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HELVETIUS KORTÁRS KRITIKUSAI 
I. A „ D E L'ESPRIT" VITÁJA 

L U D A S S Y M Á R I A 

„Az elégetés nem felelet." 
(Rousseau) 

Voltaire „margináliái", melyek Rousseau szinte minden művét végigkísérik, 
Helvétius kötetnyi megjegyzése, melyet Montesquieu munkáit olvasva írt, 
Rousseau ideológiatörténetileg is rendkívül fontos vallomásai a „filozófusok-
kal" folytatott vitáiról, s végül Diderot csaknem kétszáz oldalas kritikai kom-
mentár ja a helvétiusi „De Г Н о ш т е " lapjai szélén többet jelentenek, mint 
egyszerűen a felvilágosodáson belüli különbségek kifejezéseit. Egy kritikai 
programjában egységes filozófiai mozgalom — s kevés kivétellel e „negatív" 
egység tudatában levő filozófusok — azon felismerését tükrözik, hogy az ural-
kodó politikai és ideológiai hatalmakat egyaránt tagadó, s ez uralkodó hatal-
masságok által többé-kevésbé egyformán megtagadott eszmeáramlat igen 
különböző, sőt ellentétes válaszokat, megoldásokat adhat a filozófia fő kérdé-
seire, s főleg arra a nem tisztán elméleti kérdésre, hogy milyen az a társadalmi-
politikai és erkölcsi eszmény, amely nem az ancien régime, s kik és hogyan 
hivatottak realizálni ez ideálokat. A felvilágosítók többsége tudatosan töre-
kedett arra, hogy a belső ellentétek explicit alakra hozása ellenére erősítse a 
kifelé való egységet, a pozitív filozófiai (és politikai) program ellentéteit a régi 
rendre és filozófiai rendszerekre mondott „NEM" egységes ellenzékisége közös 
nevezőjére hozva; mivel mikor a jezsuiták és janzenisták, a Parlament és a 
Sorbonne egymást túllicitálva támadja — s korántsem kizárólag eszmei fegy-
verekkel — a ,,pMlosophe"-okat, a felvilágosítók egységfrontja fontosabb, 
mint a teoretikusan talán termékenyebb filozófiai viták éles exponálása, az elvi 
ellentétek bevallása és végiggondolása. 

Természetesen sem az ellenzékiség egysége, sem a pozitív program körvonala-
zása kapcsán kibontakozó differenciáció, majd dezintegráció nem köthető 
kizárólag a felvilágosodás mondjuk 1750 előtti, ill. utáni korszakához; a kez-
dettől kialakult egységfront (mely „objektíve", történelmi-társadalmi hatását 
tekintve volt leginkább egy erő) is concordia discors volt; és a felvilágosodás 
felbomlási folyamatában (melynek forrpóntja a jakobinus vezetők politikailag 
szankcionált ideológiai állásfoglalása) is reális integráció maradt. A legnagyobb 
centrifugális erő kétségkívül azon felismerés kimondása volt, hogy az angol 
valóság reprezentálta képviseleti demokrácia nem érdemli meg az Esz Állama 
nevet; általánosabban: az idealizálásig igenelt polgári fejlődés megtagad, fel-
áldoz stb. olyan értékeket, emberi-erkölcsi lehetőségeket is, melyek elvesztésén 
nemcsak a régi rend hívei kesereghetnek. A polgárság hatalmi harcát támogató 
azon eszmei fegyverek, melyeket éppen a felvilágosodás tökéletesített, sorra 
csődöt mondtak vagy visszafelé sültek el, sőt hatalomra jutván rendőri szol-
gálatra osztattak be: Az az ideológia, mely az ember természetes vágyait, az 
emberi autonómiát és racionalitást biztosító társadalmi „környezetért" (vagу 
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környezetváltozásért) küzdött, saját alapfogalmai és elvei elégtelenségének (a 
naturalizmus, az önzéselmélet, a dogmatikus szenzualizmus etc. korlátainak) 
felfedésébe ütközött. A relativizmus vagy nihilizmus abszurdumáig való vitel, 
ill. az apologetikussá válás (Anglia) azonban már akkor előrevetette árnyékát, 
amikor az antiaszketikus hedonista-utilitarista ideálok stb. Franciaország-
ban még az igazi ellenzékiség pátoszával rendelkeztek. A kritikák éleződése, 
az antinómiák felfedése és a felvilágosodáson belüli viták elmélyülése filozófiai 
szempontból a felvilágosodás legértékesebb periódusa volt; a „philosophe"-ok 
mégis megpróbálták a már közhellyé kopott „közösnek" a hangsúlyozásával a 
reintegrációt; s ezt leginkább az ancien régime segítette elő, mely a század 
második felében rendőri üggyé tette a filozófiát. 

A felvilágosodáson belüli különböző koncepciók nyílt konfrontációjára — az 
elvi jelentőségű széljegyzetek stb. publikálására — ezért r i tkán került sor, 
ezek az első olvasmányélményt rögzítő „reflexión"-ok, vitatkozó „réfutatiorí'-ok 
még a komoly közvéleményformáló hatású belső („szalonközi") kéziratcsere-
forgalomba sem igen kerültek be (vagy ha igen, akkor az elméleti ellentét már 
személyes szembefordulást is jelentett, pl. Rousseau nyílt vitái). Voltaire a 
leveleivel balanszírozni próbálta — az egyensúlypolitika takt ikája által meg-
követelt két-, sőt sokszínűséget nem is rosszkedvvel vállalva — a polarizálódó 
álláspontokat, a felvilágosodás „irányzatait" a felvilágosodás öntudatába 
integrálni. Diderot inkább kiadatlan kéziratai számát növelte azokkal a kriti-
káival, melyek mondjuk La Mettrie vagy Helvétius emberfelfogása lehetséges 
nihilisztikus implikációit elemezték, mint hogy bármilyen formában a hivata-
los és hivatásos reakció „erkölcstelen, veszélyes stb." denunciálásaihoz csatla-
kozni lássák.1 

Végül volt, aki felismerte, hogy az elméleti eltérések mögött a társadalmi 
meghatározottságnak és a politikai elképzeléseknek nemcsak filozófiai különb-
ségei vannak, s e felismerés kimondását fontosabbnak tar to t ta a „tiszta taga-
dás" (aníifeudalizmus, ímíiklerikalizmus) integrációjánál. Rousseau a felvilá-
gosodás legáltalánosabb filozófiai feltevéseit (hogy a monista materializmus 
elégséges a morálfilozófia megalapozásához, hogy a fizikai szükségletek embere 
az erkölcsi ember) és legátlagosabb társadalmi elképzeléseit (a meglevő politi-
kai hatalom — az abszolút monarchia — valamilyen „meggyőzését" a polgári 
társadalom fejlődését lehetővé tevő liberális gazdasági reformok bevezetésére) 
érintő éles kritikáival felmondta a felvilágosodáson belüli viták „ezoterikus" 
jellegéhez hallgatólagosan ragaszkodó taktikát. Voltaire reakciója nagyon okos, 
de nagyon igazságtalan volt: megkísérelte hatalmas levélpropagandájával 
elhíresztelni Rousseau „megtérését", érveinek „egyházatyához méltó" mivol-
tát , azaz azt bizonygatni, hogy Rousseau kritikája a tradicionális támadások 
közé tartozik, nem más, mint a múlt századi metafizikák providenciaüzmusa, 
dualizmusa.2 

1 Amennyiben publikált ilyen típusú bírálatot, akkor egész biztos, hogy az érintett 
filozófus már vagy más országban, vagy a másvilágon volt, azaz a francia állam és egy-
ház hatókörén kívül. 

1 önmaga számára kissé máshogy fogalmazta meg Rousseau „táboronkívüliségének'' 
szükségszerűségét: „Voilá_la philosophie d'un gueux qui voudrait que les riches fussent 
volés par les pauvres" („íme egy koldus filozófiája, aki azt szeretné, ha a szegények ki-
rabolnák a gazdagokat"),írtaRousseau egy egalitariánus eszmefuttatását olvasván. (G. R. 
Hävens: „Voltaire's Marginaliaв on Rousseau", Ohio 1933, 16.) 
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Diderot — éppen ezért, mert miként Voltaire mondta, Rousseau rendszere 
„egy olyan koldusfajzat filozófiája, aki azt szeretné, ha a szegények kirabol-
nák a gazdagokat" — tudta, hogy Rousseau antimaterializmusa nem a tra-
dicionális teizmus élesztgetése, s hogy nem is túl könnyű megválaszolni a kor-
társi materialista ontológiát primitív redukcionizmussal, az értelmes önzés 
elméletét erkölcsi relativizmussal vagy elitarisztikus jelleggel vádoló rousseau-i 
érveket. De azt is tudta, hogy a nehézségek bevallása nem vezethet a filozófiai 
monizmus és az antiaszketikus etika eredményeinek feladásához (s hogy amíg a 
felvilágosodás filozófiai kérdései állami-jogi „problémákká" válhatnak, az 
idealista oppozíció igazságait nem lehet publikusan elismerni). 

1758-ban a filozófiai koncepcióik különbségét kölcsönösen tudatosító Voltaire, 
Diderot és Rousseau egy tekintetben azonosan reagált: Helvétius ,,De l'Es-
prit"-jének filozófiai célkitűzéseit fő vonalakban helyeselték, a megoldást 
tekintve alapvető elvi-elméleti ellenvetéseik voltak. S amikor a közös ellenség 
— a felvilágosodás történetében talán először ilyen egységesen — frontális 
támadást indított Helvétius, de még inkább műve ellen, mindhárman (ekkor 
még Rousseau is) hallgattak. Hallgattak azokról a filozófiai fenntartásokról, 
melyeket maguknak, barátaiknak, naplójuknak a „Szellemről" széljegyzetei-
ként leírtak, és nem szóltak arról az elvi (és emberi) közösségvállalásról sem, 
amelyről tudták, hogy fontosabb az elméleti és módszertani kifogásoknál; 
„elhallgatták", hogy Helvétius műve az „ő" filozófiájuknak, a felvilágosodás-
nak folytatója, reprezentánsa, összefoglalója, s ha mással nem is, már ezzel 
továbbfejlesztője. Diderot eddig ezen eszmék sokkal jelentéktelenebb kép-
viselői és üldözöttjei mellett is kiállt (Raynal, abbé Prades), de a „De l 'Espri t" 
apológiáját nem írta meg; Voltaire magánlevelekben adott praktikus jótaná-
csokra szorítkozik, az egyházi elítélések publikus elítélését most nem tet te meg. 
Az elméleti eltérések talán indokolttá tehették a nyilvános azonosulás elmara-
dását csakúgy, mint a hivatali hatalmak üldözése a kritikák kéziratban mara-
dását. 

A helvétiusi „De l 'Esprit"-, ,ügy" a felvilágosítók és az ancien régime eddig 
viszonylag és időlegesen békésnek mondható koegzisztenciáját végképp fel-
borító botrány lett; kirobbanásában maga a „Szellemről" csak ürügy volt, 
melyet olyan szerencsétlenül szolgáltatott a filozófiai fél-legalitás takt ikájá t 
nem ismerő Helvétius, hogy ha a filozófusok a ténylegesnél nagyobb szim-
pátiával viseltettek volna személye s nagyobb elismeréssel munkája iránt, 
akkor is az általánossá váló üldöztetés „okozójaként" az „Enciklopédia" 
betiltásának akaratlan elősegítőjeként kellett gondolniok rá. Bár „Anti-Helvé-
tius"-ának kéziratát a perszekució láttán még Rousseau is elégette, amikor a 
„De l 'Esprit"-t a Parlament elégettette, a materialista és empirista princí-
piumokat elfogadó filozófusok nem siethettek kimondani, hogy „nostra res 
agitur"; mégpedig a joggal jelentősebbnek tar to t t „Enciklopédia" érdekében, 
vagy egyszerűen csak azért, hogy elkerüljék a Bastille-t, mely Helvétiusnál 
jobban fenyegette a kevesebb pártfogóval bíró enciklopédistákat. 

Helvétiusszal — s a „De l 'Esprit" ürügyén a felvilágosodás alapeszméivel — 
az elméleti vitát is a reakció kezdte, mely filozófiai fronton talán most először 
próbálta meg felvenni a harcot a „filozófusokkal", méghozzá a „Szellemről" 
szintézis-jellegét3 (és a többek között ebből adódó korlátait) nem is ügyetlenül 

3 Némileg paradox módon a „De l'Esprit" — éppen a tartalmi átfedések miatt — 
„konkurrense" is volt az „Enciklopédiádnak: ez utóbbi szándéka szerint is a felvilágo-: 
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fel- és kihasználva. Az össztűz fő célpontja az „Enciklopédia" volt; a vállal-
kozás jellegéből fakadó nagyobb népszerűsége, nyilvánosságot magával ragadó, 
még inkább nyilvánosságot teremtő ereje olyan területeken — olyan közönség 
előtt is — veszélyeztette a hagyományos és uralkodó eszmerendszer befolyá-
sát, amelyet önmagában egyetlen szenzualista szerző, materialista monográfia a 
lélekről stb. nem érhetett volna el. Egy olyan könyv, amiben csaknem „mind-
az" benne van, ami az „Enciklopédiádban, kihívást jelent az uralkodó társa-
dalmi és eszmerendszer számára, de amely mű nem rejtőzhet „a tudósok véle-
ménye szerint", „több bölcselő állítja, hogy" személytelenségébe, mint az 
„Enciklopédia" cikkeinek szerzői, jó alkalom volt egy látványos kampány 
kezdetéhez, melyhez a „társadalmi hát tere t" a Damiens-merénylet u tán az 
ateista művek szerzőire kimondott halálos ítélet szolgáltatta. („Mindazok, 
akikről bebizonyosodik, hogy megalkottak, megalkottattak és kinyomattattak 
olyan írást, mely támadja a vallást, megbolygatja a lelkeket, tiszteletlen a 
jelen hatalommal szemben s államunk rendjét-nyugalmát megzavarja, halállal 
büntet tetnek." „Les lois anciennes de France", XXII , 273.) 

Bizonyára komoly veszteséget jelent, hogy a „De l 'Espri t" körötti küzde-
lem ilyen „aszimmetrikus" maradt: a felvilágosítók ugyanis nem mehettek 
bele a pamfletháborúba, nem használhatták ki filozófiai fölényüket az 1758— 
59. évi „teoretikus" támadásokkal szemben sem. Ugyanis ha érveik erősebb-
nek bizonyulnak, ezzel „igazolják" ellenfeleiket, ti. hogy mennyire „veszélye-
sek" — s a nem-elméleti erőfölény nem az ő oldalukon volt. Helvétius könyve 
— történeti és filozófiai okok miatt egyaránt — valóban jobban ki volt szol-
gáltatva a felvilágosodásellenes tábor támadásainak, mint azok a megtámadott 
művek, melyek védelmét egy Voltaire vagy Diderot vállalhatta, de az is igaz, 
hogy jó teoretikus lelkiismerettel nem mindig tudták volna visszautasítani a 
reakció legfontosabb „vádpontjai t" , mivel ezek néhol saját fenntartásaikat 
fogalmazták meg. 

1 

„Dix ans plutőt" . . . „tíz évvel ezelőtt még egész ú j lehetett volna . . ." — 
ez az eléggé kegyetlennek tűnő diderot-i „réflexion" Helvétius munkájára sok 
mindent megmagyaráz a „De l 'Esprit" — Voltaire szava szerint „érdemén 
felüli" — heves fogadtatásából. A filozófusok számára az egyik — bár nem a 
legfontosabb — negatívum az volt, hogy Voltaire, Condillac stb. olvasóinak a 
„De l 'Esprit" túl sok fejtegetése ,,déjá vu" élményt okoz. A reakció is e tíz 
év távlatából (1748: Montesquieu „Törvények szelleme" megjelenése) tekin-
te t t a „De l'Esprit"-re. Éppen mert a felvilágosodás filozófiai fejlődését össze-
foglaló, az eddig külön-külön, s nem egy Rendszer részeként kimondott elvek 
Összefüggését megmutató mű, tar tot ták veszélyesebbnek, mint a részleteiben 

eodás eddigi eredményeinek összefoglalója, az új világnézet népszerűsítője volt. A kortár-
sak (különösen Diderot) ítélete szerint a „Szellemről" fő érdeme is az, hogy az empirista 
ismeretelmélet, az utilitarista etika alapelveit rendszerbe foglalta, „sűrítve" fejtette ki —4 
de ez tudományos hiányossága is. Amíg, ugyanis — Diderot szerint — az általánosan el-
fogadott elméleti eredmények, a közös-átlagos alapelvek enciklopédikus összefoglalása 
elsődleges közönségnevelő feladat, addig egy egyéni filozófusi fejtegetésnek inkább a 
problémákra, á még meg nem oldott kérdésekre kell összpontosítani; s termékenyebb 
meghagyni a kérdőjeleket ott, ahol a kijelentés argumentálásához nincs elég tényanyag. 
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talán merészebb, de a felvilágosodás egészéhez képest kuriozitást képviselő 
Rousseau vagy Diderot munkáit. Az evidenciaként csak a „video"-ra vissza-
vezethetőt elfogadó empirista episztemológia, az érdekkel meghatározott erény, 
a fizikai szükségletre redukált érdek valóban nem volt , ,új"; de „L'Espri t"-
béli szisztematizálásuk nyilvánvalóvá tette, hogy egy olyan egységes kon-
cepciót „képviselnek", mely valamilyen formában az ellenzéki világnézet 
eddigi fejlődésének a summája, leghatásosabb princípiumainak összekapcso-
lása (még ha emez összegzés formáját a legjelentősebb felvilágosítók nem is 
fogadják el).4 

A „helyi" hatalmasságok, Joly de Fleury és a Sorbonne, valamint a spanyol 
Nagy Inkvizítor és XI I I . Kelemen pápa középkorias kiátkozásai mellett 
— persze ezek védnöksége alatt — megjelentek olyan kritikák is, melyeknek 
szerzői tanultak a felvilágosodástól, ha mást nem, azt, hogy az irónia jobb 
fegyver a felháborodás pátoszánál; a jezsuita „Journal de Trévoux", a jan-
zenista „Nouvelles ecclésiastiques" nem vagy nemcsak a felvilágosodás előtti 
teológiai (vagy metafizikai) közhelyeket szajkózza, hanem a felvilágosodás 
legkiemelkedőbb műveinek és legeredetibb gondolkodóinak mércéjével képes 
mérni a hasonló filozófiai intenciókat nem mindig hasonló filozófusi invencióval 
képviselő munkákat . „A legvilágosabb, a legabszolútabb, a legáltalánosabb 
materializmus", í r ja a jezsuita Berthier a „Szellem"-ről, de csak állításai erő-
sebbek filozófus társaiénál, érvei gyengébbek.5 

Fréron „Année Littéraire"-je volt az antifilozófus offenzíva fő szervezője; 
a szekularizált kritika szempontjait (eredetiség hiánya) vegyíti a társadalom-
és erkölcsellenesség kárhoztatásával: Helvétius újramondja mindazt, amit 
húsz év óta hangoztatnak az emberi cselekedetek elvének degradálására, az 
erkölcsiség forrásainak felbomlasztására, egyszóval mindazt, ami a társadalom 
minden elemének felforgatására irányul, méghozzá úgy, „hogy semmi mást 
nem mond, csak ami veszélyes, anélkül hogy valami ú ja t is mondana". 
Arnavd abbé ugyané lap hasábjain a helvétiusi „Szellem"-nek egy kétség-
kívül eredeti elemét bírálja: a szenzualizmus legkövetkezetesebb kifejtését, az 
emberi elme aktivitását teljesen tagadó „ítélni, ez annyi, mint érzékelni" 
princípiumát. Ezen elveket elfogadva azt sem tudjuk megmagyarázni, hogy az 
ember hogyan értékelhet többre egy rég látott Raffael-képet egy pillanatnyi-
lag érzékelt Rubensnél.6 

La Porte („Observateur Littéraire") „feltalálta" azt a megkülönböztetést, 
amely Helvétius és műve kapcsán általánossá vált nemcsak a Fréron-bérenc 
Palissot, de még Voltaire és Rousseau „De l 'Esprit"-kritikáiban is, ti. hogy 
Helvétius magán-moralitása a legjobb cáfolata könyve nihiüsztikus következ-

4 1768. július 27-én jelent meg a „De l'Esprit" — Párizsban, ezzel felrúgva a felvilágo-
sítók fontos taktikai szabályát: a külföldi és névtelen publikálást, mely a Helvétiusnál 
kevésbé „védett" filozófusok számára némi szabadságot biztosított. Helvétius a meg-
tévesztett cenzoron keresztül, a dauphin nyomdájában adatta ki könyvét, de épp a kiadás 
„túlbiztosítottnak" hitt körülményei fordultak ellene: a reakció legfőbb ütőkártyája 
lett, hogy íme már annyira elterjedtek a vallás- és államellenes eszmék, hogy a királyi 
nyomda és az egyházi cenzúra védnöksége alatt jelenhetnek meg. 

5 A korabeli újságok és pamfletek Magyarországon hozzáférhetetlenek lévén, ezeket 
Keim: „Helvétius, sa vie et son oeuvre", Paris 1907, ill. Smith: „Helvétius, A Study in 
Persecution", Oxford 1966, valamint a „Diderot Studies", Genf, ed. Groz, több tanul-
mányából idézem. 

6 Lásd Smith 70. 
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tetéseinek: „Le plus honnéte homme du monde a fait l'ouvrage le plus dan-
gereux." („A világ legbecsületesebb embere megalkotta a világ legveszedelme-
sebb művét.") Ezeket a szuperlatívuszokat (persze elsősorban a „világ legvesze-
delmesebb műve" fordulatát) nem annyira a fél- vagy egész egyházi újságok, 
mint a XVIII századi francia nyilvánosság sajátos hangja és hangadói: a pamf-
letek terjesztették el. A jezsuiták és janzenisták egymás — de nemkülönben a 
közös ellenség, a philosophe-ok — elleni küzdelemben ügyesen használták fel 
ez inkább frivol, mint felháborodott hangú írásokat (és írnokokat). 

Gabriel Gauchot volt a régi rend egyik legrégibb bértollnoka: a „Lettres cri-
tiques, ou Analyse et refutation de divers écrits modernes contre la réligion" 
19 kötete 1755—63 között jelent meg Párizsban, a „vallásellenes modern írá-
sok" folytatólagos bírálataként. A „Szellemről" megjelentekor „az ateizmus-
ról, a pürrhónizmusról, a toleranciáról, a filozófiai szabadosságról, a paradoxo-
nokról és ellentmondásokról" ír heves hangú filippikát, amelyet azonban nem 
a szkepszisen való hosszú háborgás, hanem egy rövid függelék tesz érdekessé, 
melynek a „De l 'Esprit katekizmusa" címét adta. A reductio ad absurdum 
néhol bravúros alkalmazásával vezet le nem éppen jószándékú következteté-
seket a helvétiusi premisszákból — a helvétiusi következtetési típusok alkal-
mazásával. A több tucatnyi összeszedett formális és néhol tartalmi „immanens" 
ellentmondás között néhány nem lényegtelen is akad, rögtön a „Szellemről" 
Bevezetőjéből idézhet: „Két fakultása, azaz máshogy szólva két passzív ké-
pessége van az embernek . . . Ezt a két képességet én úgy tekintem, mint 
gondolataink produktív okait." A megfogalmazás pongyolasága it t kétségkívül 
a helvétiusi koncepció alapjait érintő ellentmondásosságra utal. Nem szellem-
telen az a „Catéchisme", mely bizonyos argumentálatlan — ugyanakkor „evi-
densnek" felfogott — helvétiusi kijelentéseket öltöztet a katekizmus elvi kétség-
bevonhatatlanságot posztuláló formaruhájába: 

Kérdés: Az erkölcs alapja az igaz vallás? 
Válasz: Nem. A vallás elvei csak kisszámú, a földön szétszórt keresztény 

megállapodása. 
K . : Mi hát az igaz princípium? 
V.: Az önszeretet. 
K . : Melyek minden igazság alkotói? 
V.: A fizikai érzékelőképesség és a személyes érdek. 

Egy a felvilágosodást parodizáló másik „katekizmus", a „Catéchisme de 
Cacouacs" (ez utolsó szó a „philosophes" közkeletűvé te t t gúnyneve) legjelleg-
zetesebb soraiban sem nehéz felismerni a helvétiusi stílus és kifejtésmód sajá-
tosságainak torz tükrét : „A régi filozófia különbséget te t t kötelesség és érdek, 
becsületes és hasznos között. Mi leromboltuk ezt a bosszantó megkülönbözte-
tést, mely gyakran kényelmetlenné tet te az erényt . . . " A. de Chaumeix 
(„Préjuges légitimes contre l'Encyclopédie et Essai de Réfutation de се Diction-
naire, avec Examen critique du Livre de l 'Esprit") is gúnyos dicséretekben 
részesíti Helvétiust, ki kiszabadítá az erényt a kellemetlen kötelességek köte-
lékéből stb. A janzenista Chaumeix ugyanakkor megjegyzi, hogy a jezsuiták 
antiapriorizmusa sokat segített az empirizmus materialista „elfajulásának". 

A. L. de Lignac „Komikus vizsgálata" mentes a megelőző konzervatív kri-
tika unalmától. A „Szellemről" „elfogulatlan" rövid kivonata megintcsak a 
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leghatásosabb fegyvernek bizonyul, mert nem más, mint a helvétiusi túlegy-
szerűsítések bumerángja. 

— Miért vagy a világon? 
— A lehető legnagyobb öröm elérése végett. 
— Mi az erkölcsi tökéletesség? 
— Amit az embereknek tetszik ekképp nevezni. Megölni vagy megvédeni az 

atyádat — attól függően, hogy a nemzet hasznosnak ítéli-e avagy sem az 
öregek létét. 

— Szükségszerűen szereted magad? 
— Igen, s jobban mint az egész világot.7 

Az antifilozófus gárda legtehetségesebb képviselője kétségkívül Palissot 
(aki „politikusnak" sem lehetett ügyetlen, mert felszínen maradt a forrada-
lomban, sőt a Terror idején is, méghozzá ez utóbbi enciklopédisták-ellenes 
törvényeit támogatva — régi „hasonló" érdemeire hivatkozván), a „Kis 
levelek nagy filozófusokról" (1757) Fréron-felbérelte szerzője. Egy a felvilágo-
sodás filozófiáját és a korszak szellemes szalonstílusát átlagon felül ismerő és 
kiismerő fiatalember számára nem volt szokványos a reakcióhoz való ilyen 
egyértelmű elkötelezettség. Igaz, Palissot Voltaire-rel is levelezett, de ez 
utóbbi oly „sok harc és megpróbáltatás" kilátásával kecsegtette, amennyiben 
„kis filozófiai iskolánkhoz csatlakozik", hogy az ifjú írócska inkább az üldö-
zők szerepét választotta. Palissot második műve — „Les philosophes" — már 
műfajánál fogva is túlmutat a pamfletek mégis csak az eleve érdeklődőkhöz 
szóló propagandahatásán. A színház igazi közéleti fórum volt a XVIII . század 
Franciaországában, a filozófusok szinte erkölcsi és társadalmi ideáljaik „próba-
kövének" tekintették a drámai megfogalmazhatóságot és eszméik színpadi 
hatását. Palissot ugyanahhoz a közönséghez kívánt szólni a „Les philosophes"-
fal, mint a filozófusok: a felvilágosodás vitáinak szalon-hallgatóságához, a 
filozófiai divatot figyelemmel kísérő arisztokrata és nagypolgár társasághoz, 
a filozófusok értelmiségi olvasóihoz. Nem az indexre te t t könyvekhez hozzá-
nyúlni sem merő konzervatív köröknek írt, hanem azok számára, akik a fel-
kapot t könyveket és szerzőket személyesen ismerték, és a „nevetőknek", akik 
szívesen tapsolnak a nevetségessé te t t rovására, legyen az parázna pap vagy 
szűklátókörű szenzualista, tudatlan teológus vagy dogmatikus ateista, arisz-
tokratikus demokrata vagy demokratizáló arisztokrata. Más nem is érthette 
meg a „Filozófusok"-at, mint a filozófusok ismerője és ismerőse, az utalások 
és stílusparódia „kulcsdrámáját" csak a felvilágosodásban meglehetősen ott-
honosan mozgó nézők nyithatták fel. De e „beavatot tak" is sokan voltak, 
„Párizs" ismerte Diderot, Helvétius és Rousseau modorát és modorosságait, 
ismerték nemcsak a kiadott és betiltott ,,succes de scandale" műveket, de a 
„körözött" kéziratokat is, valamint a belviszályokat (Diderot—Rousseau), 
mely ismeretek nélkül nem tudták volna úgy „venni a lapot" a Palissot-színmű 
előadásán, ahogy a „mindenoldalú" beszámolók szerint tették. Palissot — Vol-
taire udvariasan rosszalló levelein és Rousseau szokásosan patetikus háborgásán 
kívül — egyetlen filozófustól kapott méltó revanche-ot, igaz, hogy ezt a választ ő 
sohasem kapta meg, csak az „utókor". Diderot „Rameau"-ja számol be Palissot 

7 Keim 418. 
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szerepléseiről az antilumiéres szalonok világában, olyan figuraként feltüntetve, 
mint akire még Rameau unokaöccse is morális megvetéssel nézhet. 

Palissot a konjunktúrának megfelelően elsősorban az „Enciklopédia" ellen 
írt, Diderot (a darabban Dorditius) óriási szervező munkáján ironizálva. Hel-
vétius (Cartes) könyve ezúttal is kivonatával kritizáltatik, igaz, i t t rímmel is: 

Tanulmányom tárgya a Szellem s józan ész, 
A szenvedélyek, a kormány s törvénykezés, 
Erényről, erkölcsről, szokásról ad képet, 
Bemutat sok civilizált és vad népet; 
Rendetlen jelenségben általános rend, 
A Jó ideálja s reálja mit jelent, 
Megvizsgáltam mind a dolgoknak elveit, 
Ok-okozatba titkot természet mint vegyít; 
Fejezetről fejezetre mindezt láthatod, 
„Kötelesség mint olyan": címet ilyet adok.8 

Ennyi a tartalomjegyzékről, mely mint mondja, „enciklopédikus". Az önzés-
elmélet rendszerezője „öndicséretével" mutatkozik be: 

Akik eddig vizsgálták az erény elvét 
Az ember természetét félreismerték, 
Az állatok királya nem lelt vezérfonált, 
S az óceánok par t ján tanácstalan állt, 
Végül felismertük igazi motorját , 
Hogy egyedül az érdek rugói haj t ják, 
És melyek ezt felhúzzák: a szenvedélyek, 
Nélkülük nincs mozgás s nincs emberi élet; 
Lásd e rej tet t elv, ismeretlen hatalom 
— önzés. Filozófiai forradalom! 
Szép glóbuszunkon a zsarnokság vert fészket 
Csak egy menedék van — a személyes érdek . . . 

Ezután még hosszan ecseteli önnön hatalmát az önérdek, a vadember és a 
polgár, az érzelmek és az értelem felett. Hanem „hódításait" felsorolván, egy 
sor Palissot igen mély meglátásáról tanúskodik: ez az erkölcs, az érdek-erény, 
az értelmesnek nevezett önzés csak kevesek, a kiválasztottak tulajdona, a 
„zseniknek alárendelt morál": 

Et la morale en fin est soumise au génié* 

Persze kevés filozófia „éli túl", ha rendszerét rossz rímekbe szedik, de talán 
nem véletlen, hogy a helvétiusi kifejtésmód paródiáját frappánsabbnak érez-
zük, mint Diderot, Rousseau gondolataival te t t hasonló kísérleteket: a saját 

8 I. felvonás 6. szín. Lásd a „Diderot Studies" 1967-esPalissot-különszámát („Palissot 
and ,Les philosophes'"). 

9 Egyébként a szerző szándéka és műve hatása megkülönböztetésével Palissot „fel-
oldozza" a darabbéli „Les devoirs tel qu'ils sont" íróját: 

Könyve veszedelmes, istentelen munka, 
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra. 
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megoldással szembeni kétségek, a lehetséges ellenérvek végiggondolása, a fi-
lozófiai hipotézisek feltevés-voltának a felismerése valahogy kiestek a „De 
l 'Esprit" (és a ,,De l 'Homme") szerzője látószögéből. A „kátésítás", a „filozó-
fusok dogmatizmusának" (Linguet) bizonygatása mindig jó példatárra talált 
a túl gyakori „il est done évident que" túlzott helvétiusi határozottságában — 
mely „evidencia" ritkán követett argumentációt vagy demonstrációt, annál 
többször puszta ex definitione „igazságot". Lignac már idézett „Examen 
comique"-ján a barátok is nevethettek, de az abbé „Examen sérieux"-je 
sorain a felvilágosítók többsége komolyan elgondolkozhatott: „Modernjeink 
állandóan az absztrakciók ellen szónokolnak, és mindig maguk esnek ebbe a 
hibába. Másról sem beszélnek, mint annak szükségességéről, hogy az okosko-
dásokat a tapasztalatra kell alapozni, és folytonosan felcserélik a tényeket a 
legabsztraktabb és legkomplikáltabb hipotézisekkel."10 

Űjra felmerül a kérdés, hogy ebben a — természetesen csak töredékesen is-
mertetett — pamfletcsatában Diderot és Voltaire miért nem állították maguk 
mellé a nevetőket viszont-versikékkel és szatírákkal? A ,,Cacouacs"-ról írt 
gúnyregények sokasága (melyek tipikus tartalma az, hogy egy nemes márki-
nak megtetszik a felvilágosodás, hirdeti ennek elveit, különös tekintettel a 
szexualitás szabadságát és az önzést „legalizáló" morálfilozófiai tézisekre; 
azután a vége felé az előzőt a lánya, az utóbbit az inasa tanulja meg túlságosan 
is jól, s „felvilágosodásának" megfelelően a leányzót a mésalliance — esetleg 
ugyanez pap nélkül —, a lakájt pedig ura erszénye vonzza, mire nemes már-
kink észretér, s filozófiai frázisait a tekintélyelv restaurációjával vál t ja fel) 
valóban kevesebbet ártott , mint egy esetleges filozófusi győzelem e gúnyirat-
váltásban, melynek valódi vesztese az „Enciklopédia" lehetett volna? Palissot 
drámájában Dortidius-Diderot mondja egy helyütt Crespin(-Rousseau)-nak: 

Ez óvatosságot kötelesnek hittem, 
A rendőrség hona s besúgóké ez itten.11 

2 

A Cacouacs-„kritikák" rosszindulatú hangzavarához ugyan egyetlen filo-
zófus sem csatlakozott, de VOLTAIRE leveleinek stílusa, ítéleteinek szellemes 
felszínessége (és a Helvétius-ügy kapcsán kifejtett véleményeinek „sokszínű-
sége") néhol a legjobb pamfletek hangneméhez hasonló. Lehetséges, hogy le-
veleiben megnyilvánuló „pluralista" állásfoglalásának szerepet szánt a fel-
világosítók tábora szervezésében, a Sorbonne és Parlament támadásai által 
szétzilált filozófusi hadsorok rendezésében; ti. hogy a kevésbé merész útitársa-

Ez különösen a Rousseau-ra kimondott ítélettel összevetve érdekes: 
Tehetsége, mint tudjuk, vitán fölül áll, 
Ezért jobb, ha személyét őrizi zsandár. 

10 Idézi Smith 85. 
11 J'ai cru devoir user ces précautions, 

La police a partout de nombreux espions. 
Idézi Rosenkranz: „Diderot's Leben und Werke", П . köt., Lipcse 1866, 96. 
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kat biztosította arról, hogy Helvétius materializmusának merészsége nem ál-
talánosan elfogadott filozófusi koncepció; míg magát a koncepciót elfogadó 
levelezőpartnereivel a kivitellel kapcsolatos kritikai észrevételeit közölte; a 
„persécution" miatti háborgását mindenkinek megírta, igaz néhol a kiváltó 
ok (a „De l 'Esprit") kicsinysége miatt nevezte nagynak az üldözők felbuzdu-
lását. Az elméleti egységet ezekben a levelekben nehéz felfedni, bár bizonyos 
helvétiusi princípiumok kapcsán (különösen Voltaire korábbi műveivel össze-
vetve) világos, hogy az elhatárolás nemcsak taktikai, míg másutt a túlzott 
dicséret (természetesen magához a szerzőhöz írt levélről van szó) valóban alap-
vető azonosságra is utal. A „De l 'Esprit" a Voltaire által is elfogadott locke-i— 
newtoni világkép premisszáiból az egyik (logikailag lehetséges, sőt talán kon-
zekvensebb) alternatívát vezette le, ezzel a lehetséges konzekvenciával Voltaire 
is számolt (sőt mondhatni időnként „kacérkodott"); de különösen az etika 
területén elfogadhatatlannak tartotta, s saját koncepciója keretében külön-
böző „segédhipotézisek" bevezetésével keresett kiutat pl. az utilitarizmus „ad 
absurdum" vivéséből (így többek közt a természetjogi moralitás veleszüle-
tettségét vállalva). 

Miért tűnt jobb- és baloldalról egyaránt (a szó szoros értelmében: Frérontól 
Rousseau-ig) „képtelennek" Helvétius emberképe, episztemológiája, etikája, 
mely bizonyos értelemben kétségtelenül a legkövetkezetesebb a XVIII . szá-
zad természet és társadalom, partikuláris és közérdek egységét kereső koncep-
ciói közül ? Nem a kor közös ideológiai illúziói voltak az érzetek „csalhatatlan-
ságára" felépített tudomány (beleértve „a newtoni mechanika bizonyosságá-
val" levezetett erkölcstant), a természeti egyed ösztön- és a társadalom érdek-
mechanizmusa közt racionális renddel biztosítható örök összhang, s mindenek-
fölött az emberi természet teljes társadalmi (-környezeti) determinálhatóságán 
alapuló „mindenható" nevelés? Hisz Helvétius „Szellem"-e ezen elveknek 
legszisztematikusabb (még abban a formális értelemben is legrendszeresebb, 
hogy mindezen princípiumokat egymásból vezeti le, ill. egyetlen elvre — fizikai 
érzékelőképesség — vezeti vissza) összefoglalója; s ha a szintézissel e felfogás 
filozófiai határait is kijelölte — felvilágosodáson belüli bírálói is ugyané kor-
látok között voltak. Azok, akik Helvétius kapcsán kimondták, hogy a közös-
ségi érdek primátusa nem vezethető le az individuum fizikai szükségleteiből, 
maguk is eme dedukciónak szentelték munkásságuk javát (Voltaire, Diderot); 
ugyanők elvetették a természeti ösztönkielégítés és a társadalmi erény „ekvi-
valenciájának" helvétiusi tételét, pedig életművük alapposztulátumaaz erkölcsi 
és fizikai, a szellemi és természeti ember egysége. Függetlenül a helvétiusi 
visszavezetések („minden fizikai érzékelőképesség az emberben"etc.) filozófiai 
elfogadhatóságától vagy elfogadásától, a felvilágosítók averzióit nagyrészt 
Helvétius „hétköznapi" példatára, az elvont elvek „gyakorlati" illusztrációi 
táplálták. Az, hogy barátom halálakor egy szórakozási lehetőségem elvesztését 
siratom; hogy minden művészi, tudományos, politikai tevékenység végcélja a 
testi öröm, melyben partnerem fizikai tárgynak tekintem; az, hogy az egyes 
embert teljességgel tetszőlegesen formálhatja és transzformálhatja bármely 
külső hatalom hatása, elfogadhatatlan volt azon filozófusok számára, akik 
— néhol Helvétiusszal közös — eszméiket az emberi kapcsolatok emberibbé 
tételének, az emberi autonómia és méltóság megvédésének szolgálatába kíván-
ták állítani. Ezzel tűnt összeegyeztethetetlennek Helvétius világképe; de ez 
az összeegyeztethetetlenség végső soron eszméik és ama világ között állt fent, 
melynek képe a helvétiusi egoizmuselmélet. Mégis Voltaire inkább az „Éléments 
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de Newton" (1738) és a „Lettres philosophiques" hivatkozás nélküli „átvéte-
lé t" vethette a „De l 'Esprit" szerzője szemére, mint egy ellentétes koncepció 
kifejtését: ez a világ azért az ő világa volt.12 

A „De l 'Esprit" hivatalos elítélését látva, Voltaire — felfüggesztve privát-
ítéletét — megtörte a tízéves csendet, s főleg praktikus jótanácsokkal szolgáló 
levélben figyelmezteti Helvétiust a letartóztatás várható veszélyére, s régi 
üldözött lévén, a menekülés módozataira. Arról kívánta meggyőzni, hogy nincs 
egyedül a felvilágosítók közt, a látszólagos tartózkodó hallgatás nem műve és 
személye elítélését jelenti, hanem ekképp hamarabb hallgatnak el közös ellenfe-
leik is. 1758-ban a következő vigaszversikével fordul hajdani fiatal famulusához: 

Műve Apollón keze művének látszik, 
S hálán kívül más babérra nem vágyott, 
Könyve követte a józan ész tanácsit 
— Gyorsan hagyja el Franciaországot.13 

A „semblent écrits par la main d'Apollon" fordulathoz hasonló kevés fordul 
elő a későbbiekben; Saurinhoz írt sorai szellemeskedő szójátékkal utalnak arra, 
hogy éppen a „barátság = szükséglettel bírni" helvétiusi képletének elvetése 
alapján áll barát ja mellé, mikor annak van szüksége rá: „Megmondom őszin-
tén, igen kevés tetszéssel beszélnék a könyvről, ha bennem is több volna az 
önszeretet, mint a barátság . . ."14 Ebben a „si j 'avais plus amour propre que 
d'amitié"-ban Voltaire legfőbb filozófiai ellenvetését mondta ki, Helvétius 
minden emberi kapcsolatot az amour propre-та, ezt pedig az avoir besoin-re 
redukáló etikája ellenében, bár azt a „poént" hogy íme egy jó könyv szüle-
te t t , amit is bizonyít, hogy szerzőjét száműzik, nem hagyhatta ki („Ha van 
néhány tehetséges ember Franciaországban, azokat üldözik, Diderot, d'Alem-
bert csak ellenfelekkel találják szembe magukat; mondják, hogy Helvétius 
egy remek kis könyvet írt s ezért bűnözőként hajszolják" — írta szeptember 
3-a, azaz a „De l 'Esprit" olvasása előtt Mme du Bocage-nak; „Olvastam egy 
újságban, hogy Helvétius írt egy könyvet a ,Szellem'-ről, s vélem, hogy a 
könyv jó, mert azt is hallottam, hogy elítélték mint ördög sugallta művet. 
H a ön néha találkozik ezzel az ,ördögi' Helvétiusszal, kérjen tőle számomra 
egy példányt" — szept. 17., Thiriot-hoz.) Amint azonban megkapta és elolvasta 
a könyvet, inkább úgy vélekedett, hogy íme már a gyenge műveket is üldö-
zik . . . „Voilá bien de bruit pour une omlette au lard" (magyarítva kb. sok 
hűhó semmiért). Még a sokat idézett „in communi martyrum"-ról is meg-
feledkezni látszik, amikor látja, hogy a szerinte túl merész következtetéseket 
leíró Helvétius túlságos alázattal vonja vissza az egyházi hatóságok előtt — 
nemcsak saját Locke-értelmezését, hanem azt is, amit az angol filozófus hetven 

12 Helvétius ós Voltaire „tíz óv előtt" barátok voltak — Voltaire volt természetesen a 
mester ós tanácsadó, Helvétius pedig az elveket, majd elvbarátokat kereső ifjú. Helvétius 
hosszú — inkább hedonista, mint a későbbi „szociálutilitarizmushoz" hasonló — filozó-
fiai költeményeket küldött megítélés végett Voltaire-hez, aki olyas tanácsokkal látta el, 
hogy filozófiai versekben csak az legyen, amit prózában is el lehet mondani; egyébként 
alapvető elméleti fenntartás nélkül üdvözölte a „Bonheur" költőjét és költészetét. 1748 
körül — nem a rímelós fogyatékosságára figyelmeztető voltaire-i kritikák, hanem valami 
pénzügy miatt — elhidegülés, majd elhallgatás következett; 1748 és 68 között szünetelt a 
Voltaire —Helvétius közti levélforgalom. 

13 Voltaire: „Oeuvres completes", Párizs 1879, XI . köt., éd. Didót (1758. dec. 17.). 
14 Uo. az 1758-ban írt Voltaire-leveleket a fenti kiadás XI . kötetéből idézem (á Satu-in, 

1768. dec. 27.). 

11 



éve írt le: „Hagyjuk az ostobákat és éljünk nyugodtan. Helvétius ,De l'Es-
prit '-je nem érdemli meg azt a zajt , melyet csapnak körötte. H a a szerzőnek 
vissza kell valamiért vonnia művét, ez azért lehet, mert csinált egy filozófiai 
könyvet minden módszer nélkül . . (De Brosses-nak, 1758. szept. 24.) 

A Voltaire—Helvétius „viszály" természetesen nem elsődlegesen metodo-
lógiai szembenállás, hanem a mindkettő által magáénak vallott Locke-örök-
ség „kezelésének" kérdése. Voltaire a felvilágosodás és terjesztése ideális útjá-
nak a locke-i ismeretelmélet és a newtoni fizika adaptáció ját-népszerűsítését 
tar tot ta ; az esetleges gnoszeológiai „továbbfejlesztést" — Condillac, sőt akár 
Helvétius szenzualista interpretációja — nem vetette el, viszont az empiriz-
mus extrapolációját az erkölcsi eszmék (és normák) genezise-érvényessége 
elméletére megengedhetetlennek tekintette. Az ideatan és az „innata" szocia-
bilitásra épülő locke-i társadalomfilozófia vélt vagy valóságos ellentmondását 
csak két, utilitarista pozícióját tekintve „extrém" felvilágosító, Helvétius és 
Holbach exponálta. A többség az erkölcsi tabula rasa-1 (az erkölcsöt az erkölcsi 
ismeretek — „tapasztalatok" — kialakulására redukáló nézetet) nem fogadta 
el: az etikai empirizmus bázisán ugyanis lehetetlennek tar tot ták egy általános-
emberi morál, egy antirelativisztikus jó-igaz fogalom felépítését. Amennyiben a 
„nincs veleszületett eszme" tétele érvényes az erkölcsi eszmék kialakulására 
is, akkor, ha az ember jelen „körülményei" közt csak a „rosszat", az erkölcs-
telent „tapasztalja" — nincs, nem lehetséges erkölcs; tehát valamilyen formában 
az erkölcsi igazságosság „tapasztalattól független" voltát, a „körülmények" ki-
alakította erkölcsi gyakorlatot transzcendálni tudó jellegét kell posztulálni. 

Voltaire megoldási kísérletei megmaradnak a rosszul feltett kérdés keretei 
között. Elfogadja (á la Helvétius), hogy az ember egyenlő a külvilágtól kapott 
érzéki benyomások összegével, s mivel e tapasztalatok uniformitását nem 
tételezheti, minden, az emberre mint emberre jellemző tulajdonság „leveze-
tése" megoldhatatlan problémának tűnik. A megismerő ember nála sem több a 
tárgyi világgal az érzékelőképessége révén összekötött passzív receptornál, aki 
nem más (nem több), mint ismeretei kialakulásának — az érzéki tapasztala-
toknak akkumulációja s legfeljebb kombinációja — eredménye, „eredője". 
Az, hogy ezekből az „érzéki adatokból" hogyan lesz emberi ismeret, hogy ha a 
tudattartalmak visszavezethetők is a „tiszta" tapasztalatra, ez a tapasztalat 
valahogy emberi tapasztalás, az érzékelőképesség „hordozói" emberi érzékek 
— Voltaire Locke-ismertetéseiben nem vetődnek fel. Helvétiusi határozott-
sággal sehol sem mondja ki, hogy nincs semmi különbség emberi és állati érzé-
kelés között,15 de nem is veti el olyan egyértelműen ezt a „közösséget", mint 
Diderot és Rousseau. 

Bár Locke-hoz hasonlóan hivatkozik a „vadember", a primitív népek euró-
pai ember számára követhetetlen gondolkodásmódjára, és Voltaire-nek is 
kedvenc figurája az az homme sauvage, aki az Igazságokról „kimutat ja" , 
hogy fura konvenciók, a logikai törvényekről, hogy másutt különös játék-
szabályoknak számítanak, s az erényekről, hogy a „természetes" ember 
számára szellemtelen előítéletek. Sőt a korabeli etnográfia adataira hivatkozva 
olyan „leíró" erkölcsrajzot vázol fel, mely a szokások integrálhatatlan külön-
bözősége miatt az emberi nem egységét is kétségbevonja. („Traité de Métaphysi-

15 „Ezek a fakultások (fizikai érzékelőképesség és emlékezet — L. M.) azok, amelyek 
gondolataink alkotó okai, s melyek közösek bennünk az állatokkal." Helvétius: „De 
l'Esprit", Discours premier, Chapitre premier. 
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que" (1734), ill. „Essais sur les Moeurs" (1753—56).) Még súlyosabban veti fel 
az etikai relativizmus veszélyét a „civilizált" világot ábrázoló regényeinek 
tanulsága, mely nemcsak az antiprovidenciaüzmust támogatja („ha ilyen ez a 
legjobb világ, milyen lehet a többi"), de sokszor az sugallja, hogy ebben a 
világban a jószándékú hős sem igen alakíthatja ki a Jó fogalmát, tisztán társa-
dalmi tapasztalatai alapján. 8 ha nincs ilyen idea, minek alapján lehet tagadni 
ezt a társadalmi világot?! A természetjog a legrégibb megoldási modell — de 
épp ezért kétséges, hogy az új dilemmákra választ tud adni;16 ezért más kiút-
tal is kíséi letezik, az elméleti és praktikus filozófia valamiféle „módszertani" 
dualizmusával (mely struktúráját tekintve ellentétes a természetjogi koncepció-
val — ez utóbbi ugyanis éppen a fizikai és erkölcsi világrendre egyaránt jel-
lemző közös logikai és racionális törvények létét tételezi). „Igaza van, amikor 
azt állítja, hogy nagy nehézséget lát Locke rendszere és a Szabadságról írt 
műve összeegyeztetésében — írta már 1738. szeptember 11-én a problémáival 
hozzá forduló fiatal Helvétiusnak. — Locke bölcs rendszere, mely nem ismer 
innata ideákat, nagyon ellentétes lehet ezzel a szabadságfogalommal, és egy-
ségük felfoghatatlannak látszhat . . . nekem egy kissé idegennek tűnik, hogy 
elfogadjuk a gyakorlatban azt, amit visszautasítottunk az elméleti spekulációnk-
ban" (az én kiemelésem — L. M.), de olyan kívánatos ez a szabadságideál, 
hogy isten megtehette, miszerint erre nem érvényes a veleszületettség tagadása. 
Persze nagyon is kétértelmű az erkölcs megalapozásában (és a társadalomfilo-
zófia számára) szükségesnek ítélt „szabadság" ki tüntetet t ideaként való 
elfogadása: „Ha a fatalizmus igazság volna, ez egy nagyon kegyetlen igazság 
lenne. A Legfőbb Űr hogyan lehet ilyen igazságtalan, miért nem adott nekem 
egy kis szabadságot is ? Mi szabadnak érezzük magunkat. Becsaphat bennünket 
az Isten ? — s így tovább arról, hogy bármit bizonyítson a spekuláció a deter-
minizmusról, az Étre Supreme nem játszott velünk, mikor a szabadság érzetét 
belénk táplálta. Majd a levél befejező fordulata: ,,íme egy jó kofaasszony argu-
mentumai." Ugyanakkor hasontárgyú költeményeinek érvelése kísértetiesen 
hasonlít a „jóasszonyi" okoskodásra, ti. hogy isten tud ja összeegyeztetni a 
veleszületett erkölcsi elveket az empirizmussal, de isten talán „tényleg" 
tudja . Egy — nem is triviális módon Voltaire-nek is sikerült a „közvetítés" az 
elméleti és a gyakorlati filozófia „követelményeinek" divergenciája közt, a 
diszpozícióként felfogott erkölcs fogalmával. 1727-ben Frigyes királyhoz írt17 

levelében így számol be ismeretelméleti és erkölcsfilozófiai nézetei közti 
harmónia-teremtés szándékáról: „Locke-kal együtt vallom, hogy egyet-
len innata idea sincs, s evidensnek látszik az is, hogy lelkünkben nincsenek 
velünkszületett erkölcsi törvények sem, de ez csak annyit jelent, hogy nem 
születtünk szakállal. S vajon az, hogy nem szakállal születünk, azt jelenti-e, 
hogy bizonyos korban sem lehet szakállunk? A járás képessége sem születik 
velünk, de aki két lábbal születik, az egy napon járni fog. így senkiben sincs 
benne születéskor az Igazság ideája, de abban, aki ember, egy bizonyos korban 
előtűnik ez az örökség . . ." Az erkölcs tehát az emberrel született diszpozíció, 

16 A „Poeme sur la loi naturelle" a legnépszerűbb összefoglalása annak a problémának, 
melyet az ismeretelméleti empirizmus és a morál megkövetelte „apriori" érvényességű 
normák konfrontációja jelent. Nem kell megtagadni Locke-ot, írja versében Voltaire — 
az erkölcsi tudat éppúgy a környezetből vett tapasztalat terméke, mint minden ismeret, 
csupán az erkölcsi érzék adott „a csecsemővel a bölcsőben". Az istenadta Természeti 
Törvény princípiumainak örök-egyforma jellege szavatolja, hogy vannak minden emberre 
kötelező direktívák, van egy egységes emberi erkölcs. 

17 UŐ. X. köt. (1727 okt.). 
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mely — a járás hasonlatból még erre is lehet következtetni — az emberi környezet 
hatására természetes tulajdonává lesz minden normális individuumnak. De hol 
helyezkedik el az önérdek, e szintén „természettől" adottnak tekintett attri-
bútum ebben az etikában ? Ez nemcsak a Helvétiushoz való viszony tisztázásá-
hoz szükséges; az érdek a locke-i társadalom- (és erkölcs-) filozófiának is köz-
ponti kategóriája (s ez nagymértékben a „De l 'Esprit" forrása is). Az utilita-
rizmust Voltaire is egy evilági etika legfontosabb elvének tekintette, de 
— hasonló megfontolásokból, mint a tisztán tapasztalati erkölcstant — nem 
tar tot ta egyedüli, elégséges bázisnak egy nem-nihilisztikus morál megalapozá-
sához. Nem osztotta Helvétius azon illúzióját, hogy a partikuláris érdek reali-
zálási törekvése (közvetlenül) az általános (össztársadalmi vagy „emberi") 
érdek megvalósulásához vezet, hogy a partikularitás kiteljesítése köt össze az 
„általános emberivel", s hogy az érdekek szabad mozgása önmagában kon-
struktív és konstitutív erő a társadalmi (és morális) harmónia megteremtésében. 
Attól persze idegenkedett, hogy az „emberinek", az emberiség érdekének 
valami az egyéni érdekeken, az individuumokon kívüli-túli hordozót tulajdo-
nítson, de az individuális érdeket sem fogta fel olyatén integráló tényezőnek, 
mint Helvétius, akinél (igaz, a társadalmi érdek primátusával) az egyént sze-
mélyes érdekének követése köti össze az „emberi nemmel". Voltaire az egyéni 
és „összemberi" érdekek praestabilita harmoniá-iéhun sem hitt jobban, mint 
metafizikai megfelelőjében (bár a balanszírozó — „jó nevelő" — uralkodó 
lehetőségében talán még inkább, mint Helvétius). A fizikai szükséglet és 
önérdek emberének természetébe ezért szükségesnek látott némi altruista 
természetet is tenni, melyről megintcsak a természetjog jól bevált formulája 
hivatott gondoskodni. Élesen szemére veti Helvétiusnak a természetjog teljes 
mellőzését, mely morálfilozófiáját oly könnyen támadhatóvá és oly nehezen 
védhetővé tette. 

A támadások Helvétius radikális relativizmusa „társadalomellenességének" 
vádjával írták tele az egyházi és egyetemi lapokat — Voltaire szerint azon-
ban azért is nehéz a védelem, mert ez az empirista relativizmus nem elég radi-
kális az empirikus társadalom ellenében; filozófiailag elégtelen a fennálló 
gyakorlat megdönthetőségének elméleti megalapozásához. Helvétius tapasz-
talati erkölcstana nem képes kizárni azt a lehetőséget, hogy a morál nélkül 
született gyerekeket immorális felnőttekké formálja az amorális társadalom; 
s ha csak ebből a társadalmi tapasztalatból származhat az erkölcsi normák 
ismerete és tisztelete — már pedig ebből a társadalomból nem származhat —, 
akkor nincs mit szembeszegezni status quo hatalmával és hatalmasságaival. 
„Ha nem létezne az általános Természeti Törvény" — írja a „Természetjog"-
versében „amelyet a bűn is tisztel, midőn megsérti", akkor az emberi 
társadalom visszavonhatatlanul a regénybeli „Micromégas" világává válna, 
melyben az erény büntetését és a bűn jutalmát nyeri el, és még csak az igaz-
ságtalanság érzete sem tiltakoznék. Tehát vissza a természetjoghoz, hirdeti 
Voltaire: a gondolkodó-emberi at t i tűdjük alapvető különbsége ellenére ez a 
reakciója Diderot-éval azonos, sőt Rousseau-éval is rokon: 

Soha egy tirannus, egy apagyilkos sem, 
Nem mondja nyugodtan a lelke mélyében: 
„Mily szép, mily édes az ember elnyomása, 
Átdöfni ágyékot, mely éltünk forrása; 
Igazságos Isten! Milyen bájos a bűn !" („Poéme sur la loi naturelle".) 
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Persze, hogy a zsarnokok és apagyilkosok lelke mélyének nyugtalansága (tár-
sadalomfilozófiaként) modern szemmel mennyivel megnyugtatóbb megoldás a 
norma-tudatot a norma-nélküli világtól megtagadó helvétiusi „relativizmus-
nál", az vitatható (kétségtelen, a normák tagadása, ill. tiszteive-megszegése 
között van valóságos különbség — s Voltaire és Diderot „jusnaturaüzmusa" 
ezt exponálja —, ahogy azt századukban Sade, a mi századunkban pedig 
egy SS-nyi szadista illusztrálhatja). 

A ,,common sense" szintjén maradó ellenvetéseit is azok a példák provokál-
ják ki, melyek Helvétius könyvében a „rossz törvények erkölcstelen embereket 
nevelnek" tételt illusztrálják, anélkül hogy megmutatnák, miképp lehet ezen 
erkölcs-nélküli világban a rossz törvényeket „erkölcstelennek" ítélni. „Az emberi-
ség megsértését jelenti" az emberi autonómia „De l'Esprit"-beli tökéletes meg-
semmisítése, s ennek alapján a pozitív és negatív érzelmek teljes relativizálása, 
„a gőg, az ambíció, az irigység és a barátság helvétiusi nivellálása".18 

E levelekben — melyekben Voltaire is aláírja az „erkölcsellenesség" vádjá t — 
csak egy mentséget talál Hevétius számára (igaz, hogy néha az egész felvilágo-
sodást ezzel mentegeti az államhatalommal szemben): műve ezoterikus, keve-
seknek szóló jellegével. „A könyvek nem merénylők" — írja a sikertelen 
királygyilkossági kísérlet u tán az ateista könyvsikereket halállal büntető tör-
vény (melynek első áldozata Helvétius — könyve — volt) kapcsán —, „húsz-
millió ember közül öt- vagy hatszáz szobatudós ha elolvassa — és elfelejti — 
ezeket."19 Saját programja szerint a felvilágosodás társadalomkritikáját csak-
úgy, mint a felvilágosítók társaságán belüli bírálatokat az Akadémia zárt ülé-
sein kell (lehet, szabad) elmondani, nem kockáztatva-kihíva sem az arisztokrá-
cia megtorló mozdulatait, sem egy túlságosan is demokratikus nyilvánosság 
mozgalmának motiválását. „Öreg barátom — írja Thiriot-nak —, egy akadé-
miai ülésen szívesen elmondanám a ,De l 'Esprit ' szerzőjének, hogy a mű tar-
talma nem felel meg címének, hogy a zsarnokságról szóló fejezetek fölöslege-
sek, mert nem tartoznak a tárgyhoz. Amit Montaigne-től és Montesquieu-tői 
ve t t á t a szerző, az igaz, de nem új, amit ő maga talált ki, az új, de nem mindig 
igaz . . ." Az Akadémián, a „zárt ajtók mögötti filozofálás" felfogásának meg-
felelően, nyugodtan meg lehetne tárgyalni, hogy milyen hibás és káros az 
emberi-erkölcsi tulajdonságok helvétiusi nivellálása, az elvi rendezetlenség a 
rendszerszerű túlrendezettség látszatában, s a rengeteg „révoltante" kijelentés. 
Lehetne szólni a filozófiai fejtegetések és a költőieskedő kifejezések össze-
nem-illő voltáról, s persze arról is, hogy „a könyv tele van remek részletek-
kel". De hát a hivatalos „persécution" lehetetlenné teszi a tudományos vitát; 
pedig ez az üldözés még a hatalom szempontjából sem hasznos — egy könyvet 
egyedül az tehet veszélyessé, ha nagy hangon, a nyilvánosság előtt felhívják a 
figyelmet egyes rej tet t elvekre . . .20 

Egyébként a „Perzsa levelek" és a „Törvények szelleme" sokkal merészebb 
dolgokat tar talmazott — folytatja —; nyilvánvaló, hogy a klérus számára itt a 
„De rEspri t"-nél nagyobb a tét, az „Enciklopédia" ellen hangolni az eddig 
toleráns udvart ; a Helvétius elleni hajsza „est la fruit de l'intrigue des Jésuits 
qui est voulu aller par Helvétius á Diderot". A „jezsuiták intrikájával" magya-
rázza Richelieu hercegnek is Chaumeix, Fréron éePalissot „időzített" támadását : 

18 Idézi Smith 167 és Keim 440. 
19 Lettre á Madame du Bocage, 1768. dec. 27.; XII . köt. 
10 1769 febr.; XII . köt. 
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„Ha a gondolatot ilyen dühödten üldözik: nem adok három hónapot és senk1  

sem fog gondolkodni többé . . ."21 

Nemcsak a teológia támadásával szemben egyértelmű a különben kétszínű-
nek is nevezhető voltaire-i reakció, hanem azzal a filozófussal szemben is, akit 
renegátnak, „papnak megtértnek" látott vagy legalábbis ilyennek kívánt fel-
tüntetni. Az „Émile" megjelenése után (melynek híres „Hitvallása" az 1758-
ban elégetett Helvétius-cáfolat elméleti ekvivalense lett) Voltaire nem kis-
számú levelezőpartnereit elárasztja az árulás feletti felháborodása kitöréseivel. 
„A .Savoyai vikárius' és szerzője jó szolgálatot te t t az apostoloknak."22 „Jean-
Jacques, aki hasznos lehetett volna az irodalom emberei között, ellenségünk 
lett nevetséges gőgje és ingatag hite miat t" — írta még Palissot-nak is;23 s 
végül Helvétiushoz (1766. nov. 7.): „Ismerje meg ezt a szerencsétlen Jean-
Jacques-ot igazán, s lássa, mi lett jótéteményeiért a hála . . . micsoda meg-
térési komédia . . . " Ez az egységes reakció sem dedukálható egyértelműen 
Voltaire általános filozófiai pozíciójából: a „Vikárius" néhol ugyanazt az 
„ortodox" locke-iánus állásfoglalást szegezi szembe a helvétiusi ateizmussal, 
melyet Voltaire csaknem minden művében megtalálunk, a „természetes teo-
lógia" alapelveit, a newtoni mechanikára hivatkozó deizmust stb. S azt, hogy a 
fizikai-érzéki szükségletekkel azonosított érdekre épített morál ingatag épít-
mény, s hogy ez a redukció magát a morális szférát is megszüntetheti — Voltaire 
is leírta, de Rousseau néhol hasonló Helvétius-kritikájától határozottan elhatá-
rolja magát, s nemcsak nyilvánosan, tehát a filozófusokkal szakító Rousseau-
val való szakítás gesztusaként, hanem az önmaga számára írottként felfogható 
„margináliáiban" is. Nyilvánvaló, hogy a gondviselés, szabadakarat, test-
lélek dualizmus szerinte fideista formájú (de természetesen egész másfajta 
tartalmakat takaró) rousseau-idealizmussal szemben a helvétiusi materialista 
monizmus mellé áll; de ezt teszi, valahányszor Rousseau az emberi szellem aktivi-
tásáról ír — Helvétius szenzualizmusát vagy „behaviourisztikus" pszichológiá-
ját bírálva (még ha ez az eredeti locke-i ,,reflection" rehabilitálásával is törté-
nik), Voltaire megjegyzése a margón mindvégig egyetlen elutasító szó: „Dé-
clamation !" Érzem, hogy az ember több annál a passzív receptornál, mellyé 
Helvétius koncepciója teszi — így a „vikárius", s Voltaire válasza: „sophisme"; 
az ember aktív ítéletei megalkotásában, s az értelmi tevékenység nem redukál-
ható a ,,sentir"-ra — veti el Rousseau Helvétius „juger c'est sentir"-jét 
(„ítélni annyi, mint érzékelni"); s Voltaire mindenütt a margóra írja: „passif".24 

Az ismeretelmélet terén tehát Voltaire teljességgel elfogadja Locke helvétiusi 
— szenzualista — „továbbfejlesztését"; a felvilágosítók többségével együtt 
csak ez úton látta kikerülhetőnek Locke angol iskolája szubjektivista empiriz-
musát (ill. az idealista metafizikák dualisztikus ontológiájának az újra-
élesztését, amivel Rousseau filozófiáját azonosította). 

Az erkölcs- (és társadalom-) filozófia területén azonban Voltaire-nek nem-
csak Rousseau-éhoz hasonló kritikai megjegyzései voltak az utilitarizmus 
egyedüli erkölcsi elvvé tételével szemben; hisz részleteiben még a helvétiusi 

21 1762. jún. 22-én írt levél. Egyébként az itt írt jellemzése ment át leginkább a köz-
tudatba: „un livre médiocre qui n'est que la paraphrase des Pensées du due de La Roche-
foucauld" („egy középszerű mü, mely csupán La Rochefoucauld herceg ;Gondolatainak' 
a parafrázisa"). XII . köt. 

22 Lettre á M. Damiville, 1765. júl. 12.; XII . köt. 
23 1 76 7. márc. 16. 
24 Lásd „Voltaire's Marginalias on Rousseau"; az „Émile"-ről. 
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társadalmi koncepció is túlment — implicit republikanizmusával, a forradalmat 
ultima ratioként, de mégiscsak jusztifikáló nézetével — Voltaire programjának 
legmerészebb pontjain is. Az a természetjogi tanítás, melyet Voltaire mind 
Rousseau aszketikus polgár-,,erénye", mind Helvétius hedonisztikus érdek-
princípiuma ellen felelevenít, e két utóbbi felfogásnál jóval naturalisztikusabb 
morál- és jogfilozófiai koncepcióhoz vezet. Voltaire azt kifogásolja, hogy 
Rousseau ,,pitié" fogalma (amennyiben a vonatkozó részeket egyáltalán ő — és 
nem Diderot — írta az „Értekezés az egyenlőtlenségről" passzusai közé) nem 
morális, hanem premorális princípium, egy erkölcs előtti jóság; s hogy Helvéti-
usnál még ennyi szerepe sincs az emberek közötti „természetes" kohéziót bizto-
sító szánalom-érzésnek. „A jog és erkölcs alapja a természetben van, minden 
jog a természettől származik és a természet te t t bennünket társas lénnyé, s ez a 
természetes szociabilitás a morál bázisa", írta Voltaire Rousseau „társadalmi — 
vagy inkább társadalomellenes szerződése" (sic) margójára. Ez a természetes 
társadalmiság hivatott megmenekíteni a moralitást a magánérdekek bellum 
omnium contra omnes-ébői, anélkül, hogy egy „mesterséges" társadalmiság, a 
Rousseau felvázolta állami-politikai berendezkedés rigorózus, aszkéta és 
demokrata erényét el kellene fogadni, összevetve a két egymással és a voltaire-
ivel is rivális koncepciót, Voltaire a rousseau-it találja elfogadhatatlanabbnak, 
nemcsak radikális politikai implikációi miatt, hanem azért is, mert a felvilágo-
sodás fontos vívmánya, a teljesen „evilági" etika elleni támadásnak tar to t ta a 
„Vikárius" szubjektivisztikus s talán még inkább a „Társadalmi szerződés" 
citoyen-hitvallását. Rousseau Helvétius-kritikáját kell tehát kivédeni, s hibái 
ellenére Helvétiust biztatni a „világosság terjesztésére". Inkább középszerű 
barát, mint éleselméjű ellenfél, dönt Voltaire, mikor „felvilágosodás filozófu-
sai, egyesüljetek" jelszóval fordul Helvétiushoz Rousseau „nevetséges önzését 
és megtérési komédiáját" kárhoztatva, mellyel az emberi értelem ellenségeihez 
és a „Gyalázatos"-hoz csatlakozott.25 Adja ki Angliában a művét, ír ja Helvétius-
nak, ot t nincsenek fanatikusok, és az irigy filozófusok is kénytelenek elméleti 
eszközeikkel vitatkozni. Az ön általános filozófiai elvei a helytállóak (1762. 
aug. 13-án kelt levele) — egyes szélsőséges megfogalmazásai is csak azért 
tűnnek szerencsétlennek, mert ürügyül szolgálhatnak az ellenség támadására. 
Voltaire Helvétiust a „De l'Esprit"-vei megkezdett ú t folytatására, egy új , 
átfogó erkölcselmélet megírására buzdítja; s a „De l 'Homme" megírása bizo-
nyára (Boulanger „Éloge"-a mellett) nagymértékben e voltaire-i szózatnak 
köszönhető: „Szükségünk lenne egy műre, mely megmutatja, hogy az igazi 
filozófia erkölcse felülmúlja a kereszténységét. Éz a vállalkozás méltó Önhöz. 
Szükséges persze nagyszámú tény összegyűjtése, melyek egyrészt önmagukban 
is érdekesek, másrészt bizonyítóanyagul szolgálnak. Ez szórakozás lenne az Ön 
számára, s Ön e munkával nagy szolgálatot tehetne az emberi nemnek." 

3 

D I D E R O T tud ta — tapasztalhatta — leginkább, hogy Voltaire-nek mennyire 
igaza van, „par Helvétius ä Diderot", s ami számára még fontosabb volt, 
,,par VEsprit a VEncyclopédie" kíván menni az egyházi és állami hajsza. Mégis, a 

18 „O philosophes de la lumiére, soyez unis contre les ennemis de la raison humaine. 
Écrasez l'infáme . . . " 1761-ben, Helvétiushoz; X H . köt. 
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„Szellem"-ről írt remek recenziója — a modern „műfaji követelményeknek" 
is tökéletesen megfelelő kis írás — a legkiegyensúlyozottabb, legobjektívebb 
kortársi reflexió. A „Szellemről" fő törekvését, a szenzualista princípiumoknak 
az erkölcsi szférára való egyszerű extrapolációját, Voltaire-nél is élesebben 
utasít ja el, mégis megfogalmazásaiban „lojálisabb" Helvétiushoz és könyvé-
hez egyaránt. Igaz, Diderot 1758-ban már nem „sa já t" természetfilozófiai és 
ismeretelméleti elveinek esetleges implikációival találta magát szembe a „De 
l 'Esprit"-ben — a Locke—Newton-örökséget nem tar tot ta elégségesnek, sőt 
még meghatározónak sem egy materialista világkép (monista ontológia és rea-
lista gnoszeológia) kialakításában. Az „egyoldalú" empirizmus nem jelentette 
számára a többi felvilágosítóhoz hasonló kizárólagossággal a materialista 
ismeretelmélet ú t j á t ; tudományfilozófiájában határozottan a racionalista 
hagyományokhoz (Descartes) nyúl vissza; ugyanígy a newtoni mechanikát, 
kortársaival ellentétben, nem tekintette többé a materialista természetfilozófiá-
val szinte egybeeső természettudománynak; a világkép kialakításában inkább a 
tudományosan talán kevésbé korrekt kartéziánus fizikának adva elsőbbséget, 
így az ismeretek eredetéről szóló locke-i tannak az emberi egyén kialakulásá-
nak elméletére, a newtoni mechanika módszerének egy „experimentális-exakt" 
erkölcstanra való kiterjesztését — vagyis a „Szellemről" filozófiai programját— 
alapjaiban elhibázott célkitűzésnek tartotta, s nemcsak implicit következmé-
nyeit látta problematikusnak. A helvétiusi önzéselmélettől mégsem határolta 
el magát olyan határozottsággal, mint La Mettrie morálfilozófiájának hasonló 
relativisztikus implikációitól, pedig ez utóbbi rfawmie-macAme-koncepciója 
közelebb állt filozófiai elveihez. (Igaz, La Mettrie-nél néhol nagyon is explicit 
az a nihilisztikus tendencia, melynek a materializmussal való összekapcsolását 
Diderot — bármilyen „oldalról" történjék is ez — mindig elutasította; míg 
Helvétius morálfilozófiai programjával — egy olyan közérdek primátusa, 
mely magába foglalja az individualitás kiteljesedését — tulajdonképpen egyet-
értett ; bár sem a helvétiusi kifejtésben, sem az utilitarizmus önmagában vett 
alapelveiben nem lát ta a magán- és közérdek valóságos egységesítésének elmé-
leti és gyakorlati „biztosítékát".) A „De l 'Esprit" Diderot-t ráébresztette a 
felvilágosodás bizonyos filozófiai elemeinek, megoldástípusainak korlátaira 
— bár ezeket az elveket többnyire az „Enciklopédia" is „evidensként" 
kezelte —, de ebben az időben egyetlen „ellenelméletet" sem érzett közelebb 
saját koncepciójához, ill. ez utóbbi annyiban volt „saját" , amennyiben a kor-
társ koncepciók hiányosságait-ellentmondásosságait felfedte (pl. a partikulari-
tás-probléma kapcsán). Ismeretelméletében az egészében elfogadott empiriz-
mus „tudományfilozófiai" kritikája egyértelműen többet jelentett a tradicio-
nális racionalizmus némely logikailag érvényes argumentációjának feléleszté-
sénél: a többek közt természettudományok metodológiai „igényei", különös-
képp a tudomány fejlődés-felfogása alapján muta t rá a minden emberi ismere-
tet elszigetelt érzéki benyomásokra visszavezető szenzualizmus elégtelenségére; 
e területen az „Enciklopédia" is meglepően modern és eredeti felfogást tükröz 
(a technikai fejlődés és a természettudományok haladása „visszacsatolásos" 
kapcsolatáról szóló diderot-i fejtegetések, a „szellemi" aktivitás — tudomá-
nyos tevékenység — bázisának az „anyagi" gyakorlatban — technikában — 
való felfedése stb.). 1758-ban, a bizonyos nyilvánosságra számító kis kritikájá-
ban szinte mindazon ellenvetéseit felsorolja, melyek az 1773—74-ben írt nagy 
„Réfutation d'Helvétius" kiindulópontját képezik, de a különbség a publikus-
nak szánt „Réflexions" és az egészében szinte csak „saját nézetei tisztázására" 
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(és Helvétius halála után) írt , ,Réfutation" között az, hogy az első a felvilágo-
sodás legáltalánosabb célkitűzéseihez viszonyítva vizsgálja Helvétius „Szel-
lem"-ét; míg a második már magukat ezeket a filozófiai célokat „vizsgálja 
felül", nemcsak egyes válaszokat (La Mettrie, Helvétius) tesz kérdésessé, hanem 
rákérdez azokra a kérdésfeltevésekre is, melyek minden felvilágosító számára a 
filozófia obligát ú t j á t jelentették (a fizikai és a morális „közös logikájának" 
tételezése; a természetfilozófia és a természettudományok, különösképp pedig a 
matematikai mechanika és a természettudomány vonatkozásában a quid pro 
quo jogossága; a liberális laissez faire és Anglia mindent megoldó ideálként 
való értékelése etc.). 

A „MOI" és „LUI" dialógja, egy lelkiismeretes filozófusi „ É N " és egy 
remek logikájú „ ő " vi tája — mely a „Rameau"-ban csúcsosodik ki — első 
írásaitól jellemzi Diderot gondolkodásmódját. Belső világnézeti konfliktusait 
személyesíti meg a fiatalkori „Promenade d 'un Sceptique" (1746), az ateista 
és a teista, a szkeptikus és a spinozista „döntetlenül" végződő vitája;26 csak-
úgy, mint a nihilista és moralista meg-megismétlődő összecsapása többek közt 
az „Enciklopédia" lapjain is (a „Természetjog" és a „Luxus" cikk felépítése 
ilyen). S végül Helvétius „Szellem"-ében a találkozás az egyik lehetséges állás-
pont egyoldalúan végletes kifejtésével, az ezzel való vita is önmagával történő 
szembesítés. Megalapozhatja-e az ismeretelméleti empirizmus (különösen a 
helvétiusi szenzualizmus) a monista materialista világképet; ismereteink 
k ü l s ő (tárgyi) eredetét elismerve megadtuk-e az ember materialista magya-
rázatát és az emberi ismeretek, a természettudományos tudás objektivitásá-
nak zálogát; s végül természet és ember, természeti és erkölcsi ember egységé-
nek elve elegendő-e a moralitás megalapozásához, egy humanista, nem aszke-
tikus, de nem is relativisztikus erkölcs elveinek felállításához? Diderot kéte-
lyeit nem csökkentette, hanem növelte Helvétius határozott és kétely nélküli 
„igen"-je. 

Hogy kell kezdeni egy kritikát, ha nem tetszik a könyv? Dicsérjük meg 
mindenesetre a szerző személyét, különösen ha vele kapcsolatban valóban 

26 Ezért problematikus a legtöbb Diderot-monográfia (Rosenkranztól kezdve) általános 
periodizálása, a teista-deista-spinozista-szkeptikus-ateista Diderot-ra. Már első művében 
polémikusán „fordítja" Shaftesbury „Of virtue"-jának idealista etikáját; s abban a bizo-
nyos szkeptikus sétában a különböző koncepciók képviselőinek argumentációja legalábbis 
logikailag egyenértékű. Viszont meglepően öntudatos Diderot-nál a világnézeti szempon-
tok szerinti „választás" az alternatív megoldások között: annak felmérése, hogy mi kö-
vetkezik az adott teoretikus tételből az erkölcsi gyakorlat orientálására nézve, vagy a 
teória miképp egyeztethető össze a köznapi világképpel — az illető elmélet eszközeire 
támaszkodva. ( így van olyan felfogás, melyet felfedett logikai gyengeségei ellenére el-
fogad — pl. a shaftesbury-i „moral sense theory".) Bár mint felvilágosodáson belüli pozíció az 
ateizmus és deizmus, a kartéziánus vagy locke-i—newtoni világkép közötti különbség 
jóval jelentéktelenebb volt, mint modern megfelelőiknél (a filozófiai „frontvonalak" 
nem köztük, hanem a régi rend és a harmadik rend ideológiái közt húzódtak), Diderot 
rendkívül tudatos „válogatásai", azaz mindegyik álláspont végiggondolási kísérlete, a 
felvilágosodás legjelentősebb filozófiai fordulatait-fejlődését képezik. De nem Diderot 
különböző korszakaihoz köthetően, hanem minden „periódusára" jellemzőn. A. 
Vartanian („Diderot and Descartes, a Study of Sicentific Naturalism in the Enlighten-
ment", Princeton 1953, és a „Diderot Studies" I.-ben megjelent tanulmánya: „From 
Deist to Atheist, Diderot's Philosophical Orientation 1746—1749"), aki a diderot-i gon-
dolat fejlődésének emez „öntudatos" jellegét remekül jellemzi, kitart a kronologizálás 
mellett, bár így kevesebb mint három év alatt több mint három alapvető filozófiai váltást 
kell tulajdonítson Diderot-nak. 
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kevesebb a kifogásunk, mint művével szemben. A „Réflexions"27 Helvétius 
rokonszenvező bemutatásával kezdődik: jómódú, szalonfenntartó felvilágosító, 
aki igazán önzetlenül szentel 15 évet — kockáztatva ezzel a vakbuzgók általi 
üldöztetést — a fény és filozófia terjesztésének. Ezután a „De l 'Esprit" fel-
építését vázolja — ezt még mindig sine ira et studio lehet megtenni. „Először 
önmagában tárgyalja az emberi szellemet. Aztán az igazsághoz és tévedéshez 
viszonyítva veszi tekintetbe." (De l'Esprit en lui-méme) A bevezetőben még 
dicsérőleg hallik az általános módszertani megjegyzés: „mindig a tényekre 
támaszkodik"; a későbbi kifejtésből kiderül, hogy 1. vannak a tényekkel kon-
frontálva abszurdnak tűnő helvétiusi állítások, 2. a filozófiai feltevéseket nem 
bizonyítják az egyedi tények olyanformán, ahogy a „De l 'Esprit" tézis-illuszt-
ráció típusú „érvelései" feltételezik. Minden bizonnyal ilyen posztulátumnak 
tekinti Diderot azt, hogy Helvétius „az érzőképességet, úgy látszik, az általá-
ban vett anyag tulajdonságának t a r t j a " (ezen természetfilozófiailag szükséges-
nek ítélt feltételezés valószínűsítésére várt a legtöbbet a természettudomá-
nyok — különösen a kezdődő reguláris biológiai kutatások — „jószolgálatai-
tól"). Ezt a „filozófushoz illő rendszert" elsősorban az ellenérvek gyengesége 
erősíti, ti. az, hogy a teológia csak az állatok szubsztanciális szellemének tétele-
zésével tudja kikerülni az érző anyag feltételezését. 

Diderot ,,paradoxonoknak" nevezi Helvétius filozófiájának fő tételeit (élet-
telen és élő, érző és gondolkodó természet elvi egysége), ami nála ugyan pozitív 
kicsengésű, de egyúttal kizárja, hogy az empíria egyszerű elemzésével, tisztán a 
„tényekre támaszkodva" lehessen eljutni ezekhez az elvekhez. ,,L'hypothése 
n'est pas un fait" [,,a hipotézis nem tény"], hangzik a „Filozófiai gondolatok" 
egyik bevezető maximája: az sem a tények, sem a hipotézisek kizárólagos 
jogosságát nem jelenti, kizárólag a jogos hely „kijelölésére" szolgál. A hipoté-
zis éppen a tényeken való túlmenés. A helvétiusi paradoxonok plauzibilisebb-
nek tűnnének, ha nem bizonyítottnak tüntetné fel őket a szerző. „A ,Szellem-
ről' szerzője az összes értelmi tevékenységet az érzőképességre vezeti vissza. 
Észrevenni vagy érezni szerinte ugyanaz a dolog. ítélni vagy érezni ugyanaz a 
dolog . . . " Világnézetileg gyakran Diderot is „jusztifikálhatónak" tar tot ta 
ezeket a téziseket. Ha a materializmus anyag és „szellem", a természet és az 
ember egységének feltételezése, s első előfeltételként az anyag általános érzékelő-
képességének filozófiai hipotézisével az élő és holt anyag egységét kimondtuk, 
akkor, mivel az ember ,,matikre pensant", csak úgy lehet a természet része, ha a 
gondolkodás, az értelmi tevékenység valamiképpen visszavezethető a mati&re 
sentant-га,, az anyag érzékelőképességére, azaz az anyagi ,,szubsztancia" egy 
attribútumára-23 Ontológiailag Diderot e visszavezethetőséget a materialista 
monizmus egyetlen logikailag lehetséges út jának tar t ja . A „res cogitans" 
dualista szubsztancialitását csak az érző anyag (meghatározott organizációjú 
formája) kogitáció-attributumának a feltevésével lehet kikerülni, a hobbesi 
„gondolkodom, tehát az anyag tud gondolkodni" tételével. Érzékelés és gon-

27 Az Assézat—Tourneux-kiadás II. kötetében, ill. magyarul D. Diderot „Válogatott 
filozófiai müvei", Akadémiai Kiadó, Budapest 1961: Megjegyzések Helvétius „A Szellem-
ről" c. könyvére, 180. 

28 Az „Éléments de physiologie" (Assézat-kiadás, IX, 261, ill. Diderot „Válogatott 
filozófiai művei"-ben 287.) öt vagy hat lényegi tulajdonságát (propriétós essentielles) sorolja 
fel az anyagnak: az erő, kiterjedés, tér- és időbeliség, mozgás mellett a „sensibilité"-1. 
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dolkodás képessége, állat és ember között29 a naturalista filozófia nem ismer-
het el isteni intervenció „magyarázatára" szoruló hiátust, így Diderot helyes-
lően idézi Helvétius nagy vihart kavart tézisét: „Csak szervezeti különbséget 
ismer el az ember és az állat között." Diderot e helvétiusi tételt illusztráló preg-
náns példája lényegi helyeslést rej t : ha egy Sorbonne-doktor matériáját kutya-
alakzatra szervezi a természet, ,,az nyulakat fog hajszolni, ahelyett, hogy 
eretnekeket üldözne", míg a doktorrá szervezett kutya „elmélyedve elmélke-
dik az eleve elrendeltség és a kegyelem hittitkain . . . " Az emberi szellem 
(pszichikum, tudat) nem tartalmaz titkos többletet a strukturált fizikai anyag-
hoz képest, i t t érvényes a helvétiusi redukció; de Diderot a megismerő szub-
jektum magyarázatában már elvileg elégtelennek t a r t j a a materializmust csak 
a gondolkodás és érzékelés nivellálásával, az emberi megismerés specifikumá-
nak tagadásával „biztosító" helvétiusi pozíciót. Diderot szerint a „juger c'est 
sentir" egyrészt fölösleges feltétel az emberi „esprit" monista felfogásához, más-
részt nem elégséges az ontológiai materializmus filozófiai argumentációjához. 
Az emberi megismerést nem szükséges s nem is lehetséges a fizikai érzékelő-
képességre redukálni azért, mert a megismerő embert nem kívánjuk valamely 
metafizikai cezúrával elszakítani a fizikai és érző anyagtól. Ha azt mondjuk, 
hogy csak a szervezet (organisation) különbözteti meg az embert az érző anyag 
(pl. állat) többi formájától, akkor azt is mondtuk, hogy a szervezet megkülön-
bözteti. Az állati és emberi érzékelés, a sensibilité physique, Helvétiusnál azonos, 
passzív képesség (lásd „De L'Espri t" , első fejezet). Az emberi emlékezet Helvéti-
usnál nem minőségileg más, mint az érzékelés: „la mémoire rí est autre xchoseqrí une 
sensation continuée" — ezzel Helvétius a felvilágosodás legjobbjai, Quesnay, 
Diderot, Buffon, Rousseau és Condillac eredményeit „vette vissza": az emléke-
zés ,,emberi időt" konstituáló képességének a felfedezését; Diderot Descartes 
mellett másik kedves gondolkodója, Hobbes antropológiájában is az idő isme-
rete az ember és állat közti különbség fő konstituense; lásd „Leviathan". 
Ezen emlékezet talán képes valamivel több tárgyi tulajdonság felidézésére, 
melyek közül az ember absztrakciós képessége többtől tud elvonatkoztatni, 
mint az állat. A „De l 'Esprit" általánosítás-elmélete a legszélsőségesebb szen-
zualista álláspont kifejtése: az absztrakció semmi más, mint kivonás, egyes 
érzetminőségektől való elvonatkoztatás, eképp kevesebb konkrét tulajdonság-
gal, tehát több tárgyra vonatkozó érvényességgel bíró generalizáció. „A képes-
ség, mellyel észleljük a megfeleléseket vagy a különbségeket, a hasonlóságokat 
és eltéréseket, melyek a különböző tárgyak között vannak, alkotja a szellem 
minden működését. Ez a képesség nem más, mint maga a fizikai érzékelőké-
pesség: tehát mindent az érzékelésre lehet redukálni. Hogy bebizonyítsuk ezt 
az igazságot, vizsgáljuk meg a természetet. Ez tárgyakat tár elénk, ezen tárgyak 
kapcsolatba kerülnek velünk, kapcsolataik vannak egymással; ezen kapcsolatok 
ismerete formálja azt, amit Szellemnek nevezünk . . ."(Discours premier, 
Chapitre premier.) 

Аз ítélet nem más, mint két érzéki adat összehasonlítása, azaz minden ítélet 
visszavezethető arra, hogy „a szín, melyet pirosnak nevezek, másként hat a 

29 S idővel talán a még elvont evolúció-elmélet is tónytudomány lehet: Diderot mindig 
különös érdeklődéssel kísérte az élettan által felvetett problémákat, kísérletezvén a 
mechanicizmus és spiritualizmus „megoldásainak" kikerülésével, ugyanakkor állandó fi-
lozófiai ötlettárral, „heurisztikus" elvekkel szolgál arra vonatkozóan, hogy világnézeti 
„elvárások" alapján mely kérdések megválaszolását, minek a kísérleti próbáját várja a 
deszkripció korlátait még igen kevéssé áttört biológiától. 
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szememre, mint az a szín, melyet sárgának nevezek", tehát „juger n'est 
jamais que sentir" (uo.). Ekkor még Diderot-nak nincs „kész" válasza erre az 
empirizmusra, legfeljebb a leibnizi ,,nisi intellectus ipse"; az értelmi képesség 
nem az elszigetelt érzetbenyomások egyszerű eredője, hanem egy olyan speci-
fikus struktúra, amely előfeltétele annak, hogy az, ami in sensu adott, emberi 
ismeretté válhasson in intellectu (vö. az „Enciklopédia" „Sensation" cikkével). 
Azt a tételt, hogy az ítéletek tartalmilag redukálhatóak, illetve ha igazak, 
ilyenek kell legyenek, „ez sárga", „az piros", avagy pontosan Helvétius példá-
jával a „sárga nem piros" észleletére, csak a hipotézisek — a newtoni tradíció-
ban diszkreditált — tudomány-módszertani funkciójának felfedezése u tán 
tudta igazán „refutálni", pozitív ellenkoncepcióval felváltani (lásd már az 
„Enciklopédia" „Conjecture" címszavát). Hasonlóképpen Helvétius extrém 
nominalista nyelvelméletével („. . . szintúgy a szavak, melyek a különböző 
nyelveket alkotják, úgy tekinthetők, mint az emberi gondolkodás jeleinek 
gyűjteményei, amelyek a képzetekre emlékeztetnek, vagy ideákat jelölnek . . . " 
uo.) szemben, melyen Helvétius rossz racionalista tévedéselmélete alapul (csak 
tudatlanság, ill. helytelen szóhasználat létezik), Diderot csak halvány ellen-
érzéseket szólaltat meg. „Amidőn a tévedéshez és az igazsághoz viszonyítva 
szemléli Helvétius a szellemet, arra a meggyőződésre jut, hogy nincsen hibás 
szellem. Minden téves ítéletünket a tudatlanságnak tulajdonítja, a helytelen 
szóhasználatnak és a szenvedélyek hevének. Amit a helytelen szóhasználatról 
mond, felületes, de kellemes." Ez „optimista" empirizmussal ellentétben 
Diderot-t nagyon elgondolkoztatta, hogy Berkeley is ezen empirista tradíciók-
hoz kapcsolódott, s kezdte kétségbevonni, hogy a szenzualizmus premisszáit 
elfogadván — kizárólag immanens ismeretelméleti argumentációt felhasz-
nálva — ki lehet kerülni a szubjektivizmus, a szkepszis vagy a szolipszizmus 
ellenvetéseit. Ha természetfilozófiailag nem specifikáljuk a fizikai érzékelő-
képesség mibenlétét, akkor nehezen magyarázhatjuk meg, hogy miért tekint-
jük feltétlenül az embert a természettel összekötő, a tudatot a tárgyakról és 
tulajdonságaikról adekvátan informáló — s nem inkább az ezektől elválasztó-
elszigetelő „erőnek". A fogalmi gondolkodás — mely Helvétiusnál az érzéki 
adatok puszta addíciója, vagy absztrahálás ( = kivonás) ezekből — e rendszer-
ben nem lehet az észlelés kontrollja, mert nincs tőle független operációja, sőt 
önálló struktúrája sem (,,nem más", mint az érzékelés). A fizikai érzékelőképes-
ség hitelét Helvétiusnál szinte csak egy „hisz nem lehet csaló a mindenható 
természet" feltételezés fedezi. Diderot mintha megsejtette volna az érzetből 
való kiindulás korlátait, sőt antinómiáit.30 Azonban az a két támadáspont, 
amelyen — inkább csak ösztönösen — a szenzualizmus elégtelenségét megkí-
sérelte kimutatni (tudományfejlődés és nem-nominalista nyelvelmélet), csupán 
potenciálisan válhatott egy empirizmussal egyenértékű episztemológia elemévé; 
akkor aktuálisan legfeljebb az „aktivitás" önmagában eléggé absztrakt princí-
piumának illusztrációja lehetett. 

30 A „Levél a vakokról"-ban, egyik legortodoxabb szenzualista írásában írja, hogy a 
szolipszizmus filozófiai cáfolata — e tan gyakorlati „abszurditása" ellenére is — igen 
nehéz feladat, lóvén, hogy Locke angol és francia követői, Berkeley és Condillac azonos 
fegyverzettel harcolnak egymás ellen — az „i d e á &"-ból indulván ki. A „Levél a süketek-
ről és némákról" az érzetbenyomások bázisán áttörhetetlennek tekinti a szolipszizmus 
falát: az interszubjektivitás kezese a n y e l v , de az empirizmussal, különösképp a 
szenzualizmussal szemben érzett elégtelenségének maximális eredménye az, hogy La 
•Mettrie-hez hasonlóan tisztázatlanul hagyja az „érzetek", „ideák" ontológiai státusának 
kérdését (lásd a „Fiziológia elemei"-t). (Művek az Assézat-kiadás I. és II. kötetéből.) 
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Diderot a reflexióiban a legkisebb dialektikus kezdeményezést is örömmel 
üdvözli; ezért emeli ki dicsérőleg a „Szellemről" fényűzés-fejezetének módsze-
rét, mely a lehetséges ellenérvek felsorakoztatásával is szembenézve próbálko-
zik a döntéssel. (Nagyon valószínű, hogy Diderot oly gyakran — általában két 
szélsőségesen szenzualista „korszaka" között — visszatérő viszolygása a tudo-
mányos törvényeket az elszigetelt érzetekből felépítő, talán még pontosab-
ban: a természettudományos tudást ez érzetbenyomásokra lebontó szenzualiz-
mussal, különösen annak helvétiusi formájával szemben abból is táplálkozott, 
hogy ez a filozófiai stílus érzéketlen azokkal az ellenvetésekkel szemben, melye-
ket az idealista racionalizmus vagy szubjektivizmus argumentumai megkerül-
hetetlenekké tettek.) Végre, legalább luxuselméletében Helvétius is „a pro és 
contra mondottak" részigazságainak megértésén keresztül kíván tovább-
haladni; egy kritikai ideológia, mint amilyen a felvilágosodás, saját eddigi 
eredményeivel szemben sem lehet kritikátlan — legkevésbé olyan kifogások 
esetében, melyek mindegyike saját filozófiája lehetséges (belőle „levezethető "-
levonható) következtetései kapcsán merül fel. Az ember—természet, ill. az 
ember—társadalom viszony egyenlőtlen fejlődése (gazdasági vs. erkölcsi érté-
kek stb.) talán a legélesebb e problémák közt; a cinikus ökonomisták luxus-
apológiája és a moralizáló fényűzés- (és haladás-) ellenesség közt megkeresni a 
kiutat . „Kimutat ja , hogy azoknak, akik a luxus védelmére keltek, igazuk 
volt, és hogy akik támadták, azoknak szintén igazuk volt mindabban, amit 
külön-külön mondtak. De sem ezek, sem azok nem jutottak el az előnyök és 
hátrányok összehasonlításáig . . ." Az „Enciklopédia" „Luxus" cikke ezt a 
módszert követi, a ,,declamation moraliste"-et kritizáló fényűzés-párti és a 
rousseau-i típusú luxuskritika konfrontációjával.31 

Diderot dialektikája néhol megközelíti a „Filozófia nyomorúsága" híres marxi 
elemzését: „A mai társadalomban, az egyéni cserére alapozott iparban a ter-
melés anarchiája, amely annyi nyomorúságnak a forrása, ugyanakkor minden 
haladásnak a forrása." De megoldásában megmarad a Marx által „egyszerre 
reakciós és utópistá"-nak ítélt állásponton: „az elmúlt évszázadok helyes 
arányait a mai kor termelési eszközeivel párosulva akarván": ezért következet-
len az utilitarizmus helvétiusi elméletének diderot-i értékelése, ez az érdek-
elmélet ugyanis a „nyomorúság és anarchia" árán is igenli az ipart, a haladást! 
A közérdek, a társadalmi hasznosság ad értéket — és értelmet — mindennek, a 
teoretikus teljesítménynek is. Diderot-nak i t t nincs ellenvetése: a tudomány 

31 „Sans luxe sans industrie", fényűzés nélkül nincs ipar — kétségkívül Diderot ezt az 
érvet tartja legerősebbnek a luxust a fejlődés motorjának tartó koncepcióból. „A művé-
szetek, az ipar, a kereskedelem, a nemzetgazdaság fejlődése" a moralisták által kárhoz-
tatott „fölösleg" következménye, ahogy maga ez a többlet is a technikai fejlődés, a gaz-
dasági növekedés következménye. Ha nincs ilyen többlet, azaz luxus, nincs csere, nincs 
kereskedelem, s ha ez ellentétesnek látszik az erkölcsökkel, akkor ezeket az erkölcsöket 
a vademberekre méretezték. „Úgy gondolom, hogy a népeknek még mindig jobb, ha a frivol 
epikureistáknak engedelmeskednek, mint ha a műveletlen vadaknak ..." A „barbarie sim-
pliciste"-tel szemben Európában a kereskedelem kiterjesztése, az ipar általánossá válása 
oldhatja meg azokat az ellentmondásokat, melyeket a luxuskritikák fedtek fel. Persze 
— más műveiből világos — Diderot is érezte, hogy az „industrie universelle" önmagában 
nem feltétlenül záloga a társadalmi ellentétek — fényűzés ós nyomor, haladás és degra-
dáció paraleljei — feloldásának, de a technikai fejlődésben való bizalmat még mindig 
reálisabbnak ítélte a kispolgári vagy kommunisztikus fényűzés- és ezzel fejlődésellenes 
felfogásnál. (Lásd Diderot: „Oeuvres- completes", éd. Assézat—Tourneux, XVI, 13 — 
28.) 
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igazi értelme szerinte is társadalmi jelentősége, az „Enciklopédia" híres „Art" 
cikke — a „tiszta" és praktikus technikai tudományok, természettudomá-
nyok és ipar kölcsönös kapcsolódásának hirdetése — programjával kerülne 
szembe, ha tagadná a hasznosíthatóság-alkalmazhatóság értékmérő szerepét. 
Amit viszont határozottan tagad, az Helvétius hasznosságelméletének hamis 
extrapolációja, ti. hogy magát az elméleti igazságot (tudományos törvényt 
stb.) is a társadalmi hasznosság határozza meg, azaz nincs objektív érvényes-
ség, igazság (vagy igazságosság), csak konkrét közösségek érdekének való meg-
felelés vagy meg nem felelés. Az, hogy egy tudományos felfedezés megbecsülése 
„érdekfüggő", nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy magát a felfedezés 
mibenlétét, tárgyi tar talmát a hasznossági elvárások szerint lehet változtatni-
válogatni. (Mert hisz lehet ez az érdek olyan közösségé, melynek nem érdeke 
az igazság feltárása, hanem az a hasznos számára, ha a mozdulatlan Föld 
fölötti szférák mozgásában hisznek.) 

Még „veszélyesebbnek" lát ja Diderot az erkölcs redukcióját a pillanatnyi 
közhaszonra. Az aktuális érdek — ha társadalminak is tételezzük — nem lehet 
konstitutív elve egy egyetemes erkölcsnek. „Sőt egyenesen ez az érdek alkotja a 
becsületességet olymódon, hogy a szerző egyáltalán nem ismer el abszolút 
igazságosságot vagy igazságtalanságot. Ez a második paradoxona . . . E para-
doxon önmagában hamis, felállítása veszélyes: hamis, mert természetes szük-
ségleteinkben, életünkben, létezésünkben, szervezetünkben és érzőképessé-
günkben, melyek kitesznek bennünket a fájdalomnak, megtalálhatjuk az igaz 
és igaztalan örök alapját, melynek közérdeke és magánérdeke ezer különböző 
módon változtatja aztán a fogalmat. Igaz, hogy a közérdek és a magánérdek 
változtatja az igaz és az igaztalan fogalmának alakját, lényege azonban füg-
getlen tőle." Létezik valamely az emberre mint emberre, az egész és egységes 
emberi nemre jellemző szervezeti struktúra, „természet", mely megalapoz-
ha t ja azt a feltevést, hogy az emberi ismeret több legyen, mint az individuál-
fejlődés során nyert „nyers" érzéki tapasztalatok summája, hogy az erkölcsi 
kötelesség túlmehessen a jól vagy rosszul felfogott érdek követésén. Nem tud-
juk a fogalmi gondolkodás képességét levezetni-megmagyarázni a „sárgát 
látok", „pirosat látok" elszigetelt benyomásaiból, ha nem számolunk azzal az 
emberi organizációval, mely hosszú (igaz, Diderot-nál priméren természeti) 
fejlődés eredményeként lát, ítél meghatározott módon; hasonlóképp próbálja 
Diderot az erkölcs elvont elveit — nem konkrét tartalmát — az emberi fa j 
praktikusan változatlannak tekinthető természeti sajátosságaiból levezetni. 
A két argumentáció analóg, „rendszerbelileg" (ha lehetne Diderot-nál ilyen-
ről beszélni) koherens. Egy emberi szervezet, melynek vannak ,,veleszületett" disz-
pozíciói — amelyek a minden emberre jellemző és a normális egyedfejlődés 
során (ezek konkrét különbözőségétől függetlenül) kifejlődő képességek alap-
jai (kétlábon járás, diszkurzív gondolkodás, beszéd) —, elvileg „átörökíthet" 
bizonyos erkölcsi érzéket is. A két érvelés közül tartalmi tekintetben ez utóbbi, 
az erkölcsre vonatkozó, a rosszabb. A tisztán természetfilozófiai oppozíció 
még az egyes elszigetelt érzetekből indító szenzualizmussal szemben sem lehet 
teljesen sikeres; az etikában pedig egyenesen gyengébb, mint a — különben 
érvényes argumentációval — bírált utilitarizmus, mely bár szűkös, de hatá-
rozott társadalmi tartalmat — társadalmi „definíciót" — ad a morálnak. 
Diderot valóban „veszélyesnek" látta, ha az erkölcs meghatározója a fennálló 
társadalom „haszna", ezért tagadja teoretikus írásaiban az erkölcs társadalmi 
meghatározottságát. Nem állítja, hogy a kikerülni kívánt etikai relativizmus 
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Helvétius konklúziója, csak azt, hogy ez az empirikus erkölcs-felfogás logikai-
lag lehetséges implikációja. „Szerzőnk tévedése, úgy látszik, onnan ered, hogy 
ragaszkodott olyan tényekhez, melyek az igazságost és igazságtalant ezer 
ellentétes formában mutat ták neki, s hogy szemet hunyt az emberi természet 
előtt, amelyben felismerte volna az igazságos és igazságtalan alapjait és ere-
detét . . . " Ugyan Helvétius hangsúlyozza, hogy a közérdek primátusával kell 
maximális mozgásteret biztosítani a magánérdekeknek, de maga ez az általá-
nos érdek — követője, Bentham már csaknem kizárólag ezt hangsúlyozza — 
természetszerűleg „semmi többet" nem tartalmazhat, mint a partikuláris érde-
kek eredőjét, jó társadalomban a többségét. A helvétiusi etika az egyes ember-
rel szemben tulajdonképpen nem is állíthat fel erkölcsi követelményt — az 
önfeláldozás is önérdek egy olyan államban, ahol a közvélemény és a törvé-
nyek kellőképpen „dotál ják" ezt (Róma—Regulus) —; annál inkább a poli-
tikai berendezkedéssel szemben, ti. olyan törvények követelését, melyek magán-
és közérdek egybeesését biztosítják. Ez persze progresszív „képlet", mindig a 
haladó ideológia hirdeti a „körülmények", a társadalmi-politikai berendezkedés 
megváltoztatásának szükségességét (míg ^reakció átlagban az individuum bel-
ső-erkölcsi meliorizációját, mellyel szemben a „külső" közeg, a körülmények kö-
zömbösek, ill. mely erkölcsi-egyéni nemesbedés nem feltétlenül kíván kifelé hat-
ni-változtatni). Alapjában Diderot is „az erényt érdekké tevő" társadalom meg-
teremtésének híve (bár nem véletlen, hogy a partikularitás és a társadalmi „to-
tali tás" harmóniáját megrajzoló Bougainville egy tulajdon — s ezzel történeti 
társadalmak — előtti természetes közösség), de nem kíván ezen erény világá-
ról kizárólag jövő idő, feltételes módban beszélni. Amíg a törvények nem bizto-
sítják az egyén és közössége közti összhangot, azaz amíg a társadalom intéz-
ményei nem szavatolják az érdek-követés erkölcsös voltát, valaminek mégis 
csak fenn kell tartani legalább az emberiesség erkölcsi minimumát. Egy evilági 
etika, ha a társadalomban nem találhat támaszt — a természet „Deus ex machi-
nájához" folyamodhat. így utal Diderot az igaz-igaztalan örök-változatlan 
bázisaként az emberi természetre, olyan az emberi fa j ra jellemző természeti 
tulajdonságokra, melyek a humanitás érzetét szinte a fiziológiai folyamatok 
szükségszerűségével vált ják ki, bármilyen berendezkedés, bármely kor és 
állam emberéből. 

Igen ám, de a normatív természetfogalom buktatóit is éppen Diderot remek 
logikájú dialógusai fedték fel (ill. inkább vallották be, hiszen saját bázisfogal-
mát gyöngítette azzal, hogy megmutatta, az emberi természet vagy semmit 
sem, vagy mindent megengedő norma, ha az erkölcs regulativ princípiumának 
nevezzük ki; ez a természet — ahogy majdan Sade mondja — közömbös). 
A harmadik d'Alembert-párbeszéd tanúsága szerint pl.: a szexuális aberrációk-
kal szemben nincs természeti norma, nincs, ill. nem lehet definiálni egy ter-
mészetellenes és egy „természetes" szexuális viselkedés különbségét; a natura-
lizmus meglehet éppen a nihilizmus természetességét tanúsítja. 

Mit felelhet a filozófus annak a nihilistának, aki a felvilágosodás fegyver-
tárával (természet hangja, önérdek stb.) áll ki emberellenes erkölcsöt hirdetve? 
Az „Enciklopédia" „Droit Naturel"32 cikke a természetfogalom — a természet-
jogi tradíció értelmében vett — normatív használatának logikai lehetetlen-
ségét muta t ja ki, de Diderot még it t sem mondja ki explicite ezt a következ-
tetést; szinte a „ha nem létezne, ki kell találni" gesztusával (mármint a morali-

32 Lásd XIV, 297. 
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tás természetjogi intuícióját). Ekképp szónokol az antihumánum természetes-
ségét jusztifikáló nihilista: 

„Ügy döntöttem, hogy terrort és káoszt hozok az emberiségre; mert vagy 
magam leszek boldogtalan, vagy másokat teszek boldogtalanná; de senki sem 
lehet drágább nekem, mint én önmagamnak. Ne tégy nékem szemrehányást 
ezért a határozott részrehajlásért: mindez erőtlen szó. Az a természet hangja, 
amely sohasem világosabb és élesebb bennem, mint amikor az érdekemért beszél 
(az én kiemelésem — L. M.) . . . Ki van köztetek, aki halála pillanatában ne 
venné meg életét az emberek többségének élete árán, ha büntetlenségét bizto-
sítva érezné? De én méltányos vagyok. Ha boldogságom megköveteli tőlem, 
hogy elpusztítsam mindazon életet, mely akadályt jelent ászmomra, akkor 
bármely más individuum képes lehet jogosan elpusztítani engem, ha út jában 
állok. Nem vagyok olyan igazságtalan, hogy megköveteljem másoktól azt az 
áldozatot, amit én nem kívánok megtenni másoknak." Ez természetjogi 
moralitás, hisz az ősi jusnaturalista maxima csak azt mondja, hogy „Quid tibi 
fieri non vis, alteri non faci", kölcsönösséget. Ha ilyen az ,,örök, válto-
zatlan" Emberi Természet, milyeд lehet az a morál, melynek — mint a 
,,Réflexions"-ban ír ja — „alapját és eredetét" ebben találjuk? Vagy ha Ter-
mészetfölötti nincsen — és a társadalom gyakorlati erkölcse erkölcstelen —, a 
természetből csak az erkölcsi értékek elvetését lehet „levezetni"? „Mit vála-
szolunk erőszakos okoskodónknak, mielőtt megfojtanánk ő t?" — kérdi Diderot, 
mert azt az okfejtést, mely a felvilágosodás filozófiájának a terminológiájával 
igazolja az antihumánumot, elméletileg is meg kell válaszolni. Az „Enciklo-
pédia" későbbi természetjogi tárgyú cikke, mintha „mi sem történt volna" a 
természetre apelláló nihilista felléptével, a cicerói racionalista lex naturae defi-
nícióit és dedukcióit rekapitulálja (Loi naturelle — Morale —): „Egyszóval a 
természet törvénye a szívünkbe van vésve, oly szép tulajdonokkal, oly erős 
kifejezéssel és oly világos tételekkel, hogy lehetetlen félreismerni." A „Réfle-
xions" pedig visszatérni látszik a már a negyvenes években — legalábbis „logi-
kailag" — meghaladott angol moral sewse-elméletekhez; de a „Loi naturelle"33  

cikkben elismert circulus vitiosust csak „normatív érveléssel" tudja kikerülni; 
az erkölcsi fogalmaknak (becsületesség stb.) olyan általános és szükségszerű 
jelleggel kell bírniok, hogy a mindenütt és minden emberre érvényes emberies-
séget (a természetes „pitié"-t stb.) lehessen levezetni belőle (s nem Helvétius-
ként elveszni az empirikusan valóban önző emberek „látszatában"). Aki követi 
a rosszat, az is tudja a jót. „Nekem úgy tűnik fel, hogy nem volt pontos fogalma 
arról, amit az egész világmindenségre vonatkozó becsületességen értünk. 
Értelmetlen szót csinált belőle, ami semmiképpen sem esett volna meg, ha 
tekintetbe veszi, hogy az, aki inni ad egy szomjas embernek és enni az éhesnek, 
bárhol a világon derék ember, és hogy a világra vonatkozó becsületesség nem 
egyéb, mint jótékonysági érzés, mely általában az emberi nemet öleli át, oly 
érzés, mely se nem hamis, se nem csalóka."34 

33 Lásd XVI. köt.: „A természetjog örök és változatlan rend, mely cselekedeteink 
szabályait szolgáltatja. A jó és rossz közti különbségre van alapozva . . . ", viszont „a 
bűn és erény megkülönböztetése a természetjogon alapul . . . " Ezen az elvont síkon a ter-
mészetjogi tanítás tautológiái kísértetiesen hasonlítanak a hutchesoni erkölcsi érzék 
tanára; ami a „jónak tudom"-nál a logikai rövidzárlat, az a „jónak érzem" premisszája 
alapján is hibás körhöz vezet. 

34 Véleményem szerint V. P. Volgin értékelése („A társadalmi eszme fejlődése Francia-
országban a XVIII. században", Akadémiai Kiadó, Budapest 1967) Diderot Helvétius-

26 



Kétségkívül, hogy a természetes „pitié"-1 Diderot sem tar to t ta az antirelati-
vizmus legjobb kezesének. A „Droit naturel" cikk Rousseau-ra reflektálva 
— és Rousseau későbbi koncepcióját szinte anticipálva — az individualista 
voluntarizmus ellenszereként az általános akarat fogalmához folyamodik, mint 
az általános emberi érdekek és értékek hordozójához és meghatározójához. 
,,Az individuális ítélettől független, tévedhetetlen" — az általános akarat eme 
diderot-i jellemzésére egy voltaire-i kritika nem jogtalanul írná a margóra a 
„declamation" szót; de a „természetjog az általános akarat" formula a „Contrat 
Social" perspektívájából nézve akkor is jelentős „terminológiai" vívmány, ha 
Diderot még a naturalizmus korlátai közt — egy természetileg-biológiailag 
definiált emberi nem fogalom bázisán — specifikálja az általános akaratot. 
Rousseau a viszontválaszában35 (a „Társadalmi szerződés"-ben) éppen a 
naturalista ember- és jogfogalom felszámolásával az általános akarat és erény 
Diderot által posztulált szükségszerű kapcsolatának legkonzekvensebb kon-
cepcióját dolgozza ki; az általános akaratnak való engedelmeskedés akkor és 
csak akkor erkölcsi parancs is, ha az emberi öndetermináció — tehát nem a ter-
mészet, hanem a demokratikus társadalom törvénye — teremtette jogban 
inkarnálódik. Persze Diderot problémája, ti. hogy a d d i g mit felelhetünk 
erőszakos egoistánknak, amíg eme „magunk alkotta" törvények nem teszik 
állam joggá az erényt (sőt, hogy egy állam joggá tet t erény erény-e még), fenn-
marad; bár meglehet, hogy éppen az Rousseau legnagyobb érdeme, hogy meg-
muta t ta : ebben a társadalomban nem lehet megválaszolni az egoizmus 
esetleges emberellenes következményeit, mert magának e társadalomnak a 
„premisszáihoz" tartozik az egoizmus „embertelensége". (A Rousseau-regé-
nyek magán-megoldásai — „Émile", „Héloi'se" — feltételezik az eszképizmus 
valamely formáját.) Diderot — kritikája ellenére — közelebb áll Helvétiushoz: 
az „önzés" társadalmának és ideológiájának, az értelmes önérdek teóriájának 
értékeit, eredményeit nem kívánta „visszavenni", csak azért mert humanizációs 
lehetőségeik korlátait felismerte. 

A harmadik helvétiusi Discours (Si Vesprit doit étre considéré comme un don 
de la nature ou comme un effet de Veducation) központi kérdése: szervezet és/vagy 
nevelés-e a szellem determinánsa. Diderot állásfoglalása a ,,V education peut tout", 
a mindenható nevelés helvétiusi tételével szemben — csakúgy mint a juger 
c'est sentir vagy az aimer с'est avoir besoin értékelésében — kettős: egyrészt — 
talán magánál a szerzőnél is jobban — felismeri e koncepció pozitív-progresz-
szív világnézeti indítékait, másrészt éppen ezen eszmei célok elérésthez jobb, 
meggyőzőbb elméleti eszközök keresését t a r t j a szükségesnek; a túl egysíkú 

kritikájáról, s különösen ez idézett részről nem helytálló. Diderot nem azzal cáfolja az 
utilitarizmus elméletét, hogy vannak önzetlen emberek — hisz éppen ő bírálja ezért 
Helvétiust, mert „túlságosan ragaszkodott" a „tényekhez" —, hanem egy olyan erkölcs-
fogalom követelésével, mely az önzetlenséget involválja. Természetesen e ,,pitié"-princí-
piumnak is vannak logikai (és nemcsak logikai) buktatói, de nem olyan típusúak, ahogy 
Volgin állítja, ti. hogy egy etikai elmélettel — az egoizmuselmélettel — szemben Diderot 
olyasfajta ,,empirikus" argumentációt alkalmaz, hogy van aki inni ad a szomjúzóknak. 
Diderot azt állítja, hogy bár nem mindenki teszi az erkölcsöset, mindenki tudja, ismeri, 
hogy mi az erkölcsös. 

35 L. G. Crocker szerint („An Age of Crisis: Man and World in the Eighteenth Century 
French Thought", Baltimore 1969, és „Nature and Culture: Ethical Thought in the French 
Enlightenment",. Baltimore 1963) Diderot enciklopédiabeli természetjog-cikkei a rous-
seau-i Discours-ok individualista és historizált erkölcskoncepciójának is kritikái. 
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megoldások magabiztosságát nem vélve a legszerencsésebb attitűdnek egy 
felvilágosító — azaz kritikai filozófus — részéről. „Nem lehet meghatottság 
nélkül olvasni" — írja az emberi elmék eredendő egyenlőségét hirdető helvétiusi 
tanról, de demokratikus ideáloknak sem tesz jó szolgálatot egy olyan egyforma-
ság-posztulátum, melyet a mindennapi tapasztalat csak hamisnak ítélhet. 
A „mindenkiből minden lehet" is megrendítő gondolat, de a legegyszerűbb 
gyakorlati tények cáfolják. Némi kvalifikáció csak erősítette volna e jelen 
formájukban túl erős állításokat. Természetesen nemcsak — s nem elsősor-
ban — a hétköznapi világkép és praxis „szempontjait" szegezi szembe a hel-
vétiusi neveléselmélet extrémnek tar to t t elveivel (bár a felvilágosodás filozó-
f iáját az is megkülönbözteti a megelőző évszázad metafizikai rendszereitől, 
hogy számot kell tudni adnia a bon sens számára is elméleti elvei jogosultságá-
ról). Diderot a materialista ontológia fogalmi felépítésében rendkívüli jelentő-
séget tulajdonított a szervezet szerepének — melyet semmiféle jószándékú 
neveléselmélet vélt vagy valóságos igénye sem csorbíthat; az érzékelő és ítélő, 
a fizikai szükséglettel bíró és morális érzésekkel rendelkező ember egységét, 
ugyanakkor a csak fizikai vagy élő természettől való kvalitatív különbségét 
fejezheti ki az ,,organisation humaine". „Harmadik értekezésének a tárgya az, 
hogy a szellemet egyrészt mint a természet adományát, másrészt mint a neve-
lés eredményét vizsgálja. A szerző i t t azt igyekszik kimutatni, hogy vala-
mennyi ok közül, melynél fogva az emberek különbözhetnek egymástól, a 
szervezet a legkisebb, azaz nincs olyan egyén, akiben a szenvedély, az érdek, 
a nevelés, a véletlen körülmények ne bírták volna legyőzni a természet támasz-
to t ta akadályokat s nagy embert ne bírtak volna belőle csinálni; de olyan nagy 
ember sincsen, akiből a szenvedély, az érdek, a nevelés meg bizonyos véletlen 
körülmények hiánya ostobát ne csinálhatott volna, a legszerencsésebb szerve-
zet ellenére. Ez az ő harmadik paradoxona. Credat judaeus Apella . . . A szerző 
kénytelen i t t felbecsülni a lélek mindenik tulajdonságát, melyet egyik ember-
nek a másikhoz való viszonyában vizsgál. Nagy éleselméjűséggel teszi ezt, 
s noha némi ellenszenvvel fogadjuk az ő fura paradoxonát, nem lehet meg-
rendültség érzése nélkül olvasni . . . " Helvétius az emberi lehetőségek leszűkí-
tésének tekintette minden nem-„nevelési" (társadalmi-környezeti) meghatáro-
zottságnak az elismerését, legyen az akár az olyan alkati tulajdonság, mint 
az abszolút zenei hallás (vagy Diderot nem véletlenül zene-centrikus zseni-
elméletének példái); a „l'éducation peut tou t" tételével tulajdonképpen az 
„ember önmaga alkotója" gondolatához közelítve: az ember az őt meghatá-
rozó „körülmények" megváltoztatásával vál toztathat ja meg — vál that ja 
meg — önmagát. E program pátoszát36 érezte át Diderot, de ez nem menti az 
argumentáció egyoldalúságát és leegyszerűsített logikáját: „Egyszóval, az 
egész harmadik értekezés előttem hibás számításnak látszik, amelybe nem 

36 „Nem kell nagy éleselméjűség ahhoz, hogy az emberek eredeti jóságáról és egyenlő 
intelligenciabeli adottságáról, a tapasztalat, szokás, nevelés mindenhatóságáról, a külső 
körülményeknek az emberre való befolyásáról, az ipar nagy jelentőségéről, az élvezet 
jogosultságáról stb. szóló tanításaiból meglássuk a materializmusnak a kommunizmussal 
és szocializmussal való szükségszerű összefüggését. Ha az ember az érzéki világból ós az 
érzéki világban szerzett tapasztalatból alakítja ki minden ismeretét, érzetét stb., akkor az 
a feladat, hogy úgy rendezzék be az empirikus világot, hogy a valóban emberit tapasztalja 
benne, ahhoz szokjon, hogy embernek tapasztalja magát. Ha a jól felfogott érdek az elve 
minden morálnak, akkor az a feladat, hogy az ember magánérdeke egybeessék az emberi 
érdekkel . . . Ha az embert a körülmények alakítják, akkor a körülményeket emberiekké 
kell alakítani." (A szent család; „Marx és Engels Művei", 2, 129.) 
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vontak bele sem valamennyi elemet, de a felhasznált elemeket sem értékük 
szerint." Diderot minden bizonnyal nem volt kevésbé „demokrata", mint a 
„De l 'Esprit" szerzője, de ehhez nem tar to t ta szükségesnek a biológiai egy-
formaság posztulálását (báré téren talán az „organicista" — nem a társadalom-
elméletben szokásos értelemben — pozíció túlfeszítése jellemzi, a fiziológiai 
diszpozíciókat közvetlenül a szellemi képességekkel-különbségekkel azonosít-
ván); az „egyenlőtlenség eredete" témájában pedig a rousseau-i Discours-t 
valószínűleg „több elem értékük szerinti bevonásával" megírt műnek ítélte, 
mint Helvétius véletlenelméletét. Nem az a kérdés, hogy természetileg mennyire 
egyenlöek az emberek, hanem hogy társadalmilag mennyire egyenlőtlenek, s azzal, 
hogy ez utóbbiról kimutatjuk, hogy nem természetes, még mit sem mondtunk 
társadalmi felszámolhatósága lehetőségéről. Igaz, erről Diderot mondott a leg-
kevesebbet: az kiderül kézirataiból, hogy — egyes „Enciklopédia"-cikkek 
turgot-izmusa ellenére — a laissez faire programját és az angol minta másolá-
sát nem tekintette Helvétiushoz hasonlóan (egyenlő boldogság egyenlőtlen 
gazdagság mellett . . .) az ideálnak, csupán a jelennél jobbnak; azt az alterna-
tívát viszont, melyet Rousseau fogalmazott meg — az egalitariánus eszmék 
realizációja akár az „egyenlőtlenség társadalmának" az uralma alatt felhalmo-
zódott értékekről (művészet, tudomány) való lemondás árán —, elvetette. 
Nem tagadta azt a rousseau-i igazságot, hogy a puszta gazdasági fejlődés 
inkább csak növeli az egyenlőtlenséget (hogy egyéb — erkölcsi stb. — ellent-
mondások kitermeléséről ne is szóljunk), de az egyenlőség birodalmát legalább 
is szerette volna a gazdasági növekedésen keresztül megvalósíthatónak látni, 
persze a hogyan? megválaszolását az utókorra hagyva. „Mert könnyebb 
kultúrált tá válni, mint a civilizációról lemondani", ír ja a „Bougainville-i uta-
zás" kommunisztikus idilljéből „hazautazván". 

A „minden normális ember egyformán képes mindenre" tézisét Diderot 
„politikai" szempontból ugyanúgy értékeli, mint a minden ítéletünk tény-
tartalmát a „sárga nem piros"-ra redukáló szélsőséges szenzualizmust amateria-
lista monizmus „szükségletei" szemszögéből: nem szükséges és nem elégséges ez 
az egalitarianizmus a társadalmi igazságosság pozitív programja számára. 
Az egyes embereknek — csakúgy mint az egyes nemzeteknek — vannak bizo-
nyos adott feltételei, van egy meghatározott s truktúrája, mely megszabja 
lehetőségeit, hogy mivé lehet, még inkább azt, hogy mivé nem lehet „szerve-
zete" adottságai alapján. Nemcsak empirikusan hamis az az állítás, hogy a 
„nevelés" pl. botfülűből zenészt faraghat, de az a koncepció, mely a környezeti 
hatások passzív receptorává redukálja az embert, nem tud magyarázatot adni 
arra sem, hogy ez az ember, mely (egy embertelen) a külvilág benyomásainak 
egyszerű eredője, hogy lehet önmaga „nevelője", hogy alkothat olyan „kor-
mányformát", törvényeket, melyekkel igazán emberré teheti önmagát. Az isme-
retek empirikus eredetének tana nem helyettesítheti az erkölcsi elmélkedések 
és az ismeretelmélet, a társadalomfilozófia és a (természettudományos) antropo-
lógia igazi alapjának, az ember filozófiai elméletének a kidolgozását. , ,Én — ki 
vagyok én ? Mi az ember ? Kétségkívül egy állat, de a kutya is állat, a farkas is 
állat. . . Milyen pontos jelentést tudunk adni a jó és a rossz fogalmának, a szép 
és rút , a helyes és helytelen, az igaz és hamis fogalmának az ember előzetes 
fogalmi meghatározása nélkül? De ha az ember nem tudja önmagát definiálni, 
minden elveszett. Hány filozófus tévedett, amikor felszíni megfigyelései alapján a 
farkasok morálját alkalmazta az emberre, miként az ember — mivel szintúgy 
állat — morálját a farkasokra . . . Minden létező a saját jólétére törekszik, s 
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egyik lény jóléte nem azonos a másik lény j ó l é t é v e l . . . Az emberi erkölcs alap-
jait az emberi faj fogalmában találhatjuk . . . Mi a faj ? Azonos módon szerve-
zett individuumok sokasága . . . Hogyan, a szervezet lesz az alap alapja ? Úgy 
hiszem . . ,"37 De vajon elbírja-e ez a fundamentum mindazon értékeket, 
melyeket Diderot rá kíván építeni: az emberies erkölcs, a művészet és tudo-
mány értékeit ? A szervezet, melyet egy tisztán természettörténeti folyamat tesz 
több-mint-állati organisation humaine-né, naturális meghatározottságával jobb 
összekötője-e a partikularitásnak és „nemnek", az egyes embernek és az 
„emberi fa jnak" , mint Helvétius érdek-fogalma? La Mettrie (,, L'äme natu-
relle", „L'histoire naturelle de Fame" s végül „L'homme-machine") radikáli-
sabb relativizmushoz jutot t el Diderot-val „közös" kartéziánus premisszái alap-
ján, mint Helvétius az utilitarizmus következetes kifejtésével. H a viszont az 
ember emberré válását teljesen társadalomtörténeti fejlődéssel magyarázzuk, 
mint Rousseau második „Értekezés"-e, akkor úgy lehet, hogy csak az első rous-
seau-i „Discours" konklúziójához juthatunk, ti. hogy a történelem teremtette 
immorális praktikus erkölcsöt csak olyan társadalom változtathatja állam-
polgári erénnyé, amely lemond emez ellentmondásos történelmi folyamat olyan 
termékeiről, mint a művészet és tudomány haladása . . . Persze petitio principii-
vel mindent meg lehet oldani; ha per definitionem olyan ez az emberi organi-
záció, hogy teoretikus és praktikus ész, állampolgári erény és művészi kiváló-
ság kollízióját kizárja, vagyis egy roppant humánus emberi természetet tétele-
zünk, akkor fel sem vetve kikerültük a problémákat. Diderot ritkán ír le álmeg-
oldásokat, s akkor sem nyugodt gondolkodói lelkiismerettel, de az ugyanez 
időben írt megjegyzései Rousseau egyenlőtlenség-értékezésérő'l mutat ják, hogy 
egy historizált emberi természetfogalom alapján ugyanazon dilemmákat lát ta 
le vezethetőnek, mint Helvétius „fizikai érzékelőképesség -f- társadalomban 
tanult érdek" képletű embere kapcsán. Ha nincs objektív ( = természeti) 
bázisa az erkölcsnek, akkor vagy csak ä la Rousseau moralizálás, vagy La 
Mettrie-i nihilizmus lehetséges. Elvontan ez az először i t t megfogalmazott ter-
mészeti organizációra visszavezetett emberi nem fogalom mindannak magya-
rázatát lehetővé teszi, amit Diderot egy filozófiai ember- és nemfogalomtól 
megkövetelt (magán- és általános emberi érdek összekapcsolása, egy „nembeli" 
fejlődés felrajzolása stb.); de olyan absztrakt-spekulatív síkon, hogy realiter 
egyetlen konkrét kérdésre adandó válasz sem vezethető le belőle, legkevésbé az, 
amire készült, a partikularitás-probléma Helvétiusénál magasabbréndű 
megoldása. 

Egészében véve mégis dinamikusabb — legalábbis „nyitot tabb" — Diderot 
ember-fogalma Helvétius sensibilité physique -f intérét personnel elvénél: bár 
az organisation is természetileg meghatározott, az emberi szervezetet deter-
mináló okok természettörvények (pl. a normalitás és fogyatékosságok, a zsenia-
litás és átlagos értelem rejtett forrásai); de az emberi szervezet abban külön-
bözik az állatétól, hogy nem természetileg meghatározott célokat realizálhat, 
hogy természeti szükségletein túlmenően is alkot — pl. művészi és erkölcsi, 
tudományos és politikai világot teremt —, s ezek a célok elvileg redukálhatatla-
nok a természetire, a fizikai szükségre stb. Helvétiusnál a fizikai és szellemi-
erkölcsi egysége azt jelenti, hogy lényegében egyetlen emberi tevékenység sem 
transzcendálhatja a természeti világot, ill. hogy minden morális vagy művészi 

37 Diderot: „Oeuvres", IX. köt. Idézi Rudolf Kassner: „Diderot", Berlin 1906, 8 7 - 8 8 . 
(Az én kiemelésem — L. M.) 
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te t t megmagyarázható, visszavezethető a fizikai érzékelőképesség motiváció-
jára, causa efficiensére (a „nem más, mint" redukcionizmusa!). Nincs olyan 
emberi szenvedély, mely mögött ne testi vágy, elsősorban szexuális ösztön 
húzódna meg. „Ugyanebben az értekezésben a szerző előhoz egy negyedik 
paradoxont a szenvedélyek céljáról, mely végeredményben a fizikai élvezettel 
egyenlő, ami, úgy hiszem, szintén helytelen." A „fizikai boldogság és testi 
szenvedély" csak töredékét meríti ki az emberi cselekedetek mozgató rúgói-
nak. A legtöbb emberi szenvedély igen kevéssé természeti tárgyra (i. e. másik 
emberi test) irányul: a fösvénynek, a becsvágyónak, a dicsőség szerelmesének 
céljai meglehetősen „mesterséges" (társadalmi) szükségletek. „Ember vagyok 
és emberi célokra van szükségem" — írja a „Réfutation", egy hasonló helvétiusi 
okfejtést visszautasítva; s szinte a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" gondolatait 
előlegezve (s saját naturalizmusát feledve) fejtegeti, hogy Helvétius legtöbbet 
idézett fizikai élvezete, a szexualitás is milyen más a „művelődési foktól" 
függően — pl. éppen a szerzőnél, aki filozófiai fejtegetésekkel telerótt levelek-
kel árasztja el feleségét, az ,,aimer с'est un besoin physique" tételével nem 
törődve. I t t kitűnik, hogy csupán látszat az, hogy Helvétius „érdekelmélete" 
(mivel az érdeket a fizikai szükségletre redukálja) összkoncepcióját tekintve 
több teret ad a társadalmi faktorok emberformáló erejének, mint az az emberi 
természet, melynek szervezete biológiai evolúció terméke, de amely a társa-
dalmi fejlődésben természeti korlátait transzcendálni tudó tevékenységgel, 
művészi és jogalkotással, nemcsak nemiséggel azonos szerelemmel és „érdek 
nélküli" barátsággal, a tudományos igazságok nem közvetlen hasznosságot 
szolgáló keresésével és a partikularitáson túllépni képes moralitással specifi-
kálja önmagát. 

Diderot ítélete szerint Helvétius embere nemcsak természeti, hanem társa-
dalmi korlátait sem képes kellően „transzcendálni"; a „De l 'Esprit" politikai 
programja — hatásos kritikai részei ellenére is — túlzottan kötődik az „adot t" 
kormányforma határaihoz, nyilvánvaló republikánus szimpátiái ellenére, elmé-
letileg meg nem alapozható megalkuvással beszéla,,meliorizálható" monarchiá-
ról, a felvilágosítható zsarnokságról. Diderot filozófiai fejlődése és társadalmi 
tapasztalatai alapján egyre kevésbé osztja az abszolutizmus „felvilágosításá-
hoz" fűződő illúziókat, s a következő évtized keserű felfedezéséhez közeledik, 
ti. hogy egy felvilágosult despota talán még rosszabb, mint a látszatreformokra 
is képtelen, tehát életképtelenségét nyíltan bevalló régi rend. „Ha nem feled-
kezett volna meg arról, hogy a zsarnokságot egy elég ocsmány állatnak lássa, 
több színt és erőt adott volna e fejezetnek" — írja az uralkodókat is (át)nevel-
hetőnek tartó helvétiusi elmélkedésekre reflektálva. „Tele van bátor igazságok-
kal, de kissé lagymatagok." Egyébként e társadalompolitikai reflexió a leg-
rövidebb, s ennek nemcsak az esetleges publikum miatti öncenzúra az oka. 
Robespierre bizonyos fokig joggal bírálhatta az enciklopedistákat azért, hogy a 
zsarnokság földi formáival szemben toleránsabbnak tűnnek, mint a túlvilági 
hatalmasságok hitének rombolásában, ill. hogy filozófiai materializmusuk 
alig fordított figyelmet egy pozitív praktikus program kidolgozására, meg-
maradt a keveseknek szóló teoretikus valláskritika keretei közt: „Ez a szekta, 
a politika dolgában, mindig a nép jogai mögött maradt, a morál dolgában 
viszont túl messzire ment minden vallási előítélet lerombolásával . . . Szavak-
kal a despotizmus ellen voltak, de despoták tar tot ták ki őket . . . Ez a szekta 
nagy lelkesedéssel hirdette a materialista véleményt, mely sikert is aratot t a 
hatalmasok és a széplelkek közöt t . . . Legtöbben belső kapcsolatot tar tot tak 

31 



fenn az orléans-i házzal, és az angol alkotmány volt számukra a legfőbb politikai 
jó, a társadalmi jólét maximuma. Ezek meglehet republikánusok voltak 
1788-ban; de 1793-ban a királyok ügyét védenék ostobán . . ." Személy szerint 
Diderot-ra kevésbé áll ez a kritika — bár plebejus attitűdje sohasem forrt ki 
egy demokratikus forradalom filozófiai elméletévé —, mint az „Enciklopédia" 
átlagos cikkíróira, de a Rousseau mércéjével mérő floréali beszéd nem teljesen 
igazságtalan, a „materialisták" viszonylagos politikai indifferenciájáról szólván. 

Legátfogóbb és legélesebb Diderot metodológiai kritikája. I t t a „mit nem" 
megjegyzés erejét nem gyengíti a „hogyan igen" homályos-kidolgozatlan jel-
lege; a morális maximák newtoni „törvényerőre emelésével" szembeni ellen-
érzéseket nem tompít ja a szenzualizmus, az utilitarizmus, a „neveléselmélet", 
a hedonizmus „paradoxonjaival" szemben érzett pozitív elfogultság. Helvétius 
gyakorta rosszul védi a jó ügyet, szinte ellenkinyilatkoztatásokkal harcol a 
kinyilatkoztatások szelleme ellen: „A módszeres elme rendez, beoszt és föl-
tételezi, hogy mindent megtaláltak már. ím ez a fő fogyatékossága ennek a mun-
kának." (Az én kiemelésem — L. M.) Több kétely saját magunkkal szemben 
kevesebb kétséget ébreszt másokban. Az adottnak, a tényeknek az elemzése 
nem helyettesítheti a filozófiai feltevések „forradalmi", nyugtalan mozgását, a 
külsődleges szisztematizálás pedig az argumentációt: „Nagyon módszeres, és 
ez az egyik fő hibája, először azért, mert a módszer, ha külsőleges, lehűt, 
lehúz és lefékez; másodszor azért, mert mindent megfoszt a szabadság és a 
lángelme bélyegétől; harmadszor azért, mert érvelés látszatát kelti; negyed-
szer pedig, s ez a magyarázat különösen erre a műre illik: semmi sem kíván 
kevésbé erőltetett, rejtettebb és tartózkodóbb bizonyítást, mint a paradoxon. 
Egy paradoxonos szerző sohasem mondhatja el a nézetét, hanem mindig az 
érveit: lopva kell olvasója lelkébe hatolnia s nem erőszakkal. . . Túlságosan 
nyugodt elmét jelez, olyat, aki túlságosan ura önmagának. Az ötletes elme 
nyugtalan és szertelenül izeg-mozog, mert keres." Mondhatni ugyan némi 
malíciával, hogy Diderot műveiben igen kevéssé lehet észrevenni nemcsak a 
kárhoztatott „esprit de syst&me"-et, de az elismert ,,esprit systématique"-ot is. 
De i t t nem egyszerűen saját praxisát állítja példaként, hanem azt a nem vélet-
lennek tartott tapasztalatot, hogy a felvilágosodás filozófiai csúcsai nem saját-
képpeni filozófiai művek: nem definíciók és dedukciók rendszere, hanem köz-
véleményt formálni képes alkotások, regény, essai á la Montaigne, ál-útirajz 
és dialógus. S ezek éppen fél- vagy egész frivol „szövegkörnyezetük" miatt 
válhattak valóban „veszélyessé", nem pedig kiválasztott kevesek ezoterikus 
fecsegésének témájává. A „Perzsa levelek" már műfaja miatt is magávalraga-
dóbb, mint a „Törvények szelleme", s nemcsak ez utóbbi esetleges politikai 
megalkuvása miatt ; a „Candide" antiprovidencializmusával nem versenghet a 
voltaire-i „Metafizika elemei" absztrakt materializmusa; s maga Diderot leg-
frappánsabban a „Fecsegő csecsebecsék"-ben fejti ki a kartéziánus és a newtoni 
fizika előnyeit-hátrányait, igen kevéssé spekulatív problémák közepette vetvén 
össze a két teória „explikálási koefficiensét" és világnézeti-orientációs képes-
ségét. „Ha mindazt, amit a szerző megírt, összevissza halmozta volna, úgy-
hogy csak a szerző elméjében lett volna egy burkolt rend, könyve végtelenül 
kellemesebb lett volna, és anélkül, hogy ilyennek látszanék, végtelenül veszé-
lyesebb." 

Módszertanilag „meri" leghatározottabban elvetni Diderot a locke-i— 
newtoni empirista analízis örökségét: i t t nem fenyeget az a veszély, hogy aprio-
rizmus bűnébe esik, a szenzualizmus hibáit kerülgetvén, hogy metafizikába 
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merül a mechanikát dinamikussá tenni kívánó igyekezet. A dinamikussá у 
követelménye „politikai" ellenvetés is a ,,faire une morale comme une physi-
que experimental („egy olyan erkölcstant alkotni, mint a kísérleti fizika") 
tény elemző ideáljával szemben. Helvétius ,,az etika Newtonja" kívánt lenni, s 
kortársai kritikája többnyire arra irányult, hogy a szándék megvalósulatlan-
ságát bizonygassa; egyedül Diderot mondta ki, hogy maga a cél megvalósít-
hatatlan, s realizálása sem volna valami elméleti Summum Вопит. „Mert 
Newton ú t j a nem a tiszta dedukció út ja , hanem az analízisé. Nem meghatáro-
zott princípiumok, meghatározott általános fogalmak és alapelvek felállítá-
sával kezd, hogy azután ezekből kiindulva absztrakt következtetések segít-
ségével jusson el a különösnek és a tényeknek a megismeréséhez, hanem fordí-
to t t irányban mozog gondolkodása. A jelenség az, amit adottnak tekint, és az elv 
az, amit keres. Ez az ú j módszertani rangrend az egész XVIII . századi gondol-
kodásra rányomta bélyegét" — jellemzi Cassirer a „modern analitikus szel-
lem" metodológiai őselvét.39 Helvétius ezen analitikus szellem „győzelmi me-
netének" (uo.) talán végső állomása, e módszer eddigi eredményeit, és követ-
kezetesen kifejtve, eddig latens gyengéit foglalja össze. Az analízis abszurd 
nivellálásba torkollik, s Cassirer elemzése csaknem egészen egybeesik Diderot-
éval: a tudati tevékenység és a morális szféra a fizika puszta transzformációjá-
vá redukálódik.40 Diderot sem a „dedukciók", hanem a tények túltengését ki-
fogásolja; ezen empíria túl kevés ahhoz, hogy a „paradoxonokat" princípi-
ummá változtassa át, de túl sok az illusztráló történet ahhoz, hogy elméleti 
értelmezéssel elvi kritikája meggyőző lehetne. Az általános tételeknek egyes 
esetek elemzésével való bizonyítása igen komolyan veendő kifogás: mögötte 
az empirizmus és a status quo Voltaire által is felfedett antinómiájának felállí-
tása sejthető. Ezért is szól Helvétius argumentációjáról a legszigorúbban a 
diderot-i ítélet: „Állításainak erejéhez képest a szerző érvei gyakran túl 
gyengék." 

A „De l 'Esprit" történelmi — felvilágosodásbeli — helyét a helvétiusi 
„előfeltevéseket" fenntartással fogadó Diderot („sok hibás alapelvet találunk 
benne, kárpótlásul azonban végtelen sok részlet-igazságot") pontosabban je-
lölte ki, mint az idézett jellemzést „fordítva" (ti. helyes locke-i—newtoni ál-
talános princípiumok és hamis ateista-naturalista részletek) fenntartó Voltaire. 
„Valójában a .Törvények szellemé'-nek előszava ez, habár a szerző nem mindig 
ér t egyet Mon te squ ieu -ve l . . . " Tulajdonképpen egyetlen hibája, hogy a 
Montesquieu-megkezdte korszak utószavaként jelent meg, s így az eddigi emel-
kedővel összevetve néhol stagnálásnak tűnik. („Tíz évvel korábban egész 
friss lett volna ez a munka, ma azonban a filozófiai szellem annyi haladást 
te t t , hogy kevés ú ja t találunk benne . . . ") Időszerűségét azonban mi sem 
muta t j a jobban, mint „a tisztesség álszentjeinek általános felzúdulása ez 
ellen a munka ellen". Filozófiailag továbblépni csak ezen eredmény-összegző 
mű átgondolásával lehet: „A szerző a metafizikát és az erkölcstant magas 
színvonalra emelte, és minden író, aki ugyanezt az anyagot akarja majd tár-
gyalni, ha ad magára, közelebbről fog ide betekinteni." Nem lehet többé fi-
gyelmen kívül hagyni Helvétius „paradoxonjait" anyag és érz;ékelőképesség, 

38 Helvétius: „De l'Esprit", Préface. 
39 Ernst Cassirer: „Die Philosophie der Aufklärung", Tübingen 1932, 7. (Az én kiemelé-

sem — L. M.) 
40 Uo. 33. 
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érzékelés és gondolkodás, erény és érdek, igaz és hasznos, az ember természeti 
(„l'organisation") és társadalmi (,,1'éducation") meghatározottsága kérdéseit 
kutatónak; innen kell továbblépni, de tovább kell lépni, valahogy úgy, ahogy 
Diderot tette és tudta, La Mettrie és Rousseau „szélsőségeit" egyaránt végig-
gondolva, feltételezve, hogy nagyon keveset „találtak meg még", de a „Moi 
. . . que suis-je? Qu'est-ce qu'un Homme?" kérdésére adott válaszok között 
már nagyon sok „filozófushoz méltó" megoldást találhat „a nyugtalan kereső 
elme". 

4 

Helvétius jó ember, becsületes barát, de filozófiai „felfedezései" néhol unal-
masak, ROUSSEAU rossz ember, kibírhatatlan barát, de „paradoxonjai" elgon-
dolkoztatnak — valahogy így összegezte Diderot végigolvasva Rousseau „De 
l 'Esprit"-kritikáját s az erre való helvétiusi választ. S csak magának még meg-
jegyezte, hogy „jobban szeretem az elgondolkodtató ellentmondásokat, mint 
az unalmas igazságokat". Diderot nemcsak azt merte „bevallani", hogy Rous-
seau Helvétius-kritikája mint filozófiai cáfolat nem teljesen jogosulatlan, és 
elviselhetetlenül patetikus fellengzései ellenére is érvényes érveket sorakoztat 
fel, hanem azt is, hogy azon világ valóságával szemben, melynek morálja a 
helvétiusi önzéselmélet, nem kevésbé jogosult a rousseau-i bírálat; s éppoly 
kevéssé jelenti a múlt kritikátlan igenlését (ahogy azt Voltaire vélte), mint 
„társadalomteleológiai" istenérve a tradicionális teológia elfogadását. Persze 
maga az a tény, hogy a végig ellenséges Voltaire szinte sorkövető margináliák-
kal kísérte a „ Judas de la philosophie" minden „az emberi nem ellen irt újabb 
müvét", sejtetni engedi, hogy a philosophe-ok elleni rousseau-i támadást ő 
sem azonosította a „vissza a középkorhoz" hitvallásával (ez épp a — köztudo-
másúlag nemcsak a filozófusok, hanem az egyház oldaláról is — legélesebb 
támadásokat provokáló — „Savoyai vikárius hitvallásá"-hoz írt voltaire-i 
megjegyzésekből világlik ki). De Voltaire felháborodása az „Émile" „De 
VEsprit"-kritikája miatt — mely voltaire-i háborgás a felvilágosodás táborá-
ból való exkommunikációval ért fel — nem vagy nemcsak azért tört ki, mert 
egy — akár elméletileg jogos — vitát Rousseau „kivitt" egy olyan nyilvános-
ság elé, mellyel Voltaire az egoizmuselmélet korlátait még kevésbé kívánta 
tudatni, mint a kereszténység képtelenségeit; mégcsak azért sem, mert Rous-
seau ellenvetései nem csupán egy egységesnek hitt és akart „filozófusi" világ-
kép rossz részmegoldásait, de magát a rendszert és legfontosabb előfeltevéseit 
vették célba; hanem mert rámutattak ezen elméleti korlátoknak „megfelelő" 
társadalmi-politikai korlátokra, s ez utóbbiak Rousseau radikalizmusának 
tükrében alig emberibbek, ésszerűbbek az eddigi embertelen ésszerűtlen be-
rendezkedéseknél. Voltaire nem „destruktív" kritikája miatt tar tot ta veszé-
lyesnek a felvilágosodás standardjaival szembeni negatív rousseau-i atti tűdöt 
— mint ahogy leveleiben állította —, hanem mindenekelőtt pozitív program-
jának azon mozzanatai miatt, melyek az intérét personnel elmélete gyakorlati 
bázisára nézve voltak destruktívak — mint ezt „privát" feljegyzéseiben ki-
mondja. Azok az „értékek", melyeket a rousseau-i radikalizmus látszott le-
rombolni, fontosabbak voltak Voltaire-nek, mint azok, melyeket a Helvétius 
— Voltaire megítélése szerint — ad absurdum vitt morálfilozófiai materializ-
musa te t t semmissé, ezért szinte egész közel kerül a palissot-i ítélethez, az 
idézett 
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„Könyve veszélyes, istentelen munka, 
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra" 

Helvétius-„apológia", ill. a 

„Tehetsége, mint tudjuk, vitán fölül áll, 
Ezért jobb, ha személyét őrizi zsandár" 

Rousseau „értékeléshez". 

Rousseau a „De l 'Esprit"-t olvasva első impresszióit a kor szokása szerint 
margóra írt megjegyzésekként fogalmazta meg,41 s levelei tanúsága szerint 
még „azon melegében" írt egy heves hangú vitairatot a ,juger c'est sentir,, 
hamis axiómáján alapuló materializmus ellen", de ezt a Helvétius ellen meg-
indult hivatalos hajsza hatására elégette. í r t egy általánosabb utilitarizmus-
kritikát is — azt építette be a „Szellemről" hatására átdolgozott „Savoyai 
vikárius hitvallásá"-ba. „Feladatomnak tartottam, hogy megalapozzam ítéle-
teinek aktivitását. Már azokban a jegyzetekben is hozzáfogtam e munkához, 
melyeket e könyv olvasása közben írtam, s még inkább a ,Profession de Foi? 

első részében", írta 1764-ben.42 Ugyanitt maga számol be a „Szellem"-mel és 
szerzőjével kapcsolatos magatartása motívumairól, kivételesen taktikai érzéke 
ről is tanúságot téve: „Néhány éve, hogy egy híres könyv először megjelente-
kor elhatároztam, hogy megtámadom elveit, melyeket veszélyesnek találtam. 
Véghezvittem ezen elhatározásomat, amíg úgy gondoltam, hogy a szerző 
szabadon válaszolhat. De megsemmisítettem ezt a vállalkozást, mivel meg-
értettem, hogy a szerzőt üldözik. Ebben a pillanatban én tűzre vetettem az 
írást, mivel úgy ítéltem, hogy senkinek sem szabad úgy érezni, hogy a szitko-
zódásban egyesültem az ostobákkal, segítve egy becsületes ember elnyomásá-
ban. Amint minden megbékélt, alkalmat találtam, hogy én is elmondjam ér-
veimet arról a tárgyról egy más írásomban, de ezt a szerző nevének említése 
nélkül tet tem." Figyelemreméltó, hogy a „moralista" Rousseau-пак nem a 
helvétiusi egoizmuselmélet extrém megfogalmazásai, hanem a rendszerbelileg 
alapvetőbb — de priméren politikai érdeklődésétől látszólag távoleső — szen-
zualista premisszák adták az első lökést a „De l 'Esprit" cáfolatához. Szerinte 
— ez későbbi kritikáiból kiderül, mikor is mindig a gondolkodás érzékelésre 
való redukálhatatlanságából kiindulva kívánja kimutatni az erény érdekre 
való visszavezethetetlenségét — Helvétius rendszere koherensebb, mint Dide-
rot megítélése szerint; ez a szenzualizmus elégséges a redukcionista monizmus 
és a materialista morálfilozófia megalapozásához, ezért csak előfeltevéseiben 
támadható, a konzisztencia kevesebb kívánnivalót hagy hátra. Azért igazán 
„dangereux", mert az általánosan elfogadott szenzualizmusból sequitur mind-
az, amit a morálra nézve először Helvétius mert levezetni. Az az ember, me-
lyet csak az elszigetelt érzéki benyomások formálnak, valóban csak a fizikai 
gyönyörrel „motiválható" öröm-kalkulátor lehet, s sohasem egy magasabb 
erkölcsi entitás több teremtőerőt és több lemondást tételező részese, a politikai 

4 1 A „De l'Esprit" ezen hányatott sorsú példányának megszerzéséért Helvétius 
mindent megtett, többek közt azért, hogy a „De ГНотте' ' -bel i , az „Émile" -re és 
„Űj Héloíse"-re támaszkodó Rousseau-cáfolataihoz felhasználja. 

42 Lettres écrites de la Montaigne; „Éerits Politiques", ód. Gallimard, Rousseau; 
„Oeuvres complétes", III. köt., Párizs 1961. " ' . 
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állam polgára. Persze, ha az ember nem passzív befogadója, hanem aktív át-
alakítója a környezeti hatásoknak, akkor a nevelés wem mindenható. Ez ugyan 
negatív környezeti hatásokat feltételezve pozitív, sőt e körülmények meg-
haladásának szubjektív feltétele, de természetszerűleg a pozitív társadalmi 
ráhatások „természeti" korlátját is jelenti. 

A „Véducation pent tout" tézisére az első rendszeres rousseau-i reflexió a 
„Nouvelle Héloise" V. részének 3. levelében olvasható,43 ahol Julie látszólag 
pusztán praktikus-nevelési problémái kapcsán az egyén teljes transzformál-
hatósága tanával szembeni, gondolat- és érzésvilága legmélyéről fakadó, 
rousseau-i tiltakozás található. „Nem, a nevelés nem mindenható, barátom" 
— szól a levél, „Minthogy a szellemek különbözők, ezek egyenlőtlenek is; és 
ha a természet egyenlőtlennek alkotta őket, akkor némelyike tökéletesebb, 
mint a többi; többé vagy kevésbé lehetnek finomak az érzékek, az értelem, az 
emlékezőtehetség, a figyelem és egyéb képességek . . . Hogyha a szellemek 
kűlönfélesége, amely végső soron a természettől származik, a nevelés hatása volna, 
akkor kívánság szerint lehetne meghatározni az ember karakterét, egy olyan nevelés 
révén, melyet a neki szánt jellem kialakításának megfelelően végeztek,"44 A „min-
denható" környezeti meghatározottsággal szembeni individuális autonómia 
(akár csak a természetadta én-konstancia korlátai közti) védelmezése nemcsak 
a legáltalánosabb társadalomfilozófiai pretenziók szintjén értelmezhető (a 
zsarnokság ne legyen képes mindenkit szolgává „nevelni" stb.). Gon-
doljunk csak a locke-i „adjatok nekem száz gyermeket, és azt csinálok belőlük, 
amit akartok" m a lehetséges konnotációira . . . 

A külső-környezeti determinizmus „természeti" korlátozása kétségkívül 
a naturális meghatározottság megváltoztathatatlanságának másik végletéhez 
vezethet. Rousseau és Diderot, csaknem azonos formában fogalmazva, Hel-
vétius-polémiáikban a szerencsés vagy szerencsétlen születés véletlenjét választ-
ják a fennálló társadalom mindenhatóan nevelő „tapasztalatai" ellenében:45 

„Egy szellem megváltoztatásához meg kellene változtatni a jellemet, meg 
kellene változtatni a vérmérsékletet, amelytől az függ. Boldogok, akik jól 
születtek." Ez azonban nem jelenti egyetlen idea vagy érzelem veleszületett 
voltát sem; a „preformista" apriorizmus jellemzése után (csak valami eleve 
adottat hozhat felszínre a környezeti hatás) Rousseau félreérthetetlen anti-
apriorista kvalifikációt tesz: „Ez nem igaz sem érzelmeinkre, sem eszméinkre, 
de igaz azon diszpozícióink vonatkozásában, melyek észleleteink és ideáink 
megszerzését lehetővé teszik."46 Helvétius „De l'Homme"-beli viszontválaszá-
ban nem egészen fair vitatkozó — a fentiekből félmondatokat kiragadó idé-
zettechnikával igazolja, hogy Rousseau szerint hatékony a nevelés, meg nem 
is, vannak veleszületett eszmék meg nincsenek, azaz ellentmondásos.47 

. A „Savoyai vikárius" „Anti-Helvétius" mivoltát egész felépítése igazolja: 
a ,,De l 'Esprit" kifejtését követve filozófiai rendszerrel rendszeres filozófiai 
argumentációt szegez szembe, talán először kísérelve meg szétszórt természet' 
filozófiai, ismeretelméleti és morálfilozófiai nézeteit egységes egész részeivé 
;tenni. S leginkább i t t ragadható meg e rendszer „teleologikus" jellege: minden 

43 ГУ. köt. 
. 44 Uo. 666. (Az én kiemelésem — L. M.) 

45,»Iis sont heureusement nós ou malheureusement nés", 'mondja Bordeu doktor 
(Diderot: „D'Alembert álma"); „Heureux les bien nés" („Űj Héloise", 688.) 
, 4 e ü o . 666. (Az én kiemelésem —. L. M.) 
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általános ontológiai vagy gnoszeológiai kijelentés, minden „metafizikai"' 
igazság az erkölcsi- és társadalmi-igazságosság szolgálatában nyer értelmet, ё 
morális és politikai küldetés még a természetfilozófiai és episztemológiai tételek 
funkciója is. „La vérité que j'aime n'est pas tant métaphysique que morale." 
(„Az az igazság, amelyet én szeretek, nem annyira metafizikai, mint morális.") 
Az „ítélni annyi, mint érzékelni" tézisével redukálja Helvétius a kartéziánus 
cogitatio-t a fizikai érzékelőképességre: Rousseau elfogadja azon előfeltevést, 
hogy csakis ez a redukció vagy a dualista rendszerek szubsztanciális lélek-fel-
fogása lehetséges, s az előbbi elvetését választja. 

Az ismeretelméleti polémiában még kevésbé eredeti, mint vitapartnere: az 
„Essai sur rOriginedesConaissancesHumaines" (1746) korai Condillacját állítja 
szembe a „Traité des sensations" későbbi koncepciójával, a reflection-sensation 
megkülönböztetését fenntartó „ortodox" locke-izmust ennek szenzualista 
továbbfejlesztésével. Mind a nem anyagi lélek, mind a viszonylag autonóm 
reflexió elismerése — kimondottan — az emberi aktivitás, s az ezen alapuló 
erkölcsi szabadság, sőt egyszerűen az erkölcs lehetősége filozófiai bázisaként 
szükséges posztulátum. (Még akkor is, ha a tisztán teoretikus vitában kevésbé 
koherensnek tűnik, mint a filozófusok ,,1'áme materielle" koncepciója. A „Val-
lomások", a „Rousseau Jean-Jacques bírája", a „Magányos sétáló" számtalan 
„vallomása" bizonyítja: Rousseau megengedi, hogy logikailag erősebb érvek 
szólnak a materializmus mellett, de az emberi szabadság problémája „nem az 
elvont elmélet kérdése".) Természetesen ez nem jelenti, hogy a teoretikus 
szférában egyetlen „önmagában" megálló (és helytálló) érvet sem sorakoztat 
fel, hisz alapprincípiuma, hogy nemcsak az erényt „biztosító" erkölcsi világ-
rendet, hanem a valóságban észlelt-tapasztalt tárgyi világot, ennek konstans 
artikulációját sem képes felépíteni-levezetni az izolált érzéki benyomásokból, 
a fizikai érzékekre redukált emberből kiinduló szenzualizmus. Csak az emberi 
elme egységét, szellemi tevékenységei aktivitását feltételező filozófia értheti 
meg, hogy tárgyakat és tárgyak tulajdonságait, nem pedig független „önálló" 
tulajdonságokat (egyes „érzetminőségeket") észlelünk: egy passzív, csak 
érzékelő lény más világot lát, mint a megkülönböztetésekre és összehasonlí-
tásra, ítélésre-gondolkodásra képes, önmagát a környezetétől megkülönböz-1 

tető lény: ,,ítélni és érzékelni nem egy és ugyanaz" — írja. „Az érzékelés révén 
a tárgyak elkülönülten és elszigetelten jelentkeznek előttem . . . Az összeJ 

hasonlítás révén mozgásba hozom őket, hogy úgy mondjam: áthelyezem őketj 
egyiket a másikra illesztem, hogy nyilatkoztassam a köztük levő különbségről 
vagy hasonlóságról és általában valamennyi összefüggésükről. Szerintem a 
tevékeny, azaz értelmes lény megkülönböztető képessége abban áll, hogy értel-
met képes adni ennek a szónak: van. A pusztán érzékelő lényben hiába 
keresném azt az értelmes erőt, amely egymásra illeszt, s aztán nyilatkozik: 
Az ő természetében nem tudnám ezt meglelni. Ez a passzív lény mindenik 
tárgyat külön-külön érzékeli, vagy pedig a teljes lényt kettőből összetettnekAz 
„ítélet" nélküli puszta érzékelés az érzéki világot is máshogy látja, mint a 
diszkurzív gondolkodásra, aktív „összehasonlításra" — nem-érzéki fogalmak 
alkotására — képes lény.48 

Bár immanens ismeretelméleti síkon sok mindenben érvényesek érvei — a 
locke-i reflexió „rehabilitálása" a külvilág hatásait passzívan reprezentáló 

48 A szavojai káplán hitvallása; J. J. Rousseau: „Emil vagy a nevelésről", Tankönyv-
kiadó, Budapest 1967, 308—309. 
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érzetek emberével szemben a tárgyi világot aktívan artikuláló ember koncep-
ciójának kifejtésében stb. —, az érzékelés analógiájára fel nem fogható auto-
nóm tudati tevékenység feltételezése nem feltétlenül vezet a gondolkodó 
(„lelki") szubsztancia descartes-i dualizmusához (ahogy magánál Locke-nál 
sem vezetett). Ez utóbbi nem a természeti, hanem a társadalmi „tárgyakkal" 
szembeni aktív viszony következménye, ill. követelménye Rousseau-nál. 
A fizikai és erkölcsi ember egységének „filozófusi" tana talán tartható lenne a 
természeti jó elvesztése előtti — tehát, ha empirikusan egyáltalán létezett ilyen, 
a történeti társadalmakat megelőző — korban, mikor is az ember természeti 
(„fizikai") hajlamai harmonizáltak (ha nem is az erkölcsi erénnyel, mert ez 
még nem létezett, de) a premorális jósággal, a rossz hiányával. 

A jelen erkölcsi gyakorlatából kiindulva többé nem lehet egyszerűen a 
„rossz" kialakulása előtti természeti standardokra apellálni a társadalmi mo-
rállá lett erkölcstelenség ellenében; társadalmi tartalommal csak társadalmisá-
got lehet szembeszegezni (az emili elszigeteltség nem lehet politikai — csak 
privát — program): az emberi aktivitás alkotta erény törvényeit. Rousseau 
nyílt „morálteleológiai" filozófiafelépítési kísérletével régebbi probléma-
felvetéseket is kiélezett. Azt, hogy természettudományos megismerésében az 
ember olyan természeti tárgynak tud ja magát, melynek természeti „imma-
nenciájával" nem tud ja megmagyarázni magát a természettudományos meg-
ismerést, a természethez való aktív-megismerő viszonyt, már a XVII . sz.-i 
metafizikai rendszerek tudatosították; annak a kísérletnek a problematikus-
ságát, hogy az emberi-erkölcsi értéket az embertől független, változatlan fizikai 
törvények alá szubszumálják, talán azok látták legélesebben, akik ezt az 
„alárendelést" rendszerükben megpróbálták tarthatóvá tenni. Rousseau a 
filozófiának a materialisztikus monista rendszereket nevezi: melyek megkísé-
relték végigvinni a gondolkodásnak az anyagra, az erkölcsiségnek a biológiai 
(állati) ösztönszintre való redukcióját; de ezt a filozófiát szerinte nemcsak 
valamely rivális rendszer teheti semmissé, hanem maga a filozófus, aki matiere 
pensante-tá minősítve magát már olyan dolgot — spekulációt — művel, melyet 
a matéria többi részéről képtelenség kimutatni. „Nekem úgy tűnik fel, hogy a 
filozófia korántsem azt állítja, hogy a sziklák gondolkodnak, hanem ellen-
kezőleg, felfedezte, hogy az emberek nem gondolkodnak."49 „Nem vagyok tehát 
egyszerűen érzékelő és passzív lény, hanem tevékeny és értelmes lény, és 
bármit is mondjon a filozófia, igényt tartok a gondolkodás dicsőségére."50 

Még a filozófusok moralitása is pozitív ellenpéldája hirdetett tanuknak (szinte 
szószerint ez az ,,ad hominem" érvelés tér vissza Diderot Helvétius-elemzésében 
is): „Nekem megfigyelőképességem van, megfigyelhetem a lényeket és egy-
máshoz való viszonyaikat, megvan a képességem, hogy érezzem, mi a rend, 
mi a szépség, mi az erény. Szemlélhetem a világegyetemet, föllendülhetek 
ahhoz a kézhez, amely kormányozza. És mégis az állatokhoz hasonlítanám 
magam? Elvetemült lélek, a te szomorú filozófiád tesz hozzájuk hasonlóvá. 
Azaz inkább: hiába akarod lealacsonyítani magadat, szellemed elveid ellen 
tanúskodik, jótékony szíved meghazudtolja tantételedet, és még a képessé-
geiddel való visszaélés is akaratod ellenére azok kiválóságát bizonyítja."51 

Természetesen Rousseau nem azt állítja, hogy van egy mind logikailag, mind 

49 Uo. 310. 
- 30 Uo. 320. 

51 Uo. 318—319. 
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empirikusan kikezdhetetlen objektív természetkép, amely igazsága ellenére 
ellentmond az erkölcsi és társadalompolitikai igazságosság „igényeinek", 
tehát akár objektíve hamis elméletet kell konstruálni, amely viszont megfelel 
a „szubjektív" szükségszerűségnek, a morális szabadság igazolásának (amint 
ezt gondolatvilágának reakciós-romantikus felhasználói, illetve politikailag 
progresszív — jakobinus — örökösei is értelmezték); hanem megkísérli a kor-
társi átlagnál nem rosszabb érvekkel alátámasztani, hogy a teleologikus ter-
mészetszemlélet nemcsak logikailag egyenértékű a mechanikus determinizmus 
koncepciójával, hanem a természettudományos tapasztalatnak legalább olyan 
jó magyarázó elve.52 A természetes teológia megoldása (a természeti teleológia 
tételezése: élettelen és élő, érzékelő és holt anyag közti különbség természet-
tudományos magyarázatában megmaradt hiátus „transzcendens" tervező 
tudat ta l való kitöltése) szükségszerűen nyitva hagyja a „végső" kérdéseket: 
a természetfölötti beavatkozás eredménye éppúgy lehet egy testtel azonos 
szubsztanciájú lélek, mint szubsztanciális lélek.53 Rousseau az ember előtti 
világra vonatkozóan megengedi a különböző feltevések közti választást („De 
vajon a világ^ örökkévaló-e vagy úgy teremtették ? Van-e a dolgoknak egyetlen 
alapelvük ? És minő a természetük ?"), ezek eldöntése „erkölcsileg"— az ember 
vonatkozásában — közömbös: ,,Minderről mit sem tudok, s mit bánom én?"5i 

Ha a metafizikai-fizikai teleológia mellett szóló érvek legfeljebb egyenran-
gúak a materialista természetfilozófiáéval, az, hogy az emberi öntudat képes 
magára vonatkoztatni, szubjektív teleológiájával megérteni-elrendezni az 
univerzumot, önmagában is jusztifikálhatja a teleologikus konstrukciókat: 
„Mi nevetséges van abban a gondolatban, hogy mindent énnekem teremtettek, 
amikor én vagyok az egyetlen, aki mindent magamra tudok vonatkoztatni ?" Ez az 

52 „Semmi jogom sincs meglepődni, ha egy dolog olyankor következik be, amikor 
lehetségessé válik, s ha a bekövetkezés nehézségét kiegyenlíti a kockavetések mennyisége. 
Ezt elfogadom. Ám ha azt akarná nekem mondani valaki, hogy találomra odavetett nyom-
dai betűk teljesen kész Aeneisszé rakódtak össze, egy lépést-sem tartanék érdemesnek 
megtenni azért, hogy ellenőrizzem a hazugságot. De ön megfeledkezik, mondják majd, a 
kockavetések mennyiségéről. Csakhogy hány ilyen kockadobásra van szükség, hogy a 
becslésünk szerinti kombináció valószínűvé váljék ? A magam részéről, aki csak egyetlen 
kockavetést ismerek el, a végtelent teszem egy ellen, hogy létrejötte semmiképp sem a 
véletlen eredménye. Vegyük még hozzá ehhez, hogy kombinációk és esélyek mindig csak 
olyan eredményt hozhatnak létre, amely azonos természetű az összetevő elemekkel, 
továbbá, hogy a szerves élet sohasem származhat atomok odavetéséből, s hogy egy ve-
gyész, aki keverékeit kombinálja, sohasem fogja őket tégelyében [a magyar kiadás szö-
vege szerint: tengelyében] érzésre és gondolkodásra bírni." Uo. 3Í6. 

63 Rousseau a vonatkozó gondolatmenetet lényegében Locke-tói vette át Mennyi 
képtelen feltevés jön létre, ha ezt az egész harmóniát a véletlenül mozgásba jött anyag 
vak mechanizmusából akarják levezetni! Azok, akik tagadják azt az egységes szándékot, 
amely e hatalmas egész valamennyi részében megnyilvánul, hiába leplezik zavarosságai-
kat absztrakciókkal, zárt rendszerekkel, általános elvekkel ós jelképes kifejezésekkel. 
Csinálhatnak, amit akarnak, én képtelen vagyok ennyire állandóan elrendezett lényeg-
rendszert elgondolni úgy, hogy ne gondoljak hozzá egy rendező értelmet. Nem tehetek 
róla, amiért nem tudom elhinni, hogy a passzív és holt anyag élő és érző lényeket hozha-
tott létre, hogy a vaksors értelmes lényeket hozhatott létre, s hogy az, ami egyáltalán 
nem gondolkodik, gondolkodó lényeket hozhatott létre" (ami is alapvetően azonos az 
„Értekezés az emberi értelemről" argumentációjával). De maga Locke az egyik, a 
XVIII. században nem véletlenül legtöbbet idézett félmondatában megengedi azt a fel-
tevést, hogy isten gondolkodóképességet adhatott az anyagnak. Ezt a lehetőséget Rousseau 
explicite elveti, számára ugyanis nem egyszerűen az emberi specifikumok több-mint-ter-
mészeti genezise, hanem ,,természeti" korlátokat transzcendálni tudó aktivitása releváns. 

54 Uo. 317. (Az ón kiemelésem — L. M.) Ez a teoretikus „indifferencia" még élesebb 
memoárjaiban. 
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att i tűd a természettudományok vonatkozásában természetesen negatív: s mikor 
ezen ideológia „anyagi erővé vál t" a jakobinus diktatúra idején, ellentmondá-
sossága (pl. a tudománypolitikában, oktatási rendszerben) nyilvánvaló lett. 
Azonban e /ifozd/ia-felfogásként a kortárs „szcientizmussal" szemben voltak 
pozitívumai — saját „döntésével" (ti. hogy az ember által létrehozott világ 
„érdekében" az ember számára létrehozottnak tekinti a világot) nyilvánvalóvá 
tette, hogy a felvilágosodás „tudományos" filozófiájának is hasonló a struk-
túrája. Csak éppen ez utóbbi egy kauzálisan determinált, természettudomá-
nyos kategóriákba szorítható „objektív" filozófiai világkép keretében látta 
biztosítottnak az „ember világa" humanizálhatóságát. Akármilyen adekvátan 
is tükrözné a filozófusok természetképe a való világ kauzális stb. rendjét, az 
embert ennek egyszerű részeként nem lehet megérteni, sokkal inkább abból, 
hogy az ember miképp tud ja ezen objektív okozati összefüggéseket saját szub-
jektív céljaira „vonatkoztatni" (ez utóbbiak érdekében felhasználni vagy el-
hárítani), hogy saját helyét hogyan „jelöli ki" az univerzumban. Sőt, talán 
nem túlzás a következő, a „szemlélődő materializmussal" polemizáló rousseau-i 
sorokat azon szinte Hegelig egyedülálló meglátás egyik előzetesének tekinteni, 
hogy magának annak a képességnek a forrása, hogy az ember önmagától elvonat-
koztatva tudja és akarja szemlélni-megismerni természeti-tárgyi környezetét, ezen 
környezethez való aktív-alkotó viszonyból ered (a rousseau-i gondolat „őse" 
viszont legfeljebb Leibniz lehet). „Fajomnál fogva kétségkívül az első rangsor-
ban foglalok helyet, mert akaratomnál fogva, valamint azon eszközöknél fog-
va, melyek akaratom végrehajtására hatalmamban állanak, több erőm van 
arra, hogy a körülöttem levő valamennyi testre hathassak, vagy hogy hatásuk-
nak átengedjem vagy alóla tetszésem szerint kivonjam magamat, mint ezek 
bármelyikének, hogy tisztán fizikai ösztönzés ú t j án hasson rám. Továbbá, 
értelmem révén az egyedüli vagyok, aki az egészet áttekinthetem. Melyik 
lény képes i t t alant az emberen kívül szemügyre venni az összes többi lénye-
ket, lemérni, kiszámítani, előre látni mozgásukat, hatásaikat, s hogy úgy 
mondjam, a közös létezés tudatá t egyéni létezése tudatával összekapcsolni?"55 

Nem véletlen, hqgy a filozófiai-elméleti kérdéseket — bevallottan — a 
társadalmi praxis „szempontjából" felvető és megválasztó Rousseau a kor-
társ „kontemplativ" materializmus korlátait teoretikusan is tisztán lát ja 
(ahogy a természettudományos tevékenység — s bizonyos fokig az erkölcsi 
aktivitás — analízise alapján talán csak Diderot); sőt a gyakorlat szempontjá-
nak felvetése, a „tárgyi tevékenység" és a természet szemlélete-megismerése 
közti kapcsolat posztulálása a — különben kevésbé eredeti — általános isme-
retelméleti elveit is e tekintetben a kortárs koncepciók fölé emeli. Nem vél-
hetjük puszta véletlennek azt sem, hogy a látszólag lírai ömlengésnél nem 
több kimondottan „Anti-Helvétius"-részekben az állat és ember közti cezúra 
éles hangsúlyozásakor mindenütt összekapcsolja, hogy egyedül az ember 
képes teleologikusan felhasználni és önmagukban véve szemlélni a természeti 
környezet tárgyait. „Igaz tehát, hogy az ember a föld királya, amelyen lakik. 
Mert nem csupán megfékezi az összes állatokat, nem csupán rendelkezik öt-
letessége révén az összes elemekkel, hanem i t t a földön egyedül ő képes rendel-
kezni velük, s szemlélődésével kisajátí thatja még a csillagokat is, noha nem tud 
hozzájuk közeledni. Mutassanak nekem a földön egy másik állatot, amely 

58 Uo. 318. Tevékenység és tudás viszonyának történelmi-antropológiai elemzését 1. az 
„Értekezés az egyenlőtlenségről" első részében; „Oeuvres", III. köt. 
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használni tudja a tüzet és csodálni tudja a napot."56 S talán a két képesség nem 
független e g y m á s t ó l . . . 

Általános társadalomelméletének korlátja — talán pontosabb, ha azt mond-
juk, hogy egy tulajdonképpeni társadalomfilozófia hiánya (ti. hogy az antro-
pológia „historizálása" — ,,Értekezés az egyenlőtlenségről"! — mellett meg-
marad a társadalom történelmietlen — szerződéselméleti — „magánjogi" 
modellje) — megakadályozza, hogy az emberi tevékenység és megismerés 
kapcsolatát (egy-két olyan jelentős, de nem összefüggő kísérleten túlmenően, 
mint amilyen pl. az említett „Értekezés" ,,nyelvelmélete") kidolgozza. Azok a 
zseniális gondolatok, hogy az embert a sziklákkal közös természettörvényekre, 
az állatokkal azonos ösztönökre redukáló filozófia hamisságát maga az ezek-
hez a természettörvényekhez és természeti ösztönökhöz (az embernek saját 
természete törvényeivel és ösztöneivel való tevékeny-transzformatív kapcso-
lata) való aktiv viszony igazolja, torzóban maradnak. Az emberi természet 
végigvitt társadalmiasítása helyett hagyományos „szellemiesítésével" foly-
ta t ja , a régivágású dualizmus út ján. „Nem, az ember nem egy."5,1 

Ez a felmelegített kartezianizmus kétségkívül visszaesés a második „Dis-
cours"-nak (az egyenlőtlenség eredetéről) Hegel „Fenomenológiá"-jáig egye-
dülálló dialektikus teljesítményéhez képest. Bár éppen a „fennálló", a csak 
megvalósult meghaladásának igénye teszi lehetetlenné Rousseau számára az 
„Értekezés az egyenlőtlenség eredetéről" „historizmusának" folytatását az 
„Émile"-ben, mely — ha igen kevéssé „kollektív" formában is — mégis a 
„kiút" keresésének egyik elméleti állomása. Ha a még nem-emberi természeti 
ember emberi természete az „embertelen" történeti társadalmak terméke, akkor 
nagyon élesen vetődik fel az a kérdés, hogy miképp lehetséges ebből az emberből 
kiindulva egy a történelmileg realizált — magántulajdonos — társadalmakat 
tagadó emberi rendet elméletileg és gyakorlatilag megalapozni. A történeti 
fejlődésben „denaturalizált" (Dürkheim), de eddig nem humanizált emberi 
természetben nincs valami változatlan, különösen nincs normatív természeti 
tulajdonság, amely a jövő társadalom állampolgárának előképe vagy a jelen 
társadalom bírálatának bázisa lehetne. S nincs (ebben megegyezik Helvétius-
szal) olyan preszociáüs természetjog, mely tartalmi tekintetben modellül 
szolgálhatna egy ú j berendezkedés elve és praktikus politikája számára. Vol-
taire szellemes, de nem túl mély megértésről tanúskodó ,,interpretációja" > a 
négykézláb járás rousseau-i dicsőítéséről, ugyan jól jellemzi az első „Discours" 
(a tudományos, művészi és erkölcsi fejlődés diszkrepanciájából következő) 
lehetséges, sőt valóságos tudomány- és művészetellenes implikációit de igen-
csak igaztalan az „Egyenlőtlenség eredete" vonatkozásában. Ugyanis Rousseau-
nál van legkevésbé emberinek ábrázolva az a természetes ember és természe-
ti állapot, melyhez való visszatérést a történelmi fejlődést az elidegenedés 
növekedéseként ábrázoló Értekezései sugallnák: nála van a legkevésbé hova 
visszamenni. A posztulált kiút (a társadalmi szerződés állama és polgára) 
viszont a kívántnál is kevesebb közös tulajdonságot tartalmaz a „természetes" 
(ez Rousseau-nál a történelmileg alakultat jelenti) társadal-
makkal: épphogy teljességgel voluntarisztikus-„jogi" konstrukció. Az állam-
polgári erény éppily kevéssé a természetes jóság restaurációja — ezt legfeljebb 
magánemberként lehet megvalósítani a „természetes" társadalmak emberte-

86 Uo. (Az én kiemelésem — L. M.) 
67 Uo. 320. 
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len erkölcse ellenére —, a citoyen moralitás a „mesterséges", magunk alkotta 
törvények megteremtésének és megőrzésének közéleti erkölcse. Ennek a citoyen 
erénynek csaknem olyan kevés köze van a vadember természetes „pitié"-jéhez 
(együttérzés), mint a természetesen-spontánul fejlődött történelmi társadalmak 
bourgeois önzéséhez, az amour propre-hoz. A természetes-történelmi fejlődés 
tudatos korrekciójának a morálja — a demokratikus forradalom programja — 
néha azoknak a talán „természetes" és valóban emberi hajlamoknak-ösztö-
nöknek is hadat üzen, melyeket az önző bourgeois lét és tudat ki- és felhasznál. 
Ebben a vonatkozásban a citoyen moralitás igazi emberi-erkölcsi értékekről 
való lemondást is jelent(het), csakúgy, mint az általános akarat állama a meg-
előző társadalmak történelmi értékeinek szükségszerűnek ítélt megsemmisíté-
sét vagy továbbfejlődése (a tudományos, művészeti s filozófiai haladás) kor-
látozását. Mivel ezeknek az intellektuális, esztétikai értékeknek a kialakulása-
felhalmozódása az egyén deperszonalizálódása, magán- és közemberre való 
hasadása, személyiségének szerepekre való szétesése stb. „árán" történt 
— s ez az első „Értekezés"-ben vagy a „Narcisse" Bevezetőjében a valóban 
csak „moralizáló" részek mellett mély meglátás —, ez utóbbi megszüntetésé-
nek társadalmi feltételei megkövetelni látszanak az értelem és az érzékek em-
beri örömeiről való lemondást is. I t t és ezért kap isten (a „Legfőbb Lény") 
durván, de nem meghamisítva mondván, államjogi funkciót a „Társadalmi 
szerződés"-ben: természetes — vagy a történelmi fejlődésben természetessé, 
az ember természetévé vált — vágyak, szükségletek elnyomása-korlátozása a 
valóságos közjó keresztülvitele érdekében, transzcendens kompenzációt is 
igényel. Ezen — az egyidejűleg írt ,,Émile"-lel ellentétben minden „metafizikai 
megalapozás" nélküli — istenhit (pontosabban a Legfőbb Lény kultusza): 
a közakarat „konvencióinak", a társadalmi szerződés „cikkelyeinek" 
egyike. 

Alapstruktúráját tekintve az „Emilé" sem mond ellent a bonté naturelle 
és a vertu ezen elemzésének: igaz, hogy amíg távol a társadalomtól „nevelkedik" 
hősünk, követheti a „természetes ember" romlatlan hajlamait, ami jó mind-
addig, amíg a nevelő sikerrel tud ja elhárítani a társadalmi környezet hatásait; 
de amint a városba kerül civilizációnk izolációban óvott természetes embere, 
már erényre, természeti-spontán ösztönei, kívánságai elfojtására van szükség. 
S a hajlamok elleni — azaz erényes — cselekedet transzcendens támaszra szo-
rul; isten, halhatatlanság, gondviselés, túlvilági igazságszolgáltatás fogalmai-
nak kell a reflexió nélküli természetes lelkiismeret segítségére sietniök, mert ez 
utóbbi az előítéletek és szokások bűneivel szemben védtelenné válhat. Persze 
az az Étre Supreme, amelyre a természetes függetlenségét, autonómiáját a 
társadalmi viszonyok hálójával, a természetes társadalom szerepeivel szemben 
elzárkózva védő Emilnek van szüksége, a Vikárius gondviselés-tana nem azonos 
a „moi commun", a közakaratot konstituáló állampolgár hitvallásával, amely 
a természetes függetlenség feladását jelentő szabadság, a demokratikus állam 
törvényeinek való engedelmeskedés része.58 

Azt lehetne mondani, hogy kissé „irracionálisabb" az az isten, akire a hi-
erarchia és a privátérdek, a kölcsönös függőség kiszámíthatatlansága és a sze-

58 Individuális függetlenség és személyes (polgári) szabadság viszonyát sok tekintetben 
máshogy értékeli az „Enciklopédia" Rousseau-tól származó „Économie politique" cikke 
(lásdRousseau: „Oeuvres", III. köt., ÉcritsPolitiques), ahol is éppen Helvétius ellenében 
így ír: „A közjó semmit sem ér minden egyes egyén biztonsága nélkül." Ez a liberalizmus 
azonban csak látszólag zárja ki a „Társadalmi szerződés" „etatizmusát", itt (az „Encik-
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mélyes kapcsolatok számító volta, az előítéletek és nem a tudatos tevékenység 
teremtette törvények uralma alatt van ,,felvilágosíthatatlan" erkölcsi-emo-
cionális szükség. Rousseau „istenérvét" lehetetlen megcáfolni: csak egy más 
társadalom megteremtett világa teheti tar thatat lanná: „A gonosz virul, 
míg az igaz embert elnyomják" — azaz „ha isten nem létezik, csak a rossz 
ésszerű és a jó csak esztelen".59 Nem „morálfilozófiai" (a la Kant) , hanem 
„társadalompolitikai" posztulátum a lélek halhatatlansága, a túlvilág léte: 
„Ha a lélek anyagtalan, akkor túlélheti a testet, és ha túléli őt, a gondviselés 
igazolva van. H a nem lenne egyéb bizonyítékom a lélek anyagtalanságáról, 
csupán csak az, hogy a gonosz diadalmaskodik ezen a világon, míg az igaz 
embert elnyomják, már ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem minden ké-
telyemet."60 Hasonló „argumentáció" igazolja valamely veleszületett igazsá-
gosságérzék, lelkiismeret létezésének szükségszerűségét: „ha a lelkiismeret 
csak az előítéletek terméke" és „természetes hajlama az embernek, hogy ön-
magát mindennél jobban szeresse", akkor „nincs bizonyított erkölcsiség". 
Azzal azonban, hogy „az igazságosság ősi érzése veleszületett vonása az em-
beri szívnek",61 egyedül az „Émile"-ben találkozunk. Emil ugyanis egyedül 
van, természetes jóságát, belenevelt erényét csak társadalmi környezete ellen-
tétes erkölcsi gyakorlata ellenére gyakorolhatja, nem támasza, hanem potenciá-
lis ellensége a társadalmi morál, szövetségese csak az individuumban mint 
individuumban adott természetes erkölcsi érzék lehet. Sem az „Értekezés az 
egyenlőtlenség eredetéről", sem a „Társadalmi szerződés" koncepciójába 
nem férne bele egy moral sense teória: Voltaire és Diderot — (időnként) ezen 
elmélet képviselői — ezt élesen ki is emelték Rousseau-polémiáikban.62 Ahol 
és ameddig azonban nem sikerül egy demokratikus konstitúciójú köztársaság 
elveként elismertetni az erényt, addig és o t t Rousseau is csak a természetre 
tud apellálni a társadalom emberellenes és az egyes ember társadalomellenes 
egoizmus-elmélete és egoista gyakorlata ellenében: „Ha semmiféle erkölcsi 
hajlam nincs az ember kebelében, akkor hát honnan támad benne a csodálkozó 
elragadtatás a hősi tettek iránt, a rajongó lelkesedés a nagy lelkek iránt? 
Mi köze van az erényért való ilyetén rajongásnak a mi egyéni érdekünkhöz ?" 
. . . „A lelkek mélyén ot t van tehát az igazságosságnak és az erénynek vele-
született elve . . . "6 3 

Ide valóban voltaire-i megjegyzés kívánkozik: „déclamation", ezt idézve 
Holbach joggal állapította meg, hogy a legelavultabb formában felelevenített 
innatizmus a „legfelvilágosultabb" filozófusok morálfilozófiájában is kísért: 

lopédia" szellemének megfelelően) a fennálló rend „liberalizálásáról", a meglevő kere-
tek közt biztosítandó maximális személyes szabadságról van szó; míg a demokratikus 
berendezkedésben éppen az államjog feltétlen uralma biztosítja a magánszemélyektől való 
tökéletes függetlenséget: „ő" (a „citoyen") „csak feletteseket, sosem urakat ismer el, 
engedelmeskedik a törvényeknek, de csak a törvényeknek engedelmeskedik, s ép-pen a törvények 
hatalma biztosítja, hogy embereknek nem kell engedelmeskednie". Az ember „odaadja ma-
gát" az államhatalomnak, hogy egyetlen másik ember hatalmának kelljen feladnia ön-
miagát. Lettres ócrites de la Montaigne; „Oeuvres", Écrits politiques, III, 878. (Az ón 
kemelósem — L. M.) 

09 „Emil", 338. 
80 Uo. 326. 
61 Uo. 320. 
62 Diderot „Természetjog" cikke és „Discours"-kritikája, ill. Voltaire „margináliái". 
63 Uo. 3 3 2 - 3 3 3 . 
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„Néhány filozófus az erkölcsöt valamely veleszületett jóakaratra alapozza, 
amelyet az emberi természettel inherensnek tételeznek; de maga ez a jóakarat 
is csak a tapasztalat terméke lehet és a reflexió eredménye, amely megmutatja 
nekünk, hogy a másik ember hasznos számunkra, és abban a helyzetben van, 
hogy hozzájáruljon a mi saját boldogságunkhoz. Egy érdek nélküli jóakarat 
. . . motívumaitól megfosztott érzelem, ok nélküli okozat lenne."64 

Rousseau az „Émile"-ben sok kérdést az „Egyenlőtlenség eredetéről" írt 
Diderot-kritika „tanácsai" szerint válaszolt meg: az egyes embert az „emberi 
nemmel" egy természetileg, a „faji sajátosságok" közt kapott bienveillance 
köti össze, ellensúlyozva a „másik" természetadta ösztön, a fizikai szükséglet-
önérdek centrifugális erejét. Magára a bírálatra a „Társadalmi szerződés" ad 
választ, egy olyan társadalmi-politikai berendezkedés képletével, melyben 
— hogy paradox módon Holbach megfogalmazását használjuk — a törvény 
valóban érdekké teszi az erényt. Amíg azonban a szerződés nem köttetett meg' 
a „természetes" társulásokat, a történelmi társadalmak létrejöttét kell meg-
magyarázni, s magyarázó elvként a természetes társulási hajlam kész sémaként 
kínálkozik. „Bármi legyen is létünk oka, tény, hogy gondoskodott fennmara-
dásunkról, amidőn természetünknek megfelelő érzésekkel látott el. Tagad-
hatatlan, hogy legalább ezek velünk születettek. Az egyént illetően ezek az 
érzések a következők: az önszeretet, a fájdalomtól való félelem, az irtózás a 
haláltól, a jólét vágya. De az is kétségtelen, hogy az ember természeténél fogva 
társulékony, vagy legalábbis arra termett, hogy ilyenné váljék. Ilyenné csak 
úgy lehet, ha egyéb veleszületett érzelmei is vannak, melyek fajára vonatkoz-
nak. Mert ha csak a fizikai szükségletet vesszük tekintetbe, akkor meg kell álla-
pítanunk, hogy az szétszórja az embereket, ahelyett, hogy közel hozná őket."65 A 
fizikai szükséglet — a helvétiusi rendszer egyetlen „apriori" adott elve — a 
természeti függetlenség állapotába az izolációt, történelmileg alakult szük-
ségletek társadalmi tartalmával érdekké formálódva pedig a civilizáció bellum 
omnium contra omnes-ét konzerválja; az erkölcsnélküliség természeti, ill. az 
erkölcstelenség társadalmi szűkösségéből az ,,isteni ösztön", a lelkiismeret meta-
fizikai adománya emelheti ki az embert (megint megjegyzendő, hogy ameddig 
nem ad magának olyan törvényeket. . . stb.). A lelkiismerethez szóló patetikus 
invokációnak nincs köze a természetes teológia racionális istenérveihez; az 
egyetlen mellette szóló érv, hogy milyen a morál nélküle: „így szóltam ma-
gamban: minek gyötörjem magamat annak keresésével, ami nincsen?" — írja 
a philosophe-okksul való elméleti vitáinak kudarcát felidézve. „Az erkölcsi 
jó csak agyrém. Nincs egyéb jó, mint az érzéki gyönyörök." — Ez a vox in-
tellectus; az ész Helvétius szisztémáját támogatja: egyedül a külvilággal ki-
zárólag a fizikai érzékelőképessége révén összekapcsolt egyed reális, „akit" a 
végső soron fizikai élvezetek megszerzésére irányuló partikuláris érdek moz-
gat . . . Olyan tökéletesnek tűnik ez az „óvatos" rendszer, mely az embert ,,v%sz-
szaszorítja az emberi én korlátai közé" ! Hogy lehetne tehát kitörni a számító 
„racionalitás" korlátai közül, olyan erkölcsiség felé, amely a partikularitás 
szűkösségét az „általános emberivel" köti össze? Ha az értelem csak a szemé-
lyes érdek szószólója, akkor hát „antüntellektuálisan", azon emóciók erejére 
támaszkodva, melyektől — még vagy már — nem idegen az „emberi nem" 
közös érdeke. „Szüntelenül ostromoltak engem természetes érzelmeim, melyek a 

^Holbach: „La morale universelle", I. könyv 1. rész 26. fej. 
65 „Emil", 336. (Az ón kiemelésem — L. M.) 
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közérdek nevében beszéltek, valamint eszem, amely mindent csak velem hozott kap-
csolatba ., . Hasztalan akarjuk az erényt csupán az észre alapozni."66 

Rousseau leghatásosabb interpretátorát, Robespierre-t — a jogfilozófiai 
ideál politikai programként való realizálása mellett — a filozófusok erkölcs-
elméletre is kiterjedő szkepszisének, az „előítéletek" elleni harc morálfilozó-
fiai eszkalációjának ezen elítélése ragadta meg. „Mohón faltam a filozófiai és 
politikai munkákat. Hamarosan számot adhat tam magamnak arról a benyo-
másról, amit ezek az olvasmányok keltettek bennem. Ügy láttam, hogy az 
enciklopédisták és a közgazdászok politikai munkái — kivéve Rousseau-t, 
ezt a nagyszerű embert — gyönge, halvány, a valóságtól távolálló írások. 
Filozófiai műveik azonban különös módon túllőttek a célon: a jót és rosszat 
egyaránt aláaknázták, az emberi lelkiismeret szerepét reménytelenül elszige-
telték. A társadalomnak pedig csak egy vezetést hagytak, az értelmet, hit és 
bizalom nélkül."67 A voltaire-i szkepszis az enciklopédisták elveinek, a „szü-
letés és vagyon arisztokrata" ateizmusának „szalon-forradalmát" készítette 
elő — írja ugyanitt Robespierre, majd azt mondja a szó szoros értelmében 
„vérre menő" floréali, ateizmus („philosophisme") és enciklopédisták elleni 
beszédében:68 a jutalmazó és büntető gondviselés „népeszme", a demokratikus 
igazság „metafizikája". Az a „nép szava", hogy kell lennie isteni igazságszol-
gáltatásnak, ciZ ciZ 3 j clZ elnyomottak bosszút állhatnak zsarnokaikon a halál 
után".6 9 Ez persze „praktikus" szempontot is tartalmaz: a népnek ilyen esz-
méje van, s egy demokratikus forradalom nem szállhat szembe — előítéletnek 
deklarálva ezeket — nagy „tömegbázisú" eszmékkel. Rousseau filozófiailag 
és „reálpolitikailag" is legjelentősebb meglátása, hogy a „társadalmi szerződést" 
csak olyan emberek köthetik meg, akik többé vagy kevésbé (inkább kevésbé, mert 
ha túlzottan messze mentek a „fejlődésben", már talán nincs lehetőség a kitörésre) 
a természetes társadalmak „neveltjei"; így az evilági erény túlvilági támogatása 
mondhatni politikai kérdés is. (A forradalom a személyiség emberi-erkölcsi 
reintegrációjának programja is, de kikerülhetetlenül a történelmi társadalmak-
ban „dezintegrálódott" — szerepekre szakadt stb. — individuumok „szabad-
ságra kényszerítésén" keresztül.) „A törvények forradalmiak, de akik végre-
ha j t ják ezeket, még nem" (Saint-Just) — az önérdek „természettörvényével" 
szemben a közérdek jogi szankcióin túli „transzcendens" terror gondolatát a 
forradalmár és a forradalmi terror-törvények is igénylik. A túlvilági jutalom 
„érdekmechanizmusának" hite és hirdetése azonban sem Rousseau, sem jako-
binus „utódai" részéről nem volt valamely politikai pragmatizmus cinikus 
ideológiája a bourgeois egoizmuselmélet elleni filozófiai, ill. politikai küzdelem-
ben. Valóban a „megalázottak és megszomorítottak" érzelmi-értelmi szükségletét 
tükrözte, egy olyan társadalomban, ill. egy olyan társadalom elleni harcban, 
amelyben „ha isten nincs, mindent szabad", amelyben Diderot „Droit 
naturel" cikke nihilistájának „intellektuálisan" igaza van.70 

66 Uo. Megjegyzendő, hogy az antiracionális erkölcsi érzék rousseau-i tanának nincs 
közvetlen kapcsolata a transzcendens lélek-fogalommal (bár nem véletlen, hogy a diderot-i 
„sens moral" egy naturalista és racionalista rendszer része). 

67 M. Robespierre: „Emlékiratok", Phönix, Budapest 1944, 23 — 24. 
68 M. Robespierre: „Oeuvres choisies"; LesClassiques du Peuple, III. köt., Editions 

Sociales. 
«? „Emil", 367, 
70 Ezt meggyőzően támasztja alá Rousseau, ill. Robespierre életrajzi vonatkozású 

vallomásának meglepő párhuzama — egy teoretikusan bevallottan gyengén argumentál-
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Vajon Rousseau a naturalista nihilizmus és a szociálutilitarizmus relativiz-
musának „kihívására" adott „Társadalmi szerződés"-beli válaszával — az állam 
törvényeinek való polgári engedelmeskedés erényének tanával — erkölcsfilo-
zófiailag is elégedett volt? Csak az individuális-természeti hajlamok ezen 
„elfojtását" — hogy az értelem és érzelem, a tudományok és a művészet fej-
lődésében objektiválódott „fényűzésnek" megsemmisítéséről ne is szóljunk — 
igenelve mondhatunk nemet a „természetes" (történelmi) társadalmak növekvő 
erkölcstelenségére ? Nem, a közéleti erény mellett a procul negotiis természetes 
jóságának ideálja is végigkísért. Az ember ,,természeti" függetlenségének feladása 
néhol mintha túl nagy ár volna az állampolgári szabadságért cserébe. „Az emberi 
szerencsétlenséget az az ellentmondás okozza, ami helyzete és vágyai, köteles-
ségei és hajlamai, természete és a társadalmi intézmények, ember és polgár 
között van. Tedd az embert eggyé, és olyan boldoggá fogod tenni, amilyenné 
csak lehet. Add teljesen az államnak vagy hagyd meg teljesen önmagának . . ."71 

Ebben az utolsó „vagyban" egy kicsit mindazon kritikának a jogossága is 
elismertetik, amelyet Diderot-tól Dantonig mondottak a csak citoyenné te t t 
ember „embertelen erényéről" — s arról, hogy az ember teljes kibontakozását 
(hajlamai, vágyai etc. megvalósítását) korántsem biztosítottuk, ha mint állam-
polgárt teljesen az általános akarat részesévé és részévé tettük. Ezt a dilemmát 
Diderot szellemesen, de a feloldás reménye nélkül fogalmazta meg: ,,On se 
fait stoicien, mais on nait épicurien."72 Igen, Diderot talán úgy kezdte volna az 
ő Társadalmi szerződését: „epikureistáknak születtünk" . . . S a sztoikus asz-
kézist dicsérő „végkicsengés" bizonyára nem lett volna olyan meggyőző, 
hisz magát sem tudta teljesen meggyőzni — talán még kevésbé, mint sztoi-
kussá tenni —az aszkézis „igazáról". (Gondoljunk csak az Anti-La Mettrie-nek 
szánt „Claude et Nérón" morálfilozófiai monstrummű — Seneca és a sztoa 
apológiája — nyilvánvaló kudarcára vagy akár a jobban ismert „Rameau 
unokaöccsé"-ben a „MOI" sztoikus színezetű érveinek halványságára!) A 
társadalmi ember „dualizmusát" azonban kevésbé tudta vagy akarta olyan 
egyértelműséggel megoldani, mint Helvétius, aki végső soron csak bourgeois-
vá, vagy mint Rousseau, aki csak citoyenné tette az embert, — ő a tertium 
daturt hitte-kereste. 

ható gondviselés-hit „funkciójáról". „A .Társadalmi szerződés' írója akkor is, miként ma, 
teljes csodálatom tárgya volt. Hódoltam lángeszének és szerettem jellemét. Neki köszön-
hetem az első nemesebb fogalmakat, amelyek lelkembe vésődtek. Nevelőim fáradozása 
ellenére igen rossz katolikusként hagytam el a kollégiumot — még a kinyilatkoztatásban 
sem hittem. Rousseau sem térített meg, de szavai megerősítették elmémet abban a sej-
tésben, hogy létezik egy Magasabb Értelem —, s így neki köszönhetem szilárd hitemet egy 
kiegyenlítő gondviselésben. Ez a hit végigkísért engem megpróbáltatásokkal terhes 
pályafutásomon, ennek köszönhetem, hogy szembeszállhattam az elkeseredéssel és a 
veszedelmekkel, ellen tudtam állni a kísértéseknek, amelyek le akartak téríteni válasz-
tott utamról." (Robespierre: „Emlékiratok", 28.) 

„A megfelelő erkölcsi rendszerben, amely kutatásaim eredménye (a „Savoyai vikárius 
vallomásá"-ról van szó—L. M.), találom azokat a támasztékokat, amelyekre szükségem 
van, hogy életem nyomorúságait elviseljem. Minden más rendszernél segélyforrás nélkül 
élnék és remény nélkül halnék meg." („Egy magányos sétáló álmodozásai", 3. séta.) 

71 Vaugham: „The Political Writings of J. J. Rousseau", Cambridge 1916, I , 
326. (Az én kiemelésem — L. M.) A „Szerződés" „az ember teljességgel feladja magát az 
államnak" alternatíváját választja. 

71 „Épicuréisme" címszó; Assézat—Tourneux kiad., XIV. köt. 
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G. H. MEAD ES AZ EMBERI EN PROBLÉMÁJA 

I. S Z . K O N — D. N . S A L I N 

Az egyre nagyobb érdeklődést keltő személyiségelmélet problémáinak leg-
többje nem oldható meg egyetlen tudomány keretei között, mondjuk csak a 
pszichológia vagy csak a szociológia eszközeivel, hanem komplex vizsgálatot 
és tanulmányozást igényel. Az egyetlen tudományág keretein túllépő ilyen 
határproblémák közül kiemelkedik az öntudat jelenségével összefüggő kérdések 
csoportja és elsősorban az emberi Én problémája. 

A köznyelvben, de még a szakirodalomban is az Én terminusnak két fő 
jelentése van: 1. É n mint szubjektum, mint a személyiség cselekvő princípiuma 
ée 2. Én mint az öntudat objektuma, mint az egyénnek önmagáról alkotot t 
képzete. Ezek a jelentések szorosan összefüggnek egymással és egyúttal mégis 
különbözőek. Az első jelentés abszolutizálása szubsztancialista koncepcióra 
vezet, amelynek fényében az Én különös pszichikus lényegnek, ténylegesen 
pedig az immateriális és megismerhetetlen „lélek" egy másik elnevezésének 
tűnik. A klasszikus filozófiában az Ént többnyire mint intellektuális lényeget, 
mint a pszichikus tevékenység szubjektumát tárgyalták. „Mi is vagyok én? 
— kérdi Descartes. — Gondolkodó dolog. S mi az a gondolkodó dolog? — 
Olyan dolog, amely kételkedik, ért, állít, tagad, kíván, nem kíván, képzel és 
érez." 

De vajon ez a „gondolkodó dolcg" hogyan fcgja fel önmagát? Hogyan ala-
kulnak ki és mennyire megbízhatók az embernek önmagáról alkotott képze-
tei ? Vajon közvetlenül adottak-e ezek az ön-érzékelés révén vagy önmegfigye-
lés eredményének tekintendők? Mik a funkciói az elképzelendő Énnek a sze-
mélyiség viselkedésében? A súlypontnak az Énre mint objektumra való át-
helyezése, amely az angol empirizmusra jellemző, és az Énnek önmegfigyelés 
ú t ján való megkonstruálására te t t kísérlet végső soron az Énnek az észleletek 
áradatában való feloldásához vezet. „Amikor kezdem megfigyelni magamat, 
a magam Énjét , sohasem ismerem fel azt egy vagy több észlelettől elkülönít-
ve; egyáltalán semmit sem ismerek fel, az észleleteken kívül. Következéskép-
pen éppen az észleletek összessége alkotja az É n t " — írta például Hume. 
Kan t igyekezett pontosabban felvetni a kérdést s ezért élesen elhatárolta egy-
mástól „1. az É n t mint a gondolkodás szubjektumát (a logikában), amely tiszta 
appercepciót jelent (tisztán reflektáló Ént) , és amelyről többet nem mond-
hatunk, mivel ez teljesen egyszerű képzet; 2. az Én t mint az észlelet objektu-
mát, tehát olyan belső érzék objektumát, amely a belső tapasztalatot lehetővé 
tevő meghatározások sokféleségét tartalmazza". Éppen az öntudat, a saját 
Énről való képzet megléte különbözteti meg, Kan t szerint, az embert az állat-
tól és teszi az embert személyiséggé, célirányos tevékenység szubjektumává. 
Ám az É n formálódásának mechanizmusa továbbra is tisztázatlan marad. 
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A filozófusok által spekulative felvetett kérdéseket a XIX. századi pszicho-
lógia a megfigyelés és az empirikus kutatás síkjára viszi át. Az Énnek mint 
többé-kevésbé statikus, egyszer s mindenkorra adott valaminek szubsztancia-
lista felfogásával ellentétben az asszociációs pszichológia, egyenlőségjelet 
téve az Én és az öntudat közé, felveti a kérdést, hogy mik a forrásai az Én 
formálódásának, és igyekszik feltárni e folyamat pszichológiai mechanizmu-
sait. 

Peirce szerint az Én a gyermeknél annak eredményeképpen keletkezik, 
hogy a dolgok áthelyeződésének tényét asszociálja saját teste mozgásával, 
s ebben az asszociációban ismeri fel az áthelyeződés okát. Wundt úgy fogja 
fel az Ént , mint ,,az összes individuális pszichológiai élmények kapcsolatának 
érzetét" (W. Wundt : „Grundriss der Psychologie", VII. kiad., Lipcse 1905, 
268.), különös jelentőséget tulajdonítva az Én genezisében a kinesztetikus él-
ményeknek. Cooley korai munkái az É n fejlődését úgy tárgyalják, mint a 
velünk született ösztönös eszme fejlődését, az ön-érzékelés pedig Cooley véle-
ménye szerint formájában analóg a só, a szín stb. érzetével. 

John Mill az Én megjelenését az elvégzett cselekvésről maradt emlékkel 
kapcsolja össze. 

Mindezek az észrevételek és megfigyelések a maguk módján lényegesek 
voltak. Ám gyökeres fogyatékossága volt ennek a pszichológiának az individua-
lista, asszociáüs közelítési mód. E pszichológia szerint az egyén az önmagáról 
való képzetét önmegfigyelés ú t ján formálja, vagyis a környező egyénektől 
többé-kevésbé függetlenül. Persze, még a klasszikus robinzonádok szerzői is 
tökéletesen tisztában voltak azzal, hogy az ember társadalomban él és a tár-
sadalomtól függ. Emellett azonban a társadalmat, akárcsak a newtoni fiziká-
ban a teret, csupán a személyiség feltételeként, kereteként, külső környezete-
ként gondolták el. A reflexív (elképzelendő) Én tartalma viszont asszociális-
nak, közvetlenül adottnak (ön-érzékelés) vagy önmegfigyelés eredményekép-
pen feltárulónak tűnt . De mi viszi az embert az önreflexió felé, melyek az ön-
értékelés kritériumai vagy akár egyszerűen melyek az okok, amelyek figyel-
mét saját tapasztalatának egyes elemeihez kötik mások rovására? Hogy én 
ki vagyok és miben különbözöm másoktól, ezt csak akkor érthetem meg, ha 
másokhoz hasonlítom magam, márpedig ez az összehasonlítás már közös tevé-
kenységet, szociális kapcsolatot és valamilyen általános szociális-kulturális 
normákat tételez fel. 

Az emberi Én szociális természetének megértése igen nehezen adatott meg a 
tudománynak. Eleinte arról volt szó, hogy túlbecsülték többé-kevésbé elszi-
getelt „szociális tényezőknek" a személyiségre gyakorolt hatását. Ezzel kap-
csolatban legkorábban az érintkezés problémája vetődött fel. Már W. James a 
személyiség egy különös síkjaként és más aspektusok mellett kiemeli a „társa-
dalmi É n " fenoménját, értve ezen „azt, aminek az illető embert környezete 
elismeri"; miközben az embernek annyi „társadalmi É n j e " van, ahány olyan 
csoport létezik, amelynek a véleménye számára lényeges. Ám James nem reali-
zálta teljesen az ebben az eszmében rejlő lehetőségeket. Mint pszichológust 
többet foglalkoztatja az emberi személyiség megismerő és megismerendő ele-
mekre való széthasadásának a pszichológiai mechanizmusa (erre később visz-
szatérünk még), mint koncepciójának szociológiai következményei. 

Az emberi Én „szociologizálása" út ján a következő lépés Ch. Cooley (1864— 
1929) michigani szociológusnak a ,,tükrözött Énre" vonatkozó elmélete. E sze-
rint az elmélet szerint a személyiség az egyén környezetében élő emberek véle-
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menyeire válaszoló pszichikus reakciók összege. Az embernek önmagáról al-
kotott képzete (selfidea) magában foglalja: 1. az elképzelést arról, hogy mi-
lyennek látszom mások szemében, 2. a képzetet arról az értékelésről, amelyet más 
ad erről a látszatomról, 3. bizonyos Én-érzetet, például büszkeséget vagy aláza-
tot. Ez az egész struktúra Cooley szerint abban a folyamatban formálódik, amely-
nek során az egyén tükrözi vagy elsajátítja idegeneknek róla alkotott véleményét. 

A „tükrözött É n " elmélete helyesen hangsúlyozza az egyéni öntudat társa-
dalmi természetét. Az Én most nem az elszigetelt öntükrözés funkciójának 
bizonyul, hanem olyan terméknek, amely a társadalmi érintkezésből és a kol-
lektív véleményeknek a személyiség által való elsajátításából adódik. Ám 
Cooley a problémának csupán legáltalánosabb, felületi metszetét ragadja 
meg. A külvilág hatása it t az egyének „szemtől szembe" való közvetlen érint-
kezésére redukálódik, az emberek közös tevékenységének bonyolult és sokrétű 
folyamata, amely a társadalmi munkamegosztást is magában foglalja, egy-
szerű véleménycserére lesz visszavezetve, maga a személyiség pedig főképpen 
objektumként és idegen vélemények recipienseként jelentkezik. 

Á tükör képe találóan fejezi ki azt a mozzanatot, hogy az egyén tükrözi a 
környezők véleményét. Csakhogy a tükrözés passzív, nincs saját tartalma, 
nincs benne fejlődés, önmozgás. Ha a szubsztancialista koncepció az Ént holmi 
abszolutum rangjára emeli, a tükrözött Én elmélete főképpen a szubjektumnak 
a környezettől való függését hangsúlyozza, lebecsüli aktív alkotó szerepét. 

Ezeknek a hibáknak a kiküszöbölése érdekében a személyiség és a társada-
lom összefüggésének valamilyen más, mélyebb formáit kellett találni és fel 
kellett tárni az öntudatban való visszaverődésük mechanizmusát. Ilyen fa j ta 
kísérletet tet t George Herbert Mead (1863—1931), a jeles amerikai tudós. 

Mead1 szociálpszichológiai koncepciója „szociális behaviorizmus" néven 
ismeretes, bár néhány szerző (Ch. Morris, M. Natanson) nagyon helyesen mutat 
rá ennek az elnevezésnek félrevezető és pontatlan voltára. A „behaviorizmus" 
terminus Meadnél egészen mást jelent, mint Watsonnál, a klasszikus, radikális 
behaviorizmus atyjánál. Míg Watsont, akinek nézeteit Mead élesen bírálja, a 
viselkedés és az inger között a szituációban mutatkozó korrelációk érdekük, s 
nem törődik a belső pszichikus tevékenység közvetítő láncszemével, Meadet 
éppen a tudat és az öntudat foglalkoztatja, amelyeket az emberek kollektív 
tevékenységének termékeként fog fel. Elméletének elnevezésével Mead csupán 
azt kívánja hangsúlyozni, hogy nem az instrospekciótól, hanem a megfigyel-
hető és ellenőrizhető tevékenységtől halad a tudat és az öntudat felé. 

Mead elfogadja Cooleynak a társadalmi kölcsönhatásról mint az emberi Én 
formálódásának alapjáról szóló tézisét, de azt teljesen másként értelmezi. 
„A hagyományos pszichológiai nézet szerint a tapasztalat tartalma teljesen 
individuális és semmiképpen sem magyarázható szociális terminusokkal, még 
ha megformálása vagy kontextusa szociális is. A Cooley-típusú szociálpszi-
chológia számára is, amely lényegében ugyanazon a feltevésen alapul, vala-
mennyi szociális kölcsönhatás az azokban részt vevő egyének képzeteitől függ 
és a szociális tapasztalat folyamatában egymásra gyakorolt közvetlen tudatos 

1 Mead, a Chicago Egyetem filozófiaprofesszora különféle problémákkal foglalkozott. 
Ebben a cikkben nem szándékszunk általános filozófiai nézeteit taglalni; szociálpszicho-
lógiai koncepciója néhány oldalának elemzésére szorítkozunk. Életében Mead keveset 
publikált. Ám halála után, 1934-ben „Mind, Self and Society" (Az értelem, az Én és a 
társadalom) címmel megjelent előadásai és jegyzetei igen nagy hatással voltak az ame-
rikai, majd a nyugat-európai szociálpszichológiára. 
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befolyások formájában megy végbe. Cooley szociálpszichológiája . . . éppen 
ezért óhatatlanul introspektív, pszichológiai módszere pedig implicite magában 
foglalja a teljes szolipszizmust: a társadalom az egyén tudatán kívül nem léte-
zik, az Én fogalma pedig, lévén minden értelemben belsőleg szociális, a képze-
let terméke." (G. H. Mead: „Mind, Self and Society", Chicago 1934, 224.) 

Ezzel szemben Mead kiindulópontja az emberek kollektív tevékenységének 
folyamata, amelynek aktív résztvevője a bennünket érdeklő egyén. Az É n 
forrása az emberek közös tevékenysége alapján kialakuló szociális viszonyok 
matrixában rejlik. 

Az „individualista pszichológia" Mead meggyőződése szerint nem alkalmas 
az Én genezisének és funkcionálási mechanizmusának a megmagyarázására. 
Interpretáló változóként it t éppen az szerepel, ami magyarázatra szorul: az 
individuális Én fejlődését más ugyanilyen Enek létezéséből vezetik le. Mead 
elmélete ezzel szemben a kollektív tevékenység folyamatát veszi alapul és 
ezért „igyekszik megmagyarázni azt, amit logikailag elsődlegesnek tart , neve-
zetesen a viselkedés szociális folyamatának létezését, olyan alapvető biológiai 
és fiziológiai viszonyokból indulva ki, mint a fajfenntartás, az emberek egye-
sülése kölcsönös védelem és élelemszerzés céljából" (uo. 223.). 

Mead elméletének két kiinduló tételét fogalmazhatjuk meg: 
1. az emberek élettevékenységük folyamatában, szükségleteiket kielégítve, 

egyesítik erőfeszítéseiket és valamilyen viszonyba lépnek egymással; 
2. az individuális Én genezisét és egész reális tartalmát az a konkrét tevé-

kenység (és az ennek alapján kialakuló viszony) határozza meg, amelyben az 
adott egyén részt vesz. 

Az „individualista" pszichológia képviselői az Én forrását az ember reflek-
tív-affektív tapasztalatában, az ön-érzékelésben (self-feeling) keresik. Ezeknek 
a nézeteknek az alapja az Én (self) és a szubjektum fogalmának hagyományos 
— és hibás — azonosítása. Valójában „az egyén csakis mint objektum jut saját 
tapasztalatába, nem pedig mint szubjektum, és csakis szociális viszonyok és 
közös cselekvések alapján szerepelhet a saját tapasztalat keretében" (uo., 
225.). Sokszor úgy vélik, hogy az öntudat a saját testünk felismerésével kez-
dődik. Mi ellenben határozott különbséget teszünk testünk és Énünk között. 
A testünk érzékelésére való egyszerű képesség nem különbözik az asztal érzé-
kelésére való képességtől. Elveszthetjük testünk egy részét anélkül, hogy 
komoly változás következne be az Én struktúrájában. Sőt, a testet annyiban 
ismerjük fel a sajátunkként, amennyiben az Én köré kristályosodik; vagyis a 
testről mint saját testről alkotott képzet már feltételez bizonyos képzetet az 
Énről. 

Miképpen válhat az ember objektummá önmaga számára ? Csakis a kollektív 
tevékenység folyamatában, amely szükségszerűen bevonja az embert a kom-
munikációba. „Az egyén nem közvetlenül, hanem csak közvetve ismeri meg 
önmagát mint olyat, az adott szociális csoport más tagjainak részleges állás-
pontja révén vagy annak az egész csoportnak a generalizált álláspontja révén, 
amelyhez tartozik; a saját tapasztalatába ugyanis mint Én vagy mint egyén 
nem egyenesen vagy közvetlenül kerül be, hanem csupán úgy, hogy saját maga 
számára ugyanolyan objektummá válik, amilyet számára a többi egyén alkot, 
önmaga számára pedig úgy válhat objektummá, hogy átveszi más egyének 
hozzá való viszonyát annak a közös szociális tevékenységnek a kontextusa 
keretében, amelybe azok bekapcsolódtak". (Uo. 138.) 

Nem a környező emberek véleményei, hanem éppen a közös tevékenység 
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által feltételezett és közvetített viszonyok alkotják azt a mátrixot, amelyben 
lehetővé válik az É n meghatározása. 

Az egyén mindig készen talál valamilyen tevékenységi formákat és az adott 
társadalomra tipikus szociális viszonyokat. Annak arányában, ahogy magáévá 
teszi ezeket a tevékenységi formákat és viszonyba lép más emberekkel, kezd, 
Mead kifejezése szerint, ,,önmaga viszonylatában is úgy cselekedni, ahogy a 
környező emberek az ő viszonylatában cselekednek" (uo. 171.). Hogy tudatá-
ra ébredjünk önmagunknak, ezek szerint, részt kell vennünk a kollektív tevé-
kenységben és meg kell tanulnunk önmagunk viszonylatában is úgy cseleked-
ni, ahogy a környező emberek cselekednek, vagy más szavakkal, ,,át kell 
vennünk a másik szerepét vagy másoknak hozzánk való viszonyát". 

Ennek a folyamatnak a modelljét és egyúttal természetes mechanizmusát 
Mead a gyermeki játékban látja. A játék a kollektív tevékenységformák és a 
szociális viszonyok elsajátításának eszköze. A tevékenység szubjektumává 
válva a gyermek fokozatosan felfedezi a maga számára és asszimilálja azokat a 
viszonyokat, amelyekbe másokkal lép, beleértve másoknak hozzá mint a 
szociális szituáció központi tagjához való viszonyát is. 

Az Én fejlődési fázisainak megfelelően Mead a gyermeki játék fejlődésében 
két szakaszt különböztet meg, s ez a ,,play" és a ,,game". 

Az első szakaszban, amikor a gyermek tevékenységi szférája korlátozott és 
a közvetlen környezethez tartozó személyek szűk körével van kölcsönhatásban, 
rituálisan ismételgeti, utánozza a környezethez tartozók cselekvéseit. Mead 
terminusával élve: „átveszi egy konkrét másnak a szerepét". így a gyermek az 
egyik pillanatban a nevelő szerepében valakit rendreutasít, a másikban maga 
teljesíti az utasításokat, a harmadikban a nagymama szerepében serénykedik 
a háztartásban. Váltakozva veszi át mások szerepeit és e szerepek követel-
ményeinek megfelelően cselekszik, így egyidejűleg sajátí tva el önmagát és az 
adott szituációnak megfelelő szociális viszonyokat. Ám ebben a korai szakasz-
ban az Én mint megállapodott struktúra, mint azonosság még nem létezik. 

A folytonosság, a saját személyiség magva még nem tudatosult, s ebből adó-
dik a gyermek viselkedésének látszólagos logikátlansága és következetlensége 
(azok számára, akik nem tudják, hogy az adott pillanatban kit alakít). 

A tevékenység és az érintkezés szférájának kiszélesedése arányában azok a 
viszonyok, amelyekbe a gyermek a környezettel lép, egyre bonyolódnak, mind 
szervezettebbekké válnak, rendszerbe illeszkednek. Ennek a fejlődési szakasz-
nak, Mead szerint, a szabályok szerint és kollektívában folytatott játék felel 
meg: a „game".2 Az öntudat adott fejlődési szakaszának az a sajátossága, 
hogy a gyermek által vállalt szerepek már nem rendezetlenek és összefüggéstele-
nek, hanem rendszert alkotnak, úgyhogy az egyik szerepről a másikra való 
áttérés meghatározott szabályok szerint történik. A legegyszerűbb példa erre 
a bújócska. Amikor a gyermek a bújó szerepére vállalkozik, készen kell állnia 
arra, hogy bármikor vállalja a hunyó szerepét, emellett az egyik szerepben 
való cselekvés adekvátsága, hatékonysága feltételezi nemcsak a másik szerep-
nek, hanem az összes cselekvő személyek közötti viszonyoknak, vagyis a 
játékszabályoknak az ismeretét is. 

A játszó kollektíva viszonyait elsajátítva, a gyermek elsajátít ja saját visel-
kedését is. A játékszabályokban meglevő bizonyos rendszer visszaverődik, 

1 Ennek a terminusnak az értelmét valószínűleg a szovjet pszichológiában használt 
„szerepjáték" terminus adja vissza a leghívebben. 
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tükröződik az önmagáról alkotott képzetek rendszerességében és lépcsőfokul 
szolgál a szociális viszonyoknak, a magasabb színvonalnak (fegyelemnek, a má-
sokhoz való alkalmazkodás képességének) elsajátítása út ján. Most már nem 
egyszerűen a részszituáció viszonyai lesznek egybevetve, hanem annak a 
csoporttevékenységnek a szervezett viszonyai is, amelyben az egyén részt 
vesz. Ezzel lerakják az érett szociális Én alapjait. 

Az individuális É n stabilitása már nem egyszerűen egyes olyan „jelentőség-
gel bíró más emberekhez" (szülőkhöz, barátokhoz stb.) való igazodást fel-
tételez, akiknek a követelményei és viszonyai lényegesen eltérhetnek egy-
mástól. Az igazodás tárgya lehet nemcsak egy konkrét kollektíva, amelynek 
tagjai közvetlenül érintkeznek egymással, hanem általánosabb és absztrak-
tabb, személytelen szociális képződmények is, például társadalmi intézmények. 
Az individuális Én, vonja le a következtetést Mead, „lényegében olyan szociá-
lis struktúra, amely a szociális tapasztalatból keletkezik" (uo. 140.). 

Nézeteire Mead érdekes közvetett igazolást talál. A „play" stádiumának, 
véleménye szerint, a filogenezisben az emberiség fejlődésének az a foka felelt 
meg, amelynek maradványai megfigyelhetők a primitív népeknél. Azok a 
rituális szertartások, táncok, amelyekben mind az élő, mind az élettelen ter-
mészet jelenségeit reprodukálják, kísérletek arra, hogy a „természet perspektí-
vájának" számbavételével cselekedjenek. Az emberiség hajnalán az egész 
természetet szükségképpen, mondhatni, szociális terminusokban, antropomorf 
módon észlelik. Mellesleg, az ontogenezisben is a gyermek nemcsak más 
emberek szerepét veszi át, hanem például a mozdony működését is utánozza, 
vagy arra a kérdésre, hogy most micsoda, így válaszol: „tojásrántotta". 

Általánosítva az elmondottakat, a szocializáció Mead-féle sémáját három 
szakaszra redukálhatjuk. Az elsőre — amelynek mintaképe az individuális 
játék (play) — az jellemző, hogy az egyén közvetlen környezetéhez tartozó 
emberek szerepeit, Mead terminusával élve „konkrét másnak" a szerepét veszi 
át. A második szakaszban, amelynek mintaképe a „game", nem egyszerűen 
egyes személyek, hanem meghatározott kollektíva vagy csoport szerepét 
saját í t ja el. Ebben az esetben Mead egy „szervezett más" (organized other) 
szerepének az átvételéről beszél. S a befejező szakasz az, amikor az egyén 
tudatos személyiséggé válik — a generalizált másnak a stádiuma, amikor az 
egyénnek alkalmazkodnia kell az egész társadalom viszonyaihoz. A „konkrét 
mástól" a „szervezett máson" át a „generalizált más" felé való előrehaladás-
nak megfelelően a gyermek olyan szociális viszonyokat sajátít el, amelyek egyre 
nagyobb mértékben általánosak, önmagáról alkotott képzete pedig mind 
stabilabbá, következetesebbé, helyzeti befolyásoktól mind kevésbé függővé 
válik. 

Egészében véve Meadnek az Én formálódásának stádiumaira és mechaniz-
musaira vonatkozó elképzeléseit (a konkrét jelentésű másoktól a generalizált 
másra való áttérés, más szerepének a vállalása mint a szocializáció mechaniz-
musa) és különösen a gyermeki játék funkcióira vonatkozó elképzeléseit 
igazolják a legújabb kutatások. L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, D. B. Elko-
nyin szovjet pszichológusok kutatásai feljogosítanak arra az állításra, hogy a 
gyermeki játék összes, egymást követő formáiban és fázisaiban a szociális 
viszonyok és a kollektív tevékenységformák elsajátításának központi mecha-
nizmusa az egyik olyan kulcspont, amelyre az egész leendő személyiség épül. 
Beigazolódik a gyermeki játék fejlődésének az az általános iránya is, amelyre 
Mead rámutatott : a felnőttek egyes cselekvései külső oldalának a korai szaka-
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szókban való reprodukálásától a valóság viszonyait reprodukáló kollektív 
játék bonyolult formáinak a későbbi szakaszokban való elsajátítása felé. 
„Ennek eredményeképpen megjelenik egy ú j viselkedéstípus, amely személyi-
séginek nevezhető." (D. B. Elkonyin: „Gyetszkaja pszihologija", Moszkva 
1966, 178.) 

Amikor Meadnek a gyermeki játékra vonatkozó nézeteit értékeljük, nem 
szabad szem elől tévesztenünk, hogy a játékkal csak a legáltalánosabb voná-
sokban, főleg formai szempontból foglalkozott, s hogy csupán mint a szociális 
kölcsönhatás általánosabb folyamatainak modelljét vizsgálta. A legújabb 
kísérleti kutatások a gyermeki játék fejlődésének konkrétabb törvényszerű-
ségeit tárták fel és többek között megmutatták, mik az előfeltételei a szerep-
játék keletkezésének a gyermek tárgyi tevékenységének fejlettségi szintjén, 
nevezetesen: a cselekvések különválása a tárgytól és általánosításuk, egyes 
tárgyaknak mások helyettesítésére való felhasználása a játékban, a felnőttek-
től való bizonyos fokú autonómia és önállóság megléte. Bebizonyosodott 
továbbá, hogy a gyermeki játék fejlődésének sokkal több szakasza van, mint 
amennyivel Meadnél találkozunk. Végül bebizonyosodott, hogy a szerepjáték a 
nem szerepszerű játék korábbi elemi formáiból nő ki.3 

Egészében véve azonban a modern tudomány adatai alátámasztják Mead 
koncepcióját. 

* 

Mead tehát kimutatja, hogy az ember csakis kollektív, társadalmi tevékeny-: 
sége révén, a szociális szerepek bizonyos rendszerét elsajátítva válik a meg j 

ismerés objektumává önmaga számára, és csak így tesz szert reflexív Énre. 
A reflexió többé nem előfeltétele az Én megjelenésének. Mead meggyőzően 

kimutatja, hogy csakis az érett Én teszi lehetővé a reflexiót és az önértékelést. 
De milyen ennek a reflexív Énnek a s truktúrája és milyenek a funkciói? 

Fentebb már láttuk, hogy az Énnek mint szubjektumnak és mint objektum-
nak (a megismerésnek és a tevékenységnek) korrelációja mindig nehéz probléma 
volt. W. James, aki az amerikai pszichológiában elsőként te t t kísérletet arra, 
hogy ezt a problémát általános filozófiai síkról pszichológiai síkra vigye, az Én 
szó különféle jelentéseit úgy vizsgálta, mint a személyiség strukturális elemei* 
nek megjelölését. * 

James szerint az Én (self) egésze két együttlétező komponenst foglal magá-
ban: ,,. . . az objektív személyiséget, amelynek megismerése a tudat tovahaladó 
folyamában megy végbe, és magának a tudatnak az időben szakadatlan folya-
mát. Használjuk most már — javasolja James — a ,Me' terminust az empiric 
kus személyiség jelölésére és az ,Г terminust a megismerő gondolat folyamának 
jelölésére." (W. James: „The Principles of Psychology", London 1891, 371.) 

Ennek a rendkívül nehéz problémának az elemzését még bonyolultabbá teszik 
az olyan angol terminusok lefordításával kapcsolatos nehézségek, mint a self, a 
selfhood, az I, a me: hasonló nehézségekbe ütközik az olyan német fogalmak 
lefordítása is, mint a Selbst, az Ichheit. Az angol „self" fordítása a „maga" 

3 Érdekes a gyermeki játékra vonatkozó néprajzi anyag, amelyet Mead nem használt 
fel. Tisztázódott például, hogy a szerepjáték történelmileg viszonylag kései képződmény. 
Csak azoknál a népeknél jelentkezik, amelyek elérték már a társadalmi fejlődés egy bizo-
nyos fokát. Néhány primitív népnél, amint erre Margaret Mead rámutat, a szerepjáték 
gyakorlatilag hiányzik. Igen érdekes volna tisztázni, hogy milyen sajátosságokat mutat-
nak az ilyen csoportok tagjainak önmagukról alkotott képzetei. J 
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névmás. Az angol névmás főnevesítése ú t ján a „the self" kifejezés adódik, 
amelyet „magaság"-nak kellene fordítani (bár ugyanez lehetne a fordítása a 
„selfhood" terminusnak is), éppúgy, mint a német „das Selbst" kifejezést. 
Csakhogy ez a szó nem használatos, s így meg kell elégednünk a tág és sok-
értelmű Én terminussal, ilyen továbbképzésekkel segítve magunkon: individu-
ális Én, Én-fázisok stb. Még nehezebb megfelelő terminusokat találni az „ I " 
és a „me" kifejezésekre. Az előbbi terminusnak a fordítása megintcsak Én, 
az utóbbié „enyém" volna. 

Mindezekre a nehézségekre való tekintettel egyelőre nem fordítjuk le az 
„ I " és a „me" terminusokat, hanem tisztázni próbáljuk jelentésüket. 

James szerint a „me", vagyis az empirikus személyiség felölel mindent, 
amit az egyén magáénak mondhat. Ide sorolandó tehát teste, ruházata, élmé-
nyei, pénzügyei, családja, sőt ismerősei is. Ez az együttes három osztályra 
oszlik: anyagi ,,me"-re, szociális ,,me"-re és szellemi ,,me"-re. Az anyagi „me"-
hez hozzátartozik a test, a ruházat, a család stb. A szociális „me" annak a 
terméke, hogy a környezet elismeri bennünk a személyiséget. A szellemi „me" 
szellemi tulajdonságaink és kvalitásaink összessége. „Ám a ,me' központi 
része saját testünk érzete . . . , amely megfelelő emocionális élményekkel jár 
együtt ." (Uo. 371.) Ily módon James számára, akárcsak Wundt számára is, 
az Én nem gondolati, hanem kézzel fogható jelenség: az ember közvetlenül 
„érzi magát" és ezen ön-érzékelés révén eljut az Én-képzethez. Éppen ezért 
a test érzete ebben a sémában meg is előzi az Én szociális aspektusait. Mead 
határozottan elveti ezt a tételt, abból kiindulva, hogy a fizikai és a szellemi Én 
genetikailag későbbi képződmények, a szociális Énből leszármaztatottak. 
A test csak akkor tudatosítható mint az enyém, ha érzetét és élményét az 
egyén tapasztalatában már létező valamihez viszonyítják, vagyis az Énhez, 
amely az öntudat folyamatában már kialakult, a meglevő szociális viszonyok-
ban elfoglalt saját szociális helyzet megismerésének eredményeként. 

Ez a polémia első pillantásra furcsának tűnhet. Végeredményben mi is 
állhatna közelebb az emberhez a saját testénél? James sémája valóban tükrözi 
az érett személyiség által önmagáról alkotott képzet struktúráját. Ám ha 
megvizsgáljuk, hogyan formálódnak ezek a képzetek, kiderül, hogy Meadnek 
van igaza. A modern kutatások azt mutatják, hogy még a saját test topográ-
fiájának és sajátosságainak a tudatosulása is a szociális érintkezés meghatáro-
zott formáival kapcsolatban megy végbe és feltételez bizonyos értékkritériu-
mokat (lásd például V. N. Kunyicina: A saját test képének formálódása 
serdülőknél; „Voproszi Pszichologii", 1968/1.). Még nyilvánvalóbbak az ön-
értékelés és az önbecsülés szociális forrásai. James népszerű képlete: 

„ siker 
Önbecsülés 

igényszint 

amelyet nagyon jól alkalmaznak a pszichológiai kutatásokban, a szociál-
pszichológiában kiegészül azzal a megállapítással, hogy az igényszint is, a 
siker szubjektív kritériumai is a szociális érintkezés folyamatában formálód-
nak és szociális természetűek. Ha a pszichológus figyelmen kívül hagyná ezt 
a körülményt, teljesen fiktív és érthetetlen világgal volna dolga. 

Mindez igazolja Mead álláspontjának hasznosságát. De vajon nem sikkad-e 
el benne a személyiség individuális sajátszerűségének problémája? 
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Mead koncepciójában a „me" azoknak a szociális viszonyoknak az összes-
sége, amelyek fókusza az adott individuum. A „me" a reflexiót, az önkontrollt 
szimbolizálja és Mead meghatározása szerint „mások viszonyainak szervezett 
sora, amelyet maga a személyiség feltételez" („Mind, Self and Society", 175.). 
Ez a személyiség által elsajátított, refraktált szociális kölcsönhatás, amely 
az individuumnak a szociális környezethez való adaptációt biztosítja. Nem 
véletlen, hogy Mead más összefüggésben úgy határozza meg a ,,me"-t, mint 
a „hétköznapi, szokásos individuumot" (uo. 197.). 

Ezzel szemben az „ I az Én impulzív, alkotó oldalát jelenti, közvetlen 
válaszát a helyzet követelményeire. A hétköznapi „me"-től eltérően az „ I " 
a spontaneitást, a váratlanságot szimbolizálja; reakciói soha nem ismeretesek 
előre. Az „ I " csak emlékképként kerül a tapasztalatba. A mostani pillanat 
„Г'-je egy későbbi pillanat tapasztalatába került, ennek a későbbi pillanatnak 
a „me"-jében tudatosodik. 

A „me" mint a személyiség normatív s t ruktúrája állandó kontrollt gyakorol 
az „ I " megnyilvánulásai fölött. Ha valaki cselekedeteiben alkalmazkodik a 
„me"-hez, ez Mead szerint annyit jelent, hogy a csoport és a társadalom pers-
pektíváinak figyelembevételével cselekszik. 

A ,,me"-re való állandó reflexió szükséges az érett személyiség számára és 
gyakran az „ I " és a „me" párbeszédének formáját ölti. „A kettő szétválik a 
folyamatban, de úgy viszonyulnak egymáshoz, mint részek az egészhez. 
Szétválva egyúttal kölcsönösen viszonyulnak egymáshoz, mert az Д' teljesen 
soha szét nem bontható valami. A ,me' megköveteli az Д' egy meghatáro-
zott fa j tá já t , mert vannak olyan kötelezettségeink, amelyek magában a visel-
kedésben adottak, de az ,1' mindig némileg eltér attól, amit a helyzet meg-
követel; . . .ez egyúttal kihívja a ,me'-t és válaszol rá. Ezek együttvéve 
konstituálják a személyiséget, úgy, ahogy a szociális tapasztalatban jelent-
kezik. Az Én — alapvető szociális folyamat, amely ebben a ,két fázisban' 
megy végbe." (Uo. 178.) 

Mint „ I" , vagyis mint biológiai individuum, az ember biológiai törvények-
nek van alávetve, mint „me" a szociális evolúció terméke és a szociális élet 
törvényszerűségeinek van alávetve. 

Ebben az összefüggésben magától kínálkozik a párhuzam Freuddal. Mead 
„Г'- je ennek megfelelően a freudi séma ,,Id"-jével (ősvalami), a „me" pedig 
az ,,ego"-val (Én) asszociálódik. 

Általában véve a személyiség freudi sémája — „Id" , „Ego", „Super-Ego" — 
Meadnél váratlan formában reprodukálódik: „ I" , „me", generalizált más. 
Az „ I " —„Id", „me" —„Ego" analógia eléggé nyilvánvaló. Bonyolultabb a 
helyzet a személyiség harmadik komponensével. I t t a hasonlóság következő 
vonásait állapíthatjuk meg. Először, a „generalizált más" is, a Felettes Én 
(Super-Ego) is másokkal való kölcsönhatás termékei. Az előbbi esetben erre 
már maga a terminus is utal, a Felettes Én pedig, Freud szerint, annak ered-
ményeképpen alakul ki, hogy a gyermek azonosítja magát környezetével, 
elsősorban apjával és anyjával, akik mindig realizálatlan vonzalmak objek-
tumai maradnak. Másodszor, a Felettes Én és a generalizált más a személyiség 
sajátos eszményét, lelkiismeretét alkotják, amely állandó kontrollt gyakorol 
az ősvalami (illetve az I) fölött. 

A „Fölöttes É n " a legszorosabban összefügg az „ős valami vei" és Freud 
szerint végső soron annak a megnyilvánulása. Meadnél a generalizált más 
forrásai teljesen a társadalomban rejlenek. Emellett a „me" Meadnél a szemé-
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lyiség rendszerében ugyanolyan cenzori szerepet tölt be, mint Freudnál a 
„Super-Ego". Az impulzív viselkedés eseteiben, amikor az egyén nem tudja 
viselkedését hozzáidomítani a szociális iránypontokhoz, amikor nem sikerül 
magára vállalnia mások viszonyát (szerepét), Mead az „Г'-nek a ,,me" feletti 
dominálásáról beszél. Normálesetben a ,,me" állandó kontrollt gyakorol az 
ember viselkedése fölött. .Ennek folytán a „külső" szociális kontroll „önkont-
roll, önkritika formáját ölti, emellett az ,önkritika' lényegében szociális kritika, 
az önkritikusan kontrollált viselkedés pedig valójában szociálisan kontrollált 
viselkedés" (uo. 255.). Míg az állatok (például méhek, hangyák) közösségeiben 
a teljesítendő szociális funkció az egyed biológiai természetében rögződik, az 
emberi közösségben az egyén által teljesített szociális funkció öntudatában, 
Énje struktúrájában rögződik. A személyiség tudatában generalizált más for-
májában elképzelt társadalmi viszonyok döntő befolyást gyakorolnak az ember 
viselkedésére és önértékelésére. 

Tagadhatatlan Freud bizonyos hatása a Mead-féle ,,I"-koncepcióra. Ennek 
a fogalomnak a bevezetése afféle adózás az öntudat-folyamatok affektív oldalá-
nak. Mindamellett a Freuddal való analógia megvonásában meglehetős óvatos-
sággal kell eljárnunk. 

Mead azt írja, hogy a cenzúra szankciói Freud sémájában nem terjednek ki 
másra, mint ,, . . .a szexuális tapasztalatra és viselkedésre, holott ugyanez a 
cenzúra vagy önkritika kiterjed az ember szociális viszonyainak és viselkedésé-
nek minden más szférájára is" (uo., 255.). Ebben, mint sok más kérdésben is, 
Mead sokkal közelebb áll a neofreudizmus „szociologizált" fogalmaihoz, mint 
magához Freudhoz. 

Mead eszméi nagy és termékeny hatást gyakoroltak a modern szociológiára 
és kiváltképpen a szociálpszichológiára, megvetve az úgynevezett szimbolikus 
interakcionizmus áramlatának alapját. Ha a Mead halálát követő első év-
tizedekben nézetei csak a teoretikusok körében terjedtek el és nem kapcsolód-
tak össze a kísérletezéssel, 1950 után a kísérleti szociálpszichológia haladásának 
mértékében megváltozott a helyzet, s Mead nézeteit szilárd empirikus alapokra 
helyezték (különösen az önértékelési kutatásokban). A szocializáció modern 
elméleteiben nagymértékben alkalmazzák a „generalizált más" fogalmát és 
az elképzelendő Én Mead-féle modelljét. Azt a gondolatot, hogy a másik ember 
szerepének átvétele a szociális kölcsönhatás legfontosabb pszichológiai mecha-
nizmusa, érdekes módon fejleszti tovább E. Gofmann azokban a kutatásaiban, 
amelyekben az emberek között a mindennapi életben kialakult kölcsönös 
viszonyokkal foglalkozik (ismeretség, viselkedés nyilvános helyeken stb.). 
Emellett Mead elméletének lehetőségei még korántsem merültek ki. Konceptuá-
lis apparátusa sikeresen alkalmazható például a színművészet tanulmányo-
zásában, mivel az a reális szerepszerű viselkedés sajátos modelljeként fogható 
fel (igen érdekes volna ebből a szempontból összehasonlítani Sztanyiszlavszkij 
rendszerét, amelynek alapelve a színésznek a szerepben való megtestesítése, 
Brecht rendszerével, amely az „elidegenítés" mechanizmusát hangsúlyozza, 
a barátság szociálpszichológiai mechanizmusainak (az „alter-ego" funkciójá-
nak), a baráttal való azonosulás formájának és határának stb. a tanulmányo-
zása érdekében). 

Mindamellett Mead koncepciója, amint ez eddigi fejtegetésünkből kitűnik, 
töredékes és befejezetlen. Inkább csak a probléma általános megközelítése, 
mintsem rendszeres vizsgálata. Ebből adódik lehetséges interpretációinak 
tarkasága és terminusainak sokféle értelmezhetősége. 
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Mead például szociális szerepekről, más szerepének átvételéről stb. beszél. 
Ezeket a terminusokat széles körben alkalmazzák a szociológiában és a szociál-
pszichológiában, mégpedig korántsem feltétlenül Mead hagyományával össze-
kapcsolva. 

Ám ezek a terminusok távolról sem egyértelműek. A szerepet először is (a 
szociológiában) olyan személytelen szociális normaként értelmezik, amely 
meghatározott szociális állásponthoz kapcsolódik és nem függ az ezen az állás-
ponton levő egyének sajátosságaitól. A szerepet másodszor (a szociálpszicholó-
giában) úgy fogják fel, mint szociális elvárásokat, amelyeket az emberek 
bizonyos kölcsönhatási folyamatának résztvevői meghatározott konkrét szociá-
lis helyzetben egymással szemben támasztanak. Harmadszor, sok pszichológus 
a hétköznapi tudat képzeteire támaszkodva azonosítja a szerepet a beállított-
sággal, az egyénnek saját tevékenysége és saját Énje bizonyos aspektusához 
való pszichológiai viszonyával, általában olyan aspektushoz való viszonyával, 
amely nem integrálódott teljesen a személyiség „magvába" és amelyet valami 
többé-kevésbé külsőlegesnek fognak fel („szerepet játszani" a „természetes 
viselkedéssel" szemben). Nyilvánvaló, hogy ezek teljesen eltérő dolgok. 

Ha elővesszük Meadet, azt látjuk, hogy főképpen az egyének között konkrét 
kollektívákban kialakuló közvetlen kölcsönhatás tanulmányozásáról a szó 
tágabb értelmében vett szociális struktúrára való áttérés problémája és ennek 
fordítot t ja érdekli, s elvi álláspontja ebben a kérdésben sok tekintetben közel 
áll a marxista állásponthoz. Marx, mint ismeretes, az emberi Én t szintén 
mint társadalmi terméket és így többek között mint a szociális érintkezés 
termékét fogta fel. 

„Az ember — írta — bizonyos tekintetben úgy jár, mint az áru. Minthogy 
sem tükörrel nem jön a világra, sem pedig mint Fichte-féle filozófus, aki 
szerint Én vagyok én, az ember először más emberben mint tükörben lát ja 
meg önmagát. Péter, az ember, csak azáltal, hogy Pálra, az emberre mint 
hozzá hasonlóra vonatkoztat ja magát, vonatkoztatja magát önmagára mint 
emberre." (Marx és Engels Művei, 23, 57.) 

Csakhogy a pszichológiai orientációjú Meadtől eltérően Marx ezt a problémát 
más, filozófiai-szociológiai síkon veti fel. Nem azok a viszonyok érdeklik, 
amelyek az egyének között a külön-külön szemlélt szociális csoportokban és 
helyzetekben kialakulnak, hanem a társadalmi viszonyoknak az az objektív 
rendszere, amelynek keretében és amelynek viszonylatában tudjuk egyáltalán 
megérteni a szociális kölcsönhatás konkrét aktusait. Nagyon helyesen állapítja 
meg V. F. Porsnyev, hogy „Robinzon és Péntek, Pál és Péter még nem alkot-
nak társadalmat. Ugyanígy a fejlett árutermelésben minden egyes árut a 
valóságban nem egy másik egyedi áruval vetnek egybe, legyen ez akár arany is, 
hanem annak közvetítésével az adott pillanatban a piacon forgalomban levő 
áruk egész hatalmas tengerével. Kitűnt, hogy Pál Péter révén csak azért 
ismerheti meg természetét, mert Péter háta mögött ot t áll a társadalom, 
az emberek óriási sokasága, akiket a viszonyok bonyolult rendszere kapcsol 
össze egésszé. Marx és Engels ezeket a viszonyokat alapvetőekre és származé-
kosokra osztották és azt tekintették elsőrendű feladatuknak, hogy az alapvető 
viszonyokat tanulmányozzák, a gazdasági viszonyokat, amelyek az egész tár-
sadalmi struktúra alapját alkotják. így tárult fel a páros csillag helyett a 
hatalmas csillagos ég. ,En és te ' már nem tűnik elemi emberi sejtnek, színre 
lépett a ,mi' is, a ,ti' is, az ,ők' is." (B. F. Porsnyev: „Szocialnaja pszihologija 
i isztorija", Moszkva 1956, 79.) 
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Az egyéni öntudat problémája, ahogy azt Marx veti fel, az ember filogene-
tikus kialakulásának a problémája. Éppen ezért Marx a tevékenység valameny-
nyi fa j t á ja közül a munkának tulajdonít döntő jelentőséget és elméleti analí-
zisét az embernek az állattal való egybevetése köré építi. Míg az állat azonos 
saját élettevékenységével, az embernek a természethez való viszonyát munka-
eszközök közvetítik. Amikor az ember a munka folyamatában olyan tárgyakat 
hoz létre, amilyenek a természetben kész formában nem lelhetők fel, ezzel 
mintegy megkettőződik, eltárgyiasítja magát az általa létrehozott dolgokban 
és ezzel lehetőséget kap arra, hogy megkülönböztesse magát mint cselekvőt 
(Én) saját tevékenységének termékeitől, eredményeitől, sőt még a tulajdon 
tevékenységének folyamatától is (enyém). 

S a továbbiakban is Marx az egyéni öntudat eredetét és sorsát mindig 
történelmi szemszögből vizsgálja, összekapcsolva az ősi törzsi egész felbomlá-
sának problémájával, a társadalmi munkamegosztással, a személyiség által 
a különböző társadalmi formációkban elfoglalt specifikus helyzettel. 

Ez kétségtelenül a legszélesebb intellektuális perspektíva, amelyhez viszo-
nyítva bármely szociálpszichológiai elmélet csak részleges lehet. 

Mead is igyekszik eljutni a tudat és az öntudat filogenetikai forrásaihoz. 
Kétségtelen érdeme, hogy igyekszik leküzdeni az amerikai pragmatizmusra 
hagyományosan jellemző antihistorizmust és történelmi perspektívában vizs-
gálni a tudatot . Ezt az elgondolást azonban nem sikerült megvalósítania, 
mert anélkül, hogy maga észrevette volna, a filogenezist az ontogenezis min-
tá jára modellezte. 

A filogenetikai metszet többek között a tevékenység minőségileg más fel-
fogását követeli meg, mint ahogy azt Meadnél találjuk. Mead egyszerű aktivi-
tásnak vagy érintkezésnek fogja fel a tevékenységet, s így nem elemzi tárgyi 
tartalmát. Márpedig enélkül nem fogható fel a munkatevékenység értelme. 

A személyiség formálódásának a már létező társadalomban végbemenő folya-
mata nem lehet egyszerű kópiája annak a folyamatnak, amelynek során a 
majom emberré vált. I t t sajátos, másfajta törvényszerűségek érvényesülnek. 
Többek között a munkatevékenység, amely döntő jelentőséggel bírt a filogene-
zisben, i t t származéka annak, hogy az egyén — más emberekkel való érintkezés 
ú t ján — a már kialakult társadalmi kultúrához alkalmazkodik. Meadnek 
éppen ezért teljesen igaza van, amikor éppen az érintkezés mechanizmusai-
nak tanulmányozásával kezdi. 

Ám bármennyire helytálló is ez az eljárás a maga keretei között, már a 
„történelmi" mérce hiánya folytán is elégtelen a szocializáció általános szocio-
lógiai elméletének felépítéséhez. Maga Mead, jóllehet a tudat természetét, a 
nyelv funkcióját stb. illetően az általános filozófiai tételek egész sorát állította 
fel, alig támasztott ilyen igényeket. Egyik-másik későbbi szerző mindamellett 
úgy próbálta feltüntetni a szimbolikus interakcionizmust, mint afféle sajátos 
alternatívát a marxizmussal szemben. Éppen ezért rá kell mutatnunk ennek 
az irányzatnak a korlátozott voltára. 

Mindenekelőtt Mead, mint egyébként más szerzők is, képtelen volt a fogal-
mak egységes rendszerében megvalósítani az átmenetet a kutatás mikro-
szociális szintjéről makroszociális szintjére. A „generalizált más" fogalma, 
amelynek központi jelentősége van e feladat megoldása szempontjából, nála 
szétfolyó és sokértelmű maradt. Mead nem egyszer hangsúlyozta, hogy a sze-
mélyiségnek és öntudatának alapját institucionalizált viszonyok, a kollektív 
tevékenységnek az egész társadalom szempontjából alapvető faj tái alkotják. 
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A „generalizált más" nem holmi kis csoport, nem akármilyen kollektíva, 
hanem „olyan szervezett társadalom vagy szociális csoport, amely teljessé 
és befejezetté teszi az individuális Én t " , a „generalizált más viszonya" pedig 
„az egész társadalom viszonya" (G. Mead: „Mind, Self and Society", 154.). 

Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy a szocializáció folyamatának kuta tója 
nem szorítkozhat az egyén meglevő, empirikus kapcsolatainak kutatására, 
hanem számba kell vennie az egyénnek a társadalomhoz mint egészhez való 
viszonyait is, amelyek a kulturális hagyomány elsajátítása út ján, a tömeg-
kommunikációs eszközök révén stb. valósulnak meg. Ám ezeket a gondolatait 
Mead nem tudta a szociológiai elmélet terminusaiban konkretizálni és desifrí-
rozni; ehhez a szociális struktúra teljes elméletét kellett volna kidolgoznia, 
nyomon kellett volna követnie a szociális normák, csoportok, intézmények 
stb. kölcsönhatását. 

Mead fogalmainak operacionalizálása során az amerikai szociálpszicholó-
gusok még jobban gyengítették az ügynek ezt a szociológiai oldalát. Á szociális 
determinációt igen gyakran, Mead ellenére, csupán mikroszinten és mondhatni 
mikrofolyamatok — egyéni tagokból álló közvetlen csoport vagy referens 
csoport vagy egyszerűen konkrét személyek — szintjén érvényesülő determi-
nációként fogják fel. Általánosabb szociális folyamatok, például az osztály-
öntudat, gyakran kívül rekednek az ilyen kutatások keretein. 

A másik véglet a szerepelmélet funkcionalista interpretációja, amely az 
embert a társadalmi rendszer normák, viselkedési szabályok, értékek, szerepek 
stb. alakjában testet öltő', passzív recipienseként fogja fel. Az ilyen szerzők 
gyakorlatilag elvetik az „Énnek mint folyamatnak Mead által adott inter-
pretációját" és Mead dinamikus sémáját „többé-kevésbé statikus valamivé" 
transzformálják. („George Herbert Mead on Social Psychology", ed. with In-
troduction by A. Strauss, Chicago 1956, XII.) Márpedig Mead koncepciójának 
tudatos pátosza — amint ez Cooleyval folytatott polémiájából világosan kitű-
nik — éppen abban rejlik, hogy az Ént mint szociálisan aktív, alkotó, kiválasztó 
princípiumot konstruálja. 

Az egyén Meadnél nem áldozat, hanem saját szerepének társszerzője. Az 
ember csak annyiban képes általában érzékelni, környezetéhez kiválasztóan 
viszonyulni, önmagát elgondolni és önmaga tudatára ébredni, amennyiben 
cselekszik. A környezet, többek között a szociális környezet, csak a hozzá 
való tevékeny viszony folyamatában kezd az egyén számára létezni és Énjében 
visszaverődni. Ez az elvi mozzanat, amelyet Mead nyomatékosan hangsúlyoz 
és amelyet csaknem teljesen figyelmen kívül hagynak a funkcionalizmus 
teoretikusai, közeli kapcsolatba hozza Meadet a szovjet pszichológia hagyo-
mányaival.4 

Mead koncepciója egy fontos, de korántsem az egyetlen megközelítése az 
emberi Én problémájának. 

Ennek a problémának a marxizmus—leninizmus álláspontjáról való tudo-
mányos megoldása különféle tudományok képviselőinek összehangolt erőfeszí-
téseit követeli meg. Mindenekelőtt mélyreható filozófiai vizsgálatnak kell alá-
vetnünk az öntudatnak mind ontogenetikus, mind filogenetikus jelenségét; 
igen érdekes volna felvázolni a probléma felmerülését a szakdiszciplínák filo-

4 Különösen sok közös vonást mutat Mead tanítása L. Sz. Vigotszkij kultúrtörténeti 
iskolájával. Ennek a két tudósnak frontális összehasonlítása külön tanulmány témájául 
szolgálhatna. 
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zófiájának történetében. Az É n és az öntudat filogenetikus fejlődésének meg-
értéséhez szükség van az összehasonlító történeti kutatásokra és a néprajzi 
adatoknak az eddiginél sokkal alaposabb felhasználására. Az öntudat és az 
önértékelés kísérleti kutatása azt ígéri, hogy jelentősen kiszélesednek majd az 
É n pszichikai mechanizmusaira vonatkozó ismereteink, a pszichopatológia 
pedig (személyiséghasadás, deperszonalizáció stb.) fényt derít az Én struktúrá-
jára és szabályozó funkcióira. Végül a szociológiai kutatások konkrétan nyomon 
követik az Én szociális tartalmát, a társadalomban létező ismeretrendszerektől 
való függését és a szociális viselkedés szabályozásában betöltött funkcióit. 

(Fordította Zalai Edvin) 
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ÁLLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZÁLÁS. I. 

T O R D A I Z Á D O R 

A szocialista szakirodalom ma gyakorlatilag a szocialista demokrácia kiszé-
lesítése mellett foglal állást. Általános az a nézet is, hogy ez a kiszélesítés 
társadalmi szükségletnek felel meg és az előrehaladás egyik lényeges feltételét 
képezi. Az összhang túl nagy ahhoz, hogy tényleges legyen. És valóban talál-
kozhatunk olyan nézetekkel is, amelyek a szocialista demokratizálás mellett 
úgy foglalnak állást, hogy közben valójában annak csak „egyik felére" gondol-
nak és ennek megvalósítását valójában a „másik fele" ellen szeretnék fel-
használni. Vagyis vannak, akik demokráciát szeretnének szocializmus nélkül 
és így azt a szocializmussal fordítják szembe; vannak olyanok is, akik nem 
kívánják a demokratizmust és ennek érdekében szeretnének (sajátos módon) 
hivatkozni a szocializmusra. Minthogy témánk a szocialista demokratizálás, 
ezeket a szóban forgó fogalom mögött rejtőző, de valójában vele szembe-
forduló törekvéseket bizonyos mértékig mellőzhetjük. Részletesebb elemzé-
sükre i t t nincs elég helyünk, egyes konkrét összefüggéseket azonban szükség-
képpen érintenünk kell. A témaválasztásból következően figyelmünk központ-
jában azok a törekvések állanak, amelyek a demokratizálást éppen és csakis 
a szocializmus előrevitelének érdekében kívánják megvalósítani. 

Ami most már ezeket a törekvéseket és az idevágó elképzeléseket illeti, 
megállapítható, hogy igen elterjedt közöttük az a nézet, amely a szocialista 
demokratizálást valójában egyszeri feladatnak tekinti. És teszi ezt vagy azért, 
mert a korábbi hibák kijavítása céljából t a r t j a szükségesnek, vagy pedig azért, 
mert ebben egy történelmi fejlődési szakasz meghaladását látja. Bár ez a 
két indoklás igen eltérő, végső soron azonban abban közös alapon áll, hogy fel-
tételezi, a szocialista demokráciának létezik valamilyen állandó kerete és for-
mája, amelynek megvalósításával a probléma „egyszer s mindenkorra" (már-
mint a szocializmus egész időtartamára) megoldódik. Ez a szemléletmód azon-
ban — ha jól meggondoljuk — akaratlanul is a polgári demokrácia modelljét 
alkalmazza a szocialista társadalomra. Ám egy ilyen átvitel enyhén szólva 
legalábbis indokolatlan. Ellene számos érvet lehet felhozni, így például utalni 
arra, amit Marx is, Lenin is mondottak, névszerint, hogy a szocialista demokra-
tizmus lényegesen mélyebb kell legyen, mint amilyen a polgári legjobb eset-
ben is lehet. Szinte közhelynek számít az a megállapítás is, hogy a polgári 
demokrácia a kevesek uralmát kell hogy biztosítsa a sokak felett, a szocialista 
demokrácia pedig a többségét a kisebbség felett (ahhoz, hogy valóban a prole-
tariátus diktatúrája legyen, vagy legalább betölthesse a proletárdiktatúra 
funkcióját). Ez az utóbbi tétel — amelyet túl gyakran használnak leegyszerű-
sített formában — több olyan következményt implikál, amelyek következtében 
a fenti átvitel konkrétan is megengedhetetlennek tekinthető. Az ugyanis, 
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hogy a polgári demokrácia a kisebbség uralmát kell biztosítsa a többség felett, 
sajátos szerveződési formákat alakított ki. Ennek megfelelően a polgári 
demokrácia végső fokon mindig egyéneket helyez a politikai-állami intézmé-
nyekkel viszonyba. Ez pedig bizonyos értelemben a „lefegyverzés" egyik 
formája, a politikai egyének atomizálása által. És szolgálja többek közt azt is, 
hogy a politikai cselekvés, ha nem is kizárólagosan, de legalább dominánsan, 
a polgári demokratizmus által létrehozott keretek közé, a parlamentariániz-
mus keretei közé záródjék. Ennek háttere továbbá hogy a tőkés társadalom 
— ez az egyik alapvető „tendencia" — általában is egyénként sorolja be az 
embereket struktúrájába. Másrészt pedig a polgári demokratizmus a társa-
dalmi rendszer jellegéből eredően — szükségszerűen kizárólagosan politikai 
és nem is lehet más. Ennek megfelelően a polgári demokratizmus a különváltan 
létező politikum olyan megszerveződési formája, amely ennek megfelelően 
mintegy elszigeteli a politikumot a társadalmi lét más szféráitól. És ennek 
lényegi vonása, hogy össztársadalmi szinten a politikum világát éppen olyan 
szféraként állítsa be (a lényeges összefüggésekkel ellentétben és ezek elfedése 
által), mintha az a gazdasági szférától különváltan létezne. Ez a tartalom az 
egyén szintjén is kifejeződik: mindenekelőtt a magánember és az állampolgár 
— a magánemberként tőkés vagy munkás stb., közemberként pedig állam-
polgár (a bourgeois és a citoyen) Marx által feltárt különválásában. Az viszont, 
hogy az egyén csak polgárként tagja a „polisz"-nak — vagyis a politikai „tes-
tület"-beli tagsága különálló tulajdonság —, az eleve és alapjaiban egy gaz-
dasági, egy magánemberkénti egyenlőtlenség sajátos elfedésére épül (ami egy-
ben a valódi hatalmi mechanizmusok elfedését is szolgálja). Az egyén társadal-
mi létezésének e „megkettőződése" végső fokon abból ered, hogy a társada-
lom egésze nem reális, hanem — mint Marx mondja — csupán illuzórikus 
közösséget képez. így alapjában annak sajátos terméke, hogy (az elidegenedés 
nyomán) a társadalom „önállósult" összesség-egysége kvázi-szubjektumként, 
az azt cselekvésük által alkotó egyének „fölé emelkedve" létezik. Az egyén 
mint állampolgár a kvázi-szubjektumot képező illuzórikus közösség tagjaként 
lép fel, s ennek felel meg az, hogy állampolgár (citoyen) volta is mintegy kü-
lönválik „mindennapi" lététől. Az elidegenedés nyomán önállósult közügy, 
a különvált politika így ölt az egyén létében is testet, amely ezért állam-
polgár voltában is csak saját szubjektum voltának illúziójával bír. 

Egyrészről a tényleges hatalmi viszony — a gazdasági egyenlőtlenség —, 
másrészről az (elidegenedett) illuzórikus közösséghez tartozás képezik együtte-
sen a polgári demokrácia t i tkát. Ez az oka annak, hogy a polgári típusú demok-
rácia eleve és lényegileg a kisebbség uralmi formája, és nem is lehet más. 

Ugyancsak az elmondottakból következik, hogy amikor az egyén tényleg 
— akár csak formálódásban levő — közösség tagjaként létezik, a politikum 
különvált jellege is megszűnik vagy megszűnőben van. Ekkor a politikum mint 
olyan is feloldódóban van, és a pusztán politikai jellegű demokrácia nonszensszé 
változik. Ez nem is lehet a nép uralmának formája, pontosabban: a politikai 
demokrácia csak a többség átmeneti hatalmának momentuma lehet. És lété-
nek átmeneti időszakában nem más, mint a tényleges hatalom és azon társa-
dalmi együttesek viszonyának formája, amelyek érdekében és nevében ez a hata-
lom cselekszik. Politikai jellege erre korlátozódik, mert abban a pillanatban, 
amelyben megvalósul magának a népnek a hatalma, az már nem valóságos 
politikai hatalom, hanem megszűnőben levő hatalom. Az már elvesztette 
(illetve fokozatosan elveszti) politikai jellegét, hogy ehelyett kialakuljon az 
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az általános társadalmi jelleg, amely során társadalmi önkormányzattá válik. 
(Jegyezzük meg, hogy a polgári demokrácia nem más, mint annak a viszony-
nak egy formája, amely a hatalom és azon rétegek és osztályok között van, 
amelyek érdekében e hatalom létezik és cselekszik. Más rétegek és osztályok 
számára, a hatalomhoz való viszonyt tekintve, a demokrácia többnyire és 
főleg manipuláció. A polgári demokrácia sem azt jelenti, hogy a burzsoázia 
mint osztály gyakorolja — a maga egészében — a hatalmat. A burzsoáziának 
éppen azért van szüksége demokráciára, mert tőle különállóan létezik a hata-
lom és a hatalom gépezete, és így a demokrácia az egyik forma, amelyben e 
hatalmat alárendeli érdekeinek.) 

A vázolt ellenvetés (konkrét összefüggések segítségével) arra is utal, hogy a 
polgári demokráciát is csak azoknak az ellentmondásoknak az ismeretében 
lehet megérteni, amelyek az egész rendszer s t ruktúráját képezik. S ez általáno-
sabb összefüggésre figyelmeztet: egy társadalom demokratizmusa nem önmagá-
ban létező jelenség, azt az egész társadalmi rendszer mibenléte, sajátossága 
határozza meg. Ezért a demokráciáról kialakított kép is mindig egy általáno-
sabb társadalmi modellre épül, illetve egy ilyent tartalmaz. Ez igaz a szocia-
lista demokráciára vonatkozó nézetekre is. A már említett idevágó felfogás 
igazi lényege éppen ezen a szinten ragadható meg. 

Az a felfogás, miszerint a szocialista demokrácia egyetlen cselekvéskomplexus-
sal megvalósítható, vagyis állandó „mechanizmust" képez, valójában a szocia-
lista társadalom statikus modelljéből fakad. A szocializmust ez a modell — az 
eddigi társadalmi rendszerekhez hasonlóan — bizonyos értelemben „önmagába 
záródó rendszernek" tekinti. Vagyis feltételezi, hogy ez esetben is az önmagu-
kat spontán módon újratermelő társadalmi viszonyok a jellemzőek. Ez továbbá 
viszonylag állandó alapvető társadalmi ellentmondások rendszerét tételezi fel, 
olyant, amely viszonylag állandó struktúrát képez és hoz létre. Az állandó 
jellegű demokratizmus éppen ilyen struktúrára épül. 

A demokrácia és szocializmus statikus szemléletének hívei a valóságban rit-
kán gondolják végig saját elméletük összefüggéseit és többnyire nem lépnek 
túl egy szűk keretű empirizmuson. Vagyis egy közvetlen „feladatot" abszoluti-
zálnak; egy pillanatnyilag többé-kevésbé szükséges megoldást tekintenek vég-
legesnek és végsőnek. Másrészt ez a felfogás nagyjából egy (szintén statikus) 
általános társadalmi koncepcióra, egy nem-dialektikus szemléletre épül, amely 
szerint a szocializmus mozgását a változások egyszerű (tehát mechanikus) 
összegeződése jellemzi, s ez képezné a szocializmus fejlődésének lényegi for-
máját . A szocialista társadalom tehát mintegy „téglák egymásra rakása" 
által épülne fel: újabb és újabb intézkedések és változások egészítik ki oly 
módon a megelőzőket, hogy összeadódásukból a „végeredmény" minden válto-
zás eredményének változatlan megtartása által alakul ki. A mozaikszerű össze-
adódás és a rendszer struktúrájának egyszer s mindenkorra adott jellege szük-
ségképpen összetartoznak. 

Ennek a szemléletnek felelt meg az a hosszú ideig uralkodó, de ma sem telje-
sen eltűnt nézet, miszerint az államosítással együtt a szocialista társadalom 
végleges, tehát változatlan gazdasági formája jött létre. Ez a tétel azonban 
elvileg ellentmondásban áll az állam elhalásáról szóló marxi—lenini tétellel. 
(Ezért is kényszerült Sztálin arra az állításra, hogy az állam a végsőkig való 
megerősödés ú t j án „hal el".) Gyakorlati tarthatatlansága pedig akkor tárul 
fel, amikor a társadalmi valóságát képező, végletekig centralizált tervezési és 
irányítási mechanizmusokat meghaladta a társadalmi-gazdasági fejlődés. 
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Nagyon sokatmondó az a tétel is, amely éppen a statikus modellnek megfele-
lően a fejlődés menetét nem a társadalmi viszonyok alakulásában-alakításá-
ban látta, hanem azt a termelőerők pusztán anyagi fejlődéséből és a felülről 
jövő nevelésből vezette le. Ami végső soron a vulgármateriaüzmus és „fel-
világosítói" magatartás sajátos keverékéhez vezetett. 

I. A SZOCIALIZMUS NÉHÁNY ÁLTALÁNOS JELLEGZETESSÉGE 

A szocializmus említett statikus felfogása általában a marxizmus-leniniz-
mus és konkrétan az idevágó lenini koncepció sztálini típusú revíziója alapján 
alakult ki. Lenin a szocializmust egyáltalán nem statikusan szemlélte, az ő 
felfogása mondhatni homlokegyenest ellentétes az említett statikus szemlélet-
tel. Igen jellemző ebből a szempontból a következő megfogalmazás, amely az 
„Állam és forradalom"-ban olvasható: „Azt, hogy milyen szakaszokon át, 
milyen gyakorlati intézkedések út ján jut el az emberiség ehhez a magasabb 
célhoz [a kommunizmushoz], nem tudjuk és nem tudhat juk. De fontos, hogy 
tisztán lássuk, milyen végtelenül hazug az a közkeletű polgári elképzelés, hogy a 
szocializmus holt, megdermedt, egyszer s mindenkorra adott valami, holott a 
valóságban csak a szocializmussal kezdődik majd a gyors, igazi, valóban töme-
geket átfogó, a lakosság többségének, azután pedig az egész lakosságnak a rész-
vételével végbemenő haladás a társadalmi és az egyéni élet minden területén."1 

Ha a szocialista társadalom sajátos lényegét ebben a szellemben szeretnők 
jellemezni — és figyelembe vesszük mindazt, amit Marx és Engels erről a 
kérdésről írtak —, akkor mindenekelőtt azt kell kiemelni, hogy átmeneti társa-
dalomról van szó, mégpedig olyanról, amelynek mozgása célirányos, vagyis, 
ha úgy tetszik, teleologikus. 

Az átmeneti jelleg azt jelenti, hogy a szocializmus nem mintegy „önmagába 
záródó", önmagában és „önmagáért" létező társadalmi rendszer, hanem olyan, 
amelynek alapjai sajátos módon és viszonylagosan „külsőlegesek": ezek rész-
ben abban vannak, amitől — forradalmi módon elszakadva — kiindul, rész-
ben pedig abban, ami felé halad. De az a társadalom, amely felé halad, csak 
célként létezik és így a teleologikusság csak sajátos értelemben külsőleges. 

Ez a cél a kommunista társadalom: vagyis a „szabadság birodalmának" 
megvalósítása; az elidegenedés — vagyis az összesség, a társadalom egésze 
viszonylagos önállósult létének és önállósult spontán mozgásának — fel-
számolása; olyan viszonyok létrehozása, amelyek az embert mint a kö-
zösséggé vált összesség tagját szubjektummá teszik, mindenekelőtt annak 
következtében és alapján, hogy a termelőerők összessége mindenki alá ren-
delten, mindenki alá besoroltan létezik. Ez a cél az embernek saját világa 
feletti tudatos „uralma": az össztársadalom egyetemes és általános önigazga-
tása. Ez egyben az egész, a totalitás spontán létének és spontán fejlődésének 
áttörését, felszámolását jelenti. A szóban forgó cél a társadalom fejlődéséből 
születő mai alapvető problémák megoldását keresi, válasz ezekre a problé-
mákra. Hogyan képez ez jelenvaló erőt, hogyan jelentkezik ez mint a szocia-
lista társadalmat meghatározó tényező? Csak azokban és csak azok által a 
társadalmi erők által jelenvaló, amelyek e cél megvalósítására törnek, mégpedig 
éppen a megvalósításra irányuló cselekvésben, társadalmi praxisban. E praxis 

1 Lenin Összes Müvei, 33, 90—91. 
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következtében a cél tulajdonképpen a társadalom változásában, mozgásában 
(ennek sajátos jellegében) konkretizálódik. H a pontosak akarunk lenni, akkor 
azt kell mondani, hogy a változtatás tényében, a folyamatos és állandóan 
meghaladásra törő átformálásban, a mindenkori létező viszonyok megújuló 
áttörésében konkretizálódik és válik jelenvalóvá. Következik ebből, hogy ez 
annyiban képez meghatározó tényezőt, amennyiben éppen a mindig előre haladó 
társadalmi praxis határozza meg (kölcsönviszony egyik „ágaként") a társada-
lom létét és mozgását. Továbbá azt is mondhatjuk ennek megfelelően, hogy a 
szocializmus egészében véve nem más, mint a társadalom átformálásának 
hatalmas, mindent átfogó és folyamatos gyakorlata, nem más, mint egy hatal-
mas méretű forradalmi átalakítás (és átalakulás) vagy, mint Marx mondotta, 
totális társadalmi forradalom. Ugyancsak Marx megfogalmazására hivatkozva 
mondhatjuk, hogy a szocializmus valójában mozgalom (a társadalom viszonyai-
nak változásában objektiválódó mozgalom, a „dolgok jelenlegi állapotát meg-
szüntető reális mozgalom"). 

Minthogy olyan társadalom létrehozásáról van szó, amelyben az ember úrrá 
válik saját világa felett, áttöri a spontán mozgás béklyóit, a szocializmust 
jelentő változások sora sem lehet más, mint tudatos és akart. H a úgy tetszik, 
„beavatkozásról" beszélhetünk, mert a mindenkori és spontánul megújuló 
spontaneitás folytonosan megújuló áttörése jellegénél fogva beavatkozást 
jelent. Mindez olyan viszonyok létrehozását célozza, amelyek a fejlődés által 
lehetségessé váltak (és abban az értelemben szükségessé, hogy megvalósulásuk 
elmaradása katasztrófához vezet), de amelyek egyedül tudatos és céltudatos 
praxis által valósulhatnak meg. Ebben az értelemben is jogos a forradalom 
fogalmának a szocialista társadalommal való azonosítása. 

A szóban forgó lehetőség a tőkés (és általában a preszocialista) társadalom 
ellentmondásaiban formálódik ki. Ezért képezi a szocializmus „másik" alap-
ját a szocializmus előtti társadalom. A megelőző társadalmi rendszer ellent-
mondásai olyan kiindulást jelentenek, amelyből (ismét csak Marx szavait 
használva) ki kell hámozni a jövőt, vagyis közvetlenebbül a szocializmust. 
Ennek megfelelően mondja Marx, hogy a szocializmus kezdetben még olyan, 
amilyenként a kapitalizmusból „kinőtt". Marx a „Gothai program krit ikájá"-
ban egyértelműen utal erre, és egyben megkülönbözteti ettől azokat az ala-
pokat, amelyeket a szocializmus maga dolgoz ki, áttérve arra a szakaszra, 
amikor a szocializmus saját alapjain fejlődik. E saját alapok létrejötte tulajdon-
képpen a célként megfogalmazódó viszonylagos külső alap részleges belsővé 
válásával azonos. Tehát olyan viszonyokat jelent, amelyek kezdetleges, rudi-
mentális és primitív formában vetítik előre a célt és képezik a cél megvalósulá-
sának „előviszonyait". Maga ez a belsővé válás viszont csak azoknak a lehető-
ségeknek az alapján következik be, amely lehetőségeket az „örökölt" alapok, 
illetve az erre épülő mozgás nyújt . 

Mindent összevetve azt mondhatjuk, hogy a szocializmus mintegy két pólus 
között feszül: a kapitalizmus és a kommunizmus között — ezek képezik a 
szocializmus két „terminusát". Nézetem szerint ebben az értelemben kell fel-
fognunk azt a jellemzést, mely szerint a szocializmus lényegét tekintve a kapita-
lizmusból a kommunizmusba való forradalmi átmenet korszaka. 

(Az eddig vázolt sajátosságok alapján nyugodtan megállapíthatjuk, hogy a 
szocialista társadalom nemcsak minden eddigi társadalomtól, de minden 
átmeneti formációtól is alapvetően különbözik. Ezeket — már ami mozgásuk 
totalitását illeti — ugyanis mindig égy sajátos spontaneitás jellemezte, ezek 
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(végső soron) mindig önmagukban és önmaguk által léteztek, minden szinten 
újjátermelve viszonyaikat és így önmagukat. Ezekben az emberi cselekvések 
totalizációja oly módon valósult meg a rendszer összessége által, hogy e cselek-
vések a rendszer mozgásává lettek, és így hozzájárultak a rendszer viszony-
összességének újratermelődéséhez. Kivételt ez alól csak az explicit forradalmi 
korszakok képeztek, de ezek is a spontaneitás világán belül maradtak és nem 
is irányultak e világ áttörésére.) 

A szocialista társadalom említett sajátosságai nyilvánvalóan csak akkor és 
annyiban ténylegesek, amennyiben azok a társadalmi viszonyokra és a társa-
dalom mozgásának konkrét momentumaira is jellemzők, illetve amennyiben 
éppen azokban realizálódnak. Az átmeneti jelleg és az általánosan jellemző 
kettősség (a két pólus között feszülő ellentmondás) a konkrét mozzanatokban 
válik valósággá. Ezáltal alakul ki a mindennapok szocialista jellege és így való-
sul meg mindennapi módon a társadalom szocialista volta. Ha azonban így 
van, akkor ebből következik, hogy minden társadalmi viszony értünk-való 
módon csak mint átformálás és megváltoztatás tárgya létezhet. Ugyanakkor 
minden változtatást célzó cselekvés azáltal létezik értünk-való módon, hogy 
túlmutat önmagán, vagyis a totális forradalom részeként tételezi (tudatosan 
is) önmagát és ilyenként építi be magát az összcselekvésbe. Következik továbbá, 
hogy minden (a cselekvések által célzott) objektiváció szintén mintegy túl-
muta t önmagán, vagyis önmagát további változtatásokra tekintve valósítja 
meg. Minden cselekvés és minden objektiváció valójában kétarcú: önnön meg-
valósítását célozza és ugyanakkor önmaga meghaladás általi felszámolását is 
előkészíti. És ez egyaránt igaz a társadalmi cselekvésekre, a társadalmi viszo-
nyokra és a társadalmi intézményekre is. (Persze rögtön megjegyezhetjük,, 
hogy mindez nem azonos módon érvényesül minden esetben.) 

Az elmondottak alapján azt is meg lehet állapítani, hogy a szocialista társa-
dalom mozgalom lévén, folyamatos forradalmi praxis lévén, valójában nem 
azonosítható a fejlődési folyamat során létrejövő egyetlen konkrét állapottal 
sem. Hisz a lényeg éppen a forradalmi mozgás, az állandó meghaladás. Ameny-
nyiben ez jelen van minden állapotban, annyiban szocialisták azok, mert az 
annyiban e mozgásnak fázisa. (De bármely állapot azonosítása a szocializmus-
sal szükségképpen „megállást" jelent, tehát a mozgásfolyamat megtörését és 
így végső soron éppen a szocialista jelleg „csökkenését", illetve konzervatív 
tendenciák érvényesülését teszi lehetővé.) 

Ami most már a mozgás sajátos voltát illeti, abból kell kiindulni, hogy 
önmagán túlmutató momentumok „sorából" áll, tehát egyetlen változás és 
eredmény sem végleges. Ez pedig azt jelenti, hogy minden későbbi változás, 
minden további átformálás visszanyúl az előző változásokra, hogy azok ered-
ményét ú j ra és ú j ra átformálja. A mozgás egésze reflexív jellegű, vagyis egészé-
ben és részletében is önmagára visszaható változási és változtatási folyamattal 
van dolgunk. Ezáltal válik a változás és változtatás folyamata általánossá és 
egyetemessé, így válik képessé arra, hogy a társadalom minden összefüggését 
és viszonyát (előrehaladó, forradalmi módon) átformálja. Ügy is mondhat juk, 
hogy egy — cselekvésben megvalósuló — önmagára irányuló kritika ez, amely-
nek tudati alapja a holnap nevében való elégedetlenség. De maga a kritika sem 
más, mint az egész folyamat kritikai jellegének sajátos tudati momentuma, az a 
mód, ahogy a tudat szintjén a reflexivitás megvalósul. 

A reflexív változtatás, a visszatérés a már elértre, olyan jellemvonás, amely a 
szocialista átalakítási folyamat radikalitását képezi: így valósul meg az, hogy 
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a szocializmus minden korábbinál radikálisabb és kritikusabb társadalmi moz-
galom. Marx ezt a szellemet a proletárforradalmak lényeges jellemvonásának 
tekintette. A „Louis Bonaparte brumaire 18-ája" c. művében így ír: „Proletár-
forradalmak . . . mint a XIX. század forradalmai, állandóan bírálják önmagu-
kat, folyton megszakítják saját menetüket, visszatérnek a látszólag már elvég-
zetthez, hogy megint újból elkezdjék, kegyetlen alapossággal gúnyolják első 
kísérleteik felemásságait, gyengéit és gyatraságait . . ."2 Amennyiben pedig 
magát a szocialista társadalmat forradalmi átalakulás folyamatának tekint-
jük, annyiban Marxnak e szavai joggal érvényesíthetők az egész mozgásra, 
az egész korszakra: a szocialista társadalomra. 

Azt jelenti ez, hogy mindig mindent át kell formálni? Egyáltalán nem. 
Valójában arról van szó, hogy a szocialista társadalomátalakítás során minden 
nagyobb méretű átformálás kihat az egész társadalomra, tehát arra is, amit 
közvetlenül nem érint. Ú j egységbe fogja a közvetlenül nem érintett viszonyo-
kat (vagy vonatkozásokat), s így kisebb-nagyobb mértékben ú j értelemmel 
ruházza fel, ú j arculattal lát ja el őket. Másrészt a folyamatos átformálás a tár-
sadalmi lét minden szektorát és minden viszonyát át kívánja (fokozatosan) 
alakítani. így az átformálások egyetlen esetben sem hoznak olyan eredménye-
ket, amelyeket későbbi változások valamiben ne érintenének (illetve ne kellene 
érintsenek). E fejlődési mód lehetővé teszi, hogy minden megoldást egy adott 
idő után, egy adott ponton magasabbrendű megoldás válthasson fel, s megvaló-
suljon az a konkrét visszatérés, amely egyedül mélyítheti el a folyamat radi-
kalitását. Vagyis így válhatnak a változások mind mélyebbekké, alaposab-
bakká: így hatolnak a gyökerekig. Mindebből az is következik, hogy a konkrét 
visszatérések időpontjait, jellegüket csak a fejlődés maga határozhatja meg. 

A társadalmi mozgás e sajátos reflexív típusának részletesebb okai az előbb 
említett általános ok — vagyis, hogy csak ily módon válhat a társadalom átfor-
málása (azaz a forradalom) tényleg totálissá — alapján tárhatók fel. Közhely-
szerű tény, hogy a fejlett kapitalista társadalom nem egy kommunisztikus 
társadalom lehetőségét teremti (történetileg) meg, hanem csupán az ilyen 
jellegű társadalom felé történő elindulás lehetőségét. A viszonyok folyamatosan 
visszatérő átformálása valójában a lehetőségek állandó kiszélesítését jelenti 
abból a célból, hogy kialakulhasson végül egy kommunisztikus társadalom 
közvetlen lehetősége is. Ennyiben tehát az össztársadalom önigazgatásának 
strukturális lehetőségeit kell fokozatosan kialakítani. A fokozatos reflexív vál-
tozás továbbá hozzájárul a munkamegosztás jellegének átformálásához is és 
így azoknak a társadalmi feltételeknek a létrehozásához, amelyek az összesség 
tagjai számára lehetővé teszik, hogy megvalósítsák az önigazgatás „emberi", 
azaz szubjektív feltételeit. így mindenekelőtt a társadalom dolgozó rétegei-
nek folyamatos társadalmi aktivitása és részvétele az igazgatásban és irányí-
tásban csak az átformáló tevékenység gyakorlata során formálódhat ki. 
Az egyének összessége csak egy ilyen hosszú folyamat eredményeként válhat a 
társadalom egészének szubjektumává, tehát csak így „állítható ta lpra" az 
elidegenedés által látszólag megfordult szubjektum-objektum viszonyrendszer. 

Különösen fontos pedig a következő: Említettem, hogy a társadalom mozgá-
sát meghatározó két alappólus létéből egy sajátos ellentmondás fakad. Ez az 
ellentmondás valójában két ellentétes tendenciájú mozgásban ölt testet . 
A szocialista társadalom úgy, ahogy az előzőekből „kinőtt" , maga is olyan, 

* Marx és Engels: „Válogatott művek", Budapest 1963, 7, 260. 
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hogy benne a viszonyok — mindenekelőtt a gazdasági élet törvényszerűségeire 
épülve — spontán mozgással bírnak és így (részben) önmaguk fenntartására 
és újratermelésére törekednek. A társadalom forradalmi átalakítása viszont 
éppen az ellenőrzetlen spontán mozgást kívánj a áttörni, ellenőrizni és „leigázni". 
Mindaddig azonban, amíg elidegenedés létezik, amíg nem valósult meg a társa-
dalom önigazgatása, addig a spontán mozgás minden áttöréséből szükségkép-
pen olyan viszonyok jönnek létre, amelyek maguk is spontán mozgással bír-
nak, amelyek önmaguk „intézményesítésére", ilyen jellegű megszilárdítására 
„törekednek". Minden létrejövő ú j viszony és minden változás eredménye 
(abból eredően, hogy az ember még nem vált úrrá saját világa felett, hogy még 
létezik az össztársadalom mozgásának és totalizációjának spontán jellege) 
szükségképpen viszonylag önmagában létező és megszilárdult formát nyer. 
Ez történhet úgy, hogy tényleges intézmény formáját ölti, és úgy, hogy viszony-
ként (vagy viszonyegyüttesként) szilárdul meg. Az így viszonylagosan önálló 
létet nyert változások eredményei olyan mechanizmussal bírnak, amely által 
önmagukat folyamatosan megújítják. Az így megújuló spontaneitás szüksé-
gessé teszi az újabb ,,áttöréseket" és így az ismételt reflexív átformálás vég-
eredményben az egyetlen út, amelyen a spontaneitás fokozatosan vissza-
szorítható. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a két pólus létének megfelelő 
tendenciák küzdelme egyedül a folyamatos forradalmi cselekvés által tud előre-
haladó jelleggel megoldódni. Tekintettel azonban arra, hogy két pólus között 
feszülő ellentmondásról van szó, a megoldást csakis az ellentmondás magvát 
képező küzdelem határozhatja meg s a két pólusnak megfelelő két tendencia 
feltételezett „tiszta" győzelme legfeljebb két elvi végletnek értékelhető. A 
tényleges mozgás a valóságban egy olyan (igen széles) lehetőség-skálán 
belül helyezkedik el, amelynek határait az említett két lehetőség-véglet 
képezi. Tehát egy olyan lehetőség-skálán, amelynek egyik „szélét" a maxi-
málisan előre haladó állandó mozgás, a maximálisan folyamatossá váló 
változás képezi, a másik „szélét" pedig a spontaneitás teljes uralma, vagyis a 
megállás képezi. Nyilvánvaló, hogy a két véglet mint ideáltípus csak képze-
letbeli léttel bír. De a tényleges szocialista mozgás mindig e végletek között 
helyezkedik el (s ezen belül például a stagnálás, a spontaneitás dominánssá 
válása reális lehetőség). Ha most már az egyik végletre a kontinuitás, a másikra 
a diszkontinuitás tiszta állandósága a jellemző, akkor a reális fejlődés szükség-
képpen a diszkontinuitás és kontinuitás összefüggő váltakozásában, vagyis a 
folytonosság és a megszakítottság dialektikájában mozog.3 Azt viszont, hogy a 

8 Részben ezekkel a tényekkel függ össze, hogy a szocializmus eszmei modelljei — a 
mozgás jellegét, az átmeneti-volt más összefüggéseit és vonásait tekintve — bizonyos 
mértékig maguk is mindig sajátságosak. Abból eredően, hogy a társadalmi mozgás egyik 
meghatározó tényezője a cél, vagyis egy (távlati) ideáltípus, a közvetlenebb kapcsoló-
dású modell legalább részben mindig szintén ideáltípusként fogalmazódik meg. (Ez füg-
getlen ugyan attól, hogy előrehaladó mozgás vagy stagnálás eszmei kifejeződését tar-
talmazza: jellegében a cél megfogalmazódása szerint változó és ilymódon válik a konkrét 
mozgás típusának közvetetten megfelelő kifejeződéssé.) Minthogy olyan társadalmi moz-
gásról van szó, amelyben a „lenni kell" (Sollen) lényegi szerepet játszik, a közvetlen hely-
zetre és mozgásra vonatkozó modell is — legalább részben — a „lenni kell" formáját 
ölti. Ilyen értelemben a mi megállapításaink a szocializmusról szintén ideáltípus-jelle-
gűek: követelményt és (optimális) lehetőséget fogalmaznak meg. A „lenni kell" típusú 
megfogalmazódást nézetem szerint nem kárhoztathatjuk, legalábbis addig nem, amíg a 
„lenni kell" ilyenként tételeződik és nem kívánja magát mint „van" (Sein) állítani. Ez 
utóbbi esetben ugyanis minden átcsap önnön ellentétébe: az előrevivő célból a pillanatnyi 
helyzetet abszolutizáló konzervatív magatartás lesz. 
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szocialista társadalom konkrét mozgása ezen a lehetőség-skálán „hol" helyez-
kedik el, hogy tehát milyen jelleget ölt specifikus dinamizmusa, hogy milyen 
viszony van a kontinuitás és diszkontinuitás között, azt a társadalom sajátos 
kettős meghatározottságából fakadó társadalmi erők küzdelme, illetve ponto-
sabban e küzdelem konkrét menete és eredménye határozza meg. (A társada-
lom konkrét ellentmondásai, a konkrét konfrontációk bizonyos értelemben 
közvetítő láncszemek, amelyek jelentős szerepet játszanak a tényleges mozgás 
meghatározódásában.) 

Durván fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a társadalom alapvető meg-
határozó pólusainak megfelelően két alapvető erővonallal, két főtendencia 
lehetőségével és valóságával kell számolni. Az egyik oldalon a társadalom 
átformálására törő erők állnak, a másikon azok, amelyek a spontán mozgás-
tendenciákat fejezik ki. Ennek megfelelően (hasonlóképpen szkematikusan 
jellemezve) általában egy progresszív és konzervatív tendencia léte alapvető-
nek tekinthető. A konkrét fejlődés jellege így az előrevivő és visszahúzó erő 
konfrontációja alapján annak megfelelően formálódik ki, hogy sikerül-e meg-
törni a visszahúzó erők érvényesülését, illetve pontosabban szólva, milyen 
mértékben sikerül visszaszorítani a konzervatív jellegű spontaneitást és az 
ennek alapján spontánul felbukkanó konzervatív tendenciákat. Ebből követ-
kezik azonban az is, hogy egy ellentétes jellegű kimenetel, vagyis a spontán 
mozgások dominánssá válása is lehetséges. 

Amennyiben ezt a konfliktust alapvetőnek tekintjük, akkor ezzel tulajdon-
képpen azt is mondjuk, hogy ez az ellentmondás az, amely a társadalom egész 
konfliktus-hálózatát rendezi és azt végletes esetben „maga köré" polarizálja. 
Ez viszont azt jelenti, hogy a társadalmi együttesek kölcsönös viszonyai alá-
rendelt szerepet játszanak, tehát csak másodlagos meghatározó jelleggel bír-
hatnak. Az alárendelt szerep és a másodlagos meghatározó-volt ezen belül 
azonban nagyon sokféle lehet és így sokfélék lehetnek azok a viszonyok is, 
amelyek az alapellentmondás és a társadalmi együttesek között fennálló konf-
liktusok között kialakulnak. Ebben az értelemben s mértékben lényeges az, 
hogy milyen mértékben és hogyan kapcsolódnak egymáshoz az alaptenden-
ciák és a konkrét társadalmi együttesek, hogyan viszonyulnak a különböző 
társadalmi együttesek a konkrét alaptendenciákhoz, továbbá az alaptendenciák 
küzdelmében kikristályosodó konkrét alternatívákhoz és lehetőségekhez. 

Ezek a kapcsolatok nem tetszőlegesek. Az egyes társadalmi rétegekre és 
osztályokra jellemző érdekegyüttesek — a konkrét társadalmi helyzet és 
viszonyok alapján — szükségképpen eltérő módon kapcsolódnak azokhoz a 
konkrét társadalmi problémákhoz, amelyek körül a két tendencia (az adott 
pillanatban) összecsap. Eltérő az a viszony is, amely köztük és a társadalom 
különböző intézményei és intézményesült viszonyai között fennáll. Végül (az 
előzők nyomán) eltérő az a viszony is, amellyel a különböző érdekegyüttesek 
alapján az osztályok és rétegek a forradalmi változást, illetve a fennálló viszo-
nyok fenntartását célzó tendenciákhoz kapcsolódnak. Lehetséges, hogy a társa-
dalom különböző együttesei különböző tendenciák hordozóivá lesznek (még-
pedig egészükben és mint együttesek), vagy legalábbis könnyebben válhatnak 
azzá, mint a társadalom más együttesei. Amilyen mértékben az alapvető ten-
denciák konkréten kapcsolódnak a társadalmi együttesek érdekeihez, annyiban 
ezek a szóban forgó együttesek totaüzálóivá lesznek (vagy lehetnek). így 
lehetségessé válik az is, hogy az alapvető tendenciáknak megfelelő megosztó-
dás különböző társadalmi együttesek létével megközelítőleg egybevág. Ez bizo-
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nyos esetekben polarizációhoz is vezethet. Ugyanakkor azonban a társadalom 
együtteseinek egy része érdekeik jellege szerint nem kapcsolódik egyértelműen 
valamelyik alaptendenciához és így a szóban forgó réteg nem is válik egészé-
ben és mint együttes egyetlen alaptendencia hordozójává sem. Ilyen esetben a 
határvonalak a rétegen belül húzódhatnak. A megosztódás ezért csak részle-
ges és viszonylagos lehet, ugyanakkor, amikor e részlegesség mértéke változó 
kell legyen. 

Ami a polarizáció lehetőségét illeti, meg kell jegyeznünk, hogy a spontán 
tendencia — és így a konzervatív tendenciák — érvényesülése, éppen mert 
viszonylag statikus tényezőknek és viszonyoknak nyit játékteret, jellegénél 
fogva a polarizálódási jelenségeket segíti elő. A forradalmi tendenciák viszont 
— ugyancsak jellegükből eredően — a strukturális polarizálódással ellentétes 
törekvéseket érvényesítenek és a polarizálódás létrejövő formáinak áttörésére 
törekednek. Ennek megfelelően az alapellentmondás strukturális jellegű polari-
zálódása, vagyis társadalmi együttesek ellentmondásának formájában való 
konszolidálódása (vagy éppen megmerevedése) az egyik tendencia érvényesülé-
sével fonódik össze. Végeredményben a strukturális polarizálódás kialakulása 
vagy ki nem alakulása is alapellentmondások harcában dől el. 

Az, hogy ez így van, az következik a szocialista társadalomra jellemző fejlő-
dés lehetőségeiből és alternatíváiból. Nem lenne azonban ez így, ha ugyanez 
nem következne a társadalmi együttesek jellegének alakulásából is. 

Azáltal, hogy a burzsoázia megszűnt mint osztály létezni, megszűntek a régi 
típusú osztályok is. Ez már azért is így van, mert a szemben álló (burzsoá) 
osztályra irányuló tagadólagos magatartás már nem közvetlen osztályképző 
erő. Amint azt szociológiai elemzések mutat ják, a társadalom olyan differenciá-
lódása bontakozik ki, amelynek során és eredményeként a társadalmi különb-
ségek elsődlegesen a társadalmi rétegek formájában strukturálódnak. Ez a dif-
ferenciálódás ugyanakkor, amikor divergens mozgást jelent, egyúttal a polaritá-
sos struktúra felszámolása nyomán u ta t nyit a társadalom egységesülése szá-
mára is. E folyamat során továbbá a társadalmi rétegek közelebb kerülnek 
egymáshoz, és ez is előrehaladást jelent abban a fejlődésben, amely lehetővé 
teszi a társadalom összességének közösséggé való alakulását. Kétarculatú 
folyamattal van tehát dolgunk, divergens és konvergens mozgással, amiből 
nyilván kétféle fejlődési vonal lehetősége következik. Az előrevivő, progresszív 
tendencia konkrét alapja (sajátos módon) abban kereshető, hogy az osztálylét 
bizonyos funkcionális tényezői továbbra is léteznek: a munkásság csak mint 
osztály lehet a szocialista társadalom alapvető hegemón ereje. Ügy is mondhat-
juk, hogy ennek érdekében és éppen ennek során úgy kell osztállyá tegye magát, 
hogy önmagáért való osztályléte egyben meg is haladja ezt a létformát, 
amennyiben — az egyetemes, forradalmi jelleget realizáló — másért-való-lét-
nek (szocializmusért való létnek) kell lennie. Osztályléte ez esetben közvetlenül 
és konkrétan önnön megszüntetésére muta t — részben éppen a hegemón szerep 
által, a polarizáció elleni küzdelem s a konvergens mozgás elősegítése, az ily 
módon megteremtett lehetőségek kihasználása által. A fejlődés ilyen jellegénél 
fennáll annak részleges lehetősége, hogy a szocialista társadalom alapvető 
ellentmondása — amilyen mértékben az minden társadalmi rétegen á tha t — 
„fellazítsa" a rétegek közötti ellentéteket. Az alapvető ellentmondás „front-
jai" és a rétegek közti határok ekkor nem „fedik" egymást át, és így 
az alapvetőek nem válnak specifikusan társadalmi együttesek közötti 
ellentmondásokká. A fejlődés ilyen típusánál az alapvető tendenciák küzdelme 
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folyamatos átalakulásokon át és a konkrét helyzetek meghaladásának formáiban 
bontakozik ki, vagyis oly módon, hogy a szocialista társadalom ezen ellentmon-
dások harca által konkrétan valósítja meg önnön átmeneti jellegét (és teleológi-
áját). Ez a harc minden konkrét esetben — amennyiben az előrevivő tendencia 
győzelmével zárul — a konkrét probléma meghaladásához vezet. A meghala-
dás pedig a konkrét ellentmondás feloldása által lehetővé teszi a konfrontálódó 
erők „átrendeződését". Ebben a fejlődési menetben a konkrét kérdések, ame-
lyek az alapvető ellentmondást konkretizálják, nem szükségszerűen csoporto-
sítják azonos módon és ugyanazokat a társadalmi erőket. A problémák válto-
zásával váltakozhat az ellentmondás konkrét érdekek szerinti rendeződése és 
így a mozgékonyság a rendeződések nyíltságával együtt a konfliktusok polari-
zációja és „strukturálissá" válása ellen hat. 

Ez azonban a fejlődésnek csak egyik lehetősége. Abban az esetben ugyanis, 
ha a spontaneitás válik dominánssá és a konzervatív tendencia bizonyul erő-
sebbnek, akkor a másodlagos tényezők előtérbe emelkednek és az ellentmon-
dások mindjobban társadalmi együttesekhez kapcsolódnak. A szocialista fej-
lődés megakadása legtöbbször egyben társadalmi polarizálódást is jelent. 
Ebben szerepet játszik az is, hogy ilyenkor állandósulnak a konkrét problémák 
és állandósulásuk mértékében szükségképpen elmélyülnek és ki is éleződnek. 
Ennek következtében a probléma konstánsan gátolja más kérdések megoldá-
sát, ez utóbbiak pedig a megoldatlan kérdés köré „csoportosulnak", és így a 
konfliktusos helyzet kiszélesedik, ami végül oda vezethet, hogy á tha t ja az 
egész társadalmi struktúrát . A probléma részlegesből általánossá válik és egy-
ben meg is szilárdul. Az adott helyzet viszonyai alapján az állandósulás bizo-
nyos fokú „strukturálissá" válást eredményez. Ennek a fejlődési vonalnak 
képezi specifikus esetét az, amikor a munkásosztály hegemón szerepe meg-
gyengül. Ezzel éppen a polarizálódással ellentétesen ható leglényegesebb erő 
gyengül meg. Amikor pedig ebből eredően meggyengül az osztály ellenőrzése az 
államgépezet felett, lehetségessé válik az is, hogy az államhatalom szűkebb 
partikuláris érdekeknek rendelődjék alá (egy szűkebb csoport akaratának, egy 
kiváltságos elitnek). Ilyen esetben — éppen a konzervatív tendenciák érvénye-
sülése és a lehetségessé váló önkény mértéke szerint — kialakulhat a társa-
dalmi rétegekre épülő olyan polarizáció is, amely végül robbanással fenyegető 
helyzetet hozhat létre. Amennyiben pedig ilyen fejlődés következtében az állam 
sem tud (szocialista) hegemón szerepet betölteni, tér nyílik a polgári restaurá-
ciós törekvések számára. 

A társadalmi konfliktusok rendeződésének e két lehetséges módja ismét 
csak a fejlődés vonalának már említett kétféle szélsőséges (ideáltípus jelleggel 
megfogalmazott) határesetére utal. A valóságos fejlődés tehát ebben az eset-
ben is az e végletek által meghatározott lehetőségmezőn belül helyezkedik el. 

A vázolt összefüggéseket olyan determinánsoknak is tekinthetjük, amelyek 
szintén lényeges szerepet játszanak a kontinuitás-diszkontinuitás dialektikájá-
nak kialakításában. A szélesen kibontakozó előrehaladás, az ezt biztosító 
progresszív tendenciák uralkodó volta ugyanis olyan fejlődést valósít meg, 
amelyek a változások és változtatások (reflexív jellegű) sorát folytonossá 
teszik, ezáltal a kontinuitás éppen a diszkontinuitásban, a diszkontinuitás 
állandóvá válása által valósul meg és eredményez kiegyensúlyozott — gyor-
suló jellegű és egyben mélyülő, radlkalizálódó — fejlődést. A spontaneitás és a 
konzervatív tendenciák uralkodó szerepe viszont olyan helyzetet teremt, amely-
ben statikus kontinuitás jön létre, és amelyben fordulat és áttörés, tehát a disz-
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kontinuitás összesűrített (végletes esetben szakítás-jellegű) megvalósulása 
válik szükségessé. H a úgy tetszik, „rossz" kontinuitás alakul ki, amely a meg-
levőtől való eltávolodás sajátos állítását, ennek tudatos és egyben tudati meg-
valósítását is igényli. 

Az, hogy a tényleges fejlődés e téren is gyakorlatilag e két véglet között 
helyezkedik el, azt jelenti, hogy a változások kontinuitása egy „állandósági", 
viszonylag statikus kontinuitással keveredik, és ennek megfelelően a folyamatos 
diszkontinuitást periodikus diszkontinuitás egészíti ki. Előrehaladás és viszony-
lagos megállapodás váltakozik, de úgy, hogy a különböző mozgástípusok egy-
más mellett léteznek és egymással való összefonódásukban alakítják ki a moz-
gás sajátos arculatát. 

A mozgás e sajátos típusának az említetteken kívül még van egy lényeges 
oka, amelyet szintén fontos megemlíteni. Marx és Engels, de még inkább 
Lenin, gyakran foglalkoznak azzal, hogy a szocialista társadalom átalakítását 
azok az emberek valósítják meg (és csak ők valósíthatják meg), akiket a kapita-
lizmus „hagyott örökül", akik még a kapitalizmus világában formálódtak ki. 
Minthogy az emberek átformálását a szocialista forradalom a társadalmi viszo-
nyok átformálásával és ennek révén valósítja meg, azt kell mondanunk, hogy 
az emberek átformálását valójában ők maguk kell elvégezzék, éppen a forra-
dalmi és társadalomátalakító tevékenységük által. 

Sztálin idejében tért hódított egy olyan szemlélet, amely ezt a kettősséget 
is megpróbálta — két tényezőjének szétválasztása által — felbontani. Ebből 
alakult ki az a már említett „felvilágosítói" szemlélet, amely különválasztotta 
a nevelendő népet az azt nevelő elhivatottaktól (egy elitelmélethez jutva 
így). Hogy ez ellentétben van a marxi és lenini koncepcióval, az ma már vilá-
gos. Csupán ennek kidomborítása érdekében idézném — utalva arra, hogy Marx 
többszörösen foglalkozott a nevelők nevelésének kérdésével — egyik legplaszti-
kusabb megfogalmazását: A „kommunista tudat tömeges létrehozásához 
és magának a dolognak a keresztülviteléhez egyaránt az emberek tömeges meg-
változása szükséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban me-
het végbe; a forradalom tehát nemcsak azért szükséges, mert az uralkodó osz-
tályt nem lehet más módon megdönteni, hanem azért is, mert a megdöntő osz-
tály csak a forradalomban juthat el odáig, hogy lerázza nyakáról a múlt egész 
szennyét és képessé váljék a társadalom ú j megalapozására".4 

Ez az emberi átalakulás — minthogy az emberi magatartások forradalmi 
megváltozása, az egész magatartás-kultúra átalakulását jelenti — forradalmi 
gyakorlatban is csak azzal a feltétellel valósulhat meg, ha ez a gyakorlat hosszú 
időt fog át. A forradalmi tevékenység, mint ismeretes, mindig a társadalmi 
spontán mozgás áttörését és a társadalmi viszonyok akaratlagos átalakítását 
jelenti, mégpedig erőteljesen aktívvá lett ,,tömeg"-tevékenység által. Az össze-
függések kiemelése érdekében utalnék arra, hogy az egész szocialista társa-
dalmi átalakítás célja, hogy az emberek összessége (mindennapi tevékenység-
ként) bontakoztasson ki olyan általános praxist, amely által saját világa felett 
uralkodik. Ebben az értelemben a cél, az össztársadalmi jellegű aktivitás és 
az ennek megfelelő emberi magatartás egyetemessé és állandóvá, azaz hétköz-
napivá tételét kívánja elérni. A folyamatos forradalmi tevékenység a spontanei-
tás fokozatos visszaszorítása által vált ja valósággá a közösségi társadalom 
fokozatosan kialakuló lehetőségét, teremti meg e társadalom objektív feltéte-

/ 
4 Marx és Engels Müvei, 3, 39—40. 
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leit. De ez csak szélesedő és általánosuló „tömeg"-praxis által lehetséges. A fen-
tebb idézett Marx szöveg pedig arra utal, hogy ugyanezen ,,tömeg"-praxis 
teremti meg a közösségbeli társadalom szubjektív alapjait és lehetőségeit. 
Minthogy a szocialista társadalom lényege éppen e lehetőségek megteremtése, 
ezért a szocialista társadalom maga is éppen e „tömegek" társadalmi (vagyis a 
társadalmi viszonyok alakítására irányuló) aktivitása alapján és mértékében 
bontakozhat ki ténylegesen. Ámde az az „emberanyag", amit a kapitalizmus 
„örökül hagy", olyan helyzetben van, olyan kulturális szinten áll és olyan 
összetételű, hogy állandó jellegű vagy folyamatos és széles körű társadalmi 
aktivitására „tömegméretekben" gyakorlatilag nem lehet számítani. Az eddigi 
történelem során időszakosan összesűrűsödő aktivitás-szakaszok (forradalmi 
tevékenység periódusai) váltották a hétköznapi tevékenység — a viszonylagos 
passzivitás —korszakait. Hasonló lehetőségek állnak fenn a szocialista átalaku-
lás kezdeti szakaszában is. Ez a helyzet is csak hosszú időt igénybe vevő lénye-
ges társadalmi átalakulás során és következtében változhat meg. (E probléma-
kör részletesebb tárgyalására később — a témánkat érintő összefüggések mér-
tékében — még visszatérünk.) A „szubjektív" feltételek tehát szintén oda hat-
nak, hogy a szocialista fejlődést nyugodtabb és mozgalmasabb időszakok válta-
kozása, kontinuitás és diszkontinuitás egymást kiegészítő dialektikája, a meg-
állapodottság és a szakítás szakaszai jellemezzék, és hogy ez határozza meg a 
reflexív változtatások ritmusát. A szocialista fejlődés esetében azonban a két-
féle mozgásritmus jellemzője nem az éles ellentét és különbség, hanem a viszony-
lagos különbség. így a viszonylag nyugodtabb szakasz sem változásmentes, és 
az összesűrűsödő aktivitás és mozgás ideje sem jelent teljes szakítást. 

A társadalmi mozgás intenzitásának ez a sajátos hullámzó volta általános 
jelenségnek tekinthető. Általánosságban véve azonban — akkor tehát, ha az 
egész átmeneti szakasz mértékében nézzük — a hullámmozgás „szélessége" 
csökkenőnek tekinthető. A változtatások reflexív sora által a társadalom átfor-
málása ugyanis szélesedik és elmélyül, és így a mozgás radikalizálódása azt 
jelenti, hogy a progresszív tendenciák mind szabadabb mozgáslehetőséget 
teremtenek maguknak (a spontaneitás fokozódó legyűrése által). Ennek követ-
keztében egyrészt csökken a megtorpanások mértéke, a konfliktusok kiélező-
désének veszélye, másrészt növekszik a „tömegek" (térben és időben egyaránt 
kiszélesedő) aktivitása. 

A szocialista társadalomátalakítási folyamat ilyen jellegű mozgásának kibon-
takozása, éppen mert ez a szocializmus specifikuma, azt jelenti, hogy ez a tár-
sadalom (e mozgásforma érvényesülése mértékében) már kimunkálta saját 
alapjait, hogy már nem olyan, amilyenként az előző társadalmi rendszerből 
kinőtt. Minthogy az a mozgásforma, amely az előző társadalmi rendszertől 
örökölt alapoknak megfelel: az osztályharc, ezért a szocializmusra jellemző 
specifikus mozgásforma akkor bontakozhat (teljes szélességében és szabadon) 
ki, amikor az osztályharc éppen következetes végigvitele által meghaladottá 
vált. Ezzel összefüggésben figyelembe kell azonban még valamit vennünk. 
Abban a helyzetben, amelyben az osztályharc végigvitele egy adott ország 
társadalmán belül meghaladottá tette ezt a mozgásformát és így szélesen 
kibontakozhat a szocializmusra jellemző sajátos mozgásforma, az a tény, hogy a 
szocialista forradalom nem szélesül világforradalommá, szükségszerűen szűkítő-
leg hat az országon belül is a szocialista mozgásforma érvényesülésére. A nemzet-
közi szinten továbbra is létező osztályt artalmú küzdelem részleges meghatá-
rozó szerepet játszik, és nemcsak arról van szó, hogy ebből a helyzetből olyan 

73 



szükségszerűségek fakadnak, amelyek az adott társadalom fejlődésére igen 
összetetten és a legkülönbözőbb szinteken (pl. gazdaságin) befolyást gyakorol-
nak, hanem arról is, hogy ennek olyan társadalmi következményei is vannak, 
amelyek a szocialista társadalmon belüli konfrontáció terén is éreztetik hatá-
sukat. Ez egyrészt abban érvényesül, hogy fennáll a restauráció bizonyos fokú 
veszélye, és hogy e háttér alapján a szocializmussal szemben álló erők viszony-
lag hosszabb ideig létezhetnek az országon belül is. Ezek tehát megpróbálják a 
szocializmuson belüli konfrontációkat a maguk érdeke szerint kihasználni. 
Ugyanakkor azonban ez a helyzet támaszt nyúj t , táptalaj t képez és érveket 
szolgáltat a konzervatív tendenciáknak, amelyek a maguk érdeke szerint igye-
keznek kihasználni ezt a helyzetet. Tehetik ezt akár úgy, hogy a szocialista-
ellenes erőkre hivatkozva szegüljenek szembe a fejlődés előrevitelével (pl. a 
demokratizálással), vagy úgy, hogy a szocialista fejlődés sajátos konfliktusait és 
problémáit egy más problémavilágra próbálják „redukálni" oly módon, hogy a 
konfliktusokat osztályharc eredményének muta t ják be akkor is, amikor szocia-
lizmuson belüli konfliktusról van szó stb. 

Ezek a szükségszerű korlátozódások azonban nem szükségképpen olyan 
méretűek, hogy kikerülhetetlenül lényegileg torzítanák el a szocialista társa-
dalomátalakítás mozgásának jellegét. Részleges korlátozódás esetén ennek 
ellenére is ki tud bontakozni a szocializmus saját alapjain való fejlődésmenet. 
Ennek ellenére társadalmi méretekben ki tud szélesedni az aktivizálódó és 
öntudatosuló „tömegek" társadalmi tevékenysége, az a folyamat, amely 
során a társadalmi együttesek radikalizálódó tevékenysége által ezek tény-
leges kollektív szubjektummá teszik magukat. Mi több, tulajdonképpen éppen 
ez jelentheti a legeredményesebb küzdelemformát azok ellen a korlátozódások 
ellen, amelyekről szólottunk, és ezen belül különösképpen a restaurációs veszé-
lyek ellen. 

Mindannak alapján, amit eddig elmondottunk, nagyjából már körvonalazó-
dik az, hogy a szocialista társadalom említett sajátos mozgásának az előre-
vivő ereje, a társadalmi együttesek „tömegeinek" történelmi léptékben domi-
nánssá váló aktivitása képezi a szocialista társadalom egyik leglényegesebb 
alapját. Bizonyos értelemben ez tekinthető annak a saját alapnak, amelyről 
Marx beszél. De csak bizonyos értelemben, mert ezeket az alapokat tulajdon-
képpen fokozatosan kialakuló emberek közötti, társadalmi viszonyokban 
kell keresnünk. 

A szocialista társadalom átmeneti jellegéből következik, hogy a társadalmi 
viszonyok és általában az emberek közötti viszonyok jellege sem tekinthető 
soha „konstituálódottnak", vagyis az egész átmeneti korszakra kiterjedően 
állandónak, ezek is változóak, folyamatos átalakulásban vannak. A fokozatosan 
kialakuló ú j viszonyok szintén nem alakulhatnak részleges változások összege-
ződése formájában ki, hanem csak reflexív módon. Ez a reflexív változás azon-
ban mégis egy viszonylag állandó jellegen belül történik és éppen ennek a jel-
legnek a kiformálódása (amelyen belül a konkrét formák változnak) tekint-
hető ezen a téren a szocialista alap konkrét létrejöttének. Ez a sajátlagos jelleg 
pedig a közösségi jelleg. A szocialista társadalom lényege az, hogy fokozatosan 
megvalósítja a társadalom közösségi s truktúráját , közösségivé teszi az embe-
rek közötti viszonyok sokaságát és megvalósítja a társadalom egészének közös-
ségi s t ruktúráját (vagyis a közösségek közötti olyan viszonyokat, amelyek 
analógok a közösségre jellemző belső viszonyokkal), sajátos módon felépített 
„közösséggé" változtatja az emberek összességét. Ebben áll az a radikális 
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fordulat, amely által a szocializmus történelmi méretű és jellegű szakítást 
valósít meg a korábbi társadalmi rendszerekkel oly módon, hogy ezáltal a fej-
lődés egész addigi menete (a hegeli Aufheben értelmében) meghaladottá válik. 

Az eddigi történelmi fejlődés — mint azt Marx (a „Tőké"-ben és a „Grund-
rissé"-ben) többszörösen leírta — egyrészt egy társadalmivá lett termelő 
gépezetet formált ki, olyant, amelynek segítségével az ember úrrá válhat a ter-
mészet felett és egyidejűleg megteremtette annak az anyagi feltételeit is, hogy 
saját világa (a társadalom) felett úrrá váljék, másrészt kiformálta az embert 
mint olyan egyént, amelyet képességeinek sokrétűsége és a tudatos individua-
litás jellemez. Ismeretes, hogy ez a fejlődés az egyéniként tételezett és megvaló-
sított emberi tevékenységre épülve valósult meg. így a termelés során létre-
jövő viszonyok „egyéniek" maradtak, amennyiben az eddigi termelési rend-
szerek egyik alapvető tendenciája az volt, hogy az embert egyénként kapcsol-
ják be a termelésbe, egyénként tegyék annak részévé, és dominánsan egyéni 
maradt az elsajátítás és ennek megfelelően lényegében a fogyasztás is. így 
jött létre egyrészt a termelőerőknek (és magának a termelésnek) társadalmi 
jellege, másrészt a termelési viszonyok egyéni jellege közötti ellentmondás 
mint alapvető és általános társadalmi ellentmondás. így jöt t létre ennek az 
ellentmondásnak egyéni vetületeként az az ellentmondás, amely az egyéni 
képességek sokoldalúsága és az egyéni tevékenység egyoldalúsága, valamint a 
képességek realizálásának egysíkúvá korlátozott jellege (a potenciálisan sok-
oldalú, aktuálisan egyoldalú egyén) között feszül. 

Amikor a szocializmus azt tűzi célként maga elé, hogy megoldja ezeket az 
ellentmondásokat, akkor az individualitás és a társadalmiasság olyan szintézi-
sét kívánja megvalósítani, amely lehetővé teszi nemcsak a társadalom, hanem 
az egyén sokoldalú, és viszonylag harmonikus fejlődését. Ezt a szintézist 
viszont egyetlen formában lehet megvalósítani: a közösségi viszonyok formájá-
ban. Ezért tekinthető központinak és lényeginek a közösségi viszonyok kialakí-
tása, ezek egyetemessé és általánossá tétele. 

Közhelyszerűnek tűnik az a tétel, amely a termelőerő és a termelési viszo-
nyok közti összhang megteremtésének szükségességét állítja. Azt hiszem azon-
ban, hogy, mint annyi más esetben, ezzel az igazsággal is bekövetkezett az az 
elszürkülés és bizonyos fokú tartalmi kiüresedés, amely a közhellyé válást 
általában jellemzi. Az a mód, ahogy ez a tétel még ma is gyakran szerepel az 
irodalomban, igen messze van attól a tartalmi gazdagságtól, amellyel ezt Marx 
kidolgozta. Az idők folyamán a szkematikus (és dogmatikus) gondolkodás a 
termelési viszonyok fogalmát gazdasági tartalmukra szűkítette. Ez lett volna a 
kisebb baj, hiszen ez képezi lényegi magvukat. De további szűkítés követke-
zett, amely során a gazdasági összefüggésekre korlátozott értelmezés a tulajdon-
viszonyok kérdésére zsugorodott, végül pedig ezekből is csak a jogi formák 
maradtak. így a termelési viszonyok kategóriája végül igen gyakran csak a 
tulajdonviszonyok jogi köntösét jelentette. Ha viszont marxi értelemben hasz-
náljuk a fogalmat, akkor a termelési viszonyok társadalmivá tétele nem gondol-
ható másképpen el, mint éppen a közösségi formák kialakítása, a társadalmi 
viszonyok közösségivé tétele formájában. Pontosabban szólva az alapvető 
viszonyok közösségivé tételéről van szó, de ez az emberi lét teljes szélességét 
érinti, amennyiben alapját képezi annak, hogy végül ennek a létnek a kereteit 
is éppen a közösségi forma határozza meg. 

Ugyancsak az említett összefüggésekből következik, hogy a közösség fogal-
mát sem szabad szkematikusan felfognunk, illetve meg kell szabadítanunk 
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bizonyos egysíkúságot jelentő értelmezésektől. Névszerint azoktól, amelyek 
szembe helyezik egymással az egyént és a közösséget azáltal, hogy a közössé-
get tulajdonképpen az általánossal azonosítják. Valójában a közösség csak 
akkor ténylegesen közösség, ha olyan közös tevékenység által létezik, amely 
éppen az egyén kibontakozódására épül. 

Mint említettem, a közösségi formák kialakítása minden területen hosszabb 
és bonyolult összefüggéseket megmozdító folyamat. Hiszen például gazdasági 
téren a termelési tevékenységben kialakuló viszonyok közösségivé tételét, vagyis 
egyebek között a termelő kollektívák viszonylagos közösséggé (majd nagy 
távlatban tényleges közösséggé) formálását jelenti. Ez egyrészt a termelési 
eszközökhöz való közvetlen viszonynak, másrészt a munkások egymáshoz 
való viszonyának, végül, de nem utolsósorban a munkások és az igazgatás 
közötti viszonynak (és így az igazgatási formáknak) megváltoztatását igényli. 
Feltételezi például, hogy a munkások közvetlenül „szuverénné" váljanak tevé-
kenységük felett, szuverénné viszont csak mint közösség tudnak válni. Még-
pedig egy olyan folyamat által, amely során a kollektíva formálódásban levő 
közösséggé, majd viszonylagos közösséggé válik és ennek következtében a 
folyamat átlépi a szűk kollektíva által teremtett kereteket és az egyetemessé 
válás felé halad. A közösséggé formálódás hosszú folyamatával lehet számolni, 
mégpedig olyannal, amely szintén szükségképpen reflexív jellegű. A közösségi 
struktúrák kialakítása nemcsak a termelés, hanem a fogyasztás területén is 
szükséges. Az elosztás és fogyasztás (az elsajátítás) területén az egyéni formák 
mellett kialakuló kollektív formák létének mértékében az eddig létező fogyasz-
tási rendszer maga változik fokozatosan meg. E közösségi formák létrehozását 
különben maga a fejlődés is megköveteli, mert mind több olyan terület léte-
zik, amelyen tömegfogyasztást nem is lehet másképpen ésszerűen és hatéko-
nyan megszervezni, mint közösségi, mint társadalmi formákban. 

A termelés és fogyasztás közösségi formái feltételezik és magukban is fog-
lalják az érdekeltség közösségi formáit, és ez végső soron a „munka szerinti 
elosztás" megszervezésének kérdéséhez vezet. Olyan formák keresésének köve-
telményét állítja fel, amelyekben a munka szerinti elosztás elve éppen azáltal 
valósítja meg átmeneti jellegét, hogy nem a közössel szembeállítódó egyénekre 
épít, hogy nem oly módon kapcsolódik az egyéni érdekekhez, hogy individua-
lisztikus tendenciákat eredményez, hanem ellenkezőleg olyan módon, hogy 
megvalósulása által egyrészt az egyént a közösség felé fordítja, másrészt pedig 
csökkenti a társadalmi rétegek közötti különbségeket. 

Ami e közösségek kiformálásának lehetőségeit illeti, látnunk kell, hogy ezek 
nem jöhetnek másképpen létre, mint a létező emberi kollektívák sokaságának 
átformálása által. A másik kiindulópont lehet az egyének olyan csoportja, 
amely ugyan nem képez kollektívát, de amelyet valamilyen konkrét érdek 
mégis összekapcsol. Mindkét esetben közvetlen formák létrehozásáról, illetve 
kialakításáról és kialakulásáról van szó. Emellett vannak olyan lehetőségek 
is, amelyek tágabb jellegűek, névszerint éppen a fogyasztás területén, ahol a 
közösségi formák társadalmi szintű megszervezése képezhet kündulást és hoz-
hat ja létre a konkrét formát. 

A szocializmus hatalmas problémavilágából az eddigiek során két lényegi 
összefüggéskomplexust tekintettünk át. Erre azért volt szükség, hogy feltár-
juk azokat az alapokat, amelyeken tulajdonképpeni témánkat tárgyalhatjuk. 
Az elmondottak, úgy gondolom, indokolhatják, hogy a demokratizálást az 
átlagosan használt értelmezésnél szélesebben fogjuk fel, és hogy azt folya-
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matnak, mégpedig hosszú időre kiterjedő bonyolult és reflexív mozgásban meg-
valósuló mozgásnak tekintsük. Legszélesebb értelmezésben a demokratizá-
lás az egész szocialista fejlődés egy sajátos aspektusát képezi, részben annak 
alapján, hogy a szocializmus bizonyos fokig úgy is tekinthető, mint a társa-
dalmi viszonyok egész rendszerének „demokratizálása". Ezen belül viszont 
úgy szűkíthetjük konkrét témánkat, azoknak a követelményeknek az alapján, 
amelyeket a demokratizálás gyakorlati és konkrét problémái emelnek elő-
térbe, hogy a demokratizálás alatt az állam átformálásának, majd távlatilag 
elhalásának kérdéskörét ért jük. Egy még szűkebb körülhatárolás pedig az 
igazgatás problémakörét emeli előtérbe. Ezek között a keretek között kell 
tehát — kiindulva abból, amit a szocializmus néhány sajátosságáról mondot-
tunk — megvizsgálni, hogy milyen tényezők határozzák meg a demokratizá-
lás lehetőségeit, valamint e folyamat jellegét. 

II. ELMÉLETI KÉRDÉSEK 

A szocializmus minden elvi kérdésének tárgyalása két alapra támaszkodó 
elemzést követel. Az egyik a marxizmus elvi-elméleti „anyaga", amely elméleti 
kiindulópontot nyúj t , a másik az a gyakorlati-tapasztalati anyag, amelyet a 
szocializmus eddigi története szolgáltat. A kettő egyben kölcsönös ellenőrzés 
mércéje is: a marxi elméleten ellenőrizhetjük a gyakorlatot, a gyakorlat által 
ellenőrizhetjük az elméletet. Ebből ered viszont a ma lehetséges elméleti elem-
zés specifikuma. Az eddigi szocialista praxis ugyanis partikuláris értékű és 
nem is lehet más. E partikularitás egyik oka az, hogy a szocializmus eddig 
egyetlen és izolált, majd pedig néhány országnak (a környezettel konfüktuáüs 
viszonyban megvalósult) gyakorlatát képezi. A konfliktuális helyzet — illetve 
általánosabb szinten az, hogy a szocialista forradalom nem terjedt ki kezdettől 
fogva az egész fejlett világra vagy legalább a fejlett Európára — egymagában 
is kikerülhetetlenül partikularizáló hatással volt, azaz partikulárissá tet te az 
egész eddigi fejlődést. Ez a szocializmusnak csak egy sajátos formáját ered-
ményezhette. Második ok pedig az, hogy az eddigi szocialista forradalmak (az 
egy Csehországot kivéve) mind olyan országban győztek, amelyekben — mint 
azt Lenin 1918-ban Szovjet-Oroszországról megállapította—a szocialista társa-
dalom általános feltételeinek csak egy része, csak egyik fele volt meg: megvolt a 
politikai, de hiányzott a gazdasági és kulturális feltétel. Viszonylag elmaradott, 
nagyméretű iparosításon át nem ment országok voltak ezek, amelyekben a 
kapitalizmus, hogy úgy mondjam, nem végezte el „feladatát". Ugyanakkor 
— és ezért — ezek az országok nem rendelkeztek a polgári demokrácia tapasz-
talataival, nem ismerték a politikai demokrácia gyakorlatát. így sajátos és 
általános tényezők keverednek mindenik ország történetében, gyakorlatában. 
A létező szocializmus ezért nem tekinthető „klasszikusnak", ha úgy tetszik 
„tipikusnak". S az általános vonások úgy keverednek sajátosakkal és egyediek-
kel, hogy nehezen lehet őket egymástól szétválasztani (annál is inkább, mert 
összehasonlítási alap nincs). Ilyen körülmények között mindaz, amit a demokra-
tizálás elvi kérdéseiről mondani lehet, kétszeresen is feltételes jellegű» 

1. A S Z O C I A L I S T A D E M O K R A T I Z Á L Á S M I N T F O L Y A M A T 

Annak alapján, amit a szocialista társadalomról általában mondottunk 
— akkor ha a demokratizálást a szocializmus forradalmi folyamata szerves 
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részének tekintjük —, helyesebb, ha a szocialista demokrácia megvalósítása 
helyett a szocialista demokratizálásról beszélünk. A folyamat-jelleg ez esetben 
lényegi vonás. Ez a megállapítás azonban — ha ennyivel megelégszünk — 
csupán dedukció formáját öltő látszat-érvelést nyúj that . A vizsgálódásnak 
— ha fel akarja tárni a lényeget — leghelyesebb éppen azokból a sajátosságok-
ból kiindulnia, amelyek a szocialista demokratizálást minden másfaj ta demok-
ratizmustól megkülönböztetik. 

Elsőrendű és közismert különbség az, hogy a szocialista demokrácia nem a 
(kizsákmányolt) kisebbség elnyomó hatalma a többség felett, hanem a több-
ség uralma a (gazdaságilag kisajátított) kisebbség felett: vagyis a proletariátus 
diktatúrája. Hogy mit jelent a kisajátítottak elnyomása, az eléggé egyértelmű 
és ezt eleve elfogadott kiindulópontnak kell tekintenünk (éppen annak meg-
felelően, amit a bevezetésben mondottam). Mit jelent azonban az, hogy a 
proletariátus diktatúrája a többség demokráciája? A fejlődés első szakaszában 
még (a szó szűkebb értelmében vett) politikai demokráciáról van szó, amely 
egy korábban — a kapitalizmus alatt — kialakult viszony „megfordításából" 
indul ki. A politikai demokrácia pedig ez esetben is, mint mindig, az állam-
hatalom és az uralkodó osztály közötti viszony egyik formája. Alapja az, hogy 
az államhatalom az osztálytól különállóan létezik, hogy esetleg helyette, de 
mindenképpen nevében cselekszik, és ennek megfelelően államgépezettel bír. 
Annak következtében, hogy a társadalmi összesség és a termelőgépezet egésze 
még viszonylag önállósult mozgással bír — tehát az elidegenedés még nem 
szűnt meg —, az állam ilyen különvált létezése szükségszerű. Másképpen nem 
érvényesülhet és nem testesülhet meg a viszonylagos és viszonylagosan önálló-
sult közérdek sem. De éppen mert az államhatalom és államgépezet ilyen 
jellegű különálló léttel bír, van szükség az uralkodó osztályhoz való viszony-
nak olyan rendezésére és ennek olyan intézményesítésére, amely a viszonylag 
önállóan létező hatalmas gépezetet az uralkodó osztálynak hatékonyan alá-
rendeli. A politikai demokrácia érvényesülése éppen ilyen alárendelést való-
sít meg, léte tehát azt is jelenti, hogy maga az osztály ellenőrzi, hogy a hatalom 
tényleg az ő érdekeinek megfelelően (és így az ő képviseletében) létezik és 
működik. Ugyanakkor ez a demokrácia arra is szolgál, hogy mintegy fenntartsa 
önmagát, vagyis a szóban forgó alárendeltségi viszony állandó megújulását 
biztosító mechanizmust is képez. Minthogy ez az államhatalom önállóságának 
viszonylagos jellegét az uralkodó osztállyal kapcsolatosan hozza létre és ta r t ja 
fenn, ezért ennek kell meggátolnia az államgépezetben jelentkező önállósulási 
tendenciák érvényesülését. Hivatva van továbbá arra, hogy az uralkodó osztály 
(a mi esetünkben a proletariátus) érdekeinek megfelelően az államhatalom, 
az államgépezet létformáinak olyan fejlődését valósítsa meg, amely megfelel 
az osztály fejlődéséből fakadó ú j igényeknek, szükségleteknek és érdekeknek. 

A politikai demokrácia biztosítja azt is, hogy az osztályon belül jelentkező 
érdektendenciák alakulása szerint — tehát a különböző érdekegyüttesek viszo-
nyában bekövetkező változásoknak megfelelően — alakuljon az állam politi-
kája is. Egyszóval a politikai demokrácia biztosítja az államhatalom formai és 
tartalmi alárendelését, azt, hogy ez a hatalom és gépezet állandóan az osztály 
érdekeinek (alárendelt, függő viszonyban levő) végrehajtója legyen. így aztán 
éppen a politikai demokratizmus képezi annak szilárd alapját, hogy az állam a 
proletariátus diktatúráját valósítsa meg. 

Kétségtelen, hogy a demokratizmusnak ez a — politikai — szintje viszony-
lag statikus, azaz adottnak tekinthető, s így megvalósítása tulajdonképpen 
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ceak abban az esetben igényel (nagyobb szakaszt jelentő) folyamatos demokra-
tizálást, ha az uralkodó osztálynak, vagyis a proletariátusnak nincsen még 
megfelelő demokrácia-tapasztalata és gyakorlata. A politikai demokrácia 
megvalósítására törekvő folyamat azonban ez esetben egy konkrét szint 
elérésére törekszik, s így sikere lényegileg lezárja a folyamatot. Ezért amennyi-
ben a szocialista demokrácia csak politikai jellegű lenne (és csak ilyen lehetne), 
annyiban helyesebb lenne demokratizálási folyamat helyett szocialista demok-
rácia megvalósításáról beszélni. 

Hogy mégis demokratizálási folyamatról beszélünk, az azért van, mert a 
szocialista demokratizmus nem korlátozódik a politikumra: ennél sokkal több-
ről van szó — valójában az egész társadalmi lét „demokratizmusáról". 

Marx, Engels és Lenin egyértelműen mondották számtalanszor, hogy a 
proletárdemokráciát az jellemzi, hogy az igazgatást maguknak a néptömegek-
nek kell végezniök, hogy ez fokozódó és terjedő mértékben kell megvalósul-
jon, mígnem végül az egész nép maga valósítsa meg a kisajátí tottak elnyomását, 
éppúgy, mint saját közös ügyeinek intézését és igazgatását. Ez a gondolat 
különösen Leninnél játszik nagy szerepet — ennek alátámasztására elég, ha 
az „Állam és forradalom"-ra utalunk. Lenin a célt, hogy ne a nép nevében 
történjék a kormányzás, hanem maga a nép kormányozzon, fokozatosan lát ta 
megvalósíthatónak. Ez a cél pedig azt jelenti, hogy magát a politikai demokrá-
ciát is meg kell haladni. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy a politi-
kai demokrácia ilyen meghaladása képezi a klasszikus típusú államgépezet 
radikális széttörését. 

Ámde a politikai demokrácia meghaladását nem lehet másként megvalósí-
tani, mint éppen a politikai demokrácia megvalósításából, vagyis a nép nevé-
ben történő kormányzásból kiindulva. így a politikai demokrácia megvalósu-
lása azt a célt szolgálja, hogy a politikai demokrácia és általában a politikum 
meghaladása valósággá váljék. E demokrácia értelme és továbbmutató célja 
tehát önnön felszámolása, mégpedig oly módon, hogy létrehozza a nép által 
való kormányzást, a nép által történő igazgatást. A politikai demokrácia is 
kétarcú eszköz tehát, amelynek alkalmazása a fejlődési folyamat adott (tágabb 
értelemben véve kezdeti) fázisára jellemző. 

A szocialista demokratizálás kibontakozását olyan folyamatnak is mond-
hatjuk, amelynek során a tőkés társadalomból forradalmi úton keletkező 
demokrácia elszakad ezektől a kezdeti alapoktól, kialakítja saját alapjait, s 
ezek éppen a politikai demokrácia meghaladásában s ez által valósulnak meg. 
E folyamat során az állam tulajdonképpeni államból átalakul olyan állammá, 
amely, mint Lenin mondotta, nem tekinthető a régi értelemben vet t államnak, 
és amely saját elhalásának irányába halad. A szocialista demokratizálás azáltal 
indíthat ja meg az állam elhalásának folyamatát, hogy áttöri a politikai demok-
rácia kereteit és meghaladja a politikumot. 

Ez azonban a kérdésnek csak egyik eleme. A politikai demokrácia és a 
politikum meghaladása szélesebb és általánosabb jelenség, mert hiszen arról 
van szó, hogy a politika helyét elfoglalja a közügy, a „Gemeinwesen", mint 
Engels mondja. Vagyis helyét a szónak abban a tágabb értelmében vet t 
„politika" foglalja el, amelyben az a „polisz" ügyeinek közös intézését jelenti, 
tehát inkább poli(sz)tika, mint politika. A közügy, a „Gemeinwesen" ilyen 
értelmű kialakulása nyomán a közös „intézés" nem elsősorban az emberek 
igazgatását jelenti (ez a szűkebb értelemben vett politika esetében lényegi), 
hanem megteremti az átmenetet az egyetemes önigazgatáshoz. 

79 



E cél elérésének alapja annak megvalósítása, amit Marx a „Grundrissé"-
ben fogalmazott meg: a termelőgépezet összességét az emberek összességének 
(tehát valóban mindenkinek) kell alárendelni. Meg kell valósítani a termelő-
erők és a termelési folyamat közösségi irányítását és igazgatását, az egész 
közösség által történő igazgatást. Csak ennek megvalósításával lehet az embe-
rek igazgatását megszüntetni. Ez viszont csak sok tényezőtől függő — átalakí-
tások és átalakulások sorát tartalmazó — folyamat által és ennek eredménye-
képpen válhat valósággá. Az így tágan, vagyis tényleges méretei szerint értel-
mezett demokratizálási folyamat szükségképpen tartalmazza a gazdasági 
irányítás és gazdasági igazgatási rendszer fokozatos átformálását. Ezért a 
gazdaság terén való demokratizálás nemcsak alapvető része a szocialista 
demokratizálási folyamatnak, hanem éppen ez a szint az, amelyre a politikai 
demokratizálás „átvezeti" a folyamatot. A szocialista demokratizálásnak ez az 
a második szintje és fázisa, amelyben a politikai demokrácia meghaladása 
valósággá válik. És ennek során a társadalmi tulajdonformák átalakítása is 
folyamatosan kibontakozik, elsősorban a gazdasági diszpozíció-rendszerek 
demokratizálása által. Ügy is mondhatjuk, hogy ennek során a gazdasági 
döntések társadalmasítása valósul meg. (Az igazgatási struktúráknak ilyen 
átformálása egyben áttetszővé és áttekinthetővé teszi azokat, olyanná, hogy 
azokat, mint Lenin mondja, egy szakácsnő is megérthesse.) 

A demokratizálás második szintje aztán megteremti a harmadik szint eléré-
sének lehetőségét, a társadalmi összesség, az összmozgás „demokratizálásáét". 
Teszi ezt közvetlenül és ugyanakkor közvetve is, mégpedig azáltal, hogy e 
folyamatok végül maguknak a társadalmi viszonyoknak folyamatos és foko-
zatos átformálását jelentik és eredményezik. E viszonyok átalakítása tekint-
hető a demokratizálás legszélesebb formájának. Ennek nyomán a társadalmi 
viszonyok és mozgások áttetszővé válnak — ami egyik feltétele annak, hogy 
az emberek összessége e viszonyok (azaz a saját viszonyai) fölött úrrá váljék, s 
így létének önszabályozását is megvalósítsa. 

Egyszóval, ha a szocialista demokratizálás folyamatát teljes szélességében 
és mélységében fogjuk át, akkor kiderül, hogy az tulajdonképpen az össztársa-
dalom közösségi kormányzatának, önigazgatásának és önszabályozásának meg-
valósítási folyamatát jelenti. Az egész társadalomnak ilyen átalakítása csak 
az egész társadalom (azaz mindenki) tevékeny részvételével, a „tömegek" 
által, csak maga a nép által valósítható meg. Fokozatos tehát maga az átalakí-
tás, és fokozatosan valósul meg a „tömegek" aktív részvétele is. Ezért igaz az, 
hogy a demokratizálás olyan folyamat, amely önmagát szélesíti és mélyíti, 
amely tehát mindig visszatérve önmagára egészében is reflexív. 

Amennyiben ilyen jellegű reflexivitást tételezünk fel, annyiban azt is állít-
juk, hogy a demokratizálás részben saját maga teremti meg kiszélesedésének 
és elmélyülésének, vagyis továbbhaladásának feltételeit. Ezeket a feltételeket 
belsőlegeseknek tekinthetjük, de ezt viszonylagosan kell érteni. A demokrati-
zálás ugyanis nem a szocializmus előzetes léte alapján jön létre, hanem szerves 
és lényegi része a szocializmusnak mint folyamatnak. A demokratizálás tehát 
„beletartozik" a szocializmus menetébe, olyannyira, hogy a kettő egymás 
nélkül végső fokon nem is létezhet. Ebből viszont az következik, hogy a demok-
ratizálás legáltalánosabb feltételei azonosak a szocializmus közvetlen feltételei-
vel. Ez utóbbiakat pedig Lenin a következőképpen határozta meg: „És a 
történelem . . . olyan sajátszerűen alakult, hogy 1918-ra megteremtette a 
szocializmus két különálló felét egymás mellett, mint két leendő csibét, á 
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nemzetközi imperializmus egyetlen tojáshéja alatt. Németország és Orosz-
ország 1918-ban a legszemléletesebben testesítette meg a szocializmus fel-
tételeinek — egyrészt gazdasági, termelési, társadalmi-gazdasági feltételeinek, 
másrészt politikai feltételeinek — anyagi megvalósulását."5 E meghatározásban 
Lenin Marx ama megállapításához nyúl — konkretizáló módon — vissza, amely 
szerint a modern termelési gépezet, a tőkés iparosítás által kialakított maga-
sabb fejlettségű ipari gazdaság léte a szocializmus előfeltétele. És éppen mert 
így van, azért tekinti Lenin — szemben a korabeli reformizmussal — döntőnek 
azt, hogy a szovjethatalom éppen a győztes forradalom alapján hozza létre 
ezeket a feltételeket. Egyszóval a munkáshatalom, a modern ipari termelés és 
az ennek megfelelő társadalmi fejlődés (pl. fejlett munkásosztály léte) nélkül a 
szocializmus mint forradalmi fejlődés nem bontakozhat ki, hanem előtörténet 
jellegű korszakon át e feltételek létrehozásán kell munkálkodnia. Ezeknek az 
előfeltételeknek a megteremtése pedig — akkor, amikor az a szocialista hata-
lom segítségével történik — a szocialista demokratizálásnak még csupán fel-
tételeit teremti meg, de nem teszi lehetővé magának a folyamatnak a kibonta-
koztatását. Ez csak az átmeneti idő után következhet be. (Az átmeneti időben 
kialakuló fejlődés inkább ellentétes tendenciákat szül.) 

A szocialista demokratizálás közvetlen lényegi feltételeit — tehát azokat, 
amelyek a fejlődés lehetőségeit, ritmusát, mindenkori határait alapjában meg-
határozzák — lényegében a társadalmi struktúra azon bonyolult összességében 
kell keresnünk, amelyet a szocialista fejlődés folyamatosan alakít. Ami a 
demokratizálás számára lényegi összefüggés, az egyben az egész szocialista 
fejlődés részproblémája, s alakulása ez utóbbitól függ. Ennek megfelelően vál-
toznak folyamatosan a demokratizálás közvetlen feltételei és lehetőségei is. 
(Ugyanakkor pedig a demokratizálás, éppen mert e szocialista gyakorlatnak 
része, önmaga feltételeinek alakulására is kihat, ilyen módon is visszahat saját 
maga kibontakozására.) 

Hogyan tárhat juk fel e feltételeket legkönnyebben ? Ha a folyamatos válto-
zást a feltételek megváltoztatásának tekintjük, vagyis teleológiájának perspek-
t ívája szerint azon feltételek fokozatos megteremtésének, amelyek végül 
lehetővé teszik a közösség önigazgatását, akkor az affirmációt megfogalmaz-
hat juk negatív módon mint azon körülmények felszámolását, amelyek az 
ilyen önigazgatás „azonnali" megvalósítását lehetetlenné teszik. Ez pedig 
azoknak a tényezőknek a megváltoztatását jelenti, amelyek a viszonylag 
önállóan létező igazgatást szükségessé teszik. Hogy melyek ezek a tényezők, 
legkönnyebben! az igazgatás struktúrájának, funkcióinak stb. vizsgálatából 
lehet feltárni. 

2. AZ Á L L A MJG- É . P B Z E T ] S T R U K T Ű U'Á JjA: A]Z| E L N Y O M Ó S Z E R V E K 

Akár azt tekintjük, amit Marx a párizsi kommün tapasztalatairól mondott, 
akár pedig azt, amit Lenin erre hivatkozva írt, egyaránt azt találjuk, hogy a 
szocialista demokratizmusnak lényeges kritériuma — az államgépezet össze-
zúzásán belül — az állandó hadsereg, valamint az állandó rendőrség meg-
szüntetése és mindkettőnek a felfegyverzett néppel való helyettesítése. 
Amennyire közismertek ezek az elvi és programjellegű követelmények, annyira 
közismert az is, hogy ezek eddig nem valósultak meg. Mi több, sok érv teszi 
valószínűvé, hogy egyelőre nem is valósíthatók meg. 

8 Lenin Művei, 27, 340—341. 
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E problémakör tárgyalására nemcsak részletes külön elemzésre lenne szük-
ség, hanem külön álló idevágó kutatásra is, amely egy ilyen elemzést lehetővé 
tenne. I t t meg kell elégednünk annyival, hogy pusztán utalunk a problémára, 
annak sokrétűségére. Ennek érdekében pedig az állandó hadsereg létével kap-
csolatos összefüggésekre utalnék, mégpedig azért, mert ezek viszonylag köny-
nyebben feltárhatók. A helyzet e téren valamivel világosabb, részben azért, 
mert elsősorban nem belső okok játszanak közre, hanem, hogy úgy mondjuk 
külsők, olyanok, amelyek a szocializmus kialakult általános helyzetéből 
következnek. 

Mindenekelőtt a világ megosztottságáról van szó, arról, hogy a szocializmus 
eddig és jelenleg is (sőt még előre nem látható hosszúságú ideig) kapitalista 
országok mellett létezett és létezik. Ezek a kapitalista országok pedig igen 
magasan fejlett technikával és az adott pillanatban a szocializmusénál nagyobb 
gazdasági potenciállal rendelkeznek. Ezen imperialista jellegű hatalmak léte a 
szocialista országok védelmét kényszerű szükségszerűséggé teszi. És nem akár-
milyen védelemről van szó, hiszen az csak akkor lehet hatékony, ha a leg-
fejlettebb technikával — pontosabban haditechnikával — rendelkező imperia-
lista országok hadigépezetével viszonylag egyenértékű gépezettel rendelkezik. 
Ez azt jelenti, hogy a védelem bármely fegyvertípus bevetése esetén is haté-
kony kell legyen. A mindig lehetséges konfliktusban csak így van meg a győze-
lem lehetősége és feltétele. Ez pedig eleve meghatározza mind a hadsereg 
felszerelésének, mind pedig szervezeti formáinak milyenségét. Ha figyelembe 
vesszük a modern haditechnika jellegét, akkor világossá válik, hogy a védel-
met csak igen szakszerű, lényegében erősen szakosított hadsereg biztosíthatja. 
A mai helyzetben e védelmi feladatoknak a felfegyverzett nép nem tud meg-
felelni. 

Ha csak ennyiről lenne szó, a dolog nagyon egyszerű lenne. Ámde annak, 
hogy a védelmet a felfegyverzett nép nem tudja megvalósítani, más okai is 
vannak, mégpedig olyanok, amelyek összefüggenek egyben azzal, hogy az 
osztályjellegű elnyomás megvalósítása szintén kialakítja a maga szakjellegű 
intézményét. Ahhoz ugyanis, hogy mindkét „feladatot" a felfegyverzett nép 
valósítsa meg, szükség van igen nagyfokú és általános jellegű társadalmi aktivi-
tásra. Ennek viszont sem objektív, sem szubjektív feltételei nincsenek meg 
— mi több, az ilyen jellegű aktivitás feltételeit csak a szocializmus folyamata 
hozhatja létre. (Ézért tűnik úgy, hogy a nép által való elnyomás és ennek meg-
felelően a felfegyverzett nép csak időlegesen létezhetnek egy kiélezett forra-
dalmi szakasz idején.) 

Az okokon kívül a hatásokról sem lehet megfeledkezni. E kérdéskör sok-
oldalúságára utalnék azzal a ténnyel, hogy az általános hadkötelezettség 
nyomán a különálló, szervezett hadsereg nemcsak önálló, önállósult intézmény 
létét jelenti — amely maga is az intézményesülés tényezőjének tekinthető —, 
hanem olyan intézmény is, amely a társadalom minden tagjára közvetlen 
hatással van. És nemcsak a lehetséges tényleges kultúráló hatást kell figyelembe 
venni, hanem az alárendeltségi viszonyra épülő, engedelmességre való nevelést 
is, amely tulajdonképpen tiszta formában érvényesül, vagyis éppen az ennek 
megfelelő magatartások kialakítását szolgálja. Ennek pedig megvannak a 
hatásai az emberek társadalmi magatartására is. Nyilvánvaló, hogy egy olyan 
elképzelésben, amely a felfegyverzett néppel számol — ilyen volt Leniné —, 
sokkal könnyebbnek mutatkozik annak feltételezése is, hogy az igazgatást is 
maga a nép végezze, külön igazgatási gépezet nélkül. 
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Annak, hogy a nép által történő elnyomás csak rövid időre lehetséges' 
következménye a sajátos elnyomó funkcióval bíró önálló szervek létezése is-
Persze ez esetben a hadsereg kérdésénél bonyolultabb problémarendszerrel 
van dolgunk és így még az utalásszerű tárgyalásról is le kell mondanunk az 
adott keretek között. Azt azonban helytelen lenne még ezek között a keretek 
között is elhallgatni, hogy erre a történelmi fejlődés során olyan másodlagos 
jelenségek is rárakódtak, amelyek tovább bonyolították a helyzetet. A sztálini 
politika ugyanis ezeket a szerveket is a társadalom fölé emelte és megszüntetett 
minden felettük való társadalmi ellenőrzést. így az általános problémára sajá-
tos probléma rakódott rá. A demokratizálás menetével összefüggő kérdések 
mellett szükségessé vált egy torzult fejlődés eredményeinek a felszámolása 
mint a demokratizálás szocialista folyamatának előfeltétele. (Részben ebből 
fakad az az elképzelés, hogy a demokratizálás egyszerű módon megvalósít-
ható.) 

Azt hiszem ezek az utalások is indokolják, hogy ezen a téren a fejlődési 
perspektívák feltárása sem könnyű feladat, hogy ez is külön vizsgálatot igé-
nyel. Ám ebben is viszonylag egyszerűbb a helyzet az önálló hadsereg létét 
illetően. Ezen a téren ugyanis változást csak a szocialista társadalom világ-
méretű győzelme hozhat. S ez azt is jelenti, hogy a szocializmus kibontakozása 
mindaddig, amíg imperializmus létezik, nem válhat teljessé, nem lehet teljesen 
szabad. És it t nemcsak a hadsereg létéről van közvetlenül szó, hanem ennek 
gazdasági következményeiről is. A fegyverkezés, a hadsereg „szinten tar tása" 
és a gazdasági és katonai tartalékok megfelelő biztosítása egyáltalán nem mel-
lőzhető „tétel". Ezenkívül a külső osztályellenség léte, az ebből fakadó restaurá-
ciós fenyegetés mindig kihat a társadalmi fejlődés menetére magára is. Ezért 
a szocializmus teljes és szabad kibontakoztatásához szükség van a világforra-
dalomra, amely így minden szocialista ország gyakorlati és konkrét érdeke — 
tehát ezeknek közvetlen internacionalista célja is kell legyen. Nyilvánvaló, 
hogy mindez a demokratizmus folyamatának más összefüggéseire is kihat. 
Ezekre azonban éppen úgy nem térhetünk i t t ki, mint a fentebbi kérdések 
részletesebb elemzésére — ez mint mondottam, külön vizsgálatot igényelne. 
Világosan kell azonban látni, hogy a fentebb mondottak csak ezen intézmé-
nyek létére vonatkoznak. Az, hogy milyen szerepet játszanak a társadalmon 
belül, hogyan töltik be funkcióikat, milyen hatáskörrel és szereppel bírnak, 
mindezek már olyan konkrét kérdések, amelyek közvetlenül kapcsolódnak a 
demokratizálás folyamatához. Minthogy azonban a probléma összességét 
tekintve ezek mégis viszonylag másodlagosak (és csak specifikus fejlődés eseté-
ben válhatnak elsődlegesekké), i t t talán meg lehet elégedni a fenti összefüg-
gések puszta megemlítésével. Erre viszont mindenképpen szükség van, mert 
nem tárgyalható a kérdés oly módon, hogy a marxi—lenini program idevágó 
pontjainak meg nem valósítását hallgatással intézzük el. 

3. AZ Á L L A M G É P E Z E T S T E U K T Ű E Á J A : AZ I G A Z G A T Á S I S Z E R V E K 

Nincs olyan társadalmi rendszer, amely igazgatás nélkül létezne, amely 
meg tudna lenni nélküle. A legprimitívebb társadalmakban, amelyeket isme-
rünk, legalább az „önigazgatás" sajátos módja létezett: a közösség a vallási 
élet formái által szabályozta közös életét. E kezdetleges formákat persze nem 
tekinthetjük igazgatásnak, csak előzménynek, éspedig annyiban, amennyi-
ben minden igazgatás a szabályozás egy sajátos formája. 
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Minden fejlettebb társadalomban azonban már elkülönült intézmény, szer-
vezet, „gépezet" létezik, amely az összesség bizonyos viszonyait (azaz ennek 
megfelelően az egyének cselekvéseit) szabályozza, továbbá az anyagi javak 
egy része felett (tehát azok használatának bizonyos módozataival kapcsolato-
san) rendelkezik és ilyen módon szabályozza a „közös dolgokat". 

Lenin 1919-ben így jellemzi az államot: „Az állam mindig bizonyos appará-
tus volt, amely kivált a társadalomból és olyan emberek csoportjából állott, 
akik csak azzal, vagy majdnem csak azzal, vagy főképpen azzal foglalkoztak, 
hogy kormányoztak. Az emberek kormányzottakra és a kormányzás szak-
embereire, olyanokra oszlanak, akik a társadalom fölé emelkednek, s akiket 
kormányzóknak, az állam képviselőinek neveznek."6 

Leninnek ezt a megfogalmazását bizonyos értelemben ki is lehet szélesí-
teni — az államgépezet ugyanis egyben (a kormányzás szakemberein kívül) 
az igazgatás „szakembereiből" álló különváltan létező igazgatási gépezetet is 
képez. Jelenleg létező formájában ugyanis az igazgatást különálló, viszonylag 
önálló szakosított intézmény (illetve intézmények) együttese segítségével 
valósítja meg, amelyben erre a munkára specializált emberek dolgoznak, akik 
ezt életpályának tekintik. A párizsi kommünről írva Marx kifejtette, hogy ez a 
szakosított igazgatási gépezet tulajdonképpen az abszolutizmus idején szüle-
te t t és a francia császárság ideje alatt nyerte el modern alakját. 

A különváltan létező igazgatás magva, gerince viszont kétségtelenül az 
emberek közvetlen és közvetett igazgatása. A közvetlen forma azonban, tehát 
az, amelynek tárgyai emberek, s amely arra törekszik, hogy (dolgok közvetítése 
nélkül) szabályozza az egyének tevékenységét, viszonyait — maga is összetett. 
Először is az igazgatásnak ez a formája mindennapi módon valósítja meg az 
állam elnyomó — tehát osztályjellegű funkcióit. Ügy is mondhatjuk, hogy ez 
az elnyomás békés formáit valósítja meg — de azt oly módon teszi, hogy maga 
mögött tud ja az állam erőszakgépezetét, tehát a nyílt és véres erőszak alkalma-
zásának lehetőségét, és a nyílt fenyegetés ez esetben határeszköznek tekint-
hető. Ezzel a „háttérrel" valósítja meg az igazgatás a fennálló társadalmi viszo-
nyok érvényesítésének — tehát közvetett védelmének — békés gyakorlatát. 
Minthogy az igazgatás akkor, amikor szabályozó szerepet játszik az egyének 
közötti viszonyokat illetően, ezt az uralkodó osztály (vagy réteg) érdekeinek 
megfelelően teszi, egyben mintegy „beviszi" az uralkodó viszonyokat a minden-
napi élet legkülönbözőbb szféráiba. Különösképpen pedig arra törekszik, hogy 
ezeket az elnyomott osztályok és rétegek életében, az e rétegeken belül létező 
viszonyokban is (lehetőség szerint) érvényesítse, így is gyengítse a vele szemben-
álló (elnyomott) osztályokban létező tagadási formákat, illetve fékezze-akadá-
lyozza azok kialakulását. Mindez a szocialista államra is jellemző — legalábbis 
létének első korszakában. Az ugyanis, hogy a szocialista állam (ebben a szakasz-
ban) a proletárdiktatúra állama, szükségképpen azt is jelenti, hogy a békés 
elnyomás megvalósítására törekszik, és hogy ez akkor lényegi funkciónak 
tekinthető. 

Az emberek igazgatásának egy másik — általánosabb — alapja az elidege-
nedésben kereshető. Az elidegenedés ugyanis azt jelenti, hogy a társadalom 
mint összesség viszonylag önálló léttel bír, hogy a cselekvő egyén és tevékeny-
ségének tárgya (és így annak terméke) között látszólag megfordul a viszony: 
az összesség látszólag szubjektummá válik, a cselekvő egyén pedig — cselek-

8 Lenin Művei, 29, 489. 
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vesének tárgya által közvetített — kvázi-objektumhelyzetbe kerül. Ezzel 
kapcsolatban utalnék arra, hogy éppen a cselekvés eredményeinek „bele-
fonódása" az összcselekvésbe az, ami (az eleve adottként létező kényszerű 
társadalmi munkamegosztás alapján) olyan totalizációt — összegeződést — 
hoz létre, amely következtében a cselekvés tárgyiasulása a cselekvő céljaitól 
függetlenül határozódik meg és válik ,,azzá, ami". Az összesség ebből eredő 
viszonylagosan önálló léte viszonylagos önálló léttel (és idegenné váló formá-
val) „ruházza fel" az általános érdekeket, és ennek következtében a „közösségi" 
funkciókat végző, s az össztársadalom mozgását — specifikus érdekek alap-
ján — szabályozó igazgatás is sajátos helyzetbe jut. Amennyiben ugyanis 
össztársadalmi funkciót tölt be — s minden igazgatás szükségképpen betölt 
ilyent is —, annyiban viszonylag a társadalom fölé emelkedik. Ilyenként s 
részben ezen az alapon szabályozza az emberek közti viszonyokat és az em-
berek cselekvését. (Éppen mert így van, azért képes az állam az igazgatáson 
keresztül viszonylag békésen érvényesíteni az uralkodó osztály érdekeit: 
hiszen azokat éppen az általános érdekek „ruhájában" valósítja meg. Más 
szavakkal: amikor az igazgatás az adott társadalom mozgását szabályozza, 
akkor ezzel mindig éppen azt a konkrét formát létezteti, amely egy bizonyos 
osztály uralmát tartalmazza.) 

Az ilyen össztársadalmi jelleg és ennek megfelelő szabályozó funkció szük-
ségképpen különváltan általánosként — azaz viszonylag önállósultan — léte-
zik mindaddig, amíg a társadalom nem bír egyetemessé vált közösségi struk-
túrával, amíg létezik elidegenedés. Ezt a különvált szabályozást tehát csak az 
egyetemessé vált önszabályozás vál that ja fel, amely viszont csak a történetileg 
létrejövő önigazgatási és önkormányzási formákból nőhet ki. Addig azonban, 
amíg ez nem valósult meg, a társadalom konkrét megosztottsága alapján (és 
részben a fejlődés során kiformálódott személyiség individualisztikus módon 
érvényesülő léte következtében), szükségszerű és elkerülhetetlen, hogy a tár-
sadalmi lét különböző szintjeit és területeit, ezek viszonyait egy különvált és 
viszonylag önálló igazgatási „gépezet" szabályozza. (Amennyiben az önálló 
igazgatás viszonylag rövid történelmi idő alatt elveszíti első — elnyomó — 
funkcióját, létének e második alapja igen sokáig — lényegében a szocializmus 
egész ideje alatt — megmarad.) 

Az össztársadalmi jellegű szabályozó funkció érvényesülésének egyik vetü-
leteként az igazgatásnak léteznek olyan szférái és formái, amelyek általáno-
sabb szinten szolgálják azt a célt, hogy az uralkodó társadalmi viszonyok le-
hetőleg „súrlódásmentesen" érvényesüljenek. Ennek formái a gazdaságitól a 
kulturális életig terjednek. Ez történik akkor is, amikor például a modern ka-
pitalista társadalomban az állam növekvő gazdasági szerepet játszik — s ez 
így van akkor is, ha ezzel olyan változásokat hoz létre, amelyek (részben a 
belőle fakadó ú j ellentmondások által, részben a kialakuló struktúrák által) 
a szocializmust „készítik elő". Különben ez sem ú j dolog; Engels „Anti-Düh-
ring"-jében több hasonló jelenséget elemzett. 

A szocialista állam esetében az ilyen jellegű tevékenységformák összekap-
csolódnak az ú j társadalmi viszonyok létrehozási folyamatával. Ezért az állam 
igazgatási tevékenységének ez a része a kezdeti korszakban jelentősen megnő. 
Sajátossága viszont az, hogy ez a tevékenység nemhogy ellentétes lenne azok-
nak a társadalmi együtteseknek a belső mozgásával, amelyekre ki ter jedj 
hanem ellenkezőleg, éppen ezeknek az osztályoknak és rétegeknek mozgására, 
az ezen belül kibontakozó szocialista tendenciákra támaszkodhat. Mármint 
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ha az ú j viszonyok létrehozását és erősítését a progresszív tendenciákra tá-
maszkodva és a konkrét ellentmondások ilymódon történő megoldása által 
szolgálja. Ezért az e funkciónak megfelelő tevékenység egyrészt e tendenciák 
olyan megerősödését, másrészt olyan viszonyok kialakulását és megszilárdu-
lását eredményezi, hogy mindjobban szűkülhet az állam ilyen jellegű igazgatási 
tevékenysége. Tulajdonképpen addig van erre a szerepre szükség, amíg a 
szocialista társadalom nem formálta ki a maga saját alapjait, amíg ezek nem 
szilárdultak eléggé meg ahhoz, hogy létük által s az összfejlődés által kiala-
kuljon a társadalmi ellentmondások megoldásának „közvetlenebb" formája. 
E fejlődés alapja, hogy a viszonylag önállósult általános érdek (éppen mert 
viszonylag önállósult) nem tetszőleges jellegű és éppen a progresszív tenden-
ciákkal harmonizál. (Mégpedig ez utóbbi egyetemességének mértékében.) 
Korlátozott partikuláris érdekekkel viszont ellentétben van — ami nem jelen-
ti, hogy ezek ne léphessenek fel az általános érdek köntösében és ne álljon 
fenn annak a lehetősége, hogy éppen ezek érvényesüljenek az állam tevékeny-
ségében. Ám ekkor ebből csak mélyülő társadalmi konfliktusok fakadhatnak — 
és bizonyos megmerevedés stb. 

Az emberek igazgatásának harmadik alaptényezője a szocialista társada-
lomban a gazdasági téren elengedhetetlen irányító és igazgatási tevékenység. 
A modern termelőapparátus működtetése, és általában a technika „működ-
tetése" — az adott fejlődési fokon — elkerülhetetlenül megköveteli az emberek 
igazgatását. Engels a „Tekintélyről" c. írásában éppen ebben az összefüggés-
ben lényeges dolgokat világított meg. Bár ez az igazgatásnak egy specifikus 
területe, de nem kétséges, hogy ez döntő fontosságot nyer a szocializmusban. 
Olyannyira, hogy mindannak, ami ezen a területen történik, óriási hatása van 
az igazgatás módjaira és formáira általában. Márcsak azért is így van, mert 
egyrészt életfontosságú szféráról, másrészt (és még inkább), mert éppen a ter-
melés társadalmi megszervezésének formáiról van szó. Tehát éppen arról a 
szintről, amelyen a demokratizálás „második fázisa" kell megvalósuljon. 

A demokratizálás „második fázisának" kérdéskörével kapcsolatosan figye-
lembe kell venni, hogy a termelés társadalmi megszervezésének eddigi formái 
egy specifikus fejlődés során az emberek igazgatásának nagymértékű köz-
pontosítását alakították ki. A társadalmi tulajdonnak — tehát a termelés 
társadalmi megszervezésének — e kezdeti formáiban a diszpozíciók rendszere 
egy erőteljesen önállósult létű igazgatásban különültek el, ennek fórumain 
koncentrálódtak. Ezáltal az emberek igen nagyfokú függése alakult ki, és ez 
végső soron — a szóban forgó fórumok „közvetítésével" — magától az igaz-
gatástól, annak apparátusától való függést jelent. Ebből természetszerűleg 
fakadtak az igazgatás önállósulását „segítő" tendenciák, és így e kétarcú 
jelenség a szocialista fejlődéssel ellentétes — konkrétan bürokratizálódási — 
tendenciákat is létrehozott. Ezeket a veszélyeket növelte, hogy a gazdasági 
igazgatás e funkcióit az állam úgy valósítja meg, hogy azok összefonódtak 
az általános közigazgatással. Ezáltal összefonódtak a függés különböző for-
mái is. 

Ami most már az általános összefüggéseket illeti, ezek jellemzése érdekében 
abból kell kiindulnunk, hogy az igazgatás vizsgált formája lényegében emberi 
(termelő) tevékenységre vonatkozik. Ezért ez esetben az egyik meghatározó 
tényező a termelés egésze, a másik pedig a termelőtevékenység jellege lesz. 
A termelés társadalmi megszervezése ugyanis azt jelenti, hogy a rendelkezésére 
álló összmunka mennyiségét kell megszervezni, azaz végső fokon a termelég 
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szükségletei alapján egymáshoz viszonyítottan elosztani. Ámde ezt az el-
osztást a szocialista társadalomban is még társadalmi-gazdasági kényszerű-
ségek határolják körül. Az igazgatás így végső soron a kényszerű társadalmi 
munkamegosztás emberi megszervezését, a munkamegosztásnak való (szigorú) 
alávetettség megvalósítását jelenti. Mindent összevetve, azt, hogy az ember 
idevágó tevékenysége (hogy úgy mondjuk) nem szuverén, hanem alárendelt 
jellegű. Az igazgatásnak ez a formája így nem is lehet más, mint kényszerű 
és kényszerítő jellegű. Ebben a fejlődési fázisban tehát az szükségképpen 
létezik különváltan, viszonylag önállósult formában. (A kívülről és felülről 
érvényesülő igazgatás pedig a külsőségesként megjelenő tényezők létének egyik 
kifejezési formája.) Űgy is mondhatjuk, hogy ebben egyúttal a szocializmusban 
létező elidegenedés mintegy konkréten „materializálódik". A munkamegosz-
tás kényszerű jellegéből továbbá olyan érdekösszeütközések fakadnak (még-
pedig ezen a területen is), hogy az össztermelés szükségleteit specifikus for-
mában kifejező „közérdek" nem is érvényesülhet másként, mint a konkrét ter-
melőtevékenységtől különváltan. Ezeket a hatásokat és tényezőket adott 
fejlődési fázisban kiiktatni nem lehet, legfeljebb körülhatárolni, fékezni és 
különféleképpen megszervezni. Ezért aztán minden igazgatási forma mögött 
mindig újra megjelenik a különvált igazgatás is. 

Egy másik, ugyanebbe az irányba ható tényező az, hogy a termelés adott 
jellegénél a munkát végző ember tulajdonképpen a termelési folyamaton belül 
foglal el helyet. Még nem valósult meg, illetve nem vált általánossá az a tech-
nikai „forradalom", amelynek nyomán az ember a termelő folyamat fölé 
emelkedhet, pontosabban a termelő folyamat ellenőrzőjévé lesz. Ámíg a ter-
melő folyamatnak részét képezi, addig a termelés minden megszervezési for-
mája is csak olyan lehet, amely (a termelés részét képező) emberek közvetlen 
igazgatását is magában foglalja. Ugyanakkor éppen itt érvényesül az emberek 
közvetett igazgatása talán a legszélesebben és erőteljesebben. 

Az emberek igazgatását akkor mondhatjuk közvetettnek, ha az igazgatás 
közvetlen tárgyai dolgok, és amikor az ezekre vonatkozó rendelkezések ki-
hatnak az emberek viszonyára, tevékenységére stb. 

Annak, hogy a dolgok igazgatása az emberek igazgatásává lesz, illetve ez 
utóbbinak sajátos formáját rejti, több oka van. Utalásképpen említem meg 
a tárgyiasulás tényét, amely önmagában is indokolhatja a közvetítő jelleg 
létét. Elemző megközelítés érdekében azonban talán helyesebb abból kiindul-
ni, hogy az igazgatás tárgyait képező dolgok mindig emberi munka termékei, 
emberi munka objektivációi, vagy legalább ilyen objektiváció jövőbeli tár-
gyai. Többségükben az ember valamilyen céllal hozta őket munka által létre. 
Ezek a dolgok nem önmagukban léteznek, hanem értünk-valóak, tehát tár-
gyak. S mint ilyenek, láncszemet alkotnak az őket létrehozó és az őket fel-
használó ember között. Az ilyen tárgy felett való rendelkezés ezért szükség-
képpen egyszerre érinti a tárgy által közvetített viszony mindkét pólusát, 
vagyis azt az embert, aki létrehozta a tárgyat, és azt, aki felhasználja azt. 
Amennyiben a rendelkezés egy „harmadik" személytől ered (pl. a termelési esz-
köz tulajdonosától, vagy attól, aki ezek felett közvetlenül rendelkezik), akkor 
rendelkezése — a tárgy közvetítésével — kiterjed arra a „két" emberre is, 
aki a tárggyal kapcsolatba lép. Ezért az adott helyzetben a dolgok feletti ren-
delkezés valójában mindig emberek feletti közvetett rendelkezés is. 

Gondoljuk csak végig: Ha valakinek (vagy valakiknek) szüksége van az 
emberi munka által létrehozott valamilyen tárgyra, vagyis reá van utalva 

87 



erre a tárgyra — legyen az az élet közvetlen fenntartása vagy a munkatevé-
kenység kifejtése érdekében —, akkor a tárgyra utalt ember óhatatlanul alá-
rendelődik a tárgy felett rendelkező embernek. Márpedig ez a reáutaltság ál-
talános. (Hogy távoli perspektívában hogyan alakul ez a helyzet — például 
a bőség egy bizonyos szintjénél —, azt konkréten nem tudhatjuk.) így a 
dolgok feletti rendelkezés emberek feletti rendelkezést jelent. Az adott s köz-
vetlenül előrelátható helyzetben (és minthogy ugyanakkor kényszerű jellegű 
munkamegosztás létezik) a termelt tárgyak elosztása szükségképpen kény-
szerű jellegű szabályozást igényel. Ennek a szabályozásnak a társadalmi alap-
ját az értéktörvény adja, erre épülnek, illetve kell épüljenek a modern társa-
dalom tudatos rendelkezési és igazgatási folyamatai. (Ellenkező esetben a 
konfliktusok elkerülhetetlenek.) A dolgok feletti rendelkezés azért aztán nem-
csak hogy emberek feletti rendelkezéssé is válik, hanem olyan rendelkezéssé, 
amely egyben meghatározott kényszerű viszonyokat és alárendeltséget is 
közvetít — illetve valósít meg. 

Egy másik vonatkozás, amelyben a dolgok igazgatása az embereket is érinti, 
a tárgyak létrehozásához kapcsolódik. A tárgyak feletti rendelkezés ugyanis 
az egyének objektivált munkája feletti rendelkezést jelent. (Tehát közvetve 
azok feletti rendelkezéssé válik, akik a szóban forgó tárgyat létrehozták.) 
Végül, minthogy a dolgok feletti rendelkezés jelentős részben olyan tárgyakra 
vonatkozik, amelyek a termelési folyamaton belül maradnak, vagyis további 
munka tárgyai lesznek, a dolgok feletti rendelkezés tulajdonképpen a termelő 
folyamat feletti rendelkezés egyik formája. A dolgok feletti rendelkezés, amely 
összetett módon jelent emberek feletti (közvetett) rendelkezést, ezért egyben 
általános jellegű is, vagyis mindent felölelő jelleggel is bír. 

Mi következik az elmondottakból? Először is az, hogy a dolgok feletti igaz-
gatás mindaddig az emberekre (mint fogyasztókra) is közvetítődik, amíg 
létezik a kényszerítő ráutaltság. Másodsorban az, hogy a dolgokra vonatkozó 
igazgatás mindig szükségképpen ki kell terjedjen az emberekre is, amennyiben 
azok a dolgok létrehozásában, vagyis a termelésben részt vesznek. A közvetí-
tődésnek ez a formája nem szüntethető meg. Csak az lehetséges, hogy a dolgok-
nak ez az igazgatása önigazgatás formáját öltse, vagyis azok valósítsák meg az 
e dolgok feletti rendelkezést, akikre e dolgokra vonatkozó rendelkezések (a 
dolgok közvetítésével) kihatnak. 

Az emberekre vonatkozó igazgatás szükségszerűségének felmérése lényege-
sen hozzásegít annak megértéséhez is, hogy miért elkerülhetetlen az igazgatás 
különvált léte, szakjellegű volta. De nem tár minden lényegi összefüggést fel. 
Szükség van a különvált jelleg általános okainak feltárására is. 

Ahhoz, hogy egy társadalmi rendszer gazdasága (dinamizmusának meg-
felelően) működjék — a termelés jellege, struktúrája, szervezettsége, valamint 
az erre épülő gazdasági viszonyok által —, (megközelítőleg) meghatározott 
mennyiségű igazgatásra fordított munkamennyiségre van szükség. Ezenfelül 
pedig a (most már részben az igazgatás szervezetétől is függő) „szakosított" 
munka mennyisége is viszonylag meghatározott. A modern társadalomban 
szükséges igazgatás az össztársadalmi munkamennyiségnek nem kis részét 
igényli, és elég nagy a szakképzett munkamennyiség követelménye is. Ez az 
igény, ez a szükséglet egyike azoknak a tényezőknek, amelyek meghatározzák 
az össztársadalmi munkamegosztást. A munkamegosztás szóban forgó vonat-
kozását (végső fokon) az adott termelési rendszerben rendelkezésre álló össz-
munka mennyisége és ezen belül a szükséges munka mennyisége határozza 
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meg. Amíg a szükséges munkamennyiség magas, addig nincsen mód arra, 
hogy a felhasznált időmennyiség szempontjából kevésbé „gazdaságos" igaz-
gatási módok alakuljanak ki. Márpedig az a típusú igazgatás, amely nem kü-
lönváltan szakjellegű, hanem mindenki részvételére épül, időigényesebb (tár-
sadalmi léptékben, a felhasznált összidőt tekintve) mint a szigorúan szakosított 
jellegű igazgatás. Ami konkrétan abban jelenik meg, hogy a fejlődés egy adott 
szintjéig az igazgatás — mint a munkamegosztás egyik ága — kényszerűen 
„megosztott": azáltal, hogy egyesek ebbe a tevékenységbe vannak bezárva, 
míg a munkások sokasága ebből ki van zárva. Az ebből eredő közvetlenebb 
okokat a munkásosztály általános helyzetében találjuk meg. Ezenkívül speci-
fikus ok, hogy a technika fejlődésének eddigi (s még meg nem haladott) szaka-
szában a munkafolyamatok széttagolódása, felaprózódása a jellemző. Ez 
ugyanis a szakképzettség nélküli munka nagy mennyiségét jelenti, és azt, 
hogy a szakképzettséget igénylő munkatevékenységek még élesebben határo-
lódnak el. A szakképzettséget igénylő és az egyszerű munkatevékenységek 
szétválása nemcsak a termelési tevékenység egy adott színvonalának felel meg, 
de szoros kölcsönhatásban van a termelő munka közvetlen jellegével is, illetve 
az uralkodó munkavégzés formáival. Az igazgatás viszont meghatározott kul-
turális színvonalat és ezen belül sajátos szakképzettséget igényel. Ám akkor, 
amikor a szükséges (társadalmi) munkamennyiség nagy, akkor a szükséges 
fizikai munkát végző egyének idejét ez a munkavégzés annyira betölti, hogy a 
munkás csak meghatározott keretek között tud szakképzettséget szerezni. 
Az igazgatáshoz szükséges sajátos képzettséget pedig gyakorlatilag alig tud ja 
elsajátítani. Nincs arra módja, hogy a szükséges munkán kívül más munka-
tevékenységet is végezzen. Ez vonatkozik az igazgatáshoz szükséges kulturális 
színvonal megszerzésére is. Ezenfelül, amikor a konkrét munkavégzés, a szük-
séges munka elhasználja az egyének energiájának nagy részét — sőt döntő 
hányadát —, akkor az egyének a megmaradó „szabad időt" nem a társadalmi 
aktivitásra vagy éppen annak kiterjesztésére fordítják. Azt munkaerejének 
helyreállítását szolgáló időtöltésre fordítja (vagy esetleg pótlólagos jövedelem-
szerzésre törekszik, illetve kényszerül). 

Mindent összevetve, arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az önállósult 
igazgatási szervezet megszűnte csak nagyon is távlati perspektívában válhat 
valósággá. Az pedig, hogy ez a szervezet — addig, amíg létezik — egy egységes 
össztársadalmi intézményben és így egységesült formában fog létezni vagy 
több szervezetben megosztódva struktúrálódni, azt nyitott kérdésnek kell 
tekinteni. Ezért lehetséges, hogy ezeket a funkciókat jelentős ideig a — meg-
felelő mértékben átalakult — állam töltse be. De lehetséges az is, hogy egyes 
igazgatási funkciók az államból kiváló és így viszonylagosan önálló léttel 
bíró, az igazgatás egészéhez viszonyítva részleges funkciót betöltő szervezetben 
konkretizálódjanak. Ugyancsak lehetségesnek kell tekinteni, hogy a politikai 
forradalom fejlett országokban való győzelme esetén a viszonylag önálló igaz-
gatás nem koncentrálódik az államgépezet intézményeibe. 

Bármely lehetőség valósul is meg — tekintettel arra, hogy a viszonylag 
önálló léttel bíró igazgatás mindenik formában tény —, minden demokrati-
zálás első és általában a demokratizmus elsődleges feladata, hogy az igazgatás 
intézményeit hatékonyan alárendelje az uralkodó osztálynak, vagyis a mun-
kásosztálynak és ennek segítségével a társadalom egészének, illetve biztosítsa 
ezen alárendeltségi viszony folyamatos létét (az igazgatás minden önállósulási 
tendenciája, valamint minden olyan törekvés ellenében, amely szűkebb parti-
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kuláris érdekek, szűkebb rétegek vagy csoportok szolgálatába szeretné az 
igazgatás gépezetét állítani). Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden de-
mokratizálás alapja — és így elsőként megvalósítandó feladata — az igazgatás 
feletti hatékony ellenőrzés biztosítása. Szocialista fejlődésről lévén szó, ez 
társadalmi jellegű ellenőrzés követelményét jelenti: a „tömegek" általi, lé-
nyegében „alulról" jövő és ennek megfelelően alulról felfelé felépülő ellenőr-
zés-struktúra kialakítását. Ennek alapján bontakozik ki a demokratizálás 
második fázisa, az önigazgatási és önkormányzati formák (és struktúrák) ki-
formálása. Mind az első fázis, mind pedig a második olyan folyamatok érvé-
nyesülését jelenti, amelyeknek során és amelyek által megváltozik az igazgatás 
belső felépítettsége és névszerint a különböző alkotó tényezők egymáshoz való 
viszonya és aránya. Ezáltal alakul át az igazgatás jellege is. Ami az arányokat 
illeti, ez a folyamat azt jelenti, hogy csökken az emberek közvetlen (és közve-
tett) igazgatásának súlya, kezdetben a létrehozott ellenőrzési formák „ellen-
súlyozó" szerepe nyomán, később pedig az önigazgatási formák létrejötte 
által. További perspektívát az emberek igazgatásának összeszűkítése és az 
önigazgatás kiszélesítése és elmélyítése képezi. 

A demokratizálás során megvalósuló ilyen változások és átalakulások azáltal 
és akkor felelnek meg a szocialista jellegnek, ha és amikor a társadalmi együt-
tesek (illetve ezek „tömegeinek") tevékenysége alapján valósulnak meg. 
Ennek következtében viszont a demokratizálás konkrét lehetőségeit lényegi-
leg meghatározza a „tömegek" magatartása, társadalmi tevékenységük mér-
téke és ennek jellege — így mélyebb összefüggésben e rétegek gazdasági hely-
zete, életszínvonala, kulturális színvonala stb. H a ezek nem érnek el bizo-
nyos szintet és ennek következtében nem lehet folyamatos és „tömegméretű" 
társadalmi aktivitásra számítani, akkor a demokratizmus szélesebb kibonta-
kozódása nem tud megvalósulni. (Jegyezzük meg, hogy ezzel szemben a „tö-
megek" magasabb színvonala nem eredményez automatikusan és szükség-
képpen megnövekedett aktivitást és így ebből nem születik önmaga által 
spontán módon olyan magatartás, amely a demokratizálást előre lendítené. 
Ideológiai és politikai tényezők i t t lényegesnek tekintendők.) 

Abban az esetben, ha a „tömegek" alacsonyabb színvonalon állnak, szük-
ségszerűen kerülnek előtérbe és válnak dominánssá az ellenőrzés formái. 
Ilyenkor az önigazgatás is valójában ellenőrzésként funkcionál. Ismeretes, 
hogy ami a színvonalat illeti, éppen ez a helyzet a legtöbb szocialista ország-
ban. Ezért ezekben (egyéb a történeti fejlődésből fakadó ok mellett) éppen az 
ellenőrzés minél szélesebb és egyre kiszélesedő formái képezik a demokratizá-
lás első és jelenleg legáltalánosabb lehetséges formáját. Természetesnek tekint-
hető viszont, hogy fejlett tőkésországokban, ahol a „tömegek" színvonala 
más, a politikai forradalom közvetlenül vezethet olyan formákhoz, amelyek 
az ellenőrzés kialakítása mellett tényleges önigazgatást valósítanak meg. Hogy 
ez igen valószínű, az abból is látható, hogy a nyugat-európai forradalmi moz-
galmak fokozódó mértékben hirdetik meg az önigazgatásért vívott harcot 
mint olyan küzdelmi formát, amely a politikai forradalmat van hivatva elő-
készíteni. 

4. A B Ü R O K R Á C I A 

Az igazgatás struktúrájának alaparányait meghatározó — már említett — 
tényezők a dolgozó osztályok átlagos kulturális színvonalának felső halárát 
megszabva kihatnak az igazgatás „stílusára" is. Az igazgatás kulturáltsága 
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ugyanis közvetlenül függ az uralkodó osztály kulturális színvonalától. Hogy 
ez különösen igaz a szocialista igazgatást illetően, azt már Lenin is kiemelte. 
Ennek alátámasztására megemlíteném, hogy a szocialista igazgatás jellegével 
ellentétes lenne, ha az az uralkodó osztály egyik (periférikus) rétegének specia-
litása lenne. (A kizsákmányoló társadalmakban ez — mint Gramsci írta — 
nem ritka.) A szocialista igazgatásban fontos, hogy az uralkodó osztályból 
származó egyének játszanak döntő szerepet. Ez közvetlen hatás érvényesülését 
jelenti — mégha az igazgatásban való részvétel szakképzettség elsajátításával 
is jár. Ugyanakkor a dolgozó rétegek kulturális színvonala az ellenőrzés és 
különösen annak „alulról jövő" formái által közvetítve is érvényesül. Az igaz-
gatás kulturáltsága pedig a maga során jelentősen befolyásolja az igazgatás 
hatékonyságát. Tehát nemcsak hogy egyik eleme azon tényezőknek, amelyek 
az igazgatás önállósultsági fokát meghatározzák, hanem lényegileg befolyá-
solja az igazgatás működési módját is. Az alacsony kulturális színvonal egyik 
eredménye ugyanis éppen az alacsony hatásfok. Ezellen az igazgatás többféle 
belső eszközzel küzd. Ezek egyike, hogy a felhasználásra kerülő munkamennyi-
ség növelésével próbálja a kulturálatlanság hatásait ellensúlyozni. Ámde a 
hatékonyság és az igazgatás által felhasznált munka mennyisége között szoros 
kapcsolat létezik. Akkor ugyanis, ha a szükséges munkamennyiségnél nagyobb 
munkamennyiség használódik fel — vagyis az optimális szint meghaladása 
esetén —, óhatatlanul csökken a hatékonyság. így a munkamennyiség növe-
lése (egy adott ponttól) szükségképpen csökkenti a hatékonyságot. Minthogy 
ebből spontán módon újra csak az igazgatás további növekedése következik, 
a túlnövekedés egy olyan sajátos, parazita jellegű formája alakul ki, amely 
önmagát növeszti. Bűvös kör jön tehát létre. Egy másik, az igazgatás által 
ilyenkor használt belső eszköz a belső ellenőrzés megerősítése és az alsóbb fó-
rumok tevékenységének minél pontosabb szabályozása, sőt, amennyire lehet, 
tartalmi irányítása. Egy adott ponttól ennek eredménye szintén a hatásfok 
csökkenése lesz. Az igazgatás mind nehézkesebbé válik, és ugyanakkor a ki-
alakult belső struktúra az igazgatás kulturáltságával és kulturálódásával 
ellentétesen hat. így az előzőhöz hasonló bűvös kör alakul i t t is ki. Általában 
ezt az állapotot, ezt a helyzetet (a bürokratizmus ezen formáját) szokták a 
bürokráciával azonosítani. Valójában azonban ez olyan sajátos formát jelent, 
amely nem tekinthető a bürokrácia általános jellemzőjének, továbbá egy 
olyan időleges és másodlagos jelenséget képez, amely nem mondható a bürok-
rácia lényegének. 

Nézetem szerint abból kell kiindulni, hogy a bürokrácia esetében az igazga-
tási gépezet a társadalomban speciális, különösen megnőtt és hatalmi jellegű 
szerepet játszik. Ez a hatalmi szerep — mely érvényesül az igazgatottak tö-
megével szemben is — lényegében azt jelenti, hogy meggyengül az uralkodó 
osztály ellenőrzése az őt szolgáló gépezet fölött, s ez így sajátos önállóságot 
nyer. Ilyen helyzet kialakulásának sokféle oka lehet. Talán a legközismertebb 
és viszonylag legáltalánosabb az, amikor az igazgatás azért jut különleges 
szerephez, mert az adott pillanatban a társadalom alapvető osztályai között 
időleges egyensúly-helyzet jön létre. Ilyen egyensúly többnyire a régi és az ú j 
uralkodó osztály között (például az abszolutizmus esetében) vagy pedig az 
uralkodó osztály különböző rétegei között alakult ki. Lehetséges azonban, 
hogy a hivatali gépezet megnőtt szerepe és funkciója az uralkodó osztály 
gyengeségéből fakad. E gyengeség visszavezethető az általános társadalmi 
helyzetre, de létrejöhet az osztályharc pillanatnyi alakulásából is. Ide sorol-
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hat juk azt a helyzetet is, amikor az ú j uralkodó osztály még nem szilárdította 
meg hatalmát, illetve még nem szilárdultak meg az ú j társadalmi viszonyok. 
Gramsci egy érdekes elemzésében arról ír, hogy — a kelet-európai helyzettől 
eltérően — azokban az országokban, amelyekben teljesen kibontakozott a 
kapitalizmus, az állam mögött a társadalom uralmi viszonyainak egész rend-
szere áll. Ez képezi az állam szilárd alapját, és ez a polgári demokráciának fel-
tétele is. Ebben a helyzetben — ez tekinthető normálisnak — az uralkodó 
osztály a hegemóniáját elsődlegesen a gazdaság, továbbá a kultúra és az ideo-
lógia szintjein valósítja meg. A hegemónia fenntartása nem az államra hárul 
elsődlegesen, ilyen szerepet az csak mintegy kiegészítőlég — részben a fennálló 
viszonyok szabad mozgásának biztosítása és részben az előzőleg említett szin-
teken kifejtett tevékenysége által közvetetten — játszik. Ott viszont, ahol az 
uralkodó osztály társadalmilag nem tudja a hegemóniáját megvalósítani 
(vagy mert nem alakultak még ki a megfelelő viszonyok, vagy mert felbomlott 
ezek egyensúlya), o t t az állam kell a hegemónia elsődleges megvalósítója 
legyen. Bár ebben a helyzetben is jelentős szerepet játszanak ideológiai és kul-
turális tényezők (pl. nemzeti öntudat, illetve nacionalizmus), a „feladat sú-
lya" mégis az igazgatási gépezetre hárul. így ez a gépezet ilyenkor nemcsak az 
osztály nevében, hanem már sokkal inkább az osztály helyett cselekszik. 

Hogy ebben a helyzetben az osztályellenőrzés meggyengült, az természetes. 
Ezenkívül a feladatnak megfelelően átformálódik az igazgatás belső struktú-
rája. Elsődleges szerephez — tehát a többi komponens rovására — az emberek 
igazgatása jut. Erősödik a hierarchia is. Az állam ekkor arra törekszik, hogy 
az igazgatás (és kényszerítés) módszerével alakítsa a társadalmi viszonyokat — 
vagy a meglevő fenntartása, vagy ú j viszonyok létrehozása, illetve megszilár-
dítása érdekében. E célból az igazgatás arra törekszik, hogy hatáskörét a 
társadalmi lét minden területére kiterjessze, és hogy minden egyén létét mód-
szereivel mindinkább körülfogja. Mindent szabályozni és ellenőrizni akar, s ez 
szükségessé teszi az igazgatási „gépezet" megnövelését. A túlburjánzás el-
háríthatatlanná válik: a hatásfoka csökkenni kezd, létrejön a már említett 
bűvös kör, amely a bürokratizmus állandó „bővített újratermelését" hozza. 
A fejlődés öntörvénye ez esetben az is, hogy az igazgatás, amely az osztály 
helyett cselekszik, függetleníteni igyekszik magát még attól a csökkent ellen-
őrzéstől is, amelyet a meggyengült vagy gyenge osztály képez. Védekezik 
tehát azellen, hogy az osztály esetleg „átvegye" tőle a hegemónia szerepet. 
Ennek következtében, s mert a túlburjánzás miatt amúgyis csökken az igaz-
gatás hatékonysága, a bürokratikus igazgatás már csökkenti saját hegemó-
niáját, gyöngíti az uralkodó osztály uralkodó helyzetét, labilissá teszi magát a 
hatalmat: mindjobban előtérbe kerül az erőszak. 

Ilyen és hasonló jelenségeket a szocialista országok fejlődésében is meg-
figyelhettünk. Kétségtelen, hogy ezeknek az eszközöknek használata nem 
tekinthető szocialistának. Ennek ellenére hiba lenne azt gondolni, hogy a 
társadalmi fejlődésből fakadó szükségszerűségek, az osztályharc menete nem 
kényszerítheti a szocialista erőket is ilyen eszközök használatára. Ámde ezek 
kényszerű használata is csak időleges lehet. Az „égető szükség" meghaladása 
után e szükségeszközök további érvényesülése csak növekvő kárt okozhat a 
szocialista fejlődésben. És nemcsak a társadalmi fejlődés megakasztása által, 
hanem azáltal is, hogy ilyen helyzetben lehetőség nyíük az ellenséges (meg-
döntött) osztályok számára, hogy nyílt szocializmusellenes tevékenységre 
térjenek rá. 
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Bármilyen bonyolult és súlyos probléma lenne is ez, mégis a bürokra-
tizmus problémakörének csak egy részét képezi. Hiszen csak a fejlődés első 
időszakában felbukkanó lehetséges helyzethez (és veszélyekhez) kapcsolódik. 
Márpedig a bürokratizmus veszélye nem korlátozódik erre az első fejlődési 
szakaszra. Ha most már általánosabb szinten közelítjük meg a kérdést, akkor 
abból kell kiindulni, hogy a szocializmus a társadalmi átalakulás folyamata. 
Ebben az értelemben pedig a korábban tárgyalt kettősségekre, kétarcúságra, 
illetve a tendenciális ellentmondásokra kell figyelmünket fordítani. 

Amennyiben a szocializmusra jellemző mozgás dialektikájából indulunk ki, 
akkor valójában két megközelítés is kínálkozik, mindkettő azonban végül is 
ugyanarra az eredményre vezet. 

Az egyik esetben kiindulópontunk az, hogy az igazgatás maga is eszköz. 
Tehát tevékenysége egy ra j t a kívül levő tárgyra irányul és ez adja általános 
célszerűségét. Ebből azonban az is következik, hogy használata (vagyis mű-
ködése) következtében eszközszerűsége — és ezáltal végső fokon léte — meg-
szilárdul. Azt a tendenciát tehát, amely az igazgatás — éppen mint önálló 
és különváltan létező igazgatás — megszilárdulásának irányába hat, létéből 
eredőnek kell tekinteni. (Ezt erősíti különben a társadalomban fennálló — igaz, 
a szocializmusban csökkenő jellegű — elidegenedés is.) E tendencia megtörése 
vagy legalább gyengítése csak akkor és úgy lehetséges, ha az eszköz használata 
olyan jellegű, hogy saját meghaladását is tartalmazza. Tehát i t t is szükség van 
a reflexivitásra. Vagyis az igazgatás önnön átformálódásán is kell tevékeny-
kedjék, mégpedig önmaga megszüntetésének irányában. Az igazgatás eszköze 
kell legyen az állam elhalásának. A szocialista állam ebben lényegileg kétarcú, 
azaz éppen ez a kétarcúság képezi szocialista jellegének egyik alapvető krité-
riumát. Ennek következtében az igazgatás a szocialista átformálódás folyama-
tának kétszeresen is eszköze: egyrészt közvetlenül az igazgatás (a társadalomra 
irányuló tevékenysége), másrészt a reflexivitás (vagyis önmagára irányuló 
tevékenysége) által. Ámde ebből ellentétes tendenciák születhetnek: bárme-
lyik tevékenység tolódna — a másik irány rovására — előtérbe, az megbontja 
az egyensúlyt és az egységet. Sajátos fejlődés alakul ekkor ki, amely végső 
soron minden esetben káros hatásokat eredményez. E két tendencia egyike 
a bürokratizálódás irányába hat — az amely a „kifelé" irányuló tevékenység 
érdekében háttérbe szorítja, elhanyagolja az önmagára irányulót, a reflexívet, 
a demokratizálódást. 

A másik megközelítésben abból indulunk ki, hogy a demokratizálódás fo-
lyamata részben az igazgatás hatósugarának csökkentését, elsősorban azonban 
a belső arányok megváltoztatását és megváltozását jelenti. Amennyiben a 
konkrét változások nem merítik ki a munkamegosztás szintje által teremtett 
lehetőségeket, annyiban a lehetőség és a valóság között olyan eltérés mutat-
kozik, amelynek alapján végeredményben az emberek igazgatását a szükséges-
nél nagyobb mértékűnek kell ítélnünk. Az adott helyzetet és viszonyokat 
tekintve ez ugyanolyan állapotot jelent, mint amilyent egy regresszív változás 
(egy nyílt bürokratizálódás) hoz létre. Megintcsak arra a konklúzióra kell 
jutnunk, hogy egy konzervatív tendencia érvényesülése e téren a bürokrati-
zálódást jelenti, a bürokratizmus valamilyen formájához vezet. 

A bürokratizmus e formáit figyelembe véve bővíteni kell a bürokrácia fen-
tebb adott jellemzését, amely lényegében egy sajátos formát ragadott meg. 
E jelenségre tulajdonképpen az jellemző, hogy az igazgatás a társadalom alap-
struktúrája, a munka megosztás szintje által meghatározottnál nagyobb önál-
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lósággal rendelkezik, az említett tényezők által szükségessé tettnél nagyobb 
szerepet játszik a társadalom életében. Ennek megfelelően belső struktúrájá-
ban eltolódott arányok jellemzik — a szükségesnél nagyobb szerephez jut az 
emberekre irányuló (közvetlen és közvetett) igazgatás. így fogalmazva a bü-
rokratizmus már nem egyetlen korszakot jellemző veszély. 

Az igazgatás terén alapjában véve — éppen ennek kétarcúságából eredően — 
olyan tendenciák, illetve tendenciális ellentétek léteznek és bontakozhatnak 
ki, amelyek egyike a bürokratizálódás tendenciája, másika a demokratizáló-
dás. A két tendencia közötti ellentmondásból fakadóan minden megállás, 
illetve konzervativizmus a bürokratizálódási tendenciát erősíti, vagy poten-
ciálisból aktuálissá teszi azt és ennek következtében is a szocializmus meneté-
nek fékezője lesz. 

E tendenciák és az ennek megfelelő alternatíva — a dolgok jellegéből és a 
szocialista fejlődés sajátságaiból következően — mindaddig fennállnak, amíg 
az állam el nem hal és amíg az önkormányzat kommunisztikus formái ki nem 
alakultak. Ugyanilyen nyilvánvaló azonban az is, hogy a kettősségek és így a 
lehetséges ellentmondás konkrét formái a fejlődés menetének megfelelően min-
dig mások. Az alternatívák mindig más és más szinten, más és más problémá-
hoz kapcsolódóan (mindig az adott pillanat döntő láncszemével összefüggésben) 
merülnek fel. A fejlődés reflexi vitásából viszont az következik, hogy az előre-
haladás mértékében csökken a bürokratizálódási tendencia érvényesülésének 
veszélye, valamint az esetleg kialakuló bürokratizálódási formák „súlya" is. 
Végeredményben a konfliktusok veszélye is csökken a szocialista fejlődés során. 

így lévén, a bürokrácia veszélye nem hárítható el egyszer s mindenkorra, a 
probléma nem oldható meg egyetlen intézkedéskomplexussal, ha úgy tetszik, 
egyetlen roham által. Amikor a bürokratizmus valamilyen formája már ki-
alakult, s még inkább, ha konkrétan kiéleződött helyzet jött ennek nyomán 
létre, akkor ennek felszámolása nyilvánvalóan megvalósulhat az intézkedések 
(meghatározott keretek között mozgó) együttesével, egyetlen körülhatárolt 
változtatás-sorral. A bürokratizmus tendenciális veszélye azonban ettől még 
továbbra is megmarad, csak éppen a fejlődés további problémáihoz kapcsolód-
va. A tendenciális veszély ellen csak a folyamatos küzdelem hozhat eredményt. 
Ez a folyamatos küzdelem pedig lényegében nem más, mint éppen az ellen-
tétes tendencia, tehát a demokratizálódás kibontakoztatása. A haladás a két 
tendencia közötti folyamatos harcból bontakozik ki. A fejlődés optimális 
menete ezért a demokratizáció maximális kibontakoztatása által valósul meg, 
s ekkor a folyamat viszonylag „simának" tekinthető. Amennyiben azonban 
ez nem valósul meg, annyiban konfliktusok bukkannak fel. A két tendencia 
harcából kinövő fejlődés ugyanolyan dinamikát mutat tehát, mint amilyen-
nek a szocializmust általában is jellemzik. Ezért ez esetben is döntő szerepet 
játszik a mind tudatosabb küzdelem és tevékenység folyamatos kibontakoz-
tatása. A spontán tendenciák — főképpen a fejlődés első korszakában — álta-
lában konzervatív irányba hatnak, ezeket csak tudatosan teleologikus tevé-
kenység tudja megtörni. Nincsen azonban ez ellentétben a demokratizálással, 
amelynek során a „tömegek" mind nagyobb szerephez jutnak, tehát megnő-
nek a nem-tudatos cselekvés értelmében vet t spontaneitás („spontanizmus") 
lehetőségei? 
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5. S P O N T A N E I T Á S É S T U D A T O S S Á G 

A szocialista demokratizálás, éppen mert a társadalom általános önigazga-
tását kívánja megvalósítani, egyrészt megköveteli a tudatos cselekvés kibonta-
koztatását, másrészt pedig arra törekszik, hogy mindez a „tömegek", vagyis 
a dolgozó rétegek cselekvése által — eleinte elsősorban a proletariátus összességé-
nek cselekvése által — valósuljon meg. Mind a tudatosság követelménye, mind 
pedig az, hogy a szocializmus csakis a „tömegek" műve lehet, alapvető jelen-
tőségű. A spontán cselekvés és a tudatosság viszonya éppen ezért vált ki annyi 
vitát. Hogy ezt illetően helyes álláspontot lehessen kialakítani, ahhoz nézetem 
szerint két, egymást sokban kiegészítő egyoldalú és részleges felfogást kell meg-
haladni. Ezek egyike a társadalmi mozgás spontaneitását abszolutizálja, vall-
ván, hogy elég a „tömegek" mozgását teljesen szabaddá tenni és máris bizto-
sítva van a szocialista fejlődés automatikus menete. E felfogásnak igaza van 
abban, hogy a „tömegek" aktív tevékenysége nélkül, anélkül, hogy ez domi-
nánssá ne válna, a kommunista célok nem valósíthatók meg. Abban is igaza van, 
hogy a demokratizálás leszűkítése és visszafogása csak káros lehet. De nincsen 
igaza akkor, amikor megfeledkezik a konkrét kulturális-eszmei színvonal fon-
tosságáról, arról, hogy ez a színvonal meghatározza a „tömegek" aktivitásának 
lehetőségeit, megfeledkezik arról, hogy a szocializmus konfliktusai is az ideoló-
giában tudatosulnak, s hogy a társadalmi küzdelmet ekkor is részben ezen a 
szinten kell végigküzdeni. Nincs igaza akkor sem, amikor a Történelem auto-
matizmusában bízik. 

Az ezzel ellentétes nézet egy sajátos elit-szemléletből és népfelvilágosítói 
álláspontból indul ki. E koncepció hívei elzárkóznak attól, hogy a „tömegek-
nek" aktív szerepet juttassanak, hogy őket a történelem viszonylagos szubjek-
tumának tekintsék. E felfogásnak sokban éppen ot t van igaza, ahol azokra a 
tényekre hivatkozik, amelyeket az előzőleg felvetett nézet nem vett figyelembe. 
Tehát akkor, amikor a „tömegek" reális kulturális és aktivitási színvonalát, az 
eszmei küzdelmek fontosságát és a tudatosság alapvető szerepét emeli ki. 
Viszont arról megfeledkezik, ami az előző nézetben helyes volt. Megfeledkezik 
például arról, hogy a társadalmi, a politikai tapasztalatot nem lehet iskolai 
jellegű tanulással elsajátítani, hogy az e téren fennálló helyzetet nem lehet 
pusztán nevelő munkával megváltoztatni. Ez a felfogás megfeledkezik arról, 
hogy a „tömegek" cselekvés által szerzik tapasztalataikat, hogy ezen az ala-
pon alakulnak ki magasabb tudati formák —• így a szocialista öntudat is. 
(Persze éppen az eszmei harc keretei között.) Megfeledkezik arról a történelmi 
tényről is, hogy a szocializmus intézményeit csak ri tkán „gondolták ki" el-
méleti munka során: mind a párizsi kommünben, mind az orosz forradalomban 
a proletariátus maga alakította ki a megfelelő formákat — a szovjetek is 
ilyen spontán módon jöttek létre. 

Ezek az érvek azonban csak azt mutat ják, hogy mindkét álláspont felemás 
és egyoldalú, tehát egyik sem lehet kielégítő. így lévén, helyes elemeik össze-
kapcsolása sem lehet megoldás, így eklektikus „középút" születhetne csak. 
Amire szükség van, az egy dialektikus megoldás, amely mindkettőt meg-
haladja. A válasz kiindulópontjait máshol kell keresnünk, névszerint a szo-
cialista fejlődési folyamat jellegében. 

Mi annak a spontanizmusnak/a gyökere, amelyet Lenin is bírált, s amelynek 
szabaddá tétele nem oldja meg a problémát? Nem a „tömegek", a dolgozó 
társadalmi rétegek, az emberek valamiféle eredendő tulajdonságában kere-
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sendő ez, hanem végső soron a társadalmi összmozgás menetének spontaneitá-
sában. Ez a spontaneitás tükröződik és konkretizálódik (részben) az említett 
spontanizmusban. A szocialista társadalomátalakítási folyamat célja éppen 
az össztársadalom spontán mozgásának megtörése, az emberek e mozgás fe-
letti tudatos uralmának biztosítása, a fejlődés tudatos irányítása. Ezt a tuda-
tosságot azonban csak a „tömegek", csak az emberek összességének tudatos 
cselekvése valósíthatja meg, illetve a tudatos cselekvés kiszélesítése és egye-
temessé tétele által valósulhat meg. Űgy is mondhatjuk, ez részben éppen az 
emberek összességének tudatos cselekvésében lesz valósággá. Ezért a fejlő-
dés ú t ja az, hogy a „tömegek" spontaneitása helyett az összesség tudatos (és 
így nem tömegjellegű) cselekvése alakuljon ki, érvényesüljön és váljon végül 
uralkodóvá. Ezt csak maguk a „tömegek" valósíthatják meg, anélkül azonban, 
hogy ez egyszerűen kinőne a „tömegek" spontán cselekvéséből. De nem is 
valósulhat meg másképp, mint a spontán cselekvés alapján, annak belső át-
alakulása által. A fejlődés során ezért a tudatosság és a spontanizmus összefo-
nódására, ennek több formájára van szükség ahhoz, hogy ezt a célt el lehessen 
érni. És nemcsak a fejlődés mértékében formálódó ú j és ú j formákra van szük-
ség, hanem a fejlődésben végigmenő általános és sajátosabb jellegű és szerepű 
formákra és keretekre, ahol a spontanizmus és tudatosság összekapcsolódhat, 
mégpedig a tudatosulás erősödése felé tartva. Ezek egyik leglényegesebbikét 
a proletariátus forradalmi szervezetei, pár t ja képezik. 

Mindent összevetve, a folyamat egészét olyan mozgásnak jellemezhetjük, 
amelyben a spontanizmus annak érdekében szükséges, hogy a spontán jelleg 
megszűnhessen, vagy legalábbis maximálisan csökkenjen. Ez azt is jelenti, 
hogy a spontanizmus is kétarcúvá kell legyen, önmagának felszámolására kell 
irányuljon, mert éppen ilyenként szocialista. H a viszont ez is kétarculatú 
jelenség, akkor ebből is tendenciális ellentmondások kell szülessenek. Azt is 
természetesnek kell tartanunk, hogy a szocialista mozgás előrehaladása e 
téren is a reflexív meghaladás ú t j án tör előre (és hogy a problémák kikerülése 
vagy elfojtása i t t sem előre vezet). 

* 

Az eddigiek során a (szocialista) demokratizálás néhány általános kérdése 
került szóba. Ezek vizsgálata távolról sem tekinthető kimerítőnek, és az 
érintett problémák nem is ölelnek fel minden vonatkozást. Ám a cél nem volt 
más, mint annyit tárgyalni ezekből, amennyi gyakorlati — tehát az adott 
helyzetben lehetséges és szükséges megoldások keresését képező — vizsgála-
t á t lehetővé teszi. Ehhez pedig, úgy vélem, így is elégséges anyag gyűlt össze. 
Ki kell viszont még térnünk a lenini programra és gyakorlatra. Ez elvi szem-
pontból is fontos, továbbá azért is, mert ebben összefonódnak az elméleti 
és gyakorlati kérdések. Az elvi-elméleti okok mellett gyakorlatiak is indo-
kolják ezt. A lenini gyakorlat ugyanis a szocialista forradalom egyik leg-
lényegesebb vonalának tapasztalatait összegezi. És témánk tárgyalása alap-
jában véve megköveteli, hogy minden szocialista forradalmi tapasztalat 
idevágó vonatkozásait részletesebben elemezzük. A jelen pillanatban 
azonban erre — igen sokrétű okok miatt — nincsen mód. Nem tudjuk például 
sem a kubai, sem a kínai gyakorlatot olyan szinten és olyan mértékben ele-
mezni, hogy az általánosabb és számunkra érdekes vonásokat kiszűrhessük 
annak tömegéből, ami a miénktől eltérő specifikus helyzetből következik. Mi 
több, idevágó lehetséges tárgyismeretünk olyan minimális, hogy jóformán 
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lehetetlenné tesz bármilyen tudományos elemzést. így az, amit tényleg fel 
tudunk használni, az alapjában véve csak a jugoszláv és a szovjet tapasztalat. 
És ezek elemzése sem mentes az anyaghiányból következő nehézségektől. 
Ilyen körülmények között még inkább indokolt, ha kitérünk az idevágó lenini 
gyakorlatra és elméletre (amely különben a marxi—engelsi elméleti munka 
közvetlen folytatását képezi).7 

7 A tanulmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1970/2. számában 
jelenik meg. — Szerk. 

7 Magyar Filozófiai Szemle 9 7 



TULAJDON ES TÁRSADALMI ELLENŐRZÉS1 

S Ó S V I L M O S 

A társadalmi forradalom az adott társadalmi rendszernek mint egésznek a 
strukturális átalakítását jelenti. Ezzel talán minden forradalmár egyet is ért. 
De a társadalmi egész kifejezés különböző értelmezéseket rejt , mégpedig attól 
függően, hogyan képzelik el az adot tnak a megváltoztatását. 

1. A hagyományosan kialakult, intézményes formát öltött és leginkább el-
terjedt koncepció — azokról az országokról beszélek, amelyekben felszámolták 
a kapitalista típusú magántulajdont — a következő: A hatalom megragadása, 
tehát a kapitalista tulajdon felszámolása u tán a fő, magának mindent alá-
rendelő feladat egy olyan optimálisan működő gazdaság létrehozása, amely 
viszonylag rövid idő alatt képes túlhaladni a kapitalista országok termelési 
effektivitását és jobban képes biztosítani az adott ország lakossága szükség-
leteinek kielégítését. A gazdasági hatékonyság, az iparosítás üteme — függet-
lenül tényleges eredményeitől és lehetőségeitől — it t eszközből céllá, sőt vég-
céllá változott, ahol a termelés legfontosabb eleme, az ember számításon kívül 
maradt. Közismert, hogy ez az elképzelés éppen azért, mert nem a reális lehető-
ségekből indult ki, nemhogy társadalmilag, de még gazdasági területen sem 
váltotta be a hozzá fűzött reményeket, sőt gazdasági vonatkozásban — pl. 
Magyarország számára — az is problémát jelent, hogy ne maradjunk le azoktól 
az országoktól, amelyek azonos vagy hasonló gazdasági szintről indultak el, de 
azóta integrálódtak a nyugat-európai gazdaságba (pl. Spanyolország). Tovább-
menve, a legkínosabb helyzetbe kerültünk azokkal szemben, akik azt mondják, 
hogy a modern kapitalista gazdaság, az ún. fogyasztói vagy jóléti társadalom 
az effektivitás optimumát és a tárgyi szükségletek kielégítését illetően gyöke-
res társadalmi fordulatot, sőt, ha úgy tetszik, forradalmat jelent. S magunk 
mondanánk le a forradalmi álláspontról, ha a szocializmus fentebb leírt kon-
cepciójával azonosítanánk magunkat. Ez esetben a fogyasztói társadalom 
híveinek érvelése kivédhetetlen lenne. Az igazság kedvéért meg kell jegyez-
nünk, hogy a fenti elvek alapján megvalósított gazdaságpolitikának jelentős 
eredményei voltak a háborús károk megszüntetésében, az éhség felszámolásá-
ban, az ipari rekonstrukció befejezésében és más fontos társadalmi kérdések-
ben is. 

2. Egy másik koncepció, figyelembe véve az olyan tényeket, mint a modern 
kapitalizmus átalakulása és az előbbi koncepció negatív tapasztalatai (a gaz-
dasági hatékonyság alacsony foka és az elidegenedett társadalmi viszonyok 
állandó reprodukálódása), a társadalmi viszonyok humanizálását, az el-

1 Hozzászólás Hegedűs Andrásnak a „Magyar Füozófiai Szemle" 1969/6. számában 
megjelent tanulmányához. 
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idegenedés felszámolását tar to t ta fő feladatnak. A gazdasági hatékonyságot e 
koncepció csupán eszköznek — bár fontos eszköznek — tekintette az ember 
lényegi erőinek önmegvalósításához. Képviselői sok vonatkozásban helyre-
állították, de legalábbis felvetették az eredeti marxi forradalmi koncepciót: a 
társadalmi egész és nem csupán a gazdaság átalakítása szükséges. Ma már 
tudjuk, hogy e koncepció gyakorlatba való átvitele sem eredményezte a ki-
tűzött célokat, aminek elsődleges oka, hogy a jugoszláv gazdaság nem rendel-
kezett és nem is rendelkezhetett azokkal a gazdasági feltételekkel, amelyek a 
„humanizált" viszonyok közvetlen megvalósítását eredményezhették volna. 
Egész személyes szimpátiám a „humanizált" viszonyok mihamarabbi meg-
valósítása mellett van. De a mai szocialista országok egyikében sem lehetséges 
ennek azonnali megvalósítása. Gazdaságilag viszonylag fejletlen országokról 
van szó. A munkaerő fejlettsége és összetétele nem követte a termelési eszkö-
zök viszonylag gyors fejlődését. Megvalósítható az önigazgatás a gyárban — bár 
gazdasági hatékonysága vitatható —, de tény, hogy felsőbb szinteken önigaz-
gatás sehol sincs, márpedig nagyrészt éppen ezektől a felsőbb szintektől függ 
az egyes gyárak eredményessége is. A központi állami szervek rendelkeznek 
a hitellel, ők alapíthatnak és szüntethetnek meg vállalatokat stb. Általában 
ők rendelkeznek minden tényleges hatalmi eszközzel. Ez nem maradhatot t 
és nem is maradt hatás nélkül az önigazgatás elve alapján szervezett gyárakra 
sem. A jugoszláv szociológiai irodalomból tudjuk, hogy ismét megfigyelhető 
a hierarchia újratermelődése, a dolgozóknak a tényleges döntésekből való ki-
szorítása, a bürokrácia kiépülése. Mindezek ellenére óriási történelmi érdeme 
Jugoszláviának, hogy a gyakorlatban muta t t a meg: nem egyetlen ú t j a van a 
szocialista viszonyok kialakításának, mert a magántulajdon felszámolása csak 
ú j alternatívákat és nem egyetlen szükségszerűen megvalósuló u ta t nyit a 
társadalmi fejlődés előtt. 

A gazdasági hatékonyság emelése minden szocialista országban megoldásra 
váró feladat. A feladat megoldásának módjairól, eszközeiről, és ami a leglé-
nyegesebb, a hatékonyság növelésének társadalmi céljairól az utóbbi években 
a legtöbb szocialista országban élénk elméleti viták alakultak ki. A különböző 
gazdasági reformok sok tekintetben korlátozzák a jövő lehetőségeit. A hová-
tartás tendenciája a társadalomban rendkívül erős determináló tényező. 
A gazdaságirányítási rendszert meghatározott társadalmi viszonyok között 
akarjuk alakítani, és ezért hatékonyságának javítása alárendelődik annak a 
kérdésnek, hogy miként lehet a legszélesebb értelemben vett társadalmi fel-
tételeket objektív természetüknek megfelelően formálni. Bármely irányítási 
mechanizmusnak csak egy meghatározott modellen belül lehet értelmes inter-
pretációt adni. 

A társadalomban mindig több reálisan létező tendenciát találunk. A társa-
dalmi tendenciák tudatos hordozói lehetnek olyan osztály-, réteg- vagy cso-
portmozgalmaknak, amelyek intézményesített formáikat felhasználva töre-
kednek társadalmi helyzetüknek megfelelő érdekeik és céljaik érvényre jutta-
tására. A társadalmi tendenciák nem azonosak ezekkel a mozgalmakkal, mert 
nem csupán tudatos, hanem spontán társadalmi mozgások eredményeit is 
kifejezik. Amikor társadalmi fejlődésről beszélünk, feltételezünk egy általunk 
valamiképpen elsajátított és elfogadott értékrendszert, amely a társadalmi 
mozgásból eredő sajátos absztrakció eredménye. Nyilvánvaló, hogy nem min-
den létező társadalmi tendenciát tekintünk a társadalom értékrendünknek 
megfelelő fejlődési alternatívájának. Bármennyire is elvont a fenti kijelentés, 
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de azt tartalmazza, hogy tudatos választásról van szó. Ezzel jeleztünk egy elő-
feltevést, de hogy miért ezt fogadjuk el, azt nem e cikk feladata indokolni. 

A társadalmi fejlődés alternatíváinak a megítélése szempontjából azonban 
elsőrangú fontosságú a tulajdon jellegének a tisztázása. A társadalmi fejlődést 
különböző nézőpontok alapján lehet értékelni. Morálisan, a különböző társa-
dalmi rétegek értékítéletei alapján. A gazdasági hatékonyság szempontjából, 
amikor is a technika és a termelés fejlettsége alapján értékelünk. Értékelhe-
tünk a hatalmi viszonyok jellege alapján is, amikor azt vesszük szemügyre, 
hogy az embereknek a munkamegosztás jellegétől függően milyen lehetőségük 
nyílik arra, hogy ellenőrzést gyakoroljanak a társadalmi döntések felett és 
részt vegyenek a lényeges társadalmi döntések kialakításában. Szeretném le-
szögezni, hogy véleményem szerint a tulajdon szerepének értékelése a szocia-
lista társadalomban e harmadik szempont érvényesítését jelenti, vagyis a 
tulajdonviszonyok jellegét egy adott társadalomban a hatalmi viszonyok 
elemzésén keresztül gondolom megközelíteni. 

Módszertani elvek részletezése helyett egy dolgot akarok előre bocsátani. 
A tulajdon fogalma teoretikus fogalom. Nem vagyok híve annak az elképze-
lésnek, hogy minden teoretikus fogalomnak meg kell keresni a megfelelő ope-
racionális párját . Egy szociológiai elmélet felépítése nem olyan, hogy van egy 
teoretikus fogalom és annak van egy operacionális megfelelője. Sokkal inkább 
arról van szó, hogy vannak teoretikus állítások, amelyeket megpróbálunk 
valószínűsíteni olyan állításokkal, amelyek tartalma empirikusan könnyebben 
összevethető azzal a valóság-fragmentummal, amelyről azokat kimondták. 
Ez egyben növeli a teoretikus kijelentések megbízhatóságát is alkalmazásuk-
ban. A tulajdonról szóló megállapítások tehát elsősorban ugyancsak olyan 
kijelentésekkel valószínűsíthetők, amelyeket elvileg empirikus adatokkal alá 
lehet támasztani. Ez t nevezzük a továbbiakban operacionalizálásnak. Az 
operacionaüzálás elvi lehetőség és még nem jelenti azt, hogy a konkrét esetben 
tényleg mérni is tudunk. A tulajdon esetében az operacionaüzálás ma még 
legtöbbször azt jelenti, hogy megállapítunk olyan tételeket, amelyeket elvi-
leg mérni lehet és mérni kellene, de sok körülmény miatt erre ma még nem került 
sor. Ennek ellenére az ilyen kijelentések megfogalmazása is többet feltárhat a 
problémából, mint a pusztán filozófiai-teoretikus megközelítés. 

A tulajdonviszonyokról kimondott tételek napjainkban azért váltak prob-
lematikusakká, mert a tulajdon tényleges jelentése elmosódott, naiv szemlé-
letszerű képzetekkel és metaforákkal asszociálták, és magát a fogalmat egy 
merev sémából dedukálták. A tulajdon fogalmának az értelmezése annyira 
elmosódottá vált, mint kevés tudományos fogalomé, használata jelenleg igen 
sokféle interpretációt takar. Most megkíséreljük a tulajdon néhány jellemző 
sajátosságát részletesebben kifejteni, mégpedig olyan formában, amely elvileg 
talán mérhetően is konfrontálható a valósággal. 

Hegedűs András tanulmánya rendkívül lényeges előrelépést jelent a kérdés 
megoldásában és minden lényeges tételével egyetértek. Ahol felfogásával 
vitám van, azt a szóban forgó helyen röviden érinteni fogom. 

A tulajdonviszonyok magánjellege a tőkés társadalom fejlődésének mai 
szakaszán egyáltalán nem azt jelenti, hogy a döntési jog és lehetőség kizáró-
lag az egyes tulajdonosé, hanem azt, hogy a kb. azonos nagyságrendű tulaj-
donnal rendelkezők csoportjáé és a velük szorosan összefonódott és részben 
tulajdonnal is rendelkező menedzsereké. Nevezzük a lényeges döntéseket hozó 
és e döntések megvalósításához reális eszközökkel is rendelkező személyek 
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csoportját С. W. Mills alapján hatalmi elitnek. A tulajdon meglehetősen pri-
mitív azonosítása a bírással a szocialista országok ideológiai irodalmában rend-
kívül elterjedt és a politikai vezetők által is elfogadott elképzelés. Ez a fel-
fogás a kapitalizmus kialakulásának a kezdetén még indokolt lehetett, de a 
polgári közgazdasági elméletek után és különösképpen a marxizmus ismereté-
ben ma már korántsem az. Ez a felfogás ahhoz a tényhez kötődik, hogy a 
magántulajdon első kifejlett formája a földtulajdon volt, és az ipari tőke ele-
inte csak mint a tulajdon egyik sajátos formája lép a földtulajdonnal szembe. 
Ezért tűnhetett a tulajdon bírásnak, de éppen az ipari tőkénél, a tulajdon 
ezen kezdetben igen speciálisnak tűnő faj tá jánál mutatkozott meg teljes vilá-
gossággal az, hogy a tulajdon igazi lényege nem a bírásból, az ember—tárgy 
viszonyból, hanem a munkamegosztás jellegéből adódik. A tulajdonviszony 
elsősorban és mindenekelőtt nem dologi, hanem emberi viszony, az ember 
vonatkozása munkájához, munkája termékéhez, önmagához és ennek meg-
felelően viszonya a másik ember munkájához, a más ember munkájának ered-
ményéhez, magához a másik emberhez. A tulajdonviszony fontos vonatkozása 
az, hogy ki rendelkezik munkatevékenységemmel, tevékenységem terméké-
vel, következésképpen velem. A tulajdonviszony valamennyi társadalmi vi-
szonyulás alakulásában fontos szerepet játszik. Ez a szerep azonban nem .ki-
zárólagos s nem is a legfontosabb. 

A tulajdonviszony leglényegesebb eleme, hogy a tulajdonosok csoportja 
megfelelő hatalommal rendelkezzék a döntéshez, beleértve a rendelkezést a 
döntéseiket realizáló eszközök felett is. I t t a hatalmon és annak eszközein 
nem egyszerűen a politikai hatalmat és a gazdasági javakat értjük, hanem 
igen széles értelemben vet t emberi-alárendeltségi viszonylatokat, amelyeket 
a dologi viszonyok csak közvetítenek. A tulajdonviszonyok vizsgálata és a 
tulajdon jellegének szociológiai megállapítása azt jelenti, hogy vizsgáljuk az 
adott társadalomban levő döntési típusok jellegét, megvalósulási mechaniz-
musát és célirányosságát. Minden szociológiai vizsgálat, amely nem elégszik 
meg a puszta tapasztalat tényeinek a leírásával, tulajdonképpen egy vissza-
következtetést jelent. A vizsgálat során sohasem a tulajdon absztrakté meg-
határozott formájából indulunk ki, hanem a ténylegesen döntésre jogosult 
és ténylegesen döntő személyek körének (beleértve e körbe azokat is, akikről a 
közvélemény azt tar t ja , hogy fontos szerepet játszanak a döntésekben) és 
döntéseik jellegének az elemzéséből tudunk a tulajdonviszonyok konkrétan 
megvalósult formájára következtetni. A szocialista országokban a tulajdon-
viszonyt jelző döntések nem csupán gazdasági-termelési, hanem elosztási, 
politikai, közvéleményformáló stb. döntések is. Maga a döntés, a döntéshez 
szükséges eszközökkel való rendelkezés a tulajdonviszony lényege. A döntések 
jellege, megvalósulásuk mechanizmusa, a döntés célja és eredménye a tulaj-
donviszonyok meghatározott, konkrétan adott formáját jelzi. 

A tulajdonviszonyok formájának egyik lényeges mozzanata a fenti értelem-
ben vett döntések koncentrálhatóságának a kérdése. Hosszú ideig úgy tűnt , 
hogy a magántulajdonosi viszonyok mellett a döntések igen kevéssé koncent-
rálhatók és a döntések koncentrálása csakis a szűk magánérdekek összeütkö-
zésének eredményeként adódó és igen ri tkán megvalósuló szituáció. Mivel 
— e cikkben részletesen nem tárgyalható okok miat t — a magántulajdon ma 
már korántsem egymástól elszigetelt magántulajdonosok döntéseit jelenti, 
hanem, mint mondottuk, sokkal inkább egy hatalmi elit döntéseit, ezért a 
döntések koncentrálhatósága a leglényegesebb kérdésekben a tőkés tulajdon-
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viszonyok mellett sem megvalósíthatatlan. Az alapvető magyarázat az, hogy 
a döntések koncentrálhatóságának a mértéke nem csupán a tulajdonviszonyok 
jellegével, hanem a tulajdon legmélyebb társadalmi alapjával, a munkameg-
osztás milyenségével és fejlettségével függ össze. A koncentrálható döntések a 
kapitalizmusban ugyan sok konfliktuson, érdekösszetűzésen keresztül meg-
valósuló folyamatot alkotnak, amelyet részleteiben közvetlenül is igen sok 
tudatos mozzanat (piackutatás, közvéleménykutatás, reklám stb.) sző át, de 
ez a folyamat már nem spontán, azaz kizárólag a piac által szabályozott, ha-
nem tudatos erők harcának — nem ritkán közelítően kiszámítható — ered-
ménye. Az ipari, politikai vezetők évenkénti országos, illetve helyi konferen-
ciája — erre rendszerint meghívják a jelentősebb szakszervezeti vezetőket is — 
egyezteti a távlati és évi elképzeléseket. Sokszor megállapodnak a gazdaság-
politika fő vonalát illetően stb. 

Mind a döntések jellege, mind a döntések koncentrálhatósága tulajdonkép-
pen abban a kérdésben összpontosul, hogy kik és milyen alapon kerülnek be 
a döntésre jogosultak és a döntéseket keresztülvivők körébe. A hatalmi elit 
összetétele, nagysága, mobilitási foka meglehetős biztonsággal jelzik a tulaj-
donviszonyok jellegét is. A kapitalista hatalmi elitbe lényegében két módon 
lehet bekerülni. Az első és legfontosabb út : öröklés révén. Az elitnek ez a ré-
tege éppen a hatalom szempontjából nem teljesen homogén. Ugyanis csak egy 
részük vesz részt a konkrét döntések befolyásolásában, meghozásában vagy 
ellenőrzésében, másik részük pedig csupán e döntések eredményeit élvezők közé 
tartozik. Ezeknek azonban jogilag és ténylegesen bármikor lehetőségük nyí-
lik arra, hogy részt vegyenek a döntési folyamatban. A döntésre való lehetőség 
nem jelenti azt, hogy konkrét döntés is születik a tulajdonos részéről, hiszen 
erre nincs mindig szükség. A középkorban pl. a jobbágyparaszt földesúri 
utasítás nélkül termelt, hiszen termelési tevékenységének döntési szférája 
természetszerűleg annyira korlátozott volt, hogy a tényleges hatalmi viszo-
nyokat és a földesúr érdekeit egyáltalán nem érintette. Amikor viszont a 
szétaprózott kisparaszti gazdaság már csökkentette a gazdasági effektivitás 
lehetőségeit, akkor a tulajdonos a majoros gazdálkodásra való áttéréssel 
egyre gyakrabban kezdett élni döntési lehetőségeivel. Ma a kapitalizmusban 
sokszor automatikusan — a tulajdonos beavatkozása nélkül — születnek lé-
nyeges döntések. Máskor viszont a menedzser és tulajdonos összeütköz-
nek és ebből születnek a döntések. A kapitalista elitbe való bekerülésnek a 
másik módja a konform tulajdonságok alapján való bekerülés. Nagy tömegben 
az ilyen konform tulajdonságok csak a hasonló neveltetésű, közelítően ha-
sonló családi és egyéb társadalmi körülményekkel rendelkező személyeknél 
alakulnak ki. A menedzserek pl. nem kötelezően saját családjuk tulajdona 
körében jutnak pozícióhoz és nem is feltétlenül azon körökből kerülnek ki, 
ahol jelentős tulajdonnal rendelkeznek, de átlagosan a közelítően azonos érde-
kekkel rendelkező társadalmi rétegekből. Tulajdonképpen pontosabb lenne azt 
mondani, hogy nem feltétlenül a létszámban is igen szűk pénzvagyonnal ren-
delkezők köréből, de mindenesetre azon rétegekből, amelyek társadalmilag 
nem esnek túl távol a vagyonosoktól. Jelentős társadalmi megrázkódtatások, 
pl. vesztett vagy győztes háború, gazdasági átalakulások, pl. bizonyos ipar-
ágak ugrásszerű előretörése, megnyithatják az elitet a lentről jövők előtt is. 
De ez az elit is viszonylag hamar lezárul, idomul a régihez, illetve részben fel-
frissíti azt. Zárt jellege mindenesetre hamar kialakul (pl. a háború u tán a 
nyugatnémet elit vagy az USA ú j olajmágnásai). 
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Egészen világos, hogy a hatalmi elitbe való bekerülés első formája a szocia-
lizmusban jelenleg egyértelműen nem létezik. Az öröklés sem jogilag, sem tény-
legesen senkit sem jogosít fel arra, hogy tagja legyen a lényeges kérdéseket el-
döntő köröknek. Az öröklésnek egy közvetettebb formája viszont sokszor 
sajnos nem idegen a mi társadalmunktól sem. Ez pedig konkrét csatornák 
nyitása a gyermekek számára a felfelé való mobilitáshoz, de legalábbis a 
„tojásban" való bennmaradás biztosításához. Ezt látszik alátámasztani az a 
tény is, hogy a főiskolai továbbtanulás, amely a vezetésbe való bekerülésnek 
ma már szükségszerű csatornája, teljes egyértelműséggel nyitott — egy részük 
számára jogilag is rögzített formában — a hatalmi elitbe tartozók gyermekei 
számára, kivéve teljes alkalmatlanság esetén. A második forma funkcionálása 
még vizsgálatra szoruló kérdés társadalmunkban, hiszen nagyon sok jele mutat-
kozik annak, hogy a konform tulajdonságok a vezetésbe való bekerülésnek 
ugyancsak egyik döntő elemét alkotják. Mindez azonban kellő szociológiai 
megalapozás, azaz empirikus felmérések nélkül még kevéssé megbízható, tudo-
mányosan nem értékelhető és nem ellenőrzött, hanem inkább csak politikai 
eszközökkel észlelt jelenség. 

A tulajdonviszonyok jellegét ugyancsak mutat ja , hogy a döntésre jogosul-
tak köre, a hatalmi elit milyen mértékben zárt vagy nyílt. Az elit stabilitási 
foka, mobilitásának mértéke, cserélődésének vagy nem-cserélődésének okai 
és módjai mutat ják, hogy milyen mértékben szűkül, állandósul, ill. szélesedik 
a hozzáértő döntésre képes és e döntési folyamatokban ténylegesen részt vevő 
személyek köre. Bár a hatalmi elitre vonatkozó konkrét szociológiai vizsgálatok 
ugyancsak hiányoznak, de a K S H társadalmi rétegződésről végzett felmérésé-
ből is látható, hogy a vezetés mobilitásának mértéke hazánkban igen csekély. 

S végül említeném meg a tulajdonviszonyok egyik igen lényeges problémá-
ját , az ún. privilégiumokkal való bírás kérdését. Privilégiumon nem pusztán a 
nagyobb vagy kisebb jövedelem alapján élvezett többletet kell érteni, hanem 
csakis az olyan többletet, amely mások felé kizáró jellegű, azaz, kivételektől 
eltekintve, megszerzésének a lehetősége mások számára elvileg kizárt. 

A tulajdonviszonyok e fent említett jellemzői együtt és csakis együtt mutat-
ha t ják egészében a tulajdonviszonyok formáját és jellegét. Nem állítjuk, hogy 
valamennyi lényeges vonatkozást felsoroltunk, de a felsoroltak részletes vizs-
gálata minden adott tulajdonformánál minimálisan szükséges. Hogy elégséges-e, 
arra jelen pillanatban választ nem tudunk adni. 

Ha ragaszkodnánk a tulajdonviszonyok olyan értelmezéséhez, amely a tu-
lajdont dologi vagy jogi viszonynak fogná fel, akkor abból igen fura következ-
tetések adódnának. Magyarországon pl. jogilag a tulajdonviszonyok minden 
hivatalos és elterjedt értékelése szerint úgy állnak, hogy van az össztársadalmi 
tulajdon, amelyből minden állampolgár részesedik, és van szövetkezeti tulaj-
don, amelyből csak a szövetkezet tagjai részesednek. Eszerint pl. a termelő-
szövetkezeti parasztoknak elméletileg és gyakorlatilag több joguknak kellene 
lennie, mint bármely más állampolgárnak, mert ugyanolyan tulajdonosai az 
össznépi tulajdonnak, mint a munkások, de ezenfelül még szövetkezeti tulaj-
donnal is rendelkeznek. Ha komolyan vennénk ezt az álláspontot, akkor an-
nak szemmelláthatóan legfeljebb humoros konzekvenciái lennének. 

A tőkés magántulajdon megszüntetése és az ún. társadalmi tulajdon meg-
teremtése részben csak egy negatív korlátozást jelent, ti. azt, hogy sem a 
vagyon, sem az öröklés nem képezheti az alapját a döntéshez való jognak, 
részben pedig egy pozitív lehetőséget, de csakis lehetőséget, hogy a legkevésbé 
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partikuláris érdek érvényesüljön, törjön magának utat . A munkamegosztás 
mai foka, és ebben van a kérdés lényege, nem teszi lehetővé a tényleges tár-
sadalmi tulajdont, hanem csakis az állami tulajdont, és ennél a formánál 
még koránt sincs arról szó, hogy a társadalomnak akár csak a többsége is 
ténylegesen részt vegyen a lényeges döntésekben, azok ellenőrzésében, hiszen 
erre nincs is lehetősége. 

A munkamegosztás ma még az emberek többségét meglehetősen szűk kere-
tek közé szorítja, még messzemenően nem teszi lehetővé képességeik kifejlesz-
tését, azt, hogy hozzáértő döntésre legyenek képesek. De a magántulajdon 
megszüntetése azt igenis lehetővé tenné, hogy érdekeiknek megfelelően emberi 
képességeiket közelítsék ahhoz, hogy mind nagyobb mértékben vehessenek 
részt a tényleges társadalmi döntésekben. Erősen hangsúlyozom, hogy csupán 
lehetőségről és nem szükségszerűen megvalósuló tendenciáról van szó. 

A társadalmi ellenőrzés minden területen lényeges része a humánum meg-
valósításáért folyó küzdelemnek, éppen azért, mert a hatalom megosztására 
irányul. A magántulajdon megszüntetése reális értelmét csak akkor éri el, 
ha a magántulajdonosoktól elvett döntési és ellenőrzési hatalmat nem a rosz-
szul vagy akár jól kiválasztott gazdasági és politikai szakemberek szerzik meg, 
hanem akkor, ha ezen szakszerű politikai ügyintézők hatalmát megosztják a 
nem külön foglalkozássá merevedett laikusokkal. Egy sor alább kifejtésre 
kerülő szempont miatt a társadalmi ellenőrzés jelszóból realitássá való átvál-
toztatását ta r t juk az egyetlen lehetséges eszköznek a fenti cél megvalósításá-
hoz. 

A társadalmi ellenőrzés megvalósítására igen különböző elképzelések jöttek 
létre. Megítélésem szerint a legértékesebbek azok, amelyek expressis verbis 
kimondják, hogy a kialakult, de talán még nem megrögződött tulajdonviszo-
nyok lényeges továbbfejlesztéséről van i t t szó. Hegedűs cikkének egyik javas-
lata a részleges részvénytársasági tulajdon felhasználása a szocializmusban, 
azaz a részvények elosztása az adott üzem törzsdolgozói között. Most nem is 
beszélve azokról a nehézségekről, hogy miként osszuk el a részvényeket, 
egyenlően vagy teljesítmény szerint, hasznos-e ma egyáltalán egy törzsgárda 
léte vagy sem, hogyan akadályozzuk meg a részvények vételét és eladását 
— ami megoldhatatlan —, mégsem csupán erről van szó. A részvénytársasági 
tulajdon semmiképpen sem humanizál. Sem fokozottabb hatalmat, sem bele-
szólást nem jelent a részvények erős megosztottsága miatt — ez a tény a 
kapitalizmusban még a nem egyenlő elosztás mellett is megfigyelhető —, ha-
csak nem kívánjuk valamiféle részvényes szervezet, mégpedig működő, aktív 
szervezet létrehozását. Ez az adott javaslatok mellett valamiféle részvényes 
tömegpárt életrehívását jelentené. Ha a részvény nem is humanizál, ettől 
még szolgálhatná a termelés optimalizálását. Nem vagyok gazdasági szakem-
ber és nem is tudom megítélni, hogy ez így lenne-e vagy sem. Hegedűs érvelése 
erre vonatkozóan azonban mindenképpen zsákutcát jelent. Ugyanis ha a 
kapitalizmusban fennáll az ellentét — amit én ilyen kiélezett formában nem is 
hiszek —, hogy a részvényes elsősorban több jövedelmet kíván kicsikarni a 
vállalatból, míg a menedzser főként beruházni kíván, akkor miért lenne ez 
másképp egy szocialista országban ? Ráadásul egy olyan szocialista országban, 
amely a történelmi fejlődés következtében meglehetősen szűkös anyagi élet-
színvonalat tud biztosítani, és ahol ennek következtében a fokozottabb jöve-
delem-kivonás igénye még erősebb lenne. A kapitalizmusban nem érdemes a 
részvényes és menedzser ellentétéről általában beszélni. Ugyanis nem egy 
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kategóriát alkotnak a részvényesek. A fő részvényeseknek éppúgy érdeke 
lehet a beruházás, mint a menedzsereknek. Hacsak nem úgy osztjuk fel őket, 
hogy vannak buta részvényesek és okos szakember-menedzserek. Ez a fel-
osztás semmiképpen sem indokolt, vagy megalapozni legfeljebb biológiailag 
lehetne, de ez megint a humor területére tartozik. A szocializmusban a rész-
vényes és a szakember ellentéte — éppen a részvények erős megosztottsága 
miat t — lehetne egy előrevivő feszítőeszköz is, ha lenne arra biztosíték, hogy 
a szakigazgatás jó kiválasztása tőlük függetlenül biztosított lenne. Éppen ez 
az, ami társadalmunkban hiányzik, vagy véletlen szerencse dolga. A beruhá-
zásban azonban a részvény semmiképpen sem tenné érdekeltté a dolgozót. 

Ez a szervezet ennélfogva teljesen alkalmatlan lenne egy hatalomra törő 
szakigazgatás ellensúlyozására. Hatalomra törő, de szerintem még korántsem 
olyan jelentőségű, megszilárdult és hatalommal bíró, mint ahogyan Hegedűs 
András gondolja. Hegedűs egy régebbi cikkében (Hegedűs András: A szocia-
lizmus alternatívái; „Kortárs", 1968/7.) kifejti, hogy létezik és hat már ma is 
egy teljesen kiépült és stabilizálódott gazdasági szakigazgatás, amelynek 
sajá t céljai, érdekei vannak és ehhez hatalommal is rendelkezik. Ezt a szak-
igazgatást kell szerinte társadalmilag függővé tenni, hogy ne tehessen szert 
monopolhatalomra a közvetlen termelők felett. Szerintem viszont társadal-
munk legfontosabb feladata a gazdasági területen az, hogy gyorsan és hatéko-
nyan működő gazdasági típusú szakigazgatást hozzon létre az eddigi, főként 
politikai típusú szakigazgatás helyett. A „helyett" kifejezés csak a gazdaságra 
és nem a társadalom egészére vonatkozik, mert ot t inkább a „mellett" szót 
kellene használni. 

Olyan szakigazgatás kiépítésére gondolok — nem állítom, hogy egyáltalán 
nincs ilyen —, amelynek a gazdaságban valóságos funkciója van. Ez ugyanis 
legalább részben valós társadalmi függőséget jelent, mert a cél éppen az, hogy 
a funkcióval nem rendelkező rétegek ne érvényesíthessék saját partikuláris 
érdekeiket egy lehetséges társadalmi fejlődéssel szemben. Hangsúlyozom, ez 
nem személycserék kérdése és nem is pusztán politikai döntés eredménye 
lehet. Nem áll elegendő adat rendelkezésünkre a jelenlegi gazdasági vezetőkről. 
Sem arra nincs elégséges adatunk, hogy a jelenlegi vezetők hány százalékából 
lehet szocialista menedzser-típusú szakember, sem arra vonatkozóan nincse-
nek elégséges adataink, hogy a mai vezetés körén kívülállók közül több ember 
lenne-e képes a jelenlegi gazdasági vezetőknél hatékonyabb munkára. A kulcs-
kérdés szerintem: milyen feltételek mellett, hogyan alakíthatunk ki hatékony 
szakigazgatást ma Magyarországon. Ez pedig a valóságos társadalmi függőség 
megteremtése nélkül lehetetlen. Gazdasági hatékonyság és társadalmi ellen-
őrzés nem két egymás melletti kívánalom a magántulajdonosi viszonyok meg-
szüntetése után, hanem egymást kölcsönösen feltételező követelmények. 

A kapitalizmusban a termelés hatékonyságának nincs külön társadalmi 
kontrollra szüksége. A magántulajdonosi viszonyok mellett egyfajta automati-
kus ellenőrzés jön létre. Egyrészt, a szakigazgatást ellenőrzi a nagy tulajdon-
nal rendelkezők csoportja és a gazdasági eredményesség kifejeződik a nagyobb 
jövedelemben, a nagyobb jövedelemhez tartozó átlagban nagyobb társadalmi 
presztízsben stb. Másrészt, az eredményesség nagyrészt függ attól, hogy 
miként vélekedik a fogyasztó a gyárak által előállított termékek használható-
ságáról. Természetesen a fogyasztó csak akkor tud ellenőrizni, ha működő piac 
van, mert egyébként nemcsak motivációjának befolyásolásában, hanem mint 
vásárló is ki van szolgáltatva a monopol jellegű termelésnek. A piac nélküli 
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fogyasztóra csak a régi papagáj-vicc érvényes: „Eszi, nem eszi, nem kap mást." 
A menedzser munkájának eredményessége tehát kettős értelemben is gazda-
sági függőséget jelent. Az ún. fogyasztási társadalom a fogyasztók egy sajá-
tos ellenőrzését hozza létre. Ennél a mozzanatnál azonban érdemes megállni 
egy pillanatra. Ugyanis az ilyen társadalomban a társadalmi ellenőrzés, ponto-
sabban a fogyasztói ellenőrzés nem jelenti és nem is érinti a társadalmi hata-
lom lényeges megosztását vagy akár a megosztásra törekvés igényét. A köz-
vetlen termelők ellenőrzése nem terjedhet ki egyetlen gyár tevékenységének 
ellenőrzésére sem, a dolgozónak sem a termelés ellenőrzésébe, sem a termelésre 
vonatkozó döntésekbe semmiféle beleszólása sincs. A közvetlen termelő mint 
termelő semmiféle joggal nem bír, ellenőrzési tevékenysége elsősorban a 
fogyasztóként gyakorolt automatikus ellenőrzés, kisebb részben pedig a parla-
menti választóként gyakorolt ellenőrzés. Igaz, másfaj ta ellenőrzés a hatékony-
sághoz a kapitalizmusban nem is szükséges. Ha a társadalmi eredményességet 
csupán a termelés effektivitásán lehetne lemérni, ez rendben is lenne így. Az a 
tény azonban, hogy a közvetlen termelő csakis mint fogyasztó képes véle-
ményt nyilvánítani, az emberi viszonyok tekintetében súlyos hátrányokat 
jelent. A fogyasztás kizárólagos előtérbe állítása lehetővé teszi azt, hogy a 
fogyasztás révén, annak irányításával, a cikkek fantasztikus mérvű bővítésé-
vel, a reklámmal, a sajtóval stb. manipulálják a tömegek tevékenységét és tár-
sadalmi életüket kizárólag a fogyasztói szerepkörre kíséreljék meg korlátozni. 
A munkásmozgalmak múlt századi és e század eleji brutális elnyomását, ha 
nincs szükség rá, a fogyasztási társadalom manipulációival helyettesítik, ame-
lyek közvetlenül nem sértik az individuum érdekeit. A gyáron belüli munkás-
törekvéseket ugyanakkor szociális és bérharcokra redukálják, hiszen ebben a 
társadalomban a látszat az, hogy a közvetlen termelő csak mint fogyasztó 
érdekelt a társadalmi ellenőrzésben. Az ilyen fa j ta ellenőrzésnek pedig egyet-
len eszköze a minél nagyobb pénzjövedelem. Vágyaiban és törekvéseiben 
hosszú időre a közvetlen termelő is beleilleszkedik fogaskerékként, egy lánc-
szemként a kapitalista termelés rendjébe, mégpedig látszólag önkéntesen, s 
ezzel maga is állandóan reprodukálja a tőkés viszonyokat. Mindaddig, amíg 
hajlandó magát csupán fogyasztóként kezelni, nincs lehetősége arra, hogy 
vágyait és törekvéseit kivigye ebből a keretből és ne eddigi életformáját 
reprodukálja nap mint nap. Az adott kereten belül természetesen a fogyasz-
táshoz szükséges termelési hatékonyság nagyjában és egészében biztosított. 
Ma már jól látható, hogy a modern kapitalizmuson belül sem valósul meg 
teljesen ez a rendszerbe való integrálódás, hanem a haladó mozgalmak kö-
veteléseikben messze túlmennek a gazdasági harcokon. Nem csupán a 
francia májusról, hanem Nyugat-Németországról, Olaszországról, sőt az USA-
ról is szó van. 

Nyilvánvaló, hogy a szocializmus két vonatkozásban sem haladhat ezen az 
úton. Egyrészt célja éppen az, hogy a közvetlen termelők ne csupán elszigetelt 
termelők és fogyasztók legyenek, hanem egyre jobban megvalósíthassák vágyai-
kat, képességeiket, hogy rányomhassák bélyegüket a történelem további 
menetére: haladjanak egy elidegenedett társadalmi állapot felszámolása felé. 
Másrészt van egy egyszerűbb oka is, mégpedig az, hogy a nem-magántulajdo-
nosi viszonyok között a társadalmi és nem csupán a fogyasztói ellenőrzés 
nélkül nincs biztosítéka még a termelés hatékonyságának sem. A magán-
tulajdonosi viszonyok megszűnésével egy szerencsés szükségszerű választás 
előtt állunk. A szükségszerűség ri tkán szokott szerencsés lenni. Szerencsés ez a 
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választás, mert ma csakis a társadalmi ellenőrzés jellegének a megváltoztatásá-
val, a fogyasztói ellenőrzésnek a termelési ellenőrzéssel való felváltásával 
teremthetünk hatékony gazdaságot, de ez egyben azt is jelentené, hogy a tár-
sadalmi ellenőrzés nem csupán a termelési hatékonyságot, hanem az ennél 
sokkal szélesebben értelmezett társadalmi optimumot is biztosítaná: a „huma-
nizált" viszonyok fokozatos térhódítását. Ha viszont nem sikerül erre az út ra 
lépni, megítélésem szerint fejlődésünk megakad, s veszély fenyegetheti eddigi 
szocialista vívmányainkat is. A társadalmi ellenőrzésnek a mai helyzetben 
három olyan eleme van, amely hosszabb távon megvalósítható. Ezek: a haté-
kony gazdasági vezetés kiválasztása, a gazdasági vezetés tevékenységének 
előre meghatározott paraméterek alapján való értékelése és végül a társadalmi 
és irányítási szervezetek között egy világosan elkülöníthető funkciómegosztás 
kialakítása. Ezek olyan tényezők, amelyekhez nem szükségesek igazgatási 
szakismeretek és ezért reálisan hozzáférhetők a közvetlen termelők nagy 
tömegei számára. 

A jelenlegi helyzet megítéléséhez és a további feladatok kijelöléséhez figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy megindult a gazdasági mechanizmus elvei-
nek gyakorlati alkalmazása és részben megkezdődött az ezen elvek szerinti 
termelés. Elfogadott párt- és kormányhatározatok vannak, amelyek alapján 
munka is folyik a határozatok realizálására. Nem kevés ellenállással találko-
zunk azonban nap mint nap, ami többek között arra vezethető vissza, hogy 
még az elvekben is viszonylag keveset te t tünk a tényleges társadalmi ellen-
őrzés szélesítésére. Az elfogadott határozatok mellett továbbra is ki kell dol-
gozni olyan elképzeléseket, amelyek a társadalmi ellenőrzés jövőjére vonatkoz-
nak. A fejlődés mai szakaszában többfaj ta elképzelés kidolgozása és konfrontá-
lása szükséges. De az ú j elképzeléseket már ma fel kell vetni, hogy a jövőben ne 
késsünk el oly mértékben, mint az ú j gazdasági mechanizmus bevezetése 
során, és többéves elméleti vita előzhesse meg a gyakorlati végrehajtást. Ehhez 
kívánok az alábbiakban hozzájárulni egy olyan — most már konkrétabb for-
mát öltő — gondolatmenetnek a kifejtésével, amely a jövő kiépítésének irá-
nyában hathat . 

Tulajdonviszonyaink szerkezetéből, társadalmunk érdekcsoportjainak jelle-
géből, valamint gazdasági mechanizmusunk fejlesztési tendenciáinak alap-
elveiből és várható, de legalábbis kívánatos jövőbeli fejlődéséből kiindulva a 
termelési döntések „közvetlen" ellenőrzésének gazdasági struktúránkba való 
bizonyos mértékű bevezetését elengedhetetlennek tar t juk. Igen általánosan 
közelítve meg a kérdést, i t t feltételezzük — később alá is támasztjuk — a 
következőket: 

1. A „humanizálás" bizonyos fokig már ma társadalmi struktúránkból elő-
álló és magának az eddiginél szabadabb u ta t követelő tendencia. A „humani-
zálási" tendencia azt fejezi ki, hogy a mi viszonyaink között a gazdasági opti-
mum feltétele éppen a „humanizálás" — és ennek fő formája a termelés terü-
letén a társadalmi ellenőrzés egy sajátos formája. 

2. A „humanizálás" nem mondhat ellent a gazdaság optimalizálásának, 
mert ellenkező esetben a „humanizálás" is megakad, visszájára fordul, ered-
ményét tekintve antihumánus tendenciákat hív életre. Ha a termelés társa-
dalmi ellenőrzésének az alábbiakban leírt elképzelése valóban a humanizálás 
egyik módját jelenti, ez csak úgy lesz megvalósítható, ha a gazdasági optimu-
mot is előmozdítja. Tehát a társadalmi ellenőrzés csak oly mértékben hasznos 
és jelent „humanizálást", amilyen mértékben a gazdaság fejlesztését is szolgálja. 
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3. Megítélésem szerint a legfontosabb feladat a társadalmi ellenőrzés lehető-
ségének a megteremtése és területeinek a kiválasztása. Ma még messzemenően 
ki kell kerülni mindazon területeket, ahol a döntésekben a szakértelem és a 
magas fokú felkészültség dominál. E területek konkrét megállapítása szakmai-
lag meglehetősen bonyolult szervezési szakprobléma és így meghaladja e cikk 
lehetőségeit. 

4. Mindenfajta társadalmi ellenőrzés csak az adott önálló vállalat partikulá-
ris érdekein alapulhat: hatóköre, formái és hatékonysága ezen érdekek jellege 
és terjedelme által meghatározott keretek között mozoghat. 

Ha piacgazdaságot veszünk alapul — az ellenőrzött piac is piac —, akkor az 
önálló, jövedelmezőségen alapuló vállalat mint alapvető gazdasági egység fő 
funkciója a gazdasági hatékonyság biztosítása. A jövedelmezőség mint alap-
informátor hosszú távon objektív paramétere a gazdasági eredményességnek. 
A jövedelmezőség és a vele összefüggő néhány paraméter elvileg a vezetés 
hatékonyságát is méri. Ha a jövedelmezőség a vállalati gazdálkodás alapelve, 
akkor ez közelítően pontos objektív kritériuma a vezetés hatékonyságának is. 
Ezekben a vállalatokban, mivel a tényleges döntési lehetőség nem a vezető-
réteg magántulajdonán alapul, legalább elvi síkon felvetődik az adott vállalat-
nál dolgozók viszonya a vállalathoz. Az önálló vállalat is állami tulajdon. 
Ennek ellenére vagy talán éppen ezért, a dolgozók tulajdonosi voltának a kér-
dése meglehetősen bonyolult. Ha a kisebb vagy nagyobb jövedelmezőség 
muta t ja a vezetés hatékonyságát, akkor gyakorlati síkon a kérdés némileg 
leegyszerűsíthető. Miben nyilvánulhat meg a dolgozó tulajdonosi minősége, azaz 
milyen mértékben nyilvánulhat meg a vállalati döntésekben való részvétele ? 
A tényleges vállalati döntések nagyobb és fontosabb része ma meglehetősen 
nagy felkészültséget és szakértelmet igényel, amire a dolgozók többsége nincs 
felkészülve. Mit tud megítélni a dolgozó? Mivel a jövedelmezőség alakulását 
saját zsebén is érzi, ezért hosszabb távon elég pontosan lá that ja a vállalati 
vezetés hatékonyságát és eredményességét.2 Tehát a dolgozó elvileg képes 
kifejezni megelégedettségét vagy elégedetlenségét a vezetéssel szemben, javas-
latunk szerint nem közvetlenül, hanem képviseleti szervei ú t ján . Ennek for-
mája már szervezéselméleti kérdés. A vállalat négy-öt kulcspozícióban levő 
vezetőjét meghatározott hosszabb időre e képviseleti szervek választhatnák, 
és ebbe a felső állami vezetésnek közvetlen utasításos beleszólása nem lehetne. 
Ezen időszak hosszúsága függ a vállalat jellegétől, nagyságától, termékeinek 
átfutási idejétől, piacától stb. A képviseleti szervnek két alapvető funkciója 
van. 1. A vállalat nagyságától függően a néhány kulcsvezető szabad kinevezése 
és leváltása rögzített feltételek mellett. 2. Néhány, a jövedelmezőségre vonat-
kozó főbb paraméter folyamatos és időszaki ellenőrzése. Mivel a vezetők szak-
mai hozzáértésének a megítélése kiválasztásukkor ugyancsak szakértelmet is 
igényel, ezért a képviseleti szervek pénzért külső szakértőkhöz fordulhatnának, 
sőt kellene fordulniuk, akik a laikus képviseleti tagok számára indokolják és 
részletesen elemzik javaslataikat. Mivel előzőleg létre lehet hozni egy országos 

2 Teljes naivitás azt képzelni, hogy egy bonyolult mechanizmus működését egy laikus 
egyáltalán nem tudja ellenőrizni. Ha ismeri a mechanizmus rendeltetését, akkor le tudja 
mérni, hogy a kitűzött célt megvalósítja-e. A telefon akkor jó, ha hallom a partnert és 
beszélni tudok hozzá. A búgó hangból, a csengetésből stb. ellenőrizni tudom, hogy a 
mechanizmus képes-e a funkció betöltésére. Ehhez még a legügyetlenebb telefonszerelő 
ismereteivel sem kell rendelkezni. A működés tartós eredményessége jó kritérium a 
mechanizmus hatékonyságának az ellenőrzésére. 
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szakértői listát, ezért a szakértők véleményezési tevékenységére a közvetlen 
felettes igazgatási szervek nem tudnak nyomást gyakorolni a szóban forgó 
vállalatnál. A szakértőknek érdeke a vezetők reális értékelése, mivel meg-
bízásaik a továbbiakban működésük hasznosságától függnek. Ezekután a 
választóknak és a képviseleti szervnek felelősséggel tartozó vezetők telj-
hatalommal nevezik ki az önálló vállalat összes többi műszaki és gazdasági 
vezetőjét. E kinevezésekbe a képviseleti szervnek és a dolgozóknak már semmi-
féle beleszólásuk nincs. Az önálló vállalat irányítása közgazdasági, műszaki, 
szervezési stb. kérdés, amely magas fokú szaktudást és szakembereket igényel, 
nem pedig szubjektív, a demokratizmus álarcába öltöztetett liberális válasz-
tósdit. A négy-öt választott kulcsvezető — ha működése eredménytelen — 
viszont az előre meghatározott hosszabb idő után a dolgozók képviseleti szer-
vei ú t ján visszahívható. Tehát a döntéseket nem saját í that ják ki a maguk 
számára az üzem dolgozóinak érdekeivel szemben. Mivel a dolgozó hosszabb 
távon saját keresetén érzi az üzem vezetésének hatékonyságát — és a jövede-
lem meglehetősen áttekinthető, mindenki számára közérthető, hogy úgy mond-
jam, demokratikus kritérium —, dönteni tud képviseleti szervei ú t ján a veze-
tés megítéléséről. Következésképpen a dolgozó csakis képviseleti szervei ú t j án 
léphet fel mint tulajdonos, mint a vállalat vezető szerveinek ellenőrzője, de 
a továbbiakban az üzem vezetőségével csakis mint alkalmazott állna szem-
ben, akinek utasításait elbocsátás terhe mellett is köteles lenne végre-
hajtani . A tulajdonosi minőség — hangsúlyozom, hogy csakis ez — nem 
jogosít fel semmiféle egyéb beleszólásra az üzem életébe. Az igazgató 
mint a többség által választott személy, ill. a vezető szerv ezután már 
saját megítélése szerint rendelkezhet a dolgozókkal, beleértve a szabad 
elbocsátást is. 

Ez az ellenőrzési rendszer természetesen az üzem dolgozóit csak mint kollek-
t ívát védené, de nem jelentene védelmet az egyes munkás számára. Ezt a célt 
szolgálhatná egy a maihoz képest lényegesen megváltozott funkciójú szak-
szervezet. A szakszervezetet hosszú ideig és rendszerint ma is úgy fogták és 
fogják fel, mint olyan szervezetet, amely az állami szervek által kitűzött célok 
fő támogatója az üzemben, s így funkcióit, jellegét tekintve tulajdonképpen 
nem különböztették meg sem az állami, sem a pártszervek funkcióitól. Így 
konfliktus jött létre a szakszervezet érdekvédelmi és állami funkciója között. 
Ehhez járul még, hogy a szakszervezet vezetése a szakigazgatás szervezetéhez 
hasonlóan, azaz bürokratikusán szervezett. S mivel állami funkciót töltenek 
be, pozíciójuk is a felsőbb szervektől függ. Az önálló vállalat szintjén a szak-
szervezetnek érdekvédelmi szervnek kellene lennie, amelynek elsősorban az 
adott üzem dolgozóinak érdekeit kellene védenie és tárgyaló partnere lenne a 
vállalati szerveknek, ha szükséges, akár bérharcok formájában is. Végre egy-
szer meg kell érteni, hogy nem azért hozzuk létre a különböző társadalmi 
szerveket, hogy sok azonos funkciójú végrehajtó szervezetünk legyen, ha-
nem a végcél csak a különböző erők összjátékaképpen alakulhat ki, sok-
szor abban a formában, hogy ezek a szervezetek egymással össze is fognak üt-
közni. 

Ha a vállalat vezetése a dolgozóktól függ, miképpen biztosítható, hogy a 
vállalat feleljen a nemzeti köztulajdont jogilag megtestesítő állami szervek-
nek ? A vállalati vezetés és az állam viszonya a javasolt rendszerben gazdasági 
és nem utasításos. Az állam a vállalat vezetését csak törvénytelen cselekedetek 
esetén függeszthetné fel. Miután a jövedelmezőségen és a piacon alapuló gazda-
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sági rendszerben a terv nem az állami törvény rangján álló valami, ezért az 
állam csak gazdasági úton szabályozhatna. Az állam kezében összpontosulnak 
a hitel, bizonyos külkereskedelmi eszközök, a jövedelemelvonás ilyen vagy 
olyan, de nagyrészt előre rögzített mértéke. Ezek a tényezők gazdaságilag sok-
kal erősebben kötnék a vállalati vezetést, mivel jövedelmezősége is függne 
tőle, mint a régi tervutasításos rendszer, amelyet kijátszani így vagy úgy, de 
sokkal könnyebben lehetett, hiszen benne nem a tényleges, hanem inkább csak 
valamiféle látszateredmény tükröződött. Tehát a vállalati vezetők függnének 
közvetlenül a dolgozók képviseleti' szerveitől és függnének gazdaságilag az 
államtól, hiszen gazdasági eredményességük is jórészt az állami eszközök 
igénybevételétől függne. így a kettős függés (mind az államtól, mind a dolgo-
zótól) rendkívül erős kontrollt, de ugyanakkor sokkal szabadabb kezet jelen-
tene, mint a régi tervutasításos rendszer. 

Véleményem szerint ez még az egyéni jövedelmek esetében is reálisabb és 
demokratikusabb rendszert eredményezne. A vállalati vezetés nyilvánvalóan 
tovább differenciálná a fizetéseket a jövedelem alakulásától és az ebben ját-
szott szereptől függően. A jövedelem korlátlan növekedésének a veszélyét 
nem a vállalatnak, hanem egy adózási rendszernek kellene megoldania. 
A fizetések differenciálása és a jövedelem nagysága egy ilyen rendszerben 
azonban már nem mások számára hozzáférhetetlen privilégium formáját 
öltené, hanem a jövedelemhez való kisebb vagy nagyobb hozzájárulás mérté-
két fejezné ki. Magától értetődően ez erős különbségeket hozna létre a külön-
böző jövedelmezőségű vállalatok dolgozóinak bérezése között is. Könnyen 
elképzelhető, hogy egy jövedelmezőbb vállalat valamivel rosszabb dolgozója 
jobban kereshet, mint egy rosszabb vállalat jobb dolgozója. Bár nyilvánvalóan 
rossz munkásoknak egy igen jó vállalatban nem igen lenne helyük. Ez azt is 
jelenti, hogy a dolgozó bérezése részben a kollektívától is függne. Egyébként 
ez az egyik biztosítéka lenne annak, hogy a képviseleti szerv az adott kollektíva 
többsége érdekeinek megfelelően válassza a vezetőket. Sokan azt hozzák fel 
ellenérvül, hogy a dolgozót nem lehet felelőssé tenni a vezetés hibáiért, mert a 
bonyolult ipari szervezetben a munkásnak nincs tényleges lehetősége, hogy 
feleljen a vezetésért vagy a saját kollektívájával közvetlen kapcsolatban levő 
más vállalatok, ill. a külkereskedelem hibáiért, amelyektől saját kollektívájá-
nak eredményessége is sok tekintetben függ. Ez — mondják — a vezetés 
hibáinak áthárítása lenne a dolgozókra. De mivel a dolgozók képviseleti szer-
veik ú t ján beleszólhatnának a vezetők megválasztásába, egyrészt nem lennének 
tehetetlenek a rossz vezetéssel szemben, másrészt nem lévén kötött munka-
hely, jogukban állna más munkahelyet választani, olyat, ahol megítélésük 
szerint nagyobb jövedelemhez juthatnak. 

Mivel a vezetés cserélődése ebben a modellben igen valószínűnek látszik, 
ezért a tulajdonosok részvételének aránya a döntésekben, főképp azok ellen-
őrzésében növekedhetne és kialakíthatná az igazi kollektív felelősséget és 
érdekeltséget. 

Sokkal bonyolultabb és érdekesebb problémát jelent a társadalmi szint, 
ahol elsősorban a közéleti demokratizmus egyre szélesebb kialakításáról és 
fejlesztéséről van szó. Az össztársadalmi és a vállalati szint azonban szoros 
kapcsolatban vannak egymással. A magasabb szint problémáit e cikkben csak 
röviden érinthetjük. A nemzeti vagyon legnagyobb részével az állam rendel-
kezik, és így az állami funkciók a szocializmusban nem pusztán politikai-
igazgatási, hanem termelési-döntési jellegűek is. A dolgozók által megtermelt 
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terméktöbblet egy részével különböző eszközök révén a köztulajdont jogilag 
képviselő állami bürokrácia (ez a szó nem szinonimája a gonosznak vagy a 
stupid aktatologatásnak) rendelkezik. Az állami tulajdon társadalmi tulajdonná 
való átfejlesztése egy hosszú történelmi korszakot vesz igénybe és csak a köz-
életi demokratizmus erőteljes fejlesztésével oldható meg. 

Mind a dolgozóknak a gazdasági vezetésbe való bevonása, mind a közéleti 
demokratizmus fejlesztése nagy lépést jelentenek előre a „humanizált" társa-
dalom, a valóságos társadalmi tulajdon megteremtése felé. Csak e két szinten 
történő „humanizálás" eredményezheti az emberi képességek, lehetőségek 
nagyarányú kifejlesztését, fokozódó kiteljesedését, a társadalmi ellenőrzés 
egyre erősebb érvényesülését. 

Az elidegenedés elleni küzdelmet ott kell kezdeni, ahol az nap mint nap a 
munkamegosztás és a tulajdonformák révén újjászületik, az elidegenedés elleni 
tendenciákat azon a talajon kell kifejleszteni és támogatni, amely alapon maga 
az elidegenedés születik. Ennek egyik fő feltétele, hogy a tényleges tulajdonoso-
kat egyre fokozottabban jogaikba juttassuk, a döntési jogot egyre inkább 
megosszuk minden állampolgárral, hogy alkalmassá váljanak és egyre jobban 
résztvehessenek a tényleges döntések meghozatalában, végrehajtásában és 
ellenőrzésében. Csak ezen az alapon lehet megérteni, hogy a közéleti demokratiz-
musért folyó harc nem széplelkek politikai jelszavaiból következő öncél, 
hanem annak a gazdasági-társadalmi „tendenciának" a kifejeződése, hogy a 
magántulajdon megszüntetése után nem képzelhető el hatékony gazdasági 
vezetés az emberi viszonylatok „kiteljesedése" nélkül, mint ahogy nem kép-
zelhető el a „humanizálás" sem gazdasági fejlődés nélkül. 

A szocializmusban nincs termelési hatékonyság a társadalmi demokrácia 
hatékony működése nélkül. Legyen a társadalmi ellenőrzés bármennyire is 
demokratikus, ha nem érinti a termelés alapjait, akkor a demokrácia egy parla-
menti játszadozás képében az emberek becsapásának egy formája lesz. 
Ha viszont megvalósul egy valóságos társadalmi ellenőrzés, akkor ez előiskolája 
lehet annak, hogy a közvetlen termelők a szocialista fejlődés során egyre 
nagyobb mértékben vehessenek részt a termelési és a társadalmi döntésekben. 
S végül ez egy valóságos ellenőrzést jelentene a szakigazgatási apparátus felett 
anélkül, hogy megszüntetné e szervezet tényleges funkcióit. 

Beszéljünk még világosabban. „Humanizálni" ugyanazon a területen kell, 
ahol a gazdasági optimumot akarjuk elérni. Ugyanott kell, de nem ugyan-
azoknak. A reális „humanizálás" éppen azért, mert lényegében érinti a való-
ságos tulajdon- és hatalmi viszonyokat, mindig a hatalom megosztását jelenti. 
A hatalom megosztását mindig csak társadalmi mozgalmakban lehetett és 
lehet ma is elérni. Ez vonatkozik arra a társadalomra is, ahol a hatalom nem 
népellenes, hanem funkciója a közérdek hivatalos szolgálata. Valóságos és 
hatékony társadalmi ellenőrzésük azonban csakis a hivatásos politikai és 
gazdasági irányítók hatalmának a körülhatárolásával érhető el. Nem várható, 
hogy a foglalkozássá vált politika irányítói feltétlen ujjongással fogadják azo-
kat a törekvéseket, amelyek korlátozzák és keretek közé szorítják intézkedé-
seiket. Még akkor sem, ha ez a korlátozás nem irányul a hatalom ellen, hanem 
arra irányul, hogy a közös feladatokat optimálisabban oldják meg. Lenin ennél 
jóval többre vet t irányt: a hivatásos politikusok megszüntetésére. Ma az is 
nagy eredmény lenne, ha a javasolt korlátozással csak néhány lépést tennénk a 
lenini javaslatok felé. Éppen ezért kell a szocializmusnak megteremtenie azo-
kat a társadalmi-mozgalmi formákat, amelyek a hatalom korlátozását nem az 
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adott hatalom megdöntésére, hanem csak a hatalom kinövéseivel és túlsúlyá-
val szemben kívánják felhasználni. 

Ezt természetesen csak reális mozgalmakra és azokra a rétegekre támasz-
kodva lehet elérni, amelyeknek érdeke a hatalom korlátozása. Ezek a rétegek a 
társadalom hatalmas többségét alkotják. Sztálin halála után a szocialista fel-
adatok átgondolására a különböző szocialista országokban, ha nem is egy-
mást követően, de ú j és ú j kísérletek történtek. De megtorpanások kö-
vették és követik ma is a felemás megoldásokat. Erősödtek a tendenciák az 
adott viszonyok konzerválására, a megvalósult konkrét formák abszolu-
tizálására, egyetlen lehetséges módszerként való manifesztálására. 

A szocialista forradalom nem egyetlen aktus, amelynek megvívása u tán 
annak eredményeit csupán meg kell őrizni vagy meg kell szilárdítani. A forra-
dalom tényleges vívmányainak a megőrzése, a szocialista hatalom megszilárdí-
tása azt jelenti, hogy a forradalmat sohasem szabad megállítani, azt perma-
nenssé kell tenni: az elért eredmények meghaladásának is forradalminak kell 
lennie. 
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AZ IMPLIKÁCIÓ NÉHÁNY PROBLÉMÁJA 

R Ú Z S A I M R E 

A mai logikai irodalomban általában implikációnak nevezik a „ha A, 
akkor В " alakú kijelentéseket. E meglehetősen tág forma legegyszerűbb esete 
az, amelyben A és В kijelentő mondatok. Példákkal illusztrálva: 

(1) H a ma szerda van, akkor holnap csütörtök lesz. 

(2) H a idejében elkészülünk a dokumentációval, akkor prémiumot kapunk. 

A továbbiakban túlnyomó részben az implikáció e típusával fogunk foglalkozni. 
Ezért ha megkülönböztető jelző nélkül használjuk az implikáció szót, ezen 
mindig olyan ,,ha A, akkor B " alakú kijelentést értünk, amelyben A és 
В kijelentő mondatok. A-t az implikáció előtagjának, B-t pedig utótagjának 
nevezzük. 

AZ IMPLIKÁCIÓ LOGIKAI ÉRTÉKE 

Mikor tekinthetjük az implikációt igaznak ? Rendkívül nehéz erre a nagyon 
egyszerű kérdésre általános érvényű választ adni. A nehézség egyik forrása az, 
hogy az implikáció lényegesen különböző kapcsolatok közös kifejezési formája. 

í g y például az implikáció kifejezheti azt, hogy az előtag igazsága törvény-
szerűen maga után vonja az utótag igazságát. A „törvényszerűség" lehet termé-
szeti törvény, mint ebben a példában: 

(3) H a a víz hőmérséklete meghaladja a 100 C°-ot, akkor (a víz) felforr.1 

Lehet olyan „törvény" is, amely a szavak jelentésén és bizonyos közmegállapo-
dásokon nyugszik, mint pl. az (1) alatti kijelentés. Az ilyen típusú törvény-
szerűségek egy részét „logikai törvényeknek" nevezik, ezeket szemléltetik a 
következő példák: 

(4) Ha minden változik, akkor a társadalmi rend (is) változik. 

(5) Ha minden ember halandó, és Szókratész ember, akkor Szókratész (is) 
halandó. 

1 A rövidebb fogalmazás kedvéért példánkban az előtag nem tartalmazza mindazon 
feltételeket (pl. a nyomási feltételt), amelyek a víz 100 C°-on való forrásához szüksége-
sek. 
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Az implikáció biztosan igaz, ha előtagjának igazsága elkerülhetetlenül, törvény-
szerűen maga után vonja utótagjának igazságát. Ebben az esetben teljesen 
közömbös, hogy az implikáció tagjai igazak-e. Világos, hogy (1) értelmes és 
igaz olyankor is, amikor az előtag (ma szerda van) hamis, pl. vasárnap. Hason-
lóan (3) értelmes és igaz ott és akkor is, ahol és amikor a víz hőmérséklete 
nem haladja meg a 100 C°-ot. 

De az implikációt nemcsak törvényszerű összefüggések kifejezésére hasz-
náljuk. Implikáció formájában fejezzük ki a feltételes ígéreteket és előrelátásokat 
(jóslásokat) is. Például: 

(6) H a elmarad az értekezlet, (akkor) felhívlak telefonon. 

Világos, hogy i t t szó sincs arról, hogy az „elmarad az értekezlet" igazsága maga 
után vonná a „felhívlak telefonon" állítás2 igazságát; ezt sem a természet, 
sem a logika törvényei nem biztosítják. Az idézett kijelentés pusztán egy fel-
tételes ígéret, noha alakját tekintve semmiben sem különbözik a törvényszerű-
ségeket kifejező implikációktól. Ha az implikációt csak abban az esetben tar-
tanánk igaznak, amikor előtagjának igazsága magában foglalja vagy kikény-
szeríti utótagjának igazságát, akkor a fenti kijelentést minden további nélkül 
hamisnak kellene minősítenünk. Ezzel persze éles ellentétbe kerülnénk a köz-
felfogással. A közfelfogás a fenti kijelentést utólagosan ítéli meg, a következő 
módon. Ha igazzá válik az előtag („elmarad az értekezlet"), akkor az egész 
összetett mondat, (6) alatti feltételes ígéret az utótag („felhívlak telefo-
non") igaz vagy hamis volta szerint lesz igaz vagy hamis. Valóban, ha az érte-
kezlet elmarad, akkor az a személy, aki a (6) kijelentést tette, betar tot ta 
ígéretét (tehát igazat mondott), ha felhív telefonon, és nem tartot ta be szavát 
(hamisat állított), ha nem hív fel telefonon. Ha történetesen az értekezlet 
nem marad el, akkor az ígérettevőt semmiképp sem lehet hazugságon ra j ta-
kapni (már ti. a szóban forgó ígéretével kapcsolatban nem), hiszen erre az 
esetre semmit sem ígért. Az előtag hamissága esetén a feltételes ígéret semmiképp 
sem lehet hamis. Akkor tehát igaz ? Erre vonatkozóan a közfelfogás megoszlik. 
A többségnek bizonyára az a véleménye, hogy az előtag hamissága esetén a 
feltételes ígéret se nem igaz, se nem hamis, hanem egyszerűen — tárgytalan. 
A kisebbség, amely ragaszkodik hozzá, hogy az előtag és az utótag igazság-
értékének ismeretében a feltételes .ígéret igazságának eldönthetőnek kell lennie, 
természetesen nem választhat másképp, mint hogy igaznak minősítse azt. 
összefoglalva: feltételes ígéretet kifejező implikáció esetén érvényes a követ-
kező „értéktáblázat":3 

A 
(előtag) 

В 
(utótag) 

Ha A, akkor В 
(feltételes állítás) 

(7) igaz 
igaz 

hamis 

igaz 
hamis 

f aká r igaz, 1 
[akár hamis J 

igaz 
hamis 

n e m cáfolható 
( t á rgy ta lan vagy igaz) 

2 Az „állítás", „kijelentés", „ítélet" szavak e cikkben szinonim értelemben szerepelnek. 
3 Az „igaz" ós a „hamis" tulajdonságokat (amelyekkel kijelentések rendelkezhetnek) 

logikai értékeknek vagy igazságértékeknek nevezik. A továbbiakban a „logikai érték", 
„igazságérték" (néha csak röviden: „érték") kifejezés mindig ezekre utal. 
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Gyakori az olyan implikáció is, amelynek utótagja (esetleg mindkét tagja) 
valamely egyszeri eseménynek a jövőben való bekövetkezését állítja, pl.: 

(8) Ha az elnök támogatja a javaslatot, akkor a közgyűlés el fogja.fogadni 
(a javaslatot). 

(A zárójelbe te t t szövegrészt az élő beszédben elhagyjuk. I t t csak azért írtuk 
ki, hogy az implikáció utótagja mint teljes mondat felismerhető legyen. A továb-
biakban azonban az elő- és az utótag közös mondatrészeinek kiírása tekinteté-
ben az élő beszéd gyakorlatát fogjuk követni.) Nem könnyű válaszolni arra a 
kérdésre, hogy e példában az előtag igazsága törvényszerűen maga u tán 
vonja-e az utótag igazságát — még akkor sem, ha az állításban szereplő sze-
mélyeket és körülményeket tüzetesen ismerjük. Előfordulhat, hogy valaki 
annyira ismeri a körülményeket és a szereplőket, hogy e kérdésre határozott 
igennel válaszol. De alig valószínű, hogy e mondat elő- és utótagja között 
olyan objektív kapcsolat mutatható ki, mint mondjuk az (1) vagy a (3) impli-
káció tagjai között. Érthető, hogy a közfelfogás a mostani példánkhoz hasonló 
implikációkat többnyire ugyanúgy kezeli, mint a feltételes ígéreteket: igazsá-
gukat csak a posteriori, a tagok logikai értékének (igaz, ill. hamis voltának) 
ismeretében tekinti véglegesen eldönthetőnek, s az igazságérték meghatározása 
során is ugyanazt az elvet követi, mint a feltételes ígéretek esetében. — Meg-
jegyezzük, hogy a (2) alatti példánk is ugyanebbe a típusba sorolható. 

Az előbbivel rokon eset: az implikáció tagjai egyszeri, de a jelenben leját-
szódó (történő) esemény bekövetkezését állítják. Példa: 

Ha Klofár most otthon van, akkor szabadnapos. 
Ismét előfordulhat, hogy valaki nagyon alapos érvek alapján t a r t j a igaznak 
ezt az implikációt, de ebben az esetben is alig hihető, hogy olyan objektív 
törvényszerűség volna kimutatható, amelynek értelmében az előtag igazsága 
kényszerítő erővel vonná maga után az utótag igazságát. A közfelfogás ezt a 
típust is rendszerint úgy kezeli, mint a feltételes ígéreteket. 

Az eddigiek alapján az implikáció logikai értékére vonatkozóan ennyit álla-
píthatunk meg: (a) Ha az implikáció előtagjának igazsága szükségszerűen 
maga után vonja utótagjának igazságát, akkor az implikáció igaz, tagjainak 
logikai értékétől függetlenül, (b) Bizonyos esetekben az implikációt csupán 
feltételes állításnak tekintjük, és igaz vagy hamis voltát csak tagjai logikai 
értékének ismeretében állapíthatjuk meg, mégpedig a (7) értéktáblázat alap-
ján. Kérdés, hogy e két típussal kimerítettük-e az összes lehetőségeket, továbbá 
hogy hogyan lehetne e két típust szabatosan elhatárolni. 

A második problémát illetően tekintsük először a következő példát: 
Ha a víz hőmérséklete 100 C°, akkor a víz megfagy. 

Ezt az implikációt, tagjai értékétől függetlenül, hamisnak tar t juk, mert 
jól tudjuk: valahányszor előtagja igaz, utótagja törvényszerűen hamis. 
Tehát úgy tekintjük, mint olyan implikációt, amely törvényszerű összefüg-
gést szándékozik kifejezni, de amely persze hamis. 

Ám egyes esetekben az implikáció felfogható úgy is, mint amely szükség-
szerű összefüggést állít, de úgy is, mint feltételes állítás. Egy ilyen példa: 

(9) Ha ma alkonyatra vörös lesz az ég alja, 
akkor hajnalra fagyni fog. 
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H a ezt feltételes előrejelzésnek tekintjük, akkor (utólag) igaznak bizonyulhat 
— amennyiben a szóban forgó napon alkonyatkor az ég alja vörös, és a követ-
kező hajnalon valóban fagy észlelhető. De természetesen az előtag igazsága 
(önmagában) nem vonja maga után az utótag igazságát, és ezért ha (9)-et 
törvényszerű összefüggést kifejező implikációnak tekintenénk, akkor hamis-
nak kellene minősítenünk. De hát minek tekintsük ? — És ezt a kérdést persze 
minden hasonló példával kapcsolatban föl lehet vetni. Aki állítja (9)-et, az 
talán tudatában van annak, hogy milyen értelemben — törvényszerű össze-
függésként vagy pusztán feltételes előrejelzésként — állítja, de az általános 
nyelvi gyakorlat ritkán tesz különbséget a kifejezési formában. Célszerűnek 
mutatkozik megállapodni a következőben: amennyiben a ,,ha A, akkor B " 
alakú implikációval azt akarjuk kifejezni, hogy előtagjának igazsága törvény-
szerűen, szükségszerűen maga után vonja utótagjának igazságát, úgy ezt a 

Szükségszerű, hogy ha A, akkor В 

alakban fejezzük ki, és ezt a kijelentési formát (С. I. Lewis amerikai logikus 
nyomán) szigorú implikációnak nevezzük. A szigorú implikáció igaz, ha elő-
tagjának igazsága szükségszerűen maga után vonja utótagjának igazságát, 
s minden más esetben hamis. (Tehát akkor is hamis, ha ténylegesen mind 
előtagja, mind utótagja igaz ugyan, de ez, hogy úgy mondjuk, a véletlen műve, 
mert az előtag igazsága nem foglalja magában, nem kényszeríti ki az utótag 
igazságát.) így pl. a 

Szükségszerű, hogy ha Balambér a Rákóczi úton lakik, akkor 
négyemeletes házban lakik 

kijelentés akkor is hamis, ha Balambér történetesen egy Rákóczi úti négy-
emeletes házban lakik; hiszen ez puszta véletlen: lakhatna a Rákóczi úton 
háromemeletes házban is. 

A szigorú implikáció bevezetésével látszólag nagy lépést tet tünk az impliká-
ció értékelése tekintetében. A szigorú implikáció igaz vagy hamis voltát 
(legalábbis elvben) könnyű eldönteni: csak azt kell megállapítani, hogy elő-
tagjának igazsága szükségszerűen maga után vonja-e utótagjának igazságát. 
Ám it t föllép a nagy kérdés: mit kell értenünk szükségszerűségen? Általánosan 
elfogadott, hogy ha az előtag logikailag tartalmazza az utótagot — mint a (4) 
és az (5) példában —, akkor ezt feltétlenül úgy kell tekinteni, hogy az előtag 
igazsága szükségszerűen maga után vonja az utótag igazságát. Természetesen 
precizírozásra szorul a „logikai tartalmazás" fogalma is; e kapcsolatról az idé-
zett példák már adnak bizonyos tájékoztatást; később még visszatérünk a 
kérdésre. De nem kell a szükségszerűséget a logikai szükségszerűségre korlá-
toznunk (hacsak nem vagyunk idealista filozófiai előítéletek rabjai). Logikai-
lag semmi akadálya annak, hogy a természeti törvényeket kifejező implikáció-
kat szükségszerűen igazaknak (azaz az ilyen törvényeket állító szigorú impli-
kációkat igazaknak) tekintsük. A szigorú implikációval való logikai műveletek 
során csupán két dologra kell ügyelnünk: (a ) a szükségszerűség fogalmát egy 
eljárás keretében végig azonos értelemben használjuk; (b) a szükségszerűség 
fogalmába mindig értsük bele a logikai szükségszerűséget. E szabályok betar-
tása mellett elvileg nem juthatunk hamis, a valósággal összeütköző eredmény-
hez. 
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A szigorú implikáció logikai értékét csak abban az esetben lehet pusztán 
logikai eszközökkel megállapítani, ha szükségszerűségen kizárólag a logikai 
tartalmazást értjük. Ha már pl. a természeti törvényeket is szükségszerű 
törvényeknek tekintjük, akkor az ilyeneket kifejező implikációk igazságát 
az esetek többségében nem lehet pusztán logikai eszközökkel eldönteni, 
hanem csak a megfelelő szaktudomány felhasználásával. így azt, hogy a (3) 
implikáció szükségszerűen igaz, semmiféle logikai elemzéssel nem lehet meg-
állapítani. 

Az eddig bemutatott típusok nem merítik ki az implikáció lehetséges típu-
sait. Tekintsük a következő példákat: 

Ha minden differenciálható függvény integrálható, akkor Egyenlítői 
Guinea jelenlegi elnöke F. M. Nguema. 

Ha a Canadian River kanadai folyó, akkor Komszomolszk a Türkmén 
SzSzK egyik városa. 

(10) Ha Komszomolszk a Türkmén SzSzK egyik városa, akkor Egyenlítői 
Guinea jelenlegi elnöke F. M. Nguema. 

Ha minden differenciálható függvény folytonos, akkor a Canadian 
River kanadai folyó. 

E példák mindegyikében mind az előtag, mind az utótag meghatározott 
logikai értékkel bír. Lehet, hogy valaki nem ismeri a komponensek értékeit, 
de mindenki tudja, hogy a szereplő tagok konstans logikai értékkel rendelkez-
nek, és ezeket az értékeket megfelelő forrásmunkákból megállapíthatjuk. De 
akár ismerjük a komponensek igaz vagy hamis voltát, akár nem, mindenképpen 
zavarba kerülünk, ha azt kérdezik: igazak vagy hamisak-e ezek az impliká-
ciók ? A többség bizonyára hamisnak vagy értelmetlennek t a r t j a ezeket (a 
komponensek logikai értékétől függetlenül), és csak kevesen lesznek, akik a 
komponensek értékei alapján akarnak dönteni. Nos, az első példában mind az 
előtag, mind az utótag igaz, a második és a harmadik példában az előtag 
hamis, az utótag a második példában hamis, a harmadikban igaz, s végül a 
negyedik példában az előtag igaz, az utótag hamis. Következésképp a (7) 
táblázat szerint értékelve, csak az utolsó mondat adódik hamisnak. 

Szerencsére ez a bizonytalanság nem okoz komoly zavart. A gyakorlatban 
semmi szükség nincs arra, hogy logikai értéket tulajdonítsunk az ilyen impli-
kációknak. Hiszen egy implikáció gyakorlatilag akkor válik fontossá, ha elő-
tagjának igazságából utótagjának igazságára akarunk következtetni. De minek 
következtessünk az előtagból, ha ismerjük az utótag logikai értékét ? Ha pedig 
arra a kérdésre vagyunk kíváncsiak, hogy az előtag igazsága szükségszerűen 
maga után vonja-e az utótag igazságát, akkor az esetek többségében amúgy is 
a megfelelő szaktudományokhoz kell fordulnunk. (Mellesleg: a (10) alatti 
implikációkból képzett szigorú implikációk hamisak: ennek megállapításához 
nincs szükség bonyolult szakismeretekre.) 

Általánosságban is megállapíthatjuk: egy implikációval kapcsolatban a logika 
csak annak megállapítására vállalkozhat, hogy az előtag logikailag tartal-
mazza-e az utótagot. Minden olyan esetben, amikor az előtagból nem követ-
kezik puszta logikai szükségszerűséggel az utótag, az implikáció igaz, hamis 
vagy esetleg értelmetlen voltának eldöntése nem a logika, hanem a gyakorlat, 
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a tapasztalat és a szaktudományok feladata. (Ez a szigorú implikációra is 
vonatkozik.) A logika fő feladata az implikációval kapcsolatban annak meg-
állapítása, hogy mire következtethetünk egy (vagy több) implikáció igazságából, 
vagy hogy miből következtethetünk egy implikáció igaz vagy hamis voltára. 

Az ókori és a középkori logikában elkeseredett és meddő vitákat folytattak 
az implikáció logikai értékének meghatározásáról. Tekintettel arra, hogy egy-
részt a ,,ha . . . akkor" kötőszavak használata az élő beszédben nem egyértelmű, 
másrészt bizonyos esetekben a közfelfogás szélsőséges ingadozásokat mutat 
az implikáció értékelése tekintetében, világos, hogy az implikációt illető vitá-
nak eredménytelennek kellett lennie. Egy nem-szabatos fogalomból csak bizo-
nyos korlátozások, szűkítések árán lehet szabatos fogalmat alkotni. Éppen 
ezért illúzió az implikáció olyan szabatos meghatározására törekedni, amely 
adekvát az élő beszédben használt, heterogén és gyakran bizonytalan jelentésű 
,,ha . . . akkor" kijelentéskapcsolattal. 

Ez a megállapítás valójában nemcsak a ,,ha . . . akkor" kapcsolatra érvé-
nyes, hanem minden olyan nyelvtani kapcsolatra, amely logikai reláció kifeje-
zésére alkalmas. így a „nem" kötőszóhoz kapcsolódó logikai művelet, a negáció 
(tagadás) esetén a logika a következő „korlátozást" vezeti be: igaz állítás 
tagadása hamis, hamis állítás tagadása igaz. Ez annyira természetesnek tűnik, 
hogy nem is érezzük korlátozásnak. Egyszerűbb esetekben nem is okoz prob-
lémát. De ha már pl. azt kérdezzük, mi a tagadása annak az állításnak, hogy 
„minden villamoson van kalauz", nem ritkán a következő választ kapjuk: 
„egyetlen villamoson sincs kalauz". Tehát vannak, akik úgy érzik, ezzel tagad-
ják az előbbi állítást. De ez az „érzés" már összeütközésbe kerül a negációra 
vonatkozó fent idézett „korlátozással". Ugyanis ha történetesen az a helyzet, 
hogy egyes villamosokon van kalauz, egyeseken pedig nincs, akkor az az állítás 
is hamis, hogy „minden villamoson van kalauz", meg az is, hogy „egyetlen 
villamoson sincs kalauz", pedig a hamis állítás tagadásának, a mondott „korláto-
zás" szerint, igaznak kellene lennie. (A „minden villamoson van kalauz" 
helyes tagadása közvetlen formában: „nem minden villamoson van kalauz", 
átfogalmazva pedig: „egyes villamosokon nincs kalauz", vagy pontosabban: 
„van olyan villamos, amelyen nincs kalauz".) 

Hasonló egyszerű korlátozást vezet be a logika az , ,es " kötőszó használatára 
vonatkozóan is: egy „A és B" alakú összetett kijelentés — a logika konjunkció-
nak nevezi — csak akkor igaz, ha mindkét komponense (A is, В is) igaz, 
minden más esetben hamis. Ez a korlátozás nincs összhangban pl. az udvarias 
keretek között folytatott viták gyakorlatával. Ha ellenfelünk állításai közül 
egyeseket elfogadunk, egyeseket pedig elutasítunk, akkor nem szoktuk állítá-
sainak összességét hamisnak nyilvánítani, hanem elismerjük, hogy „részben 
igaza van", és csak a tévesnek tar to t t kijelentéseivel vitázunk. Viszont egye-
zik ez a korlátozás a jogi gyakorlattal, amely egy tanúvallomást hamis tanúzás-
nak minősít már egyetlen részállítás hamissága esetén is. 

Az említett korlátozások minimálisak és egyszerűek, nem szorulnak bővebb 
indokolásra. Nyilvánvaló, hogy ha meg akarjuk alkotni a helyes következte-
tések szabatos elméletét, akkor ezt bizonyos kétértelműségek elhárításával 
kell kezdenünk. A negáció és a konjunkció logikai értelmezése a korlátozások 
után is hű kifejezője marad az általános nyelvi gyakorlatban használt tagadás-
nak, ill. kijelentések „és"-sel való összekapcsolásának. 

Az implikáció problémáinak felvázolása alapján világos, hogy e művelet 
esetére már nem lehetséges olyan, ideálisnak mondható megoldás, mint a 
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negációra és a konjunkcióra. Az implikáció minden elképzelhető szabatossá 
tétele csak messzemenően erőszakos korlátozással lehetséges. Hogyan is lehetne 
egységesen kezelni a szükségszerű összefüggést kifejező implikációt, és a szub-
jektív elemeket tartalmazó — és objektíve csak a posteriori megítélhető — fel-
tételes állításokat ? A szigorú implikáció elkülönítése esetleg lehetőséget nyúj t 
egy olyan korlátozásra (de persze ez nagyon erőszakos korlátozás), hogy min-
den implikációt úgy kezeljünk, mint feltételes állítást (mondván, hogy a 
törvényszerű összefüggések kifejezésére ot t van a szigorú implikáció), de még 
akkor is megmaradnak az ismert logikai értékű tagokból képezett groteszk vagy 
értelmetlen implikációk: ezek mindenfajta megítélése, értékelése csak bizonyos 
önkényesség alapján lehetséges. 

Ezek után bizonyára mindenki, aki a logika iránt érdeklődik, nagy várako-
zással olvas egy olyan tanulmányt, amely az implikáció logikai értékének 
általános és egységes meghatározására vállalkozik. Egy ilyen tanulmány a 
közelmúltban jelent meg, Tamás György tollából.4 

Tamás gondolatmenete a következő: Minden eddigi kísérlettől eltérően, 
az implikáció logikai értékét komponenseinek viszonyából kell meghatározni. 
De milyen viszonyok lehetnek két állítás között ? Ennek megválaszolása érde-
kében Tamás György egy analógiához folyamodik. Két logikai osztály terje-
delme között nyolcféle kapcsolat lehetséges, ezek körsémákkal szemléltethetők. 
Tamás ebből arra a következtetésre jut, hogy két állítás között is pontosan nyolc 
különböző viszony lehetséges. Ez a nyolc viszony a következő: 

1 — 2—3. A két állítás közül az egyik, a másik, ill. mindkettő „nemlétező 
jelenségre vonatkozik". 

4. A két állítás azonos. 
5 — 6. A két állítás egyike „implikálja" a másikat. (Tamás többnyire kondí-

cionális ítéletnek nevezi az implikációt. Az „implikálja" nála kb. a szigorú 
implikáció kifejezésére szolgál.) 

7. A két állítás összeegyeztethetetlen. 
8. Az egyik állítás „megengedi" a másikat (kb. abban az értelemben, hogy 

a két állítás összeegyeztethető). 
Megjegyezzük, hogy a 4—8. esetekben a szereplő állításoknak „létező jelen-

ségekre" kell vonatkozniok. Hogy mit kell érteni azon, hogy egy állítás létező, 
ill. nemlétező jelenségre vonatkozik, továbbá azon, hogy két állítás összeegyez-
tethető, ill. összeegyeztethetetlen, nem találunk bővebb útmutatás t (eltekintve 
egy-egy illusztráló példától); úgy látszik, a szerző e fogalmakat teljesen egy-
értelműeknek tar t ja . Ugyancsak nem találunk semmi érvelést (az osztályokkal 
való homályos analógiától eltekintve) arra sem, hogy a felsorolt nyolc eset 
kimeríti az állítások közötti lehetséges viszonyokat. 

És most lássuk az implikáció igazságértékének meghatározását a nyolc 
esetben. Az első 3 esetben az implikáció Tamás szerint hamis. „Azokban az 
esetekben, amelyekben az egyik vagy mindkét tétel nemlétező jelenségre 
vonatkozik, nem beszélhetünk az alap (az előtag — R. I.) és a következmény 
(az utótag — R. I.) összefüggéséről, tehát a kondícionális ítélet értéke h ." 
(937.; i és h az igaz, ill. a hamis rövidítése.) 

Mivel nem tudjuk pontosan, hogy mit ért a szerző „nemlétező jelenségen", 
nehéz véleményt formálni a fenti megállapításról. Egy későbbi példában, ha 

4 Tamás György: A kondícionális szillogizmus; „Magyar Filozófiai Szemle", XIII . 
( 1 9 6 9 ) , 5 , 9 3 2 - 9 5 8 . 
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jól értettem, nemlétező jelenségről szóló állításnak tekinti a „Franciaország 
Ausztráliában van" mondatot. (938.) Azért sorolja e kategóriába, mert az 
idézett állítás hamis ? Minden hamis állítás e kategóriába tartozik vajon ? 
Ha igen, akkor ezzel a hét hat napján hamisnak minősül az is, hogy „ha ma 
szerda van, akkor holnap csütörtök lesz", noha hetenként egyszer, ti. szerdai 
napokon, igaz lesz. Vagy mit szóljunk az ilyen állításokhoz: „ha vannak perui 
űrhajósok, akkor vannak űrhajósok"? Az előtag (jelenleg) nemlétező jelenség-
ről szól, hiszen perui űrhajósok ez idő szerint nincsenek. Vagy hogyan ítéljük 
meg a következő állítást, amelyet minden matematikus igaznak ta r t : „ha van-
nak páratlan tökéletes számok, akkor vannak tökéletes számok" ? Ugyanis 
ebben az esetben (legalábbis ma még) nem tudjuk, hogy az előtagban „létező 
jelenségről" beszélünk-e, mert még nem ismeretes, hogy vannak-e páratlan 
tökéletes számok.5 

Eddig még senki sem vonta kétségbe, hogy ha az implikáció előtagja logikai-
lag tartalmazza az utótagot, akkor az implikáció igaz (sőt a megfelelő szigorú 
implikáció is). A perui űrhajósok létezése logikailag tartalmazza az űrhajósok 
létezését, s ugyanígy a páratlan tökéletes számok létezése a tökéletes számok 
létezését; ezért az idevágó implikációk (amelyek épp ezt állítják) igazak. Most, 
úgy tűnik, Tamás elveti ezt az elvet. Hamisnak minősíti azt az állítást, hogy 
„ha Franciaország Ausztráliában van, akkor a tenger édes". Ez még nem 
volna baj, ezt el is lehet fogadni, kétségbe is lehet vonni. A baj az elvvel van, 
amelynek alapján hamisnak minősíti, ti. hogy előtagja „nemlétező jelenségről 
szól". Ezen az alapon az is hamis, hogy „ha Franciaország Ausztráliában van, 
akkor Franciaország lakói ausztráliaiak", pedig i t t már az előtag fogalmilag 
tartalmazza az utótagot. Sőt, az is hamis (Tamás szerint), hogy „ha Francia-
ország Ausztráliában van, akkor Franciaország Ausztráliában van" . 

De lássuk a további eseteket. Elismeri „ha A, akkor B " igazságát abban 
az esetben, amikor A maga után vonja B-t (beleértve а В = A esetet is), 
kikötve persze mindig, hogy A és В „létező jelenségre" vonatkoznak (4. és 5. 
eset). Hamisnak minősíti az implikációt, ha tagjai összeegyeztethetetlenek 
(7. eset). Ezekkel a megállapításokkal egyet lehet érteni (legfeljebb az „össze-
egyeztethetetlenség" fogalma szorul némi precizírozásra6). Végül a hátralevő 
két esetben az implikációnak „i/h" értéket tulajdonít. Ez azt akarja jelenteni, 
hogy ilyenkor az implikáció lehet igaz is, hamis is (ami végül is nyílt bevallása 
annak, hogy pusztán a 8 esetre bontással mégsem tudja a szerző meghatározni 
az implikáció értékét). Egyik példája: „ha a járda nedves, akkor esett az eső" 
értéke i/h. „Akkor i, ha az esőtől lett nedves a járda, minden más esetben h. 
Ugyanez a meggondolás érvényes a 8. esetben is (pl. ha jó idő van, akkor 
kirándulnak a diákok)." (937.) Következésképp az utolsó példa igaz, ha a diákok 
kirándulásától lett jó idő, minden más esetben hamis. Mivel olyan meteorológiai 
csodáról nem tudunk, hogy a diákok kirándulásától lett volna jó idő, a szóban 

6 Tökéletes számoknak nevezik azokat a pozitív egész számokat, amelyek osztóik 
összegeként előállíthatók, magát a számot nem számítva osztói közé. Pl. 6 tőle különböző 
osztói 1, 2 és 3; 1 2 + 3 = 6, tehát a 6 tökéletes szám. Eddig még nem találtak 
páratlan tökéletes számot, de azt sem sikerült még bizonyítani, hogy ilyen szám létezése 
lehetetlen. 

e Erre az esetre Tamás cikkében a következő példa szerepel: „ha süt a nap, akkor a vas 
fém". Bevallom, nem értem, miért összeegyeztethetetlen a napsütés azzal, hogy a vas a 
fémek osztályába tartozik. 
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forgó állítás mindig hamis — vagy a szerző nem gondolta át eléggé mondani-
valóját. 

Tamás György értékelési szabályait három pontban lehet összefoglalni: 
a ) Ha az implikációnak legalább az egyik tagja „nemlétező jelenségre" 

vonatkozik, vagy ha tagjai összeférhetetlenek, akkor az implikáció hamis. 
b) Ha mindkét tag „létező jelenségre" vonatkozik, és az előtag maga után 

vonja az utótagot, akkor az implikáció igaz. 
c) A maradék esetekben az implikáció vagy igaz, vagy hamis. Igaz, ha 

utótagja idézi elő előtagját, máskor hamis (vagy szerzői elírásról van szó). 
Azt hiszem nem kell további érveket sorakoztatni annak igazolásához, hogy 

Tamás György kísérlete sem oldotta meg a lehetetlent, ő is csak erőszakos 
korlátozásokkal tud ja elemezni az implikációt. De milyen erőszakosak ezek 
a korlátozások ! Kizárja az igaz implikációk köréből a logikai tartalmazás 
bizonyos eseteit (amikor a tagok valamelyike „nemlétező jelenségre" vonatko-
zik). De hamisnak minősíti a feltételes állítások egész sorát is — a közfelfogás-
sal ellentétben. így a mi korábbi példáinkban szereplő (2), (6), (8), (9) állítások 
a Tamás-féle értékelés szerint eleve hamisnak minősülnek (hiszen utótagjuk 
semmiképp sem idézheti elő előtagjukat), függetlenül attól, hogy esetleg mind-
két tagjuk igaznak bizonyul.7 

Tamás György figyelmen kívül hagyva azt, hogy egész elmélete jóformán 
kinyilatkoztatás-jellegű, melynek alapfogalmai sincsenek kellően precizírozva, 
messzemenő következtetéseket von le teóriájából, és más felfogásokkal való 
vitájában néha úgy hivatkozik saját megállapításaira, mintha azok objektív 
tények lennének. De ezeket a kérdéseket majd alkalmasabb helyen fogjuk 
érinteni. 

Térjünk vissza az implikáció problémájára. Érvekkel és példákkal illusztrál-
tuk, hogy tetszőleges implikáció igaz vagy hamis voltának megállapítása nem 
lehet a logika feladata. (Ezt a Tamás-féle értékelés sem tud ta megcáfolni.) 
Ám a logika feladata az implikáció általánosan érvényes törvényeinek fel-
tárása. 

AZ IMPLIKÁCIÓ ÁLTALÁNOS TÖRVÉNYEI 

A továbbiakban az implikáció fontosabb logikai törvényeivel foglalkozunk. 
Ezek a törvények függetlenek azoktól a variánsoktól, amelyek alapján egy-egy 
implikációt igaznak vagy hamisnak minősíthetünk, mert helyességük jóformán 
a ha . . . akkor kötőszavak jelentésén alapszik. Más szóval: az i t t bemutatot t 
törvények ahhoz aminimumhoz tartoznak, amelyek az implikáció bármely olyan 
felfogása esetén érvényesek, amelyek a ha . . . akkor kötőszavak értelmével 
egyáltalán összeegyeztethetők. 

Az első ilyen törvényt az implikáció cáfolási szabályának nevezhetnénk. 
Ez így hangzik: Ha az implikáció előtagja igaz, utótagja pedig hamis, akkor az 
implikáció hamis. Valóban, A igaz volta és В hamis volta esetén a „ha A, 
akkor В " állítás hamis; hiszen ez az állítás éppen azt mondja, hogy ha A igaz, 
akkor В is igaz; esetünkben A igaz, de В nem, tehát nem igaz az, hogy ha A, 
akkor B. A cáfolási szabály a szigorú implikációra is érvényes. Már említettük, 

7 Lehetséges, hogy egyik-másik megállapításom a Tamás használta fogalmak félre-
értésén alapszik. De ha valaki nem fogalmaz elég élesen, az csak magára vethet, ha gon-
dolatait félreértik. 
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hogy pusztán a két tag igazsága kevés a szigorú implikáció bizonyításához 
(hiszen a tagok igaz volta lehet véletlen is), viszont az előtag igazsága és az 
utótag hamissága elég a megcáfoláshoz. Hiszen ha A igaz és В hamis, akkor 
szó sem lehet arról, hogy A igazsága kikényszeríti В igazságát. Természetesen 
a cáfolási szabály érvényes a feltételes ígéretre és előrejelzésre is: ez már a 
(7) alatti táblázatunk második sorából is leolvasható. 

A következő szabály lényegében az előbbinek egy átfogalmazása: igaz elő-
tagú igaz implikáció utótagja is igaz. Azaz: ha egy implikáció igaz, és ezenkívül 
előtagja is igaz, akkor utótagja is teljes biztonsággal igaz. Hiszen ha az utótag 
hamis volna, akkor — figyelembe véve, hogy az előtag igaz — a cáfolási szabály 
értelmében az implikációnak hamisnak kellene lenni (de éppen abból indultunk 
ki, hogy az implikáció igaz). Megint más alakban: tetszőleges A és, В kijelenté-
sek esetén abból, hogy „ha A, akkor B " igaz, és abból, hogy ,,A" igaz, mindig 
következtethetünk arra, hogy ,,B" is igaz. E szabályt mint következtetési sémát 
így jegyezhetjük le: 

Ha A, akkor B. 
( И ) : 

B. 

A vízszintes vonal fölötti kifejezéseket premisszáknak, a vonal alatti kifejezést 
pedig konklúziónak nevezi a logikai szaknyelv. Esetünkben két premisszánk 
van: „Ha A, akkor В", és „A"; a konklúzió pedig ,,B". Azon, hogy (11) 
egy (helyes) következtetési séma, azt ért jük, hogy ha A és В helyébe olyan 
(egyébként tetszőleges) kijelentéseket teszünk, amelyek mellett mindkét pre-
misszánk igaz lesz, akkor konklúziónk is szükségképp igaz kijelentés lesz. 
— Nem árt megemlítenünk azt a goromba, de sajnos nem túl ritka tévedést, 
amely a következtetés helyességét a konklúzió igazságával azonosítja. Figyel-
jük meg az előbbi meghatározást: a helyes következtetéstől nem azt kívánjuk 
meg, hogy konklúziója feltétel nélkül igaz legyen, hanem csupán azt, hogy 
konklúziója folyjék a premisszákból, azaz hogy premisszái igazsága esetén konk-
lúziója is igaz legyen. És ez így helyes. Hiszen bizonyára egyetértünk abban, 
hogy az, aki a „ma szerda van" állításból arra következtet, hogy „holnap 
csütörtök lesz", az logikusan, értelmesen gondolkozik. De persze szó sincs róla, 
hogy a „holnap csütörtök lesz" konklúzió feltétlenül igaz. Csak akkor igaz, 
ha ma szerda van, azaz ha a premissza is igaz. Talán ez az egyszerű példa 
segít annak belátásához, hogy a logika „logikusan jár el", amikor a követ-
keztetés helyességének kritériumaként nem a konklúzió feltétlen igazságát 
követeli meg, hanem csupán azt, hogy a premisszák igazsága esetén legyen a 
konklúzió is igaz.8 

A most bemutatot t következtetési sémát leválasztási szabálynak nevezik, 
azon az alapon, hogy a konklúziót ( B ) úgy kapjuk, hogy az első premisszá-
ból (ha A, akkor B) „leválasztjuk" a másodikat (AJ. A hagyományos logiká-
ban e sémát modus ponens-mik nevezték. 

A leválasztási szabály annyira egyszerű, használata annyira hozzátartozik a 
mindennapi gyakorlathoz, hogy fölöslegesnek tűnik több szót vesztegetni rá. 
Űgy gondolhatnánk, e szabály helyességét a szavak értelmének megváltozta-

8 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes premisszák hamis volta esetén a konk-
lúziónak nem is szabad igaznak lennie. 
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tása nélkül, nem lehet kétségbe vonni. Ám Tamás György, már idézett tanul-
mányában, tagadja a leválasztási szabály kivétel nélküli helyességét. Cáfolata 
a következő. 

,, . . . lássunk egy nem szokványos példát: 

Ha kéményseprőt látok, szerencsét találok. 
Kéményseprőt látok. 
Tehát szerencsét találok. 

Ha annak ellenére, hogy kéményseprőt látok és a modus ponens szerint 
következtetek, mégsem találok szerencsét, akkor szörnyű pechem van." (954.) 

A szellemes zárómondattal a szerző azt akarja mondani, hogy a modus ponens 
(azaz a leválasztási szabály) megbízhatatlan, hiszen előfordulhat, hogy kémény-
seprőt látok, mégsem találok szerencsét, noha a modus ponens szerint — állí-
tólag — találnom kellene. 

Csakhogy a modus ponens, azaz a leválasztási szabály ezt egyáltalán nem 
mondja. A szabály, mint előbb már hangsúlyoztuk, csak azt állítja, hogy 
ha mindkét premisszánk igaz, akkor a konklúziónak is igaznak kell lennie. 
Tamás György szemmelláthatóan megfeledkezett az első premisszáról. ,,Ha annak 
ellenére, hogy kéményseprőt látok . . . mégsem találok szerencsét . . . " — így 
írja, noha így kellene írnia: ,,Ha annak ellenére, hogy ha kéményseprőt látok, 
akkor szerencsét kell találnom, és valóban látok kéményseprőt, de mégsem 
találok szerencsét, akkor . . . " — nos, valóban, mi történik akkor? 

Képzeljünk el egy embert, aki igaznak tartja a ,,ha kéményseprőt látok, 
akkor szerencsét találok" kijelentést. Továbbá tegyük föl, hogy emberünk 
kéményseprővel találkozik, és így számára igazzá válik a „kéményseprőt 
látok" mondat. A leválasztási szabály szerint következtetve, a történtek után a 
szóban forgó személy igaznak fogja tartani a „szerencsét találok" állítást. 
De történetesen nem talál szerencsét, äZEZ cL tények szerint a „szerencsét 
találok" mondat, várakozásával ellentétben, hamisnak bizonyul. Mit tesz 
ezután emberünk? Ha Tamás Györgyre hallgat, akkor a modus ponens-tfogja 
kárhoztatni. Ha a logikára hallgat, történetesen az implikáció cáfolási tör-
vényére, amely szerint az igaz előtagú és hamis utótagú implikáció feltétlenül 
hamis, akkor el fogja vetni eddigi babonás hitét, és hamisnak fogja nyilvání-
tani a „ha kéményseprőt látok, akkor szerencsét találok" mondatot; hiszen 
ennek előtagja („kéményseprőt látok") igaznak, utótagja („szerencsét talá-
lok") pedig hamisnak bizonyult.9 

Szó sincs tehát a leválasztási szabály megcáfolásáról. Ha a szabály konklú-
ziója hamis, az nem azért van, mert a szabály hibás, hanem azért, mert vala-
melyik premisszája hamis. Aki kétforintos helyett nadrággombot dob a csoko-
ládéautomatába, az ne várjon csokoládét. Persze akadhat olyan ember, aki 
ilyen esetben dühös lesz az automatára, talán még össze is töri. De gondolom, 
nem ezt a magatartást fogjuk az irodalomban népszerűsíteni, akár csokoládé-
automatáról, akár „logikai automatáról", azaz következtetési szabályról legyen 
is szó. 

E kis kitérő u tán folytassuk az implikáció általános érvényű törvényeinek 
összegyűjtését. A harmadik nevezetes törvény így hangzik: Ha egy igaz impli-

9 El tudom képzelni, hogy a vázolt esetben egy mélyen babonás ember inkább hinne 
Tamásnak, mint a logikának. 
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káció utótagja hamis, akkor előtagja is biztosan hamis. Valóban, ha az előtag 
igaz volna, az utótag pedig hamis, akkor az implikáció cáfolási törvénye 
szerint maga az implikáció is hamis lenne. így, ha egy implikáció igaz, és 
utótagja hamis, akkor előtagja csak hamis lehet. E szabályt következtetési 
séma alakjában így formulázhatjuk: 

Ha A, akkor B. 
Nem B. 
Nem A. 

I t t „nem В " rövid jelölése annak, hogy „nem igaz, hogy В", azaz hogy 
,,B hamis", és hasonló áll persze „nem ÜL"-ra is. E sémát az indirekt cáfolás 
sémájának nevezhetjük, azon az alapon, hogy egy A állítás hamisságát e séma 
szerint úgy bizonyíthatjuk, hogy kimutat juk: A maga után von egy olyan В 
állítást (első premissza), amely ismerten hamis (második premissza). A hagyo-
mányos logika e sémát modus tollens-nek nevezte. 

Ha egyszer Tamás György nem fogadta el helyes következtetésnek a levá-
lasztási szabályt, akkor ebből szinte elkerülhetetlenül következik, hogy az 
indirekt cáfolás általános érvényességét is tagadja. Idézett cikkében az ellen-
példát Varga Tamás „Matematikai logika kezdőknek" c. könyvéből10 veszi. 
A könyv szerzője éppen az indirekt cáfolás egy esetét használja fel példának a 
logikai következményfogalom előzetes szemléltetésére. Példája a következő: 

Ha a benzin elfogyott, az autó megáll. 
Az autó nem áll meg. 
A benzin nem fogyott el. 

(E példában A = „a benzin elfogyott", В = „az autó megáll"; ezeknek meg-
felelően „nem B " = „az autó nem áll meg", „nem A " = „a benzin nem 
fogyott el". A példa azt is illusztrálja, hogy az élő nyelv a tagadást hogyan fogal-
mazza át. „Nem igaz, hogy az autó megáll" = „az autó nem áll meg".) 

A leválasztási szabállyal kapcsolatban említettük a következményfogalom 
téves értelmezését. Varga Tamás a fenti példához olyan magyarázatot fűz, 
amelynek célja ugyancsak a következtetés fogalmával kapcsolatos félreértési 
lehetőségek elhárítása. Idézzük magyarázatát, mert Tamás György e magyará-
zat helyessége ellen érvel. Varga fejtegetése a következő: 

„Azt mondta erre egy autós barátom: ,Ez teljesen hibás okoskodás! Lehet, 
hogy az autó nem áll meg, holott elfogyott a benzin: sima úton, különösen, 
ha lejt is egy kicsit, jó darabig elgurulhat benzin nélkül.' 

Igaza volt? Ami az autó gurulását illeti, igen. De ami a következtetés hibás 
voltát illeti, abban nem volt igaza. Egyszerűen elfeledkezett az első premisszá-
ról . . . Autós barátomnak joga van — hivatkozva a tehetetlenségre vagy lejtő 
esetén a tömegvonzásra — kétségbe vonni ezt a premisszát. Más kérdés azon-
ban kétségbe vonni egy premisszát, és megint más kétségbe vonni azt, hogy 
adott premisszákból egy adott konklúzió következik." 

Tamás György, idézett cikkében, a következő észrevételt teszi e magyará-
zattal kapcsolatban. 

10 1. köt. IV. kiad., Tankönyvkiadó, Bp. 1966, 13. 
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„Véleményünk szerint az autós barát nem feledkezett el az első premisszá-
ról, csak — teljes joggal — nem volt hajlandó implikációnak tekinteni." (956.) 
(Emlékeztetünk arra, hogy a Tamás-féle implikáció kb. azonos azzal, amit e 
cikk terminológiája szerint igaz szigorú implikációnak mondanánk.) így végül 
is Tamás véleménye röviden ez: az autós barát az első premisszát nem fogadta 
el igaznak. És így Tamás semmivel sem mond többet, mint a Varga idézte 
autós barát: „attól, hogy az autó nem áll meg, a benzin elfogyhatott". Ez nem 
vitás, de nem érinti az idézett következtetés helyességének kérdését. Különös 
érvelési mód a Tamásé: egyszer a konklúzió igazságát, máskor az egyik pre-
missza igazságát vonja kétségbe, ahelyett hogy a kérdésről, a következtetés 
helyességéről beszélne. 

Az implikáció negyedik, általánosan érvényes törvényeként az ún. láncszabályt 
említjük meg. A láncszabályt az alábbi következtetési séma alakjában fogal-
mazhatjuk meg tömören: 

Ha A, akkor B. 
Ha B, akkor C. 
Ha A, akkor C. 

E szabály „ránézésre" is evidens, de lássuk be részletesen is helyességét. Azt 
kell kimutatnunk, hogy bármilyen kijelentések legyenek is А, В és С, ha 
mindkét premisszánk igaz, a konklúzió is feltétlenül igaz. Először azt muta t juk 
ki, hogy ha a premisszák igazak, akkor a konklúzió az implikáció cáfolási tör-
vénye alapján nem cáfolható: nem fordulhat elő az az eset, hogy előtagja 
igaz, utótagja pedig hamis. Valóban, ha A igaz, akkor az igaznak feltételezett 
első premissza szerint 5 -nek is igaznak kell lennie. De második premisszánk 
szerint В igaz volta esetén С is igaz. így ha A igaz, akkor С is igaz, tehát a 
„ha A, akkor C" konklúzió a premisszák igazsága esetén valóban nem cáfolható. 
Ha a konklúziót csupán feltételes kijelentésnek tekintjük, akkor ezzel készen 
is vagyunk. Sémánk azonban akkor is helyes, ha mind a premisszákat, mind 
a konklúziót szigorú implikációnak tekintjük. Hiszen ha A szükségszerűen 
maga után vonja B-t, В pedig C-t, akkor A szükségszerűen maga után vonja 
O-t is: a szükségszerűség, amely -á-ból 5-hez, majd JS-ből O-hez vezet, В 
közvetítésével elvezet yl-ból O-hez. 

Az eddigiek u tán az olvasó bizonyára nem lepődik meg azon, hogy Tamás 
Gtyörgy a láncszabályt sem fogadja el általánosan érvényesnek. Cáfolására 
két példát is hoz. Az első példában azt „bizonyítja", hogy a láncszabály 
segítségével egymásnak ellentmondó konklúziókat is lehet kapni. Tekintsük 
ugyanis a láncszabály alábbi két alkalmazását: 

Ha csökken a gázra gyakorolt nyomás, akkor a gáz kiterjed. 
(12) Ha a gáz kiterjed, akkor lehűl. 

Ha csökken a gázra gyakorolt nyomás, akkor a gáz lehűl. 

Ha csökken a gázra gyakorolt nyomás, akkor a gáz kiterjed. 
(13) Ha a gáz kiterjed, akkor felmelegszik. 

Ha csökken a gázra gyakorolt nyomás, akkor a gáz felmelegszik. 

Mindkét következtetésben a láncszabályt alkalmaztuk. A kapott konklúziók 
azonban ellentmondanak egymásnak, hiszen az első szerint a nyomáscsökkenés 
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lehűlést, a második szerint pedig felmelegedést okoz a gázban. „A matematikai 
logika szerint viszont ez a következtetés azonosan igaz", ír ja Tamás György 
(itt az „azonosan igaz" nyilván azt akarja jelenteni, hogy általánosan érvé-
nyes), majd így folytatja: „Az ,általános érvényű' formula eszerint lehetővé 
teszi, hogy két egymásnak ellentmondó zárótételhez vezető következtetés egy-
aránt helyesnek minősüljön." (947.) 

Tamás György itteni tévedése ugyanolyan természetű, mint korábban idé-
zett tévedései. Mindkét következtetés helyes. Ha az elsőnek igazak a premisszái, 
akkor igaz a konklúziója is, és ha a másodiknak igazak a premisszái, akkor 
konklúziója is igaz. A premisszák szemre vételé vei megállapíthatjuk, hogy az 
első premissza a két következtetésben azonos, a második premisszák azonban 
ellentétesek: az első következtetés 2. premisszája szerint a gáz lehűl, ha kiter-
jed, a második következtetés 2. premisszája szerint viszont felmelegszik kiterje-
dés során. Persze, ez a két premissza nem lehet egyszerre, azonos körülmények 
között, azonos gázra igaz. Semmi csodálatos nincs abban, hogy ugyanazzal a 
következtetési sémával különböző, akár egymásnak ellentmondó konklúziókhoz 
juthatunk, persze más-más premisszákból. A következtetési séma csak akkor 
volna hibás, ha ugyanazon premisszákból (amelyek nem tartalmaznak belső 
ellentmondást) folyna két, egymásnak ellentmondó konklúzió. Elvégre egy 
gépkocsi haladhat előre is, hátra is; ba j csak akkor van a szerkezettel, ha az 
irányító mechanizmus egy meghatározott állapota esetén a kocsi hol előre, 
hol hátra megy. Tamás György az idézett fejtegetésben ra j ta akarja kapni 
„a matematikai logikát" azon, hogy segítségével ellentmondó állításokat is 
lehet bizonyítani.11 Újra meg újra elfeledkezik arról, hogy a következtetés 
helyessége csak abban az esetben jelenti a konklúzió bizonyítását,ha a premisszák 
már bizonyított állítások. Mivel egyazon feltételek mellett nem lehet igaz az, 
hogy kiterjedés során ugyanazon gáz le is hűl, meg fel is melegszik, a Tamás-
féle két következtetés premisszái egyszerre nem lehetnek igazak, és így a lánc-
szabállyal nem is bizonyítható ugyanazon gázra, ugyanazon feltételek mellett 
mind a két konklúzió. 

Lássuk Tamás György másik cáfoló példáját. Ezt a példát egy kis könyvecs-
kéből12 idézi: 

Ha javítani akarjuk iskoláinkban az oktatást, akkor jobban össze kell 
kapcsolnunk az iskolát az élettel. 

Ha az iskolát jobban össze akarjuk kapcsolni az élettel, akkor az jelenleg 
csak a politechnikai oktatás ú t j án történhetik. 

Ha javítani akarjuk iskoláinkban az oktatást, akkor az jelenleg csak a 
politechnikai oktatás ú t ján történhetik. 

Tamás György kommentárja: „A szerzők szerint a megadott előzményekből 
szükségszerűen következik a szóban forgó zárótétel igazsága. Véleményünk 
szerint . . . nem helyes a következtetés, mivel a premisszák nem határozzák 
meg egyértelműen a konklúziót. A példa illusztrálja véleményünket, hiszen 
nem kell a pedagógia szakemberének lenni annak elismeréséhez, hogy nincs 

11 Persze fölösleges itt „a matematikai logikára" hivatkozni. Elég volna egyszerűen 
„a logikáról" beszélni. Hiszen eddig még nem ismeretes olyan logikai elmélet, amely két-
ségbe vonta volna a láncszabály helyességét. 

12 Händel—Kneist: „A logika rövid vázlata", Kossuth, Bp. 1964, 68. 
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kizárólagos üdvözítő módszer az oktatás megjavításához . . . A példában 
szereplő zárótétel hamis. Tételezzük fel, hogy valaki nem ért egyet ezzel a 
véleményünkkel, és a példa zárótételét igaznak tar t ja . Ez nem változtatna 
azon a megállapításon, hogy az adott előzményekből nem következik szükség-
szerűen a zárótétel." (948.) 

Először is jegyezzük meg, hogy a konklúzió igaz vagy hamis volta önmagában 
se nem bizonyítja, se nem cáfolja a következtetés helyességét. Ha a premisszák 
igazak és a konklúzió hamis, az persze elég a következtetési mód megcáfolá-
sához. így Tamás érvelésének első fele, melyben a konklúzió hamisságára 
hivatkozik, csak akkor értelmes, ha elfogadja a premisszákat igaznak. Erről 
azonban explicit formában nem nyilatkozik. 

Lássuk az érvelés másik részét, mely szerint az adott premisszákból nem 
következik elkerülhetetlenül a konklúzió. Mire alapozza ezt Tamás György? 
Az implikáció általa bevezetett értékelésére (amelyet már előbb ismertettünk). 
Ezen értékelésre támaszkodva összeállít egy 64 rekeszes táblázatot. (Meg-
jegyezzük, hogy még ebben a fölöslegesen terjedelmes táblázatban sincs egyet-
len olyan rekesz sem, amely a láncszabályt cáfolná, azaz amelyben a premisszák 
logikai értéke igaz, a konklúzió értéke pedig hamis lenne !) E táblázat azon 
rekeszében, amely Tamás szerint a szóban forgó példára alkalmazandó, mind-
három kijelentés logikai értéke i/h. Tehát a Tamás-féle értékelés szerint a 
példában szereplő következtetés két premisszája is, konklúziója is lehet hogy 
igaz, lehet hogy hamis. Ezt fejezi ki ő úgy, hogy ,,az adott előzményekből 
nem következik szükségszerűen a zárótétel". Ám szerte a világon a logika 
művelői a következtetés helyességén azt értik, hogy a premisszák igazsága 
elkerülhetetlenül maga után vonja a konklúzió igazságát. Nem az a kérdés, 
hogy Tamás György szerint (vagy akár az ő módszere, kiszámítási szabálya 
szerint) igazak-e a premisszák és a konklúzió. A kérdés az, hogy ha a premisszák 
igazak, akkor igaz-e a konklúzió, illetve, ennek szubjektív vetületeként: ha 
valaki elfogadja igaznak a premisszákat, akkor el kell-e fogadnia a konklúziót 
is igaznak (hacsak nem akar önmagával ellentmondásba kerülni). Mint koráb-
ban láttuk, a láncszabály esetén e kérdésre (szubjektív vetületét is beleértve) 
csak igennel lehet válaszolni. Ezellen Tamás egy szót sem tud felhozni cikkében. 
Arról senki sem tehet, hogy ő mást ért a következtetés helyességén, mint 
ami a logikában általánosan elfogadott.13 Mindenesetre furcsa vitamódszer 
a macska fogalmát úgy módosítani, hogy a vasmacska is beleférjen, majd 
kimutatni, hogy nincs igazuk azoknak, akik azt állítják, hogy a macska emlős 
állat. 

Az implikáció alaptörvényeinek felsorolását folytatva, ötödikként az ún. 
kontrapozíció-törvényt említeném. Eszerint egy igaz implikáció tagjainak sor-
rendjét fölcserélve és mindkét tagot negálva, igaz implikációhoz jutunk. Ezt 
a szabályt következtetési séma formájában így fejezhetjük ki: 

Ha A, akkor B. 
Ha nem B, akkor nem A. 

13 Egy korábbi cikkemben (Hol a hiba a logikában; „Magyar Filozófiai Szemle", 
XIII . (1969), 5, 909—931) részletesen elemeztem Tamás György „következmény"-
fogalmát. 
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E törvény igazolása igen egyszerű. Az indirekt cáfolás törvénye szerint „ha 
A, akkor i?"-ből és „nem B"-bői következik „nem A". Másképp: „ha A, akkor 
В" igaz volta esetén „nem B" maga után vonja „nem A"-t, utóbbi viszont 
azt jelenti, hogy ekkor a „ha nem B, akkor nem A " implikáció is igaz. Világos, 
hogy a kontrapozíció törvénye a szigorú implikációra is érvényes. — A tör-
vényt egy példával szemléltetjük: 

Ha a munka termelékenysége növekszik, akkor az önköltség csökken. 
Ha az önköltség nem csökken, akkor nem növekszik a munka 

termelékenysége. 

(Ne feledjük el, hogy nem a konklúzió igazságát állítjuk, hanem csupán azt, 
hogy a premissza igazsága esetén a konklúzió is igaz. Aki tud ellenpéldát a 
konklúzióra, az a premisszára ugyanazt adhat ja ellenpéldaként.) — Jegyezzük 
meg, hogy a tagok sorrendjének puszta felcserélése nem biztosítja azt, hogy 
igaz implikációból igaz implikációt kapjunk. „Ha 49 éves vagyok, akkor éveim 
száma osztható 7-tel" igaz, de „ha éveim száma osztható 7-tel, akkor 49 éves 
vagyok" lehet igaz is, hamis is. (Ha pl. 35 éves ember állítja, akkor hamis.) 
Tamás György szerint ezt az eredményt ösztönzésnek kell tekinteni „avégett, 
hogy további információkra tegyünk szert" (idézett cikkének 942. oldala). 
Vagyis i t t véget ért a logika szerepe, következzék az információszerzés. De 
mi köze ennek a logikához, és milyen alapot nyúj t annak kimondásához, 
hogy „az i/h értéket . . . nem az eldönthetetlenség szimbólumának kell tekin-
teni, hanem közvetítő szerepet kell neki tulajdonítani" ? A logikán belül semmit 
nem közvetít az „i/h". Az pedig, hogy „ha nem tudsz valamit, fiam, próbálj 
utána járni", a pedagógia és nem a logika hatáskörébe tartozik. 

Az eddig felsorolt összefüggések mind érvényeseknek bizonyultak a szigorú 
implikációra is. Természetes, hogy a szigorú implikáció igazsága maga után 
vonja a közönséges implikáció igazságát (vagy legalábbis nem-hamisságát). 
E tényt az alábbi következtetési sémába foglalhatjuk: 

Szükségszerű, hogy ha A, akkor B. 
Ha A, akkor B. 

Az implikáció cáfolási törvénye szerint: ha egy implikáció előtagja igaz, 
utótagja hamis, akkor az implikáció hamis. E törvényt így is megfogalmazhat-
juk: 

(14) Ha „A és nem В " igaz, akkor „ha A, akkor B " hamis. 

Ugyanis ,,A és nem В" akkor és csak akkor igaz, ha az „es "-sei összekapcsolt 
komponensek mindegyike igaz, tehát ha A is, „nem В " is igaz. De „nem B " 
éppen akkor igaz, amikor В hamis, összefoglalva: ,,A és nem В" pontosan 
akkor igaz, amikor A igaz és В hamis. De ebben az esetben „ha A, akkor B " 
valóban hamis. A (14) alatti összefüggés tehát igaz. 

Megfigyelhetjük, hogy a (14) alatti mondat is implikáció. Előtagja: „ ,A és 
nem B ' igaz", utótagja: „ ,ha A, akkor B' hamis". Alkalmazzuk (14)-re a 
kontrapozíció törvényét. Ehhez föl kell cserélnünk az előtagot és az utótagot, 
és mindkét tagnak a tagadását kell vennünk. Világos, hogy „ ,A és nem B' 
igaz" tagadása ez: ,, ,A és nem B' hamis"; „ ,ha A, akkor B' hamis" tagadása 
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pedig „ ,ha A, akkor B' igaz". Ezek figyelembevételével (14)-ből kontra-
pozícióval ezt kapjuk: 

H a „ha A, akkor B" igaz, akkor „A és nem В" hamis. 

Még gondoljuk meg, hogy ,,A és nem В" hamissága egyenértékű tagadásának 
igazságával. „A és nem В " tagadását így í rhat juk: 

Nem igaz, hogy (A és nem B). 

(A zárójel mutat ja , hogy a tagadás a teljes összetett mondatra vonatkozik.) 
Mindent összefoglalva, azt kaptuk, hogy amennyiben egy „ha A, akkor B,y 

implikáció igaz, akkor a „nem igaz, hogy (A és nem В)" kijelentés is igaz. 
Ezt a megállapítást is következtetési szabályba foglaljuk: 

Ha A, akkor B. 
П5)  

Nem igaz, hogy (A és nem B) . 

Természetesen ez a séma akkor is érvényes, ha a premisszát a megfelelő 
szigorú implikációval helyettesítjük. 

Az alábbi implikációk mindig igazak, bármilyen kijelentéseket teszünk is 
A és В helyére: 

(16) 
Ha A és B, akkor A. 
Ha A és B, akkor B. 
Ha A, akkor A. 

Ehhez bizonyára nem szükséges kommentár. 
Ezzel be is fejezzük az implikáció általánosan érvényes törvényeinek bemutatá-

sát, természetesen nem azért, mintha kimerítettük volna e törvényeket. 
Áttérünk most annak vizsgálatára, hogy hogyan kezeli az implikációt a szim-
bolikus vagy matematikai logika. 

A MATERIÁLIS IMPLIKÁCIÓ 

A matematikai logika formális logikai problémák matematikai vizsgálatával 
foglalkozik; ilyen vizsgálatok céljaira rendszerint matematikai modellt alkot 
a logika egy-egy témakörére, fejezetére vonatkozóan. Az, amit nálunk a köz-
tuda t „matematikai logikának" nevez, valójában nem más, mint a formális 
logika egyik fejezetének (napjainkban kétségtelenül a legfontosabb fejezetének): 
az alternáló vagy kétértékű logikának a matematikai modellje. De tévedés volna 
azt gondolni, hogy pusztán ez alkotja ma a szimbolikus vagy matematikai 
logikát. 

Az alternáló logika három, többé-kevésbé Arisztotelésztől származó posztu-
látumon nyugszik: az ellentmondástalanság, a kizárt harmadik és az azonosság 
elvén. Ezen logika matematikai modelljében a negyedik alapelv a következő: 
minden összetett kijelentés logikai értékét egyértelműen meghatározza kom-
ponenseinek logikai értéke. Más szóval: az alternáló logika matematikai 
modellje csak olyan összetett kijelentések elemzésére vállalkozik, amelyek 
logikai értékét a komponensek logikai értéke determinálja. E korlátozás alap-
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7ető oka az, hogy elhagyása olyan nehézségekhez vezet, amelyekkel máig 
sem tudott kielégítő módon megbirkózni a logika tudománya. Hangsúlyozni 
kell azonban, hogy ez a korlátozás a gyakorlati alkalmazások szempontjából 
semmiféle hátrányt nem jelent, és inkább csak bizonyos „szépséghibákat" 
eredményez. Ennek az állításnak a bizonyítása azonban lehetetlen az egész 
elmélet kimerítő ismertetése nélkül, és így természetszerűleg nem tartozik 
e cikk keretébe. 

A legegyszerűbb példa olyan műveletre, amelyben a komponensek logikai 
értékei egyértelműen meghatározzák a művelet eredményének igaz vagy hamis 
voltát, kétségtelenül a negáció és a konjunkció (ÉS-kapcsolat) (mindkettőt 
említettük már). 

A matematikai logika jelentős vívmánya annak kimutatása, hogy minden 
olyan logikai müvelet, amely véges sok kijelentésből képez kijelentést úgy, hogy 
az eredmény logikai értéke csak a tagok logikai értékétől függ, kifejezhető a negáció 
és a konjunkció ismételt alkalmazásaival. 

Mint láttuk, az implikáció nem olyan művelet, amelynek logikai értékét 
mindig meghatározzák komponenseinek logikai értékei. Ebből következik, 
hogy a kétértékű logika matematikai kalkulusában nincs mód a ,,ha A, akkor 
B " alakú kijelentések adekvát elemzésére. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy 
valamilyen értékelő művelettel szimuláljuk, modelláljuk az implikációt. Kísé-
reljük meg összeállítani egy ilyen művelet értéktáblázatát. Jelöljük a beveze-
tendő műveletet „A -> 5"-vel (olv.: „A nyíl B"). Hogy ez jó utánzata legyen az 
implikációnak, minimális követelményként előírjuk, hogy tegyen eleget minda-
zon törvényeknek, amelyeket az implikáció minden elfogadható felfogása 
esetén érvényeseknek tartunk. Nos, a (16) alatti egyik szabály szerint ,,ha A, 
akkor A" mindig igaz. Akkor stratégiánk szerint „A —^4"-nak mindig igaz-
nak kell lennie. Akkor is, ha A igaz, akkor is, ha A hamis. Tehát van legalább 
egy eset, amikor mindkét tag igaz, és a művelet eredménye is igaz (hiszen 
A helyébe tehetünk igaz állítást, pl. azt, hogy „2 • 2 = 4"), és van legalább 
egy eset, amelyben mindkét tag hamis, és a művelet eredménye igaz (pl. 
A = ,,2 • 2 = 5" esetében). De mert a művelet eredményének értékét az érté-
kelő logikában kizárólag a tagok értékeitől tehetjük függővé, ha egy esetben 
a fentiek szerint döntünk, minden hasonló esetben ugyanígy kell döntenünk. 
Következésképp ha a tagok logikai értéke egyenlő (mindkét tag igaz, vagy 
mindkettő hamis), a művelet eredményét ,,igaz"-nak kell definiálnunk: 

igaz 
hamis 

igaz 
hamis 

igaz 
igaz 

Az implikáció cáfolási törvénye szerint igaz előtagú és hamis utótagú impliká-
ció feltétlenül hamis. Ebből nyomban megkapjuk a keresett értéktáblázat 
egy újabb sorát: 

A В A-* В 

igaz hamis hamis 
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Végül tegyük föl, hogy A hamis és В igaz. Akkor ciz у es В " konjunkció 
hamis, „(A és В) -> B" tehát egy olyan esete a keresett műveletnek, amelynek 
előtagja hamis, utótagja pedig igaz. Ám (16) szerint a ,,ha A és B, akkor B,y 

implikáció (mint a logikai tartalmazás egy esete) mindig igaz. így, stratégiánk-
nak megfelelően, ,,{A és В) B" értékét is igaznak kell megállapítanunk. 
Tehát egy konkrét esetben hamis előtag és igaz utótag esetén műveletünk értéke 
igaznak adódik. Ezt azonban általános érvényűvé kell tennünk, hiszen a műve-
let eredményének értékét most csak a tagok értékeitől tehetjük függővé. Ezzel 
megkaptuk az értéktáblázat még hiányzó sorát: 

A В A-+ В 

hamis igaz igaz 

A teljes értéktáblázat a következő: 

A В A^-B 

igaz igaz igaz 
igaz hamis hamis 
hamis igaz igaz 
hamis hamis igaz 

Az egész értéktáblázatot összefoglalhatjuk a következő meghatározásban: 
,,A -*• B" akkor és csak akkor hamis, ha A igaz, és В hamis. — E műveletet 
(Russell nyomán) rendszerint materiális implikációnak nevezik. Emeljük ki 
még egyszer, hogy értelmezése egyértelműen folyik az implikáció általános 
törvényeiből és abból az elvből, hogy a művelet logikai értékét a tagok logikai 
értékeinek kell egyértelműen meghatároznia. A kétértékű értékelő logikában az 
implikációt kizárólag a materiális implikáció műveletével lehet modellálni. 

A fenti táblázatot összehasonlítva a feltételes állítás (7) alatti értéktábláza-
tával, látjuk, hogy vele megegyezik, azzal az eltéréssel, hogy hamis előtag 
esetén a bizonytalanságban hagyott „nem hamis" helyett i t t a határozott 
„igaz" érték szerepel. Ezért mondhatjuk, hogy a materiális implikáció „lénye-
gében" a feltételes állítás (ígéret, előrejelzés stb.) kifejezője, azzal a lényeg-
telen eltéréssel, hogy a köznapi használatban érdektelen „hamis" előtag esetén 
a materiális implikáció „igaz"-nak számít. Be lehet bizonyítani (az egyes 
esetek egyszerű végiggondolásával), hogy az implikáció valamennyi általáno-
san érvényes törvénye a materiális implikációra is érvényes, tehát e művelet 
nevében nem minden alap nélkül szerepel az „implikáció" szó. 

Említettük, hogy az alternáló logika meghatározott műveletei mind kifejez-
hetők negáció és konjunkció segítségével. Ez természetesen érvényes a mate-
riális implikációra is: 

(18) „A -> JB" = „nem igaz, hogy {A és nem B)". 
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Ezt összehasonlítva a (15) alatti következtetési sémával, látjuk, hogy a séma 
konklúziója éppen „A —• В" . E sémát tehát a materiális implikáció bevezetése 
után így is felírhatjuk: 

• - iL.: , и .Л' • , » , .., ; 

Ha A, akkor В 
A-+B 

Sémánk a ,,ha . . . akkor" bármilyen (a nyelvhasználattal összeegyeztethető) 
felfogása esetén érvényes. 

E séma alapján az alternáló logikában a következtetések premisszáiban 
szereplő implikációkat a megfelelő materiális implikációkkal helyettesíthet-
jük. Ezzel semmiképp sem hibázunk, hiszen egy állítást olyan állítással helyet-
tesítünk, amely az eredetinél biztosan nem mond többet (esetleg kevesebbet). 
Viszont e fogással ahhoz a hatalmas előnyhöz jutunk, hogy a kétértékű logika 
matematikai apparátusának minden eszközét alkalmazhatjuk a szóban forgó 
következtetés vizsgálatára (pl. helyességének bizonyítására). Semmilyen más 
logikai elmélet nem rendelkezik manapság olyan egyszerű és viszonylag köny-
nyen kezelhető matematikai apparátussal, mint a kétértékű logika. így az 
említett fogás alkalmazása rendkívüli előnyökkel jár, minden hátrány nélkül. 

Hibás eredményhez csak akkor juthatunk, ha egy következtetés konklúziója-
ként nyert materiális implikációt a materiális implikációtól eltérő értelemben 
,,ha . . . akkor" alakban interpretálunk. Pl. ha egy következtetés konklúziója 
ez volna: 

„2 • 2 = 5 — a hó fehér", 

és ezt így olvasnánk: 

„Ha 2 - 2 = 5, akkor a hó fehér", 

•akkor alighanem végtelen vitába bonyolódnánk embertársainkkal vagy pre-
misszáink igazságát, vagy következtetési módunk helyességét illetően. Ha 
viszont a materiális implikáció (18) alatti szöveges átfogalmazását használ-
juk, akkor konklúziónkat így fejezhetjük ki: 

„Nem igaz, hogy (2 • 2 = 5 és a hó nem fehér)", 

és ez a fogalmazás már nem ad okot vitára. — Persze, amikor egy matematikus 
azt mondja, hogy „ha A, akkor B" , akkor majdnem biztos, hogy ezen sem 
többet, sem kevesebbet nem ért, mint, hogy „nem igaz, hogy (A és nem В)" 
(legalábbis ha A és В matematikai mondatok). A matematikusok implikáción 
általában materiális implikációt értenek. 

összefoglalva: ,,A —v В" pontos jelentését nem a „ha A, akkor B" forma 
fejezi ki (mint láttuk, e forma nem is egyértelmű), hanem a (17) alatti érték-
táblázat vagy a (18) alatti átfogalmazás. 

Egyes szerzők mégis a „ha A, akkor B " nyelvi formát ajánlják „A J3" 
kiolvasásához. Persze, amennyiben a matematikai logika szakembereiről van 
szó, mindig hozzáfűzik: ez nem jelenti azt, hogy az egyértelműen definiált 
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„А В " azonos a távolról sem egyértelmű „ha A, akkor J3"-vel. Wilhelm 
Ackermann például ezt írja:14 

„Filozófiai részről kifogásokkal illetik azt a körülményt, hogy a beszédben 
,A —*• B'-t rendszerint az ,A-hó\ következik В' vagy pedig a ,ha A, akkor B' 
alakban adjuk vissza. E kifogásnak jogos magva van. Hiszen a mindennapi 
beszédben sem a ,2 • 2 = 4-ből következik, hogy a hó fehér' mondatot, sem a 
,ha 2 - 2 = 5, akkor a hó fehér' mondatot nem tekintik értelmesnek, mert a 
két kijelentés között nincs logikai összefüggés. A mindennapi nyelvben a 
,következik' vagy akár a ,ha . . . akkor' értelme nehezen ragadható meg, és 
aligha egyértelmű. Bár képletesen, persze a feltételes mód használatával, 
mondunk ilyeneket, hogy ,ha 2-2 = 5 volna, akkor a hó fekete volna'. 
De ezzel a problematikával nem kell i t t foglalkoznunk, mivel ,A —>• B'-nek 
pontosan definiált értelme van, és csak erre gondolunk, ha ebben az össze-
függésben a ,ha . . . akkor'-t használjuk." 

Hasonló magyarázatot ad Alonzo Church is:15 

„A ,ha . . . akkor', ,következik szavak használatát a műveleti jelek szóbeli 
kifejezésében nem szabad úgy felfogni, mintha azt jeleznék, hogy a megfelelő 
művelet minden vagy akár csak a legtöbb esetben is tökéletesen visszaadja e 
szavak jelentését. Ellenkezőleg, a műveletek értelmét a táblázat megfelelő 
oszlopából kell teljes pontossággal elsajátítani; a szóbeli kifejezések legföljebb 
egy durva megközelítést jelentenek. 

Tény, hogy a ,ha . . . akkor' és a .következik' szavak, úgy, ahogyan a minden-
napi beszédben használják őket, többnyire állítások közötti és nem logikai 
értékek közötti kapcsolatot jelölnek. Ha ilyen módon használják őket, lehet-
séges jelentéseiket bonyolult pontosan rögzíteni; nem is fogjuk ezt megkísé-
relni. Hanem kiválasztjuk a ,ha . . . akkor' (vagy ,következik') szavaknak azt 
a használatát — a materiális használatát, ahogyan nevezni fogjuk —, amely 
úgy értelmezhető, mint igazságértékek közötti reláció . . . " 

Szükséges volt idézni ezeket a fejtegetéseket, mert Tamás György már 
idézett cikkében úgy véli, hogy a matematikai logika művelői a materiális 
implikációt azonosítják a „ha A, akkor В " alakú kijelentéssel. Az előbbi 
idézetek, úgy vélem, elég autentikusak ahhoz, hogy Tamás vádjá t , legalábbis 
mint általánosan helytállót, elhárítsák. Tamás György néhány forrásmunká-
ból vet t idézettel támasztja alá vádját . Sajnos, nem idézi mindazt, ami az 
illető szerző véleményét a szóban forgó kérdésben megvilágítaná. Például 
Quine-tól a következőt idézi: „Ha viszont az előtag hamis, jóval önkénye-
sebbé válik az implikáció logikai értékének meghatározása, de legalkalmasabb-
nak az bizonyul, ha úgy döntünk, hogy minden hamis előtagú implikációt 
igaznak tekintünk." Majd sietve hozzáfűzi az idézethez: „Ez a felfogás, leg-
alábbis részben, bevallottan önkényes." (936.) Néhány bekezdéssel előbb 
bebizonyítottuk, hogy a materiális implikáció értéktáblázata nem önkényes. 
Igaz, Quine nem fordít gondot ennek kimutatására, de azzal semmiképp sem 

14 D. Hilbert—W. Ackermann: „Grundzüge der theoretischen Logik", IV. kiad., 
Springer, 1959, 5. Az idézetben szereplő görög betűket, a zavartalanabb kiolvasás ked-
vóért, latin betűkkel (A, B) helyettesítettem. 

16 A. Church: „Introduction to Mathematical Logic", 1. köt., Princeton 1966 (П. 
kiad., 1968), 37—38. (89. lábj.). Az itt közölt idézet tartalmilag hű fordítás, bár jelenték-
telen részletekben eltér a pontos fordítástól, annak érdekében, hogy ne kelljen a magyar 
olvasó számára magyarázatokat hozzáfűzni. 
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vádolható, hogy a materiális implikációt azonosítja a ,,ha . . . akkor" reláció-
val. Erről meggyőzően tanúskodik pl. az alábbi idézet: 

„Az a kérdés, hogy ,p zx/' (így jelöli Quine a materiális implikációt — R. I.) 
hogyan vág össze a közönséges kijelentőmódbeli, ,ha — akkor'-ral, minden-
esetre nyelvtani elemzés tárgya, és kevés kihatással van céljainkra. Csak azt 
fontos tudni, hogy ,q uq' az úgynevezett materiális implikáció pontos jelen-
tése ,—(pq)' (e szimbólum jelentése: ,nem igaz, hogy (p és nem q)' — R. I.), 
(vagy ,p V q') (jelentése: ,nem p, vagy q' — R. I.16); és a továbbiakban majd 
eléggé világos lesz, hogy ez a fogalom milyen jól alkalmazható olyan célokra, 
amelyekre a ,ha — akkor' kifejezés természetes módon kínálkozik."17 

Tehát Quine véleménye, röviden, ennyi: (a) A materiális impükáció pontos 
jelentése „nem igaz, hogy (p és nem <7)"; (b) majd látni fogjuk, hogy a logikai 
gyakorlatban e művelet kiválóan alkalmas a „ha . . . akkor" helyettesítésére. 
Nyilvánvaló, hogy ezt az álláspontot nem lehet diszkreditálni bizonyos konstans 
értékű állításokból képzett implikációk igaznak minősítése fölötti szörnyülkö-
déssel,18 hanem csakis annak kimutatásával, hogy logikai alkalmazása ellent-
mondásokra vagy a tapasztalattal összeegyeztethetetlen eredményekre vezet. 

Tulajdonképpen nem is volna szükséges Tamásnak más szerzőkre vonatkozó 
hasonló vádjaival tovább foglalkozni. Hiszen lehetséges, hogy egyik vagy 
másik szerző pedagógiailag nem a legszerencsésebb módon vezeti be a materiá-
lis implikációt, és ilyen esetben a pedagógiai hiba pedagógiai bírálata teljesen 
jogosult is. De Tamás György a pedagógiai hibákat elvi-logikai hibáknak tün-
teti föl, és így bírálata nagyobb részben nem az egyes szerző, hanem a logikai 
elmélet ellen irányul. 

így pl. Varga könyvéből kiragad egy idézetet, számára alkalmas helyen 
elvágja, majd hozzáfűzi a kommentárt: „Nincs tehát minden rendben, de ne 
bolygassuk meg a már kialakított rendszert." (939.) Persze, a Tamás elvágta 
idézet folytatásaként még nagyon fontos érvek következnek Varga könyvében 
a materiális implikáció értéktáblázatának magyarázatát illetően.19 Nem mon-
dom, hogy ezeket még nem lehetne bővíteni és folytatni. De hát nem ez való-
jában a kérdés. A kérdést inkább így kell feltenni: Tamás György valóban azt 
hiszi, hogy valami nincs rendben a logika matematikai elméletében? Talán az 
utolsó 35—40 év lenyűgöző eredményei, Gödel nagy tételeitől Cohen legújabb 
eredményéig, valami zavaros, netán ellentmondásoktól terhes matematikai 
logika alapján keletkeztek? (És eddig ezt senki nem vette észre !) 

Hasonló eredményre jutunk, ha Tamás Györgynek a Rúzsa—Urbán-féle 
tankönyvből vett idézeteit és hozzáfűzött bírálatát vesszük szemügyre.20 

A materiális implikáció i t t kifejtett tárgyalásával kapcsolatban is helye van 
bizonyos pedagógiai bírálatnak. Az egyik bíráló észrevétel az lehetne, hogy a 
„ha A, akkor В " alakú kijelentésekkel kapcsolatban túlzott egyoldalúsággal 
szerepel ezeknek feltételes állításként való interpretálása. A másik jogos észre-
vétel pedig az lehetne, hogy helyesebb lett volna az ,,A B" materiális 

16 A materiális implikáció ezen kifejezési módjára még visszatérünk. 
17 Quine: „A logika módszerei", Akadémiai Kiadó, Bp. 1968, 42 — 43. 
18 Tamás György idéz Quine könyvéből olyanfajta groteszk implikációkat, mint e 

cikkben a (10) alattiak. De nem idézi Quine ezt követő kommentárját, amely tartalmát 
tekintve ugyanaz, mint amit e cikkben is megtalál az olvasó. 

19 Lásd Varga Tamás, 40. 
20 Rúzsa Imre—Urbán János: „Matematikai logika", Tankönyvkiadó, Bp. 1966. — 

A könyv előszavából megállapítható, hogy a Tamás idézte szövegrészek e sorok írójától 
származnak. 
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implikáció általános jelentését (úgy mint e cikkben) a „nem igaz, hogy (A és 
nem В)" kifejezéssel visszaadni, a könyvben szereplő „nem A, vagy В" helyett. 
Ez utóbbi kifejezési forma variánsként szerepelt már a Quine-könyvből vet t 
idézetünkben is: illő, hogy némi magyarázatot fűzzünk hozzá. 

Az élő beszédben gyakran előforduló megengedő értelmű „vagy" kötőszó, 
ha mondatokat kapcsol össze, olyan logikai műveletnek fogható fel, amelynek 
eredménye csak akkor hamis, ha mindkét tagja hamis, minden más esetben 
igaz. Pl. „esett az eső vagy locsolták az u t a t " csak akkor hamis, ha sem az 
eső nem esett, sem az u ta t nem locsolták; minden más esetben igaz. E művele-
tet a logikai szaknyelv diszjunkciónak nevezi. így „nem A, vagy В" akkor és 
csak akkor hamis, ha „nem A " is, В is hamis; de mert „nem A " akkor és csak 
akkor hamis, ha A igaz, azért végül is „nem A, vagy B " akkor és csak akkor 
hamis, amikor A igaz és В hamis, vagyis pontosan akkor, amikor az ,,A —> В " 
materiális implikáció. Az idézett összefüggés tehát helyes. A probléma csak az, 
hogy , , 2 * 2 = 5, vagy a tenger sós" semmivel sem jobb kiolvasása a „ 2 * 2 
=j= 5 —у a tenger sós" materiális implikációnak, mint „ha 2 • 2 nem 5, akkor a 
tenger sós". Valójában a diszjunkció általános értelmét sem a „vagy" kötő-
szóval, hanem negáció és konjunkció segítségével definiálhatjuk (bevezetve a 
V jelet a diszjunkció kifejezésére), így: 

„А V -B" = „nem igaz, hogy (sem A, sem B), 
ahol „sem A, sem B " természetesen annak rövidítése, hogy „nem A és nem 
В". А V művelet éppúgy nem fordítható mindig „vagy"-gyal, ahogyan a 
—>- nem fordítható mindig „ha . . . akkor"-ral. Ezért helyesebb pedagógiailag a 
materiális implikációnak diszjunkció (és negáció) helyett konjunkcióra (és 
negációra) való redukálása. 

De Tamás Györgynek i t t sem pedagógiai természetű észrevételei vannak. 
Mivel a könyvben szerepel az a megállapítás, hogy a „ha A, akkor B " alakú 
kijelentés értelmessége egyes esetekben vitatható, a következő megjegyzést 
teszi: „Annak eldöntésére, hogy valamelyik ítélet értelmes-e vagy sem, nincs 
logikai kritérium. A kondícionális ítélet logikai elemzésével kapcsolatban 
tehát e kérdés feltevése indokolatlan." Az első mondatot senki sem vitat ja , az 
idézett könyvben nincs egyetlen sor sem, amely az ellenkezőjét állítaná. 
Az implikáció elemzésével kapcsolatban pedig nem azt a kérdést vet jük föl, 
hogy hogyan dönthető el valamely kijelentés értelmessége, csupán azt, hogy 
képezhetők olyan implikációk, amelyek értelmessége vitatható — és bősége-
sen láttuk, hogy e tény milyen nehézségekhez és félreértésekhez vezet. A meg-
jegyzés így fejeződik be: „De nemcsak indokolatlan, hanem szükségtelen is, 
mivel az ítéletviszonyok felhasználásával bármilyen ítélet értéke eldönthető." 
(939.) Láttuk, hogy hogyan dönthető el. 

Igaza van Tamás Györgynek, amikor a könyv ezen mondatát bírálja: 
„A, ha P , akkor Q' ítélet akkor és csak akkor hamis, amikor P igaz és Q hamis." 
Ez a mondat csak akkor volna elfogadható, ha benne „ítélet" helyett „feltéte-
les kijelentés" szerepelne (a (7) táblázatból tudjuk, hogy erre az esetre helyes a 
megállapítás). A könyv egy korábbi helyén (240—241.) olyan előkészítő példa 
szerepel, amelyben a „ha A, akkor B " alakú mondatok mind feltételes állítá-
sok, és nem törvényszerű összefüggéseket kifejező implikációk. A könyv 
Tamás idézte helyei ezekre a példákra hivatkoznak, és ezekre a példákra vonat-
koztatva az idézet tulajdonképpen helyes; de kétségtelen, hogy i t t a kellő 
precizírozás hiányzik. 
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A materiális implikáció bírálatát Tamás György három pontban foglalja 
össze: „1. a kondicionáüs ítélet értékét a tételek értékéből próbálják — siker-
telenül — levezetni, 2. a hamis előtagú implikáció értékét önkényesen és hibá-
san állapítják meg, 3. a materiális implikáció interpretációs paradoxonokhoz 
vezet." (939.) Az első két pontra vonatkozóan kár volna több szót vesztegetni. 
Ami a 3. pontot illeti, ez az adott fogalmazásban bizony a „karzatnak" szóló 
érv. Aki nem tudja , miről van szó, azt hiheti, hogy a materiális implikáció 
talán logikai ellentmondásokhoz vezet. Sajnos, nem olyan nagy a logikai 
műveltség hazánkban, hogy túl sokan tudnák, mit ért a szakirodalom „a 
materiális implikáció interpretációs paradoxonain". Lássunk hát egyet-kettőt 
mutatóba e „paradoxonok" közül. 

Tekintsük az 

(19) (A — В) V (A nem B) 

kifejezést. Könnyű belátni, hogy bármi is legyen A és В logikai értéke, ezen 
összetett kifejezés mindig igaz. Próbáljuk meg úgy kiolvasni e kifejezést, hogy a 

-at „ha . . . akkor"-ral, a \ J - t „vagy"-gyal fordítjuk. Ezt kapjuk: „ha A, 
akkor B, vagy, ha A, akkor nem B " . Még élesebb lesz az eredmény, ha „ha . . . 
akkor" helyett ,,-ból következik"-et olvasunk: ,,A-hó\ következik B, vagy 
^á-ból következik nem В" , és ezt persze így alakíthatjuk át : ,,^4-ból vagy В , 
vagy nem В következik". Mivel (19) mindig igaz, bármilyen kijelentések legye-
nek is A és B, eredményünk azt fejezi ki, hogy két tetszőleges állítás esetén az 
egyikből mindig következik vagy a másik, vagy a másik tagadása. Tehát pl. 
abból, hogy 2 - 2 = 4, következik az, hogy a Marson van élet, vagy ha ez nem, 
akkor az, hogy a Marson nincs élet. Ez természetesen abszurd eredmény. 
Úgy jutot tunk hozzá, hogy a materiális implikációt mint „ha .. . akkor"-t, ill. 
mint „következik"-et interpretáltuk. Ezért nevezik ezt az összefüggést (és 
még néhány hasonlót) interpretációs paradoxonnak. — Elégszer hangsúlyoztuk 
e cikkben, hogy a materiális implikáció nem adekvát kifejezője a „ha . . . akkor " -
nak, még kevésbé a valamivel erősebb „következik"-nek. Semmiféle abszurd 
eredményre nem jutunk, ha a -*• -at (18) szerint olvassuk ki. Ekkor ugyanis a 
(19) kifejezés, némileg átfogalmazva és tömörítve, ennyit mond: ,,{A és В), 
valamint (A és nem B) egyike biztosan hamis". Ez valóban így van, hiszen 
В és „nem В " egyike biztosan hamis, így a két konjunkció egyikének biztosan 
van hamis tagja, tehát legalább egyikük hamis. Ebben már persze nyoma sincs 
az abszurditásnak. 

Hasonló interpretációs paradoxonhoz vezet az ugyancsak mindig igaz 
A —*• (nem A —*• B) kifejezés is, amely a materiális implikációnak „ha . . . ak-
kor"-ral való fordítása esetén így fogalmazható: „ha A igaz, akkor tagadásá-
ból következik В". A „ — ( 1 8 ) szerinti fordítása esetén viszont ezt kapjuk: 
„ ,A, nem A, és nem B' egyszerre nem lehetnek igazak", ami természetes, 
hiszen már A és „nem A " sem lehetnek egyszerre igazak. Nevezetes a fenti 
kifejezés azon speciális esete, amikor В helyére is A-t í runk: A -*• (nem 
A -*• A). Ez az ún. consequentia mirabilis, amely helytelen fordítással így olvas-
ható: „ha A igaz, akkor nem A maga után vonja A-t". Ezt idézi Tamás György 
is cikkében (945.), azzal fűszerezve, hogy a matematikai logika szerint tehát 
amikor esik az eső, olyankor abból, hogy nem esik az eső, következik, hogy 
esik az eső. Persze, a —>-nak (18) szerinti fordításával ennyit kapunk: ,,A, nem 
A, és nem A egyszerre nem lehetnek igazak" — és ez nyilvánvalóan így van. 
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Természetesen ezek az interpretációs paradoxonok éppen úgy nem érintik a 
materiális implikációnak a következtetésekben való felhasználását, ahogyan 
az a tény, hogy ha egy medencébe, amelyben két nagy hal tartózkodik, bete-
szünk két kis halat, s a nagy halak felfalják a kicsiket, nem érinti a 2 -f 2 = 4 
aritmetikai törvény gyakorlati alkalmazásait. Szükséges azonban, legalább 
röviden, utalni arra, hogy a materiális implikáció nem az egyetlen eszköze a 
kétértékű logikának a köznyelvi „ha A, akkor B " kifejezésre. A további eszkö-
zök megvilágítására induljunk ki az alábbi példamondatból: 

(20) H a a felvonó működik, akkor a jelzőlámpa ég. 

H a ezt a mondatot nem feltételes állításnak tekintjük (amely csupán egy 
meghatározott esetre állítja, hogy a felvonó működése esetén a jelzőlámpa is 
ég), hanem tartósan érvényes összefüggésnek, amely azt kívánja kifejezni, 
hogy (legalábbis egy bizonyos időintervallumon belül) valahányszor a felvonó 
működik, mindannyiszor a jelzőlámpa is ég, akkor e mondat logikai ábrázolá-
sára a materiális implikáció már elégtelen. Hiszen ha egy adott időpontban 
az előtag történetesen hamis clZctZ 8b felvonó nem működik —, akkor a (20) 
állításnak megfelelő 

a felvonó működik —• a jelzőlámpa ég 

materiális implikáció máris igaznak számít, noha lehetséges, hogy olyankor, 
amikor a felvonó ténylegesen működik, a jelzőlámpa nem ég. A (20) állítás 
helyes ábrázolása a következő: 

(21) Minden t-re: (a felvonó működik a t időpontban -> a jelzőlámpa ég 
a t időpontban). 

Ha a zárójelek közé te t t kifejezésben t helyére egy konkrét időpontot gondo-
lunk, egy konkrét materiális implikációt kapunk. A zárójel előtti „Minden 
t-те:" mintegy összegezi az összes lehetséges ilyen materiális implikációkat. 
A (21) kifejezést, egy adott I időintervallumban, akkor és csak akkor tekint-
jük igaznak, ha a zárójelek közti materiális implikáció minden i-beli t idő-
pontra nézve igaznak bizonyul — azaz ha minden olyan 7-beli időpontban, 
amelyben a „felvonó működik" igaz, egyben a „jelzőlámpa ég" is igaz. A „Min-
den t-re:" kifejezést univerzális kvantornak nevezik (természetesen t szerepé-
ben más betű is lehetséges). A (21) alatti kifejezést, és természetesen a hozzá 
hasonlókat is, gyakran általánosított implikációnak mondják. Általános alakja 
a következő: 

Minden x-re: (Ax -* Bx), 

ahol Ax és Bx valamely I tartományon végigfutó x paramétertől függő kijelen-
tések.21 

21 A szó szigorú értelmében Ax és Bx nem kijelentések, hanem ún. nyílt mondatok, 
melyekből úgy kaphatunk zárt mondatokat, kijelentéseket, ha x-et az I tartomány egy 
elemével (ill. annak nevével) helyettesítjük. 
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Az általánosított implikáció különösen alkalmas természeti törvények 
kifejezésére, hiszen a természeti törvények többségükben nem individuális 
objektumokra, hanem dolgok, jelenségek széles osztályára vonatkoznak. 
Az általánosított implikáció lehetővé teszi a szigorú implikáció teljes mellőzé-
sét a tudományos bizonyítások, definíciók stb. logikai elemzésében, a formali-
zált tudományos rendszerek tanulmányozásában, algoritmusok és komputerek 
konstruálásában, általában a logika minden gyakorlati alkalmazásában. Ez a 
magyarázata annak, hogy a szigorú implikáció elmélete ez idő szerint másod-
rangú, és inkább csak filozófiai jelentősége van. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a szigorú implikáció, filozófiai jelentőségén túl, 
egyszer s mindenkorra haszontalan. Már ma is mutatkoznak olyan területek, 
amelyeken a szigorú implikáció alkalmazása bizonyos előnyökkel jár (noha 
nem nélkülözhetetlen), a jövőt illetően pedig nem bocsátkozhatunk jóslá-
sokba. De e téma tárgyalása már túlhaladná kereteinket. Ezért, befejezésül, a 
szigorú implikáció elméletének (az ún. szigorú logikának) csupán néhány 
problémáját említjük meg. 

A szigorú logika első rendszeres tárgyalása С. I. Lewis és С. H. Langford 
amerikai logikusok munkája. Egyik fő céljuk olyan művelet bevezetése volt, 
amely a ,,ha . . . akkor" kapcsolatnak azt a variánsát ragadja meg, amely 
a logikai következmény kifejezésére szolgál. Jelöljük ,,A => Л "-vei azt, hogy 
,,^4-ból következik jB". A szigorú logika fő célja éppen a => művelet karak-
terizálása; e műveletet nevezték eredetileg szigorú implikációnak. (A materiá-
lis implikáció művelete a szigorú logikában is megmarad. Téves tehát Tamás 
Györgynek az az állítása (idézett cikkének 940. oldalán), hogy ebben az elmé-
letben leszűkítik a ,,ha . . . akkor" kapcsolat ábrázolását.) Ha egy materiális 
implikáció mindig igaz (tehát logikai törvény a kétértékű logikában), akkor a 
neki megfelelő szigorú implikáció is logikai törvény a szigorú logikában. így 
például „(A és B) -*• A " mindig igaz a kétértékű logikában, megfelelőleg 
,,(A és В) A" a szigorú implikáció egy törvénye. (Teljes joggal, hiszen ,,A 
és J5"-ből valóban következik A.) Nevezetes tény, hogy a materiális impli-
káció úgynevezett paradoxonainak megfelelői a szigorú logikában nem lépnek 
föl. A cikkünkben idézett két paradoxon megfelelői ezek lennének: 

(A => В) V (A => nem В), és A => (nem A =>• B), 

azonban ezek egyike sem tétel a szigorú logikában. Viszont ezek helyett más 
interpretációs paradoxonok lépnek föl, pl. az 

A szükségszerűen igaz =>• (В => A) 

kifejezés tétele a szigorú logikának, s e tétel így interpretálható: egy szükség-
szerűen igaz A állítás tetszőleges В állításból következik. Ez, ha úgy ért jük, 
hogy egy szükségszerűen igaz állítást tetszőleges állításból be tudunk bizonyí-
tani, természetesen abszurd. A szigorú logikában fellépő ilyen interpretációs 
paradoxonok azt tanúsítják, hogy a Lewis—Langford-féle => művelettel sem 
sikerült adekvát módon megragadni a „következik" intuitív fogalmát. 

Hasonló jellegű a következő probléma is. Az alternáló logikában „(A és 
nem A) B " mindig igaz. Következésképp 

{A és nem A) => В 
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a szigorú logika egy törvénye. Interpretációja: egy ellentmondásból (,,A és 
nem A") tetszőleges В állítás bizonyítható. Ez igaz lehet egy formalizált 
rendszeren belül — amikor is éppen azt fejezi ki, hogy a rendszernek nem szabad 
ellentmondást tartalmaznia —, de természetesen a ,,józan ész" minden erővel 
tiltakozik az ellen, hogy pl. abból, hogy ,,süt a nap és nem süt a nap", be 
lehetne bizonyítani, teszem azt, a Püthagorasz-tételt. 

A szigorú implikáció e szépséghibáinak korrigálása terén jelentős eredmé-
nyekhez jutot tak W. Ackermann német, valamint A. R. Anderson és N. D. 
Belnajp amerikai logikusok. Az utóbbi két szerzőtől származó rendszerben (ez 
ideig) nem bukkantak interpretációs paradoxonokra. 
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A „NÉGYES VILÁG" FOGALMI RENDSZERÉNEK 
LOGIKÁJÁRÓL, ELMÉLETI ÉS FILOZÓFIAI TARTALMÁRÓL 

E L E K T I B O R 

I 

A RELATIVTSZTIKUS MECHANIKA NÉGYES VEKTORAINAK 
FOGALMI RENDSZERÉRŐL 

A vektorfogalom a háromdimenziós térben reális absztrakciója a nagysággal 
és iránnyal rendelkező olyanfajta fizikai mennyiségeknek, mint az elmozdulás, 
a sebesség, az impulzus, a gyorsulás, az erő stb. A derékszögű koordináta-
rendszerben (KR-ben) a vektorok legegyszerűbben a három koordináta-
tengelyre eső merőleges vetületükkel (komponenseikkel) adhatók meg, azaz 
háromkomponensű: a (av a2, a3) szimbólummal jelölhető mennyiségek. A vek-
torfogalom ilyen bevezetési módját azonban Einstein túlságosan empirikus 
jellegűnek tar t ja , és olyan absztraktabb meghatározást keres, amely a négy-
és többdimenziós kontinuum vektoraira is alkalmazható. 

Ezt az absztraktabb meghatározást arra a meggondolásra alapozza, hogy a 
háromdimenziós lineáris transzformáció során bármely vektor komponensei 
ugyanazon képletek szerint transzformálódnak, mint az egyszerű térközök 
(elmozdulások vagy ívelemek) tengelyvetületei, vagyis mint a végpontok 
koordinátakülönbségei. A KR-ben megadott PQ = dr hármas ívelem K-beli 
komponensei: dxv dx2, dx3 (a P és Q pontok koordinátakülönbségei). Transzfor-
mált komponensei a K ' KR-ben: 

dx't = ocn dxx + a / 2 dx2 -f a ö dx3 (i = 1, 2, 3), (1) 

ahol pl. az a / t együttható az ú j K ' K R a^-tengelyén levő egységvektornak a 
régi К K R хг tengelyére eső skalárkomponense. A képlet jobb oldalán levő 
háromtagú összeg szimbolikusan így írható: 

dx'i = <xir dxr, (2) 

ahol i az ún. „jellegzetes", r pedig az „összegező" index. Előbbit többnyire 
az abc közepéről, utóbbit a végéről vett betűvel jelöljük. Végül is igazolható, 
hogy az általános a hármas vektor valóban ugyanúgy transzformálódik, 
mint az ívelem: 

a] = <xir • ar (3) 

Ehhez hasonló a K'-ről a K-ra történő „visszatranszformálás" (inverz transz-
formáció) képlete: 

ai — xri' a'r (4) 

ahol ismét i a jellegzetes és r az összegező index. 
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Jegyezzük meg azt is, hogy a derékszögű KR-ek lineáris transzformációjá-
ban a 9 db a ik transzformációs együttható nem teljesen független egymástól, 
hanem a következő képletek szerint van közöttük összefüggés: 

xn <*ki + <*f2"k2 + а /з хкз = *ir*kr = 0, ha i=f=k (5) 

és «а + а/а + а / з ^ 1 - (6) 
Bevezetve az ún. Weierstrass —Kronecker-féle kétindexű szimbolikus öik 

mennyiséget: 
, Í O . h . 1 , 6 * ( 7 ) 

11, ha г = к, 

ezt í rhatjuk (5) és (6) helyett: 

air akr = (8) 

Ugyanígy: 

an xrk = dik. (9) 

A lineáris transzformáció (2) —(4) alatti szabályai alapján Einstein a vektor 
fogalmára ezt a meghatározást adja: „Vektornak nevezzük három olyan meny-
nyiség fogalmi foglalatát, amelyek minden Descartes-féle koordinátarendszerre 
definiálva vannak, és úgy transzformálódnak, mint a térköz-komponensek." 
Rögtön ezt is hozzáteszi: „Így ragadhatjuk meg a vektorfogalom értelmét anélkül, 
hogy a geometriai szemléltetéshez kellene folyamodnunk."x 

I t t meg kell jegyeznünk, hogy Einstein a lineáris transzformáció fogalmát 
általában és ebben a vonatkozásban is a koordináta-transzformációra szűkíti le. 
A transzformációs formuláknak azonban mindig kétféle értelmezésük van: 
helybenmaradó pontok esetén a K R megváltoztatását, azonos K R esetén 
pedig pontok és pontrendszerek egymásba való átvitelét tükrözik vissza 
(pont- vagy alakzat-transzformáció). Alakzat-transzformáció esetén a vektor 
transzformáltja egy másik vektor: az adott vektor „képvektora". Az á? kép-
vektor és az eredeti a vektor között ilyenkor tehát függvénykapcsolat van, 
és a (2) — (4) alatti transzformációs formulák éppen ezt az ún. vektor—vektor 
függvénykapcsolatot fejezik ki — oly módon, hogy mindkét vektor egy és 
ugyanazon К KR-beli komponenseinek egymástól való kölcsönös lüggését 
írják le. Lineáris alakzat-transzformáció esetén а К rendszerbeli reprezentáció-
jával megadott általános a vektor képvektorának komponensei: 

a\ = Tirar. (10) 

Nyilvánvaló, hogy a (10) képlet formai analógiában van a (3) képlettel, 
tartalmilag azonban mást jelent: homogén lineáris függvénykapcsolatot az 
a vektor és az őt leképező a ' képvektor K-beli reprezentációi között. A Tlk 
alakzat-transzformációs együtthatók állandó mennyiségek, amelyek azonban 

. ! . ' i-i' ; , 
1 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", Vieweg Verlag, Braunschweig 

1 9 5 6 , 7 . . ; . 
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általában nincsenek olyanfajta korlátozó összefüggéseknek alávetve, mint 
(5)—(9) szerint az <x.ik koordináta-transzformációs együtthatók. A lineáris 
transzformáció ebben az esetben tehát tenzor-operációt jelent, amely független 
a KR-től (kovariáns). Az általános vektorok komponensei az alakzat-transz-
formációban is ugyanúgy (ugyanazokkal a transzformációs együtthatókkal) 
transzformáltatnak (képeztetnek le), mint a térközkomponensek, ezért a vek-
torfogalom fenti meghatározása a transzformációnak erre a típusára is érvényes. 

Áttérve a négyes vektorokra, Einstein a fenti definíciót úgy módosítja, hogy 
az xv x2, xz derékszögű térbeli és az xi = ict időbeli koordinátákat (i = í ) 
tartalmazó inerciarendszerekre vonatkoztatja a vektorok transzformációit, a 
térközök fogalmát pedig a négyes téridő-intervallum (vagy: négyes ívelem) 
fogalmával vált ja fel. Ez a négyes vektorok alaptípusát, tulajdonképpen a 
négyes elmozdulást jelenti. Komponensei a koordináta-differenciálokkal azo-
nosak, ezért a ds (dxv dx2, dx3, dxA) jellel szimbolizálható. Abszolút értékének 
négyzete (ívelemnégyzet): 

\de\2 = l^l2 + \dx212 + \dx3\2—c2\dt\2 = \dxj\2 + \dx2\2 + \dx3\2 -f \dx$. (11) 
Шеи 
Az ívelemnégyzet Lorentz-invarianciáját Einstein mint а с fénysebesség 
koordináta-transzformációs invarianciáját követelő, vagyis a |e?s|2 = 0 esetre 
vonatkozó posztulátum általánosítását mondja ki.2 

Ez az invariancia az einsteini inerciarendszerek osztályára áll fenn, vagyis 
olyan KR-ekre, amelyek csak minden gyorsító hatástól mentes környezetben, 
az ún. mezőmentes térben létezhetnek és mozoghatnak. Az inerciarendszerekben 
ezért csak inerciális (egyenesvonalú egyenletes) mozgások mehetnek végbe. 
Korábbi munkáimban kimutattam, hogy e posztulátumok azt jelentik, hogy 
az ívelemnégyzet einsteini koordináta-transzformációs Lorentz-invarianciája 
csak nem-anyagi hatásokkal, a retardált és avanzsált hatásterjedés eleve elren-
delt harmóniájával magyarázható.3 

Reális fizikai magyarázatot az ívelemnégyzet Lorentz-invarianciája csak 
a Jánossy Lajos által bevezetett Lorentz-elv alapján nyerhet.4 Ebben az értel-
mezésben a Lorentz-transzformáció (LT) elsősorban alakzat-transzformációt 
jelent: formulái valamely fizikai rendszer adiabatikus felgyorsulásakor végbe-
menő objektív deformációkat tükröznek vissza (a hosszméretek kontrakcióját, 
a rezgési idők dilatációját és a különböző helyeken lejátszódó rezgések fázis-
eltolódását). A gyorsuló mozgások leírása természetesen nem az einsteini 
inerciarendszerekben, hanem az ún. Lorentz-rendszerekben, vagyis olyan KR-
ekben történik, amelyekben a hosszúságokat és az időtartamokat tükrök által 
oda-vissza fu t ta to t t fényjelek segítségével mérjük. A Lorentz-rendszerek a 
fény anyagi hordozójához, ill. az őt reprezentáló K 0 KR-hez képest egyenes-
vonalú egyenletes mozgást végeznek, de állandó sebességüket természetesen 
gyorsító hatások következtében szerzik meg. A fény csak a K 0 KR-hez képest 
terjed izotróp módon, a többi Lorentz-rendszerhez viszonyítva anizotróp a ter-
jedése. Ez az anizotrópia és a felgyorsítás okozta deformációk együttesen 
okozzák az ívelemnégyzet Lorentz-invarianciáját. 

2 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 21 — 24. 
8 Т. Elek: Relativitätstheorie und Atheismus; „Periodica Polytechnica", Elektro-

technik, 2 (1964), 177. 
4 Jánossy Lajos—Elek Tibor: „A relativitáselmélet filozófiai problémái", Akadémiai 

Kiadó, Budapest 1963, 125. 
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A Lorentz-elv szerinti értelmezésben az LT persze másodsorban koordináta-
transzformációt is jelent, de nem az anyagtalan einsteini inerciarendszerek, 
hanem a fizikai objektumokat reprezentáló Lorentz-rendszerek között. Az 
adiabatikusan felgyorsított fizikai rendszer felgyorsítás előtti és utáni állapot-
jelzőit (mindenekelőtt: ívelemeit) egymásba átvivő LT formulái — mint 
lát tuk — tenzor-operációt jelentenek, amely a két állapot közötti összefüggést 
minden Lorentz-rendszerben ugyanúgy ír ja le, jelezve, hogy it t objektív defor-
mációról van szó. A speciális relativitáselméletet megalapozó kísérletek 
mindegyikében adiabatikus gyorsításokat alkalmaznak, ezért i t t nem az 
einsteini koordináta-transzformációs, hanem az alakzat-transzformációs értel-
mezés nyer alátámasztást.5 

Visszatérve az általános négyes vektorfogalom fenti definíciójára, ez elsősorban 
ismét az alakzat-transzformációs (másodsorban a Lorentz-rendszerek közötti 
koordináta-transzformációs) értelmezésben ruházható fel fizikai tartalommal, 
mert akkor valóban egymást „leképező" fizikai objektumokhoz (egy fizikai 
rendszer felgyorsítás előtti és utáni struktúrájához) tartozó fizikai mennyisé-
geket, illetve egymásba transzformált értékeket tükröz vissza, a négy-
dimenziós írásmódnak megfelelően. Einstein i t t dilemmába kerül: ha hű akar 
maradni saját alapposztulátumaihoz, akkor formailag ragaszkodnia kell a 
vektorfogalom inerciarendszerekhez kötött koordináta-transzformációs értel-
mezéséhez. Ha azonban elméletét a mechanikára és az elektrodinamikára akarja 
alkalmazni, akkor — ahogyan látni fogjuk — észrevétlenül át kell térnie a négyes 
vektorfogalom alakzat-transzformációs értelmezésére. Ebből a logikai ellentmondá-
sok és elméleti gyengeségek sorozata származik: az elmélet tényleges fizikai 
eredményei csak az eredeti posztulátumrendszer feladása és a Lorentz-elv 
elfogadása által értelmezhetők. 

A négydimenziós „mezőmentes térben" a lineáris transzformáció azonos az 
általános Lorentz-transzformációval (LT). Formulái a koordináta-transzfor-
mációs változatra azonosak a (3) —(4), az alakzat-transzformációs változat 
esetén pedig a (10) alattiakkal, csak most mind a jellegzetes, mind az összegező 
indexek az 1, 2, 3, 4 értékeket vehetik fel. Az analógia a hármas vektorok 
transzformációs formuláival annyiban is fennáll, hogy az <xik, ill. a Tik együtt-
hatók most is állandó értékűek, függetlenek az (жг, x2, xs, ж4) koordinátáktól. 
A (11) alatti ívelemnégyzet invarianciájából, vagyis a 

\ds\* = \dx^ + \dx2\2 + \dxs\* + \dxtf = \dx'xf + \dx2\2 + \dx'3\2 + \dxtf- (12) 

egyenletből le lehet vezetni, hogy a (7) —(9) összefüggések négy indexre is 
fennállnak. Az alakzat-transzformációs Tik együtthatók tehát az LT-ben azo-
nosak a koordináta-transzformációs onik együtthatókkal. 

A négyes vektor első alaptípusai: a négyes ívelem és a négyes helyzetvektor. 
A P(£ l t x2, x3) pont hármas helyzetvektora, mint ismeretes, az OP = rp vektort 
jelenti, ahol 0 az adott derékszögű K R kezdőpontja. A hármas helyzetvektor 
komponensei azonosak a P pont térbeli koordinátáival. Ennek analógiájára 
egy „világpont" (elemi esemény) K-beli hely- és időkoordinátáiból alkotott 
r (xv хг, x3, x4) számnégyest nevezhetjük „négyes helyzetvektornak", „koordináta-
vektornak" vagy „eseményvektornak". 

5 T. Elek: Über den optischen Rotationseffekt und seine Konsequenzen für die Philo-
sophie: „Periodica Polytechnica", Elektrotechnik, 1 (1966), 49—79. 
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A „négyes vektor" általános definícióját most már így adhatjuk meg: négyes 
vektort reprezentál az a négykomponensü a (av a2, a3, a4) mennyiség, amely-
nek komponensei az LT-ben az ívelemkomponensek (koordináta-differenciálok) 
mintájára, azaz (3) —(4) szerint transzformálódnak, persze úgy, hogy 
i = 1, 2, 3, 4 és r = 1, 2, 3, 4. 

A négyes vektor abszolút értékét az 

I a I = К 2 + «2
2 + < + «42 (13) 

képlet szolgáltatja. A (12) és a (3)—(4) képletek figyelembevételével bebizo-
nyítható, hogy minden négyes vektor abszolút értéke invariáns az LT-vel 
szemben, akár koordináta-, akár alakzat-transzformációról legyen szó — éppen 
úgy, mint a négyes ívelemé. Ha tehát a transzformált vektorkomponensek: 

a'(%, a2, a'3, a4), akkor fennáll: | A J —— I & J у azaz 
a i + a2 + a3 + ®4 = I а1 I2 + I a2 |2 + I ®3 I2 + I a4 I2' (14) 

A koordináta-transzformációs értelmezésben ez az összefüggés triviálisnak 
tűnik, mert az a és az a ' vektorok azonosak egymással. Az alakzat-transzfor-
mációs értelmezésben ez az összefüggés azonban egyáltalán nem triviális: 
azt jelenti, hogy a négyes a vektor abszolút értéke és a neki megfelelő a ' 
kép vek tor abszolút értéke ugyanakkora. Más szavakkal: adiabatikus gyorsítás 
esetén egy fizikai rendszernek nemcsak az ívelemei, hanem minden négyes 
vektorral jellemezhető tulajdonsága abszolút értékét tekintve változatlan marad, 
vagyis Lorentz-invariáns. Ennek éppen úgy a két egymást kompenzáló hatás 
— a gyorsításkor fellépő relativisztikus effektusok és az anizotróp fénysebesség-
változások együttes fellépése — adja meg a fizikai magyarázatát, mint a |ds|2 

ívelemnégyzet esetében. 
Az ívelem és a négyes helyzetvektor után a négyes vektor legegyszerűbb 

válfaja az anyagi pont négyes sebessége, amelyet a hármas sebesség mintájára 
a koordináták idő szerinti differenciálhányadosaival definiálhatunk. 

А К rendszerben а V hármas sebesség komponensei. 

F 1 = — = F 3 = — 3 . (15) 
dt dt dt 

I t t a dxt (i = 1, 2, 3) koordináta-differenciálok és a dt idődifferenciál mérőszámai 
А К rendszerbeli hosszúság-, ill. időegységekre vonatkoznak. Az ÍC4 = ict kép-
let alapján a négyes sebesség negyedik komponense számára ezt kapnánk: 

V4 = ic. (16) 

A (Vv F2, F3, F4) mennyiség azonban nem négyes vektor, mert komponens 
sei nem a koordináta-differenciálokkal azonos módon transzformálódnak. 
Legyen ugyanis K ' magának а К rendszerhez képest 

V = Vtq + Vi+n (17* 
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hármas sebességgel mozgó tömegpontnak a KR-e. Az einsteini koordináta-
transzformációs koncepcióban a K ' rendszernek „sajátideje" van, amely 
„más ritmusban folyik", mint а К rendszer „sajátideje". 

A K-rendszerbeli dt időköznek Einstein szerint К ' -ben 

dz = dt-Y l - F2/c2 = — 
Я 

ahol q = 
V 1 - F2/c2 

(18) 

időköz felel meg. Azt a x időparamétert, amelynek differenciálját a (18) képlet 
szolgáltatja, Einstein a mozgó tömegpont ,,nyugalmi vagy sajátidejének" nevezi,6 

mert ez azonos a vele együttmozgó K ' rendszer „sajátidejével". Ez a „saját-
idő" Lorentz-invariáns, vagyis független attól, hogy a tömegpont а К rend-
szerhez viszonyítva mekkora V sebességgel mozog. (A dt időtartam és а V 
sebesség megváltozása együttesen úgy hat, hogy dr változatlan marad.) 

A (16) képletből kiderül, hogy a „négyes sebesség" feltételezett V4 kompo-
nense minden inerciarendszerben ugyanakkora lenne (ic), vagyis nem úgy 
transzformálódnék, mint dx4. Ha ellenben a (15)—(16) képletekben а К rend-
szerbeli dt idődifferenciál helyett a K'-beli dx értéket vezetjük be, akkor az 

dor • 
ui = —^^qVi (i= 1 ,2 ,3 ,4) (19) 

dr 

komponenseket kapjuk. Mivel a nevezőben dx értéke Lorentz-invariáns, az щ 
komponensek ugyanúgy transzformálódnak, mint a számlálókban levő dxt 
koordináta-differenciálok. Ezért az u {uv u2, u3, w4) mennyiség a fenti definíció 
értelmében már négyes vektor, és Einstein ezt nevezi négyes sebességnek? Ez 
az elnevezés indokolt, mert a (19) képletből kiderül, hogy а V (Vlt V2, V3) 
hármas sebesség és az и (ult u2, u3, u4) négyes sebesség között a szokásos 
V < с sebességtartományban a kölcsönösen egyértelmű megfelelés viszonya 
áll fenn. Ily módon a négyes sebesség fogalma is a konkrét mechanikai sebes-
ség, vagyis egy objektív fizikai mennyiség leképezése, ami indokolttá teszi e 
kategória átszármaztatását a négydimenziós írásmódba. A (19) képlet szerint 
a négyes sebesség végül is a négyes elmozdulás (ívelem) deriváltja a K'-beli 
x időkoordináta szerint: 

ds 
u = — . (20) 

dx 

Az einsteini értelmezés szerint azonban a (18) képletben a K'-beli dx és a 
K-beli dt időtartamok, valamint а V sebesség közötti kapcsolat nem genetikus, 
hanem strukturális jellegű, a téridő-kontinuum matematikai s t ruktúrája hoz 
létre ilyen összefüggést a két K R „sajátidői" között. Úgyszintén a hármas és 
négyes sebesség (19) képlet alatti összefüggése is strukturális természetű. 

Az alakzat-transzformációs értelmezés viszont ezeket a kapcsolatokat genetikus 
fizikai effektusokra vezeti vissza. Ha pl. egy atom K ' KR-ében maradva 

e A . Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 29. 
' U o . 30. 
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haj t juk végre az LT-t, akkor a (19) alatti képletben az adott atom hármas sebes-
sége: V' = 0 és egyben V[ — V2 = V3 = 0, vagyis az adott atom négyes 
sebessége: (0, 0, 0, ic). Az alakzat-transzformációban egymásnak megfelelő 
négyes sebességek K'-beü komponensei ilyenformán: 

Ebben az értelmezésben tehát az adott K ' KR-ben nyugvó atomnak a Lorentz-
transzformáltja ugyanabban a KR-ben V hármas sebességre felgyorsított és 
( (18) szerint) ugyanakkor 1 : ]/1 — V2/c2 arányban objektíve lelassult rezgésű, 
továbbá F-vel párhuzamos kiterjedése szerint ]Al — V2/c2 : 1 arányban össze-
húzódott atom lesz. 

Ami a fenti összefüggéseknek a Lorentz-rendszerek közötti koordináta-transz-
formációhoz kapcsolt értelmezését illeti, ebben a négyes sebesség komponensei-
nek a megváltozását ugyanazok a fizikai effektusok magyarázzák, mint az 
alakzat-transzformációs értelmezésben. Ilyenkor persze a (19) alatti (uv u2, u3, 
u4) komponensek és a belőlük LT-vel nyert (и'ъ u2, u'3, u'A) komponensek egy 
és ugyanazon „helybenmaradó" négyes u sebesség leképezései a K, ill. a K ' 
KR-ben — de ezek a komponensek más és más, egymáshoz képest Lorentz-
deformációt szenvedett mértékegységekben vannak kifejezve. I t t tehát szó 
sincs a két K R „sajátteréről és -idejéről". 

Az alakzat-transzformációs értelmezésben u és u ' természetesen két külön-
böző négves sebességet jelent. I t t invariáns marad a négyes sebesség abszolút 
értéke (vö. (13) - ( 1 4 ) ): 

Továbbá: mindkét értelmezésben kovariáns a (20) alatti összefüggés az u és 
ds vektorok között. Más szavakkal: a négyes sebességet definiáló vektoregyenlet 
kovariáns az LT-vel szemben. 

A négyes sebesség fogalmából Einstein megalkotja a tömegpont „négyes 
impulzusának" fogalmát.8 A hármas impulzus — mint ismeretes — a tömeg 
és a hármas sebesség szorzatával egyenlő. Ennek mintájára a négyes impulzus 
K-beli komponensei így írhatók: 

(0, 0, 0, ic) és {qVx, qV2, qVs, qic). (21) 

I u I = [ u ' I = ic. (22) 

Qi = mVi{i = 1, 2, 3,4), 

illetve (19) figyelembevételével: 

7YL Q. — U i = 1,2, 3,4), 
q 

(24) 

(23) 

vagyis bevezetve az 

(25) 

8 Uo. 30. 
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Gi = m0Ui (i = 1, 2, 3, 4), (26) 

és vektoregyenlet formájában: 

G = mn u. (27) 

I t t m0 az anyagi pont ún. „nyugalmi tömegét" jelenti, mert V = 0 sebesség-
érték mellett а К rendszerben (25)-ból valóban m = m0 adódik. Einstein fel-
fogásában az anyagi pont nyugalmi tömege állandó értékű: a vele együttmozgó 
K ' rendszerben mindig m0 marad, bármekkora sebességgel is mozogjon egy 
másik KR-hez: K-hoz képest. Az m0 invarianciája miatt m0u is négyes vektor, 
hiszen ugyanúgy transzformálódik, mint u, vagyis ugyanúgy, mint ds {dxlt  
doc29 dofyQу docA négyes és a hármas impulzus között, ha V < c, ismét fennáll 
a kölcsönösen egyértelmű megfelelés viszonya, ami közvetve ismét fizikai érte-
lemmel ruházza fel a négyes impulzus fogalmát, és indokolja ugyanannak a 
fizikai kategóriának a használatát a négydimenziós írásmódban. 

Az einsteini értelmezés szerint azonban a (25) képletben az m tömeg 
és a V sebesség közötti kapcsolat ismét nem genetikus, hanem strukturális 
jellegű. Nála tulajdonképpen az u( és V/ mennyiségek közötti (19) alat t i 
matematikai összefüggések idézik elő a relativisztikus tömegváltozást, nem 
pedig valamiféle fizikai effektusok. Amellett ebben az értelmezésben az m 
és V közötti (25) alatti matematikai összefüggés nem jelent folytonos függ-
vényt, nem képez le valamilyen fizikai folyamatot, hanem a különböző К rend-
szerekben érvényes diszkrét tömeg- és sebességértékeket hozza csak egymással 
kapcsolatba. Einstein tehát végső fokon ismét a KR-ek „sajátterére és -idejére" 
vezeti vissza a relativisztikus tömegváltozásokat. 

A négyes impulzus fogalmának alakzat-transzformációs értelmezése ismét elke-
rüli ezeket a spekulatív gondolatokat. Maradjunk ismét az adott tömegpont 
K ' KR-ében, amelyben négyes sebessége: (0, 0, 0, ic) és így négyes impulzusa 
(0, 0, 0, m0ic). Az alakzat-transzformációban egymásnak megfelelő négyes 
impulzusok eszerint (21) alapján: 

Ebben az értelemben tehát az adott K ' KR-ben nyugvó tömegpontnak a 
Lorentz-transzformáltja ugyanabban a KR-ben V hármas sebességre felgyor-
sított és ugyanakkor 1 : У1 — F2/c2 arányban objektíve megnövekedett tömegű 
anyagi pont lesz. 

Ismét megjegyezhetjük, hogy az alakzat-transzformációs értelmezésben 
Lorentz-invariáns marad a négyes impulzus abszolút értéke: 

és ebben az értelmezésben is kovariáns marad az LT-vel szemben a négyes 
impulzust definiáló (27) alatti vektoregyenlet. 

Megjegyezhetjük azt is, hogy a Lorentz-rendszerek közötti koordináta-transz-
formációs értelmezés ugyanazokra a fizikai effektusokra vezeti vissza a helyben-
maradó négyes impulzusvektor komponenseinek megváltozását, mint az alak-
zat-transzformációs értelmezés. Ebben a koordináta-transzformációs értelme-
zésben ismét nincs szó a KR-ek állítólagos „sajátteréről és -idejéről". 

(0, 0, 0, müic) és (m0qV1} m0qV2, m0qVs, m0qic). (28) 

G' I = i mrfi. (29) 
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Az einsteini koordináta-transzformációs értelmezésben további elméleti és 
egyben logikai gyengeségek lépnek fel a következő' négyes vektorok: a „négyes 
gyorsulás" és a „négyes erő" fogalmainak bevezetésével. A klasszikus mechani-
kában az erő fogalma minőségileg a tömegpont sebességváltozásának az okát, 
azaz más anyagi objektumok hatását tükrözi vissza. Mennyiségileg az erő 
értékét a tömeg és gyorsulás szorzata adja meg. Ezt az összefüggést nevezik 
a tömegpont Newton-féle mozgás-egyenletének. 

A gyorsulás és az erő fogalmának bevezetése azonban (akár „hármas", akár 
„négyes" gyorsulásról, ill. erőről legyen szó) logikailag megengedhetetlen az 
inerciarendszerek világában, hiszen az anyagi pont egyetlen inerciarendszerben 
sem végezhet másfaj ta mozgást, mint egyenletes transzlációt. 

A hármas gyorsulás komponenseinek K-rendszerbeli értékét, mint ismeretes, 
a hármas sebességkomponensek idő szerinti differenciálhányadosai szolgál-
ta t ják . Képletben: 

Л = = = (30) 
dt dt dt 

dV H a ezt a (16) képlet alapján kiegészítenők az A4 = — - = 0 komponenssel, 
dt 

nem kapnánk négyes vektort. A „négyes gyorsulás" — a {av a2, a3, a4) — 
ismét csak akkor lesz négyes vektor, ha a K-beli sebességkomponensek differen-
ciáljait nem a K-beli, hanem a K'-beli (az anyagi pontokkal együttmozgó 
KR-beli) idődifferenciállal osztjuk el: 

(i —1,2 , 3,4). (31) 
dr 

A számlálóban levő dut komponensek ugyanis ugyanúgy transzformálódnak, 
mint U(, azaz végső fokon ugyanúgy, mint a dxt koordináta-differenciálok. 
Mivel pedig a nevezőbeü dr Lorentz-invariáns, a (av a2, a3, a4) is ugyanúgy 
transzformálódik, és így matematikailag valóban négyes vektor. A (30—31) 
képletek szerint az A (Av A2, A3) hármas gyorsulás és az a (av a2, a3, a4) 
négyes gyorsulás között (ha V < c) megint fennáll a kölcsönösen egyértelmű 
megfelelés viszonya, ez teszi ismét indokolttá a gyorsulás fogalmának átszár-
maztatását a négydimenziós írásmódba. A négyes gyorsulást definiáló vektor-
egyenlet végül is: 

du, /пл. a = — . (32) 
dr 

Egyszerűség kedvéért vegyük azt az esetet, amikor a tömegpont а К rend-
szer xx tengelyén végez gyorsuló mozgást, és legyen ez azonos a K ' rendszer x[ 
tengelyével. Ekkor (19) alapján a tömegpont négyes sebességének K-beli 
komponensei: 

ux = qVv u2 = u3 — 0, u4 = qic. (33) 

A tömegpont négyes gyorsulásának K-beli komponenseire pedig a számítás 
ezt az eredményt szolgáltatja: 
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ax = q*Ax, аг = a3 — 0, a4 = —g*VAv 
с 

(103) 

Számítsuk ki ezek után az LT ismert képleteivel a mozgó tömegpont négyes 
sebességének és gyorsulásának komponenseit a vele együttmozgó K ' rendszer-
ben, tehát „nyugalmi sebességét" és „nyugalmi gyorsulását". Az eredmény a 
következő: 

ux — u2 = u'z — 0, u± = ic (35) 
és 

a'x = q3 Av а'2 = а'3 = а'4 = 0. (36) 

А К inerciarendszerhez képest gyorsuló (változó sebességű) mozgást végző 
tömegpont K ' KR-e az einsteini koncepcióban természetesen csak igen kis 
időtartamra tekinthető inerciarendszernek, hiszen az inerciarendszerek per 
definitionem csak egyenletes egyenes vonalú mozgást végezhetnek. 

Számítsuk ki a tömegpont K ' rendszerbeli, azaz nyugalmi hármas gyorsulásá-
nak komponenseit ebben az esetben.9 Az eredmény (ha V <§. c): 

A[ = a'x = q*Av A^ = A'3 = 0. (37) 

Ha 8LZ íTj —— tengely mentén Ax = A0 állandó hármas nyugalmi gyorsulással 
mozgó tömegpontot veszünk fel, ennek K-beli hármas gyorsulása (37) szerint: 

Л = A2 = A8 = 0. (38) q3 

A K-rendszerbeli hármas gyorsulás tehát ilyenkor nem marad állandó, hanem a 
tömegpont К rendszerhez viszonyított V sebességétől függ: amikor V = 0, 
akkor Ax — A0, vagyis ebben a pillanatban a K-beli gyorsulás ugyanakkora, 
mint a K'-beli. A K-beli V sebesség folyamatos növekedésével azután a K-beli 
Ax hármas gyorsulás (vagyis a sebesség növekedésének üteme) csökken, és ha 
V megközelíti а с fénysebességet, akkor az Ax gyorsulás zérushoz tar t . Ez egy-
értelmű azzal a kijelentéssel, hogy a gyorsuló tömegpont K-beli sebessége 
aszimptotikusan közeledik a fénysebességhez, amelyet csak végtelen hosszú 
idő alatt ér el, miközben K-beli gyorsulása zérussá válik. 

Az einsteini koordináta-transzformációs értelmezés ezen a ponton logikai szük-
ségszerűséggel torkollik az alakzat-transzformációs értelmezésbe, miközben meg-
engedhetetlen ellentmondásba kerül Einstein kiinduló alapfeltételezéseivel és 
posztulátumaival. Mihelyt ugyanis gyorsuló mozgást engedünk meg valamely 
inerciarendszerben, azt is el kell fogadnunk, hogy az inerciarendszerek világá-
ban nemcsak a különböző KR-ekhez való viszonyításból származhatnak külön-
böző sebesség-értékek, hanem egy és ugyanazon tömegpont egy és ugyanazon 
KR-beli sebessége is különböző értékeket vehet fel, ezek viszont csak egy gyorsító 
hatás eredményei lehetnek, és a mozgó tömegpont vagy a tömegpontokból 
álló anyagi rendszer felgyorsítás előtti és utáni állapotaira utalnak. De akkor 
logikai szükségszerűséggel azt a két következtetést is le kell vonni, hogy 

9 M. Laue: „Die Relativitätstheorie", Bd. I, Vieweg Verlag, Braunschweig 1961, 66— 
67. 
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1. nincs a KR-eknek olyan kitüntetett osztálya, amelyben csak egyenes-
vonalú egyenletes mozgások mehetnek végbe, vagyis ahonnan minden gyor-
sító erőhatás ki van zárva, az einsteini inerciarendszerek anyagtalanított 
fogalma helyett tehát a Lorentz-rendszerek fogalmát kell használnunk, 
amelyekre nem érvényesek az einsteini alapposztulátumok; 

2. a relativisztikus effektusok, így pl. a mozgó rúd Lorentz-kontrakciója, 
éppen a felgyorsított anyagi rendszer egy és ugyanazon К rendszerre vonatkozó 
sebességének megváltozásával függnek össze. 

M. Laue le is vonja ezt az utóbbi következtetést, miközben nem veszi észre, 
hogy ezzel súlyos ellentmondásba kerül az előbbi első következtetéssel és egy-
ben az általa is elfogadott einsteini alap-posztulátumokkal,10 nem veszi észre, 
hogy egyik esetben koordináta-transzformációnak, másik esetben alakzat-
transzformációnak értelmezi az LT-t. 

A négyes gyorsulás alakzat-transzformációs értelmezéséről szintén meg-
jegyezhetjük, hogy abszolút értéke Lorentz-invariáns marad. Továbbá: ebben 
az esetben is kovariáns marad az LT-vel szemben a négyes gyorsulást definiáló, 
(32) alatti vektoregyenlet. 

A négyes gyorsulás fogalmáról szólva azt is meg kell jegyezni, hogy itt a 
relativitáselmélet legnevesebb szovjet teoretikusának, V. A. Foknak a koncep-
ciójában is ellentmondásokat találunk. A relativitáselméletről írott könyvében 
ő is ismételten használja az inerciarendszerek világában fellépő négyes gyorsu-
lás fogalmát,11 majd azt fejtegeti, hogy miért nem alkalmazható a relativitás-
elméletben a „merev test" fogalma. Ez a fogalom a klasszikus mechanikában 
olyan szilárd testet jelentett, amelynek alakja és méretei semmilyen erő hatá-
sára sem változnak meg. Ha a merev test egyik végén lökést szenved el, ez 
ugyanabban a pillanatban már a másik végének elmozdulásában is jelent-
kezik. A valóságban azonban a lökéshullám a szilárd testben véges sebességgel 
(az illető közegre jellemző hangsebességgel) terjed, ami a közelhatás elvét 
érvényesítő relativitáselmélet számára használhatatlanná teszi a merev test 
fogalmát. V. A. Fok azonban hangsúlyozza, hogy a szilárd mérőrúd fogalmának 
a használata mégis jogos a relativitáselméletben. ,,Ez a fogalom ugyanis 
csak olyan szilárd testek létezését tételezi fel, amelyek méretei és alakja meg-
határozott külső feltételek mellett maradnak változatlanok (gyorsulások és 
lökések hiánya, állandó hőmérséklet stb.)."12 De ha a gyorsulások hiánya a 
speciális relativitáselméletben foglalt einsteini tételek érvényességének döntő 
feltétele, akkor V. A. Fok is lényeges logikai hibát vét az inerciarendszerekben 
fellépő négyes gyorsulás fogalmának használatával. 

Szögezzük le ismét, hogy a Lorentz-elvben kifejeződő alakzat-transzformációs 
koncepció, valamint a Lorentz-rendszerek közötti koordináta-transz formációs 
értelmezés mentes ezektől a logikai ellentmondásoktól. Aki fizikai tartalommal 
akarja megtölteni a speciális relativitáselméletet, az szükségszerűen jut el 
ehhez a koncepcióhoz, és szükségszerűen kerül szembe az inerciarendszerekhez 
kapcsolt koordináta-transzformációs felfogással, még akkor is, ha ezt önmaga 
előtt nem ismeri el. A relativisztikus mechanika és elektrodinamika kidolgozá-

10 Uo. 3 8 - 3 9 , 151. 
11 W. Fock: „Theorie von Raum, Zeit und Gravitation", Akademie-Verlag, Berlin 

1960, 66 — 67, 8 2 - 8 4 , 116 — 117, 121 — 123. (A könyv eredetije 1955-ben Moszkvában 
orosz nyelven jelent meg.) 

12 üo . 120. 
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sakor maga Einstein is így járt . Világosan muta t ja ezt már a következő négyes 
vektor — a négyes erő fogalmának bevezetése is az elméletbe.13 

A négyes erő komponenseit mint az impulzuskomponensek differenciál-
hányadosait а К rendszerben első közelítésként a következő képletek szolgál-
ta tnák (vö. (26) ): 

F i = dG1==d{mQni) ( í = = l j 2 3 > 4 ) > ( 3 9 ) 

dt dt 

I t t az F ( F v F2, F3) hármas vektor a klasszikus mechanikából ismert Newton-
féle erővel azonos. Be lehet azonban bizonyítani, hogy az (Fv F 2, F3, jP4) 
mennyiség nem négyes vektor! Einstein ezért bevezeti a módosított 

K i = d p - = q F i (» = 1 ,2 ,3 ,4) (40) 
dr 

erőfogalmat ( „Minkowski-féle erő"), amely már a koordináta-differenciálokkal 
azonos módon transzformálódik, vagyis négyes vektor, kovariáns az LT-vel 
szemben. Ez abból következik, hogy a számlálóbeli dO( mennyiségek négyes 
vektort alkotnak, a nevezőbeli dr mennyiség pedig Lorentz-invariáns. 

Jegyezzük meg ismét, hogy az F (Fv F2, F3) hármas erő és а К (Kv K2, 
K3, К4) négyes erő fogalmai között is, ha V < c, fennáll a kölcsönösen egy-
értelmű megfelelés viszonya. Megint ez a körülmény teszi lehetővé, hogy az erő 
kategóriáját a négydimenziós tárgyalásban is használjuk. Más lapra tartozik 
természetesen, hogy az inerciarendszerek világában fellépő négyes erő tételezése 
új ra ellentmondásban van az elmélet kiinduló tételeivel, amire még vissza-
térünk. 

Mivel az m0 nyugalmi tömeg állandó értékű, (40) így is írható (vö. (31) ): 

= = (41) 
dx dx 

Vektoregyenlet formájában: 
K = m 0 a . (42) 

H a ismét а К és К ' rendszer egybeeső xx — x[ tengelyén gyorsulva mozgó 
tömegpont esetére szorítkozunk, akkor (34) és (36) alapján: 

K1 = qim0Ai, K2 = K3 = 0, K4=—q*mQVAv 
с 

K[ = q3 m0 Av K'2 = K'3 = K'i = 0. 
(43) 

Az AQ állandó hármas nyugalmi gyorsulással mozgó tömegpont esetében 
(vö. (38) ). 

Kx = q m0A0, K2 = K3 = 0, KA = —qm0 VA0, 
с 

K[ = mQ Aq, K'2 = K'3 = K'i = 0. 
13 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 27—35. 

(44) 
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Fx = — = m0 A0, F2 — Fz = 0, 
Я 

és F[ = m0 A0, F'2 = F'3 = 0, 

Ebben az esetben a hármas erő komponensei (vő. (40) ): 

(103) 
és F'x = m0 A0, = F3 = 0, 

vagyis 
F = F' . (46) 

I t t ismét le kell szögezni, hogy — éppen úgy, mint a négyes gyorsulás 
esetében — a négyes erő fogalmának koordináta-transzformációs értelmezése is 
túlmutat önmagán, az einsteini inerciarendszer fogalma pedig szükségszerűen 
megy át a Lorentz-rendszer fogalmába. Azok а К és К ' KR-ek, amelyekben 
a gyorsító erőhatások fellépnek — Lorentz-rendszerek. A hozzájuk kapcsolt 
koordináta-transzformációs értelmezésben a négyes erő K'-beli és K-beli kompo-
nensei (amelyek egymás Lorentz-transzformáltjai) lényegében azonosak a K ' 
K R által reprezentált anyagi rendszerben fellépő négyes erőnek a felgyorsítás 
előtti és utáni értékeivel. Utóbbiakat viszont az alakzat-transzformáció viszi 
át egymásba. 

А К'-ben állandó A0 hármas nyugalmi gyorsulással mozgó tömegpont eseté-
ben ugyanis (44) szerint a K'-beli (m0AQ , 0, 0, 0) állandó négyes erő K-beli 
transzformáltja nem állandó, hanem függvénye a tömegpont K-beli változó 
F sebességének. Abban a pillanatban, amikor F = 0, a négyes erő K-beli 
értéke is (т^А0 , 0, 0, 0), amikor pedig a K-beli sebesség folyamatosan а F > 0 
értékre növekszik, akkor a négyes erő K-beli komponensei felveszik a (44) első 
sorában látható értékeket. De az alakzat-transzformációs értelmezésben is ugyan-
erről van szó! 

A négyes erő alakzat-transzformációs értelmezésében ismét az erő abszolút 
értéke marad Lorentz-invariáns. Továbbá: kovariáns marad az LT-vei szemben 
a négyes erőt definiáló, (42) alatti vektoregyenlet. 

Ha összevetjük a (38) és (45) — (46) képleteket, kiderül, hogy az хг tengelyen 
A 0 hármas nyugalmi gyorsulással induló tcmegpcnt gyorsulása felgyorsítás 
után (j/l — F2/c2)3 : 1 arányban lecsökken, míg a gyorsító hármas erő változatlan 
marad. Ezért a felgyorsítás utáni tömegértékre ezt kapjuk: 

™ = —— m ° = m 73 (47) 
(]/ 1 _ F2/C2)3 v ' 

A tömegpont tehetetlen tömegének értékét i t t arra az esetre határoztuk 
meg, amikor a tömegpontra ható erő iránya egybeesik a tömegpont mozgási 
irányával (az xx tengellyel). 

Abban az esetben viszont, amikor a ható erő merőleges a tömegpont mozgási 
irányára (pl. az x2 tengellyel párhuzamos), ezt a tömegértéket kapjuk: 

m = . m° = m0q. (48) 
У 1 _ F2/C2 0 4 

Az erő irányával párhuzamosan mozgó anyagi pont (47) alatti tömegértékét 
longitudinális, a rá merőlegesen mozgó anyagi pont (48) alatti tömegértékét 
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pedig transzverzális tömegnek nevezik. Ennek megfelelően ( F helyett v-t 
írva) a kétféle tömegérték: 

= m ° — = m ° (49) 
(yr^ü2ic2Y у 1 - v2jc2 

A mozgó anyagi pont tehetetlen tömegének, vagyis a gyorsító erőhatással 
szemben tanúsított ellenállásának tehát az erő irányától függően különböző 
értékei vannak. Innen: 

т ! ~ щ _ = (50) 
m0 (1 — f2/c2)'/» c2 

ahol ß — 1, amennyiben i? <ё c. 
Az elektronokkal végzett kísérletek néhány százalékos hibával igazolják 

ezt az eredmenyt.14 I t t többek között W. Kaufmann-nsik. (1902, 1906) a ß-
sugarak elektromos és mágneses mezőben történő eltérítésével kapcsolatos 
méréseiről, továbbá A. H. Bucherer (1909), E. Hupka (1910), G. Neumann 
(1914), C. Schäfer (1916), Ch. E . Guy és Ch. Lavanchy (1921) hasonló kísérletei-
ről van szó, amelyekhez újabban a részecskegyorsítókban gyorsított elektrono-
kon és protonokon végzett mérések eredményei, valamint a finomszerkezet-
felhasadás és a merőleges Doppler-effektus megfigyeléséből adódó eredmények 
is hozzájárulnak.15 

A longitudinális és a transzverzális tömeg különbözőségét mindenképpen 
kísérletileg igazolt ténynek kell tehát tekintenünk. Mivel azonban az LT 
einsteini inerciarendszerekhez kötött koordináta-transzformációs értelmezése, 
ahogyan láttuk, logikailag nem engedi meg, hogy az inerciarendszerek világá-
ban egy anyagi pont tömegének egy és ugyanazon KR-beli értéke megváltoz-
zék, és mivel ilyen tömegváltozás, ahogyan szintén láttuk, csak (különböző 
irányú) gyorsító erőhatások és az általuk egy és ugyanazon KR-ben előidézett 
sebességváltozások fellépésével függhet össze, mindezek a kísérleti eredmények az 
LT alakzat-transzformációs értelmezését, vagyis a Lorentz-elv helyességét támaszt-
ják alá. Más szavakkal: a relativisztikus tömegváltozások kísérleti igazolása 
újabb bizonyítékot szolgáltat amellett, hogy a fizikai mennyiségek LT-je a fel-
gyorsítás előtti és utáni értékeket viszi át egymásba. 

Einstein — ahogyan már hangsúlyoztuk — kénytelen bevezetni a speciális 
relativitáselméletbe a négyes gyorsulás, a négyes erő, majd a négyes erő-
sűrűség fogalmát is, mert ezek nélkül elméletét sem az elektrodinamikával, 
sem a mechanikával nem tudná kapcsolatba hozni. így azután arról kell 
beszélnie, hogy a mezőmentes térben elektromos töltéssel rendelkező anyagi 
pontok mozognak, ezekre ponderomotorikus erők hatnak, amelyek megváltoz-
ta t ják a részecskék impulzusát és energiáját.16 Az ilyen ponderomotorikus erők 
és a belőlük fakadó gyorsulások azonban az alap-posztulátumok által involvált 
koordináta-transzformációs koncepcióban nem származhatnak anyagi objek-
tumoktól, csak magától az abszolutumként értelmezett anyagtalan téridő-
kontinuumtól. Ily módon Einsteinnél még az észrevétlenül átvet t alakzat-

14 Faragó Pál—Jánossy Lajos: „KFKI Közi.", 3 (1955), 370. 
16 Jánossy Lajos—Elek Tibor: „A relativitáselmélet filozófiai problémái", 62, 99. 

Továbbá: M. Laue: „Die Relativitätstheorie", Bd. I, 27. 
18 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 27—32. 
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transzformációs értelmezés is objektív idealista filozófiai tartalmat nyer. 
A mezőmentes, anyagtalan kontinuum ebben a koncepcióban olyan szellemi 
létező, amely munkavégzőképességgel, energiatartalommal van átitatva, és 
ennek az energiakészletnek a számlájára megy végbe a felgyorsított tömeg-
pont energiájának és tömegének a megnövekedése. 

Érdemes i t t felhívni a figyelmet Einsteinnek egy fiatalkori tévedésére, 
amely a speciális relativitáselméletről 1905-ben közzétett első publikációjában 
olvasható (,,A mozgó testek elektrodinamikájáról"). A tanulmány utolsó feje-
zetében Einstein ,,a lassan gyorsuló elektron dinamikáját" tárgyalta. I t t azon-
ban még nem vezette be a Minkowski-féle erő fogalmát, hanem a Newton-féle 
mozgásegyenleteket és a speciális relativitási elvet, tévesen, egymással össz-
hangban levő összefüggéseknek nyilvánította. Ennek megfelelően a transzver-
zális tömegre is téves értéket kapott.17 Einsteinnek ezt a tévedését egy évvel 
később M. Planck igazította helyre,18 amire fizikatörténeti könyvében M. Laue 
is rámutatott.1 9 M. Planck azonban ebben a helyreigazításában megelégedett 
azzal, hogy olyan KR-ekről beszéljen, amelyeket az LT formulái kapcsolnak 
össze, és nem világított rá: mivel ezek a KR-ek gyorsító hatások következtében 
tettek szert különböző sebességeikre (hiszen gyorsuló elektronról van szó), 
ezért itt az LT éppen az elektronnak a felgyorsítás előtti paramétereit viszi át 
a felgyorsítás utáni paraméter-értékekbe. 

Befejezésül foglaljuk össze: mit is jelent a materialista módon, a Lorentz-elv 
alapján értelmezett alakzat-transzformációs felfogásban a négyes vektorok 
Lorentz-invarianciája ? Ahogyan ezt a négyes elmozdulás, sebesség, impulzus, 
gyorsulás és erő példáin láttuk, itt elsősorban nem arról van szó, mint az 
einsteini értelmezésben, hogy ti. az LT magukat a négyes vektorokat változat-
lanul hagyja és csak egyik KR-beli reprezentációjukat viszi át egy másikba. 
Ellenkezőleg: az LT itt egy fizikai rendszernek a felgyorsítás előtti Q állapotból 
a felgyorsítás utáni Q' állapotba való átvitelét írja le egy és ugyanazon KR-
ben. Eközben maguk a fizikai rendszer állapotát jelző négyes vektormennyi-
ségek megváltoznak, de Lorentz-invariáns marad: 

1. az egymásba transzformált négyes vektorok abszolút értéke (vö. (14) ); 
2. azoknak a vektoregyenleteknek az alakja, amelyek a négyes vektorok 

egymás közötti összefüggéseit írják le (vö. (20), (27), (32) és (42) ). Más szavak-
kal: a négyes vektorok által kifejezett fizikai mennyiségek objektív összefüggé-
seit a fizikai rendszer adiabatikus gyorsítása nem változtatja meg. 

I I 
A RELATIVISZTIKUS ELEKTRODINAMIKA. NÉGYES TENZORAINAK 

FOGALMI RENDSZERÉRŐL 

A tenzorfogalom a háromdimenziós térben, ill. a fizikai folyamatok valamely 
К derékszögű koordinátarendszerbeli (KR-beli) leírásában egy 32 = 9 kom-
ponensű mennyiséget jelöl, amelyet az alábbi, 3 sorból és 3 oszlopból álló 
négyzetes mátrix-szkémával lehet illusztrálni: 

17 Lásd „Magyar Fizikai Folyóirat", III (1955), 464. 
18 M. Planck: Das Prinzip der Relativität und die Grundgleichungen der Mechanik; 

„Verhandlungen der Deutschen Physikalischen Gesellschaft" 4 (1906), 136—141. 
19 M. Laue: „A fizika története", Gondolat Kiadó, Budapest 1960, 27. 
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Тгг Т гз , (51) 

vagy, rövidebb írásmóddal: 

T = (Tik), ahol * = 1, 2, 3, ( 5 2 ) 
к = 1, 2, 3. K° } 

Ez a kétindexű (másképpen: 2. rendű) hármas tenzor teljesen reális fogalom-
alkotás. Nevét a deformált rugalmas testben, ill. az ennek a belsejében levő 
térfogatelemek határfelületén fellépő és a szomszédos térfogatelemek anyagá-
tól származó feszültségektől (tenzióktól) kapta. Hasonló 9 komponensű mennyi-
séggel jellemezhető egy nyújtó vagy összenyomó erő hatásának kitett rugalmas 
test bármely pontjának a helyzetváltozása is. 

Matematikailag bebizonyítható, hogy a tenzor tulajdonképpen két változó 
vektormennyiség közötti homogén lineáris függvénykapcsolatot jelent. Ha pl. 
a deformált rugalmas testben kiszemelt térfogatelem határfelületének egy 
olyan darabkáját választjuk ki, amelynek egy adott irányú n a normális 
egységvektora (a felületelemre merőleges irány egységvektora), akkor a kivá-
lasztott felületdarabkára ható Tn feszültség három komponensét a következő-
képpen számítjuk ki: a feszültségi tenzor sorait „komponáljuk" az n vektor 
(nx, n2, nz) komponenseivel: 

Тщ = Txxnx + Tí2n2 + T 
^ ni = T21 nx T22 n2 H~ T 
^пз ~ Ttl nx -J- T32 n2 -f- T 

13 Щ* 
23 п з > 
33 n 3 • 

(53) 

A TV, és n vektorok közötti homogén lineáris függvénykapcsolat rövidített 
formában így szimbolizálható: 

T „ = T n . (54) 

Ezek alapján teljesen helyénvaló a hármas tenzor matematikai fogalmának 
ez az általánosított meghatározása: a háromdimenziós térben 2. rendű (két-
indexes) tenzornak az olyan 9 komponensű T mennyiséget nevezzük, amely 
a soronkénti komponálás módszerével (homogén-lineáris módon) a független 
változó s («!, s2, s3) vektor bármely értékéhez ugyanabban a KR-ben egy meg-
határozott v (vx, v2, vs) „képvektort" rendel mint s homogén lineáris vektor-
függvényét. Szimbolikus jelöléssel: 

v = T s . (55) 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a hármas tenzor lényegében egy 
adott vektort egy másik vektorba átvivő homogén lineáris alakzat-transzfor-
máció 9 együtthatójának egy fogalomban való egyesítése. Be lehet bizonyítani, 
hogy a két vektor közötti homogén lineáris függvénykapcsolat, vagyis a 9 
komponensű T tenzormennyiség kovariáns a homogén lineáris koordináta-
transzformációval szemben. •> 
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На а К rendszerről az azonos kezdőpont körül elforgatott К ' - re térünk át , 
az s és у vektorokat az ú j koordinátatengelyek irányába eső ú j s'2, S3), 
ill. (vi, v2, vz) komponensekkel kell leírnunk a koordináta-transzformáció ismert 
szabályai szerint: 

s- = <xir sr> v'i = <xir vr. (56) 

De it t csak a komponens-értékek változnak meg: a koordináta-transzformá-
cióban az ú j (s'v s2, s'z) számhármas fogalmi foglalata ugyanaz az s vektor, 
mint a régi (slt s2, s3) számhármas fogalmi foglalata volt, és persze a v vektor 
esetében is ez a helyzet. Az в és v vektorok maguk tehát — komponenseiktől 
eltérően — függetlenek a K R megválasztásától. De akkor az (55) képlet sze-
rint a T tenzor maga szintén független kell hogy legyen attól a KR-től, amely-
ben az s és v vektorok közötti alakzat-transzformációs függvénykapcsolatot 
leírja. Ez a követelmény természetesen nem a 9 komponens változatlanságát 
igényli a koordináta-transzformációval szemben, hanem olyan transzformációs 
formulák érvényesülését, amelyek a vektorkomponensek transzformációs for-
muláival együtt alkalmazva helyes egyenlőségbe viszik át az (55) alatti össze-
függést. Be lehet bizonyítani, hogy ezek a koordináta-transzformációs formulák 
a következők: 

T'ik = ccirccksTrs. (57) 

Mivel i = 1, 2, 3, к = 1, 2, 3, 
r = 1 , 2 , 3 , 5 = 1 , 2 , 3 , 

ez a szimbólum 9 képletet jelent, és mindegyiknek a jobb oldalán 9-tagú 
összeg áll. 

A vektorok homogén lineáris transzformációs képlete a tetszőleges a és b 
vektorokra így írható: 

a\ = <xir а/, Ъ'к = xks bs, (58) 

ill. a két egyenlőséget összeszorozva: 

а\Ъ'к = <х1гхкааг>Ъа. (59) 

Ha összehasonlítjuk az (57) és az (59) képletet, a tenzorok transzformációs 
szabályát így fogalmazhatjuk meg: a kétindexű hármas tenzor komponensei a 
homogén lineáris koordináta-transzformációban úgy transzformálódnak, mint két 
vektor megfelelő indexű komponenseinek a szorzatai (vagyis: mint a megfelelő 
indexű koordinátakülönbségek szorzatai). 

E szabály szerint kell tehát transzformálni а К rendszerben megadott T 
tenzor 9 komponensét ahhoz, hogy a K ' rendszerben 9 olyan ú j tenzorkompo-
nens-értéket kapjunk, amelyek alkalmazásával az s vektor K'-beli komponensei 
a v kép vektor K'-beli komponenseibe mennek át. Az előbbi szabály a kétindexű 
hármas tenzor definíciójaként is felhasználható. 

Einstein a tenzorfogalom bevezetésekor ismét mellőzi a hozzá vezető, fent 
említett tapasztalati fizikai alapok ismertetését, ehelyett a fenti, tisztán 
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matematikai definíciót használja, és azt állítja, hogy „geometriai realitások" 
figyelembevétele vezetett a tenzor fogalmához 20 

A kótindexű hármas tenzor fogalmát ennek megfelelően a másodrendű felület 
egyenletében szereplő együtthatók fogalmi foglalatául és oly módon vezeti be, 
hogy a transzformációs szabály segítségével ez a definíció akárhány dimenziós 
tér akárhány indexű tenzorfogalmára extrapolálható legyen. 

Jegyezzük meg, hogy a tenzorfogalom logikus általánosítása a skalár- és 
a vektormennyiség fogalmának, a vektorok matematikailag 1. rendű vagy 
egyindexű (a skalármennyiségek pedig 0-adrendű) tenzorok gyanánt értel-
mezhetők. A négydimenziós írásmódban tehát : 

A 0-adrendű tenzornak 4° = 1 komponense van, 
az 1. rendű „ 41 = 4 ,, ,, , 
a 2. rendű „ 42 = 16 „ „ , 
a 3. rendű 43 = 64 ,, „ , 

az a-ad rendű „ 4a „ „ . 

Einstein az általánosított tenzorfogalmat mindenekelőtt a téridő-kontinuum 
és a benne a másodrendű (quadratikus) alakzatok, pl. a |<£sj2 — 0 egyenlettel 
megadott „fénykúp" fizikai realitásának alátámasztásául, vagyis hiposztazált 
értelemben kívánja felhasználni. Főképpen a kétindexű négyes tenzor fogalmára 
van szüksége, amely 42 = 16 komponensű mennyiséget jelent, és (51) mintájára 
ezzel a négyzetes mátrix-szkémával illusztrálható: 

T = 
(TX1 T12 T13 TXi\ 
^21 ^22 ^23 ^24 
^31 ^32 ^33 ^34 

41 ^ 4 2 ^ 4 3 ^ 4 4 

_ um v i = 1, 2, 3, 4, (60) 
- ^ ik)> k = j, 2 3 j 4 

A kétindexű négyes tenzor éppen úgy homogén lineáris függvénykapcsolatot 
jelent két változó négyes vektor között, mint ezt a hármas vektorok és tenzorok 
esetében láttuk (vö. (55) ), és az ilyen függvénykapcsolat, vagyis a 16 kompo-
nensű T mennyiség szintén független a KR-től (Lorentz-invariáns). Az (55) 
képlet analógiájára egymáshoz tartozó s és v négyes vektoroknak és a közöt-
tük homogén lineáris függvénykapcsolatot létesítő T négyes tenzornak minden 
KR-ben megvannak a maguk reprezentációi, és ezeket a reprezentációkat a 
koordináta-transzformációként értelmezett LT formuláival lehet egymásba 
átszámítani. A vektorkomponensek most is a koordináta-differenciálokkal, a 
Tik tenzorkomponensek pedig a dxh dxk koordináta-differenciálok szorzataival 
azonos módon transzformálódnak (vö. (56) —(59) ). 

Einstein felfogásában ezek a koordináta-transzformációk persze most is az 
inerciarendszerek közötti átszámításokat jelentik, holott az inerciarendszerek 
anyagtalan, mezőmentes világában a vektorok és a tenzorok általában nem 
ruházhatók fel fizikai jelentéssel. Jánossy Lajos felfogásában a négyes vektorok 
és tenzorok különböző reprezentációi és az őket egymásba átvivő koordináta-

10 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 8—9. 
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transzformációs formulák természetesen ismét a Lorentz-rendszerekre vonat-
koznak. 

Jánossy Lajos koncepciójában azonban az LT továbbra is döntó'en alakzat-
transzformációt jelent, és ilyenformán az LT 16 együtthatója nem egyszerűen 
matematikai mátrix-szkémába írható, hanem fizikai jelentéssel bíró négyes tenzor -
ként foglalható össze (Lorentz-tenzor): 

T , . i> — 1> 2 ,3 ,4 , /a i \ 
L = (<xik), , (61) V . к = 1, 2, 3,4. 

A Lorentz-tenzor komponenseire (7)—(8) szerint a következő speciális össze-
függések állnak fenn: 

xir <*kr — & ik 
0, ha i =f= k, 
1, ha г = к. 

(62) 

Valóban: az x (xx, x2, x3, #4) esemény vektort (másképpen: négyes helyzet-
vektort) az LT az 

x\ = xir xr (63) 

képletek alapján az ugyanazon KR-beli x ' (x'x, x'2, x3, x'4) képvektorba viszi át , 
és így (55) mintájára ezt í rhatjuk: 

x' = Lx . (64) 

Az x és x ' eseményvektorok között ez a kapcsolat éppen úgy független a 
K R kiválasztásától (ha a Lorentz-rendszerek osztályán belül maradunk), mint 
általában is a tenzorok által létesített homogén lineáris vektor—vektor 
függvénykapcsolat. 

A kétindexű négyes tenzorok fizikai értelmét a Lorentz-tenzor esetében és 
általában is az a tulajdonságuk adja meg, hogy a négyes vektorok közötti, KR-től 
független, alakzat-transzformációs összefüggéseket reprezentálják. Az általános 
négyes tenzorok Lorentz-invarianciája ebben az értelmezésben valamely fizikai 
rendszer felgyorsítás előtti és felgyorsítás utáni állapota közötti, KR-től függet-
len összefüggés bizonyos kvantitatíve változatlan elemeit, döntően annak a 
KR-től független függvénykapcsolatnak a változatlanul megmaradó homogén-
lineáris jellegét jelenti, amely az adott anyagi rendszerben négyes vektorként 
értelmezett v és s mennyiségek között a felgyorsítás előtti és utáni állapotban 
is fennáll. 

A négyes tenzorfogalom segítségével kétségtelenül jobban ki lehet fejezni bizonyos 
fizikai mennyiségek közötti szerves fizikai kapcsolatokat, mint a háromdimenziós 
írásmódban. Látni fogjuk ezt pl. az elektromágneses mező tárgyalásakor a 
mezőintenzitás-tenzor és az energiatenzor esetében. E tenzorok komponensei 
helyről helyre és időpontról időpontra változnak, vagyis függvényei az (xx, 
x2, x3, x4) koordinátáknak. Az ilyen négyes tenzorok Lorentz-invarianciája. az 
alakzat-transzformációs értelmezésben éppen az általuk kifejezett szerves fizikai 
kapcsolatok fennmaradására utal abban az esetben, amikor az ilyen kapcsolatokat 
létesítő és hordozó fizikai rendszert gyorsító hatás éri, és ezáltal az ismert relativisz-
tikus effektusok következnek be. Az LT az x (xx, x2, x3, x4) négyes helyzetvektort 
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ilyenkor az x ' {x'x, x'2, x'3, ÍC4) helyzetvektorba transzformálja, és ugyanaz az 
LT a szóban forgó tenzorok komponenseit a transzformált helyzetvektorhoz 
tartozó értékekbe viszi át. Ily módon az LT változatlanul hagyja az adott 
négyes tenzorok által leképezett fizikai összefüggéseket, vagyis ezek kovarián-
sak az alakzat-transzformációként értelmezett LT-vel szemben. 

A koordináták függvényeként változó tenzorok matematikai viselkedésével 
foglalkozik a tenzor analízis. Ide tartoznak pl. a tenzorok differenciálási szabá-
lyai. Be lehet bizonyítani, hogy egy a-adrendű tenzor minden komponensét 
mindegyik koordináta szerint differenciálva az így kapott parciális differenciál-
hányadosok egy (a -f- l)-edrendű tenzort alkotnak 21 

Az a = 1 esetben 1. rendű, azaz 41 = 4 komponensű tenzorról, azaz (helyről 
helyre változó) vektormennyiségről, tehát négyes vektormezőről van szó, amelyet 
a v (x), vagyis a 

vs(xv x2, x3, ж4), 
s = 1,2, 3,4 

szimbólummal jelölhetünk. Ez 4 darab 4-változós függvényt, a változó négyes 
vektor komponenseit jelenti. A vektormezőre a hármas térben az elektro-
mágneses vagy a gravitációs mező intenzitása szolgáltatja a legkézenfekvőbb 
példát, illetve, helyesebb fogalmazásban: a hármas vektormező matematikai 
fogalma az ilyen fizikai mezőknek az általánosítását és absztrakcióját jelenti. 

Az eddig tárgyalt hármas és az azonos elnevezésű négyes vektorokhoz hason-
lóan a hármas és a négyes mezőintenzitás fogalmai között is a kölcsönösen 
egyértelmű megfelelés viszonya áll fenn, ezért bír a négyes mezőintenzitás 
fogalma közvetett fizikai jelentéssel, ezért használható a mezőintenzitás 
kategóriája a négydimenziós tárgyalásban is. A négyes mezőmentes tér elméle-
tében azonban a mezőintenzitás fogalmának bevezetése éppen úgy logikai 
ellentmondást jelent az elmélet kiinduló posztulátumaival, mint az erő 
fogalma. A négyes mezőintenzitás fogalma tehát szintén csak az eredeti einsteini 
posztulátumok feladásával és az LT alakzat-transzformációs koncepciójának 
elfogadásával nyerhet fizikai értelmezést. 

A négyes vektormezőt leíró vs függvényeknek a koordináták szerinti parciá-
lis differenciálhányadosai, vagyis a 

dv —- = T r s mennyiségek, 

ahol 1 ,2 ,3 ,4 í 6 6 ) 

és r= 1 , 2 ,3 ,4 

egy 2. rendű négyes tenzor, az ún. derivált tenzor 16 komponensét alkotják. 
Bebizonyítható ugyanis, hogy ezek a komponensek a lineáris transzformáció-
ban a koordináta-differenciálok szorzataival egyformán transzformálódnak. 

I t t ismét hangsúlyozni kell, hogy a reálisan létező fizikai mezőket leíró 
négyes vektormező és ennek derivált tenzora teljesen helyes és reális fogalom, 
amely a differenciálhányados fogalmának általánosításaként az adott (xv хг, 
x3, ж4) eseményvektornak és a vektormező hozzá tartozó értékének elemi meg-

21 Uo. 9. 
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változásai között a KR-től függetlenül fennálló homogén lineáris függvény-
kapcsolatot fejezi ki. De ennek a fogalomnak a használata ismét ellentmon-
dásban van a mezőmentes tér axiómarendszerével, amelyen belül a derivált 
tenzor is csak hiposztazáció, fizikai tartalom nélküli matematikai fogalom 
marad, ha fenntart ják a kiinduló posztulátumokat. 

Különösen feltűnő a speciális relativitáselmélet einsteini koncepciójában a 
vektor- és tenzoranalízis ún. divergencia-fogalmának hiposztazálása. A valósá-
gos fizikai mezőkben ez a fogalom egy pontról pontra változó skalármennyisé-
get, a fizikai mező ún. forrás-sűrűségét tükrözi vissza, vagyis megadja, hogy 
az adott pont elemi környezetéből térfogategységenként hány vektorvonal 
(pl. erővonal) lép ki. A ,,forrás" elnevezés itt hidrodinamikai eredetű, és a 
vektorvonalak, valamint az egész vektormező fogalmának anyagi eredetére 
és tartalmára utal. Gravitációs vagy elektromágneses mezőben a divergencia 
fogalma a mezőt gerjesztő tömegek, ill. elektromos töltések térbeli eloszlását 
(sűrűségét) jellemzi. 

Matematikailag bebizonyítható, hogy hármas térben a divergencia számér-
téke minden pontban egyenlő a vektormező derivált tenzorában a főátlón 
levő komponensek összegével: 

+ + (r = l , 2 , 3 ) . (67) 
дх± dx2 8x3 dxr 

Ez a skaláris számérték mint az adott vektormező adott pontbeli forrás-
sűrűsége invariáns a lineáris transzformációval szemben, akár koordináta-, akár 
alakzat-transzformációról legyen szó. 

A négyes vektor divergenciájának matematikai fogalmát — logikailag 
helyesen — a fentiek mintájára a 

+ + + = (68) 
дхг дх2 дх3 дх4 дхг 

(г = 1, 2, 3, 4) 

kifejezés adja meg, amely szintén mindkét értelmezésben Lorentz-invariáns. 
Mivel azonban a mezőmentes térben a v vektornak nem lehet fizikai jelentése, 
azért Einsteinnél a divergencia fogalmának a használata is ellentmondást 
jelent a kiinduló posztulátumokkal. 

Hasonló megállapításokat tehetünk a divergencia-fogalom — matematikai-
lag ismét helyes — további általánosításával, a tenzor divergenciájának a fogal-
mával kapcsolatban. A 2. rendű Tik (i, к — 1, 2, 3, 4) tenzor divergenciája 
már nem skalár-, hanem négyes vektormennyiség, amelynek komponensei: 

m дTu , dTl2 , ЭTls дТи дТ, lr 
дх, дх, дхя дхл дхг 

ahol / = 1 , 2 , 3 , 4 és г = 1, 2, 3, 4 
(69) 

A magasabbrendű tenzorok divergenciája mindig 1-gyel alacsonyabbrendű 
tenzor. 
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A tenzorkalkulusnak fontos eleme a szimmetrikus és antiszimmetrikus tenzorok 
megkülönböztetése és vizsgálata. Ha a 2. rendű tenzorban két indexet fel-
cserélve az így kapott tenzorkomponensek mindig egyenlők egymással, akkor 
szimmetrikus, ha pedig ellenkező előjellel egyenlők, akkor antiszimmetrikus 
tenzorról van szó. 

A szimmetria feltétele tehát: Tik — Tki, 

A 2. rendű szimmetrikus hármas tenzornak csak 6 egymástól független 
komponense van: a főátlóban 3 és a főátló fölött is 3 (1. az (51) alatti szkémát), 
mert a főátló alatti komponensek ugyanakkorák, pl. T32 = T2Z. A 2. rendű 
szimmetrikus négyes tenzornak, ugyanezen meggondolás szerint, 10 egymástól 
független komponense van. 

A 2. rendű antiszimmetrikus hármas tenzornak viszont csak 3, az ugyanilyen 
négyes tenzornak pedig 6 egymástól független és zérustól különböző kompo-
nense van, mert ebben az esetben a főátlóban levő komponensek zérussal 
egyenlők. Ha ugyanis к = i, akkor (70)-ben 

Bebizonyítható, hogy bármely 2. rendű tenzor felbontható egy szimmetrikus 
és egy antiszimmetrikus tenzor összegére. Bebizonyítható továbbá az is, 
hogy a 2. rendű tenzorok szimmetriája és antiszimmetriája a lineáris koordináta-
transzformációkkal szemben egyaránt invariáns tulajdonság, vagyis független 
attól, hogy melyik KR-ben adjuk meg az illető tenzor komponenseit. A 2. 
rendű négyes tenzorok szimmetriatulajdonságai tehát Lorentz-invariánsak. 

Az elméleti fizikában fontos szerepe van az antiszimmetrikus hármas tenzornak. 
Ezt a fizikusok sokszor helytelenül azonosítják az ún. axiális vektor fogalmával. 
Utóbbi elnevezés megkülönböztetést jelent az ún. poláris, vagyis az eddig 
tárgyalt közönséges vektoroktól. A megkülönböztetést az indokolja, hogy a 
kétféle vektornak más a viszonya a KR-ekhez és ezek ún. tükrözéses transz-
formációjához. 

A hármas axiális vektor legegyszerűbb példája: két poláris vektor ún. 
vektoriális szorzata. Az a és b hármas poláris vektorok vektoriális szorzatán, 
amelynek jele: a x b , olyan с vektort értünk (1. az ábrát), amelynek abszolút 
értéke egyenlő az a és b vektorok által kifeszített paralelogramma területével, 

(70) 
az antiszimmetria feltétele pedig: Tik = — Tki. 

Tn = - Tih azaz 2 T u = 0, ill. TH = 0. (71) 

с 
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iránya pedig merőleges a két vektor síkjára — úgy, hogy az a, b, с vektorok 
ebben a sorrendben jobbsodrású rendszert alkossanak. Ha tehát az a, b sík 
ilyen irányú normális egységvektorát e„-nel jelöljük, akkor 

с = a x b = ab sin (а, b) e„. (72) 

Ha az a és b vektorokat egy jobbsodrású derékszögű KR-beli (ax, a2, a3), 
(bv b2, b3) komponenseikkel adjuk meg, akkor bebizonyítható, hogy vektoriális 
szorzatuk komponensei: 

cx = a2b3—a3b2, -к 
c2 = а ф ^ а ф ^ [ (73) 
c3 = аф2—аф^ ) 

Balsodrású KR-ekben ez a képlet nem érvényes. 
A vektoriális szorzat és általánosabban: az axiális vektor mindenképpen 

vektor, (1. rendű tenzor) és igy az antiszimmetrikus 2. rendű tenzorral való azono-
sítása feltűnő logikai hiba, a kölcsönösen egyértelmű megfelelés, tehát egy 
korrelációs viszony átlényegítése azonossági viszonnyá. Az antiszimmetrikus 
tenzor, mint minden 2. rendű hármas tenzor, végül is vektorokat egymásba 
átvivő 9 komponensű mennyiség: lineáris hármas vektor—vektor függvény, amely 
attól, hogy 9 komponense közüí csak 3 választható szabadon, még nem válik 
vektorrá. 

A vektoriális szorzat esetében ezt a téves azonosítást így indokolják: a (73) 
képletben szereplő vektorkomponensek tulajdonképpen a következő általáno-
sabb képlettel megadott T antiszimmetrikus hármas 2. rendű tenzor kompo-
nensei: 

Tik = aibk- ak bh ^ I = 1 , 2 , 3 . (74) 

Ez a tenzor valóban antiszimmetrikus, mert az i = к esetben T(i = a fii—a fii — 
= 0, a 2 index felcserélésekor pedig Tki — akbi—aibk = —Tik. 

Végül is az a x b = с axiális vektor komponensei (73) és (74) szerint: 

T 23 c2 — T31 — T13, c3 — T12 — T 21' (75) 

A szóban forgó T antiszimmetrikus tenzor tehát : 

T = 
0 c3 ~ C 2 

-C3 0 Cl 
c2 "Cl 0 

(76) 

Ez a tenzor az (55) képlet szerint funkcionál: minden független változó g (s1} s2, 
e3) vektorhoz hozzárendeli a v (vv v2, v3) képvektort, úgy, hogy: 

C3S2 Ct,S. 
v2 — С38г -j- C]S 

2 3* 
3> (77) 

V3 — С 2^1 ^ 
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Ebből (73) szerint kiderül, hogy 

У = Ts = 8X0. (78) 

А (75) és (78) képletek összehasonlítása világosan megmutatja, hogy más 
realitást tükröz vissza а с axiális vektor (vektoriális szorzat) fogalma, és mást 
a vele (76) szerint valóban a kölcsönösen egyértelmű megfelelés viszonyában 
levő T antiszimmetrikus tenzor fogalma. A két fogalom einsteini azonosítása 
ezért semmiképpen sem fogadható el. 

A vektoriális szorzat legismertebb esete a hármas térben valamely adott a 
vektor ún. vektormomentuma, vagy vektornyomatéka (pl. impulzusnyomaték, 
az erő forgató nyomatéka stb.), amely az r {xv x2, x3) helyzet vektornak és egy 
adott a (av a2, a3) hármas vektornak a vektoriális szorzata. (Nagyságára nézve 
az a vektor abszolút értékének és a kezdőpontra vonatkozó „kar jának" a 
szorzata.) Képletben (a (73) figyelembevételével): 

M = rXn = (T23,T31,T12), (79) 
ahol 

Tik = ak — xk ai> ^ I = 1,2,3. (80) 

Einstein éppen a vektormomentum tárgyalásakor emeli ki (tévesen), hogy 
a 2. rendű hármas antiszimmetrikus tenzornak hármas axiális vektorként való 
értelmezése rendelkezik ugyan a szemléltethetőség bizonyos előnyével, de a 
vektor-értelmezésnek az a hátránya, hogy elfedi ennek a háromkomponensű 
mennyiségnek a tulajdonképpeni természetét, mélyebb lényegét: tenzor jel-
legét22 

Nem kétséges, hogy ebben a logikailag és matematikailag hibás megjegyzés-
ben mindenekelőtt az a nehézség játszik szerepet, hogy a „négyes világban" 
már formálisan sem azonosíthatók egymással a vektorok és az antiszimmetrikus 
tenzorok, hiszen it t a vektorok 4, az antiszimmetrikus tenzorok pedig 6 egymás-
tól független komponensből álló mennyiségek. Ha tehát pl. két négyes vektor 
— (ax, a2, a3, a4) és (bv b2, b3, b4) — komponenseiből alkotjuk meg a hármas 
vektorok vektoriális szorzatának komponenseit megadó (74) képlet analógiá-
jára a 

Tik = di V - ak bi} ^ J = 1,2, 3 ,4 (81) 

antiszimmetrikus négyes tenzort, ennek 6 egymástól független komponense 
van, és így négyes vektorként nem értelmezhető. Ennek a négyes antiszimmetrikus 
tenzornak az első 3 sorából és oszlopából álló hármas antiszimmetrikus tenzor 
azonban a (74) —(76) alatti képletek szerint a kölcsönösen egyértelmű meg-
felelés viszonyában van a két adott négyes vektor első 3 — 3 komponense 
— a (ax, a2 , a3) és b (bv b2, b3) — által megadott két hármas vektor vektoriális 
szorzatával: а с = a x b axiális vektorral. Éppen ez a korrelációs viszony teszi 
lehetővé, hogy a (81) alatti négyes antiszimmetrikus tenzornak közvetve 

22 Uo. 1 2 - 1 3 . 
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fizikai értelmet tulajdoníthassunk — minden olyan esetben, amikor a meg-
felelő hármas antiszimmetrikus tenzornak, ill. a hozzá tartozó с (T23, T3X, TX2) 
hármas vektornak is van fizikai értelme, így pl. a (79)—(80) alatti esetben: 
a hármas vektormomentumok esetében. 

A (80) képlet mintájára megalkotott 

négyes antiszimmetrikus tenzornak is ebben a közvetett értelemben van fizikai 
jelentése: az az M (T23, T3V T12) hármas vektor jelenti az a (ax, a2, a3) hármas 
vektor momentumát, amely (Tih)-val a kölcsönösen egyértelmű megfelelés 
viszonyában van. De (Tik)~t emiatt még nem indokolt négyes vektormomen-
tumnak nevezni, és logikailag ugyanígy indokolatlan Einsteinnek az a követe-
lése is, hogy már a háromdimenziós tárgyalásban se vektornak, hanem anti-
szimmetrikus tenzornak tekintsük a vektormomentumot. Ugyanezt követeli 
— ugyancsak indokolatlanul — a rotáció fogalmával kapcsolatban is. 

A hármas térben ugyanis az axiális vektornak egy másik, ugyancsak reális 
fizikai tartalommal rendelkező példája: a vektormező rotációjának vagy örvény-
sűrűségének a fogalma. Az „örvény" elnevezés (a korábban említett „forrás" 
elnevezéshez hasonlóan) hidrodinamikai eredetű: az örvénylő folyadék min-
den részecskéje körmozgást (a legegyszerűbb esetben egyenletes körmozgást) 
végez egy meghatározott forgástengely körül. A részecskék lineáris sebesség-
vektorai egy pontról pontra változó, kör alakú vektorvonalakat tartalmazó 
vektormezőt alkotnak. Ennek a vektormezőnek az örvénysűrűségét az a másik 
vektormező (helyről helyre változó vektor) adja meg, amely egy adott pontban 
nagyságra nézve az illető pont körül örvénylő részecske kétszeres szögsebes-
ségével egyenlő, irányra pedig az örvénylés forgástengelyébe esik, a jobbmenetű 
csavar szabálya szerint. 

Különösen fontos szerepe van a rotáció fogalmának a fizikai erőhatást 
képviselő mezők, pl. a mágneses és elektromos mezők esetében, főleg akkor, 
ha olyan fizikai mezőről van szó, amelynek ponderomotoros ereje az általa 
mozgatott részecskén egyes zárt görbéken végighaladva zérustól különböző 
munkát végez. Ilyen pl. az áramtól á t já r t elektromos vezeték mágneses mezeje, 
amelynek erővonalai a vezetéket körülvevő zárt görbék. Az ilyen fizikai mező 
rotációjának (örvénysűrűségének) abszolút értéke egy adott pontban annál 
nagyobb (annál több „örvényvonalat" gerjeszt), minél nagyobb az adott pon-
tot körülvevő igen kis zárt görbén a fizikai mező munkavégzésének a körül-
zárt terület egységnyi darabjára eső része. A rotációnak mint vektornak 
meghatározott szabály szerint lehet kiszámítani bármely térbeli irányba eső 
komponensét. 
' Be lehet bizonyítani, hogy a v {vx, v2, v3) hármas vektormező rotációjának 
[komponenseit egy adott pontban a következő hármas antiszimmetrikus tenzor 
meghatározott komponensei szolgáltatják: 

(82) 

(83) 

(A rotáció képlete most már: 

rot V = (F23, F3X, FX2) (84) 
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A négydimenziós írásmódban (83) analógiájára felírhatjuk az 

(103) 

antiszimmetrikus tenzort, amelynek 6 egymástól független komponense van. 
Ez a körülmény azonban megint nem jelent semmi olyasfélét, hogy a rotáció 
elvesztette volna vektor jellegét. Ahogyan nem maga a (82) alatti (T i k) tenzor 
jelent vektormomentumot, hanem a hozzá tartozó [T23, T31, T12) hármas vektor, 
éppen úgy nem maga a (85) alatti (F i k) tenzor jelent rotációt, hanem a hozzá 
tartozó (F23, F31, F12) hármas vektor. Ebben és csak ebben a közvetett értelem-
ben van (#г/с)-пак fizikai jelentése. 

Rátérve az elektrodinamika alapegyenleteire, a Maxwell-egyenletekre, 
Einstein már a 3 dimenziós tárgyalás során is leszögezi, hogy a mágneses mező 
intenzitását sem vektorként, hanem 2. rendű antiszimmetrikus hármas tenzorként 
kell értelmezni.23 A 4 dimenziós tárgyalásban pedig kimutat ja , hogy az elektro-
mos mező E intenzitásának 3 térbeli komponensét, az (E x , Ey, Ez) mennyisé-
geket, és a mágneses mező H intenzitásának 3 térbeli komponensét (Hx, Hy, 
Hz)-t, matematikailag egy az LT-vei szemben invariáns 2. rendű antiszimmetri-
kus (F ik) négyes tenzor 6 komponenseként lehet felfogni, amiből azt a hiposzta-
zált következtetést vonja le, hogy maga az elektromágneses mező — lényegét 
tekintve — azonos ezzel az antiszimmetrikus tenzorral24 

Pontosabban a következő, ún. „mezőintenzitás-tenzorról" van szó (amelyben 

Be lehet bizonyítani, hogy ez az {Fik) mennyiség valóban tenzor: komponen-
sei az LT-ben valóban a koordináta-differenciálok szorzataival azonos módon, 
tehát (57) szerint transzformálódnak. Továbbá: ki lehet mutatni, hogy (F i k) 
valóban a KR-től független, Lorentz-invariáns homogén lineáris függvény-
kapcsolatot teremt két négyes vektor, a négyes áramsűrűség és az ún. Lorentz-f 
féle négyes erősűrűség között. A négyes mezőintenzitás-tenzornak tehát nem 
hiposztazált, hanem materiális fizikai jelentése vari: nem szellemi lényege, 
hanem fogalmi leképezése az elektromágneses mezőben fellépő elektrodinami-i 
kai kölcsönhatásoknak és összefüggéseknek. Fizikai jelentését az a kölcsönösen 
egyértelmű megfelelési viszony is jelzi, amely közte és a hármas mágneses 
és elektromos mezőintenzitás-vektorok között áll fenn: [Fik) a (86) képlet 
szerint a hármas 

mezőintenzitások által jellemzett elektromágneses mezőt reprezentálja. A H 
és E hármas mezőintenzitások közötti összefüggéseket az ismert Maxwell-

23 Uo. 16. ' • ' ' 
u Uo. 26—27. x ; /'é >vv . . v . о;.:.//'? •• ,iv 

i = v-1): 

0 Hz -Hy —iEx 
-.Hz 0 Hx —iE у 

Ну ~HX О —iE 2 
iEx iE у iEz О 

(86) 

H (F23, F31, F12) és E (ÍF1V iF2i, iF34) (87) 
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egyenletek írják le, és mint ismeretes, ezek az egyenletek is kovariánsak az 
LT-vel szemben. A (86) alatti (F i k ) négyes mezőintenzitás-tenzor Lorentz-
invarianciája ezért lehetővé teszi, hogy a Maxwell-egyenleteket új , viszonylag 
egyszerű formájú, négyes tenzoregyenletekbe ír juk át . Ehhez azonban a 
négyes áramsűrűség fogalmának a bevezetésére is szükség van. 

Jelölje q az elektromos töltés térfogati sűrűségét (az egységnyi térfogatra 
eső töltést), V (F l f F2 , F3) pedig a töltés áramlási sebességét (mint hármas 
vektort). Ekkor a 

V 
Q— = s (88) 

с 

hármas vektor neve: áramsűrűség, mert a területegységen egységnyi idő alatt 
áthaladó elektromos töltéssel arányos. Ebből Einstein kialakítja a négyes 
áramsűrűség-vektort: 

Vi v2 Vs ic «1 = Q • — , S2 = Q • —s- , s3 = Q • , 54 = Q • = IQ. (89) 
с сл с с 

Ezekben a képletekben az inerciarendszerekhez kapcsolt einsteini koordináta-
transzformációs értelmezés szerint g a töltéssűrűségnek а К rendszerben mért, 
azaz „mozgási" értéke. Az LT alkalmazásakor kiderül, hogy a töltéssel együtt-
mozgó K ' rendszerben a töltéssűrűség g0 „nyugalmi" értéke és q „mozgási" 
értéke között a 

Q = , r
 6o = - = g 0 q (90) 

У 1 - F2/c2 ' 

összefüggés áll fenn, és most már a négyes áramsűrűség így függ össze az u 
négyes sebességgel: 

= — Q0*t 1,2, 3,4). (91) 
с 

Mivel щ négyes vektor, с és q0 pedig állandók, ezért valóban s t is négyes 
vektor. 

A Maxwell-egyenlctek 1. csoportja (az elektromos áram mágneses mezejének 
képlete) tenzoregyenlet alakjában végül is így írható: 

^ = (92) 
dx r 

A Maxwéll-egyenletek 2. csoportja (az elektromágneses indukció képlete) pedig 
ezt az alakot ölti: 

+ ^ + = (93) 
dXi dxt 9 xk 

A (92) alatti képlet 4 egyenletet jelent az i = 1, 2, 3, 4 értékeknek megfele-
lően, és mindegyiknek a bal oldalán négytagú összeg áll az r = 1, 2, 3, 4 értékek 
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szerint. A (93) alatti képlet szintén 4 egyenletet jelent, mert az i, k, l indexek, 
amelyek a képletben ciklikusan cserélődnek fel, az 1, 2, 3, 4 elemekből kivá-
lasztható 4 db számhármast, az (1, 2, 3), (2, 3, 4), (3, 4, 1), (4, 1, 2) kombináció-
kat jelentik. A négydimenziós tárgyalási mód i t t tehát kétségtelenül viszonylag 
egyszerű és elegáns matematikai formulákat eredményez. 

Mivel azonban az inerciarendszerek világa mezőmentes négyes világ, az (Fik) 
tenzor által reprezentált elektromágneses mező és az általa elektromos töltésű 
fizikai objektumokra gyakorolt ponderomotoros erőhatások, valamint az így 
előidézett gyorsulások megint rácáfolnak az einsteini (inerciarendszerekhez 
kapcsolt) koordináta-transzformációs értelmezésre, és logikai szükségszerű-
séggel vezetnek az alakzat-transzformációs felfogáshoz. Mivel azonban Einstein 
it t ragaszkodni próbál a koordináta-transzformációs értelmezéshez, ebből 
újabb hiposztazációk származnak. 

Einstein ugyanis kiemeli és komoly módszertani haladásnak minősíti a mező-
intenzitás-tenzor fogalmának azt az értelmezését, hogy az elektromos és a 
mágneses mező a relativitási elv miatt elveszti különálló létét. Amit mi tiszta mág-
neses mezőnek vélünk, az Einstein szerint csak az (Fik) tenzor vetülete egy 
olyan К inerciarendszerre, amelyben Ex = Ey = Ez = 0, miáltal a tenzor 4-ik 
sora és oszlopa csupa zérus-komponenst tartalmaz. Egy olyan másik K ' 
inerciarendszerben azonban, amely K-hoz képest egyenesvonalú egyenletes 
mozgást végez, ugyanaz a tenzor már elektromos mezőt is tartalmaz: i t t nem 
tűnik el a 4-ik sor és oszlop. Ugyanígy: ha egy K* inerciarendszerben tiszta 
elektromos mezőt észlelünk, azaz ha H% — H* — H* — 0 (vagyis az (F i k) ten-
zorból csak a 4-ik sor és oszlop marad meg), egy másik K** inerciarendszerben 
már a mágneses mező is jelen van. 

Einstein szerint tehát a külön-külön vet t elektromos, ill. mágneses mező 
relatív önállósága úgy értendő, hogy van olyan inerciarendszer, amelyre az 
(F ik) tenzor csak elektromos vagy csak mágneses mezőt vetít, a többi inercia-
rendszerben azonban ugyanaz a tenzor egységes elektromágneses mező formá-
jában jelentkezik a megfigyelők számára. 

Matematikailag ezek a meggondolások a koordináta-transzformációs értel-
mezés szempontjából valóban korrektek. H a ugyanis az F i k tenzoron, illetve 
az (Ex, Ey, Ez), (Hx, Ну, Нг) komponenseken végrehajtjuk az ismert LT-t, 
akkor azt kapjuk, hogy 

Ex = Ey — Ez = 0 esetében E'x = 0, de E'y ^ 0, E'z ^ 0, 1 
és Hx = Ну = Hz = 0 esetében H'x = 0, de Ну ^ 0, H'z ^ 0. J 

Idézzük Einsteinnek a (94) alatti képletekhez fűzött fizikai következtetését: 
,,Ha K-ra vonatkozólag csak mágneses mező (H) létezik, elektromos mező (E) 
azonban nem, akkor K'-höz viszonyítva mégis létezik elektromos mező (E'), 
amely hatást gyakorol a K'-höz képest nyugvó elektromos tömegre. A K-hoz 
viszonyítva nyugvó megfigyelő ezt mint Biot-Savart-, ill. Lorentz-íéle elektro-
mos erőt értelmezi. Ez az elektromos erő a tiszta mezőhatással egyazon lényeg-
beli azonossággá egyesülve nyilvánul tehát meg."25 

Einstein elektrodinamikai koncepciója szerint ilyenformán csak a kísérleti 
fizika korlátozottságának és egyoldalúságának tudható be, hogy míg a K-beli 

28 Uo. 27. 
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megfigyelő a K-beli mágneses mező hatásának tulajdonítja az it t fellépő erőt, 
addig a K'-beli megfigyelő ugyanazt a K'-beli elektromos mező hatásának fogja 
fel. Ezt az ellentmondást szerinte csak az elméleti fizika, pontosabban a relati-
visztikus elektrodinamika tud ja feloldani, amely mindkét mezőfajtát egyazon 
közös lényeg, az (F i k) tenzor különböző KR-beli megnyilvánulásainak értel-
mezi. 

Einstein nem hagy kétséget afelől, hogy az előbb emlegetett „tiszta mező-
hatást" honnan származtatja. Több helyen is hangsúlyozza, hogy az üres „mező-
mentes" téridő-kontinuum mechanikai (tehetetlenség-meghatározó) hatása 
miatt fel kell tételeznünk, hogy az üres térnek is mező-tulajdonságai vannak, 
amelyek analógiában vannak az elektromágneses mező tulajdonságaival.26 

Ugyanezt a gondolatot máshol így fogalmazza meg: „A mezők csak a tér fizikai 
állapotai."27 Ezek a gondolatok, amelyekben az van elrejtve, hogy az üres 
„mezőmentes tér" maga is hatékony fizikai mező, teljesen nyilvánvalóvá 
teszik a speciális relativitáselmélet einsteini fogalmi rendszerének elméleti és 
logikai gyengeségeit, amelyek végül is a „mezőmentes mező" abszurd fogal-
mához vezetnek. 

Az alakzat-transzformációs felfogás alapján, amelyhez — ahogyan kimutat-
tuk — amúgy is logikai szükségszerűséggel vezet a gyorsító ponderomotoros 
erőhatások fogalmának bevezetése, az elektromos és a mágneses mezőnek az 
(Fik) tenzor által is kifejezett elszakíthatatlan egysége materialista módon 
értelmezhető. A (92) —(93) alatti Maxwell-egyenletek tanúsága szerint ugyanis 
az elektromos mezőintenzitás, az elektromos áramsűrűség és a mágneses mező-
intenzitás egy és ugyanazon KR-beli mérőszámai között kölcsönös függőség 
és feltételezettség áll fenn. Ez a szerves kapcsolat Lorentz-invariáns, vagyis: 
1. a KR-től függetlenül fennáll (a Lorentz-féle KR-ek osztályán belül); 
2. az őt létesítő és hordozó fizikai rendszer óvatos gyorsítása esetében is 
fennmarad. 

A Lorentz-elvnek megfelelő alakzat-transzformációs értelmezésben tehát Ex és a 
transzformált E'x stb. az elektromos (ill. mágneses) mező intenzitásának egy és 
ugyanazon KR-ben adja meg az elektromos töltéseket tartalmazó anyagi rendszer 
felgyorsítás előtti (Q), ill. felgyorsítás utáni (Q') állapotához tartozó komponens-
értékeit. 

Jánossy Lajos kimutatja,28 hogy ha az (E'x, E'y, E'z), (H'x, H'y, H'z) komponense-
ket az adott K R (x, y, z) pontjában és a t időpontban érvényes értékeknek 
vesszük, akkor az (Ex , Ey, Ez), (Hx, Hy, Hz) komponensek helyébe a szokásos 
LT-nek megfelelő 

У 1 - F2/c2 ^ Y 1 - F2/c2 

pontban, ill. időpontban fennálló értékek teendők. Más szavakkal: az eredeti 
(vagyis az adott KR-ben nyugvó) Q töltéseloszláshoz tartozó mező elektromos 
és mágneses intenzitásainak (xf, y', z', í')-beli értékei függnek össze az LT 

28 Uo. 36. 
27 A. Einstein: „Mein Weltbild", Querido Verlag, Amsterdam 1934, 237. 
28 Jánossy Lajos—Elek Tibor: „A relativitáselmélet filozófiai problémái", 71 — 78. 
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szerint a F sebességre felgyorsított Q' töltéseloszlásnak megfelelő mező inten-
zitásainak (x, y, z, í)-beli értékeivel. Hasonló módon a ф-beli töltés- és áram-
sűrűséget (amelyek a hely- és időkoordináták függvényei) a Q'-beli áram- és 
töltéssűrűségbe átvivő transzformációs formulák is levezethetők: 

/ _ sx + F/c • e , _ , _ 
5 x ~ у 1 _ 72Д.2 '*y ~sy's* - Sz 

Q V jc' sx 

У 1 - F2/c2 

(96) 

Jánossy Lajos legegyszerűbb esetül — W. Heitler eredményeire29 hivat-
kozva — bemutat ja azokat az egyetlen, kis kiterjedésű töltésfelhő felgyorsítá-
sakor végbemenő fizikai folyamatokat, amelyek, az eredetileg nyugvó töltés-
felhő mezejét megzavarva, végül a felgyorsult töltésfelhőnek és a hozzá tartozó 
mezőnek a deformációjához, Lorentz-kontrakciójához és egyben a töltést 
hordozó objektum tehetetlen tömegének relativisztikus megváltozásához vezet-
nek. Ezekben a folyamatokban fontos szerepet játszik az az erő, amellyel az 
elektromos töltésfelhő önmagára hat.30 Ez az erő nem lép fel, ha a töltésfelhő 
nyugalomban van, vagy egyenesvonalú egyenletes mozgást végez, gyorsítás 
közben azonban fellép, mégpedig a gyorsító erővel ellentétes irányban, vagyis 
annak hatását csökkentve. 

Éppen ennek a visszaható erőnek a fellépése adja meg az ismert relativisz-
tikus tömegváltozás fizikai magyarázatát is: a csökkentett hatású gyorsított 
erő a vártnál kisebb gyorsulást idéz elő, ami a kísérletekben a töltést hordozó 
fizikai objektum (pl. az elektron) tömegének megnövekedéseként jelentkezik. 
Kimuta t ja Jánossy Lajos azt is, hogy ezekből a kísérletekből fontos logikai 
következtetéseket vonhatunk le a töltéshordozók, az elektron, a pozitron, a 
proton, valamint a hozzájuk tartozó elektromágneses mezők struktúrájára 
vonatkozóan is: mindenekelőtt éppen azt a következtetést, hogy ezek az objek-
tumok semmiképpen sem tekinthetők merev, pontszerű gömböknek, hanem ellen-
kezőleg: a gyorsító erők által deformálható töltésfelhőkről van szó. A töltésfelhő 
gyorsítás közben jelentkező, önmagára visszaható ereje munkát végez, amely 
az elektromágneses mezőben felhalmozódó, onnan részben visszanyerhető, 
részben azonban kisugárzódó energia formájában jelentkezik. 

Ha nem egyetlen töltéshordozót, hanem töltéshordozókból álló fizikai rend-
szereket, pl. egy pozitív és egy negatív töltéshordozóból álló rendszert (amilyen 
rendszer az atom is) gyorsítunk, akkor olyan belső erők lépnek fel, amelyek 
egyirányúak a külső gyorsító erővel, vagyis növelik hatását. Minél nagyobb 
a két töltéshordozó között a kötési energia (a két töltéshordozó szétszakításá-
hoz szükséges munka), annál könnyebben gyorsítható a belőlük álló rendszer 
egy adott külső erő segítségével. Ilyenkor lép fel a rendszer tehetetlen tömegé-
nek csökkenése: a rendszer tömegdefektusa, vagyis az a jelenség, hogy a két 
töltéshordozóból álló rendszer tömege kisebb, mint a két töltéshordozó külön-

29 Uo. 76—76. (W. Heitler itt idézett műve: „The Quantum Theory of Radiation", 
Oxford 1944.) 

30 Lásd pl. Pogány B. „Az elektromágneses tér" c. könyvében, Athenaeum kiadás, 
Budapest 1927, 3 8 4 - 4 2 4 . 
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külön (rendszeren kívül) vett tömegeinek összege. Hasonló módon lép fel a 
tömegdefektus protonokból és neutronokból álló fizikai rendszerekben (atom-
magokban), ahol a részecskék között fellépő erőket az ún. Yukawa-féle mezon-
mező közvetíti, és ebben a mezőben összpontosulnak a részecskék közötti 
kötési energiák is. 

Látható tehát, hogy egy egyedülálló töltéshordozó tömegének relativisztikus 
változásai és a több töltéshordozóból álló rendszerek keletkezésekor előálló 
tömegdefektusok materiális fizikai kölcsönhatásokkal magyarázhatók. Einstein 
azonban itt is szubtilizált és hiposztazált magyarázatot ad: szerinte ezeknek 
a jelenségeknek az a lényegük, hogy a tömeg és az energia csak különböző 
megjelenési formái egy és ugyanazon tartalomnak, a tehetetlen tömeg tulajdon-
képpen csak latens (rejtett) energia.31 

Továbbá: Einstein értelmezésében az m0 ,,nyugvó tömeg" és az m „mozgó 
tömeg" között az a különbség, hogy az első a tömegponttal együttmozgó K ' 
koordinátarendszerben, a második pedig ugyanakkor abban а К rendszerben 
érvényes, amelyhez képest a tömegpont megadott sebességgel mozog. Einstein-
nél (első megközelítésben) tehát nem arról van szó, hogy egy felgyorsított fizikai 
rendszernek növekednék meg genetikusan a tehetetlensége, sőt éppen ellen-
kezőleg: a fizikai rendszer tehetetlen tömegének Einstein szerint a vele együtt 
mozgó KR-ben a téridő-kontinuum strukturális tulajdonságai miatt éppen úgy 
függetlennek kell maradnia egy másik KR-hez viszonyított sebességétől, mint 
a rúd hosszúságának.32 

A valóban elvégzett mérésekben azonban m0 nem a részecskével együtt-
mozgó megfigyelő mérési eredménye. Ellenkezőleg: m0-1 is és m-et is a labora-
tórium (a Föld) KR-ében elhelyezett megfigyelő méri a részecske felgyorsítása 
előtt, ill. után. Csak ha elhisszük Einsteinnek, hogy a részecskével együtt-
mozgó KR-ben a felgyorsítás után is ugyanakkora marad a részecske tömege, 
mint felgyorsítás előtt, mert ez a téridő strukturális tulajdonságaiból követ-
kezik, akkor fogadhatjuk el a relativisztikus tömegváltozás einsteini értel-
mezését. 

Végső fokon azonban — ahogyan láttuk — Einstein ezen a ponton ismét 
ellentétbe kerül saját kiindulópontjával, hiszen erőhatásoknak és velük együtt 
a gyorsuló mozgásoknak a mezőmentes térben való fellépését tételezve mégis 
el kell ismernie a relativisztikus tömegnövekedés létrejöttének genetikus jelle-
gét, persze oly módon, hogy nála ez nem materiális genezis. A relativisztikus 
tömegnövekedés i t t éppen úgy az üres tér „mező-tulajdonságaiból" származik, 
mint a sebesség növekedése: az üres tér munka végzőképességgel, energia-
tartalommal rendelkezik, és ennek a rovására megy végbe a tömegnövekedés.33 

Ez az energetista álláspont főleg a tömeg és az energia fogalmainak abban a 
hiposztazálásában nyilvánul meg, amelyet egy önmagában véve igen hasznos, 
szintetizáló fogalomnak, a négyes energiatenzor (más néven: energia-impulzus 
tenzor) fogalmának einsteini értelmezése jelent a relativisztikus elektrodinami-
kában. 

Számítsuk ki az elektromágneses mezőben a térfogategységre eső impulzust 
és energiát, vagyis az impulzus- és energiasűrűséget. Ehhez mindenekelőtt a 

31 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 30. Továbbá: „Mein Weltbild", 
226. 

32 Lásd „Magyar Fizikai Folyóirat", III (1966), 444—446. 
33 A. Einstein: „Grundzüge der Relativitätstheorie", 36. 
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mozgó töltésre az elektromágneses mező által gyakorolt ponderomotoros erő 
sűrűségét, vagyis az egységnyi térfogatban levő töltésre ható erőt kell ismer-
nünk (Lorentz-féle erősűrűség). Ennek hármas vektoralakja — mint ismeretes — 
az E elektromos és a H mágneses mező hatását leíró tagból tevődik össze: 

f = pE + — [ V x H ] . (97) 
с 

I t t q az elektromos töltés térfogati sűrűsége, У a töltéshordozók hármas 
áramlási sebessége, с a fénysebesség, E az elektromos, H a mágneses mező 
intenzitása. 

Kimutatható, hogy a Lorentz-féle erősűrűség négyes vektoralakja a (86) alatti 
{Fik) mezőintenzitás-tenzorral és a (91) alatti st áramsűrűséggel így fejezhető ki: 

fi = Firsr ( i = 1,2,3,4) . (98) 

Ez az összefüggés az F = (Fik) szimbólum alkalmazásával így is írható: 

f = F s, (99) 

ahol persze f és s is négyes vektorokat jelölnek. Összevetve az (55) képlettel, 
nyilvánvaló, hogy — mint már jeleztük — a mezőintenzitás-tenzor valóban 
a négyes Lorentz-féle erősűrűség és a négyes áramsűrűség Lorentz-invariáns 
függvénykapcsolatát tükrözi vissza. 

Az első 3 index esetében (98)-ból valóban a (97)-nek megfelelő erősűrűség-
komponenseket kapjuk, a 4-ik komponens pedig ez lesz: 

и = — e № Vi+ Ey v2 + Ez v3) = — Q (E • V) = — Q (e e-У). (ioo) с с с 

Mivel Q E abszolút értéke a térfogategységben levő töltésre ható erő nagyságát, 
V abszolút értéke pedig a mozgó töltés által az időegység alatt megtett út nagy-
ságát adja meg, azért (g E • V) = W az elektromos, sőt az egész elektromágneses 
mező effektus-sűrűségét, vagyis térfogat- és időegységként számított energia-
átadását jelenti az energiát felvevő töltésnek: 

h = — ' W . (101) 

Kimutatható, hogy a négyes Lorentz-féle erősűrűség egy, a (86) alatti 
(Fik)-bó\ képzett szimmetrikus T (Tik) tenzor negatív divergenciájaként („né-
gyes forrássűrűségeként") írható fel (vö. (69) ): 

fi — — div, (Tik) = 9 Tlr 

dx r 

l = 1 , 2 , 3 , 4 és r = 1,2, 3 , 4 . 

(102) 
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A szimmetrikus 

т = (TIK) = ~\FU FKL — (Я2 — Я 2 ) | 

^ Í 0, ha i =f= к i 1 1 2 3 4 
11, ha г = & & J 

négyes tenzort az elektromágneses mező energiatenzorának nevezhetjük, hiszen 
— ahogyan kimutatható — e tenzor minden komponensének térfogati energia-
sűrűség a fizikai dimenziója. 

A (102) —(103) képletekből kiderül, hogy az elektromágneses mező energia-
tenzora is csak abban az értelmezésben tükröz vissza reális fizikai összefüggése-
ket, amelyben a négyes mezőintenzitás-tenzor és a négyes Lorentz-féle erő-
sűrűség komponensei ilyen jelentéssel bírnak, vagyis a Lorentz-elvet érvénye-
sítő alakzat-transzformációs felfogásban. 

A (Tik) mint szimmetrikus kétindexű négyes tenzor 10, egymástól független 
komponenssel rendelkezik. A 10 komponens közül 6, mégpedig az első 3 sorban 
és oszlopban levő komponensek (ellenkező előjellel véve) a vákuumbeli elektro-
mágneses mezőben fellépő ún. Maxwell-féle feszültségekkel, vagyis az erő-
vonalak irányában fellépő húzó- és a rájuk merőlegesen fellépő nyomóerők 
felületi sűrűségeivel azonosak. (A felületi erősűrűség dimenziója megegyezik 
a térfogati energiasűrűség dimenziójával.) Az x tengelyre merőleges sík egy-
ségnyi területére ható Maxwell-feszültség jele: px (hármas vektor); komponen-
sei: pxx, pxy, pxz. Hasonló a jelölésük а py, рг feszültségek komponenseinek. 

A 4-ik sor első 3 komponenséről be lehet bizonyítani, hogy egy axiális 
hármas vektornak, nevezetesen az E és H mezőintenzitások vektoriális szorza-
tának egy állandóval szorzott komponensei. Az elektrodinamikában az 

S = - ^ [ E x H ] (104) 
4л 

axiális vektor neve Poynting-vektor, és fizikai jelentése: az elektromágneses 
mező energiaáram-sűrűsége az adott pontban. Abszolút értéke az E, H sík 
egységnyi területén az időegység alatt merőlegesen átáramló (sugárzó) energia 
mennyiségét adja meg. Végül is fennáll: 

= — SV TI2 = — S2, TI3 = — (105) 
с с с 

Az — állandóval történő szorzás folytán e komponensek dimenziója ugyancsak 
с 

térfogati energiasűrűség. 
Egy zárt elektrodinamikai (töltéshordozókból és elektromágneses mezőből 

álló) rendszerre ki lehet mutatni, hogy amennyiben kívülről nem hatnak rá 
valamely külső elektromágneses mező Maxwell-feszültségeitől származó pon-
deromotoros erők, a zárt rendszer belső elektromágneses mezeje által a töltés-

(103) 
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hordozókra gyakorolt hármas erők képlete: 

F = — — , 
dt 

ahol 

(V) ) 

(106) 

I t t az integrálást a zárt rendszer által betöltött v térfogatra kell kiterjeszteni, 
a differenciálást pedig az idő szerint kell elvégezni.34 

A töltéshordozókra ható ponderomotoros erő tehát a G vektormennyiség 
időegység alatti csökkenésével egyenlő, és ezért indokolt a G vektort a zárt 
rendszer hármas elektromágneses impulzusának nevezni. így a rendszer mecha-
nikai és elektromágneses impulzusának összege állandó marad: amennyivel 
az egyik csökken, annyival növekszik a másik. Az elektromágneses impulzus 
sűrűsége egy adott pontban most már az elemi térfogat egységére eső hármas 
impulzust jelenti, vagyis (106) szerint: 

dG 1 0 с 2 g — — = — S, azaz S = с • g. 
dv c2 

Végül is (105)— (107)-ből a 4-ik oszlop első 3 komponense: 

Ч - * с с 

(107) 

T ы = тп = —sx=—с1 Qx = ic дг 

és ugyanígy: T2i = icgv T u = icg3 

(108) 

A (104) alatti négyes energiatenzorból már csak a T i A tag kiszámítása van 
hátra. A számítás eredménve: 

T 44 — 
8 я 

( Я 2 + # 2 ) . (109) 

Az elektrodinamikából ismeretes, hogy ez a kifejezés, a negatív előjeltől 
eltekintve, az elektromágneses mező térfogati energiasűrűségét adja meg.35 Ezt 
U-val jelölve: 

TAi=-U. (110) 

Végül is az elektromágneses mező négyes energiatenzora: 

T = 

35 Uo., 172. 

-Vxx — Pxy Pxz гсдх 

— Vyx -Pyy Руг icg2 

Pzx ~Vzy Pzz) icg3 

M - ü 
с С С 

.: „Az elektromágneses tér", 3 7 7 - -378. 

(111) 
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A T energiatenzor a fenti képlet szerint korrelációs viszonyban van a követ-
kező hármas vektorokkal: a px, py, p2 feszültségekkel, az S energiaáram-
sűrűséggel (Poynting-vektorral) és a g impulzus-sűrűséggel, (103) szerint a 
H, E mezőintenzitásokkal, (97) —(102) szerint pedig az f erősűrűséggel és a W 
effektussűrűséggel, végül (110) szerint az U energiasűrűséggel is (W és U 
skalármennyiségek). A relativisztikus elektrodinamikában tehát a négyes 
energiatenzor igen fontos szintetizáló fogalom, amelynek az x (xv x2, x3, x4) 
négyes koordinátavektor szerinti változásai adekvát módon tükrözik vissza 
az elektromágneses mezőből és a töltéshordozókból álló fizikai rendszer tér- és 
időbeli változásait. 

Az energiatenzor, mint minden négyes tenzorú Lorentz-invariáns, vagyis a 
Lorentz-rendszereJc osztályán belül független a K R kiválasztásától. Az adott 
esetben ez többek között azt jelenti, hogy az energiatenzor negatív divergen-
ciája minden ilyen KR-ben ugyanaz az f négyes erősűrűség (vö. (102)). Általá-
nosabban: a töltéshordozókból és elektromágneses mezőből álló fizikai rendszer 
állapotjelzői közötti összefüggéseknek az energiatenzor által visszatükrözött 
s truktúrája Lorentz-invariáns: független a KR-től. Ennek a Lorentz-invarian-
ciának a koordináta-transzformáció inerciarendszerekhez kapcsolt einsteini értel-
mezésében azonban megint nem lehet reális fizikai jelentést tulajdonítani, 
hiszen ebben az értelmezésben a ^^-komponensekben szereplő mezőintenzi-
tások és az egyéb vektorok fent felsorolt szerepeltetése a ,,mezőmentes t é r" 
posztulátumaival logikai ellentmondásban van. 

Az LT formuláinak alakzat-transzformációs értelmezésében az eredeti és a 
transzformált energiatenzor a töltéshordozókból, valamint a hozzájuk tartozó 
elektromágneses mezőből álló fizikai rendszer felgyorsítás előtti és utáni álla-
potjelzői közötti összefüggéseket írja le ugyanabban a KR-ben. Ami itt lénye-
gében változatlan marad, az az eredeti és a transzformált energiatenzor, 
valamint az eredeti, ill. a transzformált egyéb állapotjelzők közötti összefüggé-
sek formai oldala. 

Az energiatenzor fogalmának bevezetése az energia- és az impulzus-meg-
maradás tételeivel is összhangban van. Ha ugyanis zárt, izolált elektro-
dinamikai rendszert veszünk, amelyre külső erők nem hatnak, akkor a 
ponderomotoros erők eredője zérus, azaz (102)-ből: 

(112) 

Kimutatható, hogy ez az egyenlet valóban magában foglalja infinitezimális 
formában (az elektrodinamikai rendszer igen kis térfogatelemére vonatkoz-
tatva) mind az energia, mind az impulzus megmaradásának tételét: a térfogat-
elemben levő anyag energia-, ill. impulzustartalma csak be- vagy kiáramlás 
révén növekedhet, ill. csökkenhet. 

Einstein kiinduló posztulátumai szerint azonban a kontinuum az adott fizikai 
rendszert környező tartományban abszolúte mezőmentes (anyagtalan), ami 
filozófiailag annyit jelent, hogy a szóban forgó elektrodinamikai rendszer 
csak a szellemi szubsztanciával folytathat energia- és impulzuscserét. I t t az 
einsteini elméletnek a következő újabb belső logikai ellentmondása is feltárul. 

Annak az elismerése, hogy a zárt elektrodinamikai rendszerből energia- és 
impulzuskiáramlás történhetik, és ezt a mezőmentes kontinuum fogadja be, 
ellentmond annak a kiinduló posztulátumnak, miszerint ez a kontinuum 

9Tjr 
dxr 

= 0. 
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abszolút természetű: csak egyoldalú hatást gyakorolhat a fizikai rendszerekre 
és nem tűrhet el tőlük semmilyen visszahatást. A relativisztikus elektro-
dinamikából is kiderül tehát, hogy a speciális relativitáselmélet einsteini posz-
tulátumai nem alkalmasak a valóságos fizikai jelenségek értelmezésére! 

összefoglalva: a relativisztikus mechanika és elektrodinamika einsteini fogalmi 
rendszere a következő logikai, elméleti és filozófiai gyengeségeket tartalmazza: 

1. Az inerciarendszerek világában nem lehet tételezni sem töltéshordozó, sem 
elektromosan semleges tömegpontok, sem a belőlük álló fizikai testek és rend-
szerek létezését, mert mindezek az objektumok gravitációs, elektromágneses 
és egyéb hatásaikkal megszüntetik az adott tar tomány posztulált „mező-
mentes" jellegét. 

2. Az inerciarendszerek világában nem lehet tételezni sebességváltozások és 
erőhatások fellépését, hiszen ebben a tartományban maga Einstein posztulálta 
az egyenesvonalú egyenletes mozgások kizárólagosságát. Erőhatások fellépése 
i t t csak egyféleképpen képzelhető: annak az elfogadhatatlan newtoni -einsteini 
hipotézisnek az alapján, hogy maga az üres mezőmentes kontinuum gyakorol 
fizikai hatásokat (ponderomotoros erőket) a tömegpontokra és a fizikai testekre. 

3. Az inerciarendszerek világában az előbbiek miatt nem rendelkeznek reális 
fizikai tartalommal és ezért csak hiposztazált platóni interpretációval (az 
üres kontinuum fizikai hatékonyságából künduló értelmezéssel) láthatók el az 
olyan fogalmak, mint: (tehetetlen) tömeg, tömegsűrűség, impulzus, impulzus-
sűrűség, gyorsulás, erő, erősűrűség, energia, energiasűrűség, energia-áram-
sűrűség, energiatenzor, effektus, effektus-sűrűség, elektromos és mágneses 
mezőintenzitás, forrás- és örvénysűrűség stb. 

4. Az inerciarendszerek világában a felsorolt fizikai fogalmak közötti össze-
függéseket megállapító tételek, (így pl. az energia és az impulzus megmaradásá-
ról szóló tétel) sem rendelkeznek reális fizikai tartalommal. 

5. Az inerciarendszerek négyes világának egész fogalmi rendszere a négyes 
ívelemnégyzet Lorentz-invarianciájának hiposztazált einsteini koordináta-
transzformációs értelmezésén alapszik. Emiat t valamennyi négyes vektor és 
négyes tenzor ugyanígy értelmezett Lorentz-invarianciája és a velük megfo-
galmazott mezőegyenletek, mozgásegyenletek és más matematikailag megfor-
mulázott fizikai törvények ugyanígy értelmezett kovarianciája az LT-vel szem-
ben, végül, de nem utolsósorban valamennyi relativisztikus effektus ugyan-
ilyen értelmezése nélkülöz minden reális fizikai tar talmat. Mindezek az ösz-
szefüggések csak az alakzat-transzformációs felfogás, a Lorentz-elv alapján 
kaphatnak reális, azaz olyan magyarázatot, amely anyagi rendszerek között 
fellépő fizikai kölcsönhatások figyelembevételén alapszik. Az inerciarendszerek 
einsteini fogalmáról ezért a Lorentz-rendszerekre kell áttérni. 

6. A speciális relativitáselméletnek az einsteini posztulátumokra alapozott 
építménye a belső logikai tökéletesség szempontjából sem állja ki a próbát. 
A négyes vektorok és tenzorok elméletének a relativisztikus mechanikára és 
elektrodinamikára való alkalmazása túlvezet az eredeti posztulátumokon és 
azt eredményezi, hogy Einstein észrevétlenül maga is az alakzat-transzformá-
ciós felfogásba csap át. Ennek a logikai következetlenségnek köszönhetők az 
elméletnek a relativisztikus mechanikában és elektrodinamikában ténylegesen 
elért sikerei. A logikai ellentmondások és a platonizáló misztifikációk elkerülése 
érdekében egyaránt arra van szükség, hogy az elméletet kezdettől fogva az 
azonos matematikai apparátussal dolgozó alakzat-transzformációs felfogásra: 
a Lorentz-elvre építsék fel. 
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KI GONDOLKODIK ELVONTAN? 

G E O R G W I L H E L M F R I E D R I C H H E G E L 

Gondolkodni ? Elvontan ? — Sauve qui peu t ! Fusson, ki merre l á t ! Már 
hallom, amint így kiált fel egy ellenséges zsoldban álló áruló, aki azt híreszteli 
erről a cikkről, hogy metafizikáról lesz benne szó. Hiszen metafizika olyan szó, 
ahogy elvont és majdhogynem gondolkodni is olyan szó, melytől mint a pestises-
től menekül jószerivel mindenki. 

Ám nem olyan vészes a helyzet, mintha i t t meg akarnók magyarázni, mi is 
az, hogy gondolkodni, és mi is az, hogy elvont. A drágalátos világ szemében 
nincs elviselhetetlenebb, mint a magyarázás. Nekem magamnak is elég szörnyű, 
ha valaki magyarázni kezd, mert ha muszáj, megértek én magam mindent. 
A gondolkodásnak és az elvontnak a megmagyarázása i t t amúgyis már telje-
sen feleslegesnek bizonyulna; hiszen éppen mivel a drágalátos világ már tudja , 
mi az elvont: csakis ezért menekül előle. Aminthogy nem vágyunk arra, 
amit nem ismerünk, úgy nem is gyűlölhetjük. Nem célunk az sem, hogy a 
drágalátos világot alattomban megbékítsük a gondolkodással vagy az elvont-
tal, teszem könnyed csevegés színe alatt becsempészve a gondolkodást és az 
elvontat, úgyhogy az végül ismeretlenül s hát anélkül, hogy iszonyt keltene, 
belopakodnék a társaságba, sőt maga a társaság észrevétlenül bevonná, vagy 
ahogy a svábok mondják, beédesgetné [hereinzäunseln], s aztán e bonyodalom 
szerzője felfedné, ki ez az egyébként idegen vendég, mármint az elvont, akit 
az egész társaság más címen jó ismerősként kezelt és elismert. Az ilyen fel-
ismerési jeleneteknek, amelyekkel a világot akarata ellenére ki akarják oktatni, 
az a megbocsáthatatlan hibájuk van, hogy egyszersmind megszégyenítőek, s 
hogy a fondorkodó némi kis hírnevet akar magának kimesterkedni; úgyhogy 
ama megszégyenítés és eme hiúság megszünteti a hatást, mert hát az ilyen 
áron szerzett okulást inkább elutasítják. 

Ha ilyen tervet tűztünk volna magunk elé, különben már el is rontottuk 
volna a dolgunkat, hiszen kiviteléhez az szükséges, hogy a rejtvény kulcs-
szavát előre ki ne mondjuk. Ez azonban már a címben megtörtént; ha a cikk 
ilyen alattomos kerülgetéshez folyamodnék, nem lenne szabad a szavaknak i t t 
mindjárt legkezdetben fellépniök, hanem, miként a miniszternek a komédiá-
ban, az egész darabban mindvégig felöltőben kellene járkálniok, és csak az 
utolsó jelenetben gombolhatnák ki a kabátot, hogy felragyogjon alóla a böl-
csesség csillaga. A metafizikai felöltő kigombolása i t t még olyan jól sem fes-
tene, mint a miniszteri felöltőé; amit feltárna, csupán néhány szó lenne, holott 
a tréfa java voltaképpen az kellene legyen, hogy kiderül: a társaság már rég 
birtokában volt magának a dolognak; nyeresége tehát végül is csak a név 
volna, ezzel szemben a miniszter csillaga valami reálisabbat jelent, egy pénz-
zel teli erszényt. 
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Azt, hogy minden jelenlevő tudja, mi az a gondolkodás, mi az az elvont, jó 
társaságban előfeltételezik, márpedig mi ilyenben vagyunk. A kérdésünk 
csupán annyi: ki az, aki elvontan gondolkodik? Szándékunk, mint már emlí-
te t tük, nem az, hogy a társaságot e dolgokkal megbékítsük, megkívánjuk tőle, 
hogy valami súlyos dologgal foglalatoskodjék, lelkére beszéljünk, hogy köny-
nyelműen elhanyagol olyasmit, ami az ésszel megáldott lénynek rangjához ós 
rendjéhez illő. Sőt, a szándékunk az, hogy a drágalátos világot önmagával 
békítsük meg e tekintetben, ámbátor nincs éppen lelkiismeretfurdalása ezen 
hanyagsága miatt, de mégis bizonyos tisztelettel néz, legalábbis belsőleg, az 
elvont gondolkodásra mint valami magasan állóra, és nem azért fordít ja el 
tőle tekintetét, mert túl sekély, hanem mert túl magas neki; nem azért, mert 
túl közönséges, hanem mert túl előkelő, vagy megfordítva, mert úgy látja, 
hogy ez egy espéce, valami különös, amivel az általános társaságban az ember 
nem kitűnik — mint holmi ú j cicomával —, hanem amivel éppen — mint 
szegényes ruházattal, vagy akár dússal is, ha az régi foglalatú drágakövekkel 
vagy még oly gazdag, de rég divatjamúlt hímzéssel ékes — kirekeszti magát a 
társaságból vagy nevetségessé teszi magát benne. 

Ki gondolkodik elvontan ? A műveletlen ember, nem a művelt. A jó társa-
ság azért nem gondolkodik elvontan, mert ez túl könnyű, mert túl alacsony 
(alacsony nem a külső helyzet szerint); nem üres előkelősködésből, mely úgy 
tesz, mintha túltenné magát azon, amire nem képes, hanem a dolog belső 
sekélysége miatt. 

Az előítélet és a tisztelet az elvont gondolkodás iránt akkora, hogy finom 
orrúak i t t jóelőre szatírát vagy iróniát szimatolnak; ám olvasói lévén a reggeli 
lapnak, tudják, hogy a szatírára pályadíj van kitűzve, s hogy ennélfogva 
inkább azt érdemleném ki és azért versengenék, semmint hogy minden további 
nélkül már itt előadjam a portékámat. 

Tételemhez csak példákat kell felhoznom, melyekről mindenki el fogja 
ismerni, hogy tartalmazzák azt. Tehát: gyilkost visznek a vesztőhelyre. 
A köznép szemében nem egyéb ő, mint gyilkos. Hölgyek talán olyan megjegy-
zést tesznek, hogy az illető erőteljes, szép, érdekes férfi. A köznép ezt a meg-
jegyzést szörnyűségnek találja; mit? egy gyilkos szép? hogy lehet ilyen hely-
telenül gondolkodni és egy gyilkost szépnek nevezni; nyilván magatok sem 
vagytok különbek ! Ez az erkölcsöknek az a romlottsága, amely az előkelő 
emberek között uralkodik, teszi talán hozzá a lelkész, aki a dolgok mélyét és a 
szíveket ismeri. 

Egy emberismerő felkutatja e bűnöző pályájának alakulását, történetében, 
neveltetésében felfedezi apjának és anyjának rossz családi viszonyait, azt, 
hogy ezzel az emberrel szemben egy enyhébb vétsége miatt valamiféle roppant 
szigort alkalmaztak és ez elkeserítette a polgári rend ellen, azt, hogy ez az első 
visszahatás kiűzte ebből a rendből és ennek következtében most már csak 
bűnözéssel ta r tha t ta fenn magát. — Meglehet, akadnak, akik ennek hallatán 
azt mondják: Mentegeti a gyilkost! Hisz emlékszem, ifjúkoromban hallottam 
egy polgármestert panaszkodni, hogy a könyvírók túlságba viszik a dolgot és 
teljesen ki akarják irtani a kereszténységet és a jóravalóságot; egyikük védő-
iratot írt az öngyilkosság mellett; borzalom, micsoda borzalom! — További 
kérdezősködésre kiderült, hogy a ,,Werther szenvedései"-re gondolt. 

Ez az elvont gondolkodás: a gyilkosban nem látni mást, mint ezt az elvont-
ságot, hogy gyilkos, és ezen egyszerű minőség által minden egyéb emberi 
lényeget eltörölni benne. 
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Egészen más a finom, érzékeny lipcsei világ. Ez virágkoszorúkkal hintette 
be és fonta be a kereket és a bűnözőt, akit reá feszítettek. — Ez azonban már 
az ellenkező elvonatkoztatás. A keresztények persze űzhetnek rózsakeresztes-
séget, jobbanmondva keresztrózsázást, és átfonhatják rózsákkal a keresztet. 
A kereszt a rég megszentelt bitó és kerék. Elvesztette egyoldalú jelentését, 
hogy megbecstelenítő büntetésnek a szerszáma, sőt ellenkezőleg, a legmaga-
sabb fájdalom és a legmélyebbre taszíttatás képzetét kelti, a legörömtelibb 
gyönyörrel és isteni tisztelettel egyetemben. Ezzel szemben a lipcsei, ibolyák-
kal és pipacsokkal borított kereszt Kotzebue-féle megbékélés, az érzékenység 
egyfajta léha összeegyeztethetősége a rosszal. 

Egészen másképp hangzott, ahogy egyszer egy közönséges öregasszonyt, 
egy szegényházi nőt hallottam a gyilkos elvonatkoztatását megölni és a gyil-
kost becsületre feltámasztani. A levágott fejet a vérpadra helyezték, és sütött a 
nap; de szép is, mondta, Isten kegyelmének napja beragyogja Binder fe jé t ! — 
Nem érdemled meg, hogy a nap rádsüssön, mondják az olyan fickónak, akire 
megharagszanak. Az az asszony látta, hogy a gyilkos fejére rásütött a nap, 
tehát még megérdemelte ezt. A vérpad büntetéséből felemelte őt Isten napjá-
nak kegyelméhez, nem megbékélést hozott létre ibolyáival és érzékeny hívsá-
gával, hanem úgy látta, hogy a magasabb napban felvétetett a kegyelembe. 

Mámi, a maga tojása csupa záp ! — mondja a cselédlány a kofaasszonynak. 
Micsoda — feleli ez —, az én tojásom záp? Maga záp ! Maga meri ezt mondani 
az én tojásomra? Maga? Há t nem a maga apját falták fel az útszélen a tetvek, 
nem a maga anyja szökött meg a franciákkal, nem a maga nagyanyja halt 
meg a szegényházban — szerezne inkább a cifra vállkendője helyébe egy ép 
inget; jól tudjuk ám, honnan van ez a vállkendője meg a főkötője; ha a tisz-
tek nem lennének, némelyek most nem cicomálkodnának úgy, és ha a nagysá-
gák jobban néznének a háztartásukra, némelyek a dutyiban ülnének — inkább 
foltozná meg a lyukas harisnyáját. — Egyszóval a kofa leszedi a keresztvizet a 
cselédről. Elvontan gondolkodik, s vállkendőjével, főkötőjével, ingével s í. t., 
valamint ujjaival és más részeivel, apjával és egész pereputtyával is, egyes-
egyedül e bűntette alá sorolja be őt, hogy a tojásait zápnak találta; tetőtől 
talpig mindennek ra j ta ezek a záptojások adják meg a színét, amivel szemben 
ama tisztek, akikről a kofa szólt — ha ugyan, ami nagyon kétséges, van valami 
a dologban —, egészen másféléket láthattak meg a leányzón. 

Hogy a cselédlányról a szolgára tér jünk: sehol sem rosszabb a szolga sora, 
mint alacsony rendű és kis jövedelmű embernél; és annál jobb a sora, minél 
előkelőbb a gazdája. A közönséges ember megint elvontabban gondolkodik, 
előkelősködik a szolga előtt, s a viszonya hozzá: csak mint szolgához; ehhez 
az egy predikátumhoz köti magát. A legjobb a szolgának a franciáknál. 
Az előkelő ember bizalmas a szolgával, a francia még jó barátságban is van vele; 
ha magukban vannak, a szolga ahangadó, lásd Diderot „Jacques et sonmaítre"-
jét, az úr csupáncsak tubákol és az óráját nézi, minden egyebet ráhagy a szol-
gára. Az előkelő úr tudja, hogy a szolga nemcsak szolga, hanem ismeri a városi 
újdonságokat, a lányokat, jó terveket forgat a fejében; megkérdezi őt ezek 
felől, és a szolga megmondhatja, mit tud arról, amiről a gazda kérdezősködik. 
A francia úrnál a szolgának nemcsak ezt szabad, hanem témákat felvetni is, 
véleménye lehet és kitarthat mellette, s ha az úr akar valamit, ez nem megy 
paranccsal, hanem először meg kell győznie a szolgát véleményéről és jó szót 
kell szólnia avégett, hogy az ő véleménye kerekedjék felül. 

A katonaságnál megvan ugyanez a különbség; az osztrákoknál a katonát 
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meg lehet botozni, tehát söpredék; mert akinek az a passzív joga, hogy meg-
botnzzák, az söpredék. Ily módon a közkatona a tiszt szemében nem egyéb, 
mint ilyen elvontság: botozható szubjektum, amellyel egy egyenruhás és kard-
bojtos úr kénytelen leállni; leállni azért, hogy megadja magát az ördögnek. — 

(Mannheim Károly, 
Lissauer Zoltán és 

Kovács Jánosné 
fordításainak felhasználásával 

szerkesztette 
Vértesné Meiler Ágnes) 
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S Z E M L E 

I • _' , 
TODOR PAVLOV NYOLCVANÉVES 

Todor Pavlov akadémikus, a Bolgár Kommunista Párt Politikai Bizottságának tagja, 
a BTA Filozófiai Intézetének igazgatója nyolcvanéves. A magyar filozófusok szeretettel 
köszöntik a kiváló marxista tudóst. 

Todor Pavlov azon kommunista tudósok közé tartozik, akiknek élete és munkássága 
kora ifjúságuktól egybeforrt hazájuk kommunista pártjának és ezen keresztül a nem-
zetközi munkásosztálynak a harcaival. 1890. február 10-én a makedóniai Spit városában 
született. Apja nagy műveltségű, hazafias érzelmű tanító volt, s így az apai ház légköre, 
az itt kapott nevelés is lényeges szerepet játszott további életútjának meghatározásában. 
1919 óta tagja a Bolgár Kommunista Pártnak, s a Bolgár Kommunista Ifjúsági Szövet-
ségben végzett néhányéves munka után, 1924-ben a Központi Vezetőség tagja lesz. 1966 
óta tagja a BKP Politikai Bizottságának, s megalapítása óta főszerkesztője a „Filoszof-
szka Miszl" c. folyóiratnak. 

Todor Pavlov csaknem hat évtizedes filozófiai munkássága rendkívül széles körű. 
Munkásságának fő területei: az ismeretelmélet, az esztétika, valamint a filozófia és a 
szaktudományok, különösen a filozófia és a természettudományok kapcsolata. Legjelen-
tősebb, nemzetközi szinten is nagy elismerést nyert munkái: „A visszatükrözés elmélete" 
(1936); ,,A művészet általános elmélete" (1938); ,,A dialektikus materialista filozófia és a 
szaktudományok" (1940). Ez utóbbi műve magyarul is megjelent. 

Jelentékeny munkásságot fejtett ki a marxista—leninista visszatükröződési elmélet 
problémáival kapcsolatban. Erre vonatkozó említett nagy müvének fő témái: Az anyag 
ós a tudat egysége; a tárgy és a képmás egysége; az elmélet és a gyakorlat egysége; a 
filozófia és a szaktudományok egysége; az igazság meghatározása. A művészet általános 
elméletében a művészetet mint az objektív valóság szubjektív tükröződésének speciális 
esetét vizsgálja, miközben meghatározást ad a művészetről, az esztétika tárgyáról, fel-
adatáról és módszereiről a szocialista realizmus vonatkozásában. Számos munkájában 
meggyőzően indokolja és védelmezi a filozófia és a szaktudományok dialektikus egységé-
nek marxista—leninista koncepcióját. 

Todor Pavlov akadémikus munkásságának különös jelentőséget ad a harmincas évek-
ben az a tény, hogy miközben egyre általánosabbá válik a dialektikus materializmus le-
egyszerűsített, sematikus és dogmatikus értelmezése, ő a lenini gondolatok sokoldalú, a 
kor tudományos igényeinek megfelelő kifejtésén és továbbfejlesztésén fáradozik. Saját 
filozófiai kutatásai mellett vezető szerepet játszik a Bulgáriában hatékony burzsoá 
filozófiai irányzatok — freudizmus, bergsonizmus, voluntarizmus, pragmatizmus — és 
mindenekelőtt a fasiszta ideológia elleni harcban. Tudományos munkásságának elis-
meréseként számos külföldi akadémia rendes, illetve tiszteletbeli tagjává választotta. 

Nyolcvanadik születésnapján Todor Pavlovot a harcos forradalmárt, Dimiter Blagoev 
ós Georgi Dimitrov hű tanítványát köszöntik a szocialista országok tudósai és kommu-
nistái. A magyar filozófus közvélemény nevében is jó egészséget, további hosszú, ered-
ményekben gazdag életet kívánunk neki. 

M. A. 

•180 



KARL KORSCH: MARXISMUS UND PHILOSOPHIE 1 

Mindazokban, akik a marxista filozó-
fiát az elmúlt évtizedekben általánosan el-
fogadottá vált és hivatalos állásponttá 
lett ún. „terjedelmi" felfogással azonosít-
ják — mely szerint a marxista filozófia 
nem más, mint a valóság legáltalánosabb 
törvényszerűségeinek tudománya —, az 
ettől az állásponttól eltérő, a filozófia 
funkcióját másképpen értelmező felfogások 
úgy tűnhetnek fel, mint a marxista filo-
zófiát, annak lényegét támadó elgondolá-
sok. Ez a látszat azonban csak abban az 
esetben jöhet létre, illetve szilárdulhat 
előítéletté, ha nem tisztázzuk azokat a 
történelmi körülményeket, melyek között 
a „terjedelmi" felfogás létrejött, s a tör-
ténelmi dokumentumokra utalva nem 
mutatjuk meg azt, hogy a hivatalossá lett 
álláspont a lenini korszakban nem hogy 
nem volt magátólértetődőség a kommu-
nista teoretikusok szemében, hanem mai 
formájában még tulajdonképpen nem is 
létezett. 

Korsch ,,Marxizmus és filozófid"-ja, ha 
nem is a legfontosabb dokumentuma an-
nak az irányzatnak, amelyik mind a revi-
zionizmussal és a II. Internacionálé ún. 
ortodox marxizmusával, mind pedig a 
kialakulóban levő „terjedelmi" felfogással 
szemben a marxista filozófia aktivitás-
mozzanatára, elmélet és gyakorlat egysé-
gére helyezi a súlyt (Gramsci és Lukács 
munkáit elméletileg mindenképpen je-
lentősebbeknek kell tekintenünk), mégis 
talán legkarakterisztikusabb ós legközórt-
hetőbb formában fogalmazza meg azokat 
a legfőbb vitaproblémákat, amelyekben az 
első világháborút követő évek forradalmi 
fellendülésének, mindenekelőtt természe-
tesen az Októberi Forradalomnak a gya-
korlati tapasztalatait általánosítva, ez az 
irányzat szembeszegül az ún. ,,Marx-or-

todoxiával" (Mehring, Kautsky stb.) és 
egyben mindazokkal, akik a forradalmi 
proletármozgalom számára bármiféle fi-
lozófiai álláspont szükségességét vagy re-
levanciáját tagadják. Korsch munkája 
ugyanis a vita szempontjából legalapve-
tőbb kérdésre koncentrál: arra a kérdésre, 
mi a viszony a proletár forradalom gyakorlat 
ta és a marxista filozófia között. 

Korsch kiindulópontja a mozgalom kora-
beli teoretikusainak, de egyben a korabeli 
polgári „marxológusok" azon álláspontjá-
nak kritikája, mely szerint a marxizmus 
elmélete nemhogy nem épül egy meg-
határozott filozófiai álláspontra, hanem 
egyenesen mindenféle filozófia tagadását 
jelenti. E tekintetben a korszak teoreti-
kusai közül főként azok képeztek kivételt» 
akik — legtöbbször éppen mert nem ter 
kintették magukat ortodox marxisták-
nak —, a marxizmusnak ezt az állítólagos 
filozófiamentességét megszüntetni kíván-
ván, a marxista materialista történelemi-
felfogást valamiféle polgári filozófiai állás--
ponttal kívánták megalapozni, legyen az a 
kantianizmus vagy a machizmus (a kan-
tiánus „marxizmus" mindenekelőtt a? 
ausztromarxisták között volt divatos, 
legjelentősebb képviselője Max Adler, a 
machista „marxizmus" pedig — mint 
Lenin „Empíriokriticizmus"-ából ismerer 
tes — elsősorban az oroszoknál). Korsch 
világosan látja, hogy mindenekelőtt a 
marxizmus balszárnyán (Leninnél és 
Luxemburgnál) jelenik meg az a felisme-
rés, hogy a marxizmus nem jelenti a filo-
zófia tagadását általában, hanem csak a 
polgári filozófia tagadását, de az utóbbit 
mindenképpen. Hogy a marxista elmélet-
nek bármiféle polgári filozófiára történő 
alapozása hová vezet, azt éppen Leninre 
hivatkozva állapítja meg, a machista 

1 Hrsg. und eingeleitet von E. Gerlach, Politische Texte. Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag, 
Wien, 1966. A kötet a következő Korsch-irásokat tartalmazza: Der gegenwärtige Stand des Problems „Marxismus und 
Philosophie" (1929); Marxismus und Philosophie (1923); Der Standpunkt der Materialistischen Geschichtsauffassung 
(1922); Die Marxsche Dialektik (1923); Über materialistische Dialektik (1924). Erich Gerlach előszava alapos filológiai 
munkára épül, de nem kritikai, csupán tájékoztató jellegű. , 
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„marxisták" vonatkozásában: „Azt az 
utat, amelyre a machista-marxizmus a 
maga követőit szükségképpen el kell hogy 
vezesse (ós legtöbbjüket azóta már el is 
vezette), Lenin már 1908-ban világosan 
kimutatta az empíriokriticizmussal foly-
tatott vitájában." (77) Hogy ez a fel-
ismerés a balszárnyon jelenik meg, azt 
Korsch nem tekinti véletlennek. A mar-
xizmus filozófiai tartalmának, mondani-
valójának az elhomályosítását ui. egy-
értelműen magának a gyakorlati mozga-
lomnak a reformizmusával, a forradalmi 
célkitűzésektől való elfordulásával hozza 
összefüggésbe. Álláspontja szerint a va-
lóban forradalmi elmélet, a valóban for-
radalmi filozófia esak a valóságos forra-
dalmi mozgalom részeként, mozzanataként 
létezhet, amint keletkezését is a forra-
dalmi munkásmozgalom keletkezéséből 
kell levezetnünk: „A marxista elmélet 
keletkezése hegeli—marxi nyelven szólva, 
csak a valóságos proletár osztálymozga-
lom keletkezésének ,másik oldala'; csak 
a két oldal együttesen képezi a történelmi 
folyamat totalitását."(87.) 

Mindebben Korschnak véleményem sze-
rint igaza van, ennek ellenére problema-
tikusnak tekintem a marxizmus fejlődé-
sének azt a korszakolását, amelyet, állí-
tólag éppen a munkásmozgalom gyakorlati 
fejlődésére alapozottan, brosúrájában 
nyújt. Az első korszakot az 1848-as for-
radalmi hullám lezárulásával, illetve en-
nek teoretikus általánosításával (Marx: 
„Louis Bonaparte brumaire 18-ája") zár-
ja. A második korszak a forradalmi mun-
kásmozgalomnak a századfordulón be-
következő új fellendülésével fejeződik be, 
hogy átadja helyét annak a korszaknak, 
amelyik még brosúrájának megírásakor 
(1923) is tart. Minthogy szerinte valóban 
forradalmi elmélet csak mint a valóságos 
forradalmi gyakorlat része lehetséges, a 
múlt század második felének forradalmi 
apály-korszakában magának a marxi — 
engelsi elméletnek is át kellett alakulnia 
•(1. 99.), ami azonban akkori álláspontja 
szerint nem jelenti azt, hogy maga a klasz-
szikusok által képviselt elmélet megszűnt 
volna forradalmi elmélet lenni: „Marx és 
Engels marxizmusa a maga továbbfejlesz-
tett megjelenési formájában — mint 
tudományos szocializmus — is megmarad 
átfogó egésznek, a társadalmi forradalom 
elméletének. A változás csak abban áll, 
hogy a későbbi fázisban ezen egésznek a 
különböző alkotóelemei — az ökonómia, 
a politika és az ideológia —, a tudományos 

elmélet és a társadalmi praxis, távolabbra 
kerülnek egymástól." (100.) Ha Korsch 
következetesen ragaszkodnék elmélet és 
gyakorlat — mint később látni fogjuk — 
mereven értelmezett egységéhez, akkor 1848-
cal radikális fordulatot kellene tételeznie 
magának a marxi elméletnek a fejlődésé-
ben is. A brosúra megírásakor azonban 
még azt állítja, hogy csak Marx és 
Engels követőinél megy végbe az a folya-
mat, amelynek során a tudományos 
szocializmus tisztán tudományos elméletek 
összességévé válik, anélkül, hogy közvet-
len kapcsolatban lenne az osztályharc 
politikai vagy bármely más formájával 
(1. 101.).2 Korsch igen meggyőzően bírálja 
a marxista elmélet ilyen megjelenési for-
máit, azt, ahogyan a II. Internacionálé 
marxista teoretikusainál mind az elmélet, 
mind a marxizmus politikai gyakorlata 
„értékmentéssé", objektívvé lesz; ahogyan 
elválik egymástól a marxizmus tudomá-
nyos igazságának felismerése és annak gya-
korlati alkalmazása; ahogyan megbomlik 
objektum és szubjektum materialista dia-
lektikus azonossága, melynek eredménye-
ként ez a „marxizmus" nemhogy a Marx 
előtti, hanem a német klasszikus idealiz-
mus előtti szintre esik vissza (1. Hilferding-
kritika, 101 — 102). Tökéletesen helyesen 
mutat rá Korsch arra, hogy míg a revizio-
nistáknál (Bernstein és követői) a marxi 
elmélet forradalmiságáról való lemondás 
közvetlenül megfelel gyakorlati politiká-
juknak, addig az ún. „ortodoxoknál" a 
forradalmi elmélet transzcendens tudo-
mányos-objektív igazsággá alakulása felel 
meg annak, ahogyan politikai gyakorla-
tukban maga a forradalmi átalakulás 
transzcendens jövővé lett. 

A harmadik korszak fejlődését úgy 
jellemzi, mint visszatérést a marxizmus 
eredeti forradalmiságához, és egyben tar-
talmának valóságos továbbfejlesztését (1. 
110.). Ez a visszatérés-továbbfejlesztés 
egyszersmind azt is jelenti — s ez képezi 
brosúrája alapvető mondanivalóját —, 
hogy helyesen értelmezzük a marxizmus-
nak a filozófiához való viszonyát. Marxnak 
és Engelsnek a filozófiát tagadó nézeteit 
(tettek ilyen értelmű kijelentéseket mind-
két korszakukban, az letagadhatatlan) 
nem értelmezhetjük íígy, hogy közömbösek 
lettek volna a filozófiai állásponttal szem-
ben. „Háromfélék az okok, amiért a filo-
zófiai álláspont meghaladásáról beszél-
hetünk: 1. az az elméleti álláspont, amely-
re Marx helyezkedett, nem csupán egy-
oldalú ellentétben áll minden eddigi német 

2 Korsch korszakolása különben annyiban is problematikus, hof?y a 48-as forradalmak bukása nem elsősorban 
munkásmozgalomban, hanem mindenekelőtt a burzsoázia magatartásában hozott alapvető változást. 
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filozófia konzekvenciáival, hanem min-
denoldalú ellentétben annak előfeltevései-
vel. . . . ; 2. nem pusztán a filozófiával áll 
ellentétben, amelyik csak a feje, eszmei 
kiegészülése a fennálló világnak, hanem 
ezen világ totalitásával; 3. mindenekelőtt 
azonban ez az ellentét nem pusztán el-
méleti, hanem gyakorlati-tevékeny." (114.) 
A filozófia tagadása tehát semmiképpen 
sem a pusztán ideológiaként (hamis tudat-
ként) létező filozófia tagadása valamiféle 
tisztán tudományos, „objektív" tudat 
javára, hanem minden eddigi filozófia 
(idealizmus és materializmus) előfeltevései-
nek (polgári társadalom ós ennek meg-
felelően az elvont egyén) és a filozófia 
pusztán magyarázó attitűdjének a tagadá-
sa a világot megváltoztató proletárforra-
dalmiság javára. „A valóságos ellentét 
Marx tudományos szocializmusa és vala-
mennyi polgári filozófia és tudomány kö-
zött egyedül azon alapszik, hogy ez a 
tudományos szocializmus egy forradalmi 
folyamatnak az elméleti kifejeződése, ame-
lyik ezeknek a polgári filozófiáknak és 
tudományoknak a teljes megszüntetésével, 
egyszersmind azonban azoknak az anyagi 
viszonyoknak a megszüntetésével is fog 
végződni, amelyek ezekben a filozófiák-
ban ós tudományokban találták meg a 
maguk ideológiai kifejeződését." (109.) 

A marxizmusnak a filozófiához való 
ilyen viszonya következik a tudat és a lót 
viszonyára vonatkozó, minden eddigi idea-
lizmus és materializmus kiindulópontját 
tagadó álláspontjából, abból, hogy a 
marxizmus számára a tudat (a mindenna-
pi, a tudományos és a filozófiai tudat 
egyaránt) sem nem üres elmeszülemény, 
sem nem valamiféle önállótlan puszta 
„visszatükrözóse" a tulajdonképpen egye-
dül valóságos anyagi fejlődósfolyamatok-
nak. A tudat — a tudományos és a filo-
zófiai tudat is — reális alkotóeleme a fenn-
álló valóságnak. A klasszikus polgári poli-
tikai gazdaságtan és a polgári filozófia 
a polgári társadalom funkcionálásának 
éppúgy mozzanatát alkotja, mint az érint-
kezési (tulajdon-) viszonyok, és mint a 
felépítmény olyan materiális elemei, mint az 
állam ós a többi intézmények. „A marxi — 
engelsi materializmus nem absztrakt-na-
turalisztikus, hanem dialektikus és ezért 
egyedüli tudományos módszere számára 
mind a tudomány előtti és tudományon 
kívüli, mind pedig a tudományos tudat a 
természeti ós mindenekelőtt a történelmi 
és társadalmi világgal nem pusztán önálló-
an szembenáll, hanem mint reális, valósá-

gos, ,bár szellemi ideális' része ennek a 
természeti és történelmi-társadalmi világ-
nak, bennerejlik magában ebben a világ-
ban." (131.) 

A történelmi-társadalmi tudatnak ez az 
értelmezése teszi csak érthetővé elmélet 
ós gyakorlat egységét a marxizmusban; 
minthogy egy meghatározott történelmi-
társadalmi formáció tudata része magának 
ennek a formációnak, a fennálló valóságos-
nak a forradalmi átalakítása csak az el-
méleti és gyakorlati oldal teljes egységében 
mehet végbe. Az emberek közötti anyagi 
viszonyok átalakítása egyben — és az 
előbbitől elválaszthatatlanul — a társa-
dalom tudatának átalakítását is kell, 
hogy jelentse. Teljesen hibás értelmezése 
Marx elgondolásainak, „ha azt gondolják, 
hogy . . . a gyakorlati kritika egyszerűen 
az elméleti helyére lép. Nem az ,emberi 
gyakorlatban' egyedül, hanem csak ,az em-
beri gyakorlatban és e gyakorlat meg-
értésében' rejlik a dialektikus materia-
lista Marx számára a racionális megoldása 
mindazoknak a misztériumoknak, melyek 
,az elméletet miszticizmusra indítják'." 
(132—133.) Ilyen módon az ideológia 
kritikája éppen úgy, mint a politikai gaz-
daságtan bírálata (a kettő Marxnál egy-
séget alkot; nem igaz az, hogy míg az ifjú 
Marx számára az ideológia filozófiai kriti-
kája, addig a késői Marx számára a poli-
tikai gazdaságtan kritikája képezte az 
elméleti feladatot! Gondoljuk meg, hogy 
ezt Korsch a „Gazdasági-filozófiai kézira-
tok" nem-ismeretében állapította meg!) 
(I. 140.), nem olyan önálló elméleti feladat, 
amelyik pusztán elősegíti kibontakozni a 
proletár osztályharc gyakorlati folyama-
tát, hanem magának ennek a folyamatnak 
egyik legfontosabb alkotóeleme. 

Maga a „Marxizmus és filozófia" lé-
nyegében az eddig ismertetett gondolat-
menetet tartalmazza, a húszas évek azon 
marxista filozófiai irányzatának közös 
alapgondolatát, amelyet Gramsci nyomán 
a „gyakorlat filozófiájának" nevezhetünk. 
A marxi filozófiának ez az értelmezése, 
amely a lenini politikai gyakorlat teoretikus 
megfogalmazásának tekinthető, nemcsak a 
II. Internacionálé filozófiaollenes, szcien-
tikus teoretikus álláspontjának mond el-
lent, hanem a kommunista mozgalomban 
a húszas évek végétől—harmincas évek 
elejétől fokozatosan egyeduralkodóvá váló 
filozófiai álláspontnak is, annak az állás-
pontnak, melynek első átfogóbb jellegű 
teoretikus igényű megfogalmazása Buha-
rin ,, Történelmi materializmus " - a.3 

* N. Buharin: „A történelmi materializmus elmélete — a marxista szociológia népszerű kézikönyve". A Buharln 
könyvével kapcsolatos Gramsci-kritika a Magyar Filozófiai Szemle 1908/6., Lukácsnak Buharin könyvéről Írott 
r ecenziója pedig 1968/4. számában magyarul is megjelent. 
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Mindazok, akik a ma folyó filozófiai 
vitákban a Buharin ihlette Sztálin-féle 
„terjedelmi" felfogással szemben a „gya-
korlat filozófiájának" álláspontjára helyez-
kednek — magam is ezek közé tartozom —, 
Korseh „Marxizmus és filozófiá"-jának 
fenti alapgondolatát elfogadják, ha tuda-
tában vannak is annak, hogy e mű számos 
alapvetően fontos, és semmiképpen sem 
pusztán részletkérdésnek tekinthető mo-
mentumot nyitva hagy, s nemcsak nyitva 
hagy, hanem már — ha igen kevéssé hatá-
rozott formában is — jelzi is olyan meg-
oldásukat, amellyel a „gyakorlat filozó-
fiájának" hívei közül távolról sem min-
denki ért egyet. A magam részéről ugyan 
hibásnak tartom, pontosabban nem foga-
dom el azt a kritikai vonalat, amelyen 
a terjedelmi felfogás hívei — lényegében a 
szociáldemokrata kritikával egybehang-
zóan4 — Korseh brosúráját bírálták, szá-
mos vonatkozásban azonban elhibázott-
nak tartom azt az álláspontot is, amelyről 
Korseh a recenzióm tárgyát képező kötet-
ben is közölt „A ,Marxizmu8 és filozófia' 
problémájának jelenlegi állása" című —ere-
detileg a „Marxizmus és filozófia" második 
német kiadásának bevezetéseként (1929) 
megjelent — írásában a kritikákat el-
utasítja. Igaz, az utóbbi írásról teljesen 
jogosulatlan lenne azt állítani, hogy ellent-
mond a „Marxizmus és filozófiá"-nak. 
De a brosúra egy — a következőkben 
még elemzendő — problematikus mozzana-
tának vonalán halad tovább.5 

E problematikus mozzanat nem abban 
rejlik, hogy Korseh nem fogadja el 
többé kritikátlanul sem a késői Engels 
munkásságát, sem Lenin „Materializ-
mus és empíriokriticizmus"-át. Hiszen 
letagadhatatlan tény, hogy mindkettő-
jüknél — kifejezetten filozófiai műveik-
ben — jelentkezik egy olyan filozófia-
koncepció, amelyre a terjedelmi felfogás 
hívei jogosultan hivatkoznak, jelentkezik 
a dialektikának a valóság egészére (tehát 
a természetre is) történő kiterjesztése, s 
ezzel összhangban elmélet és gyakorlat 
viszonyának a fentiekben vázoltaktól el-
térő értelmezése. Ha a „gyakorlat filozó-
fiájának" szellemében értelmezzük a marxi 
materialista dialektikát, az elkerülhetet-
lenül azzal a következménnyel jár, hogy el 
kell fogadjuk a „Materializmus és empírio-
kriticizmus"-ban képviselt lenini állás-

pontot illetően Korseh megállapítását, 
mely szerint „ők (mármint a ,Materia-
lizmus ós empíriokriticizmus' Leninje és 
az őt követő ,Marx-ortodoxia' — V. M.) 
azon elképzeléseikben, amely az elmélet 
és a gyakorlat viszonyát mind általában, 
mind pedig különösen magában a forra-
dalmi mozgalomban illeti, a marxi mate-
rialista dialektikus felfogástól minden te-
kintetben visszatérnek az igazságot fel-
táró tiszta teória és azon tiszta praxis teljes 
egészében absztrakt szembeállításához, 
amelyik a végül is megtalált igazságokat a 
valóságra alkalmazza." (62.) Nem tekint-
hető alaptalannak az a megállapítása sem, 
mely szerint e felfogás számára a hegeli 
idealista dialektikának a talpraállítása 
végső soron abba a terminológiai átalakí-
tásba torkollik, amelyik a hegeli abszolút 
szellem helyére az anyagot állítja mint 
abszolútumot, amikor ugyanis az egyedüli 
szubjektumként értelmezett individuumot 
állítja szembe „ismeretelméletileg" a szá-
mára „tudatától függetlenül adott" való-
sággal (az anyaggal), s fel sem veti — fi-
lozófiai szinten — hogy az ember „valósá-
ga" nem tőle független, hanem saját tevé-
kenységének eredménye. (Már itt jelezni 
szeretném: Leninre ez csak az „Empírio-
kriticizmus"-ban tárgyalt filozófiai prob-
lémákat illetően áll, politikai—szocioló-
giai elmélete, főként pedig forradalmi 
praxisa az alapvető marxi filozófiai 
gondolatok X X . századi továbbvitelét-
továbbfejlesztését képviseli, mely nél-
kül a Gramsci—Lukács—Korsch-féle filo-
zófia-koncepció soha nem is jöhetett volna 
létre.) E felfogás filozófiailag tehát vissza-
esést jelent a Marx előtti materializmus 
álláspontjára. (A kizárólag e felfogás egy-
oldalúságaira építő sztálini koncepcióban 
ez már egyértelműen világossá vált, ami-
kor a dialektikus materializmus a materia-
lista elmélet és a dialektikus módszer ek-
lektikus egységévé lett, melynek a törté-
nelmi materializmus csupán a társadalom-
ra való „alkalmazását" jelenti.) 

Korseh koncepciójának elméletileg prob-
lematikus volta abban rejlik, hogy minden-
féle abszolutum teljesen jogosult tagadása 
nála a valóságos történelmi kontinuitás 
megszakadását eredményezi. Verbálisan 
kísérletet tesz ugyan arra, hogy magát a 
történelmet mint szubsztancialitást meg-
ragadja: „Hegel idealista dialektikájának 

* A szociáldemokrata kri t ika legfontosabb dokumentuma Kautsky recenziója a „Gesellschaft" 1924 júniusi szá-
mában . A kommun sta kr i t ikákat Gr. Bammel foglal ja össze a „Marxizmus és filozófia" 1924-es első orosz kiadá-
sának előszavában. (A műnek 1924-ben két orosz kiadása jelent т е к , a második kommentár nélkül.) 

4 Az alább elemzésre kerülő mozzanatnak — amennyire azt néhány késői raűxének, valamint a fejlődésről 
szóló kólőnböző incerpretác óknak az a lapján meg t u d t á n ál lapí tani — jelentős Szerepe van Korseh késői m u n -
kásságában. Minthogy a harmincas és negyvenes évekből származó Korsch-írások zöméhez mind ez ideig nem 
tud tam hozzájutni , későbbi korszakairól csak nagyon hozzávetőleges és teljességgel megbízhatatlan képet sike-
rül t kialakítanom. 
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marxi—engelsi materialista talpraállítá-
sa . . . csak abban állt, hogy ezt a hegeli 
dialektikát végső misztifikáló burkától 
rr elszabadították, az ,eszme dialektikus 
önmozgásában' a benne rejlő valóságos 
történelmi mozgalmat feltárták, és ezt a 
forradalmi történelmi mozgalmat az egyet-
len még fennmaradt ,abszolútként' prok-
lamálták." (61.) Csakhogy a valóságos 
történelmi mozgalom „lényege" Korschnál 
a mindenkori konkrét empirikus mozgal-
mak „létével" azonosul — már a „Marxiz-
mus és filozófiá"-ban is. Minthogy hiány-
zik nála az „emberi lényeg" történelmi-
dialektikus marxi fogalma, s ennek meg-
felelően hiányzik az emberi lényegi erők 
történelmi objektivációs folyamatának a 
megragadása, a történelmi folyamat egy-
mást követő, de egymással organikus kap-
csolatban nem álló forradalmi fellendülések 
és apályok láncolatává válik, ahol is az 
emberiség mindenkori előremutató történel-
mi tudatát és öntudatát a mindenkori 
konkrét-empirikus mozgalom tudatával és 
öntudatával azonosítja. 

Ennek megfelelően azokban a történelmi 
periódusokban, ahol a valóságos forradal-
mi mozgalom hiányzik, abszurdnak tűnik 
számára bármiféle forradalmi elmélet lé-
tezése is, pontosabban minden olyan el-
méletet, amelyik a forradalom apálykor-
szakaiban a fennálló ideális tagadását kép-
viseli, hamis tudatnak, üres ideológiának, 
a fennállóval szembeállított metafizikus 
legyen-nek tekint: „Egy olyan felfogás, 
amely az elméletnek a valóságos mozgal-
mon kívül önálló egzisztenciát kívánna tu-
lajdonítani, magától értetődően nem lenne 
sem materialista, de még hegeli-dialektikus 
sem; egyszerű idealista metafizika len-
ne." (99.) 

Itt Marxnak azt az alapvető jelentőségű 
megállapítását, hogy „kritikánkat a való-
ságos harcokhoz kapcsoljuk . . . Mi csak 
megmutatjuk neki (mármint a világnak — 
V. M.), hogy voltaképpen miért is har-
col . . .", Korsch úgy interpretálja, mintha 
Marxnál a mozgalom lényegi tudata puszta 
megfogalmazása, teoretikus formába öntése 
lenne az adott mozgalom empirikus tudatá-
nak, nem pedig a spontán mozgalom ösz-
tönös lázadásának a nembeliség szintjére 
való emelése. Ezzel azonban lét és tudat 
marxi dialektikájának, ugyanolyan jel-
legű — bár más előjelű — megszüntetése 
következik be, mint az „ortodoxoknál". 
Ha egyetértően ismertettem is a „Marxiz-
mus és filozófiá"-nak azt az alapgondo-
latát, melyet Korsch a II. Internacionálé 
teoretikusaival szemben kiemel, azt ugyan-

is, hogy egy meghatározott társadalmi 
formáció tudata nem puszta reflexe, 
visszatükrözése a formáció anyagi alap-
zatának, hanem maga is reális mozzanatát 
képezi annak, most rá kell mutatnom már 
magának az eredeti korschi megfogalma-
zásnak a gyengeségére is. 

Korschnál egy adott társadalomban az 
emberek gyakorlati-materiális érintkezési 
viszonyai, az ezeknek megfelelő intézmé-
nyek és tudat olyan zárt egységet képez-
nek, amelynek mozzanatai kizárólag egy-
másra vonatkoztatottak és ennélfogva sem-
miféle reális fogódzót nem nyújtanak 
transzcenzusukra, a rajtuk való túllépésre. 
Korsch úgy látja, hogy az emberi törté-
nelem pusztán egymás után következő, a 
maguk tudatát tekintve is zárt formációk 
láncolata. Nem látja azt, hogy a történe-
lem során az emberiség képességeinek és 
szükségleteinek objektivációiban — ha 
az „előtörténetben" elidegenedett for-
mában is — fokozatosan egyre újabb 
és újabb lényegi erőket bontakoztat 
ki, s ennek következtében nem látja azt 
sem — ami problémánk szempontjából 
alapvető jelentőségű —, hogy a legkülön-
bözőbb ideális objektivációk (így a művé-
szet, a filozófia, az erkölcs, de még a val-
lás is) olyan értékek hordozóivá válhattak 
és váltak is, melyeknek keletkezése el-
választhatatlan ugyan az emberiség vala-
melyik reális történelmi korszakától, de a 
maguk korhoz kötött formájában is az embe-
riség tudatának és öntudatának a kontinuitá-
sát hordozzák. Nála az ideális momentum 
mindig csak egy fennálló társadalmi tota-
litás (társadalmi forma vagy társadalmi 
mozgalom) funkcionálásának részmomen-
tuma, nem tartalmazza azt a „többletet", 
amelyik a társadalmi formák és az azokat 
tagadó mozgalmak diszkontinuus sorában 
a kontinuitást képviseli. „Az ökonómiai, 
politikai, jogi képzetek . . . a maguk külö-
nös módján a polgári társadalom egészét 
fejezik ki. Es éppúgy ezt teszi a művészet, 
a vallás és a filozófia." (136.) Vagy: a 
marxista kritika „a legbensőbb össze-
függésben áll a munkásosztálynak azzal a 
gyakorlati felszabadulási küzdelmével, 
melynek puszta teoretikus kifejeződése-
ként fogja fel és jelöli meg magát". (139.)6 

E vonatkozásban a korschi elmélet 
tökéletesen következetes. Nem csupán az 
ideális mozzanatok vonatkozásában nem 
fedi fel a történelmi kontinuitást. Az em-
beri lényegi erők legalapvetőbb objekti-
vációs formájának, a munkafolyamatnak 
az objektivációinál sem látja azt, hogy 
— bár a tőkés termelés feltételei mellett 

• E koncepció eredményeként — bármily paradoxul hangozzék is ez — objektíve Korsch Is a filozófia tagadását 
képviseli, hiszen a társadalmi lét általánosított filozófiai jellemzése erről az álláspontról: üres ideológia. 
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az emberi munkatevékenység objektív 
eredménye elidegenül az embertől, szembe-
kerül az emberrel ós uralma alá veti az 
embert (a holt munka tőkévé válik), — 
a munkatevékenység objektivációja, ma-
ga a holt munka az eleven munka létezé-
sének ós az emberi lényegi erők történelmi 
előrehaladásának elengedhetetlen felté-
tele; nem látja, hogy az ember képességei-
nek és szükségleteinek eltárgyiasulása nél-
kül nincsen emberi történelem. És ez a 
marxi materialista történelemfelfogás 
szempontjából elengedhetetlen mozzanat 
nem csupán hiányzik a műből, hanem a 
materialista történelemfelfogásról írott 
cikkében (kötetünk a függelékben közli) 
pozitíve is kimutatható, hogy Korsch-
nál a holt munka el tárgyiasult formája 
minden körülmények között azonosul az 
elidegenült munkával, a tőkével: ,,a fel-
halmozott holt munka vagy tőke" — írja 
egy helyütt (142.) — már a szocializmusra 
von atkoztatottan. 

Ez az álláspont csak alapvető követ-
kezetlenség árán teszi Korschnak lehető-
vé, hogy a marxizmus fejlődésének máso-
dik korszakát magánál Marxnál és Engels-
nél is ne puszta üres ideológiaként fogja 
fel, hogy azt állítsa — mint még a „Mar-
xizmus és filozófiá"-ban —,hogy a marxi— 
engelsi elmélet második korszakában is a 
„szociális forradalom egészének átfogó 
elméletét" alkotta. Következetessé elmé-
lete csak azzal válik — s a Bevezetésben 
már így veti fel a kérdést —, hogy nem 
pusztán Marx ós Engels követőinek ese-
tében, hanem magánál Marxnál és Engels-
nél is bekövetkezik második korszakuk-
ban egyrészről a „pozitívvá" lett szocia-
lista „tudomány" fokozatos elfordulása 
minden filozófiától általában, másrészről 
„ugyanakkor egy ezzel a fejlődéssel látszó-
lag ellentétes, a valóságban azonban azt 
polárisán kiegészítő filozófiai fejlődés" 
„elméleti lényege szerint . . . egyfajta 
visszatérés Hegel filozófiájához". (38.) 
Nem lehet feladatom, hogy az e mögött a 
kijelentés mögött esetlegesen ottrejlő igaz-

ságmagot vizsgálat tárgyává tegyem.7 

Azt azonban mindenképpen el kell utasí-
tanunk, hogy maga a klasszikusok által 
képviselt elmélet a XIX. század második 
felében puszta ideológiává, a mozgalom-
mal szembeállított üres, metafizikus le-
gyen-né alakult volna át. El kell utasíta-
nunk akkor is, ha ebben a korszakban 
valóban nem létezett olyan munkásmoz-
galom, amelynek közvetlen tudata számára 
a marxizmus forradalmisága elfogadható 
lett volna. (Persze — s ezt Korsch nem 
veszi figyelembe — ilyen átfogó mozgalom 
48 előtt se létezett.) Csakhogy Korsch 
álláspontjából ez egyenesen azt jelenti, 
hogy nem létezhetett reális forradalmi 
elmélet sem. Holott az az elmélet, amely 
a fennálló kapitalista társadalom radikális 
tagadásából indul ki, nem üres ideológia 
akkor, ha e társadalom valóságos viszo-
nyai lehetőséget nyújtanak egy azt valóban 
tagadó mozgalom kibontakozására; e moz-
galom kibontakozásának éppen feltételét 
képezi az, hogy — szemben a társadalom 
egyedeinek e társadalom feltételeit nem 
transzcendáló, az adott feltételek között a 
maguk partikularitását fenntartani kí-
vánó tudatával — létrehozzuk a nembeli 
objektivációk által hordozott nembeli ér-
tékekre épülő forradalmi tudatot, amelyet 
még a spontánul lázadó mozgalomba is 
csak kívülről lehet bevinni, lévén az elide-
genedés körülményei között a társadalom 
egyedeinek többsége számára a minden-
napi transzcendens tudat spontán módon 
meghaladhatatlan.8 

A Bevezetésben Korsch már egészen 
következetesen elutasítja ezt a lehetőséget. 
Azt írja: „A kor hibáit az örökkévalóság 
erényévé teszik, amikor az olyan orto-
dox marxisták', mint Kautsky és Lenin, 
ebben a helyzetben nagy energiával védel-
mezik azt az álláspontot, hogy a szocializ-
must a munkásosztály mozgalmába általá-
ban is csak .kívülről', a munkásmozgalom-
hoz kapcsolódó polgári entellektiielek segít-
ségével vihetjük be." (46.) Nem veszi azon-
ban észre — a lenini gyakorlattal szem-

7 E kérdés tényleges tisztázása alapvető fontosságú lenne. Hiszen nemcsak Korsch, hanem a vele ellentétes nézete-
ket valló marxisták közül is sokan állítják, hogy Marx fejlődésében bekövetkezett egy olyan fordulat, amelyik a dolog 
lényegét tekintve korai „filozófiai" korszakának (mindenekelőtt a „Gazdasági-filozófiai kéz i ra tokénak) a tagadását , 
egy új, „tisztán tudományos" koncepció kialakítását jelentette. Althusser pl. egyenesen „episztemológiai cezúráról" 
beszél Marx fejlődésében, s ha ezt 1845-re teszi is, igazán érett munkáknak csak az 1857 utón keletkezetteket tekinti . 
A magam részéről Lukácsnak azzal az álláspontjával értek egyet (1. „Adalékok az ifjú Marx filozófiai íejlődéséhez") 
amelyik terminológiai eltérésektől eltekintve már a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" koncepcióját a leglényegesebb 
filozófiai vonatkozásokban az érett Marx felfogásával azonosnak kezeli. (Hogy Marx ökonómiájának még számos 
mozzanata tisztázatlan volt ebben az időben, az nem tartozik ide.) Persze T.ukács ezen elgondolásának bizonyítására 
a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" elemzésén túl a késői marxi filozófiai pozíció tisztázására is szükség lenne (minde-
nekelőtt a „Grundrisse", az „Értéktöbblet-elméletek" és egyéb kéziratos hagyatékok alapján). E feladat végrehajtása 
még egyáltalában nem tör tént meg, de meggyőződésem: ezen az alapon bizonyítható lenne, hogy a késői Marx koncep 
ciója nemhogy nem ellentétes 1844-es filozófiájával, hanem szervesen belőle nő ki. Korsch, aki a késői periódust tekintl-
„ideologikusnak", s Althusser, aki a korait, egyképpen tévednek (Engels késői, kifejezetten filozófiai tárgyú munkáival 
más a helyzet). 

8 Korsch-sal ellentétben Lukács ezt ebben a korszakban is világosan lá t ta : „Az osztálytudat nem egyes proletárok 
pszichológiai tuda ta , vagy összességük (tömegpszichológiai) tuda ta , hanem az osztd tört'net i hel z<-té с к tuda-
tos» i vált i'rtelme." (Lukács: Klassenbewusstsein; G. Lukács: „Geschichte und Klassenbewusstsein", Berlin 1923, 
86., ill. Neuvvied/Kh. — Berlin, 1968, 248.) 
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ben érzett, megmaradó nagyrabecsülése 
ellenére sem —, hogy Lenin itt bírált 
álláspontjával éppen úgy, mint poli-
tikai filozófiájának egészével is éppen 
azt a dialektikus álláspontot érti meg ós 
fejleszti tovább, amelyet a „Marxizmus 
ós filozófiá"-ban következetlenül ugyan, 
de ő maga is, akárcsak — mindig a lenini 
gyakorlati filozófiai álláspontra hivatkoz-
va — Gramsci és Lukács is, védelmeznek 
a II. Internacionálé egész álláspontjától 
elválaszthatatlan spontaneitás-elmélettel 
szemben.9 Nem veszi észre azt, hogy ő 
maga teszi erénnyé egy meghatározott 
korszak hibáit, amikor a X I X . sz. második 
felének marxizmusát arra kárhoztatja, 
hogy szükségképpen üres ideológiává 
váljon, mert a forradalmi mozgalom apá-
lya állott elő. S megfeledkezik arról is, 
hogy a „Marxizmus ós filozófiá"-ban még 
világosan látta: a „Materializmus és em-
píriokriticizmus" Leninje is a „gyakorlat 
filozófiájának" oldalán áll a II. Interna-
cionálé filozófiaellenes álláspontjával 
szemben; ott áll akkor is, ha magának 
a műnek számos pozitív megoldására, pozi-
tív megoldásainak egész irányára egy filo-
zófiaellenes filozófiai álláspont a jellemző. 
Magam is meg vagyok győződve arról, 
hogy a „Materializmus ós empíriokriti-
cizmus" konkrét filozófiai tartalma és 
Lenin egész gyakorlati filozófiai álláspont-
ja között ellentmondás van. De ez az ellent-
mondás éppen abban rejlik, hogy a „Ma-
terializmus és empíriokriticizmus" filozó-
fiai álláspontja egy olyan „tudományként" 
fogja fel a filozófiát, amely képet tud adni 
a valóság egészére, tehát a társadalomra is 
érvényes olyan általános objektív törvény-
szerűségekről, amelyek a társadalmi fej-
lődés menetét is megszabják mindenféle 
emberi cselekvéstől függetlenül, míg gya-
korlati filozófiájában Lenin egyértelmű 
világossággal látja lót és tudat dialekti-
káját, azt, hogy a tudat nem puszta tükör-
képe a valóság objektív mozgásfolyamatai-
nak, hanem a társadalmi totalitás momen-
tuma, amelynek gyökeres átalakítása nem 
puszta következménye, hanem feltétele is 
az emberek közötti materiális életviszo-
nyok átalakításának, hogy a társadalom 
forradalmi kritikai átalakítása tudat és lót 
átalakulásának, a két mozzanat egymást 
feltételező ós meghatározó átalakulásának 
folyamata. 

A nembelisóg, az elidegenedés és a tör-
ténelmi kontinuitás egységet alkotó prob-
lémakörének hiánya, ha nem is magyará-
zatot, de mindenesetre elégséges alapot 

nyújt Korsch későbbi fejlődésének meg-
értéséhez. Azt hiszem, nem tévedek, ha 
azt állítom, hogy Lukács Korsch munká-
jával nagyjából egyidőben keletkezett 
„Történelem és osztálytudat"-a, ha szá-
mos szubjektivisztikus mozzanatot tar-
talmazott is, melyek Korsch álláspontjára 
nem jellemzők (pl. a természetfelfogás 
vonatkozásában), éppen az elidegenedés 
problémájának megértésével, továbbá az 
empirikus tudat ós a beszámításos tudat 
viszonyának elemzésével nyújtott lehető-
séget szerzője számára ahhoz, hogy együtt 
haladjon a kommunista mozgalommal az 
Októberi Forradalmat követő európai 
forradalmi hullám lezárulása után is, 
önkritikusan viszonyuljon saját „messia-
nisztikus szektarianizmusához", s a maga 
ellentmondásosságában is megértse a szov-
jet fejlődést.10 Korsch álláspontjáról vi-
szont ez az utóbbi lehetetlennek bizonyult. 
Ugyanis mihelyt világossá vált számára, 
hogy a Szovjetunióban végbemenő folya-
mat — az orosz állapotok elmaradottsága 
folytán — mindenekelőtt lényegüket te-
kintve még nem szocialista, hanem pol-
gári feladatokat hivatott megoldani, ki-
alakul az az álláspontja, hogy a kommu-
nista mozgalom elmélete szükségképpen 
nem is lehet igazán forradalmi. Az orosz 
helyzet sajátosságaiból mindenképpen az 
következett, hogy mielőtt az orosz pro-
letariátus mindenoldalúan elsajátíthatta 
volna a modern termelőerőket, előbb lét-
re is kellett hozni azokat, végre kellett 
hajtani a gazdaság strukturális átalakí-
tásának mindenképpen erőszakot követe-
lő folyamatát. Nem volt más alterna-
tíva, mint ennek a feladatnak a vég-
rehajtása, bármely más út választása 
létében fenyegette volna a Szovjetuniót. 
De ezt, az ország elmaradottságából kö-
vetkezően még nem szocialista feladatot 
kétféleképpen lehetett végrehajtani. Vagy 
az elmaradottság tudatában, annak tuda-
tában, hogy a most végrehajtandó feladat 
csak az előfeltételeket teremti meg a tár-
sadalom kommunisztikus átalakítása, az 
elidegenedés megszüntetése számára, vagy 
úgy, hogy az adott feladat tudatát azono-
sítjuk a kommunista tudattal. A valóság-
ban az utóbbi történt. Innen adódik, 
hogy a sztálini marxizmus-koncepció egy-
részről az egyértelmű történelmi szükség-
szerűség gondolatát tette egész rendszeré-
nek alapjává, másrészről kiiktatta a marxiz-
musból az elidegenedés fogalmát. Azt 
azonban, hogy így történt, nem kell szük-
ségszerűségnek tekintenünk. Az, hogy a 

• A „bevitelre" vonatkozó álláspont mind Kautskynál, minrl pedig Leninnél Engelstől származik. 
" A problémát kimerítően vizsgálja Fehér Ferenc Lukács-tanulmánya; 1. „Magatartások" c. kötetét. 
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konkrétan létező mozgalom (amelyik nem 
is volt többé e szó szoros marxi értelmé-
ben mozgalom) nem szocialista feladatokat 
hajtott végre, nem követeli meg szükség-
képpen, hogy elméleti formában se létez-
zék többé a proletariátus lényegi tudata. 
Korseh teoretikus álláspontjából azon-
ban éppen ez következik, s következett a 
gyakorlatban is az, hogy nem pusztán 
kritikai viszonyban állt a szocialista fej-
lődés torzulásaival és e torzulásokat is 
„megalapozó" és szentesítő terjedelmi 
marxizmus-felfogással, hanem teljesen 
szakított mindenfajta akkor létező pro-

letár tömegmozgalommal. Ennek eredmé-
nyeként azonban elgondolásairól egyér-
telműen áll, hogy „ebben a történelmi 
szakaszban . . . nem igazi elmélet volt, 
azaz nem ,pusztán általános kifejezése a 
valóságban végbemenő történelmi mozgás-
nak' (Marx), hanem mindig csak egy »kí-
vülről' kész és végleges formában felvett 
,ideológia". (46—46.) Hogy ma Korseh 
mégis új baloldali mozgalmak elméleti 
bázisává lehetett, az éppen kritikánkat 
igazolja. 

V A J D A M I H Á L Y 
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MODERN KÉPZŐMŰVÉSZET ÉS MARXISTA KRITIKA 

Azért nem vagyok modernista, „mert 
szememben a modernizmus korunk leg-
sötétebb pszichológiai tényezőivel függ 
össze. Ezek közé tartozik az erő kultusza, 
a pusztítás felett érzett öröm, a kegyet-
lenség szeretete, a gondolat nélküli élet 
utáni vágy, a vak engedelmesség" — 
összegzi M. Lifsic a modernizmus elutasí-
tását L. Reingardttal közösen írt könyvé-
ben.1 Álláspontjuk esztétikai, művészet-
kritikai kibontását tartalmazzák „A rút 
krízise" címmel publikált tanulmánykötet 
fejezetei: Mítosz és valóság; Modernizmus 
a második világháború után; A konzerv-
doboz fenomenológiája. Egy kötetbe gyűjt-
ve és jelentősen kibővítve ezeket a korábbi 
írásokat, melyek közül kettő magyarul is 
megjelent,2 még egyértelműbben kitűnik, 
hogy a kubizmus, absztrakcionizmus és a 
pop-art a szerzők számára nem egymástól 
elszigetelt jelenségek a modern képzőmű-
vészetben, hanem olyan csomópontok, 
melyekben a modernizmus fejlődéstörté-
netének logikája tetten érhető. Lifsic és 
Reingardt felfogásában e folyamat nem 
más, mint a Rút metamorfózisa, mely a 
művészi Szép elvetésétől a Rút diadaláig, 
majd kríziséig, a tagadás művészetétől a 
művészet tagadásáig ível. „A kubizmustól 
az absztrakcióig és innen a hulladékok és 
,késztermékek' (ready made) művészeté-
hez — írják — nem szűk, tekervényes ös-
vény, hanem nyílegyenes, széles autó-
sztráda vezet." (183.) 

Az avantgarde festészet marxista igényű 
bírálatára szükséges felfigyelni a kérdés 
fontossága és vitatottsága miatt. A közel-
múlt modernizmussal és realizmussal kap-
csolatos vitáinak eredményei ellenére a 
X X . századi polgári művészet (különösen 
a képzőművészet) problematikáját a mar-
xista esztétika, művészettörténet és kritika 
még nem tárta fel a kellő mélységig. 

Lifsic és Reingardt a modernista festé-
szet jelentős irányzatait elemző szenve-

délyes ós kitűnő stílusú vitairatainak egy-
séges koncepciója, valamint a fenti okok 
arra késztetnek, hogy a recenzió szokásos 
kereteit kitágítva a modern képzőművészet 
néhány olyan kérdését is érintsem, melyek 
kívül esnek a szerzők gondolatmenetén. 
Először azonban ismerkedjünk meg Lifsic 
és Reingardt koncepciójával részleteseb-
ben. Az ismertetésben a kötet két, méreteit 
és színvonalát tekintve jelentősebb tanul-
mányára szorítkozom, melyek a kubizmus-
ról és a pop-artról szólnak. 

A KUBIZMUS ANATÓMIÁJA 

A bevezető tanulmány első része a ku-
bizmus korabeli fogadtatását és mai po-
zitív értékelését hasonlítja össze. A pol-
gári kritikusok többségének szemében a 
kubizmus ma már tradicionális, szalon-
képes irányzat. A kubista festészet át-
értékelése, a szerzők szerint, a moderniz-
mus körül folyó mítoszteremtés egyik 
következménye. A mítosz hőse a közön-
séges nyárspolgári tömeg értetlensége mi-
att tragikusan elbukó, vagy szenvedő mű-
vész, akinek az utókor igazságot szolgál-
tat, elismerve kiemelkedő helyét a művé-
szet történetében. Művészekről, irányza-
tokról azonban nem lehet olyan alapon 
ítélni — állapítja meg Lifsic és Reingardt 
—, hogy a burzsoá társadalom kiátkozza, 
vagy akadémiai rangra emeli-e. „Sem a 
kubizmus jelenlegi elismerése a kapita-
lista országok társadalmi véleménye által, 
sem fél évszázaddal ezelőtti elutasítása 
nem változtatja meg valódi értékét." (19.) 

A modernizmus mítoszainak kialakítá-
sában mindig nagy szerepe volt a tudatos 
botránycsinálásnak is. Új képzőművészeti 
irányzatok fellépését kísérő skandalum 
ugyanis a fennálló társadalmi rend, a pol-
gári ízlés elleni tiltakozás, a forradalmi-
ság látszatát kelti. A kubizmus „botrá-
nyos" múltjára mint progresszivitásának 

1 M. Лифшиц—Л. Рейнгардт: „Кризис безобразия. От кубизма к поп-арт", Moszkva 1968, 187 oldal. 
2 М. Lifsic — L. Reingardt: A kubizmustól az „absztrakció" fele. Megjegyzések a modernizmus filozófiájáról; „Ma 

gyar Filozófiai Szemle", 1966/3.; M. Lifsic: A konzervdoboz fenomenológiája; „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/4. 
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bizonyítékára hivatkoznak új hívei. A 
botrányt valójában, vélik a szerzők, nem 
a „legújabb" művészet sokk-hatása, kon-
zervatív elutasítása váltja ki, hanem meg-
fordítva, maga a sokkolás és a botrány a 
cél, mert reklámot teremtve elősegíti a 
művészi termékek piaci forgalmazását. 

A kubizmus első marxista bírálója, 
G. V. Plehanov már 1912-ben tiltakozott 
a forradalmiság és a modernista lázadás 
azonosítása ellen. A kubista festészet ple-
hanovi bírálata egyoldalú, de a szerzők 
szerint két ponton mégis igaz. Helyesen 
ítélte meg ideológiai tartalmát, ha nem is 
vette észre, hogy a szubjektív idealizmus 
„szofisztikus torzulásai" a kubizmusban 
egy platóni ós a középkori misztikus esz-
mékkel rokon álobjektivitásba csapnak át. 
Plehanov ugyancsak jól látta, hogy a 
modern képzőművészeti irányzatok pszi-
chológiája, elmélete és gyakorlata nem 
forradalmi, hanem anarchista vonásokat 
tartalmaz. Az anarchista lázadás és a des-
potikusán szervezett rend eszméje a bur-
zsoá tudat két oldala. Ez a tudat „állan-
dóan a modern mitológia két pólusa, az 
apollóni és a dionüszoszi, a szervezettség 
és a káosz, a szigorú rend és az őserő között 
ingadozik" — írja Lifsic és Reingardt. 
(60.) 

A kubizmus a világ hideg szervezettsé-
gének eszméjét, a „felsőbbrendűen orga-
nizált" élet ideáját tükrözi. A szerzők úgy 
vélik, hogy közötte és a technikai civili-
záció között a kapcsolat csak közvetett. 
„A kubizmus a szociális, ha szabad ezzel 
a kifejezéssel élni, ontológiai utópia egy 
fajtája (az én kiemelésem — Sz. L.). Az 
utópia alapja az önmagából kiábrándult 
szubjektív gondolat vágya, hogy oltalmat 
leljen egy emberfeletti, ,kollektív' reali-
tás fedele alatt." (52.) A kubista pszicho-
lógia a polgári tudat meghasonlásából, 
ideáljaival való szakításából fakad. A ki-
ábrándultság felkelti a tudat önkínzó vá-
gyát, hogy minél jobban megalázza ön-
magát, kiirtsa belső szabadságának utolsó 
maradványait. Ebből a tisztítótűzből úgy 
akar feltámadni, hogy egy új ingerforrást 
teremt (a kubista képek világát), melyben 
szabadon átélheti fájdalma gyönyörét. 
Az undor és lemondás természetesen össze-
függ a személyiség igazi szuverenitásának 
hiányával, a technika uralmával az ember 
felett. A kubista geometria és a rideg terv-
szerűség közötti kapcsolat csupán annyi, 
hangsúlyozza Lifsic és Reingardt, hogy 
az imperializmus korában a tudományos 
szervezettség elemei formálissá, elidegene-
detté válnak, s a tudat, kiutat keresve 
egy szabadabb világba, nem talál mást, 
mint önmaga gyötrésének kultuszát, a 
halott formák mesterkélt imádatát. Az 

európai modern képzőművészetre jellemző 
fordulat nem a szubjektív idealizmus ha-
tására alakul ki, nem a szép ábrázolásának 
hiánya vagy a festők tehetségtelenségének 
jele. Egysíkú logikai-szociológiai magya-
rázata nem kielégítő. A Rút krízise a bur-
zsoá tudat krízise. 

A szerzők tudatában vannak, hogy a 
dogmatikus művészetkritika lejáratta a 
„reakciós" és „burzsoá" terminusokat. 
A kubizmus lényegét mégis úgy határoz-
zák meg, mint reakciós és burzsoá utópiát, 
s megkísérlik tisztázni e két jelző igazi 
értelmét. A művészet jelenségeire alkal-
mazva ezeket a fogalmakat, le kell szokni 
morális és jogi értelmezésükről. A marxista 
kritika nem a kubisták személye, politi-
kai nézetei, életfelfogása, szándékai ellen 
irányul (melyek lehetnek haladók és reak-
ciósak is), hanem a kubizmust mint tör-
ténelmi jelenséget tartja regresszívnek. Igaz, 
nem lehet megfeledkezni arról, hogy ez az 
irányzat olyan progresszív személyiségek 
nevéhez kapcsolódik, mint Picasso, Légér, 
Braque, hogy „alapítóinak szándékai a 
legjobbak voltak, becsületességük vitán 
felüli", mégis „a lényeg az, hogy a kubiz-
mus az egyik legfontosabb elágazás a mai 
polgári művészet útján a múlt évszázadok 
realista örökségétől, mely a művészi 
kultúra teljes széteséséhez vezetett". (71.) 

Miért burzsoá művészet a kubizmus ? 
Azért — olvassuk —, mert a démoni lá-
zadás és tiltakozás az uralkodó életforma 
ellen, mint sokszor a történelem folyamán, 
objektíve annak megerősítéséhez járult 
hozzá. A kubizmus a tárgyak ellen lázad. 
R. Delaunay azt írja, hogy „amíg a mű-
vészet nem szabadul meg a tárgyaktól, 
addig rabságra ítéli magát". Ugyanezt 
fogalmazza meg Braque is donquijotei 
idealizmussal: „Nem kell a tárgyak után-
zására törekedni, mert azok átmenetiek, 
állandóan változnak, és mi tévesen tartjuk 
őket állandóaknak. A tárgyak csak raj-
tunk keresztül s nem önmagukban létez-
nek." 

Az élet reális formáinak forradalmi 
megváltoztatása helyett a kubista művész 
a tudatában deformálja észlelésének for-
máit. Az ábrázolás tradicionális formáit 
összetörő romboló-mű vész csupán lát-
szólagos győztes. A joggal megvetett, 
unalmas és szürke világ ellen struccpoli-
tikát folytat, s gyermeki dühét ártatlan 
tárgyakon tölti ki. (72 — 78.) 

A kubizmus esztétikáját a szerzők két 
tézisben foglalják össze. Az első a valóság 
„naiv realista" szemléletének tagadása; 
másképpen fogalmazva: a látás nem lehet 
a festészet alapja. Amit látunk, az csak 
látszat, a látott kép és a világ közötti 
hasonlóság csak illúzió, tévedésen alapul, 
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trompe l'oeil. A látást kizáró sztereó-
metrikus festészet reneszánsz- és perspek-
tívaellenes. Az alapidomok, tiszta geo-
metriai formák a valóság látszata mögött 
húzódnak meg, ezek jelentik az igazi rea-
litást. „A valódi világ a tiszta geometriai 
formák világa. Ez csak az emberi ésszel 
érhető fel, szemmel nem észlelhető, mivel 
az, amit látunk, eltér a tiszta formától, 
valami homályos, amorf, cseppfolyós, illu-
zórikus, melyet az élet megrontott. A mű-
vészet feladata, állítják a kubizmus teo-
retikusai, a dolgok lényegének megraga-
dása az érzéki látszat elkerülésével. A fes-
tészetben ezért kell uralkodnia a .koncep-
ciónak' a látás, a matematikai intuíció-
nak a külsődleges látvány felett." (100— 
101.) 

A kubista esztétika másik alaptézise a 
festészet feladatát az ábrázolás helyett a 
teremtésben jelöli meg. ,,A kubista álom 
arról igyekezett meggyőzni a világot 
— hangsúlyozza Lifsic ós Reingardt —, 
hogy az új festészet az objektumot nem 
ábrázolja, hanem egyszerűen a néző elé 
teszi. Uj, önálló objektumot alkot, ,kép-
tárgyat' (peinture-objet) a ,természet-
tárgy' (nature-objet) helyett." (86.) Az 
ábrázolást tárgyteremtéssel felcserélő mű-
vész egyben, tudatától megszabadulva, 
maga is dologgá akar válni. 

Az új esztétika tehát kettős harcot vív: 
a valóság ellen, mely csupán illúzió, s a 
szubjektum ellen, akitől azt követeli, 
hogy művészete ne a realitást ábrázolja, 
hanem túllépve az emberi tudat határain, 
a „valóság darabjait" hozza létre. A kép 
és tárgya közé egyenlőségjel kerül, mely-
nek eredménye a peinture pure (tiszta 
festészet). Ez a művészet, vonják le végső 
következtetésüket a szerzők, a tudat ön-
magáról való lemondásának, az ember 
tárgyi világba történő visszatérésének kér-
dését veti fel. „Ezért jelenti a kubizmus a 
szó tulajdonképpeni értelmében vett mű-
vészet végét, az élet ábrázolásának taga-
dását. Ennek az iskolának a képei csak 
mint a szigorú gondolkodásról régen le-
szokott és mítoszokkal telítődött modern 
idealizmus szemléltető tézisei értelmez-
hetők." (86.) 

A kubistáknak az a törekvése, hogy a 
vásznon semmiből egy irracionális nem-
ábrázoló aktus segítségével valóságos tár-
gyat teremtsenek, fokozatosan teljesedett 
ki. Tanulmányuk befejező részében Lifsic 
és Reingardt ezt a fejlődést elemzik. A 
cézanne-i alkotó elveket megvalósítani 
kívánó kezdeteket követi a „képzet ku-
bizmusa" (szintetikus), melyben a realitás 
folytonosságának tagadása, a törés az 
„integrális realizálás" fő eszköze. A pasz-
százsok a különböző testeket egy tömegbe 

fogják össze, aminek célja a kép anyagisá-
gának növelése. Az 1910-es évektől szinte 
teljesen kiszorul a perspektíva; a szimul-
tanista képek a tárgyak különböző oldalait 
egyidejűségben, egymás mellett és egy-
másba vetítve terítik ki a térben (anali-
tikus kubizmus). Az utolsó lépést a lát-
vány felbomlasztásában Delaunay teszi 
meg, megteremtve az „absztrakt" kubiz-
must. „A kubizmusnak az a variációja, 
melyet Delaunay képvisel — írják a szer-
zők —, szemléletesen tárja elénk a kubiz-
mus fő tendenciáját — kijutni a művészet-
nek mint az élet ábrázolásának határai 
közül, rálépni arra az útra, mely napjaink 
absztrakt művészetéhez vezet." (96.) 

A „POP" FENOMENOLÓGIÁJA 

A kötet másik tanulmánya a moderniz-
mus legújabb hajtását, a pop-artot elemzi. 
Lifsic véleménye szerint, története akkor 
vette kezdetét, amikor a modernista mű-
vész kitalálta, hogy festményét önálló 
objektummá változtassa, mely mentes 
minden visszatükrözéstől. Innen már csak 
egy lépés hiányzott, hogy a művészet 
teljesen azonosuljon a konkrét tárgyakkal. 
Ezt az utolsó lépést tette meg a pop-art, 
mely a műtárgyat „tárgy-művel" cserélte 
fel. 

Már a tanulmány címe is tükrözi, hogy 
a szerző a kubizmus bírálatánál felvetett 
gondolatát kívánja erőteljesebben alá-
húzni: a pop-art is hamis, elvetélt filozófia, 
melyet csak megszokásból neveznek még 
képzőművészetnek. Lifsic kimutatja, hogy 
ez a hatvanas években keletkezett irány-
zat sokban emlékeztet a futuristák próbál-
kozásaira, valamint a dadaizmusra. Ős-
forrásának tekinthető M. Duchamp 1914-
ben kiállított biciklikereke és palackszá-
rítója. A. Warhol paradicsomlékonzervei, 
Jasper Johns villanykörtéi, R. Lichten-
stein folytatásos képregényekből kinagyí-
tott „képei", P. Rauschenberg tárgyi 
kompilációi, C. Oldenburg óriásszendvicse, 
hogy néhány klasszikusnak számító „tárgy-
művet" említsek, Lifsic szerint két szem-
pontból igénylik az elemzést: a festészet 
és a monopolista gazdaság összefüggése, 
másrészt a beteg reflexió (mai burzsoá 
tudat) oldaláról. 

A mai kapitalista gazdaságra jellemző, 
hogy a termelés során létrehozott javak 
közül elsődleges jelentőségre tettek szert a 
fogyasztási cikkek. Ebből a tényből ki-
indulva a neves szociológus, D. Riesman 
az amerikai társadalmat mint fogyasztói 
társadalmat jellemzi. Mint Lifsic megálla-
pítja, a kapitalizmus „a munka minőségi 
oldalát elnyomja a mennyiség javára és az 
árutermelést eszközből öncéllá teszi. A 
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tőke számára közömbös, hogy hasznos 
termékek vagy mérgező anyagok előállí-
tásából húz hasznot, hogy élelmet vagy 
fegyvereket gyárt. í gy a Javak fogalma 
jelképessé válik." (167.) A fogyasztói tár-
sadalom a reklámmal teremtett látszat, 
a konformizmust gazdasági tényezővé 
emelő üzleti szellem, az értékek feltételes-
ségének világa. A D. Riesman, C. W. Mills 
által megrajzolt szociológiai kép szerint az 
utca embere itt a tárgyak rab jakónt nem 
valóságos életet él, hanem csak „mintha" 
élne, egy feltételes, nominális, ráerősza-
kolt, valójában nem létező értékek jel-
képes világában. Az ízlés manipulálása és 
a pop-art között közvetlen kapcsolat van. 
„Szemléletes ós tapintható az a bensőséges 
viszony, mely a reklám és a blöff ilyen 
teremtményeit, mint a pop-art, a fogyasz-
tás századához, a tőke funkcionálásának 
új módszeréhez, a fogyasztó ízlésének 
manipulálásához fűzi." (168.) 

Ha a konzervdoboz, fürdőkád, fogpasz-
ta, vízcsap, szeneslapát és az indusztriális 
civilizáció hulladékai művészi alkotások, 
akkor azzá a „pop" esztétikája szerint a 
hétköznapi összefüggésből való kiemelés 
vagy felnagyító másolás teszi őket. Mivel 
a tárgy-mű formája nem, illetve alig vál-
tozott, nem ábrázol semmit, csupán ön-
maga, művészi jelentése teljesen feltételes, 
a kiemelés mögött (mely néha csak a mű-
vész aláírása egy árucikken) üresség tátong, 
az alkotóművész megfejthetetlen „szel-

lemi pozíciója". 
Miről tudósít bennünket a konzervdo-

boz lelke — teszi fel a következő kérdést 
Lifsic. „A modernizmus gyökerei magában 
az emberi tudat fejlődésében rejlenek." 
(171.) A mai burzsoá tudat pánikszerűen 
menekül a problémáktól, és az emberiség 
bajainak forrását az intellektus túlzott 
fejlődésében látja. Az ember végzetes 
helyzete a tárgyi világban ezek szerint 
abból következik, hogy felszabadult fizi-
kai természetének közvetlen irányítása 
alól. Ez a kétértelmű lény megkülönböz-
teti magát önmagától, saját létét mint 
problémát^ tudatosítja. A tudatfelesleg, 
tudattúltengés, az antiintellektualizmus 
eszméje, a nyers életösztön utáni vágy 
természetesen nem a reakciós polgári filo-
zófia ötlete csupán. A monopolkapitaliz-
mus társadalma betetőzi a személyiség 
marionett-figurává alacsony ítását. Az 
élettevékenység előregyártott jelképes for-
máival szembeni tehetetlenség tudata para-
lizálja az emberi szellemet. Az ilyen tudat 
valóban felesleges! Ha az ész elveszti be-
folyását a valóság legfontosabb csomó-
pontjai felett, üres reflexióba csap át. 
Nem jobb-e ez esetben, ha a világ meg-
ismerhetetlen marad, az ember tudatos 

kontroll nélkül cselekszik. Innen a tragi-
kus vágy: megölni vagy, ha csak egy pilla-
natra is, elaltatni az intellektust. Ezt a 
vágyat fejezi ki ós elégíti ki egyben a pop-
art. Le a gyűlölt világot tükröző tudattal, 
a világot elénk táró műalkotásokkal! A 
tárgyat megjelenítő festészet felcserélendő 
magával a tárggyal, ha lehet minél értel-
metlenebbel. Az ábrázolás mint felesleges 
másodlagos világ véglegesen kiküszö-
bölődik. Minél inkább törekszik a tudat-
felesleg visszatérni a gondolattalan anyag-
ba, annál nagyobb jelentőségre tesz szert 
a művész „szellemi pozíciója", annál 
inkább elszakad a reális tartalmaktól és 
bonyolódik önnön reflexióiba a művész 
lelki élete. 

A. Warhol konzervdobozt vásárolt és 
kiállította, s nemrég úgy nyilatkozott, 
hogy a legnagyobb pop-art mű a Föld. 
A kör ezzel bezárult, „a konzervdoboz — 
konzervdoboz. Elérték az abszolút azo-
nosságot" — fejezi be tanulmányát Lif-
sic. 

* 

A modernista képzőművészet megíté-
lésében nemcsak a polgári esztéták, mű-
kritikusok között nincs egyetértés, hanem 
lényeges eltérések mutatkoznaK a mar-
xista igényű megközelítések között is. Ez a 
tény fokozza Lifsic és Reingardt tanul-
mánykötetének aktualitását. A modernista 
irányzatok hatottak és hatnak korunk 
szocialista művészetére (e hatás vizsgálata 
külön tanulmányozást igényelne). A mar-
xista esztétika hivatott figyelemmel kísérni 
a kortárs polgári művészetet, nemcsak az 
ideológia területén folyó állandó harc 
miatt, hanem azért is, mert az itt nyert 
tanulságok közelebb vihetnek saját prob-
lémáink jobb megértéséhez, marxista el-
mélet és kritika további elmélyítéséhez. 

Lifsic és Reingardt a modernizmus 
fejlődését a marxista kritika módszerei-
vel közelítik meg. Meggyőzően világítják 
meg a tárgyalt irányzatok keletkezésének, 
fogadtatásának és evolúciójának szociális 
és tudati összefüggéseit, helyesen vázolják 
ideológiájukat. A materialista determiniz-
mus elvének következetes alkalmazása, 
mely szerint a kubizmus és pop-art lényege 
nem a róluk szóló nézetekben, hanem ob-
jektív társadalmi meghatározottságukban, 
a burzsoá társadalmi viszonyok rend-
szerében keresendő, gondolati alapként 
vonul végig írásaikon. Sikerrel kerülik el 
a művészet mechanikus dedukciójának, 
a gazdasági alapra való közvetlen vissza-
vezetésének veszélyét. A materialista de-
terminizmus dialektikus alkalmazását a 
szerzők két vonatkozásban, a dogmatikus 
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kritikával polemizálva, valósítják meg. 
Különválasztják és a maga ellentmondá-
sosságában mutatják be a modernistákat 
és a modernizmust. (Az utóbbiról mondott 
ítéletek nem vihetők át az előbbiekre és 
fordítva.) Másodszor, azt kutatják, hogy a 
polgári tudat milyen állapota közvetíti a 
társadalmi viszonyokat a művészet felé, 
milyen követelésekkel lép fel ez a tudat-
állapot a művészekkel szemben, s végül, 
milyen elvárások jönnek létre a művészet 
fogyasztóiban. 

A felsorolt pozitívumok ellenére sem 
kielégítő a képzőművészet és a mai bur-
zsoá társadalom kapcsolatáról adott kép. 
Lifsic és Reingardt jogosan hangsúlyozzák 
a modernizmus anarchista, álforradalmi 
jellegét, a lázadás misztikusságát, de meg-
feledkeznek arról, hogy elvetéltsége elle-
nére ez a tiltakozás az imperializmust 
vette célba. A társadalmi változások 
utópikus előérzete (a szerzők találóan ne-
vezik a kubizmust egyfajta utópiának), 
ha ellentmondásosan is, de jelzi a valóságos 
forradalmi átalakulás szükségességének fel-
ismerését. Ennek nem mond ellent az a 
tény, hogy a kubizmus idején az elmélet 
már túlhaladt az utópikus társadalmi 
tanokon. A marxizmus létrejötte nem szün-
tette meg egy csapásra az utópiákat sem a 
filozófiai gondolkodás, de főképpen nem a 
művészet területén. A győztes orosz forra-
dalom sem hoz olyan fordulatot, mely 
egyszerre felszámolná a kultúrában és a 
művészetben az anarchista-utópisztikus 
törekvéseket. 

A modernizmus társadalmi determinált-
ságának bemutatásánál Lifsicnek és Rein-
gardtnak kevéssé sikerült érzékeltetnie, 
hogy az imperializmus korában felgyorsult 
a régi élet- ós érintkezési formák felbom-
lása; az emberiség napirendjére került a 
történelem „újrakezdése". Ezt a hatást 
nem lehet figyelmen kívül hagyni a moder-
nista formabontásnak, a művészet egész 
eddigi története avantgarde tagadásának, 
. ,újrákezd psének'' értékelésénél. 

A társadalmi fejlődés fokozódó dinami-
kájának egyik motorja és jelzője a tudo-
mányos-technikai forradalom, mely nem-
csak a modern nagyipart teremti meg, 
hanem átformálja az ember városi-tárgyi 
környezetét is. A szerzők helyesen látják, 
hogy a technika és tudomány racionaliz-
musa csak közvetve hatott a festészetre. 
Az impresszionista, expresszionista pszi-
chologizálással szemben álló kubista geo-
metria objektív-racionális világképe ugyan-
akkor nem érthető meg a mindennapi 
valóságból adódó új vizuális és térélmé-

nyek számbavétele nélkül. Ezt a hatást 
tükrözik Picasso Horta de Ebro-i gyár, 
Táj híddal, Braque L'Estaque-i házak, 
Lóger Város c. képei. 

Lifsic és Reingardt érdeme, hogy a mo-
dernista festészetet kommunista pártos-
sággal bírálják. A marxista kritika elévül-
hetetlen elemzési szempontja annak meg-
válaszolása, hogy a művészi alkotás vagy 
áramlat milyen osztálytartalmú, kinek az 
érdekeit fejezi ki objektíve, hogyan szol-
gálja ezen keresztül az emberiség öntuda-
tosodásának, a társadalmi haladásnak 
(ideértve a művészet progresszióját is!) 
ügyét. Az ismertetésből kiderült, hogy a 
szerzők világosan számot adnak maguknak 
arról, hogy a személyi kultusz kultúr-
politikai gyakorlatának felszámolása után 
a modernista festészetet reakciósnak, a 
munkásosztály érdekeivel ellentétesnek ne-
vezni a konzervativizmus vádját vált-
hatja ki. Lifsic és Reingardt ettől nem 
félnek, és tiltakoznak — joggal — az avant-
garde áramlatok Garaudy- és Fischer-féle 
átértékelése ellen. Miért hat érvelésük 
mégis egyoldalúnak? Elsősorban azért, 
mert a kubizmusban, absztrakcionizmus-
ban, pop-artban majdnem kizárólagosan 
a polgári társadalom meghatározott szo-
ciológiai, tudati szituációinak művészi 
vetületét látják, s nem tárják fel szorosab-
ban vett művészi-esztétikai világukat. í g y 
elsikkadnak azok a viszonylagos forma- és 
stílusbeli értékek, melyek bekerülhetnek 
(ós be is kerültek) a proletariátus művészi 
világképébe. Rényi Péter találóan mutat 
rá a modernista képzőművészet kettőssé-
gére: mint mimetikus irányzatok önma-
gukban meddőknek bizonyultak, de az 
általuk „felfedezett új aspektusok és for-
mák felszívódtak szinte az egész korszerű 
képzőművészetbe, eszközeivé váltak külön-
féle irányzatoknak ós mondanivalóknak, 
nem kis részben szocialista és más, haladó 
művészeti törekvéseknek".3 Lifsic és Rein-
gardt nem vizsgálják meg a helyesen jel-
lemzett „tudatállapotok" által létrejött 
igények, művészi kifejezésük összecsapá-
sát a képzőművészet belső, műfaji, mód-
szerbeli, stiláris törvényszerűségeivel. Ezt 
a harcot a modernisták egy része őszintén 
átéli. Nem egyszerűen politikai és morális 
becsületességükről van szó, (melyet a 
szerzők sem vonnak kétségbe), hanem mű-
vészi küzdelmükről, melyet a festészet 
objektív törvényeivel szemben vívnak. 
A tanulmányokból hiányzik e harc dia-
lektikájának ábrázolása, mely közelebb 
vitt volna az avantgarde művek differen-
ciáltabb értékeléséhez. 

8 Rényi P éter: Az avantgarde-tól a korszerű alkalmazott művész etig; „Kritika", 1967/1., 24. 

13 Magyar Filozófiai Szemle 193 



Az eddigiekben jellemzett hiányosságok 
a visszatükrözési elmélet leszűkített, csak 
ismeretelméleti alkalmazásából is adódnak, 
mely figyelmen kívül hagyja az esztétikai-
művészi szféra sajátszerűségét. Az eszté-
tikai objektum elválaszthatatlan a szub-
jektumtól, a művészet tárgya nem a 
magánvaló, a tudattól függetlenül létező 
tárgyi világ, hanem, a művészet antro-
pomorfizáló tendenciájából következően, 
a számunkra valósággal bíró, társadalma-
sult objektív valóság. ( így más megvi-
lágításba kerül például az idézett braque-i 
kijelentés.) Ha a művészet tárgyát, az 
esztétikai objektumot általában, pusztán 
ontológiai meghatározottságnak értel-
mezzük, mint ezt a szerzők felfogása sej-
teti, akkor a művészet funkciója az ábrá-
zolásra szűkül le, kiiktatódik kifejező 
funkciója, s végsősoron eljutunk a művészi 
szubjektum teremtő aktivitásának taga-
dásáig. ,,A mimézis, vagyis a valóság áb-
rázolása az első, alapvető, leglényegesebb 
a művészetben. Minden más, ide értve a 
stílus negatív szabadságát, mely széttöri 
a dolgok látható képét, utánzás" — írják 
a szerzők. (78.) A modernista festészet 
kritikája nem állhat meg a látható valóság 
ábrázolásának számonkérésénél. Az avant-
garde metamorfózisa nem csak a valóság 
tükrözésének feladásában áll, hanem abban 
is, hogy a művészi szubjektivitás meg-
ragad a partikularitás végletesen egyedi 
vagy elvont-általános léte kifejezésének 
szintjén ós nem képes az emberi lényeg 
konkrét totalitásának különösségóig ha-
tolni. 

A kubizmus esetében olyan képi világ 
megteremtésével állunk szemben, melyben 
a partikuláris szubjektivitás egy elvont-
általános lét szerkezetét rögzíti. Ennek elle-
nére vitatható az az állítás, mely szerint 
a modernizmus vászonra vetett idealista 
filozófia s a kubizmus már „majdnem" 
kívülesik a művészeten. Egyetlen értéké-
nek a szerzők ugyanis azt tartják, hogy 
nem jutott el a teljes absztrakcióig, az 
ábrázolás nyomai még felfedezhetők benne. 
„Valóban a kubizmus egy kis rést hagyott 
a művészet tudata és a gondolattalan 
tárgyak világa között." (106.) A lifsici 
koncepció gyengéi itt világosan megmutat-
koznak. A kubizmus ellentmondásossága 
csak akkor érthető meg, ha figyelembe 
vesszük, hogy nem általában a művészet, 
hanem csupán a hagyományosan értel-
mezett festészet lerombolásának kísérleté-
ről van szó, a képzőművészeten belül. 
A kubizmus a valóság festészeti visszatük-
rözósót kérdőjelezi meg, a festői látásmódot 

kezdi ki, a festészet objektív műfaji tör-
vényeit lépi át. A festészettől menekülő 
festészet ez, bár szubjektíve csak a tradi-
cionális „festőiséggel" való szembenállás, 
a peinture pure megteremtésének igénye 
jellemzi. Egy műfaj válságjelei még nem 
jelentik kihullását a művészetből, mivel a 
műfajoknak viszonylagosan önálló moz-
gásterük van a művészeten belül, határaik 
tágulnak (ennek ellenére határok marad-
nak !). 

Ezt a bonyolult folyamatot olyan for-
ma- ós stílusbeli megoldások kísérik, mint 
a fordított perspektíva, a kiterített síkok, 
redukált színek, absztrahált geometriai 
formák és tömegek, a collage stb. Hermann 
István a kubizmus belső ellentmondásá-
nak egyik lényeges oldalát tárja fel, ami-
kor rámutat, hogy keletkezése a kvázi-idő 
kiiktatásának, a történelemről való tuda-
tos lemondásnak, a jelenségek közvetlenül 
térbe vetítésének eredménye. „Először a 
kubizmusban, az idő kikapcsolásával buk-
kant fel a tér belső analízise olyan formá-
ban, hogy a térből nyert absztrakciók abszt-
rakciók maradtak. (Az én kiemelésem — 
Sz. L.) A tiszta térbeliséggel szemben azu-
tán az időbeliséget a különböző síkok egy-
másra fektetésével igyekeztek helyettesí-
teni."4 

A kubizmus, hasonlóan más avantgarde 
irányzatokhoz, a valóság egy oldalát ab-
szolutizálta, a tér geometriai szerkezetét. 
Egy kiragadott oldal abszolutizálása ugyan-
akkor ennek az oldalnak totalitását nyújt-
ja. Az egyesnek ilyen átcsapása az általá-
nosba mégsem eredményezheti a valóság 
intenzív végtelenségének megragadását, 
elsősorban az általa nyújtott képi világ 
statikus elvontsága miatt. Az egyoldalúság 
így létrejövő teljessége: hamis totalitás. 
A kubista festészet absztrakt totalitást 
teremt, „melyben az egész formálissá 
vált a részekkel szemben, s a természet-
ellenesen felduzzasztott »tendenciáknak' 
a ,magasabb rendű valóság' értelmét tu-
lajdonítják. Az így felfogott totalitásból 
hiányzik a genézis és a fejlődés, az egész 
kialakulása, . . . a totalitás zárt egész."5 

A leírt ellentmondások nem egyszerűen 
a formára és a stílusra vonatkoznak, ha-
nem érintik a művek tartalmát, a kubista 
alkotói módszert is. Lifsic nem kutatja a 
kubista stílus és alkotói módszer közötti 
összefüggéseket. A művészi módszer, mely 
közvetlenül kapcsolódik a világnézethez 
(de erre nem redukálható), azoknak az 
elveknek, eljárásoknak a rendszere, me-
lyek a valóság művészi elsajátítását, tük-
röző újrateremtését irányítják, a tartalom 

f Hermann István: „A polgári dekadencia problémái", Budapest 1967, 822. 
•K. Kosík: „A konkrét dialektikája", Budapest 1967, 49. 
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megközelítésének hogyanját meghatároz-
zák. A stílus azoknak a formai elemeknek 
ismétlődő-megújuló rendszere, melyben, 
a tartalmon keresztül, a módszer testet 
ölt. A stílust mindig a módszer determi-
nálja, ugyanakkor viszonyuk dialektikus: 
az alkotói módszer elsődlegessége nem 
jelenti a stílus viszonylagos önállóságának, 
aktivitásának tagadását. Ezt bizonyítja, 
hogy ha a módszer „megszünteti" az 
ellentmondásnak ezt az önálló oldalát, 
vagyis egy kötelező érvényű stílus-prog-
ramot ír elő, akkor a stílus normává me-
revedik. A stílus elsődlegessé válása a mód-
szerrel szemben pedig modorossághoz ve-
zet. A stílus aktivitása, viszonylagoá 
önállósága az alapja a kubizmusban (és 
más avantgarde irányzatokban) kialakuló 
formaelemek beépülési lehetőségének más 
művészi világképbe, ez tette lehetővé, 
hogy a szocialista realizmus is felhasználja 
vívmányait. Elegendő olyan ismert pél-
dákra utalni, mint Uitz Béla Ludditák 
sorozatának, plakátjainak geometrikus 
szerkesztése, Derkovits Gyula, Alekszandr 
Dejneka képeinek térbeli konstrukciója. 

A kubizmus a hagyományos festészet 
műfaji krízisének egyik vetületeként olyan 
jelenségeket mutatott fel, melyek az alkal-
mazott művészetekkel rokonítják: a fes-
tészettől való távolodás (mely nem sza-
kítás), az iparművészethez való közeledés. 
Ezzel nem azt állítom, hogy a kubisták 
iparművészek. Munkásságuk jellege, kom-
pozíciós törekvései azonban a díszítő-
művészet sajátos jegyeit viseli magán. 
Braque, Picasso, Delaunay, Metzinger 
kubista képeinek szín- és formavilága, a 
plakát és tipografika, valamint a textil-
művészet szellemét idézik akkor is, ha 
táblaképek. Légeméi az átmenet egészen 
konkrét, gondoljunk dekoratív pannóira, 
faliszőnyegeire, gobelinjeire. 

Az iparművészet felé közeledést a ku-
bista művészek nem feltétlenül tudatosít-
ják. A festői látásmód megtagadása nem 
teljes, a dekorativitás még kezdeti fokon 
áll. Azt az eszmei törekvést, hogy a fest-
mény tárgy legyen, igazi valóság, mely-
nek éppen olyan „valódi" élete van, mint 
más tárgyaknak, csak az iparművészet 
tudja gyakorlatilag, megvalósítani, a ku-
bizmus ennek teoretikus deklarálására 
volt csupán képes. 

Nemcsak a kubizmus telítődött sajátos 
díszítőművészeti elemekkel, hanem ugyan-
akkor az avantgarde képzőművészet for-
mavilágának megtermékenyítő hatása volt 
az alkalmazott művészetekre. A praktikus 
funkció és a fogyasztói igény konkrétsága 

• Rényi Péter, 29. 
7 „Parttalan realizmus?", Budapest 1964, 68. 

azonban itt korlátozta a szélsőségeket. 
Az, hogy a valóságban felfedezhetők a 
geometriai formák, írja Rényi Péter, ,,mi-
metikailag nem bizonyult termékeny ta-
lálmánynak. Annál termékenyebbnek bi-
zonyult a fordított folyamat: az organikus 
világból elvonatkoztatott struktúrák és 
konstrukciók átvitele az alkalmazott mű-
vészetbe . . . Enélkül a modern külső és 
belső építészet minden bizonnyal megre-
kedt volna a kezdetek fantáziátlan kocka-
házainál: a kubizmus által kikísérletezett 
preformációk, a kubizmus térkultúrája 
ösztönzőjévé vált újabb megoldásoknak."6 

Lifsic ós Reingardt összekapcsolja a 
kubizmus és a pop-art problémáját. Az 
összefüggésre — más előjellel — Garaudy 
is utal, amikor azt írja, hogy Picasso 
„arra is törekedett, hogy magukat a dol-
gokat mint váratlan jelenségeket hordozó 
metaforákat használja fel. A legnagyobb 
eredmények ezen a téren sokkal később a 
szobrászatban, olyasmiben jelentkeztek, 
mint a lapátból, ócska vízcsapból és két 
villából alkotott darumadár, a kerékpár-
kormányból és nyeregből készült mesebeli 
állat, s a kecske, melynek gipszformáját a 
művész ócska kosárra mintázta."7 A ku-
bizmus és pop-art közötti kapcsolat a szer-
zők megvilágításában finalista színezetű. 
Eszerint a pop-art a modernizmus „vége", 
a kubizmus pedig az, ami később a pop-
arthoz vezet. A kérdés ilyen megközelíté-
sével nem lehet egyetérteni. (Garaudynak 
sincs igaza abban, hogy a collage Picassó-
nál s később az avantgarde szobrászat 
termékei a konkrét iránti vággyal és abszt-
rakt-ellenességgel magyarázhatók.) 

Lifsic helyesen mutat rá arra, hogy a 
pop-art már nem művészet. H. Readdel, 
aki szintén non-artról, sőt anti-artról 
beszól, két szempontból vitatkozik. Fel-
rója, hogy Read a stílusban, a formában 
látja a művészet kritériumát és nem veszi 
észre a non-art kezdeteit már a kubizmus-
ban. „Herbert Read a művészet haldoklá-
sát már régen észrevehette volna — írja —. 
Ez a folyamat az ábrázolás elvetésével 
vette kezdetét. Ezt követte olyan anyagok 
kutatása, melyek már semmit sem képe-
sek ábrázolni saját magukon kívül." 
(184-185 . ) 

Patkó Imre a modern képzőművészet-
ről írt cikkében szintén polemizál Readdel, 
és elválasztja az anti- és non-art fogal-
mát. Szerinte a „pop" anti-art, de művé-
szet. így ír: „Az anti-art reakciós. De a 
reakciós művészet is a művészet egy faj-
tája lehet. Tartalmánál ós nem kifejezési 
eszközeinél fogva válik reakcióssá. Ez az 
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egyes művészeknél öntudatlanul-önmaga 
ellen forduló, művészetellenes, válságos 
ós átmeneti művészet, korunk művészeti 
válságának terméke, s egyfajta átmenet a 
műalkotás hagyományos formáiból a maj-
dan kialakuló új formák felé."8 Ebből 
először az következik, hogy a pop-art az 
eszközei és nyelve (értsd: formája) alap-
ján művészet, bár tartalma reakciós. 
Tekintsünk el most attól a kérdéstől, hogy 
eldönthető-e a tartalom ós a forma ilyen 
szétválasztása alapján, hogy mi a művészi. 
Patkó Imre szerint a pop-art nem az iro-
dalom, nem a tudomány, tehát ( ! ?) a mű-
vészet nyelvén fejezi ki a hamis tudatot. 
Nézetem szerint azonban nem a művé-
szet, hanem a tárgyak „nyelvén", s a 
tárgy-művek még formailag sem azono-
síthatók a műalkotásokkal. Másodszor, 
kérdéses, hogy lehet-e a reakciós művészet 
is a művészet egy fajtája. Meggyőződésem, 
hogy nem, és a pop-artnál nem beszélhe-
tünk reakciós tartalom művészi formájú 
kifejezéséről. 

Igazat kell adnunk Lifsicnek abban, 
hogy a pop-art már kívül esik a művésze-
ten, de továbbra is kérdéses marad, hogy 
van-e egyáltalán valamilyen esztétikai 
jelentése. Erre a problémára a szerzőnél 
nem találunk utalást sem. Abból ugyanis, 
hogy a pop-art nem művészi jelenség, még 
nem feltétlenül következik, hogy nem tar-
tozhat a valóság esztétikai elsajátításának 
formái közé. Patkó Imre tévedése is, a 
végkövetkeztetés ellentétessége dacára, 
azonos forrásból származik, a művészi 
és esztétikai elsajátítás azonosításából, az 
esztétikum művészire redukálásából. Pat-
kó Imre téved abban, hogy „Jasper Johns 
fémbe öntött villanykörtéje nem külön-
bözik elvileg Van Gogh vászonra festett 
ócska cipőitől. A kiválasztás és elkülönítés 
elvileg mindenképpen létrehozhat műalko-
tást."9 (Az én kiemelésem — Sz. L.) Állí-
tásának igazolásában arra hivatkozik, 
hogy a természet tárgyai gyakran „kész" 
műtárgyak. A természeti tárgyak (kagy-
lók, kavicsok, gyökerek stb.) valóban 
esztétikai élményt válthatnak ki, kivá-
lasztásuk esztétikai tett, melynek objektív 
alapja, hogy a természet spontán alkotásai 
valamilyen formában az emberi lényegről 
is szólnak. Ebből azonban nem követke-
zik, hogy pl. amikor J. Gagarin először 
pillantotta meg földgolyónkat kozmikus 
távolságból, ha úgy tetszik, „elkülöní-
tette", és mint leírta, esztétikai élményt 
nyújtott számára, műalkotást hozott vol-
na létre (bár Warhol szerint a legnagyobb 

pop-művet látta), hanem ugyanazt tette, 
mint a gyökereket gyűjtő Illyés Gyula, a 
kövek szép formájában emberi tartalmat 
felfedező Borsos Miklós. A kiválasztás és 
elkülönítés tehát elvileg mindig létrehoz-
hat esztétikai objektumot, de önmagában mű-
alkotást soha. 

Rengeteg lényegi eltérés ellenére ha-
sonló a helyzet a „második természet" 
világánál, a társadalmi gyakorlat és ter-
melés produktumainál. Á jól rendezett 
kirakat is esztétikai élményt nyújt, de 
ettől, a kiválasztott áruk elrendezésétől, 
esetenként a reklám céljából történő fel-
nagyítástól (vagy éppen miniatürizálás-
tól) a „kiállított" termékek nem válnak 
műalkotásokká. 

Jasper Johns fém villanykörtéje, War-
hol konzervdoboza elvileg különbözik Van 
Gogh festményétől, de ettől még ezeknek a 
tárgyaknak lehetne esztétikai jelentésük. 
Beszélhetünk-e ilyesmiről a tárgy-művek-
nél? A pop-art bevallottan a mai nyugati, 
amerikai civilizáció leghétköznapibb tár-
gyait akarja műalkotásul elfogadtatni, a 
mindennapi életet igyekszik a művészet-
hez hasonítani. Az eredmény azonban 
ennek a törekvésnek az ellenkezője. Hel-
ler Ágnes megállapítása pontosan ráillik 
a pop-artra: amikor a modern művészet 
efemer jelenségeket választ tárgyául, el-
vonatkoztat az emberi lényegtől, a min-
dennapok és nem mindennapok közötti 
kölcsönhatástól, akkor a „mindennapok 
hasonítják önmagukhoz a művészetet".10 

Lifsic helyesen ismerte fel azt a tényt, 
hogy a tárgy-művet elkülönítő művész 
szubjektivitásában döntő a véletlenszerű-
ség önkénye; kiválasztó „gesztusa" nem 
mutat fel általános emberi tartalmat, misz-
tikus, önmagába zárt. Miért nem válhat 
esztétikai tetté az ilyen „rámutatás"? 
Ez a kérdés véglegesen csak akkor vála-
szolható meg, ha azoknak a tárgyaknak 
a lényegét is feltárjuk, melyeket a művész 
mutatóujjával célba vesz. Vajon a prak-
tikus összefüggéstől, funkciótól megfosz-
tott tárgy jelképességében kell az eszté-
tikai mozzanatot keresnünk? A tárgy a 
pop-art értelmezésében az „egyedüli konk~ 
rétum, így aztán alkotásaikban óvakodik 
attól, hogy többet jelentsen, mint ami: 
nem lesz jelkép, nem kap a sajátjánál 
több tartalmat, nem módosul, nem érté-
kelődik át, nem vonul be egy általánosabb 
emberi mondandó szótárába, hanem 
— semleges térbe és időtlenségbe függeszt-
ve — önmaga kópiája lesz".11 

Valóságosnak tekinthető ez a konkrót-

'Patkó Imre: Mit mond a hatvanas évek nyugati képzőművészete?; „Valóság", 1967Д1., 35. 
•Uo. 33. 

" Heller Ágnes: „Érték és történelem", Budapest 1969, 52.. 
11 Szabó György: A Pop Art kísérlete; „Űj Írás", 1969/1., 96. 
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ság ? Marx szerint a konkrét azért konkrét, 
mert sok meghatározás összefoglalása, a 
sokféleség egysége. Hasonló értelemben 
közelíti meg ezt a fogalmat Lukács György 
is, amikor kifejti, hogy azok a meghatá-
rozások, melyek a konkrétet konkrétté 
teszik, „mennyiségileg és minőségileg 
egyaránt rendkívül különbözően és el-
szórtan mutatkoznak. Egy jelenség konk-
rétságé éppen ettől az extenzíve végtelen 
totális összefüggéstől függ."12 Vitathatat-
lan, hogy a pop-art alkotások egyike sem 
fogható fel sokféle meghatározás össze-
foglaló folyamatának szintéziseként, ehe-
lyett egyfelől az egyediség merev, mozdu-
latlanná dermedt azonossága, másfelől a 
végtelen totális összefüggésből kiszakított-
ság, minden intenzivitást nélkülöző álta-
lánosság jellemzi. A pop-art müvek tár-
gyiassága látszólagos, konkrétságuk ál-
konkrétság. Pontosabban szólva: az ál-
konkrétság másodlagos, a fogyasztói tár-
sadalom javainak jelképességót, álkonkrét 
oldalait tükrözi. 

A munka termékeiben az ember, meg-
határozott társadalmi-történelmi körül-
mények között, képes nemcsak praktikus 
szükségleteinek tárgyi kifejezésére, ha-
nem saját lényegének megjelenítésére is. 
Ezekben a produktumokban szorosan 
összefonódik a praktikum ós az esztéti-
kum. A kapitalizmusban ez az egység, 
melyet Marx úgy jellemzett, hogy az ember 
a szép törvényei szerint is formál, meg-
bomlik, az árutermékben elidegenedik az 
emberi lényeg, a tárgyi világból egyre 
jobban kiszorul az esztétikai mozzanat. 
Az esztétikum eltűnése azonban nem ab-
szolút, csupán tendencia. Az álkonkrótság, 
mely „azoknak a megrögződött objektumok-
nak a világa, melyek természeti feltételek 
benyomását keltik, s melyekről közvetlenül 
nem ismerhető fel, hogy az emberek tár-
sadalmi tevékenységének az eredményei",13 

magában hordja lerombolásának lehető-
ségét is, mint ahogy az elidegenedés, az 
emberi létezés ós lényeg szótszakítottsága 
is szükségszerű történelmi feltétele az em-
beri lényeg jövőbeli kibontakozásának. 
A pop-art ellentmondásossága abban rej-
lik, hogy úgy próbálja visszaszerezni az 
esztétikumot, hogy végleg lemond róla. 
Felismeri az áruvilág, általában a mono-
polkapitalizmus mindennapos tárgyi vilá-
gának elidegenedett, fétikus, álkonkrét 

oldalait ós ezeknek akar esztétikai jelen-
tést kölcsönözni, mégpedig úgy, hogy 
másolatot készít róluk, „valódi" kópiák-
ban rögzíti őket. Ezzel véglegességük 
látszatát véglegesíti. Érthető, hogy ez a vál-
lalkozás társadalmilag, szellemileg, eszté-
tikailag, minden vonatkozásban remény-
telen. A pop-art nem egyszerűen non- és 
anti-art, hanem az emberi gyakorlat és 
produktumainak esztétikai tartalmáról 
való végleges lemondás. 

A modernizmus marxista, vagy lega-
lábbis ilyen igényű megközelítése szük-
ségszerűen a realizmus értelmezésének 
kérdését veti fel. Lifsic és Reingardt ta-
nulmányain végigvonul az a gondolat, 
hogy a realizmus az ábrázolóművészet 
döntő kritériuma, a realizmustól való 
eltérés a modernizmus művészi lényege, s 
„csak a realizmus talaján nyílnak végte-
len lehetőségek a művészi alkotás és forma 
megújítására". (78.) A szerzők külön 
problémaként nem foglalkoznak a realiz-
mus meghatározásával, de írásaikból ki-
olvasható, hogy realizmus alatt a tuda-
tunktól függetlenül létező objektív való-
ság hű, igaz visszatükrözésének olyan 
művészi módszerét értik, mely az ábrázolt 
tárgy mély értésével párosul. (Vö. 59— 
61.) Ez a megközelítés, mint a „Rút krí-
z i sé irő l szóló könyv egésze, kritikai éles-
séggel fordul szembe Garaudy realizmus-
elméletével. Garaudy metafizikusán szét-
választotta ós szembeállította a valóság 
visszatükrözésót („másolását") és alko-
tását (művészi „teremtését"), s ez utóbbi 
jelentőségének mértéktelen felnagyítása, 
eltúlzása alapján olyan szólesre tárta a 
realizmust, hogy a modernizmus is helyet 
kapott partjai között. Lifsic szerint ko-
runk polgári művészete nem „mítosz-
alkotó realizmus", mint Garaudy vallja, 
hanem modernista mítosz, melyben a 
művészet felett összecsapnak a hullámok, 
nem kopernikuszi fordulat a művészetben, 
hanem elfordulás a művészettől. 

Lifsic és Reingardt tanulmányai jelen-
tős kísérletek a modernizmus jelenség-
világának differenciáltabb elemzésére. Po-
zitívumaik és negatívumaik egyaránt to-
vábblépésre sarkallnak a modern képző-
művészet marxista kritikájában. 

S Z I K L A I L Á S Z L Ó 

" Lukács György: „Művészet és társadalom", Budapest 1968, 128. 
" K. Kosík, 11. 
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AZ ELLENTMONDÁS PROBLÉMÁJA A DIALEKTIKUS LOGIKÁBAN1 

I. Sz. Narszkij monográfiája az ellent-
mondásnak — a marxista—leninista filo-
zófiában mindig időszerű, fundamentá-
lis — kérdését vizsgálja a modern logikai 
irányzatok, főleg a tartalmi logika szem-
pontjából. Olyan régóta vitatott, de mind 
a mai napig teljesen meg nem oldott prob-
lémákra keres választ, hogy miképpen vi-
szonyulnak a megismerés dialektikus el-
lentmondásai a megismerés objektumai-
hoz, mit is kell érteni a megismerés ellent-
mondásán, milyen struktúrával rendel-
keznek az objektív realitás és a megismerés 
folyamatának ellentmondásai stb. Azaz 
a szerző, meghaladva a természet, a társa-
dalom és a megismerés ellentmondásainak 
csupán közös vonásait hangsúlyozó né-
zeteket — az objektív ellentmondásnak és 
a gondolati tükörképének sajátos szerke-
zetót próbálja feltárni. Ennek eredménye 
egy új ellentmondás-típus — a valóság 
ellentmondásait tükröző gondolati for-
ma —, az antinómia problémájának a 
megfogalmazása. 

Az antinómia-problémát — amelyet 
Narszkij a dialektikus logika egyik leg-
fontosabb módszertani kategóriájának 
nevez — a mű egymástól kissé elkülönülő 
három részében tárgyalja. 

Az első fejezetben vizsgálja a tőke gene-
zisének megismerését kifejező ellentmon-
dást, a marxi antinómia-probléma formu-
lázását; a másodikban a mechanikai moz-
gás objektív és szubjektív ellentmondásait; 
végül a harmadikban az érzéki megismerés 
tartalmának az ellentmondásait. A szov-
jet filozófus azt a tanulságot vonja le 
vizsgálataiból, hogy az objektív valóság 
ellentmondásait a legpontosabban a nem-
formális logikai struktúrájú antinómia-
problémák fejezik ki. Ugyanakkor rámutat 
arra, hogy ez utóbbiakat nem ő fedezte 
fel, hisz már Marx, mivel a tőkés társada-
lom ellentmondásait adekvátan igyekezett 
visszatükrözni, kénytelen volt az objektív 

ellentmondások e legkedvezőbb kifejezési 
formáját a tőkés társadalom gazdasági 
törvényeinek tudományos jellemzésében 
alkalmazni. Erről tanúskodik a tőke kelet-
kezési folyamatának marxi leírása, az a 
gondolat, hogy a tőke a forgalomban és 
nem a forgalomban keletkezik. A fentihez 
hasonló logikai szerkezetű antinómia-prob-
lémával fejezte ki Lenin pl. a mechanikai 
mozgás ellentmondását, amely abban nyil-
vánul meg, hogy a mozgó test a tér és az 
idő legkisebb intervallumában ott is van 
és nincs is ott; valamint az érzéki képben 
megnyilvánuló objektív ellentmondást, 
azaz azt, hogy az érzéki kép hasonlít és nem 
is a visszatükrözött tárgy tulajdonságaira. 

Az antinómia-probléma — hívja fel a 
figyelmet a szerző —, mivel a princípium 
contradictionis követelményét nem sérti, 
továbbá mert az objektív ellentmondáso-
kat tükrözi, nem a formális, hanem a dia-
lektikus logika szempontjából antinómia. 
Tehát ez utóbbit nem szabad kizárólag 
a formális logika alapján értelmezni, mivel 
az ellentmondó oldalak, a tézis és az anti-
tózis konjunkciója — amely a kétértékű 
logikában a princípium contradictionis 
megsértése — csak hamis lehet, viszont a 
valóság ellentmondását hűen tükröző íté-
letnek — a marxista ismeretelmélet alap-
tételeiből következően — logikailag is 
igaznak kell lennie. E problémát a szerző 
oly módon igyekszik megoldani, hogy az 
antinómia-problémának az objektív ellent-
mondásokat tükröző tézis és antitézis tag-
jait, amelyeknek az állítmányai kontradik-
torikusan nem mondanak ellent egymás-
nak, igaz konjunkcióként értelmezi. Azaz 
a „forgalomban keletkezni" és nem a „for-
galomban keletkezni" predikátumok ter-
jedelme az adott univerzumét nem tölti ki 
teljesen, mivel az antitézis állítmánya az 
adott univerzumra vonatkozóan nem a 
tézis állítmányába nem tartozó összes 
többi tárgyat jelöli. A tézis és az antitézis 

1 И. С. Нарский: „Проблема противоречия в диалектической логике", Издательство Московского 
университета, 1969. 
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azért sem állhatnak kontradiktoriku-
san ellentmondó viszonyban egymással, 
mert az egyik igazságából nem következik 
a másik hamissága, sőt ellenkezőleg: 
igazságiik összeegyeztethető. 

Saját álláspontja megerősítése érdeké-
ben Narszkij részletesen elemzi és lénye-
gében pozitívnak tartja a dialektikus ellent-
mondások formalizálási kísérleteit, köz-
tük Vassailes Gerard ót, aki 1966-ban a 
Moszkvai Matematikai Kongresszuson meg-
tartott előadásában megpróbálta felépíteni 
a metrikus kétértékű logikák propozício-
nális algebráját, amely bizonyos feltételek 
mellett olyan kvázi-dialektikus logikát ered-
ményez, amelyben A és nem-A konjunk-
ciója vagy megközelítően, vagy teljesen 
igaz. V. Gerard kísérleténél kidolgozottabb-
nak tartja — a hazai szakemberek által is 
jól ismert L. S. Rogowski lengyel logikus 
elképzelését, aki a hegeli — az egyszerre 
és az ugyanabban a vonatkozásban létező— 
dialektikus ellentmondást többértékü lo-
gikájában igaz konjunkcióként fogta fel. 
Narszkij azonban sem Gerard, sem Rogow-
ski megoldását nem fogadja el teljesen, úgy 
véli, hogy szintén Hegel állítólagos — a 
formális logikai és a valóság dialektikus 
ellentmondásait azonosító — hibájába 
esnek. E tévedés meghaladását a valóság 
dialektikus és a gondolkodás formális 
logikai ellentmondásai eltérő szerkezeté-
nek a figyelembevételével tartja lehetsé-
gesnek. A dialektikus logikai ellentmondás 
struktúráját az ellentmondó tulajdonsá-
gok vagy nem egyszerre, de ugyanabban 
a vonatkozásban, vagy egyszerre, de 
különböző vonatkozásokban való megnyil-
vánulása jellemzi. Ezzel szemben a for-
mális logikai ellentmondások szerkezetét 
az egyszerre ós az ugyanabban a vonat-
kozásban fennálló állítás és tagadás ha-
tározza meg. 

A szerző álláspontja a dialektika centrá-
lis problémáját új megvilágításba helyezi 
anélkül, hogy a „régit" — a dialektika 
tudományát — elvetné. Ezzel a megkö-
zelítési móddal kritikát gyakorol a minden 
újat — ebben a vonatkozásban a tartalmi 
ós a matematikai logikának az eredménye-
it — elutasító dogmatikus, valamint a 
legújabbat a legfejlettebbnek feltüntető, 
ugyanakkor a régebbit — ebben az eset-
ben a dialektikus módszert — elutasító 
fordítottan dogmatikus álláspont felett. 
Ha azt is figyelembe vesszük, hogy a 
szaktudományok és a marxista filozófia 
mindinkább igénylik a valóság ellent-
mondásait tükröző és a hibának számító 
ellentmondásokat tartalmazó gondolata-
inknak a megkülönböztetését, akkor Narsz-
kij munkáját nem csupán hasznosnak, de 
szükségesnek is kell mondanunk. Ez utób-

bit különösen az indokolja, hogy a szak-
emberek egy jó része — mivel csak ösztö-
nösen gondolkodik helyesen — nem látja 
be például az olyan ellentmondások anti-
nómia-probléma jellegét, hogy a mikro-
objektumok részecskék és nem-részecskék; 
a tudat anyagi és nem-anyagi; az igazság 
függ és nem-függ a szubjektumtól; a jelen-
tés a jel felhasználásának a módja és nem a 
módja; a marxizmus filozófiája Feuerbach 
materializmusának és Hegel dialektikájá-
nak szintézise és nem-szintézise stb. 

Legfőbb ellenvetésünk az, hogy a szerző 
alapjában véve helyes — a formális és a 
dialektikus logikai szempontok külön-
választásában megnyilvánuló — törekvése 
ellenére sem oldotta meg jól a hibás logi-
kai és a dialektikus ellentmondások vi-
szonyának a problémáját. Kivitelezésének 
nem tökéletes volta abból adódik, hogy 
azonosítja „a kontradiktorikusan ellent-
mondó viszonyban az egyik ítélet igazsága 
esetén a másik hamis, ós fordítva" tételt 
azzal, amely szerint „nem lehet ugyanazt 
egyszerre és ugyanazon vonatkozásban 
állítani és tagadni". Ebből az azonosítás-
ból következik a szerzőnek az az állás-
pontja, hogy a valóság dialektikus ellent-
mondásai nem létezhetnek egyszerre és 
ugyanabban a vonatkozásban. Ezért is 
tartja a dialektikus ellentmondás tézis és 
antitézis tagjainak igaz konjunkcióként 
való jellemzését megengedhetőnek, nem 
számolva azzal, hogy így tulajdonképpen 
az ítéletek kontradiktorikusan ellent-
mondó, csak az emberi gondolkodásban 
létező viszonyának értelmezéséhez mérten 
határozza meg az objektív valóság ellent-
mondásainak tulajdonságait. Közben nem 
figyel fel arra, hogy az ítéletek közötti 
viszonyok hagyományos logikai felfogá-
sában is már különböző oldalak fonódtak 
össze. Egyrészt az intenzionális vonatko-
zásokat — az ítéletekben kifejeződő állítást 
és tagadást, valamint ezek időbeliségét — 
hangsúlyozó tartalmi-logikai, másrészt az 
extenzionális jellemzőket előtérbe állí-
tó — az ítéletek igaz és hamis értékei kö-
zötti kapcsolatokat kifejező — formális 
logikai viszonyok. 

Narszkijt e differenciálás elhagyásában 
rosszul orientálta az, hogy figyelmének 
túlnyomó részét azoknak a helytelen tö-
rekvéseknek a cáfolatára fordította, ame-
lyekben az egy és ugyanazon vonatkozás-
ban, egyszerre létező dialektikus ellent-
mondások szerkezetét nem különböztették 
meg a hibás logikai ellentmondásokétól. 

Ugy véljük, a szerző a materialista el-
mélet szempontjából jobb megoldást nyújt-
hatott volna, ha az objektív anyagi való-
ság ellentmondásainak a szerkezetéhez 
próbálta volna az emberi gondolkodás 
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nem ellentmondás törvényét igazítani. 
Narszkijt azonban ebben komolyan aka-
dályozta az egész koncepcióját átszövő 
ama nézete, hogy a formális logika nyújtja 
a fontosabb logikai eszközt a valóság 
ellentmondásainak a feltárásához. Ez az 
elképzelése gyakorlatilag abban ölt testet, 
hogy az objektív ellentmondásokat vissza-
tükröző ítélettípusnak a konjunktív íté-
leteket tartja. Ugy véli, hogy ezek azok az 
összetett ítéletek, amelyekben leginkább 
jellemezhetünk — természetesen a kétér-
tékű logikában — egy állítást és egy taga-
dást formális logikai struktúrájának az 
oldaláról. A szerző azonban nem figyel fel 
eléggé arra, hogy ezekben az ítéletekben, 
amennyiben igazak, csak a különböző 
időben vagy az eltérő vonatkozásokban 
létező tulajdonságok tükröződhetnek visz-
sza, továbbá arra sem, hogy az ilyen gon-
dolati tükörképek egyesítése egy össze-
tett ítéletben nem feltétlenül felel meg az 
objektív ellentmondásnak. Ahhoz, hogy 
a valóság ellentmondásait elgondolhas-
suk, tartalmi logikai eszközökre van szük-
ségünk, amelyek felhasználásával formális 
logikai szempontból egyszerű, egyetlen 
alanyt és állítmányt tartalmazó ítéletet 
nyerünk. Azaz fel kell emelkednünk a 
gondolkodás azon szintjére, amelyben 
már nem a formális logika nem-ellent-
mondás törvénye játszik döntő szerepet, 
mégpedig azért nem, mert az általa szabá-
lyozott legtágabb formai kereteken belül 
differenciálunk a gondolkodás intenzio-
nális vonatkozásainak a szempontjából. 
Ily módon lehetőségünk nyílik arra, hogy 
a valóság egyszerre ós ugyanazon vonat-
kozásban létező ellentmondásait egyetlen 
A ítéletben, amelynek a tartalmát köz-
vetlenül dialektikus logikai eszközök segít-
ségével formáljuk meg, tükrözzük vissza. 

Noha a Narszkij-, ill. a Rogowski-féle 
kísérletekben megtalálható a gondolkodás 
intenzionális viszonyainak a feltárására 
irányuló törekvés — amit feltótlenül üd-
vözölnünk kell mint modern, a kor tudo-
mányos gondolkodása megkövetelte filo-
zófiai vizsgálódást —, mégsem képesek a 
kívánt mórtékben elvonatkoztatni a gon-
dolkodás extenzionális viszonyait tükröző 
logikák tétel- ós fogalomrendszerétől. Ily 
módon nem tárhatják fel a valóság ellent-
mondásait visszatükröző gondolati tevé-
kenysóg igazi logikai természetét, mivel a 
formális logikai eszközeik — így a nem-
ellentmondás elve — legfeljebb a létezés, 
az érzéki közvetlenség, a közvetlen tapasz-
talás szintjén feltétlen érvényűek. Ugyanis 
ezen a szinten jelentkezik az érzéki jegy-
gyei kapcsolatos ellentmondás mint nem-
ellentmondás, de már úgy, hogy utal a 
tárgy természetére is. Ha Narszkij az 

ellentmondás tükröződésének a tartalmi > 
logikai összefüggését elsősorban nem a 
formális logika eszközeivel próbálta volna 
megragadni, akkor a tárgy érzéki termé-
szetének leírásánál tovább juthatott vol-
na, ós elórkezhetett volna a reflexió szint-
jére, ahol minden egyes tulajdonság indi-
viduális vonatkozások totalitása, ezért 
leírása is csupán valamennyi lehetséges 
mozzanatot kifejező ellentétes vagy ellent-
mondó ítéletpár együttes alkalmazásával 
lehetséges. Ez viszont azt jelenti, hogy a 
reflexiós összefüggések elgondolásában a 
nem-ellentmondás elve elveszti feltétlen 
érvényét, s csak akkor érvényesíthető, 
amikor a tulajdonság vagy indifferens, 
vagy megnyilvánuló, vagy az egyik ellen-
tétes formában vagy a másikban nyilat-
kozik meg. Ez az érvényesség csak a tár-
gyak valódi természetét, faji különbségét 
tükröző ítéletekben — a szerző által ismer-
tetett antinómia-problémák éppen ilye-
nek — szűnik meg teljesen. Az ilyen ki-
jelentésekben nincs többé különböző vo-
natkozás — mint a reflexiós ítéletek ese-
tében —, csak ugyanazon vonatkozás, 
mert pl. a mozgó tárgy minden ittben ós 
mostban van is, meg nincs is, s mihelyt 
konjunkció formájában írjuk fel, az érte-
lem fokára redukálva szóttördeljük azt, 
amit az ész segítségével egyszer már fel-
építettünk. 

A szerző — aki éppen ebbe a hibába 
esett — a valóság ellentmondásainak az 
emberi gondolkodásban való visszatükrö-
ződésének problémáját tulajdonképpen 
meg a Rogowski-, ill. a Gerard-fóle meg-
oldásnál is — amelyben azért kifejezésre 
jut az a felismerés, hogy a valóság ellent-
mondásainak gondolati birtokbavételével 
a nem-ellentmondás elve elveszti érvé-
nyességét, hiszen A, valamint nem-A 
konjunkció ját ebben az összefüggésben 
igaznak tartják — fejletlenebb szinten 
mutatja be, mivel az egyszerre és ugyan-
abban a vonatkozásban létező dialektikus 
ellentmondások feltételezését elutasítja. 
Ebben a magatartásban nem csekély sze-
repet játszik a szerzőnek Hegel logikai 
nézeteihez fűződő, nem annyira a dialek-
tika továbbfejlesztésére, mint inkább az 
idealizmus elleni harcra irányuló kissé 
egyoldalú figyelme. Ez akadályozza abban 
is, hogy az ellentmondások problémáját a 
gondolkodás fejlődósének különböző — lé-
tezési, reflexiós, szükségszerűségi — szint-
jein végiggondolja, valamint abban is, 
hogy a hibás logikai ellentmondásokat, 
valamint a valóság egy ós ugyanazon 
időben ós vonatkozásban létező ellent-
mondásainak gondolati tükrözését egy-
mástól megkülönböztethesse. 

S Z I G E T V Á R I S Á N D O R 
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MARXISTA FILOZÓFIAI VITA 
VAGY SZEMÉLYESKEDŐ RÁGALMAZÁS? 

A „Deutsche Zeitschrift für Philoso-
phie" 1969. évi 11. számában Wilhelm 
Raymund Beyer salzburgi filozófus, a He-
gel-Társaság elnöke „Marxistische Ontologie 
— eine idealistische Modeschöpfung" cím-
mel terjedelmes cikket írt Lukács György 
készülő nagy ontológiai kísérlete ellen. 
Beyer a születő „Ontológia" első meg-
fogalmazásait „Az emberi cselekvés és 
gondolkodás ontológiai alapzatai" című 
előadásnak a Luchterhand Verlagnál meg-
jelent német szövegéből, valamint a „Ge-
spräche mit Georg Lukács" című német 
dialóguskötetből ismeri (az utóbbiban 
Lukács a beszélgetés kötetlen modorában 
foglalja össze néhány idevágó gondolatát). 
Mint a címben foglalt minősítés („idealista 
divatszülemény") mutatja, Beyer teljes 
elutasítással fogadja Lukács György kísér-
letét, ami természetesen még akkor is el-
vitathatatlan tudományos joga, ha az 
összkoncepciót tartalmazó mű maga még 
nem látott napvilágot. (Bár az utóbbi 
körülmény azt, aki nemcsak hivatkozik a 
tudományosság követelményeire, hanem 
komolyan is veszi őket, némi várakozásra 
intené.) Mi több: az állítólag „újítás-
szomjban" fuldokló Lukács (ilyenek és 
hasonlók azok a kvalifikációk, melyekkel 
Beyer a marxista pártosság igényeinek 
eleget tenni vél) természetesnek és egyben 
kívánatosnak tartja, hogy kezdeményezése 
körül a marxista tudósok szenvedélyes 
vitája robbanjon ki. 

De Beyernek nem ez a célja. Szándékok-
ról szavazni egy tudományos vitában 
mindig sikamlós vállalkozás, kivéve mikor 
a szerző maga vallja őket. íme, Beyer 
saját megfogalmazása: „Amennyiben ezt a 
gondolatvilágot (Lukács ontológiájának 
gondolatvilágát — F. F.) mint ,revizio-
nistát' denunciáljuk, egyszersmind leleplez-
zük veszélyes, a jelenkori kapitalista orszá-
gok munkásosztálya számára különös-
képpen veszélyes jellegét." („DZPh", 
1313.; kiemelés tőlem — F. F.) A mondat-
ban kurzivált igével (noha a német szó 
többárnyalatú, de a denunciálás jelentés-

árnyalatát mindenképpen hordozza) nincs 
vitázni valónk. A cikk helytáll szerzője 
programjáért: nem érvel, nem elemez, nem 
bizonyít, hanem denunciál, méghozzá 
összefüggésükből kiragadott idézetek, 
pletykacsatornákból származó „értesülé-
sek", az ellenfélnek önkényesen tulajdo-
nított szándékok tudományosan felette 
kétes alapján. 

Éppen ezért, sajnos, lehetetlen e cikkre 
válaszolva igazi filozófiai-ideológiai vitát 
folytatni. Egyebek között azért is, mert 
Beyert őszintén megvallott motívuma 
olyan „cáfolási indulatba" kergeti, hogy 
semmiféle egységes koncepció nem olvas-
ható ki írásából; a terjedelmes tanulmány-
ban a „non sequitur" logikája uralkodik. 
Mindenekelőtt: szembeötlő, hogy Beyer 
sem nem tudja, sem nem akarja felfogni, 
mit ért Lukács az „ontológia" kifejezésen. 
Beyer ezt több helyen minden további 
nélkül azonosítja Heidegger ontológia-kon-
cepciójával (1310., 1314.) — annak elle-
nére, hogy nyilván tisztában van Lukács 
élesen Heidegger-ellenes álláspontjával. 
(Erre a felfogásra vall az ismétlődő korrek-
túra: Beyer szerint Lukács ott is — jogo-
sulatlanul — használja az „ontologikus" 
terminust, ahol az „ontikust" kellene hasz-
nálnia. Lukács és Heidegger olvasói azon-
ban tudják, hogy ennek a különbségtevés-
nek Heideggernél van, Lukácsnál nincs 
értelme.) Jegyezzük azonban meg: az 
ellentétek azonosítása mindig csupán dek-
larációk formájában történik, a két gon-
dolatstruktúra elemzésének és konfrontá-
lásának legcsekélyebb kísérletével sem 
találkozhatunk. Másutt úgy tűnik, mintha 
Beyer voltaképpeni kifogása az lenne: 
a marxista filozófia azért nem használ-
hatja az ontológia kifejezést, mert Sartre, 
Jaspers, Heidegger és Nicolai Hartmann is 
használták ezt. Eltekintve azonban attól 
a körülménytől, hogy ez a gnoszeológia 
terminusára is igaz, aminek pedig Beyer 
szenvedélyes előharcosa (és a kínos hely-
zeten az sem segít, ha a gnoszeológiát 
Erkenntnistheorie-vó nómetesítjük), Lu-
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kács — Beyer állításától szögesen és tény-
szerűen eltérő módon — minden írásában 
leszögezi radikális ellentétét mind az 
előbb említettek ontológiájával, mind 
azokkal a vallásos világképekkel, amelye-
ket Beyer jogosan nevez ,,onto-teo-ló-
giáknak". 

A konfúzió azonban tovább fokozódik. 
Míg egyrészt Beyer — Marx olvasóinak 
nem kis megrökönyödésére — leszögezi, 
hogy ,,A társadalmi létnek semmiféle 
.sajátszerűsége' nincsen más léttel szem-
ben, mint azt Lukács véli", később beve-
zeti — és Lukácsot cáfolandó — központi 
rangra emeli a praxis-kategóriát (igaz, 
ismét egy leszűkített „kontrollfunkció-
ban", ellentétben a Feuerbach-tézisek fel-
fogásával). Az utóbbi körülmény nem is 
véletlen: a Lukácsnak kijáró felsőbbséges 
megvetés hangja alig egy árnyalatnyit 
enyhül, amikor a „párizsi Marxról", 
„Marx párizsi kertjéről" ós annak hódo-
lóiról beszól, tehát — a rokokó-megfogal-
mazás árnyékában — a fiatal Marx hagya-
tékáról. Hogy a praxis-kategóriát (bár-
milyen színárnyalatban) a filozófia cent-
rumába emelni és egyszersmind a társadal-
mi lót bármiféle sajátszerűségét (sőt: 
egyáltalában a „lótfokozatokat") tagadni 
áttekinthetetlen zűrzavarhoz vezet, azt a 
filozófus olvasó számára szükségtelen rész-
letesen fejtegetni. De az összebókíthetet-
lenül kéttagú állítás egyik oldala (a praxis 
mint a megismerés kontrollja) valóban 
fontos Beyer számára. Talán egyetlen 
őszintén filozófiai fogantatású gondolata 
ebben a tanulmányban az ismeretelmélet 
primátusának védelme Lukács támadásai-
val szemben, kiegészítve azzal a — tel-
jesen bizonyítatlan ós valószínűleg bizo-
nyíthatatlan — állítással, hogy az ontoló-
gia mint koncepció „kvietista", az isme-
retelmélet viszont aktív, a „világ megvál-
toztatásának" egyedül méltó vehikuluma. 
(Hogy ezenközben Lukácsot, azt a mar-
xistát, aki Lenin óta a legtöbbet tette a 
visszatükrözés specifikumainak kidolgo-
zásáért, a visszatükrözéselmélet lekeze-
lésével, elhanyagolásával vádolja, az a 
kiinduló motívum ismeretében nem szorul 
részletes cáfolatra.) Az egész gondolat-
menetnek csupán az a szépséghibája, 
hogy — miután Lukácsot hevesen tá-
madja azért, hogy az ontológiával „fel-
falatja" az ismeretelméletet — végül így 
határozza meg az ismeretelmélet helyét a 
marxizmus rendszerében: „A marxisták 
azonban emlékeznek arra, hogy a marxiz-
mus—leninizmus az ismeretelméletet úgy 
ismeri el, mint ami a dialektikába van bele-
foglalva" Lehetetlen, hogy a Hegel-Tár-
saság elnöke ne veunó észre: ő maga — né-
miképp ugyan ellaposítva — azt az állás-

pontot védi, amelyet az áltála éppen itt 
támadott lukácsi ontológia képvisel, és 
amelyet nem csupán Marx, hanem Hegel 
is mindig képviselt Kant ellenében. 

Alszenteskedés nélkül mondjuk: ez az 
indulattal palástolt gondolatzavar annál 
sajnálatosabb, mert az el sem készült mű-
nek ez a „visszhangja" nem ad alkalmat a 
racionális filozófiai vitára, még csak fel 
sem veti azt a voltaképpeni kérdést, ame-
lyet a mű okvetlenül fel fog vetni: le-
het-e és miképp lehet „a történelem egy-
séges tudományát" a társadalmi lét álta-
lánosított elméletévé kidolgozni. Erről, 
ennek lehetőségéről ós az első kísérlet 
sikeres vagy sikertelen mivoltáról fognak 
bizonyosan folyni a szellemi összecsapások 
majd akkor, ha a mű megjelenik, és ha a 
vitacikkeket a marxista tudományos szen-
vedély ós nem az állítólagos revizionizmus 
denunciálásának csillapíthatatlan vágya 
ösztönzi. 

De bevallottan az utóbbi volt Beyer 
szándéka. És ha most a tanulmánynak 
legalább felét (ós voltaképpeni mondani-
valóját) kitöltő politikai vádaskodásokra 
áttérünk, egy kérdést elöljáróban le kell 
szögezni. Köztudomású, hogy Lukács éles 
kritikával szemléli a szocializmus fejlő-
dését, attól a periódustól kezdve, amelyet 
„személyi kultusz korszakának" nevez-
nek. Hogy kritikáiból mit őriz meg az idő, 
mit selejtez ki, arról a történelem, a kom-
munista mozgalom története ós fejlődése 
dönt. Objektív ós nem denunciatorikus 
szándékú elemzések azonban nem tagad-
hatják azt a sokszorosan dokumentált 
tényt, hogy Lukács számára a kritika mér-
téke az SZKP XX. kongresszusa, annak a 
reformmunkának az elvei, amelyet a X X . 
kongresszus indított be. Aminthogy az is 
nehezen lenne cáfolható: Lukács mindig 
a kommunista mozgalomra, annak szer-
vezeti és teoretikus tartalékaira és lehető-
ségeire apellál, az a szempont vezérli leg-
gúnyosabb és leghevesebb kritikáiban 
is, amit József Attila úgy fejezett ki: 
„érted haragszom, nem ellened". 

Éppen ezért szükségtelen azokra az 
ismétlődő megjegyzésekre reagálni, ame-
lyek azt sejtetik vagy éppen azt mondják 
ki nyíltan, hogy Lukács a polgári köz-
vélemény tapsait és honoráriumait (!) 
vadászva írja műveit, mondja el nyilat-
kozatait. Egy nagy életnek, amely fél 
évszázada áldozza magát önzetlenül a 
forradalomnak, nincsen szüksége itt reha-
bilitációra. Csak éppen megjegyezzük, 
hogy Beyer a személyes rágalmazást a 
komikumig fejleszti. Miközben egy he-
roikus eposz stílusában adja elő saját 
helytállását a párizsi Hegel-kongresszu-
son, Lukács konfrontációit a polgári köz-
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véleménnyel, amelyek (egy ilyen gondos 
Lukács-filológus ne tudná?) a polgári 
teoretikusok nyílt ós nagyon gyakran al-
pári hangú támadásai jegyében folynak, 
mint dicsőséghajhászást és pénzéhséget 
állítja be. Véleményünk szerint a marxista 
elméleti viták morális kötelezettsége, 
hogy a vitapartnerek egy és ne két mórték-
kel mérjenek. 

De ez sajnos csupán a kezdet. Beyer 
vitamódszerét és vitamorálját a következő 
hely jellemzi a leginkább. Miután (1325.) 
az idézethamisítás szokványos módszeré-
vel teljesen kiforgatja Lukács vallás-
koncepcióját, azt a benyomást akarja 
kelteni Lukácsról, minden transzcenden-
cián alapuló ontológia radikális elutasító-
járól, hogy szerinte a vallásos szükséglet 
kielégítésében Marx helyett Nicolai Hart-
mann segítségét kell igénybe venni, és 
miután azt állítja, hogy ebben az operá-
cióban Lukács szerint a marxisták szövet-
ségesei az egyház és a kapitalizmus (ami a 
tudományos színvonalában eddig sem 
tündöklő Lukács-ellenes irodalomban is 
párját ritkító hamisítás), lábjegyzetben a 
következőt fűzi „teoretikus" tételeihez: 
„Biztos forrásból tudjuk, hogy Lukács 
meghívást kapott . . . a katolikus Paulus-
társaság alapító ülésére. El is akart jönni, 
csupán közvetlenül a kongresszus előtt 
mondott le, korára hivatkozva." Ez az 
idézet — úgy hisszük — magáért beszól. 
Mert, sajnos, valóban létezett egy szomorú 
periódus a marxista elmélet fejlődésében, 
amikor a filozófia érvei (és nem ritkán: 
a filozófus személyes sorsa) fölött ezek a 
„biztos forrásból származó" értesülések 
döntöttek, de a X X . kongresszus nagy 
tette éppen abban áll, és Lukács erre tá-
maszkodó kritikai pátoszának az ad meg-
alapozást, hogy ezt a — tisztesség ne es-
sék szólván — vitamódszert valamennyi 
társadalmi kísérőjelenségével együtt meg-
bélyegezte és elutasította. 

Ezek után már nem csodálkozhatunk 
azon, hogy Beyer cikke hemzseg az egé-
szen közönséges és ötletszerűen előránga-
tott rágalmaktól, amelyek mellé csak az 
olvasó intelligenciájának inzultálására hoz 
idézeteket, olyannyira nincs köze egymás-
hoz idézett szövegnek és hozzáfűzött kom-
mentárnak. Csupán a legkirívóbb példát 
említjük. Idézi Lukács mondatát az onto-
lógiai előadásból (annak „valóságfelfogása 
semmiféle közösséget nem mutat a ma 
szokásos kapitulációval az objektív és 
szubjektív partikularitás előtt"), majd 
hozzáteszi: „A ,szubjektív partikularitás 
előtti nem-kapitulálás' a Csehszlovákiában 
lejátszódó eseményekre volt hivatva cé-
lozni" és utal arra, hogy ez a mondat, 
mint záró-effektus, politikailag Lukács-

nak „egyes szocialista államok elleni 
dühéből magyarázható". Mivel a szöveg 
és a kommentár összefüggése (helyeseb-
ben: össze-nem-függóse) kétségtelenné te-
szi, hogy itt puszta költészetről, noha erő-
sen irányzatos költészetről van szó, már 
csak azt jegyezzük meg, hogy a vitázó 
portréja teljessé váljon: a tanulmány 
végleges és nem másított szövege 1968 tava-
szán készült el és került a kongresszus 
hivatalos szerveihez. 

í g y a kisebb hamisításokra alig kell 
szót vesztegetnünk. Szükségtelen lenne 
tehát cáfolni azt az államjogi elméletet, 
amelyet Beyer arra épít nagy gonddal, 
hogy Lukács (beszélgetésben!) egy alka-
lommal Németországot mond Szövetségi 
Köztársaság helyett. Még az sem igazán 
figyelemre méltó, hogy mikor Lukács ki-
jelenti: „azt, hogy ma valahol nyugaton 
egy radikális szocialista párt keletkezne, 
illúziónak tartom", a mondatból Beyer a 
nyugatnémet kommunista párt létének 
tagadását olvassa ki. Kommunisták kö-
zött különösebb definíciós vita nélkül is 
meg lehet abban állapodni: a kommunista 
párt nem radikális szocialista párt. Csu-
pán egy mozzanatot érintünk itt futólag, 
mert betetőzi Beyer bizonyítási elméleté-
nek ellenállhatatlan komikumát. Lukács a 
„Beszélgetésekében számtalanszor kitér 
arra a kérdésre, hogy a forradalmi ideoló-
gia nem születik meg spontánul a tömegek-
ben, azt kívülről kell bevinni. Nos, az alap-
fokú marxizmus-szemináriumok minden 
szorgalmasabb tanulója tudja, hogy 
itt Lukács semmit nem fedezett fel, 
hanem Lenint idézi, illetve variálja. Ezt a 
helyet, alapfokú szemináriumok közkin-
csét, Beyer idézetcsonkítási technikájá-
nak sikerül a munkásellenes értelmiségi 
arisztokratizmus manifesztumává változ-
tatni, éppúgy, ahogy abból, hogy Lukács 
gyakran (sic!) a változásfogalommal he-
lyettesíti a fejlődésgondolatot, nem keve-
sebbet következtet ki, mint a munkás-
osztály politikai céljainak elárulását. 

Ha csupán arról volna szó, hogy a 
Lukács-ellenes irodalom gazdagodott egy 
újabb pamflettel, melyben a kolportázs-
hegelianizmus stílusa nem tudja eltüntetni 
a gondolati konfúziót és a vitamódszerek 
marxistához méltatlan morálját, úgy egy 
szót sem lenne érdemes vesztegetni a kér-
désre. Beyer cikke azonban több helyen 
sejteti és egy alkalommal világosan ki is 
mondja (1315.), hogy számára a marxiz-
mus minden megújítási kísérlete eo ipso a 
marxizmus revízióját jelenti. Igaz, hogy 
annak a marxista—leninista koncepció-
nak elméletileg ortodox jellegét, amelynek 
nevében Beyer ítélkezik, alaposan meg 
lehetne kérdőjelezni. (Különösen akkor, 
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ha szerinte „Marx létfogalma és Feuer-
bach anyagfogalma messzemenően fedik 
egymást", ami inkább a sokat és egyet-
értően idézett Gyeborinra utal, mint 
Marxra magára.) De a cikk kapcsán nem 
egy tudós marxizmus-interpretációjának 
helyes vagy helytelen voltáról, hanem a 
marxizmus fejlődésének egyik alapvető 
elvi kérdéséről van szó. A magyar marxis-
ták között is szenvedélyes viták folynak 
számos ideológiai-filozófiai kérdésről, egye-

b ek között Lukács elméleti tradícióiról is 
De az olyan hangnemű ós vitamoralitású 
cikkek jelentkezését, mint amilyen Beyer 
tanulmánya, Lukács hívei éppúgy, mint 
ellen jelei nem kívánatos jelenségnek tekin-
tik, mert az ilyen írásoknak a szociális 
funkciója: a marxizmus megújulásának 
megakadályozása, Marxisták számára pedig 
axióma a marxizmus szüntelen továbbfej-
lesztésének szükséglete. 

F. F. 
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•Ь 
A SZOCIALISTA ÁLLAM LENINI ELMÉLETENEK 

TÖRTÉNETIHEZ 

H A J D Ú T I B O R 

BEVEZETÉS 

A jelen írásnak nem célja Lenin államelméletének még csak vázlatos össze-
foglalása sem. Csupán azoknak szeretnék némi tájékoztatást nyújtani, akik a 
téma filozófiai—szociológiai —jogi oldalait jobban ismerik, mint genezisének 
történelmi hátterét. Háttérről szólok; ezzel is hangsúlyozva, hogy egy elmélet 
maradandó lényege fontosabb létrejöttének történeténél. Viszont ha egy nagy 
gondolkodó különböző és egymástól eltérő tételeit tértől és időtől függetlenül 
(vagy éppen kontextusukból kiszakítva) vizsgáljuk, zsákutcába jutunk — míg-
nem esetleg valamely szervezet vagy személy magára vállalja a megjegyzendő 
és elfelejtendő idézetek rangsorolását, tehát egyházjogi jellegű kanonizálását. 
Ez a dogmatizmus; s bár a teóriát nem lehet örökölni, mint egy kalapot vagy 
íróasztalt, még a nyílt tudományos vita sem biztosíték a dogmatizmus ellen, 
hiszen a kanonizálás variálható. A történeti szemlélet viszont elősegíti az 
összefüggések megértését, az egyszeri eseményhez fűződő megjegyzés és az 
általánosabb érvényű megállapítás szétválasztását. 

Maga az állam történelmi kategória: csak a bürokraták hiszik örök életűnek. 
Konkrét történelmi helyzet szülte és az teszi majd feleslegessé. Konkrét tör-
ténelmi helyzetekből indult ki Marx és Engels a kizsákmányoló társadalmak, 
mindenekelőtt a kapitalizmus államát elemezve és megállapítva végül, hogy 
erre az államra a szocializmusnak nincs szüksége. Lenint viszont mindinkább az 
a kérdés foglalkoztatta: milyen államra van hát szüksége a szocializmusnak? 
Kiindulópontja a marxizmus elmélete volt, amelyet később alkalmazni 
tudot t az oroszországi forradalmak, majd az első szocialista állam tapasztala-
taira. Elméleti munkássága tehát természetszerűen három periódusra tagolódik. 
Ezeknek sajátosságairól lesz szó az alábbiakban — az előzmények áttekintése 
után. 

1. A KLASSZIKUS ÖRÖKSÉG 

A polgári államelméleteket nem vádolhatjuk szürkeséggel. A vallásos loja-
litástól a félanarchista lázadásig sokféle változatuk van, amelyek csak egyben 
közösek: tagadják vagy legalábbis nem ismerik el elsődlegesnek az állam osz-
tályjellegét. A feltörekvő polgárság jelszava a rendi korlátok fölött álló, az 
egész társadalom érdekeit képviselő demokrácia volt; ideológiája főleg a 
feudális tulajdon- és jogrendszer ellen irányult, de akkor is megtartotta, ami-
kor már inkább a vagyontalanok elnyomásának leplezésére szolgált. A mai pol-
gári szociológia is szívesebben vizsgálja az állam struktúráját , hatékonyságát, 
igazgatási funkcióit, mint azt, amit a marxizmus döntőnek tar t : az állam és az 
osztályok viszonyát. 

1 Magyar Filozófiai Szemle 206 



A polgári szociológiában elmosódik az állam és társadalom közötti különb-
ség, vagy — mint a modern polgári szociológia egyik megalapítója, Hans 
Kelsen, aki bécsi professzorból lett az amerikai világuralmi doktrína ideológusa, 
természetesen osztály-, sőt már nemzetfeletti alapon — a társadalmat az 
emberi együttélés kauzális fogalmának, az államot viszont az együttélés rendje 
normái megtestesítőjének tekinti. A polgári szociológia mind nagyobb hatás-
sal van a mai szociáldemokráciára, amely éppen az állam megítélésében annyira 
eltávolodott a klasszikus marxizmustól, hogy nézetei ismertetése nem tarto-
zik tárgyunkhoz. De még a húszas évek ortodox szociáldemokráciáját repre-
zentáló Max Adler is, elismerve a tőkés állam osztályjellegét, azt fejtegeti, 
hogy Marx és Engels államelmélete mindenekelőtt a kapitalizmusra vonatkozik, 
amelyben „Staat und Gesellschaft" elvált egymástól, az állam „elidegenedett" 
a társadalomtól, illetve egy uralkodó csoport eszközévé vált.1 Ezzel szemben 
Marx és Engels számára, akik az osztályharc prioritását vallják történetszem-
léletük alapjának, mindenféle osztálytársadalom állama elsősorban osztály állam. 

Az osztályharc prioritásának marxi elve nem azonos ellenfelelei és követői 
által elkövetett szimplifikálásával. Először, mert az osztályt Marx nem tekinti 
egyszerűen az azonos körülmények között élők gazdasági gyűjtőfogalmának; 
mint a francia parasztságról ír ja a „Louis Bonaparte brumaire tizennyQlcadi-
kájá"-ban: „Amennyiben millió és millió család olyan gazdasági létfeltételek 
között él, amelyek életmódjukat, érdekeiket és műveltségüket más osztályoké-
tól megkülönböztetik és azokkal ellenségesen szembeállítják — annyiban 
osztályt képeznek. Amennyiben a parcellás parasztok között csak helyi össze-
függés van és érdekeik azonossága nem teremt közöttük közösséget, nemzeti 
kapcsolatot és poUtikai szervezetet — annyiban nem képeznek osztályt."2 

Marx tehát megállapítja, hogy azonos helyzet mellett az osztályöntudat is 
attr ibútuma az osztály létezésének — hozzátehetjük: ha nem is statisztikai 
értelemben, politikai-gyakorlati értelemben mindenesetre. 

Másodszor Marx és Engels vizsgálódásai valóban történetileg körülhatárol-
tak. Tehát bár az osztályharc, az osztály állam fogalmát nem szűkítik le a 
kapitalizmusra, következtetéseiket az általuk megfigyelt korukbeli nyugat-
európai társadalmak konkrét viszonyaiból merítik. Általánosításaikból levont 
következtetéseiket nem alkalmazzák „törvény" gyanánt az egyedire. így a 
francia forradalmat és I I I . Napóleon brumaire-jét elemezve állapítja meg 
Engels: „az állam rendszerint a leghatalmasabb, a gazdaságilag uralkodó 
osztály állama, s ez az osztály az állam révén politikailag is uralkodó osz-
tállyá válik . . . Kivételesen azonban olyan időszakok is előfordulnak, ame-
lyekben az egymással küzdő osztályok majdnem annyira egyensúlyban tar t -
ják egymást, hogy az államhatalom, mint látszólagos közvetítő, pillanatnyi-
lag bizonyos önállóságra tesz szert mindkét féllel szemben."3 A kivétel nem 
a szabály; de a történelemben, amely egyszeri események láncolata, a szabály 

1 Max Adler: „Die Staatsauffassung des Marxismus. Ein Beitrag zur Unterscheidimg 
von soziologischer und juristischer Methode" (Marx-Studien, 4-ter Band, II. Hälfte), 
Wien 1922. 

2 Karl Marx és Friedrich Engels Művei (a továbbiakban MEM), 8, 187. 
3 Marx—Engels: „Válogatott művek", Bp. 1963, II, 289. — Marx ugyancsak III . 

Napóleon brumaire-jérŐl írott művében teszi azt a magyar történelem megértéséhez is 
kulcsot adó észrevételt: a császárság „kénytelen a társadalom valódi osztályai mellett 
egy mesterséges kasztot teremteni, amely számára Bonaparte rezsimjének fenntartása 
kenyérkérdéssé lesz". MEM 8, 191. 
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mindig csak absztrakt általánosítás s nem zárja ki a legváratlanabb eltéré-
seket sem. 

Hosszan sorolhatnám a példákat, mennyire a konkrét helyzetből kiindulva 
látta Marx és Engels az állam szerepét; Lenin nem dogmákat, hanem vizsgá-
lati eredményeket és módszereket örökölt nagy elődeitől, ő maga is így fogta 
fel a történelmet. 

„Ha komolyan és becsületesen akarna gondolkodni" — írja Kautsky címére 
—, „ezt a kérdést vetné fel önmaga előtt: vannak-e a forradalmat illetően a 
történelemnek olyan törvényei, amelyek alól nincs kivétel? A válasz ez lenne: 
nem, ilyen törvények nincsenek. Az ilyen törvények csak a jellegzeteset tar t -
ják szem előtt, azt, amit Marx egy helyen ,ideálisnak' nevezett, az átlagos, 
normális, tipikus kapitalizmus értelmében."4 

A szocialista államot illetően csak egy rövid életű, bár „egeket ostromló" 
kísérlet állt Marx és Engels rendelkezésére, s ezzel a probléma fontosságához 
méltó odaadással foglalkoztak. A Párizsi Kommün előtti írásaikban csak néhány 
rövid és ezért többféleképpen értelmezhető utalást találunk szocializmus és 
állam viszonyáról. A „Kommunista Kiál tvány" annak megállapítására szorít-
kozik, hogy a proletárforradalom után a munkásság, mint az államhatalmat 
gyakorló uralkodó osztály, megszünteti az osztálykülönbségeket s ezzel magu-
kat az osztályokat, „a közhatalom elveszti politikai jellegét", tehát megszűnik 
állam lenni, a polgári társadalom és állam „helyébe olyan társulás lép, amely-
ben minden egyes ember szabad fejlődése az összesség szabad fejlődésének 
feltétele".5 

A „Filozófia nyomorúságá"-ban, amely szintén az 1848-as forradalmak elő-
estéjén keletkezett, ezek Marx befejező szavai: „Csak a dolgoknak olyan rend-
jében nem lesznek a társadalmi evolúciók többé politikai revolúciók, amelyben 
nem lesznek már osztályok és osztályantagonizmusok."6 A „Brumaire"-ben 
pedig (tehát 1852-ben) a francia államgépezet fejlődésén muta t ja be, hogy 
„ezt a gépezetet minden forradalmi átalakulás tökéletesítette, ahelyett, hogy 
szétzúzta volna. Az uralomért egymást felváltva küzdő pártok ennek a rop-
pant államépületnek birtokbavételét tekintették a győztes legfőbb zsákmányá-
nak."7 Világos, mire utal i t t az „ahelyett", de Marx meg is magyarázza 1871-
ben, a Kommün napjaiban Kugelmann-nak írt levelében: 

„Ha »Brumaire tizennyolcadik á j a« c. munkám utolsó fejezetében utánanézel, 
megtalálod abban, hogy a francia forradalomnak szerintem legközelebb nem azt 
kell megkísérelnie, hogy — mint eddig tet te — a bürokratikus-katonai gépe-
zetet egyik kézből a másikba vigye át, hanem hogy azt szétzúzza, s hogy ez 
minden valóban népi forradalom előfeltétele a kontinensen. Éppen ezt kísérel-
ték meg a mi hős párizsi elvtársaink."8 

A Párizsi Kommün ébresztette fel Marx figyelmét állam és szocializmus 
viszonya iránt. „A polgárháború Franciaországban" elemzésének lényege a 
régi államapparátus „összetörése", annak átvétele helyett, és a közvetlen pro-
letárdemokráciát, direkt munkásigazgatást biztosító kommün-, vagyis tanács-
rendszer „felfedezése". 

4 Vö. Lenin Művei (a 4. kiadásból készült magyar fordítás; a továbbiakban LM), 
28, 241. 

5 MEM 4, 460. 
6 Uo. 174. 
7 MEM 8, 186. 
8 Marx—Engels: „Válogatott Müvek", II, 443. 
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A Párizsi Kommünt követő évtizedek nem hoztak ú j forradalmakat Euró-
pában, a munkásmozgalom visszaesett, majd fejlődése a minőségtől a mennyiség, 
a. legális tömegpártok és szakszervezetek kiépítésének irányába tolódott el. 
Ilyen körülmények között feledésbe merültek, hiszen nem voltak aktuálisak, 
Marx és Engels tanításai a proletárforradalomról, ö k maguk elégedetlenek 
voltak a „végcél" perspektívájának eltávolodásával, ezt mutat ja Marx bírá-
la ta a német szociáldemokrácia gothai programjáról. Nem véletlen, hogy ez a 
kritika, amely többek között olyan fontos tételeket fej tet t ki, mint a proletár-
diktatúra fogalma, az állam szerepe a kommunizmus első fázisában, vagyis a 
szocializmusban, csak másfél évtizeddel megírása után látott napvilágot. 
Ugyancsak később jelent meg Engels 1875-ös levele Bebelhez, amelyben a 
„szabad népállam", ahogy ma mondanák, a tiszta demokrácia fogalmát bírálja, 
s összefoglalja a proletárállam feladatát. 

Marx és Engels nem akarták kiélezni ellentéteiket az állam kérdésében a 70-es 
évek szociáldemokráciájával, mivel ezek akkor tisztán teoretikus jellegűek 
voltak, míg az Internacionálét bomlasztó anarchistákkal nagyon is gyakor-
lati küzdelmet vívtak. Szemben a túlságosan a pillanatnyi lehetőségekhez 
alkalmazkodó szociáldemokratákkal, az anarchisták szemlélete a viszonyok 
dialektikus elemzése helyett puccsizmusban, az erőszak imádatában merült ki; 
a fegyveres felkelést, az állam azonnali összetörését az anarchia szabadsága 
követi. Ma már könnyű belátni, hogy a századvég szociáldemokráciájánál az 
anarchisták sem álltak távolabb a forradalmi marxizmustól. Mindenképpen 
távolabb álltak azonban a munkásmozgalom realitásaitól, ezért Marx és Engels 
ellenük foglaltak állást. Figyelemreméltó, hogy sohasem az anarchista állam-
felfogás lényegével vitáztak — az osztálynélküli társadalomban az államnak 
is el kell tűnnie —, csupán az állam összetörésének és az ezzel kapcsolatos 
problémáknak szimplifikálásával. A nézetkülönbség lényegét Engels világosan 
összefoglalta „A tekintélyről" c. cikkében: 

„Minden szocialista egyetért abban, hogy a politikai állam és vele a politikai 
tekintély az eljövendő szociális forradalom folytán el fog tűnni, azaz a köz-
funkciók elvesztik politikai jellegüket és a társadalom igazi érdekein őrködő 
egyszerű igazgatási funkciókká változnak . . . " Az anarchisták viszont „azt 
követelik, hogy egy csapásra töröljék el a tekintélyi elven alapuló politikai 
államot, még mielőtt megszüntetnék azokat a társadalmi feltételeket, amelyek 
létrehozták."9 

Még pontosabban világít rá az ellentétre levelében van Pattenhez, amelyet 
Marx halála után írt, utalva arra is, hogy az anarchisták, akik nem a társada-
lom, hanem az egyén szükségleteiből indulnak ki, feje tetejére állítják állam és 
társadalom igazi viszonyát. „1845 óta az volt a nézetünk, hogy az eljövendő 
proletárforradalom egyik végső következménye az állam névvel megjelölt 
politikai szervezetek fokozatos felbomlása lesz . . . Egyúttal azonban mindig 
az volt a nézetünk, hogy a munkásosztály csak úgy juthat el az eljövendő 
szociális forradalomnak ehhez és többi, sokkal fontosabb céljához, ha előbb 
birtokába veszi az állam szervezett politikai hatalmát és annak segítségével leti-
porja a tőkés osztály ellenállását és újjászervezi a t á r sada lma t . . . Az anarchis-
ták feje tetejére állítják a dolgot. Szerintük a proletárforradalomnak azzal kell 
kezdődnie, hogy eltörli az állam politikai szervezetét. De az egyetlen szervezet, 
amelyet győzelme után a proletariátus készen talál, éppen az állam. Ez az 

9 Vö. MEM 18, 292. 
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állam nagyon jelentős változtatásokra szorulhat, mielőtt ú j funkcióit teljesít-
heti. De szétzúzni azt éppen abban a pillanatban — ez annak az egyetlen 
szervezetnek szétzúzását jelentené, amelynek segítségével a győztes proleta-
riátus a maga éppen meghódított hatalmát érvényesítheti. . . " 1 0 

Észrevehetjük, hogy Engels i t t nem beszél olyan egyértelműen az állam össze-
töréséről, mint korábban Marx. Ezzel együtt nevetséges Bakunyin vádaskodása, 
mikor ,,államimádóknak" nevezi őket; de a Párizsi Kommün leverése utáni 
években óvatosabban fogalmaztak az eljövendő proletárforradalom kérdései-
ben. A visszavonulást átmenetinek szánták csak és nem adták fel a forradalom-
ról, a proletárdiktatúráról, az állam elhalásáról vallott nézeteiket.11 Miután 
azonban nem lehetett tudni, mikor és milyen körülmények között válnak 
ismét aktuálissá, nem bocsátkoztak részletesebb tárgyalásukba. Mindenesetre 
tévedtek, amennyiben jóhiszeműen elhitték, hogy híveik, elsősorban a német 
szociáldemokraták többsége, velük együtt csak az anarchisták voluntarizmusát, 
az adott lehetőségeket figyelmen kívül hagyó ultra-forradalmiságát helytelení-
tik és taktikai megfontolásból hallgatnak a diktatúra kérdéséről vagy a „demok-
rácia" kritikájáról. 

Ér thető módon, hiszen a I I . Internacionálé teoretikusaiban és vezéreiben 
félig-meddig öntudatlanul ment végbe az átalakulás, amely végül az 1914-es 
csődhöz vezetett, s addig még Lenint is megtévesztette, mint látni fogjuk, 
például Kautsky értékelésében. 

Az események utólagos ismeretében könnyen állapíthatjuk meg, hogy az 
anarchisták kritikája az Engels által is védelmezett I I . Internacionáléval 
szemben részben jogos volt. Bakunyin és hívei sokat foglalkoztak viszont a 
szocializmus berendezkedéséről szóló utópisztikus álmodozással — szöges 
ellentétben Marx és Engels óvatos tartózkodásával —, felhasználható elképze-
léseket azonban nem hagytak az utókorra, legfeljebb azt a gyanút, amit Baku-
nyin úgy fejezett ki, hogy akárki hozza létre az államot, ha már megvan, nem 
akar magától elhalni — „semmiféle diktatúrának nem lehet más célja, csakis 
önmaga megörökítése".12 

Az anarchisták nézeteinek mindenekelőtt az adott jelentőséget, hogy hir-
dették azokat a forradalmi eszméket, amelyek általánosak voltak az I. Inter-
nacionálé idején, s amelyekről a I I . Internacionálé legtöbb pár t ja úgy hallga-
tott , mint a nyugalomba vonult nagymama viharos ifjúságáról. Ezért mondta 
Lenin, hogy az anarchizmus büntetés a szociáldemokrácia opportunizmusáért, 
„a proletariátus árulói és a ,praktikus' szocialisták a parlamentarizmus bírá-
latát teljesen átengedték az anarchistáknak és ezen a csodálatosan ésszerű 
alapon a parlamentarizmus minden bírálatát ,anarchizmusnak' nyilvánítot-
ták ! ! Nincs azon semmi csodálni való, hogy az .élenjáró' parlamentáris 
országok proletariátusa megundorodott az olyan ,szocialisták' láttára, mint a 
Scheidemannok, Dávidok, Legienek, Sembat-k, Renaudelek, Hendersonok, 
Vanderveldek, Stauningok, Brantingok, Bissolatik és társaik, és mind nagyobb 
vonzalommal fordult az anarcho-szindikalizmus felé, noha az édestestvére 
volt az opportunizmusnak."13 

10 Marx—Engels: „Válogatott levelek", Bp. 1950, 429 — 430. 
11 Talán elegendő hivatkozni Engels előszavára a „Polgárháború Franciaországban" 

1891-es kiadásához: MEM 17, 567. 
12 Bakunyin „Goszudarsztvennoszty i anarhija" c. könyvéből (1873-as kiad. 281). 

Marxi bírálatát lásd MEM 18, 606 stb. 
13 LM 25, 452—453. — Nem véletlen, hogy Lenin e szavakat már 1917-ben írta le, 

korábban ő is a nyugati szociáldemokrácia hibáit nézte el inkább. 
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Az állam likvidálásának emlegetése annyira az anarchisták szótárának 
jellegzetességévé vált, hogy a polgári társadalomtudomány eredendően anar-
chista nézetnek kezdte tekinteni; sőt szívük mélyén némely „marxisták" is. 
Nem véletlen, hogy az „Állam és forradalom"-mai vitázva a szociáldemokrata 
Max Adler kötelességének érezte elismerni: 

„Lenin elméleti érdemei közé tartozik, hogy ismét ráirányította a figyel-
met a marxista gondolkodásnak arra a területére, amelyen maga Marx adott 
éles és még a marxisták részéről is túlságosan gyakran elfeledett kifejezést 
annak az alapvető gondolatnak: hogy az állam, amennyiben az osztályellen-
tétek alapjára épül, még demokratikus formájában is megmarad az elnyomás 
gépezetének."14 

A továbbiakban még visszatérek annak bemutatására, hogyan ásta ki Lenin, 
részben önállóan, részben más marxista kutatók nyomán az elfeledett marxi 
gondolatokat. Figyelme elsősorban azokra a tételekre irányult, ame-
lyeket alapul vehetett a szocializmus államelméletének kidolgozásához, bár 
érdeklődése ennél szélesebb volt. Miután azonban e cikk keretében a szocia-
lista állam elméletének fejlődését igyekszem vázolni, nem térhetek ki né-
mely általános problémára, s még kevésbé az ókori és középkori állam értel-
mezésére. 

Ezzel kapcsolatban viszont érdemes megjegyezni, hogy a magukat Marx 
elméleti örököseinek tekintő német párt-teoretikusok jóvoltából csak Lenin 
halála után vált ismertté Marx jó néhány fontos kézirata, köztük „A német 
ideológia" és „A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai". Utóbbiak 
az elmúlt évtizedben ú j lendületet adtak a marxista elméletnek, mégpedig 
nem utolsósorban a hazai irodalomban. Mivel sem Lenin, sem vitapartnerei 
nem ismerték, illetve nem használták fel e kéziratokat, csupán annyit: néhány 
ponton bizonyosan hatással lettek volna Leninre. Gondolok egyrészt azokra a 
fejtegetésekre, amelyek az antik, törzsi, községi tulajdon alapján vizsgálják, 
hol válik el egymástól állam és társadalom („Die Gemeinde als Staat"), 
melyek az antik, illetve a katonai demokrácia határai. Nevezetesen az a határ, 
amelyen az addig csak az idegeneket elnyomó törzsi „demokrácia" maga is 
osztály jellegűvé válik. 

Másrészt feltűnő a primitív állam elsődlegesen katonai, „külső" funkciójá-
nak kiemelése, amely tanulságos a későbbi társadalmi formákra nézve is. 
Látni fogjuk, hogy Leninnél ez a katonai funkció némileg háttérbe szorul, 
helyesebben főleg mint a nemzeti társadalmon belüli elnyomás eszköze szere-
pel. A harmincas években viszont Sztálin megnyilatkozásaiban visszanyeri 
elsőrendű helyét, mint az állam egyik oldala, elsősorban a gyakorlati tapaszta-
latok alapján, de nyilván az elméleti felfedezések, publikációk eredményeként 
is. Az antik állam helyét igen differenciáltan bemutató elmélkedések viszont 
láthatólag nem tudtak hatást gyakorolni Sztálin gondolatvilágára. 

- Tehát a 20-as évek elején még Max Adler is csak részben ismerte a késve 
publikált klasszikus kéziratokat, mégis méltán gúnyolta ki a „feledékeny-
séget", amely nagy változásokat és ellentéteket takart ; témánkon túlmenően 
mindenekelőtt az-~elinélet és gyakorlat közti szakadást, ezt a korai munkás-
mozgalomban még ismeretlen jelenséget. A gyakorlati opportunizmust elkö-
dösítette a marxizmushoz való formális ragaszkodás az elméletben, a prog-
ramokban. Ezért utasította el a szociáldemokrata pártok többsége dog-

" Adler 151. 
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matikus merevséggel a marxi tanítások nyílt revíziójának kísérletét az 
első világháború előtt, sőt még a két világháború között is. 

A századfordulón úgy látszott, hogy a vitában az ortodox Kautsky maradt 
felül a revizionista Bernsteinnel szemben. Ha azonban összevetjük, hogy mit 
javasolt Bernstein a múlt század végén, és mit cselekedtek a szociáldemokrata 
pártok a következő évtizedekben, akkor teljesen világos, ki győzött végül a 
revizionizmus vitájában. A többség Bernstein reformizmusát követte, és azt 
kell hinnünk, hogy az ő fő bűne az elvi kérdések tisztázására, a kapitalizmus-
ban, a munkásmozgalomban végbement változások konzekvenciáinak levo-
nására irányuló őszinte törekvése volt, míg párt jának vezetősége igyekezett 
homályban tar tani a vitás problémákat. 

így Bernstein már 1899-ben nyíltan elutasította a proletárdiktatúra jel-
szavát és — kevésbé nyíltan — a kapitalista államgépezet összetörésének marxi 
eszméjét is, a „Polgárháború Franciaországban" pedig, szerinte, egyszerűen a 
proudhonizmus hatását tükrözi.15 (Az állam osztályjellegének kétségbevo-
násáig csak később jutot t el.) Kautsky „megvédte" a proletárdiktatúrát Bern-
steinnel szemben, de 20 évvel később, mikor nem papíron, hanem a valóság-
ban kellett dönteni, Kautsky közeledett Bernstein álláspontjához és nem 
fordítva. 

Bernstein tehát sok mindenben utat mutatot t a nyugati szociáldemokráciá-
nak, a Marxot „megrontó", „elcsábító" hegeli dialektika elvetésétől a polgári 
pártokkal alkotott koalícióig. (Mellesleg, miután ő volt az első, aki az elméletet 
szembesíteni próbálta a századforduló valóságával, bizonyos kérdésekben 
tényekét állapított meg, pl. az agrárkérdésben vagy a tőkés gazdaság viszony-
lagos alkalmazkodó képességének konstatálásával és ennyiben mi is figyelembe 
vehetjük néhány, Kautsky által annak idején vitatott tételét.) Míg a nyugati 
szociáldemokrácia reformista átalakulásának ilyenformán egyszerre volt előhír-
nöke és leleplezője, a cári elnyomás ellen küzdő orosz szociáldemokrácia őszinte 
felháborodással utasította el nézeteit, és kivetette soraiból saját „bernsteinis-
tá i t" . Az orosz munkásmozgalomban a forradalmárok és a reformisták végle-
ges szakadása csak az 1905-ös forradalom leverése után következett be. Ez be-
folyásolta a nyugati viták megítélését és ez magyarázza a fiatal Lenin rokon-
szenvét a „hivatalos" elmélet, vagyis Kautsky iránt. —-

íme, Lenin tevékenysége kezdetének ideológiatörténeti keretei. Az állam 
eltörlését a történelmi körülményektől függetlenül előtérbe állító anarchizmus, 
a kapitalizmus „realitásaiból" kiinduló, minden forradalmiságot elvető revizio-
nizmus és a marxizmus tételeihez ragaszkodó, de azokat alkalmazni, tovább-
fejleszteni nem tudó „ortodox" szociáldemokrácia. ^— 

2. A FORRADALOM ELŐTT 

Lenin elméleti munkásságának első évtizedében — tehát 1902—3-ig, a „Mi a 
teendő" megírásáig és a pártalapításig — nem foglalkozott azzal a távolinak 
tűnő problémával, hogy milyen legyen a szocializmus állama. Ez időben írt 
számos elméleti munkájának fő célja a „Tőke" alkalmazása az oroszországi 
viszonyokra és a narodnyik-liberális nézetek megcáfolása. Az utóbbihoz 

15 Eduard Bernstein: „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der 
Sozialdemokratie" (1899), jav. és bőv. kiad. Stuttgart 1920, 49—60, 182, 191 stb. és 
ugyancsak tőle: „Der Sozialismus einst und jetzt", Stuttgart—Berlin 1922, 84 stb. 
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tartozott az állam osztály jellegének marxista szellemben való bizonyítása s 
különösen annak dokumentálása, mennyire összeforrott már Oroszországban a 
feudális sallangok mögött az állam, amelynek „raznocsinyec" tisztviselői főleg 
polgári származásúak, a modern tőkével.16 A szocialista állam, az „állam és 
forradalom" problematikájától való tartózkodásának okára világos választ ad 
egy 1899-ben írott nagyobb cikke. Már csak azért is hosszabban idézem, mert 
állást foglal a „békés ú t " bizonyos mai szuperleninisták által vi tatot t lehe-
tőségével kapcsolatban. 

„A munkásosztály persze szívesebben venné békés úton kezébe a hatalmat . . . 
de . . . mind elméleti, mind gyakorlati-politikai szempontból meggondolatlanság 
lenne a proletariátus részéről lemondani17 a hatalom forradalmi megragadásá-
ról; szégyenletes visszakozás lenne ez csupán a burzsoázia és az összes vagyonos 
osztályok előtt. Nagyon valószínű — sőt a leginkább valószínű —, hogy a 
burzsoázia nem fog békésen engedni a proletariátusnak és a döntő pillanatban 
erőszakhoz nyúl kiváltságainak védelmében. Akkor a munkásosztálynak nem 
marad más út célja megvalósítására, mint a forradalom. íme ezért beszél a 
,munkásszocializmus' programja18 általában a politikai hatalom meghódításá-
ról, nem határozva meg a meghódítás módját , mivel az eszközök megválasztása a 
jövőtől függ, amelyet mi nem tudunk pontosan meghatározni."19 

Tehát nemcsak a szocialista állam kérdésével nem foglalkozik közelebbről, 
de még a hatalom megragadásának módjával sem. Általában, Lenin egész 
elméleti tevékenységére jellemző a szoros kapcsolat a közvetlen jövő tisztázat-
lan elméleti feladataival. Az 1905-ös forradalom előtt, amíg a harc a hatalomért 
nem kerül napirendre, elsősorban a politikai harc megvívására alkalmas 
proletárpárt szervezeti kérdései foglalkoztatják. Mikor más elméleti problémá-
kat érint, 1904—5-ig írt cikkeire a rendkívül óvatos, mérsékelt fogalmazás 
jellemző. Leninből hiányzott az ifjú próféták elhivatottság-tudata, gondolat-
világuk kisugárzásának szenvedélyes igénye. Hivatásos forradalmárnak tekin-
tet te magát, aki ismeri és felhasználja elméleti képességeit, de készséggel 
elfogadja a párt jában uralkodó közvéleményt: Kautsky a marxizmus élő 
pápája2 0 és Plehanov az ő profétája az oroszok között. 

Főleg addig, amíg a nyugati munkásmozgalmat, de saját pár t ja vezetőit is 
írásaikból és nem a gyakorlatból ismeri. Nem szívesen mondott önálló véle-
ményt olyan elméleti kérdésben, amelynek megvizsgálásához nem állt rendel-
kezésére a gyakorlat próbaköve, a klasszikus idézeteknek tértől és időtől füg-
getlen törvényként való alkalmazását pedig sohasem vette komolyan. 

Mikor 1905-ben Marx-idézetekkel akarják meggyőzni arról, hogy tévesen 
ítéli meg az orosz forradalom perspektíváit, ingerülten válaszol: felelhetne 
másik idézettel, de ez nem pótolja a helyzet elemzését, az idézetek konkrét 
történelmi pillanathoz kötődnek. 1850 márciusában, mikor az idézet keletkezett, 

16 LM 1, 198-200 , 2 6 7 - 2 7 0 , 298—299, 3 7 2 - 3 7 3 , 4 4 6 - 4 4 7 , 2, 103 — 104, 4 8 2 -
486 stb. 

17 — „otkazatyszja" — tulajdonképpen eleve lemondani, megtagadni a forradalmi 
utat. 

18 „A munka felszabadítása" csoport 1885-ös programjáról van szó. 
19 Vö. LM 4, 283 — 284. (A „Retrográd irányzat az orosz szociáldemokráciában" c., 

1899-ben az „orosz bernsteinisták" ellen írt cikkből.) 
20 Lásd recenzióját Kautsky 1899-ben Bernstein fölött gyakorolt kritikájáról: nem is 

kétséges, hogy Kautskynak mindenben igaza van, vagy lásd még recenzióját Kautsky 
„Agrarfragé"-járói. (LM 4, 195, illetve 89 ós 105; továbbá 3, 6—8, 6, 114, 10, 473 
(1906-ban Kautsky tekintélyére hivatkozik!), 41, 216 (oroszul) (1912!) stb.) 
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„Marx úgy vélte, hogy a kapitalizmus elaggott, és a szocialista forradalmat 
,egészen közelinek' tar tot ta . Marx nagyon hamar kijavította hibáját: már 1850 
szeptember 15-én . . . azt vetette ellen Schappernek, hogy nem tekinthetjük a 
forradalom hajtóerejének a tényleges viszonyok helyett egyedül csak saját 
akaratunkat. A proletároknak talán még tizenöt, húsz, ötven éven át polgár-
háborúkat és nemzetközi összeütközéseket kell átélniük . . . "2 1 

A századforduló körüli években még mindenesetre a Kautsky—Plehanov-
féle ortodoxia, alapján, áll s az állam kérdésében főleg annak bizonyítására 
szorítkozik, hogy nemcsak a cári, de a majdan létrejövő polgári demokratikus 
államtól sem lehet remélni a munkásság „támogatását", védelmét a kizsák-
mányolás ellen. Az állam osztályjellege mellett azt is hangoztatja, hogy a polir 
tikai hatalom meghódítása nélkül nem lehet eljutni a szocializmushoz.22 

Ezért vitázik a politikai harcot lebecsülő ökonomistákkal, ezért foglalkoz-
t a t j a egyre inkább a forradalmi párt szervezése, amelyben a proletárhatalom 
eszközét látjaA 

A politikai hatalom kivívásának módját nem jelöli meg, hiszen az orosz való-
ság még nem veti fel a kérdést. Annyiban egyezett véleménye a nyugati szo-
ciáldemokráciáéval, hogy az első lépést az alkotmányos parlament kiharco-
lásában látta,23 amelyet ekkor fontosabbnak tar tot t , mint később, az imperi-
alizmus korában. Annyiban eltért tőle, hogy az orosz szociáldemokraták 
többségével együtt kész volt a forradalomra a polgári demokráciáért, ame-
lyet Lenin már akkor sem tekintett az osztályuralom megszüntetésének, csuu-
pán az ahhoz vezető útnak. 

Lenin 1900 nyarán, a száműzetésből megszabadulva, emigrált. Nyugati 
tapasztalatai fokozatosan megváltoztatták elképzeléseit a szociáldemokrácia 
nem-revizionista, tehát „forradalmi többségéről". „Aki valamennyire is isme-
rős mozgalmunk tényleges állapotával" — írja, enyhén fogalmazva, a „Mi a teen-
d ő d b e n —, „nem tévesztheti szem elől, hogy a marxizmus széleskörű elterje-
désével együtt bizonyos mértékben süllyedt az elméleti színvonal."24 

A „Mi a teendő"-ben jelenik meg először Leninnél a proletárdiktatúra 
fogalma, annak kapcsán, hogy Bernsteinék „feltétlenül (bezuszlovno) elvetet-
ték a proletariátus diktatúrájának eszméjét",25 tehát ő maga sem kíván kate-
gorikusan ragaszkodni a proletárdiktatúra fogalmához. Lényegét azonban már 
i t t leszögezi: „a proletariátus alapvető gazdasági érdekeit csak politikai forra-
dalom út ján lehet kielégíteni, amely a burzsoázia diktatúráját a proletariátus 
diktatúrájával cseréli fel".26 

Lenin óvatossága a proletárdiktatúra jelszavának kitűzésében egészen más 
forrásból ered, mint a nyugat-európai centristáké. Azok a forradalmi utat , az 
erőszak alkalmazását szerették volna elkerülni, Oroszországban azonban a 
proletárdiktatúránál sokkal kevesebbet is csak erőszak ú t ján lehetett elérni. 
Lenint az aggasztotta, hogy a kispolgári-paraszti tömegeket nem tekintette 
forradalminak, legkevésbé a proletárforradalom eljövetelekor, eszerint tehát 

21 LM 8, 477. 
22 LM 4, 1 7 8 - 1 7 9 (1899). 
23 LM 2, 112—113, 4, 167, 231. 
24 LM 5, 380. — A „Mi a teendő"-ben azonban még a „forradalmi többséghez" számítja 

magát: uo. 362—363 stb. 
25 Uo. 363. 
26 Yö. uo. 403. 
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a „többség" diktatúrája csak a milliós tömegek elproletarizálódása után lehet-
séges.27 

A I I . pártkongresszus előtti programvitában még Plehanov az, aki program-
tervezetébe felveszi a proletárdiktatúra fogalmát. (Szemben saját 1885-ös 
programjával.) Lenin számára láthatólag továbbra is problematikus: mit 

; jelent az adott oroszországi társadalmi viszonyok között a proletárdiktatúra 
megvalósítása?28 De saját programtervezetébe szó szerint átveszi Plehanov 
megfogalmazását,29 amikor pedig Plehanov a második tervezetéből már 
kihagyja a proletárdiktatúrát, Lenin az, aki ezért határozottan kérdőre vonja.30 

A kongresszuson elfogadott program, mint ismeretes, tartalmazza a proletár-
diktatúra követelését. 

Lenin számára az 1902-es programvita egyszer s mindenkorra tisztázza a 
proletárdiktatúra mint teoretikus fogalom helyességét. Kitűnik ez már Masz-
lovval 1903-ban folytatott vitájából, amely érdekesen mutat ja , hogyan segí-
tette őt a Bernstein által kiátkozott hegeli dialektika a látszat-ellentét felol-
dásában: Maszlov ugyanis ellentmondást látott abban, hogy mikor a rendi 
maradványok felszámolását követelik, parasztbizottságokat szerveznek — a 
„paraszt" rendi és nem osztály-fogalom. Lenin válasza: „Valójában it t csak 
látszólagos ellentmondás van: a rendek megszüntetéséhez a legalsó, elnyomott 
rend ,diktatúrája' szükséges, ugyanúgy, mint ahogyan általában az osztályok 
megszüntetéséhez, és többek között a proletárosztály megszüntetéséhez, a 
proletariátus diktatúrája szükséges."31 

Az elméleti tisztázás azonban nem volt azonos a gyakorlat i-alka^azható-
sággal Leninnél, aki szüntelenül hangoztatta: „nincs általános igazság, csak 
konkrét igazság van". Miután a proletárdiktatúra gyakorlati lehetősége sokáig 
elmaradt, a következő évtizedben alig foglalkoztatta ez a definíció, azon 
kívül, hogy elvileg ragaszkodott hozzá. 

Gyakorlati aggályai továbbra is mindenekelőtt a lakosság többségét kitevő 
kispolgári tömeggel — a parasztsággal kapcsolatosak. Még az 1902-es program-
vitában írta: 

„Ha mi valóban, pozitíven tudnánk, hogy a kispolgárság támogatni fogja a 
proletárságot, mikor utóbbi végrehajtja a proletárforradalmat, akkor ,dikta-
túráról' beszélni is felesleges lenne, hiszen akkor olyan túlnyomó többség 
lenne teljesen biztosítva számunkra, hogy nagyszerűen meglennénk dikta-
túra nélkül is ... . A proletariátus diktatúrája elismeréséneit szükségessége a 
'legszorosabban, elválaszthatatlanul összefügg a ,Kommunista Kiáltvány' tételé-
vel, hogy a proletariátus az egyetlen valóban forradalmi osztály."32 

Az 1905-ös év veti fel először a gyakorlatban a forradalmi hatalom és állam 
viszonyának a kérdését. Az orosz munkásmozgalom túlnyomó többsége, a 
Trockij-féle ultraradikálisok kivételével, megegyezett abban, hogy polgári 
demokratikus forradalom van napirenden. A mensevikek azonban éppen ezért, 
osztály-sémájukból kiindulva, természetesnek vélték, hogy a polgári forrada-
lom a haladó polgárság dolga, a munkásság azt támogatja, de semmiképpen 
sem lép vele koalícióra, mint a II . Internacionálé által elítélt Jaures—Mille-

" LM 6, 3 7 - 4 0 stb. (1902). 
28 Uo. 8. 
29 Uo. 14. 
30 Uo. 38. 
31 Uo. 467—458. 
32 Vö. uo. 38. 
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rand irányzat. Lenin egészen ú j jelszót ad ki — sem polgári demokrácia, sem 
proletárdiktatúra —, amelynek ihletője a forradalmi gyakorlat. Elsősorban a 
paraszti tömegek nem várt forradalmisága. 

A parasztság és a munkásság érdekei identikusak a cári önkényuralom elleni 
harcban, a parasztság ezt felismeri, a cár izmus megdöntése tehát a munkásság és a 
parasztság, illetve a hozzájuk csatlakozó középrétegek feladata.™ Ez a ma ter-
mészetesnek ható megállapítás fordulatot jelentett a Kautsky-féle ortodoxiá-
val, de Lenin korábbi nézeteivel szemben is (az egyetlen forradalmi osztályról). 
Miután a forradalom fő erői a munkásság és parasztság, a forradalom célja 
pedig a polgári demokratikus átalakulás következetes végrehajtása, Lenin szá-
mára logikusan adódik a felismerés, hogy a demokrácia biztosítására ideiglenes 
forradalmi kormányt kell alakítani (a választásokat már ez vezesse le, ne a cári 
bürokrácia), a munkásság részvételével, az ú j hatalom osztálytartalma sze-
rint: a munkásság és parasztság forradalmi demokratikus diktatúrája. — 

A munkásság és parasztság forradalmi demokratikus diktatúráját Lenin az 
1905-ös forradalom speciális feladatának tekinti, nem pedig általános érvényű-
nek, mégis ú j korszakot — és ú j vitákat — vezet be a marxizmus történetében. 
Lenin nagy feHs.merése, amit századunk azóta is évről évre igazol, hogy bár a 
társadalom ú t já t alapjában véve a gazdasági-társadalmi tényezők határozzák 
meg, a fejlődés módjában és gyorsaságában meghatározó szerepet játszik a 
politikai harc, de nem az, amit a békés európai századfordulón annak tekintet-
tek — a választócédulák lobogtatása, — hanem az erőszak. 

ЖГГ tegyen a proletariátus, ha még nem jött el a szocialista forradalom 
ideje, nincs meg minden előfeltétele, de a polgári forradalom során (vagy más 
esetben) lehetősége nyílik a hatalom megragadására? Várjon, mondták a 
szociáldemokraták. Ragadja meg a hatalmat, mondta Lenin, de ne feledje el, 
hogy még nem a szocializmus megvalósítására ragadta meg. A hatalom birtoká-
ban aztán biztosíthatja a polgári demokratikus forradalom minél teljesebb 
megvalósítását és gyors befejezését, hogy utána áttérhessen a proletárforra-
dalomra, a proletárdiktatúra kivívására. 

Lenin ú j koncepcióját nem sokan értették meg. A vele vitázó mensevikek 
nem-dialektikus gondolkodásukkal zavarba jöttek, mert Lenin el akarta 
venni tőlük a világosnak, egyszerűnek tűnő sablont: a kapitalizmusban két 
alapvető osztály van, tehát vagy a tőkések, vagy a munkások osztálya gya-
korolja a hatalmat. Hívei viszont, elfogadva a praktikus útmutatást , gyakran 
nem láttak benne többet taktikánál a hatalom megszerzésére s úgy vélték, ha 
biztosítva van a hatalom köznapi értelemben vett lényege, akkor már nyugod-
tan tovább lehet menni a proletárdiktatúrához. 

Lenin teóriája több volt taktikánáL, Ragaszkodott az osztályharc elvéhez — 
annyira, hogy a revizionisták részben jogosult kérdéseit is elvetette —, de 
éppen azért volt zseniális teoretikus, mert tudta : a teóriát nem lehet változat-
lan, erecieti formájában összekeverni a gyakorlattal, az elvi tétel a konkrét 
politikai helyzetben ritkán jelentkezik, hogy úgy mondjam, laboratóriumi 
tisztaságában, mert a teória bizonyos igazságok általánosítása, a gyakorlat 
pedig'mindlg egyszeri, és más, lényege szerint részben véletlen, külső tényezők 
által befolyásolt. Fokozottan áll mindez a kialakulatlan, gyengén fejlett, feudális 

33 LM 8, 385. — A forradalmi demokratikus diktatúra részletes elméletét lásd a 
„Két taktiká"-ban, illetve „A kadetok győzelme és a munkáspárt feladatai" e. művében. 
(Műveinek 9., ill. 10. kötetében.) 
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maradványokkal, nemzeti ellentétekkel terhelt társadalmakban. A két alapvető 
osztály mellett számolni kell a lakosság többségét kitevő kispolgári tömeggel, 
a falusi és városi szegénység félproletár millióival. 

Lenin, jól látva az oroszországi társadalmi viszonyok éretlenségét, de ugyan-
akkor (felismerve az erőszak történelmi szerepét,''; ragaszkodott ahhoz, hogy a 
munkaöság ragadja meg a Eaífálmat saját ósztályérdekeinek biztosítására, de 
nem egyedül, hanem szövetséget (mégpedig nem formális, taktikai, har^emjj. 
különböző osztály- és csoportérdekeket számbavevő igazi szövetséget) kötve a 
paraszti, kispolgári tömegekkel, illetve azok politikai képviselőivel. J£zja szö-
vetség addig érvényes, amíg a társadalmi viszonyok fejlődése nem tűzi napi-
rendre a proletár szocializmus megvalósítását. E megoldás nélkül a munkás-
ságnak" két Tehetősége marad forradalmi válság esetén: 

1. Anarchista vagy trockista módra semmibe venni a körülményeket és 
„következetesen" ragaszkodni a tiszta osztályérdekhez, tehát a szocializmus-
hoz, átmeneti fokozatok nélkül, vagy 

2. elfogadni a mensevik javaslatot — legyen a hatalom a polgárságé a pol-
gári forradalom időszakában, a munkásság pedig annyiban támogassa, ameny-
nyiben az ő osztály érdekeit is képviseli. Radikális álláspontnak tűnhet ez, ha 
az ördögien csavaros dialektika helyett az egyenesvonalú és ezért tévedhetet-
len logikát alkalmazzuk, „Martinov halott skolasztikáját", mint Lenin írja.34 

Lényege azonban az opportunizmus: a lemondás a hatalomról. 
Lenin és a mensevikek vi tája a hatalom, a forradalmi kormányban való 

részvétel kérdésében szorosan összefüggött álláspontjukkal a munkáspárt 
szövetségi politikáját illetően. Mindkét fél abból indult ki, hogy össze kell fogni 
a demokratikus burzsoázia képviselőivel. Csakhogy mely képviselőivel? Ple-
hanov szerint a parlamentáris többséggel: a liberális burzsoáziával, a demokra-
tikus értelmiség „kadet" pártjával. Lenin szerint a lakosság többségével: a 
parasztsággal. 

IS-^Tehát Lenin, a részvételt javasolva az „ideiglenes forradalmi kormányban", 
olyan kormányt akar, amely a munkásság és parasztság forradalmi demokrati-
kus diktatúráját képviseli. Ez a megoldás átsegíti a forradalmi munkásságot a 
hatalom „korai" megragadásának dilemmáján. Igazi jelentőségére azonban 
csak később derült fény: mikor szertefoszlott a XIX. század nagy illúziója az 
egyenesvonalú haladásról, mikor nyilvánvaló lett, hogy a háborúk és forradal-
mak századában azért is meg kell ragadni a hatalmat, hogy ne kerüljön az 
ellenforradalom kezébe — még ha egyébként a haladás egyszerűbben is való-
sulna meg az evolúció sima út ján. 

Martinov Engelsre hivatkozott, aki arról írt („Parasztháború Németország-
ban"), milyen káros, ha a munkásság idő előtt veszi át a hatalmat. Lenin 
viszont úgy értelmezi Engels szavait: nem a hatalomtól óv, csupán „annak 
veszélyére mutat rá, ha a proletariátus vezérei nem értik meg a hatalomátvétel 
nem proletár jellegét".35 (Ezt a hibát „a proletariátus vezérei" később elég 
gyakran elkövették.) 

Ha majd az teljessé teszi a polgári demokrácia győzelmét minden téren — 
írja Lenin a „Két taktiká"-ban —, „akkor fel fogjuk cserélni a demokratikus 
diktatúra jelszavát a proletariátus szocialista diktatúrájának jelszavával . . . "36 

34 LM 8, 298. 
35 Vö. uo. 277, 
36 LM 9, 123. 
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Ehhez hozzáfűzi egy 1905 októberében megjelent cikkében: „Minél teljeseb-
ben valósítjuk meg a demokratikus átalakulást, annál hamarabb kerülünk 
szembe a szocialista átalakulás feladataival, annál élesebb és határozottabb 
lesz a proletariátus harca a burzsoá társadalom alapjai ellen."37 Egyben óv a 
demokratikus diktatúra túlságosan laza értelmezésétől, a demokrácia és dikta-
túra szembeállításától. Mehring nyomán hivatkozik Marx szavaira 1848-ból: 

„Mindenféle ideiglenes állami berendezkedés a forradalom után diktatúrát 
kíván, mégpedig energikus diktatúrát. Már a kezdet kezdetén bíráltuk Camp-
hausent38, mert nem lépett fel diktatórikusán, azonnal szétverve a régi appará-
tust és eltávolítva maradványait."39 

Ha teljessé válik a forradalmi demokratikus diktatúra — írja Lenin az 
1905 decemberi felkelés után —, akkor az addig ingadozó liberális burzsoázia 
az ellenforradalom oldalára áll, követi „az egész jómódú parasztság és a 
középparasztság tekintélyes hányada . . . hogy kiüsse a hatalmat a proletariá-
tus és a proletariátussal együttérző szegényparasztság kezéből". Ekkor ú j 
forradalmi krízis következik, amelyben „a proletariátus azért harcol már, hogy 
a szocialista forradalmi átalakulás érdekében óvja meg a demokratikus vív-
mányokat".4 0 

Lenin a forradalom veresége után is ki tartot t amellett, hogy az ú j orosz 
forradalomban a munkásság és parasztság demokratikus diktatúrája lesz napi-^, 
renden.41 

Äz 1905-ös forradalom másik általános érvényű tanulsága a forradalmi állam- > 
hatalom kérdésében: a szovjetek történelmi szerepe. 

Az 1905-ös forradalom szovjetjeit minden szocialista nagyra értékelte — 
természetesen ki-ki a maga módján. Érdekes, hogy Lenin, aki nagyon határo-
zottan állást foglalt a reformisták „municipalista" illúziói, vagyis az ellen, 
hogy a tőkés állam keretein belül, békés módszerekkel, a helyi közigazgatás 
segítségével lényegesen meg lehetne változtatni a társadalom képét, kezdet-
ben többek között attól tar tot t , a szovjetek sikerei erősítik az ilyen ábrándokat, 
amelyek vakvágányra vihetik az egész szovjetmozgalmat42Lenin államelméleté-
nek markáns vonása — és egyik eltérése az anarchisták nézeteitől —, hogy 
mindennél fontosabbnak t a r t j a a központi hatalom szerepét, amely végső 
soron erősebb a helyi önkormányzatoknál, bármily demokratikusak legyenek 
azok. Rögtön kezdetben elvetette a pár t és a szovjetek szerepét összekeverő 
spekulációkat.43 

Már útközben hazafelé az emigrációból, Stockholmban írott cikkéből kitű-
nik, hogy fenntartásai ellenére megértette a szovjetek jelentőségét. Cikké-
ben kéri, hogy álláspontját addig ne tekintsék véglegesnek, míg tudósítá-
sok helyett személyes tapasztalatból nem ismeri meg a szovjeteket. Érté-
kelése valóban többször módosult, de csak annyiban, hogy egyre nagyobbnak 
lát ta a szovjetek-történelmi szerepét. A forradalom idején és a következő évti-
zedben Lenin kizárólag mint az orosz forradalom alkotórészét tárgyalja az 

37 Vö. «о. 311—312. 
38 Kölni bankár, 1848 tavaszán porosz miniszterelnök. 
39 MEM 5, 385. (Lenin hivatkozását lásd LM 9, 124.) 
40 LM 10, 80—83. 
41 LM 15, 45—47, 168 stb. (1908). 
42 LM 10, 184—187, 201 — 202, 11, 112—114 (az illúzió ellen, hogy a forradalmi szovje-

tek a forradalom veresóge után is fennmaradhatnak), 13, 339—340, 368 — 369. 
43 LM 10, 4 - 5 . 
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új fa j ta szervezetet, szó sincs tapasztalataik alkalmazásáról más országokban. 
Az ok kézenfekvő: az első világháború előtt nyílt kérdésnek tekintette, hogy a 
különböző európai országokban milyen úton győz a szocialista forradalom, 
tehát a hatalomért való harc eszközeiről sem nyilatkozhatott.44 

Amilyen határozottan utasította el a „forradalmi-demokratikus önkor-
mányzat" mensevik jelszavát, olyan örömmel üdvözölte az első igazi szovjete-
ket. Stockholmi cikkében a pétervári szovjetet a munkáshatalom forradalmi 
szerveként értékeli, amelynek „ideiglenes forradalmi kormánnyá kell nyilvání-
tania magát, vagy ilyet alakítani, feltétlenül ú j küldötteket vonva be ebbe, 
nemcsak a munkások, de elsősorban a matrózok és katonák . . . másodsorban 
a forradalmi parasztság, harmadsorban a forradalmi polgári intelligencia 
soraiból".45 

Viszont 1905 decemberében, az anarchisták kizárását helyeselve, így szűkíti 
le a szovjet feladatait: „a munkásküldöttek szovjetje nem munkás-parlament 
és nem proletár önkormányzati szerv, s általában nem önkormányzati szerv, 
hanem meghatározott célokért küzdő harci szervezet". Tehát a hatalom elfog-
lalására és az ideiglenes forradalmi kormány megalakítására hivatott.48 

Néhány nappal később, a IV. pártkongresszus taktikai határozattervezeté-
ben már nemcsak a szovjetek erősítésére szólítja fel a pártszervezeteket, de 
„tevékenységük és hatáskörük kiterjesztésére" is. Talán az egyesülés alkalmából 
a mensevikeknek te t t engedmény, de saját 1905-ös és 1917-es álláspontjá-
nak különbözőségét is mutat ja , hogy a szovjetek mellett „mindazokban a 
városokban és községekben, .amelyek csatlakoznak a felkeléshez, az általános, 
egyenlő, közvetlen és titkos választójog alapján helyi forradalmi önkormány-
zati szervek jöjjenek létre".47 

A forradalom és így a szovjetmozgalom tapasztalatait is összefoglaló művé-
ben („A kadetok győzelme és a munkáspárt feladatai", 1906 április) igen nagyra 
értékeli a szovjeteket. A szovjet nem forradalmi önkormányzat, írja, hanem 
több annál: a néphatalom hordozója, ezzel még bizonyos fokig elválasztva a 
szovjetrendszer két oldalát.48 Viszont már it t meghatározza fontos jellemzőit: 
a „titkosság" elutasítását a hagyományos állammal ellentétben, a tömegek 
„közvetlen" részvételét, azt, hogy a törvényhozás helyébe a népakaratnak a 
forradalmi erőszakra támaszkodó megnyilvánulásai kerülnek. 

A szovjetek feloldják a „többség és diktatúra" fogalmak ellentétét. Lenin 
ezt igen fontosnak tar t ja , egyúttal hangsúlyozva, hogy a szovjetek „nem az 
egész, hanem csak a forradalmi nép" hatalmi szervei, mert az indifferensek 
tömege miatt „nem az egész nép, csak a forradalmi nép valósítja meg a dik-
ta túrá t" , elnyomva az osztályellenséget és törekedve az egész nép bevonására 
a hatalom gyakorlásába.49 Egyben megtalálja a választ arra a kérdésre, miért 
van szüksége a többségnek diktatúrára: mert a megdöntött kisebbség fegyve-
rekkel, szervezettel és a hatalom egyéb, speciális tényezőivel rendelkezik. 

44 Lenin annyira került mindenféle sablont, hogy eleinte elutasította a Párizsi Kommün 
példájával foglalkozó fejtegetéseket is. Nem mintha éles szemét elkerülte volna a nyilván-
való hasonlóság; de attól félt, hogy a keresztezésből a mensevik skolasztika újabb gyü-
mölcsei pottyannak a forradalom útjára. (LM 9, 69—70, 148.) 

45 Vö. LM 10, 8. 
48 Uo. 61. 
47 Uo. 152—153. 
48 Uo. 201 stb. 
49 Uo. 2 4 9 - 2 5 0 . 
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Lenin a forradalom veresége utáni években kitart a szovjetek eszméje 
mellett, de függőben hagyja a kérdést: milyen hatalmi szervek keletkeznek a 
győzelem megszilárdulása után.50 (Talán felesleges hangsúlyozni, hogy a szov-
jetekről mint a munkásság és parasztság forradalmi-demokratikus diktatúrája, 
nem pedig mint a proletárdiktatúra szerveiről beszél 1917 előtt.) Kifejti, hogy 
a szovjetek mint ellen-hatalom mellett a forradalomnak harci csoportokra 
(druzsina) is szüksége van mint ellen-hadseregre, továbbá népbíróságokra 
stb. 

Az 1905-ös forradalom után a forradalmi állam kérdése kevésbé foglalkoz-
ta t t a Lenint. Publicisztikájában gyakoribb a polgári állam bírálata, osztály-
jellegének bizonyítása, szemben a liberális és reformista-revizionista nézetek-
kel. Természetesen a polgári rendszereket is konkrét valóságukban vizsgálja, 
megállapítva, hogy ahol van igazi demokrácia, ott nem kell és nem is lehet 
forradalmi helyzetet „előidézni". Az orosz munkásság azonban az ú j forrada-
lom szükségszerűsége előtt áll. Azoknak pedig csak gúnyos megjegyzéseket 
tartogat, akik az ellenforradalom légkörében működő „dumát" hatalmi szerv-
nek képzelik. Az 1906 őszi dumaválasztási kampányban kitűzi a tisztviselők 
választásának és a hadsereg milíciával való felváltásának követelését. 

3. A PROLETÁRDIKTATÚRA ELMÉLETE 

Az állam szerepe az első világháborút megelőző krízis hónapjaiban kerül 
ismét Lenin érdeklődésének középpontjába. Az ú j korszak, az imperialista 
háborúk és proletárforradalmak kora, ú j kérdésfeltevéseket kívánt meg. De 
ú j a hang is: az addigi szigorúan módszeres, legfeljebb gunyoros írásmódot 
szenvedélyes és kemény, agitatív és leleplező stílus vált ja fel, olyan hangnem, 
amely képes túlharsogni az ágyúdörgést. Nem hiába írta: egyeseket összetört, 
másokat megkeményített a háború. 1914 után gondosan el kell választani 
műveiben az agitatív-leleplező és másrészt az elméleti-általánosító szándékú 
megállapításokat. 

Ezért érdemes megállni a háború elején, de az aktuális helyzettől függetlenül 
írt, „Marx Károly" c. tanulmányánál, amelyben konkrét alkalmazás igénye 
nélkül ismerteti a marxizmus alapjait. Noha ebben az időben még kitart amellett, 
hogy Oroszországban a forradalmi-demokratikus diktatúra lehet csak a várt 
forradalom „szociális tartalma",5 1 a „Marx Károly"-ban leszögezi, hogy a 
proletárhatalomnak a proletárdiktatúra felel meg. Utóbbit azonban történelmi-
leg viszonylag rövid időszaknak tekinti, amelynek során, idézi az „Anti-
Dühring" , , clZ államhatalomnak a társadalmi viszonyokba való beavat-
kozása fokozatosan minden téren fölöslegessé válik és azután magától meg-
szűnik . . . Az államot nem ,törlik el', az állam elhal."52 

Melyek voltak az ú j jelenségek, amelyekre alkalmazni kellett a marxi teóriát? 
Imperializmus—nacionalizmus—háború—forradalmak. Lenin kora marxis-
tái közül leginkább ismerte fel a nemzeti kérdés fontosságát, noha ő sem lát-
hat ta előre, mekkora teret nyúj t a következő félévszázad a nemzeti eszmének 
Európában és a gyarmati országokban. 1913 végén és 1914 elején cikksoroza-

50 LM 12, 323 — 324. („A győztes felkelés elkerülhetetlenül más szerveket fog terem-
teni.") 

81 LM 21, 410, 4 2 7 - 4 2 8 . (1915 október-november.) 
52 Uo. 6 2 - 6 3 . 
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tot írt, amelynek főleg második része (,,A nemzetek önrendelkezési jogáról") 
közismert. Az első részben („Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdéshez") 
általában a demokratikus centralizmus mellett, a föderalizálás és a kis nemzeti 
államok létesítése ellen foglal állást, de mindenféle nemzeti elnyomást, egyen-
lőtlenséget elvetve; így bírálja az „államnyelv" fogalmát és különösen annak 
kötelező oktatását a kisebbségi iskolákban.53 Viszont követeli a nemzetek 
önrendelkezési jogának elismerését, az. elszakadást is beleértve, és heves polé-
miát folytat azok ellen, akik bármily szempontból korlátozni kívánják az 
elszakadás jogát. 

Bár elutasítja a kultúrautonómiához hasonló szociáldemokrata nézeteket, 
centralizmusa — nálunk pl. akkor Kunfiéhoz hasonlóan — abból a meggyőző-
désből táplálkozik, hogy az igazi demokrácia, a széleskörű közigazgatási autonó-
mia megszünteti a nyelvi stb. panaszokat,54 a nemzeti kérdést túlságosan egye-
nesvonalúan vezeti le a gazdasági alapból. A háború alatt e tárgyban írt szá-
mos műve azonban iskolapéldája lehet annak, hogyan tökéletesíti egy önálló, 
önkritikus elme saját elméletét a konkrét gyakorlat vizsgálatán keresztül. 
A különböző nemzetek küzdelmeivel foglalkozva mind határozottabban látja 
a nemzeti függetlenség érvényesítésének fontosságát, összefüggését a polgári 
demokratikus átalakulással és a gyarmatok felszabadításával. Kigúnyolja 
azokat, akik a kis államok „látszatfüggetlenségére" hivatkozva becsülik le a 
nemzeti önrendelkezést; külön kell választani a politikai és gazdasági függés 
fogalmát, hiszen az utóbbit tekintve a cári Oroszország sem független — viszi 
ad abszurdum ellenfelei érvelését.55 1916 elején, kitartva a demokratikus 
centralizmus mint optimális megoldás mellett, leszögezi: ahol a gyakorlatban 
elnyomás és föderalizmus között kell választani, természetesen támogatni kell 
az utóbbit.56 

1916-ban az imperializmusról írott összefoglaló munkájában, a klasszikus 
kapitalizmus világa összeomlásának tanújaként, az imperializmus államát is 
elemzi, a háború borzalmainak hatása alatt erősen kiemelve annak antidemok-
ratikus, retrográd vonásait, összefonódását a monopóliumokkal. Másutt is 
élesen fogalmaz: 

„Az ú j gazdasági rendszer, a monopolkapitalizmus politikai felépítménye a 
fordulat a demokráciáid/ a politikai reakció /e/e."57 Mindezek a jelenségek alá-
támasztják meggyőződését a világforradalom eljövetelének közeliségéről — 
bár 1915 —16-ban még úgy véli, hogy a szocialista forradalom ideje mindenek-
előtt Nyugat-Európában és az Egyesült Államokban érkezett el.58 Ámde az 
imperializmus korában az osztályharc nemzetközivé válik, nemcsak lényegé-
ben, megnyilvánulásaiban is, ezért Oroszországban is napirendre kerül a for-
radalom kérdése. 

A háború alatti vitákban Lenin rendszerezi a marxizmus tanításait az állam-
ról, hangsúlyozva az anarchistákkal szemben, hogy az államot nem „beszün-
tetni" kell, az állam elhal s vele a demokrácia fogalma.59 Különösen kiemeli, 

53 LM 29, 5 9 - 6 1 . („Kell-e kötelező államnyelv?") 
54 CJo. 30—37. — Engels már az erfurti program kritikájában elavultnak tekintette 

Svájc, az Egyesült Államok stb. föderatív rendszerét. 
55 LM 2Э, 4 0 5 - 4 1 9 . 
58 LM 22, 148 — 154. 
57 LM 23, 35. 
58 LM 22, 145. 
59 Uo. ós 23, 173 — 174 (az utóbbi helyen Buharin nézeteit is bírálja). 

220 



hogy a modern állam döntő tényezője a hadsereg,60 s ez a szocialista államra is 
vonatkozik, amíg imperialista ellenfelekkel áll szemben. Érdeklődése most már 
elsősorban a szocialista állam elmélete felé fordul, míg a polgári államban főleg 
a lényeget: a demokrácia korlátozását emeli ki, egyben óva attól, hogy a 
demokrácia leleplezése a demokrácia lebecsülésévé fajuljon, általában min-
denféle teoretikus uniformizálástól: 

„Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkerülhetetlen, de nem teljesen 
egyformán fognak eljutni, mindegyik beleviszi sajátosságát a demokrácia 
ilyen vagy olyan formájába, a proletárdiktatúra ilyen vagy olyan változatába, 
a társadalom élete egyes oldalai szocialista átalakításának ilyen vagy olyan 
tempójába." Az uniformizálás „az elméletben nyomorúságos, a gyakorlatban 
nevetséges".61 

1917-ben Lenin rögtön a februári forradalom napjaiban megragadta az ú j 
történelmi fejezet értelmét: a kispolgári pártokkal a belpolitikában még együtt 
lehetne haladni, de a háború elleni küzdelemben, a nemzetközi osztályharcban 
már nem, ezért a cél: a proletariátus és a sze^ewyparasztság forradalmi dernok-
ratikus*7Éktatúrája, amely még nem proletárdiktatúra, de közvetett lépés a 
szocializmus megvalósításához. Még nem adja ki a proletárdiktatúra jelszavát, 
egyrészt mert Február után fennáll a szovjetek békés úton való hatalomátvéte-
lének lehetősége, másrészt mert valószínűtlen, hogy az így létrejövő hatalom 
következetesen proletár jellegű legyen, végül mert a soronlevő feladatok — 
a polgári forradalom és a háború befejezése — nem szocialista jellegűek. Ebben 
az értelemben hangsúlyozza az „Áprilisi tézisekben", hogy nem a szocializmus 
„bevezetése" van napirenden, hanem a szovjethatalom megvalósítása. 

Az „Áprilisi tézisek"-ben Lenin egyértelműen fogalmazza meg mindvégig 
fenntartot t álláspontját a proletárhatalom államformájáról: „nem parlamen-
táris köztársaság — hanem a Munkás-, Béres- és Parasztküldöttek országszerte 
alulról fölfelé felépített Szovjetjeinek Köztársasága".62 

Ha sikerül 1917 tavaszán a kettőshatalomnak szovjethatalommá változ-
tatása békés úton, akkor lehetővé válik a viszonylag sima átmenet a demokra-
tikus diktatúrától a munkásság és szegényparasztság (vagyis a baloldali esze-
rek) hatalmához, majd a szigorú értelemben vett proletárdiktatúrához (amely 
szintén feltételezi a szegényparasztok részvételét), s mindez az államhatalom, 
formájának megváltoztatása nélkül. Oroszország társadalmi viszonyai között 
az utóbbi kettő voltaképpen egyet jelentett, Lenin azonban szívesen beszélt 
„a proletárok és félproletárok hatalmáról" proletárdiktatúra helyett, részben 
hogy kiemelje a parasztsággal való összefogás fontosságát, részben mert a 
szovjetek hatalomátvételét ez a jelszó az adott helyzetben pontosabban 
fejezte ki. 

Lenin szívesen megmaradt volna a demokratikus diktatúra mint átmenet 
mellett: ezt lehetetlenné te t te a birtokos parasztság politikai képviselőinek 
állásfoglalása,63 főleg a háború kérdésében. 1917 tavaszán tudatosan félreteszi a , , , ° ' Г ŜîymiM Ji'*" •»,yim.J<.«w»<iy.a«ia,g» / » I I 
regi jelszót, nem mmtha helytelennek tar to t ta volna, hanem mert u j helyzet 
állt elő, amely ú j utat , ú j jelszavakat kívánt.64 Következésképpen az 1905-öshöz 

60 LM 23, 96—97. 
61 Vö. uo. 66. 
62 LM 24, 6. 
63 Uo. 138-140 . 
64 1920-ban megismételte, részben szó szerint idézve, 1905-ös nézeteit a forradalmi 

demokratikus diktatúráról „A diktatúra kérdésének történetéhez" e. cikkében. (LM 31, 
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hasonló szituációkban, amikor a forradalom széles osztályszövetség, demokra-
tikus diktatúra ú t ján győzhet, a leninisták mindig visszanyúlhatnak a „Két 
taktiká"-hoz, a „Kadetok győzelme"-hez stb.; Lenin számos későbbi hívénél 
sokkal óvatosabban alkalmazta a proletárdiktatúra sokat ígérő, sokat felté-
telező jelszavát. 

Lenin, míg az általa zseniálisan jellemzett kettőshatalom fennállt, legszíve-
sebben általában a szovjethatalom kivívásáról beszélt, mert az volt a legért-
hetőbb, és mert az erőviszonyok állandó változása közben a forma biztosabb 
volt a tartalomnál. Lenin számított a nyugat-európai forradalmakra és úgy 
vélte, az orosz forradalom osztály jellegét végső soron utóbbiak méretei fog-
ják meghatározni. Ezért tulajdonképpen az 1917 áprilisi pártkonferencia is 
csak. a szovjethatalom, nem pedig a proletárdiktatúra jelszavát tűzte ki; 
utóbbira csak az 1917 júliusi események után került sor. Lenin a proletár-
hatalom első esztendejében is váltig hangoztatta, hogy a központi hatalom 
jellegétől függetlenül a falu még a polgári forradalomnál tar t . 

A Bolsevik Pár t természetesen már 1917 áprilisától — közvetve — a proletár-
diktatúráért harcolt, amikor a szovjethatalom megteremtésére törekedett. 
Lenin először „A proletariátus feladatai forradalmunkban" 11 — 12. pontjában 
foglalta össze a szocialista állam elméletét, amelyet részletesen az „Állam 
és forradalom"-ban dolgozott ki a kettőshatalom megszűnése után. Lenin 
az „Állam és forradalom"-ban létrehozta a szocializmus államának elmé-
letét, ezen túlmenően is jelentősen kibővítve a marxizmus általános államel-
méletét. 

Az általános államelmélet terén korábbi írásaihoz hasonlóan, de részleteseb-
ben fejti ki a marxizmus álláspontját, tehát az állam osztályjellegét, elnyomó 
szerepét stb. emeli ki. Az imperializmus korának tanulságai alapján meg-
erősíti az engelsi tételt, hogy az állam, bár a társadalom terméke, utóbbi fölé 
helyezi magát, „s mindjobban elidegenedik tőle . . . "65 Ugyancsak Engelsre 
hivatkozva erősíti meg: minél élesebbek az osztályellentétek, annál nagyobb 
az állam társadalmi szerepe, amely végül — írja Engels (félévszázaddal a 
hitlerizmus előtt megsejtve a fatális totalitást) — „az egész társadalmat, 
sőt az államot is elnyeléssel fenyegeti . . . "66 

— Érdekes, hogy Lenin itt , tehát 1917 nyarán még mindig megerősíti föderáció-
ellenes, centralista álláspontját, szintén egy Engels-idézetből kiindulva.67 

Bár szerénységből és politikai célszerűségből saját művét csupán Marx és 
Engels gondosan összegyűjtött tanításai felfrissítésének mondja, mégis meg-
nevezi azt a két kérdést, amelyet leglényegesebbnek tar t benne: a proletár-
diktatúrát és a proletárállam elhalásának szükségszerűségét. 

A polgári demokrácia értékelése polémikus formában fordul elő: egyrészt 
az opportunizmussal vitázva rámutat korlátaira, az imperializmus korában 
bonyolultságára; a demokrácia színfalai mögött megvásárolja a tisztviselőt 
és üzleteiben érdekeltté teszi közvetlenül magát az államot. Másrészt kigú-

347.) 1917 áprilisában viszont sietve elhatárolta magát Kamenyevtől, aki Lenin régi 
nézeteit ismételgette a demokratikus diktatúráról és a Párizsi Kommün negatív tanul-
ságairól. (LM 24, 3 3 - 3 8 . ) 

65 LM 25, 414. 
66 Vagyis önmagát. Uo. 419. 
67 Uo. 4 8 0 - 4 8 1 . 
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nyolja az anarchistákat, akik a polgári demokrácia különböző formái közti 
eltérést „lényegtelennek" nevezik. 

Azonban maga Lenin is arra a következtetésre jut, hogy a demokrácia 
korlátozódik az imperializmus korában, s elsősorban éppen az olyan fejlett 
országokban, mint Anglia vagy az Egyesült Államok, ahol Marx és Engels 
még lehetségesnek tar tot ták a demokratikus állam meghódítását a proletár 
demokrácia által. (Vegyük figyelembe, hogy Lenin művét a polgári demokrácia 
temetőjének tekintett első világháború és a közelgő forradalmak hatása a la t t 
írta; később a kapitalizmus általános válsága időben nagyon elhúzódott, 
megváltoztatva erre az időszakra a polgári demokrácia relatív jelentőségét.) 
Ugyanakkor éles szemmel lát ja meg az imperializmus államának napjainkig 
érvényes kettős tendenciáját: egyrészt növekszik a választási rendszer stb. 
demokratizmusa, másrészt ezt ellensúlyozza az államapparátus, a hadsereg 
erősödése és,önállósulása a parlamentáris mechanizmustól.68 Következtetése: 
a demokratikus választójog megkönnyítheti, de nem teszi feleslegessé a kapi-
talista állam összetörését. 

Az „Állam és forradalom"-ban Lenin államelméletének középpontjába állítja 
a proletárdiktatúrát, i t t mondja ki először, hogy a proletárdiktatúra az egyetlen 
út a munkásosztály számára. Nem jelenti ez sem a különböző formák, sem a 
tőkés- és proletárdiktatúra közti átmeneti fokozatok elvetését — utóbbi 
a trockizmus lényege, bár gyakran átvették azok a leninisták, akik nem tudtak 
dialektikusan gondolkodni. Megtéveszthette őket, hogy Lenin 1918 és 1920 
között írott műveiben, a világforradalomért küzdve, a proletárdiktatúra 
kivívását általában mint a világ proletariátusának közvetlen feladatát jelöli 
meg. Ezt azonban konkrét helyzetben és időben mondta. Láthat tuk, hogy 
elméleti téren távol állt tőle egyes tanítványainak törekvése általános érvényű 
törvények és szabályok felállítására. 

Mint Marxról ír ja: a „Kommunista Kiáltvány"-ban „a proletariátus ural-
kodó osztállyá szervezéséről" szólva „nem bocsátkozott utópiákba és a tömeg-
mozgalom tapasztalataitól várt feleletet arra a kérdésre, hogy milyen konkrét 
formákat fog ölteni a proletariátusnak mint uralkodó osztálynak ez a szer-
vezete . . . "69 

Lenin elvileg leszögezi, hogy az igazi proletárdiktatúra a munkásság mint 
uralkodó osztály „senkivel meg nem osztott" hatalma, „a kizsákmányolók 
ellenállásának elnyomására és a lakosság hatalmas tömegei, a parasztság, kis-
polgárság, félproletárok vezetésére . . . "7 0 A proletárforradalom csak igazi 
népforradalom lehet, ezért ahol a parasztság a lakosság többségét teszi (mivel 
a világforradalomból az ilyen tőkésországok sem maradhatnak ki), elenged-
hetetlen feltétele a munkásság és parasztság szövetsége. 

Lenin összefoglalja a Párizsi Kommün fő vonásait, amelyeket egyúttal 
a proletárállam fő jenemzőinék tekint. Ezek: 

(í) az állandó hadsereg felváltása milíciával, 
(2) minden tisztségviselőt választanak és a választók bármikor visszahív-

hatják, 
(3) mindenféle hivatalnoki kedvezmény, a munkásbért meghaladó fizetés 

stb. megszüntetése, 

68 Uo. 4 3 9 - 4 4 0 . 
69 Uo. 447. 
70 Vö. uo. 433. 
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(4) az apparátus feltétlen alárendelése a választott képviseleti szervnek. 
A nép nemcsak a választásban, az igazgatásban is közvetlenül részt vesz.71 

Lenin tehát szinte teljesen a Párizsi Kommün alapelveiből indul ki. Meg kell 
jegyezni, hogy Lenin elképzelésében ez a direkt népakarat-megnyilvánulásra 
épülő, önmagában az ösztönösség erőteljes vonásait viselő rendszer kiegészül 
a fegyelmezett, szervezett kommunista párttal, amely tagjait irányító politikai 
erőként ellensúlyozza az állam spontán, ösztönös jellegét. Külön tanulmányt 
érdemel, hogy a kommunista párt milyen módon épül be a proletárdiktatúra 
rendszerébe és válik annak legfontosabb, sok tekintetben állami tevékenységet 
ellátó elemévé, ez azonban már nem tartozik cikkünk témájához. 

A proletárdiktatúra ismert elvei mellett csupán az „Állam és forradalom" 
néhány ma elhanyagolt, Lenin által fontosnak tar to t t tételére szeretnék 
utalni. Az egyik ilyen: a tisztviselők visszahívhatóságára és a munkásbérrel 
egyenlő fizetésére azért van szükség, Engels szavaival, mert „a munkás-
osztálynak ahhoz, hogy saját, csak imént meghódított uralmát ismét el ne 
veszítse, egyrészt el kell távolítania minden régi, eddig ellene felhasznált 
elnyomó gépezetet, másrészt pedig biztosítania kell magát saját képviselői-
vel és hivatalnokaival szemben . . . "72 

Egy további megjegyzés. Közismertek, bár részben egymásnak is ellent-
mondanak, azok az összefoglalások, amelyeket Sztálin készített a proletár-
diktatúra „három funkciójáról", Lenin különböző műveinek felhasználásával. 
Leninnél azonban ilyenfajta felsorolások nem szerepelnek. Az „Állam és forra-
dalom"-ban, amely mindenesetre tartalmazza államelméletének lényegét, 
arról ír, hogy a proletárdiktatúrának két oldala van. Az egyik a kizsákmányolók 
elnyomása. Ez a funkció idővel a szocializmusban megszűnik. 

„Az állam elhal, amennyiben nincsenek többé tőkések, nincsenek többé 
osztályok, s ezért elnyomni semmiféle osztályt nem lehet. 

De az állam még nem halt el egészen, mert megmarad még a ,burzsoá 
jog'73 védelme, amely a tényleges egyenlőtlenséget szentesíti. (Azt, hogy az 
egyenlő munkáért egyenlő bért elve a gyakorlatban egyenlőtlenséget jelent. — H. T.) 
Hogy az állam teljesen elhaljon, ahhoz a teljes kommunizmusra van szükség."74 

Tehát a szocialista államnak mint államnak nem a gazdaság vagy éppen a 
kultúra irányítása a funkciója — ez egyszerűen igazgatás, bár a köznapi nyelv-
használatban, amit „állami vállalat" végez, az állami feladat —, hanem a 
kommunizmushoz képest még mindig egyenlőtlen tulajdonviszonyok és (tegyük 

_ hozzá) természetesen a köztulajdon védelme, amíg erre ilyen formában szük-
ség van. 

A szocializmus állama azonban „olyasvalami, ami tulajdonképpen már 
nem állam",75 minőségileg más, mint a kizsákmányoló társadalmak állama, 
mert nem rendelkezik a néptől elkülönült erőszak-szervvel és célja az államiság 
likvidálása. 

" U o . 447—452, 523—524. 
72 Uo. 484 (Engels a „Polgárháború" 1891-es előszavában). 
73 A magyar fordításban polgári jog, ami megtévesztő, mert magyarul a polgári jog 

magánjogot jelent (oroszul grazsdanszkoje pravo), Leninnél viszont kifejezetten „bur-
zsuaznoje pravo" szerepel. A kifejezést a gothai program kritikájából vette át (I. 3.pont), 
ahol Marx hasonló értelemben használja. 

74 Uo. 5 0 1 - 5 0 2 . 
75 Uo. 449. 
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Másrészt viszont a szocializmus ,,nem lehet még gazdasági tekintetben tel-
jesen érett , teljesen mentes a kapitalizmus hagyományaitól vagy nyomaitól. 
Ebből adódik az az érdekes jelenség, hogy a kommunizmus első fokán nem 
lépik á t a ,burzsoá jog szűk lá tóhatárát ' . A burzsoá jog a fogyasztási cikkek 
elosztása tekintetében természetesen elkerülhetetlenül feltételezi a burzsoá 
államot is, minthogy a jog olyan apparátus nélkül, mely kényszeríteni t ud 
a jogszabályok betartására — semmi. ^ é o -v-oocaSu*-> ° 

Következésképpen a kommunizmusban nemcsak a burzsoá jog marad meg, 
hanem a burzsoá állam is — burzsoázia nélkül! «M^-«-»-

Paradoxonnak vagy egyszerű dialektikai elme játéknak látszhat, amivel 
gyakran vádolják a marx izmus t . . . "7 e 

A kommunizmus második szakaszában már nincs semmiféle diktatúra , sőt 
demokrácia sincs, hiszen a legszélesebb demokrácia is a többség erőszakát 
biztosítja a kisebbséggel szemben. ,,Csak a kommunizmus képes valóban teljes 
demokráciát biztosítani, és minél teljesebb lesz a demokrácia, annál hamarabb 
válik ma jd feleslegessé és hal el magá tó l . . . "77 ^ s 

Ahol nincs állam és demokrácia, o t t jogrendszerre sincs szükség. „Nem 
vagyunk utópis ták" — ír ja Lenin — „és semmiképpen sem tagadjuk annak 
lehetőségét, sőt kikerülhetetlenségét, hogy lesznek egyes személyek, akik ki-
hágásokat fognak elkövetni, és hogy az ilyen kihágásokat el kell ma jd nyomni. 
De . . . ehhez nem lesz szükség külön gépezetre, külön elnyomó appará-
tusra . . . "78 

Lenin az „Állam és forradalom"-ban már kifejezetten hangsúlyozza, hogy 
az állam elhalása történelmileg beláthatatlanul hosszú időszak, ezzel elhatá-
rolva magát az anarchizmustól. Tagadhatat lan viszont, hogy az első világa 
háború tanulságai, a centrizmus csődje és Lenin éles szembefordulása Kautsky-
val, bizonyos fokig igazságot szolgáltattak az anarchistáknak a szociáldemok-
ratákkal folytatot t vitáikat illetően. Marx megegyezik Proudhonnal az állam 
összetörése kérdésében — ír ja Lenin —, nem ért egyet vele és követőivel 
a föderalizmus, a kis kommunák és a proletárdiktatúra kérdésében. Míg az 
anarchistákkal ilyen méltányos, annál hevesebben t ámad Kautsky ellen, 
önbírá la tnak is vehet jük a polémia egy részét: hogy csak utólag, háborús 
viselkedéséből kiindulva lát ja , mennyire hajlamos volt már a századfordulótól 
az opportunizmusra.79 

4. A PROLETÁRDIKTATÚRA GYAKORLATA 

Az „Állam és forradalom"-nak az orosz forradalmak tanulságaival foglal-
kozó második részéből csak a vázlat készült el. De a Marx és Engels írásait 
elemző fejezetek bőségesen tar ta lmaznak idevágó utalásokat, nem beszélve 
1917-ben írt egyéb műveiről. Az orosz forradalom sajátosságaiból elsősorban 
a szovjetek spontán létrejöttét és kettős funkcióját — forradalmi szervezet 
és a győztes forradalom államhatalmi szerve — emeli ki. Lenin igen nagyra 
értékelte, talán bizonyos fokig túlságosan is általánosította ekkor a szovjetek 
történelmi szerepét. Ennek okát abban ta lá lhat juk meg, hogy a szovjetek 

76 Vö. uo. 505. 
"Uo. 496. 
78 Uo. 497. 79 Uo. 512. 
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és az általuk megmozgatott tömegek példátlan aktivitásának fennmaradását 
remélte a forradalom konszolidációja után is, noha ez a lázas állapot aligha 
állandósulhatott volna. Amit fontosnak tartot t , nem annyira a szovjetek 
formája, szervezete, hanem — szemben a parlamentarizmussal — a szovjet-
állam dolgozó jellege, organikusan direkt kapcsolata a néppel, amelynek révén 
elkerülhető a Lenin által felismert nagy veszély — hogy választott szerv és 
apparátus elválik, önállósul egymástól és utóbbi a néppel állandó, bár nem 
osztály jellegű ellentmondásba kerülhet . j 

_ Lenint nem vakította el lelkesedése a szovjetek iránt. Nem ti tkolta: az 
opportunista politikusok képesek voltak 1917 nyarára ,,a szovjeteket a leg-
gyalázatosabb burzsoá-parlamentarizmus mintájára elcsúfítani és semmittevő 
fecsegő gyülekezetekké változtatni".80 Míg 1917 tavaszán bízott á szovjet-
hatalom békés megvalósításában, a Kornyilov-felkelés előtt és u tán óvta 
híveit a békés illúzióktól. 

Tanulságosan elemzi az oroszországi februári forradalom hatalmi viszonyait. 
Közismert a ,,kettőshatalom" tézise. Ennek antitézise: a kizsákmányolók 
teljhatalma június—július után. Hol van ebben a teljhatalomban a Kerenszkij-
féle eszer-mensevik kormány helye? Idézi Engels szavait az egyensúlyi álla-
potról, mikor az állam „önállósul" az osztályharc frontjai között,81 majd 
így folytat ja: 

„Ilyen — tesszük mi hozzá — a köztársasági Oroszország Kerenszkij-kor-
mánya, amióta át tér t a forradalmi proletariátus üldözésére, abban az idő-
pontban, amikor a szovjetek a kispolgári demokraták vezetése következ-
tében már erőtlenek, a burzsoázia azonban még nem elég erős ahhoz, hogy 
egyszerűen szétkergesse őket."82 

Csakhogy Kerenszkij kormánya I I I . Napóleon kormányának erejével sem 
rendelkezett, hiszen „a kormány Kerenszkijé, a hadsereg Komyilové", s 
hiába a sok személyi változás, a cári államapparátus lényege nem változott 
meg. A Kerenscsina nem tudot t megszilárdulni, s a szovjethatalom meg-
valósulása fegyveres felkelés út ján, a szovjetek és Krasznov, a szovjetek és 
Duhonyin, a szovjetek és Buchanan között dőlt el, míg Kerenszkij meg-
maradt mellékszereplőnek. 

A szovjethatalom létrejötte után a szovjetek beváltották a hozzájuk fűzött 
reményeket, különösen első, békésebb hónapjaiban álltak az ú j állam fel-
építésének középpontjában. 1918 nyarától, vagyis a fegyveres ellenforradalom 
nagymérvű kibontakozásától, az államszervezet mind fontosabb részét teszi 
ki a Vörös Hadsereg, valamint egyéb központi-adminisztratív szervek, később 
pedig a központi gazdasági irányító szervek. A szovjetek ennek ellenére tovább 
erősödtek, ellátták a helyi közigazgatás, gazdasági és részben politikai irányí-
tás feladatait, főleg ott , ahol megfelelő forradalmi munkás- és szegényparaszti 
bázissal rendelkeztek. Már a polgárháborúban (1918—20) kitűnt, hogy az 
államapparátus jelentős része (Cseka) lényegében a szovjetektől függetlenül 
jött létre, a fegyveres intervenció végképp lehetetlenné tette az áttérést az 
állandó hadseregről a népi milíciára. 

Lenin ebben az időszakban a szocialista állam elméletéről — de most már 
a gyakorlat alapján — vallott nézeteit „A proletárforradalom és a renegát 

8° Uo. 454. 
81 Lásd a 3. jegyzetet. 
82 LM 25, 421. 
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Kautsky", „Az államról" c. és más 1918 —19-ben írt műveiben foglalta össze. 
Ezeknek kettős jellegzetessége: egyrészt az ^kalmazkodás a valósághoz, ahhoz 
a realitáshoz, amit az elméletből meg lehetett v a l ó s í t a ^ némileg 
ellentétes irányú, a közép-európai forradalmak által táp"a!F*Theggyőződés, 
hogy a proletárdiktatúra szovjg t fg imá^ mintaképpen szolgálhat más országok 
számára. (A szovjetforma általános érvényére vőnat£Mo"M]Mehtések, amelye-
ket oly gyakran idéznek, többnyire ebből, a közeli világforradalom reményétől 
fű tö t t egy-két évből származnak.) 

Lenin 1918 őszén többször hivatkozott arra, hogy az államra vonatkozó 
nézetei megtalálhatók az „Állam és forradalom"-ban,83 azokat tehát nem 
módosította. Pedig akkor már nem egy olyan intézkedésre kellett hivatkoznia, 
amelyek „elvben" eltértek saját elméletétől. ( így a szegényparasztbizottságok 
létesítése7^1neITyeI átmenetileg felreáffi'tották a falusi szovjetek egy részét 
és kirekesztették a hatalomból az ingadozó középparasztságot; vagy a mensevi-
kek és eszerek központi rendelettel való kizárása a szovjetekből a Volga-vidéki 
eszer-mensevik ellenforradalom idején.) Joggal hangoztatta tehát, hogy ő nem 
utópista és nem álmodozó; nem törekedett elméletei betű szerinti megvalósítá-
sára, s így ennek számonkérése is indokolatlan lenne. Más kérdés, mennyire 
sikerült megőrizni az idők folyamán az elvi irányzatot. 

A „Renegát Kautsky" nem annyira elméleti munka, mint szenvedélyes 
vitairat, de a kimagyarázkodás, ködösítés szándéka nélkül; maga jelöli meg 
•a fenti eltéréseket a teóriától, de hát nem lehetett mást tenni . . . az „Állam 
és forradalom"-ban a választójog korlátozásáról sincs szó, mégis szükségesnek 
bizonyult. 

„A választójog korlátozásának kérdését csak úgy lehet megítélni, ha az 
orosz forradalom sajátos feltételeit, fejlődésének sajátos útját tanulmányozzuk", 
a korlátozás „nem tartozik elengedhetetlen feltételként a diktatúra történeti és 
osztályfogalmához. 

A diktatúra feltétlenül szükséges ismérve, elengedhetetlen feltétele a ki-
zsákmányolóknak mint osztálynak erőszakos elnyomása és következésképpen 
a ,tiszta demokrácia', vagyis az egyenlőség és szabadság megsértése — ezt 
az osztályt illetően."84 

Csupán terminológiai kérdés, de érdemes megjegyezni, mert Lenin más művei-
ben sem egységesen szerepel; a diktatúra és demokrácia viszonya. A „Renegát 
Kautskyban" leszögezi, hogy a diktatúra nem azonos az osztályuralommal, 
hanem a frissen szerzett vagy veszélyeztetett hatalmát védő osztály uralmi 
módja, amely semmiféle törvénytől nem korlátozva a nyílt erőszakra támasz-
kodik. Azonban áttérve a polgári demokrácia leleplezésére, már a következő 
oldalon „burzsoá állam, vagyis a burzsoázia dikta túrája" szerepel, tehát 
hatalom == diktatúra. Hasonlóképpen az 1919-es pártprogramban, mintegy 
hangsúlyozva a „nyugati" demokrácia imádóival szemben, hogy lényegében 
az is osztályuralom, osztály diktatúra — ha burkolt formában is.85 Viszont 
teljes joggal igazítja helyre Kautskyt , amikor az „tiszta demokráciáról" 

83 LM 28, 98, 233 stb. — Kiegészítő alfejezetet is írt hozzá, teljesen az 1917-es kézirat 
szellemében. 

84 Uo. 260. 
85 Uo. 2 3 9 - 2 4 0 . 
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beszél: ha tiszta, ha nem tartalmaz semmi elnyomást, akkor már nem is demok-
rácia, hiszen a marxizmus szerint a demokrácia csak a politikai hatalom egyik 
formája. 

A tiszta demokrácia rokona Vandervelde azóta is közkeletű érve: szocializ-
musról csak akkor lehet szó, ha az állam az emberek igazgatása helyett már 
csak a dolgok igazgatásával foglalkozik. Ellenkezőleg, ír ja Lenin: az emberek 
igazgatása csak az állammal együtt szűnik meg, aki erre vár — meghosszabbítja 
a kapitalizmus uralmát. 

A „Renegát Kautsky" több fontos megállapítást tartalmaz, amelyek már 
a forradalom egyéves tapasztalatából fakadnak. Ilyen a „többség diktatúrája" 
fogalom ellentmondásosságának magyarázata: kispolgári országban, ahol ala-
kosság nagy részének mind gazdasági, mind tudati viszonya a proletárdiktatú-
rához ellentétes elemeket tartalmaz, a dolgozó többség—kizsákmányoló 
kisebbség szembeállítása sem vonatkoztatható el az osztályharc adott állo-
másaitól, aszerint, hogy melyik oldalt állítják előtérbe. Továbbá a kizsák-
mányolók nem gyengébbek a dolgozó többségnél, amíg élvezik a külföld támo-
gatását. Miután pedig először fel kell bomlasztani a régi hadsereget, hogy az 
ú ja t létrehozhassák, a forradalomnak át kell élni a hadseregnélküliség keserves 
átmeneti stádiumát. 

A világforradalomért vívott közvetlen harc időszakának sajátossága, hogy 
mivel csata közben a konkrét helyzetet nehéz felmérni, a tendencia, az irány 
világosabban látszott, mint a megtett ú t mennyisége. Témánk vonatkozásá-
ban ez két jelentős számítási hibára vezetett. Az egyik: a burzsoá demokrácia 
tartalékainak (kispolgárság, birtokos parasztság), regenerálódó képességének 
lebecsülése. A másik: annak a ténynek elhanyagolása, hogy a bolsevikok gyors 
politikái győzelme, a kispolgári pártok kiszorítása a szovjetekből nem csak 
a politikai sikerek következménye, hanem együtt jár a szovjetek tömegbázisá 
nak szűkülésével, mindenekelőtt falun. 

A „Renegát Kautsky" után Lenin keveset foglalkozott az állam elméletének 
művelésével. 1919-ben „Az államról" c. előadásában, vagy a Komintern első 
kongresszusán röviden összefoglalta az „Állam és forradalom" néhány tételét. 
A gyakorlatban annál többet kellett törődnie az államépítés kérdéseivel, 
különösen a polgárháború győzelmes befejezése után. Miután ebben az idő-
szakban az elméleti fejtegetéseket jobbára rövid utalások pótolják, csupán 
az államelmélet két legfőbb problémáját említem meg, amelyek 1921—23-ban 
is lekötötték Lenin figyelmét. Az egyik a nemzeti kérdés állam jogi rendezése, 
a másik a szovjetrendszer belső struktúrája. Míg az előbbit elméletben és 
gyakorlatban rendkívüli sikerrel oldották meg, az utóbbit tekintve komp-
romisszum született a történelmi helyzet kényszerének engedő gyakorlat és 
az „Állam és forradalom" elmélete között. Anélkül, hogy sor került volna az 
elmélet átdolgozására, „továbbfejlesztésére"; bár Lenint ez, mint utolsó 
írásai bizonyítják, mindvégig foglalkoztatta. 

Láttuk, hogy Lenin még 1917-ben is a centralizmust tekintette a nemzeti 
kérdés következetesen szocialista megoldásának. A polgárháború, a szepara-
tista törekvések negatív tapasztalatai nyomán jutot t el a föderatív szovjet-
köztársaság modelljéhez, mint a nemzeti kérdés optimális megoldásához 
Szovjet-Oroszországban. A felismerés fokozatosan ment végbe, éveket igényelt 
és végrehajtása csak Lenin halála után, de az ő elvi útmutatása alapján fejező-
dött be. Ha a proletárdiktatúra és szovjetrendszer lenini elméletét hetek alatt 
sikerült elfogadtatnia pártjával, a nemzeti kérdésben évekig vitázott az el-
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avult, ortodox nézetekkel, amelyeknek lényege az álbaloldaliság volt, a nemzeti 
tényező szimplifikáló alávetése az osztályharc prioritásának. 

Az elméleti vitáknak csupán két fő állomására utalok. Az egyik az OKP 
VIII . jkongresszusa 1919 tavaszán, ahol megvédte a nemzeti önrendelkezés 
jogának tételeit a viszonylagosítás, leszűkítés kísérletei ellen. Éppen az ön-
rendelkezés elvéhez való ragaszkodás könnyítette meg számára, hogy fel-
ismerje a föderalizálás elkerülhetetlenségét és célszerűségét. A döntő vita akkor 
zajlott, amikor az ú j államszervezet már kiépülőben volt — és éppen azokkal, 
akik mint a végrehajtás kimunkálói és aktív irányítói, formálisnak tekintették 
a kis nemzetek egyenjogúságát. „Semmi sem tar tóztat ja úgy fel a proletár 
osztályszolidaritás fejlődését és megszilárdulását, mint a nemzeti igazságtalan-
ság" — fordítja visszájára a kérdés „ultrabaloldali" feltevését utolsó levelei 
egyikében.86 

Ha a szovjetállam nemzeti felépítésének megoldásában a gyakorlat helyes-
bítette az elméletet, a szovjet-struktúra elméletének megvalósítását a gyakor-
lati viszonyok szűk és deformáló keretek közé szorították, 

1. A nemzetközi helyzet: Nemcsak a világforradalom perspektívája távolo-
dott el 1920—21-ben, de az is kiderült, hogy Szovjet-Oroszország fő feladata 
hosszú időre az önvédelem az aktívan ellenséges kapitalista környezettel szem-
ben. Ilyenformán az állandó hadsereg és tartozékai nemcsak fennmaradtak, 
de az államapparátuson belül szerepük éppúgy állandóan növekedett, mint 
imperialista versenytársaiké. ( 3 

2. A honvédelem kényszerű elsőbbsége megakadályozta az életszínvonal 
gyors emelését, ez pedig kihatott a demokratizmus fejlesztésének lehetőségére. 
A polgárháború után, 1920—21-ben szörnyű éhség, nyomor nehezedett első-
sorban a munkásságra. A munkásság nagy része demoralizálódotí> kiéleződött 
a munkásság és parasztság. érdgkellgatéte». mindezen tényezők következtében 
egyrészt növekedett a stabil államapparátus fontossága, másrészt feltartóz-
tathatat lanul csökkgjit a tömegek aktivitása a szovjetekben. 

Az 1920—2l-es"szakszervezeti stb. vitákban két álláspont ütközött össze. 
.Trockij egyszerűen militarizálni akarta a termelést a Vörös Hadsereg min-
tá já ra és keretében (javaslatai e téren némi hasonlóságot mutat tak a mai 
kínai elképzelésekkel). Trockij lényegében feladta a szovjet-demokráciát, 
de a helyzet súlyosságát mutat ja , hogy tulajdonképpen még a „munkás-
ellenzék" Kollontaj — Sljapnyikov-féle, főleg szakszervezeti vezetőkből álló 
csoportja is lemondott a korábbi elképzelésekről, amennyiben a proletár ön-
igazgatás megvalósítása helyett csupán a munkás-szakszervezetek ellenőrzése 
alá akarta vonni a „szovjet" bürokráciát.87-^ 

Lenin mindkét javaslatot elutasította. Várj/, hogy a gazdasági helyzet javu-
lása megteremtse a demokrácia kiszélesítésének bázisát, nem vizsgálta felül 
államelméletét, noha ez aktuális lett volna, de nem is ragaszkodott következe-
tes végrehajtásához. Mint kompromisszumos megoldás, a bizonyos fokig 

88 LM 36, 616—617. 
87 „Gyeszjatij szjezd RKP(b). Sztyenograficseszkij otesot", Moszkva 1963. — A „mun-

kásellenzék" és a hasonló csoportosulások tiltakoztak az anarcho-szindikalizmus vádja 
ellen, Lenin viszont kimutatta a kapcsolatot nézeteik és az anarchizmus, sőt a kron-
stadti lázadás között. Mindenesetre ez idő tájt, mikor az anarchisták ultrabaloldalisága 
bomlasztotta a kommunista mozgalmat, Lenin ismét élesebben lépett fel az anarchizmus 
teóriái ellen és sokkal elnézőbb volt az ultrabaloldaliság, mint ma mondanánk, „etatista" 
válfajával, vagyis Trockijjal szemben. 
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a „munkásellenzék" elképzeléseit megvalósító Munkás—Paraszt Ellenőrzés 
jött létre (Rabkrin). Bármennyire szorgalmazta erősítését maga Lenin, a 
kívánt eredményt nem hozta meg88 és végül beépült az államigazgatási appa-
rátusba. A munkásellenőrzés még így, szerény keretek között is a szocialista 
állam sajátos intézménye maradt. 
^"Az'" elbü¥okratizálódási folyamat hatékonyabb ellenszerének bizonyult 
a Kommunista Párt és az államapparátus szoros összekapcsolása, amit még 
Lenin kezdeményezett. Ez a megoldás minden szocialista államban általánossá 
vált, de ideiglenes jellege annyiban fennmaradt, hogy elméleti indokoláson 
túl az alkotmányjogi rendszer szempontjából szinte hallgatólagosan létezik, 
a törvények legfeljebb következetlenül tükrözik. A párt vezető szerepe nem 
pótolja az 1917 —18-as szovjetek közvetlen munkásigazgatását, de akadá-
ly/jgza az államapparátus teljes elidegenedését, a társadalom fölé emelkedését. 

'Nem célom annak tárgyalása, hogyan fejlődött a szocialista állam elmélete 
Lenin halála után, elég annyi: lényégében 1917-nél tart , ha sok részkérdésben 
előbbre is jutott . Hogy ezek az elméleti részeredmények a kialakult gyakorlatot 
tükrözik, azt legkevésbé Lenin kifogásolná; rendszerré azonban éppen azért 
nem válhattak, mert ehhez az „Állam és forradalom" átértékelésére lett volna 
szükség. A politikai vita Lenin örökségéről inopportunussá tet te ezt az igényt; 
senkí'sem akarja magát az ellenféltől revizionistának bélyegeztetni (bár ennek 
a szónak háromnegyedszázaddal Engels, közel félévszázaddal Lenin halála 
után csak a megalkuvást, „elhajlást" elítélő politikai jelentése maradt meg; 
eredeti elméleti tartalmából abszolúte semmi). 

Sajátos helyzet állt elő: van egy elmélet, amely főleg arra a távoli jövőre 
iránymutató, amikor az önvédelem már nem deformálja a demokrácia ön-
mozgását, a gyakorlat azonban mindinkább távolodik a viszonyai között nem 
alkalmazható elmélettől s így a fejlődés sok tekintetben ösztönössé válik. 

íme egy példa: az állam tartós fennmaradása a szocializmusban (eleinte 
szinte ideiglenesnek tekintették) elméleti megalapozás nélkül lehetővé teszi, 
hogy az állam és közigazgatás fogalma ismét összeolvadjon. Lenin különböző 
nem-elméleti jellegű írásaiban 1919-től többször ebben a hétköznapi értelem; 
ben beszél a proletárdiktatúra államáról, kiemelve — ami vitathatatlan 
—, hogy az „erőszaknál" nem kevésbé fontos feladata a gazdasági, pedagógiai 
stb. szervező munka.89 Lenin nem téveszti össze e feladatokat a diktatúra 
funkciójával. (Hiszen közhasznú igazgatási, köztisztasági, kulturális stb. 
tevékenységet a burzsoá állam is kifejt, ideológusai pedig egyenesen ezt állít-
ják előtérbe.) Kevesebb elméleti érzékkel rendelkező teoretikusok azonban 
hajlamosak összekeverni a diktatúrát a közigazgatással. 

/ Mi az ideológiai elmaradás gyakorlati jelentősége? Például: az az elmélet, 
amely államhatalmi szervnek tekint minden „állami intézményt", lehetővé 
teszi, hogy nemcsak a bíróság, a rendőrség (jogosan), de a kulturális adminiszt-
ráció, a mezőgazdasági szakfelügyelet, a lakáshivatal, sőt: olyan kereskedelmi 
intézmény, mint a terményfelvásárlás is hatalmi szervként lépjen fel a néppel 
szemben, amely a bürokrácia szótárában csak akkor „nép", „állampolgár", 
„választó", mikor a tanácsot megválasztja, de „lakosság", mikor az igazgatás 
szenvedő alanya. ] 

88 Lenin értékelése: LM 33, 492. 
89 „Üdvözlet a magyar munkásoknak", „A nagy kezdeményezés" stb. 
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Lenin utolsó éveiben és halála után a fő gondok egyike a szovjetek aktivitásá-
nak újjáélesztése volt, mint ez pl. Sztálin megnyilatkozásaiból is kitűnik; 
Ami közigazgatási értelemben sikerült; a tömegek direkt bevonásának régi 
módszereit azonban nem tudták, idővel már nem akarták rekonstruálni, mi-
után közben kényszerűségből kialakult egy másfajta állam-modelL Az 1936-os 
Alkotmány már az ú j modellt tükrözi, a második világháború után létre-
jöt t szocialista államokban pedig ez az ellentmondás fel sem merült. (Bizonyos 
értelemben Jugoszláviában, illetve Kínában, ezt azonban csak a politikai indí-
tékokból kiindulva lehetne értékelni.) A „klasszikus" megfogalmazás, mi-
szerint a népi demokrácia = proletárdiktatúra szovjet forma nélkül, egyebek 
között azért is helytelen, mert az 1936-os Alkotmány értelmében vett szovjet-
forma többé-kevésbé a népi demokráciákban is megvalósult. (Az-új alkotmá-
nyokban az elmelet formális maradványa pl. a visszahívás joga két választás 
között. E joggal csak törvénysértések esetében élünk, amikor a polgári demok-
ratikus jog is lehetővé teszi a mandátum megsemmisítését.) * 

'A 30-as években, nevezetesen az SZKP XVIII . kongresszusán Sztálin kísér-
letet te t t az elméleti elmaradás behozására.90 A kérdés lényegét illetően helye-
sen szögezte le, hogy amíg a kapitalista környezet fennáll, az államot erősíteni 
kell, nem pedig „elhalását" elősegíteni. Elméletileg jelentős annak kiemelése, 
ami Leninnél többnyire elsikkadt; hogy az államnak a „belső elnyomás" 
mellett honvédelmi funkciója is van, természetesen mindenkori osztály-
tartalmának megfelelően. Lényegében helyeselni kell azt a megállapítását, 
hogy a belső elnyomó „funkció" megszűnése után is szükség van „a szocialista 
tulajdon, a népvagyon védelmére" — ez állami funkció. Másrészt állam és 
közigazgatás fogalmának teljes összekeverésével („az ú j proletárállamban 
megmaradhat, a proletárállam szükségleteihez képest megváltozott formában, 
a régi állam némely funkciója") tápot adott annak, hogy a honvédelem árnyé-
kában a legcivilebb bürokrácia is államként tetszeleghessen, növelje appa-
rátusát , amely egyre kevésbé függ valamely választott szervtől. 

Sztálin több azóta megcáfolt tételt is felállított; így az osztályharc élesedésé-
ről, majd a szocializmus felépítésének konstatálása után „a trockista— bucha-
rinista összeesküvésről", a belső államhatalmi funkciók erősítésének igazolá-
sára. Az elméleti tételeket egyszerűbb volt hatályon kívül helyezni, mint 
az „elmélet ta la ján" túlburjánzó apparátust. Továbbá felállította azt a tételét, 
hogy ha fennmarad a kapitalista környezet, az állam a kommunizmus felső 
fokán is megmarad. Ez ellentétes a klasszikusok felfogásával; pontosabb lenne 
azt mondani, hogy a kommunizmus felső fokának teljes megvalósítása imperia-
lista környezetben lehetetlen, többek között éppen az állam fenntartásának 
kényszere miatt. Másrészt, miután a szocializmus számos országban ér el mind 
fejlettebb fokot, anélkül hogy az osztályharc szükségszerűen éleződne, jogos 
lehet a kérdés: nem válik-e időszerűvé az állam egyes területeinek elhalása, illet-
ve, mint Lenin írta, tisztán adminisztratív funkcióvá redukálásai 

Végül néhány illusztrációval szeretném jellemezni: hogyan alkalmazkodott 
a szocialista jogtudomány az államelmélet megmerevedéséhez ? Csupán röviden 
utalok a reagálás 3 alaptípusára. 

1. Sztálin életében abból kellett kiindulni, hogy Lenin összes tételei érvény-
ben vannak, sőt a gyakorlatban is megvalósulnak; ami letagadhatatlan eltérés, 
az a leninizmus teljesjogú továbbfejlesztése egyetlen erre méltó taní tványa 

90 Sztálin: „A leninizmus kérdései", Bp. 1949, 706 stb. 
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által. Ezért Visinszkij akadémikus91 nagyszámú Lenin-idézet felhasználásával 
igyekszik kimutatni a lenini államelmélet teljes érvényesülését, gondosan 
kerülve a nyilvánvaló buktatókat ezen az úton. Szívesen idéz deklaratív ki-
jelentéseket, kerüli a konkrét elemzést. Történelmi szemléletről, Lenin nézetei-
nek fejlődéséről, változásáról — pl. a föderáció kérdésében, amelyről pedig külön 
fejezetet írt — szó sincs, ezért Lenin 1917 előtti műveit szándékosan elhanya-
golja. 

Az összefüggésükből kiszakított idézetek ,,helyi értékét" a szerző állapítja 
meg, esetenként Sztálinra hivatkozva (a polgári forradalom befejezése csak 
mellékes feladat volt az Októberi Forradalom után), többnyire azonban 
hallgatólagosan és önkényesen. Ha meg is említi az „Állam és forradalom" 
egyes fő tételeit, mint pl. a közhivatalnokok „pénzbeli kiváltságainak megszün-
tetését", nem árulja el, milyen viszonyban áll ez a „kispolgári egyenlősdi-
vel". A történetietlenség teszi lehetővé az ilyen önkényes megállapításokat: 
„Népi tömegeknek az állam kormányzásába való bevonásának folyamata 
távolról sem olyan egyszerű és a szocialista forradalom első időszakában lassan 
és határozatlanul valósul meg."92 A valóságban fordítva történt: éppen az első 
időszakban volt tömeges a nép bevonása a kormányzásba, ha kezdetleges 
módon is. A Lenin- és Sztálin-idézetek összefüggéseiktől független összekeve-
rése azt a gondolatot sugalmazza az olvasónak, hogy egy időtlen eszme mitikus 
átörökléséről olvas. 

2. Reálisabb és becsületesebb módszert követ a mai szovjet jogtudo-
mányt reprezentáló V. M. Cshikvadze (aki bírálja is Visinszkij hibáit)93 

„Lenin, Október és a jogtudomány" c. átfogó tanulmányában. A jogtudomány 
mai álláspontjából és a valóságos társadalmi helyzetből kiindulva elemzi 
a fejlődést, beleértve a proletárdiktatúra össznépi állammá változását, mi 
a közös és mi az eltérő bennük stb. Értékeli a jelenlegi államtudományi vitá-
kat, de mindig elkerüli álláspontjának vagy a kialakult gyakorlatnak össze-
vetését Lenin tanításaival. Lenintől legszívesebben csak ilyen vitathatatlan 
igazságokat idéz: „nem az egyes tényeket, hanem az összes tényeket kell 
nézni". 

Lenin írásainak tiszteletteljes említését nem követi azok elemzése. Nem a 
szerző egyéni hibája ez; tükrözi a marxista társadalomtudomány állapotát, 
amely ma már nem vehet át változatlanul félévszázados tételeket, a klassziku-
sok értékelésétől, vitatásától azonban óvakodik. 

Végül a fenti formális méltatással ellentétes mai magyar példa.94 Szerzője 
elismerésre méltó tudományos őszinteséggel mutat rá a marxista elmélet 
és joggyakorlat között egyre szélesedő szakadékra, van bátorsága megnevezni 
az „Állam és forradalom"-ban előforduló leegyszerűsítéseket (a modern 
állam bonyolultságának, a hivatalnoki szakértelemnek lebecsülése, a törvény-
hozás és végrehajtás egységének elképzelése stb.). Az őszinte és beható elemzés 
eredménye azonban kevésbé örvendetes: megnyugvás a külső nyomás és belső 
nehézségek kövej^ezté elbürokratizálódott állam-modell-
ben, a tömégelf alkotó szerepét lebecsülő hivatalnoki szemlélet, amely nem lát ja , 

' 
91 A. J. Visinszkij: „Lenin és Sztálin а proletárforradalomról és az államról", 2. kiad., 

Bp. 1949. (Az orosz kiadás éve: 1947.) 
92 Uo. 87. 
93 „V. I. Lenin, Oktyabr i jurigyieseszkaja nauka". Az „Oktyabr i naucsnij progressz" 

c. gyűjtemény 2. kötetében (Moszkva 1967). 
94 Bihari Ottó: „A szocialista államszervezet alkotmányos modelljei", Bp. 1969. 
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hogy a precíz ügykezelésnél nagyobb célok elérésére indult harcba a munkás-
ság, mikor létrehozta a Párizsi Kommünt, amelynek lenini tanulságait, úgy-
mond „ma már nem vallja a marxista—leninista tudomány".9 5 

Igaz, a komoly jogtudós által komolyan nem vehető Kommün szervezeti 
formája „hosszú ideig hatot t — például — a népbiztosi kollégiumok képében 
a szovjet államszervezetre, mígnem egy kétségtelenül racionálisabb szervezet 
váltotta fel — úgy tűnik végleg".96 Végleg! Mi lehet végleges az állam történeté-
ben? Bizonyosan a Minisztérium, Miniszteri Portással és Miniszteri Gépko-
csival. így szab határ t magának a múltat becsülettel bíráló, de a jelennél job-
bat nem ismerő panglossi perspektíva. 

Fenti példák csak példák, mégpedig a mindenkori legszínvonalasabb művek 
közül. Csupán azt kívántam velük jellemezni, hogy a gyakorlatban jól-rosszul 
megvalósítva Lenin örökségét, milyen távolra kerültünk államelméletének 
alkotó elemzésétől. Nincs szükség a bálványimádásra, de nincs szükség a lenini 
tanítások elfelejtésére sem — a kettő között széles, járható u ta t találhat 
a marxista—leninista társadalomtudomány^ 

, 5 U o . 38. 
86 Uo. 12., jegyzet. 
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LENIN TERMÉSZETFILOZÓFIAI NÉZETEI 
ES A MODERN FIZIKAI VILÁGKÉP 

M Ü L L E R A N T A L 

1. A TERMÉSZETTUDOMÁNY SZEREPE A MATERIALISTA FILOZÓFIÁBAN 

Annak ellenére, hogy a marxizmus klasszikusainak a konkrét társadalmi-
történelmi körülmények által inspirált munkásságában a természettudományok 
szemléletmódjának és eredményeinek filozófiai interpretálása viszonylag sze-
rény helyet foglal el, ilyen irányú eredményeik jelentősége a dialektikus mate-
rialista filozófia korabeli és mai fejlődése szempontjából alig túlbecsülhető. 
Ugyanis mind Engelsnél, mind pedig Leninnél a természettel, a természet-
tudományokkal foglalkozó munkáikban nyernek többé-kevésbé rendszerezett 
megfogalmazást az alapvető ontológiai és gnoszeológiai gondolatok. Egyébként 
az, hogy az alapvető filozófiai tételek kifejtése valamilyen formában a korabeli 
természettudományi eredmények filozófiai interpretálásához kapcsolódik, nem-
csak a marxizmusra, de — általában — minden materialista filozófiára jellemző, 
ami szükségszerűen következik az anyag elsődlegességét és a tudat másod-
lagosságát, anyagi eredetét állító s lényegében a materializmus alapvető 
ismeretelméleti álláspontját kifejező tételből. Ha ugyanis a tudat (genetikusan) 
másodlagos, anyagi produkció (s mint ilyen, ontikusan maga is az anyagi 
világ egy speciális szegmentumát jelenti csupán), úgy az ontológiai, vagyis a 
világ egészére, minden speciális létezési módjára (így a tudatra is) érvényes 
törvényszerűségeket elsősorban az anyag legáltalánosabb, alapvető létezési 
módjának szintjén remélhetjük megragadni. 

A filozófia történetében visszatekintve látjuk, hogy a korai görög materia-
listáktól kezdve minden materialista irányzat a fizikai létezési módban, illetve 
annak valamely különös szintjében vélte megtalálni ezt az alapvető létezési 
módot. Tették ezt annak a felismerésnek az alapján, hogy minden dolog 
— legyen az kémiai, biológiai vagy akár társadalmi — egyúttal fizikai objek-
tum is, még akkor is, ha konkrét kémiai, biológiai vagy társadalmi létezésük-
ben a fizikai törvényszerűségek, a fizikai folyamatok alárendelten érvényesül-
nek. 

Természetesen ehhez az általános — és nem is mindig világosan megfogal-
mazott — felismeréshez mindig járultak más, részben társadalmi indítékú, 
részben a tudomány fejlettségéből adódó és az adott korra specifikus mozzana-
tok, melyek megadták a természettudományi világképnek a sajátos ókori, 
újkori vagy XX. századi jelleget. A tudomány fejlettségéből adódó s az emlí-
te t t három nagy korszakra jellemző mozzanatokat talán a következőkben 
foglalhatnánk össze: 

Az ókorra részben a jelenségek közvetlen szemlélete, részben az egészen 
magasfokú absztrakció szintjén mozgó spekuláció a jellemző. Hiányoztak 
viszont a jelenségek mögé hatoló megismerés elengedhetetlen alapjai, a konkrét 
kvantitatív ismeretek, valamint a többé vagy kevésbé általános érvényű tör-
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vényszerűségek felismeréséhez, illetve megfogalmazásához nélkülözhetetlen 
közbenső absztrakciós fokozatok. Mindamellett az ember közvetlen szemléle-
tében elsősorban az objektív anyagi világ fizikai (pontosabban makrofizikai) 
létezési módja tükröződik, s ez az oka annak, hogy az anyagi világ egészének 
lényegére vonatkozó ókori materialista természetfilozófiában is a fizikai karak-
ter dominált. 

Az újkori természettudomány — mindenekelőtt a Galilei—Newton-féle 
fizika — tulajdonképpen azokat a megismerési „hézagokat" töltötte be, 
melyek miatt az ókori természetfilozófia spekulációra kényszerült. (Kvantitatív 
ismeretszerzés kísérletek révén; a tapasztalatok matematikai leírása; szak-
tudományi elméletek alkotása.) Jóllehet e korban már kialakulnak egyéb 
önálló természettudományok is (kémia, biológia, geológia stb.), a kor általános 
természetszemléletére — főként a fizikai megismerés nagy sikerei miatt — 
ismét csak a fizikai, pontosabban a mechanikai szemléletmód nyomta rá 
bélyegét. E világnézet egészében domináló jellege kétségtelenül azt tükrözte, 
hogy nemcsak a közvetlen szemléletben, de az ember egész társadalmi-termelő-
megismerő tevékenységében is az objektív anyagi világ elsődlegesen mint 
fizikai létező jelent meg. 

A XX. század természettudományában csak még inkább bebizonyosodott 
a fizikai megismerés alapvető szerepe. Nem csupán arról van szó, hogy száza-
dunk természetfilozófiájának karakterét a mikrofizikai megismerés során fel-
vetődő gnoszeológiai, ontológiai problémák határozzák meg, hanem arról, 
hogy egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a nem fizikai természetű jelenségek, 
folyamatok bázisát is az anyagi világ fizikai struktúrája, törvényei képezik. 
(Kvantumkémia, molekuláris biológia, neutrino-csillagászat stb.) Nyilván-
való tehát, hogy az emberi megismerés fejlődésének minden nagy korszakában 
a megismerés „etalonját" s ezzel együtt az alapvető ismeretelméleti problémá-
kat is a fizika szolgáltatta. 

E körülménynek természetesen már a marxizmus klasszikusai is tudatában 
voltak, naiv vagy mechanisztikus materialista elődeiktől és kortársaiktól azon-
ban egy lényeges mozzanatban különböztek, nevezetesen abban, hogy bár 
felismerték és elismerték a fizikai megismerés kitüntetet t szerepét az ontoló-
giai törvényszerűségek feltárásában, óvakodtak ez utóbbiakat egyik vagy 
másik fizikai törvénnyel, illetve azok egy csoportjával azonosítani. Sőt, mint 
ismeretes, a mechanisztikus materializmus egyik legsúlyosabb hibájául rótták 
fel, hogy az a filozófiai értelemben vet t anyagot annak egy konkrét fizikai 
tulajdonságával, a mechanikai tömeggel (illetve egy konkrét megjelenési for-
májával, a testtel) azonosította. 

Bármennyire alapvető ugyanis a fizikai megismerés „etalonja" a természet-
ontológia és ismeretelmélet számára, az ontológiának és az ismeretelméletnek 
nem csupán az anyag fizikai létezésének, hanem az anyagi világ egészének 
lényegéről, s nem csupán a fizikai megismerés törvényszerűségeiről, lehetősé-
geiről, hanem az emberi megismerés egészének lényegéről kell számot adn ia . , 
(Mégpedig minden dezantropomorfizáló és objektivizáló törekvés ellenére 
lényegében az embert az objektív anyagi világgal egységbe kapcsoló társadalmi-
termelő tevékenység szempontjából.) Éppen ezért, bármennyire elengedhetet-
len is minden következetesen materialista filozófia számára a természet-
tudományokra, s különösen a fizikára való támaszkodás, az ontológia és 
gnoszeológia törvényei nem a szaktudományi, hanem csakis a filozófiai általá-
nosság szintjén fogalmazhatók meg. A marxizmus klasszikusai éppen azért 
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bírálták és vetették el a „klasszikus" természetfilozófiai törekvéseket, mert 
azok hibás általánossági szinten akarták a filozófia alapvető kérdéseit meg-
oldani. 

A „klasszikus" természetfilozófiai törekvések jogos bírálata ellenére is 
nyilvánvaló, hogy a természettudományi eredmények, a megismert természeti 
törvényszerűségek filozófiai szintű általánosítása a konkrét szaktudományok 
és a filozófia között egy közbenső általánossági szint kidolgozását kívánja meg, 
hiszen a természetről többé-kevésbé adekvát ismereteket csak dezantropomor-
fizáló törekvések révén tudunk szerezni, míg filozófiát „csinálni" az ember, 
az emberi tudat és az emberi tevékenység alapvető faktorként való figyelembe-
vétele nélkül lehetetlen. A világ az ontológiai egységen belül (a világ anyagi 
egysége) a konkrét létben alapvetően két szegmentumra bomlik. Ezek: a 
tudatos — gondolkodó és megismerő — ember, az emberi társadalom, és az 
(ismeretelméleti értelemben) objektív anyagi világ. Ebben a vonatkozásban, 
tehát mint a konkrét természettudományok és a filozófia közötti általánossági 
szintről, szükségesnek és lehetségesnek tar t juk ma is természetfilozófiáról 
beszélni, s ebben az értelemben használjuk a „Lenin természetfilozófiai nézetei" 
terminust is.1 

2. A „MATERIALIZMUS ÉS EMPIRIOKRITICIZMUS" 
ÉS A KORABELI F I Z I K A j j 

Lenin természetfilozófiai nézeteinek értékelésénél elengedhetetlen annak 
figyelembevétele, hogy hol ta r to t t a „Materializmus és empiriokriticizmus" 
megírásakor a fizikai megismerés, s maga Lenin ténylegesen milyen szaktudo-
mányi eredményekre alapozta filozófiai meggondolásait. 

A modern fizika kialakulásának kezdetét leginkább 1896-tól — a radio-
aktivitás Becquerel által történt felfedezésétől — vagy 1900-tól — Plancknak 
a hősugárzás kvantumosságára vonatkozó nevezetes hipotézisének a kidolgo-
zásától — szokták számítani. Valójában az ú j fizika kialakulása (vagy még 
inkább megalapozódása, azaz a régi fizika válsága) jóval korábban megkezdő-
dött , azoknak a diszciplínáknak a létrejöttével, melyek alapvető szemlélet-
módjukban összeegyeztethetetlenek voltak a mechanikai felfogással. Mindenek-
előtt az 1850—60-as években a statisztikus mechanika a véletlenen és a való-
színűségen alapuló statisztikus szemléletmódot vezette be, mely a klasszikus 
fizikai szemlélet alapját képező laplace-i egy-egy értelmű meghatározottság túl-
lépését jelenti. Maxwell elektrodinamikája az 1860-as években — noha az 
éter mint mechanikai természetű hordozó közeg feltételezésével látszólag össz-
hangban maradt a mechanikai szemlélettel — lényegében ugyancsak egy ú j 
mozzanatot hozott a fizikai anyagfelfogásba, nevezetesen a fizikai terek önálló, 
objektív realitásának gondolatát. Az éter ugyanis a maxwelli elméletben 
• 

1 Az MSzMP Marxizmus—Leninizmus Esti Egyetem „Dialektikus materializmus 
szemináriuma" 1968-ban vitát rendezett a természetfilozófia problematikájáról. A részt-
vevő filozófusok többsége — noha tartalmi vonatkozásban számos egymástól eltérő 
koncepciót fejtettek ki a természetfilozófia lényegére és feladatára vonatkozóan — szük-
ségesnek és lehetségesnek látta egy korszerű marxista természetfilozófia kidolgozását. 
(A vita anyaga a MM Marxizmus—Leninizmus Oktatási Főosztálya által kiadott „Tájé-
koztató" 1969/2. számának mellékleteként jelent meg.) 
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semmiféle tényleges fizikai funkciót nem játszik (főleg a szó mechanikai értel-
mében), bevezetését inkább világnézeti meggondolások inspirálták. 1887-ben 
Hertz felfedezi a Maxwell által megjósolt elektromágneses hullámokat. 
A Plücker által 1859-ben felfedezett katódsugarakat 1897-ben sikerült azonosí-
tani a Lorentz—Larmor-féle elektronelméletben húsz évvel korábban beveze-
te t t töltéskvantummal. 1896-ban Becquerel felfedezi a radioaktivitást.2 

I t t egy pillanatra érdemes megállni. Körülbelül ez az a szituáció ugyanis, 
amelyet Lenin a „Materializmus és empiriokriticizmus" megírásánál alapul 
vett. Mind Lenin argumentációi, mind pedig irodalmi utalásai arra mutatnak, 
hogy a még életében létrejött és a későbbiekben alapvetőeknek bizonyult fel-
fedezéseket (Planck kvantumelmélete, Einstein dualista koncepciója a fény-
elektromos jelenségről, a speciális relativitáselmélet) nem ismerte, illetve ha 
igen, nem tar tot ta döntő jelentőségűeknek. Ez természetes is, ha meggondol-
juk, hogy Planck kvantumelméletének igazi jelentősége csak a Bohr-féle atom-
elmélet létrejötte után bontakozott ki, a speciális relativitáselmélet pedig 1908-
ban még szűk fizikusi körökben is alig ismert és semmiképpen sem általánosan 
elfogadott. Ennek a ténynek a tisztázása elengedhetetlen Lenin filozófusi 
nagyságának, illetve a dialektikus materializmus heurisztikus erejének meg-
világításához. Végeredményben Lenin — a dialektikus materializmusra támasz-
kodva — nem is az ú j fizika fejlődési irányát meghatározó alapvető felfedezé-
sekből, hanem „csupán" a régi fizikai szemléletmód korlátaira utaló tapasztala-
tokból, illetve elméletekből vont le olyan filozófiai, ismeretelméleti konklúzió-
kat, melyek a később kialakuló fizikai eredmények és diszciplínák interpretá-
lásánál is alapvetőeknek bizonyultak. 

Tanulságos lehet röviden áttekinteni, hogy azok a konkrét fizikai tapaszta-
latok, melyekre Lenin — a szövegből megállapíthatóan — biztosan támaszko-
dott a „Materializmus és empiriokriticizmus" megírásakor, milyen vonatkozás-
ban járultak hozzá a dialektikus materialista természetszemlélet tovább-
fejlesztéséhez, illetve szaktudományi megalapozásához. Mindenekelőtt az 
elektromágneses térelmélet. Maxwell elméletét már Engels is ismerte, s az 
kétségtelenül jelentősen hozzájárult a térről mint az objektív anyagi világ 
létezési formájáról szóló tétel kialakításához. (Bár talán nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy Engels az 1878-ban kiadott „Anti-Dühring"-ben még nem utal 
Maxwell elméletére, noha a „Természet dialektikájá"-ban mint a különféle 
hipotézisek egyikét feldolgozza azt. Talán nem alaptalan az a feltételezés, 
hogy a Maxwell-elmélet világnézeti jelentőségének felismerésében zavarta 
Engelst az éter mechanikai interpretációja. Erre utal, hogy egy helyen az éter-
hipotézis túlhaladásának lehetőségéről beszél.3) Ugyanakkor a Maxwell-féle 
elmélet korabeli kísérleti megalapozatlansága is részes talán abban, hogy 
Engels nem tudta feladni a testiségről mint az anyag alapvető attribútumáról 
szóló felfogást. Hertznek az elektromágneses hullámok kísérleti kimutatását 
célzó törekvései csak 1887-ben vezettek eredményre, s így annak filozófiai 
interpretálását csak Leninnél láthatjuk. Lenin már egyértelműen feladja a 
testiség kritériumát, s így ír: „Eltűnnek az anyag olyan tulajdonságai, melyek 
korábban abszolútnak, változhatatlannak, eredendőnek tetszettek (áthatol-
hatatlanság, tehetetlenség, tömeg stb.), s amelyekről kiderül, hogy viszonyla-

2 A fizikatörténeti anyagok vonatkozásában mindenütt Max von Laue „A fizika 
története" c. könyvére támaszkodtunk; Studium sorozat 17, Gondolat, Budapest 1960. 

3 Engels: A természet dialektikája; „Marx és Engels Művei", 20, 408. 
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gosak, hogy csak az anyag bizonyos állapotainak tulajdonságai."4 Ebben a 
kérdésben tehát Lenin egy lényeges lépéssel előbbre jutott Engelsnél. 

Ez utóbbi mozzanatot azért ta r t juk fontosnak hangsúlyozni, mert az e 
kérdésben elfoglalt engelsi és lenini álláspont különbözősége tipikusan muta t ja 
a dialektikus materializmus és a szaktudományok viszonyát. A marxizmus 
klasszikusai mindig nyomatékosan hangsúlyozták, hogy a dialektikus materi-
alizmus maga is továbbfejlődik a szaktudományok minden jelentős felfedezé-
sével.5 Éppen a fenti (és még sok más) példa mutat ja , hogy nemcsak hangsúlyoz-
ták a tételt, de maguk is ennek megfelelően tevékenykedtek. Engels korában 
ugyanis a fizikában még egyértelműen érvényesült az a felfogás, mely az objek-
tív anyagi világot elsődlegesen testek rendszerének tekintette s alapvető 
feladatának a testek állapotváltozásának (tulajdonságai megváltozásának) 
tanulmányozását tar tot ta . így egyebek között az erőterek forrásának, hordo-
zójának is a testeket tar tot ták. Engels fentebb ismertetett felfogása tehát nem 
azt tükrözi, hogy neki nem sikerült kellően megérteni kora tudományos ered-
ményeit, hanem éppen ellenkezőleg azt, hogy „legmerészebb" filozófiai konklú-
zióiban is igyekezett a tudományos realitás talaján maradni. 

Lenin korában viszont kezdett már kialakulni az ú j fizikai szemléletmód, 
mely az objektív anyagi világ struktúrájának — tehát nem elsősorban és főként 
nem csupán a testeknek, hanem az eseményeknek — a vizsgálatát ta r to t ta 
fő feladatának. E tekintetben a Lorentz—Larmor-féle elektronelméletet kell 
az egyik döntő felfedezésnek tekinteni, melyben elsőként jelentkezett — noha 
még nem teljesen világosan — az a gondolat, hogy a fizikai teret (a mezőt) 
a korpuszkulákkal egyenrangú objektivitásnak tekintve lehetséges bizonyos 
objektív folyamatok értelmezése. A másik döntő felfedezés a radioaktivitás, 
mely nemcsak a kémiai elemek „végső építőkő" voltába vetett hitet ingatta 
meg, de az atomokból kilépő gamma sugarak révén új megvilágításba helyezte 
a (mechanikai értelemben vett) testek és a sugárzó energia (a mező) viszonyát 
is. Lenin számára tehát — ismét csak a tudományos realitáshoz való ragasz-
kodás miatt — szükségszerűvé vált az engelsi felfogás túllépése s a fentebb 
idézett konklúzió levonása. 

Még számtalan más motívum alapján is ki lehetne mutatni azt a haladást, 
melyet a marxista természetfilozófia Lenin munkásságában megtett Engels 
nézeteihez képest, de már az eddigiek alapján is nyilvánvaló egy igen lényeges 
konklúzió mai filozófiai tevékenységünk számára. Ha az Engels és Lenin mun-
kássága között eltelt negyedszázad — mely tudománytörténetileg a klasszikus 
fizikai szemléletmód megkérdőjelezésének a korszaka volt — a marxista ter-
mészetszemlélet továbbfejlesztésére ösztönözte Lenint, mennyivel inkább szük-
séges ez napjainkban, mikor Lenin ez irányú tevékenysége óta eltelt hat 
évtizedben nem csupán a fizika, de az egész természettudomány szemlélet-
módja gyökeresen megváltozott. Ű j szaktudományi diszciplínák alakultak ki 
(kvantummechanika, relativitáselmélet, kvantumkémia, molekuláris biológia, 
kibernetika stb., hogy csak a legkarakterisztikusabbakat említsük), amelyek 
részben ú j filozófiai problémákat vetnek fel, részben pedig ú j megvilágításba 
helyezik a régi problémákat is, s sürgetően követelik a filozófia kategóriáinak 
az ú j szaktudományi eredményeknek megfelelő tartalommal való megtöltését. 

4 Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus; „Lenin Összes Művei", 18, 243. 
5 Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia vége; „Marx és Engels Mű-

vei", 21, 267. 
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3. A LENINI GONDOLATOK A MAI FIZIKAI VILÁGKÉPBEN 

Ma még távolról sem lehet azt mondani, hogy a modern fizikai világképre 
egészében a dialektikus materializmus uralma a jellemző. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy e világkép — vagy talán inkább a mai fizikai megismerés alapvető 
szemléletmódja6 — számos olyan elemet tartalmaz, mely a korabeli tudomá-
nyos problematika, illetve megismerési szint színvonalán már Lenin szóban 
forgó művében is megfogalmazást nyert, mint a dialektikus materialista ter-
mészetfilozófia tétele. 

A modern fizika alapvető szemléletmódjának és Lenin természetfilozófiai 
gondolatainak a „közeledése" elsősorban a fizikai megismerés fejlődésének a 
következménye. A relativitáselmélet, a kvantumfizika, illetve az elemirész-
fizika tapasztalati eredményei s az ezek reális (szakmai) értelmezését és 
szintézisét célzó teoretikus konstrukciók immanens logikája szükségszerűen hoz-
ta magával a sztatikus jellegű „állapotszemlélet" felváltását a par excellence 
dinamikus „eseményszemlélettel", ami a fizikusok ösztönös materializmusá-
val párosulva igen közel áll a dialektikus materialista természetszemlélethez, 
s ami ilyen módon sajátos ellentmondásban van a szélesebb értelemben vett 
interpretáció (a szaktudományi világkép) szintjén még mindig uralkodó, 
főként pozitivista-idealista jellegű tendenciákkal. 

Minden bizonnyal a mai fizika szaktudományi tartalma és annak világnézeti 
szintű interpretálása közötti ellentmondásra utal — legalább részben — az 
utóbbi két évtizedben határozottan észlelhető, a hagyományos pozitivista 
tendenciától eltérő két interpretációs törekvés. Egyrészt a modern fizika orto-
dox (pozitivista) világképének egyes prominens képviselői (pl. W. Heisenberg), 
korábbi álláspontjukat feladva, az objektív idealizmus vonalán haladnak,7 

ezzel engedményt téve — ha nem is a materializmusnak, de — a fizikai világ 
objektivitásába vetett hitnek. Másrészt, főleg a fiatalabb fizikus generáció 
tagjai között, tudatos törekvések tapasztalhatók egy lényegében dialektikus 
materialista fizikai világkép kialakítására (pl. D. Böhm, M. Bunge, P. Vigier 
stb.). Figyelemre méltó, hogy az utóbbi irányzat képviselői többségükben nem 
marxisták; szaktudományuk fejlődési szükségszerűségeinek felismerése vezette 
őket lényegében dialektikus materialista fizikai világképük kialakításához. 
Vegyük sorra Lenin néhány gondolatát és vizsgáljuk meg a mai fizikai világ-
képhez való viszonyukat. 

3.1. A ,,fizikai" idealizmus lényege és okai 

Lenin a „Materializmus és empirokriticizmus"-ban Abel Reyt idézi egyet-
értően, aki szerint a fizika (századfordulói) válságára jellemző a gondolkodás 

6 Ez nyilvánvalóan szűkebb fogalom, mint a világkép, hiszen az utóbbi az adott 
szakproblémán túlmutató — az egész szaktudományra, ill. bizonyos áttételeken keresz-
tül az objektív anyagi világ egészéről való ismereteinkre is vonatkozó — interpretációs 
mozzanatokat is tartalmaz. Az ilyen értelemben vett fizikai világképre még ma is inkább 
a pozitivizmus nyomja rá bélyegét. 

7 Erre vonatkozóan lásd pl. W. Heisenberg: Az elemi részek; „TIT Fizika-Matematika-
Kémia Szakosztályi Tájékoztató", 1964/9.; Biró Gábor: Megjegyzések a fizikai idealizmus 
történeti periodizációjához; „ÉKME Tudományos Közlemények", 1966/1.; Hársing Lászlói. 
A fizikai idealizmus mai formájának ismeretelméleti forrásai; uo., 1964/6, 
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ingadozása a fizika objektivitását illetően,8 Rey ezt annak tulajdonítja, hogy a 
matematikai szellem behatolt a fizikai megállapítások és magyarázatok mód-
szereibe, míg Lenin sokkal általánosabban — és teljes joggal — éppen ebben 
(vagyis a gondolkodás ingadozásában — M. A.) látja a fizikai idealizmus lénye-
gét, noha egyetért Rey vei abban is, hogy a fizikai idealizmus egyik fő oka a 
matematika megnövekedett szerepe a fizikai tapasztalatok leírásában, ponto-
sabban e megnövekedett szerep helytelen interpretálása. A másik fő okot 
tudásunk viszonylagosságának mechanisztikus, metafizikus értelmezésében 
látja. Teszi pedig ezt 1908-ban, amikor az ú j fizikának lényegében még csak 
a legalapvetőbb gondolatai születtek meg (Planck kvantumhipotézise és a 
speciális relativitáselmélet), s azok is csak a legszűkebb szakmai körökben 
ismeretesek (de még ot t sem általánosan elismertek !). A fizikának ez a válsága, 
melynek lényegét és okait Lenin ilyen korai periódusban teljes bizonyossággal 
felismerte, a húszas években tetőzött,9 részben a kvantummechanika szubjek-
tíven interpretált valószínűségi értelmezésének (vagyis az ún. ortodox koppen-
hágai interpretációnak) a kialakulásával, részben pedig az 1916-ban publikált 
általános relativitáselmélet olyan interpretálásával, mely szerint ez az elmélet 
a fizikát a geometriára (vagyis egy matematikai diszciplínára) vezette vissza. 
Persze e két évtized alatt nemcsak a fizika szemléleti, világnézeti válsága 
teljesedett ki, de lényegesen előrehaladt maga a fizikai megismerés is mind a 
mikrofizikai, mind pedig a kozmikus jelenségek területén, s ezek együtt 
nemcsak igazolták a fizikai idealizmus lényegéről és okairól adott zseniális 
lenini értékelést, de — különösen az okokat illetően — részletesen feltárták 
azokat az ismeretelméleti mozzanatokat, melyek e válság tényleges alapjául 
szolgáltak. Vagyis részleteiben feltárult a klasszikus fizikai szemléletmód túl-
haladottá válása, de még nem vagy nem minden vonatkozásban alakult ki 
az: ú j szemléletmód. A továbbiakban néhány konkrét példán megvilágítjuk, 
hogyan támasztják alá Lenin természetfilozófiai gondolatait a modern fizika 
eredményei, illetve hogy e gondolatok milyen tartalmi kibontakozása kísérte a 
modern fizika fejlődését a Lenin munkásságát követő fél évszázadban. 

a) Mindenekelőtt nyilvánvalóvá vált, hogy a fizikai létezésről (az objektív 
anyagi világ fizikai létezési módjáról) a klasszikus fizikai ismeretek alapján 
kialakított elképzelés nem alkalmazható az ú j jelenségekre. Most már a fiziku-
sok előtt is világossá vált — amit a marxizmus klasszikusai a múlt század 
közepe óta hangsúlyoztak —, hogy az anyag fizikai létezésében, a fizikai jelen-
ségekben a laplace-i értelemben vett egy-egyértelmű determináltság csak kor-
látozottan, valójában csak mint ideális határeset érvényes, olyan esetekben, 
mikor a jelenségekben — pontosabban a fizikai eseményekben — szereplő 
objektumok a környezet (a háttér) hatásának objektív elhanyagolhatósága 
miatt abszolút individuumoknak tekinthetők. Nemcsak Lenin, de már Engels 
is többször hangoztatta, hogy az objektumoknak önmagukban, abszolút 
individuumként való szemlélete ugyan szükségszerű mozzanata az objektív 

8 Lenin, uo. 287. 
9 Azért beszélhetünk a válság tetőzéséről a húszas években, mivel — bár lényegében 

egy negyedszázadon át mind a kvantummechanikának, nrnd pedig a relativitáselmélet-
nek az ortodox interpretációja volt uralkodó a fizikusok ós filozófusok között — az 
alapvető interpretációs irányzatok kialakulásával egyidőben (részben a szovjet fizikusok 
ós filozófusok, részben egyes vezető nyugati fizikusok munkáiben) megjelentek a velük 
kapcsolatos aggályok, kételyek is, melyek aztán az ötvenes években az e fejezet bevezető 
részében említett dialektikus materialista jellegű interpretációs tendenciák szélesebb 
körben való elterjedéséhez vezettek. 
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anyagi világ megismerésének, de ez mindig együtt jár a valóságos viszonyok 
leegyszerűsítésével, mivel a valóságban a dolgok az egyetemes összefüggés és 
kölcsönhatás részesei, résztvevői. Ennek ellenére a klasszikus fizika ezt az 
„individuális" szemléletmódot abszolutizálta (nyilvánvalóan a — részben a 
kezdeti megismerési sikerek alapján, de jelentős mértékben társadalmi indíté-
kokból eredő — mechanisztikus materialista világnézet visszahatásaként), és 
tegyük hozzá, hogy abszolutizálhatta is, mivel a makrofizikai jelenségek 
individualitása objektíve is karakterisztikus. 

A mikrofizikai (molekuláris és atomi) jelenségek megismerésében kezdettől 
fogva problematikussá vált az objektumok individualitása. A statisztikus 
mechanikában, illetve kinetikus gázelméletben még csak teoretikus probléma-
ként vetődött fel a molekulák megkülönböztethetetlensége, de gyakorlati szin-
ten ez nem okozott problémát, mivel e diszciplínák valójában nem az egyes 
mikroobjektumokkal, hanem mindig azok nagyszámú együttesével, ezen 
együttes makroszkopikus viselkedésével foglalkozott. Lényegesen más a hely-
zet a kvantummechanika és különösen az elemirész-fizika területén, ahol egy-
részt a mérhető fizikai tulajdonságok (a helykoordináta és impulzus, illetve 
az idő és az energia) is elmosódottakká váltak, másrészt a mikroobjektumok 
mint egészek a kontinuum-jellegű mezőkkel (fizikai terekkel) elválaszthatatlan 
kapcsolatban vannak s lényegében az utóbbiak kvantumaiként jelennek meg. 
I t t már annyira nyilvánvalóvá vált az objektumok individualitásának viszony-
lagossága, az egyetemes kölcsönhatásban való „részvételük", hogy a fizikusok 
(és minden rendű és rangú filozófusok) sem vonhatják ki magukat hatása alól. 
A különféle idealista interpretációs törekvések ellenére a fenti tények a dia-
lektikus materialista felfogást támasztják alá, s nyilván ennek felismerése 
tükröződik a fizikában az ötvenes évektől kezdődően Nyugaton is kibontakozó 
dialektikus materialista értelmezési törekvésekben. 

b) Az anyag fizikai létezésének megismerésében a mikrofizika kapcsán meg-
mutatkozó másik ú j mozzanat a potencialitás és aktualitás viszonyának ú j 
értelmezése.10 A potencialitás fogalma ugyan szerepet játszott a klasszikus 
fizikában is (pl. a Nap körül keringő bolygók pályájának egyes pontjai mint a 
bolygó lehetséges helyei), azonban a potenciális állapotok időben egymás u tán 
rendre szükségszerűen meg is valósulnak (pl. a bolygó egy keringési periódus 
alatt a pálya minden pont já t érinti). Ezért a klasszikus fizikai szemléletben 
a potenciális nem valamiféle ontikus alternatívája az aktuálisnak, hanem inkább 
a folyamatok dinamizmusának egy sajátos kifejezése. Más a helyzet a mikro-
fizikában. A mérhető fizikai jellemzők elmosódottsága miatt egy magára 
hagyott mikroobjektum az objektív lehetőségek széles skálájával rendelkezik 
(У7) arra vonatkozóan, hogy ilyen vagy olyan koordináta-, impulzus- stb. 
állapotba kerüljön. Ha azonban ezen potenciális állapotok egyike megvalósul 
(pl. mérés útján), a többi megvalósulásának valószínűsége zérussá válik. Ilyen 
módon a mikrofizikában az objektumok (mérés előtti) állapotának a potenciá-
lis értékek az aktuálissal ontikusan egyenrangú komponenseit képezik. Miután 
azonban a potenciális állapotok lényegében a mikroobjektumok „nyíltságát", 
az állandóan változó környezettel való kölcsönhatásukat tükrözik, végső fokon 
it t is az egyetemes összefüggésről és kölcsönhatásról szóló dialektikus materia-
lista tétel igazolását látjuk. 

10 Erre vonatkozóan lásd Müller Antal: „Kvantummechanika és fizikai világkép", 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1967, 11. fej. 
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c) Figyelemre méltó, hogy Rey a Lenin által egyetértően idézett helyen a 
matematikai szellemnek a fizikába való behatolásáról beszélt és nem egyszerűen 
a matematikának a fizikában való fokozott alkalmazásáról. E finom distinkció 
nagyon lényeges mozzanatot fejez ki. A matematika ugyanis már a klasszikus 
fizikában is döntő szerepet játszott, sőt azt mondhatjuk, hogy a Galilei — 
Newton-féle fizika egyik legjellemzőbb vonása éppen a tapasztalatok mate-
matikai leírása, mivel elsősorban ez tet te lehetővé számunkra, hogy a jelen-
ségek mögötti lényeget feltárjuk. A matematikai leírás, pontosabban a mate-
matikai formában leírt ismeretek logikai feldolgozása révén olyan ismeretekre 
is szert tehetünk, melyek a közvetlen tapasztalás számára adott esetben hozzá-
férhetetlenek.11 A klasszikus fizikában azonban a matematika segítségével 
feltárt ismeretek (elvileg) előbb vagy utóbb tapasztalati igazolást is nyerhettek. 
A mikrofizikai jelenségek (események) területén — éppen a potenciálisnak a 
sajátos szerepe miatt — a magára hagyott konkrét objektum potenciális álla-
potai közül mindig csak egyik vagy másik realizálható empirikusan (pl. mérés 
útján), így a mérés előtti állapot egésze csak matematikailag ragadható meg.12 

Ez a mozzanat ösztönzi a mikrofizika egyes értelmezőit, hogy magának az 
állapotnak nem, csak a matematikai struktúrának tulajdonítsanak realitást. 
Lévén azonban a matematika lényegében az objektív valóság viszonyainak 
szubjektív tükröződése, az önmagában vett, vagyis a tükrözési funkciótól 
elvonatkoztatott matematika „realitása" csakis (szubjektív vagy objektív) szel-
lemi „realitás" lehet, s így ez az értelmezés egyértelműen idealista. 

Ha azonban a matematikát tényleges ismeretelméleti funkciójában mint az 
objektív valóság viszonyainak (egyik) szubjektív tükröződési módját tekint-
jük, a matematikának a mikrofizikai megismerésben megmutatkozó sajátos 
szerepe éppen az ismeretelméleti agnoszticizmus elleni hatékony eszköznek 
bizonyul. Nevezetesen éppen a matematika az az eszköz, amelynek segítségé-
vel túlléphetünk érzékszerveink korlátain s az objektív anyagi világnak a köz-
vetlen érzéki tapasztalatban nem jelentkező tulajdonságait, törvényszerű-
ségeit is megismerhetjük. Ami viszont elengedhetetlen kritériuma a megisme-
rési folyamat végtelenségére, az anyagi világnak ismeretelméleti értelemben 
vett kimeríthetetlenségére vonatkozó dialektikus materialista koncepció érvé-
nyének. 

d) Leninnek a fizikai idealizmus ellen felsorakoztatott érvei között döntő 
helyet foglal el ismereteink viszonylagosságának, pontosabban az abszolút és 
relatív ismeretek (igazság) viszonyának dialektikus materialista elemzése. 
A lenini bírálat tárgyát főként az abszolút és az objektív ismeretek azonosítása, 
illetve a relatív ismeretek objektivitásával kapcsolatos kétely alkotta. A fizika 
fejlődése az elmúlt hat évtized során jelentős mértékben alátámasztotta 
Lenin 1908-ban kifejtett gondolatait az abszolút és relatív igazság dialektikus 
egységéről, kapcsolatáról. 

Mindenekelőtt nyilvánvalóvá vált, hogy ismereteink relatív, illetve abszolút 
jellege nem csupán ismeretelméleti kategóriák (abban az értelemben, hogy 
a relatív jelleg megismerésünk pillanatnyi korlátaira, határaira utal), hanem 
az objektív valóságban, nevezetesen az anyag fizikai létezésében megmutat-

11 Uo., 12. fej. 
12 Figyelemre méltó, hogy az atomok megismerésével kapcsolatban már Engels is 

világosan látja a matematika kitüntetett ismeretelméleti szerepét, mely a közvetlen 
tapasztalás korlátaiból ered. Engels, uo. 481. 
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kozó viszonylagossági mozzanatok szubjektív tükröződései is.13 Már annak 
idején Engels is hangsúlyozta, hogy a dolgok léte kölcsönhatásaikban nyilvánul 
meg, amit mai terminológiával talán úgy fejezhetnénk ki, hogy a dolgokat 
tulajdonságaik nem elvontan, önmagukban, hanem funkciójukban, más dol-
gokkal való kölcsönhatásaikban jellemzik.14 

A viszonylagosság mozzanata természetesen már a klasszikus fizikában is 
szerepet játszott. Ott azonban ,,csak" arról volt szó, hogy az adott dolog 
állapothatározóinak konkrét számértéke mindig egy konkrét vonatkoztatási 
rendszerben egzisztált. E viszonylagossági mozzanattól függetlenül az állapot-
határozókat a dolgok immanens tulajdonságainak tekintették, így a viszony-
lagosság inkább a jelenségek leírására, semmint magukra az objektív jelensé-
gekre volt jellemző. A mikrofizikában más a helyzet. I t t arról van szó, hogy az 
állapothatározók mint olyanok mutatkoztak viszonylagosaknak, amennyiben 
pl. a mikroobjektum fizikai paraméterei (helykoordináta, sebesség, energia, 
idő stb.) csak meghatározott vonatkozásban (bizonyos méréstípus vonatkozá-
sában) értelmezhetők, illetve bírnak objektív realitással. 

Ismereteink tehát nem csupán azért viszonylagosak, mert a szóban forgó 
dolog megismerésében nem jutottunk elég mélyre, hanem azért is, mert a 
dolgok objektíve viszonylagos tulajdonságait tükrözik. Természetesen ez mit 
sem változtat azon a lenini igazságon, hogy relatív ismereteink is abszolútak 
annyiban, amennyiben az objektív valóságot adekvátan tükrözik. Minden-
esetre az ú j fizika e téren is alátámasztja Lenin felfogását az abszolút és rela-
tív ismeretek (igazságok) dialektikus viszonyáról, amennyiben világosan ki-
mutatta, hogy az abszolút és relatív mozzanatok egysége nem csupán az emberi 
megismerés, de az objektiv valóság sajá t ja is. 

3.2. Ostwald lenini bírálata és a mai mezőelméletek 

A mai fizikának egy sajátos tendenciája — az ún. mezőelmélet15 — előtérbe 
állítja és némileg ú j megvilágításba helyezi az ostwaldi energetizmus lenini 
bírálatát. Az erőterek fogalma ugyan egyidős az újkori fizikával, azonban a 
klasszikus mechanisztikus materialista felfogásban e terek lényegében úgy 
jelentek meg, mint az egyedül anyaginak tekintett testek tulajdonságai; a 
különböző erőterek anyagi hordozói mindig a testek, melyek tömegüknél vagy 
töltésüknél fogva mintegy forrásául szolgálnak a térben észlelhető fizikai 
hatásoknak. Határozott formában először az általános relativitáselmélettel 
kapcsolatban Einstein fejtette ki azt a gondolatot, hogy az anyag konkrét 
fizikai létezésének alapvető formái talán nem a testek, a korpuszkulák, hanem 
a fizikai terek, a mezők, s az előbbiek csak mint ez utóbbiak speciális esetei 
foghatók fel. 

A mezőelmélet einsteini formája befejezetlen maradt, saját bevallása szerint 
azért, mert a felmerülő matematikai nehézségekkel nem tudot t megbirkózni. 
Valószínűbb azonban, hogy a sikertelenség fő tényezője az a körülmény, hogy 

13 Az előbbi mozzanatokat már sokan és sokoldalúan elemezték Lenin munkássága 
nyomán; mi itt az utóbbival szeretnénk részletesen foglalkozni, mivel ez alapvetően a 
fizika Lenin utáni fejlődésével került előtérbe. 

14 Engels, uo. 504. 
15 Erre vonatkozó nézeteinket a Mezőelmélet és energetizmus c. tanulmányban fej-

tettük ki; „Magyar Filozófiai Szemle", 1965/6. 
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a relativitáselmélet alapjául szolgáló tapasztalatok és az azokkal adekvát 
teoretikus megfontolások nem utalnak szükségszerűen egy mezőelméleti kon-
cepció felé, nem szolgáltatnak ahhoz elegendő alapot. Az általános relativitás-
elmélet — amely fizikai lényegét tekintve a gravitáció elmélete — ugyan szo-
ros kölcsönhatásban szemléli a gravitációs mezőt és a gravitáló tömegeket, 
azonban e kölcsönhatás, mely önmagában talán elégséges alap lehet a „szubsz-
tanciáüs" egyenértékűség kimondásához, semmiképpen sem utal egyértelműen 
a testek ,,szubsztanciális" alárendeltségére. 

Lényegesen más a helyzet az elemirész-fizika területén. Mai ismereteink 
szerint az elemi részecskék lényegében a különféle mezőknek a kölcsönhatások-
ban funkcionáló (egzisztáló) kvantumai, azaz a megfelelő mező energiájának 
és impulzusának rovására „keletkezhetnek", illetve „megsemmisülhetnek", 
növelve a mező energiáját és impulzusát. Ez a körülmény szolgál alapul az 
olyan elemirész-fizikai törekvéseknek, melyek a mezőt kívánják az alapvető 
fizikai létezőnek tekinteni, a részecskéket pedig a mezők speciális állapotainak. 

Noha szakmai téren ezek a problémák még egyáltalán nem oldódtak meg,16 

egyes marxista filozófusok — Leninnek az Ostwald energetizmusa elleni 
harcára hivatkozva — eleve helytelennek, idealistának bélyegzik a mezőelmé-
leti törekvéseket. Kérdés azonban, hogy a mai mezőelméletek azonosíthatók-e 
Ostwald energetizmusával, illetve hogy Ostwald lenini bírálatának lényege 
alkalmazható-e a mai mezőelméletekre. 

Ostwald mint természettudós világosan látta, hogy a tehetetlen tömeg 
azért játszhatja a „szubsztancia" szerepét kora filozófiájában, mert minden 
testi létező rendelkezik (az akkor állandónak, változhatatlannak hitt) tehetet-
lenséggel. Ám ha az általános jelleg a tömeg „szubsztancia" mivoltának döntő 
kritériuma, joggal gondolhatta Ostwald, hogy akkor az energiát még inkább 
megilleti ez a funkció, hiszen a valóságban minden természeti folyamat — nem 
csak a fizikaiak — végső fokon energetikai folyamat is. Pl. az erőterek is rendel-
keznek energiával, ugyanakkor — a kor ismeretei szerint — tömegük (legalábbis 
a szó mechanikai értelmében vett, a testiségre utaló tömegük) nincs. Az energia 
tehát általánosabb fogalom (vagy általánosabb létező), mint a tömeg, így 
inkább megilleti a „szubsztancia" rangja, mint amazt. 

Ebben a gondolatmenetben persze Ostwald is elköveti a mechanisztikus 
materializmusra jellemző és már Engels által is bírált hibát, nevezetesen hogy 
az anyag egy konkrét megjelenési, létezési módját azonosítja az anyag filozó-
fiai fogalmával. Azzal azonban, hogy a tömegnél (az akkori szaktudományi 
ismeretek szerint) általánosabb létezési módot kívánt alapvető létezőnek tekin-
teni, bizonyos előrelépést te t t a hagyományos mechanisztikus materialista 
felfogáshoz képest, amennyiben — igaz, hogy nem tudatosan, de gondolat-
menetének logikája szerint — feladta azt a koncepciót, hogy a testiség a 
„szubsztancia" (vagyis valójában a filozófiai értelemben vett anyag) elenged-
hetetlen tulajdonsága. Ostwald gondolatmenete ebben a vonatkozásban a mai 
mezőelméletek előfutárának tekinthető, hiszen ez utóbbiaknak is az a felisme-
rés az alapjuk, hogy az anyag fizikai létezésének nem a test, a korpuszkula, 
hanem az erőterek, a mezők a legáltalánosabb formái. 

Az ostwaldi koncepció fő buktatója — és egyúttal a lenini bírálat elsődleges 
tárgya is — az volt, hogy Ostwald a korában még általánosan elterjedt mecha-

18 Lásd pl. W. Heisenberg: Az elemi részek elméletének helyzete; „Válogatott Tanul-
mányok", Gondolat, Budapest 1967. 
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nisztikus materialista szemléletmódnak megfelelően elfogadta, hogy az anyag 
azonos a tömeggel, amiből szükségszerűen következett, hogy az energiának a 
„szubsztancia" rangjára emelésével nem csupán a mechanisztikus materializ-
must, hanem a materializmust általában (és saját véleménye szerint az idealiz-
must is) akarta meghaladni. Annak a korabeli felfogásnak megfelelően ugyanis, 
mely az energiát nem anyaginak bár, de mégis objektíve létezőnek tekintette, 
Ostwald hangsúlyozta, hogy az ő „szubsztanciája" se nem anyag, se nem tudat 
(szellem), hanem valami harmadik fa j ta létező. Nyilvánvaló, ha Ostwald csu-
pán az energiát állította volna a tömeg helyébe, a tömeg helyett azt azonosítva 
a filozófiai értelemben vett anyaggal, Lenin aligha vesztegetett volna sok szót 
rá. Ostwald „harmadikutas" filozófiai törekvése — mely annyira rokonítja 
őt az oroszországi machistákkal — keltette fel Lenin figyelmét, s adott neki 
alkalmat annak ragyogó bizonyítására, hogy az efféle, „materializmus és 
idealizmus fölé emelkedő" filozófiák (ilyenre törekedett Mach is) mindig valami-
féle szemfényvesztésen alapulnak (Ostwaldnál pl. az energia kétségtelenül 
meglevő nagyfokú általánosságának mechanisztikus interpretálásán), s jó eset-
ben (ritkán) a materializmus szégyenlős eltakarását, rosszabb esetben (általá-
ban) a materializmusnak az idealizmussal való burkolt felcserélését célozzák. 

Kétségtelen, hogy a modern mezőelméletek filozófiai interpretálásában is 
találhatók olyan törekvések, melyek a mezőt az anyaggal szembeállítva 
igyekeznek azt a régi értelemben vett szubsztanciának kikiáltani. Az ilyen 
törekvések bírálatánál valóban példaképül szolgálhat számunkra Ostwald 
energetizmusának lenini bírálata. Nem szabad azonban megfeledkezni arról, 
hogy a mezőelmélet mai, az elemirész-fizikával kapcsolatos formája a fizikai 
megismerés belső fejlődéstörvényeinek szükségszerű folyománya, s helyessé-
géről végső fokon a tapasztalat hivatott dönteni. Másrészt, ha a mezőelmélet 
(vagyis az a koncepció, hogy az anyag fizikai létezésének az alapvető formája 
a mező és nem a test) a továbbiakban igazolást nyer, ennek kétségtelenül 
lesznek elkerülhetetlen filozófiai-világnézeti konklúziói is. A tudományosságra 
törekvő filozófia nem hagyhatja figyelmen kívül a korabeli természettudomá-
nyok, ontológiai vonatkozásban pedig — lévén a fizikai lét az anyag konkrét 
létezésének legalapvetőbb módja — elsősorban a korabeli fizika eredményeit, 
szemléletmódját. Jó példája ennek az a — már említett — tény, hogy Engels, 
aki következetesen harcolt az anyag mechanisztikus materialista felfogása 
ellen, a testiséget maga is az anyag elengedhetetlen tulajdonságának tekin-
tette. Lenin viszont — láthatóan főként a Lorentz-féle elektronelmélet hatá-
sára — feladta már ezt a felfogást s a materializmussal összeegyeztethetőnek 
tar to t ta a testiség valamennyi kritériumának relatív, korlátozott érvényű 
voltát.17 Mindenesetre figyelemre méltó, hogy Lenin filozófiai szinten már a 
század elején megfogalmazta azt a szemléletmódot, mely a fizikában csak a 
század közepén kezdett polgárjogot nyerni. 

* 

Az elmúlt hat évtizedben egy könyvtárnyi írás foglalkozott Lenin természet-
filozófiai nézeteivel, ennek ellenére meggyőződésünk, hogy még távolról sem 
aknáztuk ki a lenini gondolatokban rejlő s napjaink filozófiai problémáinak 

17 Lenin, uo. 243. 
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megoldásában is hasznosítható lehetőségeket. E rövid tanulmányban egy sajá-
tos szakterületen azt kívántuk megmutatni, hogy e lehetőségek feltárásának 
és kihasználásának feltétele a lenini gondolatok alkotó továbbfejlesztése, 
vagyis a dialektikus materialista természetszemléletnek a természettudomá-
nyok XX. századi fejlődésének megfelelő megfogalmazása, az ú j szaktudományi 
eredményekből adódó filozófiai konklúziókkal való bővítése. Csakis e feladatok-
nak a saját szakterületünkön legjobb tudásunk szerinti megoldásával marad-
hatunk hűek a lenini szellemhez s őrizhetjük méltóan Lenin emlékét. 
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ÁLLAM, SZOCIALIZMUS ES DEMOKRATIZÁLÁS. II. 

T O R D A I Z Á D O R 

III. A LENINI PROGRAM, A LENINI GYAKORLAT 

A lenini programot leginkább az „Állam és forradalom" alapján ismerhetjük 
meg. Ez ugyanis nem elvont-elméleti mű: Lenin egy konkrét forradalom prog-
ramját kívánja megfogalmazni, mégpedig a forradalmi tevékenység egy bizo-
nyos területére vonatkozóan. Az ezt szolgáló elvi elemzés — mint ismeretes — 
a kérdést illető marxi és engelsi álláspont tisztázásából indult ki. így rögtön 
kidomborodik, hogy a lenini program valójában a marxi program folytatása 
és konkretizálása, hogy tehát marxi—lenini programról kell beszélni. 

Az államra vonatkozó marxi elképzelések tisztázása érdekében Lenin sok-
oldalú és körültekintő elemző munkát végzett, s különös figyelemmel foglal-

ozott a marxi koncepció fejlődésével. Minthogy i t t nem a lenini mű „summá-
j á t " kívánom adni, leghelyesebb kiindulásként megkísérelni a marxi—engelsi 
álláspont összefoglalását. Az ezen belüli kronológiai összefüggésekről pedig 
csak annyit, hogy Marx a Párizsi Kommün gyakorlata alapján dolgozza ki az 
államgépezet széttöréséről szóló elméletet, amelyben az osztályharc és az 
osztályok megszüntetésére, a proletárdiktatúra szükségességére vonatkozó 
korábbi felfogását konkretizálva fejleszti tovább. 

Marxnak az államra vonatkozó álláspontja — ez különösen a „Polgárháború 
Franciaországban" első fogalmazványa alapján állapítható meg — tulajdon-
képpen igen szenvedélyfűtött volt és egyáltalán nem volt „szenvtelen-tudo-
mányos". Olyan kifejezések, mint „Schmarotzerauswuchs", mint „abscheu-
liche Maschine der Klassenherrschaft" nem ritkán fordulnak elő ebben a fogal-
mazványban, és hasonlókkal más írásokban is találkozhatunk. E szenvedélyes-
ség elvi alapjára utal a következő megfogalmazás, amely a Kommünre vonat-
kozik: „Forradalom volt az állam maga, a társadalom e természetfeletti torz-
szülötte ellen, a nép saját társadalmi életének a nép által a nép számára történő 
újrakezdése volt ."1 

Az idézett rész tartalmi értelmezése érdekében fontos megemlíteni, hogy 
Marx a I I . császárságot „a társadalomtól elkülönült és tőle független állam ez 
utolsó diadalának"2 tekintette. Ennek az államnak a széttöréséről van Marxnál 
szó: „Ők zúzták szét, nem mint a (centralizált) kormányhatalom különös 
formáját, hanem mint a társadalomtól való látszólagos függetlenségének 
leghatalmasabb és legtökéletesebb kifejezését és ennélfogva egyben végletekig 
prostituált valóságát, melyet tetőtől talpig elborított a gyalázat, mivel befelé 
az abszolút korrupció, kifelé az abszolút tehetetlenség volt a veleje."3 

1 Marx és Engels Művei, 17, 499. 
2 Uo. 500. 
3 Marx/Engels Werke, Berlin 1962, 17, 542; Vö. Marx és Engels Művei, 17, 500. 
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Annak illusztrálására, hogy nem véletlen megfogalmazásról van szó, vala-
mint a további tartalmi árnyalás érdekében megemlíteném, hogy Marx a 
gothai programról szóló kritikájában annak fontosságáról ír, hogy ,,az állam 
a társadalom fölé rendelt szervből a társadalomnak mindenben alárendelt 
szervvé váljék".4 

Az eddig idézettek alapján kidomborodik, hogy az állam elhalása és az 
államgépezet széttörése két különböző dolog. Az államgépezet széttörése való-
jában nem a társadalomtól különvált, viszonylag önálló, hanem a társadalom 
fölé emelkedő államgépezet megsemmisítését jelenti. Minthogy azonban államra 
még (és éppen e széttörés megszilárdítása érdekében) szükség van, a széttörés 
a régi államnak egy olyan államszervezettel, intézménnyel — ha úgy tetszik, 
gépezettel — való helyettesítése által valósul meg, amely egészében és részletei-
ben is alá van rendelve a társadalomnak, azaz elsősorban az uralkodóvá vált 
munkásosztálynak, tehát ennek közvetlen ellenőrzése alatt áll. Ugyanennek a 
folyamatnak másik részét képezi a társadalmi önigazgatás különböző formái-
nak létrehozása, acélból, hogy ezek a különváltan létező (és viszonylag önálló) 
igazgatási gépezet feladatainak egy részét közvetlenül átvegyék. 

Engels a „Polgárháború Franciaországban" c. műhöz írt előszavában a kö-
vetkezőképpen összegez: „Ez ellen a minden eddigi államban elkerülhetetlen 
átváltozás ellen, mely az államot és az állami szerveket a társadalom szolgái-
ból a társadalom uraivá tette, a Kommün két csalhatatlan szert alkalmazott. 
Először is minden közigazgatási, bíráskodási és közoktatási állást az érdekeltek 
általános szavazati jogán alapuló választás ú t ján töltött be, mégpedig úgy, 
hogy ugyanezek az érdekeltek választottjukat mindenkor visszahívhatták. 
Másodszor pedig minden tisztségért, akár magas, akár alacsony, csak olyan 

- bért fizetett, amilyent más munkások kaptak."5 Kapcsoljuk ehhez a szöveg-
hez Marx következő megfogalmazását (a „Polgárháború" első fogalmazványá-
ból): „Teljesen eltörölték az állami hierarchiát és a nép fennhéjázó urait bár-
mikor elmozdítható szolgákkal pótolták, a látszatfelelősséget valódi felelősség-
gel helyettesítették, minthogy ezek folytonosan nyilvános ellenőrzés alatt 
működnek."6 Vagyis a „jórészt egyszerű munkásokból álló Kommün" „minden 
ámításra szánt állam-misztériumnak és állam-pretenziónak véget vetett".7 

Engels egyik Bebelhez írott levelében (1875 márciusában) pedig „minden 
szabadság első feltételé"-nek tekintette, ha „minden tisztviselő minden polgár-
ral szemben a rendes bíróságok előtt és a közérvényű jog alapján felelős hiva-
tali ténykedéséért".8 

Ezen konkrét intézkedések lényegi értékét Marx abban látta, hogy a nép 
által való igazgatás ú t j á t keresték, ezt próbálták megvalósítani. Ezért is 
mondja hogy: „A Kommün nagy szociális rendszabálya saját tevékeny léte-
zése volt. Sajátlagos intézkedései csak jelezhették azt az irányt, amelyben a 
népnek a nép által való kormányzata halad."9 Ugyancsak e gondolat kiemelése 
érdekében idéznék még egy passzust a „Polgárháború" első fogalmazványá-
ból: „Hogy a forradalmat a néptömegek, azaz a termelő tömegek nevében és 
bevallottan értük vívják, ez e forradalomnak minden elődjével közös vonása. 

4 Marx és Engels Művei, 19, 25. 
e Marx—Engels: Válogatott művek, Bp. 1963, I, 481. 
®Marx és Engels Művei, 17, 601. 
7 Uo. 602. 
8 Marx—Engels: Válogatott levelek, Bp. I960, 348. 
9 Marx/Engels Werke, 17, 347; Vö. Marx ós Engels Művei, 17, 316. 
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t. 

Az ú j vonás az, hogy a nép az első felkelés után nem tet te le a fegyvert és hatal-
mát nem adta át az uralkodó osztályok republikánus sarlatánjai kezébe, hogy 
a Kommün megalkotásával saját kezébe vette forradalmának tényleges irá-
nyítását és ugyanakkor megtalálta rá az eszközt, hogy azt siker esetén meg-
tar tsa magának a népnek a kezében, saját kormányzó gépezetét állítva az 
uralkodó osztályok államgépezete, kormánygépezete helyére."10 

Az idevágó marxi szövegek elemzése annak megállapítására kell azonban 
késztessen, hogy az állam elhalása és az államgépezet széttörése elkülöníthető 
ugyan, de bizonyos összemosódások mégis léteznek. Különösen a nép által 
való kormányzás és a nép által ellenőrzött igazgatás (és kormányzás) közötti 
különbség marad kissé homályban. Persze igaz az is, hogy a Kommün rövid 
léte során ez a disztinkció nem jelenik meg, nem valósul meg a gyakorlatban 
magában sem. így ez a megkülönböztetés feltárása a második szocialista 
forradalom, tehát a szovjetek tapasztalata alapján válik lehetségessé — sőt 
szükségessé. Ezért lesz éppen it t nagy a lenini „továbbvitel" szerepe. 

Még valamit ki kell emelnünk, mielőtt rátérhetnénk a lenini „továbbvitelre". 
Amikor Marx és Engels az államgépezet széttöréséről beszélnek, akkor mindaz, 
amit kifejtenek, nemcsak az igazgatásra vonatkozik, hanem az államszervezet 
egészére. Ezért ide tartozik a parlamentarizmus kritikája is (amit aztán szin-
tén Lenin bontakoztatott ki teljes szélességében). Az idevágó kritikai észre-
vételek közül csak egy igen fontos, sőt lényegi momentumot feltáró szövegre 
szeretnék hivatkozni. Marx (a „Polgárháború" végső fogalmazványában) meg-
állapítja, hogy a Kommün országos „szervezete", azt kellett jelentse, hogy 
„Egy-egy kerület falusi kommünjei közös ügyeiket a kerület székhelyén ülésező 
küldöttgyűlés út ján intézzék, ezek a kerületi gyűlések megint küldjenek kép-
viselőket Párizsba, a Nemzeti Delegációba; minden delegátus legyen bármikor 
elmozdítható és a választóitól kapott mandat impératif (kötött utasítás) által 
kötelezve."11 

Az idézet végét nemcsak azért húztam alá, mert a parlamentarizmus 
meghaladásának módja szempontjából fontos, hanem azért is, mert a program 
lenini továbbvitele is részben éppen ide kapcsolódik — mármint annyiban, 
amennyiben ez a szovjet demokráciának is lényegi kritériuma volt. 

Ami most már a program lenini továbbvitelét illeti, figyelembe kell vennünk, 
hogy az „Állam és forradalom" éppen a szovjetek tapasztalatainak elemzése 
küszöbén szakad meg és így — ha e mű elemzéséből kívánunk kiindulni — 
tulajdonképpen a marxi koncepció tárgyalásához kapcsolódó értelmezésekre 
és kommentárokra kell támaszkodnunk. Ezeket vizsgálva pedig azonnal két 
dolog ragadja meg figyelmünket. Először is Lenin az államgépezet széttörésé-
nek fontos részét látja a fegyveres szervezetek különálló formáinak és az állam 
erőszak-gépezetének felszámolásában, lényegesnek tekinti ezen erőszak-szerve-
zetnek a felfegyverzett nép által való helyettesítését. Ennek illusztrálására 
idéznék egy részletet, amelyben a kisajátított kizsákmányolók elnyomásáról 
van szó: „S ez az elnyomás összeegyeztethető azzal, hogy a demokráciát a 
lakosság olyan túlnyomó többségére terjesszék ki, hogy fokozatosan felesle-
gessé válik az elnyomásra szolgáló külön gépezet. A kizsákmányolók, s ez ter-
mészetes, nem tudják a népet elnyomni, ha ennek a feladatnak teljesítéséhez 
nincs egy nagyon bonyolult gépezetük, a nép ellenben el tud ja nyomni a kizsák-

10 Marx és Engels Művei, 17, 612. 
11 Uo. 310. (Aláhúzás tőlem — T. Z.) 
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mányolókat igen egyszerű ,gépezettel', majdnem ,gépezet' nélkül, külön 
apparátus nélkül, egyszerűen azzal, hogy megteremti a fegyveres tömegek szer-
vezetét,,"12 

Lenin már ekkor kifejti — s ez a másik lényeges vonás —, hogy a külön-
vált államigazgatási apparátus megszüntetése csak fokozatosan tud és fog 
megvalósulni, hogy a gépezet felszámolása abban a mértékben következhet 
be, amelyben ,,a társadalom valamennyi tagja, vagy legalábbis óriási több-
sége, megtanulta már maga vezetni az államot, maga vette kezébe ezt az 
ü g y e t . . . "1 3 Az alárendelt igazgatás megvalósítása és a különvált igazgatás 
megszüntetése, a régi államgépezet széttörése és az állam elhalása ennek 
alapján már jól megkülönböztethető és éppen ebből következik a lenini prog-
ram azon lényegi tétele, hogy az állam egyik feladata a „tömegek", a nép 
által való igazgatás megvalósítása — tehát saját viszonylagos önállóságának 
felszámolása. 

Ez azonban inkább Lenin későbbi írásaiban fogalmazódik meg, mert i t t 
már éppen a szovjetek tapasztalatának általánosításáról van szó. Es éppen 
ezen az alapon, ennek a célnak megfelelően fogalmazza meg Lenin azt a köve-
telményt, hogy a szovjetnek minden tagja vegyen részt az igazgatás gyakor-
lati munkájában. Ennek egyik — közvetlen — célja az, hogy a végrehajtó és 
a törvénykező hatalom, a döntés és a végrehajtás különvált léte megszűnjön, 
hogy megvalósuljon ezek összefonódása és azonossága. Lenin ezt igen fontos 
követelménynek tekintette és gyakran hivatkozott erre. De ennek az össze-
kapcsolásnak nemcsak közvetlen célja és jelentősége volt, hanem olyan is, 
amely éppen a fentebb említett irányba mutatott , és a demokratizálás folya-
mat jellegével függött össze. Ennek illusztrálására érdemes egy 1919-beli szö-
veget idézni, amely a bürokratizmus elleni harc és a szocialista építés érdekében 
végzett munkával kapcsolatban megjegyzi, hogy e munkának, „amely elvá-
laszthatatlan kapcsolatban van a szovjethatalom fő történelmi feladatának, 
nevezetesen az állam teljes megszűnésére való áttérésnek a megvalósításával, 
először is abban kell állnia, hogy a szovjet minden tagja okvetlenül végezzen 
bizonyos államigazgatási munkát, másodszor abban, hogy ezek a munkák 
következetesen váltakozzanak, átfogják az államigazgatással összefüggő ügyek 
egész körét, az államigazgatás valamennyi ágát, harmadszor pedig abban, 
hogy egy sor fokozatos és körültekintően megválasztott, de következetesen 
végrehajtott rendszabállyal az egész dolgozó lakosságot egy szálig bevonják 
az államigazgatásban való önálló részvételbe".14 Ebben a szövegben a probléma 
teljes szélességében bontakozik ki, tehát Lenin nemcsak a közvetlen célt 
fogalmazza meg, nemcsak az eszközöket határozza meg, hanem mindezt a 
legtágabb perspektívába helyezi. Térjünk azonban vissza a szűkebb össze-
függésekre. A szovjetek tagjainak közvetlen igazgatási tevékenysége egy har-
madik célt is szolgál. Ez azért is fontos, hogy meg lehessen valósítani az igaz-
gatás minden szinten való alárendelését és ellenőrzését. 

A fentebbi vázlat kétségkívül nagyon summáris, de célunk nem részletes 
elemzés volt, hanem csak a lenini program lényegi vonásainak kidomborítása, 
és annak tisztázása, hogy mit is jelent az államgépezet széttöréséről szóló 

12 Lenin Összes Művei, 33, 82. 
13 Uo. 93. 
14 Lenin Művei, 29, 100. 

250Г 



marxi és lenini tétel. Ehhez pedig nézetem szerint a fenti vázlatos áttekintés 
is elegendő anyagot nyúj t . Ugyancsak elegendő anyagot nyúj t ahhoz, hogy 
éppen a programból kiindulva tárhassuk fel a lenini gyakorlat lényeges voná-
sait. Ami ez utóbbit illeti, szeretnék a legutóbb idézett szöveg dátumára utalni: 
1919. Ez is bizonyítja, hogy az alapvető lenini program meghatározó szerepet 
játszik a lenini gyakorlatban, hogy mindazt, amit Lenin 1917-ben megfogal-
mazott, azt később, gyakorlati tevékenysége során nemhogy mellőzte volna, 
hanem éppen ennek megvalósítására törekedett, éppen ennek érdekében, ennek 
szellemében kereste a konkrét problémák megoldásának a megfelelő eszközeit 
és módszereit. 

Ennek felel meg Lenin azon gondolata, hogy a fejlődés ú t ja a szovjet demok-
rácia szélesítése és továbbvitele, lévén ez a demokrácia olyan „iskola", amely 
segítségével a nép megtanul kormányozni és igazgatni. Es ezt a gondolatot 
Lenin mindvégig fontosnak tekinti. Számtalan utalás és hivatkozás bizonyít-
ha t ja ezt, s a lenini gyakorlatnak olyannyira szembeszökő jellemvonása ez, 
hogy talán felesleges is bővebben alátámasztani. Egy részletezésre mégis szük-
ség van: az alapvető állásponton belüli árnyalatok feltárása érdekében. Ha 
ugyanis jobban megvizsgáljuk az idevágó szövegeket, rá kell jönnünk, hogy 
érezhető arányeltolódások léteznek. Ezek egy fokozatos változásról tanúskod-
nak — amely azonban az alapvető program keretei között mozog és mindig 
ennek szellemét tükrözi. Ez a belső változás a konkrét helyzet alakulásából, 
az ebből következő problémák megoldási lehetőségeiből fakad — lényegében 
tehát az alapvető „feladat" konkretizálódásait jelenti. Lenin 1918-ban így 
fogalmaz: „A szovjethatalom gépezet — gépezet, amely azt a célt szolgálja, 
hogy a tömeg haladéktalanul tanulni kezdje az állam kormányzását és a ter-
melés megszervezését országos méretekben."15 E passzus utolsó mondatrésze 
az, amely az említett szempontból különös figyelmet érdemel. A termelés 
megszervezésének követelménye mindinkább előtérbe került, s ez növekvő 
szerepet játszott a lehetőségeket meghatározó tényezők között. Annak a cél-
nak a megvalósítása, hogy a „gazdasági mechanizmus valóban úgy dolgozzék, 
mint az óramű",16 az adott pillanatban döntő fontosságú volt, hiszen „ha a 
szocializmust megteremtő dolgozó tömegek nem tudják intézményeiket úgy 
megszervezni, ahogy a gépi nagyiparnak kell dolgoznia, akkor a szocializmus 
megteremtéséről szó sem lehet".17 Annál is inkább, mert — mint Lenin mon-
dotta — az adott pillanatban Oroszországban a szocializmus feltételeinek csak 
egyik része volt meg — a politikai, viszont hiányzott a másik — a gazda-
sági-kulturális.18 Tehát nemcsak helyreállításról volt szó, hanem ennek az 
egyoldalúságnak a felszámolásáról, ami pedig a szocializmus számára előfel-
tétel volt. E szükségletek és célok alapján s a gazdasági élet megszervezése 
érdekében Lenin mind erőteljesebben követeli az elengedhetetlenül fontos 
fegyelem megvalósítását, éppúgy mint egy hatékony igazgatás (és nyilván-
tartás) létrehozását. Az idevágó — és Lenin írásaiban és leveleiben szép szám-
mal létező — passzusok világosan mutat ják, hogyan nő meg az idő folyamán 
ennek a problémának a jelentősége. Hatékonyság áll előtérben, s ennek függ-
vényeként lesz a központosítás — más gazdasági okok mellett — oly fontossá. 

15 Lenin Múvei, 27, 123. 
16 Uo. 206. 
17 Uo. 207. 
18 Yö. uo. 344. 

251Г 



Ennek során jut el Lenin például végül oda, hogy elfogadja Trockij javaslatát 
az Állami Tervhivatal létrehozásáról. 

A gazdasági-társadalmi feladatok — akár a közvetleneket, akár a távlatia-
kat vesszük figyelembe — megkövetelték, hogy az igazgatás és az irányítás 
a lehető legszakszerűbb legyen. A közvetlen helyzet, valamint a társadalmi 
munkamegosztás adott jellege és szintje ismeretében természetesnek kell 
tekintenünk, hogy a szakigazgatás testülete és gépezete újra kiformálódott. 
És nemcsak a munkamegosztás adott szintjéből következett ez kényszerű 
jelleggel, hanem még inkább szükségszerűnek tekintendő az ipar jelentős 
mértékű fejlesztésének perspektívájával összefüggésben. Kezdetben termé-
szetesen inkább a közvetlen okok hatása áll előtérben, ezek tudatosultak leg-
elsőként. Az orosz K P IX. konferenciájának határozata (1920-ban) a követ-
kezőket állapítja meg: ,,A Szovjetköztársaság fennállásának első éveiben ural-
kodó hallatlanul súlyos helyzet, a mérhetetlen pusztulás és az óriási katonai 
veszély elkerülhetetlenné tet te ,kiemelt' (és éppen ezért ténylegesen kiváltsá-
gos) hivatalok és funkcionárius csoportok kijelölését. Ez elkerülhetetlen volt, 
mert nem lehetett volna megmenteni a tönkretett országot, ha nem összponto-
sítjuk az erőket ilyen hivatalokban és ilyen funkcionárius csoportokban."19 

Később mindinkább a gazdasági fejlesztés követelményei, majd pedig az 
iparosodáséi kerülnek előtérbe. És ezek „rárakódva" a munkamegosztás szint-
jéből fakadó követelményekre, tovább erősítik ezt a fejlődési vonalat, illetve 
ennek tendenciáüs kibontakozását. Tehát kényszerítő erejű gazdasági okokra 
visszavezethető tendencia érvényesüléséről van szó. 

Az általános tendencia közvetlen okai (mind a kAikrét helyzet, mindpedig 
a munkásosztály vonatkozásában) a munkásosztály kulturális színvonalán 
keresztül éreztették hatásukat. Erre Lenin különben igen hamar felfigyelt. Az 
idevágó szövegek közül különösen plasztikus a következő: „azt, hogy a dolgozó 
tömegek a közigazgatásban részt tudjanak venni, mindeddig nem értük el, 
mert a törvényen kívül van műveltségi színvonal is, amelyet semmiféle tör-
vénynek sem lehet alárendelni. Ez az alacsony kulturális színvonal idézi elő azt, 
hogy a szovjetek, amelyek programjuk értelmében a dolgozók útján intézett 
közigazgatás szervei, a valóságban olyan szervek, amelyek a közigazgatást a 
dolgozók számára a proletariátus előrehaladott rétege útján, nem pedig a dol-
gozó tömeg út ján intézik."20 

A további fejlődés szempontjából fontos megemlíteni, hogy a kiformálódó 
igazgatási és irányítási gépezet a (különben is meggyengült) munkásosztály 
legjobbjait szívta fel. Sajátos helyzet alakult ki így: ez a gépezet lett az adott 
pillanatban a legradikálisabb és legfegyelmezettebb erő, tehát egyben az az 
erő, amely legeredményesebben mozdíthatta elő a szocialista politika érvénye-
sülését és kibontakozását. (A munkásosztály viszont — a polgárháború, a 
gazdasági helyzet és más tényezők nyomán — meggyengült.) E folyamatok 
nyomán az apparátus erősödése függetlenedési tendenciák érvényesüléséhez 
vezetett, mégpedig mind állami, mindpedig párton belüli vonalon. Tehát meg-
nőtt az államban az apparátus szerepe a szovjetekkel szemben és a pártban 
az alapszervezetekkel szemben. 

19 Az SzKP kongresszusainak, konferenciáinak, KB plénumainak határozatai, 1, Bp. 
1954, 589. 

20 Lenin Művei, 29, 178-179 . 
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Az elmondottak egyben arra is utalnak, hogy az adott időszakban nemcsak 
a viszonylagosan önálló és szakjellegű igazgatás formálódott újra ki, hanem 
növekvő súlyú bürokratizálódás is fellépett: egy bürokratizálódási tendencia 
ki is bontakozott. 

Ez a folyamat különösen Lenin életének utolsó szakaszában mutatot t szé-
lesedő jelleget. Így alakul ki az a helyzet, amelyet Lenin — halála előtt, 
utolsó írásainak egyikében — nyílt őszinteséggel a következőképpen jellem-
zett: „Államapparátusunk . . . a legnagyobb mértékben a régi rendszer marad-
ványa és a legkevésbé ment át valamelyest komoly változáson. Csak a felüle-
tét mázoltuk á t egy kissé, minden egyéb tekintetben azonban megmaradt a 
legtipikusabban régi államapparátusnak."21 Valamivel később — ugyancsak 
1923-ban — így írt Lenin: „Mi sem lenne ártalmasabb, mint ha abban bizakod-
nánk, hogy valamit is tudunk, vagy abban, hogy valamennyire is jelentékeny 
számban megvannak nálunk egy olyan igazán ú j apparátus felépítésének az 
elemei, amely csakugyan megérdemli a szocialista, a szovjet stb. elnevezést."22 

Végeredményben tehát éppen ez a folyamat, amely során a különváltan 
létező igazgatási gépezet újra kiformálódott, egyben magával hozta azt is, 
hogy e gépezet lassan a társadalom fölé kezdett emelkedni. A különvált szak-
jellegű igazgatás létrejötte szükségszerű volt és Lenin ezt a folyamatot támo-
gatta is. Kérdés csupán, hogy — a két folyamat összefonódása miatt — ez a 
bürokratizmus elfogadását is jelentette, illetve kellett, hogy jelentse ? A lenini 
gyakorlat, a bolsevik vezetők többségének akkori gyakorlata nemmel válaszol 
erre a kérdésre. Mint ismeretes, Lenin következetesen küzdött az igazgatás 
kulturált tá és ezzel együtt hatékonyabbá tétele érdekében. Ugyanakkor ezzel 
párhuzamosan szélesen kibontakoztatta a bürokratizmus elleni harcot — még-
pedig igen körültekintő és következetes módon. Lenin és a bolsevik vezetők 
többsége hamar felfigyel a bürokratizálódás veszélyére, és igen korán meghir-
dették a harcot a bürokrácia ellen. Jellemző ebben a vonatkozásban az, amit 
Lenin 1919-ben mondott, amikor így jellemezte e harc kialakulását és perspek-
tíváit: „Múlt év júliusában, az ОКР IX. kongresszusa u tán Preobrazsenszkij 
is felveti a kérdést, — nincsenek-e nálunk bürokratikus túlzások ? Vigyázat! 
Augusztusban a Központi Bizottság jóváhagyta Zinovjev levelét: harcoljatok 
a bürokratizmus ellen. Szeptemberben összeült a pártkonferencia és ezt jóvá-
hagyta. Tehát nem Lenin agyalt ki valami ú j utat , amint Trockij megjegyzi, 
hanem a párt mondotta: ,Uj seb keletkezett, vigyázat! ' . . . Mi a program-
ban 1919-ben megírtuk, hogy nálunk van bürokratizmus. Aki azt ajánlja 
Önöknek, hogy vessenek véget a bürokratizmusnak, az demagóg . . . A bürok-
ratizmus ellen hosszú évekig fogunk harcolni, és aki mást mond, az szélhámos 
és demagóg, mert ahhoz, hogy a bürokratizmust leküzdjük, rendszabályok 
százaira van szükség, arra van szükség, hogy kivétel nélkül mindenki iskolá-
zott, kivétel nélkül mindenki művelt legyen, mindenki résztvegyen a Munkás-
Paraszt Felügyeletben."23 Ez a hosszabb idézet nemcsak a probléma felbukka-
nására világít rá, hanem egyben utal a (lenini gyakorlatra jellemző) válasz és 
megoldás megfogalmazódására is. Ugyanez a vonal domborodik ki azokból a 
dokumentumokból is, amelyek a fenti szöveget követő években születtek és 
már egy kiformálódó küzdelem gyakorlatát tükrözik. 

21 Lenin utolsó írásai, Bp. 1963, 60. 
22 Uo. 70; Lenin a szocialista demokráciáról, Bp. 1968, 246. 
23 Lenin Müvei, 32, 55. 
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Különösen lényeges ebből a szempontból az О К Р IX. konferenciájának 
(1920) idevágó határozata. Ebben utalás történik a bürokrácia felbukkanásá-
nak okaira, majd a bürokrácia elleni harc szellemében fogalmazzák meg „a 
hivatalok és funkcionárius csoportok" kiváltságai elleni küzdelem követel-
ményeit.24 A párton belüli demokrácia védelmét és az e téren jelentkező 
bürokratizálódás elleni védekezést szolgálja például a konferencia határozatá-
nak 9. pontja is, amely egyebek közt így szól: „A párt belső életében meg 
kell valósítani mind a helyi, mind a központi pártintézmények szélesebb körű 
bírálatát." És ennek érdekében ,,létre kell hozni olyan sajtószerveket, amelyek 
rendszeresebbé és szélesebb körűvé tudják tenni a párt hibáinak bírálatát és 
általában a párton belüli bírálatot (vitalapok stb.)".25 

A bírálat és általában a kritikai szellem érvényesülése minden demokratiz-
mus lényeges eleme — s így éppen mert a demokratizmus és demokratizálás 
képezi azt a vonalat, amely a bürokratizáció tendenciájával szembeszállhat —, 
a bürokratizmus elleni harc fontos eszköze is. S nemcsak önmagában, hanem 
azért is, mert ez szorosan kapcsolódik az ellenőrzés hatékonyságához is. Tehát 
ezért a fenti intézkedés egyben annak a lenini vonalnak is része, amely az ellen-
őrzést emelte előtérbe és központi eszköznek tekintette a bürokrácia elleni 
küzdelemben. 

Ez utóbbi tényt megvilágítandó idézek egy, még 1918-ból származó szöve-
get. Ez így szól: ,,Minél határozottabban kell most síkraszállnunk a kímélet-
lenül keménykezű hatalomért, az egyes személyek diktatúrájáért meghatáro-
zott munkafolyamatokra vonatkozóan a merőben végrehajtási jellegű funkciók 
meghatározott eseteiben, annál változatosabbaknak kell lenniök az alulról 
jövő ellenőrzés formáinak és módjainak, hogy teljesen lehetetlenné tegyük a 
szovjethatalom eltorzítását, hogy újra meg újra fáradhatatlanul irtsuk a bürok-
ratizmus dudváját."2 6 

És Lenin újra meg újra foglalkozott az ellenőrzéssel, mindig keresve a leg-
hatékonyabb formákat. Utolsó írásaiban is jelentős teret szentel ennek, s i t t 
is kitér a Munkás-Paraszt Felügyeletre (mégpedig éppen az igazgatási gépezet 
régi jellegére hivatkozva). 

Az előzők során idézett lenini szövegek alapján meg lehet állapítani, hogy 
Lenin minden erővel igyekezett gátat emelni a bürokratizálási tendencia elé, 
igyekezett határok közé szorítani az igazgatási gépezet önállósulási folyamatát,, 
igyekezett ennek megfelelően minél szélesebb és hatékony ellenőrzést létre-
hozni, hogy így meg lehessen fékezni mindazt, ami a szocializmus előrehaladá-
sát lassíthatja, ami erre az előrehaladásra káros tendencia. 

Próbáljuk meg összefoglalni. Az igazgatási gépezet viszonylagos önállósága 
szükségszerű volt. De ez nem jelentette sem azt, hogy ennek érdekében vagy 
emiatt le kellett volna mondani az eredeti lenini programról (ennek megvalósu-
lása egészében csupán nagyobb távlatú feladatnak bizonyul) s még kevésbé 
azt, hogy az önállósulási folyamatnak teljesen szabad utat kellett volna nyitni, 
vagy éppen hogy az ebből fakadó bürokratikus tendenciák érvényesítését is 
meg kellett volna engedni, illetve ezek ú t já t is szabaddá kellett volna tenni. 
Lenin gyakorlata, programjából fakadó választása az volt, hogy e káros 
tendenciák érvényesítését minél szűkebbre kell szorítani, és hogy a bürokratiz-

24 Vö. Az SzKP kongresszusainak, konferenciáinak stb. határozatai, 1, 589. 
25 Uo. 592. 
26 Lenin Művei, 27, 271. 
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mus elleni harc által is folytatni kell az eredeti programért való küzdelmet. 
Az előzők alapján azonban azt is látni kell, hogy a lenini választás csak az 

egyik lehetséges utat jelölte és jelölhette, tehát egy alternatíván belüli válasz-
tás volt. A helyzetből, továbbá az említett két tendencia valóságából követ-
kezik, hogy egy ellentétes jellegű gyakorlat is lehetséges volt: olyan, amely 
éppen az önállósulási tendenciákra építve kíván előrehaladni és ennek megfele-
lően az adminisztratív megoldásokat részesíti előnyben, amely így nemcsak 
eltűri a bürokratizmus erősödését, hanem a bürokratizmusra támaszkodik, a 
bürokráciát veszi segítségül. Ez a második fejlődési út sem volt elvont lehető-
ség, sőt valósággá is változott, mert éppen ez volt az, amelyet Sztálin válasz-
tot t . Ennek megítéléséhez nem szabad elfelejtenünk, hogy ő mint kiváló 
szervező az önállósult apparátus egyik létrehozója volt és így éppen ennek a 
segítségével jutot t ebben az időszakban megnövekedett szerephez, jutott abba 
a helyzetbe, amelyet Lenin így jellemzett: „Sztálin elvtárs, amióta főtitkár 
lett, felmérhetetlen hatalmat összpontosított kezében . . . "27 Ez a sztálini 
gyakorlat még Lenin életében kiformálódott. így aztán érthető, ha a lenini 
gyakorlattal való szembenállás végül Leninnel való konfliktushoz is vezetett. 
És ez a konfliktus Lenin és Sztálin között nyíltan ki is robbant különböző 
kérdésekben fellépő ellentétek sorában (ide sorolható például a grúz kérdés is). 

Lenin halála után Sztálin a már említett tendencia minél szabadabb érvé-
nyesülésére épített, s ez így az idők folyamán mind erőteljesebben valósult 
meg. 

Az alternatíva sztálini megoldása ekkor kezdett fokozatosan (hosszú időt \ 
igénybevevő folyamat során) testet ölteni, jellemvonásai ekkor kezdtek lassan 
kidomborodni. Ez utóbbiak utalásszerű jellemzése érdekében mindenekelőtt 
azt kell megemlíteni, hogy a sztálini politika az igazgatási gépezetet, az álla-
mot egyetemes eszköznek tekintette, sőt azt bizonyos értelemben abszolút 
szerephez ju t ta t ta : Sztálin számára ez volt a szocializmus építésének kitün-
tetet t eszköze. Szerepét két vonatkozásban is kiterjesztette; „térben" és idő-
ben. „Térben", vagyis hatósugarában: minden átformálást ennek segítségével, , 
elsősorban erre támaszkodva kívánt megvalósítani. E praxis kiindulópontja 
részben az volt, hogy az iparosítás valójában mindig centralizációt követel < 
meg, kibontakozása szükségképpen igényli az igazgatás szerepének növekedé-
sét. Sztálin ezt a lényegében preszocialista feladatot szocialistának deklarálta 
(sőt a szocializmus törvényének tekintette) és ezzel egyben annak módszereit 
is szocialistáknak deklarálta. Ezen túlmenően — ugyancsak az iparosítás 
pillanatnyi központi szerepéből kiindulva (és részben a társadalmi osztályok 
mozgása iránti bizalmatlanság alapján) — az iparosításban általa használt < 
módszereket nemcsak más területekre, de minden területre kiterjesztette. 
Praxisában az állam lett a szocializmus építésének elsődleges „szubjektuma", 1 

az embereket pedig ennek megfelelően végeredményben a „tevékeny tárgy" 
helyzetébe sorozta. (Ezzel valójában az elidegenedés idevágó összefüggéseit 
szentesítette, emelte „törvényerőre".) 

Másodsorban a szóban forgó eszközök érvényességét időben is kiterjesztette. 
S ez abban csúcsosodott ki, hogy egy szofista fordulattal gyakorlatilag törölte 
a marxizmus—leninizmusból az állam elhalásáról szóló tételt: mondván, hogy 
az állam fokozatos erősödése (és egyetemessé válása) által fog „elhalni". 

A sztálini vonal e két jellegzetességéből nemcsak a különváltan létező igaz-

27 Lenin utolsó írásai, 9. 
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gatási apparátus különvált voltának erősödése következett, hanem egy olyan 
praxis fakadt, amelyet e gépezetnek a társadalom fölé emelkedése jellemzett. 
Ez utóbbi képezte a sztálini praxis egyik (a leninivel ellentétes) lényeges jellem-
vonását. 

A két praxis között lényegi eltérés mutatkozik az ellenőrzés területén is. 
De hiba lenne a különbséget abban látni, hogy Lenintől eltérően Sztálin nem 
akarta volna e gépezet ellenőrzését megvalósítani. Sztálin sem kívánta meg-
engedni, hogy ez az igazgatási gépezet olyan önálló társadalmi tényezővé 
váljék, amely önálló célokkal is rendelkezik, és ennek megfelelő praxist is alakít 
ki. Ő is mindent megtett, hogy az erősödő és a társadalom fölé emelkedő 
apparátus ellenőrzése reális, sőt minél hatékonyabb legyen. A korábban mon-
dottakból világosan kiderül, hogy Lenin (a társadalomnak való alárendelés 
követelményének megfelelően) társadalmi ellenőrzést kívánt megvalósítani. 
Sztálin viszont éppen ellenkezőleg, a gyakorlatban fokozatosan felszámolta a 
társadalmi ellenőrzési formákat. Tette ezt annak érdekében, hogy egy olyan 
hierarchikus ellenőrzést valósítson meg, amely az egyéni ellenőrzést teszi lehe-
tővé. Tehát úgy építette ki a hierarchikus ellenőrzést, hogy az ellenőrzés végül 
saját kezében összpontosulhasson. És a társadalom fölé emelkedett gépezet 
„egyszemélyi" ellenőrzésének megvalósulását szolgálták — egyebek mellett — 
a sztálini perek és munkatáborok: ezáltal teremtett olyan viszonyokat, amelyek 
segítségével az egész igazgatási gépezetet, annak minden láncszemét, függésben 
tar tha t ta . 

A sztálini praxis említett vonásaival való ellentét alapján könnyebb a lenini 
praxis jellemzése, könnyebb a „lenini normákat" összefogni: az igazgatási 
gépezetet korlátozott feladattal bíró ideiglenes eszköznek, viszonylagos önálló 
létét átmeneti állapotnak tekintette. Mindenképpen meg kívánta akadályozni, 
hogy ez a társadalom fölé emelkedhessen. E célokat a hatékony társadalmi 
ellenőrzés, az ezáltal is megszilárdított társadalmi alárendelés által kívánta 
elérni. 

Ezek ismeretében könnyebb azt is tisztázni, mit jelent a szóban forgó terü-
leten a lenini normákhoz — vagy helyesebben a lenini gyakorlat szelleméhez — 
való visszatérés, illetve mit jelent e téren a lenini koncepcióknak megfelelő 
gyakorlat kibontakoztatása (mert a népi demokráciák esetében inkább az 
utóbbiról van szó). Nem lehet kétséges, hogy ezt igen összetett feladatnak kell 
tekinteni. Szükség van a — munkamegosztás szintjéből, az ennek megfelelő 
kulturális társadalmi helyzetből eredő és annak megfelelő — viszonylag 
önálló és szakosított jelleggel bíró igazgatás „keretek" közé szorítására. 
Szükség van az adott szinten lehetséges maximális társadalmi ellenőrzés meg-
valósítására, az önállóság ily módon való korlátozására és a bürokratizmus 
elleni következetes harc kibontakoztatására, a bürokratizálódási tendenciák 
érvényesülésének megfékezésére, illetve meggátlására. Mindez egy konkrét 
szintet elérő demokratizálást igényel: az adott időpontban lehetséges optimá-
lis szint megvalósítását. Másodsorban igen fontos az, hogy ezt a szintet nem 
lehet másnak, mint átmeneti állapotnak, megvalósítását pedig nem lehet 
másnak, mint időleges célnak tekinteni. Vagyis a lenini gyakorlattal együtt 
a lenini program megvalósítását is biztosítani kell, mégpedig azáltal, hogy az 
említett szintre törő konkrét demokratizálást a lenini program keretei közé 
helyezzük, társadalmi demokratizálódási folyamat részévé és fázisává 
tesszük, azt ilyenként, vagyis éppen a továbbhaladás és a meghaladás érdeké-
ben valósítjuk meg. 
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IV. GYAKORLATI KÉRDÉSEK 

A demokratizálási folyamat távlati célja — a marxi—lenini programnak 
megfelelően — a társadalom általános és egyetemes önigazgatásának meg-
valósítása. Ennek érdekében és értelmében kell a szakjellegű és elkülönült igaz-
gatást a társadalomnak mint formálódásban levő közösségnek alárendelni, a 
lehetőségek mértékében fokozatosan csökkentve a szakigazgatás szerepét és 
szűkítve érvényesülési területét. Ennek a célnak megfelelően kell maximális 
ellenőrzést biztosítani az igazgatás felett, továbbá mindjobban kiszélesíteni 
az igazgatásban való társadalmi jellegű részvételt, vagyis megvalósítani a 
mindenkori konkrét szinten lehetséges társadalmi önigazgatás formáit. E folya-
mat kibontakoztatása érdekében azonban kezdetben a társadalmi fejlődés 
által már lehetővé te t t — de meg nem valósított — demokratizmus kialakítá-
sára van szükség, vagyis a történelmileg kialakult „lemaradás" felszámolására. 

Ahhoz, hogy a lehetőségeket helyesen mérjük fel s a feladatokat tisztázni 
lehessen, mindenekelőtt azokat a tényezőket kell feltárni, amelyek az (adott 
pillanatban fennálló) lehetőségeket meghatározzák. Enélkül nem lehet tisz-
tázni a „lemaradás" tar ta lmát sem. 

Elméleti vizsgálódásaink során arra a konklúzióra jutottunk, hogy a lehető-
ségeket végső fokon és alapjában az adott gazdasági struktúra határozza meg. 
A munkamegosztás adott szintje, a termelés jellege és s truktúrája tekinthető 
„objektív" feltételnek. A konkrét kulturális és öntudatbeli színvonal, a szak-
képzettség s truktúrája (nemzeti és rétegbeli), tradíciók stb. viszont „szubjek-
t ív" feltételként értékelhetők. Ezen kívül figyelembe kell venni a fennálló 
igazgatási és hatalmi struktúrákat is. Ám ez utóbbiak csak részben tekint-
hetők lehetőséget meghatározó tényezőknek, hiszen valójában olyan viszo-
nyokat képeznek, amelyeket — ha helyesen akarunk eljárni, akkor — a demok-
ratizálás tárgyának kell tekintenünk. A demokratizálás célja ugyanis éppen a 
hatalmi és igazgatási struktúra meghatározott jellegű megváltoztatása. És szögez-
zük rögtön le, hogy ezt a jelleget az osztálytartalom határozza meg. A szocialista 
demokratizálás ezért a jelenlegi fázisban a hatalmi struktúra olyan megváltoz-
tatását jelenti, amely a hatalom osztály jellegének elmélyülését célozza. Ez az 
elmélyülés csak arra épülhet, hogy az osztály helyett cselekvő hatalom átalakul 
az osztály ellenőrzése alatt cselekvő hatalommá, majd pedig a lehetőség mér-
tékében átengedi helyét a cselekvő osztálynak, illetve közösségnek. És i t t 
máris el tudjuk határolni a liberalizálástól, amely a hatalmi és igazgatási 
struktúra lényegében változatlan megtartása mellett kíván változásokat létre-
hozni. Ez többnyire csak az igazgatási s truktúrát kívánja alakítani, de a hatalmi 
struktúrát nem. A liberalizálódás kategóriájába sorolandó változások persze 
sokfélék lehetnek. Legtipikusabb talán az, amely a nyíltabb kényszerformákról 
a manipuláció általi kényszerre való áttérést jelenti, tehát csak bizonyos tény-
leges — és egyáltalán nem mellőzhető — különbségek mellett, a lényeget 
illetően látszatlehetőségeket teremt és nem alakít ki tényleges „beleszólást". 
Ugyancsak a liberalizálás alá sorolható be az olyan változtatás, amely a meg-
levő struktúrák javítása érdekében csak egyéneket érintő kiszélesítést valósít 
meg, vagyis nem társadalmi együttesek ellenőrző tevékenységét teszi lehetővé. 
Ebben az esetben nem változik s nem is változhat meg a viszony az igazgatás 
és a társadalmi együttesek (osztályok, rétegek) között. Az igazgatásba „bevon-
tak" ugyanis egyénenként kerülnek az igazgatással kapcsolatba és így osztá-
lyuk, rétegük érdekeit is csak egyénileg tudják képviselni. Alárendelt viszony-
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ban maradnak tehát az igazgatással szemben в évért részvételük és tevékeny-
ségük nem hozhat lényeges változást. 

A demokratizálás ezzel szemben a struktúrák olyan változását jelenti, 
hogy ezáltal meghatározott társadalmi együttesek éppen mint együttesek jut-
nak ellenőrző szerephez. A konkrét egyének az igazgatásban, ellenőrzésben 
stb. csak és éppen mint az osztály tagjai jutnak szerephez, tehát megvan a lehe-
tősége annak, hogy ne kerüljenek az igazgatástól való függés helyzetébe. 

Abból, hogy a demokratizálás az igazgatás és hatalmi struktúrák megváltoz-
tatását jelenti, következik, hogy e struktúrák csak annyiban játszanak meg-
határozó szerepet, amennyiben tárgyhelyzetben vannak, vagyis amennyiben 
az átformálás éppen e struktúrák által képviselt helyzetből indul ki. A meglevő 
struktúrák ezért nem azt határozzák meg, hogy az adott pillanatban mit 
lehet megvalósítani, hanem inkább azt, hogy a (mélyebben fekvő meghatározó 
tényezők által lehetővé tett) demokratizmusformák megvalósítása érdekében 
milyen változásokra van szükség és hogy a demokratizálódás praxisa miként 
kell tagolódjék ahhoz, hogy a cél elérhető legyen. 

Egy folyamatban levő demokratizálódási praxis minden valószínűség szerint 
csomópontokat alakít ki, konfliktusokat, ahol a demokratizálódással össze-
függő problémák összesűrűsödnek. Időnként és időlegesen „döntő láncszemek" 
alakulnak ki, s így lehetővé, sőt szükségessé válik, hogy a reflexív megváltoz-
ta tó tevékenység ekkor „egy irányban" koncentrálódjék. Akkor azonban, 
amikor a gazdaságilag-társadalmilag lehetséges demokratizmus színvonal és 
a fennálló hatalmi-igazgatási struktúra között nagyobb „távolság", vagyis 
(a lehetőséghez mért) „lemaradás" létezik, akkor a demokratizálás sokrétűbb 
feladattá válik, s hosszabb-rövidebb időtartamot igénylő összetett tevékeny-
séget követel meg: több irányú, de összekapcsolódó változásokat és változ-
tatásokat. Ezért a jelenlegi helyzet meghaladásának sem az egyirányú tevé-
kenység, hanem több irányú és koncentrikus változtatások felelnek meg. Az 
olyan demokratizálás, amely a társadalmi tevékenységeknek csak egyik szint-
jét fogná át, könnyen vezethet olyan eredményekre, amelyek vagy liberalizá-
lódássá deformálják a folyamatot, vagy pedig azt partikulárisán szűk jellegűvé 
teszik. 

Egyedül a több szintű, több irányú és koncentrikus tevékenység tud ja a 
szükséges gyorsabb előrehaladás mellett is biztosítani mind az átfogó (osztály) 
jelleget, mind pedig a radikalitást. Az összetettség azonban nem jelenti azt, 
hogy ne lehetne és ne kellene néhány fontosabb irányt és feladatkört megálla-
pítani. Ezen belül vannak területek, ahol a demokratizálást közvetlenül előre 
lehet vinni (ide tartozik nézetem szerint a társadalmi tevékenység „legmaga-
sabb szintje", vagyis az össztársadalmi szint és a „legalacsonyabb", tehát 
legközvetlenebb szint, az utóbbi különös tekintettel a munkatevékenység köz-
vetlen kereteire) és olyanok, ahol még csak a demokratizálás előfeltételeinek 
megteremtéséről lehet szó (nézetem szerint ide tartozik az igazgatási gépezet 
struktúrájának alakítása). 

Jelenlegi fázisban — nézetem szerint — az igazgatás demokratizálása első-
sorban a felette való ellenőrzés társadalmivá tétele által bontakoztatható ki. 
Ennek érdekében (különösképpen a folyamat kezdeti stádiumában) legered-
ményesebbnek a „két vég" felőli megközelítés mutatkozik. E „megközelítés" 
a „felülről" és „alulról" megszervezett ellenőrzési formák létrehozását jelenti. 
Csak ezek érvényesülése nyomán teremtődnek meg azután azok a feltételek, 
amelyek alapján a demokratizálást ki lehet terjeszteni az igazgatási struktúra 
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„köztes" szintjeire is. Ugyanakkor azonban bizonyos változtatásokra az igaz-
gatás struktúráján belül már ebben a fázisban is szükség van ahhoz, hogy a 
demokratizálás később ezen a területen is kibontakozhassék. Mindenekelőtt 
az igazgatás szerveződési módjával, a hierarchia jellegével kapcsolatosan van 
erre szükség. Az erős centraliz;áció vagy éppen a bürokratikus centralizmus 
azért, mert csak a belső (hierarchikus) ellenőrzést teszi lehetővé, gátat emel 
minden (kívülről jövő) társadalmi ellenőrzés kialakítása előtt. A túlzott centra-
lizáció felbontása (vagy a bürokratikus centralizmus felszámolása), az ehhez 
viszonyított decentralizáció önmagában nem tekinthető (szocialista) demokra-
tizációnak. Előfeltétel megteremtésének értékelhető a köztes szintek fórumai-
nak tényleges döntési centrumokká való alakítása, a döntési centrumok ható-
körének biztosítása, a felelősség körülhatárolása stb. Ugyanebbe a kategóriába 
sorolható a döntési-irányítási centrumok viszonylag optimális tagoltságának 
és hierarchiájának a létrehozása is. Mindez azt a célt szolgálja, hogy az igaz-
gatás megtalálja azt a struktúrát, amely az adott gazdasági formák között, 
az adott fejlődési szinten a leghatékonyabb. (Ezt a kérdést elméletileg sokkal 
könnyebb megoldani, mint gyakorlatilag. Könnyű ugyanis megállapítani, 
hogy a megfelelő struktúra kialakítása érdekében a közigazgatást illetően 
alapul szolgálhatnak a hagyományosan kialakult területi egységek, a gazda-
sági irányítást és igazgatást illetően pedig, hogy a koncentráció szintje, objek-
t ív gazdasági és gazdaságszervezési folyamata természetszerűleg kínálja azokat 
a csomópontokat, amelyeknek a gazdasági irányítás fórumai meg kell felelje-
nek ahhoz, hogy optimálisan hatékonyak lehessenek. Ezek az objektív fel-
tételek önmagukban nyúj t ják a centralizáltság és decentralizáltság közötti 
arány helyes megoldását. Nyilvánvaló, hogy az olyan igazgatás, amely admi-
nisztratív módon hoz létre — a kialakult gazdasági koncentrációt meghaladó — 
centralizáltságot, szükségképpen a bürokratikus típusú igazgatás felé halad. 
Bármilyen nehéz is legyen viszont a gyakorlati megoldás, az ,,új gazdasági 
mechanizmus" például részben éppen ezt a folyamatot segíti elő — és követeli 
meg.) Az elmondottak során tulajdonképpen olyan kritériumok fogalmazód-
tak meg, amelyek a hatékony, a jól működő igazgatás megteremtésének köve-
telményében foglalhatók össze. A jól működő és megfelelően tagolt szakigaz-
gatás végeredményben szintén egyik előfeltétele az igazgatás demokratizálá-
sának — különösképpen, ami a „köztes" szinteket illeti. Ennek nyomán 
alakítható ki legkönnyebben a „köztes" szinteken érvényesülő ellenőrzés haté-
kony formája. E hatékonyságnak azonban más feltételei is vannak. 

Utaltam már az igazgatási gépezeten belül mindig létező — az igazgatás 
tagolódása és függőségi viszonyai által meghatározott — belső ellenőrzési 
struktúrára. Funkcióiban ez a forma a végrehajtás ellenőrzésére irányul. (Ne 
feledjük, hogy minden függőségi viszony rendelkezést és az ehhez kapcsolódó 
ellenőrzést tartalmaz.) Ennek a belső ellenőrzési rendszernek igen nagy a súlya, 
olyannyira, hogy könnyen formálissá tehet minden más — tőle független vagy 
vele ellentétes irányú — ellenőrzési formát. Sőt a belső hierarchikus ellenőrzés 
tulajdonképpen mindig létrehoz egy tendenciát, amely a más ellenőrzési for-
mák formálissá tevésére irányul. Ez önmagában is oka annak, hogy a szocia-
lista társadalom olyan ellenőrzési formák előkészítését és létrehozását követeli 
meg, amelyek az igazgatás különböző szintjein közvetlenül érvényesülnek, 
tehát amelyek (egészüket tekintve) a belső ellenőrzési „vonallal" ellentétes 
irányban (tehát alulról felfelé) hatnak. Ez bizonyos formájú kettős ellenőrzést 
jelent. De a „felülről" jövő ellenőrzés lehetővé teszi, hogy a két közvetlen 
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ellenőrzési rendszer — a lényeget tekintve — rokon tartalmú legyen és így 
köztük viszonylagos összhang vagy legalábbis egyensúly jöjjön létre. Ilyenkor 
a „külső" ellenőrzés a belső ellenőrzés és általában az igazgatás önállósulási 
tendenciáit ellensúlyozza és az igazgatás társadalmi ellenőrzését szélesíti ki. 

Annak, hogy az „alulról jövő" ellenőrzés a különböző szinteken hatékony 
lehessen, szintén több feltétele van, — a globális és „felülről" jövő ellenőrzés, 
valamint a részleges, „alulról jövő" ellenőrzés viszonya ezeknek csak egyike. 
A közvetlen ellenőrzés akkor sem tud kellően hatékony lenni, ha szerkezeti 
felépítettsége nem alkalmazkodik az igazgatás tagoltságához, a hierarchia 
„fokaihoz", ha tehát nem ugyanazokon a szinteken érvényesül, amelyeken 
az igazgatásban a döntések születnek. Lényegesek még a következők is: Az 
ellenőrzés léte kölcsönös függőségi viszonyt jelent az igazgatás és az ellenőrzés 
fórumai között, amely nyomán az igazgatásnak az ellenőrzéstől való (részle-
ges, de hatékony) függése által válhat egyedül hatékonnyá az ellenőrzés. Az 
ellenőrzés hatékonysága bizonyos fokú diszpozíció, rendelkezés érvényesülését 
jelenti. Ez a diszpozíció utólagos, és a konkrét szinten viszonylag globális 
(vagyis általában nem annyira egy-egy konkrét igazgatási rendelkezésre, mint 
az adott szint egész működésére vonatkozik). Ennek a diszpozíciónak az 
érvényesülése szempontjából viszonylag másodlagos jelentőségű, hogy az ellen-
őrzés konklúzióinak végrehajtatásához szükséges hatalommal az ellenőrző 
fórum maga rendelkezik vagy egy ra j ta kívül álló más fórum. Mindenképpen 
döntő azonban, hogy ez a fórum az igazgatási rendszeren kívül álljon, vagyis 
hogy ne essen az igazgatás belső ellenőrzési vonalába, ne kerülhessen ennek 
közvetlen hatása alá. Ha viszont figyelembe vesszük az önigazgatás felé való 
fejlődés követelményét, akkor fontossá válik, hogy ez a diszpozíció is az igaz-
gatási szinteknek megfelelő szinteken létezzen, tehát a végrehajtás ne kerüljön 
más fórumok hatáskörébe. így válhat ugyanis az igazgatás szintje feletti 
globális rendelkezés a konkrét döntési rendszerbe való bekapcsolódás előkészítő 
formájává. (Az ellenőrzés e típusának megvalósulási módja nyitott kérdés. 
Marx ezt részben a minden szintű hivatalnokok választhatóságában látta.) 

Ugyancsak a köztes szintek problémakörébe kell utalnunk a közigazgatás 
önkormányzat jellegű formáinak létrehozását — legalábbis, ami a városokat 
(és a magasabb szinteket) illeti. Ezekben az esetekben ugyanis nem közvetlen 
és nem a legalsóbb szint önkormányzati formáiról van szó, hanem eleve köz-
vetett formákról. Továbbá, eleve olyan formákról, amelyek nem kollektívák 
vagy viszonylagos közösségek önkormányzatát jelentik. Ezért i t t részben a 
„köztes" szintek problémájával találkozunk, részben pedig a képviseleti 
demokratizmus kérdésével. Az utóbbi oka, hogy ezeknek az egységeknek az 
önkormányzata — éppen mert nem „közvetlen" — nem is lehet más, mint 
képviseleti formában történő (közvetett) demokratizmus. 

Minthogy a „köztes" szint problémáival kapcsolatosan tulajdonképpen elő-
feltételek megteremtéséről van szó, az ezzel kapcsolatos problémák részlete-
sebb elemzését itt most mellőzhetjük. Témánk ennél szűkebb: a demokratizá-
lódási folyamat közvetlen kibontakozódásának problémái. 

1. Az „össztársadalmi szint" 

A szocialista demokratizálódás folyamatának egyik legfontosabb tárgya 
„össztársadalmi szintű": vagyis azoknak az intézményeknek és testületeknek 
az összessége, ahol az össztársadalmi (tehát legáltalánosabb jellegű) döntések 
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centrumai találhatók. Tartalmilag a demokratizáció egyrészt a döntések 
mechanizmusának átalakítását kell megvalósítsa, másrészt e döntések ellen-
őrzésének kereteit kell létrehozza. Minthogy pedig az egész társadalmat érintő 
döntésekről van szó, a cél az, hogy ellenőrzésüket az egész társadalom valósítsa 
meg. A demokratizálódás ennek megfelelően olyan változások létrehozását 
célozza, amelyek arra irányulnak, hogy az állam hatalmi és igazgatási gépeze-
tének csúcsait (a lehetőség mértékében) alárendeljék a társadalom egészének. 

Közvetlenül és a fejlődés első fázisában a cél a hatalmi és igazgatási gépezet 
alárendelése az uralkodó osztálynak (vagyis a munkásosztálynak), illetve ezen 
alárendelésnek minél hatékonyabb megvalósítása kell legyen. 

A fejlődés adott fázisában28 az össztársadalmi „fórumok" működésében érvé-
nyesülő demokratizmust biztosítani nem képes más, mint a képviseleti forma. 
E képviseleti demokrácia viszont olyan közvetett demokratizmust jelent, 
amely összetételében az ellenőrzés dominál. Az ellenőrzés érvényesülése pedig 
maga is több „szintre" tagolódik. A képviseltek elsősorban az őket képviselő 
személyt vagy tevékenységet ellenőrzik. Ugyanakkor a képviselőtestület tevé-
kenységének jelentős részét más döntési és irányítási centrumok, valamint 
az igazgatás globális működése feletti ellenőrzés képezi. Ez szükségképpen 
utólagos értékelést jelent, amely alapvetően szelektív formában valósul meg. 
így ritkán tartalmaz affirmativ, tételező (azaz lehetőséget megfogalmazó) 
tevékenységet. Az ellenőrző tevékenység azért is közvetett, mert a társadalmi 
ellenőrzés nem a döntési fórum felett valósul meg, hanem valójában az azt 
ellenőrző fórum felett. (A manipuláció klasszikus esete ebben a vonatkozásban 
az, ha csak a képviseleti, tehát az ellenőrzést végző fórum informáltsága van 
biztosítva, nem pedig az egész társadalomé. Ezáltal ugyanis leszűkül az ellen-
őrzés társadalmi alapja, az ellenőrzés még közvetett módon sem lehet valóban 
társadalmi, illetve csak igen korlátozott mértékben az.) 

A képviseleti testületek tevékenységeinek kisebb része döntési jellegű (és ez 
többnyire normatív). De ebbe is beleolvad bizonyos fokú ellenőrzés. Ugyan-
akkor ez a tevékenység „választás" jellegű, vagyis más testületek és intéz-
mények által megfogalmazott és tételezett lehetőségek és „készenkapott" 
alternatívák közötti választást jelent. Ebből következik, hogy az ilyen típu-
sú demokratizmus reális működéséhez szükséges, hogy az alternatívák és 
lehetőségek még a testület tevékenységi szintjének megfelelően össztársadalmi 
szinten, tehát mintegy „előre" megfogalmazottan létezzenek. A döntés 
továbbá közvetlen konfrontációt tételez fel, mégpedig olyat, amelyben a tár-
sadalmi élet tendenciáinak és érdekegyütteseinek megfelelő álláspontok feje-
ződnek ki oly módon, hogy a kialakuló döntés is a társadalmi tendenciák erő-
játékát „tükrözze" és az erre épülő hegemón tendenciának feleljen meg. A tár-
sadalmi érdekek és tendenciák nyílt mozgása, a fejlődés lehetőségeinek és 
alternatíváinak társadalmi megfogalmazódása, ezek társadalmi konfrontáció-
ban és sokirányú (jelentős eszmei-ideológiai) küzdelemben történő érvényesítése 
nélkül éppen ezért a képviseleti demokrácia csak manipulatív, illetve látszat-
jellegű lett. (A társadalmi létben objektíve létező érdekegyüttesek megfogal-

28 A gyakorlati kérdések során nem foglalkozhatunk olyan problémákkal, amelyek a 
demokratizálás hosszabb fejlődése során, illetve ennek eredményeképpen alakulnak ki. 
Ezért a távlati perspektívákkal sem tudunk itt közvetlenül foglalkozni, csak annyiban 
érinthetjük őket, amennyiben a közvetlen kérdésekkel kapcsolatosan közvetlenebb szere-
pet játszanak. 
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mazódása, a különböző tendenciák kikristályosodásának fékezése, illetve 
nyílt fellépésük megakadályozása azt célozza, hogy ezek ne tudjanak 
az össztársadalmi fórumok döntésére, tevékenységére hatással lenni. Ám 
ez a „megoldás" a manipulációnak csak egyik — talán a legdurvább — for-
mája. Klasszikusabb és „finomabb" formák azok, amelyek például hamis alter-
natívák felállításával operálnak, továbbá azok, amelyek éppen a közvetítő 
láncszemeknél emelnek gátat a tényleges tendenciák hatásának érvényesülése 
elé.) 

A demokratizmus tehát ezen a szinten azt jelenti, hogy a képviseleti tes-
tületen belül is a társadalmi erőviszonyoknak megfelelő konfrontáción keresz-
tül alakulnak ki a döntések. Ezek így kétszeres közvetítés által fejezik ki a 
társadalmi együttesek törekvéseit. Az osztálynak való alárendelés ezen konk-
rét formáját egészíti ki az, hogy a képviseleti testületek éppen mint össz-
társadalmi kérdések fórumai rendelik maguk alá az államgépezetet és válnak 
így egyben az osztálynak való alárendelés közvetítő láncszemeivé is. 

Az hogy a legmagasabb szintű (a hatalom és az igazgatás össztársadalmi 
hatókörű fórumainak tevékenységében megvalósuló) döntések a társadalmi 
tendenciák és érdekek nyílt küzdelmeire kell épüljenek, hogy tehát e társadalmi 
küzdelem eredményeit kell tükrözzék a konkrét döntések is (amelyek egyben e 
küzdelem momentumai és ható tényezői is), az azt jelenti, hogy a legfelső szintű 
demokratizmus előfeltétele az, amit általános demokratizmusnak lehetne 
nevezni. És ez az összefüggés szükségessé teszi a liberalizálás és demokratizá-
lás megkülönböztetését, ezek egymástól való lényegi elhatárolását. 

Ennek érdekében leghelyesebb egy általánosabb összefüggésből kiindulni. 
A polgári állam a maga osztályfunkcióit arra épülve valósítja meg, hogy a 
társadalom struktúrája tőle viszonylag függetlenül (és őt meghatározóan), 
elsődlegesen a gazdasági élet szintjén „termeli ú j ra" magát. A szocialista fej-
lődés esetében a politika és a gazdaság szférája nem válik a termelési viszonyok-
ban magukban sem ilyen módon szét, az állam maga is a gazdasági élet lényegi 
tényezője. Ezért nincsen és nem lehet meg az az államtól viszonylag független 
létező „hát tér" , amelyre társadalmi tevékenységében sajátlagosan támasz-
kodhat. Éppen ellenkezőleg: az állam a társadalmi-gazdasági viszonyok aktív 
része. (Gazdasági téren: egyrészt szervező tényező és egyben a gazdasági szer-
vezet formája is. Ennek nyomán konkrét döntések fóruma: a célokat, az esz-
közöket illetően. Másrészt mint fő fogyasztó közvetlen ellenőrző szereppel bír 
stb.) így aztán aktív tényezője a társadalmi-gazdasági viszonyok újratermelő-
désének. Ebben a helyzetben olyan ra j ta kívül létező tényezők, amelyek tevé-
kenységének, funkciói betöltésének szilárd alapját biztosíthatják, csak a 
társadalmi együttesek konkrét tevékenységében, általános praxisában létezhet-
nek. Az állam létének „külső" szilárdságát csak az osztályok és rétegek konk-
rét praxisa, ezek társadalmi magatartása nyúj that ja . 

A szocializmus eddigi történelmi fejlődése során azonban olyan helyzet ala-
kult ki, amelyben a társadalom alapvető, leglényegesebb összefogó tényezője 
— tehát a társadalom elsődleges hegemón ereje — maga az állam lett. Ez azt 
jelenti, hogy a különböző társadalmi együttesek és az állam között sajátos 
viszonyok állanak fenn. Egyrészt azáltal, hogy az állam a társadalmi együtte-
sek fölé emelkedik, ezeket maga alá sorolja be. Másrészt a társadalmi együtte-
sek ebben a helyzetben erőteljesen partikuláris jelleget nyernek és ugyanak-
kor önmagukban való módon léteznek. Az „általánosságot" ekkor — a külön-
böző együttesek létében megtalálható általánosságot is — az állam „fejezi 
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ki" és képviseli. Ez kapcsolatot képez közöttük, de alapot is teremt, hogy a 
társadalmi együttesek és az állam (és így saját általános jellegük) között 
külsőlegességi viszony alakuljon ki. Mindez azt is elősegíti, hogy a szocialista 
fejlődés adott fázisában már nem léteznek a régi típusú társadalmi osztályok. \ 
Mint a szociológiai vizsgálatok is kimutatták, ebben a szakaszban a társadalmi r 
különbségek alapvető hordozói a társadalmi rétegek, amelyeknek szerepe így 
megnövekszik. Az osztályok mint olyanok pedig (legalábbis) átformálódásban 
levőnek tekinthetők. Kétségtelen, hogy ez lényegesen hozzájárul ahhoz, hogy 
agjállam hegemón szerepet játszhasson. (Minthogy továbbá a hegemón szerep 
azt is jelenti, hogy az állam a társadalom együttesei, tehát ez esetben a társa-
dalom fölé emelkedik, ez egyben a bürokratizálódás számára is u ta t nyit és lehe-
tőséget teremt arra is, hogy a szakigazgatásban dolgozók bizonyos mértékig 
önállósuló réteget alkossanak, mely a társadalom többi rétegei fölé emel-
kedve kitüntetett szerepű együttessé, azaz elitté váljék. Ez pedig éppen a 
szocialista fejlődés vonalával ellentétes tendencia kialakulásának veszélyét 
jelenti.) 

Milyen következményekkel jár most már, ha akkor, amikor az állam tölti 
be a hegemónia funkcióját, a társadalmi együttesek által hordozott érdekek 

• és tendenciák játéka határozza meg az össztársadalmi fórumok tevékenységét? 
Mindenekelőtt éppen az állam által megvalósított hegemónia gyengülésével. 
Már a tendenciák és érdekek szabad megfogalmazódása és játéka is ezt jelenti, 
illetve ezzel azonos. Ugyanakkor ezzel nyitottá válik az a kérdés, hogy melyik 
réteg vagy osztály érdeke lesz domináns, vagyis kerül „győztesen" ki a kon-
frontációból. Egyszóval bekövetkezik a szocialista totahzáció gyengülése is. 
Legalábbis akkor, ha a hegemón szerepet nem veszi hatékonyan valamilyen 
más (szocialista) jellegű társadalmi tényező át. Nos, éppen ez az, amiben a 
liberalizálás és a demokratizmus közötti leglényegesebb tartalmi különbség 
megragadható. 

Említettem már, hogy a liberalizálás egyik jellemzője, hogy változatlanul 
hagyja a hatalmi struktúrát . Ezért a liberalizálás — amennyiben a társadalmi 
tendenciák és érdekek mozgástere kiszélesedik általa — a fennálló hatalmi 
struktúra gyengüléséhez vezet, mert (nem változtatva meg a hatalmi struk-
túrát) nem hoz létre olyan ú j hegemón centrumot, amely továbbra biztosít-
hatná a fennálló társadalmi viszonyok szilárdságát, a hatalom osztályjelle-
gének következetes érvényesülését. Igaz, e változások mértéke igen eltérő 
lehet. Ha kicsi, akkor nem befolyásolja az állam hegemón szerepét, viszont 
végső soron manipulatív értékű változásnak tekinthető. (Ez csak a bürokratiz-
mus vagy az elit érdekét szolgálhatja — amennyiben ilyenek léteznek.) Ebben 

,<az esetben kétségtelenül növekszik a társadalmi együttesek partikulariz-
musa és megerősödik a társadalmi együttesek divergens mozgása. 

A demokratizálás ezzel szemben azt jelenti, hogy a hatalmi struktúra a hege-
món centrum áthelyeződésével formálódik át, s így változik meg a viszony az 
állam és az uralkodó osztály között. Ezért csak annyiban tekinthető a demokra-
tizálás ténylegesnek, amennyiben a társadalmi együttesek mozgásterének 
növekedése és az állam hegemón szerepének csökkenése együtt jár a munkás-
osztály hegemón szerepének növekedésével. E változás mértékében valósul meg az 
állam alárendelődése a munkásosztálynak és tágabb értelemben a „társada-
lomnak". A hatalmi struktúrának ez a változása viszont erősíti a hatalom szo-
cialista jellegét és ennek az erősítésnek a mértéke éppen az említett változások 
mértékével arányos. Ebben a fejlődési perspektívában továbbá a rétegek diffe-
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renciálódási törekvéseivel ellentétes irányú mozgás bontakozik ki: olyan folya-
mat, amely — éppen a munkásosztály hegemón tevékenysége alapján — a 
rétegek viszonylagos egységesítése felé (tehát a közösséggé-válás irányába) 
halad. 

Ahhoz azonban, hogy mindez valóságosan kibontakozhasson, szükség van 
arra, hogy a munkásosztály „keretein" belül rétegek egységbefonódásaként 
valósuljon meg, vagyis osztályként létezzen a mindennapi forradalmi prak-
szisban. Ámde a régi típusú osztályok megszűnte nyomán olyan helyzet jöt t 
létre, hogy a munkásosztály nem lehet „önmagában való" osztály. Önmagában 
való módon csak a rétegek léteznek és így legfeljebb ezek mechanikus összegező-
déséről lehetne szó, amiből nem születik osztálylét. Hogy a rétegek összességé-
ből osztály legyen, ahhoz az kell, hogy a munkásosztály önmagáért való 
módon léteztesse magát. Ez azt jelenti, hogy az önmagukban való módon létező 
partikuláris tendenciákat az egyetemes jellegű proletár tendencia alapján kell 

' egységesítenie — s így részlegesen meghaladnia —, hogy realizálnia kell egye-
r temes forradalmi jellegét, csak ezáltal foghatja a komponens rétegeket osz-
, tállyá össze. Az egyetemes forradalmi (szocialista) jelleg érvényesítése viszont 
\ maga is valójában a hegemón tevékenység által bontakozik és teljesedik ki a 
. gyakorlatban. Az így kibontakozó önmagáért való szocialista osztálypraxis 

— mint minden osztálypraxis — egyszerre valósul meg az ideológiai, a gazda-
sági, a politikai szférákban, tehát mindhárom területen szükség van a meg-
felelő tevékenység kibontakozódására. Az ideológia igen sokrétű eszmei küz-
delmet tételez fel. De ez is (nem kis részben) a másik két tevékenységformára 
épül, már csak azért is, mert a mindennapi gazdasági és politikai tevékeny-
ségben formálódnak ki az önmagáért való osztálylét olyan lényeges kritériumai, 
mint például az ú j helyzetnek megfelelő osztályöntudat stb. Es viszont: a gaz-
dasági és politikai formák mozgását az ideológiaiak közvetlenül befolyásol-
ják mind jellegükben, mind tartalmukban. így a három szint itt is egységet 
alkot. Ami most már a gazdasági osztálytevékenység formáit illeti, ezek nyil-
vánvalóan sokrétűek lehetnek, és különféle szervezeti formát ölthetnek. Az 
érdekvédelmi tevékenység és az ennek megfelelő szervezetek ezek közül talán 
legközvetlenebbek és „legalacsonyabbak", azok, amelyek a legalacsonyabb 
öntudati szinten is létrejönnek. Ezek felelnek meg mindenekelőtt a bérmun-
kás tudatnak és így a „(nem „korporativ", hanem rétegjellegű és munkás-
kollektívákra épülő aktív) szakszervezeti tevékenység az osztálylét egyik köz-
vetlen lépcsőfokának tekinthető. Az osztály tevékenység e formái azért is 
jelentősek, mert a társadalmi érdekegyüttesek nyílt mozgásának és összeüt-
közésének körülményei között mintegy konstituáló tényezőknek tekinthetők. 
E formákban fejeződnek ki és érvényesülnek ugyanis az érdekek legegyszerűbb 
formái. Az érdekvédelmi jellegű szakszervezeti tevékenység hiánya így mindig 
éppen a munkásosztályt hozza hátrányos helyzetbe. Ezáltal, de ezen kívül 
(általánosabb tényezők nyomán) e hiány az osztálytörekvések demobilizá-
lását, illetve eltorzulását is maga után vonja. A gazdasági formák között kell 
megemlítenünk az önigazgatást is — erre azonban később külön visszatérek. 

A politikai tevékenység is többféle szervezeti formában bontakozhat ki. 
Ezek egyikét — az osztály léte szempontjából legfontosabbikát — az osztály 
politikai szervezete, vagyis forradalmi pár t ja képezi. (Erre a későbbiekben 
szintén még visszatérek.) Ugyanakkora politikai osztálytevékenység konkrét 
formáit képezik a képviseleti demokratizmus formái is. Ezek is keretet terem-
tenek nemcsak arra, hogy a munkásosztály önmagát osztályként tételezze, 
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önmagát osztállyá formálja, hanem hogy hegemóniáját társadalmilag és az 
államgépezet fölött is gyakorlatban megvalósítsa. Politikai szinten éppen ez a 
hegemónia realizálásának „legfelső" formája, annak mintegy betetőzése (az 
állam hatalmi és igazgatási gépezetének gyakorlati alárendelése és a hegemón 
tendencia össztársadalmi megvalósítása által). 

Ezzel eljutottunk e kérdéskör utolsó tagjához és konkrét „magvához", az 
össztársadalmi szint demokratizmusának konkrét szervezeti formáihoz. Mint 
említettük a demokratizmus ezen a szinten szükségképpen képviseleti demok-
ráciát jelent, s ezért kerül előtérbe a képviseleti demokrácia megfelelő intéz-
ményes megszervezésének, a képviseleti testületek funkcióinak és működési 
módjának problémája. 

A történelmi fejlődés során eddig a képviseleti demokrácia kétféle alapfor-
mája alakult ki. Az egyik a polgári társadalomban jött létre, és ez a parlamen-
táris demokrácia, a másikat a szocialista forradalmi mozgalmak hozták létre, és 
ez a szovjetek demokráciája. (A további vizsgálódásaink során akkor, amikor a 
szovjetek demokráciájáról beszélünk, mindig azt a formát értjük, amely a 
szocialista forradalmi tevékenységben — tehát 1871 tapasztalatai alapján 
1905-ben és 1917-ben — jött létre. Ismeretes, hogy a szocialista országokban 
jelenleg létező formák ettől eltérnek.) 

A parlamentáris demokrácia jellemzője, hogy a képviseleti testület tagjai 
valójában személyi képviselőknek tekinthetők, amennyiben őket meghatáro-
zott időre és mint egyéneket választják meg. A konkrét választási rendszer jellege e 
téren nem sokat változtat: a képviseleti megbízás mindenképpen időre és 
személyre szól. Másik sajátosság, hogy a megválasztás is mindig egyéni formában 
történik. A választók tehát gyakorlatilag izolált egyénként cselekednek. Az 
időszakosan és izolált egyénként gyakorolt választási jog tulajdonképpen 
pontosan kifejezi azt a szétválást, ami a burgeois és a citoyen között, az egyén 
mint (állam) polgár és az egyén mint konkrét társadalmi egyén között fennáll, 
pontosan tükrözi az állampolgár-mivoltnak a konkrét egyéntől gyakorlatilag 
különvált létét (és a politikum elkülönült létét). 

Ebben a rendszerben a társadalmi egyén intézményesen izolálva van és 
intézményes formát ölt az is, hogy a társadalom (politikai) totalitásával 
csakis mint egyén kerül kapcsolatba. Az egyén ebből eredően eleve tehetet-
lenségre van kárhoztatva. Minden megtörténik annak érdekében, hogy őt 
izolálják, leválasszák attól a társadalmi együttestől (osztálytól), amelynek 
tagja. A társadalmi tendenciák és érdekek ebben a rendszerben a képviseleti 
intézmények szintjén csakis az egyén közvetítése által (vagyis egyéni közvetí-
tésben) érvényesülhetnek. Ennek szükségszerű velejárója, hogy a társadalmi 
alternatívák és tendenciák, illetve érdekek nem is szerveződhetnek meg máskép-
pen és nem érvényesülhetnek a képviseleti testületekben reálisan más formában, 
mint különböző egymással küzdő pártok által közvetítve. Amikor is minden más 
(politikai) viszony és kapcsolat egyedire bontottan létezik, akkor csak a pár-
tok lehetnek azok a centrumok, amelyek az érdekeket és lehetőségeket társa-
dalmi módon fogalmazzák meg, amelyekben az alternatívák társadalmi for-
mában öltenek testet. A parlamentáris demokráciában a konkurráló pártok 
képezik tehát a társadalmi tendenciák egyetlen reális közvetítési formáját . 
A demokratizmus kritériuma (parlamentáris típusú demokráciában) így a 
többpártrendszer léte: ennek szélessége határozza meg a demokratizmus mér-
tékét, feladása pedig a viszonylagos demokratizmus felszámolását jelenti. 
Viszonylagos demokratizmust mondottam, mert a parlamentarizmus éppen az 
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említett jellege által és alapján lehetővé teszi, hogy a fennálló viszonyok 
radikális tagadását képező tendenciák ne tudjanak a képviseleti testületekben 
— ezek „normális" funkcionálása esetén — döntő mértékben — azaz az osz-
tályviszonyokat megváltoztató módon — érvényesülni. Ezért van az külön-
ben, hogy (amint azt Lenin oly világosan látta) a parlamentarizmus csak 
másodlagos eszköze lehet a forradalmi mozgalomnak, de nem a hatalom meg-
ragadásának tényleges formája. 

A parlamentáris demokrácia típusától lényegileg különbözik a szovjetek 
demokráciája. A munkásdemokrácia e formája szintén képviseleti és ebben is 
időszakos választás érvényesül. A különbség tehát nem ebben, hanem a válasz-
tás, a képviselet és az időszakosság jellegében keresendő. 

Alapvető jelentőségű különbség, hogy a választás nem egyedi formában tör-
ténik. Ennek következtében a polgár és konkrét társadalmi egyed között nin-
csen éles különbség. Az egyének nem izolált egyénként választópolgárok és 
nem is izoláltan választanak. Ellenkezőleg, az egyének mint társadalmi egyének 
választanak és e joggal mint társadalmi kollektívák tagjai bírnak. Ez elsősorban 
abban ölt testet, hogy a választás termelési, illetve társadalmi egységek alapján 
szervezett egységekben történik, nem pedig lakóhely szerinti egységekben 
(amely utóbbi eleve esetleges és izoláló tényező). Tehát az egyén mint egy viszony-
lagos közösség tagja létezik választópolgárként. A viszonylagos közösség pedig 
a társadalmi struktúra alapján és éppen a társadalmi együttesek kerete között 
létezik. Ebben a helyzetben a társadalmi érdekegyüttesek a viszonylagos közös-
ségek érdekein keresztül közvetlenül érvényesülnek és közvetlenül fejezhetik 
ki a nekik megfelelő tendenciákat is. A viszonylagos közösség az, amely ez 
esetben közvetítő. (Ezért nincs eleve és feltétlen szükség arra, hogy más medi-
ációk létezzenek.) így aztán a társadalmi tevékenység, amely a maga sok-
oldalúságában a viszonylagos közösség keretei között bontakozik ki (és az 
ehhez való tartozásra épül), egybeolvad a választás formájában végzett poli-
tikai tevékenységgel. Ez egységesülési tendenciát eredményez, amely a polgár 
és a konkrét egyed azonosulásának irányába hat. Ennek megfelelően a politi-
kum is az általánosabb társadalmi tevékenységgel való összeolvadás felé 
mozog. (Nem mellőzendő az a tény sem, hogy a kollektívában való politikai 
tevékenység — éppen mert feloldja az izoláltságból fakadó tehetetlenségi érzé-
seket — általában az érdekek radikálisabb megfogalmazását és érvényesítését 
segíti elő, illetve megnöveli ennek lehetőségeit.) 

Másik lényeges különbség, hogy a demokratizmus e formájában a képviselő 
nem tekinthető „általános egyedi" képviselőnek. Vagyis őt nem annyira 
személyként választják meg. Képviselő jellege megbízatásszerű, kényszerítő 
mandátumhoz van kötve. A megválasztás egyben meghatározott álláspont 
képviseletére kötelezi, mégpedig konkrét tartalommal. Ez megköveteli, hogy a 
választók tájékozottak legyenek a képviseleti testületekben napirendre 
kerülő kérdések felől — hiszen különben nem tudnának konkrét megbízatást 
adni. Szükségessé teszi továbbá azt is, hogy az időre szóló megbízatás keretei 
között is konkrét kapcsolat létezzen a képviselőkés a választók között, amely 
során az időközben felmerülő fontosabb kérdésekben is lehessen a képviselőt 
megbízatással ellátni. Másodlagos kérdésekben tartalmazhat a megbízatás 
általános irányvonalat, a fontosabb kérdések legszélesebb körű megismerése 
és megvitatása azonban biztosítva kell legyen ahhoz, hogy a demokratizmus 
e formája reális lehessen. 

Mindebből következik, hogy ebben az esetben az a viszony, amely a válasz-
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tók és képviselők között fennáll, lényegében eltér a parlamentáris demok-
ráciabelitől. A képviselő közvetlenül és állandó jelleggel alá van rendelve a válasz-
tóknak és jelentős részben végrehajtó szerepe van. Ez a viszony teszi továbbá 
lehetővé, hogy a képviselő visszahívására vonatkozó jog realitás legyen. A megbí-
zatás ugyanis az egyetlen reális kritérium, amely biztosíthatja e jog gyakorlá-
sának alapjait. Az utóbb említett két vonásból következik azután az is, hogy 
a képviselet időtartama nem határolódik mereven körül, hanem ugyanakkor, 
amikor limitatív, egyben konkrétan alárendelődik a megbízatás által terem-
te t t viszonynak. (Vagyis, bár időre szól a megválasztás, a megbízások vitája 
mindig lehetővé tesz újraválasztást. Sőt ú j képviselő megválasztása akkor is 
indokolt lehet, ha ez az előző képviselő tevékenységére vonatkozóan nem jelent 
elítélő állásfoglalást.) 

A képviseleti demokrácia e típusánál lényeges vonás az is, hogy a demokra-
tizmus közvetlen és legalacsonyabb szintű társadalmi egységekre alapozódik, hogy 
ezek „segítségével" valósul meg. A legmagasabb szint demokratizmusa tehát 
összefonódik az alsó szinteken megvalósuló demokratizmussal. Ebben külön-
ben általános jellegzetesség fejeződik ki: a szocialista demokratizmus nem 
működhet a legfelső képviseleti szinten kielégítően, ha nem kapcsolódik össze és 
nem épül a legalsó szinten kibontakozó demokratizmusra. Annál is inkább, 
mert éppen ez utóbbi szinten érvényesül a leglényegesebb szocialista jelleg, az 
hogy a demokratizmus viszonylagos közösségekre épül, ezek formáiban mozog és 
ezeken keresztül érvényesíti az osztálytartalmat. 

Legutóbbi megállapításunk különben igazolja azt a korábbi tételt, misze-
rint a szocialista demokratizálási folyamat eredményes kibontakozásának fel-
tétele, hogy az különböző szinteken egyszerre induljon meg és bontakozzon ki. 
Persze az eddig elmondottak során a „legalsó" szint kérdéseit csak részben 
(és viszonylag másodlagosan) érintettük. 

2. A közvetlen szint demokratizmus-formái 

Az előzőekből is látható, hogy a közvetlen, a „legalsó" szint demokratiz-
musa igen sokféle formában érvényesülhet. Például (legalábbis részben) ide 
tartozik minden szervezet és intézmény „legalsó" szintjein, azaz alapegységei-
ben érvényesülő demokratizmus. Nyilvánvaló azonban, hogy az adott keretek 
között ezzel a kérdéssel (és más hasonlókkal) nem foglalkozhatunk bővebben. 
A specifikus formák közül elsősorban kettő érdemel figyelmet: a közigazga-
tási önkormányzat és az önigazgatás. 

Az önkormányzat, mint említettem, nem minden esetben tartozik a legalsó 
szintű demokratizmus kategóriájába. Csak azokban az esetekben sorolható 
ide, amelyekben az önkormányzat keretei egy viszonylagos közösség keretei-
vel egyeznek meg, s ez csak a kisebb méretű, helyi közigazgatási formáknál áll 
fenn. Szorosan véve csak a falu közigazgatásának keretei között hozható ilyen 
jellegű önkormányzat létre. Ennek megvalósítása viszont kétségkívül a szo-
cialista demokratizálási folyamat jelentős eleme. Megvalósítását minden-
képpen fontos lépésnek értékelhetjük. Bármilyen érdekes kérdéseket vessen is 
fel ez az önkormányzati forma és a megfelelő helyi termelési egységek vezetése 
közötti viszony, ezeket i t t ismétcsak mellőznünk kell — ezek is különálló 
elemzést és tanulmányozást igényelnének. Másrészt bármilyen fontos lenne is a 
demokratizálás folyamatában az ilyen típusú önkormányzat megvalósítása, 
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jelenleg az üzemi önigazgatás vi tatot t kérdése mégis jelentősebb — éppen az 
általános összefüggései következtében. 

Az önigazgatás jelentőségét és hasznát részben közvetlen funkciója és tartal-
ma, részben pedig az általa nyúj to t t lehetőségek alapján tudjuk megítélni. 
A közvetlen funkciókban és az intézmény működésében érvényesülő tartalmat 
azonban (az adott forma által meghatározott lehetőségek között) a társadalmi-
gazdasági fejlődési szint határozza meg. Ezen belül közvetlenebbül az ideo-
lógiai tényezőket is számításba kell venni, mindenekelőtt az öntudat formáit. 
Mint korábban említettem (a jelenlegi fejlettségi fokon) az önigazgatás való-
jában mint a közvetlen társadalmi ellenőrzés egyik formája működik. Ugyan-
ebből következik, hogy az önigazgatás egyelőre inkább tekinthető közvetlen 
szintű képviseleti formának, mint valóban a „közvetlen demokráciának". Az 
eddigi nemzetközi tapasztalatok ezt igazolják és egyben arra is utalnak, hogy a 
munkások ritkán kapcsolódnak be tételező-megfogalmazó módon a döntési 
folyamatokba. Tevékenységük lényegében alternatív keretek között mozgó 
választás és erre épülő döntés. A részletesebb kérdésekben pedig inkább a 
munkáskollektíva képviselői azok, akik résztvesznek a döntésekben, és legfel-
jebb az ő tevékenységükben bukkan fel az alternatív keretek között mozgó 
választást meghaladó tételező tevékenység. Ha figyelembe vesszük a jelenleg 
uralkodó ismeretszintet, informáltságot és a gazdasági (és szervezeti) kérdések-
ben való jártasságot, akkor ezt a helyzetet többé-kevésbé törvényszerűnek kell 
tekintenünk. Ugyanerre a konklúzióra jutunk, ha arra gondolunk, hogy a 
konkrét problémák áttekintése is annyi időt igényel, amennyi a jelenlegi hely-
zetben (társadalmi mértékben) nincsen biztosítva. Amikor tehát az önigaz-
gatás lehetőségeit értékeljük, akkor ezt éppen az említett tényekből kiindulva 
és az általuk meghatározott keretek között kell tennünk. 

Az önigazgatás lehetőségeit körülhatároló másik alaptényező a tárgya, vagy-
is azoknak az ügyeknek a köre, amelyekre az (mint ellenőrzés) kiterjed, illetve 
kiterjedhet. Ezeket két nagyobb csoportra lehet osztani. Az egyiket a termelési 
egység általánosabb gazdasági működése, a másikat a termelés menetének konk-
rét megszervezése, és ezen belül a mindennapi munkafeltételek alakítása 
képezi. 

A munkafolyamatok szervezését érintő tevékenységet illetően viszonylag 
egyszerű meghatározni a funkciókat, abból kiindulva, hogy i t t az önigazgatás 
a munkások közvetlen, a munkatevékenység jellegével kapcsolatos érdekeinek 
érvényesülését kell biztosítsa. Részletkérdésnek látszik ez, de valójában éppen 
hogy igen fontos kérdésről van szó. A munkafeltételek és munkakörülmények 
emberivé tétele ugyanis a szocialista társadalom egyik lényegi jellegű célki-
tűzése. (Alapfeladat ez, s ennek figyelembe nem vétele mindig a szocialista 
szemlélet — különböző okokból eredő — torzulásáról tanúskodik.) És e szocia-
lista törekvések megvalósításában éppen az önigazgatás az, amely viszony-
lag igen nagy lehetőségekkel bír, mert a legközvetlenebbül érdekelteket öleli 
fel. Ezért a szocialista fejlődés egyik lényegi fejlődési vonala számára biztosít-
hat közvetlen és hatékony szervezeti formákat. Az önigazgatás e lehetőségének 
megfelelő tevékenység és a megfelelő változások kiszélesedő megvalósulása 
pedig lényeges együtthatója a kollektív „tulajdonosi t uda t " kialakulásának, 
tehát egyben a szocialista öntudat formálódásának is. 

A munkakörülményeket illető változások jelentőségét azért is ki kell emel-
nünk, mert ez is olyan terület, ahol — a szocialista követelményekhez viszonyí-
tot tan — igen nagymértékű lemaradás tapasztalható. A szocialista országok 
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társadalma az eddigi fejlődés során a munkatevékenység jellegét és a munka-
körülményeket ugyanis csak nagyon kismértékben „alkalmazta" a munkát 
végző ember igényeihez és követelményeihez. 

Az önigazgatás általánosabb tárgya a termelési egység egész tevékenysége. 
Ennek megfelelően az önigazgatás gyakorlatilag a közvetlen igazgatás feletti ellen-
őrzésként működik. Ez egyrészt a termelési egységen belüli (végrehajtó jellegű) 
igazgatási gépezet és a szakapparátus, másrészt a „helyi" irányítás — több-
nyire globális — ellenőrzését foglalja magában. Az önigazgatás e tevékenység 
által meghatározott keretet (és részben az előzőleg említett általánosabb ténye-
zőtől függően lehetőséget) teremt ahhoz, és egyben elősegíti azt, hogy ezen a 
területen konkrétan fogalmazódjanak meg a munkáskollektívák érdekei. És ne 
csak kiformálódjanak, hanem az irányításban és igazgatásban (kisebb-nagyobb 
mértékben) érvényesüljenek is. Az önigazgatásnak egyebek mellett éppen ebben 
van egyik fő értéke. Ámde ezek az (érvényesülésre törő) érdekek igen külön-
féle szintű és radikalitásúak lehetnek, s az önigazgatás csak keret. Benne ter-
mészetesen mindenkor a létező öntudati szintnek megfelelő tevékenység bonta-
kozhat csak ki. így az adott társadalmi fejlődési szint következtében, főleg az 
ún. fogyasztói érdekeknek (és az ennek megfelelő tudatnák) érvényesülési kere-
tévé lesz. Ha pontosabban akarunk fogalmazni, akkor azt kell mondanunk, 
hogy az eddigi tapasztalatok szerint elsősorban a bérmunkás-tudat az, amely 
talán a legerősebben érvényesül ezen a téren. (A fogyasztói érdek terminusa 
tulajdonképpen a bérmunkás-tudatnak megfelelő magatartást és ezzel össze-
függő érdekrendszert takarja.) Ebből következik, hogy a fejlődés bizonyos 
szintjein ebben az összefüggésben olyan tényezők is érvényesülhetnek és érvé-
nyesülnek, amelyek (esetleg már önmagukban is) fékező jellegűek. Lehetséges-
nek kell tar tanunk azt is, hogy az önigazgatás szerveinek egy részében olyan 
érdekegyüttesek hatása domborodhat ki, amelyek ellentétesek lehetnek a szo-
cialista fejlődés általános vonalának egyes konkrét (főleg gazdasági) vonat-
kozásával és hogy ezen az alapon konzervatív tendenciák bontakozhatnak ki 
vagy találhatnak támaszra. Másrészről viszont figyelembe kell venni, hogy az 
önigazgatás lehetséges formái az adott fejlődési fázisban szükségképpen rész-
leges jellegűek. Ezek a társadalmi életnek csak egy körét ölelik fel és ezen kívül 
nem is foglalnak magukba minden érdekelt egyént. Hiszen például a termelési 
önigazgatás szervezeteiben csak azok vesznek részt, akik az adott termelőegy-
ség kollektívájának tagjai. Ebből is következik aztán, hogy az önigazgatás 
(jelenleg lehetséges) formái viszonylag erőteljesebben segítik a közvetlen, a 
helyi és a partikuláris érdekek megfogalmazódását és kifejeződését. I t t kell 
megemlítenünk azt is, hogy az önigazgatás akkor, amikor a termelési egység 
általános irányítására hat ki, akkor egyben más emberek közvetett igazgatását 
is jelenti. Ennek indokolására megemlíteném például, hogy a termelt termékek 
felett megvalósuló — akárcsak részleges, tehát korlátozott — rendelkezés 
(éppen abban a mértékben, amelyben hatékony) a korábban ismertetett okok 
miatt kihatással van azokra az emberekre, akik a szóban forgó termékekre „rá 
vannak utalva". E mögött a viszony mögött tulajdonképpen egy oly érdek-
konfliktus húzódik meg, amely abból fakad, hogy a konkrét munkáskollektíva 
érdekegyüttese csak az egyik érdekegyüttes, amely az adott vonatkozásban 
érvényesül. Ha ennek az érdeknek az egyáltalán-nem-érvényesülése károsnak 
tekinthető, akkor az is károsnak tekinthető, ha csak ez az érdek érvényesül. 
Ebben a különböző partikuláris érdekek ütközéséről van szó. Nem szabad meg-
feledkeznünk azonban arról sem, hogy azáltal, högy az önigazgatásban parti-
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kuláris érdekek érvényesülnek, ez egy másik konfliktus pólusát is képezi. Ez a 
konfliktus a partikuláris és az általános érdekek között feszül. A korábban 
elmondottak alapján indokoltnak tekinthetjük azt a (gyakorlat által is igazolt) 
tételt, hogy az önigazgatás mindig egy központosított és egy viszonylag önálló 
gépezettel párhuzamosan létezik, mi több, hogy ez a kettő legtöbbször össze-
fonódik. (Ebben a viszonyban kölcsönös korlátozódás jön mindig létre. Ezért 
az önigazgatás egyben közvetlenül is hathat a különálló léttel bíró igazgatás 
önállósulási tendenciái ellen.) Ha most már bizonyos partikuláris érdekek inkább 
az önigazgatásban fogalmazódnak meg, a szocialista jelleggel bíró szakigaz-
gatás olyan tényező, amely által részben viszonylag általánosabb, részben 
pedig más — egyebek között hátrányos helyzetben levő partikuláris érdekek 
érvényesülhetnek. E konfrontációból pedig éppen az általános érdek törhet 
magának utat . Lényeges az is, hogy ez a konfrontáció nem ú j konfliktust 
jelent, hanem valójában már létező ellentétek exponálódását. Továbbá az 
exponálódás ilyen módja (egyebek mellett) lehetővé teszi egy optimális meg-
oldás megközelítését. A különböző partikuláris érdekek nyílt megfogalmazó-
dása, az ezek között, továbbá ezeknek általánosabb érdekekkel való egyensúlya, 
az így kialakuló „kompromisszumok" mindenképpen egészségesebb fejlődést 
tesznek lehetővé, mint amikor bizonyos partikuláris érdekek egyoldalúan 
érvényesülnek, dominálnak vagy éppen általánosabb érdekek köntösében 
elnyomják a többieket. Ugyanakkor éppen ez az érdekkonfrontáció az, amely a 
küzdelem tényén és menetén keresztül az érdekegyüttesek realizálódását 
jelentő átformálódás számára széles lehetőséget nyit. Mindez lehetőséget 
jelent, amelynek megvalósulása vagy meg-nem-valósulása részben éppen a 
konfrontáció során dől el. Részben viszont megfelelő céltudatos-eszmei-küzdel-
met követel. Az önigazgatás ezért egyben az öntudat fejlődésének és fejlesz-
tésének, a radikalizálódás folyamatának küzdelmi területe, fóruma és eszköze is 
kell legyen. Viszont ez a forma részben azért lehet különösen alkalmas a mun-
kásosztály tudati szintjének átformálódásáért kibontakoztatott tevékenység 
számára, mert olyan területre vonatkozik, ahol ez érdekek éppen a legközvet-
lenebb és nyers formában bukkannak fel és bontakoznak ki. 

Ugyané jelenségekkel párhuzamosan, velük együtt az önigazgatásban való 
részvétel által a munkáskollektíva tagjai — az őket legközvetlenebbül érdeklő 
kérdésekből kiindulva — jártasságot szerezhetnek a gazdasági és gazdaság-
irányítási problémák terén. (Ami egyedül teremtheti meg a feltételeket ahhoz, 
hogy az ellenőrzés később fokozatosan tényleges önigazgatássá alakuljon át.) 

Az igazgatás feletti ellenőrzés végül szintén jelentős, sőt döntő szerepet játsz-
hat a tulajdonosi tudat kiformálódásában. E szerep specifikusan szocialista 
jellege abban áll, hogy ebben az esetben a jogok a kollektívákhoz való tényleges 
tartozásból erednek és ezek gyakorlása tartalmilag a közös érdekek megfogal-
mazódásának közvetlen folyamatával esik egybe. így az ennek megfelelő 
tevékenység (főleg a bérmunkás-tudat meghaladása során és alapján) a kollek-
tívák közösséggé válását is elősegítheti. 

Mindent összevetve azonban meg kell állapítani, hogy függetlenül a kibon-
takozó tendenciától, a konfliktusok „menetétől" s az önigazgatás által konk-
retizált érdekektől, a kollektíva érdekegyüttesének jellegétől az önigazgatás 
mindig a kollektíva érdekeinek nemcsak egyszerű megfogalmazódását, hanem 
ezek gyakorlati állítását és az érte való küzdelmet segíti elő, ezért a demokratiz-
musnak ez a formája is jelentősen hozzájárul a kollektíva tagjai „kollektí-
va-tudatának" formálódásához, ezen keresztül pedig végső soron az osztály 
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létének gyakorlati (azaz a mindennapi tevékenységben való) tételeződéséhez és 
érvényesüléséhez. Az önigazgatás így mindig az osztály gazdasági affirmáció-
jának eszköze és kerete. 

Az osztálypraxisban játszott (konstituáló) szerep által az önigazgatás sze-
repe azonban mintegy „túlnő" saját keretein, vagyis általánosabb jelentő-
ségre tesz szert. Ez az általánosabb — tehát egyben a demokratizálódás más 
formáit is érintő — hatás már abból is következik, hogy a demokratizáció 
legközvetlenebb, „legalsó" intézményei azok, amelyek természetüknél fogva 
leginkább hozzáférhetőek az emberek legszélesebb „tömegei" számára. Ezért, 
ez az a forma, amelyben az egyének legnagyobb sokasága gyakorlatilag is 
(növekvő jellegű) aktív szerepet játszhat az igazgatás terén. Az it t kialakuló 
gyakorlat kihatással van az érintett társadalmi rétegek más formákban és más 
szinteken végzett tevékenységére és következésképpen a demokratizálás minden 
szintjén végbemenő fejlődésre. Mintegy a demokratizálási folyamat közvetlen 
társadalmi alapjainak biztosításáról van tehát szó. Persze, mindez az „alsó" 
formákra általában igaz. Az önigazgatás specifikuma ezek között az, hogy éppen 
a munkásrétegek, illetve a munkásosztály tagjainak széles részvételét tud ja 
kialakítani s így ennek az osztálynak a társadalmi szerepét növelni. Vagyis 
hozzájárul ahhoz, hogy a demokratizmus formáinak működése nemcsak e 
rétegek konszenszusára, hanem éppen aktivitására épüljenek. Ez pedig tény-
leges mivoltuk kritériuma. 

Végül ahhoz, hogy az önigazgatás távlati jelentőségét helyesen tudjuk fel-
mérni, figyelembe kell venni, hogy a szocializmus olyan átmeneti társadalmi 
forma, amely a társadalom egyetemes és általános önigazgatását kívánja meg-
valósítani. Amivel a termelőapparátust (és a társadalom totalitását) mindenki 
alá sorolja be, azaz alárendeli mindenkinek. Ahhoz viszont, hogy a társadalom 
általános és egyetemes önigazgatása megvalósuljon, szükség van arra, hogy a 
társadalmi fejlődés (a forradalmi átformálódások) során folyamatosan meg-
valósuljon az önigazgatás azon formája, amelyet a társadalom fejlettségi 
szintje mindenkor lehetővé tesz. Az önigazgatásnak — az adott lehetőségekhez 
mért — mindenkori megvalósulása egyben e távlati cél elérésének feltételeit 
teremti meg s az e felé történő előrehaladás gyakorlati lépéseinek tekinthető. 
Nyilvánvaló, hogy a kezdeti formák ezen a téren is, mint mindig, primitívek. 
Ámde éppen e primitív formák szükségesek, mert nélkülük nem valósíthatók 
meg a magasabbrendűek és az általánosabbak. 

Á primitív jelleg megállapítása kétszeresen is fontos. Először is éppen a táv-
lati magasabbrendűséghez viszonyítottan lehet primitívségről beszélni. Ebben 
tehát éppen az átmeneti volt, a továbbmutató és továbbvivő jelleg fogalmazó-
dik meg. Másrészt viszont a korlátozottság figyelembevétele segítheti az ön-
igazgatással kapcsolatos problémák és veszélyek feltárását és megóvhat a túl-
értékeléstől. Tévedésnek kell ugyanis tekinteni minden olyan nézetet, amely 
az önigazgatásban mindent-megoldó eszközt vagy, amely benne a jövő máris 
megvalósult részét látja. Nem szabad azt hinni, hogy az önigazgatás ma lehet-
séges formáinak minden területre való kiterjesztése által megvalósítható a 
társadalom egyetemes önigazgatása. A reflexív fejlődés ezen a területen azt 
jelenti, hogy a fejlődés a jelenleg lehetséges formákat nemcsak teljesen, de 
ismételten át fogja alakítani és át is kell alakítsa. Az önigazgatás jelenlegi 
formái ezért (szintén) nem tekinthetők a szocializmus gazdasági szervezési 
formájának, hanem csak egyiknek a sok közül, továbbá időlegesnek, pillanat-
nyinak. Abszolutizálásuk ugyanúgy torzító szemléletet jelent (és végső fokon 
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konzervatív tényezők eszmei burka lehet), mint abszolutizált tagadásuk, vagy 
mint a fejlődés bármely más formájának, illetve szintjének abszolutizálása. 
(A primitívségre hivatkozó tagadás abszolutizálás azért, mert a meghaladás 
megvalósítás nélkül nem lehetséges. A kezdeti és jelenleg lehetséges formák 
abszolutizálásából kiinduló nézet viszont arról feledkezik meg, hogy ezek 
egyetemessé tétele csak az ellenőrzés bizonyos típusának szélesítését eredmé-
nyezhetné ós már ezért sem eredményezhetné az általános önigazgatást. A rész-
leges önigazgatás mint partikuláris forma nem szülhet összegeződés által 
egyetemes formát, ehhez ú j formákra és ezek strukturálódására van szükség.) 

Az eddigiek alapján azt kell — mintegy összegezve — mondanunk, hogy az 
önigazgatás éppen úgy a szocialista fejlődés lényeges eleme, mint a tervszerű-
sítés, mint bizonyos központosítás stb. Tulajdonképpen ezekkel együtt járul 
hozzá a magántulajdon felszámolásának alapjain kialakuló gazdaság szocialista 
jellegű megszervezéséhez. Ugyanakkor pedig (a társadalmi viszonyok átalakulá-
sán belül más változásokkal együtt) hozzájárul a társadalmi viszonyok álta-
lános átformálásához. Végül pedig jelentős szerepet játszhat a demokratizmus 
fejlődésén belül, azáltal, hogy bizonyos fokig ellensúlyozó szerepet is játszhat 
olyan tendenciákkal szemben, amelyek a közvetlen és helyi érdekek háttérbe-
szorítására vagy semmibevevésére törekednének. 

Milyen tényezők határozzák meg most már az önigazgatás tartalmának ala-
kulását, illetve tágabb értelemben a demokratizmus „legalacsonyabb", leg-
közvetlenebb szinten való kibontakozását és e folyamat ritmusát? Ha rész-
letes elemzésre nincs is mód, néhány fontosabb problémakört (a munkásosztály 
helyzetével összefüggő kérdéseket) legalább érintőlegesen tárgyalnunk kell. 

A konkrét közigazgatási szervezetek tartalmát az általános tényezők mellett 
mindig meghatározzák helyiek is: annak a kollektívának a jellege, amelyre 
az önigazgatás felépül. E jelleget — mint ahogy általában az osztályt illetően is 
így van — nagyban befolyásolja a kollektíva tagjainak kulturális színvonala. 
Ez esetben az aktív kultúráról van szó, tehát arról, amely aktuálisan létezik és 
hat, amely az egyének tevékenységén és életvitelén keresztül folyamatosan 
érvényesül. Ez a kulturális színvonal az az alap, amelyre az önigazgatásban 
való részvételhez szükséges gazdasági ismeretek, közgazdasági kultúra stb. 
felépülhet, amely tehát e szűkebb kultúra határait meghatározza. Ugyanez 
vonatkozik a lehetséges és szükséges igazgatási ismeretek jellegére, azok 
mélységére és kiterjedtségére, továbbá arra az általános gazdasági és ezen 
túlmenően arra a politikai-társadalmi tájékozottságra és jártasságra, amelyek 
meghatározzák azt a módot, ahogyan az egyének a konkrét kérdéseket álta-
lános összefüggésekben látják. Az általános kulturáltságon belül éppen ez a 
konkrét ismeretanyag és szűkebb kultúra az, amely közvetlenül és operatív 
jelleggel meghatározza az önigazgatásban való részvétel lehetőségeit. Kihat 
továbbá az önigazgatás hatékonyságára, mert ettől függ, hogy a kollektíva 
milyen mértékben képes a problémák áttekintésére, az információ-anyag 
szelektálására és felhasználására stb. Ugyanakkor az egyének színvonala meg-
határozza, hogy a kollektíva tagjai milyen arányban vehetnek részt az önigaz-
gatás munkájában. Minél alacsonyabb ez a színvonal és a szóban forgó ismeret-
anyag, annál kevesebb mód van aktív részvételre. Az egyéni különbségek 
konkrétan differenciálják a kollektíva tagjainak részvételét: bizonyos szín-
vonal alatt passzivitásra késztetik a tagok egy részét. Ha ez az általános, akkor 
az önigazgatás az ellenőrzés formáin belül is közvetetté válik, vagyis a képvise-
leti demokrácia jellegét ölti, mert a kollektíva az ügyvitel feletti ellenőrzést 
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automatikusan néhány (részben a legképzettebb) tagjára hárít ja, s ezek így 
mintegy képviselői szerephez jutnak. Ilyen helyzetben a többség csak kiélezett 
helyzet és nyílt konfliktus esetében válik aktívvá. Másrészről viszont ilyen hely-
zetben igen nagy a veszélye annak, hogy a „kiemelkedő" képviselők gyakor-
latilag az igazgatásnak rendelődjenek alá. így végső soron az is lehetségessé 
válik, hogy a kollektíva és az igazgatás közötti viszony megforduljon, az önigaz-
gatás manipulációvá, üres formává legyen. 

Ami az aktív-kulturális színvonalat és a konkrét tájékozódási lehetősé-
get illeti, ezeket nagymértékben meghatározza a kollektíva tagjai által 
végzett munkatevékenység jellege. Az aktív kulturális színvonal általában 
nem szakad el és többnyire csak viszonylagosan távolodik el attól a színvonal-
tól, amilyent a munkatevékenység jellege megkövetel. Ennek megfelelően a 
primitív munkatevékenység „visszahúzó erőként" hat akkor, ha a társadalom 
különben tágabb lehetőséget nyúj t , ha magasabb szint megszerzésének felté-
teleit teremti meg. Arról hogy a munkaidő mértéke, illetve a szabadidő 
mennyisége milyen jelentős szerepet játszik ezen a téren, arról már volt szó. 
Akárhogy is van — és bármilyen szerteágazók is legyenek az összefüggések —, 
a szabadidővel való kapcsolat közvetlenül az életszínvonal kérdésére utal. A 
kulturális színvonal ezáltal nemcsak része, de egyben függvénye is ennek. 
Igaz, ez nem az egyetlen közvetítő szál ezen a téren. Egy másik lényeges kap-
csolat az érdekstruktúrában fedezhető fel. És i t t most nem arról az összefüggés-
ről van szó, amely közvetlenül tartalminak tekinthető (hogy az önigazgatás a 
partikularitás jegyében működik-e, hogy a bérmunkás-tudat érvényesülésének 
fóruma-e vagy pedig magasabb öntudatformának megfelelően közösségi és ter-
melői érdekek is kifejeződnek-e benne stb.). Inkább arról, hogy a bérmunkás-
tudat érvényesülése gyakorlatilag szintén olyan tényező, amely a képviseleti 
jelleg felé tolja el az önigazgatást mint ellenőrzést. 

Márpedig a termelési tevékenység bizonyos formái, továbbá az életszínvo-
nal bizonyos szintje alatt az érdekstruktúrán belül törvényszerűen előtérbe 
kerülnek a közvetlen és az anyagi-mennyiségi (jövedelmi) tényezők. Amikor 
pedig ezek képezik az érdekegyüttes rendezési alapját, akkor ez az együttes 
óhatatlanul olyan formát ölt, amelynek jellegzetes kifejeződése a bérmun-
kás-tudat. Mi több, ez a meghatározottság (mint különben minden determiná-
ció) lehetőség jelleggel bír. Ezért ugyanakkor, mikor az említett esetben nem 
lehetséges más típusú érdekstruktúra, magasabb életszínvonal esetén a más 
jellegű struktúra még csak lehetségessé válik. Az érdekstruktúra átalaku-
lása és a bérmunkás-tudatnak magasabb (szocialista) tudatformával való 
felváltása a gazdasági fejlődésnek nem automatikus velejárója. Ez a váltás 
ideológiai folyamatot jelent és (egyéb tényező mellett) az ideológiai élet ala-
kulásától is függ. A bérmunkás-tudat viszont éppen olyan érdekstruktúrára 
utal, amelyben az érdekek csak közvetlenebb formát öltenek, s a társadalmi 
aktivitás mint közvetítő elem viszonylag háttérbe szorul. A bérmunkás-
tudatnak valójában viszonylagos passzivitáson belüli időleges (és korlátozott 
tartalmú) aktivitás szakaszok felelnek meg. Ez általánosabb jelenség, amelynek 
egyik közvetlen vetülete az önigazgatásbeli tevékenység egysíkúvá szűkítése 
(illetve képviseletire differenciálódása). A bérmunkás-tudat érvényesítése így 
az önigazgatást mint ellenőrzést is szűkíti. Megfordítva viszont az önigazgatás 
olyan keretet teremt, amely az aktivizálódás fokozatos formáját segíti elő. 
Ezért lehet a keretei közt kibontakozó gyakorlati tevékenység elősegítő je a 
bérmunkás-tudat meghaladásának. Ennek megfelelően az önigazgatás jó 
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működése eredményeként aktivizáló hatása más területekre is kiterjedhet. 
Márpedig a demokratizálás szocialista jellege lényegileg függ a munkásosztály 
folyamatos aktivitásától. Ez a demokratizálás éppen ez által az aktivitás által 
bír szocialista jelleggel, és éppen ez az aktivitás viszi a folyamatot állan-
dóan előre. Ennek az összefüggésnek a ,,másik oldala" az, hogy a demokra-
tizmus hiánya vagy a demokratizálás elakadása mindig passzivitást ered-
ményez, mégpedig nemcsak általában, hanem különösen a munkásosztályon 
belül. Ha most már az általánosabb okok felszámolása csak hosszabb idő alatt 
valósulhat meg, a második (történelmi helyzetből fakadó) ok megváltozta-
tása éppen a demokratizálás első fázisának a feladata. És mindkét vonat-
kozásban az önigazgatás egyike azon formáknak, amelyben a munkás-
osztály aktivizálódása éppen a szocialista demokratizálódás értelmében tud 
kibontakozni. 

Az önigazgatás jelentőségének és szerepének helyes megítélése érdekében az 
eddig említett összefüggéseken kívül végül még figyelembe kell venni azt a 
viszonyt is, ami az önigazgatás és a társadalom egésze, annak struktúrája 
(ezen belül a demokratizálási folyamat más formái) között fennáll. A demokrati-
zálás különböző intézményei, szervezeti formái ugyanis aktívan kihatnak egy-
másra, meghatározott kölcsön viszonyban vannak egymással és a társadalmi 
lét egészével. Ebből eredően a demokratizálás egyes konkrét aspektusait is 
részben ezek a viszonyok és ezeken keresztül az összesség formálja „azzá, ami". 
Az önigazgatás jellegét is részben éppen az a kontextus határozza meg, amely-
ben létezik, amelyben kialakul. Ezenkívül figyelembe kell vennünk még, hogy 
az adott demokratizálásban szerepet játszó egyes konkrét formák milyen előz-
mények alapján és milyen módon (ehhez kapcsolódva milyen céllal) jönnek, 
illetve jöttek létre. Csak az összefüggések áttekintése és a történeti értékelés 
tárhat ja fel az adott intézmény létrejöttében érvényesülő azon dinamikát, 
amely azután jelentős mértékben kihat a kiformálódott intézmény működésére, 
funkcióira stb. 

Különösen fontos figyelembe venni, hogy a konkrét változást milyen módon 
totalizálják a társadalomban működő „erők", a különböző tendenciák. Minden 
változás, minden ú j intézmény érdekek küzdőtere; keretei között a különböző 
szocialista erők konfrontálódnak, de a történelmi fejlődés egy adott szakaszá-
ban a szocialista és a restauratív jellegű nem-szocialista tendenciák is küzdő-
térré teszik a demokratizálás során létrejövő változásokat. Ebben az értelem-
ben a demokratizálás megvalósítása az osztályharc megvívásának egyik for-
mája. Mint ilyen, sikere mindig a szocializmussal ellentétes totalizálási kísér-
letek felbontását is jelenti. 

Ezenkívül minden ú j intézmény és demokratizmus forma különböző tör-
téneti fejlődés esetén különböző jelleget ölt. Az üzemi önigazgatás például 
többféle konkrét (de egyaránt szocialista) jellegű tartalommal és eltérő konk-
rét dinamikával bírhat aszerint, hogy a megvalósítására való törekvés és 
esetleg kezdeti formái már a politikai hatalomért vívott harc keretei között 
jelennek meg, illetve formálódnak ki; létrejönnek a politikai forradalom során 
vagy pedig a hatalom megragadása u tán mintegy intézményesen születnek 
meg. És megint más a jellegük akkor, ha ezek egy későbbi szakaszban, egy túl-
haj tot tan centralizált gazdasági vezetés (vagy éppen egy bürokratikus cent-
ralizmus érvényesülése) után szerveződnek meg. Valószínűnek tekinthető, hogy 
a szocialista fejlődés hosszabb időszaka után a kialakulás módjából eredő 
különbségek csökkennek, s idővel eltűnnek, de a jelenlegi szakaszban ezek a 
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különbségek kikerülhetetlenek. (Ezért is más az a perspektíva, amely az önigaz-
gatás jellegét s lehetőségét illetően a nyugati munkásmozgalmakra, és más az, 
amely a népi demokratikus országokra jellemző.) 

3. Általános feltételek 

Az eddigiek során a szocialista demokratizálás két leglényegesebb szintjét 
emeltük ki és tekintettük át. Mindkét esetben megfigyelhettük, hogy a speci-
fikusan szocialista és így a polgári demokratizmustól lényegileg különböző 
formák alapvonása a közösségi jelleg. A demokratizmus szocialista formái 
tulajdonképpen kollektivisztikus struktúrával bírnak, éppen ebben áll szo-
cialista jellegük. Ez a sajátos vonás megegyezik a szocializmus általános alap-
vonásával és a szocialista fejlődés lényegi vonalába esik. Ezért a kollektivisz-
tikus struktúrájú formák kialakulása a szocialista demokratizmus követelménye 
és kritériuma. Ezek kialakulása és szélesedő kibontakozása képezi a szocialista 
demokratizálás magvát vagy ha úgy tetszik gerincét. 

A sajátlagosan szocialista jellegű demokratizmus formák azonban nem lég-
üres térben jönnek létre, hanem egy olyan demokratizmus keretei között, ame-
lyet általános demokratizmusnak lehet nevezni. Azért általánosnak, mert 
ezek a formák nem maguk határozzák meg jellegüket, és így különböző tartalmú 
demokratizmus, illetve demokratizációs folyamat kereteként szolgálhatnak. 
A demokratizmus e két típusának (az általánosnak és a szocialistának) egy-
más ,,mellett" való léte sajátos köcsönhatást jelent: ezek részlegesen meghatároz-
nák egymás jellegét. A két típus közötti összhang megléte vagy hiánya ezért a 
szocialista demokratizálás lehetőségeinek alakulása számára távolról sem 
másodlagos fontosságú. 

Ezen egymás mellett élés egyik arculata az, hogy a szocialista formák az 
általános demokratizmus által nyúj to t t kontextusban jönnek létre és ebben 
fejlődnek. Az általános demokratizmus által képezett kontextus pedig közvet-
lenül befolyásolja az emberek magatartását, miáltal kihat arra is, hogy az 
^emberek milyen mértékben élnek — azaz töltik meg tartalommal — a létrejövő 
kollektív formákat. A kollektív formák pedig a maguk során szintén kihatnak 
az emberek általános magatartás-típusára és ezen keresztül befolyásolják az 
„általános demokratizmus" jellegzetességeit. így aztán fontosnak kell tekin-
tenünk azt a viszonyt, amely az emberek általános magatartás-típusai és a 
demokratizálás folyamat között fennáll. E viszony szerint az emberek általános 
magatartása fékezheti vagy segítheti a demokratizálás folyamatát, sőt bizo-
nyos esetekben a demokratizálás előrehaladása e magatartás-típusok megvál-
toztatásától függ. 

Ezt a kérdéskört általában történetileg szokták megközelíteni, amennyiben a 
demokratizmus érvényesülésében szerepet játszó magatartás-típusok jelenlétét 
mint demokratikus tradíció létét szokták leírni. A tradíció, vagyis az intéz-
ményekkel való élni tudás kétségkívül döntő. De ez a tradíció éppen az egyén-
nek magatartásán keresztül képez társadalmi tényezőt, ilyen alapon lehet 
„közszellem". Másodsorban az intézmények maguk is emberi tevékenység 
által léteznek ténylegesen. A kettő együtt szükséges: az intézmények gyakor-

lati „használata" által formálódik ki a megfelelő magatartás. E kölcsönhatás 
érvényesülése azonban időt igényel és ebből ered az, hogy főleg a tradíció kér-
désére szoktak figyelni. 

Mindez indokolja azt a megállapítást, mely szerint hiba lenne a szocialista 
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demokratizálást és azon belül a specifikusan szocialista, vagyis kollektivisztikus 
formákat úgy tárgyalni, hogy ne térjünk ki az általános demokratizmus kér-
déseire. 

Az általános demokratizmus fogalma maga is eléggé általáncs, vagyis nehe-
zen határolható pontosan körül. Lényegében ebbe a kategóriába kell sorol-
nunk mindenekelőtt a társadalmi együttesek, továbbá az ezek által hordozott 
tendenciák szabad mozgását, a megfelelő érdekek (érdekegyüttesek) szabad 
megfogalmazódását és kiformálódását stb. Ennyiben ez a demokratizmus a 
társadalmi küzdelmek nyílt megvívását jelenti. De ugyanebbe a kategóriába 
tartoznak nemcsak azok az intézményes formák, amelyek e küzdelmek nyílt 
megvívását biztosítják, hanem azok is, amelyek egy bizonyos demokratikus 
közszellemhez kapcsolódnak, részben azáltal, hogy e közszellem formai kereteit 
nyúj t ják , részben azáltal, hogy az alapját szolgáló egyedi-emberi magatartás-
típusokat — éppen a demokratikus közszellemnek megfelelően — alakítják 
és ennek egyedi szintű érvényesülését lehetővé teszik, illetve biztosítják. 

Az általános demokratizmus „intézményei" érthető módon sokfélék és igen 
összetettek. Egy részük — mint az előzőkből kitűnik — a társadalmi küzdel-
mek és konfrontációk érvényesülési formáival és így bizonyos fokig a társa-
dalmi mozgás jellegével kapcsolódnak össze. Más részük az egyén és a társa-
dalom (illetve különböző társadalmi erők és intézmények) közötti viszonyhoz 
kapcsolódnak. Persze ezt a kettőt egymástól nem lehet mereven elválasztani, 
ezek összefonódnak. Általános specifikumuk végső soron azonban az, hogy 
— a szocialista demokratizálás folyamatában — részben kollektivisztikus 
demokratikus formák mellett és ezek kiegészítéseként léteznek, részben e 
kollektivisztikus formák tágabb kereteit képezik, részben pedig maguk is 
olyan formát öltenek, amely növekvő mértékben foglal magában kollektivisz-
tikus vonásokat. Mindez azt is jelenti, hogy az általános demokratizmus a szo-
cialista demokratizálás során fokozatosan változtatja jellegét és növekvő 
mértékben különbözik a szocializmus előtt létező formáitól. Bármilyenek legye-
nek is ezek a változások, kezdetben lényegi meghatározást jelent az, hogy a 
demokratizmus domináns mértékben politikai jellegű és az, hogy központi 
szerepet a képviseleti demokrácia játszik. 

Ugyanakkor egy adott történeti fejlődés nyomán az általános demokratizmus 
sajátos szerephez jut a demokratizálás folyamatában általában és különösen 
azok a vonatkozásai, amelyek az egyén és a társadalmi intézmények közötti 
viszonyra vonatkoznak. Ez utóbbin belül nyernek megnövekedett fontos-
ságot például azok a formák, amelyek az úgynevezett emberi jogokat vannak 
hivatva biztosítani. Ez önmagában olyan kérdés, amely nem sajátlagosan 
kapcsolódik a szocialista demokratizáláshoz (annak 'csak feltételeire utal). 
Vannak viszont olyan összefüggések, amelyek a szocialista demokratizáláshoz 
már specifikusan kapcsolódnak. 

Az általános demokratizmus jellegéhez tartozik továbbá, hogy (többé-kevésbé 
izoláltan cselekvő) egyénre mint egyénre épül. Ez azt is jelenti, hogy különös 
fontosságot nyer olyan viszonyokat illetően, amelyekben az egyén egyedileg 
áll az intézménnyel „szemközt". Márpedig ez a viszony nemcsak a képviseleti 
demokratizmus általános formájára jellemző (mindenekelőtt a parlamentáris 
típusra), hanem sokkal inkább érvényesül az igazgatás területén, mégpedig a 
közigazgatás és gazdasági igazgatás szféráiban egyaránt. Az igazgatás speci-
fikumához tartozik az, hogy igen széles területen éppen egyedi módon kerül az 
egyénekkel kapcsolatba. (Az önigazgatás — részben és célszerűen — az ilyen 
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viszonyok területét van hivatva szűkíteni.) Minden demokratizáció és demok-
ratizmus egyik célja az, hogy ez az egyedi viszony (éppen mert nagyon is 
egyenlőtlen viszonyról van szó) ne vezessen az egyének alapvető kiszolgál-
tatottságához. 

Minthogy az izolált egyedekkel kontaktusba kerülő intézmény e viszonyból 
eredően arra tendál, hogy föléjük kerüljön, mindaddig, amíg egy kollektivisz-
tikus struktúrájú szocialista demokratizmus nem fejlődött annyira ki, hogy 
általánossá és fokozatosan egyetemessé váljék, addig — éppen mert továbbra 
is létezik az intézmény és az egyén közötti egyéni kapcsolat — szükség van 
arra, hogy megfelelő „ellensúlyok" létezzenek ezen a területen. Másszóval, 
olyan intézményes lehetőségek megteremtésére van szükség, amelyek az egyént 
mint egyént is megfelelő „védelemben" tudják részesíteni az intézményekkel 
(az igazgatással, annak gépezetével stb.) szemben. Mint ismeretes, a politikai (és 
gazdasági) demokratizáció az igazgatás általános alárendelését és legalábbis 
globális ellenőrzését célozza és ez képezi az igazgatásnak az egyének összessége 
fölé való emelkedése ellen vívott küzdelem egyik alapvető formáját . A demok-
ratizmus e formái érvényesítésének mértékében, az igazgatás tevékenységé-
ben és struktúrájában olyan tendenciák is érvényesülnek (vagy legalábbis 
érvényesülhetnek), amelyek ellentétben vannak az igazgatás önállósulási ten-
denciáival és az igazgatást magát is a reflexív változtatás-sor önmagára irá-
nyuló eszközévé teszik. Ebben a kontextusban az egyénnek az egyedi kiszol-
gáltatottság elleni védelme mintegy kiegészítő jelleggel bír. Ugyanakkor a 
demokratizmus általi alárendelés nyomán kialakuló tevékenység összhangja 
a demokratizációval lehetővé teszi, hogy ez a kiegészítő jellegű „védelem" 
bizonyos fokig az igazgatás „túlkapásai" és „hibái" elleni védelem formáját 
öltse. Ebből ered aztán, hogy az egyik mód, amivel az egyén védelme konkrétan 
biztosítható, a „fellebbezés" jogában és lehetőségében ölt testet. E jog és 
lehetőség azt kell biztosítsa, hogy az igazgatás tárgyát képező egyéneknek 
minden körülmény között meg legyen a módja arra, hogy (bármely) konkrét 
intézkedés ellen olyan intézményhez forduljon — mintegy „fellebbezéssel" —, 
amely semmilyen formában sincs az igazgatásnak alárendelve, amely tehát attól 
gyakorlatilag független. Nyilvánvaló, hogy ennek a követelménynek egyaránt 
érvényesülnie kell a közigazgatás és a gazdasági irányítás terén egyaránt. Gaz-
dasági téren részben ilyen lehetőséget teremt maga az önigazgatás is, amennyi-
ben ez (általánosabb jelleggel) a közvetlen alárendelési viszony gyakorlati 
ellensúlyozását és a jövőbeli megfordítás lehetőségei megteremtődését kell 
létrehozza. Ez azonban kollektív védelmi forma. Ugyancsak inkább kollektív 
jellegű formát jelenthet a szakszervezet is. A legegyszerűbb egyéni forma pedig 
a munkahely változtatásának lehetősége, ennek gyakorlati szabadsága. De ez 
csak akkor áll valóban fenn, ha az egyén nem ugyanazzal az „intézménnyel", 
illetve gépezettel találja szemben magát, bárhol is vállalna munkát. Ami nyil-
ván nem érinti az állami tulajdon problémáját, hanem csupán az állami válla-
latok közötti (a munkásfelvételt illető) viszonyok jellegét. A közigazgatásban 
ettől különböző a helyzet, amennyiben it t külön intézmény biztosíthatja csak 
e jogot. Végső soron és alapjában a bíróság, a jogszolgáltatás az, amely-
nek e feladat betöltése hatáskörébe tartozhat, s amely végső bizonyítékot 
nyúj that . Ez azonban a jogszolgáltatás bizonyos változását is magában 
foglalja. 

A jogszolgáltatáshoz kapcsolódnak ezenkívül olyan kérdések is, mint a 
bűnüldöző szervek munkájával kapcsolatos biztosítékoké stb. Az egész prob-
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lémakör általános szintézisét, amelyben a legmagasabb és a legkonkrétabb 
szint egyaránt „jelen van", az „alkotmányvédelem" képezi. Legmagasabb 
szinten az össztársadalmi döntési centrumok tevékenységének (tőlük füg-
getlenül létező szervek általi) ellenőrzéséről, legközvetlenebb szinten pedig az 
egyéni alkotmányos jogok tényleges érvényesülésének ellenőrzéséről van eb-
ben szó. 

Az általános demokratizmus együttesét alkotó tényezők és viszonyok közül 
az említettek tulajdonképpen — bár konstituensek — mégis többszörös áttéte-
len keresztül hatnak. Részben ezzel függ össze bizonyos absztrakt jellegük — 
legalábbis ami a demokratizmushoz való viszonyt illeti. Közvetlenebb és így 
inkább szemmel látható kapcsolat van már az információk áramlása és en-
nek szervezeti formái és a demokratizmus szintje, lehetőségei és mozgása 
között. 

Az információk áramlása tulajdonképpen kettős jelentőséggel bír: egy limi-
tatív-tényszerűvel és egy orientatív-ideológiaival. Az első abból fakad, hogy 
minden döntés és ellenőrzés lehetőségének határait a tárgyra vonatkozó infor-
máltság lényegileg határozza meg. Amint az igazgatás hatékonysága attól 
függ, hogy a döntési szintek egybeessenek-e az optimális információs szintekkel 
vagy sem, úgy az ellenőrzés fórumainak hatékonysága attól függ, hogy milyen 
az illető fórum tájékozottságának jellege. És ez éppúgy igaz az önigazgatásra, 
mint a képviseleti demokrácia minden formájára. A ténylegesen rendelkezésre 
álló információk mértéke és jellege mindig körülhatárolja azt a „területet", 
amelyen belül az ellenőrzés és döntés mechanizmusa reálisan működhet. (Az 
információk szűkítése azért szükségképpen maga után vonja vagy a „területet", 
vagy pedig az alternatívák reális jelenlétének csökkenését. Az információk 
áramlásának szűkítése általában és mindig szűkíti a demokratizmust, és ez 
addig mehet, hogy a szervezeti formák üresekké és puszta manipuláció esz-
közeivé is válhatnak.) Ezenkívül a döntések körültekintő voltához sokoldalú 
informáltságra van szükség. így például annak, hogy részletkérdésben az 
általános összefüggéseket is figyelembe vevő döntés alakulhasson ki, előfel-
tétele, hogy az általános összefüggéseket feltáró információs anyag is „rendel-
kezésre álljon". Hasonlóképpen az általános és globális kérdések részletössze-
függéseire vonatkozó információk mértéke és jellege lényegesen befolyásolja 
az általános szinten felmerülő problémáknak a közvetlenül felmerülő érdek-
együttesekhez való kapcsolódás módjait. (Azt hogy a demokratizációs folyamat 
első fázisában a folyamat legkönnyebben éppen a legfelső, valamint a legköz-
vetlenebb szinten tud kibontakozni, összefügg azzal is, hogy az alacsonyabb 
általános kulturális szint esetén — az e szinten álló egyének — jóformán csak 
a legáltalánosabb és a legközvetlenebb kérdéseket érintő információkat 
tudják feldolgozni, hogy érdekegyüttesüknek megfelelő magatartást e kérdé-
seket illetően is kialakíthassanak.) 

Az információk áramlásával kapcsolatos konkrét szervezeti és szervezési 
kérdéseket illetően abból kell kiindulni, hogy valójában kétféle informáltság-
típus biztosítására van szükség. Az egyiket a különböző konkrét kérdésekben 
érintett egyének konkrét informáltsága képezi, a másikat az általános informált-
ság jelenti, vagyis a szóban forgó területen folyó tevékenység nyilvánossága. 
Az érdekeltek informáltsága minden általános kérdés esetében — valamint az 
igazgatásnál általában — összeolvad a nyilvánossággal, mert ezek a kérdések 
(illetve a közigazgatás tevékenysége) végső soron a társadalom egészét érin-
tik, s így az érintettek köre gyakorlatilag egyetemesnek tekinthető. Ennek 
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megfelelően az igazgatás demokratizálásának előfeltétele az igazgatás nyilvá-
nossága, vagyis minden igazgatási aktusra és annak összefüggéseire vonatkozó 
általános informáltság lehetősége. Ez az igazgatás meghatározott szellemét 
követeli meg, felszámolását annak a titokzatosságnak és kasztjellegű titok-
tartásnak, amelyet Lenin is olyan hevesen ostorozott (és amelyet a bürokra-
tizmus problémájával kapcsolt össze). A Lenin által igényelt igazgatási szel-
lem azonban valójában egy közszellem megfelelője és így csak egy általánosabb 
társadalmi magatartás alapján és azt kiegészítő módon létezhet tartósan. 
Perspektivikusan tekintve, éppen azért, mert ez a helyzet, azért van valójában 
olyan társadalmi „tényezőkre" szükség, amelyek ezt a nyilvánosságot lega-
lább fokozatosan létrehozzák, amennyiben minden ellentétes tendenciát 
„áttörni" igyekeznek. Ilyen társadalmi „tényezők" lehetnek a különböző 
társadalmi szervezetek, főképpen azonban a köztájékoztatás eszközei tartoz-
nak ide: a sajtó ezen a téren döntő szerepet játszik. 

Az információk áramlása, az informáltság biztosítása specifikus problémákat 
vet fel, különösen az össztársadalmi szinten kibontakozó demokratizmussal 
kapcsolatban. Ez esetben ugyanis az informáltság az alternatívák ismeretét, 
tehát a fejlődés lehetőségeinek és a velük összefüggő problémák (mégpedig 
minél sokoldalúbb és elmélyültebb) ismeretét is magába foglalja. De az ál-
talános informáltság körébe tartozik az elméleti lehetőségeken túl a gya-
korlati alternatívákra (tehát a konkrét tendenciákra) vonatkozó informáltság 
— azaz ezek nyilvánossága. Ámde a problémák, a lehetőségek, az alternatí-
vák és a tendenciák nyilvánossága végső soron csak akkor reális, ha ez a ten-
denciák nyilvános összecsapása, a köztük folyó küzdelem nyílt megvívása 
alapján valósul meg. Ha úgy tetszik, azt is mondhatjuk, hogy a megfelelő 
informáltság feltétele az eszmei küzdelem sokoldalú kibontakozása. Minthogy 
pedig az eszmei küzdelem az a forma, amelyben a tendenciák küzdelmüket 
megvívják, ezért ezen a ponton az informáltság kérdése összekapcsolódik az 
általános demokratizmus tényezőjével, a társadalmi mozgások jellegére vonat-
kozó demokratizmussal. 

Említettem, hogy az informáltság egyben orientatív-eszmei kérdés is. Ez 
részben abból ered, hogy az informáltság reális helyzetét nemcsak a lehetőség, 
hanem a tényleges informáltság határozzák meg: az információ feldolgozásá-
nak lehetőségei távolról sem mellékesek. A nyilvánosság önmagában azt jelenti, 
hogy az információk tömege mindenkinek (tehát bárkinek és bármikor) ren-
delkezésre áll. Ám ez optimális esetben hatalmas információs anyag „jelen-
létét" feltételezi, amelynek feldolgozása szelektálást és rendezést követel. Az 
érdekekkel való összekapcsolás e rendezésben alapvető szerepet játszik. (Külön-
ben, minthogy nem létezik puszta tényt tartalmazó információ, valójában 
eleve minden információ értelmezést is tartalmaz.) Viszonylag alacsony kul-
turális színvonalon álló egyének azonban alig tudják az információk kiváloga-
tását és ezek rendszerbe helyezését elvégezni. Ezért, ez esetben az információ 
feldolgozására csak kismértékben lehet számítani. Legalábbis akkor, ha nin-
csen meg az információk „kézügybe helyezése". A tendenciák nyilvános küz-
delme ebben a vonatkozásban azért jut fontos szerephez, mert ezek az infor-
mációs anyag olyan rendezését valósítják meg, amely által az az alacsonyabb 
színvonalon álló egyének számára is hozzáférhetővé válik. E küzdelem nyil-
vánossága nélkül ezért — minthogy ez esetben nincsen meg a differenciált 
információ-előkészítés — az informáltság „egyirányú" volta válik dominálóvá 
és informáltság helyett manipuláltság alakul ki. 
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A tömegtájékoztatási eszközök korában minden informáltság lényegesen 
ezektől függ. Ezért az informáltság biztosítása a tömegtájékoztatási eszközök 
ú t ján történő differenciált tájékoztatást is megköveteli, tehát végső fokon azt, 
hogy ezen a területen is érvényesüljön a tendenciák (és érdekek) nyilvános 
összeütközése és küzdelme. 

A társadalmi tendenciák küzdelmének nyilvánossága — e tendenciák jel-
legéből eredően a különböző kritikai állásfoglalások nyilvánosságán fordul meg. 
A tendenciák (az érdekeknek megfelelően) részleges jellegű kölcsönös kritikára 
(és tagadásra) épülnek: a köztük való küzdelem éppen ennek kibontakozódását 
jelenti. E kölcsönös kritika hivatkozási pontjai azonban mindig a fennálló 
viszonyok bizonyos vonatkozásai, a fejlődés során aktuálissá váló társadalmi 
problémák értelmezése. Ebből indulnak ki a lehetséges megoldási módok 
alternatívái is. A kritikai állásfoglalás így közvetve és közvetlenül is érinti a 
hivatkozási pontokat magukat, tehát a létező társadalmi viszonyok különböző 
momentumait is — nemcsak az erre vonatkozó állásfoglalást. Fokozottan 
érvényes ez a szocialista tendenciákra, hiszen ezek mind a társadalmi változások 
előrevitelét célozzák és a köztük létező különbségek a fennálló helyzet értel-
mezéséből — a meghaladásnak, megváltoztatásnak módjai, jellege és mér-
téke alapján — bontakoznak ki. A különböző kritikai állásfoglalások kibonta-
kozása ezért már önmagában is az általános demokratizmus szerves részét 
képezi. Ezenkívül azonban figyelembe kell azt is venni, hogy minden ellenőrzés 
— mint negációt tartalmazó szelektív magatartás — mindig legalább részle-
gesen kritikát is jelent. A negáció-tartalom részben a „kínált" lehetőségek 
közötti választásban, részben pedig az ellenőrzés tárgyára vonatkozó sok-
oldalú kritikai-elemző tevékenységben van jelen. És minél átfogóbb éppen ez 
az elemző-bíráló tevékenység, annál eredményesebb,vagyis annál tartalmasabb 
és annál radikálisabb lehet az ellenőrzés és így nagyban a kritikai jellegtől 
függ szocialista tartalmának érvényesülése. 

A társadalmi kritika érvényesülési lehetőségeit ezért az általános demokra-
tizmus lényegi részének kell tekintenünk. Ebben az összefüggésben a kritikai 
magatartás puszta létén túlmenően annak megjelenési és szerveződési formája 
az, ami sarkalatos szereppel bír. A kritikai magatartás léte mindig tény: min-
den társadalmi réteg (érdekegyüttesének megfelelő módon) változó jellegű 
kritikával értékeli a fennálló viszonyokat és a létező intézmények tevékeny-
ségét. Az érdekegyüttesek differenciáltsága következtében e kritikák mindig 
sokrétűek és eltérő jellegűek. Az egyes társadalmi rétegeken belül is — rész-
ben a kulturális, az ön tudati színvonal függvényeként — különböző társadalmi 
kritikai magatartás figyelhető meg. Minthogy sokféle társadalmi kritikai maga-
tartás létezik, nagy fontosságot kell tulajdonítani annak a módnak, ahogy a 
különböző magatartások különböző társadalmi tendenciák körül egységesül-
nek, azaz a különböző tendenciák által totalizálódnak. E totalizálódás maga is 
különböző lehet. Nyilvánosan érvényesülő tendenciák esetén többnyire szilárd 
totalizációk jönnek létre, abban az esetben viszont, amikor a tendenciák nem 
érvényesülnek egyértelmű nyíltsággal, a kritikai magatartások rendeződése 
többnyire labilis. Ha a társadalmi kritikai magatartások éppen lappangó mó-
don érvényesülhetnek csupán, akkor annyira bizonytalan a totalizációk jellege, 
hogy hirtelen átrétegződések is lehetővé válnak. A tendenciák és konfliktusok 
„rej te t t" , felszín alatti léte különben már önmagában is társadalmi feszültsége-
ket teremt, ami rárakódik az amúgy is homályossá váló társadalmi kritikai 
magatartás-struktúrákra, és (az uralkodó tendenciákkal szembeforduló) tota-
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lizációs tényezőket alakít ki. Ez valamint az ilyen helyzetben a „lappangó" 
tendenciákban magukban érvényesülő „homályosság" lehetővé teszi, hogy e 
magatartások lényegüktől idegen totalizációk hatása alá kerüljenek. Magyarán 
mondva ilyen helyzetben lehetségessé válik, hogy nem-szocialista jellegű ten-
denciák, hogy burzsoá tendenciák saját céljaik érdekében befolyásuk alá von-
hassák a (lappangó kritikai magatartásoknak megfelelő) tendenciákat. Hogy ez 
lehetségessé váljék, annak még egy alapvető feltétele van. A szocialista fejlődés 
keretei között ugyanis alapjában véve kétféle típusú kritikai magatartás léte-
zik. Az egyiket a polgári kritika képviseli, s ez mindig a globális és homályos 
társadalmi kritika formái felé tendál, egyrészt azért is, mert csak ebben a for-
mában tud tőle eltérő érdekű társadalmi kritikai magatartásokat is totalizálni, 
másrészt azért, mert saját (polgári) álláspontjának magva éppen a társadalmi 
rendszer és a társadalmi fejlődés egészében vett, tehát a globális tagadása. 
A szocialista kritika ezzel szemben, éppen ellenkezőleg, a konkrétumok felé for-
dul. Ennek oka egyrészt az, hogy célja a problémáknak megoldás ú t ján tör-
ténő meghaladása, másrészt pedig az, hogy a konfliktusok részjellegűek. Ezért 
van az, hogy a kritikai szellem sokoldalú kibontakozása, a nyilvánosság előtt 
történő differenciálódása a szociális fejlődés érdekeivel van összhangban és a 
polgári tendenciák érvényesülése ellen hat. Annak ellenére van ez így, hogy a 
kritikai szellem differenciáltságának nyílt érvényesülése tulajdonképpen csak 
az általános demokratizmus érvényesülését jelenti, vagyis önmagában még nem 
a szocialista demokratizmus kritériuma, hanem csupán a szocialista formák 
érvényesülésének előfeltétele. A szocialista demokrácia, a szocialista fejlődés 
szemszögéből tekintve a kritikai szellem és a differenciált kritikai tendenciák 
érvényesülése csupán „közegnek" tekinthető. A szocialista demokratizmus 
ezen belül egy meghatározott mozgásirány érvényesülését jelenti, névszerint 
azét, amely a társadalom radikális átformálódását célozza. Mint már említettem, 
ez az átformálás alapjában véve a társadalom folyamatos gyakorlati krit ikáját 
jelenti. (Ezért van az is, hogy a szocialista kritika konkrét jellegét éppen a 
társadalmi átformálási folyamat határozza meg. Például: ennek megfelelően a 
„megállás" mértékétől, hatásainak szélességétől függ a kritika kiszélesedésének 
mértéke is.) Mindent összevetve nyugodtan mondhatjuk, hogy a kritikai szel-
lem érvényesülése a szocializmus lényegéhez tartozik. Persze meghatározott 
jellegű kritikai szellemről van szó: a meghaladást célzó kritikáról. Ahhoz 
pedig, hogy éppen ez legyen uralkodó és így éppen a szocialista tendencia dom-
borodjon ki, szükséges, hogy a kritikai tendenciák sokrétűségét éppen a leg-
radikálisabb fogja egységbe. A legradikálisabb társadalmi kritika, éppen mert 
minden részleges kritikánál mélyebb, lényegénél fogva képes is arra, hogy egy-
ségbe fogjon és egy meghatározott társadalmi fejlődés részévé és mozgató ténye-
zőjévé tegyen minden szocialista jellegű magatartást. E legradikálisabb kri-
tikával kapcsolatosan szinte magától kínálkozik Marx egy megfogalmazása, 
amely a „Kommunista Kiáltvány"-ban olvasható: „A kommunisták tehát a 
gyakorlatban minden ország munkáspártjainak leghatározottabb, szüntelen 
továbbhaladásra ösztökélő részét alkotják . . . "29 Mindent összevetve most 
már azt mondhatjuk, hogy a szocialista demokrácia éppen az általános demok-
ratizmus megvalósítása által teremthet optimális feltételeket a marxi értelmű 
kommunista tevékenység számára. 

29 Marx és Engels Művei, 4, 453. 
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V. ÖSSZEFOGLALÁS 

Ha megpróbáljuk (sokban töredékes) vizsgálódásaink eredményeit összefog-
lalni, akkor mindenekelőtt arra az elvi-eszmei alapra kell utalnunk, amelyre 
támaszkodni kívántunk s amely nézetem szerint minden idevágó kutatás 
alapja kell legyen. Ez az alap a szóban forgó problémákat illető lenini program 
és az ennek megfelelő lenini praxis. Az ebben konkretizálódó marxi—lenini 
elmélet segíthet egyedül ahhoz, hogy helyes megoldásokat találjunk. Ugyan-
ebből az alapból kiindulva konklúzióink lényegét a következő néhány pontban 
lehetne összefoglalni: 

1. A szocialista demokratizmus nem „állapot", hanem folyamat. A demok-
ratizáció nem egy, a szocializmus egész idejére érvényes viszonyt és intézmény-
rendszert kíván létrehozni, hanem bizonyos viszonyok és intézmények folya-
matos átformálásának praxisát képezi. Ennyiben a társadalom folyamatos — 
tágabb értelemben vett forradalmi — átformálásának, a totális társadalmi 
forradalom megvalósításának egyik aspektusa, egyik komponense. 

2. A szocialista demokratizálás mint folyamat nem részjellegű és részleges 
hatókörű változások összeadódás által való rendszerévé válását jelenti, hanem 
az intézmények és viszonyok megújulóan visszatérő, tehát reflexív megváltoz-
tatásának szélesedő és mélyülő — azaz radikalizálódó — sorát. 

3. Ez a változtatási folyamat a társadalmi együttesek (osztályok és rétegek) 
aktivitására, ezek aktivitásának kibontakozódására épül. 

4. Ez a folyamat annak a társadalmi praxisnak a része, amely a társadalmi 
mozgások spontaneitásának megtörésére és arra irányul, hogy az ember úrrá 
váljék saját világa felett. 

5. Ennek megfelelően egyben annak a praxisnak is része, amely az emberi 
viszonyok egész rendszerét kívánja megváltoztatni, beleértve az emberi maga-
tartás-kultúra forradalmi átalakítását. 

6. A távlati alapcél a társadalom egyetemes és általános önigazgatásának 
megvalósítása. 

7. E célnak megfelelően a szocialista demokratizálás nagy távlatban a 
különvált és szakjelleggel bíró igazgatás megszüntetésére (annak önigazgatás-
sal való helyettesítésére) irányul. 

8. Ez végső soron részét képezi a társadalmi munkamegosztás átformálásá-
nak (kényszerítő jellege megszüntetésének). 

9. Az önállósult igazgatás megszüntetése ilymódon alapjában a munkameg-
osztás jellegének alakulásától függ, közvetlenebbül pedig az emberek több-
sége élet- és kulturális színvonalának, a munkatevékenység jellegének és mér-
tékének alakulásától függ. 

10. Közvetlenebb perspektívát tekintve mindennek következtében még 
hosszabb ideig számolni kell a különállóan létező szakjellegű igazgatással. 

11. Ezért a szocialista demokratizálás közvetlenebb feladata a különállóan 
létező igazgatás alárendelése a társadalomnak, ezen belül pedig a munkás-
osztálynak. Ugyanakkor pedig azt célozza, hogy az igazgatás jellege — a belső 
arányokat meghatározó komponensek viszonyának megváltoztatása által — 
átformálódjék. Ennek érdekében törekszik az emberek igazgatásának szűkí-
tésére, az önigazgatás létrehozására és az ellenőrzés kiszélesítésére. 

12. A szocialista demokratizálás elsődleges gyakorlati feladata a politikai 
demokratizmus megvalósítása, illetve biztosítása a hatalmi struktúrák olyan 
megváltoztatása által, amely nyomán a társadalom legfelső döntési centrumai 
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és igazgatási gépezete hatékonyan alárendelődik a társadalom hegemóniáját 
megvalósító munkásosztálynak. 

13. E hatékony alárendelődés gyakorlati formája a fejlődés jelen fázisában a 
képviseleti demokrácia lehet. Ennek szocialista formáját és intézményeit a 
Párizsi Kommün tapasztalataiból kiindulva az Októberi Forradalom dolgozta 
ki a szovjetek formájában. 

14. A szovjetek demokráciájára az jellemző, hogy egyrészt a képviselők 
választása kollektívák, nem pedig izolált egyének által történik, másrészt a 
választás megbízatásra (kényszerítő mandátumra) épül. Ezáltal a szovjetek de-
mokráciája közösségi alapokra támaszkodik és egyben kialakítja annak feltéte-
leit, hogy a képviselő a választókhoz viszonyítva alárendelt legyen. 

15. A legmagasabb szinten érvényesülő demokratizmus szocialista jellegét a 
munkásosztály egyetemes (kommunizmusra irányuló) praxisa biztosítja, ami 
részben azon intézményektől is függ, amelyek keretei között a munkásosztály 
társadalmi tevékenysége közvetlenül kibontakozik. 

16. A legalsó, közvetlen szinten a demokratizmus leghatékonyabban az 
önkormányzat és a munkás-önigazgatás formáiban és intézményeiben tud 
szocialista jelleggel kibontakozni és érvényesülni. 

17. A munkás-önigazgatás jelenleg elsősorban ellenőrzési funkciót tölthet 
be. Értéke, hogy a gazdasági igazgatás terén kezdeti jellegű, közösségi formákat 
alakít ki. Jelentős szerepet játszhat továbbá az osztály öntudatosodásában és 
társadalmi tevékenységének kibontakozódásában. Ugyanakkor teret nyit 
partikuláris érdekek megfogalmazódásának, továbbá (az osztály öntudat-
színvonala szerint) a bérmunkás-tudatnak megfelelő fogyasztói érdekek kife-
jeződésének. A munkás-önigazgatás lényegében az önálló szakigazgatással 
összefonódva tud eredményes igazgatásformát képezni. Lényegesnek kell 
tekintenünk azt is, hogy az önigazgatás a társadalmi érdekek konfrontáció-
jának és az öntudatosodásért folytatott küzdelemnek nyúj t teret. 

18. Tévesnek kell ítélni mindazt a nézetet, amely az önigazgatás jelentőségét 
túlértékeli, mind pedig azt, amely jelentőségét tagadja. A munkás-önigazgatás 
részleges és primitív forma, amely egy reflexív változtatás-sor kiindulópontja 
és amely csak e változtatás-sor kibontakozása által vezethet magasabb értékű 
közösségi formákhoz. 

19. A demokratizmus specifikusan szocialista formáira az jellemző, hogy 
közösségi struktúrával bírnak, vagy közösségi alapokra támaszkodnak (viszony-
lagos közösséggé váló kollektívákra épülnek). 

20. A sajátlagosan szocialista formák kialakulásának és kiterebélyesedésé-
nek feltétele az általános demokratizmus. Ez a társadalmi együttesek nyílt 
konfrontációját, a széles fronton és eszmei alapon kibontakozó ideológiai har-
cot, az alternatívák társadalmi megfogalmazódását, az igazgatás nyilvános-
ságát, az érdekeltek és a társadalom megfelelő és széleskörű informáltságát, a 
társadalom előtt felelős köztájékoztatást, a szocialista tartalmú bírálat és 
kritikai szellem kibontakozódását jelenti. Az általános demokratizmusba 
tartozik az egyén biztonsága és védelme is, hogy intézményeknek az egyé-
nek fölött álló volta ne vezessen az egyének kiszolgáltatottságához. 

21. A szocialista demokratizálás menetében a politikai demokratizmus meg-
valósításából kiindulva a gazdasági élet és struktúrák demokratizálásán keresz-
tül a társadalmi viszonyok mindenoldalú demokratizálása az emberek közti 
viszonyok átalakítása felé halad. Ennek megfelelően lehet e folyamat három 
(viszonylagos) fázisát megkülönböztetni. 
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LENIN ÁZSIÁRÓL 

T Ő K E I F E R E N C 

Amióta Marx „ázsiai" termelési mód fogalmát ismét leírhatják és alkalmazni 
próbálhatják a marxisták is, többen megállapították, hogy Lenin a marxi 
fogalmat ismerte és sohasem vetette el, vi tája csupán a plehanovi értelmezés-
sel és alkalmazással volt.1 Ugyanakkor kétségtelen, hogy Lenin néhány írásá-
ban Ázsiáról szólván megszorítások és specifikálás nélkül bukkan elő a „feudá-
lis" szó, így aztán alap teremtődik ahhoz, hogy betűrágók között végelát-
hatatlan vita induljon arról a nagy kérdésről: vajon hitt-e Lenin a marxi 
fogalom alkalmazhatóságában vagy sem. Ez a vita ostobaság lenne, hiszen az 
agrárprogram 1906-os vitájának dokumentumaiból nyilvánvaló, hogy Lenin a 
marxi fogalmat alkalmazni is ragyogóan tudta , csak az ő „alkalmazásában" e 
fogalom nem változott varázsszóvá, amely a konkrét elemzést helyettesítette 
volna, sőt, Lenin magát a kifejezést is inkább elhagyta, nehogy Ázsia marxista 
szemléletében betű-alapot kapjon a plehanovi doktrinérség. 

Lenin életművében ugyanakkor — ha terjedelmileg nem is, annál inkább 
tartalmilag — rendkívül fontos szerepet játszik Ázsiáról való vélekedése. 
A lenini életmű olyan centrális kérdései, mint az imperializmus elmélete, a 
parasztkérdés vagy a világforradalom problémája, éppen az „ázsiai kérdés" 
határozott bevonásával voltak fel vethetők és megoldhatók. Ha Lenin Ázsiáról 
vallott nézeteit azért kuta t juk, hogy sokszor idézett mondatait is jobban meg-
értsük, erről az oldalról közelítve kell sorra vennünk legfontosabb megnyilat-
kozásait. 

1900: „Oroszország befejezi a kínai háborút", vérbe fojtva a kínaiak felke-
lését — és Lenin példát mutat a proletár internacionalizmusra „A kínai hábo-
rú" című cikkében, kereken kimondva, hogy Oroszország rabló gyarmati 
politikát folytat. Az európai kapitalizmus megkezdte Kína felosztását. „Fosz-
togatják Kínát, mint valami hullát a hullarablók, s amikor ez a tetszhalott 
ellenállni próbált, nekiestek, mint a fenevadak, egész falvakat felperzseltek . . . 
Szegény cári kormány! Olyan keresztényi önzetlenség hat ja át, s olyan igaz-
ságtalanul sértegetik ! Négy évvel ezelőtt önzetlenül meghódította Port Ar-
thurt , és most önzetlenül elfoglalja Mandzsúriát, önzetlenül elárasztotta 
Kínának Oroszországgal határos területeit a vállalkozók, mérnökök és tisztek 
falkáival, akik bánásmódjukkal még a közismerten türelmes kínaiakat is fel-
lázították." Mintha csak előre látná a fiatal Lenin, miképpen fogja szociál-
sovinizmusban végezni a II . Internacionálé opportunizmusa. „Most a sajtó a 
kínaiak ellen indított hadjáratot , üvöltöz a barbár sárga fajról, arról, hogy a 

1 Elsőként: Varga Jenő, Tanulmányok a kapitalizmus politikai gazdaságtanának prob-
lémáiról, Bp. 1966, 274—276. 
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sárga fa j gyűlöli a civilizációt, hogy Oroszországnak kulturális feladatai van-
nak, hogy az orosz katonák milyen lelkesedéssel mennek a csatába stb. stb. 
A kormány és a pénzeszsák előtt csúszó-mászó újságírók minden tőlük telhetőt 
megtesznek, hogy szítsák a népben a gyűlöletet Kína ellen. Pedig a kínai nép 
soha és semmivel sem bántot ta meg az orosz népet; a kínai nép maga is ugyan-
azoktól a bajoktól szenved, amelyek az orosz népet elcsigázzák: a barbár kor-
mánytól, amely az éhező parasztból adókat sajtol ki és katonai erővel elnyom 
minden szabadságtörekvést, a tőke igájától — mert a tőke már a Kínai Biro-
dalomba is behatolt."2 

1904: orosz—japán háború Mandzsúriáért és Koreáért — s Lenin „Az orosz 
proletariátushoz" címzett röpiratában kimondja, hogy ez a háború „egy ötven-
milliós nép ellen folyik, amely kitűnően fel van fegyverezve, kitűnően fel-
készült a háborúra és a szabad nemzeti fejlődés szerinte elengedhetetlen fel-
tételeiért küzd. Egy despotikus és elmaradott kormány harcol egy politikailag 
szabad és rohamos kulturális fejlődésen átmenő nép ellen." Ez persze nem 
elmélet, hanem Oroszország és Japán politikai összevetése egy politikai röp-
iratban, amelynek jelszavai közt ott olvashatjuk: „Éljen a japán szociáldemok-
rácia, amely tiltakozott a háború ellen !"3 De hogy Oroszország és Japán össze-
vetése (az előbbi hátrányára) mennyire nem múló gondolata Leninnek, azt 
megítélhetjük a csaknem egy évvel később, Port Arthur kapitulációja alkalmá-
ból írt soraiból: „Mindenekelőtt szembetűnő az esemény jelentősége a háború 
menete szempontjából. A japánok elérték fő céljukat, amelyet a háborúval el 
akartak érni. A progresszív, haladó Ázsia jóvátehetetlen csapást mért a maradi, 
reakciós Európára. Tíz éve ezt a reakciós Európát, élén Oroszországgal, nyug-
talanította, hogy a fiatal Japán szétzúzza Kínát, és ezért egyesült, hogy el-
szedje Japántól győzelme legzamatosabb gyümölcseit. Európa megvédte a 
régi világ kialakult viszonyait és privilégiumait, a régi világ előjogát, századok 
által szentesített ősi jogát arra, hogy kizsákmányolja az ázsiai népeket. Az, 
hogy Japán visszavette Port Arthurt, csapás az egész reakciós Európára." 
Lenin a „tiszta" imperialista háborúban is rendkívüli erővel ragadja meg a 
specifikus összefüggést: „Ostoba és bűnös gyarmati kalandorkodásával az 
önkényuralom olyan zsákutcába jutott , amelyből csak maga a nép törhet ki, és 
csakis úgy, ha szétzúzza a cárizmust." A történelem igazolta Lenin következ-
tetését: „Az ország katonai szervezete és egész gazdasági és kulturális rendje 
közt sohasem volt még oly szoros a kapcsolat, mint napjainkban. Ezért a 
katonai csőd szükségszerűen mély politikai válság kezdetét jelenti. A fejlett és 
az elmaradott ország közti háború ezúttal is, mint a történelemben már annyi-
szor, óriási forradalmi szerepet töltött be."4 

Lenin Ázsia-szemlélete: „ortodox" folytatása Marx és Engels gondolatainak. 
A Kína forradalmasodására figyelő Marx írta 1853-ban: „Áz emberiség fejlő-
dését irányító princípiumok egyik igen mély, de fantaszta kutatója [Hegel] 
rendszerint a természet egyik fő titkaként emelte ki azt, amit a végletek érint-
kezésének nevezett." Ilyen „végletek érintkezése" Marx szerint a kínai forra-
dalom eljövendő hatása Európára. A kínai forradalmat az ópiumháborúban 
eldördülő angol ágyúk váltották ki: „A régi Kína fennmaradásának fő feltétele 
a teljes elszigeteltség volt . . . Most, hogy Anglia előidézte a kínai forradalmat, 

2 Lenin Összes Művei (a továbbiakban: Lenin Összes) 4, 352 — 366. 
3 Lenin Összes 8, 165—169. 
4 Lenin Összes 9, 131, 133, 134—135. 
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felmerül a kérdés, hogyan hat majd idővel ez a forradalom Angliára és Anglián 
keresztül Európára. Erre a kérdésre nem nehéz válaszolni." Általános kereske-
delmi és pénzügyi válságot idézhet elő, amely aztán forradalomhoz vezethet.5, 

Marx természetesen jól tudta, hogy Ázsia forradalmasodása polgári jellegű, s 
1858. október 8-án Engelsnek írott levelében felvetette az ebből adódó prob-
lémát is: „Nem tagadhatjuk, hogy a polgári társadalom másodszor élte át a 
maga XVI. századát, olyan tizenhatodik századot, amelytől remélem, hogy 
éppúgy megkondítja fölötte a lélekharangot, ahogyan az első életre hívta.. 
A polgári társadalom tulajdonképpeni feladata, hogy létrehozza, legalábbis 
körvonalaiban, a világpiacot és az ennek alapján nyugvó termelést. Minthogy a 
föld kerek, Kalifornia és Ausztrália gyarmatosításával és Kína és Japán fel-
tárásával ez a feladat nyilván befejeződik. A súlyos probléma számunkra ez: a 
kontinensen küszöbönáll a forradalom és nyomban szocialista jelleget is fog 
ölteni. Vajon nem fogják-e szükségszerűen eltiporni ebben a kis zugban, mikor 
sokkal nagyobb területen a polgári társadalom mozgása még emelkedő irányú 
^ Marxnak és Engelsnek reménye is, aggodalma is beigazolódott: Amerika és 

Ázsia egyrészt valóban meghosszabbította a kapitalizmus életét, másrészt 
azonban a forradalmasító lökések egész sorozatával hatott és hat vissza a 
mai napig Európára. Lenin, mint láttuk, „Európa zsandárával", Oroszország-
gal kapcsolatban figyelt fel e „lökések" két különböző típusára a kínai és a 
japán háború esetében. S prognózisának megfelelően elkövetkezett az 1905-ös 
orosz forradalom, amely a maga részéről ismét „visszahatott" Ázsiára, éppen e 
hatásával nyitva ú j fejezetet a világtörténelemben. 

Az orosz forradalom ellenállhatatlan erővel vetette fel a proletariátus és a 
parasztság szövetségének kérdéseit. Lenin hatalmas elméleti munkával igye-
kezett egyfelől megvédeni a proletariátus pártjának eszmei önállóságát, más-
felől azonban kihámozni a narodnyikságból a parasztság forradalmi energiáit. 
Legnagyobb teljesítménye ebben a kérdéskörben: forradalmi agrárprogramja, 
amely látszólag a Henry George-féle kispolgári szocializmus jelszavának 
enged, a valóságban pedig az egyetlen forradalmi agrárprogramnak bizonyult,, 
amelynek elfogadása egy évtized múlva alapvetően járult hozzá a szovjet-
hatalom fennmaradásához.7 

1907-ben Leninnek a stuttgarti nemzetközi szocialista kongresszuson nyílott 
alkalma szemtől szembe találkozni az opportunizmussal a gyarmati politika 
kérdésében. A találkozás nagy jelentőségű elméleti megállapításokra döbben-
tette rá. A kongresszusról írt beszámolójában olvassuk: „Á gyarmati kérdés 
már nem először foglalkoztatja a nemzetközi kongresszusokat. Határozataik 
eddig mindig a leghatározottabban elítélték a burzsoá gyarmati politikát mint a 
rablás és az erőszak politikáját. Ezúttal olyan volt a kongresszus bizottságá-
nak összetétele, hogy abban az opportunisták kerekedtek felül, élükön a hol-
land Van Kollal. A határozati javaslatba beiktatták azt a mondatot, hogy a 
kongresszus nem ítél el elvben mindennemű gyarmatpolitikát, minthogy az 
szocialista rendszerben civilizáló szerepet tölthet be. A bizottság kisebbsége . . -

5 Marx, Forradalom Kínában és Európában; Marx és Engels Művei 9, 89 — 95. 
6 Marx—Engels, Válogatott levelek, Bp. 1950, 124. 
7 Lenin 1920-ban így írt erről: „Az Októberi Forradalom pillanatában nem kimondott,, 

de igen fontos (és igen sikeres) politikai blokkra léptünk a kispolgári parasztsággal,, 
minthogy teljesen, egyetlenegy változtatás nélkül elfogadtuk az eszer agrárprogramot . . . " 
Lenin Művei 31, 61. 
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erélyesen tiltakozott ez ellen a gondolat ellen. A kérdést a kongresszus elé utal-
ták, s minthogy a két irányzat közt igen kicsi volt az erőkülönbség, a harc 
példátlan szenvedéllyel robbant ki." A „szocialista gyarmatpolitika" opportu-
nista elméletét a kongresszusi vitában Kautsky is visszautasította, s a kong-
resszus végül 128 szavazattal (108 ellenében) elvetette. A szavazásról Lenin 
megjegyzi: „A kis nemzetek — amelyek vagy nem folytatnak gyarmatpoliti-
kát, vagy maguk is szenvednek tőle — együttes szavazataikkal számuk szerint 
felülmúlták azokat az államokat, amelyek bizonyos fokig még a proletariátust 
is megfertőzték a hódítás szenvedélyével." Ezt a gondolatot Lenin tovább is 
fűzi: „A gyarmati kérdésben megejtett szavazásnak igen nagy a jelentősége. 
Először is, i t t különösen szembeötlő formában nyilvánult meg a szocialista 
opportunizmus, amely enged a burzsoá csábításnak. Másodszor, megmutatko-
zott i t t az európai munkásmozgalomnak egy olyan negatív vonása, amely sok 
kárt okozhat a proletariátus ügyének és ezért komoly figyelmet érdemel. 
Marx több ízben utalt Sismondi egy óriási jelentőségű kijelentésére. A római 
proletár — mondta Sismondi — a társadalom költségén élt. A modern társada-
lom a proletár költségén él. — A nincsteleneknek, de nem dolgozóknak az osztálya 
nem képes megdönteni a kizsákmányolókat. Csakis az egész társadalmat eltartó 
proletár osztálynak van annyi ereje, hogy véghezvigye a szociális forradal-
mat. Márpedig most, a nagyarányú gyarmatpolitika következtében az európai 
proletariátus részben olyan helyzetbe kerül, hogy nem az ő munkájából él az 
egész társadalom, hanem a csaknem rabszolgasorban élő gyarmati bennszülöt-
tek munkájából . . . Ilyen körülmények között bizonyos országokban létrejön 
az anyagi, gazdasági alap egyik-másik ország proletariátusának kolonialista 
sovinizmussal való megmételyezéséhez." Az ilyetén métely elleni harc végül is 
„elkerülhetetlenül győzelemre vezet, mert a ,kiváltságos' nemzetek egyre 
kisebb hányadát alkotják a tőkés nemzetek összességének".8 

Ezzel Lenin eljutott imperializmus-elméletének első vázlatáig. Annyiban, 
hogy a „szocialista gyarmatpolitika" gondolatát elutasítsa, Kautsky is hú 
maradt Marx és Engels elveihez. Kautsky még 1882-ben magának Engelsnek 
tette fel a kérdést, miképpen vélekednek az angol munkások a gyarmatpoliti-
káról. Engels így válaszolt: „Nos, hát ugyanúgy, mint a politikáról általában: 
ugyanúgy, mint a burzsoák. Hiszen i t t nincs munkáspárt, csak konzervatívok 
és liberális radikálisok vannak, a munkások pedig a legnagyobb nyugalommal 
élvezik velük együtt Anglia világpiaci és gyarmati monopóliumát. Véleményem 
szerint a tulajdonképpeni gyarmatok, vagyis azok az országok, ahol európai 
lakosság telepedett le — Kanada, Fokföld, Ausztrália — mind önállókká vál-
nak; ellenben a csupán meghódított, de bennszülöttektől lakott országokat — 
Indiát, Algériát, a holland, portugál és spanyol birtokban levőket — a prole-
tariátusnak egyidőre át kell majd vennie és a lehető leggyorsabban eljuttatnia az 
önállósághoz. Hogy ez a folyamat hogyan fog végbemenni, nehéz megmondani; 
India talán forradalmat csinál, sőt ez igen valószínű, és minthogy a magát 
felszabadító proletariátus nem viselhet gyarmati háborúkat, hagyni kell, hogy 
csináljon, amit akar, ami természetesen nem történhetik meg mindenféle pusz-
títás nélkül, de hiszen az ilyesmi minden forradalommal együtt jár. Ugyanez 
játszódhat le másutt is, pl. Algériában és Egyiptomban, és számunkra kétség-
kívül ez lenne a legjobb. Elég dolgunk lesz a magunk házatáján. Ha Európa és 
Észak-Amerika már újjászerveződött, ez olyan óriási erőt, olyan példát fog 

8 Lenin Összes 16, 62 — 64. 
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adni, hogy a félig civilizált országok maguktól követik azt; erről már maguk a 
gazdasági szükségletek gondoskodnak. Milyen szociális és politikai szakaszo-
kon kell majd átmenniök ezeknek az országoknak, amíg szintén eljutnak a 
szocialista szervezetig, erről azt hiszem, csak meglehetősen meddő hipotéziseket 
állíthatunk fel. Csak egy bizonyos: a győztes proletariátus egyetlen népet sem 
boldogíthat kényszer út ján anélkül, hogy ezzel saját győzelmét alá ne ássa. 
Ez persze semmiképpen sem zárja ki a különféle védelmi háborúkat."9 

Kautsky hű maradt Engels doktrínájához, de rohanvást közeledett az idő, 
amikor ortodoxiája sem volt képes megmenteni őt az angol munkásvezérek és a 
revizionizmus sorsától. S az „ultraimperializmusról" fantáziáló Kautskyról a 
forradalmár Lenin 1915-ben már csak így írhatott: , , . . .a szociáldemokraták 
programjában központi helyet kell elfoglalnia annak a ténynek, hogy a nem-
zetek elnyomó és elnyomott nemzetekre oszlanak, mert ez az imperializmus 
lényege, melyet a szociálsoviniszták és Kautsky hazugul megkerülnek. Ez a 
megoszlás nem fontos a burzsoá pacifizmus vagy az olyan nyárspolgári utópia 
szempontjából, amely a kapitalizmusban a független nemzetek békés verse-
nyéről álmodozik, de annál fontosabb az imperializmus ellen folyó forradalmi 
harc szempontjából."10 A lenini írás, amelyből ez utóbbi idézet való, ugyanak-
kor Parabellum (Radek) ultrabaloldali cikkével vitázik, amely demokrácia és 
szocializmus ,,balos" szembeállításával utasította el a nemzetek önrendelkezési 
jogát mint nem-proletár követelést. Lenin kimutatja, hogy Radek „nem lát ja a 
Keletet, Ázsiát, Afrikát, a gyarmatokat, ahol ez a mozgalom a jelen és a jövő 
mozgalma. Elegendő, ha Indiát, Kínát, Perzsiát, Egyiptomot említjük."1 1 

Az 1905-ös forradalom utáni reakció éveiben Lenin tovább figyel Ázsiára. 
1908-ban ezt ír ja: ,,Az ázsiai népek politikai életre ébredésében különösen nagy 
része volt az orosz—japán háborúnak és az orosz forradalomnak."12 Marxtól és 
Engelstől tanult módszere most is: az imperializmus világrendszerének egészé-
ben figyelni a forradalom és ellenforradalom viaskodását. S rendkívül tanulságos, 
hogy ugyanezekben a súlyos esztendőkben, amikor óriási energiával védelmezi a 
bolsevizmust az eszmei és szervezeti bomlástól, megírja híres Tolsztoj-cikkeit, 
amelyekben kicsiszolja megfogalmazásait a narodnyik szocializmusról és a 
mögötte rejlő nagy szövetségesről, a forradalmi paraszti demokráciáról. S mint-
hogy Tolsztoj maga hivatkozik a Keletre, Lenin méltatása és kritikája egy-
ben Ázsiának is szól. 1911-ben írja a következőket: ,,A .történészeknek' azt a 
nézetét, hogy a haladás ,az emberiség általános törvénye', Tolsztoj ,az egész 
úgynevezett Keletre'való hivatkozással igyekszik megdönteni . . . , A mozdulat-
lan keleti népek — mondja Tolsztoj — azt bizonyítják, hogy az emberiség 
haladásának nincs általános törvénye.' — Éppen a reális történelmi tartalmá-
ban vett tolsztojizmus alkotja a keleti rendszer, az ázsiai 'rendszer ideológiá-
já t . " Tolsztoj „keleti" ideológiája — folytat ja Lenin — az 1862-től 1904-ig 
terjedő orosz társadalmi válság tükre. Ám 1905-ben ú j forradalmi erők léptek 
színre Oroszországban. „És az 1905-ös oroszországi eseményekre hasonló ese-
mények következtek ugyanannak a ,Keletnek' számos államában, melynek 
,mozdulatlanságára' hivatkozott Tolsztoj 1862-ben. 1905 — a ,keleti' mozdulat-
lanság végének kezdete volt."13 

9 Marx—Engels, Válogatott levelek 416. 
10 Lenin Művei 21, 417. 
11 Uo. 415. 
12 Lenin Összes 17, 207. 
13 Lenin Összes 20, 93 — 94. 
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Az idézet egyben arról is vall, hogy Lenin milyen magától értetődő módon 
alkalmazta Marx „ázsiai" termelési mód fogalmát: tagadta az örök és abszo-
lút stagnálás polgári doktrínáját, de eszébe sem jutott tagadni Ázsia viszony-
lagos stagnálását — 1905 előtt. Még ugyanabban az évben mondotta Paul és 
Laura Lafargue sírjánál: „Az orosz forradalom megnyitotta a demokratikus 
forradalmak korszakát egész Ázsiában, és most nyolcszázmillió ember vesz 
részt az egész civilizált világ demokratikus mozgalmában."14 S 1912 január-
jában javasolja pár t ja prágai konferenciájának, hogy üdvözölje a kínai forra-
dalmat: ,, . . . a konferencia . . . hangsúlyozza, hogy a kínai nép forradalmi 
harca, amely felszabadulást hoz Ázsiának és megrendíti az európai burzsoázia 
uralmát, világjelentőségű, üdvözli Kína forradalmárait, akik a köztársaságért 
küzdenek, tolmácsolja az oroszországi proletariátus nagy lelkesedését és meleg 
rokonszenvét, mellyel a kínai nép forradalmi sikereit követi, s megbélyegzi a 
cári rablópolitikát támogató orosz liberalizmus magatartását."1 5 

Az orosz narodnyiksággal kapcsolatban kiérlelt gondolatait az 191 l-es kínai 
forradalom mindenben megerősítette, s újabb elvi jelentőségű megfogalmazá-
sokra is alkalmat adott. Szun Jat-szen egy programatikus cikke alapján írja meg 
Lenin 1912-ben „Demokrácia és narodnyikság Kínában" című cikkét, amelyet 
részletesen is érdemes felidéznünk. Mindenekelőtt megállapítja benne: „Az élen-
járó kínai demokrata szakasztott úgy gondolkodik, akár egy orosz. Annyira 
hasonlít az orosz narodnyikhoz, hogy teljesen azonosak az alapgondolatai és 
gyakran egyes kifejezései is." Az összehasonlítással Lenin nem a kínai sajátos-
ságot szünteti meg egy európai kategóriával, hanem — mint implicite az idé-
zett Tolsztoj-cikkben is — Oroszország és Ázsia bizonyos rokonságát, Európá-
tól megkülönböztető sajátosságát igyekszik megfogalmazni. Amit Lenin most 
megvizsgál: a demokratizmus és a narodnyikság viszonya „Ázsia mai polgári 
forradalmaiban". így ír: „Ez az egyik legkomolyabb kérdés azok közül, ame-
lyek Oroszország előtt az 1905-ben megkezdődött forradalmi korszakában fel-
merültek. És nemcsak Oroszország előtt, hanem egész Ázsia előtt is, mint a-
kínai köztársaság ideiglenes elnökének platformjából láthatjuk, különösen ha 
összevetjük ezt a platformot az oroszországi, törökországi, perzsiai, kínai for-
radalmi események fejlődésével. Oroszország igen sok szempontból és igen 
lényeges szempontokból kétségkívül egyike az ázsiai államoknak, mégpedig a 
legbarbárabb, középkori, szégyenletesen elmaradott ázsiai államoknak."16 

Az a Lenin, aki az agrárprogram vitájában elutasította az „ázsiai" termelési 
mód fogalmának dogmatikus és történetietlen alkalmazását Oroszországra és a 
XX. századi Ázsiára, ugyanakkor az ázsiai múlt fontos csöke vényeiről sem 
feledkezik meg, hiszen ezek a világforradalom szempontjából fontosak. S az a 
Lenin, aki első írásaitól kezdve küzdött az orosz narodnyikok ideológiájával, 
most így ír a kínai narodnyikságról: „Amit i t t látunk, az valóban nagy ideoló-
giája egy valóban nagy népnek, amely nemcsak siránkozni tud évszázados 
rabszolgaságán, nemcsak álmodozni tud a szabadságról és az egyenlőségről, 
hanem harcolni is tud Kína évszázados elnyomói ellen." Majd összehasonlítja a 
„barbár, élettelen, ázsiai Kína" ideiglenes köztársasági elnökének forradalmi 
demokratizmusát „Európa, Amerika, az élenjáró kulturált országok" köztár-
sasági elnökeinek burzsoá reakciósságával, s így folytatja: „Mi következik 

14 Uo. 361. 
15 Lenin Összes 21, 148. 
16 Uo. 3 8 4 - 3 8 6 . 
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ebből? Vajon nem jelenti-e ez azt, hogy a materialista Nyugat elrothadt, és 
hogy csak a misztikus, vallásos Keletről sugárzik a fény ? Nem, éppen ellenkező-
leg. Ez azt jelenti, hogy a Kelet végérvényesen a Nyugat ú t jára lépett, hogy 
ezentúl ú jabb száz- meg százmilliók fognak harcolni azokért az ideálokért, 
amelyekig a Nyugat eljutott. Elrothadt a nyugati burzsoázia, amely előtt már 
ot t áll sírásója, a proletariátus. Ázsiában] viszont még van olyan burzsoázia, 
amely képviselni tud ja az őszinte, harcos, következetes demokráciát, amely 
méltó társa a XVIII . század végi Franciaország nagy eszmehirdetőinek és nagy 
politikusainak. — Ennek a történelmileg haladó tettre még képes ázsiai pol-
gárságnak a fő képviselője vagy szociális támasza a paraszt."17 

Ám a demokratikus forradalom Szun Jat-szen-féle ,,nagy ideológiája" mint 
szocialista ideológia lép fel. „Csakhogy a harcos demokratizmusnak ez az 
ideológiája a kínai narodnyikoknál párosul, először is, szocialista ábrándokkal, 
azzal a reménnyel, hogy Kína kikerülheti a kapitalizmus ú t já t , elháríthatja a 
kapitalizmust, másodszor pedig egy radikális agrárreform tervével és hirdeté-
sével. Éppen ez a két utóbbi eszmei-politikai áramlat az az elem, amely a 
narodnyikságot alkotja e fogalom sajátos jelentésében, vagyis a demokratizmus-
tól eltérően, a demokratizmust kiegészítve." Miért szocialisztikus a kínai demok-
rácia? Azért, mert „Európában és Amerikában . . . , ahonnan az élenjáró 
kínaiak, az összes kínaiak, amennyiben átélték ezt a lendületet, átvették sza-
badságeszméiket, már a burzsoáziától való megszabadulás, vagyis a szocializ-
mus van napirenden. Ebből elkerülhetetlenül következik, hogy a kínai demok-
raták rokonszenveznek a szocializmussal, elkerülhetetlenül következik szubjek-
tív szocializmusuk." Miféle társadalmi rend ellen irányul a kínai forradalom? 
Lenin szerint a feudalizmus ellen. „A feudalizmus — írja — a földművelésben 
kialakult életforma és a naturális gazdaság uralmán alapul; a kínai paraszt 
feudális kizsákmányolásának forrása az volt, hogy ilyen vagy olyan formában 
röghöz kötötték; politikai kifejezői ennek a kizsákmányolásnak a hűbérurak 
voltak, mindannyian együtt és külön-külön, élükön a császárral mint a rend-
szer fejével."18 

Értelmetlen dolog lenne akár megvédeni, akár vitatni ennek a mondatnak a 
betűit, hiszen a „feudalizmus" szó a konkrét összefüggésben nyilvánvalóan 
„kapitalizmus előtti"-t jelent. Ráadásul az „ázsiai" termelési módnak egy 
bizonyos feudalizálódás, nevezetesen az úri feudalizmus, tehát egy fél- vagy 
pszeudo-feudalizmus kialakulása valóban belső mozgástörvénye, s így a szó 
felhasználásától Ázsia esetében sem indokolt — dogmaellenes dogmatizmus-
sal — mindenáron tartózkodni. A kívánatos csak az, hogy a szónak értelme 
legyen, márpedig Leninnél van: „kapitalizmus előtti társadalom" — a X X . 
századi imperializmus rendszerében. 

A kínai narodnyikságra visszatérve Lenin így folytatja: „Ez az elmélet, ha a 
doktrína szempontjából vizsgáljuk, a kispolgári reakció ,szocialista' elmélete. 
Teljesen reakciós ugyanis az az ábránd, hogy Kínában ,elhárítható' a kapitaliz-
mus, hogy Kínában — elmaradottsága folytán — könnyebb a ,szociális 
forradalom' stb. És Szun Jat-szen utánozhatatlan, mondhatnánk, szűzi 
naivitással maga zúzza ízzé-porrá reakciós narodnyik elméletét, elismerve 
azt, aminek elismerésére az élet kényszeríti rá, nevezetesen: hogy ,Kína óriási 
ipari' (vagyis tőkés) ,fejlődés küszöbén áll' . . . " De vajon a szocialista szem-

" U o . 386—386. 
18 Uo. 386—387. 
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pontból reakciós elmélettel reakciós agrárprogramot hirdet-e Szun Jat-szen ? 
Nem, ellenkezőleg. „A földjáradék átadása az államnak, vagyis a föld naciona-
lizálása holmi egységes adó segítségével Henry George szellemében. Az égvilá-
gon semmi más reális tartalma nincs annak a ,gazdasági forradalomnak', 
amelyet Szun Jat-szen javasol és hirdet." A kínai narodnyik agrárprogram 
tehát azonos a Lenin javasolta orosz agrárprogrammal, és Lenin gazdasági 
megfontolásból nemcsak Oroszországot nem féltette a Plehanovtól kiagyalt 
„ázsiai restaurációtól", hanem még a klasszikusan „ázsiai" Kínát sem. „A tör-
ténelem iróniája, hogy a narodnyikság a mezőgazdaságban tért hódító ,kapi-
talizmus elleni harc' nevében olyan agrárprogramot hirdet, amelynek a teljes 
végrehajtása a kapitalizmus leggyorsabb fejlődését jelentené a mezőgazdaság-
ban." Más kérdés, hogy a programot végrehajtani hogyan sikerül majd. Minden-
esetre: „A forradalmi polgári demokrácia, amelynek Szun Jat-szen a képvise-
lője, jó helyen keresi Kína ,megújhodásának' ú t já t , amikor igyekszik kifejlesz-
teni a paraszti tömegek legnagyobb öntevékenységét, határozottságát és bátor-
ságát a politikai és agrárreformok terén. — Végül, ha Kínában növekedni fog a 
Sanghajok száma, növekedni fog a kínai proletariátus is. S a kínai proletariátus 
minden bizonnyal meg fog alakítani valamilyen kínai szociáldemokrata mun-
káspártot, amely Szun Jat-szen kispolgári utópiáit és reakciós nézeteit meg-
bírálva bizonyára gondosan különválasztja, megóvja és fejleszti majd politikai 
és agrárprogramjának forradalmi demokratikus magvát."19 

Lenin továbbra is éberen figyel a kínai forradalom alakulására. 1913-ban 
így ír: „Az opportunisták még teleszájjal magasztalták a ,társadalmi békét', és 
mindegyre hirdették, hogy a viharok a ,demokráciában' nem szükségszerűek, 
amikor Ázsiában feltört a leghevesebb világméretű viharok ú j forrása. Az 
orosz forradalmat nyomon követte a török, a perzsa, a kínai forradalom. Ma 
éppen e viharok és Európára való ,visszahatásuk' korát éljük. Bármi lesz is 
a sorsa a nagy kínai köztársaságnak, amelyre most különféle ,civilizált' hiénák 
fenik fogukat, a világon semmilyen erő sem fogja visszaállítani Ázsiában a 
régi feudális rendszert, nem söpri el a föld színéről az ázsiai és félázsiai országok 
néptömegeinek hősies demokratizmusát."20 Néhány hét múlva: „A kínai 
népnek sikerült megdöntenie a régi, középkori rendet és az ezt támogató kor-
mányt. Kínában létrejött a köztársaság, és megválasztották az első parlamen-
tet abban a nagy ázsiai országban, amely mozdulatlanságával és tespedtségé-
vel olyan sokáig szerzett örömet az összes nemzetek feketeszázasainak, — meg-
választották az első kínai parlamentet, a parlament összeült és már néhány 
hete megkezdte üléseit." A parlament mindkét házában többséget szerzett a 
Kuomintang, a — Lenin szavaival — „radikális narodnyik köztársasági párt , a 
demokrácia pár t ja" . Ám erős a kínai reakció, Szun Jat-szen párt jának nehéz a 
dolga. „Miben áll ennek a pártnak a gyengesége? Abban, hogy még nem tud ta 
eléggé bevonni a forradalomba a kínai nép nagy tömegeit. Kína proletariátusa 
még egészen gyönge, ezért nincs olyan élenjáró osztály, amely képes elszántan 
és öntudatosan harcolni a demokratikus forradalom következetes megvaló-
sításáért. A parasztság, amelynek nincs vezetője, mert nincs proletariátus, 
rettenetesen megfélemlített, passzív, tudatlan, közömbös a politika iránt."2 1 

19 Uo. 3 8 7 - 3 9 0 . 
20 Lenin Összes 23, 3. 
21 Uo. 137 -138 . 
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A világtörténelmi perspektívát egy pillanatra sem veszíti szem elől. „Ázsia 
ébredése" címmel ír ja: ,,Vajon rég volt-e, hogy Kína az évszázados teljes tes-
pedésben élő országok iskolapéldájának számított? Most pedig Kínában pezseg 
a politikai élet . . . Az 1905-ös orosz mozgalom nyomán a demokratikus forra-
dalom magával ragadta egész Ázsiát . . . A világkapitalizmus és az 1905-ös 
orosz mozgalom végleg felrázta Ázsiát." A reakciós európai burzsoáziát 
„felváltja az európai országok proletariátusa és az ázsiai országok fiatal demok-
ráciája, amely hisz a maga erejében és bízik a tömegekben". „Ázsia ébredése és 
Európa élenjáró proletariátusának a hatalomért meginduló harca azt jelzi, 
hogy a XX. század elején ú j szakasz nyílt a világtörténelemben."22 

„A maradi Európa és a haladó Ázsia" paradox címmel: „Ázsiában mindenütt 
nő, terjed és erősödik a hatalmas demokratikus mozgalom. Ott a burzsoázia 
még a néppel tar t a reakció ellen. Az emberek százmilliói ébrednek életre, 
törnek а fény felé, а szabadság felé . . . — Az egész vezető Európa, az egész 
európai burzsoázia szövetségben van a kínai reakció és a kínai középkori marad-
ványok összes erőivel. — De az i f jú Ázsiának, vagyis száz- meg százmillió 
ázsiai dolgozónak is van megbízható szövetségese: valamennyi civilizált ország 
proletariátusa."23 

Az I . Világháború Lenin figyelmét természetesen az európai proletárforra-
dalom — mindenekelőtt oroszországi — lehetőségeire fordította. A szociál-
demokrácia szociálsovinizmusba süllyedése, valamint a forradalmasodó Orosz-
ország soknemzetiségű volta ismét előtérbe állította a nemzeti és gyarmati 
kérdést. Lenin a nemzetek önrendelkezéséről folyt vitában hivatkozott Engels 
1882-ben Kautskyhoz írt levelére, megvédte Engels álláspontját a „kényszer-
rel való boldogításról", s hozzáfűzte: „A proletariátus pusztán azzal, hogy 
végrehajtja a szocialista forradalmat, még nem válik szentté és ez nem bizto-
sítja a hibák és gyengeségek ellen."24 Majd a következő érveléssel bizonyítja be, 
hogy az elnyomott nemzetek különválási szabadságának biztosítása alapvető 
érdeke a proletariátusnak: „Minden nemzet eljut a szocializmushoz, ez elkerül-
hetetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni, mindegyik sajátos vonást 
kölcsönöz majd a demokrácia ilyen vagy olyan formájának, a proletárdik-
ta túra ilyen vagy olyan válfajának, a társadalmi élet különféle területein 
végrehajtott szocialista átalakítások ilyen vagy olyan ütemének. Nincs semmi, 
ami elméletileg nyomorúságosabb és gyakorlatilag nevetségesebb volna, mint 
ha valaki a jövőt ebben a tekintetben, ,a történelmi materializmus nevében', 
egyhangú szürke színnel akarná megrajzolni: ez szuzdáli mázolmány volna, 
semmi több." Lehet, hogy az elnyomott nemzeteknek csak nagyon kis hányada 
válik külön a szocializmus világméretű győzelme előtt, mégis, „még ebben az 
esetben is mind elméleti szempontból, mind a gyakorlati politika szempont-
jából igazunk volna, amikor azt tanácsoljuk a munkásoknak már most, hogy 
szociáldemokrata pártjaiknak a küszöbére se engedjék az elnyomó nemzetek-
nek azokat a szocialistáit, akik nem ismerik el és nem hirdetik minden elnyo-
mott nemzet különválásának szabadságát. Hiszen a valóságban nem tudjuk és 
nem tudhat juk, hány elnyomott nemzetnek lesz majd szüksége a gyakorlat-
ban a különválásra ahhoz, hogy a maguk obulusával hozzájáruljanak a demok-

22 Uo. 145—146. 
23 Uo. 168. 
24 Lenin Művei 22, 369—370. 
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rácia formáinak és a szocializmusba való átmenet formáinak változatos-
ságához."25 

Ugyanabban az írásában a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének törvényére 
ráépíti szocializmus és demokrácia szövetségének máig érvényes megfogalma-
zását, amely egyben a világforradalom azóta jóval előbbre haladt folyamatá-
nak jellemzése is: ,,A szociális forradalom nem mehet végbe másképpen, mint 
egész korszak formájában, amely egyesíti a proletariátusnak az előrehaladott 
országok burzsoáziájával viselt polgárháborúját és a fejletlen, elmaradott és 
elnyomott nemzetek demokratikus és forradalmi mozgalmainak, köztük a 
nemzeti szabadságmozgalmaknak egész sorát."26 

S Oroszországban eljött a ,,tíz nap, amely megrengette a világot". Ellen-
forradalmak, intervenció, de az első proletárhatalom ta r t j a magát. Példájára 
Európa forrong, s úgy látszik, i t t az európai proletárforradalom pillanata, 
legalább Németországban és Ausztriában. Ám a Magyar Tanácsköztársaságot 
leverik, s Lenin a ,,maradi Európától" ismét a ,,haladó Ázsia" felé fordul. 
1919. november 22-én, ,,A keleti népek kommunista szervezeteinek I I . össz-
oroszországi kongresszusán" mondja, előadói beszédében: ,, . . . a szocialista 
forradalom nem csupán és nem főképpen az egyes országok forradalmi prole-
tárjainak a saját burzsoáziájuk ellen vívott harca lesz. Nem. A szocialista 
forradalom az imperializmus által elnyomott valamennyi gyarmatnak és 
országnak, valamennyi függő országnak harca lesz a nemzetközi imperializ-
mus ellen . . . Ez a többség, amely eddig nem volt részese a történelmi haladás-
nak, mert nem képviselhetett önálló forradalmi erőt, ez a többség, mint tud-
juk, a XX. század eleje óta már nem játszik többé ilyen passzív szerepet . . . 
Kelet ébredési szakasza után a mai forradalomban olyan szakasz következik, 
amikor Kelet minden népe részt vesz a világ sorsának intézésében . . . — 
Ezért gondolom, hogy a világforradalom fejlődésének történetében — mely a 
kezdet után ítélve, sok évig fog tartani és sok fáradsággal jár majd —, hogy a 
forradalmi harcban, a forradalmi mozgalomban nagy szerep vár önökre és 
ebben a harcban egybe kell forrniok a mi harcunkkal, melyet a nemzetközi 
imperializmus ellen vívunk . . . — Kelet népeinek többsége rosszabb hely-
zetben van, mint Európa legelmaradottabb országa, Oroszország, de nekünk a 
feudalizmus maradványai és a kapitalizmus ellen indított harcban sikerült 
egyesítenünk az orosz parasztokat és munkásokat . . . I t t különösen fontos a 
keleti népekkel való kapcsolat, mert a keleti népek többsége nem munkásokból 
á l l . . . Az orosz forradalom megmutatta, hogy a sokmilliós, szétforgácsolt 
dolgozó paraszti tömeggel egybeforrt proletárok, akik legyőzték a kapitaliz-
must, győzelmesen keltek harcra a középkori elnyomás ellen. Most az a feladat 
vár Szovjet Köztársaságunkra, hogy maga köré gyűjtse Kelet ébredő népeit, 
s velük együtt harcoljon a nemzetközi imperializmus ellen." Hatalmas feladat 
áll a keleti kommunisták előtt: alkalmazni a marxizmust a paraszti viszonyok-
ra. „Meg kell találniok a világ élenjáró proletárjai és a Kelet gyakran közép-
kori viszonyok között élő, dolgozó és kizsákmányolt tömegei szövetségének 
sajátos formáit. Országunkban kis méretekben megvalósítottuk azt, amit nagy 
méretekben, nagy országokban önök fognak megvalós í tan i . . . — Magától 
értetődik, hogy véglegesen győzni csak a világ valamennyi fejlett országának 
proletariátusa képes, és mi, oroszok, megkezdjük azt az ügyet, amit majd az 

25 Lenin Művei 23, 66 — 67. 
26 Uo. 54. 
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angol, a francia, a német proletariátus megerősít; lát juk azonban, hogy nem 
fognak győzni valamennyi gyarmati nép, és elsősorban a keleti népek dolgozó 
tömegeinek segítsége nélkül . . . Arra a burzsoá nacionalizmusra kell támasz-
kodniuk, amely most ébredezik ezekben a népekben, amelynek szükségképpen 
fel kell ébrednie, és amely történelmileg igazolt."27 

Az orosz proletariátus egyedül maradt Európában, s természetes, hogy a 
kommunisták a szovjethatalom jövőjéért aggódva, de Oroszország földrajzi-
történelmi értelemben ,,fél-ázsiai" jellege miatt is, fokozott érdeklődéssel 
tekintettek Keletre. Az indiai Roy a Kommunista Internacionálé II . kong-
resszusán fellépett azzal a csábítóan egyoldalú, leegyszerűsítő nézettel, hogy a 
világforradalom központja Ázsiába tolódott át, s hogy a nyugati proletár-
forradalom sorsa most már a Kelettől függ. Lenin ezt túlzásnak tartotta.28 

A nemzeti és gyarmati kérdésről írott kongresszusi tézis-tervezetében így fogal-
mazza meg a kommunisták tennivalóit: ,,Az olyan elmaradottabb államok és 
nemzetek tekintetében, amelyekben túlsúlyban vannak a feudális vagy pat-
riarchális és patriarchális-paraszti viszonyok, főleg a következőket kell figye-
lembe venni:" 1. segíteni a polgári-demokratikus mozgalmakat, 2. harcolni a 
helyi reakció ellen, 3. „harcolni kell a pánszlávizmus és hasonló áramlatok 
ellen", 4. „különös támogatásban kell részesíteni az elmaradott országokban a 
földesurak ellen, a nagybirtok ellen, a feudalizmus minden megnyilvánulása 
vagy csökevénye ellen irányuló parasztmozgalmat és arra kell törekedni, hogy a 
parasztmozgalomnak minél forradalmibb jelleget kölcsönözzünk és megteremt-
sük a nyugat-európai kommunista proletariátus lehető legszorosabb szövet-
ségét Kelet, a gyarmatok és általában az elmaradott országok parasztjainak 
forradalmi mozgalmával; különösen mindent meg kell tenni annak érdekében, 
hogy a szovjetrendszer alapelveit alkalmazzuk azokban az országokban, ame-
lyekben kapitalizmus előtti viszonyok uralkodnak, a ,dolgozók szovjetjeinek' 
és más hasonlóknak megteremtése révén", 5. harcolni a burzsoá-demokratikus 
és a kommunista mozgalmak összetévesztése ellen, a jövendő proletárpártok 
csíráinak önállóságáért, ,,a Kommunista Internacionálénak ideiglenes szövet-
séget kell kötnie a gyarmatok és az elmaradott országok burzsoá demokráciá-
jával, de nem szabad egybeolvadnia vele és feltétlenül meg kell őriznie a pro-
letármozgalom önállóságát, még annak legkezdetlegesebb formájában is", 6. 
le kell leplezni ,,azt az imperialista hatalmak által rendszeresen elkövetett 
csalást, hogy politikailag független államok létesítésének leple alatt, tőlük 
gazdasági, pénzügyi és katonai tekintetben teljesen függő államokat hoznak 
létre; a jelenlegi nemzetközi helyzetben a szovjet köztársaságok szövetségén 
kívül semmi sem mentheti meg a függő és a gyenge nemzeteket".29 

Ez utóbbi tézisével Lenin olyasmit ragadott meg csírájában, ami csak a I I . 
Világháború után bontakozott ki igazán: a neokolonializmus módszerét. 
A Szovjetunió bázis-szerepéről máig érvényes mondata tanulságos a Roy-féle 
„ázsiacentrizmussal" szembeállítva. Ugyanakkor távol áll Lenintől az „európa-
centrizmus" is. Tervezetének következő pontjában ezt olvassuk: ,,A gyarmati 
és gyenge népeknek az imperialista hatalmak által való évszázados elnyomása 
nemcsak elkeseredést szült az elnyomott országok dolgozó tömegeiben, hanem 
bizalmatlanokká is te t te azokat az elnyomó nemzetek iránt általában, ezeknek a 

27 Vö. Lenin Művei 30, 146 — 150. 
28 Vö. Stuart Schram, Le marxisme et l'Asie 1863—1964, Paris 1966, 197—200. 
29 Lenin Müvei 31, 143—144. 
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nemzeteknek a proletariátusát is beleértve." A szociálsoviniszták csak fokoz-
ták ezt a bizalmatlanságot. „Másrészt, minél elmaradottabb valamely ország, 
annál erősebb benne a kisüzemi mezőgazdasági termelés, a patriarchalizmus és a 
provincializmus, amelyek elkerülhetetlenül arra vezetnek, hogy a legmélyeb-
ben beidegződött kispolgári előítéletek, nevezetesen: a nemzeti önzésből és a 
nemzeti korlátoltságból fakadó előítéletek, különösen erőseknek és szívósaknak 
bizonyulnak. Minthogy ezek az előítéletek csak azután tűnhetnek el, amikor a 
vezető országokban már eltűnt az imperializmus és a kapitalizmus, és amikor az 
elmaradott országok gazdasági életének már az egész alapja gyökeresen meg-
változott, ezeknek az előítéleteknek a kihalása szükségszerűen nagyon lassú. 
Ebből következik a világ öntudatos kommunista proletariátusának az a köte-
lessége, hogy különös óvatosságot és különös figyelmet tanúsítson a legrégeb-
ben elnyomott országok és népek nemzeti érzéseinek maradványai iránt, 
továbbá az a kötelessége, hogy az említett bizalmatlanság és az említett elő-
ítéletek gyorsabb megszüntetése céljából bizonyos engedményeket tegyen. 
Valamennyi ország proletariátusának, majd egész dolgozó népének és az egész 
világ nemzeteinek szövetségre és egységre való önkéntes törekvése nélkül a 
kapitalizmus fölötti győzelem ügyét nem lehet sikerre vinni."30 

A beteg Lenin — kissé távolabb kerülve a szovjetállam apróbb, napi gond-
jaitól — még fokozottabban függeszti pillantását a világtörténelmi perspek-
tívára. Innen az élete utolsó heteiben tollba mondott feljegyzések és cikkek 
döbbenetes gondolati ereje és jövőbelátása. S ugyanezért, a világtörténelmi 
perspektíva felől képes a látszólag jelentéktelen, napi apróságok közül is 
kiemelni a döntő fontosságút. Az „autonomizálás" és az Ordzsonikidze-féle 
grúziai incidens kapcsán diktált feljegyzéseit ezért kezdi a következő szavak-
kal: „Úgy látom, nagyot vétettem Oroszország munkásai ellen, amikor nem 
avatkoztam be elég erélyesen és elég élesen az autonomizálás hírhedt kérdésébe, 
amelyet hivatalosan alighanem a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetsége 
kérdésének neveznek." Miért tesz magának szemrehányást Lenin? Mert 
Ordzsonikidze a Kaukázusban más nemzetiségű állampolgárokkal szemben 
tettlegességre ragadtat ta magát, s Lenin úgy érzi, elvtársai nem értették meg, 
mi a proletár internacionalizmus. Felidézi régebbi tézisét arról, hogy különb-
séget kell tenni az elnyomó és az elnyomott, a nagy és a kis nemzetek naciona-
lizmusa között, s hogy a proletár internacionalizmus a nagy nemzettől meg-
követeli „az életben ténylegesen kialakult egyenlőtlenség" ellensúlyozását. 
A nemzetiségi kérdést a legnagyobb gonddal kell megoldanunk, folytat ja Lenin, 
s nem szabad eleve elzárkóznunk attól, hogy „a következő szovjetkongresszu-
son egy lépést tegyünk hátrafelé, vagyis a Szovjet Szocialista Köztársaságok 
Szövetségét csak katonai és diplomáciai vonatkozásban tartsuk fenn, és minden 
más tekintetben visszaállítsuk az egyes népbiztosságok teljes önállóságát". 
A népbiztosságok decentralizálását Lenin szerint „eléggé ellensúlyozni lehet a 
párt tekintélyével"; „az a kár — folytat ja —, amely abból érheti államunkat, 
hogy a nemzeti apparátusok nincsenek egyesítve az orosz apparátussal, hason-
líthatatlanul kisebb annál a kárnál, amely egyébként érne nemcsak minket, 
hanem az egész Internacionálét, a közeljövőben a mi nyomdokunkban a 
történelmi színpad előterébe lépő Ázsia népeinek százmillióit is. Megbocsát-
hatatlan opportunizmus lenne, ha mi a Kelet e fellépésének küszöbén, ébre-
dése kezdetén megrendítenénk előtte tekintélyünket azzal, hogy akár a leg-
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kisebb durvaságot és igazságtalanságot is elkövetjük tulajdon nemzetisé-
geinkkel szemben. Más dolog az, hogy szükség van a tőkés világot védelmező 
nyugati imperialisták elleni összefogásra. E tekintetben nem lehetnek két-
ségeink . . . Megint más dolog, amikor mi magunk kerülünk, ha csak apróságok-
ban is, imperialista viszonyba az elnyomott nemzetiségekkel, s ezzel teljesen 
megrendítjük az elvi őszinteségünkbe, az imperializmus elleni harc elvi védel-
mébe vetett bizalmat. Pedig a világtörténelemben a holnapi nap az a nap lesz, 
amikor végleg felébrednek az imperializmus igájába hajtot t , ébredező népek, és 
megkezdődik a hosszú és súlyos harc felszabadításukért."31 

A világtörténelem lüktet „Forradalmunkról" című írásában is, amikor a I I . 
Internacionálé álmarxistáiról megállapítja, hogy a marxizmus lényegét, for-
radalmi dialektikáját nem értették meg. „Egyáltalán nem értették meg Marx-
nak még azt a félreérthetetlen útmutatását sem, hogy forradalmi pillanatok-
ban a lehető legnagyobb rugalmasságra van szükség, s még csak észre sem vet-
ték Marxnak azt az útmutatását , melyet például leveleiben adott — h a j ó i em-
lékszem 1856-ban —, amikor kifejezte azt a reményét, hogy Németországban a 
parasztháború, amely forradalmi helyzetet teremthet, egyesülni fog a munkás-
mozgalommal . . . Még csak eszükbe sem jut például az, hogy Oroszország, 
amely egyfelől civilizált országokkal, másfelől olyan keleti, nem európai orszá-
gokkal határos, amelyeket ez a háború vont be először véglegesen a civilizáció 
körébe, éppen ennélfogva bizonyos sajátszerűségeket mutathatot t fel és kellett 
hogy felmutasson, amelyek természetesen a világfejlődés általános vonalán ma-
radnak, de mégis megkülönböztetik Oroszország forradalmát a nyugat-európai 
országok minden előző forradalmától és néhány részleges ú j vonást visznek a 
forradalomba a keleti országokra való átterjedés során." Egyszerűen az történt, 
hogy az imperialista világháborúval kialakult helyzet „Oroszország fejlődése 
számára a Kelet kezdődő és részben már meg is kezdődött forradalmainak hatá-
rán olyan viszonyokat teremtett, hogy módunkban volt megvalósítani a 
parasztháborúnak' éppen azt a szövetségét a munkásmozgalommal, amely-
ről, mint egyik lehetséges perspektíváról, nem kisebb ,marxista' írt, mint 
Marx . . . " S végül: „A mi európai nyárspolgáraink még csak nem is sejtik, 
hogy a további forradalmak a Kelet országaiban, amelyek mérhetetlenül 
nagyobb népességűek, s amelyeket a társadalmi viszonyok mérhetetlenül 
nagyobb változatossága jellemez, kétségkívül még több sajátszerűséget fognak 
elébük tárni, mint az orosz forradalom."32 

És utolsó cikkében, az „Inkább kevesebbet, de jobban" címűben, a leg-
gyakorlatibb javaslatait Lenin megint csak a világtörténelmi perspektívába 
ágyazza. Arról ír, hogy a nyugat-európai imperializmus az oroszországi szov-
jethatalmat megdönteni nem tudta, de annyit elért, hogy megnehezítette 
fejlődését a szocializmus felé. A győztes hatalmaknak módjuk van bizonyos 
engedményeket tenni „elnyomott osztályaiknak", s ezekkel késleltetni a 
forradalmat. „Ugyanakkor számos más ország: a Kelet, India, Kína stb. éppen 
a legutóbbi imperialista háború következtében végleg kizökkent a kerékvágás-
ból. Fejlődésük véglegesen az általános európai kapitalista méretekben indult 
meg. Megkezdődött bennük az általános európai erjedés. S most az egész világ 
látja, hogy olyan fejlődésbe sodródtak, amelynek szükségképpen az egész világ-
kapitalizmus válságára kell vezetnie." Fennmaradhat-e az oroszországi szov-
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jethatalom a nyugat-európai forradalomig? ,,Megmenekülhetünk-e attól, hogy 
a jövőben összeütközésbe kerüljünk ezekkel az imperialista államokkal? Van-e 
reményünk arra, hogy a Nyugat virágzó imperialista államai és a Kelet virágzó 
imperialista államai közötti belső ellentmondások és összeütközések másodszor 
is haladékot adnak nekünk, — úgy, mint először, amikor a nyugat-európai 
ellenforradalomnak az orosz ellenforradalom támogatására irányuló hadjárata 
kudarccal végződött a Nyugat és a Kelet ellenforradalmárainak táborában, a 
keleti kizsákmányolók és a nyugati kizsákmányolók táborában, a Japán és 
Amerika táborában meglevő ellentmondások mia t t?" A válasz igen sok körül-
ménytől függ, de: ,,A harc kimenetelét végeredményben az határozza meg, hogy 
Oroszország, India, Kína stb. a világ lakosságának óriási többségét alkotja. S 
az utóbbi évek folyamán éppen a föld lakosságának ez a többsége sodródik bele 
rendkívüli gyorsasággal a felszabadulásért folyó harcba, úgyhogy ebben az 
értelemben a kételynek még csak árnyéka sem férhet ahhoz, hogy mi lesz a 
világot átfogó harc végső megoldása. Ebben az értelemben a szocializmus vég-
leges győzelme tökéletesen és feltétlenül biztosítva van." Ám a szocializmus 
világgyőzelmének szükségszerűsége nem biztosítéka az oroszországi szovjet-
hatalom fennmaradásának. Mi hát a tennivaló? „Ahhoz, hogy biztosítsuk 
fennmaradásunkat az ellenforradalmi imperialista Nyugat és a forradalmi és 
nacionalista Kelet, a világ legcivilizáltabb államai és a keleti módra elmaradt, 
de többséget alkotó államok közti következő háborús összeütközésig, — ahhoz 
ennek a többségnek idejében civilizálódnia kell. Mi sem vagyunk eléggé civili-
záltak ahhoz, hogy közvetlenül térjünk át a szocializmusra, bár a politikai 
előfeltételeink megvannak hozzá." Azzal Lenin áttér a követendő „taktikára", 
szól az iparosításról, s „visszacsatol" praktikus szervezési javaslataihoz.33 

Lenin Ázsiáról vallott nézetei, mint látjuk, imperializmus- és világforrada-
lom-elméletének egyik pillérét alkotják. Nem Marx történetelméletének foly-
tatását jelentik; ennek vázlata a „Német ideológiá"-ban és a ,,Grundrisse"-ben 
lévén, azt Lenin nem ismerhette. Lenin — életművének általános tendenci-
ájába illően — Marx és Engels forradalom-elméletét folytatja közvetlenül, 
Ázsia-szemléletében is. Nézetei ebben az értelemben nemcsak politikai, hanem 
„történetfilozófiai" jellegűek is, de mégsem történetelméletiek. Ugyanakkor 
megállapíthattuk: semmiben sem mondanak ellent Marx „ázsiai" termelési 
mód elméletének, ellenkezőleg, Marx és Engels politikai elméletét folytatván, 
közvetve arra épülnek. 

Igen fontos tanulságokkal járna, ha megvizsgálnánk, hogy Lenin zseniális 
sejtései és prognózisai, megállapításai és jelszavai a halála óta eltelt csaknem 
félévszázad során mennyiben valósultak meg, s mennyiben nem vagy még nem. 
Egy bizonyos: a szocializmus ma már világrendszer, amelyet még kevésbé 
lehet eltiporni, mint a „magános" Szovjetuniót. Lenin betűit közvetlenül 
szembesíteni a világ mai valóságával: doktrinér elme játék lenne. Idézet-
gyűjteményünk ilyen „aktualizálása" tudományos szempontból semmit sem 
ígér; ha pedig komolyan vesszük a mondott feladatot, tanulmányok egész 
sorának kellene előbb az elmúlt félévszázad történelmi változásait kielemez-
nie. A mai Ázsia-probléma marxista megközelítésében akkor segíthet igazán 
bennünket Lenin betűje, ha mögötte az „ortodox", forradalmi, dialektikus 
lenini módszerre figyelünk. 

33 Uo. 500—504. 
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HELVÉTIUS KORTÁRS KRITIKUSAI 

II. DIDEROT AZ EMBERRŐL ÉS HELVÉTIUS „DE L'HOMME"-JÁRÓL 

L U D A S S Y M Á R I A 

„L'homme est né pour penser de lui-méme." 
(Diderot) 

„Meggyőződésem, hogy minden társadalomban, még egy olyan rossz beren-
dezésben is, mint a mienk, amelyben a sikeres bűnt gyakran megtapsolják és a 
bukott erény csaknem mindig nevetségessé válik, meggyőződésem, mondom, 
hogy mindent megfontolva, még sincs jobb módja a boldogság elérésének, mint 
az, hogy erkölcsös emberek legyünk. Az ezt bizonyító munkát, érzem, hogy a 
legfontosabb megírni, és hogy ez a legérdekesebb feladat, az egyetlen olyan, 
amelyre utolsó perceimben a legnagyobb megelégedéssel emlékeznék. Ez az a 
kérdés, amellyel százszor is gyötörtem magam, szellemi képességeim maxi-
mális megfeszítésével; és néha úgy éreztem, hogy rendelkezem a szükséges 
adottságokkal megoldásához. Tegyek egy vallomást? soha nem mertem kézbe 
venni a tollat, hogy eme mű első sorát leírjam. Azt mondtam magamnak: ha 
nem győztesen kerülnék ki ezen vállalkozásból, az emberiséget a bűnre báto-
rítanám. Mégsem érzem magam elégségesnek ehhez a feladathoz; hiába áldoz-
tam rá életem."1 

E „bizonyítandó" megfogalmazásánál a diderot-i életmű értelmének jobb 
summázását nem is találhatnánk (s talán az életmű elemzője sem lelhet talá-
lóbb összegezést). A fenti idézetből ugyanis egyedül az első sor le nem írására 
vonatkozó kitétel kérdőjelezhető meg; az, hogy Diderot sok „soron" keresz-
tül — nemcsak etikai, de képzőművészeti-kritikai és „fiziológiai" fejtegetések, 
„frivol" regény avagy „fennkölt" természetfilozófiai elmélkedés — mindig a 
meggyőződés érveit kereste, nem érinti a diderot-i vallomás hitelét, mert az az 
„utolsó" sor — mely az „ezen a világon (mert másvilág nincs) az erény boldog-
ságot biztosít", az „ebben a társadalomban (amíg jobb berendezés törvényei 
nem szavatolják) értelmes vállalkozás az erkölcsös élet" tételét meggyőzővé 
tevő érvek után a Q. e. d. megnyugvásával zárulna — valóban nem íratott le. 
A két legnagyobb szabású vállalkozás, a „Claude et Nérón" és a ,,Réfutation", La 
Mettrie és Rousseau, Ш. Helvétius és Rousseau cáfolata, annak megmutatása, 
miképp nem lehet ezt a igényt igazolni. Nem mond (sőt: nem is akar mon-
dani) semmit az erkölcs lehetőségéről az embert mint természeti testet meg-
magyarázó „Vhomme-machine" koncepció; talán még inkább „automatává teszi 
az embert" (Diderot megfogalmazása) az aktuális társadalmi környezet által 
abszolút meghatározottnak felfogott egyén helvétiusi elmélete; a hajdani ter-
mészetes jóság vagy a majdani polgári erény (Rousseau) viszont nemcsak az 
erkölcs lehetőségét bizonyítja, hanem annak lehetetlenségét is, hogy ez az 

1 Diderot: Réfutation d'Helvétius; „Oeuvres", Assózat—Tourneux kiad., Párizs 1875, 
II, 344. (A következőkben a szöveg közt zárójelbe tett oldalszámok erre a kötetre utal-
nak.) 
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erény a jelen civilizáció kultúrfokához kötődő ember boldogságát biztosítsa. 
A naturalizmusnak, utilitarizmusnak, illetve ezek aszketikus korrekciójának 
korlátait kimutatni — a hetvenes évek Diderot-jának filozófiai „számadása" — 
nemcsak negatív-kritikai tevékenység volt, hanem a felvilágosodás határainak, 
de ezzel körvonalainak a felvilágosodáson belül lehetséges legteljesebb felvázo-
lása. A ,,Refutation" szisztematikusan — ha nem szentségtörés e szó használata 
Diderot vonatkozásában — végiggondolja az ember filozófiai elmélete fel-
világosodásban lehetséges útkereséseit és zsákutcáit. Helvétius ,,De l 'Homme"-
jának (amely a ,,De l 'Esprit" „népszerűsítő változata", ennek „propagandisz-
tikus" célzatait eleve ojpus posthumumnak szánt volta miatt mindenütt expli-
cit alakra hozván) a végigkövetése valóban alkalmat ad a filozófiai antropoló-
gia majdnem minden problémájának (a „spekulatív" természetfilozófiától a 
praktikus politikai perspektíva kérdéséig) éles exponálására. 

1. Helvétius ,,Ember"-ében a „De VEsprit"-inéi világosabban fogalmazódik 
meg a neveléselmélet köntösébe öltöztetett társadalmi determinizmus-koncep-
ció. A „mindenható" társadalmi környezet nevelő hatásának elmélete ugyan 
progresszív pedagógiai — és politikai!— illúzió; de mivel a mindenkori 
milieu mindent, a rosszat is korlátlanul „belenevelheti" az egyes emberbe, 
az individuum számára ezen meghatározottság alapján csak a tapasztalt tár-
sadalmi valóság lehetne „természetes". Diderot kritikájában megkísérli a 
„pre"-szociális emberi természet tanának felélesztését, de naturalista frazeoló-
giával — természeti adottságok stb. — gyakran egy hisztorizáltabb emberi ter-
mészetet, néha „nembeli fejlődésnek" nevezhető koncepciót körvonalaz. Az 
empirikus „környezet" hatásai nem egyszerűen valamely fizikai faj-konstan-
cia korlátjába ütköznek, hanem az eddigi — történelmi-társadalmi — fejlődés 
felhalmozta emberi értékek, az ember természetévé vált nem-naturális szük-
ségletek megtartására és pozitív meghaladására irányuló individuális igé-
nyekbe is. 

2. Ezen a bázison — az eddigi emberi fejlődés során objektívvé vált (mond-
hatni objektivált), a sajátosan emberi tevékenységre és produktumaira vonat-
koztatott f i z i k a i zártságot nem ismerő, „végtelen" potenciával meghatá-
rozott emberi természetfogalom alapján — a „ f i z i ka i érzékelőképesség" minden-
ható motivációját állító helvétiusi koncepciót valóban meg lehet cáfolni. 
Természetesen a diderot-i „emberi természet" is megőrzi kétértelműségét: az 
emberi természet a természet részeként természettörténeti folyamat produktuma, 
s ez a fejlődés határozza meg az ember azon lehetőségeit is, hogy „mesterséges" 
szükségletei (művészet, tudomány, technika) alakuljanak ki. Bár az emberi 
„perfectibilité" magyarázatához nem elégséges a természetfilozófia dinamikussá 
tétele, az emberi természetű természeti lény jellemzése valóban dialektikus 
gondolatokra vezeti Diderot-t. (A struktúra-genezis problémája; a szervezet, 
mely nem tartalmaz más szubsztanciájú elemet, mint anyagi alkotórészei, 
mégis szubsztanciálisan más törvények érvényesek rá: ezen alapul a ,,sensi-
bilité physique" embert kimerítő jellegének cáfolata.) — A „mesterséges" 
emberi szükségleteknek az emberi természet részévé válása, „társadalmi objek-
tiválódása" egyúttal a rousseau-i (Diderot terminológiájával) „primitivizmus" 
programjának képtelenségét kívánja kimutatni. 

3. Az ismeretelméleti szenzualizmus-polémia, a tudományos tevékenység 
diderot-i elemzése kapcsán közvetlen „antropológiai" jelentést és jelentőséget 
nyer. Helvétius emberének meghatározásához, pontosabban meghatározott-
ságához hozzá tartozik nemcsak a fizikai érzékelőképesség állatokkal közös 
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fakultására redukált emberi érzékelés, hanem a passzív ,,sentir" analógiájára 
felfogott ,,juger" koncepciója is. Diderot-nál az egyedi-elszigetelt tárgyi affek-
ciók tapasztalatán túllépni tudó gondolkodás aktivitása — különösen a tudato-
san az „érzékileg adot t" elé szaladó természettudományos megismerés: hipo-
tézisek, idealizációk stb. — egyúttal az embernek a környezeti hatásokhoz 
való tevékeny-transzformatív viszonyának modellje. 

4. Ugyanez a ,,racionalizmus" hivatott az irracionálisnak felismert „körül-
mények" meghaladásának a megalapozására, valamint a bevezetésként idézett 
morálfilozófiai program (annak bizonyítása, hogy a zsarnokság erkölcstelen 
elvárásai sem formálhatják totálisan a maguk képére az emberi-erkölcsi nor-
mákat ) realizálására. A racionalitás emberi természettörvényei megőrzik, az 
embertelen és ésszerűtlen fennálló ellenére is, a jövő társadalom emberi lehető-
ségei majdani kibontakozásához elengedhetetlen morális minimumot. 

5. Politikai programként — különösen praktikus perspektívának — ekkor 
már igen gyenge ez a természetjogi moralitás. Csak egy természetadta emberi 
konstitúció képes túllendíteni az emberiséget a társadalom „alkotmányának", 
adott gazdasági-politikai berendezkedésének integráló kötöttségein; s egyedül 
ezen emberi természet és természetes erkölcsiség ismerete az a fix pont, melyről 
a fennálló dehumanizáció demoralizáló gyakorlatát ki kellene mozdítani . . . 
De Diderot önmaga fedte fel önellentmondásait. 

6. Ezért nem a par excellence politikai szféra a diderot-i „jövőkép" letéte-
ményese. A technikai fejlődés — a munka humanizálása könnyebbé és tudato-
sabbá tételével; a természet meghódításával az össztársadalmi gazdagság növe-
lése; a munkamegosztás racionalizálásával az emberi kapcsolatok kitágítása 
stb. — az eddigi eredményeket megőrző és az adott fejlettségi fokon belső erő-
ből túllendülni tudó haladás alapformája Diderot számára. Ez persze nem oldja 
fel a társadalmi-politikai és etikai konfliktusokat (sőt még a technikai fejlődés 
olyan „immanens" ellentmondásait sem, mint pl. a gépi nagyipar és a fent fel-
sorolt programpontok — igaz, akkor még kevéssé konstatálható — diszkre-
panciája), de a ,,polgári társadalom" (Helvétius), ill. a ,,politikai állam" (Rous-
seau) szempontjai szerinti megoldással legalábbis egyenrangú koncepció. 

1 

A helvétiusi cím — „Az emberről" — Diderot számára, miként ez a „De 
VHomme" bevezetőjéhez írt kommentárjából kiderül, a következő kérdéseket 
jelenti: Hogyan áll az ember örök harca a természettel szemben? Győzhet-e a 
zsarnokság a dolgok örök (erkölcsi) rendjével szemben? Azaz hogyan lehet 
gazdagságot teremteni a földön; és lehet-e erkölcsössé tenni egy megromlott 
népet? . . . (276.) 

A válaszadás a helvétiusi kérdésfeltevés kifejtését kell kövesse — ,, Vajon az 
elmék közti különbség az alkatbeli vagy a nevelésbeli különbség eredménye-e ?2 —; az 
ember megváltozhathatóságát abszolút társadalmi transzformálhatóságával 
biztosító helvétiusi, ill. a társadalom megváltoztathatóságának zálogát vala-
mely változatlan emberi természet romolhatatlanságában látó diderot-i fele-
let filozófiai kérdéssé teszi a látszólag pusztán pedagógiai problémát. 

2 Helvétius: „Az emberről", Budapest 1962, 14. 
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Ha Helvétius az ember legfőbb lehetőségének tökéletes alakíthatóságát, 
„nevelhetőségét" t a r t j a — azt, hogy mindenki mindenre egyformán képes —, 
akkor a diderot-i cáfolat sem állhat meg (bár a terjedelmi túlsúly ezt sugallná) a 
tanítói etc. tapasztalat ellenpéldáinál. Vagy a határtalan formáihatóság tétele 
lehetséges elfogadhatatlan implikációit (pl. hogy a teljes dehumanizálás lehe-
tőségét is involválja) kell bizonyítania, vagy azt, hogy az ,,edukacionalista" 
elmélet elvetése nem szűkíti az ember „lehetőségszféráját", tehát feltétele-
zése fölösleges a „szellem és erkölcsök tökéletesíthetősége" Helvétius posztu-
lálta fokának biztosításához. 

A vita középpontjában egy meglehetősen periferikusnak tűnő (igaz, nem a 
XVIII . században) probléma áll: alacsonyabb-e az ember lehetőségeinek szín-
vonala, ha nem minden egyes ember potenciális zseni. Helvétius a természeti 
tehetséget, adottságokat stb. okkult kvalitásnak, egy emberi uralom alá még 
nem vont szféra elvi megismerhetetlensége-elérhetetlensége misztifikáló magya-
rázatának tar t ja . Szerinte a veleszületett zsenialitás hívői természeti korlátnak 
minősítenek olyan determinánsokat, melyek valójában a kedvező véletlenek-
től avagy kedvezőtlen körülményektől, azaz végső soron az ember társadalmi 
tevékenységétől meghatározottak. Prima facie Diderot válasza elitarisztikus-
nak tűnik: „a középszerű emberek társadalma feltételeinek" elutasítása, a 
nem mindenre egyenlően, hanem egy dologra magasabbrendűen képes kevesek 
védelme. (277.) Valójában a különös képességek „megfejthetetlenségének" hir-
detése inkább arra szolgál, hogy az egyes ember környezeti feltételekből való 
„levezethetőségét", a külső faktorok általi maradéktalan meghatározottságát cáfolja. 
A problematikus csak az, hogy az individuumnak a társadalmi feltételekből 
való dedukálhatatlanságát maga Diderot is valamely principium individuatio-
ns (egyéni adottságok etc.) keresésével kívánja bizonyítani. S ez akkor is a 
helvétiusi, „mi minden egyes ember meghatározója?" kérdés keretei között 
marad, ha Diderot az egyéni variációk végtelenségét, az emberi nem eddigi fej-
lődése részeseként örökölt „kezdőfeltételek" kimeríthetetlenségét vallja is. 

Ami pozitív tartalma van a végtelen nevelhetőség elméletének (ti. amennyi-
bén a példatárban szereplő 500 gyermekből, ha nem is 500 zsenit, de jó embert 
nevelhetünk), azt viszont lerontja Helvétius véletlen-elmélete („A véletlennek 
van legnagyobb szerepe a jellem formálásában"3), mivel a feltétlen formái-
hatóság ellentmondásos elvét egy kontrollálhatatlan kiszolgáltatottság végzeté-
vé változtatja. „A szerző azt kívánja bemutatni, hogy a nevelés a szellemek 
különbözőségének egyetlen elve, a zsenialitás kizárólagos bázisa, csakúgy, mint 
a tehetségé és az erényé; végül pedig a véletlennek tulajdonítja a nevelés és a jel-
lemfőre; álás sikerét: ami nekem úgy tűnik, hogy mindennek a semmire való 
visszavezetése, egyidejűleg apológiája és szatírája a nevelőknek." (283.) Nem-
csak Diderot humanizmusa tiltakozik a tökéletesen tervezhető (a körülmények kau-
záldeterminizmusának eredőjeként felfogott) és a teljesen tervszerűtlenül ala-
kuló („az ön embere a legmeghatározatlanabb", írja — 367,) emberkép ellen, 
hanem logikája is. Kritikájában egy belső (valamiképpen az emberiség eddigi 
„eredményeihez" kapcsolódó) feltételeken keresztül érvényesülő (és ezek által 
egyúttal transzformált) külső hatás dialektikusabb determinizmus-felfogását 
körvonalazza. Az emberi fajhoz való tartozást valahogy még az embertelen körül-
mények is közvetítik minden emberi szervezet felé; s ez az emberien és egyénien 
reagáló struktúra biztosíthatja a természetes humanitás-minimumot inhumánus 

3 Helvétius, I. szakasz VII. fej. 
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körülmények (tudatosan rossz társadalmi „nevelés", ill. a „véletlenek" negatív, 
öntudatlan összejátszása) közepette is. 

Természetesen bizonyos természeti-faji adottságok végső soron változtatha-
tatlan öröklődése (és annak egyedi variációi, az individuális diszpozíciók) nem-
csak az emberi önmegváltoztatással szemben jelent elvont-elméleti korlátot, 
hanem — s Helvétius problémája inkább ez — gyakorlati kollíziók-konflik-
tusok forrása is lehet. Ezt Diderot nem vonja kétségbe, csakhogy szerinte a 
veleszületett különbözőségek gyakorlatilag lehetséges ellentmondásos impli-
kációit nem oldja meg ezek elméleti tagadása. Az okokról, melyek a kiemel-
kedő képességek vagy a zseni izgalmas extrémitását produkálják — különleges 
érzékenységű organizáció, temperamentum vagy kombinálókészség —, ha 
egyáltalán lehet, csak az orvos tudhat valamit; a filozófusoknak a következ-
ményekkel, a ,,génié" és a többi ember, a kivételes értékek és az általános nor-
mák viszonyával, ezek korántsem triviális megoldási módjaival kell foglalkoz-
niuk. Igaz, Diderot sokszor az amorális géniuszok, vagy kevésbé szűkösen, a 
szellemi és az erkölcsi értékek diszkrepanciájának jelenségét pusztán konsta-
tál ja (pl. a „Rameau"-ban Racine-ról vagy az „Entretien d 'un pere"). Amikor 
azonban Diderot — látszólag vagy valójában — megáll a megállapításoknál, 
akkor ezen ellentmondásos at t i tűd mögött ritkán áll valamely a felismerést a 
felhasználással avagy a megismerést a megváltoztatással azonosító illúzió, 
inkább a mások — sőt talán néha önmaga — által adott megoldási kísérletek 
kudarcainak elismerése. A tabula rasa antropológiai értelmezésével (az egyforma 
egyedeket a környezeti effektusok töltik meg emberi-társadalmi tartalommal) 
szemben táplált ellenérzéseknél alig kisebb az individuális különbözőséget 
elismerő, de elfojtani akaró késői rousseau-i koncepcióval (vagy azzal, amit 
annak tekintett) szembeni fenntartása. Rousseau a tudományos-művészeti 
tevékenység emelkedő és az erkölcsi gyakorlat csökkenő színvonala divergen-
ciáját az egyes emberben hasonlóképpen kívánja felszámolni, mint a tudatosan 
tervezett társadalom egészében: lemondás mindarról, ami a történelemben 
„nem vitte előre az erkölcsök fejlődését". A demokratikus állam polgárai a 
szellemi kiválóság különbségét sem ismerik,4 — mivel a Törvényeken kívül 
minden más tekintély tisztelete a társadalmi egyenlőtlenség restaurációjának 
veszélyét idézi fel.5 Diderot — teljesen jogosan — az eddigi fejlődés történelmi 
vagy individuális „csúcsteljesítményeinek", legkiemelkedőbb produktumainak 
tagadását tekinti a par excellence primitivizmusnak, azaz a más (erkölcsi stb.) 
értékek érdekében történő tudatos-társadalmi méretű visszalépést (s nem egysze-
rűen valamely hol volt, hol nem volt vadember-idill idealizálását, amilyen pl. 
Diderot Bougainville-ének „Tahiti"-képe). Ezért célkitűzéséhez — a rossz tár-
sadalomban is lehetséges a „jó" igazolásához — szervesen hozzá tartozik az a 
kikötés, hogy a további társadalmi haladás az eddigi,,rossz berendezkedések" fej-
lődési fokáról, ezek — meglehet ellentmondásos — eredményeiről való lemondás 
árán nem nevezhető haladásnak, sem az egyén, sem a történelem szempontjából.6 

4 Lásd különösen a „Narcisse" Bevezetésében. „Oeuvres", Gallimard kiad., IV. kötet. 
5Vö. Lettres écrits de la Montaigne, 8. levél; „Oeuvres", Gallimard kiad., III. kötet 

(Éerits politiques). A jakobinusok rousseau-izmusában ez már a „hazafiság" és a szak-
képzettség szembeállításává s a kiemelkedő képességgel vagy képzettséggel szembeni 
gyanakvás politikájává „fejlődött". 

8 „Nem elég nekem bebizonyítani, hogy több a bűn, azt is be kellene bizonyítani 
számomra, hogy kevesebb a boldogság." (287.) — Az idézett célkitűzés — annak bebizo-
nyítása, hogy rossz társadalomban is az erkölcsi jó a boldogság útja — fontos kiegészítője 
ez a (különben inkább igazolt) elv: a rosszat i s növelő történelmi fejlődés valóban fej-
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Diderot fejlődéskoncepciója világosan tükrözi azt a felismerést, hogy az 
értékek akkumulációja az ellentmondások felhalmozódása árán ment végbe, 
anélkül azonban, hogy valahol is felvillantaná annak konkrét perspektíváját, 
hogy a haladás pozitív „oldala" miként teszi vagy teheti, ill. teheti-e egyál-
talán lehetővé a depraváció mindenoldalú megszüntetését. Miképpen az „En-
ciklopédia" „Zseni"cikke az „igazabb" és a „zseniálisabb" filozófiák, pontosab-
ban filozófusok szellemes szembeállításával (Locke igaz, de nem zseniális 
gondolatok szülője, míg Shaftesbury műveiben kevesebb az igazság, de több a 
zsenialitás7), úgy a „Refutation" az emberiség legragyogóbb értékeit létrehozók 
esetleges sötét embertelensége problémájának exponálásával jelzi, hogy a 
„perfectibilité" diderot-i hite ugyan elegendő ahhoz, hogy Helvétiusszal szem-
ben bebizonyítsa, miszerint az ember az egész történelmi-tökéletesedési folya-
matával visszavonhatatlanul több a természeti lénynél, de ahhoz kevés, hogy 
Rousseau ellenében igazolja, hogy ebben a fejlődésben nem lett kevesebb 
önmagánál, nem „tökéletlenedett" az emberi természet lehetőségeihez képest — 
talán visszavonhatatlanul. Végül is a természeti lehetőségek szűkösségére 
bízza a lehetséges erkölcsi konfliktusok (egy embertelen zseni és embertársai 
közt) kiküszöbölését: „Mindig úgy lesz a dolgok örök rendjében, hogy az a 
szörnyember, melyet zseninek neveznek, mindörökké végtelenül ritka lesz, a 
kiemelkedő szellem és érzék embere soha nem lesz általános." (290.) 

Persze ezzel a Helvétius által hevesen tagadott szellemi arisztokrácia nincs 
felszámolva, igaz, hogy Diderot erre nem is törekedett; főként azért nem, mert 
az aktuális arisztokráciával szemben — melynek hatalmi háttérbeszorítása 
kisszámú politikai reformelképzelése centrumában áll — a szellemi kiváltságok 
eltörlését a legkevésbé hatásos fegyvernek látta. Sem azt a tényt, hogy nem 
mindenki lehet zseni, sem azt, hogy van, aki zsenivé válhat, nem tekintette e 
társadalmi demokrácia korlátjának; ezért „elitarisztikus" zsenielméletét 
politikailag antidemokratikusnak ítélő interpretátorai (Plehanov nyomán Vol-
gin, de nemcsak ő8) figyelmen kívül hagyják, hogy Diderot épp a ,,Ééfutation"~ 
ban a despotizmus felvilágosíthatóságához fűződő illúziókkal — sőt a parla-
menti-képviseleti rendszer közvetítésével — szemben is védelmezi a demokra-
tikus társadalom programját (igaz, nem az abszolút zenei hallás „privilégiuma" 
ellenében). 

lődés, azaz ennek az útnak a folytatása, s nem a visszafordulás, az emberi lehetőségek 
növekedésének („boldogság" etc.) módja. Arra vonatkozóan, hogy a bűnöket ós boldog-
ságlehetősógeket egyaránt növelő „civilizációhoz" való viszony különbözősége miképp 
vált Diderot és Rousseau között elvi és emberi vízválasztóvá, lásd Heller Ágnes elemzését 
a „Rousseau és az Üj Héloise" bevezetésében; „Érték és történelem" c. tanulmány-
kötet, Budapest 1969, 182. 

7 „Encyclopódie": „Génié" és „Locke" címszó; Assézat—Tourneux kiad., XV., ill. 
XVI. köt. 

8 Pl. Jean Rostand La conception de l'homme selon Helvétius et selon Diderot с. 
cikkében, „Revue d'Histoire des Sciences et leurs Applications", 1951, IV, egyetértően 
idézi a „De l'Homme" egyik „egalitarianisztikus" eszmefuttatását: „Miképp lehetne össze-
egyeztetni az égi és földi Igazságossággal, ha ugyanazon okozatokat várnánk el különböző 
gépezetektől ? Adhatott-e az Isten mindenkinek egyazon erkölcsi törvényt, anélkül hogy 
egyenlő képességeket adott volna ezek gyakorlásához ? " — így Helvétius (X. szakasz XI. fe-
jezet). — Ez az érvelés különben megegyezik az „Enciklopédia" „Inné" címszava innatiz-
mus-cáfolatával! — A különös csak az, hogy ezen utolsó fejezetéből való idézetet leszá-
mítva, ha valami következetesen kifejtetik az „Emberről" lapjain, az éppen az, hogy 
egyetemesen érvényes erkölcsi törvényt sem az égi, sem a földi hatalmak, sem az isteni,, 
sem a természeti jog nem ad, azaz emez absztrakt igazságosság sem követeli meg, hogy 
az ember azonos okokra azonos okozattal reagáló gépezet legyen. 
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A — jövőbeli — társadalmi egyenlőségeit Diderot-nak már csak azért sem 
kellett az individuális különbségektől óvnia, mert szerinte egyenlő társadalmi 
lehetőségek feltételezésével egyenlőtlen természeti feltételek mellett is lehet-
séges az egyenlő boldogság (ezt Helvétius a gazdasági egyenlőtlenség mellett 
is lehetőnek tar tot ta !). Diderot homályosan körvonalazott társadalomfelfogása 
szerint a társadalmi totalitás éppoly kevéssé redukálható a különböző indivi-
duumok egyszerű eredőjére, mint ahogy az egyes embert sem meríti ki egészen a 
kortárs környezet hatásösszessége. Az határozottan kiderül, hogy Diderot 
valamiféle „category mistake"-nek t a r t j a mind a társadalmat az egymás 
mellett élő egyedek összegével, mind az ezeket az egyéneket a külső környezet 
benyomásai összességével azonosító koncepciót. Talán még azt is, hogy azt a 
„többletet", amely a társadalmi szervezet, ill. az emberi organizáció specifi-
kumát jelenti, valamiféle történeti fejlődés produktumának tekinti. Bár ez az 
evolúció legtöbbször a szó buffoni értelmében vett természettörténeti folyamatnak 
tűnik, melynek terméke a meghatározott, speciálisan csak e természetet 
jellemző, de tulajdonképpen természettörvényeknek engedelmeskedő emberi, 
ill. társadalmi organizmus. A „grands hommes" és a „grands empires" (nagy 
emberek és nagy birodalmak)'titkát nem oldja meg Helvétius ,.,petit hasards" 
(kis véletlenek) teóriája; a magyarázatot azok a még nem ismert természet-
törvények rejtik, melyek ,,miként a gyümölcsöt" növelik, érlelik és elpusztítják 
azt a szervezetet, melyet emberi egyednek, ill. azon organizmust, melyet emberi 
társadalomnak nevezünk. Miként az organicista társadalomteória minden vál-
faja, Diderot is a fizikai (vagy metafizikai: mint nem immanens társadalom-
elmélet nagyjából egyremegy) szükségszerűség fatalisztikus felfogásával 
„korrigálja" Helvétius és mutatis mutandis Rousseau individualista volun-
tarizmusát (lásd 286.). I t t világos, hogy a társadalmi determinizmus egy realisz-
tikusabb elvét kereste a ,,szervezet" ambivalens magyarázatában: struktúra, amely 
nem redukálható részei egyszerű aggregátumára; mely anélkül, hogy mást is 
tartalmazna, mint egyedi elemeit, „minőségileg" más „mozgástörvényeknek" 
engedelmeskedik, mint alkotóelemei egyenként. 

A „szerves" fejlődés metaforája mögött felsejlő fatalisztikus-metafizikai 
mozgást azonban Diderot sohasem tekinti az emberi és társadalmi haladás 
„biztosítékának" (valóban organieisztikus hasonlatait is inkább az időleges 
borúlátás, mintsem a természettörvényileg bebiztosított haladás felhőtlen 
hite jellemzi: lásd pl. ugyanitt az utalást a szélsőségesen naturalisztikus kör-
forgáselméletre). Diderot-nál a „szervesen fejlődött" formulája sokkal inkább 
az individuum és társadalom számára a már megszerzett ,,boldogságszínvonal" 
megőrzését és az eddigi ellentmondásoktól mentes növekedését-növelését 
jelenti. Annyiban ,,organikus" az emberiség eddigi fejlődése, hogy a létrehozott 
anyagi és szellemi értékek az emberi jövő s z e r v e s feltételeit jelentik (ill. 
kell, hogy jelentsék: nem lehetetlen ezen „szubsztancia" elpusztítása vagy 
akár valamiféle „lemondás" a civilizáció és kultúra elért szükségletszintjéről 
— Rousseau programja —; de ez egyértelmű a degradációval). 

2 

A felvilágosodás filozófiája tekintélyellenes küzdelmében kitermelte a maga 
antiautoratív tekintélyeit. Locke és Newton, pontosabban ezeknek a francia 
filozófusok által „egyértelműbbé" te t t tradíciója a Metafizikát megsemmisítő 
Tapasztalat és Fizika autoritása szinte a skolasztika Arisztotelész-tiszteletével 
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vetekedett. Helvétius az „égale aptitude" (egyenlő képességek) elméletét a 
,,nincs innata idea" egyszerű extrapolációjának tekintette; csakúgy, mint 
morálfilozófiájában a mindent a fizikai érzékelőképesség mozgatóelvére visz-
szavezető módszert a newtoni mechanika mozgástörvényei etikai ekvivalensé-
nek. Jóval homályosabb Diderot-nak ugyanezen (vagy más) filozófiatörté-
neti tradíciókhoz való kapcsolata. Talán e téren is hasonló a helyzet, mint 
megíratlanul maradt morálfilozófiájával: ahogy addig nem meri kézbe venni 
a tollat, amíg az erény lehetőségét bizonyító érvek nem bizonyulnak cáfol-
hatatlanoknak, akképpen a „tudás", a megismerés lehetőségét igazoló argu-
mentumok nélkül nem írja le, hogy a materializmussal azonosított szen-
zualizmussal szemben a racionalizmusnak legalább annyira igaza van, mint 
az empirizmus antiapriorista argumentációjának. A néhol (éppen leg-
naturahstább írásaiban) szinte ,,egy az egyhez" átvet t szenzualizmus a 
modern tudomány teoretikus terminusai-törvényei magyarázatához elég-
telennek tűnik; az általánosításelmélet innatista megoldása viszont nem-
csak idealista kapcsolatai miatt elfogadhatatlan, hanem mert a generalizációk 
genezisére és érvényességére a „veleszületettség" posztulátuma nem válasz. 
Bár az episztemológia „végső" kérdését gyakran fel sem veti (pl. hogy az 
empiristák „ez piros" típusú, avagy a racionalisták logika alaptörvényeit 
reprezentáló ítélettípusai nyújtanak-e biztos bázist az emberi megismerés 
épületének stb.); tudományfejlődési koncepciójából kiderül, hogy a kartéziánus 
orientációt többre t a r t j a a hipotézis- és metafizikaellenességre redukált kor-
társi Locke—Newton-felfogásnál.9 

Diderot minden bizonnyal elutasította a locke-i genetikus pszichológia 
programját, mely ideáink elemzéséből kizárja az ezek által „összekötött" 
objektum és szubjektum vizsgálatát (lásd a locke-i ,,Értekezés" Bevezetőjét); 
— a megismerő, az emberi pszichikum analízise Diderot szerint a megismerés 
elemzésének előfeltétele —; csakúgy, mint Helvétius „antropológiáját", mely 
az emberi ismeretek kialakulásának locke-i felfogását az ember alakításának 
elméletévé fejlesztette. Elvetette ezt az empirizmust (vagy ennek az „ítélni 
annyi, mint érzékelni" szenzualizmusává radikalizált változatát), mert minden 
metafizikaellenessége ellenére sem elégséges a metafizikák szellemi szubsztan-
ciákkal benépesített világával vitaképes világkép kialakításához. Descartes 
szubsztanciális lelkét nem nagyon gyöngíti, ha a res cogitans, az emberi 
gondolkodás és az ember természetéről mit sem mondunk (mint Locke), vagy 
megpróbáljuk minden tar talmát egyszerű érzetbenyomásokra visszavezetni. 

9 Diderot maga is — legalábbis az „Enciklopédia" „Locke" cikkének tanúsága szerint — 
„francia szemmel" látta Locke-ot, azaz nagyjából azzal a képpel azonosította, melyet 
Voltaire „Lettres philosophiques"-ja festett (és sokszorosított). Locke innatizmus elleni 
polémiája itt inkább pedagógiai probléma, mintsem gnoszeológiai: „úgy vizsgálja a 
gyermekeket, ahogy megszülettek, eszmék nélkül"; igazságai „egyszerűek és közérthe-
tőek", kissé „több tűzzel kifejtve" a valóságosnál is jóval nagyobb hatáslehetőség rejlett 
ez ideákban. Diderot éppúgy a „Nevelésről" és nem az „Értekezés az emberi értelemről" 
alapján kialakított leegyszerűsített locke-izmust látszott ismerni, mint ennek népszerű-
sítői, s ezzel szemben dicséri a több tévedése ellenére is inspirálóbb metafizikai rendsze-
reket, Bacon ós Descartes, Hobbes és Spinoza, Leibniz és Shaftesbury filozófiáját. Locke 
módszerét az „Értekezés" első könyve eljárásával (az apriorizmus „tapasztalati" cáfolata, 
ti. annak felsorolása, hogy őrültek, vademberek, gyermekek nem ismerik az állítólag 
veleszületett elveket) identifikálta; ugyanúgy, mint Helvétius — aki különösen a „De 
PHomme"-ban hasonló példatárral „bizonyít" —; így valóban a racionalista rendszerek 
tűnnek a filozófiai gondolkodásmód letéteményeseinek. 
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„Descartes azt mondta: ,Gondolkodom tehát vagyok.' Helvétius azt akarja 
mondani: »Érzékelek, tehát kellemeset akarok érezni.' Én jobban szeretem 
Hobbesot, aki úgy tartja, hogy ahhoz, hogy konkluziv következtetést kapjunk, ezt kell 
mondani: ,Érzékelek, gondolkodom, ítélek, tehát az anyagnak egy része, amely úgy 
van szervezve, miként én, kéjpes érzékelni, gondolkodni és ítélni.'" (301.; az én 
kiemelésem — L. M.) 

A filozófiai materializmus Diderot számára az ember, a gondolkodó, erkölcsi 
etc. lény „alulról", a természetből történt „származását", a fizikai anyagnak 
élővé, az érző anyagnak gondolkodóképes struktúrává való fejlődésének posz-
tulálását jelenti, s nem az emberi specifikumok — megismerés, moralitás — 
„felülről" történő lebontását, tulajdonságai fizikai törvényekre való vissza-
vezet hetőségének a feltételezését. Azt, hogy az emberben ugyanaz az anyag 
van, mint minden más természeti lényben, inkább hangsúlyozza, mint Helvé-
tius, de azt is, hogy az emberré szerveződött anyag lényege nem merül ki 
ugyanazon mozgástörvényekben, mint mondjuk a csak érezni, de nem ítélni 
képes test tulajdonságai. 

Érzékelés és gondolkodás viszonyának persze önmagában véve nem maga-
sabbrendű megoldása az a fejtegetés, mely kimutatja a helvétiusi analógia-
tételezés elégtelenségét, hangsúlyozva, hogy érzet + érzet még nem egyenlő 
az emberi gondolkodással: „Nem elég azt mondani, hogy az ítélés két idea 
összehasonlítását előfeltételezi. A nehézség abban áll, hogy megtudjuk, miként 
csináljuk ezt az összehasonlítást, amely két egyszerre jelenlevő ideát tételez fel." 
(300.) De ebből, csakúgy, mint a befejező „Recapitulation'' (Locke és Helvétius 
nézeteinek összevetése) megfelelő részeiből csak az emberi tudat egészét az izolált 
érzéki adatok mozaikdarabjaira széttörő szenzualizmussal való elégedetlenség 
derül ki, melynek meghaladása azonban még maga is mechanisztikus: 

Helvétius: Összehasonlítani annyit tesz, mint váltogatva látni. 
Diderot: Nem inkább az együttlátás sajátos formája? (De l'analogie des opinions 
de l'auteur avec celles de Locke, 455.) 

Ha az érzékszervek szerepét a megismerőfolyamat kezdetén nem is sikerült a 
„helyére tenni", az érzékeket, mint a megismerés, mint minden teoretikus tevé-
kenység Helvétius szerinti végcélját, Diderot detronizálja. A fizikai érzékelő-
képesség meghatározhatja az emberi tevékenység természeti feltételeit, — pl. 
érzékelés nélkül nincs gondolkodás —, de nem motivációját, célját, tárgyát, 
törvényeit; Helvétius az ember lényegétől „absztrahált", midőn puszta 
fizikai feltételére redukálta az emberi létet. „A szerző minden metafizikájából 
az következik, hogy az ítéletek, avagy a tárgyak önmaguk közötti összevetése, ezen 
összehasonlításra való érdeket tételeznek fel; ezen érdek a boldogságvágy szükség-
szerű folyománya, azaz abból a szükségletből származik, melynek forrása a fizikai 
érzékelőképesség. íme egy meglehetősen túláltalánosított konklúzió, mely sokkal 
inkább áll az állatokra általában, mint az emberre. . . A fizikai érzékelőképességtől a 
boldogságvágyig ; a boldogságvágytól az érdekig; az érdektől a figyelemig; a figyelem-
től az ideák összehasonlításáig menni . . . én nem tartom alkalmasaknak ezeket az 
általánosságokat: ember vagyok s tisztán emberi okokra van szükségem/" (300.) 
A Helvétius-kivonat különben teljesen fair! 

A „lelki" tevékenységek „hordozóinak" a testi állapotokra és állapotválto-
zásokra, a szellemi szint struktúrájának fizikai komponenseire való visszaveze-
tését más síkon, ontológiailag jogosult, ill. jusztifikálható feltevésnek ta r t ja . 
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A lelki jelenségeknek a testiekkel való szoros korrespondenciája azonban nem 
jelenti azt, hogy a „szellemiek" egyedüli célja is csak fizikai funkciók kielégítése 
lehet. Ez utóbbi nem következik a testi és lelki működések „megfelelése" 
materialista tételéből; de fordítva sem: a „szellemi a fizikaiért" helvétiusi té-
ziséből nem következik a szelleminek a fizikai&óZ való materialista magyarázata! 
Ha a szerző „a fizikai érzékelőképességtől az organizációig haladna, az organi-
zációtól az exisztenciáig, és azt mondaná: Létezem, érzékelek, ítélek; boldog 
akarok lenni, mert érzékelek . . . " (uo.), akkor jogosultabb általánosításról 
lenne szó; ti. a természeti „létezés" általános síkján, míg Helvétius az emberi 
aktivitás lényegi jellemzőit redukálja absztrakt anyagi alapjára, a fizikai 
elvre. 

Természetesen a filozófiai le- és visszavezetésnek elvileg minden mozzanata 
magyarázandó, így a fizikai érzékelőképesség mibenlétére is rá lehet és kell 
kérdezni. „Ha egyedül a fizikai érzékelőképesség jelenségéből indul ki, mely 
vagy az anyag általános tulajdonsága, vagy az anyag szervezettségének követ-
kezménye, világosan le lehetne vezetni az értelem minden működését, s ez új , 
merész és szép filozófiai feladat lenne" — mint amilyen Hobbes elmélete 
az „emberi természetről". (301.) A fenti „vagy" eldöntéséhez, a fizikai érzékelő-
képesség természetére vonatkozó két alternatív hipotézis közötti választás-
hoz nincs elégséges empirikus anyag: azt, hogy a sensibilité physique „olyan 
lényegi tulajdonsága az anyagnak, mint az áthatolhatatlanság, avagy meg-
határozott szervezettségű anyag tulajdonsága", nem dönthetik el filozófiai 
dedukciók. A természettudomány valószínűsítheti vagy cáfolhatja e filozófiai 
feltevéseket, mely utóbbiak azonban a kutatások kísérleti irányát orientál-
hatják: „Felhívom az összes kémikust, orvost, kutassa a lelkes, az érző és 
az élő anyag lényegét." (Uo.) A filozófiai materializmus a feltételezett fejlődést 
tisztán természeti, fizikai folyamatnak tekinti (,,passer par des agents pure-
ment physiques"), de „az átmenet szükségszerű összekötőkapcsai még hiányoz-
nak", s ezeket csak a természettudományos — biológiai, fiziológiai etc. — kuta-
tás találhatja meg. Addig a ,,részek koordinációja vagy organizációja", ill. 
a ,,molekulák általános érzékelőképessége" mint magyarázó elv ,,csak feltevés". 
{302.) Bár e természettudományok támogatását igénylő természetfilozófia 
az állát és ember közti „metafizikai" megkülönböztetés megalapozhatat-
lanságát hirdeti — egyazon természeti „szubsztancia" különböző fejlődési 
fokainak tekintve minőségileg más képességeiket —, ezt a természetfolyama-
tok produkálta különbséget éppoly valóságosnak tekinti, mint a metafizikák 
a természetfölöttinek tar to t t emberi specifikumot. 

Helvétiusnál csupán az ,,objektiv" tulajdonsága valamely szervezetnek, ami 
az illető organizáció differentia specificáját nem tartalmazó genus proximu-
mot is megilleti: az érző anyag alaptulajdonsága csak az, ami az élettelenre is áll; 
<a gondolkodó lénynek csupán az, ami minden érzékelő lénnyel közös benne. Ezt 
Diderot sem tudományos, sem filozófiai érvelésmódnak nem tudja elfogadni. 
„Meglehet igaz, hogy a fizikai öröm az állat cselekedeteinek egyedüli princípiuma, 
s meglehet, előbb állatnak kell lenni, hogy ember lehessen, de azt jelenti-e ez, hogy 
a fizikai és az állati az emberi cselekedetnek is egyedüli elveit" (302.) Az emberre 
mint természeti tárgyra minden bizonnyal mindaz áll, ami a „kövekre", de 
a köveket determináló természettörvények megadásával meghatároztam-e 
az embert — tér vissza állandóan a helvétiusi nivellálást egy nem redukcionista 
materialista monizmussal szembeállító kritika. A szervezetre más törvény-
szerűségek is érvényesek, mint alkotórészeire! Még egy egyszerű vegyület 
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is mennyire más, mint elemeinek tulajdonságai külön-külön: hogy lehetne 
az embert elemei feltételeire redukálni, mikor a só sem nátrium és klór\ (Uo.; 
az én kiemelésem — L. M.) Kétségkívül meghatározott fizikai szervezet szükséges 
ahhoz, hogy emberi aktivitás lehetővé: váljon, de nem ez a fizikai bázis határozza 
meg a tevékenység emberi jellegét. „Ügy tűnik, ezek csupán a szükségszerű alap-
feltételek, melyek megléte cselekedeteink sine qua non-ját alkotja, de a direkt-
közvetlen motívumát más adja vonzásainknak s taszításainknak." S végül 
az egyik logikailag is legtisztább reflexió: ami Helvétiusnál az emberi cseleke-
detek oka, az valójában csak ezek legáltalánosabb (fizikai) feltétele; amit 
mint motívumot elégséges magyarázatnak tekint, az csupán akcióink szükséges, 
de nem elégséges absztrakt alapja, mely a magasabbrendű működéséről 
mit sem mond. „Az, ami ahhoz a létezőhöz tartozik, amely érez, és az, ami 
azt a lényt jellemzi, amely gondolkodik, éppannyira megkülönböztethető, 
mint amennyire egyesíthető . . . ekképpen fontos, hogy ne csináljunk az 
érzékelésből és az ítélésből két teljesen azonos operációt." (303.) 

De Diderot-nál az állat s ember közti különbség ezen hangsúlyozása nem-
csak a néhol nála is passzív érzékeléssel szemben az ítéletek aktivitását, hanem 
egyúttal a nála nem kevésbé determinisztikus ösztön-szinttel szemben valamely 
erkölcsi autonómia biztosítását célozza. Míg azonban elfogadható érvelés, hogy 
észlelés és gondolkodás nem azonosak, mert feltehetően mint fiziológiai operá-
ciók is megkülönböztethetőek, addig az az analógnak szánt argumentáció, 
hogy az ember erkölcsi természete transzcendálja a fizikai szükségletek szintjét, 
mert az ember fizikai szervezete erkölcsi szükségleteket is tartalmaz, csak a ki-
fejtés pátoszával lendít át a logikai buktatókon. „Csupán fizikai öröm egy szép 
asszony birtoklása? Csak fizikai fájdalmat érzünk elvesztése — halála vagy 
hűtlensége — esetén? A fizikai és erkölcsi közti különbség nem éppoly szilárd-e, 
mint az érző és gondolkodó állat közötti különbség?" (302—303.) 

Az organizációelv azonban talán elégséges az ember—állat különbség ontoló-
giai körvonalazásához (bár Diderot-nál csak a „neohylozoizmus" inkonzek-
venciáival), de semmiképp sem az erkölcsi és fizikai ember egységének és a 
fizikai okok, ill. erkölcsi célok különbségének magyarázatához. Legfeljebb valami-
féle etiko-fizikai párhuzam erejéig. Az „Enciklopédia" „Ember" címszava 
alatt három független cikket találhatunk. Először az ember „•metafizikai" 
meghatározását (De VHomme: Metaphysique) — jórészt a filozófiatörténet 
ember-definícióinak eklektikus egymásmellettiségét. Majd az ember mint 
természeti lény (L'Homme: UHistoire Naturelle), mely cikk természettörténeti 
folyamat termékeként (evolúcióelmélet) ír ja le az emberi természetet. Végül az 
erkölcsi-politikai ember (L'Homme: Morale et Politique) „fejezete" követke-
zik, mely ugyané fizikai-természeti test különleges képességét muta t ja be, 
ti. hogy amellett, hogy általános természettörvények tárgya, más, részben 
maga alkotta — társadalmi, politikai — törvények alanya is. Ebből kiderül, 
hogy Diderot az erkölcsi, szellemi, és fizikai ember egységét már az „Encik-
lopédia" írásakor-szerkesztésekor sem az erkölcs elveinek a fizikaira való 
visszavezethetősége formájában tételezte; de amíg az embernek csak t e r -
m e s z e ttörténete van, ez a különbség csak a természeti és társadalmi ember 
egymásmellettiségében fogalmazódhat meg.10 

10 Az „Enciklopédia" „Homme" cikkei sajátos „trializmusának" ismertetését lásd 
Dolly A. Palma: „Das Menschenbild bei Diderot", Zürich 1948. 
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Ez is „hobbesizmus": „az ember olyan természetes test, mely mesterséges testet 
(társadalmat) hoz létre" képlete (lásd „Leviathanban"). A három „Homme" 
cikkből kiderül, amit a nem-szisztematikus antropológiai fejtegetések remek 
részletei elfednek, ti. hogy az ember mint a természet része s az erkölcsi ember 
közti átmenet, ,,transzcenzus" kérdése Diderot-nál semmivel sem megoldot-
tabb, mint Descartes-nál a testi és lelki, fizikai és szellemi szubsztanciából 
összerakott ember esetében. Pedig a következő polémiában (a gondolkodást 
az érzékelésre redukáló helvétiusi gondolatmenetből következő, az érdeket a 
fizikai élvezetre szűkítő redukcionizmussal szemben) ennek az erkölcsi és 
szellemi szférának a „mibenlétére" adott válasz — a puszta létének hangsúlyo-
zásán túlmenően — lehetne az egyedüli ellenérv. Vagyis az emberi természet 
és az általa létrehozott mesterséges természet viszonyának tisztázása, a „máso-
dik természet" objektivitásának elismerése mutathatná ki annak a helvétiusi 
redukciónak az értelmetlenségét, amely „materializmusát", objektivizmusát 
csupán a természetileg meghatározottra, a fizikaira való visszavezethetőséggel 
lát ja biztosítottnak. 

„Az ember érzékelő, reflektáló és gondolkodó lény, aki szabad tevékeny-
ségével meghódította a földet, aki, úgy tűnik, uralkodik az összes többi állaton, 
mert fejével fölébük tud kerekedni, aki társadalomban él és feltalálta a tudo-
mányokat, a mesterségeket és művészeteket, aki a Jó és a Rossz csak reá 
jellemző formáival rendelkezik, aki önmagának ad törvényeket és uralkodik 
ama gazdagság felett, mely munkájának összessége." Ez az emberkép11 

kétségkívül elégséges a „fizikai érzékelőképesség cselekedeteinek egyedüli oka" 
tézis tarthatatlanságának kimutatásához, a helvétiusi „anyagéivűség" parodi-
zálásához (ti. annak ecseteléséhez, hogy mit jelentene, ha minden művész 
motívuma, minden tudós célja az a bizonyos — Helvétius által kitüntetett 
— fizikai szükséglet kielégítése volna). Legyen azonban bármily hatásos az 
idézett diderot-i deszkripció, az embert mozgató nem-fizikai okokról nem 
mond mást, mint hogy ezek nem fizikaiak. Megválaszolatlan marad, hogy az 
„emberiesített" természet teremtése, a tudományos tevékenység, a mestersé-
gek művelése modifikálták-e magát a természettörténet kitermelte emberi 
természetet. Nem tudja megmutatni, hogy mi a magyarázata annak, hogy 
az ember ugyanazon természeti szubsztancia részeként a többi természeti 
tárgyat „uralja", sőt „feltalál" olyan dolgokat, melyeknek semmi természeti 
„előképe" nincs. Nem mond semmit arról, hogy mi a szerepük ezeknek az 
ember teremtette tárgyaknak két embernek nevezett természetes test kap-
csolatának közvetítésében; vagy miképp lehet az, hogy az ember a másik ember-
hez való — akár természetinek tűnő — viszonyában is „feltalál" olyan dolgokat , 

11 „Enciklopédia", „Ember" címszó („Metafizikai"); Assézat—Tourneux kiad., XV.; 
A „motivációelmélet" köntösében egy kissé hasonló vitát folytat Diderot Helvétiusszal, 
mint majdan A. Gramsci Buharinnal és az „ortodox" marxizmus materializmus-felfo-
gásával. Helvétiu3 úgy akar mindenkinél materialistább lenni, hogy csak fizikailag kézzel-
foghatót — női test — ismer el minden emberi akció végokaként. Hasonlóképpen azon 
„mai" materialistának hitt történelemmagyarázathoz — melynek a francia szenzualiz-
mussal váló rokonságát Gramsci ragyogóan kimutatja (gondoljunk csak Plehanov Helvétius-
rajongására!) —, amely mind vaskosabb matériájú tárgyakhoz folyamodván látja csak 
biztosítottnak a társadalmi objektivitást és determinizmust. „Nem vitás, hogy mindez a 
gyakorlat filozófiája gyerekes elferdítése, melyet az a barokk meggyőződés vezérel, 
hogy minél inkább folyamodunk anyagi tárgyakhoz, annál ortodoxabbak vagyunk." 
(Antonio Gramsci: Kri t ikai jegyzetek egy Népszerű Szociológiai Kézikönyv kísérletéhez; 
„Magyar Filozófiai Szemle", 1968/9.) 
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,,mesterséges" motívumokat, melyek nem egyszerűen a fizikai szükségletek 
derivátumai, sőt melyekért, horribile dictu, időnként lemond a fizikai élvezetek-
ről is. Diderot-nál a mesterségek stb. megmunkálta tárgyak egy — s alapvető ! 
— ponton világosan visszahatnak a természeti evolúció eredményeként külön-
ben „késznek" tekintett emberre: olyan, ezen mesterséges objektumokra 
irányuló vagy ezek közvetítésével megszerezhető szükségleteket hoznak létre, 
melyek az emberi lét konstitutív elemeivé válnak. Az emberiség fejlődése 
(a technikai haladás „prototípusával" jellemezve) ezeknek a „mesterséges" 
szükségleteknek a növekedésén keresztül — ezek által motiválva etc. — válik 
lehetővé. A szerelem, barátság éppúgy „luxus" (nem természeti viszony), 
mint minden emberi produktum és a rájuk irányuló szükséglet! Az ember 
teremtette természet és az emberi természet „visszacsatolásos" viszonyának 
végigvitele olyan arkhimédészi pontnak bizonyulhatna, melyről mind a rous-
seau-i aszkétikus moralitásnak, mind Helvétius naturalista hedonizmusának 
választ lehet adni. (Ezt Diderot az ember—ember, ill. az ember—természet vi-
szony alapformájának tekintett szerelem, ill. technika példájával próbálja meg.) 

Diderot a fizikai érzékek és az erkölcsi ember motivációjának a megkülön-
böztethetőségét épp a helvétiusi „fizikaiizmus" kedvenc példájával, a szép 
nők iránti vágy „analízisével" illusztrálja (néhol inkább Rousseau regényei, 
mint a saját jai hangnemében). Bármily bájos a téma, csak a száraz logikai 
váz bemutatására szorítkozom: még az az érzéki öröm, melyre Helvétius 
„végső elemzésben" minden emberi vágyat visszavezetni vélt, sem redukál-
ható a fizikai élvezet egyedüli causa efficiensére. Bár Diderot a természeti-
szervezeti meghatározottságot változatlan élességgel hangsúlyozza, így a férfi 
és nő természeti-szervezeti különbsége szerinte emberi lehetőségeiket is meg-
szabja—végeláthatatlan vita arról, hogy a zsenialitás nőben kivétel vagy 
szabály! — (persze a fura formában megfogalmazott helvétiusi „egyenrangú-
ság"-elv ellen jogosnak látszó kifogása is lehet: ti. hogyha csak a nevelés 
konstituál ember s ember között különbséget, s a nőket s férfiakat egyformán 
kell n e v e l n i . . . ) ; mint embernek embertársához való viszony a férfi—nő 
kapcsolat Diderot-nál kevésbé „naturalista". Az ember a szerelemben is túllép 
a természeti szükségletek szabta korlátokon, s ebben a viszonyban lehet egyen-
rangú a nő, sokkal inkább, mint Helvétiusnál, aki szerint pusztán pályadíj 
(a kiosztásra kerülő szép rabszolganő mint a hősök „hajtóereje"). A férfi 
s nő nem nevelhető „egyformára", de kettőjük kapcsolata — pl. az érzelmi 
kölcsönösség „mesterséges" szükségletének kialakulásán keresztül — fejlőd-
het, humanizálódhat. Es Helvétius ezeket az értékeket visszaveszi, midőn 
látszólag a Legfőbb Mozgató rangjára emeli a nőket, ugyanakkor ezen „eman-
cipáció" ellenére csupán az Agamemnon vagy Akhilleusz sátrába dobott Bri-
széisz szerepét osztja rájuk.12 

12 Diderot, miután unalomig bizonygatja, hogy nem minden nőből lehet Szapphó, 
Nagy Katalin vagy Hüpatia, őszinte pátosszal bizonyítja, hogy emberi elvárásaink mai 
szintjén egyetlen nőből sem lehet „eszköz", tárgy, jutalom, mint Helvétius államideáljá-
ban. „Micsoda képtelenség ez az elképzelés, mely megfosztja a nőket testük tulajdon-
jogától, közügyet csinál a szépségből, ez a zsarnokságnak egy olyan eszménye, mely 
mindennél jobban felháborít . . ." (294.) Hogy harcolhatott a szabadságért az a hős, kinek 
küzdelmét kizárólag az motiválta, hogy hazajövet rabra tegyen szert, érzékei kiszolgáló-
jára — ebben foglalható össze az a költőien megírt vádbeszéd, melyet egy „odaítélt" 
gyönyör mond neme és az igazi emberi élvezet védelmében, a díjra vágyók „érzéketlen 
érzékei" ellenében. (295.) 
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Társadalomkritikájában ugyan Diderot is a leghatásosabb fegyvernek ítéli 
az ember „tiszta", természetes vágyai (különösen keresztényi) konvenciók 
által történő elnyomásának-,,elfojtásának" a fennálló berendezkedéstől való 
számonkérését; de amikor az idézett ,,je suis homme, et il me faut des causes 
propres а Г homme" értelmében a tisztán emberi okokat keresi, ezeket nem a 
társadalommal szembeállítható preszociális ember Tiszta Természetében, 
hanem az emberek közti kapcsolatok fejlődésében — a konvenciók és az ezek-
kel konfrontált ú j normarendszerek közegében — fedezi fel. Maga Bougain-
ville szabadszerelem-utópiája mondja ki, hogy az eredeti erkölcsnélküliség 
életformája nehezebben importálható az embertelenebb, sőt erkölcstelenebb 
mesterkélt morál civilizációjába, mint fordítva! Az az elve, hogy a „szexuali-
tás nem erkölcsi kérdés" (sajnos a szellemesebb francia magyarul nemigen 
írható le), nemcsak társadalmi célokért aszkézist vállaló (Rousseau), hanem 
a társadalmi érdekből a szerelmi „szükséglettel" mondhatni manipuláló 
(Helvétius) felfogás ellen is szól. Mindkettővel szemben az ember emberhez 
való viszonyának humanizálódását hirdeti, de mint mindig, ha humanizáció 
és ,,államraison" konfliktusára szűkíti le ember (emberi természet) és társada-
lom (szocializálódás) problémáját, a biztosítékot csak a ,,natúralizáció" végig-
vitelében látja, a naturalizmus saját korábbi fejtegetései által is gyöngített, 
XVIII . századi értelmében. (Azaz az ember természeti reintegrációjának 
programja az ember történelmi dezintegrációja ellenében.) 

Ha Diderot szerint sem az empirikus történelmi fejlődés nem lehet a 
kialakult emberi értékek őrzője-kezese, sem Helvétius csak érzékeiből kiin-
duló, s csak az érzékekhez visszatérő emberének szubhumán szintje, akkor 
is marad még egy olyan emberi „fakultás", mely magyarázója lehet a 
természetileg adottat és az aktuális társadalom által meghatározottat 
egyaránt transzcendálni tudó emberi tevékenységnek (amennyiben magát 
ezt a princípiumot nem magyarázzuk tisztán természet- vagy társada-
lomtörténettel, mert ez esetben ismét felmerül a saját árnyék átugorha-
tóságának dilemmája). Diderot valahogy úgy fordul az Emberi Értelem-
hez, az emberi természet racionalitásához, mint magyarázatlan magyará-
zóhoz: „Vajon aki a feleségét vagy szeretőjét imádja, csupán egy állat, 
amelyik csak érzékel, vagy egy ember, aki í tél?" A tudatosság teszi többé 
az embert, még nem specifikusan emberi tevékenységében is, a többi ter-
mészeti lénynél. A gondolkodás a t t r ibútumát hihette Diderot a leginkább 
történelemfölöttinek, vele védve a humanitást a naturalista nihilizmus és a 
történelmi relativizmus szélsőségeivel szemben. Csakhogy az ítélő imádóról 
majdnem olyan szellemes szójátékokat lehet gyártani, mint a csak érzé- * 
kelőről; s minél magasabbrendű morális érzelmek, emberi célok végoka 
lesz a sentir-rel szemben a juger, annál jobban kitűnik, hogy a fizikai és 
erkölcsi, természeti és szellemi közti rés betöméséhez nem elegendő az 
ítélni több, mint érzékelni deklarálása. 

Nem mondható-e el Diderot „racionalista" motivációelméletéről — egy 
szinttel magasabban ugyan — csaknem mindez, mint Helvétius fizikai érzékelő-
képesség-teóriájáról, ti. hogy az emberi cselekedetek emberi jellege feltételezi 
a tudatosságot, de „nem mint okot, célt vagy motivációt, hanem mint con-
ditio sine qua non-1" ? Diderot példáival: barátság, becsvágy, szerelem, tudo-
mányos ambíció, művészi alkotás miért-jéről egy elvont gondolkodásképesség 
— mely éppúgy az ember természeti organizációjával adott, mint Helvétius-
nál a „sensibilité physique" — alig tudat többet, mint egy elvont érzékelő-
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képesség.13 Később több helyütt kijelenti Diderot, hogy ő itt nem kifejt, 
csak kérdez. S valóban sziporkázó reductio ad absurdumokat produkál; sorra 
véve a tudomány, művészet, politika és gazdaság értékeit létrehozó tevékeny-
ségeket, ill. e tevékenység közben a fizikai természettől mindinkább elszakadó 
,,tisztán emberi célokat"; majd e ,,magáért-váló" értékek élvezetét összeveti 
azzal, amit Helvétius az élvezetnek tart . Mindezt azonban legfeljebb azon 
pozitív tanulsággal, hogy az emberi léthez az érzéki-fizikai feltételek alig jelente-
nek többet, mint az, ,,hogy létezni általában kell ahhoz, hogy ember lehessen". 
(304.) 

— Űgy véli, hogy az ember semmit sem tesz magáért-való (pour soi) célérté 
— így hiszem. 
— Newtonnak Leibnizcel való polémiája testi élvezetekért való rivalizálás 

volt? 
— Végső soron. 
— Szép nőkért? 
— Miért ne? 

(Uo.) De nem ilyen triviális Helvétius refutációja! Azt Helvétius sem 
tagadja, hogy az emberek egy része művészi és tudományos alkotásra, nagy 
részük ezek élvezésére csakúgy képes, mint utódok létrehozására; csak azt 
állítja, hogy az embernek, lévén természeti test, a természeti gyönyörök jelen-
tik primum movens-ét. A maximum viszont, amit Diderot ez emberi tevékeny-
ség termékei és teremtőjük kapcsolatáról mondani tud, az, hogy valahogy 
a rájuk vonatkozó emberi vágyak az ember számára éppoly természetesnek 
tűnnek, mint a természeti vágyak. Ez nem kevés, s a „primitivizmussal", az 
aszkézis moralitásaival (Rousseau) szemben részben elegendő. De nem le-
het végső válasz Helvétius „Miért ne?"-jére, aki nem a mesterséges kíván-
ságok elnyomását, csupán a természeti-fizikai szintnek az ezekkel szem-
beni meghatározó voltát hangsúlyozza. Diderot csak azzal felelhetne, ha el-
ismerné: idővel a mesterséges szükségletek váltak a természetessé, az emberi 
természetben dominánssá, de ezzel a szélsőséges szocializálódással (az ember 
teljesen társadalmi tapasztalatai terméke) szemben feladná a frontot. Már-
pedig a diderot-i ,,organisation humaine"-nek nemcsak az állati szervezettől, 
hanem a társadalmi szervezetek hatásainak egyszerű eredőjétől is meg kell 
különböztetni az embert, de erre csupán természeti szervezetként lehet képes. 
S ha ember és teremtményei történelmi viszonyában végső soron az ember 

• változatlan-konstans, akkor kézenfekvő (s ezért közhelyszerű) az a magya-
rázat, mely a nem-természeti tevékenységet, alkotást valamely kitüntetett 
természeti ösztönre vezeti vissza: erkölcsi érzék, igazságösztön, esztétikai 
érzék . . . (melyeket joggal tekint Helvétius a skolasztika „okkult kvalitásai" 
örökösének). 

Diderot igazi dilemmája nem is az eddigi — az emberi természet racionali-
tását mintegy negligáló — helvétiusi koncepció kritikája kapcsán jelentkezik 
(itt annak egyszerű-,,empirikus" bemutatása, hogy a tudatosság nem tehető 

13 „Jól van, Monsieur Helvétius, egy nagy király minden terve, egy nagy miniszter 
minden fáradozása, egy politikus, egy zseni minden meditációja tehát egy f . . .ra vezet-
hető vissza . . ." (304.) Ez nem szellemtelen. De vajon — egy fogálomra visszavezethető? 
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zárójelbe az emberi tevékenység elemzésekor, módszertani szűkössége ellenére 
is elegendő), hanem akkor, midőn Helvétius beépíti szegényes szenvedély-
elméletébe az emberi racionalitást. Helvétius emberének változatlanul állati 
céljai (evés, szeretkezés) vannak, de itt már emberi eszközei elérésükhöz: 
az ember értelme az állati vágyak szolgálója lesz. (312.) Ebben a szereposztás-
ban kap szót tehát az emberi értelem Helvétiusnál: az állati ösztön kielégítésé-
nek megfelelő eszközeként.14 Diderot deklarálhatja ugyan a szerepkör fordí-
to t t hierarchiáját, hogy az értelem szabja a par excellence emberi célokat, s a 
fizikai feltétel (ösztönkielégítés stb.) az ember számára csak eszköz, amíg, mint 
maga mondja, Helvétius naturalista alapelveit elfogadja, csak praktikus konzek-
venciáit tagadja, az egyedi-empirikus példatára nem ellenérv. ,,Az az értelem, 
amelyért csaknem harminc éven keresztül, ízlésem ellenére, az ,Enciklopédiá'-t 
csináltam, ahelyett, hogy két színdarabot írtam volna." (Uo.) 

A középkorias autoritáselv és aszkézis elleni küzdelemben az értelem és 
érzelem, racionalitás és szenvedélyek szabadságharca összefonódott, de az elő-
ítéletek alóli emancipáció felborította az egységfronton belüli hatalmi egyen-
súlyt (pl. a valamely „domináns szenvedély" hatalmába került embert 
Diderot moral insanitynek tekinti, ugyanakkor erkölcsileg elítélhetetlennek, 
éppen mert ez esetben az ész szerinte is csak szolga). Az önfeláldozásra idézett 
privát-példái, csakúgy, mint Helvétiusszal szemben oly gyakori ad hominem 
érvelése15 itt és most sokkal gyengébb, mint mikor azt kérdi, hogy miért 
ír filozófiai fejtegetésekkel teli levelet feleségének, ha csak fizikai az, amit 
az előítélet szerelemnek nevez. (Hisz az „érzéki", ill. „értelmi" ember ideálja 
egységének bomlását maga is konstatálta!) Társadalmi tendenciaként az a 
helvétiusi leírás, mely a specifikusan emberit az állati-fizikai funkciók kielégíté-
sét elősegítő eszköznek ábrázolja, „fenomenolisztikusan" helyes. S Diderot 
korrajz helyett kórképet ad: csak extrém kivételeket (patologikus indulatember 
monomániája vagy az előítéletellenesség szintén nem „normális" elkötelezett-
jeinek vállalt mártíriuma) sorakoztat fel. Igaz, hogy eleve elrendeltnek hitt 
harmónia felbomlásának ez is megrendítő diagnózisa lehet (az érdek és erény, 
ész és érzelem, gazdasági „materializmus" és erkölcsi idealizmus — a polgári 
emberkép első kollízióiról). Sokszor visszatér a „Réfutation"-ban, hogy 
Helvétius a ,,homme médiocre", a középszerű, az átlagember portréját festi: 
s ezzel lett erősebb ebben az esetben, melyben ő rajzolja meg a valóságban 

14 Az a gondolat, hogy az erkölcsi cselekedetekben a nem-racionális szint — szenvedé-
lyek, érzelmek — determinálják a célokat, míg a racionalitás, az érzelmi reflexió csupán 
az eszközök megválasztásában jut szóhoz, Hume („Treatise of Human Nature" és „Essays 
on Moral") morálfilozófiájának sarktétele. Persze nem véletlen, hogy a relativizmust a 
nihilizmus előtt megállítani kívánó Hume a domináns érzések közé Hutcheson —Smith — 
Shaftesbury „szimpátia"-érzését is felvette, mivel az önzés érzületével szemben az ész 
tehetetlen. („Az nem ész ellen való, hogy kisujjamat jobban szeretem az egész emberiség-
nél.") 

15 „Te ipsum concute: Mi volt az Ön célja, midőn egy olyan munkát írt, amelynek csak 
halála után volt szabad megjelennie? Mi a többi névtelen szerző célja? Honnan bennük 
az a lángolás, mely elemészti őket? Mit mond ön Hzokról a filozófusokról, kortársainkról 
és barátainkról, akik lángoló lelkesedéssel a papok és királyok ellen álltak ki ? Nem nevez-
hették meg magukat, nem lehetett osztályrészük sem dicsőség, sem érdek, sem vágy nem 
késztethette Őket erre; hol az a szépasszonv, akivel le akartak feküdni; a rang, melyre 
ambíciójuk, a gazdagság, amelyre bírvágyuk hajtotta volna őket ? Hogyan vezeti vissza 
az érzéki örömökre — a szavak nevetséges kiforgatása nélkül — azt a lelkesedést, amely 
miatt szabadságuk elvesztését kockáztatták, szerencséjük, becsületük sőt életük biz-
tonságát?" (314.) 
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domináns, s egyre inkább azzá váló történelmi tendenciát; míg Diderot ellen-
érzéseit csak elitarisztikus példatár vagy utopizmus fejezheti ki. „A filozófusok 
túlvilága, az utókor", amelyre apellál, a közvetlen jövő képében elárulta őt, 
az önfeláldozás „heroikus hiúsága" (vanité héro'ique) helyett Helvétius Vhomme 
mediocre-jának önzése bizonyult helyes előképnek. 

Még ez sem teszi jogosulatlanná Diderot ellenvetéseit: hivatkozhat a holnap-
után embereszményére is, csakhogy e hivatkozás jogosságát az önnön igazán 
emberi képességeit és embertársait a szűkösen önös szükségletei, sőt prehumán 
ösztönkielégítés céljai szolgájává tevő emberi létforma következetesebb kritiká-
jával lehet igazolni. Ez az út azonban Diderot szerint Rousseau-hoz vezet. 
Ekképp úgy tűnik, hogy a választásnak a jelen korlátokat abszolutizáló 
(helvétiusi) vagy az ezeket lerombolni vágyó, de meglehet még „abszolútabb" 
(merevebb) korlátokat felállító (rousseau-i) koncepció között lehetséges. 
Diderot megoldása nem „egyrészt—másrészt", de nem is megoldás. Helvétius 
üres univerzáliáiból kimaradt mindaz, ami lényege az emberi létnek, mind-
azon „kivételek", melyek egy emberibb jövőben minden egyes ember lehetősé-
gévé válhatnak: „ íme ez az, amit meg kell magyarázni. Amikor valaki fel-
állít egy általános törvényt, annak fel kell ölelnie az összes hozzá tartozó 
jelenséget" — márpedig az emberiség „heroikus hiúságai" lényegi jelenségek. 
(315.) Rousseau igaz konzekvenciákat von le „az emberi depravációt jelentő 
társadalomról", de hamis amaz előfeltevése, hogy ha az emberben kevesebb 
lesz a „városok bűneiből", már több erény is lesz. Helvétius helyesen hagyat-
kozik a társadalomra mint a természeti szűkösséget felszámolni képes eszközre, 
csak ennek ellentmondásos következményeit nem látja. „Ön és Rousseau között 
az a különbség, hogy Rousseau princípiumai hamisak és következtetései 
igazak; önnek alapelvei helyesek, de konzekvenciái hamisak." (316.) Ami 
az ember számára nem jelent egyértelmű progressziót, az nem feltétlen jelent 
egyértelmű regressziót — a lineáris haladás és a lineáris hanyatlás ideológiája 
között ez a diderot-i pozíció nem egyszerű eklekticizmus. így, ha Helvétius 
„realisztikus" emberképére áll is Rousseau „idealisztikus" kritikája, a kiút 
nemcsak visszaút lehet. A pozitív perspektíva filozófiai indoklása azonban 
nem szorítkozhat az ember egységét posztuláló helvétiusi „általánosságok" 
és „nem, az ember nem egy" (rousseau-i dualizmus) természeti, ill. természet-
fölötti magyarázatával való elégedetlenség kijelentésére. Diderot — néha 
malgré lui (hisz a lényegében elfogadott naturalizmus Diderot számára is 
maximum a molekuláris biológia analízisei „finomításában" vélte megtalál-
hatónak az ember lényegét) — a tudomány, a művészet, a technika, a munka-
folyamat természete felé fordította figyelmét. S bár az ezek teremtette különös 
természet egésze elméletileg tisztázatlan maradt, speciális struktúrájáról, 
ill. általános funkciójáról megtudhatunk valamit. Az első elemzést tudomány-
módszertani, esztétikai, technikatörténeti fejtegetései körvonalazzák; a máso-
dikat, a „történelemfilozófiai" funkciót, csaknem minden a század második 
felében írt műve kerülgeti. A természetileg valóban konstans, már nem fejlő-
dő, és az erkölcsileg korántsem egyértelműen haladó-humanizálódó emberi 
természet elvont per/ecíi&iíiíe-posztulátumát ez a nem-természeti természet-
a műalkotások, a munka stb. tárgyai töltik meg tartalommal, teszik e „tökéle-
tesedni tudást" az emberi természet rej tet t metafizikai minőségéből társadalom, 
történetileg „látható" lehetőségévé. 
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Ebből az — igaz, körvonalazatlan — koncepcióból azonban a felvilágosodás 
falaiba ütköző következtetések adódnak: az ember és társadalma jövő lehető-
ségeit egyedül az ember eddigi tevékenysége határozza meg; legalábbis az örök 
példák, a tudomány, a technika, a művészet fejlődése vagy nem-fejlődése csak-
is a létrehozó emberi tevékenység változásaitól látszik függeni. (Gondoljunk 
Diderot vissza-visszatérő aggodalmára, hogy valamely világégés vagy tár-
sadalmi földrengést követő ,,új barbárság" ezen értékeket végleg elpusztít-
ha t ja !) Diderot ha döngeti is, nem dönti le ezeket a falakat: nem lát ja a tör-
ténelmet megelőző vagy legalábbis modifikálatlan Természeti Norma nélkül 
biztosítottnak a jövőt. Ezért a néha egész „szubjektíven" felfogott aktivitás 
vonatkozásában is naturalista kvalifikációkat tesz, hogy a természeti emberi 
természet és a mesterségek, művészetek alkotásai egyazon — természeti 
— szubsztancia fennhatósága alatt maradjanak. Az emberi megismerés, a ter-
mészettudományok és filozófia tárgya — vagy ez utóbbi esetben: kiinduló-
pontja — ténylegesen a természet, a természet története és törvényei; így 
az egyik legegyértelműbben fejlődő emberi aktivitás, a természettudományos 
tevékenység, „tökéletesedése" nyilvánvalóan a természethez való közeledést, 
annak mind tökéletesebb-teljesebb „elérését", visszaadását jelenti. A technika 
— minél inkább támaszkodik a természettudományokra, annál inkább így 
van ! — a baconi „natura non, nisi par endo vincitur" értelmében szintén a ter-
mészeti „igazságok" megértésén-felhasználásán keresztül uralja a természetet. 
A művészi mimézisnek a természeti tárgyakhoz — vagy a „természetes" erköl-
csiség propagálásához — való kötése, a moralitást „megalapozó" természetes 
erkölcsi érzelmek elmélete azonban visszavenni igyekszik az emberi tevékeny-
ség természettel szembeni „autonómiájának" tételezését. Mert bár ezek a tevé-' 
kenységszférák „organikus" feltételeit jelentik minden jövő fejlődésnek, önmaguk-
ban nem elégséges biztosítékai az igazán emberi etc. jövőnek; ez — jó XVII — 
XVIII . századi recept szerint — csak a végső soron változatlan lényegű, tár-
sadalom előtti és fölötti emberi természet lehet. Ekképp az ember különleges 
képességeit („második természet" teremtése) — bár Helvétiusnál hasonlíthatat-
lanul finomabban — Diderot is a „fizikaira", a természeti szervezetre vezeti 
vissza, mintegy annak a természetes szervét keresve, ami így vagy úgy a ter-
mészet fölé tud ja emelni az embert. 

„Melyik ez a szervi elem? — Az agy" (323.) A helvétiusi pszichológia egyik 
fő elégtelensége, hogy egy nem az emberre mint emberre jellemző anyagi alappal 
(fizikai gyönyörrel) magyarázta a csak emberre jellemző tevékenységformákat. 
A speciálisan emberi aktivitásoknak — tudományos megismerés, művészi 
alkotás, moralitás — is természeti bázisa van, sőt a fiziológiai operációktól — 
pl. agyműködés — is elválaszthatatlan minden „öntörvényűnek" vélt emberi 
alkotás vagy akció, de maguk ezek a „lelki" jelenségeket kísérő testi moz-
gások-modifikációk is csak az emberi szervezet sajátosságai. így egyetlen 
elszigeteltnek hitt pszichikus működést sem lehet attól , ̂ absztrahálva" meg-
érteni, hogy az egész emberi pszichikum mintegy az „agy" fennhatósága 
alatt működik. „Minden fizikai érzékelés az emberben"16 — mindig új ra 
ezzel az alaptétellel kell szembenézni, mert Helvétius nemcsak mindent 
ebből vezet le (azaz mindent erre vezet vissza), hanem le is vezet „minden 

16 Helvétius, II. szakasz XII . fej. 
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emberit" ebből az axiómából, igaz, hogy közben Diderot szemében minden 
elveszti emberi „kiváltságait". Diderot radikális, gyökeresen szakítani próbál 
a szenzualista nivellálással: nemcsak az egész ember, az emberi megismerés sem 
a pusztán öt érzék produktuma. Igaz, hogy kevés az, amit pozitíve a szenzualis-
tákkal szemben el t ud mondani, de ha összevetjük a helvétiusi előrefeltevések-
kel, s főleg ezek antropológiai konzekvenciáival, kiderül, hogy e nem-sok sem 
semmi. 

Az öt érzék, éppen azért, mert maga is „fizikai", Helvétiusnál feltétlenül 
és felülbírálhatatlanul közvetíti a fizikai világot az ember számára, aki — mivel 
benne „minden fizikai érzékelés" — nem kritizálhatja, csak kombinálhatja 
érzéki „adatait". Az érzékelés nemcsak a megismerés kezdete — ismereteink 
kontrollja is: egy ismeret igazsága Helvétius szerint csak a sensibilité physique 
ítélőszéke előtti igazolhatóság, azaz az „ez piros", „ez sárga" tévedhetetlen-
ségére való visszavezethetőség lehet. Ennek ellenpontjaként a különben 
vérszegény ,,érzékeink csak tanúk, a bíró és összekötő kapocs az agy" (lásd 
318 — 323.) diderot-i tézise is súlyt kaphat. „Van egy különleges szerv, az agy, 
amelyen keresztül az öt tanú kapcsolódik. Ez a szerv külön vizsgálatot érde-
mel." (318.) — De ez a kapcsolódás is külön vizsgálatra szorul, mert enélkül 
aktuálisan kevesebbet mond a megismerés mikéntjéről, mint Helvétius 
„pirosat látok", „sárgát látok" kezdetű és végződésű megismerési folyamat-
koncepciója. Hogyan ítéli meg a bíró a tanúk beszámolóit, ha maga is csak 
ezek megfigyeléseinek mozaikdarabkáiból rakhat ja össze a megismerés tabló-
ját? Ezen a vonalon valóban nincs kitörési lehetőség a nem feltétlenül csal-
hatatlan érzékek és az ezek esetleges csalódásait csak ezek anyaga alapján 
eldönthető ítéletek circuius vitiosusábólP 

Diderot a külvilág közvetlen affekcióit aktívabban lereagáló emberi pszichi-
kum bázisát kereste a „fiziológiai elemeiben", s ezen autonómia alapját a belső 
testi folyamatoktól való fokozottabb függőség tételezésében vélte felfedezni. 
„Hogyan lehet bebizonyítani, hogy a hold a tenger dagályának és apályának 
oka ? A bizonyíték a tenger változásainak a hold változásaival és mozgásaival 
való szigorú megfelelése. Avagy mely megfelelés lehetne szigorúbb mint az, 
amely testem állapota és szellemem állapota között fennáll?" — kezdi Diderot 
a La Mettrie-i „L'Homme-Machine" bevallatlan hatása alatt írt, az ember 
„causa sui" reakcióit és akcióit megalapozni vágyó fejtegetését. — „Rosszul 
aludtam, rosszul gondolkozom; rosszul emésztek, rosszul gondolkodom; 
fájdalmam van, s szellemem szétszórt; megerősödöm és visszanyerem szelle-
mem frisseségét." (405.) A ,,fonctions intellectuelles" és az „organisation", 

17 Diderot csak megkerülte, nem megoldotta а „XVI—XVIII. század materializmusa" 
Márkus György által exponált episztemológiai dilemmáját. ,,A tradicionális materializ-
mus, amely lényegében kritika nélkül akceptálta az észlelés reprezentacion'alista elméle-
tét („képelmélet" . . . ), s ugyanakkor a gondolkodást az észlelés analógiájára fogta fel, 
kényszerítve ^ volt saját belső logikája által sajátos pszichikus tárgyak, entitások 
tételezésére. így, miközben teljes erővel hangsúlyozta a .fizikai' és a ,szellemi-morális' 
ember egységét és azonosságát, a filozófia ugyanakkor prima facie feltételezte ,két világ' 
— a ,külső' és a ,belső' — létezését. Az ekként létrejött logikai feszültség feloldásának leg-
kézenfekvőbb útja az volt, hogy ezt a belső pszichikus világot egy merő ,árnyékvilággá' 
változtatták át, amely passzívan tükrözi a valódi fizikai realitást. így a régi materializ-
mus számára az epifenomenalizmus lett a test-lélek probléma megválaszolásának leg-
kézenfekvőbb módjává." Márkus György: Az észlelés és a pszichofizikai probléma; 
„Magyar Filozófiai Szemle", 1968/2, 219. 
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a lelki jelenségek és a testi állapotok közti korrespondencia (405—406.) önmagá-
ban az „objektumoknak" való megfelelés problematikus bizonyítását nem 
hozza közelebb. Ezt azonban a Diderot-énál következetesebben (nemcsak 
szisztematikusabban) kifejtett La Mettrie-i koncepció sem tudja megtenni; 
mindketten az orvosokra bízzák, hogy az ember tárgyi környezetét tükrözni 
tudó testének t i tkát megfejtsék. 

Sikeresebbnek mondható az agy és az „organ correlatif', a fej „funkciójá-
nak" más síkon való feltárása. Ha „az agy adminisztrálja, koordinálja, sőt 
felülbírálja" az érzékszervek működését — bár sokszori nekifutásra, de alig 
több e téren a Helvétiusszal szembeni diderot-i korrekció —, akkor az érzékek 
szükségletei mellett létezik, és az ember számára lényegi a ,,fej különérdeke" 
(s a Refutation"-ban még a megoldatlanul maradt problémák is felhasznál-
ta tnak az ember ,,pour soi seul" való cselekedetei, céljai objektivitásának 
megvédésére). „Ahhoz érzékelni kell, hogy szónokok, költők, tudósok vagy 
filozófusok lehessünk, de nem azért leszünk filozófusok, költők, szónokok 
vagy tudósok, mert érzékelünk." A fej úgy funkcionál, hogy tudni akar a 
tudásért, a fej az emberi testnek éppoly természeti tartozéka, mint bármely 
érzékszerv, tehát szükségletei — „öncélú" tudásvágy stb. — az ember számára 
természetesek. Ha a megismerésnek ilyen szépen specifikálható szerve van, 
a többi specifikusan emberi tevékenységnek mért ne lehetne ugyanez vagy 
más (mondjuk a „szív") a ,,korrelativ szerve"? Diderot nem tud ellenállni 
a kísértésnek, a fizikai érzék helvétiusi hangoztatása mindig kiprovokálja 
belőle az erkölcsi érzék — különben önmaga által is megcáfolt! (különösen 
a ,,Szalonok"-ban) — tételezését; csakhogy ateista naturalizmusának meg-
felelően egyben ennek testi — agyi? — lokalizálhatóságának vágyát is. „Ezért 
nehéz jó metafizikát és jó morálfilozófiát csinálni anélkül, hogy anatómusok, 
természettudósok, fiziológusok és orvosok lennénk." (322.) 

Nos, ez a természettudományos, „orvosi materializmus" meglehetősen rossz 
morálfilozófiát (leszámítva La Mettrie, aki semmilyet se) csinált, viszont az 
emberi természetnek egészen jó metafizikáját. Ugyanis egy fiziológus számára 
már ekkor közhely volt, amit a filozófiai materializmus antropológiája — mert 
a természetnél is naturalistább akart lenni — nem igen vet t tudomásul: ti. 
hogy az ember legegyszerűbb környezetre való reakciója, viszonya is egészen 
más, mint az állaté. Diderot is ezekre az eredményekre támaszkodva tá r ja fel 
az ember és állat különbségének „fiziológiai elemeit", pl. az emberi Én-tudat 
szerepét abban, hogy az „állat csak a mostban él, míg az ember az időben, csak 
számára van múlt és jövő a jelenen túl" — már az „Enciklopédia" idézett 
„Ember" cikkében és leveleiben; s i t t az állatokat egy domináns érzékkel 
jellemző (alkalmasint az állatok specializált ösztönmechanizmusai leszűkített 
leírását jelentő), ill. az embert tudata révén „általános" orientációra képes 
lényként leíró eszmefuttatás. „Miért van az, hogy az ember tökéletesíthető, 
míg az állat nem az? Az állat nem az, mert értelme, ha van ilyen, egyetlen 
domináns érzék által van uralva és leigázva. A kutya egész szelleme az orrá-
ban van, s az mindig szaglászik. A sas egész lelke a szemében van, és a sas 
mindig néz . . . De ez nem így van az embernél. Az ő érzékszervei között 
olyan harmónia van, amelyben egyik sem uralja a másikat, egyik sem ad tör-
vényt az értelemnek; ellenkezőleg, az értelme az, avagy az értelem szerve, 
amelyik a legerősebb. Ez egy olyan bíró, melyet nem korrumpált s nem igázott 
le egyetlen tanú sem . . . " (323.) A halvány metafora it t kétségkívül ú j színt 
kap; mert ami gyenge a nagymúltú szenzualizmussal szemben (sőt, szigorúan 

8 Magyar Filozófiai Szemle 317 



véve nem is áll szemben vele): az „természettudományos" ellenérvnek is elég 
Helvétius extravagáns extrapolációi ellenében, ti. annak cáfolatához, hogy 
állatban és emberben egyazon érzékelőmechanizmus működik, s ekképp 
állat és ember viszonya környezetéhez egyforma, legfeljebb ez összevetés 
az ember gyöngébb érzékszervei miatt még ránk nézve kedvezőtlenebb. 
,,Helvétius embere öt igencsak tökéletlen állat egyesülésére redukálódik" (325.) 
— öt gyatrán érzékelő állat összege; sőt, szó szerint véve bizonyos helvétiusi 
kikötéseket, még ennyi szubsztrátummal sem rendelkezik az ember (La Mettrie 
emberképe ennél jóval autonómabb automata!) 

„Egy érzéklet nem egyéb, mint eggyel több tény."18 Diderot „érzéklet" és „ tény" 
eme tételezett relációját nem a tárgyi tények és az érzéklet-,,tények" (számára is 
kudarccal kecsegtető) összehasonlításával, hanem az emberi tudás „tényével" 
— melyet szerinte az érzéklet-tényekből való kiindulás nem tud megmagya-
rázni — bírálja. Egyrészt az agy dominanciájának elve alapján — és fel-
tehetően a kortárs pszichológia számára is ismert „tényekre" hivatkozva 
— arra hoz fel példákat, hogy a gondolkodás miképpen irányítja-szelektálja 
az észlelést, hogy e tudatos „tervezés" (mit akarok megfigyelni) mennyire 
más érzéklet-„tényeket" produkálhat ugyanarról a tárgyi tényről. Másrészt 
— bár meglehetős fogalmi tisztázatlansággal — áttér azokra az illusztráció-
nál módszerbelileg is többet jelentő példákra, melyek az emberi észlelés mester-
séges segédeszközei által feltárt ú j tények tükrében mutat ják, hogy az emberi 
tudás, különösen a tudományos megismerés nem a közvetlenül adott érzék-
letekkel kezdődik, még kevésbé épülhet fel minden kötőanyag nélkül a „sen-
sation-fait" széteső tény tégláiból. „A mikroszkóp csupán egy ténnyel gazdagí-
totta a fizikát?" (324.) 

Az „un sensation rí est qríun fait de plus" tétele még súlyosabb problémákat 
is felvet, mint az „egyszerű" érzékelés és az eszközök közvetítette tudományos 
megfigyelés, vagy akár az állati érzékelés és az „ítéletek", a konceptuális 
gondolkodás által befolyásolt emberi észlelés különbségének elmosását. 
Az érzéklet-tény, e kijelentés involválta „ontológiai" konfúzión, de nem függet-
lenül tőle, az inter szubjektivitás elméleti magyarázatának a minimumára 
sem képes. „Szigorúan szólva, egyik ember érzékletei közölhetetlenek (incommuni-
cables) a másik emberrel, mivel egyediek és különbözők" (325.) — foglalja össze 
Diderot a tisztázatlan státuszú (testi? — „pszichikai"? — anyagi harmadik 
tag tárgy és tudat között? — ugyanitt szellemi meditátor?) érzéklet-„tények" 
elméletének ellentmondásos implikációit. A leegyszerűsített locke-izmusnak 
(elsődleges. és másodlagos minőségek, sensation és réflection megkülönböz-
tetésének elvetése etc.) ezt a dilemmáját a kérdés dogmatikus-deklaratív 
megválaszolása Diderot szerint egyáltalán nem oldja fel. „Kétségtelen, hogy 
ugyanazon tárgyak jelenlétekor az emberekben különböző érzéki benyomá-
sok jöhetnek létre. Lehetséges-e azonban, hogy ennek következtében külön-
böző kapcsolatokat észlelhessenek ugyanezen tárgyak közöt t?" — kérdi 
Helvétius.19 Helvétiusnál természetesen a kulcskategória, a fizikai érzékelő-
képesség uniformitása menti a helyzetet. így hangzik vélt válasza: „Nem 
lehetséges . . . Az élvezet, melyet egy szép nő ad, a szomszédom lelkébe sokkal 

18 Helvétius, II. szakasz XII. fej. 
19 Helvétius, II. szakasz, az „A kis benyomás, melyet érzéki benyomásainkban ész-

lelünk, semmilyen hatással sincs az elmére" című, XIV. fejezet. 
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nagyobb mámort olthat, mint az én lelkembe. Mégis, ez a gyönyör az én 
számomra — csakúgy mint az ő számára — a legnagyobb gyönyört jelenti." 
Kétségkívül az inter szubjektív tárgyazonosság és rendszerében az erre vissza-
vezetett tárgykonstancia problémájának legeredetibb megoldásával állunk 
szemben, mely egyúttal az én azonossága ügyét is elrendezheti, a Legfőbb 
Gyönyör princípiuma révén. Diderot eme harmad-(vagy hányad?-)lagos 
minőség megbízható objektivitására alapozott argumentációra nem is reflek-
tál, annál élesebb megjegyzése van az interszubjektív identitásra vonatkozó 
helvétiusi kérdésfeltevés módjáról: „Nem értem teljesen e kérdés értelmét, mert 
ahogy azt felteszi, természetesen nem teszi lehetővé a negatív választ a szerző 
részéről." (329.) Persze Diderot sem a negatív — nem-realista vagy szolip-
szista — választ keresi, hanem a pozitív felelet kevésbé kinyilatkoztatás-
szerű és kevésbé profán megalapozását. Függetlenül Diderot jogosult fel-
kiáltásától — ,,Ki mondta Önnek, hogy a fájdalom és öröm állandó viszony-
ban állhatnak a kiváltó benyomásokkal?" (uo.) —, ha, mint Helvétius fel-
tevése szerint, a külvilág hatásai (szeretkezések és ütések: eredeti példa) 
egyértelmű hozzárendelést tesznek is lehetővé a kiváltott érzetsorokkal 
(Helvétiusnál egy elvont korrespondencia-elv valamennyire megbízhatóan 
kifejthető: kauzális kapcsolattal), akkor is felmerülhet egy még paradoxabb 
probléma, ti. hogy mily módon következtethet vissza a szexuális gyönyörről 
a partner, a zúzódásról a bot tárgyi-objektív tulajdonságaira? ! Különösen, 
ha a receptor, az emberi elme maga sem több, mint e fizikai fájdalmak és 
élvezet-érzetek egyszerű sora: ,,A szellem nem más tehát az emberben, mint 
összehasonlított érzéki benyomásaink eredménye."20 

Helvétiusnál az emberi elme passzivitása-önállótlansága biztosítja, hogy a 
külvilág hatásainak hűséges követője. Diderot az ellenkező irányba indul el, 
a fej és fogalmai nagyobb autonómiája és konstruáló-készsége révén közeled-
het a valósághoz. „Nem uram, a tárgyak egyáltalán nem konstans és uniform 
arányban hatnak ránk", de ennek tudatosítása még inkább az ugyanazon a 
tárgykapcsolaton szándékosan a mást nézés vagy az ismételt és összevetett 
megfigyelések az új , mélyebb meglátások-felfedezések inspirálói lehetnek. 
(329 — 330.) De a nézés önmagában — ha irányított is — nem tör ki a látott 
kép köréből; ezért később — mintegy az apriorisztikus racionalizmus „mate-
rializációjaként" — az agynak az érzékszervek előtti, ezek működését eleve 
elrendező aktivitását (365.) hangsúlyozza. Azonban kifejtésében ebből az 
agyi aktivitásból alig marad több, mint egy hatodik — kissé komplexebb — 
ismeretforrás bevezetése, „ ő (Helvétius — L. M.) azt mondja, hogy az elme 
a kapcsolatok megfigyeléséből áll. Hozzá kell ehhez tenni: Meglehet, de vajon 
a szem-e az, amely megfigyeli és összehasonlítja a kapcsolatokat? Nem. A fül 
az, amely megfigyeli és összehasonlítja a kapcsolatokat? Nem. Ezek felfog-
ják a benyomásokat, de más szerv az, mely összeveti ezeket. Ez az operáció 
egyetlen érzékszervhez sem tartozik, tehát hová soroljuk? Űgy hiszem, az 
agyhoz." (361.) 

Az én és a másik ember kapcsolatát is minden kapcsolatok konstruáló ja vagy 
rekonstruálója, a fej közvetíti; lévén, hogy az egyes érzéki benyomások való-
ban közölhetetlenek, mivel semmi alapja sincs, hogy az egyik ember érzékleteit 
a másikéval közösnek tételezzük. (325.) „Felteszem, hogy ha az Isten minden 
egyes individuumnak egy olyan nyelvet adott volna, amely minden ponton analóg 

20 Helvétius, II. szakasz XV. fej. 
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az érzéJcleteivel, az emberek többé nem értenék meg egymást. Pierre idiómájától 
Jean idiómájáig egyetlen szinonima sem volna . . . " (Uo.) A j e l e к közösek, 
éppen azért, mert definiálhatatlanul általános fogalmakat, tulajdonságokat 
jelölnek (Diderot példája a létezni, létező, lét!); mely megoldás ugyan kétes, 
de a kritikai rész, a szinte anakronizmus nélkül „privát nyelv" argumentum-
nak nevezhető „inkommunikábilis" érzet-nyelv Helvétius látszólag következetes 
antiszubjektivizmusára alkalmazva, zseniális.21 

Az a gondolat, hogy a — helvétiusi definíciónak megfelelő — „privát" 
érzékletek, a ,,sensation" szférája elszigeteli egymástól az egyes embert, a 
XVIII . század szellemének megfelelően közvetlen erkölcsi következtetéseket 
involvál: ami Helvétius szerint a legteljesebben közös-azonos lévén, integrálja 
az emberi nemet (a fizikai érzékelőképesség uniformitása és meghatározó 
ezerepe), i t t egyszerre veszedelmes centrifugális erőnek bizonyul. Azaz ismeret-
elméletileg is megalapozottnak látszik az, amit Rousseau ,,Savoyai vikárius"-a 
a fizikai-érzéki-természeti ösztönöknek embert embertől elválasztó-izoláló 
hatalmáról vallott.22 

Amikor tehát Diderot a racionalitás, fogalmi gondolkodás, a „közös jelek" 
publikus nyelve kohéziós erejét idézi meg, hogy az embert az érzéki benyo-
mások magánzárkájából kiszabadítsa, nemcsak egy gnoszeológiai pis aller-t 
próbál kikerülni. Kiutat kínál a kétes, de kitaposott kettős játék az organiz-
mussal. A szervezet, mely az egyes emberben az „operation intellectuelles" 
révén integrálja azokat az izolált érzetsorokat, amelyek valóban csak ,,réunion 
de cinq animaux trés imparfaits''-vé redukálnák az embert, s ugyanezen orga-
nizáció, mely a szó szoros értelmében az emberi fa j természeti bázisa, biztosítja 
az emberi nem egységét. Egyazon logikai argumentáció bizonyítja, hogy 
a Helvétius koncepciója szerinti érzékelőképesség még egyetlen ember szeme 
és füle, füle és orra stb. közti „kommunikációt" sem teszi lehetővé, s azt, hogy 
az így felfogott emberek között lehetetlen lenne minden társadalmi kötelék. 
(335.) Midőn Helvétius hipotetikus válaszában (Diderot gyakran „dialogi-
zálja" — sőt néha dramatizálja — kettőjük polémiáját is) „dans tout Г animal", 
minden állatba helyezi azt a fakultást, mely az individuumokat interindividuá-
lis kapcsolatokra képesíti, Diderot jogosan ironizál. Azonban újra nyilvánvalóvá 
válik, hogy e keresett társadalmi köteléket Diderot sem kívánja tisztán tör-

2 1 A privát nyelv problémáját nemcsak a „Réfutation"-ból lehet ki- (vagy bele-) 
olvasni; a „Lettre sur les sourds et muets" szintén foglalkozik a publicitás és az „érzet-
szavak" viszonyával. 

22 A nyelv és a társadalmiság, sőt a nyelv társadalmiasító szerepének problémája 
Rousseau-nál egészében véve megoldottabb.- A „természetes ember" fizikai független-
ségét felváltó társadalmi interdependencia kialakulásában és kialakításában az „Érteke-
zés az emberek közötti egyenlőtlenség eredetéről" a kommunikáció kibontakozásának, 
a nyelv megteremtésének és a nyelv teremtő erejének fontos funkciót tételez. (Igaz, hogy 
ez az „Értekezés" még Diderot-val „közös" korszak koncepcióját tükrözi.) Mint a társa-
dalommal született és a társadalom születéséhez sokban hozzájáruló faktor, a nyelv 
Rousseau-nál valóban túllendítheti az embert a privát érzetek kommunikálhatatlanságá-
nak korlátján (más kérdés, hogy a kapcsolatteremtő kommunikációval való élés a törté-
nelemben éppúgy a visszaélés egyik eszköze lett, mint majd minden emberi-társadalmi 
„találmány"). Diderot is a nyelv kapcsolat-konstituáló funkciójának felfedezését kerül-
geti, de a nyelv (és vele együtt a gondolkodás !) radikális történelmiesítése — a „kreativitás" 
kialakulásának teoretikus tételezése — nélkül; pedig az ismeret- és nyelvelméletnek ő 
talán mindenki másnál nagyobb szerepet szán a kortársi antropológiák antinómiáinak 
pozitív feloldásában. 
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ténehninek tekinteni, ellenkezőleg, az egyes ember fejéhez folyamodik nemcsak 
szubjektum azonossága, nemcsak az interszubjektivitás, hanem az ember tár-
sadalmisága konstituálójaként is. (336.) Az „antiintellektuális" Rousseau, aki 
Diderot ítélete szerint tiszta „dépravatiorí'-паьк (317.) fogja fel az ember 
szocializálódását, nagyobb joggal hivatkozhatott volna az értelem, a nyelv 
társadalmiasító erejére, mivel ő a racionalitás, a beszéd kialakulását e tár-
sadalmiasodás termékének tekintette. Diderot-nál az állat (és Helvétius csak 
érzéki embere) ,,conscience momentanée de son existence"-áról (pillanatnyi 
tudatáról) a ,,conscience de Vhomme entier"-re (az egész ember tudatára) való 
zseniális átmenete után a fizikailag-szervileg determináltnak felfogott tuda-
tosságról a társadalmiasságra való átmenet ugyanolyan megalapozatlan, 
mint Helvétius logikai bakugrása a fizikai szükségletről a társadalmi érdekre. 
(336—337.) Sőt talán sokkal gyengébb, mert Helvétius „partikuláris szükség-
letek kergetésén keresztül a társadalmi — többségi — érdek eléréséhez" 
elmélete tulajdonképpen a kibontakozó társadalmi tendenciáknak adekvát 
öntudata. „A közösségi érdek, mely az egész aktus indítékaként jelenik meg, 
mint tény, mindkét részről el van ugyan ismerve, de mint ilyen nem indíték, 
hanem úgyszólván csak az önmagukra reflektált különérdekek háta mögött 
nyomul előre." (Marx: Grundrisse.) S ahol már a fennálló „törvénye" a pri-
vátérdek—közjó quid pro quo-ja, akár a cinikus Mandeville „private vices 
are public benefits" („magánbűnök—közhaszon"), akár a filantróp Pope 
„partial devil is universal good" („részleges rossz általános jó") megfogalma-
zásában, ott derül ki a legvilágosabban, hogy a racionalitás princípiuma 
milyen gyenge norma az atomizáló érzéki vágyak, fizikai szükségletek és az 
ezeket kiterjesztő egyéni érdekek ellenében (pontosabban nem is szembe-
állítható norma): éppen az önzéselmélet jelenti ennek a társadalomnak a. „racio-
nalizálását". A diderot-i elv, az elvont öntudat a konkrét érdeknél jóval 
nehezebben transzponálható az ember és társadalom viszonyának vonatkoz-
tatási rendszerébe. Márpedig ez a ,,transactus" Diderot célkitűzése: találni 
legalább egy olyan területet, melyen az ember ex definitione és empirikusan 
egyaránt többnek bizonyul érzéki lénynél. E szférában lehetne az ugrópontja 
az egész művet (és az egész életművet) meghatározó nagy bizonyításának, hogy 
„még egy olyan rosszul rendezett társadalomban is, mint a mienk, ahol a diadal-
mas bűnnek gyakran tapsolnak és a bukott erény csaknem mindig nevetsé-
gessé válik, semmi többet nem kell tenni a boldogságért, mint hogy jó embe-
rek legyünk". (345.) Erről a bázisról kellene elméletileg megválaszolni és 
ennek alapján gyakorlatilag megoldani azt az antinómiát, hogy „Fel kell-e 
áldozni egy forradalom véletlenjeiben a jelen nemzedék boldogságát a jövő 
nemzedék érdekében?" (346.) Ez utóbbi kérdés nemcsak azt sugallja, hogy 
Diderot a forradalmi terror tisztítótüzével sem rokonszenvezett jobban, mint 
a „mindenki magáért" polgári poklával, hanem azt is, hogy az első részben adott 
megoldásával maga is elégedetlen (azzal ti. hogy a partikuláris érdek — sőt 
élet — feláldozásának, azaz a fizikai érzékek emberében élő erkölcsi ember 
önfeláldozásának a „filozófusok túlvilága, az utókor" valóságos magyarázója 
lehet!). Igaz, ez az ,,utókor"-eszme gyakran visszatér mint az individuum 
és az emberi fa j közötti gondolati közvetítés lehetősége. A híres „Falconet-hoz 
írt levél''-ben az utókorhoz való viszony reprezentálja az egyes ember „nem-
beli tudatá t" . Persze az egyedül (történelmi) időben élő emberiség kor-
szakai között a tárgyiasult) tevékenység termékei az igazi közvetítők: „Ha 
őseink semmi olyat sem alkottak volna, ami számunkra is fennmaradt, s mi 
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semmi olyat sem teremtenénk, amit unokáink is élvezhetnek, a természet hiába 
akarta volna, hogy az ember tökéletesíthető legyen."23 

Hogy a sajátosan emberi tevékenység keresett területe Diderot-nál csak 
az értelem érdekszférájába eshet, az várható, de konkluzív érveket az érzékek 
érdeke ellenében csak úgy adhat, ha a „racionalitás" történelmietlen tulajdon-
ságainak egy részéről lemond. A racionális emberi természet nem lehet egy-
szerűen a ,,perfectibilité" alapja, hanem magát is tökéletesedési folyamat alanya-
ként kell felfogni. A racionalitás nem tekinthető többé embertől fogva válto-
zatlanul létező hatodik érzéknek vagy komplexebb ösztönnek, hanem a csak 
emberre jellemző tevékenység által kialakított-tökéletesített, csak emberre jellemző 
„ösztönnek": „la raison n'est qu'un instinct perfectible et perfectionné", 
a tudományok és művészetek pályáján (dans la carrihre des sciences et des arts) 
vált az értelem az érzékek szolgálójából azokat konkrét esetben megelőzni, 
irányítani képes fakultássá. (341.) Hogy valaki — igaz, korábban kiemelkedő 
— tudományfejlődési koncepcióval szálljon szembe a „coucher avec une belle 
femme" teleológiájú erkölccsel, s próbáljon megfelelni az egyének feláldozása 
szükségességének kérdésére, az e korban nem is volt olyan egyedülálló. Talán 
inkább csak annak a helvétiusi gondolatmenetnek a negációja, mely szerint 
az illusztrálja, hogy minden emberi tevékenység ható- és végoka az érzéki 
szint, hogy a tudományos tevékenység is mindig az érzékeléssel kezdődik. 

A tudomány ,,pour soi seul", a ,,tisztán emberi okokért" való emberi tevékeny-
ség modellje; amelynek mozgása — fejlődése — a közvetlen érdekre való vonat-
koztatás nélkül — az „egyedül önmagáért" kutatot t igazságok megközelítésén 
keresztül történik. S éppen ezen öntörvényű haladás kiteljesedése kapcsolódik 
a hasznosság világához, az ipari-technikai felhasználhatósághoz. Helvétius 
„ha minden ember egyetért a geometriai bizonyítások igaz voltával, ez annak 
a jele, hogy közömbösek e bizonyítások igaz vagy hamis voltát illetően"24 

tételének igaz vagy hamis volta egyáltalán nem hagyja közömbösen Diderot-t: 
„Közömbösek! Kérdezze meg erről az építészt, a festőt, a tervezőt, a mérnököt, 
a technikust, a mechanikust, a konstruktőrt, az optikust, a geográfust, az 
asztronómust, a Tudományos Akadémia csaknem minden osztályát!" A régi, 
ill. ú j módszer-magyarázat elméleti igazságát és gyakorlati alkalmazhatóságát 
védő „partizánok" között folynak Diderot szerint az emberi történelem leg-
termékenyebb küzdelmei; „la chaleur des protecteurs de la méthode ancienne 
et celle des agresseurs de la méthode nouvelle", a régi védői és az ú j harcosai 
a tudomány területén nem indifferensen, de az eddigi eredményeket meg-
ta r tva - ez Diderot fejlődés-ideálja ! — győznek vagy veszítenek, egyaránt 
az emberiség „hasznára". Ezért értékeli magasra a szorosabban vett tudomány-
fejlődésen belül a közel egyenértékű rivális elméletek „küzdelmét". (A new-
toni és a kartéziánus fizika konfrontációját — korai newtoniánus, későbbi 

23 Lettre ä Falconet; Assézat—Tourneux kiad., XVIII, 179. A folytatásban ezt az 
„emberiség emlékezetéhez" kapcsolódó tevékenységet éppen a közvetlen hasznosság 
feláldozásával („consacrer Vutilité") jellemzi. „Az individuum eltűnik, de a nem elpusz-
títhatatlan: ime, ez az, ami azt az embert igazolja, aki élettevékenységét az utókor 
oltárán áldozza fel." (180.) 

24 Helvétius, II. szakasz XVI. fej. Az igazság kedvéért meg kell mondani, hogy bár 
Helvétius elmélete kizárja az „önértékfi" igazságkeresést teljesértékfí motívumként, még 
inkább társadalmi megbecsülés tárgyaként való elfogadását, ez a rész „közömbös" 
igazságú természettudomány és az „ideológia", az érdek determinálta filozófia— 
etika etc. megkülönböztetéseként nem hamis. 
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kartéziánus, s még későbbi, a mechanikát a múlt, a kémiát a jelen, a biológiát 
a jövő tudományának tartó elkötelezettsége ellenére — nagyon egészséges 
,,relativizmus" inspirálójának tartotta.) Ezért nemcsak a régi, rigorózusabb 
és az új, nagyvonalúbb teória képviselőinek részigazságát ismeri el pl. az in-
finitezimálszámítás születésekor (347.), hanem korábban szokatlan toleranciá-
val tekint a természetfilozófiai, sőt metafizikai spekulációk — a termékeny 
tévedések — világára. Nem egyszerűen a zseniális tévedések és apró igazságok 
szembeállítása erejéig, hanem az előbbiek szerepét felfedvén ez utóbbiak meg-
látásában. (Példája a leibnizi monadológia, mely őt magát is jelentősen be-
folyásolta egy dinamikusabb természetkép kialakítása kísérletében és az „élet-
tudományok" jelentőségének felismerésében; vö. 348.) Szerinte ha az egész embe-
ri megismerés — miként Helvétiusnál — az ideák kombinációja lenne (a tudo-
mány magyarázata pedig, hogy az emberek kombinálják ideáikat, ha érdekük-
ben áll e kombináció), akkor nem lehetne igazi, tulajdonképpeni tudományfejlő-
désről beszélni (legfeljebb új érzéki tapasztalat — pl. felfedezések — esetében). 
Ahhoz azonban, hogy a tapasztalat szisztematizálásánál több lehessen a tudo-
mány, nemcsak a ,,physica cave metaphysicam" és a ,,hypotheses non fingó" 
korjelszavakat kellett megkérdőjelezni, hanem ezzel együtt azt a tapasztalat-
fogalmat, a,,tiszta tényeket" prezentáló empírián alapuló absztrakciós (Helvétius-
nál ki vonós) általánosítás-elméletet, amely a materialista ismeretelmélet egye-
düli formája látszott lenni (s volt is a filozófiatörténet jelentős periódusában). 

,,Mindig a tapasztalás nyomán kell lépegetnünk, és sohasem szabad megelőz-
nünk a tapasztalást"25 — itt Helvétius az előítéletellenes empirizmus legfőbb 
előítéletét fogalmazta meg.26 Diderot a tudományos tapasztalás — megfigye-
lés — előfeltételévé teszi az előzetes feltevés, az igazolandó hipotézis meglétét; 
azt, hogy tudjuk, mit figyelünk meg. ,,De vajon véletlenül teszik-e a megfigye-
lést, csaíc véletlenszerűen tapasztalnak az emberek ? Nem előzi-e meg a tudomány-
ban a tapasztalatot mindig egy feltevés, egy analógia, egy szisztematikus eszme, 
melyet a tapasztalat megerősít (confirmera) vagy lerombol?" (349.)27 

A helvétiusi ideál világos: ,,A nagy felfedezésekhez úgy jutunk el, ha tény-
ről tényre haladunk" (uo.), és elrettentő ellenpéldaként Descartes, aki prekon-
cepciójához keresett tényeket. Diderot példája — pontosabban ezen egész 
elméletének fő forrása — is Descartes, akinek filozófiai feltevései, éppen azért, 
mert nem kullogtak az eddig elfogadott-megfigyelt empirikus „tények" 
után, a tudomány továbbhaladásának és e haladás irányának tudatossá tételé-
hez jelentősen hozzájárultak. Igaz, hogy ez a hozzájárulás még jelentősebb 
lehetett volna, ha maga Descartes kidolgozza elmélete-elvei tudományos teó-
riaként való igazolhatóságának elveit: „En megbocsátom Descartes-nak, hogy 
előre elképzelte az ő mozgástörvényeit, az, amit nem tudok soha megbocsátani 
az, hogy nem mutat ta meg, hogyan lehet tapasztalatilag bebizonyítani, hogy 
ezek a természetben valóban olyanok, mint amilyeneknek elképzelte." (Uo.) 

25 Helvétius, X X . fej.: „Az ember kirándulásai és felfedezései a szellemi birodalmak-
ban mindig ugyanazok voltak." 

2fiVartanian elemzi La Mettrie „L'Homme-Machine"-jához (ed. & introd. by A. 
Vartanian, Baltimore 1966) írt bevezetésében, hogy a felvilágosodás általános — különö-
sen pedig erkölcsi — előítéleteit igen kevéssé osztó La Mettrie itt meghátrált, és a fel-
tevést, a tapasztalat „elé" szaladó hipotézist nem merte a nevén nevezni. 

27 Ugyanezt fejti ki bővebben az „Enciklopédia" „Conjecture" címszava; a gondolat 
jelentőségéhez lásd Popper „Conjectures and Refutations"-ében az orientáló hipotézis, 
a heurisztikus elméletek szerepét. 
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A tapasztalatot megelőző, a természettudományos kutatás irányát meghatá-
rozó hipotézisek eme nagyszabású rehabilitációjával nemcsak a modern meta-
fizikákat tisztázta a tudományellenesség népszerű vádja alól, hanem a tudo-
mányok fejlődésének meghatározását is kivette a — Helvétius által nagyon 
materialisztikusnak (i. e. igen kevéssé ember által befolyásolhatónak) tar tot t — 
véletlen kezéből. „Helvétius azt mondja, hogy véletlenül találjuk meg a kere-
sett dolgot . . . de nem előzi-e meg a kísérletet mindig meghatározott elmél-
kedés vagy valamely rendszeres ideál, melyet a tapasztalat által igazolnak 
(a vérifier par Vexpérience)." (376.) 

A kísérlet, a tapasztalat tudatos szelekciója szerepeltetésével ki lehet ütni 
Helvétius kezéből a feltalálások és felfedezések véletlennel való álmagyará-
zatának fegyverét; legalább a tudománytörténetben egy olyan fejlődés-hipo-
tézishez eljutva, melyben nem „Kleopátra orrán" múlik a változás vagy vál-
tozatlanság. Diderot a technika „szükségletei" általi meghatározottság (ha 
lehet még fontosabb) felfedezésével, a tudomány „felfelé" (filozófia, metafizika) 
és „lefelé" (technika) való kapcsolódásának a kidolgozásával szakítani képes 
a végső soron irracionalisztikus véletlen-elmélettel. (Melyet Helvétius azzal 
a „demokratikus" kiegészítéssel próbál elfogadhatóbbá tenni, hogy elvileg 
mindenki tehet véletlen-felfedezéseket; ami megint végeláthatatlan vitákat 
provokál arról, hogy a tudomány mindenki által elsajátítható jellege, az, hogy 
végső soron a mindenkiben meglevő bon sens „terméke", egyenlő-e azzal, 
amit Helvétius állít, ti. hogy az egyes elméletek kialakításában semmi szerepe 
sem volt a tudós társadalmi, teoretikus és világnézeti, sőt akár individuál-
pszichológiai ,,beállítottságának " .28) 

Helvétius valóban szisztematikus gondolkodó: az ,,égale aptitude" (egyenlő 
képességek) elve és az ember tökéletes transzformálhatósága, az empirista 
episztemológia CLZ , JGZ fehér" és „ez fekete" konstatálása mint a megismerés 
kiinduló- és végpontja — és az ilyen igazságok „demokratikusan" egyenlő 
esélyű felfedezhetősége egyetlen töretlen logikai láncsor szemei. Ez azonban 
azt is jelenti, hogy — bármennyire is hangsúlyozza Diderot a materializmus, 
a monizmus alapelveinek közösségét (316.) — végső soron csak előfeltevéseivel 
lehet szembeszállni. Diderot-nál valóban döntő — nemcsak gnoszeológiai — 
jelentőségű annak bizonyítása, hogy az ember (az elme és operációi) nem redu-
kálható az „érzéklet-tények" addíciójára és absztrakciójára (kivonására). 
Ehhez azonban annak kimondása is szükséges, hogy az ember elméleti és prak-
tikus tevékenységének igazsága és igazolhatósága nem a triviális tényekre 
való visszavezethetőség. Helvétius rezüméje így hangzik: „Úgyszólván vala-
mennyi filozófus egybehangzóan vallja, hogy a legmagasztosabb igazságok, 
mihelyt leegyszerűsítettük és a legapróbb elemeikre szűkítettük őket, tényékké 
változnak, és ettől fogva az elme számára nem mondanak többet, mint ez a 

28 „Az a tény, hogy általában el- és felismerik azokat az igazságokat, melyeket Newton 
és Locke munkái tartalmaznak, vajon azt jelenti-e, hogy általában képesek ezeket fel-
fedezni? Tagadom." (325.) „Helvétius itt összekever két, ugyancsak különböző dolgot: 
a megtanulás ós a felfedezés, jeltalálás könnyedségét." (347.; az ón kiemelésem — L. M.) 
SŐt, ha megfordítjuk a helvétiusi tételt, s az, hogy a tudomány és művészet legnagyobb 
értékeit minden normális ember képes élvezni, érteni, azt jelentené, hogy csak akkor 
képes ezek elsajátítására, ha maga is képes aktuális megalkotásukra — márpedig a meg-
tanulás ós a megalkotás azonosítását célzó hosszadalmas fejtegetésnek Helvétiusnál nincs 
más értelme —, akkor nem több, hanem kevesebb lehetőséget biztosítottunk az empirikus 
egyének számára: „Ez lenne Helvétius embere, aki semmit sem képes meglátni a maga 
kis tehetségén túl." 
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kijelentés: a fehér fehér, a fekete fekete."2Ö Erre kivételesen Diderot kérdése is 
felelet: „Mais cette reduction, est-elle toujours possible ?" („De vajon ez a vissza-
vezetés mindig lehetséges?"; 351.) Helvétius szerint szükséges, mivel e tautoló-
giáktól való elszakadás vagy a „tiszta érzékietektől" („sensations steriles") 
történő alkotó eltávolodás, ezek transzcendálása tenné közölhetetlenekké az igaz-
ságokat.30 Tehát Helvétius ugyanazzal a váddal illeti az autonóm-aktív gondol-
kodás feltevését, mint Diderot a passzív és privát érzékletek végső autoritásá-
nak az állítását. Helvétiusnál nyilvánvaló „politikai" funkciója van e „fekete-
fehéren kimondható" (324.) igazságoknak: azt a legkönnyebb beláthatóvá tenni, 
ami „érzékletesen" vitathatatlan. I t t megfeledkezik saját „érdekelméletéról" 
(arról, hogy a háromszög és az erény definíciója nemcsak szabatosságában 
különböző), s az elme előtti igazolhatóságról a társadalmi törvényeket átalakító 
belátásig olyan direkt átmenettel tér át, hogy Diderot — aki maga is ilyen 
„következtetéstípussal" kísérletezik — kényszerül az elméleti igazság és a gya-
korlati igazságosság közti hosszabb és bonyolultabb uta t hangsúlyozni. Keserű 
példája a szabadkereskedelem elméletileg „igazolt" elvei és a megfelelő reform-
politika közti szakadék, melyet az érdekellentétek szinte áthidalhatatlanná 
tesznek: Turgot, Necker és Linguet vitájában nemcsak evidenciákat vágnak 
egymás fejéhez. (352.) A fehérre-feketére való visszavezethetőség, még ha 
lehetséges lenne is, elégtelen a jó—rossz, igazságos—igazságtalan elméleti 
levezetéséhez, s főleg praktikus programként való bevezetéséhez. 

4 

Miután Diderot gondosan megmutatta, hogy milyen nehéz a fizikai tény-
igazságokról az erkölcsi és társadalmi praxis princípiumaira való ugrás, neki-
lát, hogy ugyané salto mortalét (mely a felvilágosodás filozófiai menetrendjéhez 
tartozott) az észigazságok, ill. a mechanikánál „magasabbrendű" biológia 
bázisáról megtegye. A tapasztalaton túllépni tudó teória, a természettudomány 
léte csaknem olyan közvetlenül kapcsolódik az „erény lehetősége az aktuális 
erkölcsi gyakorlat, az empirikus erkölcstelenség ellenére" problémájához, mint 
Helvétiusnál az érzékelés ismeretelméleti predominanciája az érzékiség morál-
teleológiájához. Sőt néhol Diderot még határozottabban vallja a természettudo-
mányos megismerés és az erkölcsi gyakorlat „közös logikáját"; azt, hogy az 
ember minden tevékenységtípusában az aktuálisan adott mögé tud menni 
— a tapasztalati tények és az empirikus erkölcsi gyakorlat tudatos meghala-
dásával — az emberi természet kitüntetett természeti adottságai révén. 
A szenzualizmus és a racionalista tradíció közti választás gyakran Diderot-nál 
is „erkölcsi" kérdés (amikor a szenzualista pozíciót veszi át, akkor az erény, 
a morális szabadság nála is „üres szó" — „Levél a vakokról", D'Alembert-
dialógus, „Levél Landois-hoz" stb. —, míg a teoretikus aktivitás tételezése 
mindig összekapcsolódik egy racionalisztikus morálfilozófia megalapozásával); 
de az erkölcs- és társadalomelmélet levezethetősége az ismeret- és természet-
elmélet premisszáiból számára is a materialista monizmus egyetlen lehetséges 

29 Helvétius, II. szakasz X X I I I . fej. 
3 0 Helvétius, II. szakasz XII . fej. 
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útjának tűnt . A másik alternatíva Rousseau programja, aki explicite az erkölcsi 
gyakorlat szempontjai szerint vezeti le választásait az „elméleti" filozófia, 
a természetbölcselet stb. vonatkozásában. Ez azonban, idealisztikus, aszké-
tikus volta ellenére, éppúgy erkölcsi relativizmushoz vezet Diderot szerint 
— mivel nem természetadta az erény elve, hanem a magunknak adott törvények-
nek való engedelmeskedés —, mint az empirizmus egyszerű erkölcselméleti 
extrapolációja (Helvétius). És Diderot a tradicionalisták (természetjog-teoreti-
kusok) között találta magát, mikor élete utolsó évtizedében ,,az erény mester-
séges" tézisével, azaz Helvétiusszal és La Mettrie-vel, akiket marquis de Sade, 
és Rousseau-val, akit Robespierre vallott ősének, szállt szembe („Réfutation" 
és a „Claude et Nérón"). A természetjogi princípiumot analóg argumentáció-
val akarja szembeállítani az elvtelen gyakorlati erkölccsel, mint a filozófiai 
posztulátumokat a „nyers" tapasztalati tényekkel. (Azt azonban kevésbé 
tudja megmondani, hogy egy erkölcsi ideál miképpen orientálhatja az erkölcsi 
gyakorlatot, mint azt, hogy egy metafizikai eszme hogyan befolyásolja a 
természettudományos kutatás konkrét kísérleteit.) 

„A törvények nem adhatnak nekünk ideát az igazságról; nekem úgy tűnik, 
hogy a törvények előfeltételezik az igazság ideáját." (355.) — Ez az elvont, pozitív 
jogot „logikailag" megelőző, igazság-idea néhol kiegészül az empirikus erkölcs-
telenséget empirikusan-történetileg megelőző erkölcsi ideák (inkább: érzések) 
nem kevésbé halvány s bevallottan bizonytalan leírásával. „Sem állítani, 
sem tagadni nem kívánom, hogy a vadembernek volt vagy nem volt valamely 
ideája az igazságról." Ugyanakkor számtalan helyen tételezi az ,,homme 
sauvage" tudattalanul erkölcsös gyakorlatát, igazságérzetét, pl. hogy a saját 
munka termékét saját terméknek tekintette; csakúgy, mint az ,,homme chilisé" 
erkölcstelen gyakorlata ellenére intakt igazságvágyát, az örök erkölcsi normák 
és az erény tiszteletét az igazságtalanságot törvényerőre emelő zsarnokságban. 
Bár Diderot is világosan látja, hogy ha az erény gyakorlati elvetését teljesnek-
általánosnak tekinti, akkor az erkölcsi fogalmak elméleti ismerete éppoly kevésbé 
biztosíthat arról, hogy teória és praxis eme kilátástalan divergenciája valaha 
és valahogy megszűnhet, mintha maguknak az erkölcsi törvényeknek és 
fogalmaknak a kialakítását a környezet, a valóságos „erkölcsi" gyakorlat 
kezébe adná. Ott is, ahol „az erény nem hasznos", kell hogy „szülessenek olyan 
erényes emberek, akik elveik szerint élnek és halnak meg". (391.) — „Kell", 
mivel a totális „demoralizáció" nem lehet a majdani moralitás bázisa. Ez a 
pozíció még Helvétius felszínes, „fenomenológiai" leírásaival szemben is gyenge 
vára a humanizmusnak. „Európa legtöbb népe spekulációban tiszteli az erényt; 
gyakorlatban viszont megvetik"31 — mit mond erre Diderot, aki legtöbbször 
maga is csupán erre a teoretikus tiszteletre hagyatkozik? „Egyáltalán nem 
hiszem. Úgy tűnik nekem, hogy ezen az egész oldalon több a szellemeskedés, 
mint az igazság . . . Űgy érzem, hogy ez a munka legkedvesebb illúzióimtól 
foszt meg." (391—392.) Melyek ezek az illúziók? Mindenekelőtt az, lévén az 
ember az egyetlen erkölcsi lény, az ember szükségszerűen erkölcsi lény, azaz 
amíg az ember ember marad, kizárja a tökéletes demoralizálhatóság lehetősé-
gét. „Amidőn Ön definiálta az embert, azt mondta, hogy az ember egy olyan 
állat, amely kombinálni képes az ideákat. Vajon milyen ideákat kombinál 
az ember; nemde mindenekfölött nyugalma, jóléte, biztonsága ideáit, olyan 

81 Helvétius, IV. szakasz XIII . fej. 
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fogalmakat, mélyek közel állnak az igazság fogalmához?" (356.) Függetlenül 
attól, hogy a „Refutat ion" jó része épp azt teszi kétségessé, hogy az egyik em-
ber jóléte, boldogsága magától értetődően kapcsolódik a Jóhoz, a másik ember 
javához, a biztonság, boldogság feltételezett tudattartalmairól ezek megvaló-
sítására, gyakorlati létére való következtetés, ha lehet, még megalapozatla-
nabb, mint az, amelyiken Diderot ironizál, ti. hogyha Helvétius szerint azért 
megyek el egy filozófiai vitára, mert fizikai lény vagyok, ez annyit tesz, mint 
azt mondani, „megyek, mivel lábam van". (304.) Az embernek feje van, tehát 
feje fogalmainak megfelelően cselekszik; csakhogy a rossz éppúgy racionalizál-
ható, mint az erény, mint az ember lényegi erkölcsi lehetőségei! Akinek fejé-
ben az aktuális társadalom létező erkölcstelenséget tudatosító fogalmak van-
nak, az nem az igazságosság ideájával asszociálja önnön jólétét. Erre — bár 
rossz lelkiismerettel — Diderot is azt mondja, hogy ezeket a fejeket le kell 
vágni; de nem azért, mert menthetetlenül integrálódtak a dehumanizálódott 
társadalomba, mint a ,,vertu-terreur" asszociációi mondanák, hanem mert nem 
integrálódott az emberi nembe, mert természeti deviáció, „monstre"; lévén 
hogy az emberi nem fogalmához hozzá tartozik az emberiesség fogalmának 
és érzésének megléte. 

Az, hogy Diderot ex definitione zárja ki az „erkölcs a gyengék menedéke" 
divatos cinizmusát, tulajdonképpen az emberdefinícióhoz kapcsolt erkölcs-
fogalom tautologikus voltát mutat ja . „Az erős ember nem bronzember. H a 
bronzember lenne, nem volna többé ugyanazon faj , mint a hús-vér ember; 
akkor nem lehetne közös morálja az emberi fajjal; mivel a morál az organizáció 
közösségén alapul, forrása a fájdalomnak, szükségletek közössége, ugyanazok az 
örömök és egyazon ellenszenvek, ugyanazon vágyak és szenvedélyek megléte." (356.; 
az én kiemelésem — L. M.) 

Az emberi fa j egységének természeti bázisa — a közös szervezet — lényegé-
ben változatlan a történelmi-társadalmi transzformációkban, tehát ezek ellenére 
is meg tudja őrizni a vele valamiképpen „konstans konjunkcióban" levő 
moralitás minimumát. Ezt az arrogáns szimplifikációt nem magyarázhatja, 
hogy Diderot-t nem elégítette ki a jövő társadalom morálját így vagy úgy 
az államhatalom jogi törvényeihez kötő koncepcióknak — az általános akarat 
vagy a nagyobb rész érdeke realizációjának — humanizációs lehetősége; s főleg 
e felfogásokban azon kérdés megválaszolatlansága, hogy hogyan éljünk a jelen 
„rossz berendezkedésében". Az, hogy itt még erősebben fogalmaz Rousseau 
vidéki magány-idealizációjávai szemben — „Horatius procul negotiis-ja 
Maecenas villájában" ! (433.) —, egyáltalán nem azt jelenti, hogy saját párizsi 
házat vagy akár a király kegyencnőinek ajánlott avagy cárnői kegyhez címe-
zett reformtervezeteket megoldásnak tar tot ta volna (nemcsak a privát lelki-
ismeret, hanem sokkal inkább a legmagasabbrendü erkölcsi értékeket általánossá 
tevő társadalomhoz vezető „közút" — a jelen berendezkedésből való kiút — 
keresése szempontjából). Az erkölcsnek a társadalom előtti (hogy „fölötti" 
lehessen) természettörvénye tételezésének az a magyarázata, hogy a nihilizmust 
i t t már nem az egyes ember esetleges embertelen természete termékének tekinti 
(mint az „Enciklopédia" „Természetjog" cikkének „hőse" esetében), hanem 
az aktuális társadalom törvényei felismerésének és felhasználásának („Rameau"). 
S ez utóbbiról kellene kimutatnia, hogy bár standard viselkedés, nem norma-
tív; bár a jelen körülmények között természetes, az ember fogalmát figye-
lembe véve „természetellenes". Diderot azon 1760 után írt művei, melyek 
konzekvens naturalizmusukkal gyöngítik valamely racionalisztikus „norma-
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tív természet" erkölcsi kompetenciáját,32 csak az erkölcsnélküliséggel, sohasem az 
immoralitás művészetével kacérkodnak. A tahiti lányokba nevelt promiszku-
itás nem veti fel azt a dilemmát, amit az a prostitúció, melyre a „Rameau" 
remek logikájú ,,LUI"-je készíti fel leányát. Ez utóbbihoz hasonló környezeti 
hatások alól megint csak akkor van remény a menekülésre, ha az ember nem 
„nevelhető"-modifikálható határtalanul, azaz rossz atya vagy „kormány-
forma" nem semmisíthet meg egy olyan „emberi magot", melyet a természet 
adott (és csak a természet vehet el — a „szerencsétlenül születettek" ször-
nyeitől). 

Ha a ,,természetes" norma ambivalenciájának sade-ista felhasználhatóságát 
nem is lá that ta előre, azt, hogy az az emberi ,,szervezet, mely az alap alapja" 
(a morál bázisa az emberi nem egysége, melynek alapja a szervezet uniformi-
tása), egy olyan természettörténeti folyamat terméke, melynek a túlélő erő-
sebb — az alkalmazkodóképesség — ad törvényt, nem tar tot ta triviális ellen-
vetésnek. „A világ az erősebb otthona", tér vissza többször (elsősorban szenzua-
lista színezetű írásaiban: „D'Alembert álma", „A fiziológia elemei"). A ter-
mészetjog általánosságáról azonban nem tudott lemondani abban a jogállam-
ban, melyben „Rameau" normái általánosak.33 De tegyük fel egy pillanatra, 
hogy a természeti struggle for life-ban tökéletesedett emberi szervezet szilár-
dabb bázisa a morálnak, mint a történelem küzdelmeiben kialakult társadalmi 
„szervezetek" törvényei. Vajon a testi organizmus mindent — morált is — 
meghatározó funkciói a szabadság, választás, az erkölcsi felelősség számára 
több teret biztosítanak, mint a társadalmi struktúrában ránk osztott szerep ? 

Az emberi test kifelé némileg autonóm gépezet: észlelése, gondolkodása, 
reakciói közvetlenül saját belső állapotai és állapotváltozásai által meghatáro-
zottak, s a külső-környezeti hatás csak ezeken keresztül válthat ki még egy 
egyszerű reflexet is; az ember reakciói talán többet mondanak az ember ter-
mészetéről, mint arról a természeti objektumról, okról, mely ezeket kiváltotta. 
A (Locke követőinél jóval dezintegráltabb) „kartéziánus" iskola ezzel a kon-
cepcióval a szenzualistáknál dialektikusabb ember-képet — az ember-gépet — 
konstruált: az emberi akciók direkt determinánsai az ember „belső" természe-
tében zajló folyamatok, és az emberi reakciók nem direkte a külvilág kauzális 
láncának részei. Ismeretelméletileg ez az idézett diderot-i gondolatmenet a 
jelenlevő tárgytól, külső környezet aktuális affekcióitól kísérelte meg függet-
leníteni a gondolkodást: „rosszul aludtam, rosszul gondolkodom; fájdalmam 
van, s szellemem szétszórt, megerősödöm és visszanyerem szellemem frissesé-
gét". (405.) De állítsuk csak az „Anti-Seneca" — La Mettrie — egy részlete 
mellé, mely az erény „természettudományosan" értelmetlen jellegét hangsúlyoz-
za: „Ha jót vagy rosszat cselekszem; ha reggel erényes és este bűnös vagyok, 

S2P1. a már említett „Suite de l'Entretien"-ben Bordeau doktor és Mademoiselle de 
l'Espinasse „természettudományos" szexológiája, mely azt bizonyítja, hogy a szexuális 
szokások valóban szokások, konvenciók, azaz nem létezik „normális", ,,természetes" nemi-
ség, lévén, hogy a „természetellenes", az ún. „perverziók" éppoly naturálisak, mint a mo-
mentán morálisan megengedett. „Mindaz, ami létezik, nem lehet sem a természet ellenére, 
sem természetellenes létező . . . " (Assézat—Tourneux kiad., II. 187.) 

33 , ,6n úgy látom, csúfolódik vélem, filozófus uram. Ön nem tudja, kin nevet. Nem 
sejti, hogy ón most az udvar, a város túlnyomó részét képviselem. Gazdagjaink — legye-
nek bármily rendű-rangú emberek — vagy bevallják önmagukban, vagy elhallgatják 
mindazt, amit most én mondtam Önnek; mindenképpen tény, hogy ők ma pontosan 
úgy élnek, mint ahogy én élnék, ha gazdag lennék." (Diderot: „Mindenmindegy Jakab 
meg a gazdája" ós „Rameau unokaöccse", Budapest 1960, 279.) 
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a vérem ennek az oka, ez sűríti, oldja fel, állítja meg vagy sietteti az érzetet, 
mint amikor inkább az egyik uta t választjuk, mint a másikat, az agyvelőmbe 
préselt s onnan az idegeimbe visszatóduló fluidumok késztetnek arra, hogy 
egy parkban inkább jobbra forduljak, mint balra. És én mégis azt hiszem, hogy 
én választottam, és örülök szabadságomnak. Valamennyi cselekedetünk, a 
legszabadabbak is, ehhez hasonlatosak."34 

A keringési zavar nem erkölcsi kérdés, az erény mesterséges, azaz csak a 
társadalmi együttélés — La Mettrie-nél szükséges — szabályozója; innen 
történelmileg is, logikailag is csak egy lépés Sade ,,közömbös természetéig", 
mely ötletért a márki „La Vérité" c. versében le is rója háláját a „L'Homme-
Machine" szerzőjének. „A gyilkosság egyáltalán nem valamiféle destrukció; 
aki elköveti, nem tesz többet, mint hogy variálja a természeti formákat, 
máshogy rendezi el az anyagi elemeket. . . "3 5 

Ez persze éppúgy nem következik a „lélek testi" tételéből, mint I I I . Richárd 
konklúziója a jámbor lelkek üdvözülése tanából: 

Anna: Megölted a királyt? 
Gloster: Megengedem. 
Anna: . . . ő, erényes volt, nemes és szelíd. 
Gloster: Örüljön hát az ég ura, hogy ott van. 
Anna: Az égben van s oda te sohsem jutsz. 
Gloster: Köszönje meg nekem, hogy odaküldtem: 

Ott volt a helye, nem köztünk a földön. 
(I. felv. 2. szín; ford. Vas István) 

De következÄei; s e cinikus ad absurdum-^itel valójában felszínre dobja e 
világképek latens és leküzdhetetlen antinómiáit. 

Node lehet, hogy Sade szellemével való kísértés fölösleges, mert Diderot 
a tudati tevékenységek testi meghatározottságát nem mindig kapcsolja össze 
a morálisan megítélhető cselekedetek közvetlen természeti determináltságával. 
Illetve csak akkor, amikor az egyes embert emberi és nem-emberi környezetével 
egyaránt szerinte is csak a „sensation" köti össze, és más reális kötelék nincs 
is (pl. „Entretien" stb.). ,,Az akarat nem kevésbé mechanikus, mint a megértés. 
Egy ok nélküli akarat te t te khiméra . . . Azt mondják, hogy az akarat szüli 
a vágyat; ez éppen fordítva van: a vágy az, amely az akarat szülője. A vágy 
•az organizáció gyermeke."36 Vagy e Hobbes-szerű levélrészlet: „Ha jobban 
megnézzük, rájövünk, hogy a szabadság puszta szó, értelem nélkül való; 
nincsenek, nem is lehetségesek szabad lényegek; nem vagyunk mások, mint 
ami az általános rendből, a szervezeti adottságokból, a nevelés és az események 
együttes hatásából következik."37 

Ezek meglehetősen közhelyszerű fejtegetések, mint ahogy az a klasszifikáció 
is, mely az ember természeti, ill. társadalmi determináltságát akképp tipizálja, 
hogy: 1. vagy Rousseau-val mondjuk, hogy van valami természeti jóság, 

34 La Mettrie: Anti-Seneca; „Filozófiai művek", Filozófiai írók Tára X X X . , Budapest 
1968, 293. 

35 Sade: „Dialogues destinés ä l'éducation des jeunes demoiselles" (Fiatal lányok 
nevelésére szánt dialógusok!). Idézi Vartanian, La Mettrie ,,L'Homme-Machine"-jának 
Б e vezetésében. 

36 Assézat—Tourneux kiad., IX, 361 — 362. (Az én kiemelésem — L. M.) 
37 Lettre ä Landois; Assézat—Tourneux kiad., X I X , ill. „Válogatott művek", 124—125. 
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melytől a társadalmi fejlődés megfoszthat, 2. vagy Helvétiusszal, hogy a rossz 
emberi természetet csak a társadalom teheti jóvá. (316.) Csakhogy Diderot „táb-
lázatában" minden hely logikusan ki van töltve, s logikailag legkevésbé sem ki-
zárható a természeti és társadalmi determinánsok negatív egysége: 3. „Az ember 
abszolút bűnös lény, félig természete, félig társadalmi helyzete miatt."38 

Az „abszolút" depraváció állapotát azonban sohasem lehetne meghaladni; 
a két rossz közül, éppen azért, mert a normatív természetre alapozott érték-
ítéletek konfúzusak-képlékenyek, inkább a természetileg adott normák lehet-
nek azok, melyeket a társadalom nyilvánvaló dehumanizáló hatásával szembe 
lehet szegezni. Valahol a rousseau-i „Vallomások" és „Hitvallások" patetikus 
logikája és a voltaire-i „ha nem létezik, ki kell találni" cinikus stílusa között 
van Diderot ad natúr am döntése: „Nem, drágám, a természet nem tehetett rosszá 
bennünket; csak a rossz nevelés, a rossz példák, a rossz törvények, melyek 
rosszul kormányoznak bennünket. Ha ez téves lenne, végül is megelégednék azzal, 
hogy szívem mélyén megtaláltam e meggyőződést, és fájdalmasan rátekintek akkor 
is, ha a tapasztalat vagy a reflexió talán kiábrándít. Mivé válhatnék különben ? 
Vagy egyedül kellene élnem; vagy úgy kellene tekinteni magam és a világot, mint 
akit csak bűnösök vesznek körül."39 Azaz, ha nincs Természeti Norma, akkor 
ebben a társadalomban Rousseau-nak igaza van: egyedül kell élni vagy ember-
megvetés közepette. De „a materializmus az embergyűlölet ellenszere" .40 Az 
erkölcs „evilágisága" nemcsak a tradicionális túlvilág hiányát jelenti, hanem 
azt is, hogy az emberi és erkölcsi világ ideáljai számára azon világ valóságában, 
abban a „rossz berendezkedésben", abban a „megrontott nemzedékben" stb. is 
modus vivendit kell találni, amely az erkölcs és az ember részére oly kevés 
lehetőséget látszik adni. Nem kell „úgy tekintenem magam, mint akit bűnösök 
vesznek körül" — mivel az ember ex natura nem bűnös, sőt egy naturalista 
providenciaüzmus jóvoltából „jó"; azaz minden ember csakúgy, mint Sophie 
szerelmese, a szíve mélyén érzi az igazság összes attribútumait, melyekre a 
reflexió oly nehezen tud reális referenciát találni. „Ügy tűnik, hogy ezen két 
vadember között (most már vadember is van, jog is van — fél tucat oldallal 
előbb Diderot még azt állította, hogy nincs ideája, vajon van-e a vadembernek 
ideája az igazságról; i t t különben az egyik vad a gyümölcs megtermelője, a 
másik a tolvaja ! — L. M.) van valami primitív jog, amely á tha t ja cselekedetei-
ket, és amelynek a majdani írott jog csupán interpretációja, exemplifikációja 
és szankciója. A vadembernek meglehet nincs szava, mellyel megjelöli a jót 
és a rosszat; csak kiáltani képes, de vajon e kiáltásnak nincsen jelentése? nem 
több-e, mint egy állati üvöltés ? A dolog olyan lenne, amilyennek ő (Helvétius 
— L. M.) lefesti azt, ha két vadállat között játszódna le az ügy; de az ember 
nem vadállat, és ezt a különbséget nem lehet negligálni, amikor cselekedeteit 
megítéljük." (387—388.) Kell lennie egy ilyen méltányos természetes jognak 
(jogérzéknek), különben a filozófia a „rossznak adna felhatalmazást" (autoriser 
le méchant; 388.); s még inkább mert jus naturalis nélkül tehetetlen lenne az 
injustitia socialis ellenében. 

A „Réfutat ion" egyik elsődleges bizonyítandója, hogy „a fizikai és a morális 
közötti különbség éppoly szilárd, mint az állat és ember, az érzékelő és a gon-

38 Lettre ä Deschamps; Assézat—Tourneux kiad., X I X , 435. 
39 Lettre ä Sophie Volland, 1960. dee. 1.; Assézat—Tourneux kiad., XIX. (Az én 

kiemelésem — L. M.) 
40 La Mettrie: Epikurosz rendszere; „Filozófiai művek", 190. 
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dolkodó lény között". (303.) S néhol az ember—állat distinkciót lényegében 
csak a morális és fizikai különbségének „kvalifikációjával" tud ja fenntartani, 
mivel az ember fizikai természetét (organizáció) egyértelműbben emberinek 
találja, mint a történelmi társadalmak erkölcsi elveit, a természettörvényben 
több erkölcsit talál, mint a történelmi jogban. „Néhányan azt gondolják, hogy 
a történelem tanulmányozásának meg kell előznie a morálteóriákat; én nem osztom 
ezt a véleményt. Számomra hasznosabbnak tűnik az igazságosság és igazság ideájá-
nak előzetes megszerzése, mielőtt megismerkednénk azokkal a cselekedetekkel, 
azokkal az emberekkel, akikre alkalmazni kell. . . "41 

E radikális ahisztorizmussal nem állt egyedül kortársai közt (s maga válasz-
to t ta őse, Hobbes, hű követőjének bizonyult, akinek filozófia-definíciójából 
— természettudományok plusz politika — „nem-racionális", empirikus jellege 
miatt kimarad a történelem). Csak ezzel a történelmietlenséggel tud más morált 
tételezni, mint azt, amely a történelmileg uralomra jutot t erkölcstelenség elől 
el akar menekülni („egyedül kell éljek"); vagy mint azt, amely ezt ki akarja 
használni és szolgálni.42 Már csak az a kérdés, hogy ebből az a priori konstruált 
más morálból miképp lehet — lehet-e egyáltalán — a történelmihez-társ&dal-
mihoz visszatérni. Pedig ez a visszatérés, a természeti normáknak a történelmi 
tények világába való „levezethetősége", pontosabban a történelmi társadal-
makba való bevezethetősége az egész természetjogi konstitúció raison d'etre-]e. 
Paradox módon éppen egy ilyen történelemfölötti standard hivatott betölteni 
az emberi történelem egysége-folytonossága biztosítójának funkcióját. A tör-
ténelmi relativizmus azt jelenti Diderot számára, hogy a történelem eddigi 
értékei-eredményei fennmaradásának nincs semmi „objektív" biztosítéka. 
Szerinte Rousseau a második „Értekezés" hisztorizált antropológiájából tény-
leg levonhatta a „Társadalmi szerződés" azon konzekvenciáját, hogy az ember 
tudatosan lemondhat bizonyos történelmi termékeiről — tudomány, művé-
szet —, mert ezek „csak" történelmileg, s nem természettörvényileg tartoznak 
az emberi nem fejlődéséhez — ezért is kerülhettek kollízióba a történelmi fej-
lődés emberi—erkölcsi lehetőségeivel. Ez az „értékmegőrzés" filozófiájának 
— és az egész életművének, beleértve nem legeredetibb írásait, pl. „Enciklopé-
dia", is — központi kérdésévé vált. Az „erkölcsmentes" szférában felismerte 
a „nembeli" fejlődés kontinuus (nem valami naiv-optimista vagy reak-
ciós értelemben véve folytonos) jellegét, azt, hogy mennyire a múltbeli „fel-
halmozás" függvénye a jelen fejlesztése és fejleszthetősége; s szinte megszállot-
tan kereste az emberi nem elért fejlődési fokát f e l t é t l e n ü l a jövő 
bázisaként megőrizni tudó „törvényeket". A művészetek továbbélése eleve 
csak „szilárd" — tárgyi(asult) — formájukban lehetséges; az erkölcs, mely 
néha az emberi természet fiziológiai funkcióihoz válik hasonlatossá, az emberi 
szervezet természettörvényeivel fennmarad; a tudományos (és technikai) 
ismereteket pedig például az „Enciklopédia" hivatott rögzíteni. „Ha idővel 
kitörne az a forradalom, melynek magja talán most csírázik ki glóbuszunk 
valamely ismeretlen zugában vagy i t t lappang titkosan a mi civilizációnk 
kellős közepén, amely majd felforgatja a városok rendjét, szétszórja a régi 

41 Plan d 'un université; Assézat—Tourneux kiad., III, 493. 
42 „Csakhogy akinek jó a hírneve, annak nincsen feltétlenül arannyal tömött zacskója, 

azt viszont lépten-nyomon tapasztalom, hogy manapság, ha valakinek pénzes zacskó 
lóg az övén, annak jó hírneve is van. Az embernek arra kell törekednie . . ." („Rameau", 
277.) 
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népeket és ú jakat hoz felszínre, és visszahozza a tudatlanságot, a sötétséget, 
meg a barbárságot, ha egyetlen teljes példány fennmarad ebből a műből, 
akkor nem veszett el minden" — írja a VIII . kötet Bevezetőjében. (Az én 
kiemelésem — L. M.) 

Diderot végeredményben vállalja, hogy Helvétius szavaival élve — „éppen 
annyi értelme van moral sense-ről beszélni, mint matematikai érzékről". Marad-
junk a példánál: a matematikai fogalmak magyarázatához éppúgy szükséges 
feltételezni valami olyan fakultást, mely meghaladja a fizikai érzékelőképesség 
kereteit, mint akár a Helvétius vázolta ésszerű társadalomkép kialakíthatóságának 
magyarázatához olyan emberi képességet feltételezni, amelynek meghatáro-
zottsága nem merül ki az empirikusan észlelt „ésszerűtlenségek" abszorbeálásá-
ban. Csak így lehet képes az ember meghaladni a múltat és szembefordulni a 
jelenben „tapasztalatilag adottal". Azoknál a lapos ad hominem érveléseknél, 
melyek azt bizonygatják, hogy Helvétius érdek nélkül ír ta érdekelméletét, 
jóval jelentősebb — általánosabb — azon argumentáció, mely bizonyítja, 
hogy lehetetlen ezen extrém empirizmus alapján bármely olyan kritikát racio-
nálisan megalapozni, amely ennek az empíriának a meghaladására-megtagadá-
sára irányul. A tapasztalat csak múltbeli tapasztalás lehet, s egyedül ennek 
alapján hogyan lehetne egy olyan társadalomideált kialakítani, amelyben csak 
emberit tapasztal az ember. „Egyedül az erény az, amellyel félelem nélkül 
összekötheted a jövőt" („Pere de famille"); ez az erény azonban nem lehet 
empirikus generalizáció egy olyan társadalomban, mely „az őrültekházába 
küldené a bátor embert, aki elég ostoba ahhoz, hogy szembeszálljon esetleges 
embertelen hajlamaival, míg halhatatlanságról biztosítja a bűnöst, aki lelki-
ismeretfurdalás nélkül kiéli ezeket".43 (Ámbár ez utóbbival nemcsak a rossz 
„berendezkedést" bírálja, hanem azt sem zárja ki, hogy a „természetes" 
hajlamok embertelenek legyenek.) A La Mettrie (és Helvétius) leírta „empiri-
kus" emberi természet mellett van — kell legyen — egy másik, „preszkriptív" 
emberi természet, melyet az ember kitüntetett természeti státusza reprezentál. 
S az emberi természet „kiváltsága" éppen abban áll, hogy olyan természet, 
amely a pillanatnyi, sőt minden eddigi tapasztalat ellenére tudatában, tervei-
ben képes konstituálni egy az „empirikussal" ellentétes jövő-képet, elsősorban 
erkölcsi gyakorlatában az erény — azaz az önfeláldozás: a korai „Sur le mérit 
et la vertu"-tői az „Éloge de Richardson"-on át a késői „Claude et Nérón"-ig 
ez az erény definíciója ! — motivációjára. „Az állat csak a jelen pillanatban él, 
semmit sem láthat ezen túl. Az ember a múltban, a jelenben és a jövőben él; a múlt-
ban, hogy tanuljon tőle; a jelenben, hogy élvezze a pillanat gyönyörét; a jövőben, 
hogy dicsőségeset alkosson maga és a jövő emberiség számára. Az emberi lényeghez 
tartozik, hogy létét az ember meghosszabbítsa, nézetek, tervek és egész fajának 
fejlődését felölelő anticipáció révén."u 

Az, amivel az ember egzisztenciáját „meghosszabbítja", igazán emberivé 
teszi — bár a puszta lét természeti adomány —, a „kultúra", az ember terem-
tet te mesterséges természet tartozéka. A múlt „tanulságos" tárgyai, a jövő 
számára készítendő „dicsőséges" dolgok, az ősöktől örökölt és az utódokra 
örökített emberiesített objektumok „érzékileg" is igazolják, hogy az ember 
számára nemcsak a jelen érzéki gyönyöre, a ma társadalmi tapasztalata reali-
tás. S azt is, hogy az emberi jövő nem kötődhet egy olyan erényhez, mely meg-

43 Essai sur les regnes de Claude et de Nérón; Assézat—Tourneux kiad., III, 217. 
44 Lettre ä Falconet; Assézat—Tourneux kiad., XVIII , 175. 
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semmisítené az emberi idő, a történelem azon termékeit, melyek egyedül adhat ják 
egy emberséges erény uralma számára a kezdőfeltételeket. „Azt akarom, hogy 
a társadalom boldog legyen, de én is boldog akarok lenni."45 S az emberi boldogság-
hoz már éppúgy hozzá tartoznak azok a „heroikus hiúságok'" (dicsőségvágy, 
,,utókor-hit"), melyekkel a civilizáció, a kultúra történelmi valósága és lehető-
ségei igézik az embert, mint a pillanat gyönyöre. Ha más élvezet is lehet 
ellenállhatatlan, nemcsak az, melynek művészetéről La Mettrie ír, akkor akár 
igaz is lehet: „Felvilágosítjátok az embereket, szolgáljátok a társadalmat a 
magatok kárán: ez mesterséges gyümölcs, csírája a hiúságban van, nem a 
természetben."46 

Azzal, hogy Diderot a „magatok kárán" is szolgált közjót, az önfeláldozást 
követelő erényt te t te erkölcsi értékhierarchiája csúcsára, a felvilágosodás 
Helvétius— Holbach képviselte „fősodra" ellen úszott. „Minthogy a polgári 
társadalomban mindenféle tényleges közösség felbomlik, hogy á tadja helyét 
a puszta áruviszonynak, minden a polgári világot adottként elfogadó, a polgári 
társadalom igenlésének talaján álló filozófia — ha nem akarja a maga etikáját 
transzcendens mozzanatokra felépíteni, tehát evilági immanens etikát kíván 
alkotni — az erkölcsben, illetve az erkölcsben is történelmileg konstituálódó 
nembeli értékeket a látszólag egyedüli, minden más viszonyt ,maga alá soroló' 
hasznossági viszonyból kellene hogy levezessen. ,Holbach — mondja Marx — 
az egyéneknek minden tevékenységét, amely kölcsönös érintkezésük által megy 
végbe, hasznossági és használati viszonyként ábrázolja, például a beszédet, 
a szeretetet stb. A valóságos viszonyok tehát, amelyeket i t t előfeltételez: be-
széd, szeretet, az egyének meghatározott tulajdonságainak meghatározott tevé-
kenységei. Ezeknek a viszonyoknak mármost eszerint nem a rájuk nézve saját-
ságos jelentése van meg, hanem egy harmadik, beléjük csempészett viszony-
nak, a hasznossági vagy használati viszonynak a kifejezései és ábrázolásai' 
(Marx—Engels: ,Német ideológia')."47 

A hasznossági viszony szűkösségén túlmutató emberi-erkölcsi viszony 
tételezése éppen „kivételes" jellege miatt elitarisztikusnak is tűnt ; mivel a 
teoretikus tevékenység adta szellemi, a művészetek kifinomította „érzéki" 
öröm még nagyon kevés individuum boldogságlehetőségei közé tartozik. 
A zsarnokság árnyéka azonban illuzórikussá teszi a privát-jóemberség erkölcsös-
ségét: az „azt akarom, hogy a társadalom boldog legyen, de én is boldog aka-
rok lenni" mellett minden bizonnyal egyenrangú kikötés az, melyet a szimmet-
ria kedvéért így lehetne megfogalmazni „erényes akarok lenni, de azt akarom, 
hogy a társadalom is erényes legyen". Csakhogy „a boldogságon keresztül 
kell erényessé tenni az embert" holbachi programjánál semmivel sem konkré-
tabb „az erényen keresztül kell boldoggá tenni az embert" diderot-i célkitű-
zése. Erről megintcsak ő maga vall a legőszintébben: „Igen fiatal voltam, ami-
kor megragadott az az eszme, hogy az emberről és az erkölcsről való elmélke-

45 Observation pour la confection des lois; Assézat—Tourneux kiad., III, 491. 
46 La Mettrie: Anti-Seneca; „Filozófiai művek", 320. 
47 Vajda Mihály: „A mítosz és a ráció határán", Budapest 1969, 258 — 259. A „hasznos-

sági viszony" „bárgyúsága" elleni diderot-i tiltakozáshoz logikájában legközelebb Adam 
Ferguson „Essay on the History of Civil Society "-ja áll. „Az, aki azt hiszi, hogy a dráma 
Othellóját zsebkendője elvesztése foglalkoztatja, nem téved többet, mint az a gondolkodó, aki 
az ember bármely és bármilyen erős szenvedélyét csak a nyereségnek vagy a veszteségnek tulaj-
donítja." I. rósz, „General Characteristics of Human Nature." 
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désünk fő feladata abban áll, hogy bebizonyítsuk az embereknek, az a legjobb 
módja a boldogság megszerzésének, ha mindenekfölött hűek maradnak az 
erényhez. Azonnal elkezdtem meditálni ezen a kérdésen. Még mindig medi-
tálok."48 

5 

Ez a lezáratlanság elméletileg rokonszenves lehet és főleg a teoretikusi 
tisztesség tanúbizonysága is. Diderot nekilátott, hogy a történelmi-társadalmi 
tapasztalattól elvonatkoztatva elmélkedjék az erkölcsi világ első elvein, s az, 
hogy ezen elvek között egyet sem talált, mely megnyugtatóan megválaszolná 
nihilizmus és relativizmus, aszkézis és arisztokratizmus ugyanezekre a princí-
piumokra néha nem is jogosulatlanul hivatkozó kihívását, indirekte meg-
mutat ja , hogy a történelemtől való elvonatkoztatás jogosulatlan absztrakció. 
De Diderot-nál ezen elvonatkoztatás sikerén múlik a társadalomkritika juszti-
fikálása. Azaz, hogy van valamely „mindenki számára közös ideája az általá-
nos igazságosságnak, mely (történetileg vagy logikailag — L. M.) elsődleges 
a pozitív joghoz képest"; tehát, régi jó séma szerint: van autoritása meg- és 
elítélni azt. (288.) Ekképp a megalkotatlan etika metapolitika is kellett volna 
legyen. A természetjog elvont etikai elveiből többnyire csak meglehetősen 
formális társadalom-reguláló princípiumok vezethetők le. Például ez, amely 
kb. kétszáz éve közös „képlettel" megadható: „Az evidens, hogy egy jól 
berendezett társadalomban a bűnös ember nem tud ja megsérteni a társadal-
mat anélkül, hogy önmagát ne sértené meg."49 

Csakhogy Diderot-nál folytatása is van az idézetnek. „A bűnös tudja ezt. 
De amit még jobban tud, az az, hogy sokkal többet nyer bűnösségéből, mint 
amennyit veszít mint annak a társadalomnak a tagja, amelyet megsértett." 
Ez mindenesetre alaposan aláássa Diderot laissez faire liberális illúzióiról táp-
lált esetleges illúzióinkat. Meglehet, az egoizmuselméletté szublimált társada-
lom valóságos gyakorlatával szemben táplált elégedetlenség önmagában még 
nem pozitív pozíció; de éppen a „Réfutation"-ban a polgári program olyan 
alapaxiómáit is megkérdőjelezi, hogy ezen ellenvetések megfogalmazása már 
maga is állásfoglalás. A politikai princípiumok viszonylagos tisztázatlansága 
mögött nem mindig az az elméleti megoldatlanság húzódik meg, mint meg-
alapozatlan morálfilozófiája ingadozásai mögött: Diderot nem ebben a szférában 
kereste a társadalmi problémák megoldását; éppen ezért válhatott néhol 
radikálisabbá a forradalom, demokrácia kérdésében különben radikálisabb 
Rousseau-nál. Diderot a termelőmunka humanizálhatóságával kapcsolatban 
olyan igényeket vet fel, melyek minden kortársi koncepció, társadalompoli-
tikai prognózis kereteit szétfeszítik: és ez látszólagos „technicizmusának" 
titka. Ugyanakkor — illetve pontosan a „dolgok gyökeréig", a munkáig, ter-
melésig hatoló radikalizmusa alapján — az egyszerű elosztás, a luxuskritika 
szintjén látszatra „liberálisabb" kortársainál. Pontosabban a pozitív oldalait is 
felfedi a felszínes kortársi kritikák célpontját jelentő felszíni negatívumnak 
(fényűzésnek stb.), és azok alapján keresi a kibontakozást. 

Természetesen e téren is túlinterpretáció lenne egy egységes, főként sziszte-
matikus Diderot-kép rekonstrukciója. Nemcsak arról van szó, hogy az „Encik-

48 Assézat—Tourneux kiad., VI, 438 — 439. 
49 Observation pour la confection des lois; Assézat—Tourneux kiad., III, 492. 
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lopédiá"-tól a „Könyvkereskedés szabadságáról" írt művén át a már említett 
közgazdász-vitában (Necker, Turgot, Linguet) való állásfoglalásáig közös az 
egyébként elégtelennek ta r to t t liberális reformok melletti kiállás. Igaz, hogy 
ezek a fennálló régi rendi alapokat változatlanul hagyó javítgatásait jelentik; 
de Diderot sohasem képviselte azt az álláspontot, hogy minél rosszabb a régi 
rend, annál jobb. Azonban — talán a fiziokraták békés hatalomátvételének 
reményét leszámítva — egyetlen reformtervezetet sem tekintett a feudális 
formák ellenére kibontakozható valóban új, az „emberi" társadalom lehetősé-
gének megteremtésével azonosnak. Sőt, Oroszországból való hazatérte u tán 
a „felvilágosult despotizmus" filozófusi-reformpolitikusi szolgálatát talán a 
valóságosnál is veszélyesebbnek ítélte: a renovált régi rend nemcsak hogy 
nem perspektíva, de gyöngítheti a jövő erőinek öntudatosodását. Explicit 
formában először éppen a ,,Refutation" szakít a Montesquieu-től Voltaire-ig, 
Helvétiustól Holbachig húzódó ,,jó zsarnokkal a zsarnokság ellen" felfogással. 
A „Seneca élete" („Vie de Seneque", másképpen a „Claudius és Nero uralko-
dása") ürügyén elmondott „Intelmek", csakúgy, mint az „Uralkodók elvei" 
anti- „Antimachiavell"-je, mind azt sugallják, hogy az antidemokratikus úton 
elrendelt reformok, az abszolutizmust végső soron erősítő liberalizáció (Turgot 
miniszterségének tanulságai; Katalin és Frigyes „filozófus" uralkodói kép-
mutatása) legfeljebb a nem-rendi társadalom ellentmondásait ,,vezethetik be", de 
még a „burzsoá belenövés" ellentmondásos programjának igazi lehetőségeit 
sem közelítik meg. 

Helvétius helyeslően idézi a porosz királynak a berlini Akadémián elhang-
zott szavait: „Semmi sincs jobb, mint az önkényuralom, igazságos, humanista 
és erényes fejedelem uralma alatt ." Diderot nemcsak a jelen nemzedéket félti 
egy „forradalom véletlenjeitől", a jövő nemzedéket még kevésbé kívánja 
feláldozni a ma viszonylagos komfortjáért, odavetve az önkényuralom vélet-
lenjeinek. „Ön az, Helvétius, aki dicsérőleg idézi egy zsarnok eme maximájá t ! 
Önkényuralom egy igazságos és felvilágosult fejedelem alatt mindig rossz. 
Erényei a legveszedelmesebbek, követelményei a legrosszabbak; megzavar-
ják a nép érzelmeit, szeretni, szolgálni, tisztelni késztetik az utódot is, bár-
milyen legyen is az; akármilyen gonosz vagy ostoba. A hatalom — akarva 
vagy nem akarva —, ha ,jó' elszoktatja a népet attól, hogy szembeszegüljön 
az akaratával, mivel a hatalom jót akar, jól uralkodik. Ekképpen az ellenzéki-
sé joga, amelyet eddig tiszteltek, s amely nélkül a nép csordává válik, eltű-
nig; elvetik és megvetik az ellenszegülést, a tiltakozást, mondván, hogy úgyis 
azkŰr vezet a gazdag legelőkre. Egyike azon legnagyobb katasztrófáknak, 
me yek egy nemzetet érhetnek, épp az, hogy két vagy három igazságos, kedves, 
felvlilágosult önkényuralkodó következzék: a népet ahhoz a boldoguláshoz 
vezeti, hogy tökéletesen elfelejti privilégiumait, azaz a legtökéletesebb szolga-
sághoz . . . Tételezzük fel, hogy Angliában három Erzsébet következik egymás 
után, és az angolok Európa utolsó rabszolgái lennének!" (382—383.) 

Újra visszatér az a vád, melyet már a „Réflexions" megfogalmaz: „a szerző 
nem látta eléggé undorító állatnak a zsarnokságot" ; az azonban, hogy a jó zsar-
nok rosszabb zsarnokságot jelenthet, korántsem volt közhelyszerű korában. 
A Katalin cárnő kedvességeitől el- és megmenekült Diderot-ra már nem áll 
Robespierre floréali beszédének „bűnlajstroma", ti. hogy az enciklopédisták 
,,a zsarnokoktól várják a zsarnokság megszüntetését", hogy „az érdek uralmát a 
nép jogai előtt istenítették", de még az sem, hogy „Angliát tekintették a lehet-
séges berendezkedések legjobbikának". Ez utóbbi illúzió elvetése nemcsak; 
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azért releváns, mert megintcsak egy eddig egyedül Rousseau képviselte radi-
kalizmushoz közelíti, hanem azért is, mert pozitív politikai programjában 
— publikus írásait figyelembe véve — Diderot követelései ritkán mentek 
túl az angol liberális demokrácia korlátain. „Amit Ön itt lefest, az legfeljebb 
republikánus, de nem demokratikus berendezkedés" — írja az angol parlamenta-
rizmust dicsőítő — demokráciaként dicsérő — helvétiusi sorok után; de a de-
mokrácia „igazi" természetéről nem tudunk meg többet, mint hogy a reprezen-
tacionalizmus kevesebb nála. Anglia detronizálása a demokratikus ideál és 
ideális demokrácia szerepköréből inkább rezignált, mint forradalmi felfedezés. 
A közvetett-képviseleti demokrácia nem „a" demokrácia valósága, de legalább 
\valóság, s Diderot — bár messze nem olyan teoretikus tudatossággal, mint 
Montesquieu vagy Rousseau — a politikai perspektíva keresésében is a jelen 
feltételei alapján kialakítható jövő lehetőségek felfedezője kívánt lenni. (Az 
adott társadalmi és politikai intézmények között nem talált egyetlen olyan 
pontot sem, amelyről kilátás nyílna emberibb jövő felé, ezért szorítkozik 
valamely morahtás-minimum megőrzése és a technikai, tudományos bázis 
fejlődése korántsem kielégítő programjára.) „Úgy képzelik, hogy kinevezvén 
a képviselőket, a törvény minden hatalmat megvéd és megőriz a nép számára; 
az angol nemzetet a világ legjobban kormányzott s épp ezért a legerényesebb 
népének tar t ják . Én úgy vélem, hogy a képviselet csaknem semmibe sem kerül 
annak, aki képvisel, s nem azokhoz, akiket képvisel, hanem az udvarhoz húz 
inkább. Azt válaszolhatják, hogy csak a becsületes ember kap képviseleti 
j o g o t . . . " (417.); de — Diderot Walpole példáját idézve igazolja — az 
angol képviseleti rendszer és a közérdek ideális harmóniáját tételező helvétiusi 
értékelés csaknem annyi illúziót tartalmaz, mint a felvilágosult despoták „észre-
vétlen" forradalmához fűzött reményei. „Ezek a képviselők a fővárosban 
gyűlnek össze, és itt választják el saját érdeküket a képviseltek érdekeitől."50 

Ezt Diderot sem kétli, csak ezen elválasztás eredményét éppoly kevéssé lá t ja 
a képviseltek java számára biztosnak — s főleg: bebiztosítottnak —, mint 
„a jó zsarnok jó zsarnokságot — s főként; jó utód-zsarnokot — nemz" elméle-
tét . A belső brit berendezkedés latens ellentmondásai még nyilvánvalóbbá 
válnak Diderot számára a liberális őshaza és a leigázott gyarmatbirodalom 
ellentéte tükrében. Az amerikai függetlenségi harc egyedüli „evilági" — reális — 
reménye maradt (az 1783 —85-ben írt „Seneca élete" — vagy „Claudius és 
Nero" — a saját munkán alapuló amerikai farmer-rendszerben az igazi republi-
kanizmus biztosítékát látja; ezért az előbbi megőrzését — a viszonylagos 
vagyonegyenlőséget — az utóbbi, a társadalmi-politikai demokrácia előfeltéte-
lének tekinti). „Mi az oka Anglia különösen nagy hatalmának?" — kérdi 
Helvétius. — „A kormányformája."51 „De minek tulajdonítható Skócia és 
Írország szolgasága, a jelen kegyetlen háború atrocitásai a gyarmatokkal 
szemben?" — ez Diderot kérdése. — „A nagyvárosok kereskedőinek a kapzsi-
sága az ok." (422.) S az angol képmutatás leleplezése (Diderot, mint csaknem 
mindenki, politikai-társadalmi kérdések kapcsán akkor moralizál, ha tár-
sadalom-politikai alternatívát nem talál), Montesquieu, Voltaire, Helvétius 
— és csaknem az egész „standard" felvilágosodás — általánosan kötelező esz-
ménye vonatkozásában, akkor még nem volt triviális. „Az angolok meglehet 

50 Helvétius, VI. szakasz VII. fej. (Az én kiemelésem — L. M.) 
51 Helvétius, VI. szakasz, Jegyzetek. 
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otthon a zsarnokság ellenségei, de külföldön ők a legkegyetlenebb despoták." 
(Uo.) 

Hasonlóképpen megáll az illúziórombolásnál az angol példa idealizációján 
alapuló, de általános formájú helvétiusi állítások kapcsán. Az egyenlőtlen gaz-
dagság melletti egyenlő boldogság és egyenlő hatalom helvétiusi posztulálását,52 

csaknem hasonlóan dogmatikus formában követi a kritika: „Kétlem az egyi-
ket, tagadom a másikat"; a hatalom függ, és egyre inkább függ a gazdagságtól, 
a polgárok boldogsága pedig mindkettőtől. (421.) Kivétel lehet a munkán 
alapuló tulajdon birodalma, mely Amerika lehet, ha — a „Claude et Nérón" 
„Intelmeinek" megfelelően — fenntart ja a megművelt föld és a földművelő 
magántulajdona ekvivalenciáját. Természetesen a tulajdon esetében Helvé-
tius, a ,,konvencionalizmus" (törvény a megállapodás, az igazság a törvények 
terméke) képviselője is természetes jogokról beszél. E kérdésben késői természet-
jog-teoretikusunk, Diderot a munkán alapuló tulajdon elméletét Locke „Treatise 
of Government"-jéből adoptálja; a nem saját munkán alapuló „civilizált" magán-
tulajdonról viszont csak annyit mond, hogy kialakulásának helvétiusi magya-
rázata — a véletlen-elmélet — „frivol". (Helvétius a gazdasági egyenlőtlen-
ségetvégeredményben a szerencsék egyenlőtlenségével „magyarázza".) Európára 
— vagy Európának ? — azonban nincs receptje, sem az egyenlőtlenség gyógy-
szere, sem egy e terápiára támaszkodó jövőkép értelmében. Diderot csak arra 
szorítkozik, hogy mintegy feltételezve a helvétiusi társadalomideál „premisszái-
ból" való kiindulást — melyet, mint a fentiekből kitűnik, korántsem ta r t 
ideális társadalomnak — „immanens" bírálatában is megpróbálja megmutatni, 
hogy az érdek társadalmának „előfeltevéseivel" ellenkeznek még bizonyos 
helvétiusi korrekciók is (mint pl. a pénz teljes állampapírrá alakítása avagy 
a pénztulajdon részleges nivellálására vonatkozó képzelgések). Ebben a társa-
dalomban nincsen, nem is lehet fejlődés a gazdagság „konvencionális jele", 
a pénz nélkül: „Rombold le ezen alapvető hajtóerejét, és általános stagnációt 
szülő állapotot teremtesz." (419.) 

Az, hogy a XVIII . század vége felé a természetjog-elmélet mennyire tartal-
matlanná — és régi pretenzióival tar thatat lanná — vált, akkor lett teljesen 
átláthatóvá, amikor a tradicionálisan a természetjoghoz tartozó politikai 
„követelményrendszert" a konvencionalizmus, az igazságot a pozitív jog által 
konstituáltnak felfogó koncepció oldaláról következetesebben meg lehetett fogal-
mazni. Helvétius a polgári társadalom, Rousseau a politikai állam álláspontjáról, 
a törvények előtti jogra való hivatkozás nélkül,53 „levezette" azt a liberális, 
ill. demokratikus ideált, amelyek között Diderot is ingadozott, ő viszont a 
,,notion de justice antérieure ä la loi" (az igazság törvény előtt létező ideája) 
(396.) feltételezésével elméletileg nem tudot t eljutni a „racionális rend" juszti-
fikálásához, még kevésbé ezen igazságok evilági voltának (realizálhatóságá-
nak) valószínűsítéséhez. Emögött kétségkívül azon következetlensége húzódik 
meg, hogy sohasem tudott határozottan szakítani a polgárság „ama felemelő 
tudatával, hogy kíméletlen egyedi érdekének kielégítése éppen a megszüntetve-
megőrzött egyedi érdek, az általános érdek megvalósítása". (Marx: „Grundrisse 
der Kritik der politischen Ökonomie.") 

52 Uo. 
53 Rousseau a „Társadalmi szerződés" első fogalmazványában (Gallimard kiad., III.) 

szinte szó szerint a „De l'Homme" formulájával fogalmazott: „az igazság mindig feltételezi 
a megalkotott jog törvényeit". 
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Persze filozófiai funkciója, teoretikusan tisztázott szerepköre van ennek a 
törvények előtti igazságnak; sőt haloványan még a tradicionális természetjog 
„megváltási mechanizmusát" is visszaidézi (a történelmi bűnbeesésnek és a 
természetes jóság insurrectiójának teóriáját). Azonban — szintén a természet-
jogi tradíciókhoz híven — a történelmi társadalmakban a Természeti Norma 
pusztán tudati tény (minden normális egyed — hogy Helvétius kifejezését 
használjam — i s m e r i ) ; s ez még az esetleges erkölcsi relativizmus ellené-
ben is gyenge vár volt, nemhogy a politikai pragmatizmus cinizmusával szem-
ben. Legfeljebb a ,,jó" („igaz") ontológiai bizonyításának lehet nevezni a 
következő diderot-i argumentációt: létezik az egységes, az egész emberi nemre 
érvényes Jóság és Igazságosság ideája; amelyet a tökéletlen, dezintegrált 
és jogtipró társadalmak tapasztalatából nem szerezhetnénk meg; mivel a 
tökéletes és univerzális, a szükségszerűen igaz nem származhat a rossz, a rész-
leges és kontingens világából; ez eszme csak valamely az empirikus jogokat, 
pontosabban jogtalanságokat logikailag megelőző realitást tükrözhet; amely 
tehát valóságos volt; így valóságos l e h e t ; melyre biztosíték a kiindulópont, 
azaz, hogy valóságosan létezik az egyes emberek tudatában. 

Diderot szerint csak a helvétiusi „Justice suppose lois établis"54 inverziója 
mutathat kiutat a törvényerőre emelt igazságtalanság birodalmából. Nem lehet 
igaz a helvétiusi diagnózis: „a zsarnokság csak igazságtalanságot követel és 
követ el, és lelkiismeretfurdalás nélkül".55 Ha az ember fogalmában benne-
foglaltatik (pontosabban: belefoglaljuk), hogy igazságtalanságot nem tud lelki-
ismeretfurdalás nélkül elkövetni, akkor „bizonyítva" van, hogy az emberek 
legalábbis nem érzik jól magukat a despotizmusban (nemcsak azok, akikkel 
szemben, azok sem, akik elkövetik az injúriát!), ergo az meghaladandó és 
meghaladható állapot. Ezekben a despotizmusokban is van, sőt „ezekben a 
despotákban is kell legyen valamennyi jóérzés, jóakarat, emberiesség, mivel 
hogy mégsem vadállatok". (388.) „Egy gazember úgy beszél és cselekszik, 
ahogy neki tetszik, de nem érezhet úgy, ahogy akar." (389.) Az emberek szinte 
úgy kényszerülnek tisztelni az erényt, mint a gravitációt egy zuhanó tárgy. 
Csakhogy így az a paradox helyzet áll elő, hogy — ugyanúgy, ahogy a raciona-
lista ismeretelméleteknek tévedéselméletet kell konstruálni, azaz azt kell meg-
magyarázniuk, hogy miképp lehetséges tévedés ( pl. szabadakarattal etc.) — egy 
eleve adott egységes természeti standard esetén a ,,természetellenes társadal-
mak" létének lehetősége magyarázandó. Ez a „paradoxon" is abból az igényből 
születik, hogy az embertelen környezetben az emberiesség — és ezzel egy emberi 
jövő — lehetőségét igazolja. Ez utóbbit ugyanis csak formálisan nézve „túl 
erős" állítással teheti, a Jó ismerete, az erény tisztelete (lásd 390—397.) olyan 
„ontológiai" hatalmat kap, hogy szinte az a kérdés, hogy empirikusan hogyan 
létezhet igazságtalanság, ha egyszer az Igazság a „legvalóságosabb létező" ? 
Az ember „az igazságot az igazságért szereti", az ember, legyen bűnöző vagy 
tyranus — „képtelen megvetni az erényt, bárhogy gyűlöli"; „semmisem hami-
sabb annál, hogy az ember az erényt csak érdekből szereti"; „olyan nemzet65 

ahol a bűnt tisztelik és az erényt megvetik, nem volt és nem lehet soha".,-

54 Helvétius, IV. szakasz VIII. fej. (vö. Rousseau, ih.). („Az igazság feltételezi az intéz 
ményesített törvényeket.") 

65 Helvétius, uo. és IX. fej. (Az én kiemelésem — L. M.) 
56 Uo. Helvétius a IV. szakasz XIII—XXIV. fejezetében a fordítottját írja; Diderot 

kritikája itt kimerül a tiltakozásban (lásd 390—397.). 
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Enélkül azt állíthatnánk, hogy egy „nép a romlottság végső stádiumában 
van" (la nation est au dernier degré de la depravation; 398.), ahol már lehe-
tetlen lenne ,,a partikularitás és a mindenki közös kötelessége közti közvetítés" 
(uo.) minden jövőbeli restaurációja. Csak emfázissal sikerült a preszociális 
etikai normákról a „normális társadalom" területére áttérni.57 Az, hogy az 
egyéni erkölcsi tudat lehessen a majdani társadalmi humanizáció kezese, 
általános filozófiai elvei vonatkozásában még több koncessziót követel Diderot-
tól, mint midőn ezt az erkölcsi érzéket és a morális értékek ismeretét csupán 
a magán-moraUtás megalapozására idézte fel. Ez utóbbi „csak" a társadalom-
történettel szembeni antihisztoricizmust kívánta meg, az erkölcsi tudat és 
társadalmi tevékenység közti „transactus" már a tulajdonképpeni (természet-
filozófiailag avagy természettudományosan felfogott) természettörténet elveté-
sét is. „Volt olyan idő, melyben az ember átmeneti állapotban volt az állattól? 
Nem gondolnám, az ember mindig ember volt, azaz olyan állat, amely kombinál-
ja az i d e á k a t . . . " (397.) — Mindez azért, hogy az erkölcsi igazságérzet és az 
emberi öntudat örök korrelációjával kizárja egy olyan társadalom lehető-
ségét, melyben az ember az embertelenségben „otthon" érezhetné magá t ! 
(Akiben az öntudat s tudatában az igaz ideája nincs meg, az még vagy már 
„nem ember"; uo.) Ez a társadalomfilozófia antropológiai alapvetésének leg-
beváltabb formája, de Diderot-nál ez válik be legkevésbé. 

Egyetlenegy szerepet — igaz, legföljebb a „tagadóét", az intrikusét — mégis 
el tud játszani az Igaz azon ideája, melynek emanációja a jog, a törvények. 
Leleplezheti a partikuláris és közérdek praestabilita harmóniáját tételező 
helvétiusi teodíceát. Megmutatja, hogy az ,,intérét commun de tous" vagy ugyan-
olyan apriorisztikus — azaz sterilen spekulatív — princípium, mint bármely 
más sohasem volt természetes jog, avagy az empíria egyszerű „általánosítása", 
azaz nem normatív elv. „De ez az érdek miképpen valósíthatná meg az egyes 
akaratok harmóniáját, ha ezek mindegyike partikuláris, s semmi mást nem 
kíván és nem tar t igazságos tettnek, mint ami neki teljesen megfelelő. Én 
mindig csak kérdezek, nem nyilatkozom." (397.) Persze az a kérdés is az 
„út érdektől érdekig" nehézségeinek kinyilatkoztatása. Avagy, ha racionális 
ideál s nem empirikus elv az az érdek, melyre Helvétius apellál, akkor az 
ideális közérdek és a reális partikularitás közötti közvetítés elméleti és gyakor-
lati keresése nem lesz könnyebb, mint Platón ideái és az empirikus-egyes 
közti „harmadik ember" problémájának megoldása. ,,Helvétiusnak több plato-
nizmus van a fejében, mint gondolnád (393.) I t t két — Rousseau-énál jóval 
absztraktabb, ha úgy tetszik, „platonikusabb", politikailag kevésbé „rea-
lista" — tudatosan történelmietlen jogideál vitatkozik. Diderot platonizmus-
sal vádolja Helvétiust, s igaza van; de az értelmes önzés elméleténél az önzet-
len értelem teóriája nem kevésbé idealisztikus. Bár Diderot enyhíti önnön 
platonizmusát, igaz, koncepciója koherenciáját gyöngítve: az egységes emberi 
erkölcs tudata ugyan az emberiség egyetemes, etikus és szabad gyakorlatának 
egyedüli záloga, de a történelem nem feltétlenül vál t ja be „lététéit", 
lehetőségeit, ,,mivel érezni, tudni és tenni nagyon különböző dolog". (397.) 

57 E Diogenész lámpásával jó embert találtam, de hiába kerestem egy boldog népet. 
(Az én kiemelésem — L. M.) „Avec la lanterne de ce Diogene, j'ai trouvé un homme du 
bien, mais je chercherai inutilement un peuple heureux" (391.) — s mégis ezen az esetleg 
megtalált jó emberen múlik, hogy egyáltalán kizárjuk azt a ,,totale dépravation"-t, amelyben 
már lámpással sem lelhetjük meg a Jóság földi helytartóját, hanem a törvények ember-
telenek és annyira meghatározzák az embert, ahogyan azt Helvétius állítja . . . 
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Helvétius fejében nemcsak a véltnél több platonizmus, a feltételezettnél 
kevesebb „epikureizmus", materializmus van, mint ez Diderot későbbi kritikai 
megjegyzéseiből kiderül. A vallás ügye az 6 számára priméren egyházpolitikai 
kérdés, az államügyek appendixe. így sem az a patetikus istenellenesség, amely 
Diderot-t az emberi autonómia védelme közben magával ragadja, sem azok a 
kínzó kérdések, melyek az Abszolútum transzcendens támasza nélkül a rela-
tivizmus, s a mögötte ólálkodó nihilizmus kísértését, kihívását vetik fel (lásd 
Sophie Volland-hoz írt leveleit!), nem kerülnek be e papokkal való polémia 
pusztán politikai problémái közé. ,,A zsarnok olyan lény, akit egész szívemből 
gyűlölök, s Isten a legfőbb zsarnok." (447.) Méghozzá ez a legmegalázóbb 
zsarnokság az ember számára, mert még az igazság sárbatiprása is lehetővé 
teszi, hogy az ember tudja , hogy ez igazságtalanság; a boldogtalanná te t t nép 
is érezheti, hogy leigázása embertelenség; de Isten az igazság emberfölötti 
megszabója a leigázó fantáziában, s minden valóságos igaztalanságot a „végső" 
isteni Igazság tiszteletével öveztet, míg az örök boldogság biztosításával bó-
dí t ja az embert. (Uo.) ,,Ha lenne túlvilág, pokol, az emberek csak úgy tekinthetné-
nek istenre, mint a rabszolgák az uraikra. Ha meg tudnák ölni, megölnék." (448.; 
az én kiemelésem — L. M.) (Hol van Isten minden metafizikai meghalása ettől 
a humanista istengyűlölettől, mely mintegy megalázónk megölésére hív fel!) 
A filozófiának a vallás eszményei, s nem képviselői az elsődleges ellenfelei: 
arról kell beszélni, hogy mi az ember helye a világban a vallás, s miért más a 
filozófia szerint, s nem arra szorítkozni, hogy mi a papok pozíciója az állam-
ban, s milyen kellene legyen, ill. ne legyen. Nem az egyházatyák erkölcseit, 
hanem a valláserkölcs elégtelenségét kell „leleplezni" ; általában a vallásos világ-
képet konfrontálni az emberi öntudattal, s nem a kereszténységre vagy még 
inkább kizárólag a katolicizmusra szorítkozva. (398.) „Nem kedvemre való 
ez a frivol distinkció Jézus Krisztus és az egyházatyák vallása között.58 Tény-
legesen ez egy és ugyanaz a dolog." (448.) 

Magában még úgy is folytatja a gondolatsort, hogy nem elég a valláserkölcs 
embertelenségét demonstrálni: csak egy emberibb erkölcs elméleti és gyakorlati 
megvalósítása lehet az egyedül érvényes ellenérv.59 

Hasonlóképpen a teremtésteóriákra is egyetlen érvényes választ ismer el: 
egy a bizonyításban a természettudományokra hagyatkozó immanens termé-
szetkép felrajzolását. S ehhez, mint már implicite a szenzualizmus ismeret-
elméleti kritikája kapcsán utalt rá, egy materialista szándékú gnoszeológia 
(különösen ha az kimerül egy egyszerű empirizmusban) önmagában nem ele-
gendő. Magához az ismeretelméleti materializmus megalapozásához, csakúgy, 
mint egy monista filozófiai világkép kialakításához, az ember—természet 
viszony ontológiai tisztázását is szükségesnek tar t ja . Ezt a tervet inkább meg-
közelíti a holbachi „Természet rendszere". Helvétius egyrészt túl keveset állít 
— az érzékelés külső (kauzális) meghatározottságára szűkítvén az ember mate-
rialista magyarázatát; másrészt túl sokat, midőn e materializmushoz szükséges-
nek tar tot ta az egész embernek a fizikai érzékelésre való redukcióját. A keresz-
tény emberkép könnyen összeegyeztethető az elsővel (gondoljunk a jezsuiták 
empirista episztemológiájára!); s még könnyebben szembeállítható a második 

68 Lásd Helvétius, IX. szakasz X X X . fej. 
59 Egy sor Sophie Volland-hoz írt levél jóval összetettebbnek láttatja az „isten meg-

ölése" utáni emberi-erkölesi világ problémáit, mint „Grudeli" magabiztossága az „Ent-
retiens d'un philosophe avee la maróchale de ***"-ben. 
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evidens ellentmondásaival. „Én jobb szeretem a világos, egyértelmű és hatá-
rozott filozófiát, olyat, amilyen a ,Systeme de la Nature'-é s még inkább a 
,Bon Sens'-é. A »Természet rendszere' szerzője nem ateista az egyik oldalon, 
deista a másikon: az ő filozófiája egységes egész." (398.) 

Elméletileg vitathatatlanul Diderot-nak volt igaza: a filozófiai valláskritika 
nem egyenlő a jezsuiták orgyilkosságainak és a főpapok ágyasainak leírásával, 
ahogy az embernek minden isten előtti megalázó másodrendűségének 
tagadása sem a pápai politika bírálatával. A kérdés „teoretizálásából" azonban 
az is kiderül, hogy azt a politikai programot, melynek fő tevékenysége kimerül 
az egyházellenesség (és a parlamentarizmus) jelszavainak a hangoztatásában, 
— sőt minden, végső soron a politikai szférára hagyatkozó reformelképzelést — 
elégtelennek tar tot t , anélkül azonban, hogy praktikusan Európára érvényesen 
akár egyetlen ellen javaslatot te t t volna. I t t ő is csak a közhelyszerű kikötése-
ket ismétli (demokrácia: kis „polisznyi" területekhez stb.). „Mindaz, amit 
Ön megelőzően elmondott, áll a köztársasági kormányformára, s erre teljesen 
igaznak is tűnik; de a demokratikus állam az akaratok összhangját tételezi 
fel, . . . ami csak egészen kicsi köztársaságokban lehetséges, és ekképp a 
társadalom egyetlen olyan formájának, amelyben a boldogság lehetséges, a bizton-
sága mindig kétséges." (390.; az én kiemelésem — L. M. Vö. „Contrat Social" !) 

Helvétius a politikai hatalom reformját végső soron csupán a társadalom 
j,spontán" gazdasági fejlődése ú t j á t megtisztító eszköznek tekinti. A „nevelés" 
fejlesztését — „ilyenkor két szempontból kell tekintenünk az embereket: 1. mint 
polgárokat, 2. mint ilyen vagy amolyan foglalkozású polgárokat"60 — azonban az 
első területen, a jó citoyenné (állampolgárrá) nevelés terén t a r t j a fontosabb-
nak. Diderot — jóllehet a magánélet és a közélet, a szakmai és az állampolgári 
tevékenység közötti szakadást ezzel nyilvánvalóan nem, s egészen biztosan 
nem mechanikusan, szünteti meg — a szakmai specializáció (munkamegosztás, 
fejlődés) pozitív hatásainak (termelékenység—többlettermék, össztársadalmi 
„luxus" növekedése) kibővítése-kiteljesítése révén keresi a kiutat a jelen 
fizikai és erkölcsi nyomorúságból.61 

6 

A téma, melynek kapcsán kifejti a XVIII . század egyik legkoncepciózusabb 
fejlődésfogalmát, franciásan felszínesnek tűnik: „Del'Emploi du Temps" (427.). 
Ugyan kortársai közül egyedül talán csak Rousseau-ra jellemző plebejus-öntudtäX-
tal vág vissza Helvétius ,,a gazdagok büntetése az unalom" teóriájára. „ így 
tehát az unalom csaknem olyan félelmetes betegség, mint amilyen a nincstelen-
ség."62 — „ íme egy gazdag ember morfondírozása, akinek sohasem volt gondja, 

6"Helvétius, X . szakasz V. fej. 
61 Ez nemcsak a felülről csinált liberális reformok elégtelenségének felismeréséből 

adódik, hanem a kor jogosult illúzióival szembeni néhol jogosulatlan pesszimizmusából 
is, mely minden, az adott — alacsony — gazdasági-technikai színvonal melletti forradal-
mat csupán a gazdag és a szegény egyszerű ,,helycseréjének" tekint. „Mettre le pauvre au 
régime du riche", ill. „mettre le riche au régime du pauvre" az „appétit du riche", és az 
„appétit du pauvre" ugyanaz marad (430.); s főleg, éppoly kevéssé lesz mivel kielégíteni 
ezt az „étvágyat", pénzvágyat. A politikai (polgári) forradalom ipari (gazdasági-tech-
nikai) forradalom nélkül nála keveset tehet; s néha megfeledkezik arról, hogy az utóbbi 
sem mindenható szociális forradalom nélkül. 

62 Helvétius, VIII. szakasz III. fej. 
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hogy meglesz-e az ebédje!" (429.) A fényűzés — a termékfölösleg megítélésé-
ben ő a kevésbé moralizáló. A technika, a technológia terén is produkál ellent-
mondásokat a fejlődés, de számára egyedül i t t látszik a terület belső ereje, 
energiája, pozitív perspektívája által legyőzhetőnek a negatív oldal. Ez a 
szféra ,,az embernek örök ellenségével, a természettel való hosszú harcának" 
terrénuma, amely „küzdelemben" a diderot-i elemzés szerint a természet vala-
miképpen „emberi", „társadalmi" lesz. E fejlődés-kép azonban sohasem válik 
egy történelemfilozófiai tabló részévé, mivel az emberi természet szocializáló-
dására való kiterjesztését az emberi társadalom humanizálhatósága lehetősége 
gyengítésének tekinti. Mert abban igazuk van a „moralistáknak" (ez Diderot-
nál = Rousseau), hogy az embernek a természet erőivel vívott küzdelmének 
a sikeressége az e küzdelemben kiteljesedő társadalmi és erkölcsi ellentmondá-
sok feletti győzelemre önmagában nem biztosíték. így a természet emberi meg-
változtatását csak a Rousseau által már meghaladott változatlan emberi termé-
szet állításával lehet igenelni, különben a természet „humanizálásának" az 
emberi természet „dehumanizálása" l e h e t az ára. 

A befejező rész a kiindulás Rousseau-polémiájára rímel: „Igen, Monsieur 
Rousseau, én jobban szeretem a kifinomult bűnöket, amelyeket selyemkabátban 
követnek el, mint a vad ostobaságot állatbőrben" (411.) Ezt a „preferenciát" 
i t t azonban nemcsak a több bűnt ellensúlyozó boldogságtöbblet igazolja, 
hanem, bármilyen drasztikusnak is tűnik az átmenet, az a terméktöbblet, 
amely a selyemkabátok és a bűnök „rafinériáját" lehetővé teszi. Diderot 
dramaturgiája sem nélkülözheti a felvilágosodás társadalomfilozófiájában 
közös „natura ex machiná"-t; csakhogy ő a selymet és kabátot gyártó manu-
faktúrák meghagyásával, sőt tökéletesítésével — a „luxus" lehetőségével — 
élő és visszaélő társadalom emberében szólaltatja meg a természet hangját, 
ha mondjuk a „Veszedelmes viszonyok"-típusú „vice raffiné" szeretetre-
méltóságát a selyemfrakk már nem biztosítja. Arra nézve inkább talál krité-
riumot, hogy a selyemkabát és gyártása fejlődik, mint viselője és gyártója 
tökéletesedése vonatkozásában: ennyivel több és egyúttal kevesebb is e 
konklúzió-kísérlet a kezdeti anti-Rousseau-nak az individuális boldogság-
lehetőség növekedését valló koncepciójánál. 

Amikor Diderot megpróbálja a munkát, legalábbis a munkafolyamat és a 
munkatermék tökéletesedését a tudomány és művészet haladása mellé egyen-
rangú fejlődési faktornak fölvenni, sőt ez utóbbiakat meghatározó (nála persze 
nem a „determináns", hanem a „kondíció" értelmében) alapként jellemezni, 
a „moralizáló" szempontnál mélyebb problémával kell szembenéznie. I t t nem-
csak a tudományos, művészeti progresszió és az esetleges erkölcsi regresszió 
külső, hanem maga e tevékenység, a munka fejlődésének belső ellentmondásos-
ságával találja szemben magát. Nem apellálhat az öntörvényűség, a „magán-
való célokért" történő tevékenységre a partikuláris érdek, a fizikai szükség-
letek motivációja ellenében olyanformán, mint a művészi alkotás vagy a tudo-
mányos kutatások esetében: a társadalmi „tények" és „tapasztalás" tényleg 
Helvétius leírását látszanak igazolni. „Nem az erkölcsi szép érzése készteti 
munkára a munkást, hanem az italra elkölthető huszonnégy garas ígérete."63 

Megkülönböztetni, mondjuk így, a munka „filozófiai" fogalmát, melynek 
alapján a napi tapasztalatot, a tények többségét „deviációnak", valamiképpen 
nem-igazinak lehet ítélni, igencsak idegen a XVIII . század nominalista öntuda-

63 Helvétius, V. szakasz, Jegyzetek. 
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tától.64 Ezért amikor Diderot Helvétius e tételével s az ezt igazoló jelenségek-
kel polemizál, a valamiképpen „normatívnak" nevezhető tapasztalatra hivat-
kozik, amely akkor is általános mérce, ha a legkevésbé sem átlagos mérvű. 
,,Van olyan munkás, önmaga és munkája tiszteletére kényes, akinek hiába 
ajánlanának fel bármennyi pénzt azért, hogy rossz munkát végezzen. Van 
például olyan, aki kiváló az orvosi műszerek művészi megmunkálásában, 
mivel jól ismeri ezek működését; s amikor ez rossz orvosok kiszolgálásával 
többet kereshetne, mint jó műszerek készítésével, nem , determinálj a' őt a 
pénz összege . . . ő (Helvétius — L. M.) semmi különbséget nem tesz egy olyan 
munkás között, aki néhány szerszámot fabrikál, annak igazi ismerete és ön-
tudat nélkül, és aközött, aki azzal a tudatos szándékkal gyárt ja ezen eszközö-
ket, hogy ezekkel a betegség ellen harcoljanak." (413.) Diderot példája az 
egyedi-empirikus formája (,,én ismertem ilyen orvosi műszerészt . . .") ellenére 
több egyszerű esetleírásnál. Nemcsak azt muta t ja meg, hogy szerinte melyek 
a munka „mint olyan", mint igazi emberi tevékenység feltételei (a tudatosság, 
a tevékenység céljának és a felhasznált technológia egészének ismerete ismét 
kitüntetett szerepet kap); hanem mintegy malgré lui azt is, hogy mikor nem 
lehet pozitive beszélni az emberi munkáról, mikor lesz az valójában a félpint 
pálinka „eszköze" (annak a munkásnak az esetében, akire áll a helvétiusi 
leírás, mivel nem ismeri sem a munkafolyamatot, sem terméke rendeltetését). 
Ez utóbbi lehetőség általánossá válását azonban ,,a priori" elveti: az emberi 
tevékenységhez mint emberi tevékenységhez hozzá tartozik a „miért" és a 
„hogyan" tudata, s nem lehetséges olyan történelmi tendencia, mely amíg az 
emberi természet emberi marad, a ,,conscience"-t kiküszöbölhetné. A technika 
tökéletesedését csak mint mind több ismeretet feltételező folyamatot tekinti: 
ezért, amikor a későbbiekben a bizonyos társadalmi körülmények közt elember-
telenitő munkáról ír, ezt inkább a technikai fejlettség elégtelenségével, a fizikai 
nehézséggel magyarázza. A GÉP a közeli jövő messiása kell legyen, melyet 
az emberi szellem szül . . . (Ez Diderot-nak, a polgári ideológusnak talán egyik 
legnagyobb tévedése, de Diderot-nak, a plebejus gondolkodónak egyik leg-
j ogosultabb ,,extrapolációj a".) 

A munka, csakúgy mint minden, ami Diderot-nál az emberi természet tarto-
zéka, meghatározó funkciót nyer (hogy a kísértő organicizmus szellemében 
szóljak) az emberi fa j fejlődésében, de maga modifikálatlan marad; megint csak 
az az „első mozgató", amely a történelmi haladás és hanyatlás végokai közé 
tartozik, de alapjában történelmileg „romolhatatlan", így téve lehetővé 

64 Egy invariábilis „emberi természet", melyhez képest minden empirikus társadalmiság 
„elidegenedés", persze nem volt összeegyeztethetetlen ezzel a ,,nominalizmussal''. De 
éppen azért nem, mert egy természetadta, és a történelmi transzformációk között is kons-
tans változatlanság „létét" szegezte szembe a társadalmi valósággal. Diderot dolga, aki 
(függetlenül „ugyanezen" emberi természet feltételezésétől) egy tevékenység, mégpedig a 
m u n k a kapcsán kísérelte meg kimutatni a jelen embertelen „felszíni" formái mögötti 
mélyebb, akár „örök emberi" tartalmat, jóval nehezebb: ez az aktivitás eleve nem létezik, 
nem létezhetik másképp, mint a létező társadalom gyakorlata részeként. í g y nem található 
valamely „természetes" — antropológiai — ősképe, amellyel jelen formáját konfrontálni 
lehetne. Ezt a dilemmát mi sem illusztrálhatja jobban, mint az a tény, hogy a par excellence 
e m b e r i munka példájaként felhozott típusok — az önálló alkotást, tudatos tervezést 
leginkább feltételező, inkább „technikusi" tevékenységek — voltak azok, amelyeket a 
Diderot által is várt és elvárt gépi nagyipar elsőként elsorvasztott. (Annak ellenére, 
hogy ez a fél-technikusi réteg történelmileg talán a legnagyobb szerepet játszotta az 
ipari forradalmat bevezető feltalálásokban !) 
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az általa lehetővé te t t romlásból a kiutat. A természeten aratott első győzel-
mek társadalmi csatavesztést jelentettek: a munka (megosztás) teremtette 
többlet az egyenlőtlen elosztást involválta (,,une distribution trop inégale de 
la fortune"; 415.); antagonizmust teremtett ember és ember között („így a 
társadalom két osztályra oszlik, a gazdagok igen szűk és a szegények igen 
számos osztályára"; uo.). A természettel való harc adott fokán azonban ezek 
az ellentmondások nem oldhatók meg, csupán éppen a kiváltóok, a többlet-
termék további növelésével: nem a szűk réteg „luxus"-igényeinek — „szub-
jektív" szükségleteinek — a „természetesre", az „objektíve" szükségesre való 
visszaszorításával, hanem ezek extenziójával. Ez meglehetősen merész és a 
„standard" felvilágosodás alapállásától idegen következtetés, de Diderot i t t 
— meglehet, hogy a „Réfutat ion" ezen részeinek „inédit", kiadatlan volta 
miatt — végigviszi e gondolatsort; s a kibontakozó kapitalizmust nála sokkal 
humánusabbnak, racionálisabbnak látó Helvétiusszal szemben a „termelés a 
termelésért" elv pozitív mozzanatainak és a mesterséges ,,luxus"-szükségletek 
jó oldalának az „apologétájává" válik. Az emberi fogyasztás, a „szükséglet" 
vonatkozásban nincs objektív-természeti mérce (az elosztás „lefelé" történő nivel-
lálása már csak ezért is keresztülvihetetlen). 

„Ne szóljatok szükségről. A legalja 
Koldus is, bár teng, bír fölöslegest. 
Ha természetnek többet, mint mire 
Szüksége van, nem adsz, az emberélet 
Az állatéval egy értékű lesz." 

(Shakespeare: „Lear király", I I . felv. IV. szín; 
ford. Vörösmarty Mihály) 

Ha nem is blanc verse-ben, de lényegében ezt fejti ki Diderot elég hosszadalmas 
„luxus-apológiájában"; melyben új ra és ú j ra megfogalmazza valóban dialek-
tikus paradoxonját, miszerint ha az adott fokon megszüntetjük azt a hajtó-
erőt, mely (mint mondja) „az erkölcs korrupcióját, az ízlés dekadenciáját, a 
művészetek korrumpálását" is kitermelte, nem jobb, hanem semmilyen művé-
szetet és műveltséget nyerünk. Ahogy a jelen állapotban, melynek „minden 
fejlődés motorja" a pénz — a gazdagság utáni hajsza —, ezt összetörvén csak 
„az általános stagnációt", nem ellentmondásmentes fejlődést, hanem vissza-
fejlődést érnénk el. „S vajon ez az állapot üdvös lenne-e a tudományok, a 
művészetek fejlődése, az emberi tökéletesedés számára?" — kérdi Helvétius 
luxus- és aranypénz-ellenes hipotetikus intézkedései kapcsán.®5 „Ön mindig 
védelmezi Jean-Jacques-kal szemben a tudást és ime, i t t ö n kaput nyit 
az általános tudatlanság e lő t t . . . Aki kvalifikáció nélkül az arany ellenségé-
nek vallja magát — az a tudatlanság védelmezőjének nyilvánítja magát." 
(419—420.) Persze a „luxus történelmi meghatározása" („definition historique 
de luxe"), a pénz mint „az élvezetek megsokszorozásának" alapja, az ember 
„természeti" és társadalmi szükségletei kielégítésének eszköze, egyszerű exten-
ziójával, növekedésével nem biztosítja az emberi (erkölcsi, de nemcsak erkölcsi) 
ellentmondások felszámolását. (Még kevésbé, mint a fényűzés felszámolása.) 
Diderot — a szokásos fordulattal — maga mondja meg, hogy nincs megoldása, 
csak azt tudja , hogy Helvétius, ill. Rousseau programja nem az. „Mindez 

65 Lásd Helvétius, VI. szakasz XII. fej. 

344Г 



azonban csak töredékes vázlat, de én csupán jegyzeteket írok és nem érteke-
zést." (416.) 

A „jó" és „rossz" oldal megkülönböztetése — bár szkematikus volta miatt 
csaknem olyan mechanikus, mint az egyoldalú elvetés vagy mindenoldalú 
apológia — olyan dolgok felfedezését és felfedését (e kettő éppen gondolkodói 
lelkiismeretessége miatt nem mindig esett egybe: bizonyos jószándékú érvelé-
sek gyengeségének kimutatása a jó szándékot szolgáló jobb eszköz megmutatása 
nélkül a rossz apologetájává tesz) tet te lehetővé számára, melyek a „másik" 
oldal meglétének feltételezése nélkül csak cinikus erkölcsmentességet vagy 
moralizáló „primitivizmust" engednének meg. Mert „a" munkánál még (mint 
a luxus esetében is) megkülönböztetheti általános (az emberi természetre 
vonatkoztatott) és történelmi meghatározását (mely utóbbi szinte a keresztény 
bűnbeesés világa, melynek jelenségeire igaz Helvétius „végső analízise", 
minden emberinek a szubhumán szint eszközeként való hasznosítása). De 
egy olyan, nyilvánvalóan csak társadalomtörténetileg értelmezhető kategória, 
mint a munkamegosztás kapcsán az egyéni elembertelenedés és az összemberi 
értéknövekedés elválaszthatatlansága miatt csakis ugyanazon történelmi ten-
dencia meghosszabbításán keresztül igenelheti a „pozitív oldalt", melynek 
elméletileg sem konstituálható más valósága, mint a dehumanizáció árán elért 
eredmények. Az egész eddigi fejlődés, a civilizáció szükségletei, a tudomány és 
művészetek fényűzése, a mind több tudást igénylő alkotómunka, a természettel 
való harc frontvonalainak fokozódó szélesedése annak a specializálódásnak, 
munkamegosztásnak az eredménye, amelynek történeti tendenciája az egyes em-
ber embertelen munkakörülményeinek mind általánosabbá válása s az, hogy 
„az embert erre a munkára redukálja" (,,réduire Vhomme ä ces travaux" ), azaz 
,,automatává teszi". (430.)66 A „kétfrontos harc", a szimultán vita Helvétius 
„gazdagember-meditációjával" (a munka mint unaloműző jó)67 és Rousseau-
val, aki a civilizáció szörnyűségei elől az „erdőbe", a munkamegosztás társa-
dalmi függősége elől a vadság természeti függőségéhez menekülne, legalábbis 
a merre nem lehet elindulni erejéig kijelöli a kiút körvonalait. „Sohasem gondolt 
Ön arra, mennyi nyomorúsággal jár a bányászat, a faúsztatás, a kubikusok 
munkája . . . " — kérdi a vacsoragondokkal sohsem bajlódó Helvétiustól. 
„Hartz bányái emberek ezreit temetik el végeláthatatlan mélyükben, akik 
előtt csaknem ismeretlen a Nap fénye, és közülük kevés éri meg a harminc-
éves kort ." Mindenütt „a társadalmi rendek többségének halálos fáradsága" ! 
„És hány ugyanilyen műhely van magában Franciaországban? talán még 
kevesebb számú, de nem kevésbé keserves körülményül" Azonban Rousseau 
vadember-mítosza azokat az egyedüli eszközöket rombolja le, melyekkel az 
ember megkönnyítheti munkáját , melyekkel nem munkával tölthető időt sze-
rezhet, amelyek csakis a civilizáció arzenálját alkotják. „Oh, Jean-Jacques, 
milyen rossz ügy védője lett Ön, midőn a természeti állapotot védelmezte 
a társadalmi állapottal szemben!" (430.) Helvétius i t t a kisebb rész boldog-
ságát dicsőíti, de Rousseau „demokratikusan" még ezt is elveti; márpedig a 
kunyhóból egy kényelmesebb kunyhóba való költözködéssel megkezdődött az 

66 Szimpatikusnak tűnik J. Proust („Diderot et l'Encyclopédie", Párizs 1962) értelme-
zése, mely a társadalmi és a technikai munkamegosztás implicit megkülönböztetését 
tételezi a munkamegosztás ,,jó" és „rossz" oldalának elvontsága mögött; igaz, a direkt 
marxi terminológia alkalmazása másutt („division sociale du travail", ill. „division du 
travail social") tólinterpretációnak tűnik. 

67 Helvétius, VIII. szakasz III. fej.; lásd „Réfutation", 429. 
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az út, mely a kunyhóktól a palotákig vezetett, és amely állandóan növeli a 
paloták és a kunyhók közti — távolságot. Ez utóbbi azonban már nem írható 
az ,,ennemie constante, la nature" kegyetlenségének a számlájára (aminek a 
kultúra által kezünkbe adott fegyverek letételének rousseau-i programja 
kiszolgáltatná nemünket (431.) ); ez már a civilizáció „vívmányai" közé 
tartozik, amely függőségi rendszerével lehetetlenné teszi a részmegoldásokat: 
„Ha bezáratná ezeket a szörnyűséges sírokat, az államot csődbe kergetné és 
Szászország alattvalóit vagy éhhalálra, vagy kivándorlásra ítélné." (Uo.) 
A végletekig növekedett az a mesterséges, kölcsönös és kiszámíthatatlan függő-
ség, amely Rousseau-t, talán még inkább, mint az „egyszerű" egyenlőtlenség, 
a ,,retour dans la fórét", a „távol a társadalomtól" eszképizmusához vezette; 
s amelynek i t t Diderot is ragyogó (azaz kellően sötét) leírását adja: a munka 
társadalmi méretű megosztása lehetetlenné teszi az embert a legembertelenebb 
munkára redukáló iparágak vagy részterületek felszámolását, ez olyan nyo-
mort tenne általánossá, melyet a vadság munkamegosztás előtti általános 
nyomorúsága sem ismerhetett. 

A túl fejlődés problémájának reális problémaként való elismerése — Rousseau 
restrikciós programja ezen alapul! — az „optimista" organicista evolucioniz-
mus vádja alól felmenti Diderot-t. Neki azonban ugyanazon szféra vonatkozá-
sában kell kimondania, hogy lehetséges túl messze menni, melynek még mesz-
szebbre haladására hagyatkozva a többi társadalmi terület elégtelen vagy torz 
fejlődését felszámolhatónak vélte (néha túlságosan is direkten). Az ipar, a 
technika lényegében demokratikus — csak valóságos tömegtevékenység lehet 
a valósága ! —, még inkább, mint bármely politikai állam, akár Rousseau-é is: 
,,A technika nem az állam, hanem a nép ügye,"68 A „Réfutation"-ig az ipar 
Diderot szemében csak fejletlenségével, sohasem túlságos előreszaladásával 
vált probléma forrássá. „Helvétius jogosan mondja, hogy a gazdagember 
jóléte egy olyan gépezet, amelyet mindig újra meg kell csinálni. Ez az én sze-
memben még igazabbnak tűnik a mi társadalmunk vonatkozásában. Én nem 
úgy gondolom, mint Rousseau, hogy benne mindazt, amit csak lehet, le kell rom-
bolni; de meggyőződésem, hogy az emberi ipar túl messze ment..." (431.; az 
én kiemelésem — L. M.) A „fényes" és „boldog társadalom" ellentmondását 
végső soron ugyanazzal az eszközzel kívánja megoldani, mint amely a boldog-
ság nélküli fény (a „paloták") teremtője volt: a munkás munkájának egyszerű-
sítése („simplifier son ouvrage" ; uo.), a vadság, a természettel való kemény 
küzdelem állapotától való még radikálisabb eltávolodás révén. Hogy ez köze-
lebb visz-e „az ember boldogságához általában" ? Az újra visszatérő organicista 
allegória i t t inkább pesszimisztikus lehetőségeit látszik kimeríteni: ,,Sajnos! 
A civilizáció társadalma lehet, hogy megindult azon gyászos tökéletesedés felé, 
amelyet mi élvezhetünk, csaknem olyan szükségszerűséggel, mint ahogy öreg 
korunkban ősz ha j övez bennünket." S vajon a visszafogás, a civilizáció 
„gyászos tökéletesedésének", fonák fejlődésének feltartóztatása lehetséges-e, 
s ha igen, mit oldhat meg? A „törvényhozónak", a politikai hatalomnak a 
társadalom — torz vagy elégtelen — fejlődésébe való beavatkozását lehe-
tőnek t a r t j a (csakúgy mint „egy modern és felvilágosodott törvényhozó" 
azon törekvését is, hogy a vadság és civilizáció együttes ismerete alapján 
ezek jó oldalainak kombinálásával kísérletezzen), de legfeljebb szükséges 
rossznak. A kultúra közepette a vadság állapotának (eredeti egyenlőség 

68 Assézat—Tourneux kiad., XIV. („Enciklopédia"). Idézi J. Proust, VI. fej. 
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stb.) restaurációja azon célból, hogy egy olyan ,,környezetet teremtsen, amely 
Prométheusz gyermekének haladását visszatarthatná"69 — lehetséges program, de 
nem pozitív perspektíva. Hogy mennyire így van, hogy ,,a civilizáció emberé-
nek rögzítését a vadság gyermekkora és a mi aggkorunk állapota közé" a 
természeti szükségszerűséggel fenyegető „őszülésnél" alig kecsegtetőbb kiút-
nak tar t ja , azt a kifejezően keserű kép is igazolja: Prométheusz gyermekének 
eme „rögzítése" garanciát jelent — a keselyű számára. (432.) 

Az, hogy „Prométheusz gyermeke" inkább a tűzzel, mint sziklához kötve 
véli kiszabadíthatónak a Pandora szelencéjébe zárt reményt, nem meglepő. 
A politikai hatalom „isteni" intervencionalizmusának elutasításával azonban azt 
is meg kell mutatni, hogy a mesterségek t i tánjának örököseként mivé (és a 
„felvilágosult törvényhozónál" többé) teheti az embert. Diderot a „jó" munka-
megosztás, az interperszonális függőség pozitív oldalának kiteljesítését vázoló 
perspektívarajzával válaszol a partikuláris és össztársadalmi „érdek" prob-
lémájának helvétiusi megoldására; de nem ad feleletet a „rossz" oldal feltárásá-
ból kibontott rousseau-i koncepcióra, legfeljebb szavakban visszhangozza an-
nak „igaz konzekvenciáit" (az „általános akarat" objektív, pre-, ill. szupra-
individuális jellegéről).70 Mintegy azt sugallva, hogy egy jól működő manu-
faktúra modelljéről mintázott társadalom ugyanolyan, sőt több objektivitást 
és realitást biztosít a valóságos általános érdeknek, mint a közjó primátusá-
nak érvényesítését az államhatalomra, a demokratikus alkotmányra bízó poli-
tikai filozófia. 

Az emberiség fejlődésének prométheuszi életút jávai megint felidézte azt az 
organikus fejlődésideált, amelyet, bár rengeteg fenntartással, de a kortársi 
koncepciók néha vulgáris voluntarizmusával szemben Diderot adoptálni igye-
kezett. De it t az iparnak, a technikának — azaz a természettel való harc „fegy-
vereinek" — fejlődéséről lévén szó, az evolucionizmus naturalista jelzői meta-
forikusnak tűnnek. Elveti a ,,concert des volontés"-t — az akaratok összhang-
ját — minden megelőző feltétel, logikailag „preindividuális" szociális organi-
záció objektivitása nélkül, a partikuláris érdekek spontán mozgásából „kihozó" 
helvétiusi koncepció ahisztorizmusát. Elutasítja Rousseau pesszimista hiszto-
ricizmusát, mely szerint minden eddigi társadalmi objektivitás egy eleve 
negatív, az embert maga alá vető és az ember által nem uralható történelmi 
fejlődés produktuma, s az emberi cselekedetek és a történelmi tendenciák 
diszkrepanciája a történelem lényege; ezért az ember csak úgy tudja szubjektív 
szándékait, humanizációs céljait keresztülvinni társadalmában, ha a megterem-
tendő racionális rendnek kevesebb köze van a kialakult „természetes" (azaz 
történeti — nem „tudatosan tervezett") fejlődéshez, mint a történelmi fejlő-
dést megelőző fél-állati természeti rendhez. Diderot-nál van olyan evolúció, 
az individuális akaratok, célok és érdekek olyan kooperációjának a kifejlődése, 
melyben a függőség kialakulása potenciálisan nem csökkenti, hanem növeli 
az egyéni képesség kibontakozását, lévén, hogy ezek a képességek maguk is 
ebben az emberi együttműködésben alakultak ki. I t t az ideális munkameg-

e9,,Un milieu qui retarderait les progrés de Venfant de Prométhée" (az én kiemelésem 
— L. M.) — a „retardáció" nyilvánvalóan nem különösképpen jócsengésú szó Diderot 
számára. Figyelemreméltó a civilizáció embertelensége tengerében kis, kultúrálatlan, de 
emberséges szigetek teremtése programjának hasonlósága némely utópisztikus szocialista 
elképzeléssel: tudatosan alacsonyabb technikai szint a magasabbrendű emberi-erkölcsi 
értékek érdekében. (432.) 

70 „Minden individuális akarat változó, de az általános akarat örök." (442.) 
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osztás avagy a munkamegosztás idealizációja rejlik az „organizmus funkciói" 
és az „organikus fejlődés" diderot-i képei mögött. „És hogyan keletkezett ez 
az ipar? Vajon egy év terméke-e, egy évtizedé, két vagy három évszázadé? Ez 
termékei felhalmozásában létezik, miként Lyon manufaktúrája az anyagaiban: 
ezek a csodák nem egy ember munkái, hanem emberek több generációjának 
teremtményei, amelyen nemzedékek egymást követően munkálkodtak, amíg 
a textilgyár eljutott a mesterség azon fokára, melyen a minket olyannyira 
gyönyörködtető kelméket ontja, egyazon mesterség (art) tökéletesedése révén; 
ez néhány ezer év evolúcióján keresztül történt . . . Ha egyetlen idegpálya 
parancsára fel lehetne emelni egy óriási tömegű ólmot, meglepődnék; de ha 
az emberek tömege maga között felosztja ezt az ólomtömeget, s minden egyes 
ember egyszer vagy kétszer viszi a ráeső részt, ez nem lesz többé elérhetetlen 
erőfeszítés." (395—396.) Ez az evolúció eredményeivel igazolja magát, s azzal, 
hogy az individuumot integrálva gazdagítja is: legalábbis a diderot-i képlet 
szerint, mely ex definitione mestersége mesterének tekinti az embert. (A ko-
operáció sokoldalúvá tesz, a gép, a munka egyszerűsítése pedig kizárólag a fizi-
kai nehézség elhárítását jelenti: az az iparszerkezet, mely Diderot szeme előtt 
lebegett — az ijpari forradalom előestéjén — jogosulttá tet te ezeket az illúzió-
kat ; különösen mivel Diderot a munkatevékenység áttekintését, „cél-racionali-
tásá t" az ember „antropológiai at tr ibútumának", az ember-lét elidegeníthetet-
len feltételének tartotta.) Talán több az utopizmus a termelékenységnek és a 
többletterméknek a specializáció általi össztársadalmi növekedése és az egyéni 
jólét növelése közötti közvetlen kapcsolat tételezésében. (Igaz, Diderot rend-
szerint csak versus Rousseau annyit mond hogy a munkamegosztás és a 
többlettermelés megszüntetése, „lerombolása" nem emberibben tesz egyen-
lőbbé.) 

A technikai és iparfejlődés a jelen feltételek bázisán felvázolható jövő lehető-
ségei alapján is csak akkor fogadható el, ha az egyedül e fejlődés által nem biz-
tosított, de egyedül e fejlődés által biztosítható „igazságosság-erény" („csak 
egy erény van, az igazságosság"; 312.) valamely „transzcendens" természeti 
erő (az emberi természet romolhatatlan racionalitása) jóvoltából változatlan 
marad, miközben az ember a természetet munkája, embertársaival való 
viszonyát munkamegosztása kiterjesztésével átformálja. E nélkül a Rousseau-
énál jóval vulgárisabb erkölcsi idealizmus nélkül Diderot az erkölcsi érzéketlenség 
alapján „haladó" Nova Atlantis technicista utópiájának kísértésétől tar to t t . 
A természeti erők leküzdésével azonosított társadalmi fejlődést (politikában igazi 
haladást nem ismer) csak az e fejlődéstől független erkölcsi lényegi állandósá-
gával összekapcsolva nevezi haladásnak. Ami morálfilozófiai posztulátum 
(rossz gyakorlati erkölcs mellett és általános az erkölcsi jó tudata és tisztelete), 
ami a politikai pesszimizmus ellenszere (a zsarnokság nem formálhatja át 
saját képére az erkölcsi embert, az ember erkölcsi „norma-tudatát"), az 
egyúttal az esetleges technikai ,,túl"-fejlődés vagy a pozitív, de a politikai-
társadalmi feltételeket nem érintő ipari progresszió emberi kompenzálója, 
humanizáló ja. Helvétius „kereskedő-embere" és a Diderot-féle „Prométheusz 
gyermekének haladása" a jelen embertelen valóságához, ill. a jövő emberi 
lehetőségeihez kötődő teória ellentétévé mélyül a befejező részben; de ezen 
jövő lehetőségek realitását olyan tautológiák „bizonyítják", hogy ha önmagát 
kommentálná i t t Diderot, a „Réfutation" legszarkasztikusabb soraira lelhet-
nénk. ,,Az emberek üldözhetik az igazságot, de nem vethetik meg azt, mindig 
aggódnak érte. Mit tehet az igazság az emberiség üdvéért? Idővel mindent. Azt 
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nem tudom, hogy hogyan fogja ezt tenni; de az igazság úgy végzi és úgy fogja 
végezni mindörökké, hogy ő lesz a legerősebb. Azon kisszámú ember, akinek a 
természet lángészt és bátorságot adott, bizonyítják az ön tévedését; a múlhatatlan 
emlékezet, az utókor hálája a hős iránt sohasem ér véget. Az irigy emberek, a 
tudatlan emberek, a hipokrita emberek, a kegyetlen emberek, az érdekemberek, ami-
lyen az ön embere is, uralkodhatnak azokon a századokon, melyeket ön vizsgál; 
de az Önök neveit a jövő kor el fogja felejteni vagy csak olyan sírfeliratokon fogja 
megőrizni, mint amilyent én adok itt önnek." (446; az én kiemelésem — L. M.) 
A polgári forradalom Diderot-t, de a polgári társadalom Helvétiust „verifi-
kálta".71 

Az időtlen igazság és igazságszolgáltató idő72 teoretikus mélységére kár szót 
vesztegetni. Az okos összhangú manufaktúra mintájára elképzelt társadalmi 
racionalizáció, a termelési tapasztalatok átadása és állandó tökéletesítése 
modelljétől ihletett értékmegőrző kontinuitás-koncepció kifejtése után ezen 
emfatikus részek (melyekben különben Diderot igen kegyetlenül „megfizet" 
Helvétiusnak azért, mert „műve legkedvesebb illúzióit ragadta el"; 391.) 
csak azt bizonyítják, hogy az általa vázolt ipari—gazdasági—technikai fejlő-
dést a humanizáció szükséges (ez Rousseau-polémiája lényege), de nem elég-
séges feltételének tekinti. A természet „humanizálása" haladás, nemzedékek 
munkájának, a természettel való harcának egymásra épülő eredménye, kumu-
latív folyamata; de az ember—ember viszonynak, az emberi természet embe-
ribbé tevésének Diderot-nál nincs története: i t t az ,,état police." nem magasabb-
rendű, mint az ,,état sauvage". Diderot „metafizikai fordulatának", tudatosan 
vállalt természetjogi történelmietlenségének ez a raison d'etre-je. Az „idővel 
mindent" fordulaton azért nem lehet ironizálni, mert felszínes formája mögött 
az a felismerés húzódik meg, hogy jelenidőben a haladás legegyértelműbbnek 
tűnő eszközeit — a tudományos-technikai fejlődés fegyvereit — a reális, az ér-
dekember, „Helvétius embere" az emberiség öncsonkítására használhatja, a 
nagyobb rész boldogtalanságán keresztül hasznosítja. Amit Diderot a felvilágo-
sodás, a polgári filozófia társadalom-„nevelő" hatalmának határairól Helvétius 
„De l 'Homme"-ja kapcsán írt — az emberek nem lettek egyenlőbbek, de az emberi 
természetet jobban ismerjük" (319.) —, az a „Réfutation"-ra is kiterjeszthető. 
Diderot filozófiai programjának azonban van valami valóban „időtlen" igaz-
sága, éppen azért, mert minden idők történelmi feladatát fogalmazza meg: 
,,Faire de Vhomme un centre commun auquel tout vient aboutir,"73 

71 Egészében persze a polgári társadalom, a „jó luxus" társadalma — mint a feudaliz-
mussal szembeni egyetlen látható lehetőség — Diderot jövőképe is. Igaz, kevesebb 
lelkesedéssel, és több „realista" fenntartással fogadja ezt a perspektívát, de elfogadja: 
„Kevesebb lesz a nagy bűn, de több a kis vétek; ezek azonban olyan vétkek, amelyek hozzá-
járulnak az evilági jóléthez, és nem jár értük büntetés a túlvilágon." (416.) (Az én kiemelé-
sem — L. M.) 

72 E diderot-i „jövőkép" egy rímes riposztban is visszatér: 
H.: „Erő nélkül mit tehet a jóakarat?" (IX. szakasz X X I . fej.) 
D.: „Mindent, ahogy az idő halad." (447.) 

„Egy tévedést eltemet egy tény vagy egy másik tévedés; de az igazság, ha egyszer meg-
születik, új igazságot szül, és két igazság marad meg ós diadalmaskodik az idővel." 
(„Réfutation", 447.) (Az én kiemelésem — L. M.) 

73 „Tedd az embert egy olyan közös középponttá, amelyben minden végződik." „En-
cyclopédie", „Homme" címszó. 
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A KREUTZNACHI KÉZIRATOK TÖRTENETFELFOGÁSA 

Á G H A T T I L A 

A marxista, azaz materialista, immanens történetfelfogás genezise szem-
pontjából döntő jelentősége van Hegel filozófiája, mint a polgári elidegenedés 
világát a legklasszikusabban kifejező és azon belül maradó filozófia leküzdésé-
nek. Mint tudjuk, ez a Hegel-kritika hosszan tartó, több szakaszos folyamat. 
Marx már doktori disszertációjában bírálja a hegeli történetfilozófiát és 
filozófiatörténetet, önálló koncepciót alakítva ki, amely ugyan még sok tekin-
tetben hegeli ihletésű. Elsősorban a hegeli államelméletről és a jogfilozófiáról 
általában van szó, a „Rheinische Zeitung"-periódusban írott cikkek világosan 
mutat ják, hogy Marx a hegeli államelmélet alapjain áll — ezt egyébként maga 
is világosan megfogalmazza —, ezen periódus tartalma éppen a hegeli állam-
elmélet fokozatos leküzdése a társadalmi valóság és a filozófiai elmélet állandó 
konfrontálódása révén. így következhet be a kreutznachi kéziratokban a 
hegeli államelmélet, s általában a hegeli jogfilozófia átfogó kritikája, s ezzel 
a marxi Hegel-kritika új, magasabb szakaszába jut el. 

A kreutznachi kéziratok nagy lépést jelent előre a materialista, az immanens 
történetfelfogás irányába, de nem alkotja ,,a" fordulatot Marx munkásságá-
ban. A fiatal Marx fejlődése permanens fordulat, a korábbi álláspont állandó 
megkérdőjelezése és meghaladása, ezen belül az alapvető fordulat 1843—44-
ben következik be a materialista történetfelfogáshoz való eljutással, melynek 
első rendszeres kifejtésére a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban kerül sor. 
Az utóbbi mű alkotja egyben a Hegel-kritika újabb szakaszát is a hegeli 
fenomenológia kritikájával, ami után már ú j típusú konfrontáció kezdődik, 
többé már nem leküzdése, hanem pozitív feldolgozása, méltatása áll előtérben. 

Ahogy a dokumentumokból kiderül, Marxnak kezdettől fogva voltak bizo-
nyos fenntartásai a hegeli rendszerrel szemben, egyrészt spekulatív vonat-
kozásai, másrészt a fennálló rendszerhez való viszonya miatt. Már évek óta 
tervezte a hegeli alkotmányos monarchia elmélete kritikájának megírását 
(1842 március 5-i, Rugénak írott levelében konkrétan is említi),1 ez a politikai 
konfrontálódás Hegellel a „Rheinische Zeitung"-szakasz tapasztalatai nyomán 
egyre jobban megtelt elméleti tartalommal, s a hegeli jogfilozófia általános 
kritikájává mélyült, azon keresztül pedig az egész hegeli filozófia gyökeresen 
ú j értékeléséig ju t t a t t a el Marxot. 

A kreutznachi kéziratok szempontjából figyelemreméltó az a tény, hogy 
egy „gyakorlati", azaz politikai-publicisztikai periódus előzte meg, melyben 

1 MEGA 1. köt. 2. félköt. 269. A megírás pontos idejéről lásd N. I. Lapin tanulmányát 
(O vremenyi raboti Marksza nad rukopiszju „K kritike gegelevszkoj filoszofii prava"; 
„Voproszi filoszofii", 1960/9.) 
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Marx rohamosan haladt előre filozófiai fejlődésében, de nem volt ideje és 
lehetősége a felgyülemlett problémák tisztázására, rendszeres feldolgozására. 
Nemcsak az 1843-ban bekövetkezett politikai fordulat az oka a „Rheinische 
Zeitung"-tói való megválásának, hanem az összefoglalásnak és rendszerezés-
nek, azaz egy „elméleti" periódusnak a saját fejlődéséből adódó szükségszerű-
sége is. így került sor Marx „dolgozószobába való visszavonulására", mely-
nek eredménye az 1843 júliusa és szeptembere között Kreutznachban írott öt 
kéziratfüzet, melynek anyagát a továbbiakban tárgyalni fogjuk. 

Az alkotmányos monarchia marxi kritikája muta t ja munkásságában a folya-
matosságot, a közvetlen politikai érdeklődést, ennek általános kritikává mélyí-
tése pedig az előrehaladást, a feladatok folytonos újrafogalmazását. Ugyan-
akkor megmutatkozik Marx alapvető különbsége is az ifjúhegeliánusoktól 
általában, akik az alkotmányos monarchia tárgyalásában megmaradtak a köz-
vetlen politikai összefüggéseknél — egyebek közt Hegel „alkalmazkodásá-
nál" —, míg Marx a problémát legszélesebb jog- és történetfilozófiai össze-
függéseibe helyezi bele. Ezzel magyarázható éppen, hogy a hegeli jogfilozófiá-
ból közvetlenül a belső államjogra vonatkozó részt elemzi (261—313§), 
A hegeli jogfilozófia marxi kritikája azonban — ahogy a kéziratok is mutat ják 
— nem befejezett, lezárt munka, inkább csak egy jegyzet- és kivonatköteg, 
előmunkálat egy később megírandó műhöz. A hegeli jogfilozófia kritikájának 
Marx láthatóan nagy jelentőséget tulajdonított, hiszen munkáját Párizsban is 
folytatta, amint ezt a megírandó műhöz írt nevezetes „Bevezetés" is mutat ja . 

Amint ez közismert, a hegeli jogfilozófia az objektív szellem ú t já t az elvont 
jog, a morál és az erkölcs fázisaiban kíséri végig. Az erkölcs fázisában a fejlő-
dés a család, a polgári társadalom és az állam fokozatain halad át, egyre 
„magasabbra" emelkedve, s a belső — ez a Marx által közvetlenül elemzett 
rész —, majd a külső államjogon keresztül eljut a világtörténelem szintjére. 
Az „eljutás" par excellence logikai, azaz mindenekelőtt az objektív szellem 
belső struktúrájáról, hierarchiájáról van szó, amely azt jelzi, hogy az egyre 
magasabb szervezettségű szférákban hogyan történik meg a természeti kor-
látozottság egyre teljesebb leküzdése, pozitív oldalról pedig a sajátosan 
emberi, azaz Hegelnél az erkölcsi, szubsztancia kimunkálása. Vagyis a hegeli 
jogfilozófia struktúrájából, továbbmenve, az egész hegeli filozófia általános 
tartalmából következik Hegelnél a politikai állam dominanciája a polgári 
társadalom felett, ill. az ember erkölcsi lényegének feltételezése. Éppen ezen a 
ponton ütköztek össze a legélesebben az adott kéziratban az immanens, 
a materialista történetfelfogás felé törekvő Marx nézetei Hegel koncepciójá-
val. Szakítva saját korábbi hegehánus-jellegű államelméletével, a kreutznachi 
kéziratokban Marx megfordítja, a „feje tetejéről a talpára állí t ja" a polgári 
társadalom és a politikai állam hegeli viszonyát. Ez a megfordítás, a polgári 
társadalom elsődlegességének kimondása a kreutznachi kéziratok legnagyobb 
elméleti vívmánya, ennek, valamint elméleti következményeinek vizsgálatára 
fogjuk koncentrálni erőfeszítéseinket. 

A hegeli jogfilozófia közvetlen marxi kritikájába e helyütt nem bocsátkoz-
hatunk bele, jóllehet magunk is többszörösen szeretnénk kiemelni egy ilyen 
vizsgálat fontosságát. Marx ugyanis a polgári társadalom — politikai állam hege-
li felfogásának kritikáját nem csupán a jogfilozófia általános kritikájává mélyí-
ti, hanem megadja az egész hegeli jogfilozófia alapvető módszertani kri t ikáját 
s egyúttal kimondja az ontológia primátusát a logikával szemben. A szubjek-
tum—objektum viszony hegeli visszájára fordításának e kritikája egyedülálló 
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az egész marxi életműben, többet ilyen közvetlenséggel és részletességgel nem 
kerül rá sor. Mi azonban a marxi történetfilozófia fejlődését vizsgáljuk, még-
pedig mindenekelőtt pozitív vonatkozásaiban, ezért ilyen nagy kitérőt nem 
tehetünk, nem kalandozhatunk el a hegeli logika területén, sőt a hegeli jog-
filozófia marxi kritikáját is csak a maga közvetettségében, tehát a pozitív ki-
fejtésbe beleépítve elemezzük. Analízisünk ezért a polgári társadalom ú j 
marxi értelmezésével indít, amelyből kibonthatók a marxi elmélet további 
nóvumai is. 

A POLGÁRI TÁRSADALOM MARXI ÉRTELMEZÉSE 

Marx később, ,,A politikai gazdaságtan bírálatához" c. művéhez írt Előszó-
ban, így foglalta össze „dolgozószobájába való visszavonulásának" eredményeit: 
„Vizsgálatom abba az eredménybe torkollt, hogy a jogi viszonyok, valamint 
az államformák nem érthetők meg sem önmagukból, sem az emberi szellem 
úgynevezett általános fejlődéséből, hanem éppenséggel azokban az anyagi 
életviszonyokban gyökereznek, amelyeknek összességét Hegel, a XVIII . 
századi angolok és franciák példájára, ,polgári társadalom' néven foglalja 
össze."2 A polgári társadalom értelmezésének filozófiatörténeti előzményeire 
tehát maga Marx is utal, s jelenleg meg kell elégednünk ezzel a jelzésszerű 
utalással. A hegeli álláspontból, mint e folyamat eredményéből, összegeződésé-
ből, ill. annak marxi leküzdéséből indulunk ki: „Hegel a családot és a polgári 
társadalmat az állam fogalmi szféráiként fogja fel, mégpedig végességének 
szféráiként, az ő végességeként. Az állam az, amely szétválasztja magát ezekre 
a szférákra . . . " 3 S ezzel a fogalmi dedukcióval — folytatja Marx — a család 
és a polgári társadalom az államhoz viszonyítva „természeti" mozzanattá 
degradálódik: „Család és polgári társadalom úgy jelennek meg, mint a sötét 
természeti alap, amelyből az állam világossága meggyullad."4 Az így jellemzett 
hegeli elmélettel szemben az alábbiakban fogalmazza meg saját felfogását: 
„A valóságos viszony ez: . . . Család és polgári társadalom az államnak az elő-
feltételei; ők a voltaképpen tevékenyek; de a spekulációban megfordul a dolog 
. . . a család és a polgári társadalom állammá teszik önmagukat. Ők a mozgató. 
Hegel szerint ellenben a valóságos eszme hozza létre őket; nem a saját élet-
pályájuk egyesítette őket állammá, hanem az őket magáról leválasztó eszme 
életpályája . . . " 5 

S ha egyszer „a polgári társadalom az egyéni magánérdek küzdőtere, ahol 
az összesek küzdenek az összesek ellen, úgy ezen a helyen ütközik össze a magánérdek 
a közösségi különös ügyekkel, és az a kettő együttesen az állam magasabb néző-
pontjaival és rendelkezéseivel"6 — amint Hegel írja, akkor ebből világos az is, 
hogy a „természetiség" mozzanata miatt a polgári társadalomban Hegel 
szerint természetszerűek az ellentmondások, a konfliktusok, az állam viszont 
ezen konfliktusok fölé helyezkedik, s az ellentmondásokat magában feloldja. 
Az állam tehát nemcsak mint a fogalmi dedukció kiindulópontja, hanem egy-
ben rendszerező elv is, amely a családot és a polgári társadalmat jogi keretbe 
foglalja, s az általános érdek elsőbbrendűségét feltétlenül érvényesíti velük 

2 MEM 13, 6. 
8 MEM 1, 205. 
4 Uo. 
5 Uo. 2 0 6 - 2 0 7 . 
e Uo. 244. 

352Г 



szemben,7 társadalmi ellentmondások feloldásának szférája is Hegelnél. 
Mivel Hegel az egész társadalmiságot jogi aspektusokból szemléli, a polgári 

társadalom úgy jelentkezik mint a magánjog, az állam mint a közjog szférája,8  

ill. az előbbi nem-politikai, az utóbbi politikai államként szerepel: „A tulajdon, 
a szerződés, a házasság, a polgári társadalom itt (amint ezt Hegel ezekre az elvont 
államformákra egészen helyesen kifejti, csakhogy ő azt hiszi, hogy az állam esz-
méjét fejti ki) mint különös létezési módok jelennek meg a politikai állam mel-
lett."9 Hegel ezekben a kategóriákban összegezte a polgári társadalomelmélet 
eredményeit, s Marx mikor Hegel jogfilozófiáját tárgyalja, voltaképpen az 
egész megelőző filozófiai fejlődést sajátí t ja el, s lép túl azon. Ez a túllépés egész 
egyértelműen megtörtént a polgári társadalom elsődlegességének kimondásával, 
amely először a filozófia történetében kimondta a reálisan tevékeny ember 
elsőbbségét saját erkölcsi-állampolgári absztrakciójával szemben. De felmerül a 
kérdés: Vajon Marx csupán a determinációs viszonyt fordította meg a polgári 
társadalom és az állam között, vagy egyúttal e kategóriák tar talmát is át-
értelmezte? Szerintünk feltétlenül az utóbbiról van szó, a megfordítás egy-
úttal e szférák belső tar talmát és szerkezetét is érinti, a továbbiakban röviden 
ezt fogjuk megvizsgálni, hogy értékelni tudjuk a Marx által a materializmus 
irányába megtett fordulat mértékét. 

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy polgári társadalmon Marx is 
egyfelől annak legfejlettebb, kapitalista formáját, másfelől a történelmileg 
korábbi fokok anyagi életviszonyainak összességét értette, így említi majd 
az antikvitásban, a középkorban is, bár teljességében csak a ,,modern" 
társadalomban lát ja kibontakozni. Marx abban is követi a felvilágosodástól 
a Hegelig vezető vonalat, hogy — a „Német ideológia" kategóriáival szólva, 
ahol egyébként a polgári társadalom problematikája újra megtárgyalásra 
kerül10 —, a polgári társadalmat az anyagi érintkezés szférájának tekinti. 
Ennek az érintkezésnek a tartalma, az anyagi tevékenységhez való viszonya 
azonban alapvetően megváltozik. 

A leglényegesebb, s egyben a legnehezebben rekonstruálható az, hogy 
Marxnak milyen elképzelései voltak a termelésről, mennyiben vonta be a 
munkatevékenységet a polgári társadalom szférájába stb. Ennek rekonstrukció-
jánál csak feltételezéseket engedhetünk meg magunknak, egy kiinduló hipo-
tézisre azonban feltétlenül szükségünk van a polgári társadalom marxi értel-
mezésének feltárásához. Szerintünk az adott vonatkozásban abból kell ki-
indulnunk, hogy Marx csak fokozatosan közelít a gazdasági problematika 
felé, csak fokról fokra merülnek fel egyáltalán a kérdések, a „Rheinische 
Zeitung"-periódus során, s még e kéziratában sem jut el odáig, hogy át-
gondolt koncepciója legyen a termelésről. Mindenesetre úgy tűnik, természetes-
nek tekinti azt a felvilágosodásbeli megközelítést, amely a termelőt elszigetelt-
ségében tekinti, s társadalmiságát csak a termelés után megvalósuló érintkezés-
ben, munkamegosztásban, cserében stb. látja. Ebből az indíttatásból a ter-
melés társadalmiatlansága, történelmietlensége, természeti mozzanatként 
való felfogása adódna, ami szigorúan végigvive még a felvilágosodásra sem 
érvényes, s Hegelre — mint láttuk — végképp nem, de alapvető tendencia-
ként nála is s Marxnál is jelentkezik. Korántsem arról van szó, hogy Marx 

7 Vö. uo. 203. 
8 Vö. uo. 
9 Uo. 232. 

10 Vö.' MEM 3, 3 6 - 3 7 . 
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a kisárutermelés, a saját munkán alapuló magántulajdon modelljét abszoluti-
zálta volna, de — véleményünk szerint — annak következtében, hogy a terme-
lést még nem tudta történelmileg értelmezni, a modern nagyipar társadalmi 
következményeit elméletileg általánosítani, e modell mozzanatai domináns 
szerepet játszottak koncepciójában. 

Annyi tény hogy Marx az emberek termelésbeli érintkezését még nem tud ja 
feltárni, csak a termelés utánit, ezért szükségképp ez szerepel társadalmilag-
történelmileg tételezettként, ez kerül be a polgári társadalom fogalmába, nem 
a termelés; az is igaz viszont, hogy amennyiben említés történik a nagyiparról, 
az ipari tulajdonról, Marx szinte lelkesedéssel nyilatkozik róla. 1843 májusában 
— tehát még a kéziratok előtti időpontban — Rugéhoz írott levelében pl. 
egyenesen utal az ipar jelentőségére az eljövendő társadalmi átalakulásban11 

stb. Feltételezésünk szerint tehát a marxi koncepció nem egységes, ahogy fej-
lődésének dinamikája miatt az adott időszakban általában nem az, tartalmaz 
régi és új elemeket, s ez felfokozottan érvényes az említett problematikára, 
amely épp most merül fel munkásságában, tehát nem volt még alkalma át-
gondolni, rendszeresen kidolgozni. 

A termelés, a munkatevékenység mint a fizikai szükségletek kielégítésének 
eszköze lényegileg tehát természeti mozzanat marad Marxnál, folytatódik, bár 
csökkenő mértékben az anyagiasság megvetésének német hagyománya,12 ami 
azt is jelenti — ahogy a továbbiakban majd látni fogjuk —, hogy a tárgyi objek-
tivitás problémája megoldatlan marad Marxnál, viszont a viszonyobjektivi-
tás kategóriája újabb mozzanatokkal bővül. Az előtérbe most már nem az 
emberek erkölcsi-jogi érintkezése kerül a politikai állam szférájában, hanem 
gazdasági-jogi érintkezése a polgári társadalom szférájában, s a munkameg-
osztás, a csere, a forgalom, a szerződés stb. folyamatai — anélkül, hogy i t t 
Marx a problémát részletesen kidolgozná — válnak az alapvető társadalmi 
folyamatokká. Mondhatnánk azt is, hogy már meglátja az anyagi érintkezés 
jelentőségét a társadalom életében, s ettől az „alaptól" „felfelé" már helyesen 
építi fel a társadalom modelljét, a következő lépésben az történik majd, hogy 
„alat ta" feltárja a legalapvetőbb szférát a társadalom életében, a termelést, 
amelynek maga az érintkezés is csak részmozzanata. 

Az anyagi érintkezés előtérbe állítása azt is jelenti Marxnál, hogy az intéz-
ményesült formákkal szemben a kvázi intézményesültek, mint a fenti viszony-
rendszerek kerülnek előtérbe, nem ők többé az eszmét hordozó intézmények 
dedukciói, hanem megmutatkozik, hogy az intézmények nyugszanak náluk 
alapvetőbb viszonyokon, s voltaképp azok derivációi. Az i t t kidolgozott elmé-
let lehetővé teszi Marx számára, hogy feltárja a tulajdonviszonyok központi 
jelentőségét a társadalom életében, s míg a fentebbiek hipotetikus rekonstruk-
ciónkhoz tartoznak, addig a tulajdonviszonyok központi jelentősége közvetlenül 
megmutatkozik a kéziratokban. Ez azzal magyarázható, hogy a tulajdonviszony 
maga is a termelési viszonyok jogi kifejeződése, összefoglalása, így direktebben 
jelentkezik a „felszínen", mint a „mélyebben" fekvő munkamegosztási és 
egyéb viszonyok. 

Felmerül viszont a kérdés, hogy a polgári társadalom anyagi érintkezését 
előtérbe állító Marx feladja-e a közvetlen általánosság képviseletének koncep-
cióját, amely logikusan következett az államiság determináns szerepéből, 
de lehetetlennek látszik a polgári társadalom önző világának előtérbe állítása 

и Vö. MEM 1, 345. 
i2 Vö. MEM 3, 239. 
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mellett? Á válasz erre a kérdésre feltétlenül, egyértelműen tagadó. S éppen 
ebben mutatkozik meg végül is, hogy Marx döntően átértelmezi a polgári 
társadalom szférájának tartalmát Hegellel szemben. Mert míg Hegelnél az 
emberek egymásra utaltsága, a munkamegosztásban való együttműködése, 
cseréje stb. a társadalmiságnak csupán igen alárendelt szintje, a természetisé-
gen még alig túl jutot t mozzanata, s a valódi társadalmiságot mint közvetlen 
általánosságot az anyagi érdekektől ,,mentes" államiság képviseli, addig 
Marxnál a társadalmiság mozzanatává éppenséggel az embereknek a munka-
megosztásban stb., azaz az anyagi érintkezésben való együttműködése 
válik. A polgári társadalom Marxnál tehát nem csupán a magánérdekek világa 
— bár kétségtelenül tisztában van azzal, hogy mindenki magánérdekét kö-
vetve vesz részt az anyagi érintkezésben —, hanem mindenekelőtt a valódi 
közérdek születésének szférája is. így a polgári társadalom marxi koncepciója 
a társadalmi ellentmondások rendszerének, a közérdek és magánérdek konflik-
tusának gyökeresen más megoldását ígéri, mint akár a klasszikus felvilágosodás-
beli Rousseau — Diderot-féle citoyen, akár a hegeli típusú megoldás. A marxi 
elmélet tehát az anyagi érintkezés olyan rendszerének kiépítésére irányul, 
melyben az egyén munkamegosztásbeli helyzete folytán egyéni érdeke közvet-
lenül egybeeshet az össztársadalmi érdekekkel, s ezért már tevékenységének 
valódi és alapvető szférájában, a polgári társadalomban az össztársadalmiság 
„képviselőjévé" válhat. 

A polgári társadalom ilyen értelmezése azonban lényegesen megváltoztatja 
Marxnak az emberi lényegről alkotott elképzeléseit, valamint társadalmi onto-
lógiáját és történetfilozófiáját, s csak ezek vizsgálata után válik érthetővé a kéz-
iratokban kidolgozott társadalmi ideál, a demokrácia jelentősége. Ugyanakkor 
ezen problémák elemzése tovább konkretizálja majd a polgári társadalom 
marxi értelmezését is, amelyet kiindulásában csak vázlatosan jeleztünk. 

AZ EMBERI LÉNYEG PROBLEMATIKÁJA 

A polgári társadalom—politikai állam hegeli viszonyának marxi meg-
fordításából mindenekelőtt egyértelműen következik a polgári társadalom 
emberének előtérbe állítása az állampolgárral szemben, s az emberi lényegnek 
az előbbi elemzésére alapozott értelmezése. „A valóságos ember a mostani 
államberendezkedés magánembere"хг — mondja ki Marx. Az ember azonban 
természeti lény is, anyagi szükségletekkel stb. rendelkezik, így másrészt az 
emberi lényeg problematikája úgy merül fel Marxnál, mint a természetiség 
társadalmivá emelkedésének és társadalmiként funkcionálásának problémája: 
„ez a fizikai születés tételezte létezés társadalmi emberré stb. válik".14 Azaz 
Marx leszögezi, hogy az ember lényege „nem a szakálla, a vére, az elvont fizikai 
természete, hanem társadalmi minősége, és hogy az államügyletek stb. nem 
egyebek, mint az ember társadalmi minőségének létezési és hatásmódjai. 
„Magától értetődik tehát, hogy az egyének, amennyiben az államügyletek és 
hatalmak hordozói, társadalmi és nem magánminőségük szerint tekintendők."15 

Az egyénnek az össztársadalmiság felől való megközelítése azonban tisztán 
hegeliánus megoldásnak tűnhet. Holott Marx i t t élesen polemizál a hegeli meg-
oldással, a természeti korlátozottság leküzdésének és társadalmisággá emelésé-

13 MEM 1, 287. 
14 Uo. 242. 
15 Uo. 2 2 1 - 2 2 2 . 
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nek hegeli koncepciójával, amely e két mozzanat hamis azonosságát jelenti 
— s mint utóbb látni fogjuk, valójában a fetisizált természetiségen alapul: „A 
természet és a szellem, test és lélek között hamis azonosság, töredékes, helyenkénti 
azonosság mint testetöltés jelenik meg. Minthogy a születés az embernek csak az 
egyéni létezését adja és az embert először is csak mint természeti egyént tételezi, 
az állami meghatározások, mint a törvényhozó hatalom stb. pedig társadalmi ter-
mékek, a társadalom szülöttei és nem a természeti erők nemzettjei."16 Ismét csak 
ott tartunk tehát, hogy Hegelnél a természet lealacsonyítása, megvetése valójá-
ban a természetiségnek csak hamis, felemás leküzdését jelenti, hiszen a hegeli 
elméletben — pl. a monarchán, vagy a már említett törvényhozó hatalmon 
keresztül — természeti mozzanatok határozzák meg a társadalmiságot. 

Marx viszont a természeti korlátozottság valódi leküzdését, társadalmivá 
emelkedését akarja megvizsgálni, s ennek kapcsán fogalmazza meg az ember 
lényegét a társadalmi viszonyrendszerekhez, az érintkezéshez, mindenekelőtt 
pedig az anyagi érintkezéshez kapcsolva. 

Az emberek közötti viszonyrendszer mint érintkezés a disszertációban 
még az öntudatok viszonyaként adódik, s fokozatosan egyre konkretizálódik 
és materializálódik, s a tárgyalt szakaszban odáig jut el, hogy az ember lényege 
az a sajátos mód, ahogy a munkatevékenysége eredményeit, szükséglete ki-
elégítésének eszközeit társadalmilag közvetíti. Ha tehát nem is maga a termelés 
társadalmi, de az a mozzanat alapvetően az, hogy a termelők termékeiket 
egymásra vonatkoztatják, viszonyba lépnek, érintkeznek egymással, s ez az 
érintkezésbeli viszony válik alapjává valamennyi további viszonyuknak és 
intézményüknek, magának az államnak is. 

Az emberek tehát ezen anyagi érintkezés révén nyernek társadalmi minősé-
get, egy közösség tagjaivá válnak, amely önnön szervezettségével, belső vi-
szonyrendszerével teremti meg a totalitás új , a természetin felülemelkedő 
szintjét. Az egyes ember természetiségének valódi feloldása ebbe a közösségbe 
való bekapcsolódás, amely átstruktúrálja őt, de amely közösséget valójában 
ő alkot, azok az ő lényegéhez tartozó, belső, azaz inherens minőségei: „Ha pl. 
a család, a polgári társadalom, állam stb. kifejtésénél az ember egzisztenciájá-
nak ezeket a társadalmi módjait lényege megvalósulásának, objektiválásának 
tekintenék, akkor a család stb. egy szubjektum inherens minőségeiként jelenne 
meg. Az emberre mindig a lényege marad mindezeknek a lényegeknek, de ezek 
a lényegek [Wesen] az ő valóságos általánosságaként is, ezért a közösségként 
[Gemeinwesen] is megjelennek."17 

Ez a fejtegetés harmonikusan tartalmazza a kétféle megközelítés, szempont 
egységét, az ember egyfelől alkotja ezeket az objektivációkat mint viszony-
rendszereket, közösségeket, a saját általánosságait, amelyek a létezés önálló 
formáivá válnak, s az egyes embertől függetlenül is egzisztálnak — bár soha-
sem az emberek összességétől függetlenül —, így másfelől ezek az ember által 
kialakított viszonyrendszerek meghatározó mozzanatként lépnek fel az embe-
rekkel szemben. Nevezzük az előbbit az embertől a társadalomig, az utóbbit 
a társadalomtól az emberig vezető útnak, s akkor úgy fogalmazhatnánk, 
hogy a marxi elméletet e két megközelítés egysége adja. Azt is mondhatnánk, 
hogy elvontan már it t jelentkezik az a marxi tézis, hogy az ember lényege 
a társadalmi viszonyok összessége. 

Valójában azonban Marx az ember (szubjektum) és a társadalom (objek-
1 6 Uo. 3 1 1 - 3 1 2 . 
17 Uo. 242. 
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tiváció) között még nem tudja teljesen megvalósítani a szintézist, s fenti 
tételeit ellentmondásmentesen konkretizálni. Ellentmondásai végső soron arra 
mennek vissza, hogy az anyagi érintkezés nála csak posztulált mozzanat, nem in-
dokolt, s nem is indokolható mint az ember lényegi vonása a termelés elméleté-
nek kidolgozása előtt. Marx valószínűleg feltételezi már Hegel nyomán, hogy az 
ember alapvető birtoka, tulajdona a munkaereje, de még nem jut el ahhoz az 
általa későbbiekben kidolgozott tézisnek kimondásához, hogy az emberi érint-
kezés éppen az együttss termelőtevékenységben különbözik alapvetően az 
állatitól. Ez a döntő láncszem, amely még hiányzik a marxi elméletből, ennek 
következménye egyfelől, hogy a „morális személy" mégiscsak domináns 
szerepet játszik sok helyütt elemzéseiben, másfelől az embertől a társadalomig 
vezető út szinte kizárólagossá válik e kéziratban. S mivel az emberi lényegnek 
ezt az érintkezésként adott tartalmát indokolni nem tudja , eleve adottként 
kell feltételeznie, vagyis újra, sokkal alárendeltebb formában ugyan, transz-
cendens mozzanatok jelentkeznek antropológiai kiindulópontjában. Ezért 
marad bizonyos mértékig ellentmondásos Hegel meghaladása, az előregyártott 
logikai modell: az emberben tudatosan megvan a másokra irányultság, bár 
ez materiálisan-reálisan konretizálódik, ennek a töltete, hajtóereje azonban 
még lényegileg erkölcsi, magában hordozza a direkt társadalmiságot, az általá-
nos érdekeket, akkor is, ha a másokkal való gazdasági-jogi kapcsolat szükség-
letén keresztül. 

Az igazi szintézist tehát egyén és közösség között nem tudja kimunkálni, 
csak ezzel a transzcendens „beprogramozással", mivel az igazi szintézist 
maga a termelés szolgáltatja. Két tendencia ütközik össze élesen a kéziratok-
ban, egyfelől a konkretizálás, a hegeli spekuláció, az indokolatlan és önálló-
sult absztrakciók elleni küzdelem, SbZSbZ cl materializmus irányvonala, más-
részt a totalitásból, az egészből való kiindulás, az objektivációk belső ön-
mozgásának és viszonylagos önállóságának figyelembevétele, azaz a dialektikus 
társadalomontológia igénye. S e kettő között, ahogy az egyén és a társada-
lom között a szintézis nem teljes, ellentmondásos, már it t jelentkezik a mate-
rializmus felé haladás egy olyan szükségszerű eltorzulása, túlhaj tot t formája, 
amit Márkus György a „Gazdasági-filozófiai kéziratok" kapcsán módszertani 
individualizmusnak nevezett. 

így válik a kéziratok központi kategóriájává a valóságos szubjektum, 
a valóságos szellem, mint olyan egyedi ember, amely eleve magán valósága 
szerint tartalmazza a társadalmiságot, s csak kibontja magából, ahelyett, 
hogy maga helyeződne bele a társadalmi viszonyok rendszerébe, saját tevékeny-
ségével továbbalakítva azt. A kéziratokban tehát csaknem kizárólagosan a 
valóságos szubjektum—valóságos ember kategóriából kiinduló elemzések 
vannak kimunkálva, az ember teremti az összes társadalmi berendezkedést, 
az államot stb.18 Annak hogy Marx ilyen „túlságosan közel" megy az egyedi 
szubjektumhoz, s az egyedi emberből indul ki elemzéseiben, annak szerintünk 
kettős oka van. Egyfelől konkrétan a Hegellel való konfrontáció. Mint láttuk, 
Hegel az emberi szubjektumot csak mint deriváltat, mint önállótlant, mint 
tevékenysége terméke által meghatározottat muta t ja be, így Marxnál teljesen 
érthető a másik oldal kihangsúlyozása, sőt túlhangsúlyozása a hegeli spekula-
tív megközelítéssel szemben, ami bizonyos mértékig gyanakvásba csap át 
minden valóságos és elméleti absztrakcióval, általánosítással szemben. Marx 

18 Vö. uo. 219, 223, 224, 227, 288, 322. 
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tehát mindenféle misztikus általánossággal, elvontsággal szakítva vissza akar 
térni a reális, konkrét emberhez, annak tevékenységéhez, s az abból adódó 
objektivációkhoz. Ebből nem Feuerbach hatására kell következtetnünk, hanem 
mindkettőjüknél Hegel kritikájának, s másfelől általánosságban a materializ-
mus felé haladásnak szükségszerűen ellentmondásos feltételeire. Csakhogy 
Feuerbach megmaradt ezeknél az ellentmondásoknál, Marx pedig túl jutot t 
raj tuk, s Feuerbach alapvető vonatkozásokban való meghaladását már a kéz-
iratok emberi lényeg értelmezése is mutat ja . Feuerbachnál a nem több mint 
az egyén, de csak egyszerű összességként, az egyes egyének különböző tulaj-
donságokkal rendelkeznek, a nem viszont valamennyi tulajdonság összefog-
lalása. Marxnál viszont, mint láttuk, a nem viszonyrendszerként, s nem mate-
matikai összességként szerepel, éppen a többiekre való vonatkozása adja 
az egyén sajátos társadalmi tartalmát. Ezért a konkrét egyén, a valóságos egyén 
mint kiindulópont Marxnál sokszor mint reprezentatív individuum szerepel, 
a valóságos szubjektum mint a valóságos nép képviselője és megtestesítője, 
ami egyfelől határozottan mutat ja a marxi megoldás fölényét a feuerbachival 
szemben, másfelől tompítja az egyénből, illetve a társadalomból való kiinduló 
ellentétét, ha nem is adja fel egészében azt. Mindenesetre a módszertani 
individualizmust i t t még nem lelhetjük fel olyan kiélezett formájában mint 
a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban. 

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy a materializmus felé haladás szük-
ségképp jelenti a konkrét emberhez és annak termékeihez való kapcsolódást, 
s ez átmenetileg bizonyos mértékig ellentmondásba kerül az idealista dialek-
tika által kidolgozott társadalmi totalitás szempontjaival, nemcsak annak 
spekulatív-deduktív túlhajtása miatt, hanem mindenekelőtt azért, mert 
szükségképp nem készen adott, hanem fokozatos kimunkálás eredménye 
az egyén és a társadalom, a szubjektum és az objektivációk szintézise. Ez 
a szintézis i t t kimondott, előlegezett, de még nem megvalósított. Társadalmi 
aspektusaiban kimunkálódik a következő, a „Német—Francia Évkönyvek"-
periódusában a proletariátus szerepének felismerésével, de filozófiai szinten 
még a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban is a módszertani individualizmus 
vonásait mutat ja . A termelés előtérbe állítása i t t már megtörtént, de az egyedi 
termelőből való kiindulás miatt a termelési viszonyok fogalma még nem szüle-
tik meg, azaz az általunk sebtében vázolt folyamat csak a „Német ideológiá"-
ban zárul le. 

A fentiekből következően a marxi szükségletelmélet is megőrzi dualista voná-
sait. Az anyagi szükségletek — melyek az önfenntartásra irányulnak, s tár-
gyak elfogyasztásával vagy használatával elégíthetők ki — tartalmukban 
továbbra is nem-humanizáltak, nyers fizikai-érzéki szükségletek maradnak, 
csupán a formájuk válik humanizálttá, ti. az, hogy kielégítésüket társadalmi 
érintkezés, közvetítés tételezi. Azonban elidegenedettségük már nem önmaguk-
ban van, mint természeti-érzéki álláspontnak a társadalmiságban való meg-
jelenésében, magánérdekre irányultságukban, hanem ennek a közérdekkel, 
a társadalmi közvetítéssel való esetleges szembeállításában, vagy az elszigetelt-
ségben. Az anyagi tevékenység mint munka továbbra is passzív mozzanatként 
jelentkezik, a valódi emberi aktivitássá az érintkezés-közvetítés válik. 

A fizikai-természeti ember érzéki-anyagi szükségleteire a másik döntő 
vonatkozásban, tehát nemcsak a lét-, hanem a fajfenntartást illetően is törté-
nik utalás a kéziratokban. Ennek kapcsán az anyagi szükségletek nem-huma-
nizáltként való értelmezése miatt maga Marx is beleesik abba a hibába, 
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amelyet Hegelnél bírált, a családnak „természeti" mozzanatként való fel-
fogásába. A családot egyfelől ő is az embertermelés, másfelől a termelés egy-
ségeként interpretálja, de egyik vonatkozást sem tekinti „eléggé" társadalmi-
nak, csak éppen a család kereteinek túllépését, azaz a polgári társadalom 
rendszerébe való beilleszkedést. 

Természetszerűleg annál nagyobb hangsúly esik az ember sajátosan tár-
sadalmi, aktív-humanizált szükségleteire, sőt a fenti ellentmondások nyomán 
ennek erkölcsi vonatkozása is úton-útfélen előkerül. A valódi emberi lényeg 
(Menschenwesen) a közösségiség (Gemeinwesen), äiZäZ ä/Z ember lényege tevé-
kenységének másokra vonatkoztatottságában, az egyes emberi cselekedetek 
általános közvetítettségében van. De ez a többiekhez való viszonyítottság 
az egyén számára Marxnál tudatosként értelmezett, a megmaradt idealista 
alapok világosan felszínre kerülnek az embernek „a magát tudó és akaró 
szellem"-ként való meghatározásában, az erkölcsi viszonyok és az erkölcsi 
személyiség túlértékelésében.19 

Ellentmondásai ellenére, amelyet a fejlődés szemléltetésére jól kihangsúlyoz-
tunk, a marxi antropológia a kéziratokban mindenekelőtt nem hiányosságai-
val, hanem konkrét mozzanataival, ú j vonásaival hívja fel magára a figyelmet. 
Antropológiája nem absztrakt, önmagába zárkózó, az embert elvontságában 
vizsgáló, s az embert csupán önmagának túlhaj tot t absztrakciójával (istennel) 
való szembeállításban szemlélő, mint Feuerbaché, hanem Marx korábbi munkás-
ságának megfelelően konkrét társadalmi elméletbe torkolló, annak alapjául szol-
gáló. Csakhogy a „Rheinische Zeitung"-periódusban általános társadalomelmé-
letet és történelemfilozófiát kevésbé volt alkalma antropológiai kiindulópontjá-
ból levezetni mint most, ott inkább konkrét politikai elemzések bázisául szolgált 
az emberi lényeg fogalma. A másik lényeges mozzanat, hogy a „Rheinische 
Zeitung"-periódus viszonylagosan váltságperiódusként, az elmélet és a való-
ságok állandó konfrontációjaként értelmezhető, amelyhez a közös bázist, 
az „abszolút pontot" bizonyos mértékig az emberi lényeg fogalma szolgál-
t a t t a , a kreutznachi periódus viszont lényegileg kiegyensúlyozott, teória és 
praxis egységét ígérő, amit a marxi demokrácia elmélete is mutat . így it t 
sokkal inkább a társadalmi elemzés kerül előtérbe, s kevésbé a konkrét poli-
tikai vonatkozások, s az antropológiai szempont többnyire csak általános 
kiindulásként, s nem állandó viszonyításként, az elméleti korrekció konkrét 
lehetőségeként szerepel. A marxi antropológiára ugyanis a társadalmi on-
tológia rendszere épül, minden további társadalom- és történelemelmélet 
alapja, amelyet a továbbiakban fogunk megvizsgálni. 

A MARXI TÁRSADALMI ONTOLÓGIA 

A marxi társadalmi ontológia az emberi lényeg fentebb ismertetett értel-
mezésére épül. Marx maga is megfogalmazza klasszikus formában az antro-
pológiai és az ontológiai szempont egységét: „a valóságos emberből kell ki-
indulni és objektiválódását kell szemügyre venni",20 s a kéziratokban tényleg 
minden intézmény és berendezkedés „a valóság szerint állandóan vissza van 
vezetve valóságos alapjára, a valóságos emberre, a valóságos népre és mint ennek 
saját műve van tételezve".21 Az egész társadalom tehát az ember műveként, 

19 Vö. uo. 267, 307. 
20 Uo. 224. 
21 Uo. 231. 
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az emberi tevékenység objektivációjaként jelenik meg Marxnál, vagyis az 
ember minden „berendezkedés elve",22 ugyanakkor az egyén az államban tevé-
kenykedve „állami minőséget" nyer.23 Ezen a marxi állásponton alapul a 
polémia Hegel ellen, aki az embert csak a transzcendens szubjektumok egyik 
akcidenciájának tekinti: „Hegelnek nem kellett volna elcsodálkoznia azon, 
hogy a valóságos személy — és a személyek teszik az államot — mindenütt 
visszatér az állam lényegeként."24 

Az antropológiai kiindulópont után tehát most nekünk is az ember „objek-
tiválódását kell szemügyre venni", azaz az „emberi nemi alakulatokat", 
melyekben az ember megvalósítja magát, mégpedig először ennek általános 
kérdéseit ebben a részben, majd konkrét történelmi kifejtését a következőben, 
ami egyúttal azt is megmutatja majd, hogy milyen szervesen kapcsolódik 
a marxi társadalmi ontológia a történetfilozófiához. 

A kéziratok vizsgálatakor annyit mindenesetre már a legelső, a filológiai 
megközelítésre megállapíthatunk, hogy a kéziratok kategóriarendszere sokkal 
kidolgozottabb, filozófiai kategóriák egész sorát tartalmazza és bontja ki, 
ugyanakkor sajátosan átmeneti jellegű is, az ismert és a későbbiekben is állan-
dóan használt kategóriák (elidegenedés, objektiváció stb.) mellett felmerülnek 
sajátos terminusok is, amelyeknek szerepeltetése, vagy központi helye sajáto-
san erre a kéziratra jellemző (elválasztottság, elválás stb.). Az is szembeötlő, 
hogy Marx mennyire tudatosan és átgondoltan nyúl a társadalmi ontológia 
kérdéséhez — ezt a fenti idézetek is világosan mutat ják —, az egész kézirat-
ban az objektum-szubjektum viszony áll előtérben, annak konkrét megjelenési 
formáit elemzi. 

A társadalmi ontológia ilyen explicit megfogalmazására irányuló törekvése 
egész fejlődéséből adódik, de az, hogy ilyen hirtelen felerősödik, csak Hegelhez 
való általános viszonyából, sajátosan pedig a jogfilozófia tárgyalásából magya-
rázható. Éppenséggel a hegeli jogfilozófiában történik meg ugyanis a historikus-
dialektikus idealizmus álláspontjáról a társadalmi ontológia legmagasabbfokú 
megfogalmazása. Mint láttuk, a hegeli mű a társadalmi totalitás különböző 
szintjeit, szféráit, azok kölcsönhatását és önmozgását, egymásba való át-
menetét, alá-, ill. fölérendeltségét vizsgálta, s ez adta meg Marxnak az indítást 
saját társadalmi ontológiájának kibontásához. 

Újra meg újra hangsúlyoznunk kell, hogy Hegel és Marx viszonya nem egy-
szerűen két filozófus közti kapcsolat kérdése, hanem Marx, Hegelt feldolgozva 
és átértékelve tulajdonképpen az egész megelőző, de különösen az egész meg-
előző klasszikus polgári filozófiai fejlődéshez viszonyul. Az azonban nincs 
módunkban, hogy az ontológiaproblematika filozófiatörténeti sorsát fejte-
gessük. 

Egyfelől azt szeretnénk elemzéseinkkel bemutatni, hogyan folytatja Marx 
ezt a klasszikus társadalmi ontológiai kérdésfelvetést, hogyan kulminál nála 
az egész problematika, s másfelől ugyanakkor hogyan haladja meg a tár-
sadalomontológiai megközelítés egész polgári korlátozottságát, elidegenedett-
ségét stb. Ez az átvétel-meghaladás lényegileg Hegelen keresztül történt, ezért 
tárgyaljuk magunk is a Hegellel való konfrontációja alapján, s nem utolsó-
sorban erre kényszerítenek bennünket maguk a marxi munkák is, amelyek 

22 Uo. 219. 
23 Uo. 221. 
24 Uo. 227. 
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szinte kizárólagosan nem Rousseau-val, Kant ta l stb., hanem Hegellel pole-
mizálnak. 

A filozófiatörténeti háttér mellett feltétlenül utalnunk kell ezen elméleti-
filozófiai folyamatok társadalmi-történelmi alapjára is. Teljességgel szükség-
szerű ugyanis, hogy a társadalmi ontológiai kérdésfelvetés a kapitalizmussal 
jelentkezett, amelyben valóságosan létrejött az érintkezés, a társadalmi 
szférák totalitása. Elkerülhetetlenül felvetődött tehát az ember önmegvalósítá-
sának mint objektivációnak, az aktivitás és objektivitás viszonyának kérdése, 
s a klasszikus német filozófia dialektikus elemzése a szubjektum-objektum 
átmenet számos problémáját vizsgálta már. A kapitalizmus feltételei között 
az objektiváció azonban egyúttal elidegenedés-elidegenítés is, s így e két 
folyamat szükségképp azonosul a filozófiai elméletekben is, s a felismert reá-
lis társadalmi mozgás — amely egyúttal ellentmondások rendszerének mu-
tatkozik — szükségképp vezet ahhoz a tételhez, hogy a tárgyiasság meg-
szüntetése végső soron csak a megismerésben, a szubjektumba való vissza-
vételben lehetséges, azaz az elidegenedés leküzdése szükségszerűen fiktív, 
az elidegenedésnek tudatosítás révén történő megszüntetése. Vagyis az egész 
klasszikus német filozófia, éppen a társadalom dialektikus, totalitásként való 
megközelítése miatt, egységbe olvasztja az elidegenedés elméletét és a társa-
dalmi ontológiát, s ezzel számára elvileg lehetetlenné válik az elidegenedés 
világából való kitörés, az elidegenedés talaján állnak, az elidegenedés világát, 
önmagáról alkotott tudatá t tükrözik. 

Amint ismeretes, a klasszikus német filozófia az aktivitás, az emberi-tár-
sadalmi szféra vonatkozásait abszolutizálta a dialektika törvényei és a tár-
sadalmi objektivitás elmélete kidolgozásakor, míg ellentétes véglete, a szem-
léleti materializmus az objektivitás szempontját, elvágva magát a dialektikától, 
de megőrizve a materialista természetontológia vívmányait. Ahogy Marx 
már ezekben a korai írásaiban felismeri, a „materializmus" és a „spiritua-
lizmus" egymást feltételező végletek és egyaránt az elidegenedés talaján 
állanak, annak törvényeit fejezik ki. Szemünk előtt játszódik le az a folyamat, 
amelyben Marx mindkét filozófiatörténeti vonal eredményeit felhasználja, 
szintetizálja — bár átmenetileg ellentmondásos formában —, s egyúttal 
meghaladja őket. De a szemléleti-materialista természetontológia és a dialek-
tikus-idealista társadalomontológia szintézise nem egyszerűen teoretikus 
teljesítmény. Meghaladásuk feltételezi elidegenedett alapjuk leküzdését, 
a polgári poziciók történeti kritikáját, csak ezzel lehet kiszabadulni az elide-
genedett tudat rabságából, az objektiváció-elidegenedés egysége magától 
értetődőségének világából. 

Ezért elemzésünkben — amelyben jobbára csak jelezni tudjuk ezeket a 
problémákat, mintsem kifejteni — Marx társadalmi pozíciójával is foglalkoz-
nunk kell futólag. Emlékezetetnünk kell arra, hogyan teszi sajátos német 
helyzete — s azon belül is rajnai helyzete stb. — Marx számára lehetővé, 
hogy a radikális kispolgárság álláspontjáról a polgári demokrácia szempontjait, 
a polgári ideológia — nevezetesen annak legradikálisabb, jakobinus formája 
— pozitív tartalmait átmenetileg általános emberiként értelmezze. Ezzel adva 
van már a polgári keretek közül való kitörés lehetősége az adott történelmi 
pillanatban, s kezdetben Marxnak a néphez, mint a legszélesebb tömegekhez, 
később pedig egyre inkább a legszegényebb osztályokhoz való pártos és harcos 
viszonyán keresztül ez a kitörés konkretizálódik is, s olyan sajátos átmeneti 
formákon keresztül, mint az épp most vizsgált kéziratok, megtörténik a döntő 
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fordulat, a proletariátus álláspontjához való eljutás. Világtörténelmiig csak 
a proletariátus álláspontjáról történhet meg az elidegenedés elméleti leküzdése, 
s ezzel a társadalmi ontológia kimunkálása, mivel a proletariátus nyúj t való-
ságos kiutat az elidegenedés társadalmából. Ezek a fejtegetések jelen vizs-
gálatainknak megadják távlatait, konkrét kifejtésük azonban Marx fejlődése 
következő korszakának vizsgálatához tartozik. 

Ez a társadalmi alap teszi tehát lehetővé Hegel meghaladását, mégpedig 
annak felhasználásával, 3>Z8>Z дь dialektikus történelmiségen és társadalmiságon,, 
a társadalmi totalitás álláspontján belül, s nem a feuerbachi szemléleti mate-
rializmus ellenkező végletébe esve, de ugyanakkor egy dialektikus materializ-
mus, immanens társadalomontológia poziciói felé közeledve. Hegel a szervetlen 
világ, a szerves természet és a társadalom ontológiai szintjeit mint a totali-
tássá szerveződés-bonyolódás egymást követő lépcsőfokait fogta fel logikai és 
történelmi megközelítésben egyaránt. A szerves egész, az organizmus fogalma 
a hegeli dialektika alapvető fogalmává válik. Lehetővé teszi Hegel számára 
a totalitás kategóriájának, a rész és egész dialektikus kölcsön viszonyának 
kidolgozását, a szerves egész — mint részeinek állandó újjátermelődésén 
és kölcsönös meghatározottságán alapuló rendszer — modelljének felállítását 
és történetiségében való felfogását. A szerves egész, a totalitás fogalmának ki-
dolgozása a hegeli társadalmi ontológia alapvető módszertani feltétele volt, 
s így Hegelen keresztül egyben elengedhetetlen volt a marxi elmélet kimunká-
lásához is. 

Hegel a társadalmat, az államot is totalitásként, mégpedig a szervezettség 
magasabb fokaként, a szerves természet meghaladásaként fogta fel. A társada-
lomban az egyes elemek, alkotórészek maguk is organizmusok — tehát a meg-
előző fejlődés legmagasabbrendű termékei — s tudatosított , az egészre vonat-
koztatott mozgásuk, azaz erkölcsi viszonyuk adja Hegelnél a legfejlettebb 
totalitás, az állam lényegét, az egyes organizmus-ember alacsonyabbrendű, 
érzéki-anyagi mozgása leküzdésének lehetőségét. 

Maguk a Hegel által jellemzett lépcsőfokok számos tekintetben helytállóak, 
s így a hegeli séma jó kiindulási alapot nyúj to t t Marx számára. A hegeli 
evolutív struktúra — amelyben a szubsztancia és szubjektum azonosul — át-
vételének és átértelmezésének jó példáját láttuk már a „Rheinische Zeitung"-
periódusban, a rendi bizottságokról szóló cikkben stb. Marx azonban két döntő 
ponton összeütközésbe kerül a hegeli koncepcióval. Egyrészt az objektum — 
szubjektum viszonya, visszájára forditottsága kérdésében, vagyis amiatt, 
hogy Hegel a kész formákat, objektivációkat, mint a szubjektumhoz „vissza-
felé vezető u t a t " elsődlegesként tekinti, abszolutizálja, azaz az egyes konkrét 
társadalmi alakzatokat nem a valóságos szubjektumok — emberek —, hanem 
az organizmus eszméjének általános mozgásából vezeti le, s ezzel a reális fejlő-
dést logikai misztikává változtatja: „a valóságos viszonyt a spekuláció mint 
megjelenést, mint fenomenont fejezi ki . . . a valóságos közvetítés pusztán a 
megjelenése egy olyan közvetítésnek, melyet a valóságos eszme önmagával 
végez".25 Vagyis Marx átveszi a hegeli totalitás-koncepciót — az egész esz-
méjéből való kiindulást pl. Hegel nagy fölényének tekintette a felvilágo-
sodással szemben — és ez alkalommal is igen pozitívan nyilatkozik az 
államnak szerves egészként való felfogásáról. „Nagy előrehaladás a politikai 
államot organizmusnak, tehát a hatalmak különbségét már nem-organikus, 

25 Uo. 206. 
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hanem eleven és ésszerű megkülönböztetésnek tekinteni" — egyúttal meg-
alapozza Hegelnek a totalitás-koncepción belüli meghaladását: „Nem azt 
mondja: az államnak ez az organizmusa az állam kifejlődése különbségekké 
és ezek objektív valóságává. A voltaképpeni gondolat ez: az államnak vagy 
a politikai berendezkedésnek különbségekké és ezek valóságává való kifejlő-
dése organikus kifejlődés. Az előfeltevés, a szubjektum a valóságos különbségek, 
illetve a politikai berendezkedés különböző oldalai. A prédikátum az organikus-
ként való meghatározásuk. Ehelyett Hegel az eszmét teszi szubjektummá, 
a különbségeket és ezek valóságát mint az eszme kifejlődését, eredményét 
fogja fel, holott megfordítva, a valóságos különbségekből kell az eszmét ki-
fejleszteni."26 Marx tehát konkrétan megmutatja, hogyan történik meg szub-
jektum és objektum visszájára fordítása a hegeli evolutív struktúrában, neve-
zetesen az állam esetében, azaz hogyan válik önálló transzcendens szubjek-

26 Uo. 210—211. A szakirodalomban ehhez a marxi megfordítás gondolathoz (a szub-
jektum—objektum, ill. a polgári társadalom—állam viszonyában) kapcsolódnak Marx 
materializmus irányába tett előrehaladásának órtókelései. E megfordítás jelentőségére 
Marx materialistává válása szempontjából — a kéziratok 1927-es publikálása után — 
hamar felfigyelt a szakirodalom (lásd A. Makarov cikkét, „Pod znamenem markszizma", 
1938/4.). Az alapvető probléma az, hogy lehet-e ezt az előrelépést pusztán külső hatással, 
„átvétellel" magyarázni, mint pl. Cornu teszi. Cornu szerint Marx a hegeli jogfilozófia 
kritikájában Feuerbachból indul ki, „átveszi" Feuerbach materialista koncepcióját és 
központi fogalmát, az elidegenedést. (A. Cornu: „Marx ós Engels 1818 — 1844", Bp. 1968, 
622 — 623.) Ojzerman reálisabban tekinti a Marx—Feuerbach viszonyt, a megfordítás 
gondolata szerinte is Feuerbach Előzetes téziseiből származik, de erősen kihangsúlyozza, 
hogy ezzel a megfordítással Feuerbach a Hegel-ellenes polémiában mindent megoldott-
nak vél, Marx számára pedig ez csak annak kezdete. (Т. I. Ojzerman: „A marxista filo-
zófia kialakulása", Bp. 1964, 239.) A dolog lényege valóban abban van, hogy ez a meg-
fordítás Marxnál nem elvont metafizikai probléma, hanem konkrét társadalmi indíttatása 
és realizációja van. Ezen a társadalmi szinten pedig Marx már a legutolsó „Rheinische 
Zeitung"-cikkekben közeledik a polgári társadalom — politikai állam viszonya megfordí-
tásának gondolata felé. Ehhez a már formálódó Marx valóságos elméleti és politikai 
fejlődéséből adódó gondolathoz szolgálhatott újabb ösztönzésül Feuerbach tézise, de 
semmiképpen sem annak puszta „átvételével" indokolható a marxi fejlődés. Ezt a maga 
ellentmondásos módján Cornu is elismeri, azt fejtegeti, hogy Marx túllépett Feuerbachon 
(652), hogy a társadalmi viszonyok konkrét elemzésén alapuló materialista álláspontra 
helyezkedik (649), márpedig ezt nem lehetett Feuerbaehtól „átvenni". Annál is inkább 
nem, mert ez viszont Marx fejlődésének túlzott felgyorsítása, annak a cornui koncep-
ciónak része, hogy Marx előbb vált materialistává, s ezen az alapon tért át a proletár 
osztály álláspontra. (Uo.) 

Külső hatásokkal operál egyébként Ojzerman is, aki az egész kézirat jelentőségét 
lebecsüli, s nem veszi észre alapvető jelentőségét a materialista történetfelfogás kialakulása 
szempontjából. Terjedelmes könyvében a kéziratokat csak futtában tárgyalja (222 — 245), 
s a Hegel-kritika szembeszökő tényei ellenére a marxi elidegenedésfogalmat stb. hegeli 
átvételnek nyilvánítja. (229) A Hegel-kritikát általában elvont filozófiai, s nem konkrét 
társadalmi síkon tárgyalja, pl. az elvont materializmus—elvont spiritualizmus marxi 
ellentétpárját is stb. melynek Marxnál nyilvánvaló közvetlen társadalmi jelentősége 
van (236). Garaudy viszont helyesen felismeri, hogy a megfordítás — mint módszertani 
alapelv — a történelmi materializmus kialakulása irányába tett komoly lépés volt, amely 
lehetőségeiben messze túl vezetett Marx akkori politikai következtetésein. (R. Garaudy: 
„A gondolat forradalma", Bp. 1965, 32.) 

Cornu vei ós Ojzermannal szemben azonban akad a szakirodalomban olyan koncepció is, 
amely a kreutznachi kéziratokban a materializmus irányába tett lépést — nevezetesen 
a megfordítás gondolatot stb. — Marx belső, immanens fejlődéséből vezeti le. Lapin 
koncepciója erre nagyon jó példaként szolgálhat, ennek azonban alapvető hiányossága, 
hogy az egész fejlődést túlhajtja, s Marx minden előrelépését tudatosnak tételezi fel. 
Szerinte Marx számára a kreutznachi kéziratok megírása idején úgy merült fel a probléma, 
hogy helyes-e egyáltalán, alapjaiban az idealista világszemlélet. (N. I. Lapin: „Molodoj 
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t ummá az organizmus eszméje, amely így csak különböző fokokon „meg-
valósítja" magát. A valóságos lépcsőfokok a fejlődésben nem egyebek mint 
az eszme derivációi, s így — amint Marx rámutat — még valóságos különb-
ségük is feloldódik: „ugyanez a tétel ugyanazzal a joggal kijelenthető az állati 
organizmusról, mint a politikairól. Miáltal különbözik tehát az állati organizmus 
a politikaitól ?"27 

Marx azonban mindenekelőtt a természeti és a társadalmi szint közötti 
átmenetet vizsgálja az emberi történelem keretei között, úgyis mint a termé-
szeti-érzéki ember társadalmivá válását, általánossá emelkedését. Az egész 
eddigiek alapján természetes másrészt, hogy szembekerül az állati organizmus 
leküzdésének és az állami organizmus létrejöttének hegeli felfogásával. Az egyes 
elszigetelt, önmagában zárt természeti totalitás-organizmus, azaz a „ter-
mészeti-tárgyi", a külső körülményektől függő ember-mivolt leküzdése és 
egy magasabbrendű totalitásnak való alárendelése Marxnál nem az államiság, 
hanem az anyagi érintkezés szférájában történik meg alapvetően, s ezzel 
komoly lépést tesz a természet- és társadalomontológia közötti szakadék el-
tüntetéséhez, az átmenet kimunkálásához. Az egyes ember konkrét tevékeny-
ségéhez való visszanyúlás, ha nem is helyettesítheti, de bizonyos vonatkozások-
ban előlegezheti a munkafolyamat szerepét, azaz azt a folyamatot, amely 
történetileg megvalósítja és „logikai-strukturális" vonatkozásban fenntart ja 
ezt az átmenetet. A természeti korlátozottság leküzdéseként jelenik meg 
természetesen az államiság is, de csak mint másodrendű, az anyagi érintkezé-
sen alapuló szféra, az általános érdek „az állam valósága", de csak „elvontan 
definiálva" — írja Marx. „Ez akarásának lényegi objektuma, de egyszersmind 
csak egészen általános meghatározása ennek az objektumnak."28 

A társadalmiság tehát úgy jelentkezik Marx számára, mint bonyolult 
viszonyrendszer, egymást feltételező és átható szférák — mint alkotóelemek 
— és egymás számára funkcionáló intézmények — mint szervek — totalitása. 
Amint azt az emberi lényeg fogalma kapcsán már érintettük, e társadalmi 
objektivitás-totalitás tartalma még kizárólagosan a viszonyobjektivitás, mint 
az emberek között szerveződő, objektíve funkcionáló viszonyok társadalmi 
valósága, s a tárgyi objektivitás még nem lép fel humanizált formában, tár-
sadalmi objektivitásként, csak a természetontológia mozzanataként. Ennek 

Marksz", Moszkva 1968,147.) Hegel és Feuerbach vitájában világosan meglátta az idealiz-
mus és materializmus harcát és határozottan az utóbbi oldalára állt (161), azaz tudatosan 
átment a materializmus álláspontjára (148), tudatosan használta a materializmust mint 
a történelmi folyamatok elemzésének módszerét. (179) Hogy Marx ettől még milyen tá-
vol állt, azt igen jól megmutatja Botigeili józan elemzése. Botigeili hangsúlyozza, hogy 
a fiatal Marx s valamennyi kortársa számára az idealizmus és materializmus ellentéte még 
nem volt exponált, a materializmus számukra elsősorban a XVIII. sz.-i francia mate-
rializmust jelentette. Maga Feuerbach a Hegellel való polémiában sem annyira materialista 
mivoltát domborította ki, így Marxban — a materializmus irányába tett reális előrelépése 
ellenére — a materialista szemlélet még nem tudatosult. (E. Botigeili: „Genese du socia-
lisme scientifique", Párizs 1967, 94.) Valóban, az idealizmus és materializmus tudatos szem-
beállítását feltételezni közvetlen formájában a X I X . sz. közepére anakronizmus lenne, ez 
éppenséggel a marxizmus jelentkezésének következménye. Már csak az is mutatja Marx e 
későbbi álláspontja visszavetítésének hibás mivoltát, hogy egy évvel Kreutznach után, a 
párizsi kéziratokban, amikor Marx már valóban teljességgel átment a materializmus 
álláspontjára, még mindig a materializmus korlátozott fogalmát használja, azaz saját 
fejlődésének tudatosulása természetszerűleg elmarad a reális fejlődés mögött. 

"MEM 1, 211. 
28 Uo. 214. 
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a marxi fetisizmuselmélettel való összefüggéseire még visszatérünk, most 
csupán arra szeretnénk utalni, hogy az anyagi érintkezés-közvetítés viszony-
rendszereinek előtérbe állításával a viszonyobjektivitás marxi értelmezése ki-
teljesedik, eléri maximális tartalmát, ahogy ezt az alábbiakban a társadalmi 
szférák totalitása történelmi dialektikájának kifejtése megmutatja majd. 

Ugyanis Marxnál nem csupán egy meglevő társadalmi totalitás belső dialek-
tikájáról, szféráinak az egész által való meghatározottságában is megnyil-
vánuló önmozgásáról van szó, s nem is egyszerűen a totalitás struktúrájában 
állandóan végbemenő változásról, hanem magának a társadalmi totalitásnak 
geneziséről, történelmi dialektikájáról. Marx: a társadalmiság születését — bár 
az őstörténeti vonatkozásokat e kéziratában nem vizsgálja, bizonyára nem 
tudot t továbbjutni a „Rheinische Zeitung"-periódusban már kidolgozott 
mozzanatoknál — nem eleve adottnak, de nem is egyetlen fordulattal lezaj-
lottnak tételezi, hanem megkülönbözteti a szférák magán- és magáért-valósága 
szerinti genezisét és funkcionálását, s szükségszerűnek tételezi a kialakuló 
társadalmi totalitás, a természeti korlátozottság leküzdése és a társadalmiság 
keletkezése történelmileg átmeneti ellentmondásrendszerét mint az elidegene-
dés jelentkezését. így kapcsolódik konkrétan a marxi társadalmi ontológia 
a történetfilozófiához ós az elidegenedés elméletéhez, amelyeket a továbbiak-
ban már jóval bőségesebb anyagon tudunk megvizsgálni, s amelynek kapcsán 
tovább konkretizálhatjuk a polgári társadalom és a politikai állam fogalmát is. 

TÖRTÉNETFILOZÓFIA MINT A TÁRSADALMISÁG GENEZISÉNEK 
ELMÉLETE 

A történelem léte Marxnál a fizikai ember társadalmi funkcionálásának, 
azaz anyagi érintkezésben való részvételének tényéből kiinduló, vagyis fel-
tételezi a polgári társadalom szintjét, szféráját, de ugyanakkor a társadalmiság 
funkcionálásának másik, intézményesült, azaz állami szféráját is. E két alap-
vető szféra genezisének, kölcsönhatásának, kiteljesülésének szempontjából 
vizsgálja a társadalom fejlődését. Megjelenésük, magánvalóságukban való 
egzisztálásuk jelenti a történelem, a társadalmiság kezdetét. Először még 
nem különváltan, differenciáltan jelentkeznek, ezen szférák kimunkálása és el-
különböződése egészen az ellentétig, magának a történelemnek a munkája, 
akárcsak harmonikus kölcsönviszonyuknak létrehozása a már kialakult tár-
sadalmi totalitásban. Összesen öt történelmi lépcsőfokról, „társadalmi formá-
cióról" tesz említést, az ázsiai, antik, középkori és újkori vagy modern tör-
ténelmi szakaszról, s végül a demokráciáról. Ez az osztályozás már jelzi az 
érett Marx formációelméletét (gondoljunk „A politikai gazdaságtan bírálatá-
hoz" c. művének ismert Előszavára), ugyanakkor muta t ja annak valóságos 
kapcsolódását Hegelhez, a történelmi szakaszosság megelőző elméleteihez. 
Az öt formációból tulajdonképpen csak egy, a demokrácia sajátosan marxi, 
a többieknél inkább Hegel kritikai átdolgozásával találkozunk az ismert 
marxi elvek alapján. 

Az egyes formációk mint lépcsőfokok sorrendje egyben tehát a társadalmi 
totalitás szerveződésének rendje is. A legegyszerűbb társadalmi, s egyúttal 
az állatit legkevésbé meghaladó meghatározásokat az ázsiai despotiában 
találjuk. Az ázsiai szakasz értelmezése lényegesen módosul azzal, hogy a 
korábbi szubsztancia-szubjektivitás felosztásra kisebb hangsúly esik, s egyút-
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tal az ázsiai és középkori rend rokonítására is. Nem mintha Marx teljesen 
lineárisnak ábrázolná a fejlődést, s ne helyezne súlyt a ciklikus mozzanatokra, 
csupán igyekszik Önállóbban, markánsabban jellemezni az egyes formáci-
ókat. Természetesen az ázsiai társadalomra találjuk a legkevesebb uta-
lást, hiszen történetileg ez volt legkevésbé ismert, jellegét inkább elvont 
módon kezdeti mivolta határozza meg a marxi rendszerben. Az emberek, létre-
hozva társadalmi méretű anyagi érintkezésüket, azt a legelemibb fokon csak 
úgy tudják szabályozni, ha egyetlen ember önkényének rendelik alá, azaz 
despotikus államot emelnek maguk fölé. Az ,,anyagi" és „politikai" állani 
kezdeti, primitív egysége tehát a despota személyén keresztül valósul meg: 
,,az ázsiai despot iában. . . a politikai állam nem egyéb, mint egy egyes egyén 
magánönkénye, vagyis a politikai állam, akárcsak az anyagi, rabszolga".29 

Szembetűnő a megegyezés itt a hegeli konstrukcióval, amely szerint a törté-
nelem kezdetén, az ázsiai despotiában, csak egy ember szabad, a despota. 
Ugyanakkor nyilvánvaló a középkorral való párhuzam tartalma is, nevezete-
sen az anyagi és a politikai állam egysége. 

A történelem kiindulópontja tehát az egységes, még nem differenciált 
érintkezés, mint a legfejletlenebb társadalmiasság, a közvetlen államiság 
kimunkálatlansága: ,,A közvetlen monarchiában, demokráciában, arisztok-
ráciában még nincsen a valóságos, anyagi államtól vagy a népélet többi tar-
talmától megkülönböztetett politikai berendezkedés. A politikai állam még 
nem mint az anyagi állam formája jelenik meg."30 Az államnak ez a formaliz-
musa csak a modern államban alakul ki, addig az állami és a népélet között 
„szubsztanciális egység" van. Az első formáció spontánul nő ki az egyes, egy-
mással anyagi érintkezésbe lépő közösségek szervezetéből, melyek megőrzik 
a népélet közvetlen formáit, s a despota az egészet felülről átfogja, erőszakosan 
egyesíti, mivel az egyes közösségek közötti kapcsolatok lényegileg még ki-
munkálatlanok. 

Jóval ismertebb történelmi talajon mozgott a második formáció, az antik-
vitás esetében. Hegellel megegyezően valószínűleg megkülönböztetett benne 
görög és római világot, ez a megkülönböztetés azonban teljességgel nem rekonst-
ruálható, a görögökkel kapcsolatban inkább az államélet, a rómaiakkal 
kapcsolatban pedig a tulajdon problematikája mertil fel. Lényeges körülmény, 
hogy míg az eddigiekben jobbára a görög polisz volt nála előtérben, most az 
antikvitásban nagyobb jelentőséget kap a római világ, nyilván a tulajdonviszo-
nyok megnövekedett szerepéből következően. Az antik formát így jellemzi a 
görög polisz alapján: „Görögországban . . . a res publica a valóságos magánügy, 
a polgárok valóságos tartalma, a magánember pedig rabszolga; a politikai 
állam mint politikai állam az igazi egyetlen tartalma életüknek és akará-
suknak."31 

A polgári társadalom—politikai állam első differenciálódása az antikvitás-
ban jelenik meg tehát, de ez még csak kezdeti, az egységen belül maradó 
differenciálódás. A politikai állam kiemelkedett mint önálló szféra, a benne 
való részvételükkel az egyének kielégítik magánérintkezésüket is, viszont 
a rabszolgák a polgári társadalom szférája valódi újratermelői, s így e szféra 
a társadalom életében alárendelt jelentőségűvé válik: „A görögöknél a polgári 

29 Uo. 234. 
30 Uo. 
31 Uo. 
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társadalom a politikai társadalom rabszolgája volt."32 Marx a polgári társada-
lom szférája alávetését nem tekinti magától értetődőnek, hanem a fejlődés 
ellentmondásának, korlátozottságának. Tisztában van azzal, hogy csak ezen 
a korlátozott történelmi bázison jött létre az a reális közösségiség, az az ideális 
társadalmi modell, amelyre történelmileg annyit hivatkoztak, s amely a disszer-
táció óta számára is viszonyítási alap. Meglátja, hogy a magánember és állam-
polgár-mivolt sajátos egysége, mint harmonikus közösségiség csak a rabszolga-
tartás bázisán létezhet. 

Az ilyen típusú belső érintkezés létrehozásához olyan külső érintkezés volt 
szükséges, amely az embereket megfosztja állampolgári mivoltuktól, azaz 
Marx egyértelműen kimondja: ,,A rabszolgaság megmagyarázásának út ja-
módja a hadijog, az okkupáció joga: éppen mert politikai exisztenciájuk meg 
van semmisítve, azért rabszolgák."33 

Az antikvitás kapcsán megkezdődik a társadalmi alakulatoknak tulajdon-
formáik alapján történő jellemzése, s egyúttal megmutatkozik, hogy Marx 
a tulajdonviszonyokat a formációk alapvető meghatározottságának tar t ja . 
A történelmi fejlődést mint a köztulajdon és magántulajdon dialektikáját 
í r ja le, az ázsiai úgy rekonstruálható, mint közvetlen köztulajdon, az antikvitás 
mint közösségileg közvetített magántulajdon, a középkor mint a magántulaj-
donon keresztül közvetített közösségiség, a modern világ pedig a magán-
tulajdon teljes önállósulása és a köztulajdon felszámolása, de ezt a magán-
tulajdont Marx emberibbnek, közöségibbnek tar t ja , mint a középkorit, s való-
színűleg a demokráciára egy ú j típusú egység kialakulását várja. Az antikvitás 
és az ázsiai forma közötti kapcsolatot tehát a köztulajdon biztosítja, ez egyben 
az átmenet bázisa is: „Egyebekben a rómaiaknál, mint az ókori klasszikus 
népeknél egyáltalában, a magántulajdon egészében a köz tulajdonaként érvé-
nyesül - vagy, mint a fénykorban, a köztársaság költekezéseként, vagy a 
tömegekkel gyakorolt fényűző és általános jólétként (fürdők stb.)."34 

Az antik köztulajdon azonban a közösségileg közvetített magántulajdon 
volt, ill. azon alapult. Marx tehát az antikvitás lényegének nemcsak a politikai 
állam, hanem a magántulajdon kiképződését is ta r t ja . A magántulajdont 
vizsgálja klasszikus formájában, szembeállítva középkori formájával: ,,A 
magántulajdonnak római az értelme és germán az érzésvilága. Ehelyütt 
tanulságos lesz összehasonlítást tennünk a magántulajdon e két végletes ki-
fejlődése között"35 — indítja fejtegetéseit, a „racionális" római magántulaj-
donban történelmi ellenpontot keresve a középkori „érzelmes-romantikus", 
fiktive közösségi magántulajdonnal szemben. 

A rómaiak sajátos helyzetét az antikvitásban és az egész történelmi fejlődés-
ben abban látja, hogy „a rómaiak képezték ki tulajdonképpen először a 
magántulajdon jogát, az elvont jogot, a magánjogot, az elvont személy jogát. 
A római magánjog a magánjog a maga klasszikus kiképeződöttségében."36 S i t t 
egyben kitűnik az is, miért helyeselte Marx a hegeli kiindulópontot, a birtok-
lást, ugyanis logikailag-történelmileg ebből vezetődik le a tulajdon: „A rómaiak 
fő érdeke abban áll, hogy kifejtsék és meghatározzák azokat a viszonyokat, 
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amelyek a magántulajdon elvont viszonyaiként adódnak. A magántulajdon 
tulajdonképpeni alapja, a birtok: tény, megmagyarázhatatlan tény, nem jog. 
Csak jogi meghatározások által, melyeket a társadalom ad a tényleges birtok-
nak, tesz szert ez utóbbi a jogszerű birtok, a magántulajdon minőségére."57 

Az emberek tehát kezdetben csak birtokolják a munkájukhoz szükséges 
dolgokat, szerszámot, földet, s ezt a birtokot a társadalmiságba való be-
épülésükkel emelik tulajdonná. A magántulajdon önmagában véve Marxnál 
pozitív mozzanatként szerepel, mindenekelőtt a saját munkához szükséges 
tulajdon értelmében, s így egyenesen „általános emberi meghatározottság". 

A magántulajdon joga csak akkor válik ellentmondásossá, ha államjoggá 
emelik, azaz kiszakítják valódi szférájából: „De sehol sem látjuk a rómaiaknál, 
hogy a magántulajdon jogát misztifikálták volna, mint a németek. Nem is 
válik sehol államjoggá."38 Ellenkezőleg, az elvont személy joga mint államjog 
válik magánjoggá, SJZ CLZ CLZ ember csak mint államtag, állampolgár válhat 
magántulajdonossá; s a többi ember maga is magántulajdon: „Az ember 
(mint rabszolga) — ahogy a régi népeknél egyáltalában — úgy jelenik meg, 
mint a magántulajdon tárgya", s ugyancsak „a meghódított országokat 
magántulajdonként kezelik".39 Az antikvitás történelmileg tehát a magán-
tulajdont a köz tulajdonaként tételező közösséggel kezdődik, amely érintkezés, 
azaz hódítás révén a közösség „ala t t" rabszolgákból kiépíti saját ellenpólusát. 

A kiképződés folyamata ugyanakkor létrehozza az ú j típusú ellentmondást 
is, maguk a szabadok is differenciálódnak, megindul közöttük a harc, s végső 
soron ezt tekinti Marx az antikvitás felbomlásához vezető mozzanatnak: 
„Magában a római történelemben megjelenik a szegények és gazdagok (pat-
ríciusok és plebejusok) stb. közti harc."40 A császári hatalom már az antikvitás 
felbomlásának folyamatát jelzi, éppenséggel ezzel a felbomlással fog a magán-
tulajdon államjoggá emelkedni: „A magántulajdon jogának, a magánjognak 
legmagasabb kiképződése a császárkorba esik ugyan, de sokkal inkább konzek-
venciája a politikai felbomlásnak, mintsem hogy a politikai felbomlás volna 
konzekvenciája a magántulajdonnak."4 1 A szabadok harca következtében 
a magántulajdon egyre jobban elszabadult a köztulajdon bázisáról, közvetí-
téséből, önállósult és független mozzanatként jelent meg, s ez egyben a feuda-
lizmus keletkezésének folyamata: „amikor a magánjog Rómában elért a 
teljes kifejlődéshez, az államjog megszűnt, feloldódóban volt, míg Németország-
ban fordítva állt a dolog",42 azaz megkezdődött a köztulajdonon alapuló 
magántulajdon helyett a magántulajdonon alapuló köztulajdon és közösségi-
ség szerveződése. A középkori állam az antik forma felbomlásával létrejött, 
önállósult magántulajdonosokat egyesíti állammá, eleve önállóságukból és 
magántulajdonukból indul ki, „az államlétezés a közvetlen magántulajdon, 
a földbirtok inherence á j a", s „a legmagasabb csúcsokon így az állam magántulaj -

87 Uo. Marx a továbbiakban többször visszatér a hegeli jogfilozófia birtoklás fogal-
mához. „A politikai gazdaságtan bírálatához" Bevezetésében megállapítja, hogy Hegel 
helyesen kezdi fejtegetéseit a birtoklással, mivel történelmileg is ez elsődleges. (MEM 13, 
168) A „Tőke" III. kötetében pedig (Bp. 1961, 699—600) a hegeli jogfilozófiával polemi-
zálva rámutat arra, hogy a birtoklástól milyen hosszú történelmi út vezet a szabad 
magántulajdonig stb. 
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dónként jelenik meg"43 — vezeti be Marx a középkor, a rendiség elemzését. 
A magántulajdon önállósulása egyúttal a magántulajdonos önállósulását 

és a reális közösségiség, a köz- és magánérdek egysége felbomlását is jelen-
tette. Az önállósuló, a közösségtől elszakadó magántulajdonosnak tudatá t , 
filozófiáját, mint az antikvitás felbomlásának jelenségét vizsgálta Marx 
disszertációjában. Az önállósult magántulajdonosok szervezeteket, korpo-
rációkat, rendeket stb. hoznak létre, amely magántulajdonuk elismerésén 
alapul, s a magántulajdon jogát emelik államjoggá. Az antikvitás polgári 
társadalma és politikai állama sajátos egységben való elválasztottsága 
után a középkorban tehát ú j fa j ta egység jön létre, a rendiség, mint a két szférá-
ban való helyzet azonossága, rögzítettsége, azaz az egész társadalom politikai 
megszervezettsége. ,,A középkor szellemét így fejezhetjük ki: A polgári tár-
sadalom rendjei és a politikai jelentésben vett rendek azonosak voltak, mert 
a polgári társadalom a politikai társadalom volt: mert a polgári társadalom 
organikus elve az állam elve volt",44 s fejtegetéséből egyúttal az is kitűnik, 
hogy a polgári társadalmat kívülről és felülről, a „formája" oldaláról szervez-
ték politikai egységgé. A rendiség a polgári társadalom különböző szféráinak 
elválasztottságán, s ezen elválasztottság megrögzítésén alapul, ezért sohasem 
emelkedhet fel a valódi általánosságig, ennek csak „illuzórikus egzisztenciája", 
a rendek a magánérdek szervezetei. „Valójában a magánérdek az általános 
ügyük, nem pedig az általános ügy a magánérdekük."45 

A modern társadalom ezt az elszigeteltséget és egységet számolja fel, neveze-
tesen történelmileg a francia forradalomban: „Csak a francia forradalom 
tet te teljessé a politikai rendek társadalmivá változtatását, illetve te t te a polgári 
társadalom rendi különbségeit csupán társadalmi különbségekké, a magánélet 
különbségeivé, melyeknek a politikai életben nincs jelentőségük. A politikai 
élet és a polgári társadalom elválasztottsága ezzel teljessé vált."46 A magán-
emberi és az állampolgári mivolt többé nem esik egybe, az államiság szférájá-
ban — legalábbis elvontan és formálisan — mindenki egyenlővé vált. Kikép-
ződött a maga valóságában — bár egyúttal ellentétességében is — a társada-
lom két alapvető szférája. A politikai állam végleg önálló szférává vált, a 
polgári társadalom ugyanakkor itt jelentkezik igazán kiteljesedésében — ebből 
adódik nevének eredete is — mint a társadalom igazi alapja. Ebből a rövid 
fejtegetésből is kitűnik, hogy a középkori és újkori társadalmaknak, mint 
két különböző formációnak elválasztása és megkülönböztetése i t t már élesebb 
és pontosabb, mint a „Rheinische Zeitung"-periódusban, bár még most sem 
végleges, mivel valóságos összefonódottságuk a német viszonyokban nem 
engedi teljessé válni e megkülönböztetést a marxi elméletben. A polgári tár-
sadalom klasszikus kiképződésének meghatározott formációhoz, időponthoz 
kötődése azt is involválja, hogy elméleti jelentőségének, alapvető mivoltának 
felismerése is korhoz kötött folyamat, vagyis Marx saját filozófiáját is —való-
színűleg meglehetősen tudatosan — sajátos korterméknek tekintette, s éppen 
e korszerűségéhez kapcsolta gyakorlati irányultságát. 

Mindenesetre Marx a modern társadalom jellegzetes termékének az önálló 
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államiság kialakulását, a polgári társadalommal való szembeállását t a r t ja -
— ,,Az államnak mint olyannak elvonatkoztatása csak a modern idő saját ja , 
mert csak a modern idő saját ja a magánélet elvonatkoztatása"47 —, s ez újabb 
periodizálást tesz szükségessé, ezen két szféra egységét képviselő prekapitalista 
és a kapitalista formációk megkülönböztetését — természetesen még e ter-
minusok használata nélkül: ,,A régi államokban a politikai állam alkotja az 
államtartalmat a többi szféra kizárásával; a modern állam a politikai és 
a nem-politikai állam alkalmazkodása egymáshoz."48 A prekapitalista álla-
mok tehát átfogják az egész társadalmat, azokban az államiság mint szervező 
forma tartalomként jelenik meg, s ennek oka az érintkezés korlátoltsága, 
amely szükségessé teszi a társadalom külsődleges-erőszakos egységbe foglalását, 
így ezekben a társadalmakban a politikai szempont dominál, ahogy ezt 
Marx az antikvitásra, majd a középkorra vonatkozóan részletesen is kifejti 
— ,,a politikai állam mint politikai állam az igazi egyetlen tartalma életük-
nek" —, s csak a kapitalizmusban mutatkozik meg, hogy a politikai állam nem 
egyéb, mint a nem-politikai formája, szervezete, intézményesülése, mivel 
csak itt jelentkeznek külön mozzanatként: ,,A modern állam ezektől az álla-
moktól, melyekben nép és állam között szubsztanciális egység van, nem abban 
különbözik, hogy a berendezkedés különböző mozzanatai különös valósággá 
vannak kiképeződve, ahogy Hegel akarja, hanem abban, hogy maga a berendez-
kedés egy különös valósággá van kiképeződve a valóságos népélet mellett, 
hogy a politikai állam az egyéb állam berendezkedésévé vált."49 

A prekapitalista társadalmakban objektív látszata szerint tehát az állam 
jelenik meg meghatározóként, reguláló szféraként, a társadalmiság valódi 
lényegeként, holott a polgári társadalom meghatározó jellege már itt érvényesül,, 
nemcsak mint priváció és korlátozottság az állam fokozott szerepén keresztül, 
hanem pozitíve is, az anyagi érintkezés közvetett meghatározó szerepén keresz-
tül, amely közvetlenné csak a kapitalizmusban válik. Másrészről azonban a két 
alapvető társadalmi szféra egysége miatt éppen a prekapitalista társadalmak-
ban közvetlen és a kapitalizmussal, az állam önállósulásával válik közvetetté. 
Ennek megfelelő a külsődleges mozzanatok szerepe is, az ázsiai társadalom-
ban a népélet különböző formáinak, az elszigetelt közösségeknek az egyesítése 
csak erőszakos-despotikus úton lehetséges, mivel a lényegi kapcsolat közöttük 
még nincs kimunkálva, az antikvitásban a politikai állam fokozottabb ki-
építését és önállósítását csak a rabszolgaság külső támasza teszi lehetővé, 
a középkor pedig ezt a külső elválasztottságot csak úgy tudta felszámolni, 
hogy belsővé te t te azt, s a társadalmi élet különböző tevékenységi szféráit 
izolálta egymástól. Ezen belül is közelebbi párhuzam mutatkozik meg az 
ázsiai formáció és a középkor között — melyet Marx már a „Rheinische 
Zeitung"-periódusban kimunkált — mint a két alapvető szféra egységét, 
a társadalmi élet rögzítettségét — kasztok és rendek — klasszikus formában 
megtestesítő formációk között. Másfelől ugyanakkor hasonlóság van az antik-
vitás és a kapitalizmus között is, amennyiben az előbbi az egységen belül az el-
választottságot tételezi, az utóbbi pedig teljesen végrehajtja azt, az el-
választottságot magába az emberbe is belevíve, létrehozza a magánember 
és az állampolgár dualizmusát. Marx később a „Német ideológiá"-ban 
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így reflektál mostani fejtegetéseire: „Ugyanígy lehet idealisztikusnak felfogni 
az ókort annyiban, hogy az ókoriak a történelemben a ,citoyent'-t képviselik, 
az idealisztikus politikust, az újkoriak viszont legvégre a ,bourgeois'-hoz, 
a realisztikus ami du commerce-hez lyukadnak ki — vagy akár ismét realisz-
tikusnak, mert az ókoriaknál a közösség ,egy igazság' volt, az újkoriaknál 
viszont egy idealisztikus ,hazugság'."50 

így jönnek létre történelmileg a társadalmiság alapvető, s velük párhuza-
mosan egyéb szférái is, szerveződik meg egésszé a társadalmi totalitás, amely 
a folyamat lezárásaként, az ellentmondások feloldásaként adódik a demokrácia 
mint formáció, melyben és mellyel ú j alapokra helyeződik az egész fejlődés. 

De felmerül a kérdés: Mi haj t ja előre a történelmet, mi adja a történelmi 
mozgás belső dinamikáját? A történelmi fejlődés valóságos hajtóereje, a 
termelés mozgása, a termelésben potenciálisan meglevő akkumuláció, ami 
újabb érintkezési formákat követel meg, a fenti marxi világtörténelmi modell-
ből még hiányzik. A termelés maga sincs történelmiként értelmezve, ill. maga 
is éppen az érintkezési formától függően változik, így az „alulról" való deter-
mináció még nem jelentkezik, nem kapcsolja szerves egységbe a természeti 
és a társadalmi fejlődés dialektikáját, s egyben ontológiájukat. Marxnál 
a fejlődés forrását így maga az anyagi érintkezés, annak belső fejlődése, ön-
mozgása szolgáltatja. Az anyagi érintkezés és közvetítés viszonyai ugyanis 
Marxnál az össztársadalmiság közvetlenül tudatos viszonyai, az emberek 
erkölcsi szubjektumokként, önmagukat tudatosan a társadalmi egészre vonat-
koztatva vesznek részt ezekben a saját maguk által szervezett társadalmi 
alakzatokban. Marx világosan meg is fogalmazza, hogy a tudatos részvétel 
nélkül az államiság különböző szféráiban, az „államtag állat volna".51 A marxi 
elméletben tehát öntudatos társadalmi organizmusokról mint organizációkról 
van szó, s nem egyszerűen tudattal rendelkező emberekről. 

Sajátosan megmutatkozik itt, hogy az idealizmus maradványai Marxnál, 
amelyek lehetetlenné teszik még a termelés és a tárgyi objektivációk bekap-
csolását rendszerébe, ugyanakkor a kapcsolatok az emberi öntudatban eleve 
adott szükségszerűség tételezésével hogyan vezetnek az érintkezés belső 
dialektikájának kimunkálásához, azaz „egy szinttel feljebb" a valóságos fejlődés 
rekonstruálásához. Az emberiség tudatos önteremtése it t az anyagi érintkezés 
szférájában jelenik meg, mint az anyagi érintkezés és közvetítés különböző 
formáinak kimunkálása és ellentmondássoságának, ésszerűtlenségének meg-
jelenésével annak felismerése és újabb, magasabbrendű formák létrehozása. 
Az emberiség történelmi tapasztalatai tehát mint tudatos viszonyok halmozód-
nak fel az anyagi és állami-társadalmi érintkezés szféráinak megszervezett-
ségében, s Marx egyértelműen kimondja, hogy az egyik formációból a másikba 
való átmenetet az ésszerűtlenség felismerésének tudata biztosítja,52 bár Marx 
a demokráciáig kizártnak tar t ja , hogy az emberek tudatosan változtassák meg 
viszonyaikat. 

A történelmi fejlődés hajtóerejének ilyen „rövidre zár t " összekapcsolása 
a tudatos viszonyokban megnyilvánuló emberi lényeggel, kölcsönöz némi 
teleologikus jelleget a marxi történetfelfogásnak. Nem azért, mintha az emberi 
lényeg történelmi megvalósulása önmagában teleologikus mozzanat lenne, 
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ellenkezőleg, szükségszerű oldala és vonatkozása a történelem menetének, 
nevezetesen az érett Marx kommunizmus elméletében is. Még az individuális-
emberi vonatkozás dominanciájáról sincs szó a társadalmival szemben, az 
antropológiai kiindulás sokkal inkább csak logikai rekonstrukció, amely 
természetesen együtt jár a fiatal Marxnál a még meglevő ideologikus mozzana-
tok sűrített megfogalmazásával is. Tartalmilag Marx sokkal inkább a törté-
nelemből konstruálja meg az emberi lényeget, mi viszont ezért a legmesszebb-
menőkig nem érthetünk egyet azzal a felfogással, hogy a „humanista" fiatal 
Marx az emberi lényeggel operál, abból konstruálja a történelmet. 

Sokkal inkább arról van szó, hogy Marx átfogó történelem- és társadalom-
elméletet akar kidolgozni, antropológiájával egységben foglalni. Történet-
koncepciójában azonban — mint lát tuk — még vannak kidolgozatlan, ellent-
mondásos mozzanatok, ezeken az ellentmondásokon segít át az antropológiai 
érvelés, amelynek töltete nem egyéb, mint az említett ideologikus tartalmak-
nak — ezek megfogalmazódnak közvetlen, társadalmi formában is — leg-
tömörebb és legelvontabb megfogalmazása. Ilyen transzcendens-ideologikus 
mozzanat volt mindvégig Marxnál az ember erkölcsi-öntudatos lényegének 
tételezése. A teleologikus-transzcendens mozzanat lényege mindig a valóságos 
viszonyok történelemfeletti absztrakciója, s kívülről a történelembe való 
visszavitele, célként a történelmi mozgás elé állítása. Marxnál a kreutznachi 
kéziratokban kétségtelenül az immanens, a történelemből önmagának célokat 
állító, törvényeket emelő elemzés dominál, s amennyiben ezek a transzcendens-
teleologikus mozzanatok jelentkeznek is, mint logikai absztrakciók viszonylag 
egészen „közel állnak" immanens eredetijükhöz, így nem helyezkedhetnek 
szembe önállósult spekulatív mozzanatokként a történelem saját mozgásával, 
csak helyenként beleékelődnek abba. 

AZ ELIDEGENEDÉS MINT A KIALAKULÓ TÁRSADALMI TOTALITÁS 
ELLENTMONDÁSRENDSZERE 

A Marx által vizsgált társadalmi formációk azonban nemcsak egyszerűen va-
lamiféle lineáris történelmi fejlődés egymás után következő lépcsőfokai, 
hanem a társadalmi totalitás ellentmondásos kibontakozásának ellentmondásos 
alakzatai. Ezt az ellentmondásrendszert nevezi Marx itt elidegenedésnek, s el-
méletéből világosan kitűnik, hogy a történelem menetét mint az elidegenedés 
kibontakozásának, kiteljesedésének folyamatát, s ugyanakkor mint annak 
megszüntetését vizsgálja. Vagyis a marxi történetfilozófia és elidegenedés-
elmélet szoros, közvetlen egységet alkot, a demokrácia előtti formációk vizs-
gálata azoknak az elidegenedett formáknak a vizsgálatát jelenti, amelyeken 
a történelmi fejlődés a társadalmi totalitás kimunkálása során átment, s 
amelyben egyfelől az elidegenedés megmutatkozik mint a fejlődés elkerülhe-
tetlen velejárója, szükségszerű mozzanata, az előrehaladás „ára", másfelől 
mint az a pozitív hajtóerő, amely ellentmondásos formában ugyan, de meg-
adja a fejlődés lehetőségét korlátolt történelmi bázison, s ezzel végső soron 
megteremti önmaga felszámolásának bázisát is. Amint ez a néhány bevezető 
megjegyzés is muta t ja , a marxi elidegenedéselmélet már viszonylag igen 
kiérlelt formában található meg a kreutznachi kéziratokban. Ha azonban az 
elidegenedés tar ta lmát nézzük, rögtön szembetűnik egyben a marxi elmélet 
átmeneti korlátozottsága is, az elidegenedésnek csak az érintkezési vi-
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szonyokra való értelmezése, ill. a tárgyiság elidegenedettként való felfogása, 
amelynek következtében — a „Rheinische Zeitung"-periódus folytatásaként 
— elidegenedéselmélete úgy jelentkezik mint történelmi fetisizmuselmélet. 

Az ázsiai és antik formáció elidegenedettként való jellemzésével alig foglal-
kozik Marx. Az ázsiai formációnak mint „állati" társadalomnak elméletét 
meglehetős részletességgel kidolgozta a korábbi periódusban, ehhez legfeljebb 
azt az általános megjegyzést csatolhatjuk, hogy az emberi társadalom létre-
hozásának ára és lehetősége egy „állati" társadalom kialakítása volt, amely 
úgy számolta fel a valóságos állati elszigeteltséget, hogy emberi-„állati" 
érintkezést, s azon alapuló elszigeteltséget (kasztok) hozott létre helyette. 
Az antik társadalom elidegenedettsége is nyilvánvaló, egyrészt a belső (pat-
ríciusok—plebejusok), másrészt a külső (szabadok—rabszolgák) ellentéte 
következtében, a fejlődés ára az adott esetben az volt, hogy az emberek egy 
részét *a szabadság és az államiság kibontakoztatása érdekében megfosztották 
jogi egzisztenciájától, azaz „állati" sorba vetették vissza a társadalom tagjai-
nak többségét. Az elidegenedettség kimutatása ellenére e szféra jellemzésénél 
szüntelenül kitűnik Marx rokonszenve az antikvitás iránt, nyilván a reális 
közösségiséghez kapcsolódva, amely miatt a korábbi írások úgy muta t ják 
be az antikvitást, mint a kettős periodizációjú világtörténelem első tetőzését. 

Ami az elidegenedés történelmi jellemzését illeti, ez végül is két formáció, 
a középkor és a modern társadalom kapcsán történik meg, konkrétan és 
részletesen. Annyit azonban már a legelső két formáció elemzése is meg-
mutatot t , hogy Marx a társadalmiság keletkezését mint a természeti-állati 
korlátozottság leküzdését fogja fel, s hogy a történelmi fejlődés ellentmondá-
sosságát abban látja, hogy a társadalmi szférák-viszonyok kimunkálása érdeké-
ben „állati" vonásokat, viszonyokat visznek rá a társadalomra. Az „állatiság" 
tartalma Marx számára mindenekelőtt az érzéki-anyagi világhoz, tárgyához 
kötődés, elszigetelődés, az önmagára irányuló anyagi érdek abszolutizálása, 
ebben ugyanis az anyagi-tárgyi világnak való alávetettség, az embernek 
az önmaga által teremtett tárgyak (fétis) által való meghatározottsága. Ezért 
beszélünk a fiatal Marx fetisizmuselméletéről, melynek sajátossága, hogy 
egyfelől magában rejti Hegel és Feuerbach együttes meghaladásának, az el-
idegenedés dialektikus magyarázatának lehetőségét, s ennyiben előzménye 
későbbi fetisizmuselméletének, másfelől a tárgyi meghatározottságot a tár-
sadalomban elidegenedésként értelmezve még a fiatal Marx korlátait jelzi, 
az anyagiság megvetésének és a szellem felmagasztalásának hagyományos 
„keresztény-germán" ideológiáját, s így ellentmondásosságában a sajátos fiatal-
kori marxi fetisizmuselméletet alkotja. 

Az antikvitásról a középkorra való átmenet maga is az ellentmondásos hala-
dás jegyében történik. A társadalom többségét megszabadítják „állati" ki-
zártságuktól, s mindenki egyformán tulajdonossá, a társadalom politikai életé-
nek részesévé lesz, de csak azon az áron, hogy elvész a reális közösségiség, 
s az imaginárius közösségiség lép helyébe, eltorzul az emberek közötti érint-
kezés, amelyet a közösségen keresztül közvetített tulajdon fogott egybe, s 
társadalmon belüli kizártság, kívül-lét, azaz elszigeteltség, önmagára zártság 
jön létre mint a magántulajdonon keresztül közvetített közösségiség. A magán-
tulajdon tehát Marx szerint nem feltétlenül, de a középkortól meginduló 
történelmi fejlődés bázisán szükségképpen elszigetelő-elválasztó mozzanatként 
jelenik meg a társadalomban, s az önállósult magántulajdonosok magán-
önzésen alapuló, azaz „állati" szervezete a rend. A rendiségen alapuló kép-
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viselet pedig az egész államszervezetet irreálissá, formálissá torzítja — ahogy 
ezt az újkori alkotmányos államok példáján szemlélteti Marx: ,,A rendi 
elem az alkotmányos államoknak az a szentesített, törvényes hazugsága, hogy 
az állam a nép érdeke, . . . az államérdek mint a nép valóságos érdeke csak 
formálisan van meg, de mint meghatározott forma a valóságos állam mellett"53 

—, a magánérdeken alapuló szervezetté teszi, s ezzel az „állati" mozza-
natok uralmát teljessé teszi a társadalom felett. 

Az egyes ember ugyan mint politikai létező jelenik meg, de csak rendjén, 
a magánérdekek szervezetén keresztül; az egészre, az államiságra vonatkoz-
ta to t t elszigeteltségében szembenáll az egésszel, sajátos emberi minőségét 
készentalált rendi helyzete, nem pedig személyisége, saját tevékenysége hatá-
rozza meg. A középkor tehát „demokratikus", de ez csak a tevékenységi körök 
rögzítettségén, az emberi minőségeknek a születés által való meghatározott-
ságán és atomizáltságán keresztül, 8 / Z 8 / Z CLZ egyforma korlátozottságon alapuló 
„állati" demokrácia, amelyben Marx a történelmi elidegenedés csúcsát látja: 
„A középkorban népélet és állam élet azonos. Az ember az állam valóságos elve, 
de a szabadságnélküli ember. Ez tehát a szabadságnélküliség demokráciája, 
a végigvitt elidegenedés."54 Hangsúlyoznunk kell, hogy Marx számára a feu-
dalizmus „állati" jellegét, a magánérdeken alapuló társadalmi szférák és az 
egoista emberi „atomok" elszigeteltségének és korlátozottságának egész rend-
szere jelentette, a. természeti meghatározottságnak mint születésének a tár-
sadalmiság rendező, az anyagi érdeknek mint az államiság szintjére emelt 
irányító elvnek érvényesülésében látta a történelmi fetisizmus legklassziku-
sabb, legkifejlettebb formáját, az elidegenedés tetőpontját . A feudális tár-
sadalomnak alapvetően „állati" társadalomként való jellemzését megadja 
ugyan, de nem viszi végig konkrétan a társadalom összes szféráján, hanem 
mindenekelőtt a monarchiára, a bürokráciára, a majorátusra stb. konkretizálja 
a Hegellel való polémia követelményeinek megfelelően. 

A marxi fetisizmuselmélet a hegeli alkotmányos monarchia teória kritikájánál 
jelenik meg legfrappánsabban, legkidolgozottabban. A monarchával jellemzi 
azt a társadalmi rendszert, amelyben a társadalmi tevékenységek rögzített-
sége biológiailag öröklődik: „A monarcha teste határozza meg méltóságát. Az 
állam legfelső csúcsán tehát az ész helyett a puszta fizikai természet dönt", s a 
fetisizált mozzanat kimutatása rögtön érv Hegel ellen: „Hegel bebizonyította, 
hogy a monarchának születnie kell, amiben senki sem kételkedik, de nem bizo-
nyította be, hogy a születés monarchává tesz". A monarchiában, cüZciZ SJ közép-
kori társadalomban így az „elvont természeti meghatározottság" uralkodik,55 

s ezzel a társadalmi-természeti mozzanatok ellentmondása a tetőpontjára 
emelkedik. Hasonló elemzések végigvonulnak az egész kéziraton.56 

Marx persze teljesen tisztában van azzal is, hogy a monarcha elidegenedett-
fetisizált létezése, melyben „a természet mágiája lép fel", az adott történelmi 
fokon szükségszerű: „csak a különös szférák tömege van, s ezek a szférák 
egy külső szükségszerűség összefüggésében állnak együtt, és persze csak ide 
illik bele egy hús-vér monarcha. Egy államban, amelyben minden meghatáro-
zás magáért-valóan exisztál, az állam szuverenitásának is egy különös egyénként 

53 Uo. 270. 
54 Uo. 234. 
55 Uo. 235. 
36 Vö. uo. 225, 240, 242, 243. 
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kell rögzítve lennie",57 önállósult szférák és az önállósult magán-
tulajdonosok csak rögzítettségükben, rendi mivoltukban egyesíthetők, emel-
hetők állami egységgé, s ezt az egységet magát is természetileg kell rögzíteni 
és biológiai folytonosságban felfogni, mint az összes többi szférát, vagyis a 
monarcha alakjában, személyében. I t t adódik az ismételt párhuzam a fetisiz-
mus-állati vonások közös bázisán az ázsiai társadalommal, mint „naiv" 
feudalizmussal, s egyúttal megmutatkoznak az eltérések is, az ázsiai társa-
dalomban az „állati" vonások közvetlenül, szembetűnően jelentkeznek, a 
feudalizmusban viszont már társadalmilag közvetítetten és feldolgozottan, 
objektív látszatrendszerek mögé rejtőzötten, éppen ezért emelkedik a már ki-
képződött társadalmi és a még igen markánsan jelentkező természeti vonat-
kozások harca, egységében való antagonizmusa a legmagasabb fokra. 

A monarcha után a monarchia mint társadalmi rendszer kritikája követ-
kezik Marxnál58 — melyre a kapitalizmus és a demokrácia vonatkozásában 
még visszatérünk —, melynek lényege a monarcha kapcsán tárgyalt fetisizáció 
értelmezése a társadalmiság egészére: „A legmagasabb államtevékenységek az 
egyénnel a születés révén esnek egybe, ahogyan az állat helye, a jelleme, élet-
módja stb. közvetlenül vele születik. Az állam a maga legmagasabb funkciói-
ban egy állati valóságra tesz szert." Ennek kapcsán állapítja meg Marx, hogy 
„Hegel mindenütt lesüllyed politikai spiritualizmusából a legvaskosabb mate-
rializmusba . . . A természet megbosszulja magát Hegelen a vele szemben 
tanúsított megvetésért",59 ami nemcsak Hegel kritikája szempontjából fontos 
mozzanat, hanem a vaskos materializmus-spiritualizmus egységének, azonos 
fetisizált bázisának kimutatásával egyúttal elutasítása is a természeti kor-
látozottság leküzdése hegeli, azaz spekulatív, az eszme transzcendens moz-
gására alapított módjának. Ez a „leküzdés" a természetiségen való belül-
maradását, a fetisizált mozzanatok képviseletét jelenti, s Hegel maga is úgy 
jelenik meg, mint a fetisizmus ideológusa. 

Marx ezzel szemben egészében bírálja azt a társadalmi rendszert, amelyben 
sajátos természeti meghatározottságok — születés — alakítják ki a sajátos 
társadalmi meghatározottságokat — funkciókat —, s kéziratában a természeti 
korlátozottság reális leküzdését kísérli meg szembeállítani vele: „A természet 
csinál ebben a rendszerben közvetlenül királyokat, csinál közvetlenül paireket 
stb., ahogyan szemeket és orrokat csinál. A frappáns az, hogy a fizikai nem 
közvetlen termékének lát juk azt, ami csak az öntudatos nem terméke. Ember 
vagyok én a születés révén a társadalom megegyezése nélkül, pair vagy király 
ez a meghatározott születés csak az általános megegyezés révén lesz. . . . az 
embert teste teszi ezzé a meghatározott társadalmi funkcióviselővé. Teste az 
ő társadalmi joga . . . Ezért a nemességnél természetes a vérre, a leszármazásra, 
röviden testük élettörténetére való büszkeség; természetes ez a zoológiai szemlélet-
mód, amely a heraldikában találta meg a neki megfelelő tudományt. A nemes-
ség t i tka a zoológia"60 

Az emberiség történelmi fejlődésének ezt a „zoológiai" szakaszát muta t ja 
be — végső soron — Hegel szükségszerűnek, állít ki róla „filozófiai bizonyít-
ványt" : „nagyon mély dolog, frappáns dolog, hogy az állameszme közvetlenül 

57 Uo. 240. 
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születik, a fejedelem születésében önmagát szülte meg empirikus létezésre. 
Ezen a módon nem gyarapodott a tartalom, hanem csak a régi tartalom formája 
változott meg. Filozófiai formára t e t t szert, filozófiai bizonyítványra", ,,az 
eszme egy különös empirikus létezést tételez és így minden fokon Isten emberré-
válásával találkozunk"61 gúnyolódik Marx. Vagyis a hegeli rendszer a való-
ságos modell alapján az elméletben is végrehajtja a természeti meghatározott-
ságok alapvető társadalmi determinánsokká változtatását: ,,a legelvontabb, 
még igazi társadalmi megvalósulásra semmiképpen meg nem érett meghatáro-
zások, az állam természeti bázisai, amilyen a születés (a fejedelemnél) vagy 
a magántulajdon (a majorátusban), mint a legmagasabb, közvetlenül emberré 
vált eszmék jelennek meg."62 Amint ez az utalás is jelzi, a valóságos középkori 
elidegenedés és Hegel elmélete bírálatának másik nagy területe a monarchia 
után az elidegenedett és önállósult középkori magántulajdon, a majorátus 
rendje. 

A monarchiának, a politikai államnak vizsgálata után Marx újra leviszi 
az elemzést a „földre", s megállapítja: „Az ellentétek it t egészen új és nagyon 
anyagi alakot öltöttek, amint azt a politikai állam mennyországában aligha 
várhattuk."6 3 Ennek az „anyagi" ellentétnek vizsgálatára kerül sor a közép-
kori földtulajdon, nevezetesen annak abszolutizált, önállósított formája, 
a majorátus kapcsán. A majorátus is a fetisizált viszony klasszikus jelentke-
zése, a személyektől önállósított tulajdon önálló szubsztanciává, szubjektummá 
válik, s az ember pedig objektummá, akcidenciává süllyed saját antropomorfi-
zálódott termékével szemben: ,,A maradandó az örökbirtok, a földbirtok. 
Ez a megmaradó a viszonyban — a szubsztancia. A majorátusúr, a birtokos 
voltaképpen csak akcidencia. A földbirtok antropomorfizálódik . . . mindig 
mintegy örökli a ház e lsőszülöt t jé t . . . A szubjektum a dolog és a prédikátum 
az ember."64 Az elidegenedés adott jellemzése már a munka-tőke elidegenedett 
viszonyának megfordítottságára emlékezteti az embert, s egyben igazolja, 
hogy a szubjektum-prédikátum megfordítása valójában nem egyéb, mint 
logikai vetülete az alapvető elidegenedési-fetisizált viszonynak. E meg-
fordítás következménye a természeti tulajdonságoknak társadalmiakká való 
transzponálása és társadalmiaknak természeti tárgyakhoz való kapcsolása 
(fétis!): „A politikai minőség tehát i t t szintén a földtulajdon tulajdonaként, 
olyan minőségként jelenik meg, amely közvetlenül a tisztán fizikai földet 
(természetet) illeti meg."65 

A további fejtegetésekben Marx megmutatja, hogy egyes embereknek a 
tárgyakhoz való fetisizált viszonya hogyan válik a társadalmi totalitás egészé-
ben a többi elidegenedett, most már nem közvetlenül az eredeti tárgyhoz 
kapcsolódó viszony alapjává: „a majorátusúr a földtulajdon jobbágya, és hogy 
a jobbágyokban, akik neki alá vannak vetve, csak a gyakorlcuti konzekvenciája 
jelenik meg annak az elméleti viszonynak, amelyben ő maga van a földbirtok-
hoz. A germán szubjektivitás mélysége mindenütt mint egy szellemtelen 
objektivitás nyersesége jelenik meg."66 Vagyis a marxi elidegenedés modell jé-
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ben az elidegenedés mindig valamilyen „szellemtelen" objektivitás, elidegene-
dett tárgyiságtól indít — íme a feldolgozott, de le nem küzdött tárgyiság mint 
a marxi fetisizmuselmélet alapja és korlátja, objektiváció és elidegenedés 
egysége — s ezekből bontja ki az elidegenedés viszonyrendszerét. 

Persze, mint tudjuk, Marxnál a magántulajdon önmagában véve még nem el-
idegenedett mozzanat, csak sajátos, történelmileg eltorzult formájában, ami-
lyen éppen klasszikusan a majorátus. A saját munkához szükséges magán-
tulajdon nem szigetel el a többiektől, ellenkezőleg, összeköt azokkal, szüksé-
gessé teszi az érintkezést és a szükségletek kölcsönös kielégítését. Ha azonban 
a tulajdon túllépi az egyéni tevékenység kereteit, ugyanakkor rögzítetté, el-
adhatatlanná válik, akkor mint önálló, a társadalmiság egészétől elszigetelt 
hatalom jelenik meg: ,,a földbirtoklás »elidegeníthetetlensége' által elvágják 
a magántulajdon társadalmi idegeit. A magántulajdont (a földbirtoklást) 
a, birtokos saját önkényével szemben megszilárdítja az, hogy önkényének szfé-
rá ja átcsapott egy általános emberiből a magántulajdon sajátos önkényébe,"67 

„Igazában a majorátus az exakt földbirtoklás egy következménye, a megkövült 
magántulajdon a (quand-méme) magántulajdon a maga kifejlődésének leg-
magasabb önállóságában és élességében . . . A majorátus, a magántulajdon 
felsőfoka, a szuverén magántulajdon"68 S ebben a „megkövült" magántulajdon-
ban lát ja Marx az elidegenedés valódi csúcsát, amelyre valójában a középkori 
formáció, mint az elidegenedés kiteljesedett rendszere épül. 

A majorátusban azonban nemcsak a tulajdon „általános emberi" tar ta lma 
torzul el, hanem — a tulajdonviszonyokból mint alapból kiindulva — az emberi 
érintkezés többi szférája is: „ahol a magántulajdon, a földbirtok elidegenít-
hetetlen, ott ezzel szemben az ,általános akaratszabadság' (amelyhez hozzá-
tartozik a szabad rendelkezés is valami külsődlegessel, mint amilyen a föld-
birtok) és az erkölcsiség (amelyhez hozzátartozik a szeretet mint a valóságos, 
a család valóságos törvényének is bizonyuló szellem) elidegeníthető. A magán-
tulajdon ;elidegeníthetetlensége' egyszersmind az általános akaratszabadság 
és erkölcsiség elidegeníthetősége'."^ A marxi fejtegetés mindenekelőtt arra felel, 
hogy az akaratszabadság a reális, a tárgyi világ, a tevékenységhez szükséges 
tulajdon feletti rendelkezésen alapul, ha ez elvész, deformálódik az emberi 
tevékenység a család, az erkölcsiség stb. szférájában is. Már kiképződik az át-
menet az elidegenítés, az elidegenedés jogi-politikai gazdaságtani értelmezésére 
a marxi rendszerben, az elemzés síkja i t t metszi gondolatban az árutermelés 
kérdését, s ugyancsak a későbbi fordulatokra emlékeztetően szól az erkölcsiség 
áruvá válásáról. 

Az elidegenedés különböző síkjai, szférái egymásra rétegződnek, „legalul" 
még közvetlenül mutatkozik meg a tárgyakhoz kötődő, a természeti meg-
határozottságot durván kifejező alapvető fetisizált viszony, ennek tükröződései, 
társadalmi áttételei azonban egyre absztraktabbak, spirituálisabbak lesznek, 
egészen a romantikáig, a vallásig, amelyekben egyúttal megmutatkozik az 
elidegenedés-humanizálás antagonisztikus ellentéte is: „Ez éppen a majorá-
tusuraság romantikus kéje, hogy i t t a magántulajdon, tehát a magánönkény 
a maga legelvontabb alakjában, hogy az egészen korlátolt, erkölcstelen, nyers 
akarat a politikai állam legmagasabb szintéziseként, az önkény legmagasabb 
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külsővé, idegenné válásaként, az emberi gyengeséggel vívott legkeményebb, 
legáldozatosabb harcként jelenik meg, mert i t t a magántulajdon humanizálása, 
emberiesítése jelenik meg emberi gyengeségként. A majorátus az önmaga 
számára vallássá lett, az önmagába merült, önállóságától és nagyszerűségétől 
elragadtatott magántulajdon."7 0 

A levezetés legfontosabb vonala mégis a tulajdonból az államiság felé vezető. 
Marx itt , feloldva a rendiség és a központi kormányzat formális, látszólagos 
ellentétét, kimutat ja közös tartalmukat, a magántulajdonon alapuló magán-
önzés illuzórikus általánossággá emelését, s egyúttal azt is, hogyan emelkednek 
a polgári társadalom szférái állami intézménnyé, hogy aztán ,,utólag" meg-
szabják magának a polgári társadalomnak a mozgását is: ,,A politikai berendez-
kedés a maga legmagasabb csúcsában tehát a magántulajdon berendezkedése. 
A legmagasabb politikai érzület a magántulajdon érzülete. A majorátus csupán 
a földbirtoklás belső természetének külső megjelenése. Azáltal, hogy elidege-
níthetetlen, elvágták a földbirtoklás társadalmi idegeit és biztosították el-
szigetelődését a polgári társadalomtól,"71 Azaz a majorátus elemzése konkrétan 
megadja a választ arra, hogy a polgári társadalom mindvégig domináns szféra, 
s a prekapitalista társadalmakban mégis a politikai állam játszik meghatározó 
szerepet: ,,Mi tehát a politikai állam hatalmisága a magántulajdon felett? 
A magántulajdon saját hatalmisága, exisztenciára jut ta tot t lényege. Mi marad 
fenn a politikai államnak az ezzel a lényeggel való ellentétben ? Az az illúzió, 
hogy ő határoz meg, amikor őt határozzák meg."72 

A magántulajdon tehát megteremti a saját fiktív általánosságát, államiságát, 
ahogy a majorátus a rendi államot. Ezért a középkorban az államiság szférá-
jában — melyet Marx a közvetlen társadalmiság szférájának tekint: „ I t t , 
a politikai állam szférájában van az, hogy az egyes állammozzanatok mint 
a nem lényegéhez, mint a ,nemi lényeghez' viszonyulnak magukhoz; mert 
a politikai állam e mozzanatok általános meghatározásának szférája."73 

Az állam függetlensége, meghatározó mivolta azonban csupán illuzórikus: 
„A függetlenség, az önállóság abban a politikai államban, melynek konstruk-
cióját eddig nyomon követtük, nem egyéb, mint a magántulajdon, mely csúcsán 
mint elidegeníthetetlen földbirtok jelenik meg."74 Azaz az állami berendezkedést 
a magántulajdon mint a polgári társadalom alapvető mozzanata teremti, 
s ez szabja meg a többi intézményt, mint a rendeket, korporációkat stb. is: 
„Ahol a majorátussal klasszikus kiképeződöttségében találkozunk, a germán 
népeknél, ott megtaláljuk a magántulajdon berendezkedését is. A magántulaj-
don az általános kategória, az általános állami kötelék. Még az általános funk-
ciók is hol egy korporáció, hol egy rend magántulajdonaként jelennek meg."75 

így kerül sor végül is az általános emberiként értelmezett magántulajdonnal 
szemben az elszigeteltséget kifejező, államisággá emelkedő, elidegene-
dés egész társadalmi rendszere alapjául szolgáló magántulajdon alábbi defi-
níciójára: „A magántulajdon a kiváltságnak, a jognak mint kivételnek az emberi 
nemi létezése,"76 
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Ha a középkor az elidegenedés csúcsa, akkor Marxnak természetesen tör-
ténelmileg nemcsak az elidegenedés kibontakozását, hanem lebomlásának 
ú t já t is be kell mutatnia. Ez megtörténik a tulajdonviszonyok vonatkozásá-
ban is, Marx voltaképp az egész majorátust a kapitalista tulajdonnal szembe-
állítva elemzi, s ebben a szembeállításban mutatkozik meg legvilágosabban 
Marx rokonszenve a polgári fejlődés, a polgári tulajdon iránt: „Ezzel szemben 
áll a földbirtoklás mint a szuverén magántulajdon, amely még nem érte el a 
vagyonnak, vagyis a társadalmi akarat által tételezett tulajdonnak az alakját."77 

Azaz, mint többszörösen láttuk, Marx a majorátust tekinti a valódi elidege-
nedett magántulajdonnak, ezzel szemben az általános rend, hivatal-
nokok, a bürokrácia, valamint az iparosok-vállalkozók tulajdonát nem tekinti 
annak: ,,Az ,általános rend' és az ,ipari rend' vagyona nem tulajdonképpeni 
magántulajdon, mert az előbbié közvetlenül, az utóbbié közvetve az általános 
vagyonnal, illetve a tulajdonnal mint társadalmi tulajdonnal való össze-
függés által van feltételezve."78 A különbségtétel alapja — mint látjuk — az 
elválasztottság, amelyet Marx az elidegenedés legkiélezettebb formájának 
tekint a társadalmi totalitásban. Míg a majorátus elszigeteli és szembeállítja 
az embereket egymással, addig az ipari tulajdon kapcsolatba hozza őket, 
egységes munkaszervezetet, anyagi érintkezést és közvetítést teremt számukra, 
s így közvetíti őket a nemhez. 

Marx konkrét viszonya az államvagyonhoz, illetve az ipari rendhez ebből 
a rövid utalásból nem tűnik ki, csupán feltételezhető, hogy az utóbbi vagyonát 
már nem teljesen a saját munkán alapuló tulajdon értelmében fogta fel, neveze-
tesen a nagyipari tulajdon értelmében. Marxnak természetesen már más 
ismeretek álltak rendelkezésére a termelés fejlődéséről még Németországban is, 
mint a felvilágosodás filozófusainak, a kisárutermelői-kistulajdonosi modell-
től való eltérést ez eléggé magyarázza, ugyanakkor a német helyzet korlátolt-
sága és Marx koncepciójának kialakulatlansága következtében ez az „általá-
nos tulajdon" koncepció még nem jut nála teljességgel érvényre, hanem még 
az egyéni munka és az egyéni magántulajdon koncepciója dominál — a demok-
rácia tárgyalása során látni fogjuk, hogy az igazi egyéni termelőtevékenységet, 
mint képviseletet változatlanul a kisárutermelés példáival (cipész stb.) 
illusztrálja. 

Mindenesetre Marx fejtegetései arról tanúskodnak, hogy a kapitalista tulaj-
dont illető ismeretei a vártnál nagyobbak, hogy észreveszi annak jellemvoná-
sait, ellentmondásosságát, mégis vállalja, mint pozitív mozzanatot a középkor 
után: „A független magántulajdon nyers stwpidságával szemben az ipar bizony-
talansága elégikus, a nyereséghajszolás patetikus (drámai), a birtoklás változé-
konysága komoly végzet (tragikus), az állam vagyontól való függőség erköl-
csös. Röviden, mindezekben a minőségekben az emberi szív lüktet keresztül 
a tulajdonon, embernek embertől való függősége ez. Akármilyen is azonban 
magán- és magáért-valóan ez a függőség, emberi a rabszolgával szemben, aki 
szabadnak képzeli magát, mert az a szféra, amely őt korlátozza, nem a társa-
dalom, hanem a rög."™ Marx it t azonban nemcsak a tőkemozgás ellentmondá-
sos dinamikáját tár ja fel a majorátus mozdulatlanságával szemben, hanem 
egyúttal a tőke fölényét is az államvagyonhoz való kapcsolódása miatt. 
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Fetisizmuselméiete értelmében teljesen logikusan jelenik meg a középkor az 
elidegenedés csúcsaként, hiszen ott az emberi viszonyokban tárgyi függés (rög, 
ä/Zäz a földbirtok) érvényesül, míg a kapitahzmusban csak ember függ ember-
től, amit hangsúlyozottabban humanizáltabb formának, az elidegenedés rend-
szere kezdeti leépítésének tart . I t t egyúttal megmutatkozik az is, hogy a tárgyi 
objektivitás kidolgozatlansága következtében hogyan válik el egymástól Marx 
fiatalkori és érett fetisizmuselméiete, az előbbiben a le nem küzdött tárgyi 
objektivitás eleve eUdegenedett és ezért nem értelmezhető a tőkés tulajdonra, 
az utóbbiban a tárgyi objektivitás csak sajátos történelmi körülmények között 
idegenül el, éppenséggel a legmagasabb fokán, a tőkefétis alakjában. 

Az it t ismertetett, s Marx további fejlődése szempontjából döntő fontosságú 
fejtegetések a tulajdonról azonban egészükben véve mégsem elégségesek ahhoz, 
hogy megalapozzák a modern társadalom egységes elemzését. A tőkés társa-
dalom elemzése rapszodikusabb, kiérleletlenebb, ami teljesen érthető, hiszen 
Németországból mégiscsak nehéz volt átlátni legfejlettebb formáikat. De 
nemcsak erről van szó, hanem inkább arról a tényről, hogy a tőkés társadalom 
világtörténelmileg éppen Marx munkásságában kapta meg lényegi jellemzését, 
s ez a jellemzés a kezdet kezdetén tar t . Mélyebb politikai gazdaságtani tanul-
mányai csak később, Párizsban kezdődnek, a gazdasági szférába egyáltalán 
csak a „Rheinische Zeitung"-periódus vége felé kezdett behatolni, a kérdések 
még csak most merülnek fel számára. Ilyen mindenekelőtt a szegény osztályok 
problémája, melyet korábbi cikkei kapcsán már érintettünk. Marx a fejletlen 
német viszonyok, a decentralizált falusi, kisvárosi stb. proletariátus alapján 
nem képes meglátni a szegény rétegek osztállyá szerveződését, kialakulásuk-
nak okát, s ezért változatlanul nem tud ja őket hova besorolni a polgári tár-
sadalomban: ,,A jellegzetes csak az, hogy a nincstelenség és a közvetlen munká-
nak, a konkrét munkának a rendje nem annyira a polgári társadalom egy rend-
jét képezik, mint azt a talajt , amelyen a polgári társadalom körei nyugszanak 
és mozognak."80 

Kétségtelenül a konkretizálás, a proletár-mivolt feltárása irányába muta t 
azonban, hogy a közvetlen, a konkrét munka megjelenik mint alapvető tevékeny-
ségük, ez nemcsak a szegény osztályok, hanem egyáltalán Marx polgári tár-
sadalom koncepciója szempontjából döntő jelentőségű. Egyáltalában, azt 
tapasztaljuk, hogy a modern társadalomban hangsúlyozottan vetődik fel nála 
a munka kérdése, ez a pozitív vonás szintén némileg megbontja az összkoncep-
ciót, s továbbmutat Marx későbbi tézisei irányába. Az egyén helyzetét a kapi-
talizmusban egyenesen munkájával való összefüggésben elemzi: ,,A társa-
dalom mostani rendje már azzal megmutatja a polgári társadalom egykori 
rendjétől való különbségét, hogy már nem mint valami közösségi, mint közös-
ség t a r t j a az egyént, ahogy egykor, hanem hogy részben véletlenen, részben 
az egyén munkáján stb. fordul meg az, hogy a rendjében tart ja-e magát az 
egyén vagy sem; ez a rend [>Stand] maga megint csak külsőleges meghatározása 
az egyénnek, hiszen sem az egyén munkáját tekintve nem inherens, sem úgy 
nem viszonyul hozzá, mint egy szilárd törvények szerint organizált és hozzá 
szilárd vonatkozásokban álló objektív közösség. Ellenkezőleg, semmiféle való-
ságos vonatkozásban nem áll az egyén szubsztanciális tevékenységéhez, való-
ságos állapotához [Stand]."81 
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Vagyis a prekapitalista társadalmakban a közösségek megtart ják mindvégig 
az egyént magukban, annak sajátos tevékenységétől függetlenül, a kapitalista 
társadalomban a politikai állam és a polgári társadalom szétválása egyúttal 
ezeknek az eredeti közösségeknek a széttörését is jelenti, melyek korábban 
szubsztanciális viszonyban álltak az egyénnel, annak lényegi meghatározott-
ságát adták. Marx it t körülírja a „Német ideológiá"-ból ismert osztályegyén 
fogalmát. így merül fel a kapitalista osztályszerkezet relatív mobilitásának 
fogalma, de mivel Marx a tőkés tulajdonviszonyokat még nem tudja alapos 
elemzésnek alávetni, így azt sem tudja kimutatni, melyek ennek a mobilitás-
nak a törvényszerűségei, korlátai, hiszen a tőkés munkamegosztásban is 
mindenekelőtt a tulajdon a rögzítő elem. Ezért Marx csupán arra az alapvető 
változásra muta t rá, hogy a polgári társadalombeli és az állami—politikai 
tevékenység lényegileg elválik egymástól: „Ahogyan ugyanis a polgári tár-
sadalom elvált a politikaitól, úgy elvált a polgári társadalom önmagán belül 
a rendre és a társadalmi helyzetre . . . Politikai jelentésében a polgári társa-
dalom tagja kiszabadítja magát rendjéből, valóságos magánhelyzetéből; csakis 
így jut mint ember jelentőségre, illetve csakis i t t jelenik meg az állam tagja-
ként, társadalmi lényként való meghatározása úgy, mint az ő emberi meghatá-
rozása. Hiszen polgári társadalombeli többi meghatározásai úgy jelennek meg, 
mint az ember, az egyén számára lényegtelenek, mint külső meghatározások, 
amelyek ugyan szükségszerűek az egészben való exisztenciájához, vagyis 
mint az egésszel való kötelék, amely köteléket azonban éppúgy megint eldob-
hatja."8 2 

Lényeges marxi tétel, hogy a polgári társadalombeli helyzettől való függet-
lenség politikailag döntő tényező, hiszen ez a demokratizmus alapja, de egyút-
tal formalizmusának oka is, mivel ez csak látszat, csak így jelenik meg, való-
jában azonban nem így van. I t t hiányzik még a tulajdonviszonyok valódi, 
tartalmi szerepének kimutatása a formális egyenlőség politikai társadalmában, 
míg Marx it t a két szféra között csak „egynémely viszonylatot" említ. A vizs-
gálatban továbbra is érvényesül államcentrikussága, a problémákat jogi 
szinten és az államiságra vonatkoztatva veti fel. Ez természetesen adódik a 
kéziratok jellegéből, Marx ismereteiből, fejlődésének szakaszából stb., nekünk 
azonban konstatálni kell, hogy nem tud ja egész következetesen végigvinni 
azt az elvét, hogy a valóságos ember a mostani polgári társadalom magán-
embere, ehelyett inkább a mostani politikai berendezkedés állampolgára válik 
főszereplővé, ha nem is dominánssá. Kiderül az is, hogy a mobilitás hang-
súlyozása, a két alapvető szféra elválasztottságának tételezése nem elegendő 
különbségtétel a feudalizmus és a kapitalizmus között, hiszen az elidegenült 
magántulajdon és az elszigeteltség alapján korábban a feudalizmust jelle-
mezte a teljes atomizáció, a mindenki mindenki ellen való harca társadalmá-
nak, s az alábbi jellemzéssel a kapitalizmust ettől nem differenciálja eléggé: 
„A mostani polgári társadalom az individualizmus végigvitt elve; az egyéni 
exisztencia a végső cél; tevékenység, munka, tartalom stb. csak eszközök."83 

Ez ismét egy pozitív, előremutató mozzanat, amely némileg megzavarja 
az összkoncepciót. A kapitalizmusnak azonban éppen ezek a „nem-illeszkedő" 
mozzanatai muta t ják be, vagy még inkább előlegezik a lényegét. Az a mozza-
nat, hogy a munka és a különböző tevékenységek eszközzé válnak a kapitaliz-
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musban az individuumok harcában, lényeges felismerés, de csak akkor határoló-
dik el a mobilitás absztrakt, társadalmilag a kisárutermelők elvont egyenlősé-
géhez kapcsolódó értelmezésétől, ha kimondjuk, hogy a felek nem egyenlő 
feltételek között bocsátkoznak bele az individuumoknak ebbe a harcába, ill. 
az egyenlő feltételek is rövid idő alatt egyenlőtlenekké alakulnak. 

Marx kapitalizmus koncepciója számos vonatkozásban tehát még vázlatos, 
kialakulatlan, a feudalizmustól nem elég egyértelműen differenciált. A különb-
ség éppenséggel fetisizmuselmélete vonatkozásában kidolgozott, vagyis azt 
muta t ja ki elsősorban, hogy a feudalizmus rögzítettségen alapuló, „állati" 
társadalmát hogyan vál t ja fel a mobilitáson, az egyéni tevékenységén alapuló 
emberibb társadalom: „A rend nemcsak hogy a társadalom elválasztottságán 
alapozódik mint az uralkodó törvényen, hanem elválasztja az embert általános 
lényegétől, állattá teszi, amely közvetlenül egybeesik meghatározottságával. 
A középkor az emberiség állattörténete, a zoológiája. A modern kor, a civilizáció 
a fordított hibát követi el. Elválasztja az embertől az ember tárgyi lényegét, 
mint csak külsőlegeset, anyagit. Nem az ember tar talmát veszi igazi valóságá-
nak."84 Mindenekelőtt az antropológiai elemzés mélysége szembetűnő, az állati 
lényeg megfogalmazása a faji jegyek öröklöttségével és rögzítettségével, az 
egyed és a fa j lényege közvetlen és teljes egybeesésével, azaz az egyed köz-
vetlen általánosságával, amely egyben a fa j korlátozottságát, azonos tartalmú 
egyedekre való szétdaraboltságát jelenti. Az emberi lényeg viszont az egyedek 
egymásravonatkoztatásából, viszonyaiból létrejött általánosság, amelyet még 
a gyökeresen különböző egyedek összessége sem merít ki mennyiségileg, s a 
faji, nembeli lényeg elsajátításra vár, az egyed helyzete, tevékenységi köre 
tehát teljességgel mozgékony benne. Hogy ez az általános emberi lényeg 
történelmileg különböző torzulásokon keresztül jelenik meg, ez az elidegenedés 
általános menetéből következik, amelyben a középkor azért válik zoológiává, 
mert az ember általános lényege különálló tárgyi lényegek és tevékenységek 
sorozatára osztódik szét (rögzített tevékenységek a polgári társadalomban). 
Ez a történelmi fok Marx szerint megmutatja az ember valóságos tárgyi lénye-
gét, tárgyakkal való konfrontálódás át, de elidegenedett, fetisizált, egyedileg 
izolált formában, azaz nem valódi általánosságként. A modern társadalom 
viszont emancipálja az embert a rögzített tárgyi tevékenységi körtől, mobilissá, 
formálisan egyenlővé teszi, s ezzel történelmileg absztrahálja általában a tárgyi 
tevékenységtől, mint lényegtelentől, s objektív látszatában mint állampolgárt 
muta t ja valóságosnak. E fejtegetésben döntő jelentőségű a tárgyi tevékenység 
központi mivoltának felismerése és történelmi elemzése, amely mindennél 
jobban muta t ja a marxi életmű dinamikáját. 

Mint mondottuk, a feudalizmus és kapitalizmus elemzésében, s a kettő össze-
hasonlításában az a tény dominál, hogy az előbbiben az alapvető szférák 
egységet alkottak, az utóbbiban pedig önállósultak egymástól. Jogi-politikai 
szinten — ahogy Marx vizsgálódik — ez mindenekelőtt a képviseleti rend-
szerek, a bürokrácia, az államformalizmus kérdését vetik fel mint az elidege-
nedés legkiélezettebb jelenségeit, a fetisizmus legspirituáüsabb formáit: „Szem-

81 Uo. 288. Megjegyeznénk, hogy Lapin (uo. 190) lényegesen túlértékeli Marxnak ezt 
a fontos, előremutató, de lényegében még elszigetelten álló megállapítását. A tárgyi 
tevékenységet még semmiképpen sem minősíti Marx az ember alapvető tartalmának, 
lényegének — ez teljesen általánosan, s nem csupán epizodikusan csak a „Gazdasági-filo-
zófiai kéziratok"-ban jelenik meg. 
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ügyre vesszük mármost a rendi és a képviseleti rendszert. A történelem egy 
előrehaladása az, ami a politikai rendeket társadalmi rendekké változtatta, 
úgyhogy, mint ahogy a keresztények egyenlők a mennyben, egyenlőtlenek a 
földön, a nép egyes tagjai egyenlők politikai világuk mennyországában, egyen-
lőtlenek a társadalmi földi létezésben."85 A politikai rendeknek társadalmiakká 
változásával Marx a rend kategória eltérő tartalmára utal a középkorban és 
a modern államban, mégpedig a polgári társadalomban és a politikai államban 
való helyzet egysége, illetve különbsége értelmében. A kapitalizmus kialakulá-
sát az ellentmondásos haladás ismérveivel írja le, a modern államban kiképző-
dik már a valódi, közvetlen társadalmiság mint államiság, de csak formaliz-
musként, az emberektől elidegenedett állam illuzórikus valóságaként — ahogy 
ezt fentebb a vallással való ismételt párhuzam is aláhúzza: ,.A modern 
állam — amelyben az ,általános ügv' és az ezzel való foglalkozás monopólium, 
ezzel szemben a monopóliumok a valóságos általános ügyek — arra a furcsa 
felfedezésre jutott , hogy az ,általános ügyet' mint puszta formát sajátítsa el. 
(Ami ebben igaz, az az, hogy csak a forma általános ügy.) Ezzel megtalálta 
a megfelelő formát tartalma számára, amely csak látszólag a valóságos álta-
lános ügy."86 Vagyis a modern társadalom tartalma még nem az általános ügy, 
ezért fejezi ki azt csak formálisan és nem valóságosan; az általános emberit for-
málisan elismerik, de még nem hozzák létre azokat a társadalmi formákat, 
amelyekben valóságosan realizálódhat. 

A kapitalizmus államformalizmusának részletes elemzése mellett — amelyet 
a fentiekben csak jeleztünk — Marx sokkal kevésbé tud ja megadni a kapita-
lista társadalom belső struktúrájának elemzését, s ebben való elidegenedett-
ségének kimutatását. Kétségtelen azonban, hogv ebben az irányban is vannak 
nála kezdeményezések, utalások: ,,A rendi különbség it t már nem a szükséglet-
nek és a munkának mint önálló testeknek a különbsége. Az egyetlen általános. 
felületi és formális különbség it t már csak a város és falu közötti. Magán a 
társadalmon belül azonban a különbség mozgékony, nem-szilárd körökben, 
képeződött ki, melyeknek elve az önkény. Pénz és képzettség a fő kritériumok."87 

A feudalizmus kapcsán Marx itt élesen jelzi a kizsákmányolás tényét, a szük-
ségletek és a munka társadalmi osztályokra való megosztottságát, a kapitaliz-
musban azonban csak a város—falu formális különbségét tudja kiemelni. 
A mobilis társadalmi szerkezeten belül a véletlen, az egyéni tevékenység-
képzettség szerepét hangsúlyozza ezek már ismert mozzanatok —, ill. 
megjelenik a pénz jelentősége, amely központi mozzanattá válik a következő 
periódusban, de it t még nem tűnik ki, hogyan válik a pénz struktúraformáló 
elemmé. Sőt a kapitalizmusbeli társadalmi s t ruktúrát egészében véve vélet-
lenszerűnek, önkényesnek tekinti: „a polgári társadalom rendjének sem a szük-
séglet, tehát egy természetes mozzanat, sem a politika nem az elve. Ez az elv 
a tömegek egy megoszlása, amelyek sebtében képeződnek, amelyek képeződése 
maga önkényes és nem organizáció."88 Azaz olyan társadalmi fokot vázol fel 
Marx, ahol a társadalmi érintkezés struktúrája már nem politikai, mint a közép-
korban, de még nem is a szükségletek rendszerétől függő, mint a demokráciá-
ban, tehát átmeneti. A kapitalizmusnak „felfelé" való elhatárolásában nyilván 

85 Uo. 286. 
86 Uo. 269. 
87 Uo. 286. 
88 Uo. 
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nehézséget jelentett Marx számára az, hogy a demokráciát történetileg igen 
közelinek, tartalmilag hasonlónak tételezte, így a kapitalizmusra inkább 
átmeneti jellege vált jellemzővé. 

Az elidegenedés történelmi útjának, dialektikájának fenti elemzése meg-
mutat ta , hogy a kapitalista társadalom „lefelé" és „felfelé" való elhatárolása, 
lényegének, belső struktúrájának elemzése még hiányzik Marxnál, s így való-
ságos kritikája, leküzdése, elidegenedett formáinak megszüntetése sem állhat 
készen. Ebből az egész szituációból Marx német fejlődésének sajátosságai tűn-
nek ki a legfrappánsabban abban a tényben, hogy a feudalizmust t a r t j a az 
elidegenedés tetőpontjának, a kapitalizmust viszont ellentmondásos meg-
szüntetése átmeneti társadalmának fogja fel. Kora Németországa, mint a 
feudális állapotok következetlen felszámolása állt előtte, amelyhez képest a 
többi nyugat-európai ország fejlett kapitalizmusa valóban történelmi előre-
lépést jelentett. 

Más oldalról a német fejlődésen való gondolati túllépését mutat ja viszont, 
hogy szemben az ifjúhegehanizmus fő vonalával, s magával Feuerbachhal is, 
a vallás nem központi, hanem másodrendű kérdés számára. Az egész kézirat-
ban alig néhány utalást találunk a vallásra, két helyen89 az egyház és az állam, 
ill. a vallás és a filozófia viszonya kapcsán ugyan megjegyzi, hogy később 
vissza kell térnie erre, de elemzésébe másutt sem bocsátkozik bele. A vallás 
problémáit mintegy megoldva látja, inkább hasonlatként, párhuzamként, 
magyarázatként alkalmazza valláskritikájának elemeit. Pl. ezzel illusztrálja 
az igazi és a vulgáris kritika ellentétét, amely pozitív vonatkozásban igen 
érdekes saját módszere jellemzése szempontjából: „A vulgáris kritika egy 
ellentett dogmatikus tévedésbe esik . . . Mindenütt ellentmondásokat talál. Ez 
maga is dogmatikus kritika még, amely harcol tárgyával, úgy, ahogy korábban 
teszem a szentháromság dogmáját az egy és három ellentmondásával intézték 
el. Az igazi kritika viszont megmutatja a szentháromság belső genezisét az 
emberi agyban. Leírja születési aktusát. így a mostani államberendezkedés 
igazán filozófiai kritikája nemcsak kimutatja, hogy fennállnak ellentmondások, 
hanem megmagyarázza őket, fogalmilag megragadja genezisüket, szükség-
szerűségüket . . . megfogja a sajátos tárgy sajátos logikáját."90 Különösen 
gyakorta használja a vallás párhuzamát a politikai állam elidegenedettségének 
kifejezésére, s ennek kapcsán érdekes megjegyzéseket tesz a kereszténységre 
mint klasszikus vallásra, ahol Krisztus, az isten-ember alakjában klasszikusan 
van megfogalmazva a vallás, az isten antropomorf lényege: „Ahogyan nem a 
vallás teremti az embert, hanem az ember a vallást, úgy nem a berendezkedés 
teremti a népet, hanem a nép a berendezkedés t . . . A kereszténység a saját-
képpeni vallás, a vallás lényege, az istenített ember mint különös vallás."91 

Ezek a fejtegetések olyannyira kiérleltek, hogy a későbbiekben még a meg-
fogalmazás is hűen visszatér. Jobban az adott kézirathoz kötődik a vallás 
és majorátus kapcsolatának elemzése,92 hiszen a majorátusról mint a törté-
nelmi elidegenedés csúcsáról mondottak a továbbiakban elesnek, de a vallással 
való összekapcsolódásuk kétségtelenül már it t helytálló elemzést nyer: „Az 
erkölcsi eszme valósága i t t mint a magántulajdon vallása jelenik meg (minthogy 

89 Vö. uo. 214, 296. 
90 Uo. 297. 
" Uo. 231. 
" V ö . uo. 307—309. 
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a majorátusban a magántulajdon vallási módon viszonyul önmagához, így 
történik meg, hogy a mi modern időnkben a vallás egyáltalában a földbirtok-
lás inherens minőségévé lett és a majorátusuraságra vonatkozó összes írások 
vallási kenettől csepegnek. A vallás a legmagasabb gondolkodási formája e 
brutalitásnak)."93 

Továbbá nemcsak a politikai állam elidegenedett világa jelenik meg a tár-
sadalmiság „vallási szférájaként", hanem mindenekelőtt a bürokrácia jellem-
zése történik vallási terminusokkal, Marx „papi államnak", „túlvilági lényeg-
nek", „jezsuitizmusnak" nevezi,94 s a társadalmi szférák kölcsönös elszigetelt-
ségét, dualizmusát, az átmenet nem valódi mivoltát a vallási és a világi 
szférák dualizmusával világítja meg: „Minden katolikusnak megvan a lehető-
sége, hogy pap legyen (vagyis hogy a laikusoktól és a világtól elváljon). 
Kevésbé áll-e ezért szemben a papság a katolikussal mint túlvilági hatalmi-
ság?"95 

Rövid áttekintésünk is megmutatta, hogy Marx végigköveti az elidegenedés 
mozgását a társadalom valamennyi szférájában, kezdve a tulajdonviszonyok-
kal, s az intézményeken—államon keresztül végezve a tudati tükröződésekkel. 
Vizsgálja Hegellel polemizálva a köztudatot, a társadalom mindennapi tuda-
tá t is,96 s különösen nagy figyelmet fordít a fetisizmus objektív látszatrend-
szereire, hiszen a középkortól induló fejlődésnek éppen az a jellegzetessége, 
hogy elidegenedett lényegét spirituális látszatokba burkolja. De magának a 
hamis tudatnak is vannak rétegei, kezdve a visszájára fordítás legspontánabb 
formájától, „a gyakorlati tudat illúziójától", a mind tudatosabbakon, mint 
a „polgári társadalom politikai illúziója", egészen a tudatosan megformált 
elméletekig, az ideológiáig mint „szentesített törvényes hazugságig". A hamis 
tudatnak ezek a formái a valóságos visszájárafordítottságot tükrözik, éppen 
ezért csak a valóságos megfordítást tükröző hamis tudat hatékony, s a kérdés 
így merül fel, hogy „az illúzió hatékony illúzió-e vagy tudatos önámítcis",97 

Ezt az illúziórendszert, amely kora Németországában elsősorban a romantiká-
ban fogalmazódott meg klasszikusan, akarja Marx lerombolni, s az embereket 
az elidegenedés tudata alól felszabadítani.98 

Marx tehát egészében véve történelmi mozgásában fogja fel az elidegenedés 
kategóriáját, mint a kialakuló társadalmi totalitás átmenetileg szükségszerű 
ellentmondásrendszerét. Tartalmilag az elidegenedés abban mutatkozik meg, 
hogy az állati mivolt leküzdése egyszerre nem történhet meg, bizonyos vonat-
kozásai fennmaradnak a társadalomban, sőt az előrehaladás érdekében fel is 
erősödhetnek (ellentmondásos haladás). Formailag viszont arról van szó, hogy a 
haladás, a társadalmiság kiképződése és az állatiság leküzdése éppenséggel 
az emberi társadalom szféráinak megszervezését jelenti, s amíg a szférák 
kialakulatlanok, megformálatlanok, egymással való kölcsönhatásuk is disz-
harmonikus, nem-adekvát alá- és fölérendeltségek keletkeznek, az egyes 
szférák nem nyerik el az egész által való meghatározottságon belül önmozgá-
sukat. Formailag tehát arról van szó, hogy a genezisében levő társadalmi 
totalitás s t ruktúrája ellentmondásossá válik, s a szférák, s bennük az emberek, 

93 Uo. 309. 
94 Uo. 2 6 0 - 2 6 1 . 
95 Uo. 254. 
96 Vö. uo. 265. 
97 Uo. 299. 
98 Vö. uo. 307. 
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öntörvényűségük híján, nem szabaddá. Vagyis a társadalmi elidegenedés álla-
pota strukturális-formális vonatkozásban úgy jelentkezik, mint a társadalmi 
szférák egymástól való kölcsönös elidegenedése, szembekerülése, saját mozgásá-
tól való eltérése, amely azonban tartalmilag mindig visszamegy ahhoz a meg-
határozottsághoz, hogy ebben valamilyen közvetítéssel a természetiség-
anyagiság uralma jelentkezik a társadalom felett. 

A formai mozgást nyomonkövetve ismételten utalnunk kell Marxnak az 
„elvonatkoztatással", az „elválasztottsággal" szembeni polémiájára, melyek 
révén ez a diszharmonikus viszony a szférák között előáll, s melyek az elmélet-
ben mint „fantasztikus, misztikus" elvonatkoztatások jelentkeznek Hegelnél. 
Ennek kapcsolatát egyrészt kimutattuk Marx metodológiai individualizmusá-
val, most pedig lá that juk elidegenedés- és fetisizmuselméletével való össze-
függését is: a társadalmi szférák azáltal idegenednek el kölcsönösen egymástól, 
hogy „elvonatkoztatnak" a többiek mozgásától, s elválasztottságukban, a 
többivel való szembeállítottságukban rögződnek meg. Ezt fejezi ki Marxnál 
az „önállósult elvonatkoztatás" kategóriája, s a fejtegetéseiből kitűnik, hogy 
az elidegenedés formai mozgását, mint elválás-önállósulás-szembekerülés, 
már igen pontosan írja le, az is igaz viszont, hogy a feuerbachi életmű ebben 
a vonatkozásban komoly támpontot nyúj tot t . A marxi szabadságelmélet 
azonban jóval túlmegy a feuerbachin, hiszen az utóbbiban az elidegenedés 
mozgása nem értelmezett a társadalmiság egészére, szféráinak kölcsönhatására, 
ami éppenséggel a marxi szabadságelmélet alapja. Tartalmilag ez a különbség 
még markánsabban megfogalmazott a kifejtett elidegenedéselméletben, amely-
ben a korábbinál már kisebb súly esett a fetisizmus mozzanataira, de azért a 
fetisizmus változatlanul megmaradt az elidegenedés alapja, bázisa, mivel a 
tárgyi objektivitás problémája még megoldatlan. 

A DEMOKRÁCIA MINT A MEGSZÜNTETETT ELIDEGENEDÉS TÁRSADALMA 

Az elidegenedés történelmi dinamikájának ábrázolása, a fennálló elidege-
nedett társadalom leleplezése után Marxnak szükségképp fel kellett vázolnia 
a megszüntetett elidegenedés társadalmát is, mégpedig egymással szorosan 
összefüggő gyakorlati-politikai és elméleti okokból egyaránt. A fennálló 
rendszer forradalmi megdöntése és radikális átalakítása gondolatáig el jutott 
Marxnak pozitív modellt is kellett kidolgoznia, a tömegek meggyőzésére 
irányuló tevékenysége csak úgy lehetett hatásos, ha kiutat is mutat a jelenlegi 
helyzetből, másfelől a marxi koncepció szerint az elidegenedett formák a 
társadalmi totalitás nem teljesen kiépült formái, meg kell tehát mutatni as 
elmélet szükségszerűségénél fogva, hogy milyen kibontakozott harmonikuz 
formájában a társadalmi totalitás mint a valóságos ember, a valóságos nép 
önmeghatározása. Ez a társadalmi totalitás — legalábbis tendenciája szerint — 
a történelem immanens dialektikájából van levezetve, s mint ilyen a korábbi 
fejlődés mércéjéül, magyarázatául szolgál, — ahogy ezt később Marxnak a 
majom és az ember anatómiájára vonatkozó hasonlata klasszikusan kifejezi. 
A filozófiai rendszerek társadalmi meghatározottságával tudatosan számoló 
Marxnak ugyanakkor a megszüntetett elidegenedés társadalma egyben saját 
filozófiájának társadalmi bázisát is jelenti, azt a rendszert, amelyre elméleti 
és gyakorlati tevékenysége a maga szoros egységében irányul. 
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Ez a társadalom Marx elnevezése szerint a demokrácia társadalma, a kibon-
takozott társadalmi totalitás világa, s egyúttal a történetfilozófia kulcsa is: 
,,A demokrácia a monarchia igazsága, a monarchia nem a demokrácia igaz-
sága . . . A monarchiát nem lehet, a demokráciát lehet önmagából megragadni.. . 
A demokrácia a berendezkedés neme. A monarchia egy faj, mégpedig rossz f a j . . . 
a demokrácia minden államberendezkedés lényege, a társadalmiasított ember 
mint különös államberendezkedés; úgy viszonyul a többi berendezkedéshez, 
ahogyan a nem viszonyul fajaihoz, csakhogy i t t a nem maga is mint exisztencia, 
s ezért a lényegnek meg nem felelő exisztenciákkal szemben maga is mint 
különös faj jelenik meg."99 Vagyis a demokrácia másképpen formáció, mint a 
többi, az osztályozás magasabb szintű kategóriája (nem), az egész előtörténet-
tel áll szemben — ezt a kategóriáját Marx i t t még nem használja, de tar ta lmát 
már értelmezi —, annak egyes formációi mint alacsonyabbrendű osztályozási 
kategóriák (faj) jelennek meg. De mivel a demokrácia mint rendszer a törté-
nelmi fordulatkor maga is konfrontálódik az előbbiekkel, maga is mint egy 
formáció lép fel a többiekkel szemben, de ez az összehasonlítás csak viszony-
lagos és történelmileg korlátozott érvényű. 

A demokrácia maga a kibontakozott, teljessé vált társadalmi totalitás, azaz 
a társadalom „normális", „ésszerű" rendszere, szerkezete, amely tendenciá-
jában és fogalmilag már megvalósulása előtt létezik, s így szolgálhat történelmi 
zsinórmértékül, anélkül hogy a transzcendencia legcsekélyebb mozzanata is 
felléphetne — más dolog viszont, hogy a demokrácia fogalmának kidolgozásába 
mennyire játszik bele az emberi lényeg normaként, tehát teleologikusan értel-
mezett fogalma a fejlődés adott szintjén Marxnál: „Egyébként magától érte-
tődik, hogy minden államforma igazságául a demokrácia szolgál, és éppen 
ezért amennyiben nem demokráciák, annyiban nem-igazak."100 A demokráciá-
ban mutatkozik meg ugyanis az, hogy a berendezkedés voltaképp az ember terméke, 
s az ember valóságosan uralja objektivációját, ebben van az elidegenedett állás-
ponttal, az elvonatkoztatás önállósításával szemben a megszüntetett elidege-
nedés: „Hegel az államból indul ki, és az embert szubjektivált állammá teszi; 
a demokrácia az emberből indul ki, és az államot objektivált emberré teszi."101 

Ahogy teoretikusan az ellentétet mindig a maga álláspontja és a hegeli 
között állapítja meg, úgy a társadalmi formációk vonatkoztatásában többnyire 
a monarchiát mint az elidegenedés tetőpontját és a demokráciát mint a meg-
szüntetett elidegenedést állítja szembe, mégpedig mindenekelőtt a valóságos 
emberi szubjektum tevékenysége szempontjából: „ I t t a berendezkedés . . . 
állandóan vissza van vezetve valóságos alapjára, a valóságos emberre, a való-
ságos népre és mint ennek saját műve van tételezve . . . mint az ember szabad 
terméke . . . A monarchiában az egész, a nép, be van sorolva egyik létezési 
módja, a politikai berendezkedés alá; a demokráciában maga a berendezkedés 
csak a nép egyik meghatározásaként, mégpedig önrendelkezéseként jelenik 
meg. A monarchiában a berendezkedés népe áll előttünk, a demokráciában a 
nép berendezkedése. A demokrácia minden berendezkedés megoldott rejt-
vénye."102 Vagyis a társadalmi totalitás történelmi mozgásáról mondottak 

99 Uo. 231. 
100 Uo. 232. 
101 Uo. 231. 
102 Uo. A demokráciának mint a megszüntetett elidegenedés társadalmának a kommu-

nizmusra utaló tartalmi vonásait általában kiemeli a szakirodalom. Cornu szerint Marx 
a demokráciát nem polgári módon, hanem „szocialisztikusan" értelmezi (uo. 643), Lapin 
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értelmében, a monarchiában egy szféra, a politikai, önállósul a többiekkel, 
s egyúttal az emberekkel szemben, s szembekerülvén velük, rájuk eró'lteti 
saját mozgását, a demokráciában minden szféra megtalálja a saját helyét, 
éppen ezért úgy jelentkeznek mint az emberi tevékenység szabad, az emberek-
től uralt termékei. 

A monarchia azonban ebben a szembeállításban nemcsak a középkori rendi-
séget jelenti számára, hanem az e'gész előtörténetet, amelyben tartalmilag 
közös mozzanatok vannak, ha a formai mozgás lényegesen különböző is: 
,,A tulajdon stb. röviden a jog és az állam egész tartalma Észak-Amerikában 
egynéhány módosulással ugyanaz, mint Poroszországban." Nagyon kemény 
szavak ezek, hiszen Marx demokratikus átalakulást akart, s ebben a vonat-
kozásban a különbség közöttük óriási, a „Rheinische Zeitung"-periódus 
demokrata pozíciójának legpozitívabb példája mindig az USA volt. Koránt 
sincs szó arról, hogy most is ne részesítené messzemenőkig előnyben Porosz-
országgal szemben, de már meglátja a közös társadalmi bázist a magántulajdon 
uralmában. Fenti kijelentése a polgári demokrácia legélesebb kritikája az 
adott kéziratban, ami azt mutat ja , hogy politikailag már lát ja korlátozottsá-
gát, ha a polgári álláspont filozófiai következményeivel (pl. az emberi lényeg 
ideologikus értelmezése) nem is tud még teljesen leszámolni. Határozott különb-
séget tesz az államforma és az államtípus mint tartalom között, s az említettek 
csak az államformában különböznek: „Ott tehát a köztársaság puszta állam -
forma, mint i t t a monarchia. Az állam tartalma a berendezkedéseken kívül 
van."1 0 3 

Ez nem kisebbíti a kapitalizmussal beállott fordulat jelentőségét, hiszen 
„a népélet különböző mozzanataiból a politikai államot, a berendezkedést 
volt a legnehezebb kiképezni. Ez mint általános ész fejlődött ki a többi szférá-
val szemben, mint ezek túlvilági ja", de mivel az államhatalom it t transzcendens 
államként képződött ki, a változás tartalma maga is a formák szintjén maradt: 
„A politikai berendezkedés eddig a népélet vallási szférája, vallása volt, általá-
nosságának mennyországa, szemben valóságának földi létezésével. A politikai 
szféra az egyetlen államszféra volt az államban, az egyetlen szféra, amelyben 
a tartalom, akárcsak a forma, emberi nemi tartalom, az igazán általános volt, 
de egyszersmind úgy, hogy — mivel ez a szféra a többivel szembenállott — 
tartalma is formális és különös tartalommá vált."104 Azaz a valódi általános 
emberi nemi tartalom először a kapitalizmusban jelenik meg, de csak a forma 
szintjére szorultan, önmagában is ellentmondásosan, a többi szférákkal való 
permanens ellentmondásban, s egyúttal a közös elidegenedés bázisán: „A tör-
ténelmi feladat azután a berendezkedés követelésében állott, de a különös 
szférák it t nincsenek tudatában annak, hogy magánlényegük a berendezkedés 
vagy a politikai állam túlvilági lényegével együtt bukik, és hogy az állam 
túlvilági létezése nem más, mint saját elidegenedésük igenlése." Fejtegetéséből 

pedig arra utal, hogy a demokrácia mint társadalmi forma marxi értelmezésében már 
közeláll a kommunizmushoz, (uo. 168) A probléma csak az, hogy ebből a szerzők rend-
szerint közvetlenül Marx kommunista mivoltára, irányultságára következtetnek (lásd 
pl. Lapint, 179), holott ez még korai, a proletariátus álláspontjára való tudatos áttérés 
jóval késSbbi, mint az osztálynélküli társadalom egyes alapvető vonásainak filozófiai 
anticipálása. 
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az alábbi összkép adódik: „A modern értelemben vet t politikai élet a népélet 
skolaszticizmusa. A monarchia ennek az elidegenedésnek kiteljesedett kifeje-
zése. A köztársaság a tagadása ennek, saját szféráján belül. Magától értetődik, 
hogy ott van csak kiképeződve a politikai berendezkedés mint olyan, ahol a 
magánszférák önálló exiszteneiát értek el. Ahol a kereskedelem és a föld-
tulajdon szabadságnélküli, még nem önállósult, ot t a politikai berendezkedés 
sem az."105 A politikai állam önálló kiképeződése tehát csak a polgári társa-
dalom magánszférái önállósulásával párhuzamosan történhet, mindkét pólus 
egyszerre önállósul a másikkal szemben. 

A forma szintjén megmaradó mozgás kimutatásának egyfelől politikai értelme 
van, az, hogy a polgári demokrácia az elidegenedésnek nem totális tagadása, 
tehát maga is tagadás alá kell hogy essék — ,,A monarchia és a köztársaság 
közötti harc maga is még az elvont államon belüli harc. A politikai köztársaság 
az elvont államformán belüli demokrácia"106 —, mivel ntegőrzi az állami és a 
népélet elválasztottságát, másfelől a demokráciával való szembesítésük magá-
nak a demokráciának jellemzésére, körülírására szolgál. így pl. önmagában 
véve a köztársaság mint forma a demokráciába átvihető, de elveszíti kizáróla-
gos politikai jellegét, s ú j tar ta lmat nyer: ,,A demokrácia elvont államformája 
ezért a köztársaság; i t t azonban megszűnik a csak politikai berendezkedés 
lenni."107 Ez a tartalom azzal van összefüggésben, hogy a demokráciában minden 
szféra elfoglalja valódi helyét a társadalmi kölcsönhatásban, s kialakítja a 
többiekkel valóságos viszonyait: ,,A demokráciában a mozzanatok egyike 
sem ér el más jelentést, mint ami megilleti. Mindegyik valóságosan csak az 
egész démosz mozzanata. A monarchiában egy rész határozza meg az egésznek 
jellegét."108 

A demokrácia harmonikus totalitása mint a nép önmeghatározása egyúttal 
azt is jelenti, hogy megszűnik a formalitás elvonatkoztatása-elidegenedése 
(elvont állam) és a forma egységbe kerül az anyagi lényeggel: ,,A demokráciá-
ban a formális elv egyszersmind az anyagi elv. Ezért csak a demokrácia az 
általánosnak és a különösnek az igazi egysége."109 A korábbi fokokon ugyanis 
,,a tulajdon, a szerződés, a házasság, a polgári társadalom . . . mint különös 
létezési módok jelennek meg a politikai állam mellett, mint az a tartalom, 
amelyhez a politikai állam mint organizáló forma viszonyul", s ezért „minden a 
demokráciától megkülönböztetett államban az állam, a törvény, a berendez-
kedés az uralkodó anélkül, hogy valóban uralkodnék, BiZBjZ a többi, nem politi-
kai szférák tar ta lmát anyagilag á thatná" . 1 1 0 A demokrácia előtti fokokban 
tehát minden társadalmi szférának megvan a maga elválasztott különössége, 
sajátos anyagi tartalma, amelynek alapján szemben áll a többivel. Az állami 
szféra, amelynek különös, azaz sajátos meghatározottsága éppen általánossága, 
s amelynek feladata az lenne, hogy az egyes (különös) szférák sajátos, különös 
tar talmait a társadalom általánosságáig emelje, organikus egységgé szervezze. 
A demokrácia előtt ez azonban csak formálisan történik meg, a különös társa-
dalmi szférák anyagi tar talmuk alapján megőrzik a maguk különállását, s a 
politikai állam csak formális látszatában „uralkodik" felettük. A demokráciá-

105 Uo. 
106 Uo. 
107 Uo. 
108 Uo. 231. 
109 Uo. 232. 
110 Uo. 

397Г 



ban viszont az állami szféra egyszerre tud igazán különös és általános lenni, 
mivel valódi anyagi tartalma szerint általánossá emelkedik, s ezért képes 
betölteni különös feladatát az egyes—különös szférák általánossá emelését-
szervezését: ,,A demokráciában a politikai állam, ahogyan e mellé a tartalom 
mellé áll és tőle megkülönbözteti magát, maga csak különös tartalma, mint 
ahogy különös létezési formája a népnek . . . A demokráciában az állam mint 
különös csak különös, mint általános a valóságos általános, vagyis nem meg-
határozottság a másik tartalomtól megkülönböztetve."111 

A fentiek alapján lassan már kezd kirajzolódni előttünk a demokráciának 
mint az „ideális" társadalomnak marxi modellje. Mivel az ember lényege 
az érintkezés-közvetítés, azaz a viszonyrendszerek általánossága, azok intéz-
ményesült-objektivált rendszereit, a társadalmi szférákat úgy kell kiképezni, 
hogy egyfelől az egyes szférák sajátos meghatározottságukban is az általános-
ság-nembeliség képviselői legyenek. 

Ezért játszik központi szerepet a marxi rendszerben az anyagi érintkezés, 
a tevékenységek cseréje, a munkamegosztás, melynek szükségességére így utal: 
,,ha meghatározott ügyekről. . . van szó, megintcsak magától értetődik, hogy 
nem az összesek egyenként viszik azt végbe. Különben az egyes volna az igazi 
társadalom és feleslegessé tenné a t á r s a d a l m a t . . . a társadalom pedig, ahogy 
őt a többiekért készteti tenni, úgy a többieket is őérte."112 A tevékenységek-
nek ezt a kölcsönös cseréjét Marx egyenesen a társadalmiság alapdefiníciójá-
nak tekinti, anélkül hogy ezt a polgári társadalom szférájában tovább konkreti-
zálná (munkamegosztás, árucsere, kooperáció stb.). Az egész demokrácia-modell 
alapvető kérdése, hogyan szerveződnek meg a tevékenységek a polgári tár-
sadalom szférájában, s hogyan lehet ebből harmonikusan, homogénen átmene-
tet képezni a többi szférákba. Az ugyanis nem kétséges Marx számára, hogy 
a társadalmiság struktúrája csak akkor lehet harmonikus, ha a polgári társa-
dalombeli tevékenység harmonikusan szervezett, s egyúttal a társadalom úgy 
uralhatja össztevékenységét mint önmeghatározottságát, ha az egyes egyén 
is ura saját tevékenységének, termékének. Erre a problematikára felel, mint 
a marxi demokrácia-modell legfontosabb mozzanata, a képviselet elmélete: 
,,A törvényhozó hatalom itt abban az értelemben képviselet, ahogyan minden 
funkció képviseleti, ahogyan pl. a cipész, amennyiben társadalmi szükségletet 
lát el, az én képviselőm, ahogyan minden meghatározott társadalmi tevékeny-
ség mint emberi nemi tevékenység csak a nemet, vagyis saját lényegem egy 
meghatározását képviseli, ahogyan minden ember a másik képviselője. I t t 
nem egy másik révén képviselő, amelyet jelent, hanem annak révén, ami ő és 
amit tesz"113 

Marx tehát a társadalmi szükségletek rendszeréből mint alapvető mozzanat-
ból indul ki — bár ezt itt közelebbről nem vizsgálja —, amelynek a tevékeny-
ségeknek meghatározott, megszervezett rendszerén keresztül kell kielégülnie. 
Léteznie kell tehát a társadalomban a munkamegosztás tudatos megszervezé-
sének, a munka társadalmi elosztásának a társadalom szükségletei szerint, 
s amennyiben az ember ebben a szervezetben tevékenykedik, egyedi tevékeny-
sége közvetlenül általánossá, a nembeliség képviselőjévé emelkedik. A feuda-
lizmusban volt a tevékenységeknek bizonyos megszervezettsége, de ez az 
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egyéni önállósult magántulajdon eleve izoláló mozzanatán alapult, s ezért 
olyan tevékenységeket is kialakítottak, sőt rögzítettek, amelyek tartalmukban 
sohasem emelkedhettek általánossá. A kapitalizmus viszont az elszigeteltséget 
feloldva véletlenszerű organizációt teremtett , amelyből nem állt össze har-
monikusan az általános, s így feszültség jött létre a szükségletek és a tevékeny-
ségek rendszere között. így az általános csak formálisan tud megjelenni, maga 
is önállósul, s képviseletét önállósult egyének veszik át, amelyeknek képviselő-
mivoltuk a kizárólagos monopolizált tevékenységük. 

A marxi demokrácia-koncepció tehát az érintkezés forradalmán, mégpedig 
mindenekelőtt az anyagi érintkezés forradalmán alapul. Abból indul ki, 
hogy az embernek már a polgári társadalomban el kell érnie valódi általános-
ságát, s ez csak akkor lehetséges, ha tevékenysége harmonikusan és homogénen 
az egész nemre, társadalomra vonatkoztatott, ezért „lényegi követelés, hogy 
minden társadalmi szükségletet, törvényt stb. mint politikait, vagyis mint 
az államegész által meghatározottat, a maga társadalmi értelmében tisztázza-
nak".114 Ebben a szituációban aztán mindenki képviselő, mindenki „politikus", 
saját alapvető tevékenysége fűzi a közérdekhez, s abban határozza meg magát 
mint valódi társadalmi lényt. Ezzel tehát megtörténhet a harmonikus átmenet 
a polgári társadalomból a politikai államba, mégpedig mindenki számára, 
azaz mint a démosz, a nép önmeghatározása: „Részt venni az állam általános 
ügyeiben és részt venni az államban tehát azonos . . . tehát minden állam-
tag részt vesz az állam általános ügyeinek megtanácskozásában és elhatározásá-
ban (ha ezeket a funkciókat mint az állam valóságos részvételének funkcióit 
fogjuk fel), az tautológia."115 A politikai állam összessége, totalitása azonban 
a törvényhozó hatalom, ezért az emberek igyekezete mindenekelőtt arra irá-
nyul, hogy részt vegyenek a törvényhozásban: „Az tehát, hogy az összesek 
egyenként akarnak részt venni a törvényhozó hatalomban, nem egyéb, mint az 
összesek arra irányuló akarata, hogy valóságos (aktív) államtagok legyenek." 
Az „összeseknek egyenként" aktív állampolgárrá való emelkedése azonban 
nem történhet egyéni kezdeményezésből, hanem csak az egész polgári társa-
dalom együttes mozgásaként: „Az tehát, hogy a polgári társadalom tömegesen, 
amennyire csak lehet egészen behatoljon a törvényhozó hatalomba, hogy a 
valóságos polgári társadalom a törvényhozó hatalom fiktív polgári társadal-
mának helyébe akar lépni, nem egyéb, mint a polgári társadalom arra irányuló 
törekvése, hogy politikai létezést adjon magának, illetve hogy a politikai léte-
zést a maga valóságos létezésévé tegye."116 

Márpedig a törvényhozó hatalomban való „lehető legáltalánosabb részvétel 
törekvése" felveti a számszerűség, a szavazás kérdését — „a szám i t t nem jelen-
tés nélkül való" —, mégpedig a képviselet jellegétől függően: „vajon az össze-
sek egyenként legyenek-e a törvényhozó hatalom tagjai vagy küldöttek révén 
lépjenek-e be, ez kérdésessé tétele a képviseleti elvnek a képviseleti elven 
belül".117 Marx mindkét végletet elutasítja, hiszen nemcsak hogy nem helyez-
kedhet a közvetlen demokrácia álláspontjára, hanem azt is be kell látnia, 
hogy atomizálódott társadalmakban az emberek egyenként való részvétele 
nem teremti meg az általános érdeket, a lényeg tehát nem az egyesülés formája, 
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hanem tartalma. Elutasít ja a pusztán küldöttek révén történő részvételt is, 
mivel ,,a polgári társadalomnak küldöttek révén való részvétele a politikai 
államban éppen elválasztottságuknak és csak dualisztikus egységüknek kifeje-
zése".118 Marx szerint e hamis végletek egyaránt a „politikai állam teológiai 
elképzeléséből" erednek, míg a demokráciában „teljesen eltűnik a törvényhozó 
hatalom képviseleti hatalom jelentése".119 Marx szerint ugyanis maga a polgári 
társadalom, mint organizáció, mint munkamegosztási rendszer emelkedik 
politikai jelentésre, azaz válik mindenki képviselőjévé politikai értelemben, 
de elkülönülten még senki sem az, azok sem, akiknek átmenetileg az a funk-
ciójuk, hogy a munkamegosztást magát megszervezzék. így fogja át a demok-
ratikus elv az egész társadalmat: „A demokratikus elem ellenkezőleg az a való-
ságos elem kell hogy legyen, amely az egész államorganizmusban adja meg 
magának a maga ésszerű formáját."120 Marx demokráciaelméletének alapja 
tehát a két alapvető szféra egységéről és közvetlen átmenetéről szóló tézis: „Az 
tehát, hogy az összes államtagoknak viszonyuk van az államhoz, mint a maguk 
valóságos ügyéhez, magától értetődőnek látszik . . . Ha pedig ők az állam 
része, akkor, mint magától értetődik, társadalmi létezésük már az ő valóságos 
részvételük az államban. Nemcsak ők része az államnak, hanem az állam is az 
ő részük."121 

A reális társadalmiság ebben az egységben van, amely egyúttal ember és 
objektivációja egységét is jelenti, nem pedig a polgári demokrácia „általános 
szavazati jogának" illuzórikus általánosságában, ezt már pályája kezdetén 
tudta Marx: „Mindkét esetben" — írja a fenti hibás alternatíváról — „az 
összesség csak mint az egyesek külsőleges sokasága vagy totalitása marad 
meg. Az összesség nem lényegi, szellemi, valóságos minősége az egyesnek. 
Az összesség nem olyasvalami, ami által az egyes elvesztené elvont egyediség 
meghatározását; hanem az összesség csak az egyediség teljes száma" A demok-
rácia ésszerű államában viszont nem „az összeseknek egyenként, hanem az 
egyeseknek az összesekként" van részük.122 

Marxnál nem egyszerűen arról van szó, hogy a demokráciában minden 
polgár minden társadalmi pozíciót betölthet — bár a teljes mobilitás és a 
szférák közötti átmenet is lényeges része a marxi elméletnek —, hanem 
sokkal inkább arról, hogy maguk a szférák, minden szféra egyformán, bizto-
sítják a bennük résztvevő egyén nembeli általánosságát, a többivel való har-
monikus érintkezését: „Ez a minden polgárnak biztosított lehetőség, hogy 
államhivatalnok legyen. . . Ez nagyon felületi és dualisztikus természetű . . . 
Hogy mindenkinek megvan a lehetősége egy másik szféra jogának megszerzé-
sére, az csak azt bizonyítja, hogy az ő saját szférája nem e jog valósága", s 
ezzel a formális demokráciával szembeállítja a tartalmi demokráciát: „Az 
igazi államban nem arról van szó, hogy minden polgárnak megvan a lehetősége, 
hogy az általános rendnek mint különösnek szentelje magát, hanem arról, 
hogy az általános rendnek megvan a képessége, hogy valóban általános legyen, 
vagyis minden polgár rendje."123 A polgári, azaz formális demokrácia további 
marxi elemzésére és bírálatára nem térhetünk ki, vizsgálatunkban ez a „lep-
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lezetlen ellentmondás" a maga képviseleti rendszerével csak kontrasztul szol-
gál az egyes—különös—általános harmonikus dialektikájaként leírt valódi 
demokráciához. Mint láttuk, korábban Marx a különös (egyes) és általános 
ellentétével, antagonizmusával jellemezte az elidegenedést, pl. a bürokrácia 
létét, mint az általános érdek különös szférájának monopolizálását és különös 
érdekeknek való alávetését. Ennek megfelelően a valódi általánosság központi-
irányító szférájának kialakulását így írja le: ,,A bürokrácia megszüntetése 
csak az lehet, hogy az általános érdek valóságosan . . . különös érdekké válik, 
ami csak azáltal lehetséges, hogy a különös érdek valóságosan általános érdekké 
válik."124 

De különös (egyes) és általános érdek egybeesése a társadalmiság minden 
területén meg kell történjen, így válnak az egyének a nép általános akarata 
megtestesítőjévé: „Pl. a tudományban az ,egyes'végbe viheti az általános ügyet, 
és mindig egyesek azok, akik végbeviszik. De valóban általánossá az általános 
ügy csak akkor lesz, ha már nem az egyes ügye, hanem a társadalomé. Ez 
nemcsak a formát, hanem a tartalmat is megváltoztatja. I t t azonban az 
államról van szó, ahol maga a nép az általános ügy; i t t az akaratról van szó, 
amelynek igazi létezése mint az emberi nem akarata csak a nép öntudatos 
akaratában van."125 De ehhez nem elegendő a megfelelő szférák kiképzése, hogy 
az adott szféra rendeltetése szerint működjék, s beilleszkedjék az egészbe, 
ahhoz olyan emberek szükségesek, akik elsajátították a szféra önmozgását, 
azaz sajátos törvényei alapján irányítják azt. Vagyis a társadalomban elfog-
lalt hely egyetlen kritériuma a képzettség, s a társadalom a követelményeit 
az egyénnel szemben „vizsga" formájában meg is fogalmazza, csak aztán 
emelkedhet az egyén tevékenysége a „képviselet" rangjára — közvetlenül 
értelmezve a marxi fejtegetést. Mégpedig a Hegel-ellenes polémiának meg-
felelően azt hangsúlyozza, hogy ez a képzettség elsősorban az alapvető anyagi 
érintkezésben betöltött helyhez szükséges: „Egy ésszerű államban inkább 
kell vizsga ahhoz, hogy valaki csizmadia legyen, mint ahhoz, hogy végrehajtó 
államhivatalnok."126 

A képzettség és képviselet alapelveinek tételezése után a központi irányító 
hatalom, a kormányzat marxi jellemzése alapján bontakozik ki előttünk a 
legtisztábban a marxi demokrácia modell, a saját szféráját magáénak érző, ön-
mozgásában elsajátító és meghatározó, de kívánsága, ill. a társadalmi egész 
szükségletei alapján váltogató egyének társadalma. A kormányzat esetében 
viszont Marx világosan megfogalmazza, hogy egyfelől szükséges a többi szférá-
val való egysége, homogenitása, hogy ne szakadhasson el, másfelől még az 
egyének állandó váltogatása is: „a fejedelmi hatalmat nem a születés, hanem 
a többi mozzanat tételezi, tehát nem örökletes, hanem folyékony, vagyis az 
állam olyan meghatározása, amelyet felváltva osztanak ki államegyénekre 
a többi mozzanat organizmusa szerint. Egy ésszerű organizmusban nem lehet 
a fej vasból és a test húsból. Hogy a tagok fenntartsák magukat, egyívásúaknak, 
egy húsból és vérből valóknak kell lenniök",127 s ez szükségképp érvényes 
egyéb szférákra is: „Azonfelül tagok csak annyiban ta r tha t ják egymást 
kölcsönösen fenn, amennyiben az egész organizmus folyékony és mindegyikük 
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megőrzötten meg van szüntetve ebben a folyékonyságban, tehát egyikük sem 
»mozdulatlan', ,másíthatatlan'."128 Marx tehát a munkamegosztás mindkét for-
májú elidegenítő jellegét-látja már, egyrészt a sajátos szféra korlátozottságából, 
deformáltságából, másrészt általában a rögzítettségből adódót, s modelljében 
ezen tényezők feloldását kísérli meg, bevezetve egyúttal az egész rendszerbe, 
különösképpen a kormányzat vonatkozásában a felelősség, a közakarat előtti 
felelősségvállalás kérdését. 

A marxi demokráciaelmélet alapgondolatai közé tartozik tehát, hogy olyan 
funkciókat, tevékenységformákat kell kimunkálni, amelyekkel az emberek 
azonosulhatnak, amelyekben kiteljesedhetnek, a nembeliséghez felemelked-
hetnek, csak ez lehet a valódi társadalmiság bázisa. E tevékenységek társadalmi 
rendszerét meg kell szervezni, központilag kell irányítani a társadalmi szük-
ségleteknek megfelelően. E koncepciónak számos mozzanatát megőrzi Marx 
későbbi elméleteiben, természetesen a szükséges konkretizálással, ami azt is 
jelenti, hogy a későbbi kommunizmuselmélet megértéséhez szükséges a fiatal 
Marx munkásságának áttekintése is. Ilyen megőrződő mozzanatok még e 
modell által feltételezett szabadság elmélete, a nép államiságban való önmeg-
határozottságának tételezése, valamint a kéziratok egyik legfontosabb gondolata, 
a permanens belső haladás gondolatának a demokrácia alapdefiníciójaként 
való felfogása: ,,Hogy a berendezkedésen a vátoztatást ne csak elkövessék, 
hogy tehát ezt az illuzórikus látszatot legvégül erőszakosan szét ne rombolják, 
hogy az ember tudatosan tegye meg azt, amit klülönben tudattalanul a dolog 
természete miatt kényszerül megtenni, ahhoz szükségszerű, hogy a berendez-
kedés mozgását, hogy az előrehaladást a berendezkedés elvévé tegyék, hogy 
tehát a berendezkedés valóságos hordozóját, a népet tegyék a berendezkedés 
elvévé. Maga az előrehaladás akkor a berendezkedés."129 

Marx tehát a demokrácia kialakulását egyúttal úgy fogja fel már mostani 
kéziratában, mint a szükségszerűség birodalmából a szabadság birodalmába 
való ugrást — ahogy klasszikusan megfogalmazódik ez a „Tőke" I I I . köteté-
ben — , s megállapítja, hogy ez a nép tudatos, szabad önmeghatározásaként 
létrehozott berendezkedés szükségképp immanens dinamikával, belső moz-
gással rendelkezik. Azaz a demokrácia korántsem valami stabil, a szférák 
harmóniájaként egyszer s mindenkorra lerögzített formáció, az ellentmondások 
felszámolása és a történelem vége, hanem ellenkezőleg, a történelem dinami-
kájának valóságos kezdete. Nemcsak negatíve fogalmazódik meg, az elidege-
nedés megszüntetése oldaláról, mint nem-elidegenedett társadalom, hanem 
pozitíve is, mint szabad, humánus emberi társadalom, amelynek saját dinami-
kájához már nincs szüksége az elidegenedés hajtóerejére, ellentmondásos 
teremtőerejére, hanem saját belső alapjából meríti előrehaladását. A demokrá-
ciával a valódi emberi társadalom alakul ki, az egész történelmiség ú j alapokra 
helyeződik az állati szféra teljes leküzdésével. Kiképződik az emberi szféra 
szabadsága, mint a létezés új, viszonylagosan önállósult és teljességében kikép-
zett szintjének sajátos meghatározottsága. Az emberi történelemnek ezen a 
bázisán tovább folytatódik a fejlődés, lehetnek ellentmondások, konfliktusok, 
de ezek már nem hordják az elidegenedés jellegét. Ezért mondja Marx, hogy 
a demokrácia nem faj, azaz formáció, hanem az osztályozás magasabb szintjén 
áll, azaz nem, amely kibontja a maga formációit, mint fajait , s fajként csak 
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kialakulásában konfrontálódik a többi formációkkal. A természeti korlátozott-
ság leküzdésének mozzanata ebben a ,,nem"-ben abban is megmutatkozik 
majd, hogy az ember természeti mivolta újratermelésének, azaz önfenntartásá-
nak sokkal kisebb szerepe lesz az ember és a társadalom életében, sokkal inkább 
a társadalmiság, az intézmények, ú j típusú szükségletek kitermelése lesz az 
alapvető feladata, azaz az ember mint olyan öncéllá válik. 

De hogyan történik a valóságos, a politikai átmenet erre a demokráciára, 
mint ú j társadalomra ? A marxi kézirat erre a kérdésre elméleti, Hegellel vitázó 
jellegénél fogva alig válaszol. E kérdés megválaszolatlansága adja ugyanakkor 
a kézirat bizonyos értelemben kiegyensúlyozott jellegét. Annyi mindenekelőtt 
kikövetkeztethető, hogy Marx pozitívnak tekint minden lépést a formális 
demokrácia kibontakoztatása irányában, ami korántsem jelenti azt, hogy 
szerinte előbb a formális demokráciát kell teljesen megvalósítani, s csak azután 
kerülhet sor a tartalmi demokráciára. A demokráciára való átmenet alábbi 
ismérvei vannak megfogalmazva egyértelműen: az átmenethez először is for-
radalom, amelyhez másodszor a fennálló államberendezkedés ellentmondásos 
mivoltának általános felismerése-tudatosulása szükséges, s harmadszor, hogy 
ezt a forradalmat a nép ha j t j a végre, ú j meghatározást adva magának. Külö-
nösen éles a forradalmi mozzanat kihangsúlyozása, Marx jakobinista radika-
lizmusának jelentkezése: ,,A fokozatos átmenetnek ez a kategóriája először is 
történelmileg hamis, másodszor nem magyaráz semmit. . . Amellett ezek a 
változások részlegesek. Egész államberendezkedések változtak meg persze 
úgy, hogy lassanként ú j szükségletek keletkeztek, hogy a régi szétesett stb.; de 
az új berendezkedéshez mindig a szó szoros értelmében vett forradalomra volt 
szükség."130 

A korábbiakban már fejtegetett helyzet szerint, a felismerés egyelőre még 
túlhangsúlyozott szerepet játszik a marxi életműben, bár a társadalmi tudat 
mozgása történelmileg korszakolt, s csak meghatározott periódusban, a kor-
szakváltáskor válik felismerő szerepében döntővé, mégis közvetlenül látható, 
hogy az átmenetnek inkább tudati, mint társadalmi determinánsai vannak 
kimunkálva: ,,Hogy az a berendezkedés, amely egy múltbeli tudat terméke 
volt, nyomasztó béklyóvá válhatik egy haladott tudat számára stb. stb., ezek 
persze trivialitások. Inkább csak olyan berendezkedés követelésére lehetne 
következtetni, amelynek önmagában megvan az a meghatározottsága és az az 
elve, hogy a tudattal előrehaladjon; előrehaladjon a valóságos emberrel, ami 
csak akkor lehetséges, amikor az ,ember' lett a berendezkedés elvévé."131 Azaz a 
történelem ciklikus mozgása a demokráciában nem folytatódik tovább, a tár-
sadalmi rendszer nem kerülhet totálisan szembe az ésszerűség tudatával, 
hanem a tudat közvetlenebbül követi az emberek társadalmi létének válto-
zásait. A korábbi formációkban ez az ellentét viszont kiképződik, s ekkor a nép 
ú j berendezkedést teremt magának: ,,Ha helyesen tesszük fel a kérdést, az 
csak így szól: Van-e a népnek joga, hogy új berendezkedést adjon magának? 
Amire feltétlenül igent kell mondani, mivel a berendezkedés, mihelyt nem a 
népakarat valódi kifejezése többé, gyakorlati illúzióvá lett."132 

Politikai vonatkozásában tekintve, a kreutznachi kéziratok kétségtelenül 
Marx eddigi legradikálisabb, leginkább forradalmi tartalmú műve. A radi-
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kális demokrata kispolgárság álláspontján belül maradva a lehető legmesszebbre 
jutot t el a forradalmi átalakulás szükségességének megfogalmazásában. Ez a 
kispolgári radikalizmus — a sajátos német viszonyoknak megfelelően — úgy 
jelentkezik Marxnál, mint általános emberi szempont, a közvetlen általános 
álláspontja, s ez az elvont polgári radikalizmus általános emberivé absztra-
hálása teszi egyfelől lehetővé, hogy Marx a polgári haladásnak megfelelő, sőt 
tendenciáiban azon túlmenő filozófiai álláspontot fogalmazzon meg, amikor a 
fejlett nyugat-európai országokban a polgári osztályérdek már kezd anta-
gonizmusba kerülni az általános emberi haladással, másfelől az adott szintre, 
az absztrakt általános emberi érdek képviseletének maximális kibontakoz-
tatásához elérkezve, a radikális kispolgári osztályszempontnak elvont és köz-
vetlen általános érdekké vetítése már Marx fejlődésének akadályává válik. 
A kreutznachi kéziratok elméleti periódusa után tehát fordulóponton áll Marx, 
az absztrakt általános emberi abszolutizálásának és konkrét történelmi köz-
vetítésének határmezsgyéjén. 

A polgári demokrácia mély és részletes bírálata megmutatja, hogy Marx 
politikailag számos vonatkozásban túl jutot t már a polgári kötöttségeken, a 
demokrácia marxi modellje viszont azt mutat ja , hogy filozófiailag, az elméleti 
absztrakciók szintjén sokkal inkább a közvetve, áttételesen jelentkező polgári 
ideologikus nézetek foglya marad. A demokrácia elmélete Marxnál tehát sajá-
tos kettősséget mutat , az új, pozitív, a kommunizmus elmélete irányába 
mutató alapvető vonások mellett még a polgári demokratikus eredetének — 
ahogy ezt neve is muta t ja — jegyei is fellelhetők raj ta , nem is annyira közvetlen 
társadalmi síkon, mint az emberi lényeg fogalmának közvetítésével. Marxnak, a 
német viszonyokból kiindulva, lehetősége van újra számon kérni a polgári 
demokráciától eredeti általános emberi irányultságát, még ellentmondásos 
megvalósulásaitól nem megzavart politikai ideológiáját, s a német filozófia 
bázisán — totalitáselmélet — egy ú j megvalósulást vár a francia forradalom 
eszményeitől. Nem véletlen, hogy a kéziratok megírása idején a francia forra-
dalom történetét tanulmányozza, a vezető jakobinusok munkáit olvassa, 
filozófiailag ismételten ahhoz a Rousseau-hoz nyúl vissza a „Társadalmi szer-
ződés"^ jegyzetelve, aki a legradikálisabb francia polgárság képviselője, a 
jakobinus gyakorlat eszmei előfutára, a citoyen-szempont következetes képvi-
selője volt. 

Az egész haladó, a felvilágosodástól induló és Hegelben tetőződő polgári 
ideológia összegeződik tehát Marxnál, s ötvöződik politikai-filozófiai egy-
ségbe. Ezen az alapon veti fel Marx újra a polgári társadalom—politikai 
állam problematikát mint e fejlődési vonal klasszikus kérdésfeltevését. A pol-
gári filozófia meghaladása azonban világosan jelentkezik abban, hogy a magán-
ember, a valóságos anyagi érintkezés kerül előtérbe, mégpedig szférájának 
organikus megszervezettségében, s ezzel küzdődik le az ellentmondás a magán-
ember egyéni-anyagi, s az állampolgár általános-erkölcsi érdekei között, amely 
a korábbi rendszerekben feloldatlan maradt. 

Ám a marxi álláspont egészében nem tudja meghaladni a kisárutermelőként 
elszigetelt egyéneken alapuló koncepciót, azon belül kínál megoldást, azaz 
lényegében még nem a termelés történelmi dialektikájának bázisán (a cipész 
mint kisárutermelő stb.). Ebből a kisárutermelő modellből egészében csak a 
francia fejlődés tud ja kiszakítani Marxot, ahol megmutatkozik majd, hogy nem 
az egyedi munka társadalmi megszervezése a feladat, hanem a társadalmiasult 
munka feletti uralom megszervezése. 
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A marxi társadalmi modell tehát ellentmondásos maga is, még ezer szállal a 
klasszikus polgári modellekhez kapcsolódó, s mint pusztán érintkezési forrada-
lom az utópia határát súrolja. Ebben az igen korlátozott értelemben azt is 
mondhatnánk, hogy a kreutznachi kéziratok az utópista szocializmusnak 
megfelelő periódus Marx fejlődésében. Azt azonban feltétlenül le kell szögez-
nünk, hogy korántsem egy absztrakt antropológiai-humanista utópiáról van 
szó, s nem is teleologikus történelmi tételezésről, hanem a valóságos történelmi 
elemzésből kibontott modellről, amely azonban még nem teljesen törte át a 
polgári világ, a polgári demokrácia horizontját. Marx fejlődése azonban 
hallatlanul gyors, dinamikus, s ha az adott elméletét tendenciájában, kifutásá-
ban nézzük, másfelől azt is meg kell állapítanunk, hogy a demokráciaelmélet 
valójában a kommunista társadalom első marxi megfogalmazása, polgári 
köntösben való kidolgozása, amelytől egyenes vonal vezet a későbbi, érett 
elméleti tézisekig. De ez az elmélet csak akkor dobhatja le magáról a polgári 
formát, mint valódi mozgását akadályozó béklyót, mikor Marx maga is össze-
találkozik azzal a mozgalommal, amely reálisan túlmutat a polgári demokrácia 
legradikálisabb formáin is. Filozófiának és proletariátusnak ez a találkozása 
történik meg majd a „Német—Francia Évkönyvek"-periódusában, a „Hegeli 
jogfilozófia kritikájához" Bevezetésében, mint a kreutznachi kéziratok szer-
ves folytatásában, amelyben Marx demokráciaelmélete, „utópista szocializ-
musa" önnön fejlődése dinamikájánál fogva eljut a tudományos szocializ-
mus alapvetéséig. 
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LUKÁCS GYÖRGY SZELLEMI FEJLŐDÉSE 

N I C O L A E T E R T U L I A N 

A „Történelem és osztálytudat"-ban (1923) megjelent, 1919-ben írt „Mi az 
ortodox marxizmus" című esszéjében Lukács György — aki a jelenkori 
marxista kultúra kiemelkedő személyiségévé vált — emlékezetes, egész szellemi 
tájékozódását mélyen reveláló tételt fogalmazott meg. Ebben a korszak intellek-
tuel köreinek az „ortodox marxizmus" pontos definíciójával kapcsolatban 
kibontakozott élénk vitáira hivatkozott. A tétel hangsúlyozta, hogy a komoly 
„ortodox" marxista elvben, hipotézisként elfogadhatja Marx valamennyi 
egyes kijelentésének „tárgyilag helyt nem álló" voltát, felismerheti ezek 
helyettesítésének szükségességét a kutatás újabb eredményeivel —anélkül, hogy 
ezáltal egyetlen pillanatra is feladná ortodoxiáját. A paradox állítás a marxiz-
mus „szó szerinti", dogmatikus értelmezésével polemizáló magatartást kép-
viselt. Eszerint az igazi marxizmus nem azonosítható a gépies hűséggel és 
ragaszkodással Marx kutatásai eredményeihez (melyeknek igazságáról egyéb-
ként Lukács tökéletesen meg volt győződve), „hittel" egyik vagy másik tétel-
ben, egy „szent" mű bibliamagyarázatával. Az ortodoxia Lukács szerint a 
marxizmus területén kizárólag a módszer problémájára vonatkozott. A disz-
tinkció túl finomnak vagy egyszerűen megalapozatlannak tűnhet. (A módszer 
egyes eredményei nem arra hivatottak-e, hogy igazolják annak helyességét?) 
A kijelentés célja azonban a marxizmus filozófiai dimenzióinak érvényre jutta-
tása volt. A marxizmus mint módszer felsőbbrendűségének tudata összefonó-
dott minden csalhatatlanság-érzés és dogmatikus vagy skolasztikus jellegű 
bizonyosság világos elutasításával. A dialektikus Lukács éppen a valóság rend-
szerének komplexitását, egy a változó valósághoz való dinamikus alkalmaz-
kodás eredményeként létrejött adequatio rei et intéllectus szükségességét, 
valamint a valóság alaptörvényeit tükröző kategóriák szigorú rendszerének 
követelményét kívánta hangsúlyozni. A Marx által alkotott módszer a valóság 
megismerésének minden adekvát eljárásához megteremti a szükséges előfel-
tételeket, az eljárások eredményessége azonban szorosan kapcsolódik ahhoz, 
hogy mennyire képesek ezek a tárgy valamennyi lényeges meghatározását 
megragadni, annak változásához folyamatosan alkalmazkodni. Elvben a kuta-
tás minden egyes eredménye módosítható, változtatható, gazdagítható, anél-
kül, hogy ezzel megrendülne a módszer igazsága, mely feltétele annak, hogy 
egy ilyen folyamat objektív alapon bontakozhassék ki. Az ortodoxiát a marxiz-
mus területén Lukács úgy határozta meg, hogy a marxizmussal megtalálták a 
kutatás adekvát módszerét, melyet csak megalapítóinak szellemében lehet 
kiépíteni, továbbvinni vagy elmélyíteni. Lukács rendíthetetlen hite a marxista 
módszer értékében tehát szigorúan tudományos eredetű volt; a Marx egyes 
tételeinek de facto elutasítására vonatkozó, paradox vonásokkal árnyalt hipo-
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tézis pedig látszólagos eretnekségében is arra irányult, hogy e módszer filo-
zófiai természetét és vele született antidogmatizmusát egyaránt hangsúlyozza. 
A mintegy ötven éve fogalmazott lukácsi állításnak különösen aktuális hang-
zása van ma, amikor a jelenkori társadalom és kultúra számos ú j sajátosságot 
mutat Marx korához képest, és amikor a marxizmus vitalitása jobban, mint 
valaha, megköveteli a „Tőke" szerzője által kidolgozott módszerhez hű kuta-
tóktól, hogy kezdeményezéseikkel erősítsék a gondolatok és az eredeti alkotá-
sok terén egyaránt. (Fiatalkori műve, a „Történelem és osztálytudat" elé 
nemrég írt kritikai bevezetőjében Lukács maga hangsúlyozta tétele aktuali-
tását ma, amikor a „marxizmus valóságos reneszánszának" előestéjén vagyunk.) 

A fent kifejtett tézissel rokon szellemben kell értékelnünk Lukács György-
nek egy más alkalommal megfogalmazott kijelentését is: a szigorú marxista 
gondolkodó annak hangsúlyozására törekedett, hogy egy magasabbrendű 
eszköz birtoklása önmagában nem garantálja a kulturális magasabbrendű-
ségét, így Montaigne mindig értékesebb marad egy középszerű marxistánál, 
hiszen — hogy Lukács szellemes és kifejező hasonlatával éljünk — a Himalája 
csúcsán levő nyulacska sem tar tha t ja nagyobbnak magát a síkságon levő elefánt-
nál. Lukács állítása egyszersmind jogos és szigorú figyelmeztetés bizonyos mar-
xisták önteltségével (hogy azt ne mondjuk: arroganciájával) szemben, akik ké-
nyelmesen bere'ndezkedtek módszerük automatikus fölényének meggyőződésére, 
valamint határozott felhívás arra, hogy Marx módszerének felsőbbrendűsége a 
gondolat függetlensége és eredeti alkotások által jusson érvényre. (Hogy mennyire 
bosszantó volt a dogmatikus szellemek számára a Lukács állításaiban benne 
foglalt hitvallás, az abból is látható, hogy a kor egyik doktrinér hajlamú sze-
mélyisége felbuzdulásában késznek mutatkozott a hasonlatot arra a vádra 
használni fel, hogy Lukács a marxistákat csupán nyulacskáknak, míg a bur-
zsoákat elefántoknak látta. Ez az eljárás elárult egy bizonyos agresszív ref-
lexet, mely a szektás szellemek sajátja, akik képtelenek megérteni a marxiz-
mus igazi lényegét. Egy eszmecsere Lukács Györggyel bármely beszélgető part-
ner számára például szolgálhat, ahogy a filozófus intellektuális lényében az 
állhatatos hűség az alapelvekhez (melyeknek kidolgozása azonban hosszas, 
fáradságos és rendkívül lelkiismeretes meditáció eredménye) a nagyfokú haj-
lékonysággal, a teljes fogékonysággal és szellemi szabadsággal egyesül. Egy 
ilyen, budapesti lakásán folytatott beszélgetés alkalmából (a filozófus ebben az 
évben, 1965 tavaszán töltötte be 80. évét) megpróbáltam kifejezni szerény 
fenntartásomat Lukács lesújtó ítéletével szemben Faulkner „Le Bruit et la 
furie" című regényének epikai megformálásáról, valamint erős megbecsülésé-
vel szemben, melynek olyan író örvendhet, mint Sinclair Lewis. Lukács erre 
mosolyogva válaszolta, hogy önmagát t a r t j a a legkevésbé lukácsistának összes 
tanítványa között, és hogy kész elfogadni minden, a kijelentéseinek ellent-
mondó, de meggyőző bizonyítást, feltéve — és ez számára alapvető —, hogy az 
alapelvek megegyezzenek. 

Lukács György szellemi fejlődése egy személyiség alakulásának, változásá-
nak páratlan képét nyúj t ja egy olyan század zaklatott körülményei között, 
melyet éppoly páratlanná tet t történelme komplexitása és drámaisága. Lukács 
a legváltozatosabb, és a látszólag legheterogénebb szellemi tapasztalatokon 
ment keresztül. Intellektuális életrajza annyira bonyolult, korszakainak disz-
kontinuitása első pillantásra annyira erős, hogy még a kevésbé felületes szem-
lélőt is megkísérti a lemondás minden próbálkozásról, hogy egységet tár jon fel e 
változatosságban, a kaleidoszkopikus diszkontinuitásban. Egy-egy adott pilla-
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natban Lukács maga oly kategorikusan és szigorúan utasította vissza szellemi 
fejlődése előző állásfoglalásait, oly határozottan tagadta meg bizonyos művei-
nek, melyek híressé tették („A regény elmélete" vagy a „Történelem és osztály-
tudat") , filozófiai tájékozódását, hogy a kutató minden arra vonatkozó pró-
bálkozása, hogy szellemi azonosságot állapítson meg az egymást követő állás-
foglalások e különbözőségében, a priori kudarcra ítéltnek tűnhet. Nem kevésbé 
ad alkalmat a vitára azoknak a nézete sem, akik úgy vélik, hogy az „igazi 
Lukács" a fiatalkori művek szerzője, és művének érett (szigorúan marxista) 
korszaka kétségtelen visszafejlődést jelent. Igaz, hogy ilyen tételek leggyak-
rabban az „Esztétika" megjelenése előtt fogalmazódtak meg (első két kötetét 
1963-ban adták ki), mely mű a művészetfilozófia terén a „mai Lukács" esz-
tétikai nézeteinek egész rendszerét szintetizálja. (A fenti tételt nemcsak a 
filozófus deklarált ellenfelei állították, mint Adorno, de ugyanezt sugallta 
egyik sui generis tanítványa is, Lucien Goldmann.) Lukács utolsó művének 
megjelenése, mely tetőpontja egész eddigi szellemi fejlődésének, készülő két 
nagy szintézise, „A társadalmi lét ontológiája" (ebből már jelentek meg rész-
letek) és az „Et ika" mellett ú j fényben idézi fel szellemi fejlődését és a nagyobb 
siker esélyével teszi lehetővé egész aktivitása közös motívumainak és analóg 
irányulásainak felfedezését. Szó sincs arról, hogy ideológiai fejlődése minden 
törésének, eltolódásának, megszakított folytonosságának tekintélyes jelentő-
ségét lebecsülnénk: arról van szó, hogy feltárjuk e folyamat szerves egységét, 
belső kauzalitását és példaszerű értékét, úgy is, mint egy intellektuel sorsának 
történetet, mely saját fejlődésének történelmében egy egész század történel-
mét szintetizálja. 

Fiatalsága éveiben Lukácsot Thomas Mannhoz hasonló törekvések jellemez-
ték. A Georg von Lukács néven megjelenő első művek, a „Die Seele und die 
Formen" (1911), mely egy évvel korábban Budapesten magyarul is megjelent, 
az elsőként 1916-ban Max Dessoir folyóiratában, a „Zeitschrift für Ästhetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft"-ban kiadott „Die Theorie des Romans" 
(1920), szerzőjük különleges fogékonyságát tanúsítják olyan problémák iránt, 
mint amilyenek Thomas Mann bizonyos műveiben, például híres novellájában, 
a „Tonio Kröger"-ben, vagy Ibsen epilógusában, a „Ha mi holtak feltámadunk" 
című drámában vetődnek fel. Első magyar nyelvű munkájáért , melynek témá-
ja „A modern dráma fejlődésének története" (írta 1908-ban, megjelent 1911-
ben), Lukács György jelentős irodalmi díjat kapott. (A műből 1914-ben német 
nyelven részleteket adott ki a híres „Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial-
politik" című folyóirat.) „A modern dráma fejlődésének történeté"-n érez-
hető G. Simmel műveinek, a ,,Sociologie"-nak és különösen a „Philosophie 
des Geldes"-nek (megjelent 1900-ban) az ismerete. A kapitalista fejlődés során 
egyre mesterségesebbé váló modern nagyvárosi élet kritikáját, azt a kritikát, 
melyet Simmel is megfogalmaz tipikusan romantikus antikapitalista szellem-
ben a „Philosophie des Geldes" című munkájában, Lukács a modern dráma 
szociológiai infrastruktúrájának meghatározására használja fel, összehasonlítva 
azt az antik és a reneszánsz drámával. Simmel átveszi és részletesen kifejti 
Tönnies megállapítását, mely szerint éles ellentét áll fenn a prekapitalista kor-
szakok közösségi életének „organikus" jellege, valamint a polgári civilizáció 
keretei közé szorított lét „mechanikus" vagy absztrahált jellege között. Ez t 
használja fel Lukács a különbség hangsúlyozására, mely a modern dráma „prob-
lematikusabb" jellege és az antik dráma „naivsága", „szervessége" között 
figyelhető meg. A „naiv", illetve „problematikus" terminusok a naiv és a 
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szentimentális (modern) költészet közötti híres schilleri disztinkció közvetlen 
átvételei, mely disztinkció — bár első ízben fordul elő Lukácsnál e fiatalkori 
művében — mélyen rányomja bélyegét érett művei esztétikai problematiká-
jára is. „A modern dráma fejlődésének története" németre fordított részletei 
már felfedik azt a gondolati magvat, melyet a későbbi mű gyökeresen külön-
böző filozófiai összefüggésben fejt majd ki. A tétel a kapitalista civilizáció 
elidegenítő jellegéről, mely alkalmatlanná teszi a kort az antik és a shakes-
peare-i színházhoz hasonlítható drámai művek ihletésére, a gyakran találó 
észrevételek a színház (mint sikerre szánt előadás), illetve a szoros értelemben 
vett (és bizonyos esetekben a bensőségesség vagy az intellektualizmus felé fej-
lődő) drámairodalom szétválásáról, mindez előrevetíti Lukács későbbi törekvé-
sét, hogy tartósan hidat verjen a társadalmi és az irodalmi formák (jelen eset-
ben a dráma) dialektikája közé, még ha ezek a kapcsolatok túl elvontnak vagy 
némileg sematikusnak tűnnek is szemünkben. Később maga Lukács marasz-
talja el ezt a fiatalkori műveiben kifejteni szándékozott „irodalomszociológiát" 
szociológiai meghatározásainak elvont jellege miatt. Ennek okát abban lát ja, 
hogy — Simmel hatására — nem vette eléggé figyelembe a társadalmi jelen-
ségek reális gazdasági bázisát. Éret t — tisztán marxista — korszakában 
Lukács a legcsekélyebb rokonszenvet sem muta t ja a politikai gazdaságtantól 
elszakított, autonóm tudományt képező „szociológia" iránt, így visszautasítja 
a gazdasági realitástól elválasztott „tiszta" szociológiai törvények eszméjét is. 
Simmel szociológiájának pedig éppen ez volt a lényege. Lukács önkritikus módon 
jelzi is kezdeti munkájában bizonyos reális történelmi tartalmuktól megtisztí-
tot t gondolatok felbukkanását, és helyteleníti, hogy Marx hatása a műben 
Simmel és Max Weber szűrőlencséjén át érvényesül. Ugyanebben az önkritikus 
szellemben marasztalja el a szociológiai megállapítások külsődleges kapcsolódá-
sát az esztétikai elemzéshez és ítélethez. (G. Lukács, „Mein Weg zu Marx", 
1933-ból származó szöveg, megtalálható a Lukács György hetvenedik születés-
napjára kiadott kötetben, Aufbau-Verlag 1955.) El kell ismernünk azonban, 
hogy valójában már az 1909-es bevezetés a „Modern dráma fejlődésének tör-
ténete" két kötetéhez vitába szállt az irodalom értelmezésének minden leegysze-
rűsítő „ökonomizmusával" vagy „tartalmiságával". A művészetet itt elsősor-
ban „formaként" definiálja, és számára az igazi művésznél az autentikus forma 
mint a priori valóság jelenik meg. A később Lukács által is hibáztatott le-
egyszerűsítés és elvonatkoztatás minden bizonnyal vonatkozott az alkalmazott 
módszer elégtelenségére is ahhoz, hogy fényt derítsen a valódi dialektikus kap-
csolatokra a társadalmi-történelmi fejlődés és a művészi formák morfológiája 
között. 

Mégis a „Die Seele und die Formen" című tanulmánykötete (megjelent 1911-
ben, német nyelven) volt az, amely Európa több vezető szellemének figyelmét 
Lukácsra irányította. Lukács ekkor még csak 26 éves, esszéinek többsége 1908 
és 1919 között fogalmazódott. Híres könyvében: az „Egy apolitikus elmélke-
dései"-ben (1919), annak Bürgerlichkeit című fejezetében Thomas Mann elis-
merően szól róla. A „Die Seele und die Formen" utolsó tanulmányát — sok 
kommentátora szerint a könyv legjelentősebb fejezetét—a szerző a tragédia 
apológiájának szenteli. A fiatal Lukács szemében a tragédia a lényeggé sűrí-
te t t élet legtökéletesebb megtestesülése, annak a formának, melyre minden 
törekvése irányult és melyet az igazi művészet elidegeníthetetlen feltételének 
tar tot t , végső artikulációja. Lukács később elismeri, hogy az a problematika, 
melyet olyan hősök képviseltek, mint Thomas Mann Tonio Krögere vagy 
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Ibsen utolsó darabjának Rubek professzora, döntő módon meghatározta 
fiatalsága éveinek egész intellektuális termését. Nem következtethetünk-e a 
heves lukácsi tendenciákból arra, hogy a forma kvázi-misztikus kultuszával az 
empirikus életen kívánt felülemelkedni, a reflexre, mely a közönséges élet 
alacsonyabbrendűsége és a művészet segítségével elért üdvösség vágya közötti 
feszültségre reagál, éppúgy, mint Thomas Mann és Ibsen hőseinél ? A tragikum 
Lukács ekkori meghatározása szerint az a forma, melynek segítségével a 
mindennapi élet, melyre a viszonylagosság, a kompromisszum, az alkalmaz-
kodás végtelen számú lehetősége jellemző, teljesen megszűnik, az emberi lény 
legvégső lehetőségei szintjén kénytelen létezni, ott , ahol minden egyértelművé, 
állandóvá és példaszerűvé válik. Ügy tűnik, hogy áthidalhatatlan hiatus választ-
ja el a fiatal Lukács szemléletében az empirikus létet a lényegi léttől, a minden-
napi életet a „valóditól". „A tragédia metafizikája" című (Paul Ernst drámái-
nak szentelt) tanulmány szerzője előszeretettel emeli ki, miként lépik túl a 
tragikus hős cselekedetei az empirikus motivációk zónáját, hogy megállapod-
janak bizonyos lényegi motivációk privilegizált zónájában, a megszokott tér és 
idő fölött, hogy így jussanak el a sors által determinált cselekedetek egyértel-
műségéig. „A tragédiának egyetlen dimenziója van: a magasság. Ez akkor 
mutatkozik meg, mikor titokzatos energiák kivonják az emberből a lényegét, 
vagyis létét a lényegesre korlátozzák . . . " Ebben az esszében születik meg a 
lényegi lehetőségek hierarchiájának eszméje, a tragikus lét dicséretének magya-
rázatául pedig az a meggyőződés szolgál, hogy ez a legteljesebb módon képes 
kifejezni az emberi lét lényegi erőinek rendjét. A tanulmány egyébként Meister 
Eckhart német misztikus mottójával kezdődik, mely talán a mindennapi lét 
evolucionizmusa és a tragikus rend szilárdsága közti ellentét kifejezésére hiva-
to t t . „A Természet a gyermekből csinál embert, a tojásból tyúkot; Isten meg-
teremti az embert a gyermek előtt, a tyúkot a tojás előtt." „A tragédia meta-
f iz iká jáéban reveláns megfogalmazásban olvasható a világos különbségtétel, 
melyet a fiatal filozófus jelenségbeli és lényegi létezés között tesz: „A dráma 
belső stílusa a középkori skolasztika értelmében realista, és ez a tény kizár 
minden modern realizmust." A polemikus hangsúlyt a hétköznapi lét „száraz 
ésszerűsége" és a „biztonságra" törekvés ellen (melyeket, mint a valódi egzisz-
tenciális távlat megkerülését célzó formákat tar t számon Lukács), továbbá a 
tragédiának mint az em beri lét áthághatatlan korlátait felfedő autentikus létezési 
mód megnyilvánulásának dicséretét a későbbi heideggeri egzisztencializmus elő-
készítő motívumaiként interpretálták. Lucien Goldmann nem habozik ebben az 
értelemben a „Die Seele und die Formen"-t „az első egzisztencialista műnek" 
nevezni. (Lásd „Az élő Kierkegaard", N R F 130.) A tragédia végső felmagasz-
talásának célja Lukácsnál azonban abból a tényből következik, hogy a tra-
gédia az a műfaj, mely a legtisztábban képes megszemélyesíteni a minden 
lényegtelen vonásától megfosztott lét artikulációját. Lukács rendszerében a 
lét ilyen megtisztítása a forma genezisének alapvető feltétele volt. Az áhítat, 
mellyel a forma eszméjét kezeli — ezt egy olyan lét kifejezésének tar t ja , mely-
ben minden mozdulat szimbolikus és szükségszerű jelentést kap —, világosan 
utal a fiatal Lukács lcantianizmusára. Az empirikus és az „autentikus" élet 
közötti ellentét megfogalmazása a művészi forma felmagasztalásában éri el 
tetőpontját. (Ennek a filozófus etikai jelentőséget is tulajdonított egy ideális, 
az empirikus káosz fölötti rend szimbólumaként tar tva számon.) A forma azon-
ban mintegy ideális, megtisztított szubjektivitás terméke, tipikusan kanti 
motívum. 
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A „Die Seele und die Formen" kötet Az esszé lényege és formája című első 
fejezetében érdekes kísérlettel találkozunk, amely az esszét (és általában a 
kritikát) átmeneti formaként határozza meg a művészi alkotás — a tiszta kép 
— és egy filozófiai rendszer keretén belül elhelyezkedő fogalmak szisztemati-
kus rendje között. A fiatal Lukács számára a kritika a művészi tettel ekvi-
valens, de a szorosan vett művészi alkotófolyamattól strukturálisan különbözik. 
(Később teljesen elveti ezt a nézetet, és szembeszáll Oscar Wilde vagy Alfred 
Kerr koncepciójával, mely a kritikát mint művészi formát tar t ja számon.) A kri-
tika eszerint azt szolgálná, hogy érzékelhetővé tegye a műalkotás képeinek 
áttetszőségét, hogy fedezze fel a struktúrában e képek jelentését, szögezze le azt, 
ami az előtte levő formában a világnézetet adja. Lukács felfogása szerint az 
esszé éppen ellenkezője a mű egyszerű lemásolásának. Sőt, egzisztenciális 
párbeszéd-féle az adott mű és a kritikusi álláspont között. Ez utóbbit a fiatal 
Lukács Rudolf Kassnernek szentelt esszéjében (ugyanebben a kötetben) a 
„plátói" típussal azonosítja, azzal, akinek fel kell fedeznie az eszmét, amelynek 
felidézése a művészi kép. Az esszé lényegéről és formájáról szerzőjét kevésbé 
érdekli a mű értelmének objektív reprodukálása, mint az a mód, ahogy a mű 
jelentésének belsővé válása a kritikus tudatában összekapcsolódik ez utóbbi 
személyiségének szükségszerű kifejezésével. Minden igazi esszéista rányomja az 
elemzett műre saját „éltető eszméjét", és a Goethének ajánlott Herman 
Grimm-, Schlegel- vagy Dilthey-esszék megőrzik autonóm értéküket anélkül, 
hogy kölcsönösen megsemmisítenék egymást. Ezt a faj ta esztétikai relativiz-
must a Georg Simmel korában virágzó filozófiai relativizmus közvetlen vissz-
hangjaként is értékelhetjük. Berlinben Lukács Simmel tanítványa volt, 1909-
ben és 1910-ben hallgatta előadásait. Ebben az időben Lukács késznek mutat-
kozott arra, hogy lehetségesnek tartson egy „Dramaturgiá"-t, mely Corneille-t 
dicsérné Lessing Shakespeare-apológiájávai szemben, mely a „Hamburgi dra-
maturgiádban olvasható (anélkül, hogy alábecsülné ennek értékét), és ugyan-
ebben a szellemben jelentette ki azt is, hogy mindaz, amit Burckhardt és Pater, 
Rhode vagy Nietzsche az antikvitásról írt, semmit nem vonhat le egy Winckel-
mann hellen-vízióinak értékéből. A kritikai esszé paradoxona a festészetben a 
portréhoz hasonlítható: ez is a „hasonlóság érzését" kelti anélkül, hogy a hozzá-
értő néző ellenőrizné az azonosságot modell és portré között. így tehát az „igaz-
ság" problémája az esszében és a kritikában nem a pozitív tudományok megis-
merési modellje szerint vetődik fel. A „Die Seele und die Formen" Lukácsa szá-
mára a kritikus alapvető törekvése egy a létező műalkotások felett álló autonóm 
„világ" teremtése kell, hogy legyen, amely — összetartó ereje és vitalitása 
révén — önálló létezést nyer. A gondolat, hogy a kritikai esszé célja egy élet 
alkotása, és ne „igazságok" felsorakoztatása legyen (nem tudnánk egy „igazi" 
Goethe alapján összemérni Grimm, Dilthey vagy Schlegel különböző felidézési 
módjait), mutat ja , hogy a fiatal Lukács megállapításait milyen nagy mérték-
ben befolyásolta a század eleji német gondolkodást uraló életfilozófia (Lebens-
philosopliie) relativizmusa és esztéticizmusa. Mégis úgy tűnik, hogy Lukács 
érvelésének magvát máshol kell keresnünk. E korszak Lukácsa számára az 
igazi kritika soha nem marad rabja az elemzett műnek, ellenkezőleg, állan-
dóan szembesíti azt az általa megtestesített „eszmével", Lukács kimutatható-
nak vélt minden igazi kritikai műben egy bizonyos „iróniát", rejtett „humort". 
Úgy tűnik, mintha a kritikus csak a műről beszélne, alapjában véve azonban a 
lényeges, nagy problémákat helyezi a viták kereszttüzébe. így tehát az esszé-
író egy intermundium-félében mozog, a mű konkrét anyagával való kontaktus 
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megőrzésére törekszik, anélkül hogy szem elől tévesztené a műalkotásban 
kifejezett ,,eszmé"-t. Ily módon fejti ki Lukács szellemes tételét, mely szerint 
a kritikai esszé egy átmeneti zónában helyezkedik el a szó valódi értelmében 
vett művészi alkotás és a szisztematikus filozófiai elmélkedés között. Az 
„eszme" (a szó plátói értelmében) nem a műben megtestesült konkrét módozat-
tól elkülönítve jelenik meg: „Az esszéista egy Schopenhauer, aki ,parergáit' 
írja, miközbén — maga vagy mások számára egy akaratként vagy képzetként 
megjelenő világ elérkeztét várja ." (Utalás Schopenhauer aforizma- és gondolat-
gyűjteményére, a „Parerga és Paralipomená"-ra, amelyet alapvető rend-
szerező művéhez hasonlított.) Ez a nézőpont (természetesen teljesen más 
filozófiai elemzésekbe épülve) az érett Lukácsnak is sajátja, és érdekes 
volna megfigyelni ennek kontinuitását 1939-ben írott „Schriftsteller und 
Kritiker" („író és kritikus") című művében. 

* 

Semmi sem illusztrálja szembetűnőbben a „Lukács-probléma" paradoxonát, 
mint azoknak a műveknek a sorsa, melyek végleg presztízst és hírnevet hoztak 
számára az utóbbi évtizedek európai intellektueljei között: az 1914—15 telén 
íródott, először 1920-ban kötetben kiadott, nemrég a szerző kritikai bevezető-
jével ellátva újra megjelent „Die Theorie des Romans" („A regény elmélete") 
és az 1923-ban kiadott és 1967 márciusában Lukács kritikai tanulmányával 
újra megjelent „Geschichte und Klassenbewusstsein" („Történelem és osztály-
tudat") . Ellenfelei makacsul kitartanak állításuk mellett, hogy ezek a művek 
képviselik az igazi Lukácsot, és nem takarékoskodnak a „zseniális liege] ián us" 
dicséretével, a'ki megírta a „Regény elméleté"-t és a „Történelem és osztály-
tudat"-ot . Theodor W. Adorno a fiatalkori Lukács művek feltétlen dicséreté-
vel vezeti be 1958-as, ritka agresszivitással megírt Lukács elleni vitacikkét. 
Adorno számára a „Regény elmélete" elévülhetetlen értékű mű, mely „a kon-
cepció mélységével és lendületével éppúgy, mint az előadás tömörségével és 
intenzitásával a filozófiai esztétika modelljéül szolgálhat". (Adorno: Erpresste 
Versöhnung, a „Noten zur Literatur"-ban, I I . köt. 152.) Ernst Bloch, aki a 
maga részéről szintén a marxista gondolat kimagasló személyisége lett, a negy-
venes években polemizált Lukács expresszionizmusra vonatkozó tételeivel 
éppen a „Regény elméleté"-ben elfoglalt álláspontjára hivatkozva. Lukács 
türelmesen — tökéletes történelmi érzékkel, a „Regény elmélete" és a „Tör-
ténelem és osztálytudat" utáni meggyőződésének szilárdságába vetett rendít-
hetetlen hittel magyarázta el fejlődése mozgatóit, mindazokat az objektív és 
szubjektív okokat, melyek fiatalkori műveit meghatározták, és mélyebb értel-
mét annak, hogy érett művében gondolkodásmódja marxista orientációjú 
fordulatot vett. A „Lukács-probléma" egyik legparadoxabb aspektusa a gondol-
kodó alakja, aki makacsul elhatárolja magát fiatalkori műveinek számos 
csodálójától, aki néha kegyetlenül (mint Merleau-Ponty esetében), néha objek-
tív, távolságtartó humorral (mint Lucien Goldmaim-nál) feddi meg azokat, 
akik szuperlatívuszokkal halmozták el. Hol találjuk meg mégis az igazi Lukácsot? 

A „Regény elmélete" az átmenetet jelzi Lukács fejlődésében Kanttól Hegelhez. 
A gondolkodó szellemi alakulásában minden filozófiai alapállásnak megfelel 
egy a társadalmi-történelmi valósággal szembeni meghatározott magatartás-
forma, és kevés ideológiai röppályát ismerünk, melyre jobban lehetne alkalmaz-
ni az „átélt eszmék" kifejezést. Ö, aki eddig egy tisztán akadémikus intellek -
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tuel tipikus életmódját folytatta, aki G. Simmel követője volt, akire hatott a 
badeni neokantiánus iskola: Rickert és Windelband, aki tagja volt a heidel-
bergi Max Weber-körnek, a „Regény elméleté"-t az első világháború kiváltotta 
kétségbeesett reménytelenség szellemi állapotában írta. A történelmi kort, 
melynek a „Regény elmélete" szerzője lénye legmélyéig felzaklatott tanúja volt, 
könyve utolsó lapjain Fichtétől kölcsönzött kifejezéssel a „totális bűnösség 
korának" nevezi. A történelem — torzulásaival és éles ellentmondásaival — 
erőszakosan tör be az ekkor még Georg von Lukács néven író filozófus gondolat-
világába. A „Die Seele und die Formen" esszéiben feszültség keletkezik a hét-
köznapi, nem-autentikus és a lényegített, művészi formák abszolútum ába 
foglalt élet, a prózai lét „empirikus énje" és az igazi műalkotásban kifejeződő 
„érzékek feletti én" között. (E tisztán kanti fogalmakat maga Lukács használja 
fent idézett művében, Sterne regényének, a „Tristan Shandy élete és véleke-
déseidnek elemzésekor.) Problematikája közvetlenül rokon Thomas Mann első 
novelláinak hőseiével, az önemésztő feszültséggel, mely Tonio Krögert vagy 
Gustav von Aschenbachot gyötri a mindennapi polgári lét alacsonyrendűsége 
és a művészet abszolútumába menekülés vágya között. A regény elméletében 
már felsejlik a történelem dialektikájára sokkal érzékenyebbé vált esztétikai 
tudat . A látszólag tisztán esztétikai fejtegetések mögött a figyelmes szemlélő 
felfedezi a tételek történelmi és társadalmi infrastruktúráját. Erre maga Lu-
kács is világosan rámutat a könyv 1962-es újramegjelenésekor írt előszavában. 
A szerző szerint az eposz az a műfaj, mely a tökéletesen organikus társadalmi és 
történelmi lét korszakainak ideális művészi megfogalmazása, míg a regény egy 
problematikussá vált kor szükségszerű kifejeződése. Mikor az antik világot, a 
homéroszi eposzok életrehívóját idézi fel, a gondolkodó hangja megtelik pátosz -
szal, szinte magasztos ihletésűvé válik. Az eposz világa tökéletes harmónia 
objektivitás és szubjektivitás között, világ, melyben az egyén és a közösség 
céljai között teljes az összhang. A hős tettei töretlenül fejezik ki lénye legmélyebb 
belső szükségleteit, külső és belső világa szerencsés ozmózisban találkozik. Az 
eposz hőse nem az egyén, hanem egy közösség sorsát testesíti meg. A regény 
viszont akkor jelenik meg, mikor áthághatatlan szakadék keletkezik az objek-
tív világ és az egyéni törekvések között,mikor már megszűnt a lét teljességének 
spontán harmóniája. Az objektív társadalmi kapcsolatok világa már nem egy 
túláradó belső lét törekvéseinek természetes gyűjtőmedencéjeként jelentkezik. 
Lukács tipikusan hegeli kifejezéseivel élve a regény „transzcendentális szín-
helye", a „történelmi-filozófiai tér", amelynek szükségessé tette megjelenését egy 
széteső világ, amelyet a külső és belső lét közötti alapvető különbség jellemez. 
Amint az objektív világ elveszti szubsztancialitását, már nem az individuális 
lélek törekvéseinek spontán összefoglalója, hanem hideggé, konvencionálissá, 
dermedtté válik, az egyén visszahúzódik belső világába, rákényszerül, hogy 
„ideálokban" keressen menedéket: a te t t és a belső világ között szakadás jön 
létre. A regény hőse megszállott típus, akit szüntelen kutatásra kényszerít az 
állandó diszharmónia tettei — amelyekre egy prózai világgal való kapcsolata 
kényszeríti — és belső törekvései között. A problematikussá váló valóság jellege 
ezek szerint meghatározná az eposz forma helyettesítését a regénnyel. Az alap-
vető esztétikai kategóriáknak e történelmi szemlélete figyelemre méltó kísér-
let a hegelianizmus felélesztésére korunkban, a kapcsolat pedig, melyet Lukács 
egy-egy esztétikai kategória léte és a történelem alakulása között (Hegelnél 
szervesebb módon) megállapít, a „Regény elméleté"-nek egyik legeredetibb 
hozzájárulása a szellemtörténethez. 
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A „Regény elméleté"-ben Lukács a regények tipológiáját absztrakt sémából 
kiindulva dolgozta ki: megkülönbözteti egyrészt azt a regénytípust, melyben a 
hős tudata az objektív valóság zónájánál szűkebb, s ebben gyökerezik annak 
„absztrakt idealizmusa" (Don Quijote), másrészt azt, ahol a hős tudata — 
belső gazdagsága révén — meghaladja a valóságot. (A dezillúzió regénye,többek 
között Flaubert: „Az érzelmek iskolája".) Később maga Lukács mutatott rá egy 
ilyen séma hiányosságaira, Dilthey és Simmel a szellemtörténet (Geistesge-
schichte ) területén kidolgozott módszere hatásának tulajdonítva azt. Ez a sema-
tikus módszer bizonyos eltérő szellemi realitások gyors szintézisére törekszik. 
A regények konkrét elemzése azonban gyakran rendkívül mélyreható. I t t 
szeretnénk hangsúlyozni azt a sajátos szerepet, melyet Lukács a regény struk-
túráján belül az iróniának tulajdonít. (Az irónia fogalmát kifejezetten abban az 
értelemben használva, melyet a Schlegel- és Solger-típusú nagy romantikus 
teoretikusok adtak neki.) Ma már nyilvánvaló, hogy a modern valóság proble-
matikus jellegéről, az objektív realitás egyre határozottabb konvencionalitása 
és az egyéni tudat törekvéseinek egyre reménytelenebb volta közötti tipikus 
szakadásról szóló lukácsi leírás annak a sajátos történelmi helyzetnek közvet-
len visszatükröződése, amelybe a „Regény elméleté"-nek fogalmazásakor a szer-
ző tudata is jutott . Érzékenységét és tudatát mélyen sértette az áthidalhatat-
lan távolság az „objektív" világ sivársága (korunk kapitalista civilizációjának 
alig szublimált képe), és az individuális lélek „hazátlan" belső léte között. 
Eszerint a két — különneműségre ítélt — szféra diszkontinuitása az epikai 
forma belső egyensúlyát fenyegeti, és bizonytalanná teszi az „értelem immanen-
ciája" követelményt, mely pedig minden műalkotásra, mely méltó erre az 
elnevezésre, jellemző. Lukács szerint a regényíró ironikus távolságtartása — 
amely párhuzamosan leplezi le az „objektív" valóság prózaiságát és a saját 
belső világába zárt tudat kilátástalan szollipszizmusát (v.ö. Don Quijote példája) 
— lehetséges egységesítő tényező, amelynek célja az epikai forma koherenciá-
jának megőrzése. 

Ez a faj ta esztétikai dialektika Lukács legmélyebb rejtett törekvését tartal-
mazza: a teljesség (totalitás) szomjúhozását. Lukács művét egészében a teljes-
ség eszméje igazi teodiceájának is nevezhetnénk. A „Regény elmélete" látni 
engedi azt a hatalmas igyekezetet, mellyel az egyéni tudat számkivetettségét 
kívánja megszüntetni egy rideggé vált vagy lényegétől megfosztott valóságban, 
mellyel helyre próbálja állítani szubjektivitás és objektivitás harmonikus, az 
emberiség organikus korszakaira jellemző egyensúlyát. A kor polgári civilizáció-
jának az első világháború kitörésével legmagasabb pontjára hágó válsága tipi-
kusan kierkegaardi hangulatot gyökereztet meg a filozófus tudatában: az én 
kilátástalan feszültségbe kerül az objektív valósággal. Nemrég Lukács elismerte, 
hogy ebben az időszakban erejét egy Kierkegaard-ról és a hegelianizmus 
kierkegaardi kritikájáról szóló tanulmányra összpontosította (befejezetlen 
tanulmány). Lát tuk, hogy a „Regény elmélete" utolsó részében a kort a 
fichtei kifejezéssel a „totális bűnösség korszakaként" definiálja, egyik legutóbbi 
bevezetőjében azonban Lukács rámutat arra, hogy egy ilyen formula valójában 
„a hegeli történelemfilozófia kierkegaardizálásának egyik módja". Ezzel 
jóval előrevetíti azt a hangulatot, mely az első világháború után figyelt fel 
Kierkegaard-ra, ós amely Heidegger és Jaspers egzisztencializmusának meg-
jelenésével tetőződik be. Már a „Regény elmélete" első lapjai felpanaszolják, 
hogy a válságkorszak, amellyel Lukács perbe szállt, nem ismeri többé a „lét 
spontán teljességét". (A mai Lukács analógiát talál e pesszimista megállapítás 
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és az expresszionista Gottfried Benn később írt programadó szavainak hangulata 
között: „Nincs többé valóság, legfeljebb annak karikatúrája".) A regény esze-
rint a tudat és a valóság, a szubjektivitás és az objektivitás közti harmonikus 
viszony megszűntének kifejezése lenne. Az egyensúly visszaállítása azonban, 
amire a „Regény elméleté"-nek szerzője oly erőteljesen törekedett, nem eszté-
tikai, hanem társadalmi-történelmi probléma. Valójában Lukács olyan epikai 
formákról álmodott, melyek magasabb szinten újra elérik a „boldog korsza-
kokban megismert naiv teljességet". (Ezt a gondolatot viszontláthatjuk későbbi, 
Thomas Mann-nak szentelt tanulmányaiban.) Ugyanakkor társadalmi-tör-
ténelmi téren ez a tendencia tisztán utópikus formát öltött. A jelen remény-
telenségéhez Lukács tudatában egy olyan világra törekvés kapcsolódott, mely-
ben „az ember emberként" és nem „társadalmi lényként", vagyis „izolált és 
hasonlíthatatlan, tiszta és ezáltal absztrakt belső létként" jelentkezik. („Die 
Theorie des Romans", Luchterhand Verlag, 157.) Egy ilyen „ú j világ" sejtése 
bontakozik ki szerinte Tolsztoj regényeiben (aki azonban csak egy örök ter-
mészet határgondolatát helyezte szembe a konvencionális világgal), de külö-
nösképpen Dosztojevszkij műveiben (aki pedig épp ezért „nem regényeket írt 
volna"). Lukács törekvésének utópikus jellege abban is megmutatkozik, hogy a 
kapitalista civilizáció polemikus visszautasítása mint az egész világ „társadal-
miságának" és „gazdasági életének" elvetése jelentkezett nála. Mindezzel a 
„Regény elméleté"-nek szerzője egy tiszta, a „gazdasági" és „társadalmi" 
kategóriák szolgaságából kiszabadított emberiség álmát állítja szembe. 
A könyv utolsó fejezetének címe egyébként e szempontból sokatmondó: Tolsz-
to j és az élet társadalmi formáinak meghaladása. Bármily nyilvánvaló is egy 
ilyen utópia naiv jellege, absztrakt formában mégis kifejezi az egész lukácsi 
művet átható lelkes törekvést a teljes, harmonikus és szerves lét felé. 

* 

A „Regény elméleté"-nek írásakor Lukács súlyos szellemi válságon ment 
keresztül, s ez a nagy orosz forradalomnak köszönhette végleges feloldódását. 
„A vég legvégén", mint később felkiáltott, kiutat talált a válságból. A Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom a háború és az olyan típusú társadalom vég-
leges felszámolását ígérte, melynek elidegenítő hatását erélyesen bírálta. 1915-
től Lukács Magyarországon tartózkodik, ahová heidelbergi periódusának 
évekig tartó, gyümölcsöző tanulmányai után tér vissza. 1918 vége felé, a ma-
gyar forradalom jövendő vezérével, Kun Bélával folytatott sorozatos eszme-
cserék után Lukács belép a Kommunisták Magyarországi Párt jába. A Köz-
ponti Bizottság tagjaként 1919-ben aktívan részt vesz a magyar forradalom-
ban. Ebben a korszakban gyors egymásutánban lesz közoktatásügyi népbiz-
tos, a fronton a magyar Vörös Hadsereg politikai megbízottja, majd a forrada-
lom bukása után fontos illegális pártmunkás Budapesten. Kísérletet sem te-
szünk ezúttal annak a bonyolult politikai átalakulásnak a kifejtésére, melyen 
Lukács a forradalmi mozgalomba lépésétől a híres „Blum"-tézisek kidolgozásáig 
tar tó évtizedben keresztülment. (Ezen az álnéven fogalmazta meg Lukács 
1929-ben politikai programja téziseit, melyeket a Kommunista Internacionálé 
elutasított.) Szellemi fejlődése azonban egyedülállóan érdekes, hiszen a XX. 
századi európai szellem sorsának példája. Ő, aki olyan lelkesen csatlakozott a 
szocialista forradalomhoz, viszonylag hosszú idő alatt jut el odáig, hogy Marx 
elméletét a végső következtetésekig megvizsgálja és elsajátítsa. I t t emlékez-
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tétünk az utolsó háborús években a „Logos" című német filozófiai folyóiratban 
megjelent tömör cikkre: „Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Ästhetik"-re. 
(„A szubjektum—objektum-viszony az esztétikában".) Hegel, Kant és Husserl 
voltak fő hivatkozási alapjai érvelésének, amely in nuce tartalmazta már egész 
későbbi esztétikáját. Georg Simmel halálára (1918 október) Lukács a „Pester 
Lloyd"-ban nekrológot írt, amelyben tisztelettel és megbecsüléssel emlékezett 
meg egyik fiatalkori szellemi mesteréről. Ma már érdekesnek hat, hogy Sim-
melt „egy átmeneti kor legjelentősebb filozófusának", „az impresszionizmus 
igazi filozófusának", „egy ú j klasszicista korszak" előfutárának tar t ja . Nem a 
jellemzés önmagában vett pontossága érdekel ebből bennünket, hanem inkább 
a törekvés, melyre következtetni enged. Ez pedig a kaleidoszkopikus impresz-
szionizmus túllépése a gondolat és a kultúra ú j formája felé, melyet az a tenden-
cia jellemez, hogy az élet sokrétű gazdagságát szigorú és élesen tagolt formák-
ban ölelje fel. Nemrég egy beszélgetés során Ernst Bloch elárulta e sorok szer-
zőjének, hogy az összes régi forma felbomlása és a pezsgő kutatások idősza-
kában rokonszenve Franz Marc és a Der Blaue Reiter csoport ú j expresszio-
nista festészete felé fordult, míg Lukács határozottan előnyben részesítette ч  
Cézanne szigorúan kötött formájú festészetét. Ha Lukács így írt Simmel nek-
rológjában: „A filozófia Monet-ja volt, akit máig nem követett egy Cézanne", 
nem kell-e meglátnunk ebben saját filozófiai gondolkodása későbbi irányának 
világos előrevetítését? (Az 1918-ban Simmelnek ajánlott tanulmány 1958-ban, 
Berlinben jelent meg a „Buch des Dankes an Georg Simmel" című kötetben.) 
Lukács György csatlakozása a kommunista forradalom ügyéhez egy komplex 
képzést kapott intellektuelé, akit szellemi struktúrájában jóllakottságig táp-
lált a nagy német filozófia, aki végigjárta Max Weber és Georg Simmel szo-
ciológiai iskoláját, akit emésztett Dosztojevszkij, Kierkegaard és a német misz-
tikusok (elsősorban Meister Eckhart) műveinek etikai problematikája, intel-
lektuelé, aki egy adott pillanatban még a Georg Sorel vallotta filozófiai szin-
dikalizmusnak is híve volt (a „baloldali szocializmus" jól ismert teoretikusa, 
Szabó Ervin hatására). A Magyar Tanácsköztársaság és az azt követő évek 
folyamán Lukács írásai a gondolatvilágában küzdő ellentmondó tendenciákat 
mutatják. Mennyire bonyolult volt az az eszmei dialektika, amelyben kifeje-
ződtek a kor antinómiái, és a Lukács György által is képviselt értelmiségi gene-
ráció ellentmondásos helyzete ! A heves forradalmi lelkesedés és a forradalom 
gyakorlati parancsai diktálta politikai realizmus követelményei eredeti módon 
tükröződnek a forradalmi neofita doktrinér írásaiban. Bekövetkezik egy — 
bár rövid —tétovázó időszak is: 1918-ban Lukács a „diktatúra" és a „demok-
rácia" eszméje között ingadozik, és felveti magának a problémát a cél, vagyis a 
teljes demokrácia realizálása diktatórikus eszközeinek jogosultságáról. Ezt 
láthatjuk a „Bolsevizmus, mint erkölcsi probléma" című cikkében is. 1919-ben, 
a „Taktika ós etiká"-ban ú j látószögből veti fel a problémát: a forradalmi harc 
eszközei akkor nyerik el törvényességüket, ha alárendelődnek a végső cél, a 
világforradalom eszméjének. Lukács filozófiai meggyőződésének grafikonja 
hűségesen követi a kor központi társadalmi-történeti problémáival kapcsolatos 
állásfoglalása fejlődését. A Georg Sorel forradalmi szindikalizmusától inspirált 
tendenciák fellángolása mellett a forradalmi láz és messianizmus, ami ebben a 
korszakban magatartását jellemzi, nemcsak a marxista tanok lelkes befoga-
dására, de a német idealizmus befolyásának hangsúlyozódására is determinál-
ják. Az etikai antinómiák, melyeket a hivatásos forradalmár lát maga előtt, s 
amelyek Dosztojevszkij problematikájának, vagy az orosz terrorizmus bizo-
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nyos kezdeményezői, például Savinkov írásainak hatására jelentkeznek Lukács 
gondolkodásában, az áldozat sokatmondó apológiájában találnak megoldásra: 
az individuális „én" aggályait (a forradalmár „én"-jének kisebbik részét) fel 
kell áldozni a forradalom világtörténelmi ügyében megtestesülő „eszme" 
oltárán. (Lásd „Taktik und Ethik", a „Schriften zur Ideologie und Politik" című 
kötetben, 10—11.) Lukács moralizmusa abban az állhatatosságban fejeződik ki, 
melyet a minden kompromisszummal és „reálpolitikával" szembeni megvetés 
táplál. Később maga Lukács is azzal magyarázza e korszakának neofita maga-
tartásmódját , hogy Lenin műveit csak utóbb, bécsi emigrációja során ismerte 
meg. A messianisztikus színezetű forradalmi hév azonban mégis különlegesen 
gyümölcsöző — bár paradox vonásoktól sem mentes — eredményt hozott a filo-
zófus gondolatvilágában: e korszakának írásaiban erőteljesen újjáéled és szilár-
dan jelen van a klasszikus német filozófia dialektikája, az a módszer, melyet a 
lelkes forradalmár Lukács a Kautsky-féle marxisták „ökonomizmusa" és op-
portunizmusa elleni polémiában használ. Közismert tény, hogy a II . Inter-
nacionálé Kautsky- vagy más téren Plehanov-féle reformistái a szovjet forra-
dalom ellen arra a tézisre hivatkoztak, mely szerint a gazdasági „tények" nem 
indokolták a válság lenini szellemű forradalmi megoldását. A „tények" e 
szcientista és pozitivista kultuszával szemben Lukács kimutatta a forradalom 
létjogosultságát, előtérbe helyezve olyan hegeli dialektikus kategóriákat, mint a 
fejlődés és a folytonosság, a minőségi ugrás, és különösképpen a totalitás. Mint 
reveláns epizódra, hadd emlékeztessünk arra a részletre, hogy Lukács 
— elméleti írásainak kezdeti szakaszában — egy pillanatig sem habozott az 
igazi marxizmus lobogójává változtatni, még a híres fichtei felkiáltást is: 
„Annál rosszabb a tényeknek!" Fichte a paradox formula segítségével szélső-
séges idealizmusát hangsúlyozza, mellyel szembeállítja az empirikus való-
ságot (a tények valóságát) az abszolút valósággal (az „eszmék"-ével). Ily-
módon a német klasszikus filozófia „abszolút szellemének" elsősége az empiri-
kus tényekkel szemben egyedülálló fordulatot vesz Lukács György ifjúi 
marxizmusának a reformista marxisták hirdette „tények" kultuszával 
szemben folytatott vitájában. A Lukács eszmei fejlődésével foglalkozó 
kutató meglepetéssel állapítja meg, hogy az empirikus valóság járulékosságá-
tól és instabilitásától megtisztított lényegi és abszolút bizonyosságok szomja, 
melyeket a „Die Seele und die Formen" kantiánus Lukácsa a tragédia sűrített 
valóságában fedez fel, a forradalmár Lukácsnál az „igazi valóság" hegeliánus— 
marxista koncepciójába kivetítve jelenik meg. Az 1919-es „Taktik und 
Ethik" című írás messianisztikus forradalmár Lukácsa számára ez az igazi való-
ság a világ proletariátusának az orosz vagy magyar tanácsforradalomban meg-
testesített ellenállhatatlan átalakító küldetése, nem pedig az opportunista 
realizmus idézte elszigetelt „tények" járulékos és empirikus valósága. Szemé-
ben a proletariátus és annak Marx által meghatározott egyetemes küldetése 
ekvivalens a hegeli „szellem" fejlődésével a lárvaszerű tudatállapottól a teljes 
öntudatig. Fiatalkori művének, a „Tragédia metaf iz ikájáénak kantianizmusa 
véglegesen átalakult lelkes, Hegel és Marx dialektikájának rajongó tanulmá-
nyozására támaszkodó forradalmi messianizmussá. 

Lukács végleges áttérése a hegelianizmusról a marxizmusra, a moralizmus-
sal erősen átszínezett absztrakt idealizmusról a szigorúan materialista forra-
dalmi dialektikára, egy politikai és szellemi téren egyaránt drámai fejlődés 
eredménye. A forradalom utáni első években a filozófus gondolkodásmódjában 
a forradalmi optimizmus az uralkodó, mely arra készteti, hogy a nemzetközi 
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forradalmi mozgalom perspektíváival kapcsolatban ultrabaloldali álláspontot 
fogadjon el. Lenin szigorúan megbírálta Lukácsnak a „Kommunismus" című 
elméleti folyóiratban megjelent, a parlamentarizmus problémájára vonatkozó 
egyik cikkét, szemére vetve a probléma megragadásának absztrakt módját. 
Türelmetlen szektásságában Lukács azt tar tot ta , hogy a parlamentarizmus a 
forradalmi tanácsok közvetlen demokráciájának megjelenésével túlhaladott 
történelmi formává vált, és így a kommunisták részvétele a parlamenti tevé-
kenységben fölösleges. Cikkében Lenin kimutatta, hogy a szovjetek megjele-
nésének történelmi jelentősége taktikai szempontból a legkevésbé sem teszi 
nélkülözhetővé a kommunisták részvételét a parlamentáris téren folytatott 
harcban. Mikor egy évvel később Lukács a hatalomért harcoló német prole-
tariátus mozgalmának — mely mozgalom „Márciusi Akció" (1921) néven is-
m e r t — nyílt hívei közé sorolta magát, ismét Lenin állította kritikája kereszt-
tüzébe az akció időszerűtlen jellegét és vezetőinek szektás tévedését. Thomas 
Mann, aki ebben az időszakban az „Egy apolitikus elmélkedései" című könyvé-
nek konzervatív álláspontjára helyezkedett, érdekes tanúvallomást te t t 
arról, hogyan hatottak rá a forradalmár Lukács absztrakt-szektás nézetei: 
„Személyesen ismerem őt — írta 1919-ben Seipel osztrák kancellárnak. Bécs-
ben egy órán keresztül fejtette ki nekem nézeteit. Amíg beszélt, igaza volt. 
Utána azonban nem maradt más vissza, csak egy félelmetes elvontság-érzés 
benyomása." Seipelnek írt levelében Thomas Mann kiállt amellett, hogy 
Lukács, akit az osztrákok letartóztattak és akit a kiadatás veszélye fenyegetett, 
megmeneküljön az ellenforradalmi Horthy-kormány karmaiból. A történelem 
logikája által teljes mértékben igazolt lenini bírálat, valamint Lukácsnak a 
magyar kommunista párt illegális harcában szerzett saját tapasztalatai lassan 
semlegesítették a filozófus gondolkodásának szektásságát és absztrakt szigorát. 
Kezdeti messianizmusát mérsékelték a történelmi evidencia követelményei 
(szenvedélyes hite a világforradalom közeli kirobbanásában fokozatosan átadta 
helyét a forradalmi apály körülményei között és a kapitalizmus viszonylagos 
stabilizációja időszakában folytatott harcnak), és a tapasztalatok hatására 
Lukács egyre jobban megértette, hogy a szocialista forradalom végcélját nem 
lehet elérni anélkül, hogy a valóság közvetítő mozzanatainak egész bonyolult-
ságát és a „történelem cselfogásait" figyelembe ne vennénk. A történelmi jelen-
ségek megítélésének módjában a messianisztikus jellegű forradalmi volunta-
rizmus és szélsőségesség, valamint az érett, világosan látó realizmus koegzisz-
tenciája legmagasabb rendű kifejezését a hegeli és a marxista dialektikának 
abban a sui generis koegzisztenciájában találta meg, amely Bécsben 1923-ban 
kiadott, annyi intellektuel nemzedéket megragadó könyvében, a „Történelem 
és osztálytudat "-ban figyelhető meg. Lukács egész sor 1919 és 1922 között 
kiadott tanulmánya megtalálható ebben a kötetben, köztük a híressé vált: 
„Az eldologiasodás és a proletár osztályöntudat." E helyen nem térhetünk 
ki a Lukács által kifejtett tézisek széleskörű megvitatására. A szerző maga, 
fejlődésének döntő szakaszára jellemző érett marxista alapállásról, a legnagyobb 
igényességgel és mesterien világos módon elemezte a mű hibáit és érdemeit 
nemrég írt előszavában. Sokáig egy rettenetes, mélyértelmű jelentéssel terhelt 
kétértelműség lengte körül a könyvet. Lukács energikus kifejezésekkel tagadta 
meg egész sor 1930 és 1940 közötti írásában. A buzgó csodálok, akik a marxiz-
mus fő művének tekintették e munkát, továbbra is folytatták kultuszát ós 
kényszer következményének fogták fel azt, hogy maga a szerző megtagadta e 
művet. (Lukács e művét a kor másik illusztris marxistája, Kari Korsch 
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műveivel együtt Zinovjev demmciálta a Kommunista Internacionálé 1924-es, 
V. kongresszusán, mint eretneket és revizionistát ultrabalos tendenciái miatt. 
Ugyanebben az időben Kautsky a „Die Gesellschaft" című folyóiratában és a 
neokantiánus szociáldemokraták egészen más nézőpontból bírálták Korschot és 
Lukácsot.) Nem árt világosan hangsúlyozni a gyökeres ellentétet Lukács bizo-
nyos e korszakból származó tételeinek messianisztikus-utopikus „szektássága" 
és a bürokratikus, konzervatív szektásság között. Ahogy a Peter Ludz nemrég 
kiadott szemelvénygyűjteményében, a „Schriften zur Ideologie und Politik"-
ban megjelent szövegek is mutat ják, Lukács már 1922-ben messzelátóan 
bírálta a politikai harc gyakorlatának demagóg és bürokratikus módszereit, 
szót emelve a dolgozók valódi törekvései és a pártirányítás módszerei közötti 
szerves kapcsolat ügye mellett. (Lukács mindvégig a Kun Bélával szemben 
álló, Landler Jenő vezette frakcióhoz tartozott.) 

A „Történelem és osztálytudat" szerzőjének messianisztikus elhajlásokkal 
átszínezett forradalmi orientációja a szociáldemokrata „szcientizmussal" 
szembeni rokonszenves ellenállással párosult. Ez az alapvető magatartásmód 
magyarázza, miért helyezi Lukács előtérbe könyve írásaiban a fejlődés dina-
mizmusát, a „gyakorlat" szenvedélyét, és miért denunciálja oly jelentőségteljes 
eréllyel a valósággal szembeni szemlélődő magatartást és passzivitást. így a 
vészes napfogyatkozás évtizedei után a marxista irodalomba betörtek a nagy 
hegeli tradíciók, és érvényre jutottak — első ízben — Marx ifjúkori művei. 
A totalitásnak a szcientista parciális látásmóddal ellentétes hegeli kategóriája, 
valamint az „elidegenedés" marxista kategóriája teljes rehabilitációt nyert, 
és dialektikus erővel, különleges intenzitással fejlődött tovább. A „gyakorlat" 
szerepének termékeny, de mértéktelen hangsúlyozása, mely a Lukács tudatát 
uraló heves forradalmi dinamizmus eredménye volt, a könyv struktúráját 
tekintve eltérő következményekkel járt. A totalitás kategóriájának elsőd-
legessége, mely lehetővé tet te a Lukács által mindig megőrzött teljességre 
törő és dinamikus látásmódot, mégis a szubjektum és objektum azonosságának 
(mely a proletariátus osztálytudatában testesülne meg) csalóka hegeli koncep-
ciójához vezetett. Lukács munkájában a „gyakorlat" kultuszához — és ennek 
megvolt a maga jelentősége — az objektív tényezők bizonyos alábecsülése 
járult, a gazdasági élet kiküszöbölhetetlen szerepének nem kielégítő értékelése a 
társadalom működésének egészén belül. Ezzel Lukács elkerülhetetlenül elha-
nyagolta a szubjektum—objektum viszonyon belül az objektum elsőségét. 
Valójában Lukács először a „Történelem és osztálytudat"-ban vizsgálta meg 
kivételes értékű filozófiai elemzés során az elidegenedés (s különösen az eldolo-
giasodás) jelenségét. Az utóbbi idők szövegmagyarázói még arra is hajlottak, 
hogy a lukácsi elemzések szublimált visszhangját lássák Martin Heidegger 
„Sein und Zeit" című (négy évvel később megjelent) híres munkájában. Két-
ségtelenül megállapítható, hogy Sartre francia egzisztencializmusát és Merleau-
Ponty bizonyos műveit azokban az elemzésekben, melyeket az elidegenedés 
folyamatának szenteltek, érzékenyen befolyásolta e probléma felélesztése 
Lukács ifjúkori művében. A szubjektivitás szerepe túlbecsülésének tendenciája 
azonban végső elemzésben arra kényszerítette Lukácsot, hogy — Hegel nyo-
m á n — tévesen azonosítsa az elidegenedést minden „tárgyiasulási" folyamat-
tal. Később, az igazságot helyreállítva, Lukács maliciózusan fedezte fel, hogy 
éppen ez a tévedés képezte számos csodálója számára műve vonzáspontját. 

A „Történelem és osztálytudat" megjelenését követő évek filozófiai írásai a 
történelmi fejlődés objektív tényezői jelentőségének, valamint a szubjektivitás 
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és objektivitás közti viszony pontos arányainak egyre érettebb felismerését 
tanúsítják. Az 1926-os „Moses Hess és az idealista dialektika" önkéntelenül 
tartalmazza már a dialektika és a gazdaságtan közötti szükségszerű vonat-
kozásokat, melyeket majd későbbi, „Az ifjú Hegel''-nek szentelt művében 
elemez alaposabban Lukács. (E művet 1938-ban, a Szovjetunióban írta, de 
mivel a hegeli művet a második világháború körül helytelenül elvetették, csak 
1948-ban jelent meg Zürichben és Bécsben.) 

Az 1929-ben fogalmazott „Blum-tézisek" — ezen a néven került forgalomba 
politikai programja — 1918-tól 1929-ig terjedő periódusa egész fejlődésének 
ad quem lezárását képezték. Központi gondolatuk az volt, hogy a magyaror-
szági forradalom stratégiai célkitűzésének nem egy szovjet proletár diktatúra 
(ezt Lukács lehetetlennek tartotta), hanem egy valamennyi baloldali erő koalí-
cióján nyugvó munkás-paraszt demokrácia létrehozásának kellett volna len-
nie. A gondolatok felsorolása is elegendő annak bemutatására, hogy az ultra-
balos hangsúlyú forradalmiság és a politikai harc reális követelményeinek 
kettősségén végérvényesen túl jutot t Lukács végre felfedezett egy tertium 
datur-t, s ettől kezdve ennek jegyében bontakozott ki egész tevékenysége. E 
feljegyzések keretében nem lehet szó a probléma lényegének, Lukács tézisei 
igazságának megvitatásáról. Megalkotásuk időszakában, úgy tűnik, óriási 
botrányt kavartak. A kommunista mozgalom soraiból való kizárás fenyegette 
Lukácsot, aki — mivel az egyre erősebbnek bizonyuló fasizmus korában min-
denáron a forradalmi mozgalomban akart maradni — formális „önkrit ikát" 
gyakorolt, és véglegesen lemondott az aktív politikai tevékenységről, hogy 
kiterjedt eszte'tikai, kritikai és irodalomtörténeti művének szentelje életét. 
A tény, amelynek hangsúlyozása érdekesnek látszik számunkra, az, hogy egy 
ilyen, a forradalom megvalósításának demokratikus ú t j á t hirdető tertium 
datur felfedezése egyúttal azt is jelentette, hogy a célkitűzést Lukács a valóság 
közvetítő mozzanatainak egész komplexitásával egyeztette. Tételeiben csírá-
jában jelen van már az a türelmetlenség, melyet ettől fogva minden dogma-
tizmussal és szektássággal szemben tanúsít (beleértve a „tisztán proletár" 
kultúra programját is), és az a törekvés, hogy tartósan hidat verjen a múlt 
kultúrája és a jelen igazán demokratikus vagy szocialista kultúrája közé. 

* 

Fejlődésében tanulmányozva, Lukács személyisége egy olyan különös 
„olvasztótégely" képét nyúj t ja , amelyben különböző szubsztanciák az asszimi-
láció, égés és metamorfózis sajátos folyamatán mentek át, míg az érett mű vég-
érvényes szellemi formációját el nem érte. Lukács kapcsolatát a neokantiánus 
Windelband és Rickert művével például egyszerű ifjúkori epizódnak is tekint-
hetnénk. Úgy gondoljuk azonban, nem tévedünk, ha Lukács szigorú kritikájá-
ban bizonyos szcientizmussal szemben, amely Buharin a „Történelmi mate-
rializmus kézikönyve" című művét is jellemezte, a természettudományok és a 
szellemtörténet között te t t hangsúlyozott rickerti disztinkció bizonyos mozza-
natainak fennmaradását látjuk, ha gyökeresen megváltozott formában is. 
(Lukács írása 1925-ből származik és többek között azzal támadja az orosz 
teoretikust, hogy a történelmi materializmust olyan tudományként tárgyalja, 
melynek törvényei a „természettudományokéhoz" hasonlítanak.) Simmel vagy 
Max Weber hatása nem közvetlenül láthatóan jelenik meg Lukács művének 
végleges struktúrájában. Egy mostanában folytatott beszélgetés során Lukács 
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azt vallotta, hogy távol áll tőle a sajnálkozás afölött, hogy őt a társadalom-
tudományokba bevezető Simmel vagy Max Weber iskolájába lépett inkább, 
mint Kautskyéba, mivel őket fejlődése pozitív tényezőiként tar t ja számon. 
(„Gespräche mit Georg Lukács", Rowohlt Verlag, 1967, 80.) 

Ne lepjen azonban meg bennünket egy ilyen, szigorú marxista részéről 
eretneknek látszó vallomás: Georg Simmel romantikus antikapitalista bírálata 
az emberi egzisztenciának a modern civilizáció keretei között végbemenő mecha-
nizálódásával és uniformizálódásával szemben nem maradt lényeges következ-
mények nélkül Lukácsnak a marxi elidegenedési problematikával kapcsolatos 
különleges fogékonyságára. A „Logos" folyóiratban kiadott „A szubjektum— 
objektum-viszony az esztétikában" (1917—18)című cikkben megfogalmazott, az 
esztétika természetére vonatkozó eredeti tézisei (melyek ekkor kanti és hegeli 
kontextusba ágyazódtak) hosszú időre eltűntek későbbi, 1930 és 1953 közötti 
írásaiból. Tagadhatatlan, hogy a dogmatizmus egyre erősödő hegemóniájának 
kedvezőtlen feltételei között Lukácsnak szinte gerillaharcot kellett folytatnia, 
hogy megvédje alapvető meggyőződéseit (itt-ott engedményeket is téve a 
lényeg megmentése érdekében), és gyakran önkéntesen te t t erőszakot saját 
írásai horizontján. A „Logos"-ban kiadott tanulmány tézisei azonban néhány 
évtizedes latens (a talajvíz föld alatti áramlatához hasonló) lét után 1963-ban 
újra feltűntek nagy „Esztétikájá"-ban, kétségkívül teljesen másképp, eltérő 
filozófiai kontextusba illesztve. Ebben megfogalmazza századunk harmincas és 
hatvanas évei között folytatott széles körű kritikai és irodalomtörténészi 
tevékenységének elméleti szintézisét, de egyszersmind végleges felszabadulást 
is jelez minden gátlás és kényszer alól. így az „Esztétika" Lukács szellemi 
univerzuma egészét tekintve valóságos ,,fölengedést" jelent. Lukács ifjúkori 
művei (különösképpen a „Regény elmélete") in nuce tartalmazták már közép-
ponti gondolatát, hogy a művészet egy objektivitás és szubjektivitás között 
lehetséges egyensúly lehetőségét jelzi, ahogy ez az emberiség alapvető törek-
vésének megfelel. (Hogy Lukácsnak az „Esztétiká"-ban használt formulájával él-
j ünk.) Még ha a visszatükrözés tárgya egy szétesett világ is, melyet a holt „objekti-
vitás" és gyökértelen szubjektivitás közti éles torzulás jellemez, az igazi művé-
szet képes arra, hogy ezt a helyzetet viszonylagossá tegye, hogy szubjektivitás és 
objektivitás egyensúlyát helyreállítsa. Társadalmi-történelmi viszonylatban 
a „Regény elmélete" ezt a törekvést utópikus formában fejezte ki. A kapitalista 
világ szigorú elemzésével és a szocializmusba való átmenet perspektíváival a 
marxizmus lehetővé tette, hogy Lukács a valóság immanenciájában fedezze 
fel azokat a közvetítő mozzanatokat, amelyek képesek az „elidegenedés" álla-
potának semlegesítésére, valamint egy bonyolult társadalmi-történelmi folya-
mat segítségével a szubjektív törekvések és objektív követelmények, az emberi 
lényeg és valóságos létezési módja közötti harmonikus egyensúly elérésére. 
Lukács esztétikai gondolatvilágában a realizmus alapvető fogalma azt a köve-
telményt fejezi ki, hogy a művészet a lét „defetisizáló" folyamatát a maga 
teljes komplexitásában tükrözze vissza. 

* 

Lukács irodalmi elemző módszerének eredetisége a társadalmi-történelmi 
és a szigorúan vett esztétikai szempont tökéletes egyesítéséből következik. 
A vonzerő, melyet Lukács tanulmányai több intellektuel és kritikus nemzedék-
re gyakoroltak, ahhoz a természetességhez kapcsolódik, ahogy a kritikus képes 
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a tisztán formai vagy látszólag tisztán „technikai" problémák elemzését átve-
zetni az írók esztétikai koncepciójában és világnézetében található gyökereihez. 
1936-os figyelemre méltó tanulmánya, az „Elbeszélés vagy leírás" egy Tolsz-
toj- és egy Zola-regény látszólag periférikus mozzanatainak összehasonlításával 
kezdődött; ez a lóverseny különböző leírása Zola „Naná"-jában és Tolsztoj 
„Anna Kareniná"-jában. Lukács kimutatja, hogy Zola arra használja fel a 
leírást, hogy — kétségtelen virtuozitással — a párizsi turf valóságos kis 
monográfiáját kerekítse belőle, de ennek kapcsolódása a cselekmény lényegéhez 
végletesen laza, míg a Tolsztoj regényében felidézett lóverseny a hősök életé-
ben különlegesen drámai pillanatok csomópontja, és ez a jelenetnek nagy epi-
kai érdeket kölcsönöz. Zola egymást követő képek sorozatát nyú j t j a hatásos 
dokumentális pontossággal, Tolsztoj viszont arra használja fel az epizódot, 
hogy szereplői fejlődésének fordulópontját rögzítse benne. Elemzésének 
konklúziójában Lukács azt a finom észrevételt teszi, hogy Zola leírása a meg'-
figyélő, Tolsztoj elbeszélése pedig a résztvevő szemszögéből készült. Ebből a 
látszólag mikroszkopikus vizsgálódásból Lukács a próza két alapvető módszere 
közti ellentét megállapításáig jut el csodálatra méltó indukcióval: ezek egy-
részt a hiteles epikus elbeszélés (ékesszóló illusztrációk erre a Tolsztojtól vagy 
Balzactól vett példák), másrészt a leírás (melyet Zola és az egész naturalista 
iskola alkalmazott). Lukács tanulmányaiban az esztétikai következtetések 
azonban spontán módon társadalmi-történelmi megalapozottságot kapnak. 
A nagy realista írók, mint Balzac, Stendhal vagy Tolsztoj társadalmi helyzete a 
kora történelméhez sokszorosan kötődő személyiségé, aki gyakran közvetlenül 
részt vesz annak döntő eseményeiben (ebben a reneszánsz vagy a felvilágosodás 
nagy alakjainak mása), míg egy Zola-típusú író társadalmi helyzete az 1848 
utáni visszataszító burzsoá társadalomban inkább a megfigyelőé, aki egyre 
kevésbé képes aktív részvételével uralni kora történelmét. Goethének vagy 
Tolsztojnak koruk még nagyúri perspektívákat nyúj to t t : Zolát az objek-
tív körülmények játéka már egyre inkább afelé haj t ja , hogy hivatására 
szigorúan specializált „irodalmárrá" váljék. A hiteles epikus elbeszélés a moz-
zanatokat értékrendbe állító látásmódot hoz magával, ezzel a belső dinamiz-
mus bélyegét nyomva rájuk, a megfigyelő álláspontjára helyezkedő író viszont 
leggyakrabban megragad a köznapi részletek kultusza, a leírások túltengése 
mellett. A legmegkapóbb Lukácsnál az a mód, ahogy alapvető esztétikai 
fogalmai egy egész történelemfilozófiára, a szubjektivitás—objektivitás vi-
szony egész filozófiai dialektikájára alapulnak. Az irodalmi formák morfoló-
giája mindig szigorúan a társadalmi-történelmi folyamatok dialektikájához kap-
csolódva jelenik meg nála. „A történelmi regény" című könyve jelentette a 
módszer első komplex alkalmazását. Sokan hajlanak arra, hogy mind Lukács 
polemikus magatartásmódját olyan nagy írók művével szemben, mint Joyce 
vagy Dos Passos, mind állandó rokonszenvét Thomas Mann műve iránt egy 
tisztán konzervatív ízlés jelének tartsák. Lukács indokai ennél nyilvánvalóan 
mélyebbek. A kritikus mindig arra törekedett, hogy az oksági összefüggést 
keresse azokban az irodalmi formákban, melyek előszeretettel alkalmazzák a 
diszkontinuitást és a szándékos összefüggéstelenséget a belső monológban, a 
„montázst" vagy a szimultaneitást a külső leírásban. Lukácsot elsősorban az 
a valóságlátás érdekelte, amely szükségszerűen határozta meg a fent említett 
irodalmi formák felvirágzását. A kritikus következetesen kitartott a 
gondolat mellett, hogy az elbeszélő jellegű epikus formák felbomlása a 
modern realista prózában a modern író ú j társadalmi-történelmi helyzetéhez 
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kapcsolódik. Egy töredékes, szétporladó, a végzetes kapcsolathiány érzésébe 
fojtott lét, az a lényegi állapot, melyet Heidegger kifejező terminusa Geworfen-
Aezínek („világba vetettségnek") nevezett, ez lenne az igazi gyökere a meta-
morfózisnak, melyen a tradicionális irodalmi formák az „avantgarde" iroda-
lomban keresztülmentek. Lukács azonban makacsul visszautasítja, hogy a 
kapcsolat elvesztését a lét totalitásával, a világ egységes látásmódjának szét-
töredezését és feloldódását megváltoztathatatlan végzetként fogadja el. Mélyen 
meg van győződve arról, hogy valójában a realista elbeszélésmód távolról sem 
egyszerű „technika", alapvető sajátosságaival egy meghatározott világnézet 
szükségszerű eredménye: a hősök bonyolult kapcsolatait a valósággal, beépülé-
süket az összefüggően kibontakozó cselekménybe csak a lét totalitását fel-
ölelő, a járulékos és lényegi aspektusok értéksorrendbe állítására képes látás-
mód fejezheti ki. Lukács rendíthetetlen konoksággal és következetességgel 
áll ki mindvégig a kortárs irodalomban a realista próza nagy hagyományainak 
folytatása mellett, állítja állandóan szembe Sinclair Lewist Dos Passos-szal, 
Thomas Mannt Joyce-szal, O'Neill vagy Brecht utolsó korszakát Beckett-
tel vagy Ionescuval. Ez az eltökélten „ár ellen úszó" álláspont a leghevesebb 
ellenállást váltotta ki. A század negyedik évtizedének utolsó éveiben kibon-
takozó Ernst Bloch—Lukács György polémia az expresszionizmusról és a rea-
lizmusról egyik legékesebben szóló epizódja az avantgarde egy meggyőződéses 
teoretikusa és a „nagy realizmus" híve közötti vitának. Maga Bertolt Brecht, 
elismerve Lukács realizmus problémájáról írt tanulmányainak kiválóságát, 
ebben a korszakban végletes ellenszegülést tanúsított ennek téziseivel szemben. 
(Számos szöveget, köztük sok eddig kiadatlant, melyeket 1938-ban a nagy 
drámaíró a realizmus problémájának szentelt, s melyekben szó szerint gyötörte 
a lukácsi álláspont kétségbevonásának kényszere, nemrég jelentetett meg a 
Suhrkamp-Verlag Brecht összes műveinek kiadásában.) 

Különösnek tűnhet, de Brechtet leginkább a „forma" problémáinak szentelt 
megszállott figyelem zavarta Lukács realizmus-koncepciójában. Mindvégig az 
volt az érzése, hogy a kritikust egy főként irodalmi természetű vonzalom fűzi a 
XIX. századi nagy realista regény epikus elbeszélő formáihoz, és hogy ez lenne 
alapja a modern montázs-technika, az „elidegenítési effektus", a szabad asszo-
ciációkkal szembeni ellenérzésének. Brecht nem habozott Lukács realizmus-
koncepciójában a „formalizmus" veszélyét látni. A forradalmár drámaíró tel-
jes mértékben osztotta a kritikus alapvető gondolatát, mely szerint az igazi 
irodalom nem szorítkozhat a fejlett kapitalizmus korszakában élő személyiség 
helyzetének: fokozódó széthullásának és felbomlásának leírására és fetisizálá-
sára. Brecht azonban, úgy tűnik, mélységesen meg volt győződve arról, hogy a 
burzsoá rend borzalmas elembertelenítő nyomásának alávetett emberi lények 
rehumanizálódási (újra emberré válási) folyamata nem ábrázolható egyedül 
Balzac vagy Tolsztoj egykori eszközeivel, elvonatkoztatva Joyce, Dos Passos 
vagy Döblin technikájától. Ezt a technikát ő szükségszerű kiegészítőnek tar-
tot ta a „condition bumaine" ábrázolásához a régi értékek széthullásának, az 
újak lassú kikristályosodásának korszakában. Brecht Lukács szemére vetette 
készségét arra, hogy azonosítsa a realizmust a „szenzualizmussal", hogy 
abszolutizálja a realizmus bizonyos formai eljárásait (mint a körüljárható 
hősök, tipikus jellemek, ezek egymás közötti kapcsolatainak ábrázolása), és 
ugyanakkor fenntartotta magának a jogot, hogy mind az „absztrakciót", 
mind az „elidegenítési effektust" alkalmazza. Ernst Bloch és Bertolt Brecht 
találkoztak a meggyőződésben, hogy a történelmi kort, melyben élnek, olyan 
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torzultság, széttöredezettség, egyensúly-felbomlás, a régi emberek közti viszony-
latok olyan mértékű feloldódása jellemzi, hogy Lukács kiállása a realista iro-
dalom mellett, mely a valóság totális és organikus felfogásán, a bonyolult köz-
vetítő mozzanatok tiszteletén, türelmes típusalkotáson, azaz „körüljárható" 
és alaposan jellemzett szereplők megalkotásán alapul — egyszerűen 
klasszicizáló, idealista és utópikus törekvésnek tekinthető. Az expresz-
szionizmus apológiájára, melyet Ernst Bloch írt, Lukács az „Es geht um den 
Realismus" (1938) című esszével válaszolt, Brecht esztétikai nézeteit pedig 
árnyalt kritikai elemzésnek vetette alá „Esztétiká"-jában. Brechttel kapcsolat-
ban Lukács érvelésének magvát az a gondolat képezi, hogy a szerző távolság-
tartó vagy kritikai magatartása szereplőivel és az ábrázolt világgal szemben 
számos múltbeli drámai alkotás immanens tulajdonsága, ezek emellett mégis a 
„megformálás" (Gestaltung) szigorúan realista eszközeivel, az arisztotelészi 
„katarzis"-hatás alkalmazásával íródtak. Lukács teljesen jogosnak t a r t j a 
Brecht polémiáját az „átérzéssel" (Einfühlung) szemben a művészetben: ele-
mezve azonban Csehov hősei esetében a szubjektív szándékok és ezek objek-
tív jelentőségének szembesítési módját, a kritikus bebizonyítja, hogy a nagy 
orosz író egész drámája egyetlen, a cselekmény immanens játékában megvaló-
suló „elidegenítő hatás" anélkül, hogy a legcsekélyebb mértékben is a brechti 
„elidegenítéshez" folyamodna. Amikor Lukács Brecht utolsó drámaírói 
korszakának elemzést szentel, ezt azért teszi, hogy kimutassa: a darabok mély 
drámai hatása ezekben közelebb áll a lelkiismeret „hagyományos" értelemben 
vett megrázkódtatásához, mint a híres „elidegenítési effektushoz". A brechti 
színház első korszakaira jellemző absztrakt-didaktikus parabolák elhagyása 
(amelyeket Lukács következetesen helytelenített), és a brechti dramaturgia 
kiérlelődése így a német drámaíró tulajdon esztétikai programján túlmutatva 
valósult meg, a shakespeare i típusú nagy forradalmár drámaírók magasabb-
rendű realizmusához hasonló értelemben. (Vö. „Ästhetik", I I , 185—186.) E 
helyen nem Lukács álláspontjának relatív vagy abszolút igazsága érdekes szá-
munkra a Brechttel folytatott vitában. Amit hangsúlyozni kívánunk, az Lu-
kács következetessége és hűsége alapvető állásfoglalásához a realizmust ille-
tően a harmincas-negyvenes évektől kezdve „Esztétiká"-jáig. A művészeti 
formák fejlődése elemzésének módszerét Lukács széles körű, a világirodalom 
néhány nagy alakjának szentelt kritikusi és irodalomtörténészi tevékenység 
során kísérletezte ki. („Balzac és a francia realizmus", „A nagy orosz realisták", 
„Goethe és kora", „Német realisták a XIX. században", „A modern német 
irodalom fejlődésének rövid története", „Thomas Mann", „Adalékok az eszté-
tika történetéhez", „Tanulmányok a realizmusról" és „A realizmus félreér-
tése ellen" — ezek fő művei ebben az értelemben.) 

Az irodalom és a modern világ nagy szellemi áramlatainak elemzése mindig 
szorosan összefonódott Lukács Györgynél. „Az ifjú Hegel" és „Az ész trónfosz-
tása" (az egész modern irracionalizmus széles körű bírálata) című művek korunk 
filozófiai irodalmának alapvető művei közé számítanak. 

Néhány makacs előítélet akadályozza és torzítja el a békés és a lehetőleg 
minél objektívebb irodalmi vitát arról a viszonyról, amely az irodalmi avant-
garde és egy realista, a XIX. századi hagyományokat folytató, ugyanakkor a 
századunk második felének valóságával összhangba kerülő irodalom hívei 
között bontakozott ki. 

Mindenekelőtt létezik egy pragmatikus és egy — miért ne ismernénk el — 
társadalmi-politikai jellegű előítélet. A konformizmus és a társadalmi-poli-
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tikai konzervativizmus gyanúját kelti fel és az avantgarde lázadó szellemével 
szembeni önvédelem jellegét ölti a realista irodalom hitvallása, amennyiben 
nem szakít a XIX. századi realizmus hagyományaival, hanem azokból örök-
lődik és fejlődik ki, és különösképpen ha ezt a hitvallást a hegemóniára törekvő 
avantgarde irodalommal szembeni polemikus gesztus is kíséri. Az irodalom 
sajátos ideológiai szociológiája egyenlőség-félét állapít meg az irodalmi realiz-
mus credója és a társadalmi stabilitás, vagyis a létező, a fennálló rend apológiája 
között: egyenlőségjelet téve a XIX. század irodalmi folytonossága és a stabili-
tásra törekvő társadalmi rendszerek moralista, kiegyensúlyozott, serkentő 
hatású irodalmának kultusza közé, ez az eljárás az avantgarde és modernista 
áramlatok felmagasztalásában találja meg természetes kiegészítőjét, egyedül 
ezeket tar tva következetesen nonkonformista, lázadó és demisztifikáló művé-
szi formáknak. Isaac Deutscher nemrég megállapította, hogy Lukács György a 
személyi kultusz korszakának legjelentősebb marxista irodalomkritikusa. Ezt 
azzal az érvvel támasztotta alá, hogy Lukács rokonszenve a klasszikus irodalom 
és a XIX. századi nagy realista regény iránt tökéletesen megfelel a szoAjet 
irodalomban klasszicizáló és realisztikus irodalom 1930-tól 1940-ig tar tó év-
tizedbeli kultuszának. Sőt, szerinte Lukács szimpátiája a „patrícius" 
Thomas Mann iránt és tartózkodó magatartása a korszak brechti kísér-
leteivel szemben azzal magyarázható, hogy eltávolodott egy „tisztán" forra-
dalmi irodalom követelményeitől, és csatlakozott az antifasiszta népfrontnak a 
burzsoá rétegekkel folytatott szövetségi politikájához. Eszerint a (XIX. 
századi típusú) realizmus kultusza egy társadalmi egyensúly-politikának felelne 
meg: ez az érvelés nem tükrözi a tényt, hogy a következetes (Lukács által aján-
lott) realizmus lényegénél fogva szemben áll minden társadalmi-politikai 
apológiával ós konformizmussal, kritikus, polemikus és demisztifikáló. Az, 
hogy Lukács volt az első jelentős kritikus, aki Szolzsenyicin munkásságának 
mély és dicsérő, realista esztétikájához mégis tökéletesen hű tanulmányt szen-
telt, már maga megmutatja, mennyire szilárd a fenti megfelelés. Árnyaltabb 
módon, de hasonló szellemben hajlik Theodor W. Adorno arra, hogy az avant-
garde irodalom realista alapállású kritikájának bizonyos pragmatikus és 
„ideológiai" okokat tulajdonítson, mikor Beckettnek ajánlott tanulmányában 
(„Versuch das Endspiel zu verstehen") Adorno meglehetősen keményen így 
ír: „A totalitárius elmék, mint Lukács, hevesen támadják — dekadensnek 
nevezve — a valóság igazi és félelmes egyszerűsítőit — azt gyűlölik Beckett-
nél, amit ők maguk elárulnak." Nyilvánvaló ebből, hogy a realizmus jelentős 
doktrinérjének antimodernizmusát és anti-beckettizmusát tisztán és egy-
szerűen a „kincstári optimizmus" és egy állítólagos „kötelező egészség" ideo-
lógiai fertőzésének tulajdonítja. 

Ez a sui generis pszichoanalitikus dedukció a becketti irodalomhoz fűződő 
negatív viszonyt egy rejtett , társadalmilag, politikailag konformista aktusnak 
tar t ja . Tökéletesen érthető, hogy a „negatív dialektika" teoretikusa számára az 
(saját jellemzésével élve) „egyetemes eldologiasodás", „társadalmi negativi-
tás" korszakában egy másfajta világnézet, mint Beckett műveinek radikális 
pesszimizmusa és nihilizmusa, „árulásnak", az emberi sors igazi perspek-
tívája elfojtásának tűnik. Nem kevésbé igaz azonban az is: távolról sem 
könnyű igazolni, hogy a Lukácséhoz hasonló „világtörténelmi optimizmus" 
az uralkodó rendszer „kincstári optimizmusának" engedményt tenne. Való-
jában a modernizmus és az avantgarde áramlatok (mint az „ú j regény", az 
abszurd színház, az „informel" művészet, a pop-art stb.) kritikájának a fent 
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említetteknél mélyebb okai vannak, ezért az igazi vitáknak túl kell lépniük a 
gyakorlati-politikai szinten, át kell adniuk helyüket a különböző művészi 
formák morfológiájáról folytatott, esztétikai és kultúrfilozófiai jellegű viták-
nak (anélkül, hogy a legkevésbé is megkerülnénk a probléma társadalmi-
történelmi vonatkozásait). 

Ténylegesen létezik az irodalmi modernizmus és az avantgarde áramlatok 
konzervatív és tradicionalista alapállású bírálata. Ez a kritika egyáltalán nem 
foglalkozik az avantgarde és a modernista irodalom valódi „világnézeti alap-
jaival": ellenkezőleg, már maga a kortársi civilizáció torzulásainak és rend-
ellenességeinek, a modern világ kegyetlenségének egyszerű irodalmi vagy 
színpadi ábrázolása is sérti és felháborítja. Ez a fa j ta kritika pontosan a 
modernista és avantgarde irodalom legértékesebb magva ellen lép fel: A lát-
szatok demisztifikálására, a konvencionalizmus és nyárspolgáriság maszkjai-
nak leleplezésére, a szabványosított és eltorzult világ „condition humaine"-je 
határhelyzeteinek bemutatására irányuló törekvés ellen. 

„Literatur und Öffentlichkeit" című híressé vált tanulmányában Emil 
Staiger ebben a szellemben marasztalja el a modern regényeket és színdara-
bokat, mert „nyüzsögnek bennük a pszichopaták, a társadalmi közösségre 
veszélyes lények, a nagystílű atrocitás és a rafinált hitványság". 

E vád erkölcsi arculata — szemben az emberi lét tisztán negatív és leala-
csonyító állapotainak felmagasztalásában tetszelgő irodalommal, szemben a 
„művészek tömegével", akik azt állítják, hogy „az igazi világ képmása a klo-
áka", szemben Peter Weiss „sajnálatos" vakmerőségével, mellyel nemcsak a 
charentoni őrültekházát, de Auschwitzot is színrevitte — természetesen azzal a 
kortárs írókkal szemben támasztott igénnyel tetőződik be, hogy műveikben 
erényes cselekedeteket és alakokat mutassanak be, például „egy önzetlen 
ember nemes jellemét, egy nap mint nap csendes kitartással dolgozó anyát, 
egy nagy szerelem kockázatát" és így tovább. Sokatmondó analógia tárul 
fel e követelmények és a szocialista realizmus dogmatikus elméletének „esz-
ményi hős" elmélete között. A modern irodalom „nihilizmusának" és állítóla-
gos tematikai lealacsonyodásának e kategorikus megvétózása teljesen jogosan 
vált ja ki Max Frisch reakcióját, Emil Staigernek írt válaszában: „A tör-
ténelem a tévedés lehetőségét kizárva mutat ja meg, hogy valahányszor a fasiz-
mus settenkedik a világban, a kloakát kloakának ábrázoló irodalom nihilis-
tának minősül, és azt követelik tőle, hogy ne legyen több, mint egy szalon, 
ahol nemesség, méltóság, magasztos jellem és hűség találkozik. 

A felületes szemlélő szívesen lát analógiát a modern irodalomnak egy ilyen 
konzervatív kritikája és a Lukács György realizmus-koncepciója alapján meg-
fogalmazott kritika között, mely az avantgarde irodalom egy területének 
keretein belül „egyre határozottabban előrenyomuló patológiával" szemben 
lép fel. Ez az analógia azonban rendkívül felületes. Említést sem érdemelne, 
ha nem emlékeznénk Hans Magnus Enzensberger „Einzelheiten"-je egyik 
tanulmányára, ahol indulatos kirohanásában késznek mutatkozott odáig vinni 
a dolgot, hogy sui generis rokonságot fedezzen fel a „Völkischer Beobachten"-
nek (a nemzeti szocialista párt orgánuma) a modernista irodalommal kapcsola-
tos kritikái és Lukács kritikus álláspontja között „Wider einen missverstande-
nen Realismus" („A realizmus félreértése ellen") című könyvében. 

Staiger professzor kritikájának tradicionalizmusa és konzervativizmusa 
egyaránt megmutatkozik támadásának teljesen történelmietlen, a modern 
társadalmi élet összetevőit figyelmen kívül hagyó módjában, a tényben, hogy 
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az élet tisztán akadémikus szemlélete sugallta ájtatos ideálok nevében hátat 
fordít az egész modern irodalom problematikájának, valamint egy személytelen 
és elvont humanizmus kultuszában. Ezzel szemben a marxista Lukács kriti-
kája az irodalmi avantgardizmussal szemben immanens, értő kritika. (Kafka 
iránti csodálata szép elemzések megírására ihleti.) A realizmust az avantgarde-
dal nem egy reakciós esztétikai tradicionalizmus nevében állítja szembe, hanem 
azzal a meggyőződéssel, hogy a realista művészet lényegénél fogva az avant-
garde irodaloménál komplexebb és mélyebb képet nyúj t , mivel „intenzív 
totalitásában" tükrözi a valóság közvetítő mozzanatait és sokszoros ellent-
mondásait. Ugyanaz, aki monumentális „Esztétiká"-jában figyelmeztet, hogy 
Thomas Mann-nál megtalálhatjuk — sokkal gazdagabb és árnyaltabb kon-
textusban — az avantgarde irodalom minden nagy témáját , tradíció-ápolásával 
nem kíván tabula rasat teremteni, a nagy avantgarde műveket kiiktatni, de 
azzal az igénnyel lép fel, hogy lépjünk túl azok egyoldalú szemléletén egy 
magasabbrendű művészi szintézis felé. Nem lehet vitatni az avantgardizmus 
és a kor követelményeinek megfelelő, de a XIX. századi irodalom hagyományai-
val szerves folytonossági viszonyban álló realizmus hívei közti vita mély, filo-
zófiai és esztétikai természetű okait. A jelenkori irodalmi realizmus teoretiku-
sai távol állnak attól, hogy tagadják a modern avantgarde áramlatok „történel-
mi jogosultságát" ,és kétségbe vonják azoknak az affektusoknak és hangulatok-
nak a hitelességét, melyek számos avantgarde művet ihlettek és ihletnek ma is. 
(A szorongás, az undor, a reménytelenség, a borzalom, a magaelhagyás, a tanács-
talanság a valóság előtt, mely értelmét és létjogosultságát egyaránt elvesz-
tette.) Nem a hitelesség vitatható ezekben a művekben, sőt Lukács maga kész 
eUsmerni, hogy az elvonatkoztatás e valóságelemektől a realitás „lakkozása" 
(Schönfärberei) lenne. Ezen a ponton tisztán elkülönül az avantgarde-nak a 
neoklasszicizmus, akadémizmus vagy retrográd tradicionalizmus alapállásából 
kiinduló és a realizmus platformján álló kritikája. A realizmus teoretikusainak 
fő ellenvetése az avantgardista irodalom (így pl. Beckett) ellen az, hogy egész 
struktúrája által megrögződik, megreked az affektusok és hangulatok „köz-
vetlenségének" szintjén, nem tar t kritikai távolságot, hiányzik belőle az igazi 
„meghaladás" képessége, abszolutizálja és egyetemessé teszi a valóságnak e 
közvetlen látásmódját, mivel az ésszerűtlen valóság hiteles torzulásával egy 
nem kevésbé torz látásmódot állít szembe, kizárva ezzel művészetéből az 
„ellenerőket és ellentendenciákat", melyek valójában szembehelyezkednek a 
negativitás hegemóniájával és amelyeket ontológiai téren a következetes 
avantgardizmus alábecsül. Egy olyan író, mint Italo Calvino nem áll messze 
(a hegeliánus lukácsistákkal szemben megnyilvánuló iróniája ellenére) egy 
hasonló állásponttól, amikor figyelemre méltó esszéjében ellentétbe állítja a 
jelentőségteljesen „labirintus előtti kapituláció"-nak minősített (La resa al 
labirinto), és az aktív, racionalizmushoz hű, „labirintussal szembeszegülő" 
(„sfida al labirinto!") magatartásformákat. Az avantgardista művészet és 
irodalom egyik jelentős teoretikusa, Th. W. Adorno mindemellett szarkasztikus 
iróniával kezelte a tendenciát, mely „kikerülhető hibának" és „burzsoá vak-
ságnak" próbálja beállítani azt, amit ő „minden modern művészet történelmi ap-
rioritásának" nevez (a teljes egyedüllét és a káosztól való szorongás történelmi-
leg igazolt érzését). Határozottan elítélte az „ellenerők kincstári optimizmusát' ' , 
a lukácsi álláspontban egy „rózsaszínű pozitivitás" kultusza érdekében te t t 
„sacrifizió deli intelletto" (az intellektus feláldozásának) aktusát látta. A Lu-
kács—Adorno polémia paradigma értékűnek tekinthető az it t vitatott problé-
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mák szempontjából. Az avantgardista teoretikusok főként azt vetik a realiz-
mus hívei szemére, hogy egész állásfoglalásukkal egy „naiv realizmus" foglyai, 
amikor a modernizmust ítélik meg (sőt, Adorno gúnyosan „neonaivitásról" 
beszél Lukács esetében): eszerint a realizmus hívei megrekednek a művészet 
klasszikus és „régimódi" visszatükrözési elméletének keretei között (az avant-
gardista teoretikusok ezt az elméletet „a vulgáris materializmussal" azonosít-
ják, ami nem akadályozta meg Lukácsot abban, hogy egész „Esztétiká"-ja 
sarokkövévé tegye), a történelmi haladás hagyományos és dogmatikus szem-
léletébe vetik reményüket, és különösen nem veszik tudomásul a műalkotás 
autonómiájának követelményeit, annak jogát a mítoszhoz, az allegóriához és a 
parabolához. (Ezt az álláspontot napjainkban nemcsak az avantgarde „klasz-
szikusai" képviselik, hanem olyan, magukat marxistának valló teoretikusok is, 
mint Ernst Fischer vagy Garaudy.) Az avantgarde hívei határozottan elutasítják 
a tételt, mely szerint műveikben egy valós — Lukács szerint azonban a történe-
lem autentikus dialektikájában részleges és átmeneti—pillanat (félelem vagy 
pánik az irracionális és felmérhetetlen valóságtól) esztétikai abszolutizálása és 
egyetemessé tétele a művészet „társadalmiatlanításához" és „történelmietlení-
téséhez" vezetné el őket. Ezért írhatta Adorno láthatóan polemikus hang-
súllyal: „Szinte alárendelhetnénk az avantgarde irodalom nagyságát annak a 
kritériumnak, hogy a történelmi pillanatok lényegiekké váljanak benne és ne 
laposodjanak el az időtlenségben." Az igazság az, hogy mélyen jogosulatlan a 
realizmust és fő képviselőjét, a marxista Lukácsot a „valósághoz való prag-
matikus hűség" hirdetésével vádolni. A realizmus alapvető követelménye nem 
egy pragmatikus és naiv-realisztikus mimézis, hanem az a visszatükrözés, 
amely minden igazi irodalmi mű mikrokozmoszában és intenzív (nem exten-
zív !) totalitásában a valóság lényegi meghatározóit tükrözi; a „perspek-
t íva" problémája nem külsődlegesen, esztétikán kívüli módon vetődik fel, 
hanem a mű morfológiájában, hajszálgyökereiben követhető. 

A realizmus hívei kritikájának tárgyát nem bizonyos nagy avantgarde alkotá-
sok tendenciájának, az emberi létre nehezedő elidegenedés és általános eldologi-
asodás ábrázolásának jogossága és autentikussága képezi, hanem az a tendencia, 
hogy ezt a folyamatot az esztétikai egyetemesség síkján, „ontológiai végzet-
ként" mutat ják be. A realizmus egy Beckett „Molloy"-ja típusú regénynek 
nem azt veti a szemére, hogy a valóságot mint hatalmas nihilt muta t ja be, 
hogy a „condition humaine" kezdetleges, hanyatló, lárvaszerű állapotra redu-
kálódását ábrázolja, hanem azt, hogy e kép mozdulatlan és statikusan egyete-
mes, a két valóságos határ, melyek között Beckett regényének irtózatos drá-
mája lezajlik, az a quo és az ad quem egybemosódik. Ez a követelmény semmi-
ben nem közös a pragmatikus realizmus álláspontjával. Nem a pozitív, e 
folyamattal szemben álló ellenerők „közvetlen" ábrázolásának egyszerűsítő 
szükségletéből származik (mint Tolsztoj „AnnaKareniná"-jában az ellentétes 
sorsú párok példája, az a példa, melyet Adorno jogosan támadott). Ellenkező-
leg, a legfőbb problémára utal, az író jelenkorra vonatkozó perspektívájára. 

A perspektíva problémája nem tisztán ideológiai vagy esztétikán kívüli 
probléma: arra a lényegi tényezőre vonatkozik, amely a mű szerkezetének egész 
megformálását adja. Két perspektíva lehetséges: vagy abszolútnak tekinteni az 
értelmetlen jelenkori világot, nevetségessé téve és „blöffnek" nevezve minden 
ellene való emberi lázadást, vagy viszonylagossá tenni ezt az értelmetlenség-
és abszurditásérzést, egy történelmi-társadalmi látásmód szellemében ponto-
sabb körülmények közé helyezve és meghatározva azt, implicite (és nem ex-
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plicite, mint a didaktikus—moralista perspektíva esetében, melyet Adorno 
megbélyegzett), megoldva ezzel semlegesítése és meghaladása perspektíváját 
(ez a realizmus követelménye), ahogy ezt Thomas Mann „Doktor Faustus" 
című regénye magas szinten példázza. A kritikus problémája nem egyszerűen 
csak az, hogy választania kell Hochhuth konvencionális és melodramatikus 
hangsúlyoktól nem teljesen mentes drámáinak történelmi realizmusa és Beckett 
drámáinak időtlen szemléletű parabolái között: a hagyományos realista formák 
vagy a modern parabola és allegória minden kanonizálásán túl a központi 
probléma a jelenkori világ történelmi lényegének és az azt tükrözni képes iroda-
lomnak a fogalma. (Tulajdonképpen ez az Adorno és Lukács közti vita csomó-
pontja, és i t t mutatkozik meg az utóbbi álláspontjának fölénye.) Lukács 
állásfoglalásának viszonylagos gyengéje onnan származik, hogy a (Joyce-tól 
Beckettig terjedő) nagy avantgarde irodalommal szembeni kritikájában 
olyan írók műveire támaszkodik (Thomas Mannt kivéve), mint Sinclair Lewis, 
Roger Martin du Gard vagy Théodore Dreiser. (Ezek a nevek sokak számára 
anakronisztikusan hangzanak a mai irodalom autentikus követelményeivel 
kapcsolatban.) A jelenkori irodalomban legfeljebb olyan írók rokonszenvesek szá-
mára, mint Elsa Morante, Heinrich Boll, William Styron, Peter Weiss, Sem-
prun vagy Hochhuth. Álláspontjának sajátosságát azonban éppen az adja, hogy 
a mai irodalomban a modernista vagy avantgarde áramlatok hegemóniája köze-
pette tovább védi, mint egy „alt-modischer Mensch" (ahogy szívesen nevezi ma-
gát maliciózus hangsúllyal) rendithetetlen filozófiai és esztétikai szigorral a realiz-
mus eredő-ját. Az avantgardizmus „ideológiai alapjainak" lukácsi kritikája 
szilárdnak mutatkozik, és a Nyugaton egyre gyakrabban hallható vészkiáltások 
a „la fine dell'avanguardia"-ról (Pier Paolo Pasolini tanulmányának sokat 
mondó címe) bizonyítják álláspontja és a jövő realista művészetére vonatkozó 
jóslata igazságát. 

Egy nagyarányú esztétikai-filozófiai rendszer kidolgozása lehetővé tette 
Lukács számára, hogy bebizonyítsa: az, ami egy meghatározott történelmi 
periódusra korlátozott irodalmi tapasztalat (a XIX. és a XX. század realiz-
musa) diktálta esztétikai meggyőződésnek tűnhetett , valójában a művészet és 
a szellem egy egész filozófiáján alapul. Lukács monumentális műve, az „Esz-
tétikum sajátossága", mely első, önálló része egy három nagy egységből 
állónak szánt „Esztétiká"-nak, az emberi szellem fenomenológiájában a 
művészet genezisének kivételes értékű marxista elemzését adja. A tudomány 
és a művészet természetének állandó összehasonlítására épülve, Lukács bizo-
nyítási eljárása kimutatja, hogy a tudomány definíciójánál fogva a valóság 
dezantropomorfizáló visszatükrözése (mely az objektivitás tényezőjének erő-
sítésére és eredményeinek minden antropomorfizmustól való megtisztítására 
törekszik), míg a művészet sajátossága az emberi szellem konstellációjában az a 
funkció, hogy a létet antropomorfizáló módon tükrözze: „Ami az emberi élet 
minden más területén filozófiai idealizmus volna, nevezetesen az, hogy szub-
jektum nélkül nem létezhet objektum, az az esztétikum sajátos tárgyiasságá-
nak lényeges vonása." („Esztétika, I. 208.) Igaz, hogy Lukács kezdettől fogva 
egy ú j alapvető kategóriát vezet be az emberi objektivitás szférájának körül-
írására, a mindennapi élet (das Alltagsleben) kategóriáját. A filozófus koncep-
ciójában a mindennapi élet, melynek sajátosságai tüzetes elemzés tárgyát 
képezik, azt az anyaméhet jelenti, melyből — egy totális autonómia eléré-
séig — a két alapvető szellemi ágazat, a tudomány és a művészet fokozatosan 
vált ki. Bár tulajdonképpeni tárgya a művészet genezise, Lukács bizonyítási 
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eljárása gyakran valamennyi szellemi forma genealógiájának kivételes értékű 
leírásává alakul át. Széles körű elemzéseket szentel a mágiának és a vallásos 
élet primitív formáinak: az esztétikus meggyőzően alátámasztott tétele az, 
hogy a művészet eredete elválaszthatatlanul kötődik a'primitív ember mágikus 
tevékenységéhez, minthogy a művészet a szellemi élet ez elsődleges formáinak 
törzséből vált ki egy bonyolult folyamat során. Lukács polemikus módon,, 
folyamatosan elhatárolja magát attól a gondolattól, hogy a művészet az 
emberi szellem áronon kategóriája lenre. Komplex bizonyítási eljárása a művé-
szi tevékenység különböző típusainak genezisét követi, elemzi kiválásukat a 
mindennapi élet és a mágikus gyakorlat eredeti plazmájából. Nagy történelmi 
és elméleti érdekű külön elemzéseket szentel olyan jelenségeknek, mint a rit-
mus, a szimmetria és az arány, az ornamentika, a viszony mágia és mimézis 
között, a híres paleolitikus barlangfestmények; hogy az „autonóm világok" 
szervezésén alapuló művészetek geneziséig jusson el. A marxista esztétikus 
győzelmes konklúziója az esztétika genezisének történelmi jellege: a művészet 
nem a szellem eredendő kategóriája, hanem hosszú és bonyolult kulturális 
és társadalmi fejlődés eredménye. A művészet egységes esztétikai öntudata 
az emberiség fejlődésének viszonylag kései produktuma. A gondolat, hogy 
kezdetben létezett az esztétikai szférák megoszlása, a különböző művészet-
típusok autonómiája, axiómaszerű bizonyosság, ezek gyakorlatából formáló-
dott ki fokozatosan az esztétikai öntudat, mint az emberi szellem alkotó 
formája. 

A szubjektivitás és objektivitás közötti viszonylatok dialektikája Lukács 
György „Esztétiká"-jának középpontjában áll. A gondolkodó ebben is a filozó-
fiai antropológia egyik posztulátumára támaszkodik. „Az emberiség öntudatá-
nak legmagasabbrendű formája" — így definiálja a művészetet. Lukács leg-
kedveltebb gondolata azonban az, hogy az ember önismerete nem jelent valami-
féle szollipszizmust vagy önbálványozást és nem választható el az egyént az 
objektív világhoz kötő kapcsolatoktól. Egy személyiség mélysége és adott-
ságainak minősége nem tisztán immanens módon (a belső szemlélet síkján) 
tárul fel, hanem kizárólag a környező világgal való kölcsönhatások viszony-
latainak totalitásában. Az egyén maga elé tűzött céljai csak azzal érik el 
érvényességüket, ha a valóság lényegi meghatározásainak „tükrözésén" ala-
pulnak. Az „önismeret" elkerülhetetlenül visszamutat a külső világ ismere-
tére, melynek uralma alatt az egyén tevékenykedik és amelyre hat. A művészet 
Lukács felfogása szerint arra szolgál, hogy kifejezze ezt a lényegi körmozgást 
szubjektivitás és objektivitás között, a műalkotás saját világa a valóságos 
világot lényeges, objektív meghatározásaiban, de csakis az alapvető emberi 
törekvésekre vonatkoztatva ábrázolja. A műalkotás immanens világa, a mikro-
kozmosz, melynek léte önmagában egy világ, a valóságot nem külső „semle-
gességében", hanem kizárólag abból a perspektívából tükrözi, hogy megfelel-e 
az ember lényeges törekvéseinek. Nagy finomsággal és éleseiméjűséggel elemzi 
Lukács a szubjektivitás—objektivitás közti ellentmondásos feszültséget, 
melynek harmonikus feloldását a művészet hivatott megtestesíteni. Es mivel 
szerinte a művészet gazdagsága és mélysége a külső világ meghatározóinak 
asszimilációjával és integrációjával uno actu valósul meg, az esztétikus a műal-
kotás révén végbemenő átalakulást egy járulékos szubjektivitástól egy egyete-
mes szubjektivitásig, mint a világ lényegének tükrözésével szimultán folyamatot 
írja le. A mimézis a lukácsi esztétika központi kategóriája. (Fölöslegesnek lát-
szik újra hangsúlyozni, milyen hevesen antinaturalista tar talmat kölcsönöz 
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Lukács ennek az esztétikai fogalomnak.) Amennyire tagadhatatlan, hogy „a 
tárgy valóságos démona" uralja a filozófus gondolatait (hogy egyik к :váló 
olasz tanítványának, a germanista Cesare Cases-nek a kifejezésével éljünk), 
annyira igaz az is, hogy senki nem hangsúlyozta még ennyire mélyen a szubjek-
tivitás természetét és szerepét a műalkotás genezisében. 

Az „Esztétika" sokkal összetettebb alkotás annál, hogy egy pillanatra is 
abba az illúzióba ringathatnánk magunkat, hogy akár csak felvázolhattuk 
páratlan struktúráját . Habozás nélkül állítjuk azonban, hogy Kan t és Hegel 
óta (talán Benedetto Croce kivételével) a filozófiai esztétika nem ismert 
hasonlóan mély és nagyszabású művet. Egy Arisztotelésszel és Epikurosszal 
kezdődő, Bacon, Spinoza, Goethe és a klasszikus német idealizmussal foly-
tatódó, Hegellel és Marxszal tetőződő nagy filozófiai hagyomány teljesedik ki és 
bővül szervesen Lukács kutatásaiban. Amikor Lukács fejlődésében az ,,Esztéti-
kád ró l szólva valóságos szellemi ,,felengedés"-ről beszéltünk, arra a példa-
mutató módszerre is gondoltunk, mellyel a marxista gondolkodó a Nicolai 
Hartmann vagy Arnold Gehlen, Gordon Childe vagy Boas, Ernst Bloch vagy 
akár kérlelhetetlen ellenfele, Theodor W. Adorno nagyságú kortárs filozófusok 
és tudósok tételeit elemzi és felhasználja. Érdemes hangsúlyozni Lukács a 
„művészet defetisizáló küldetésére" vonatkozó tételeinek vonzerejét és meg-
győző képességét. A művész partikuláris szubjektivitásának „megtisztulási" 
folyamata az alkotás, a szimultán megőrzés és meghaladás (Aufhebung) során, 
ami az őt az emberiség nembeli tudatához kapcsoló vonások hangsúlyozásával 
megy végbe (az igazi művész „mindenestől" bele veti magát ebbe a folyamatba), 
Lukács szerint az emberi lényt leláncoló fétisek felbomlásának, a szubjektivi-
t ás -ob jek t iv i t ás közötti harmonikus egyensúly megvalósulásának szükség-
szerű aktusa. Nem lehet elválasztani az esztétikai gyönyört jellemző sponta-
neitást és szabadságot az igazi műalkotás katartikus hatásától. Lukács szemben 
állása a modern irodalom egy teljes fejlődési vonalával éppen azzal a meggyőző-
déssel magyarázható, hogy az ebbe a vonalba tartozó művek ellenállás nélkül 
fogadják el és abszolutizálva merevítik meg egy fetisizált lét állapotát: a 
feszültséget egy „halot t" objektivitás és egy „hontalan" szubjektivitás között. 
Lukács szilárdan hiszi, hogy a művészet nem létezhet anélkül, hogy viszony-
lagossá téve semlegesítsen egy ilyen létállapotot, anélkül, hogy „defetisizálja" 
az emberi létet. Az esztétikum természeténél fogva magában foglalja egy, az 
emberi törekvéseknek megfelelő világ felidézését, az a jelenkori művészet lesz 
maradandó, amely megmenti az emberi személyiség magvát és megmutatja 
ennek elpusztíthatatlanságát. (Lásd: Az ember, mint mag és héj.) Lukács 
biztos szellemi fölénnyel állandóan fejleszti alapvető nézeteit, és egy kivéte-
lesen átfogó művön keresztül újra és újra bebizonyítja ezek értékét és ter-
mékeny voltát. 

(Fordította Margittai Ágnes) 
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A MODERNIZMUS MINT A JELENKORI POLGÁRI 
IDEOLÓGIA JELENSÉGE 

M I H A I L L I F S I C 

Vannak időszakok, amikor különös figyelmet kell szentelni az alapvető 
elméleti kérdéseknek —ír ta Lenin 1911-ben. Ám a forradalmi elmélet ábécéjé-
re mindig hasznos emlékeztetni. 

Marx és Lenin tudományos kommunista világnézetét nagyszerű következe-
tesség jellemzi. Nem szükséges példákat felsorolni annak szemléltetésére, ho-
gyan harcoltak a marxizmus klasszikusai a „megvetett középpárt" ellen. 
Világnézetünk nagy dialektikus rugalmassága feltételezi az irányzatok szaba-
tos megkülönböztetését. Csupán ezen az alapon lehetségesek kompromisszu-
mok, s lehetséges nem szűkkeblűen, nem dogmatikusan felfogni a szövetséget 
a demokrácia és a szocializmus valamennyi igaz barátjával, még ha tudatuk 
nem jeleskedik is eszmei tisztasággal. Ezt az objektív dialektikus rugalmas-
ságot nem szabad összetéveszteni az opportunisták elvtelen eklekticizmusával, 
amelyet Lenin szavai szerint jól kifejez a szólásmondás: hová a feje nem fér be, 
a farkát dugja helyébe. 

Érdemes megemlíteni, hogy az első orosz marxista, Plehanov, híres műve 
„A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez" címet viselte. Valóban, 
a mi világnézetünk monista jellegű. A valóságos élet vagy a szellemi alkotás 
kérdéseinek konkrét változatossága láttán a marxizmus egységes elvből ki-
indulva keresi az elmélet és a gyakorlat valamennyi nehézségének megoldását. 
A marxista világnézet első axiómája — amelyet konkrétan ki kell fejleszteni, 
de amelyet nem szüntet meg ez a kifejlesztés — az, hogy az emberek tudata 
a létüktől függ, a létüket tükrözi, lévén a tőlünk függetlenül létező objektív 
anyagi világ kópiája, lenyomata, tükörképe, ábrázolata. Olyan szellemi alkotás, 
amely független ettől a ténytől, elképzelhetetlen, s nem fogalmazhatjuk meg 
következtetéseinket abból a feltevésből kiindulva, hogy az emberben vannak 
olyan szellemi erők, amelyek független léttel bírnak vagy legalábbis az igazság 
második forrását képezik a valóság mellett. Ennek az axiómának a felfedezésé-
vel kezdődött a marxizmus története a múlt század negyvenes éveiben. 

A forradalmi elmélet elemi igazságaira emlékeztetve hangsúlyoznunk kell, 
hogy a szocialista realizmusnak a forradalmi elméletből fakadó elve nem ön-
kényes kitalálás, amelyet megtagadhatunk marxista mivoltunk fenntartásá-
val. A művészet alapja a valóság ábrázolása, amely többé vagy kevésbé tel-
jesen felöleli tárgyát és így vagy úgy hasonlít „modelljére". A művészi alkotó-
munkának ez a materialista felfogása nem avulhat el, mint ahogy nem avulhat 
el a marxizmus filozófiai tartalma. Az egészséges absztrakciónak, a jelképiség-
nek, a groteszknek valamennyi fa j tá já t , amely hozzáférhető a művészet 
számára, sőt ilyen vagy olyan mértékben szükséges is különleges műfajaiban, 
a stílusok történelmi sajátszerűségének valamennyi fa j tá já t ebből az alapból kell 
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levezetni. Az objektív világ megismerése dialektikusan összetett, ellentmondá-
sos folyamat. De ha lemondunk a materialista esztétika alapelvéről, kijelent-
vén, hogy a művészet története menthetetlenül elavulttá tet te az ábrázolás 
reális formáit — a jelenkori idealizmus álláspontjára csúszunk át. 

Persze más a tévelygő művész vagy általában az ingadozó értelmiségi, s 
egészen más a teoretikus, aki megpróbálja a marxista világnézetet napjaink 
reakciós polgári filozófiájával összebékíteni. És jellemző, hogy sok hamis 
újító azután, hogy az esztétika területén eltért a marxizmustól, következő 
lépésként az „istenépítéssel" hozakodott elő, s megpróbálta világnézetünk 
humanista töltését ú j vallássá változtatni. 

Rendkívül bonyolult a világ művészeti életének jelenlegi állapota, s fura, 
néha paradox módon fonódnak itt össze mintegy összeegyeztethetetlen jelen-
ségek. Korunk egyik fő nehézsége az, hogy a legreakciósabb eszmék most a 
kor szellemi horizontjának radikális megújítóiként lépnek fel. „Döntő for-
dulat következett be a XX. század filozófiájában, szociológiájában, esztétiká-
jában" — az efféle frázisok megszokott produktumaivá váltak a polgári gon-
dolkodás legnépszerűbb formájának, amely a nagy lapok és a rádió szintjén 
egzisztál. Vegyük példaként Hans-Georg Gadamer előszavát, melyet Heidegger 
„A műalkotás keletkezése" című könyvecskéjének olcsó kiadásához írt. A 
két világháború közötti időszak az ő szemében „a liberális kulturális vallásos-
ság és az uralkodó katedra-filozófia általános krit ikájának" korszaka, még-
pedig az „élet" és a „lét" irracionalitása nevében gyakorolt kritika korszaka. 
Spengler könyve, Kierkegaard reneszánsza, magának Heideggernek a tevé-
kenysége — a szerző mindezt az ú j korszak jelének tar t ja . „A jövő előfutárai 
megfigyelhetők voltak már az első világháború nagy katasztrófája előtt, 
különösen a festészetben és az építészetben."1 

Tény, hogy a XX. századi festészet számos önmagában véve jelentéktelen 
jelensége roppant erejű reflektor fényében fürdik. Bármelyiket vesszük is a 
művészettel foglalkozó könyvek ezrei közül, amelyeknek szerzői teljesen két-
ségtelenül hűségesek a polgári világhoz, Marshall McLuhan kanadai professzor 
jelenleg híres könyvsikeréig bezárólag, mind azt állítja, hogy a kubizmus nagy 
forradalom kezdete a művészi alkotásban. Galbraith neves amerikai közgaz-
dásznak McLuhan könyvében idézett véleménye szerint üzletemberek szá-
mára hasznos tanulmányozni a modern festészetet, mert kísérleteiben mintegy 
lejátszódnak különféle játszmák, amelyeknek lehetőségét ismernie kell a 
kereskedelmi sikerért vívott csata minden részvevőjének. Mindezt persze nem 
szabad komolyan venni, mindazonáltal eléggé világos, hogy az efféle reklám-
őrület, az efféle fülsiketítő zaj nem véletlen. A modernista irányzatok ál-
újítása mint fontos lehetőség kapóra jött a jelenkori polgári gondolkodás 
számára. 

Mivel magyarázható, hogy e fontos lehetőség szimbolikus jelentőségű a 
polgári világ szempontjából? Azzal, hogy kifejezi a polgári világ eszmei struk-
túrájában végbement lényeges változást. A burzsoázia szellemi uralma szem-
pontjából nincs hasznosabb, spontán módon célszerűbb valami, mint az a 
lehetséges illúzió, hogy a régi típusú „liberális kulturális vallásosság" minden-
féle kritikája valóságos forradalom, a kultúra megújítása. Sőt, a polgári gon-
dolkodásnak — McLuhan vagy Foucault esztrád-filozófiai műveitől kezdve a 

1 M. Heidegger: „Der Ursprung des Kuns twerkes" , H . G. Gadamer bevezetésével, 
S tu t t ga r t 1965, 102. 
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közismert rádióállomások napi adásaiig — éppen az a fő stratégiája, hogy az 
emberek fejébe kell verni azt a hamis tézist, amely szerint a művészetnek a 
marxista esztétika által hirdetett realista elve — s egyszersmind az objektív 
igazság elmélete mint a marxista világnézet része —- menthetetlenül meg-
rekedt a XIX. században, és a nyárspolgáriság, az elmaradottság és a kon-
zervativizmus kifejeződése. 

Hogy eszmei harcunk sikeres legyen, fontos tudatában lennünk két körül-
ménynek. Először: a jelenkori polgári ideológia, bár megőrizte összes osztály-
ismérveit, már nem a régi, a régi mércékkel nem mérhető. Másodszor: ezt a 
hamis újítást, ezt a reakciós szurrogátumot semmiképpen, a legcsekélyebb 
mértékben sem szabad összetéveszteni a XX. század igazi szellemi forradal-
mával, amelynek a marxizmus a tartalma. 

A „liberális kulturális vallásossággá" fajult polgári demokrácia fellendülési 
időszakának régi polgári ideológiája a maga korlátozott történelmi horizontját 
természettől adottnak, örök és megdönthetetlen igazságok birodalmának tün-
tette fel. Ez a korlátozottság, amely már a felvilágosítóknál észrevehető, 
idővel oly visszataszító képmutatássá vált, hogy Lafargue teljes joggal ne-
vezte az Igazságot, a Jó t és a Szépséget a polgári társadalom „nagy prostituált-
jainak". Am Nietzsche korától kezdve és különösen a XX. században a reak-
ciós gondolkodás ú j formát keresett uralma igazolására. Az igaz, az erkölcsös 
és a szép objektív normáinak tagadása, az emberi pneuma negatív, romboló 
oldalának, s különösen a tudatot diktátumával elvakító végzetes irracionális 
akaratnak a hangsúlyozása vált a jelenkori idealizmus fő irányzatává. 

A jelenlegi szellemi prostitúció lényege a polgári ideológia korábbi kánonjai-
nak és dogmáinak éppen ez a fonákjára fordítása. A mai nyárspolgár nem hisz 
többé a Milói Vénusz és a Belvederei Apollón hervadhatatlan szépségében. 
Ацпак a divatos relativizmusnak a banalitásait ismételgeti, amely azt állítja, 
hogy nincs semmiféle objektív igazság, hogy minden korszak és stílus egyaránt 
jó, hogy a rút még előnyben is van a széppel szemben, mert „provokatívabb", 
és ezért az egész művészettörténet lényegében „negyvenezer év modernizmus". 
Az egyes realista korszakok az ő szemében csupán a középszerűség gyenge 
fészkei. 

Eltérően a múlt századtól, amikor a kultúrembereket gyakran azoknak az 
örök értékeknek az igézete kötötte erkölcsi erőként a kapitalizmus szekeréhez, 
amelyeket az értelmiség félt elveszíteni, napjainkban egy másik nagyon haté-
kony tényező kerül előtérbe. Elegendő bizonyos „agresszivitást" tanúsítani 
a szépség már rég kiátkozott örök kánonjaival szemben, elég megsérteni az 
„ideálisát", ú j módit kiötölni a „kulturális vallásosság" fölötti gúnyolódásra, 
hogy ezt a művészeti botrányt azonnal felkapják, az egész világon elterjesszék, 
a vaskalaposság elleni szent lázadás rangjára emeljék. Ez persze nagy lehető-
ségeket teremt az egyéni siker számára. Minden jelentéktelen senki legendává, 
„image"-dzsé, első nagyságrendű sztárrá válhat. Ezt az ú j módszert találták 
ki a polgári ideológia védelmére, arra, hogy olyan ú j erőket toborozzanak a 
polgári ideológia számára, amelyek néha nincsenek híjával bizonyos démonikus 
jelentékenységnek, de ahogy múlik az idő, egyre szánalmasabbak. A szellemi 
rabságnak ez a formája megfelel az imperializmus korának és e kor szokásos 
szociális demagógiájának. 

Lenin már a század elején észrevette, hogy az eszmei harc f ront ja megvál-
tozott. „Materializmus és empiriokritieizmus" című könyvében eléggé világo-
san utalt erre a változásra. A reakciós eszmék fő áramlata most az emberi 
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tudat abszolút tartalma ellen irányul, ama meggyőződés ellen, hogy a tudat 
a tőlünk független objektív valóságot tükrözi. A tudományos kommunizmus 
megalapítóinak, Marxnak és Engelsnek még nem kellett olyan nyomatékosan 
hangsúlyozniuk a materialista világnézetnek ezt a nagy elvét, mivel a 
polgári gondolkodásnak az ő idejükben uralkodó formája még erősen ragasz-
kodott az osztálytársadalom „örök igazságaihoz", s a kultúra és a haladás 
védőbástyájának tüntet te fel ezt a társadalmat. Még nem folyamodott olyan 
nagy mértékben a reakciós szofisztikához, a puszta, „haszontalan" tagadás-
hoz, mint Lenin írta; nem tagadta meg az észt, nem művelte intézményesen az 
„intellektus keresztrefeszítését", nem látta el hamis eszméit az elavult civili-
záció elleni forradalmi lázadás látszatával. 

Egyébként már Louis Bonaparte és jöttment bandája idején azt kiabálta a 
francia burzsoázia — Marx szavai szerint —, hogy már csak a lopás mentheti 
meg a tulajdont, a hitszegés a vallást, a fa t tyú a családot, a rendetlenség a 
rendet. A késői kapitalizmus korszakában ez a logika a kapitalizmus létének 
törvényévé válik. A polgári gondolkodás kiépíti a maga antivilágait, ennek az 
általános törvénynek engedelmeskedve, amely arra készteti, hogy ne a pozitív 
értékek rendszerében keresse a menekvést, hanem a rombolás eszméjében, 
Hérosztratosz komplexusában. 

A modernizmus éppen az a művészeti tudatforma, amely a polgári társada-
lom története, hanyatlása ezen fokának felel meg. A modernizmussal rokon-
szenvező Ortega у Gasset meghatározása szerint a modernizmus a „gúnyolódó 
agresszivitásnak esztétikai élvezet tényezőjévé változtatott rossz közérzete". 
Az új művészet, írja a spanyol filozófus, a modernista irányzatokat értve ezen, 
„egyedül a régi elleni tiltakozásokból áll".2 Az Ortegánál kevésbé következetes 
emberek rendszerint arra hivatkoznak, hogy Rembrandt vagy Delacroix 
szintén újítók voltak, akik tagadták elődjeiket. De az efféle okoskodás merő 
szofizmus, amely eltakarja a dolog lényegét. Rembrandt vagy Delacroix mű-
vészetének tartalma elsősorban a valóságos világ ábrázolása volt (s a világot 
társadalmi eszméiknek és történelmileg meghatározott pszichikumuknak meg-
felelően fogták fel). Ez erős szállal kötötte őket annak a normális emberi szem-
nek a „naiv realizmusához", amely minden történelmi változás ellenére a 
\ i lág tükre marad. 

A modernizmusban a múlt tagadása egészen más jellegű. Ez nem az ábrá-
zolás korábbi formájának mint nem elégséges, nem teljes vagy hamis művészi 
formának a tagadása. I t t a szó tulajdonképpeni értelmében vett „rossz köz-
érzettel" mint olyannal van dolgunk. 

A világ ábrázolásának bármely formája, legyen az akár az ókori ibériaiak 
vagy a sumérok művészete, Ingres rajza vagy a népi fametszet, alapjául 
szolgálhat a „gúnyolódó agresszivitásnak", mivel annak feladata egyáltalán 
nem magának a reális világnak az ábrázolása, hanem csak a distancia jelölése 
a művész és az ábrázolás bármely formája között, a művész bármely formával 
szembeni látszólagos fölényének bizonyítása. Ezért polemizálnak olyan dü-
hödten a modernisták a közönséges emberi szem „naiv realizmusa" ellen és 
a „reneszánsz tradíció" ellen, amely általában a reális ábrázolás szimbóluma-
ként interpretálódik. Ha a reneszánsz nem lett volna, ki kellene találni. Nél-
küle lehetetlen mindenféle modernizmus, vagyis „új művészet, amely a régi 

2 Ortega у Gasset: „The Dehumanization of A r t " , New York 1956, 40—41. 
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elleni tiltakozásokból áll". Ennek nincs olyan önálló létforrása, amilyen a 
valóság végtelenül változatos világa a közönséges művészet számára. 

A jelenkori polgári filozófiában használatossá vált skolasztikus terminoló-
giával élve azt lehet mondani, hogy a realista művészet, legyen bármennyire 
naiv vagy — ellenkezőleg — fejlett, első intencióban fogja fel a világot. A 
modernizmus viszont, vagyis a „kettes számú művészet", a kész formák 
primér sorával manipulál, a világhoz való viszonya már másodlagos és főként 
negatív. Az úgynevezett „modern művészet" lényege az, hogy a művész fel-
megy a tudat emeletére, ott bezárkózik és felvonja maga mögött a lépcsőt. 

Valóban, milyen formajegyeket tar thatunk a modernizmus kötelező kellé-
kének? Az akadémikus rajz vagy egyáltalán a kontúrvonal hiányát? Egyál-
talán nem, hiszen a szürrealisták néhány művére a leggondosabb, hangsúlyo-
zottan szikár akadémikus rajz jellemző, ettől azonban még a „kettes számú 
művészethez" tartozhatnak. Ami pedig a kontúrvonalat illeti, az sok moder-
nista iskola festészetében hangsúlyozottan masszív és durva. Nem tar tha t juk 
a modernista művészet kötelező jegyének a lokálszínről, az impresszionista 
korszak művészei által oly élesen elítélt befestésről való lemondást sem. A 
lokálszín, s ráadásul szándékosan jelképes formában, már rég rehabilitálva 
van. Gondoljunk csak a müncheni „Neue Sachlichkeit"-re, Wood amerikai regio-
nalizmusára, a pop-art néhány árnyalatára. Talán a fordított perspektíva — 
amelyet oly pátosszal védelmez Garaudy a „burzsoá" reneszánsszal szemben 
— a modernista festészet ismérve? Ezt szintén nem mondhatjuk. De Chirico 
úgynevezett metafizikus iskolája, mint a modernizmus egyik figyelemreméltó 
jelensége, kisajtolt mindent, amit tudott , a végsőkig eltúlzott, a sóvárgás 
sajátos effektusát kiváltani képes, direkt perspektívából, amelyet a reneszánsz 
korának művészei felfedeztek. 

Talán az ábrázolás jelképisége a modernizmus ismérve, mint ezt gyakran 
írják és mondják? Aligha. Bár a jelképiség problémája közeli kapcsolatban 
van az ultrabaloldali művészet természetével, nem minden jelképiség moderniz-
mus. Gondoljunk arra, hogy a XIX. század művészei nem alaptalanul tet tek 
szemrehányást az akadémikus iskolának a jelképiség miatt. Ez az iskola 
egyébként epigon lecsapódása volt az európai klasszicizmusnak, amely még a 
bolognaiaktól és attól a szépségelmélettől veszi kezdetét, melyet Bellori abbé 
vezetett le a „megvetett reneszánsz" tanulságaiból a XVII. században. Füg-
getlenül attól, elismerjük-e vagy elítéljük, a „szép természetnek" ez a jel-
képisége a világ első intencióban történő ábrázolásának talaján alakult ki. 

A modernista művészet jelképisége egészen más jellegű. Ez a szépség egyenes 
tagadása, s feladata nem „ideális" emóciókat kiváltani, amelyeket a moder-
nisták banalitásnak nyilvánítanak és a polgári ízléstelenség részben valóban 
banalitássá is silányít, hanem negatív emóciókat, undort, émelygést. Ha meg-
nézzük az Európán kívüli művészet jelképiségeit, például a japán metszeteket 
vagy az afrikai plasztikát, itt sem találunk semmi közösét a modernizmussal, 
jóllehet az igényt tar t az e művészeti jelenségekkel való közeli rokonságra. 
Az archaikus, a primitív vagy törzsi művészet, minden sajátszerűsége ellenére, 
Lévi-Strauss terminológiájával élve, mégiscsak „primér etnográfiai doku-
mentum". ^Mindez a külvilághoz való közvetlen viszonynak az eredménye-
képpen jött létre, viszont a modernizmusban a művész belső póza, reflexiója, 
köldöknézése a fontos. 

A modernista művészeti absztrakciónak őszintétlen vagy a dolog lényegét 
nem értő védelmezői gyakran az ornamentikára, a szőnyegre hivatkoznak, a 
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zenéhez és az építészethez folyamodnak. Mindezek az érvek persze harmat-
gyengék, mivel a korábbi művészet absztrakt formái magukban foglalják 
ama geometrikus szépségnek az elemét, amely a szimmetriára, az egyensúlyra, 
a ritmusra, a sokféleségben megnyilatkozó egységre, egyszóval mindarra tá-
maszkodik, amit közvetlenül vagy ambivalens, kerülő úton szétzúz a modern 
absztrakcionizmus. A korábbi művészet geometrikus elemei az objektív igazság 
formái, a természetben szétszórt reális formák összefoglaló tükrözései. A 
modernista irányzatok absztrakciója ebben a tekintetben antiabsztrakció, 
szekunder életet él, amely a primer élet állandó megsértésében merül ki. 

A modern szemet féktelen fantáziájukkal elámító primitív geometrikus forma-
változatokban sem találunk semmit sem, ami akár csak távolról a mai abszt-
rakt művész álláspontjára emlékeztetne. Az archaikus művészet egyszerűen 
nem ismeri a klasszikus formát, a jelenkori modernista művész kitűnően 
ismeri, ö éppen arra az elvre építi emocionális paradoxonjait, hogy megsérti 
azt, amit a szemünk várna, amely hozzászokott a világ sokévszázados művé-
szeti fejlődése által kidolgozott törvényszerű kombinációkhoz. Ezért párhuza-
mot vonni a művészet korábbi történetének geometrizáló hullámai és a jelen-
kori absztrakcionizmus között, mint ezt a neves olasz művészettörténész, 
Bianchi Bandinelli teszi, legalábbis nem óvatos dolog. Ha ilyen párhuzamok 
lehetségesek, ezeknek egészen más tartalmuk van. 

Nem állapítható meg közvetlen összefüggés a modernizmus és az úgy-
nevezett deformálás, vagyis a reális formáknak a művészetben történő el-
változtatása között sem. Az ikonnál, Michelangelónál, Grecónál az anatómiai 
arányoktól való bármiféle eltérésnek semmi köze sincs a „kettes számú mű-
vészet" romboló fantáziájához, s nem igazolja azt. A látható formának a 
műegész érdekében történő elváltoztatása lehetséges a leghagyományosabb 
klasszikus művészetben. Másrészt van olyan modernista művészet, amely nem 
folyamodik deforrnáláshoz, s ellenkezőleg, van olyan is, amely nyomatékosan 
hangsúlyozza a reális formák fenntartását. Fentebb már láttunk példákat. 
De a legjobb példa a Galsworthy „Forsyte Sagá"-jának egyik kötetében sze-
replő „raffaellita" festő alakja. Ez a példa modellül szolgálhat annak elemzésé-
hez, hogy mi egyáltalán a modernizmus. 

Az esztétikai divat valamennyi szeszélyének kipróbálása után az egyik újító 
úgy találta, hogy most az lesz a legeredetibb, ha visszatér Raffaellóhoz. De 
persze visszatérését nem eredeti, hanem „pick-wicki értelemben" kell fel-
fogni. Miben különbözik a mai „raffaellita" magától Raffaellótól és bármely 
művésztől, aki egyszercsak Raffaellótól kezdene tanulni vagy egyszerűen őt 
kezdené utánozni ? A reservatio mentalis, a titkos hátsógondolat, vagy, ahogy 
néha mondani szokták, a „ki nem mondott, de kiolvasható" egy sajátos faj-
t á j a különbözteti meg. Csak akkor emelkedhetünk fel „raffaellitánk" művé-
nek színvonalára, ha szem előtt tar t juk, hogy ő úgy fest ugyan, mint Raffaello, 
de nem elsődleges, hanem másodlagos értelemben, tehát képletesen, ő t egyálta-
lán nem érdeklik a realitásnak azok a tárgyai a maguk valódiságában és szép-
ségében, amelyeket Raffaello festett, neki semmi dolga azzal, amit a régi 
művészet ábrázolt. Azért is választotta példaképül éppen Raffaellót, mivel ez 
a csúcspont, a régi ízlés szimbóluma, különös, túlzott hódolat tárgya az aka-
démia idején. „Raffaellitánk" képe tehát kettős zár, bonyolult reflexió, ő 
még messzebbre kanyarodott a madonna és a gyermek közvetlen ábrázolásá-
tól, egyszerűen értesít bennünket arról, hogy lankadatlan képzelete befutotta 
az egész hosszú utat a reneszánsztól Malevics fekete négyzetéig és ismét 
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viaszatért a kiindulóponthoz, hogy bebizonyítsa a „naiv realizmustól" való 
teljes függetlenségét, ő még a reális formáktól sem fél. E formáknak nála 
pusztán jelképes jelentőségük van, mint az absztrakt festészet háromszögeinek 
és alaktalan foltjainak. A művészet a művész információjának, programjának, 
doktrínájának átadására redukálódik, a műalkotás befogadása pedig egy egy-
szerű igazság megértését követeli meg, mégpedig: minden ábrázoló jel mögött 
maga a művész áll, aki nem lel nyugalmat a maga számára reflexiójának állandó 
örvénylésében. Lényegében a képnek már nincs semmiféle önálló jelentősége. 
A fontos az, hogy a művész ránk kacsingat a sarokból. 

Ebből látható, milyen a művészi tudatnak az a sajátos állapota, amely a 
modernizmus alapját képező reflexió hipertrofiás kifejlődése, a szubjektum 
látszólagos szabadsága a valóságtól. Ha analógiát akarunk vonni a jelenkori 
idealizmus filozófiai áramlataival, azt mondhatjuk, hogy „fenomenológiai 
redukcióval" van dolgunk az ábrázoló művészetben. A művésznek nem a 
valóságos világ jelenségeivel van dolga, hanem e jelenségek ábrázolásának 
kész formáival, amelyek el vannak szakítva a realitástól, és amelyekkel kü-
lönböző manipulációk végezhetők. A művész annyira szabad a képzeletében, 
hogy visszatérhet a fotografikus pontossághoz is, vagv ami még jobb, a fotók-
nak a vászonra való egyszerű felragasztásához, ő , aki lázadásra gerjedt a 
gipszszobrok után történő akadémikus rajzolás ellen, mindenféle gipszszobrot, 
mindenféle kellékeket képes prezentálni nekünk, mint ahogy ez például az 
olasz neoklasszicizmusban történt, ily módon hangsúlyozva tudatának a 
naiv realizmustól való teljes függetlenségét. Elveti azt, amit a németeknél 
,,giccs"-nek (Kitsch-nek) neveznek, a nyárspolgári külcsint, ha a tudat azt 
őszintén, bizalommal fogadja, de ő maga másodlagos, jelképes értelemben 
bármilyen banális képecskét reprodukálhat, s ez már pop-art vagy más efféle 
lesz. Csupán a beteg művészi tudatnak bármely forma mögött megbújó csilla-
píthatatlan szubjektivitása, illetve ennek radikális őszintétlensége, játéka bír 
jelentőséggel. 

Tehát a két művészet-típus közti különbségek elkenésére irányuló kísérletek 
tarthatatlanok. Az egyik autonóm, a valóság bármely történelmileg lehetséges 
— néha nagyon fantasztikus és groteszk — formákban történő ábrázolásán 
alapszik. A másik az előbbi megsértésére, a realitás, a poézis és a szépség összes 
jelének szüntelen kilúgozására épül. Objektív különbség van a művészeti 
világ e két jelensége között. Persze, mint minden határ a természetben és a 
társadalomban, ez is viszonylagos és feltételes abban az értelemben, hogy meg-
enged sok átmeneti lépcsőfokot és árnyalatot, létezését tagadni azonban szo-
fisztika volna. 

Tisztában keli lennünk azzal is, hogy a modernizmus kritikája nem bűnvádi 
eljárás a művész ellen. 

A marxista kritikának nincs és nem is lehet semmi köze az „elfajzott mű-
vészet" elleni nacionalista demagógiához, amely ismét kezdi felütni a fejét 
Nyugat-Németországban. Magától értetődik, hogy a szocialista realizmus nem 
felelős a „baloldali" művészek elleni hajszákért, amelyek a hitleri időkben 
folytak, s mindnyájunk számára emlékezetesek. Hiszen a szocializmus nem 
felelős például azért, hogy a hitleristák visszaéltek egyes szocializmusról szóló 
frázisokkal. A demagógia demagógia akkor is, ha az ábrázolás reális formáit 
és a népiség fogalmát használja fel. Láttuk, hogy a modernista fantázia szin-
tén nem idegenkedik az ilyen pálfordulásoktól, gyakran folyamodik a reális 
formák meghamisításához. Ebben a bonyolult szituációban nem engedhetjük 
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meg a burzsoá propagandának, hogy modernizmus elleni kritikánkat a „tota-
litárius rendszer" megnyilvánulásának tüntesse fel, ami persze nagyon előnyös 
a számára és kedvenc, alattomos fogásai közé tartozik. 

Arra kell törekedni, hogy a művész megérthesse a jóindulatát a marxista 
kritikának, amelynek magában kell foglalnia a betegség diagnózisát és a 
gyógyítás módjait. Lenin azt írta, hogy a XX. században a reakciós próbál-
kozások magukból a természettudományok sikereiből fakadnak. Pontosan 
ugyanezt nem ismételhetjük meg a művészetre vonatkozóan. De kétségtelen, 
hogy a modernizmus eszméi, amelyek önmagukban véve reakciósak, össze-
függnek a művészetnek meghatározott történelmi feltételek között történő 
fejlődésével és csupán betegségtünetei teljesen megérett pozitív megoldásoknak. 
Mi ezeket a megoldásokat a szocialista realizmus fejlődésével kapcsoljuk össze. 
De tudjuk azt is, hogy a realitástól való menekvés a nyugati művészet külön-
böző irányzataiban nem a társadalmi kutak megmérgezésére törő rosszindulatú 
zsenik jmszta ötlete. 

A modernizmus mint a XX. század sajátos művészeti jelensége a művészi 
tudat betegsége, amely mélyen a kapitalista társadalom által létrehozott 
életfeltételekben gyökerezik. A félelem a holt formáktól és utálata minden 
kész dolognak, amit a tradíció oktrojál, a beteges törekvés az érzékelés minden-
fa j ta automatizmusából, az előre adott kliséből való kiugrásra, valamiféle 
szabad eredetiség elérésére vagy legalábbis az elfojtott szabadságösztön leve-
zetési módjának megtalálására — ez az egész gondolatmenet, amely tipikus 
a XX. századi polgári társadalomra nézve, a népek öntevékenységének hallat-
lan elfojtásából és minden személyes kapcsolatnak tárgyi, dologi kapcsolattá 
való átváltozásából fakad, amint ezt nagyon pontatlanul és hozzávetőlegesen 
még a polgári szociológia is megírta a „tömegtársadalom" címszó alatt. 

Egyszersmind nem szabad elfelejteni, hogy mindez a különféle szellemi 
járványok miazmáit terjeszti maga körül, mindez fertőző. A kapitalista tár-
sadalom objektív élettényei alapján létrejött hamistudatot rögzíti a burzsoázia 
osztályérdeke, elmélyíti az emberek agyának megdolgozására szolgáló egész 
óriási apparátus, és kifejezik a tudományos kommunista világnézettel szemben 
ellenséges reakciós elméletek. 

Ebből a szempontból el kell ismerni, hogy két homlokegyenest ellentétes 
elméleti irányzat létezik a világban, amelyek mögött osztályérdekek állnak. 
Az egyik oldalon van az a lenini eszme, hogy a valóság tükröződik vissza min-
den szellemi alkotásban. A másik oldalon áll az az elmélet, amely szerint a 
szellemi alkotás kiindulópontja a szubjektum belső ösztönös erejének a ki-
fejezése az objektív világgal és annak közönséges emberi szemmel való érzé-
kelésével szemben. E művészetfilozófiának több ezer variánsa lehetséges, 
lényege azonban egy. Ennek az elméletnek történelmileg első, legpregnánsabb 
kifejeződései Riegl és Worringer művei voltak, amelyek a „művészi akarat" 
(„Kunstwollen") princípiumát helyezték előtérbe. Az irracionális művészi 
akarat elméletének legismertebb adalékai jelenleg alighanem Malraux-nak a 
könyvei, aki élesen szembefordul minden realizmussal mint középszerűséggel 
és epigonizmussal. 

Malraux művészetfilozófiája szerint a művészi alkotás lényege az önmagunk-
ból való szabad „kreálás". Ezzel ellentétes a „produkció", amely a művészet 
és a természet formáinak ismételgetése. Minden jelentéktelen dolog a művészet-
ben a nyárspolgáriság, a „tűzoltó-ízlés", a totalitárius rendszer terméke. 
„Minden tűzoltó egy kaszárnyából való." A fő ellenség a reneszánsz korszaka 
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és a XIX. század realizmusa. A jelenkori modernista iskolák a világ művé-
szetének a brassempouy-i fejtől, tehát az őskőkorszaktól (paleolitikumtól) 
kezdődő alapvető vonalát folytatják. 

Nem nehéz belátni, hogy e nézetnek a művészeti gyakorlatban való alkal-
mazása a művészet teljes felszámolásához vezet. Valóban, ha a művészi akarat 
lényege a művész sajátos kézjegye, akkor a műalkotásnak másodlagossá kell 
válnia a mögötte álló szubjektivitással szemben. Teljesen közömbös, miképpen 
jut kifejezésre ez a szubjektivitás: a kifejezésére szolgáló valamennyi eszköz 
csupán a személyiség jegye. De a személyiség legpáratlanabb kifejezése az 
egyszerű ujjlenyomat. És lám, a tasizmusban és más hasonló irányzatokban 
a művész csakugyan pusztán a nyomát hagyja ott a vásznon. Sőt, végül 
nincs szükség vászonra sem. Yves Klein mindenféle kép nélkül árusította a 
gyűjtőknek „pneumatikus" alkotó folyamatának tiszta aktusát. E „kreátor" 
egyik kiállításán csupán meztelen falakat találtak a látogatók. 

A tiszta alkotásról szóló minden fecsegés ellenére a modernista festészetben 
a kivitelező kiszorítja a művészt. Mathieu, az ismert francia absztrakcionista 
a maga „action-painting"-szeánszaira egyszerűen összeverbuválja a publi-
kumot és a sajtó képviselőit, s különös öltözékben afféle rítustáncot jár előttük. 
Ha a művész kézjegye fontosabb, mint az ábrázolás művészete, akkor a dolog 
egyre inkább az aláírásra redukálódik. És valóban, a képkereskedők a magasz-
talt művésznek inkább az aláírását adják el, semmint művészetének termékét. 
Megszűnik a különbség művész és néző között. A pop-art egyik jelszava a 
következő: „Ezt bárki meg tudja csinálni!" A pop-art művei gyakran hétköz-
napi tárgyak, amelyeket a szomszédos filléres áruházban vásároltak. Elég az, 
hogy művész állította ki őket. Az úgynevezett optikai művészetben anonim 
módon a szerzők egész csoportjai lépnek fel, akiknek már semmi közük sincs 
az ábrázoló művészethez, például mérnökök állnak össze, akik ügyes vizuális 
fejtörőket ötölnek ki, amelyeket azután külön erre alkalmazott műszaki raj-
zolók kiviteleznek. A szó eredeti értelmében vett művészetet i t t kiszorítja az 
általános leleményesség, amely nem igényel a reális világ látható formáinak 
érzékeltetésével összefüggő egyéni tulajdonságokat. 

Végül, az úgynevezett heppeningeken — a téboly e diadalünnepein, amelyek 
oly mértékben elterjedtek, hogy maga a „heppening" szó bekerült a politikai 
zsargonba — megszűnik minden különbség művészet és élet között, azzal a 
feltétellel, hogy ebbe az életbe bele vannak szőve a „nem-hasonló"-nak, a 
képtelen játéknak az elemei. „Önpusztító művészet" — ez a modernizmus 
negatív logikájának utolsó szimbóluma. 

A „modern stílusnak" mindeme vad megnyilvánulásai elkerülhetetlen ki-
fejeződései az egyszer elfogadott álláspontnak, amely szerint a művészi alko-
tásnak többé nem feladata a világ ábrázolása. Éppen itt , ezen a ponton tör-
ténik végzetes fordulat a „rossz közérzet" felé, amely a nemlét területére 
sodorja a művészetet. Csak a realitás talaján születhet meg a művész műalkotá-
sa, érvényesülhet a művész páratlan személyiségének igazi eredetisége, sajátos 
kézjegye is. Az ellentétes folyamat végelgyengülésbe dönti a művészetet. 

Modernizmus elleni kritikánk éppen ezért egyszersmind a művészet abszolút 
tartalmának, objektív esztétikai igazságának védelme. A mai világban éppen 
a kommunistáknak kell megvédeniük a sokévszázados önfeláldozó munkával 
létrehozott művészi kultúra kétségbevonhatatlan értékeit. A polgári gondolat-
diktátorok támadásai ellenére ez az álláspont a legtiszteletreméltóbb. Ezt a 
többség meg fogja érteni, s ez lesz a holnap igazi újítása. 
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Ehhez azonban arra van szükség, hogy Lenin neve által szentesített esz-
tétikai világnézetünk teljesen világos legyen, hogy szilárdak és állhatatosak 
legyünk azoknak az embereknek a pszichológiai nyomásával szemben, akik 
kezükbe akarják ragadni a haladás monopóliumát, s meg akarják félemlíteni 
a közönséget a konzervativizmus veszélyével. Csak a benső szenvedélyes meg-
győződés teheti a művészt pártos, marxista álláspontunk hívévé.3 

Magától értetődik, hogy a modernizmus bonyolult jelenség. Bonyolult azért, 
mert e mozgalom aktív részvevői között nem kevés akad, aki szoros kapcsolat-
ban van korunk reakciós osztályerőivel, de vannak sokan olyanok is, akik nem 
szívelik a régi, kapitalista rendszert, gyűlölik a társadalmi igazságtalanságot, 
különösen olyan brutális megnyilvánulásaiban, mint a háború, a rendőrura-
lom, a faji megkülönböztetés. De bármily fontos is önmagában véve ez a 
szubjektíve becsületes irányú gondolkodás, a modernizmus ezt tönkreteszi, 
az emberi kultúra legjobb hagyományai ellen irányuló anarchikus lázadássá 
változtatja, s alárendeli annak az általános eszmeáramlatnak, amely a maga-
sabbrendűtől az alacsonyabbrendűhöz, a civilizációtól a barbársághoz vezet. 
Marx és Lenin tanítása nem közömbös ezzel a kérdéssel kapcsolatban, mivel 
maga is törvényszerű eredménye a múlt klasszikus kultúrája egész fejlődésé-
nek, és semmi köze sincs a polgári világ gondolat-diktátorainak jelenlegi 
retrográd közérzetéhez. Az osztály-civilizáció ellentmondásainak marxista 
krit ikáját semmiképpen nem szabad összetéveszteni a kulturális értékek szán-
dékos rombolásával, az igazság és a szépség utálatával, a reneszánsz és a XIX. 
századi demokrácia tradícióinak tagadásával, a szellemi élet primitív formái-
hoz való visszatéréssel. Ezek az eszmék és a hamis művészet nekik megfelelő 
formái — akkor is, ha az elavult kánonok és dogmák elleni forradalmi lázadás-
nak kiáltják ki őket —mindig kezére játszanak a sötétség erőinek és végső 
soron az eszmei reakció ilyen vagy olyan formáihoz vezetnek. 

A polgári sajtó és rádió nem véletlenül csapott olyan nagy hűhót a művé-
szet körül, amely lényegében közömbös számára. A modernizmus és a vele 
szemben értetlenül álló nagy néptömegek közötti konfliktus az egyik fontos 
eszköze a nemzet megosztásának. A polgári társadalom uralkodó osztálya 
leleményesen alkalmazza az „oszd meg és uralkodj !" régi formuláját. Egy-
felől kétségtelen, hogy a legújabb művészet legeltorzultabb irányzatai a ka-
pitalista világ gazdáinak teljes anyagi és erkölcsi támogatását élvezik. Más-
felől nyilvánvaló, hogy az ezen a madárnyelven beszélő értelmiséget a tömegek-
től elválasztva, s az „avantgarde" különböző, meglehetősen harsány irány-
zatait a haladó művészet legújabb vívmányának kikiáltva, a burzsoázia a 
legjobb eszközt kapja kézhez, hogy a nyárspolgárt mindaz ellen uszítsa, ami 
valóban haladó és forradalmi. E tekintetben eléggé jellegzetesen szokott állást 
foglalni Springer szenzációéhes sajtója, a maga feketeszázas demagógiájával 
és az „elfajzott kisebbség" elleni harcra buzdító felhívásaival. A jelenlegi 
német burzsoázia az egyik kezével támogatja a modernisták túlkapásait, a 

3 Ezzel kapcsola tban fel kell h ívni a f igyelmet a r ra , hogy az u tóbbi évek művészet-
elméleti i rodalmában visszaélnek az , ,avantgardizmus ' ' terminussal . A nyuga t i művészet-
kr i t ika az „ a v a n t g a r d e " szóval jelöli a modernis ta iskolák és i rányzatok egész komplexu-
sát . E b b e n az ér telemben a világszerte elfogadott terminológiának megfelelően semmi 
különbség sincs „modern izmus" és „avan tga rd izmus" közöt t . Mesterséges elhatárolásuk 
eszmei zűrzavar t okoz. Ez nyi lvánvalóan já ték a szavakkal azzal a céllal, hogy a moder-
nis ta mozgalmat legalább részben felruházhassák ko runk ú t tö rő művészetének nimbu-
szával. 
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másik kezével pedig ijesztgeti a nyárspolgárt ezzel az „elfajzással", mint 
ahogy annak idején a nácik ijesztgették a németeket a „kultúr-bolsevizmus" 
szörnyűségeivel. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez a politikai játék, ez a circulus 
vitiosus, amellyel a valóban szabad gondolatot akarják elfojtani, egységes 
egészet alkot. 

Könnyű megorrolni a nyárspolgárra, aki csak a bazári banalitást képes 
megérteni, könnyű azonosítani ugyanakkor a haladó művészet ügyét a mo-
dernista újítással. De ez a burzsoá propagandagépezet malmára ha j tha t ja a 
vizet, amely a saját kelepcéjébe csalja a gyenge lelkeket. Ismeretes például, 
hogy Nyugat-Németországban fontos hivatalos szerepet játszik a vallás és 
az általa szentesített nyárspolgári illem. Ezeknek a nyárspolgári előítéleteknek 
a kritikája azonban, amely önmagában véve szükséges, éppen ellenkező hatást 
vált ki, amikor különösen kihívó formákat ölt a „parlamenten kívüli ellenzék" 
ama néhány képviselőjénél, akik el vannak ragadtatva a legújabb művészeti 
irányzatoktól. Hogy felkap és felfúj minden egyes anarchista tapintatlansá-
got, minden modernista fantázia-ficamot Springer sajtója f Hiszen e fantázia 
alapelve a köztudat megsértése, az agresszív gúnyolódásba „provokálás". 
Ebből fakadnak a vallásos meggyőződés és a hagyományos szokások elleni 
kétes értékű kirohanások, amelyek megriasztják az egyszerű nézőt, aki nem 
feltétlenül sötét nyárspolgár. A „baloldali" irányzatok megvetik a moder-
nista elvek szemszögéből tapasztalatlan nézők ízlését, megfeledkezve arról, 
hogy ebben a naiv szemléletben van egy egészséges mag, s ily módon a jobb-
oldaliak, a nacionalisták karjai kczé lökik őket. Nyugat-Németországban 
ugrásszerűen megnőttek Eichler könyveinek a példányszámai, aki a hitleri 
időkből ismert szokásos demagógia szellemében ír a művészetről. Csodálkoz-
hatunk-e ezen, ha olyan emberek, akik haladóknak vallják magukat, túlságo-
san gyakran megtagadják a realizmust és a népiséget, otthagyva ezeket az 
elveket ellenfeleik martalékául? 

Sajátos szerepet kapott a pornográfia az antiklerikalizmussal, a vallás elleni 
polémiával párosulva és legalábbis mint a modern stílus kötelező vonása a 
művészetben. Sok ügy bíróság elé került az illem vagy a vallás megsértésének 
vádjával. Ezek az ügyek rendszerint felmentéssel végződtek, de éppen ez 
kitűnő konc a reakciós újságíró-bérencek számára a tömegolvasó lelkéért 
vívott harcukban. 

A sajtó közlése szerint Nyugat-Berlinben soha nem látott sikert aratot t 
Georg Baseliz festőművész kiállítása, akit perbefogtak „Meztelen férfi" és 
„Éjszaka a vödörben" című képei miatt , amelyeket e helyütt nem írhatunk 
le. A Baseliz elleni pert azután beszüntették, mert neves szakértők megálla-
pították, hogy szörnyűséges ábrázolataiban nincsen semmi illetlen, a szexuali-
tásuk ugyanis a „túlviláginak" a visszaadásával függ össze, ami pedig el-
kerülhetetlen a modern művészetben. Ugyanilyen vihart kavart Jürgen Weber 
szobrászművész bronz-reliefje, amelyet a göttingeni városházán helyeztek el. 
Ezt nyomban kihasználta a nacionalista „Soldatenzeitung" a maga otromba 
demagógiáj ához. 

Még egy példát. Werner Haf tmann, az ismert modernista kritikus védte 
a müncheni bíróság előtt a „Spur" csoportot, amelyet azzal vádoltak, hogy 
a Szűzanyát és Krisztust gyalázta. Haf tmann a vádlottak védelmében idézi 
az „illetlenségig visszataszítót" Lautréamont-tól, a német expresszionistákra 
és a futurista Marinettire, illetve Lawrence-re, Henry Millerre, Jean Genét-re 
hivatkozik, emlékeztet az ókor orgiasztikus és fallikus kultuszaira — egyszóval 
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minden lehetséges módon hangsúlyozza, hogy a legújabb művészet nem lehet 
meg a szex szélsőségei nélkül. Az író Prehm védelmében, aki a szokásos „autó-
stoppot" fallikus szimbólummá változtatta, Haftmann a következőket írja: 
„De minthogy ez a szituáció az író tolla alatt nyilvánvalóan egyetemes és 
szimbolikus méreteket öltött mint a mi modern emberi helyzetünk bizonyos 
aspektusa, ezért az író polemikusán és agresszíven kiélezi ezt a szituációt, 
hogy a konvencionális erkölcs korlátainak ledöntésével a félelem reakcióját 
váltsa ki az olvasóban. Az illetlenség művészetileg törvényesített eszköz az 
efféle sokk kiváltására" (Haftmann szakértői véleményét az antiklerikálisok 
Nyugat-Németországban közismert egyesülete, a „Club Voltaire" nyomtat ta 
ki).4 

Tehát fölöttébb bonyolult helyzettel állunk szemben. A reakciós nyárs-
polgár iránti és a szenzációéhes sajtóban szereplő szócsövei iránti minden 
utálat mellett feltétlenül látni kell, hogy az „agresszivitás" és a „sokk" haj-
szolása, amely olyannyira jellemző a modernista művészetre, itt nagyon ve-
szélyes szerepet játszik. Feltétlenül sajnálnunk kell azt is, hogy egyes művé-
szek, akik haladó nézeteket vallanak és közéleti aktivitást fejtenek ki, gyakran 
messzire elkanyarodnak a reális formáktól, tagadva az ábrázolást, avagy alá-
rendelve azt a modernizmus hamis programjának. Példának okáért megemlít-
hető a düsseldorfi „Demokratikus Művészek Köztársasági Központjának" 
képviselője, G. Alwermann, aki a pop-art egy válfaját műveli, illetve Arwel 
Garell, aki nem mindig tud ja megkülönböztetni a társadalomkritikát a pornog-
ráfiától. Társadalmi álláspontjukat tekintve ezek az emberek igen tiszteletre-
méltóak, ám maguk választotta cselekvésmódjuk gyakran ellentmond saját 
céljaiknak. így például Nikel Grünstein „A lehetséges művészete" című cikké-
ben, amely a nyugat-németországi demokratikus művészek folyóiratában, a 
„Tendenzen"-ben jelent meg (1968 március—június), azzal a különös váddal 
illeti a klasszikus művészetet, hogy hallgatásba burkolódzik, amikor napalm-
tűzben gyermekek pusztulnak. Nehéz kétségbevonni ennek az imperializmus 
elleni tiltakozásnak az őszinteségét; érthető az is, hogy a Nyugat demokratikus 
művészei fel akarják riasztani az embereket szörnyű álmukból. Attól félnek, 
hogy a művészet régi formái észrevétlenek maradnak, kisajátítja, megvásárol-
ja, adaptálja őket az élet uralkodó rendje. A régi művészetet, írja Grünstein, 
felváltja valami új. „A lehetséges művészetének azzal kell kezdődnie, ami 
lehetetlennek látszik: a tilalmazott és tabuvá te t t motívumokat kell ábrázolni, 
olyan formáknak és formahordozóknak a segítségével, amelyeket szellemi 
salaknak tartanak. Ez valóban forradalmi jellegűvé teszi az ilyen művészetet 
a látszólagos szabadságjogain szunnyadó társadalomban." De vajon a 
jelenkori kapitalizmus nem mutat ta meg, hogy képes lenyelni bármely bot-
rányt a művészetben, s vajon a legvadabb modernista lázadást nem te t te 
rendszerének részévé, az egyik „látszólagos szabadságjoggá" ? ! 

A felhozott példák eléggé szemléltetik a kialakult helyzetet. A nyugati 
országok sok, nagyon sok demokratikus művésze számára az uralkodó kapi-
talizmus elleni tiltakozás a klasszikus tradícióról való lemondással, a „tilos 
témák", a „szellemi salakok" mozgósításával, „a konvencionális егко1сз korlá-
tainak ledöntésével" és egyéb olyan eszközökkel függ össze, amelyekkel „a 
félelem reakcióját vált ják ki" a nyárspolgárban. Ám a múlt tapasztalatai már 

4 „ J a h r b u c h f ü r kri t ische Aufk lä rung" , „Club Volta i re" , München 1963, I , 163. 
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eléggé megmutatták, hogy ezt a „félelem-reakciót" kihasználhatják a leg-
sötétebb erők, amelyek ellen a demokratikus művészet harcol. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy nem szabad eltaszítani a politikailag haladó 
művészeket azon az alapon, hogy ízlésük nem felel meg vagy nem egészen 
felel meg a szocialista realizmus elveinek, mint ahogy nem szabad eltaszítani 
a hivőket, ha készek szövetségeseink lenni a reakció és a háború elleni harcban. 
Ebből azonban egyáltalán nem következik az, hogy a művész demokratikus 
aktivitása és modernista doktrínája közötti ellentmondás közömbös a tudo-
mányos kommunizmus szempontjából. Az efféle ellentmondás feltétlenül rá-
nyomja bélyegét magára a demokratikus aktivitásra, mindig össze szokott 
függni a politikai „balosság" gyermekbetegségének elemeivel. De ha figyelmen 
kívül hagyjuk is ezeket a közvetlen politikai következményeket, a szocialista 
realizmus, vagyis az objektív művészeti igazság győzelme a feltétele a jövendő 
világ egészséges emberi kultúrájának. Hiszen a mi eszméink nem egyszerűen 
politikai jelképek, hanem átfogó történelmi értelemben tőlük függ a forra-
dalmi mozgalom gyakorlata, ennek sikere. 

Ebből a szempontból megbocsáthatatlan a modernista „agresszivitás" bár-
miféle igazolása, vagy valami más, éppenséggel realizmus gyanánt való fel-
tüntetése, azzal az ürüggyel, hogy ez a keveredés tény sok nyugati művésznek 
a tevékenységében, akiknek politikai becsületessége és haladó szándéka kétség-
telen számunkra. Nem szabad meghamisítani a realizmust, azonosnak nyil-
vánítva olyan álláspontokkal, amelyek mélységesen ellenségesek mindenféle 
realista alkotással szemben, valaminő látszólagos egyetemességnek, rugalmas 
taktikának és a „dogmatikus álom" elleni harcnak a jegyében. A művészet 
realista alapjának védelmezésében nincs semmiféle dogmatizmus. 

Végzetes lenne ügyünkre nézve, ha megengednénk a zavaros tételek kiagya-
lásában gyakorlott burzsoá propagandának, hogy a kommunista forradalom 
zászlaját azonosítsa a modernista lázongás rossz közérzetével, s ily módon 
kezére játszanánk a jobboldali polgári politikusoknak, akik szeretnék meg-
nyerni maguknak a kifinomult kisebbség által megvetett egyszerű emberek 
tömegeit. Nem szabad megfeledkezni a néző egészséges realizmusáról, amely 
magában foglalja a helyes princípiumot, mindannak ellenére, amit a jelenkori 
polgári társadalom a tömegek elbutítása és alpári ízléssel való megrontása 
érdekében te t t . Még a kapitalista országokban is, ahol óriási pénzügyi és szer-
vezeti kényszergépezet áll a modernista irányzatok mögött, van oppozíció 
ezekkel az irányzatokkal szemben és a jelenkori polgári kultúra negatív, for-
dított értékeinek egész rendszerével szemben. Túlságosan könnyű és egyszerű 
volna elintézni ezt a tömeghangulatot a reakciós nyárspolgárról szóló frázissal. 
Persze a jobboldali polgári pártok szociális demagógiája reakciós nyárspolgá-
rokká változtatgatja ezeket az embereket, híveket szerezhet magának még a 
munkások között is. Mi nagyon jól tudjuk ezt a történelmi tapasztalatok alap-
ján, s ezért nem szabad megengednünk ennek a sötét erőnek, hogy kihasználja 
sok demokratikus érzelmű ember gyermekded „balosságát" maga a demokrácia 
ellen. 

Időről időre magában a művészetben is fellángol az ellenállás tüze a moder-
nista hullámmal szemben. Ilyen volt például Fougeron kommunista csoport-
jának tevékenysége Franciaországban a negyvenes évek végén és az ötvenes 
évek elején. Ilyenek voltak továbbá a „Realista Mesterek" párizsi csoportjá-
nak megmozdulásai. Tisztában kell lennünk azzal, hogy az antimodernista 
mozgalmak apolitikus jellegűek is lehetnek, sőt bizonyos antidemokratikus 
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eszmékből is táplálkozhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a valóban 
haladó, marxista módon gondolkodó demokrácia hátat fordíthat a hagyomá-
nyos művészeti formák nem eléggé tudatos, társadalmilag passzív híveinek. 
Gondoljunk csak arra, hogy az Októberi Forradalom kezdetén Lenin miképpen 
kereste a szövetséget a „megbízható antifuturistákkal". Arra is szükség van, 
hogy legyőzzük a hagyományos irányzathoz tartozó művészek burzsoá elő-
ítéleteit, attól való félelmüket, hogy a kommunizmus győzelme a művészet 
rombolóinak diadalát fogja jelenteni, s ehhez hosszadalmas meggyőző munkára 
van szükség. 

Számos okból a művészet kérdései igen előkelő szerepet játszanak a XX. 
században. Beleszövődtek a nagypolitikába, amely mindennap hallat magá-
ról. A polgári propagandagépezet a saját céljaira használja ki a jelenkori 
művészeti élet elletmondásait. De maguk ezek az ellentmondások nem agy-
szülemények, hanem objektív jellegűek. 

A realista művészetet egyesíteni kell a szocializmus ideáljával — ez a fontos 
feladat vár a kommunistákra világszerte. 

(Fordította Csibra István) 

(1969) Erede t i szövege megjelent 

a „ K o m m u n y i s z t " 1969/16. számában 
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AZ ÉRTELMISÉG ÉS A NÉP 

M I H A I L L I F S I C 

Az emberek társadalomban élnek, amely azonban titok marad számukra. 
A társadalomtudomány sokat te t t e titok megfejtése érdekében. Mi a társadalom 
struktúráját a termelési viszonyokkal, a termelési eszközök tulajdonformájá-
val magyarázzuk. S ez persze tökéletesen helyes, de a társadalom mint egész a 
maga teljes konkrétságában nem merül ki maradéktalanul a termelési viszo-
nyokban. Ha nem vesszük figyelembe az ezeken felüli maradékot, akkor nem 
eleven társadalommal lesz dolgunk, hanem csak sémával. 

Valóban, mivel magyarázzuk azt a jelenséget, amelyet La Boethie néhány 
évszázaddal ezelőtt önkéntes szolgaságnak (servitude volontaire) nevezett? 
Osztálytársadalomban a külön gazdasági érdekekkel bíró emberek többsége 
ezen érdekek ellenére aláveti magát a hatalommal rendelkező maroknyi 
kisebbségnek. Nem beszélek e jelenség okairól — ezek nagy vonásokban ismer-
tek. Ezúttal ennek az alárendelődésnek magáról a mechanizmusáról van szó. 
Miképpen jön létre az „önkéntes szolgaság" ? 

Persze mi tudjuk, hogy ez a szolgaság csak relatíve önkéntes, mivel fegy-
veres ember őrzi az osztálybékét, ám voltaképpen ez csupán más formája 
ugyanannak a kérdésnek: miért van az, hogy ez a fegyveres ember, akit — épp 
úgy, mint a többiek zömét — nem engednek be az urak szalonjába, házőrző 
kutyájává válik ezen urak tulajdonának, kiváltságainak, mint az az urasági 
birtokot őrző nincstelen csecsenc vagy ingus, akinek a példáján akarta egy-
szer Tolsztoj az állam szerepét megmagyarázni? 

Közelebb férkőzünk ehhez a titokhoz, ha figyelembe vesszük a társadalom 
másodlagos ismérvek alapján való differenciálódását. Ezek a másodlagos ismér-
vek voltaképpen csupán képletesen másodlagosak, mivel már magának a gaz-
dasági életnek a méhében megfigyelhetők az egyes egyének elemi konkur-
renciájának formájában. Ezen az alapon a belső differenciálódás növekszik és 
tovagyűrűzik a társadalmi élet valamennyi szférájában. A járulékos, nem lé-
nyegi konfliktusok részben elmossák a valóságosabb határokat, elfedik az alap-
vetőbb társadalmi ellentmondásokat. Ennek folytán ők maguk válnak lényegi-
ekké. Ilyen például a politikában a kétpárt-rendszer libikókája, amelyet már 
Swift kigúnyolt a tompavégűek s a hegyesvégűek civakodása formájában. 
Mint látható, az efféle ellentmondás nem is olyan ártatlan játékszer, ha a mi 
időnkben is szokatlan törvényszerűséggel kialakul és különböző módokon 
megismétlődik a tőkésországokban. Az osztálytársadalom különféle konflik-
tusok légkörében él. Ilyenek például a városi és a falusi életmód különbségei, 
a faji és törzsi sajátosságok, a szakmai, vallási, pszichológiai jegyek és sajá-
tosságok. 

Ha nem vesszük figyelembe a konfliktusoknak ezt a változatosságát, 
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nem érthetjük meg a kapitalista társadalmat a maga egészében. Minél több 
ilyen ellentmondás van, annál könnyebben megvalósul a „vezető elit" uralma. 
Az embereket megosztó másodlagos ismérvek tömegére támaszkodva az ural-
kodó osztály összefogja ezt a társadalmat, a saját égisze alatt egyesíti, részben 
erőszakosan, részben fatálisan, vagyis a belső szakadás folytán eltorzult kol-
lektív akarat segítségével. Ilyenformán tiszta nyereség az uralkodó osztály 
számára a viszály a törzsnemzetiséghez tartozó munkások és a bevándoroltak 
között, a négerek és az úgynevezett fehér csőcselék között, vagyis a társadalom 
alsóbb rétegei között, amelyek gyakran még vadabbul gyűlölik a más színűe-
ket, mint a polgári elit. Ide tartozik a társadalom vallási alapon való meg-
osztása is. Az osztálytársadalom egyik legfontosabb másodlagos antagoniz-
musa, amely mélységes disszonanciát okoz, az értelmiség ós a nagy néptömegek 
elkülönülése. Ez nagyon régi történelmi jelenség, ma azonban különösen élesen 
hallat magáról. 

A művelt kisebbség és az „utca embere", a „tömegember" közötti konflik-
tust fájdalmasan érzékeli mindkét fél. Mindaz, ami az ember személyiségét 
érinti, a legfájdalmasabb. A rendi degradálást könnyebben elviseli az ember, 
mint a nemzetit; az előbbi kevésbé érzékenyen érinti a személyiséget. Az értel-
miség és a nép közötti konfliktus a legalattomosabb ellentmondások közé tar-
tozik, mivel személyes jellegű. 

Milyen magatartást tanúsít, mondjuk, a paraszt az értelmiségivel szemben ? 
Gramscinál a következő kis pszichológiai megfigyelést találjuk: „A paraszt 
magatartása az értelmiséggel szemben kettős, és ellentmondásosnak tűnik: 
csodálja az értelmiségi s általában az állami tisztviselő helyzetét, de néha 
megvetést színlel iránta, vagyis csodálatát ösztönös módon az irigység és a 
szenvedélyes düh elemei hat ják á t . " 1 

És milyen az értelmiség magatartása a néppel szemben? Ez szintén nagy 
szociálpszichológiai probléma, amelynek megvan a maga története. Az értelmi-
ség néppel szembeni magatartásában joggal különítenek el két történelmi 
időszakot, két korszakot. Ezt a különbséget Lenin már a XX. század hajnalán 
megfigyelte. A régi értelmiség, mondotta Lenin, kifejezte a pallérozatlan nép 
nagy tömegének érzületét. A múlt század végén Oroszországban kezdett kiala-
kulni egy ú j típusú értelmiség, amelyet már az uralkodó osztályok adoptáltak, 
s amely már hátat fordított a „népimádatnak". Az első korszak szimbóluma 
lehet Mihajlovszkijnak arról a narodnyik forradalmárról szóló elbeszélése, aki 
a cári börtönben azon kesergett, hogy azt a kenyeret kénytelen enni, amelyet 
a muzsik arca verejtékével teremtett elő. A második típushoz tartozó értélmi-
séget az eszer Ivanov-Razumnyik eszméi jellemezhetik, aki szerint az értel-
miség a magasan a közönséges tömeg fölött lebegő, osztályok feletti elitnek 
egy neme, míg viszont a közönséges tömegnek a „sablonosság" vagy — ahogy 
ma mondják — a konformizmus a megkülönböztető jegye. „Valamennyi 
osztályból és rendből származó egyes — többé-kevésbé markáns színezetű — 
egyéniségek alkotják az értelmiség osztályok és rendek fölötti csoportját, 
amelynek fő sajátossága a nyárspolgár-ellenesség" — írta Ivanov-Razum-
nyik „Az orosz társadalmi gondolkodás története " című művében.2 

1 A. Gramsci: „Marxizmus, ku l túra , művésze t" , Budapes t 1965, 110. 
2 Р. В. Иванов-Разумник: „История русской общественной мысли", Pé t e rvá r 1907, 

1, 324. 
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De kik ezek a nyárspolgárok? Mindenfajta szellemi pallérozottsággal és 
egyéni sajátossággal szembenálló fajankók szintén osztályok feletti halmaza, 
így születik meg az a mítosz, hogy az „élcsapatot" alkotó intellektuális kisebb-
ség ősi ellentétben van az „eljövendő tuskóval", aki csak tele akarja tömni a 
hasát, aki veszélyezteti a kultúrát. „Az éhező proletárnak és a jóllakott nyárs-
polgárnak — írta Merezskovszkij 1906-ban — különbözők a gazdasági érdekei, 
de a metafizikájuk és a vallásuk azonos: a mérsékelt józan ész metafizikája, a 
mérsékelt nyárspolgári jóllakottság vallása."3 

Nyugaton ez a közkeletű elképzelés Prospero és Caliban örök konfliktusáról 
már sokkal korábban kialakult: az 1848-as forradalom után. Gondoljunk csak 
Renanra, aki a „tuskó-törzs" ellen kiélezett, nyilvánvaló tendenciával támasz-
to t ta fel ezt a shakespeare-i legendát, vagy Bourget-re, demokrácia elleni 
pálfordulására. Ehhez a fellengzős nyárspolgár-ellenességhez képest annak a 
bűnbánó értelmiségnek az érzülete, amely le akarja vezekelni a vétkét a 
néppel szemben és dolgozni akar a nép javára — mindenfajta narodnyikság 
minden naivsága ellenére — mégis magasztosabb valaminek tűnik fel. Nem 
véletlenül méltatta Gramsci a „nép közé járás" efféle eszméinek előnyeit, 
még ha azok mérsékelt kultúraterjesztés formájában nyilvánulnak is meg. 
„Ezek a mozgalmak — mondotta — érdeklődésre méltók voltak, és megér-
demelték, hogy tanulmányozzák őket: sikerük volt abban az értelemben, hogy 
bebizonyították: az ,egyszerű' emberekben őszinte lelkesedés és erős akarat él, 
hogy egy magasabb kultúrformához és világnézethez emelkedjenek fel."4 

Az „idealizmus", ahogy Gramsci a népnek hátat fordító értelmiség alapvető 
szellemi at t i tűdjét nevezi, az efféle mozgalmak ellenségeként viselkedett. 

Hasonló folyamat ment végbe a másik póluson: a néptömegek helyzetében. 
Az érett kapitalizmus sokat fáradozott azon, hogy a népet csőcselékké változ-
tassa. Nem beszélek azokról a közismert jelenségekről, amelyek azzal függnek 
össze, amit az „ipari társadalom" jelenkori teoretikusai a fogyasztás érájának 
neveznek: a szabvány nyárspolgárról, aki — az egyik német szociológus találó 
kifejezése szerint — már nem is él, hanem akit „élnek". Az „egyszerű ember" 
elvesztette eredeti hagyományos vonásait, s az a veszély fenyegeti, hogy 
őapek szalamandrájává változik át. A társult tőke korszakának, a monopó-
liumok uralma korszakának kapitalizmusa a szükségletekkel és magával az 
emberek tudatával manipulálva széria-gyártmánnyá teszi a személyiséget, 
létrehozva az úgynevezett tömegkultúrát, az aszfalt kultúráját . Politikai 
tekintetben ez a folyamat összefügg azzal, amit Engels „felülről jövő forradal-
mak érájának" nevezett, olyan jelenségekre célozva, mint a bismarckizmus 
Németországban és a cezarizmus Franciaországban. Egyre erősödik és hallatlan 
méreteket ölt korunkban az imperialista politika plebiszcitárius, sárga eleme 
és szociális demagógiája. 

Az értelmiség és a tömeg közötti szakadék, amely összekuszálja a valóságos 
szociális határokat vagy legalábbis elfedi őket a szellemi világ két pólusa (a 
tömeg konformizmusa és a személyiség eredetisége) között feszülő, osztályok 
feletti ellentmondás látszatával, a jelen kor jellemző ismérvei közé tartozik. 
Nem tar that juk persze ezt a modern mítoszt rosszindulatú emberek egyszerű 
kitalálásának. Kétségtelenül megvan benne az, amit Marx objektív elképzelés-
nek, olyan illúziónak nevezett, amely nem függ az emberektől, hanem a való-

3 Д. С. Мережковский: „Грядущий хам", 1906, 10. 
4 A. Gramsci: „Filozófiai í rások", Kossu th 1970, 52. 
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ságos, spontán társadalmi folyamat tükreinek rendszerében gyökerezik. A tény 
azonban az, hogy ez az értelmiség és a nép közötti másodlagos antagonizmus az 
egyik fontos eszközévé válik a nemzet elnyomásának, s ennek megfelelően 
akadályává lesz annak, hogy a nemzet demokratikus alapon összeforrjon a 
társadalom igazi ellenségei, parazitái ellen, hogy létrejöhessen az a szövetség, 
amit Gramsci morális-intellektuális blokknak nevezett. 

Gramsci nagy érdeme, hogy megértette, milyen veszély rejlik ebben a hamis, 
de történelmileg adott szakadékban. „Megjegyzendő. . . — írta —, hogy az 
értelmiségi csoportok minden országban — bár különböző mértékben — erő-
sen elszakadtak a néptömegektől: még azok is, amelyek a legnagyobb létszá-
múak és a legközelebb állnak a nemzet perifériájához, mint a tanítók és a 
lelkészek."5 Gramsci a rá jellemző tág történelmi horizonttal felvázolta ezt a 
problémát hazája múltjában és jelenében. Gyakran folyamodott a reneszánsz 
kori kultúra példájához. A reneszánsz korszakának labilitása, tragikus fináléja 
éppen annak volt a következménye, hogy a társadalom élen járó része elsza-
kadt a kultúra népi alapjától, elvesztette azokat a mély emberi tartalékokat, 
amelyeket messze maga mögött hagyott. Ebben a szakadékban gyökerezett a 
katolikus ellenforradalomnak, az egyház ú j győzelmének lehetősége. „A vallá-
sok — és kivált a katolikus egyház — ereje — írta Gramsci — abban állt és áll, 
hogy elevenen érzik az egész ,vallásos' tömeg doktrinális egyesítésének szük-
ségességét, s harcolnak azért, hogy az intellektuálisan magasabban álló rétegek 
ne szakadjanak el az alsóbbaktól."6 Az egyház ki tudta használni a fentebb 
említett szakadékot, tömöríteni tudta a társadalmat egy alacsonyabb szin-
ten, s el tudta fojtani a korábbi idők szabadabban gondolkodó embereinek, 
„avantgardistáinak" szellemét, kihasználva az „egyszerű lelkek" tömegeinek 
irántuk való bizalmatlanságát. így váltak lehetségessé a Vanini, Théophile 
de Viau, Claude Le Petit ellen indított hírhedt perek. Általában ilyen a 
tragédiája a múlt minden haladó szellemi mozgalmának, amely nem tudta 
leküzdeni ezt a szakadékot, s ezért mindig kicsit olyasmi volt, mint „lakoma 
pestis idején". 

Ebből fakad — sokkal nagyobb mértékben — a XVIII . századi felvilágosítók 
haladó ideológiájának veresége a francia forradalom után, amikor az Európá-
ban kialakult népi szabadságmozgalmak mély demokratizmusuk ellenére bizo-
nyos reakciós vonásokat is mutattak. Gondoljimk csak az „elfranciásítottak" 
tragédiájára Spanyolországban. Még nagyobb mértékben ilyen a viszony a múlt 
századi haladó gondolkodás és a XX. század elején kibontakozott retrográd 
szellemi irányzatok között. Amikor az avantgarde szellemi pretenziói Prospero 
és Caliban antagonizmusává, az értelmiségiek és az „utca embere" közötti, 
tudatosan mélyített szakadékká válnak, szükségképpen megjelenik a fekete-
százas, aki ezt mondja: „Nézzétek csak, mit művelnek ezek a tintanyalók, 
megzabálják a ti népi kenyérkéteket!" Maguk közül az anarcho-dekadensek 
közül válnak ki a demagógok, akik elfogadják az utca nyelvét. A megcsö-
mörlött, a néptől elszakadt kultúrától csupán egyetlen lépést kell megtenni 
a hagyományos patriarchális értékek képmutató és kétértelmű feltámasztá-
sáig, a tudatosan barbár nyárspolgáriságig. Gondoljunk csak a „tősgyökeres" 
francia Barrés evolúciójára, sőt, az olyan figurákra, mint Mussolini és Goebbels. 

Gramsci ezt írta: „Az immanens filozófiáknak általában éppen az az egyik 

5 Uo. 66 -67 . 
6 Uo. 51. 

444Г 



legnagyobb gyengeségük, hogy nem tudtak ideológiai egységet teremteni az 
alsók és a felsők, az,egyszerű5 emberek és az értelmiségiek között."7 A XIX. 
század második felétől egyre inkább fokozódik a konfliktus a nonkonformizmu-
sába fulladt értelmiség és a nyárspolgári többség között. Az utóbbi könnyen 
prédájává válik a retrográd mozgalmaknak és a bonapartista, soviniszta, mili-
tarista vagy fasiszta típusú szociális demagógiának. A társadalom e megosztott-
sága nélkül, a tömegek homályos elégedetlenségének és a fejlettebb réteg 
iránti bizalmatlanságának kihasználása nélkül, az értelmiség üldözése nélkül 
az „uralkodó elit" nem tudná sokáig elodázni a történelem által bukásra ítélt 
kapitalista társadalom pusztulását. A polgári ideológia uralmának mechaniz-
musa hasonlít a politikai kétpárt-rendszerre: az „immanens filozófiák" szuper-
haladó, avantgardista pretenzióira támaszkodik, s ugyanakkor learatja a 
„plebsz"-szel való szakításuk gyümölcseit, ellenőrzése alá vonva és a tömegbe-
folyásolás összes lehetséges eszközeivel alacsony színvonalon tar tva a többség 
tudatát . A polgári világ politikai gondolkodásának különböző árnyalatai e két 
pólus között helyezkednek el, ezek ellentétessége alapján fejlődnek vagy az 
„erőegyensúly" különböző kombinációit hozzák létre. 

Számtalan példát lehetne felsorolni, én azonban csupán az NSZK jelenlegi 
társadalmi életének egyik jellemző vonására hivatkozom. Éppen most fejez-
tem be egy érdekes kétkötetes kiadvány, a „Club Voltaire" olvasását. A kiad-
ványban neves német — és nemcsak német — írók szólalnak meg, akik ateista 
vagy legalábbis antiklerikális érzelműek. Nyilatkozataikban gyakran találkozunk 
antifasiszta kitételekkel. Czestny, az almanach kiadója az első kötethez írott 
előszóban azt mondja, hogy a mai Nyugat-Németország az 1933 előttihez 
hasonló helyzetben van, azzal a különbséggel, hogy jelenleg a legreakciósabb 
erők jobboldali katolikus színűre vannak átmázolva. Am az almanach résztvevői 
mindezen haladó kijelentéseik ellenére olyan maroknyi tudatos kisebbségnek 
vallják magukat, amely az „immanens filozófiát" képviseli a liberálisan értel-
mezett Nietzsche szellemében, s természetesen élesen elhatárolják magukat 
mindattól, ami kommunista, marxista. Érdekes Haftmann-nak, az ismert 
kritikusnak az a cikke, amelyben igazolja a szűzanya s a többi szent fölötti 
erotikus gúnyolódást, ami a „Spur" című anarcho-dekadens lírai antológiában 
található. A mai Nyugat-Németországra roppant jellemzők a vallás megsértésé-
vel és a művészetben elburjánzott pornográfiával kapcsolatos bírósági perek. 
Természetesen a nyárspolgári erkölcsösség képmutatása rászolgál a leleple-
zésre. De a szuperintellektuelek kirohanásai nemcsak hogy ártalmatlanok a 
fennálló rendre nézve, hanem még hasznosak is az uralkodó ideológia számára, 
mert lehetővé teszik az elterjedt szenzációhajhász sajtónak, hogy akkumulálja 
a nyárspolgári bizalmatlanságot minden haladóval szemben, ú j madárijesztőt 
kreálva, amelyet harminc esztendővel ezelőtt „kultúr-bolsevizmusnak" 
neveztek. 

Az egyetlen alternatíva a régi kultúra szokásos ciklusával — avantgarde 
drámájával és retrográd mozgásaival — szemben éppen a nemzetnek az a 
demokratikus alapon való összeforrása, amit Gramsci előre látott. Ő arról be-
szél, hogy be kell tömni a „réseket" az értelmiség és az „egyszerű emberek" 
tömege között, hogy semmiféle reakciós erő ne tud ja kihasználni ezt a konflik-
tust, amikor a haladó erőket alá akarja rendelni a saját „fegyelmének" és 
konzervatív alapon akarja fenntartani a társadalom egységét. Meg kell terem-

7XJo. 
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teni „ . . . a tömegek, s nem pusztán kis értelmiségi csoportok szellemi fejlő-
dését . . . politikailag " 8 — írta Gramsci. 

Ebből a szempontból nem ért egyet a „tömegkultúra" nyárspolgáriságának 
a művelt emberek körében szokásos megvetésével. Sue regényeinek az átlagolvasó 
számára hozzáférhető tradícióját Dosztojevszkij a nagy művészet színvonalára 
emelte. Gramsci nem az antitézisét szeretné a mai szórakoztató „folytatásos" 
irodalomnak, nem valamely irodalmi iskola absztrakt újítása által való taga-
dását. Olyan „irodalmár-osztagról" ábrándozik, amely fel tudná emelni azt, 
ami már létezik. „A legközönségesebb előítélet az, hogy az ú j irodalomnak 
azonosulnia kell egy intellektuális eredetű költői iskolával, mint a futurizmus 
esetében volt. Az ú j irodalom premisszája csak történeti, politikai és népi lehet: 
azt kell kidolgoznia, polemikusán vagy más módon, az nem érdekes, ami már 
megvan, az érdekes az, hogy gyökereit a népi kultúra humuszába mélyessze, 
úgy, ahogy van, annak ízléseivel és tendenciáival stb., annak erkölcsi és intellek-
tuális világával, még ha elmaradott és konvencionális is."9 I t t Gramsci bizo-
nyos értelemben közel áll Lenin eszméihez, ahogyan azok akár csak Clara 
Zetkinnel folytatott ismert beszélgetésében kifejezésre jutottak. 

Könnyű belátni, hogy ez a probléma tükröződik a forradalmi politika terén 
is. Összefügg azzal a tragédiával is, amely jelenleg Kínában lejátszódik. 
Gramsci egyszer megjegyezte, hogy a szocializmus és a tömegmozgalom, miután 
a „gyakorlat filozófiájában" összeforrt, időnként ismét a szétválás periódusaiba 
kerülhet. Az ilyen szétválások azt jelentenék, hogy az ország forradalmi kisebb-
sége visszatér a blanquizmus, a bakunyinizmus, a nyecsajevizmus10 elavult 
eszméihez és módszereihez. 

Nagy szerencsétlenség, ha a kisebbség parancsolgatni akar a nagy, szétfor-
gácsolt tömegnek, hogy az utasítgatás és az erőszak régi, kincstári módszerei-
vel vezesse el a jövőbe. Az ilyen történelmi földcsuszamlások természetesen a 
legreakciósabb eredményekhez vezethetnek. Jól tudjuk, hogy Lenin végzetes-
nek tar tot ta ezt a veszélyt a forradalmi mozgalomra nézve. „Az igazi forradal-
már számára — írta az arany jelentőségéről szóló cikkében — a legnagyobb 
veszély, sőt talán az egyetlen veszély, a túlzott forradalmiság, amikor megfeled-
kezik arról, hogy milyen határok és körülmények között helyénvaló és eredmé-
nyes a forradalmi módszerek alkalmazása. Az igazi forradalmárok legtöbbször 
éppen akkor törték ki a nyakukat, amikor a »forradalmat' nagybetűvel kezdték 
írni és csaknem isteni jellegűvé avatták, amikor kezdték elveszteni a fejüket és 
képtelenné váltak arra, hogy a legnagyobb hidegvérrel és teljesen józanul meg-
fontolják, mérlegeljék, ellenőrizzék mikor, milyen körülmények között, 
melyik területen kell forradalmi módon cselekedni, s mikor, milyen körülmé-
nyek között, melyik területen kell áttérni a reformista cselekvésre."11 Lenin 
mindig különös erővel hangsúlyozta, hogy nem szabad elszakadni a tömegek-
től, messze magunk mögött hagyni a népi tartalékokat, a parancs erejébe 
vetett vak hit forrásává változtatni a forradalmi akaratot. 

Minél inkább elkülönül a maga tömegtalajától a forradalmi kisebbség, annál 
védtelenebbé válik a cezarizmusnak, a szociális demagógiára támaszkodó 

8 Uo. 66. 
9 A. Gramsci: „Marxizmus, kul túra , művészet" , 222. 

10 Szergej Gennagyijevics Nyecsajev (1847—1882) orosz anarchista nevéből: össze-
esküvés, lázongás, elvtelen terrorizmus. — A. szerk. 

11 Lenin Válogatot t Művei, Ш , Kossuth 1967, 361. 
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egyszemélyi uralomnak esetleges próbálkozásaival szemben. Ez logikailag 
szükségszerű második aktusa ugyannak a folyamatnak. Mao kiadta a lázadás 
jelszavát, és természetesen az ilyen felhívások visszhangra találhatnak a nép-
ben, amely már kiábrándult mindenféle „nagy ugrásból" és eléggé dezorientá-
lódott. Ugyanakkor a tömegek forradalmi energiája könnyen káros irányba 
terelődhet, és a Mao elleni oppozíció kudarcot fog vallani, ha nem sikerül 
visszaszereznie a nép bizalmát, összeforrnia a néppel és demokratikus fel-
lendülésbe átcsapnia. 

Úgy vélem, hogy Gramsci „Börtön-füzetek" című írásában megsejtette, 
milyen „kulturális forradalmak" veszélyeztethetik az óriási mértékben tere-
bélyesedhető forradalmi mozgalmat. „Intellektuális-morális blokk" a nagy 
többséggel — ez az egyetlen alternatíva, az egyetlen gát a kultúra ellen irá-
nyuló mindenfajta sötét mozgalmakkal és „kulturális forradalmakkal" szem-
ben. 

(Fordította Csibra István) 

(1967) Eredet i szövege megjelent 
a „Problemi rabocsevo dvizsenyija" 
c. gyű j t eményes köte tben 
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« 

MEGISMERÉS ES MODELLEZÉS 

S Z A V V A P E T R O V 

N É H Á N Y D E F I N Í C I Ó 

A modellezés módszerének harmadrendűből elsőrendű tudományos mód-
szerré való előlépése egész sor láncreakciót indított meg a tudományban, s 
ezek végső soron a filozófiát is érintették. Ebben a cikkben kísérletet teszünk 
arra, hogy a megismerést a külvilág sajátos modellezéseként mutassuk be. 
Több szerző kétségbe vonja annak lehetőségét vagy célszerűségét, hogy az 
ismereteket, kivált az elméleteket az ezen elméletek segítségével megismert 
objektumok modelljeinek tekintsük.1 Csakhogy az ilyen kétségek alátámasz-
tására felhozott érvek nem eléggé meggyőzők ahhoz, hogy felhagyjunk az 
ilyen irányú kísérletezésekkel. Sőt, a „modell" fogalma, ahogyan az a nem 
formális tudományokban használatos, és a „megismerési képmás" fogalma, 
ahogyan azt a dialektikus materialista ismeretelméletben használjuk, annyira 
közel áll egymáshoz, hogy ez sok esetben trivialitássá teszi a megismerésnek 
modellezésként való értelmezését.2 Ahhoz, hogy a kutatás ezen aspektusának 
pozitív eredményeire építhessünk, a „modell" általános fogalmának alkal-
mazásáról át kell térnünk a modellek és törvényszerűségeik részletesebb osz-
tályozásainak az alkalmazására. 

Magától értetődő azonban, hogy az ilyen bonyolult jelenség, mint a megis-
merés, nem „szűkíthető" le a modellezésre, azaz nem írható le kimerítően és 
teljes sokoldalúságában a modellek nyelvén. Ez az értelmezés ugyanis a meg-
ismerés sok oldalát egyáltalán nem érinti, s az érintett oldalait sem mutat ja 
be teljesen. Emellett a megismerés modellezésként való értelmezésének a 
megengedhetősége nem jelenti ennek szükségszerűségét. Gyakorlatilag ko-
rántsem mindig célszerű a megismerési képmást a modell aspektusából tekinteni. 

A nem formális tudományokban a „modell" terminusra van egy egyszerű és 
effektív funkcionális definíció. Valamely A objektum minden olyan vizsgálata, 
amelynek célja információ szerzése egy másik, az A objektummal oksági össze-
függésben nem álló В objektumról, úgy fogható fel, mint vl-nak В modelljeként 
való felhasználása.3 Vannak ennél tágabb definíciók is, például: ha a kísérleti 

1 V. Glinszkij—B. Grjaznov—B. Dinyin—J. Nyiki tyin: „Mogyelirovanyije как metod 
naucsnovo isszledovanyija", Moszkva 1965, 28—31; V. Stoff: „Mogyelirovanyije i filo-
szofi ja", Moszkva—Leningrád 1966, 10—16. 

2 N. Amoszov: Mislenyije i informacija; „Problemi mislenyija v szovremennoj nauke" , 
Szerk. P . Kopnyin és M. Vilnyickij, Moszkva 1964, 399; G. Kekszer: Kinetyicseszkije 
modeli razvityi ja . A „Mogyelirovanyije v biologii" e. gyűj teményben, Moszkva 1966, 
42—45. 

3 L. Apostel: Towards the Study of Models in Non-Formal Sciences. A „The Concept 
and the Role of Model in Mathematics and Na tu ra l and Social Sciences. Proceedings of 
the Coloquium organized a t Utrecht , J a n u a r y 1960" című köte tben , Dordrecht (Hollan-
dia) 1911, 36. 
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vagy elméleti kutatásban és a gyakorlati alkalmazásban valamely В objek-
tumot a struktúra, a tulajdonságok (funkció, viselkedés) vagy akár a szubszt-
rátum vonatkozásában egy másik, A objektummal helyettesítenek, úgy A 
mint В modellje szerepel. 

A modellező és a modellezett objektum jellegét semmi sem korlátozza. A 
modell és a minta lehet egyidejűleg vagy mindegyik külön-külön anyagi vagy 
eszmei. Magától értetődő feltétel az is, hogy bizonyos hasonlóság legyen a 
modell és a minta (az eredeti) között, mert különben lehetetlen az eredetit 
modellel helyettesíteni. 

A „megismerési képmás" terminus szokásos definíciója elég tág ahhoz, 
hogy az érzetektől a tudományos elméletekig mindent átfogjon. Hozzávetőleg 
így hangzik: a megismerési képmás a tudatnak az anyagi világ által közvet-
lenül vagy közvetve okságilag feltételezett olyan ténye, amely a hasonlóság 
viszonyában van a külső tárgyakkal, tulajdonságokkal vagy viszonyokkal. 

E tétel alapján, ha következetesen ta r t juk magunkat a modell terminus 
általánosan elfogadott meghatározásához és ugyanakkor a gondolati (eszmei) 
vagy, általánosabban szólva, az információs modellekre szorítkozunk, kirekeszt-
ve az anyagi modelleket, kitűnik, hogy a modell és a képmás közötti különbség 
fölöttébb viszonylagossá válik. Elemi tények esetében, amilyenek például a 
közvetett ismeretszerzés, az önismeret, a metatudományos kutatások stb., 
elvileg minden megismerési képmást bizonyos értelemben olyan modellként 
alkalmazhatunk, amelyből kivonjuk a benne tükrözött (modellezett) objek-
tumokra vonatkozó információt. És megfordítva, a szó köznapi értelmében 
vett gondolati modell — ilyen típusú például az atom planetáris modellje — 
bizonyos vonatkozásban már megismerési képmás, noha az esetek többségé-
ben kevésbé tökéletes, mint a megfelelő elmélet. Leszögezhetjük, hogy minden 
gondolati modell egyszersmind aktuális megismerési képmás, minden megis-
merési képmás pedig — az érzetektől a tudományos elméletekig és diszciplí-
nákig —, legalábbis potenciálisan, gondolati modell, azaz modellként is hasz-
nálható, anélkül persze, hogy ez minden esetben elengedhetetlen vagy célszerű 
lenne. Pontosabban szólva, a megismerési képmásoknak a külvilág modelljei-
ként való felhasználása nem elengedhetetlen. Ha a dolgokat nem annyira 
formálisan, hanem átfogóbban vizsgáljuk, kitűnik, hogy minden megismerési 
képmás — ha nem is tudatosulva — a modell szerepét játssza egyszerűen azért, 
mert minden ismeret nemcsak kész, befejezett ismeret, hanem egyben köz-
vetítő láncszem is további ismeretek szerzéséhez. A megismerési képmások 
önmagukban, további kutatásuk nélkül is könnyen foghatók fel bizonyos 
fokig sajátos típusú modellekként. Nevezetesen olyan modellekként, amelyek 
a modellezett objektumról azonnal nyúj tanak információt, mihelyt a szub-
jektum felismeri őket. 

A „gondolati vagy információs modell" fogalmának kellő általánosításához 
úgy jutunk el, hogy feloldjuk azt a korlátozást, amely kizárja a modell és a 
modellezett objektum közötti oksági kölcsönhatást; s hogy a modell speciális 
kutatását az elemi esetben a szubjektum azon egyszerű felismerésére redukál-
juk, hogy a modell szerepét betöltő jelenség már önmagában ad valamilyen 
információt a mintáról (eredetiről). 

Az ily módon általánosított modell-fogalom a következő alakot ölti: vala-
mely A jelenség akkor modellje В jelenségnek, ha A valamilyen információt 
nyúj t jB-ről. Az érzetek, fogalmak és elméletek fő funkciója éppen az, hogy 
valamilyen tudnivalókat közöljenek az objektív világról vagy a szubjektum 
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belső világáról, ezért csaknem kivétel nélkül interpretálhatók általános érte-
lemben vett modellekként. Ámde míg valamennyi megismerési képmás ál-
talánosított modell, a fordítottja már korántsem mindig felel meg a valóság-
nak. A megismerési képmásokat mindig pszichikus (eszmei) természetűeknek 
gondoljuk el, míg a legegyszerűbb élő szervezetek, s ugyanúgy a mesterséges 
kibernetikai rendszerek is a külvilágot és saját folyamataikat még prepszi-
chikus szinten modellezik. A továbbiakban a „modell" és „modellezés" termi-
nust főleg ebben az általános értelemben használjuk. 

A megismerésnek a modellezés fényében való kutatása során figyelembe 
vesszük majd azt, hogy a modellek az anyagiakra és eszmeiekre való, fentebb 
említett felosztásukon kívül feloszthatók még folytonos (analógiás) és diszkrét 
(digitális), valamint szubsztratív, strukturális és funkcionális modellekre. Ez 
a három lehetőség persze nem zárja ki egymást, de általában véve összekap-
csolódásuk sem szükségszerű, és bár végletes szétválásuk esetei viszonylag 
ritkán realizálódnak, elméletileg és gyakorlatilag ezek a legérdekesebbek. 
Meglehet, hogy a kialakult terminológiát éppen a végletes esetek követelték 
meg. Egy adott modell lehet funkcionális úgy, hogy egyúttal nem strukturális, 
s ami még gyakoribb, hogy nem szubsztratív. Egy modell könnyen lehet 
strukturális úgy, hogy egyúttal nem szubsztratív, de nehezebben képzelhető 
már el olyan strukturális hasonlóság, amely nem függ össze funkcionális egy-
séggel, és még kevésbé olyan szubsztratív hasonlóság, amely nem függ össze 
strukturális és funkcionális hasonlósággal. Az átlagos, tipikus esetben tehát 
a szubsztratív hasonlóság elégséges, de nem nélkülözhetetlen feltétele a struk-
turális és funkcionális hasonlóságnak, a strukturális hasonlóság pedig elég-
séges, de nem nélkülözhetetlen feltétele a funkcionális hasonlóságnak. Ezeket 
a megközelítő összefüggéseket eléggé pontosan kifejezi a gyakorlatban hasz-
nált terminológia. Azt a modellt, amely egyszerre szubsztratív, strukturális és 
funkcionális vonatkozásban hasonlít az eredetijéhez, egyszerűen szubsztratív 
modellnek nevezik. Az eredetijéhez egyszerre strukturálisan és funkcionálisan 
hasonló modellt strukturálisnak nevezik. A mintához csak funkcionálisan 
hasonló modellt pedig funkcionálisnak szokás nevezni. A félreértések el-
kerülése végett jól meg kell jegyeznünk, hogy a funkciók korántsem minden 
modellezése a szó szűkebb értelmében vett funkcionális modellezés. Egy 
modell akkor vitathatatlanul funkcionális, amikor benne kifejezetten olyan 
struktúrákat használnak fel, amelyek nyilvánvalóan nem hasonlók az eredeti 
struktúráihoz. 

A mesterséges modellezés — mesterséges ez az őseredeti természetes model-
lezéssel, az emberi megismeréssel szembeállítva — fejlődési folyamatában e 
módszer mind szélesebb körű általánosításának négy, viszonylag jól kör-
vonalazható és kronológiailag egymást követő szakaszát szokás megkülönböz-
tetni: a fizikai modellezést, a matematikai modellezést, amely a természetük 
szerint különböző jelenségek mennyiségi leírásai közötti közvetlen analógiára 
épül, a gépi matematikai modellezést, amelynek rendszerint az a jellemzője, 
hogy a két, egymással sok tekintetben ellentétes — a folytonos (analógiás) 
és a diszkrét — formájára való felosztást alkalmazza, és végül, az univerzális 
információs modellezést, mint a diszkrét gépi matematikai modellezés leg-
magasabbrendű formáját. 

A fizikai modellezés esetében a legteljesebb a hasonlóság a modell és az ere-
deti között: egyidejűleg kiterjed a funkcióra, a struktúrára és a szubsztrá-
tumra, ám e modellezés alkalmazhatósága a legszűkebb körű. 
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A matematikai modellezés a fizikai modellezés jelentős általánosítása, és 
sok előnye van. Mindamellett a különböző fizikai jelenségek mennyiségi le-
írásai közötti közvetlen analógiák keresése afféle kézműves stádium a mate-
matikai modellezés alkalmazásában. Minden matematikai modell, amely két, 
szubsztrátumát tekintve különböző fizikai jelenség közvetlen analógiáján 
alapul, máris egy csírája a számítógépnek, de it t még korántsem racionális 
a feladatok megoldásának munkája. Gyökeresen megváltozik a helyzet, ha 
néhány, különösen könnyen megszerkeszthető mechanikai vagy elektromos 
modellt összeépítünk egy olyan valódi géppé, amely a legkülönfélébb objektu-
moknál felmerülő meghatározott típusú egyenletek és feladatok megoldására 
szolgál. Ilyenek az analógiás vagy más néven folytonos működésű gépek, a 
modern számítógépek két alaptípusának egyike. Az analógiás modellezés egy 
kis furfangra épül. Amikor bizonyos természeti folyamatok leírása során túl-
ságosan bonyolult egyenletekbe ütközünk, azok megoldását rábízzuk magára 
a természetre. Kiválasztunk bizonyos fizikai mennyiségeket és közöttük meg-
levő meghatározott korrelativ viszonyokat, amelyek ugyanolyan módon vál-
toznak, mint a megfelelő matematikai mennyiségek az adott típusú egyenlet-
ben; az ily módon kiválasztott és egy speciális analógiás gépben megszerkesz-
tet t modellező mennyiségek közötti korrelációk segítségével kifejezzük a 
vizsgált feladat feltételeit, majd hagyjuk, hogy a természetes mechanikai, 
hidraulikus, elektromos vagy másmilyen folyamat a maga természetes fizikai 
törvényei szerint végbemenjen, és egy meghatározott pillanatban ismét meg-
mérjük a modellező mennyiségek közötti korrelációkat. Az így kapott adatok 
az egyenletek értékes megoldásait, köztük a konkrét feladat megoldását nyújt-
ják. Nyilvánvaló, hogy az analógiás számítógépek már működésük lényegénél 
fogva mindig csak korlátozott típusú feladatokra alkalmazhatók, megoldásuk 
pedig nem nagy pontosságú. De ez a korlátozottságuk nem a modellezés mód-
szerének korlátozottsága. A matematikai modellezésre, amikor az megszűnik 
csak matematikai lenni és univerzális információs modellezésbe csap át, az 
elektronikus digitális gépek, a diszkrét működésű számítógépek teszik fel a 
koronát. 

Meghatározott szemszögből nézve már az analógiás modellezés is sajátos 
módon átkódol bizonyos mennyiségeket a maguk összefüggéseivel más mennyi-
ségekké azok saját összefüggéseivel. A továbbiak során bizonyos műveleteket 
végzünk a bekódolt mennyiségekkel és visszaalakítjuk őket, 8jZ8>Z cl kapott 
eredményeket visszakódoljuk az eredeti mennyiségek nyelvére. Adott esetben 
azonban a kódolás és dekódolás alapja természetes, elsődleges analógia (ha-
sonlóság, egyezés) különböző szubsztrátumú fizikai jelenségek formai-struk-
turális és formai-funkcionális jellemzői és törvényszerűségei között. A model-
lezéses módszer további általánosítása és alkalmazásának kibővítése a külön-
böző természetű fizikai jelenségek törvényeinek matematikai formája között 
elsődlegesen adott analógiákkal való kapcsolat mellőzése út ján történik. A 
modellezés semmiképpen sem nélkülözheti a modell és a modellezendő objek-
tum közötti analógiát, pontosabban szólva bizonyos vonatkozású izomorfiát. 
Kizárólag arról van it t szó, hogy mentesüljünk az egyes objektumok között 
maga a természet által adott elsődleges analógiák megkeresése alól. Az ideális 
az volna, ha olyan objektumot találnánk, amely mesterségesen hasonítható 
lenne bármely máshoz, anélkül hogy elsődleges hasonlóság állna fenn köztük. 
Elvontan tekintve az ilyen eszményi eset elérhetőségét bizonyítja az a tény, 
hogy létezik az emberi agy, amely éppen ilyen eszköze bármely objektum és 
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tulajdonság univerzális információs modellezésének, anélkül, hogy egyszer-
smind messzemenő elsődleges hasonlóságot mutatna velük. 

Hogyan érhető el az a fantasztikus cél, hogy egyetlen objektum önmagában 
létrehozza az összes többinek a modelljét ? Fizikai vagy közönséges matemati-
kai modell alakjában ilyen egyetemes hasonlóság nem létezik a természetben 
és mesterséges úton sem hozható létre. Minden egyes objektum szubsztrátuma, 
struktúrája és tulajdonságai specifikusak és viszonylag stabilak. Egyikük 
sem lehet önmagában sem struktúráját , sem tulajdonságait (funkcióit, visel-
kedését), sem szubsztrátumát tekintve szakasztott mása más objektumoknak. 

Az univerzális modellezés egyetlen út ja a kódolás. Elvileg alighanem minden 
átkódolható bármi mássá. Mihelyt van egy ábécé, amely legalább két valami-
képpen megkülönböztethető elemből (jelből) áll, és egy elemi grammatika, 
amely e jelek kombinálásának néhány szabályát tartalmazza, ezen a nyelven 
máris kifejezhető bármilyen jellegű és összetettségű információ. Általánosság-
ban szólva, a kódolás, csakúgy, mint a dekódolás, nem más, mint egy jel, egy 
információhordozó jellegének bármiféle átalakítása. Semmi akadálya sincs 
annak, hogy egy adott objektumra vonatkozó információ hordozójának, vagyis 
jelnek magát ezt az objektumot tekintsük; lényegében a jel csak ebben az esetben 
tartalmazza az összes lehetséges információkat az objektumról. Ez a legős-
eredetibb információ az objektum természeti minőségeinek és tulajdonságai-
nak sokfélesége nyelvén van leírva. Fizikai és közönséges matematikai model-
lezés esetében a jel, az adott objektumra vonatkozó információ hordozója 
formájának vagy magának az objektumnak az átalakítása fölöttébb felszínes, 
érintetlenül meghagy igen sok, a kódolás adekvátsága szempontjából bizonyos 
értelemben fölösleges jellemzőket. Például a matematikai modellezésnél vál-
tozatlanul megmarad a meghatározott mennyiségek közötti összefüggés struk-
túrája, a fizikainál pedig ugyanaz a szubsztrátum is. Márpedig az adekvát 
visszakódolást is biztosító kódolás realizálásának elengedhetetlen és elégséges 
feltétele általánosságban véve a kölcsönösen egyértelmű megfelelés létrehozása 
a modellezett mennyiségek elemei és összefüggései és a modellező mennyiségek 
elemei és összefüggései között. Minden egyéb jellemző gyökeresen megváltoz-
tatható és ez semmiképpen sem hat ki a modellezés adekvát voltára. Ahhoz, 
hogy realizálható legj^en az ilyen kölcsönösen egyértelmű megfelelés akármelyik 
modellezendő objektummal, elégséges egy véges számú jelből (legalább kettő-
ből) álló ábécével rendelkező nyelv és az információátalakítás elemi szabályai-
nak bizonyos rendszere. 

Két olyan körülmény, mint az, hogy bármely információ bináris kóddal 
leírható, és hogy minden információátalakítás felbontható a legelemibb, me-
chanikusan maradéktalanul elvégezhető műveletekre, lehetővé teszi, hogy az 
elektronikus gépek elvileg univerzális eszközei legyenek az információs model-
lezésnek.4 Egyébként a nagyközönségben élő tévhittel ellentétben e gépek 
sikere csak technikai, nem pedig elvi vonatkozásban tudható be elektronikus 
szerkezetüknek. Az elektronikus elemeknek technikai előnyeik vannak: nagy 
működési sebesség, kis méret stb., de elvileg ugyanezekkel a lehetőségekkel 
rendelkezhetne egy olyan diszkrét működésű programozott gép is, amelyet 
mechanikai, pneumatikai vagy bármilyen más elemekből konstruáltak. A 
fontos az, hogy a gép diszkrét működésű legyen, egy meghatározott ábécé 

4 V. Gluskov: Gnoszeologicseszkaja pr i roda informacionnovo mogyel i rovanyi ja ; ,,Vop-
roszi filoszofii", 1963/10, 10—14. 
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szerint működjön, amellyel átkódolható műveleti programja a legkülönfélébb 
feladatok megoldásánál, és elég gazdag memóriája legyen a szükséges infor-
máció rögzítésére. 

A számítógépeknek analógiás és diszkrét típusokra való felosztása inkább 
empirikus, semmint elméleti kritériumon alapszik. Mielőtt ezt az osztályozást 
átvinnénk az emberi megismerésre, hasznosnak látszik tisztázni, hogy a model-
lezésre szolgáló gépeknek analógiás és diszkrét típusúakra való felosztása 
mennyire általánosítható. 

A felosztásnak az a szokásos kritériuma, amelynél abból a körülményből 
indulunk ki, hogy az egyik típusú modellezés esetében folytonos modellező 
mennyiségeket alkalmazunk, a másikban pedig megszakított (diszkrét — szám-
jegyes vagy betűs) modellező mennyiségeket, empirikusan általában helyes és a 
gyakorlatban jól alkalmazható, de elméletileg ez az ismérv inkább véletlennek 
látszik, mintsem szükségszerűnek. A gyakorlat szempontjából egyszerűen ké-
nyelmesebb, ha az univerzális modellező berendezés ábécéje diszkrét szám-
jegyekből áll, nem pedig folytonos mennyiségekből, de elméletileg a folytonos 
mennyiségek is éppúgy megfelelhetnek erre a célra. És megfordítva, egy spe-
cializált analógiás modellező berendezés megalkotható diszkrét modellező meny-
nyiségek segítségével is. Az a kritérium, amelynél abból a körülményből in-
dulunk ki, hogy az egyik típusú modellezés esetében a modellező és a model-
lezett mennyiségek közötti analógiákat (hasonlóságokat) használjuk fel, a 
másik típus esetében pedig a jel és a jelölendő közötti egyezményes viszonyo-
kat, már közelebb visz a dolog lényegéhez, de pontosabb megfogalmazásra 
szorul. Máskülönben azt lehetne gondolni, hogy a modellezés másik típusa 
egyáltalán nem támaszkodik analógiára, ami nem igaz. 

Analógiás modelleknek az olyan modelleket fogjuk nevezni, amelyek eseté-
ben a modellező mennyiségek voltaképpeni strukturális vagy funkcionális 
jellemzői és törvényszerűségei alapvetően elsődlegesen adott vagy oksági 
kölcsönhatás által feltételezett és csak részben mesterségesen létrehozott 
hasonlóságot mutatnak a modellezett mennyiségek megfelelő jellemzőivel és 
törvényszerűségeivel, és főként e hasonlóság révén realizálódik a modell; 
diszkréteknek pedig az olyan modelleket, amelyek esetében a modellező meny-
nyiségek tulajdonképpeni strukturális vagy funkcionális jellemzői és törvény-
szerűségei nem mutatnak fel elsődlegesen adott vagy speciálisan létesített 
hasonlóságot a modellezett mennyiségekkel, vagy pedig, ha ilyen hasonlóság 
fennáll is, a modellezés folyamatában felhasználatlan marad. Ebben az esetben 
a modell és az eredeti között egyezményes jelölés révén létesíthető egyértelmű 
megfelelés. 

Az analógiás és a diszkrét modellezés így megfogalmazott definíciói szem-
látomást nem tartalmaznak semmilyen összeegyeztethetetlen jellemzőket és 
szabadon kombinálhatók különböző korrelációkban. S valóban, az információ 
átalakítására használnak kombinált analógiás — digitális mesterséges berende-
zéseket, és voltaképpen az ember mint a megismerés alanya maga is ilyen 
természetesen kombinált berendezés. 

Az analógiás és a diszkrét modellek nemcsak hogy nem összeegyeztethetetle-
nek, hanem ellentétességük is meglehetősen viszonylagos. A modellezés mind-
két esetben bizonyos korrelációk, megfelelően modellezett és a modellező 
mennyiségek invarianciája alapján realizálódik. Csakhogy az analógiás model-
leknél ez az invariancia jelentős mértékben maguk a természeti törvényszerű-
ségek által adott, a diszkrét modellek esetében pedig mesterségesen konstruál-
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juk egyezményes jelölés út ján olyan természeti anyagok és jelek segítségével, 
amelyek maguk nem rendelkeznek a keresett analóg jelleggel. A modellezés 
mindkét esetben az információ átkódolása a jelek egyik modalitásából egy 
másikba, amely előnyösebb meghatározott műveletek elvégzése szempontjá-
ból. Az analógiás modellek esetében azonban igen sok viszony, sőt az elemek 
is, amelyek között e viszonyok fennállnak, gyakorlatilag érintetlenül marad-
nak az átkódolás során és a modellben hozzávetőleg ugyanabban az alakban 
reprodukálódnak, mint az eredetiben voltak, ezzel szemben a diszkrét model-
lek esetében a kódolást következetesen végigvisszük valamennyi lehetséges 
viszonyban, a végső határig. A modellezett objektumra vonatkozó információ 
eredeti alakjának nyoma sem marad, csupán azok a tisztán formai, kölcsönösen 
egyértelmű megfelelések maradnak meg, amelyek szükségesek és elégségesek 
az adekvát dekódoláshoz. Végső soron viszonylagosnak bizonyul az egyez-
ményesen bevezetett kölcsönösen egyértelmű formai megfelelések és a termé-
szetes analógiák ellentétessége. Először, a reális programozott berendezésben 
egyszer már rögzített formai megfelelések ettől fogva a konkrét anyagi ob-
jektum tulajdon jellemzőivé és törvényeivé válnak, és rej tet t analóg voltukat 
a szubjektum felhasználhatja más objektumra alkalmazva, pontosan úgy, 
ahogy az analógiás modellezés esetében felhasználja a két természeti objektum 
jellemzői közötti korrelációk analóg voltát. Másodszor, maga a szubjektum 
csupán valamivel különösebb természeti objektum — a szó tág értelmében 
véve —, és részvétele — bármely esetben, bármilyen formában — sohasem 
lép túl az anyagi elemek, tulajdonságok és törvények mindent átfogó szféráján. 

Aminthogy viszonylagos a diszkrét és az analógiás modellezés különbsége, 
magától értetődően viszonylagos lesz a megismerés azon jelenségeinek ellen-
tétessége is, amelyek diszkrét és analógiás modellezésként értelmezhetők. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy amikor a megismerést i t t modellezésként értel-
mezzük, mindig pszichikus folyamat minőségében vesszük a megismerést; 
fiziológiai mechanizmusainak szintjéig nem ereszkedünk le. A neuronok és a 
neurofiziológia szintjén a modellezéssel való analógia másféle következtetések-
hez vezethetne. Például az érzéki megismerést a pszichikus folyamatok szintjén 
általában minden nehézség nélkül tekinthetjük az analógiás modellezés különös 
esetének, a neurofiziológia szintjén azonban megváltozik a kép. Ha igaz az a 
hipotézis, hogy az agy valamennyi — vagyis mind érzéki, mind teoretikus — 
pszichikus tevékenységének alapeleme az önálló neuron, az ingerület szummá-
tora minőségében, a tengelyfonalaknak a „minden vagy semmi" törvény 
alapján bekövetkező reakcióival együtt, és néhány más diszkrét művelet, akkor 
kitűnhet, hogy az agy ebben a vonatkozásban legtöbbször „digitális" gép 
módjára működik. 

AZ É R Z É K I M E G I S M E R É S MINT ANALÓGIÁS M O D E L L E Z É S 

Rendkívül érdekes már maga az a tény is, hogy az érzéki megismerés ana-
lógiás modellezésként interpretálható, de még inkább érdekes az, hogy a 
megismerés eme fa j tá jának néhány jól ismert sajátossága, például lényeges 
korlátozottsága és specializáltsága, egyenesen következik analógiás jellegéből. 

Az érzéki megismerési képmások modellekként való értelmezésének objektív 
lehetősége többek között azt jelenti, hogy az ember, jóval mielőtt még megtanul-
t a volna tudatosan alkalmazni a modellezés módszerét, gyakorlatilag történelmi 

464Г 



és egyéni kialakulásának legkezdetétől fogva akaratlanul is mindig használt 
modelleket. Az, amit manapság általában „modellnek" és „a modellezés 
módszerének" neveznek, szélesebb körű vizsgálat alapján, mondhatnánk, má-
sodlagos modellezésnek bizonyul. Ugyanakkor messzemenő hasonlóság van 
azon okok között, amelyeknél fogva az emberek kénytelenek tudatosan alkal-
mazni a modellezés módszerét, és azon okok között, amelyek folytán a termé-
szet ugyanezzel a módszerrel dolgozik. Ugyanez a hasonlóság figyelhető meg 
a természetes és a tudatos modellezés fejlődési szakaszai között. 

Ismeretes, hogy a modellezés módszerét tudatosan akkor alkalmazzuk, 
amikor a kutatás tárgya valamely vonatkozásban általában hozzáférhetetlen. 
Kezdetben azonban bizonyos értelemben az egész külvilág hozzáférhetetlen 
volt a megismerés számára. És az állatoknál tapasztalható „megismerés", 
valamint az emberi megismerés kialakulásának kezdeti szakaszain a termé-
szetnek nem volt más módja a megismerés megvalósítására, mint a külvilág 
nem-szubsztratív információs modellezése a szubjektum belső, kezdetben csak 
fiziológiai, majd később pszichikus állapotaiba is. 

A modellezésnek a természet által spontán kifejlesztett főbb út jai és formái 
is megismétlődnek azokban, amelyeket később az ember tudatosan alkalmaz. 
Az érzéki megismerés az egyszerű és sok tekintetben korlátozott érzéki ana-
lógiás modellezéssel kezdődik, amely megfelel az analógiás gépekkel való — 
történelmileg ugyancsak kezdeti és ugyancsak specializált és korlátozott — 
mesterséges modellezésnek; az elméleti (fogalmi, logikai) megismeréssel át-
menet történik a jóval gazdagabb és lehetőségeit tekintve, úgy látszik, valóban 
korlátlan diszkrét modellezésre, amely megfelel a történelmileg ugyancsak 
később megjelenő és ugyancsak univerzális digitális gépi modellezésnek. 

Az analógiás modellezésre jellemző, hogy a modellt néhány olyan folytonos 
modellező mennyiség változásai közötti korrelációk segítségével építjük fel, 
amelyek a megfelelő eredeti objektum valamely más, a közvetlen kutatás 
számára nem hozzáférhető modellezett mennyiségeinek statikus és dinamikus 
struktúráját helyettesítik és képviselik. Az érzéki megismerésnél ugyanez a 
helyzet áll elő. A modellező mennyiségek ebben az esetben olyan észleleteknek 
az alapmodalitásai (minőségei), amelyek a maguk struktúrájával, intenzitá-
sával és kölcsönös viszonyaival összehasonlítják anyagi objektumok némely 
elsődleges és külső tulajdonságait. Például a látási észleletek esetében a belső 
pszichikus modell alapszövete különböző szubjektív színérzékekből áll össze. 
A szín struktúrája és árnyalatai segítségével modellezzük alkalmas homomorf 
megfelelések alakjában a környező makroobjektumok külsőleges különbségei-
nek és struktúráinak egy jelentős részét. 

A mesterséges analógiás modellezésnél a modellezett és a modellező mennyi-
ségek közti megfelelést különböző természetű fizikai jelenségek mennyiségi 
és egyéb formai-strukturális törvényszerűségeiben mutatkozó, holmi előzetesen, 
szinte afféle „eleve elrendelt harmónia" alapján adott és csak nagyritkán 
mérnökök által befejezendő hasonlóság biztosítja. Az érzéki megismerésnél 
szemlátomást nincs ilyen elsődlegesen adott, a környező világgal való bármi-
nemű kölcsönhatástól független analógia a pszichikus jelenségek struktúrája 
és mennyiségi törvényszerűségei és az anyagi világ között. A szükséges analóg 
jelleg mindamellett automatikusan létrejön az észleletek kialakulásának fo-
lyamatában. Az észleleteknek a külső objektumoktól való elemek szerinti 
oksági függése, amelyet a majdnem mindig a külvilág lehető legadekvátabb 
elképzelése irányában működő belső mechanizmusok megfelelő öröklött vagy 
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individuálisan szerzett lerakódása szabályoz, biztosítja az eléggé gazdag és 
kellően pontos homomorf megfelelést az észleletek struktúrái mint tudati 
tények és a receptorokra ható anyagi objektumok struktúrái között. 

A mesterséges analógiás modellezésnél a modellen kapott eredményeket 
megfelelő korrekciók után teljesen tudatosan és az ugyanazon eredeti objek-
tumra vonatkozó egyéb ismeretek birtokában visszük át az eredetire. Jellemző, 
hogy időben és térben megosztottan jelentkezik két különböző folyamat: 
a modellen meghatározott program szerint végzett vizsgálat és e vizsgálat 
eredményeinek ezt követő átvitele az eredeti objektumra. Az érzéki megis-
merésnél mint analógiás modellezésnél a modell-képmásokat egészen más-
képpen és fölöttébb radikális módon használjuk fel. Amíg észleletekkel és nem 
képzetekkel van dolgunk, és amíg az érzéki megismerés szintjén maradunk — 
olyan mértékben, amilyenben az embernél ez egyáltalán elválasztható az 
elméleti megismeréstől —, szinte egyáltalán nem találkozunk a modellnek a 
modellezett objektumtól elszakított tudatos vizsgálatával és a belső modell 
vizsgálati eredményeinek a külső objektumra való tudatos átvitelével. Az 
érzéki pszichikus modell a szubjektum számára közvetlenül — feltehetőleg 
már a gyermekkor kezdeti szakaszán kialakított reflexek révén — a külső 
modellezett tárggyal megkülönböztethetetlenül összemosódva jelenik meg. 
A belső információs modellek vagy, másszóval, érzéki megismerési képmások 
fiktív vagy pontosabban, pszichikus kivetítése (projekciója) a modellezett 
eredeti objektumokra vagy, másszóval, a megismerendő külső objektumokra 
akaratlanul történik, és a környező világ helyes észlelésének normális feltételei 
között a szubjektum egyáltalában nem tudatosítja magában a belső képmás-
modellek részvételét a megismerési aktus realizálásában és naiv módon azt 
hiszi, hogy abszolúte közvetlenül észleli a külvilágot. Lényegében a legközvet-
lenebb érzéki észlelés is csak viszonylagosan közvetlen, lehetetlen kiiktatni a 
belső szubjektív modellek részvételének szükségszerűségét. 

Amint azt már az ókori filozófusok is megsejtették, az érzéki megismerésnek 
eléggé korlátozottak a lehetőségei arra, hogy a külső világ objektumait olya-
noknak mutassa, amilyenek valójában, és más objektumokkal való kölcsön-
hatásaikban. Az érzékszervek a környező makroobjektumok elsődleges objek-
tív tulajdonságainak igen széles köréről adnak nekünk megfelelő ismeretet: 
méreteikről, a formáról, a távolságokról és egyebekről, de tehetetlenek a má-
sodlagos tulajdonságok — szín- és hangárnyalatok, ízérzetek és egyebek — 
objektív okainak megismerésében.5 Mi több, az érzéki megismerés szintjén 
fel sem merül az, hogy a másodlagos tulajdonságok valamiféle olyan objektív 
okai után kutassunk, amelyek lényegesen különböznének látható megjelené-
seiktől. Az érzeteknek az érzékelt tárgyakra való kivetítése folytán a másod-
lagos tulajdonságokat, amelyek valójában kizárólag mint pszichikus tények 
léteznek, a szubjektum a külső objektumok tulajdonságaiként éli át, ezek 
bízvást ugyanolyan objektíveknek tűnnek számára, mint a valóban objektív 
elsődleges tulajdonságaik. Ez a körülmány roppant kényelmetlen a filozófusok-
nak. Ha a természet valamilyen más, kevésbé fantasztikus módot talált volna 
az érzéki megismerés közvetlenségének realizálására, a filozófia története 
bizonnyal rövidebb lenne néhány tízezer oldallal. De a természetnek nyilván 
nem volt más választása a megismerés első fokát illetően. Az érzéki megismerés 
klasszikus korlátozottságát nemcsak az objektum és szubjektum közötti köl-

5 Lásd Sz. Pe t rov : О vtoricsnih szvojsztvah; „Filoszofszkije nauk i " , 1969/2. 
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csönhatások sajátosságai határozzák meg, hanem az analógiás modellezés 
általánosabb törvényszerűségei is. Akár egyenesen azt is mondhatjuk, hogy 
az érzéki megismerés korlátozottsága az analógiás modellezés korlátozott-
ságának részesete; 

A strukturális analógiás modellezés esetében, mint amilyen az érzéki meg-
ismerés, a modell realizálása szempontjából közvetlen jelentó'sége van a mo-
dellező mennyiség struktúrájának, míg természetének (modalitásának, minő-
ségének) semmi köze sincs a modellezett mennyiség természetéhez. De a 
modellező mennyiség természetét alkotó minőségek szükségképpen beletar-
toznak a struktúrájával együtt egységes jelenségként vett modell tartalmába. 
Mesterséges analógiás modellezésnél ennek a körülménynek nincsenek külö-
nösebb következményei, mivel a szubjektum igen sok egyéb — más úton 
szerzett — ismerettel rendelkezik az összevethető modellezett és modellező 
mennyiségek természetében fennálló különbségekről. Ám amikor az érzéki 
megismerésnél valamely elsődleges tulajdonságot, például azt, hogy az adott 
tárgy szelektálva főleg a korlátozott frekvenciájú elektromágneses hullámokat 
veri vissza, az érzéki képmás-modellekben rendszeresen valamilyen másod-
lagos, szubjektív tulajdonság (modellező mennyiség), például a kék szín érzete 
helyettesíti (s ezt a másodlagos tulajdonságot a szubjektum mint láthatót, a 
külső tárgyra objektív jellemzőt éli át), a valódi objektív tulajdonság, amely 
meghatározza a láthatót, viszonylag megismeretlen marad a megismerés eme 
módja esetében. S mivel az érzéki megismerés szintjén a külvilágról való 
információszerzésnek nincs más módja, mint az észleletek alapmodalitásai 
révén történő analógiás modellezés, a modellezés analógiás jellege — kivált 
akkor, amikor ez együtt jár azzal, hogy a szubjektum a belső modelleket ön-
tudatlanul kivetíti a külső modellezett objektumokra — leküzdhetetlen aka-
dályt állít az érzékszervek elé a külvilágba való behatolás lehetőségeit illetően. 
Például a látási megismerés gyakorlatilag kellően adekvát lehet a külső ob-
jektumoknak a színstruktúrában kifejeződő valamennyi tulajdonsága tekin-
tetében. De a modellezett mennyiségek természetének azon objektív tulajdon-
ságairól, amelyeket a belső modell-képmásokban egyes színek helyettesítenek, 
äiẐ Z сX modellező mennyiségek objektív okairól semmit sem tud mondani. 

Ez a korlátozottság egyben elkerülhetetlen és sajátos jellemzője a megis-
merés ama fokának, amely csak az analógiás modellezés lehetőségeit használja 
fel. Az elméleti megismerés könnyen leküzdi ezt az akadályt. Es nem nehéz 
előre megmondani, hogy a megismerésnek, ha a külső struktúrák feltárásától 
át akar térni a rejtett belső struktúrákra és az alkotó elemek tulajdonképpeni 
minőségeire, el kell hagynia az analógiás modellezést, amelynél a modellező 
mennyiségek természete bekerül a modell-képmás tartalmába és át kell térnie 
a modellezésnek egy másik módjára, amelynél a modellező mennyiségek ter-
mészete nem játszik ilyen pótolhatatlan szerepet. És éppen ez történik az 
elméleti megismerés esetében. 

A mesterséges analógiás modellezés nem univerzális, hanem specializált, 
mégpedig azáltal, hogy bizonyos, a különböző fizikai folyamatok mennyiségi 
és egyéb formai-strukturális törvényszerűse'geiben elsődlegesen adott analógiák-
hoz kötődik. Az érzéki megismerés által képviselt természetes analógiás model-
lezés szintén nem univerzális, hanem specializált, mivel olyan, típusukat és 
mennyiségi mutatóikat tekintve korlátozott objektív ingerekhez van kötve, 
amelyek képesek hatást kifejteni a szubjektum receptoraira és önmagukkal 
strukturális vonatkozásban analóg pszichikus jelenségeket előidézni. 
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AZ E L M É L E T I M E G I S M E R É S MINT D I S Z K R É T M O D E L L E Z É S 

A digitális elektronikus gépek és általában a diszkrét (számjegyes vagy 
betűs) modellezés univerzális jellege abból a körülményből adódik, hogy nincs 
kötve semmilyen szigorúan megszabott analógiához a modellező és a model-
lezett mennyiségek között. Nincs szüksége sem elsődlegesen adott analógiára, 
amint ez a mesterséges analógiás modellezés esetében fennáll, sem oksági 
összefüggés folytán nyert analógiára, mint a természetes érzéki modellezés 
esetében. A diszkrét modellezés bármilyen mennyiségeknek valamilyen véges 
jelrendszer segítségével történő univerzális kódolásán alapul. Az elektronikus 
gépeknél két ilyen jel van, mivel technikai szempontból ez a legelőnyösebb; 
az embernél mint természetes modellező rendszernél elsősorban a történelmileg 
kialakult beszélt nyelvek különféle ábécéi és a speciális tudományos nyelvek 
ábécéi töltik be a jelek szerepét. Pontosabban, a modellezés szempontjából a 
nyelvek alapvető, ábécés elemei nem az egyes „ábécék" betűi a szó szoros 
értelmében, hanem az egyes szavak, vagy még pontosabban, az egyes fonémák, 
vagyis a legkisebb jelentéshordozó részek. 

Az érzéki képmás az anyagi objektumok vonatkozásában homomorf struk-
túrákat képvisel; ezek olyan szubjektív pszichikus tulajdonságokból tevődnek 
össze, amelyek önmagukban nem rendelkeznek ugyan képmás-jelleggel, ennek 
ellenére közvetlenül belekerülnek a megismerési képmás-modellak tartalmába, 
mivel az analógiás modell csakis úgy realizálódhat, hogy a modellező mennyi-
ségek modalitásaiból szövődik össze; ezzel szemben a szavak (fonémák) mint 
a fogalmi megismerési képmások felépítésének „technikai eszközei" egyértel-
műen jel-természetűek és gyakorlatilag nem kerülnek be a képmás tartalmába. 
A szavaknak néhány legáltalánosabb és a nyelvek többségében egyforma 
mondatbeli viszonya nyilván homomorf tükröződése a valóság legáltalánosabb 
viszonyainak, például a tárgy és a tulajdonság közti viszonyoknak. De a 
magának a nyelvnek a struktúrájában meglevő megismerési képmás-elemek, 
bármennyire nélkülözhetetlenek és fontosak is, mégis héttérbe szorulnak az 
elméleti megismerés általános mérlegében. A fogalmi képmások fő tartalmát 
nem a nyelv struktúrája, hanem a szavak és mondatok értelme, vagyis a 
fogalmak és ítéletek alkotják. Csak a tudományos elméletek teljesen formali-
zált axiomatikus konstrukciói és a gépi gondolkodás esetében fordul elő az, 
hogy az elméleti megismerési képmások tartalmát teljes egészében olyan jelek-
ből álló szintaktikai struktúrákkal fejezzük ki, amelyek egyszerűen csak külső 
jegyeikben különböző alakzatok, melyekhez önmagukban véve nem fűződik 
semmilyen értelem. Ám a formalizált elmélet természetszerűleg csak akkor 
lehet tudományos elmélet, nem pedig véletlenszerű játék, ha végső soron 
mégiscsak összefügg valamilyen interpretációval. 

Bármely információ bináris kóddal vagy bármilyen más, legalább két szim-
bólumból álló standard ábécé segítségével való leírásának a lehetősége az egyik 
legfőbb olyan előfeltétel, amelyből elvileg következik a digitális programozott 
automatákkal való modellezés univerzális jellege. A bináris kód univerzális 
jellege valóban lehetővé teszi, hogy a természetben létező analógiák megkere-
sése és alkalmazása helyett tetszés szerint alkossunk információs modelleket, 
amelyek rej tet t kódolt formájukban analógok a modellezett mennyiségek 
ilyen vagy olyan struktúráival és funkcióival. Ez az univerzális jelleg azonban 
vajmi keveset segíthetne, ha a különböző modellezendő objektumokra jellemző 
bonyolult információátalakulásokat nem lehetne elemi, digitális gépekkel el-
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végezhető műveletekre tagolni. Támaszkodni kell még arra a napjainkban 
Church-tézis néven ismert hipotézisre, hogy minden effektive kiszámítható 
függvény és megfelelőképpen minden effektive megoldható predikátum for-
málisan algoritmikuson kifejezhető. Ez azt jelenti, hogy ha valamilyen függ-
vény kiszámításának, valamilyen tulajdonság meghatározásának, vagy álta-
lában szólva, valamilyen információátalakításnak egyáltalában létezik vala-
milyen — bármilyen bonyolult — módja, akkor ez a bármilyen bonyolult 
átalakítás is mindig felbontható az információátalakítás elemi szabályaira. 
Minthogy ebben a tételben olyan meghatározatlan fogalmak szerepelnek, mint 
az „effektive kiszámítható függvény", vagy az „effektive megoldható predi-
kátum", ezért erre a tételre nincs egzakt bizonyíték és aligha sikerül valaha 
is ilyet találni. Bizonyítatlansága ellenére a Church-tézisnek ugyanannyi 
esélye van arra, hogy igaz legyen, mint bármely tapasztalatilag jól meg-
alapozott törvénynek. E hipotézis empirikus megalapozottsága igen meggyőző 
tényekben fejeződik ki. Például meddőnek bizonyult minden olyan kísérlet, 
hogy találjanak egy olyan kiszámítható függvényt, amely formálisan algorit-
mikusán nem fejezhető ki. Másrészt, az algoritmus fogalmának valamennyi 
ez ideig megfogalmazott maximálisan átalános és egyidejűleg egzakt formális 
definíciói — nevezetesen, az általános rekurzivitás révén, a Turing-féle gépeken 
való kifejezhetőség révén, a formális rendszerekben való kifejezhetőség révén, 
a Markov normálalgoritmusai révén megfogalmazott definíciói és egyéb defi-
níciói — végső soron ekvivalenseknek bizonyultak. Ez az egyenértékűség eléggé 
megbízható tanúsága annak, hogy egy komoly természeti törvényre bukkan-
tunk.6 

Az emberi agynak mint az információs modellezés eszközének az univerzális 
jellege minden bizonnyal ugyanezekre az előfeltételekre épül: a külvilágra 
vonatkozó bármely információ univerzális kódolása valamilyen diszkrét véges 
ábécé segítségével és bármely bonyolult információátalakítás felbonthatósága 
elemi algoritmikus műveletek valamilyen egyszerű rendszerére. Feltételezhető, 
hogy az emberi agy valamilyen valószínűségi algoritmusok szerint működik, 
mivel olyan több jelentésű nyelveket képes felhasználni, amilyenek a beszélt 
nyelvek. Agyunknak valamilyen módon bízvást van valamilyen „saját fogal-
ma" az effektív megoldhatóságról, és ha az objektív világ elvben teljesen meg-
ismerhető, akkor igaznak kell lennie valamilyen, a Church-tézissel analóg 
hipotézisnek. Ennek hozzávetőleg a következőt kell kifejeznie: az összes lehet-
séges külső objektumoknak a maguk tulajdonságaival, struktúráival és szub-
sztrátumával együtt kimerítően kifejezhetőknek kell lenniük információs 
értelemben olyan valamiképpen rögzített (akár ez ideig ismeretlen) szabály-
rendszer (algoritmus) segítségével, amely szerint az emberi agy a fiziológia 
vagy pszichikus szint nyelvének ábécéjében működik. Ha azok között az in-
formációátalakítási szabályrendszerek között, amelyek szerint az agy működik, 
egyetlenegy sem volna algoritmikusán teljes, akkor ez azt jelentené, hogy esetleg 
léteznek olyan objektumok, amelyekkel a szubjektum fizikai kontaktusban 
van ugyan, de amelyeknek tartalma, ennek ellenére, elvileg kifejezhetetlen 
marad. 

Az érzéki analógiás modellezésre kihat a képmás rögzítésének eszközéül 
szolgáló pszichikus modalitás és az objektív ingerek megfelelő típusa közti 

«S. C. Kleene: „Introduct ion to Metamathematics". (Lásd orosz kiadását Moszkva 
1957, 283—288.) 

459 

í 



elengedhetetlen természetes oksági összefüggés. Ezeket a láncokat az 
elméleti megismerés diszkrét jeles modellezése veti le. A szó és a fogalom közti 
kapcsolat — bármennyire elengedhetetlen is társadalmi-történeti, asszociatív-
pszichológiai és más hasonló kritériumok szempontjából — mentes a logikai és 
ismeretelméleti aspektusoktól. A szavaknak, vagy pontosabban, a szavak 
szemiológiai oldalának, amely grafikai vagy vokális materiális szimbólum alakját, 
vagy a szubjektum belső beszédében e szimbólum érzéki képmásának alakját 
ölti, nincs semmilyen saját , természetes, eredeti kötelező értelme. Elméletileg 
ezek bármilyen értelemmel felruházhatok, ahogy ezt a konkrét megismerési 
célok éppen megkövetelik, de természetesen a fogalommeghatározás általános 
érvényű szabályainak betartásával. Ez az első pillantásra jelentéktelennek 
látszó tény nehezen túlbecsülhető konzekvenciákkal jár. Az a szerénynek tűnő 
vívmány, hogy egy-egy tetszőlegesen kiválasztott megismerési tartalom külön 
jellel (szóval, matematikai, kémiai vagy más szimbólummal) jelölhető, nem-
csak azt teszi lehetővé, hogy fogalmi modellen, a tárgyak érintése nélkül vizs-
gáljunk bármilyen tulajdonságokat, hanem azt is, hogy külön megjelöljük 
azokat a jegyeket, amelyek specifikusan jellemzik az objektív tárgyaknak az 
érzékszervek számára hozzáférhetetlen belső minőségeit. 

Az elméleti (fogalmi) modellek kiindulópontjukban a szubjektumot vitat-
hatatlanul eltávolítják az objektumtól. Valamely ítéletrendszerben vágy 
egyenletrendszerben kifejezett elméleti modellt vizsgálhatunk a benne model-
lezett objektummal való közvetlen kapcsolata nélkül is, sőt olykor anélkül, 
hogy tudnánk, létezik-e ilyen objektum. A közvetlenség, amellyel az érzéki 
megismerés annyira kérkedik, i t t megintcsak kizárólag az ő közreműködésével 
lehetséges. Annak pedig végképp befellegzett, hogy a belső pszichikus modellek 
autonóm módon vegyenek részt a külvilággal való érintkezésben. A fogalom 
és a fogalomrendszerek — ez az absztrakt tudományos gondolkodás közvetlen 
tartalma, és a szubjektumnak most már feltétlenül számolnia kell azzal, hogy 
sok közvetítő láncszemmel találkozik, míg kontaktusba kerül az eredeti ob-
jektumokkal. És a különféle közvetítő láncszemek, amelyek között másod- és 
még magasabbrendű modellek is szerepelnek, csak formálisan távolítják el a 
szubjektumot az objektumtól, lényegében azonban közelebb viszik olyan ob-
jektív tulajdonságokhoz, amelyek az érzékszervek számára hozzáférhetetlenek. 
A jel-modell az anyagi objektumok végtelen bonyolultságától elválaszt egy 
önálló karakterisztikát vagy egy rögzített egész aspektust, s a különválasztott 
jellemzőket maximálisan tiszta formában idealizálja, úgyhogy nem marad 
helye nagyobb illúzióknak azokat a korlátozott feltételeket illetően, amelyek 
között az idealizált modellek elméleti vizsgálatának eredményei átvihetők 
az eredeti objektumra. Ez az átvitel minden esetben tudatos, ellentétben az 
észleleteknek az érzéki megismerés esetében történő öntudatlan kivetítésével. 

Az emberi megismerés mind az analógiás érzéki modellezés szintjén, mind a 
diszkrét fogalmi modellezés szintjén mindenekelőtt és főként strukturális 
valósag-modell. Ez vitathatatlan tény mindazoknak a filozófusoknak és gya-
korlati kutatóknak a szemében, akik valamennyire is realisztikusan tekintik 
a dolgokat. A megismerési képmások és a megismerendő objektumok közötti 
strukturális hasonlóság konstatálása és megindoklása a fő kutatási tárgya 
minden olyan ismeretelméletnek, amely a tükrözéselmélet valamilyen válto-
zatára épül, mindenekelőtt a dialektikus materialista ismeretelméletnek. A 
materialista ismeretelmélet főbb megoldatlan problémái azonban túlvezetnek 
bennünket a strukturális hasonlóság lehetőségeinek határain, vagy legalábbis 
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a strukturális hasonlóság szokásos fogalmainak határain. Ezek a problémák 
két cél körül csoportosíthatók: 

a) a dolgok természete megismerhetőségének rejtélyei. Nehezen fogható fel, 
miként érhető el a belső minőségek és szubsztrátumok megismerése, ha két, 
szubsztrátumát tekintve különböző objektum között, a megismerési képmás 
és a megismerendő tárgy között a hasonlóság a legjobb esetben is csak az izo-
morfiáig juthat el, gyakorlatilag pedig a strukturális hasonlóság még kevésbé 
tökéletes homomorf formáiban reked meg; 

b) a tudományos elméletekben nélkülözhetetlen elméleti fogalmak lényegé-
nek és szerepének magyarázata, tekintettel arra, hogy a valóságban nem talál-
hatók meg e fogalmaknak semmilyen objektív analogonjai. 

A materialista ismeretelméletben jobbára felvetett, de még megoldatlan 
problémáknak ez a típusa a megismerésnek modellezésként való értelmezésénél 
a kvázi-szubsztratív és funkcionális modellezés problémáinak alakjában vető-
dik fel. 

A MEGISMERÉS MINT FUNKCIONÁLIS MODELLEZÉS 

A funkcionális modellezésre az eredmények rendszereként tekintett eredeti 
objektum funkcióinak (tulajdonságainak, viselkedésének) olyan reprodukálása 
a jellemző, amikor a modell nem épül sem a szubsztrátum hasonlóságára, 
sem a struktúra hasonlóságára. 

Természetes, hogy az analógiás modellezésnél, csakúgy, mint az érzéki 
megismerés esetében, funkcionális modellek viszonylag kis mértékben szere-
pelnek. Az érzéki képmás és az észlelt objektum közti elemek szerinti oksági 
összefüggés csaknem mindig strukturális hasonlóságot eredményez, amely 
határozottan dominál a funkcionális hasonlóság elemei felett, legalábbis a 
pszichikum szintjén. A különféle fizikai jelenségek közötti természetadta 
funkcionális hasonlóságnak igen gyakran szintén valamilyen strukturális ha-
sonlóság az alapja. Például szubsztrátumukat tekintve teljesen különböző 
jelenségek viselkedésének közös mennyiségi leírása gyakran azért lehetséges, 
mert mint a különböző rezgéstípusok valamennyien strukturális hasonlóságot 
mutatnak. Az elméleti megismerésre jellemző diszkrét modellezés esetében az 
elméleti képmás és a megismerendő objektum közötti aktuális oksági össze-
függés már nem elengedhetetlen, s ha létezik, akkor sem okvetlenül elemek 
szerinti összefüggés. Ily módon a megismerési modellek funkcionális hasonló-
sága nem függ össze szükségképpen strukturális hasonlóságukkal. Ám ettől 
függetlenül a funkcionális és strukturális hasonlóság párhuzamossága a meg-
ismerési képmásokban az elméleti megismerésnél is olyan eszmény, amelyre 
a szubjektum — akár tudatosan, akár nem tudatosan — óhatatlanul törekszik. 
A megismerés mint biológiai, szociális és pszichikus jelenség avégett létezik, 
hogy adekvát képet adjon a külvilágról. Ebből az alapvető elvből, amely sze-
rint a megismerés mint természeti fenomén létezik, az következik, hogy ebben 
minden olyan elem és mozzanat, amelyeknek nincsenek objektív előképei, 
általában kezdetben nem kívánatosak. Ez többek között azt jelenti, hogy, 
általánosságban, a funkcionális modellezés nem kívánatos, mivel ez abból áll, 
hogy a hasonló tulajdonságokat az objektum számára idegen struktúrák 
alapján következtetnek ki. Az élet azonban bonyolult dolog. Fölöttébb nem 
kívánatos dolgok „más vonalon" mindennapi szükségszerűségnek bizonyul-
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nak: az eszmények kompromisszumokat és áldozatokat követelnek. A funkcio-
nális modellezés a megismerés ilyen nem kívánatos, de elengedhetetlen ténye. 

Régóta közismert, hogy a tudományos elméletekben szerepelnek olyan fo-
galmak, amelyeknek nincs semmilyen objektív eredetijük (referensük, elő-
képük), ennek ellenére szükségesek a megfelelő elmélet felépítéséhez. Az elmé-
leti fizika fő részében nem más, mint a matematikai analízis alkalmazása, ez 
utóbbi pedig elképzelhetetlen az abszolút matematikai folytonosság nélkül, 
amelyet a racionális számok halmazának irracionális számokkal való kiegészí-
tése révén kapunk. A matematikai folytonosságnak azonban nincs semmiféle 
tulajdonképpeni fizikai értelme. Gyakorlatilag, de a szokásos definíciónak 
megfelelően is, azokat a fogalmakat, amelyek ténylegesen és elvileg meg nem 
figyelhető objektumokra vonatkoznak, „elméleti fogalmaknak", „konstruk-
cióknak", „logikai konstrukcióknak" vagy valamilyen más hasonló kombi-
nációnak nevezik.7 Az elméleti fogalmakat kezdetben kizárólag elméleti meg-
gondolások alapján vezetik be, legjobb esetben valamilyen tapasztalati adatok 
kapcsán, de közvetlenül nem vonatkoznak semmiféle megfigyelhető objektum-
ra. Az elméleti fogalmak mindazonáltal vonatkozhatnak objektíve létező ob-
jektumokra — mint ahogy az esetek túlnyomó többségében valóban ezekre 
vonatkoznak —, igaz, csak közvetve konstatálható és közvetlenül meg nem 
figyelhető objektumokra, illetve tulajdonságokra. Például a „spin" fogalma 
adekvátan tükrözi az elemi részecskéknek egy teljesen meghatározott objek-
tíve létező tulajdonságát, de aligha láthatjuk meg valaha is „mikroszkóp a la t t " 
azt, amit „spinnek" nevezünk. Az elméleti konstrukcióknak csupán egy része 
tartozik (legalábbis korunkban) az olyan elvileg megfigyelhetetlen objektumok 
közé, amelyek azért megfigyelhetetlenek, mert egyáltalában nem léteznek. 
Például a kvantumkémiában a „rszonancia-állapot" fogalma nyilván esélyes 
arra, hogy tisztán olyan elméleti konstrukció marad, amelynek objektuma 
egyszerűen azért nem figyelhető meg, mert objektíven nem létezik. 

Az elméleti fogalmak e két típusa között túlságosan nagy a különbség, sem-
hogy azt ne kellene terminológiailag rögzíteni. Lényegében még az empirikus 
és elméleti fogalmak közti különbség sem olyan mélyreható ismeretelméleti 
szempontból, mint az a különbség, amely az objektíven létező, de az érzéki 
megismerési kölcsönhatásban meg nem mutatkozó objektumokra vonatkozó 
elméleti fogalmakat elválasztja az olyan elméleti fogalmaktól, amelyek egyálta-
lában nem vonatkoznak bármi objektíve létezőre, noha olyan elméletben 
funkcionálnak, amely egészében az objektív világra vonatkozik. Hogy mely 
objektumok és tulajdonságok megfigyelhetők és melyek megfigyelhetetlenek, 
az ismeretelméleti szempontból már nem is olyan lényeges. A miénktől eltérő 
berendezésű receptorokkal és aggyal operáló megismerő szubjektumok szá-
mára az empirikus és az elméleti, a megfigyelhető és a megfigyelhetetlen kö-

7 E . Lednyikov: Ponya ty i j e „ k o n s z t r u k t " v logike nauki . A „Logika i metodologija 
nauki . IV. Vszeszojuznij sz impózium" c. gyű j teményben , Moszkva 1967. 

R . Carnap: „ T h e Methodological Charakter of Theoretical concepts" , Minnesota Stu-
dies in t he philosophy of science, 1966, I . 

G. Maxwell: „The Ontological S ta tus of Theoretical Ent i t ies" , Minnesota Studies 
in t he philosophy of science, I I I ; L. Beck: „Construct ions and Inferred Ent i t i es" , Rea-
dings in the philosophy of science, New York 1953; P . Achinstein: The problem of theo-
retical t e rms; „Amer . Philosophyical Quar te r ly" , 1965 július; P . Achinstein: Theoretical 
Terms and Par t i a l In te rpre ta t ion : „The British Jou rna l for the Phi losophy of Science", 
1963, 89—105. 
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zötti demarkációs vonal bizonyára nem ott húzódna, ahol a mi esetünkben 
húzódik. Ugyanakkor az objektíve létező, de közvetlenül nem megfigyelhető 
objektumokra vonatkozó elméleti fogalmak, a másik típusba tartozó — egyál-
talán nem létező és ezért nem megfigyelhető objektumokra vonatkozó — 
elméleti fogalmak közötti határ nem változna. Akárhogy nézzük is a dolgot, a 
fogalmaknak empirikusakra és elméletiekre való felosztása a mi céljaink szem-
pontjából nem kielégítő. Akár valamilyen kiegészítő predikátummal is, pél-
dául a „tisztán elméleti fogalmak", „tiszta konstrukciók" megjelölés révén 
külön kell választanunk azokat a fogalmakat, amelyeknek nincsenek objektív 
referenseik. 

Néhány szerző szigorúan elítéli a valóság funkcionális modelljeit képviselő 
olyan fogalmakat, mint a „fiktív fogalmak" vagy a „kvázi-fogalmak". Ez a 
terminológia adekvátan kifejezi a tudományfilozófia fikcionalista elméleteinek 
fő tézisét, de hamis képet fest a dolgok valóságos állapotáról. A tiszta konstruk-
ciók gyakorlatilag teljes értékű tudományos fogalmak egy hatékonyan működő 
elmélet részeiként, még ha ennek a teljes értékűségnek a magyarázata ez ideig 
leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik is. Az eliminatív fikcionalizmus hipo-
tézise így hangzik: minden „fiktív fogalom" elvben eliminálható, vagyis min-
den olyan elméletnek, amelyben „fiktív fogalmak" szerepelnek, megfelel egy 
olyan ekvivalens elmélet, amelyben nincsenek meg ezek a nyugtalanító elemek, 
hanem minden empirikus fogalmakkal kifejezhető. Nincs kizárva, hogy ez a 
hipotézis igaz. Sőt, valószerűvé válik, ha „kissé" enyhítjük azzal a kiegészítés-
sel, hogy kifejezhető „empirikus és olyan elméleti fogalmak segítségével, 
amelyek objektíve reális, bár nem megfigyelhető referensekkel rendelkeznek". 
Ám ha ez a hipotézis igaz is, a tiszta konstrukciók változatlanul teljes értékű 
tudományos fogalmak maradnak, ugyanúgy, ahogyan — egy távoli analógiá-
val élve — a repülőgép teljes értékű repülőszerkezet annak ellenére, hogy nem 
lengeti madárként a szárnyait, bár elvileg olyan apparátus is építhető, amely 
nemcsak funkciójában, hanem struktúráját tekintve is imitálja a természetet. 

Azt követelni a tudósoktól, hogy kizárólag olyan elméleteket és fogalma-
kat alkossanak és alkalmazzanak, amelyek a külvilág strukturális modelljei, 
és arra kényszeríteni őket, hogy kiiktassanak mindennemű funkcionális fogal-
mat és elméletet, ugyanolyan kegyetlen és otromba dolog lenne, mint azt 
követelni a tervezőmérnököktől, hogy kizárólag lengő szárnyú repülőgépet 
alkossanak. 

Valamely meghatározott cél realizálásához az optimális variáns megkere-
sése elsőrendű fontosságú tényező mind a technikában, mind a megismerésben. 
Amennyire hasznos azonban az analógia a megismerésbeli funkcionális model-
lek és a technikában alkalmazott funkcionális modellek között, legalább 
annyira kockázatos is. Ez az analógia kétes értékű következtetésekre vezet-
het, mivel egy lényeges ponton sántít. A technikai funkcionális modellek pon-
tosan ugyanolyan objektíve reális tárgyak, mint a természeti objektumok, 
ezekre is, azokra is általános természeti törvények érvényesek, és végső soron 
ugyanazon elemekből épülnek fel. Éppen ezért i t t nemcsak az igaz, hogy mindaz, 
amit a természet „technikai vonatkozásban" elért, az emberek által is elér-
hető a természet segítségével, hanem a fordított ja is. A technika összes vív-
mányai — még akkor is, amikor olyasmit alkotnak, ami több természeti objek-
tumok funkcionális modelljénél, vagyis amikor nemcsak struktúrájukban, 
hanem funkcióikat tekintve is megismételhetetlenek — elvileg természeti 
úton is realizálhatók, mivel ez nyilvánvalóan nem mond ellent semmilyen 
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természeti törvénynek. Gyakorlatilag ez a teoréma csak azért nem realizálódik 
sem egyenes, sem fordított variánsában, mivel az embereknek nem kell okvet-
lenül mindig és minden vonatkozásban utánozniuk a természetet, s a természet 
sem kényszerül arra, hogy mindazt realizálja, ami objektíve és fizikailag lehet-
séges, beleértve azt, amit az emberek realizáltak. Az analóg fordított teoré-
mának azonban nincs helye a megismerési funkcionális modellezésnél, még az 
elvi lehetőségek szintjén sem. Az igaz, hogy a szubsztrátumok, struktúrák, tu-
lajdonságok— minden objektíve létező—elvileg reprodukálhatók informá-
ciós vonatkozásban a megismerésben, de a fordított ja már nem igaz. Nem 
mindaz, ami a pszichikumban megvalósítható szubjektíve reális, a természet-
ben vagy a technikában is objektíve reális és lehetséges. 

Ennek a fordított teorémának a tagadása megszűnik triviális megállapítás 
lenni, mihelyt kiterjesztjük olyan tudományos elméletekben lehetséges és 
megvalósítható műveletekre is, amelyek a maguk egészében véve, teljes mér-
tékben megengedik a fizikai interpretációkat. Olyan példák sokasága alapján, 
amikor elméletek és fogalmak, még ha a priori alkalmazzák is őket, nemcsak 
funkcionális, hanem meglehetősen egzakt strukturális modelljei is a valóság-
nak, több tudós és filozófus naivan, tudatosan vagy intuitíve hisz ebben a 
fordított teorémában. Tévedés lenne azonban ezt a nem teljes indukcióra ala-
pozott intuitív hitet a dialektikus materializmusból következő általános elvvé 
emelni. Klasszikus esete volt az ilyen tévedésnek a rezonancia-elmélet filozó-
fiai kritikája az ötvenes években. A rezonancia-elmélet filozofáló kritikusai, a 
valódi interpretáció nyelvén szólva, abból a premisszából indultak ki, hogy 
minden tudományos elméletnek feltétlenül a valóság strukturális modelljének 
kell lennie, a funkcionális modellek bárminemű alkalmazása vagy alkalmazá-
suk elfogadása pedig nem más, mint a nyílt idealizmus. Egy elmélet mint 
funkcionális modell, például rezonancia-modell lehet igaz vagy nem-igaz, 
amennyiben i t t is bizonyos általánosabb értelemben igazról és nem-igazról 
kell beszélnünk, de ez a metodológiai szabály gyanánt kifejtett filozófiai pre-
missza korántsem mindig alkalmazható. 

Azokat a fogalmakat és fogalomrendszereket, amelyek a valóság lényegileg 
funkcionális modelljei, terminológiailag mint „nem képletes fogalmakat" 
vagy „funkcionális fogalmakat" különböztethetnénk meg. Ám az ilyen fogal-
mak létezésének elismerésében nincs semmiféle idealizmus. Valóságos veszélyt 
csak az jelentene, ha a „nem képletes" predikátumot a „nem szemléletessel" 
asszociálnánk. Ez a nem kívánatos társítás elkerülhető azzal a megszorítással, 
hogy általánosított ismeretelméleti értelemben vett „képmásról" van szó, 
nem pedig szemléletes képről. Ez az asszociáció természetesen nem azért 
kellemetlen, mert a funkcionális fogalmak talán szemléletesek (rendszerint 
nem szemléletesek), hanem azért, mert a szemléletesség e fogalmaknak telje-
sen esetleges és nem specifikus ismérve. 

Magától értetődik, hogy a megismerésnek a külvilágra való eredeti irányult-
sága és a gyakorlati cselekvések szabályozásának hatékonysága folytán a 
tudományos elméletek funkcionális, nem képletes mozzanatai, csakúgy mint 
az érzéki megismerés analóg mozzanatai, általában nem sértik a tudományos 
elméleteknek és az egyéb gnoszeológiai képződmények egészének képletességét. 
Sőt ellenkezőleg, éppenhogy ezeknek az elemeknek a révén jönnek létre a leg-
kedvezőbb feltételek a maximálisan adekvát gnoszeológiai képmások meg-
alkotásához. Csak durván antidialektikusan és mechanisztikusán gondolkodó 
filozófusok képtelenek megérteni, hogyan lehetséges, hogy nem képletes ele-
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т е к optimális feltételeket teremtenek az adekvát képletességhez. Ezek szá-
mára a „csak előre" az előrehaladás egyetlen megengedhető módja, a jobb neki-
lendülés érdekében való visszalépés ismeretlen előttük, és állandóan tulajdon 
egyenesvonalúságukat próbálják ráerőszakolni a természetre. Ha egyszer a 
megismerés a valóság képmásszerű ábrázolása, akkor nem lehet benne sem-
milyen nem képmásszerű mozzanat és elem. Csakhogy a tények a megismerés 
mélyreható és kiküszöbölhetetlen ellentmondásosságáról tanúskodnak. A tük-
rözéselmélet olyan elemi lenne, mint a kétszer kettő négy, ha minden gnoszeoló-
giai képződményt egészében és valamennyi részletében úgy tekinthetnénk, mint a 
külvilág strukturális modelljét. А XIX. században még lehetett azt hinni, 
hogy ha valamely elmélet egészében igaz, akkor valamennyi eleme okvetlenül 
önálló objektív értelemmel bír.8 A modern tudományban ez a hagyományos 
hit súlyos tehertétellé vált, de annak teljes tagadása, hogy a tudományban 
helyet kapnak a külvilág strukturális modelljei, amint ezt például a kon ven-
cionalizmus teszi, az ellenkező véglet, amely ugyancsak nem felel meg a való-
ságnak, a tudományos gyakorlatnak. А XX. századra e két szélsőség közötti 
ingadozás a jellemző, amely a legkülönfélébb formákban jelentkezik. A tudo-
mányban és a tudományfilozófiában még nem alakult ki a valódi egyensúly, az 
„aranymetszés" a strukturális és a funkcionális modellezés között. 

Érdemes megvizsgálni, ha csak előzetes és megközelítőleges formában is, 
miből ered a funkcionális modellek alkalmazásának szükségessége a megis-
merésben. Minden bizonnyal i t t az okok sokasága szövődik össze, de ezek között 
mindenképpen szerepelnek a következők: 

—- A megismerés bizonyos céljaira egyszerűen elegendő a vizsgált objektum 
valamely fenomenológiai aspektusának leírása, és a funkcionális modellekkel va-
ló operálás lehetősége semmilyen követelményt nem hagy kielégítetlenül. 

— Az objektum tulajdonságai (funkciói, viselkedése) rendszerint a belső 
struktúráktól függnek, nem pedig a külső elérhető formától, amely a funkciók-
kal egyidejűleg válik ismertté. Ezért a szubjektum nem engedheti meg magának, 
hogy kivárja azt a hosszadalmas és gyötrelmes folyamatot, amely lehetővé 
teszi a funkcióknak a belső struktúrákkal való megmagyarázását, és nem lát-
hat hozzá azonnal az objektumok strukturális modelljeinek megalkotásához. 
A funkcionális modellek rendszerint a fogalom fejlődésének törvényszerű 
kezdeti szakaszai. 

— A funkcionális modellek a vizsgált objektum tulajdonképpeni belső 
struktúráinak — amelyektől tulajdonságai (funkciói és viselkedése) függnek 
— identifikálása után sem mindig vesztik el jelentőségüket, már csak azért 
sem, mert ökonomikusabbak, illetve, mert a megfelelő objektív struktúra 
rendkívüli bonyolultsága miatt általában lehetetlen hatékonyan működő teljes 
strukturális megismerési modell realizálása. 

— A makrovilágot a szub jektum pszichikumának és megismerő tevékenysé-
gének legalapvetőbb vonásaiban—kezdve az örökletesektől—modelleztük már. 
Ezért a makrovilágba, illetve a szupermakrovilágba való belépés, amelyeknek 
specifikuma túllép ezeknek az alapvető vonásoknak a keretein és ennek 
megfelelően közvetlenül nem fejezhető ki, kerülőutak megkeresését követeli 
meg. A funkcionális modellezés éppen megfelel erre a célra: a kerülőút az eleme. 

— A megismerés tartalma bizonyos önállósággal rendelkezik, amely látható-
lag arányosan nő terjedelmével. A megismerésnek modellezésként való értei -

8 M. У. Popovics: , ,0 filoszofszkom analize jazika nauki" , Kijev 1966, 11—12. 
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mezesekor mindaz, amiben ez a viszonylagos önállóság realizálódik, mindaz, 
ami a megismerésre nézve specifikus, funkcionális modellként jut kifejezésre. 

— A tudományos elméletek egyszerűségét és hatékonyságát föJöttébb zavarja 
a kivételek, a különleges esetek, és az adott elmélet maximálisan széles körű, 
„kivételek nélküli" alkalmazásának a törekvése úgynevezett — Hilbert meg-
határozása szerint9 — „ideális elemek" bevezetését eredményezi, amelyek nem 
mások, mint funkcionális modellek. 

A felsorolt okok jellege, valamint a megismerés korunkbeli fejlődésének 
tényei azt sugallják, hogy a funkcionális modellek alkalmazásának inten-
zívebbé válásával kell számolnunk. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a jelen-
kori tudományos megismerés már nem annyira a szükségletből, mint inkább a 
fejlődését lassító tehetetlenségből halad a strukturális modellek felkutatása 
ú t ján olyan esetekben is, amikor az ilyen kutatás hosszú ideig nem hoz ered-
ményt. Nem eléggé bátran élnek a különféle szabad fogalmi konstrukciók alko-
tásának elvi lehetőségeivel, csak hogy végső soron az objektív valóságot adek-
vátan tükröző eredményeket produkáljanak. 

Feltételezhető, hogy a megismerésnek az anyag mélységeibe való behatolásá-
val a funkcionális modellezés egyre nagyobb mértékben szükségessé válik, 
éppen a megismerés maximális adekvátságának biztosításához, többek között 
— bármennyire paradoxonnak hangzik is — az objektumok struktúrája 
vonatkozásában is. Egyazon objektum több különböző funkcionális modellje 
együttesen teljes mértékben reprodukálhatja ennek az objektumnak a tulaj-
donképpeni s truktúráját , ha az egységes strukturális modell megalkotását 
zavarja is e modell rendkívüli bonyolultsága vagy a megismerés valamilyen 
kiküszöbölhetetlen specifikuma. Teljesen valószínű, hogy a mikrovilágról 
alkotott hullám- és korpuszkula-kép is két ilyen kiegészítő funkcionális modell, 
amelyek együttesen egyfajta — igaz, egyelőre korántsem teljes — elképzelést 
nyújtanak a dolgok objektív állapotáról. A kísérleti adatok makroszkopikus 
jellege és a megismerésnek a klasszikus fizikával összefüggő egyéb kiküszö-
bölhetetlen sajátosságai akadályozzák az egységes strukturális modell megal-
kotását. 

E feltételezésnek megfelelően nagyon időszerű a megismerésnek azokon a 
pontokon való vizsgálata, ahol tipikus funkcionális modellezésként jelent-
kezik. 

A M E G I S M E R É S MINT KVÁZI-SZUBSZTRATÍV M O D E L L E Z É S 

Általában szólva, s szubsztratív hasonlóságot magában foglaló modellek a 
legalacsonyabbrendű és a legkorlátozottabb fizikai modellezésre jellemzők. A mo-
dellezés fejlődésének dialektikája azonban olyan, hogy végül is a legmaga-
sabbrendű és univerzális információs modellezésnél újra a szubsztratív 
hasonlóságra emlékeztető valamihez jutunk el, és ezért teljesen helyénvaló, 
ha nem is szubsztratív, de kvázi-szubsztratív modellezésről beszélünk. A fizi-
kai szubsztratív modellezés esetében közvetlen azonosság áll fenn a modell és 
az eredeti természete vonatkozásában, ezzel szemben a kvázi-szubsztratív 
modellezésnél, amely az elméleti megismerés során realizálódik — bár a modell 

9 D. Hi lber t : „Grundlagen der Geometr ie" . (Lásd orosz k iadásá t Moszkva 1948, 
344—346.) 
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és az eredeti természete merőben ellentétes —, az eredeti objektum szubsztrá-
tuma információs értelemben ugyanolyan teljesen bemutatható, mint struk-
túrá ja és funkciója. Az ilyen kvázi-szubsztratív modellezés nyilván csak a 
funkcionális modellezés különös esete lehet. A szokásos funkcionális modelle-
zésre a hasonló funkcióknak a nem hasonló struktúrák alapján való repro-
dukálása a jellemző. A kvázi-szubsztratív modellezésnél a szubsztrátumokat a 
megismerési képmások és a megismerendő tárgyak közti fundamentális 
szubsztratív nem-basonlóság alapján reprodukáljuk információs síkon. 

Hogyan realizálható elvileg a megismerésben a kvázi-szubsztratív modelle-
zés? Vagy hagyományosan szólva, hogyan lehet megismerni a dolgok termé-
szetét, saját belső minőségeiket? 

Ez a fundamentális probléma, amelynek lehetséges megoldásait illetően 
egyelőre csak feltételezésekre szorítkozhatunk. Reméljük, hogy a filozófusok 
többsége tudatára ébred ennek a problémának most, amikor már széles kör-
ben elismerésre talált az, hogy a megismerési hasonlóság a képmás és az ob-
jektum között a homomorf megfelelés bizonyos formája. A homomorf megfe-
lelés, legalábbis amikor nem esik nagyon távol az izomorf megfeleléstől, éppen 
a valóság strukturális modelljét adja. Egyszeriben kitűnik, hogy a megisme-
résnek kizárólag strukturális modellként való értelmezése nem elégséges. 
A megismerés szempontjából a funkcionális modellekhez hasonló specifikus 
elemeknek az értelmezése számottevően kibővíti a modelles interpretációk le-
hetőségeit, de ezek még így is lényegileg nem teljesek maradnak. A kvázi-
szubsztratív modellezés fogalmának bevezetése elengedhetetlenül szükséges 
ahhoz, hogy megragadjuk a megismerés legfőbb tényeit és fő vonalaiban az 
egész folyamatát, s azt legalább egy aspektusában mint modellezést értel-
mezzük. 

Ahhoz, hogy a kvázi-szubsztratív modellezés létezésének magát a lehető-
ségét megindokoljuk, kiutat kell találnunk az olyan látszólagos ellentmondások 
bűvköréből, mint amilyen az, hogy a megismerési képmások és a megismerendő 
objektumok szubsztrátumuk tekintetében ellentétesek, mindamellett meg kell 
ismernünk a funkcionális és relációs tulajdonságok és struktúrák külső köl-
csönhatásaiban feltárandó specifikus anyagi hordozókat. Ügy tűnhetnék, 
hogy ha egyszer mindennemű megismerés megismerési képmások révén realizá-
lódik, s az objektív tárgyakkal való hasonlóságuk homomorf vagy maximum 
izomorf megfelelés, akkor a dolgok természetének megismerése szükségképp 
lehetetlen. Másfelől, rendelkezünk valamilyen — igaz, csekély — ismeretek-
kel a dolgok természetéről is, ez pedig szükségképpen azt jelenti, hogy a kép-
más-modell és az eredeti objektum közötti hasonlóság mégiscsak több, mint 
izomorfizmus, szubsztratív hasonlósághoz közelít. Ám a pszichikus és 
anyagi jelenségek közti szubsztratív hasonlóság a legvégső, amire még gondol-
hatnánk, de erre is mint abszurd megoldásra. 

Ennek a látszólag alternatív ellentétnek két egyaránt nem kívánatos meg-
oldása kínálkozik: 

a) vagy egyetértünk a pozitivistákkal — Schlickkel, Rougier-val, Russell-
lal, Ogdennal és Richardsszal,10 valamint számos szaktudóssal — Poincaré-

10 M. Schlick: „Gesammelte Aufsätze", Bécs 1938, 3—8, 159, 161—170, 209; L. Rou-
gier: „Traité de la connaissance", Párizs 1955, 188, 244; B. Russell: „The Problems of 
Philosophy", New York 1912, 49—50; С. Ogden—I. Richards: „The Meaning of Meaning", 
London 1956, 82. 
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val, Weyllel, Eddingtonnal, Whittakerrel, Synge-zsel11 — abban, liogy a tudo-
mány a dolgoknak csak a s t ruktúráját és formai tulajdonságait, csak a tiszta 
viszonyokat, formákat és mennyiségeket ismeri és elvben csak ezeket ismer-
heti meg, nem pedig holmi objektív minőségeket, tartalmakat, lényegeket: 

b) vagy le kell mondanunk arról, hogy a megismerési képmás és a megisme-
rendő objektum közötti hasonlóságot a strukturális modellezés, mindenekelőtt 
a homomorf viszonyok segítségével pontosabban meghatározzuk, és vissza 
kell térnünk a régi meghatározatlan, de semmi vesződséggel nem járó formulá-
hoz: „valami közösnek és valami különbözőnek a megléte". 

Vannak már kísérletek, amelvek az első lehetőséget választották,12 és olya-
nok is, amelyek a másodikat.13 Ám ezek a megoldások nemcsak kívánatosak, 
hanem teljesen kilátástalanok is. Már maguk a pozitivisták is kezdték elvetni 
azt a tézist, hogy a tudományos megismerés a világnak csak a struktúráját 
tárhat ja fel (Kraft , Ayer).14 Ahhoz a régi tételhez pedig, amely tartózkodik 
attól, hogy bármilyen tekintetben pontosabb magyarázatát adja a képmás és a 
tárgy közötti hasonlóságnak, lehetetlen a visszatérés. A matematikai ábrázolá-
sok egzakt nyelve tagadhatatlanul jelentős előnyöket jelent a gnoszeológusok-
nak, és ma már senki sem kényszerítheti rá őket arra, hogy ezekről lemondja-
nak. 

Olyan megoldást kell találni, amely megszüntetné azt a látszólagos alternatí-
vát, hogy egyfelől lehetetlen, hogy két, szubsztrátumát tekintve különböző 
objektum hasonlósága az izomorfiánál tovább terjedjen, másfelől pedig a dol-
gok természetének a kvázi-szubsztratív modellezés révén realizált megismerése 
szükségszerű tény. 

Azok között a tények között, amelyek meghatározzák a kvázi-szubsztratív 
modellezés lehetőségét az elméleti megismerésben, nem utolsó helyet kapnak a 
következő körülmények. 

— Az anyagi tárgyak belső természetének megismerését bizonyos mértékig 
maga a minőség és a struktúra közötti különbség, valamint a belső minőség, 
vagy másszóval szubsztratív (szubsztanciális, attributiv) tulajdonság és a 
külső, funkcionális és relációs tulajdonságok közötti különbség viszonylagossága 
teszi lehetővé. Ebben az esetben az olyan terminusok, mint a „minőség", 
„valamely dolog természete", a „modalitás", olykor meg a „lényeg" is, 
lokális szinonimákként használhatók. Általában valamely dolog természete 
egy bizonyos anyagfajta leglényegesebb jellemzőinek összessége és teljessége. 
Valamely tulajdonság vagy folyamat természete egy bizonyos anyagi mozgás-
fa j ta leglényegesebb jellemzőinek összessége és teljessége. De valamennyi 
nem-elemi anyagfajtára nézve és valamennyi nem-elemi mozgásfajtára nézve ér-
vényes az a törvényszerűség, hogy az anyag hierarchiájának alacsonyabb szint-
jét képviselő elemek meghatározott invariáns állománya, valamint bizonyos, 
az adott szintre már specifikus invariáns struktúra közvetlenül hozzá tartozik a 
szóban forgó anyagfajta jellemzőihez. A dolog minőségeit nemcsak és nem any-

11 H . Poincaré: „ L a valeur de la science", Pár izs 1908, 266—267; H . Weyl: „Philo-
sophie der Ma thema t ik" , München 1928, 21—24; A. Edding ton : „ T h e Philosophy of 
Physical Science", A n n Arbor 1958, 150—151. 

12 F . Georgijev—-V. Dubovszkoj—A. Kor sunov—I . Mihaj lova: „Csuvsztvennoje po-
znany i je" , Moszkva 1965, 81. 

13 V. Orlov: О poznovatyelnoj roli oscsuscsenyij; „Filoszofszkije nauk i " , 1963/3. 
14 V. K r a f t : „Der Wiener Kreis" , Bécs 1950, 38—43; A. Ayer: „The Problem of Know-

ledge", London 1956, 19, 141. 
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nyira alkotóelemeinek természete határozza meg, mint „inkább kapcsolódásuk 
módja, teljességet alkotó, viszonylag stabil rendszerré való szerveződésük és 
a rendszer szempontjából lényeges külső kapcsolatok".15 Ezért a tárgy struk-
túrájának megállapítása egymagában szükségszerű része a tárgy természete 
megállapításának. Másrészt a tulajdonságoknak a struktúráktól és a szubsztrá-
tumoktól való függése a funkcionális és relációs tulajdonságok megismerését 
ugyancsak a tárgy szubsztrátumának és struktúrájának közvetett megis-
merésévé teszi. Nem létezik semmilyen közvetlen út a szubsztrátumokhoz és a 
belső struktúrákhoz, csak az, amely a tulajdonságok (funkciók, viselkedés) 
vizsgálatán visz át. 

Néhány szerző túlságosan messzire megy, amikor azt állítja, hogy a fenti 
körülmény nemcsak szükséges, de elégséges feltétel is annak megmagyarázásá-
hoz, hogy miért fejezhető ki a megismerésben izomorf viszonyok segítségével a 
dolgok tartalma.16 Igazuk van, amikor megállapítják, hogy „a fizikában és a 
kémiában a strukturális matematikai (funkcionális) és logikai viszonyok 
nyelvén bármilyen objektumok minősége és lényege leírható".17 Csakhogy ez 
maga az empirikus tény, amely magyarázatra szorul még. A belső minőségek-
nek ez a struktúrák izomorfizmusában való kifejezése egyáltalán nem magától 
értetődő. Emellett a viszonyok struktúrájának megismerése pontosan az izo-
morfizmus szintjéig tá r ja fel a külvilágot, ami maradéktalanul kielégíti a 
matematikusokat, de nem a fizikusokat. Ha egyetértünk azzal, hogy a világ 
megismerésének pontosan az izomorfizmusig kell terjednie ahhoz, hogy kime-
rítő legyen, akkor ez egyenértékű volna annakanagyon valószerűtlen ontológiai 
tézisnek az elfogadásával, hogy bármely tárgy maradék nélkül felosztható 
tiszta viszonyokból álló struktúrák halmazára. Az „anyag deszubsztancializá-
lására" irányuló tendenciák nagyon erősek a mai tudományban, de filozó-
fusokhoz méltatlan nem észrevenni az e tendenciákat létrehozó tendenciák 
történelmileg múlékony jellegét.18 

— A külvilág struktúrája feltárásának keretei között mozgó megismerés 
korlátozottsága valóban leküzdhetetlen fogyatékosság lenne, ha a megisme-
rési hasonlóság mindig elemi homomorfizmusokból állna. Az „elemi homomorfiz-
mus" kifejezésen olyan homomorf megfelelést kell érteni, amelynek elemei nem 
maguk is más objektumok és viszonyok homomorf visszatükrözései. Azokat 
a homomorfizmusokat pedig, amelyeknek elemei maguk is homomorf tükröző-
dések vagy ilyen tükröződések rendszerei, hierarchikus (összetett, több szintű) 
homomorfizmusoknak minősítjük. Csak az érzéki megismerés alapul első-
sorban elemi homomorfizmusokon és összetett észleleteknél is maximum 
három-négy szintű homomorfizmusokig jut el. Az elméleti megismerés hierarchi-
kus homomorf tükröződésekkel kezdődik, mivel kezdeti fogalmi elemei már kép-
más-modellek, a továbbiakban pedig áttekinthetetlenül összetett és megszám-
lálhatatlanul sok szintű homomorfizmusokkal operál. Ha a megismerés a maga 
egészében kizárólag elemi homomorfizmusokból állna, a szubjektum megkülön-
böztethetné a külső objektumokat kölcsönhatásuk formai-strukturális tulaj-

15 V. Tyuh ty in : Zakón perehoda kolicsesztva v kacsesztvo v szvetye dann ih szovre-
menno j nauki . A „Problemi naucsnovo m e t o d a " című gyű j t eményben , Moszkva 1964, 311. 

16 Y. Tyuh ty in : „Kle tocska" otrazsenyi ja i otrazsenyije к а к szvojsztvo vszej matyer i i ; 
„Voproszi filosz ofi i" , 1964/2. 

17 Uo. 29. 
18 Lásd Sz. Pe t rov : Szubsztrat , sz t ruk tura , szvojsztvo; „Voproszi filoszofii", 1968/10. 
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donságai alapján, anélkül azonban, hogy megtudhatná, milyen a természetük, 
milyenek tulajdonképpeni belső minőségeik. Ezen a szinten van minden való-
színűség szerint az állatok megismerő tevékenysége, amelyeknek analizátorai 
az általánosítás elemi képessége nélkül adnak különálló érzeteket. Az elméleti 
megismerésre jellemző összetett homomorfizmusok kialakulása az objektív 
tárgyak szubsztrátuma és struktúrája közti különbségek viszonylagosságával 
együtt adja az egyik lehetőséget a dolgok belső, érzékileg megismerhetetlen 
minőségei megismerésének. 

— A dolgok természetének megismerhetetlensége úgy tekinthető, mint 
annak általánosítása, hogy a legelemibb érzetek, például színárnyalatbeli 
különbségek tartalmát a szubjektum nem közölheti másokkal. Lényegében 
csak a különböző emberek közös felépítése és az analizátoraik közös mechaniz-
musa garantálja, hogy azt, amit például „zöldnek" nevezünk, minden normális 
szubjektum ugyanabban a formában észleli. Ha valaha egy Földön kívüli 
civilizáció magasabbrendű lényeivel találkoznánk, akik ugyanúgy meg tud-
nák különböztetni színük alapján a dolgokat, mint mi, akkor sem tudnánk 
megállapítani, legalábbis a tudomány mai szintjén, hogy a különböző színekről 
alkotott szubjektív érzeteiknek a tartalma is egybeesik-e a mieinkével. És 
hasonlóképpen feltételezzük, hogy ha a megismerés legmagasabbrendű szub-
jektumai nem tudják egymásnak megmagyarázni, pontosan milyen tartal-
múak is elemi érzeteik, hanem csak ezek struktúráit tudják objektív módszerek-
kel közölni, akkor a holt, lélektelen dolgok még kevésbé tudhat ják „közölni" 
velünk belső minőségeik tartalmát. A dolgok belső minőségeinek az érzetek 
tulajdon minőségeivel szemben azonban megvan az az előnyük, hogy anya-
giak, és ez elvileg védtelenné teszi őket a tudomány objektív módszereivel 
szemben. 

— A tudományos megismerés két fő úton halad. 
a) Egyazon objektum olyan különböző objektív kölcsönhatásokban való 

vizsgálata, amelyek lehetővé teszik invariáns (bizonyos viszonylagos értelem-
ben az objektumra önmagában jellemző) tartalmának, tulajdonságainak kü-
lönválasztását attól a tartalomtól, amely speciálisan ilyen vagy olyan köl-
csönhatásokban, kivált a megismerésre nézve specifikus kölcsönhatásokban 
keletkezik. 

Abban az esetben, ha a vizsgált tulajdonság az érzéks zervek számára hozzá-
férhető, mindenekelőtt ellenőrizni kell, megillet-e a szóban forgó tulajdonság bizo-
nyos tisztán materiális kölcsönhatásokat is olyan tárgyak között, amelyek nem 
a megismerés szubjektumai. Ha a vizsgált tulajdonság nemcsak a szubjektum 
receptoraival való kölcsönhatásokban mutatkozik meg, hanem valamilyen 
anyagi kölcsönhatásban is, akkor ez azt mutat ja , hogy objektív jelenséggel 
van dolgunk, nem pedig az érzéki képmásnak egy tartalmában szubjektív ele-
mével, amely csak a szubjektum analizátorai számára tűnik a külső tárgyak 
saját tulajdonságának. És megfordítva, ha a tapasztalatok azt mutat ják, hogy 
a vizsgált tulajdonság kizárólag a külső objektumnak a szubjektum analizátorai-
val való kölcsönhatásában keletkezik és egyedül pszichikumának tényeként 
létezik, akkor ez azt jelenti, hogy szubjektív jelenséggel van dolgunk, másod-
lagos tulajdonsággal, amely csak az észlelés mechanizmusainak tökéletlensége 
folytán jelenik meg az érzéki megismerés szintjén a külső tárgyak objektív 
tulajdonságaként. Például a látóanalizátor számára a Nap vagy a Hold két-
szer akkorának látszik, amikor lenyugszik, mint amikor a delelőponton áll. 
De bármely kísérleti berendezés, mondjuk egy fényképezőgép számára a Nap-
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nak és a Holdnak ez a méreteiben látható különbsége nem létezik, következés-
képpen szubjektív, másodlagos tulajdonságról van itt szó. 

Továbbá, már az objektív tulajdonságok között is lényeges (mélység szerinti) 
fokozatok állapíthatók meg. Az adott objektum belső minőségei vagy szubsz-
tanciális (szubsztratív, attributiv) tulajdonságai invariánsak minden olyan 
külső kölcsönhatásnál, amely nem érinti az objektum létezésének alapvető 
feltételeit. Ezzel szemben a funkcionális és relációs tulajdonságok éppen a 
külső kölcsönhatások valamely típusában keletkeznek és nem léteznek az ön-
magában vagy más környezetben vett tárgyban. Azok a tulajdonságok, ame-
lyekkel a gyakorlatban rendesen találkozunk, szubsztanciális, funkcionális 
és relációs tulajdonságok „keverékét" képezik. Egyazon tulajdonságnak 
különféle kölcsönhatásokban való tartósabb vizsgálata lehetővé teszi annak 
megállapítását, hogy tartalmának mely része invariáns belső minőség és mely 
része keletkezik ilyen vagy olyan külső kölcsönhatásokban. A tulajdonságok 
tartalmának invariáns és relatív része természetszerűleg egyaránt külsőleg 
objektív. Például a speciális relativitáselmélet szerint az időbeli és a térbeli 
intervallumok külön-külön véve viszonylagosak és az objektumnak az adott 
vonatkoztatási rendszerhez viszonyított sebességétől függnek, és csak a tér— 
időbeli intervallumok invariánsak. Minden tárgy egyidejűleg végtelenül sok 
vonatkoztatási rendszerhez viszonyítva létezik és ezért, bármennyire para-
doxnak tűnik is ez, egyidejűleg életének végtelenül sok különböző hosszával és 
idejével rendelkezik. Es életének mindezek a hosszai ós idői egyformán objek-
tívek mind egymáshoz, mind pedig az objektum belső minőségeihez viszo-
nyítva. 

b) A vizsgált objektumok lehetséges valódi és tulajdon természetére vonat-
kozó olyan munkahipotézis kidolgozása, amelyek feltételezik ezek valamennyi 
kísérletileg megállapítható tulajdonságát. 

A fizikában ez a megközelítés a matematikai hipotézis módszere néven isme-
retes. A Maxwell-egyenleteket, a Schrödinger-egyenleteket és más fizikai tör-
vények egész sorát eredetileg olyan matematikai hipotézisként fogalmazták 
meg, amelyek csak részben alapultak már ismert tényeken, részben induktive 
valószerű fizikai hipotéziseket fejeznek ki, harmadik lényeges részükben pedig— 
mint Einstein mondta — a matematikai képletek „belső tökélyeinek" keresése 
során támadt sejtések eredményei. Szemben azzal az elterjedt véleménnyel, 
hogy a tudományos elméletek a tények általánosításaként keletkeznek, valójá-
ban inkább kivételszámba megy az, ha a meglevő tények egyértelműen meg-
határozhatják egy bizonyos elmélet megalkotását. Tipikus esetben nagy 
„adag képzelőerőre" van szükség egy ú j ismeretre való áttéréshez. 

— Az információs modellek alkotására szolgáló technikai eszközök jel-
mivolta az elméleti megismerés szintjén, ahol a szubjektum tudatosan és 
önkényesen határozhatja meg a jelek értelmét, lehetőséget nyúj t a dolgok belső 
természetére vonatkozó speciális fogalmak megalkotására. Az információs 
elméleti modell természetesen önmagában véve sohasem rendelkezhet ugyan-
azzal a szubsztrátummal, mint a modellezett külső objektum, ellenben magá-
ban foglalhatja azt a jelet, amelynek értelme egyesíti ezeket és csakis ezeket a 
jellemzőket, amelyekkel a külső objektum szubsztrátumának feltétlenül rendel-
keznie kell ahhoz, hogy kísérletileg megállapított tulajdonságai megmagya-
rázhatók legyenek. És éppen ez jellemzi a kvázi-szubsztratív modellezésként 
tekintett megismerést. 

— A megismerés nemcsak az elemi és összetett homomorfizmusok révén 
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realizált ábrázolásokból áll, hanem az ábrázolás megértéséből és értékelésé-
ből is (ami világosan megállapítható olyan patologikus eseteknél, amelyeknél 
két egymással nem szükségképpen összetartozó típus figyelhető meg: vagy az 
ábrázolás megbomlott a megértés aktusának fennmaradása mellett, vagy 
megfordítva, a külvilág pszichikus képmásokban való ábrázolása normális, 
de a szubjektum nem érti meg, illetve nem helyesen érti ezek jelentését). 
A belső modell-képmások megértésének mechanizmusa még nagyon is tisz-
tázatlan. Ez a mechanizmus nyilván magában foglalja a régebbi és újabb model-
lek valamilyen egybevetését, az ilyen egybevetés pedig már járulékos mozzanat 
a strukturális, funkcionális vagy kvázi-szubsztratív belső modell létezésének 
puszta tényéhez képest. Ebből következik azoknak a lehetőségeknek a feltá-
rása, amelyek nem láthatók a modellekben, ha önmagukban tekintjük őket. 

Lehetséges, hogy a fentebb említett körülmények szerepet is kapnak majd a 
kvázi-szubsztratív modellezés magyarázatában, ez ideig azonban nem képe-
zik ezt a magyarázatot.19 

Az elméleti megismerésben alkalmazott kvázi-szubsztratív modellezés magya-
rázatának nehézségei láthatólag a tudományos megismerés mai fejlődésének 
néhány általános sajátosságával is összefüggnek. Jelenleg a strukturális és funk-
cionális módszerek és megközelítések virágzásának lehetünk tanúi: aszubszt-
ratív megközelítés egyelőre háttérben maradt. A jelenkori tudományos gondol-
kodás általános stílusa és korlátozottságai kisebb-nagyobb mértékben a 
filozófiai gondolkodásra is kihatnak. Várható, hogy — feltételesen szólva — 
az „anyag deszubsztancializálását", amely korunkat jellemzi, a jövőben for-
dulat követi majd a XVIII . századra annyira jellemző szubsztratív megközelí-
tések valamelyes rehabilitációja felé. 

(.Fordította Tomori Lajos) 

) 

19 Lásd még Sz. Pe t rov : „ P o n y a t i j a za obekt ivno i szubekt ivno" , Szófia 1966, 134—149. 
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AZ EN DIALEKTIKÁJA MACHNÁL 

E R I C H H E I N T E L 

Nem csekély fontosságú annak a vizsgálata, hogy valamely filozófiai kérdés-
feltevés elsődlegesen a természetes, szubsztanciális individuum valóságából 
indul-e ki (az arisztotelizmus örökségeként), vagy pedig a megismerés (a tapasz-
talás) lehetőségéből, illetve az e lehetőség által közvetített történelmi gyakor-
latból (ahogyan ez az újkori transzcendentális filozófia Kant óta megvalósuló 
fejlődésében történik). Ebben az alternatívában természetesen bennerejlik 
a probléma egyoldalú megoldásának a veszélye, hogy ti. a létező a maga „időt-
len" súlyosságában elsőbbséget kap a tudás lehetőségével szemben, amely 
van vagy nincs, miközben csak a létező gondolkodhat és tudhat . Ennek az 
alternatívának egyik különös kifejeződése a transzcendentális filozófián belül 
a „transzcendentális t u d a t " (a közvetítés elsőbbsége a létezővel szemben) 
és a „ test" (a létező elsőbbsége a közvetítéssel szemben) szembeállítása. 
Feuerbach ebben a tekintetben, természetesen már a probléma naturalisztikus 
megoldását előkészítendő, egy ettől a megoldástól független, használható meg-
fogalmazást adott: „Természetesen a tudat az első; de csak számomra az első, 
nem magánvalósága szerint. Tudatom értelmében azért vagyok, mert tudok 
magamról, testem értelmében azonban azért tudok magamról, mert vagyok." 
(Werke, Jodl, IV, 201.) 

Lét és közvetítés fenti értelemben vett dialektikájából kiindulva lehetséges 
volna minden Hegel utáni jelentős filozófiai pozíció jellemzése. A problematika 
legradikálisabb megoldásával azonban ott találkozunk, ahol az ember fogalmát 
úgy ragadják meg, hogy a közvetítés kérdését egyáltalában eliminálják. 
Ez az eljárás jellemző a pozitivizmus és a neopozitivizmus valamennyi fa j tá jára . 
A továbbiakban az ilyen redukcionista gondolkodás egyik jellegzetes kifejező-
désével foglalkozunk, ti. E. Mach filozófiájával. 

Mach „Az érzetek elemzése" c. munkájában1 Kant ra hivatkozik: „Mindig 
különös szerencsének éreztem, hogy atyám könyvtárából Kant ,Prolegomena 
zu einer jeden künftigen Metaphysik' c. műve nagyon korán (kb. 15 éves 
koromban) került a kezembe. Ez a mű akkor hatalmas, kitörölhetetlen benyo-
mást t e t t rám, amelyet későbbi filozófiai olvasmányaimnál hasonló mértékben 
sohasem éreztem. Körülbelül 2 — 3 év múlva hirtelen megéreztem, hogy mily 
hiábavaló szerepe van a ,Ding an sich'-nek. Egy derült nyári napon a szabadban 
egyszerre az egész világ en-emmel együtt egy összefüggő érzethalmaznak tet-
szett, csakhogy az én-ben az összefüggés szilárdabbnak látszott."(21) Ez az 

1 Dr . E . Mach: „Die Analyse der E m p f i n d u n g e n " , J é n a 1911. Magyarul megje lent 
„Az érzetek elemzése" címen, a Frankl in Társu la t k iadásában. Az idézetek a m a g y a r 
kiadásból valók. A zárójelbe t e t t számok ennek a k iadásnak az oldalszámai. 
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idézet rendkívül érdekes. Mach a „hatalmas, kitörölhetetlen benyomás" 
ellenére Hume-га visszavezetve interpretálja Kantot . Ez a beállítás mindig 
könnyű, sőt bizonyos értelemben szükségszerű akkor, ha Kan t transzcenden-
tális filozófiáját az angol empirizmus által meghatározott kiindulópontja felől 
közelítik meg és nem veszik figyelembe, hogy a transzcendentális filozófián 
belül nem maradhatunk meg a magánvaló dolognak és az érzetek analízisének 
szembeállításánál. így ugyanis elsikkadna a transzcendentalizmus egész köz-
vetítés-problémája, amely ,,A tiszta ész kritikájá"-nak tulajdonképpeni tartal-
ma, a magánvaló dolog pedig legfeljebb az ,,affekció-séma" keretében volna 
érthető, s ezzel Hume óta megcáfoltnak tekinthetnők. A magánvaló dolog 
így „hiábavaló szerepében" akár ki is iktatható, kivált ha a gondolkodó létét 
valamely némiképp impresszionista ősélmény jellemzi, amely egy „derült 
nyári napon" minden további nélkül eltűnhet az olyannyira benyomásteli 
világ egészében. Hogy itt ténylegesen a machi embernek, hogy úgy mondjuk 
metafizikai hangulatáról van szó, az kitűnik a gondolkodónak a halálra vonat-
kozó fejtegetéseiből is. Ha ugyanis az én csak az érzetek erősebben összefüggő 
tömege az érzetek világának egészében, akkor az individuális halál brutális 
ténye valóban könnyen relativizálható és bizonyos fokig a benyomáskötegek2 

váltakozásában lejátszódó amúgy is folytonos eseményként írható le: „Az 
állandóságnak megsemmisülése, amitől a halálban oly nagyon félünk, bőséges 
már életünkben." (3) Mach természetesen tudja , hogy „ezen meggondolások 
semmiképpen sem teszik könnyebben elviselhetőbbé a fiziológiai meghalást". 
(Uo.) Mégis nyilvánvalóan sohasem gondolt utána annak, hogy mi értendő a 
„fiziológiai" kifejezésen. Éppen fiziológiai vonatkozásban tar tható fenn leg-
inkább az összeálló és ismét szétfoszló benyomáskötegek elmélete. Modern 
kifejezéssel élve Mach a „fiziológiai" szóval azt jelöli, amit ma a halál problé-
májának „egzisztenciális" oldalán értünk. E nehézségeken szeretetreméltó 
humanizmussal teszi túl magát: „Ami bennünk a legértékesebb, számtalan 
példányban megmarad, sőt ha rendkívüli értékkel bír, saját maga gondoskodik 
fennmaradásáról. Ellenben a legjobb emberben is vannak egyéni vonások, 
amelyeknek elmúlását sem neki, sem másoknak nem kell gyászolniok. Sőt, 
néha a halál gondolata, mint az egyéniségtől való megszabadulás, kellemes is 
lehet." (3) Arról természetesen semmit sem hallunk, hogjr a végtére is tisztán 
ontikusan jellemzett benyomás-történésben hogyan lehetséges olyasmi, mint 
valamely meghatározott benyomásköteg tudása önmagáról és saját végéről, 
valamint más példányok értékelése. 

Az érzetek világában való elmerülés egy derült nyári napon egyfajta panteisz-
tikus irracionalizmus vonásait viseli magán, amelyben az individualitás terhe 
feloldódik az elrejtettség kozmikus boldogságérzetében. Csak ebben a háttérben 
válnak bizonyos értelemben még érthetővé és elviselhetővé az olyan mondatok, 
mint a következő: „Ha nem érzem többé a .zöldet', ha meghalok, az elemek 
nem jelentkeznek többé a megszokott kapcsolatban. Ezzel azonban mindent 
megmondottunk." (16) A dolog csaknem olyan egyszerű, mint Epikurosznál: 
„Ha mi vagyunk, akkor nincs a halál, és ha a halál van, akkor mi nem vagyunk 
többé." És akárcsak Epikurosztól, Machtól is kérdezhetnők, hogy az ilyen 
értékeléseknél vajon nem világnézetéből következik-e elmélete, miközben 
maga úgy véli, hogy épp fordítva áll a dolog. Bár Mach ebben az összefüggésben 
csaknem hegeli pátosszal hangoztatja, hogy „bármily hosszú is az út az elmé-

2 Az eredetiben: Impressionenbündel . 
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leti belátástól a gyakorlati magatartásig, ez utóbbi örökké még sem állhat 
ellen az előbbinek" (17), a vigasz kelyhében mégis visszamarad némi kiforrat-
lan üledéke a bizonytalanságnak. Különben hogyan érvelhetne a következő-
képpen: ,,Midőn azt kívánjuk, hogy személyes emlékeink a halálon túl is meg-
maradjanak, úgy viselkedünk, mint az okos eszkimó, aki a fóka és rozmár 
nélküli halhatatlanságot köszönettel visszautasította." (Uo.) Hume és Mach 
értelmezésében énünket éppúgy ,,bírjuk", mint más benyomáskötegeket, 
teszem azt a fókákat és a rozmárokat. Éppen mert az én ily módon valóban 
„menthetetlen" (uo.), van még mit mondania Machnak: hiszen részint éppen 
ez a belátás, részint pedig az ettől való félelem vezetnek „a legkülönösebb 
pesszimisztikus, optimisztikus, vallásos, aszkétikus filozófiai fonákságokhoz". 
(Uo.) Ti. akkor, ha az emberek elzárkóznak „azon egyszerű igazság elől, 
amely a lélektani elemzésből adódik". (Uo.) De vajon a lélektani elemzés ezen 
egyszerű igazsága nem tartozik-e maga is az említett fonákságokhoz ? Hiszen 
előbbi, akárcsak az utóbbiak, gyakran az épületességbe menekül. Ez egyszerű 
igazság alapján „nem értékeljük többé oly magasra az ént, amely már az egyéni 
életben sokszoros változásnak van alávetve, sőt részben vagy akár teljesen 
hiányozhat is az álomban, vagy mikor egy szemléletbe, egy gondolatba teljesen 
belemerülünk, éppen a legboldogabb pillanatokban. Ekkor szívesen lemondunk 
majd az egyéni halhatatlanságról s nem ta r t juk majd fontosabbnak a mellékest 
a fődolognál. Szabadabb és tisztultabb élet- és világfelfogáshoz jutunk ily-
módon, mely kizárja az idegen én lebecsülését és saját én-ünk túlbecsülését. 
E világnézet erkölcsi ideálja épp oly távol áll az aszkéta moráljától, mint 
Nietzsche szemtelen Übermenschének álláspontjától; amaz biológiai szempont-
ból tar thatat lan, megsemmisül, ha az egyén megszűnt létezni, emezt pedig 
az embertársak nem tűrhetik és remélhetőleg nem is fogják tűrni ." (17 — 18) 
I t t ismét eléggé ritka jelenséggel van dolgunk: ti. az értékkülönbség meg-
tartásával az aszkéták, emberfölötti emberek és normális emberek között — 
a benyomáskötegek álláspontjáról. Mert Mach teljesen következetes Hume 
követésében. Az én vagy mint benyomás adott számára, vagy egyáltalán nem 
létezik. Ebből a belátásból következik többek között az ismert kép (13), 
ahol Mach úgy rajzolja le magát, hogy egy heverőn fekszik s arra összponto-
sítja figyelmét, ami testéből a szemöldöke, orra és bajusza alkotta keretben 
látható. Pompás lábjegyzeteinek egyikében (14) Mach arról tudósít, hogy e rajz 
felvázolására egy „különös véletlen" indította. Egyik barát ja ugyanis felhívta 
figyelmét egy helyre C. F. Krause könyvében, ahol a szerző a következő fel-
adatot jelöli meg: végre kell hajtani „az én önszemléletét". Mármost Mach 
azért készítette rajzát, hogy „e filozófiai ,sok hűhó semmiért'-et" tréfásan 
illusztrálja. Filozófiai szempontból azonban korántsem vehetjük tréfára a 
dolgot, hiszen a rajzhoz a következő állítás csatlakozik: „Testem annyiban 
különbözik más emberek testétől és a környezettől, amennyiben minden élén-
kebb mozgási képzet azonnal mozgásba hozza, megérintése feltűnőbb változá-
sokat létesít, mint egyéb testek érintése, és hogy csak részben éspedig fej 
nélkül látható." (13) így válik a fej nélküli benyomásköteg az én önszemléle-
tévé. Az természetesen homályban marad, hogy mily joggal használhatja itt 
Mach a „testem" szót; hiszen az „enyém" mindenekelőtt saját impresszió 
kell hogy legyen. Ezzel szemben Mach ismét következetes, amikor rajzával 
kapcsolatban azt állítja, hogy mihelyt egy és ugyanazon elem „átmegy a bőrön, 
akkor egyúttal a fizika köréből a fiziológia vagv pszichológia területére ju t" . 
(13 — 14) 
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Természetesen Mach is tudja, hogy ha „benyomásokról" beszél, akkor ez 
előre való döntést tartalmaz egy „egyoldalú elmélet" értelmében, aminek 
következményeképp az én mindig feltámadásával fenyeget. Ezért nevezi 
impresszionizmusának analitikus végtermékeit inkább egyszerű „elemeknek". 
Az elem szónak valóban mindig is volt atomisztikus értelme s megengedi, 
hogy a világot (pusztán külsődleges) „összetétel" révén építsük fel, vagyis 
olyan kategória segítségével, amelyet Hegel a barbár gondolkodás ismérveként 
fogott fel. Mach esetében azonban ez a névcsere elsősorban arra szolgál, hogy 
az етг-problematikát ismeretelméletileg kiküszöbölje, másodsorban pedig arra, 
hogy egy pszicho-fizikailag indifferens, eredeti minőségi alapelvet kidomborít-
son. Az ilyen elem azután ténylegesen indokol különböző tudományterületeket 
a bőrön innen és túl. Innen nézve mintegy érthetővé válik a machi alapfilozófia 
következő összefoglaló bekezdése a maga „egyszerű igazságában". E bekezdés 
szerint „az észleletek éppúgy, mint a képzetek, az akarat, az érzelmek, röviden 
az egész külső és belső világ hasonló természetű elemek csekély számából 
tevődik össze, mely elemek majd múlékonyabb, majd szilárdabb kapcsolatokat 
alkotnak. Ez elemeket közönségesen érzeteknek nevezzük. Mivel azonban az 
elnevezés maga is egyoldalú elméleten alapszik, a következőkben szívesebben 
fogjuk az elem elnevezést használni, amint azt már eddig is te t tük. Minden 
kutatás az elemek kapcsolatának megállapítását célozza. Amennyiben az 
elemek egy fa j tá ja nem bizonyulna elegendőnek, egyszerűen más faj tákat 
kellene fölvenni. Az it t felmerült kérdések tárgyalásánál azonban nem célszerű, 
ha a föltevéseket mindjárt kezdetben komplikáljuk." (15) A nehézség, amelybe 
Mach az elem és az érzet megkülönböztetésénél ütközik, onnan származik, 
hogy szerzőnk alapfilozófiailag, egészen Hume módjára, elsődlegesen kvalitatív 
elemekből (az impresszió-történés totalitásából) indul ki, másrészt viszont 
kvalitatív atomizmusától el kell határolnia a fizikai tömeg-részecskéket mint 
szűkebb értelemben vett elemeket. így kerül sor a következő mondat meg-
fogalmazására: „A jelenségeket elemekre bonthatjuk, amelyeket, amennyiben 
testünknek bizonyos folyamataival összefüggésben vannak és általuk föltétele-
zetteknek tekinthetők, érzeteknek nevezünk." (12) Az ilyen, Mach nézeteit 
„röviden, de határozottan" kimondó tételekben természetesen benne rejlik 
egyfajta fizikaiizmus, mert bennük alapfilozófiai értelemben előbb az „elsőd-
leges" minőségek fejeződnek ki, a tulajdonképpeni minőségek pedig csak ezek-
ből az elemekből következnek, amennyiben „a testnek (testemnek) bizonyos 
folyamataival összefüggésben vannak és általuk föltételezetteknek tekinthe-
tők". Ennek megfelelően egészen rejtélyes, hogy hogyan lesznek kvalitatív 
impressziókká az eredetileg fizikaiakként megjelölt elemek, más testi elem-
kötegekkel összefüggésben. A bőrön át való szűrés jóformán semmit sem magya-
ráz meg. Épp ilyen rejtélyes marad az, hogy a „ tes t" szó mellé hogyan kerül 
zárójelben a ,,testem,,z szó. Mert fizikai elemekből csak fizikai testeket állíthatok 
össze, s akkor testemről mit sem tudok, testemnek viszont csak érzetei vannak 
és semmi dolga sincs fizikai úton összetett testekkel. Mach azonban az idézett 
fejtegetésekkel tulajdonképpen már mindent megmondott. Amit elsődlegesen 
feltételez, az a kvalitatív impressziók kozmosza. Ezzel azonban nemcsak a 
fizikai testektől különböző testem bukkan fel jóég tudja honnan, hanem az a 
veszély is, hogy az ominózus én az érzetek analízisének egyszerű igazságát 

3 A „ t e s t " és „ t e s t e m " szavakkal a német Körper-Leib megkülönbözte tés t kíséreljük 
meg visszaadni. 
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komplikálja és felrobbantja. Ezért az érzetek átkeresztelése elemekre. Ezzel 
azonban Mach elhagyja az érzetek analízisét és egy fizikai elemtant fejt ki. 
Az elemeknek mármost különbözniök kell a tulajdonképpeni érzetektől, 
éspedig azáltal, hogy átlépik a bőrt. De így a tulajdonképpeni érzetek másod-
lagosakká lesznek, az alapfeltevés pedig egy már csaknem démokritoszi 
affekció-sémához érkezik, amelyben a bőr a belső és a külső határát alkotja. 
Ezt a sémát azonban Mach — akárcsak Hume — expressis verbis elutasítja, 
hiszen különben nem tar tható alapfilozófiai feltevése, amelyből kiindultunk. 
Bőrteóriájának szemszögéből a következőképpen magyarázza az érzéki csaló-
dást: „Látunk egy hegyes csúccsal, ,S'-el ellátott testet. Ha megérintjük S-et 
és testünket vele vonatkozásba hozzuk, szúrást érzünk. A csúcsot láthat juk 
anélkül, hogy a szúrást éreznők. Mihelyt azonban a szúrást érezzük, az S-et a 
bőrünkön megtalálhatjuk. Eszerint a látható csúcs alkotja azt az állandó mag-
vat, melyhez adott körülmények között a szúrás, mint esetleges, járulékos 
elem csatlakozik. Mivel hasonló jelenségek igen gyakran merülnek föl, végre 
hozzászokunk ahhoz, hogy a testnek minden tulajdonságát olybá vegyük, 
mintha bizonyos állandó magvaknak az én-re gyakorolt ,hatása' volna, amely 
hatást szerves testünk közvetített és amelyet érzetnek nevezünk." (8) Mint-
hogy azonban egyáltalán minden meghatározott tar ta lmat az érzetek birodal-
mában kell feltételeznünk, ezáltal „eme magvak teljesen elvesztik érzéki tartal-
mukat s puszta gondolat-szimbólumokká válnak". (Uo. 1, 20, és köv. is.) 
Utóbbiakból kiindulva az érzeteket természetesen nem tudjuk többé „hatások" 
gyanánt értelmezni, sokkal inkább az elsődlegesen valóságos érzetekből kell, 
jobb híján, ama gondolat-szimbólumokból konstruált világot magyaráznunk. 
Egészen ebben az értelemben következtet Mach arra, hogy „a világ csak a mi 
érzeteinkből áll. Csakhogy ez esetben semmi másról nincs tudomásunk, mint 
az érzetekről, teljesen felesleges ós hiábavaló dolog feltenni ama magvakat 
s kölcsönhatásaikat, amelyekből az érzetek származnának." (8—9) így adódik 
„mint első és legközelebbi lépés az ,érzetek'-nek minden lehetséges fizikai és 
pszichológiai élmény közös ,eleme'-ként való felfogása, amely élmények kizáró-
lag az elemek kapcsolatainak különböző módjaiban, egymástól való függésük-
ben állnak. Ezzel a zavaró látszatproblémák egész sora esik el." (IV) Mach így 
csatlakozhat ahhoz a módszerhez, „amely az érzeteket magukban vizsgálja" 
és amelyet „olyan férfiak követtek mint Goethe, Schopenhauer és mások, 
de legnagyobb eredménnyel Johannes Müller" (1), s velük azok ellen fordulhat, 
akik az érzetek fiziológiájának „csaknem kizárólag fizikai jelleget" tulajdoní-
tot tak. Az elemeknek relatíve állandó, térben és időben (funkcionálisan) 
összekapcsolt komplexumai a testek. Az én is ilyen komplexum. Az persze 
nem derül ki, hogy ezeknek a testeknek a birodalmában hogyan lehet a testet 
és az én-1 megkülönböztetni. Az ew-testnek különleges összetétele révén kellene 
más testektől különböznie, mivel azonban az én maga nem lelhető fel az elemek 
komplexumaiban, azért a dolog rejtélyes marad. Az én mint minden test, 
csak relatíve állandó. „Az én e látszólagos állandósága főképpen a folytonossá-
gon, a változások lassúságán alapszik. Az én alapanyagát az a sok tegnapi 
gondolat és terv alkotja, amelyet ma folytatunk és amelyre éber állapotban 
a környezet folyton emlékeztet bennünket (álomban énünk nagyon elmosódott, 
kettőssé válhat, sőt néha teljesen hiányzik), továbbá az a sok apró szokás, 
amely tudattalanul és minden szándékosság nélkül is hosszabb ideig meg-
marad." (3) Hume-nál az én látszólagos azonosságára az a magyarázat, hogy az 
impressziók olyan gyorsan váltakoznak, hogy azt mi nem tudjuk követni. 
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Maciinál a váltakozás lassúsága eredményezi ugyanazt a hatást. Ha a pan-
teisztikus impresszionizmus értelmében az én olyan mértékben kiterjeszthető, 
„hogy végre az egész világot is magába foglalja", illetve ilymódon feloldódik 
a világban, akkor az ilyen mondatok újólag arra utalnak, hogy az én-dolog 
periférikus szemlélete átcsap abba a centrális szemléletbe, amely szerint a 
kvázi transzcendentális én egyáltalán minden meghatározott impresszió elő-
feltételének tekintendő. Persze a tisztán tárgyi aspektus következtében meg-
szűnt transzcendentális különbséget (dialektikát) Machnak végül is ismét onti-
kusan kell megragadnia egy olyan gondolatban, amely a különbség helyébe 
az ún. kis individuális én és a nagy világ-én közti elmosódó határt helyezi: 
„Az én nincs erősen elhatárolva, a határok mindenütt meglehetősen bizony-
talanok és tetszés szerint eltolhatók. Csak amennyiben ezen körülményeket 
félreismerjük s a határokat tudatlanul szűkítjük s egyidejűleg tágítjuk is, 
keletkeznek az álláspontok ellentétessége folytán a metafizikai nehézségek." (9) 
Hogy ki tolja el i t t önkényesen és tudatlanul a határokat, azt nehéz meg-
mondani, éppoly kevéssé azt, hogy kinek a számára „csak segédeszközök" 
az olyan „állítólagos egységek, mint amilyenek a test és az én . . . , amelyek az 
ideiglenes alkalmazkodás eszközlésére, praktikus célokból alakultak". (Uo.) 
Az utóbbi gondolatmenettel Mach gondolkodásökonómiai ismeretelmélete 
jelentkezik. Ez a gondolkodásökonómia az én viszonylatában természetesen 
ösztönös: „Az a tény, hogy az öröm- és fájdalomérzetekkel legszorosabban 
összefüggő elemek a gondolkodás ökonómiájának elve szerint egy ideális 
egységbe, az én-be foglaltatnak össze, rendkívül nagy jelentőséggel bír az érte-
lemre nézve, amely a fájdalmat kerülő és örömet kereső akarat szolgálatában 
áll. Az én elhatárolása tehát ösztönszerűleg történik, a folytonos alkalmazás 
által folyamatossá válik és megezilírdul, sőt talán örökölhető is. Az ,én' és a 
,test' képzetei ösztönszerűleg szereznek érvényt maguknak és elementáris 
erővel lépnek fel, éppen azon rendkívül nagy gyakorlati jelentőségüknél fogva, 
amellyel nemcsak az egyén, hanem egyúttal a fa j életében is bírnak. Azonban 
ezen elhatárolás egészen különös esetekben, mikor nincs szó gyakorlati célok-
ról, mikor a megismerés öncél, elégtelennek, károsnak, tarthatat lannak bizo-
nyulhat." (16) Nem szükséges, közelebbről elemeznünk, hogy hogyan kevered-
nek itt össze a tudás legkülönbözőbb síkjai és a legkülönbözőbb filozófiai állás-
pontok „a maguk egyszerű igazságában", kivált mert Mach az idézett sorokhoz 
egy utalást is fűz, amely szerint az elhatárolt én gyakorlati felfogásának fenn-
tartása az elmélettel szemben „egoisztikus álláspont"-nak bizonyul, amelyen 
a rendi és nemzeti előítéletek, a legkorlátoltabb lokálpatriotizmus, valamint 
az idegen teljesítményt felhasználó tudós szédelgései egyaránt jó talajra talál-
nak. Az elmélet gyengeségét ismét épületes banalitásoknak kell elkendőzniük 
egy kétségkívül sokak számára belátható gyakorlat segítségével. De hogyan is 
lehetne ez másként, amikor az én nem más, mint valamiféle eszmei gondolat-
ökonómiai egység a gyakorlat számára, amely mint e gondolatökonómiai 
egység gyakorlata maga is ugyancsak kérdéses. 

E kérdéssel Mach szerint természetesen „visszasüllyedünk a régi alacsonyabb, 
korlátoltabb álláspontra", amely abban áll, hogy ha azt kérdezzük: Ki érez?, 
„ismét áldozatai leszünk a régi szokásnak, amely szerint minden elemet (érze-
tet) egy nem analizált komplexumhoz csatolunk". (18) I t t ú j aspektus adódik 
annak a számára, amit én-nek nevezünk. Ez a benyomásköteg mindenkori 
analizálatlan része. Amennyiben az egész köteg teljesen analizált, nem marad 
hátra semmiféle én, s ezzel mindenesetre magasabb s többé nem korlátolt állás-
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pontra jutottunk. Ezért van az, hogy az alacsonyabbrendű állatok aligha bír-
nak „kifejezett szubjektummal", mert náluk szükségszerűen a köteg egésze 
analizálatlan marad, így azután nem jöhet létre differencia az analizált és a 
nem analizált köteg (vagyis az én) között. Végezetül ezt olvassuk ebben az 
összefüggésben: ,,A szubjektum érzetekből épül fel, de persze ismét reagál az 
érzetekre." (18) Ez utóbbi fordulattal az én természetesen ismét megjelenik a 
kérdéses viszony mindkét oldalán: egyfelől az adott érzetek oldalán, amennyi-
ben ezek egy részben analizálatlan komplexumot alkotnak, másfelől mint 
reagáló lép fel, amely végül is természetesen ugyancsak vélt én, valójában pedig 
analizálatlan én-komplexum. Mégis, az ilyen gondolatmenetekben Mach na-
gyon közel jut az érzékileg nem adott (transzcendentális) ^г-hez. Az ellen 
fordul, hogy „az érzeteket térbelileg belegondoljuk az agy velőbe . . . Ha az 
én éizeteimről van szó, ezek sincsenek térbelileg a fejemben, hanem . . . ,fejem' 
velük együtt egy és ugyanazon térbeli mezőnek az alkotórésze." (19) Hogy ki 
vagy mi legyen az az instancia, aki vagy ami az ilyen fordulatokat, mint az 
„én érzeteim" alkalmazza, amelyeknek a birodalmába a saját fej is tartozik, 
azt Mach természetesen csak a tükörben pillanthatja meg, amennyiben tény-
legesen első személyben adott fejről van szó. A kérdéses instancia minden-
esetre nem verifikálható az én lerajzolt önszemléleteként. 

Az egyszerű igazság talaján álló teoretikus számára annyiban kell maradnia 
a dolognak, hogy az én nem valóságos, hanem „praktikus egység". (20) Más-
képpen áll a dolog az elmélet és gyakorlat viszonyát illetően azokkal a filozó-
fusokkal, akik Machtól eltérő álláspontot foglalnak el. Vegyük például a szolip-
szistákat. Náluk a viszony megfordul: nem a gyakorlat akadályozza a tulajdon-
képpeni igaz belátást, hanem fordítva, a hamis belátást (a másokét) a gyakor-
lat megcáfolja, éspedig ismét éppoly épületes, mint amilyen beható módon: 
„X tanár, aki magát elméletileg szolipszistának tar t ja , semmi esetre sem az 
gyakorlatilag, midőn miniszterének megköszöni a nyert kitüntetést, vagy 
midőn hallgatóságának előadást tar t . Moliere ,Kénytelen házasságában' 
(Mariage forcé) sem azt mondja az elrakott pyrrhonista: ,il me semble que 
vous me battez', hanem az ütéseket ténylegeseknek tekinti." (26) De vajon 
ami az ütéseket illeti, nem hasonló-e a benyomáskötegek helyzete, amely 
magában tulajdonképpen egyáltalán nem, csak saját gyakorlatának gondol-
kodásökonómiai egységeként létezik? Hogy Mach mennyire leegyszerűsíti 
ezt a problémát, az világossá válik abból, hogy Mach azokról, akik beképzelt 
én-ük révén az „enyém" és a „tied" birtokos névmások érzetei között alapvető 
különbséget tesznek, azt állítja, hogy hasonló magatartást tanúsítanak ahhoz 
az emberhez, „aki a testek abszolút állandóságában hisz (ki az, aki a szót abszo-
lút komolyan véve, ezt teszi s akinek ezért), az összes tulajdonságok úgy tűn-
nek fel, mintha ehhez az egy hordozóhoz tartoznának". Ezt a téves véleményt 
a következő érdekes utalással hárítja el Mach: „Ha azonban az ezüstfehér 
nátriumnak előttünk fekvő darabja megolvad, gőzzé változik, amely egyáltalá-
ban nem látszik hasonlónak az eredeti testhez, ha a nátrium különböző részekre 
osztva, különböző vegyületekbe lép be úgy, hogy több, vagy pedig kevesebb 
test van jelen, mint volt előbb, akkor a megszokott gondolkodásmód csak 
nagyon mesterségesen tar tható fenn." (249) Ezzel Mach alapfilozófiai értelem-
ben ismét egyenlőségjelet tesz az én- és a test-köteg közé; természetesen nem 
veszi észre, hogy mindazoknak az általános cáfolásával, akik az én-1 nem akar-
ják feladni, valójában az „enyém" és „tiéd" szavak minden értelme veszendőbe 
megy. így nyugodtan beszélhet egyszer az én-ről, máskor a kémiai elemekről, 
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mindig különböző összetételekben (testekben). „Ugyanazok az elemek sok 
csomópontban, sok én-ben függenek össze." Mach természetesen kijelentheti, 
hogy „ . . . éppoly kevéssé teszek azon az állásponton, amelyet az általános 
tájékozódás céljából ezúttal elfoglaltam, lényeges különbséget az én érzeteim 
és mások érzetei között". (249) Persze rejtély marad, hogy ezek után hogyan 
tar tható még fenn valamilyen különbség az érzetek és elemek között. 

A neopozitivizmus gyakran elhatárolta magát Machtól annak „szenzualiz-
musa" miatt . Egy vonatkozásban azonban ez a kritika nem helyénvaló. Már 
Machnál megtalálható ugyanis — természetesen elméletének konzekvenciája 
rovására — az az újkori pozitivizmus minden válfajára jellemző alapvonás, 
amely szerint a tudomány egyáltalán és a természettudomány egybeesnek: 
„Mindaz, aminek megismerése előttünk kívánatos lehet, a matematikai for-
májú feladat megoldása, az érzéki elemek funkcionális összefüggésének meg-
állapítása által adódik." (255) így Mach számára a dolog lényegét „az it t 
ésszerűen felvethető és bennünket érdeklő minden kérdésnél a különböző alap-
változók és ezek különböző függési kapcsolatainak tekintetbevétele adják . . . 
Ez a fődolog." (25) Ebben a teljességgel „szubsztancia nélküli" valóságban 
mármost ténylegesen egyre megy „akár tudattartalmaknak minősítjük az 
adott elemeket, akár pedig — részben vagy egészben — fizikai természetűek -
nek". (26) Ezzel a funkció válik egyedüli szubsztanciává. Ezzel kapcsolatban 
természetesen meg kellene kérdeznünk Machot, hogy vajon a funkció maga is 
elem-e az elemek között vagy nem. Amennyiben ti. az, akkor nem fejtheti ki 
azt a funkciót, amely neki mint funkciónak sajátja, ha pedig nem, akkor egyál-
talán nem tudni, honnan származik. 

Nem ismételjük meg itt Hume azon próbálkozásának kritikáját, amely abban 
áll, hogy az „emlékezet" segítségével meg akar szabadulni az én-tői. Machra 
vonatkozóan kitűnően tárgyalta ezt a kérdést Dr. Ferdinand Reinhold „Machs 
Erkenntnistheorie, Darstellung und Kri t ik" (Mach ismeretelmélete, ismertetés 
és bírálat) с. 1908-ban megjelent könyvének 91., valamint következő oldalain. 
E kritikára nyomatékosan felhívjuk az olvasó figyelmét. Ugyanarra az ered-
ményre jut ugyanis, mint mi, ti. hogy a machi filozófia sorsa megegyezik 
Hume filozófiájáéval. Mindkettő meg kell hogy hiúsuljon azon a paradox 
feladaton, amelynek értelmében „az én-1 egyszer a tudattartalmak mellett, 
majd magát is mint tudat tar talmat vizsgáljuk. Mindaz, ami a tudat tar talma 
lehet vagy azzá válhat, mindaz ami megismert, nem lehet a megismerő én. 
Amit tehát Mach én-nek tekint, nem más mint az empirikus én, az én-hez 
tartozó, érzékileg felmutatható tények halmaza. Utóbbiak állhatnak állandóan 
változó érzetekből is. Hogy azonban ezek egymással kapcsolatban álló elemek-
ként váljanak ismertté, ahhoz feltétlenül szükség van valamilyen én-те, 
amelyet egységesnek és állandónak kell vennünk." (147—148) I t t megmutat-
kozik az a tény, hogy a filozófus minden lehetséges képzelődését, amelyet nem 
fednek benyomások, a filozófiai én eltévelyedésének tekinthetjük, magán 
ezen az énen kívül. Ha ezt tagadnánk, nem maradna számunkra tér, ahova 
áttolnánk azt, ami nem illik a saját alapfilozófiánkba. Reinhold Chamisso 
„Tragikus tör ténetét" idézi ugyanebben az összefüggésben, amely valóban 
jól jellemzi a mondottakat: 

Volt egy ember, fájlalta ő, 
hogy copfja hátrafele nő, 

mert másképpen akarta. 

480Г 



Töpreng: Mi a tennivaló? 
Megfordulok, az lesz a jó — 

De hátul lóg a copfja. 

S most is forog szünetlenül 
S hiszi: a végén sikerül — 

de hátul lóg a copfja. 
(Hajnal Gábor ford.) 

Hönigswaldnak Mach által is ismert, ugyanebbe az irányba mutató kritiká-
ját szerzőnk a következőkkel véli elhárítani: „Kant ta l éppenséggel különösen 
jártam. Az ő kritikai idealizmusa, amint azt a legnagyobb hálával elismerem, 
egész kritikai gondolkodásom kiindulópontja. Azonban lehetetlen volt szá-
momra mellette megmaradni. Ellenkezőleg, nagyon hamar ismét Berkeley 
nézeteihez közeledtem, amelyek Kant műveiben többé-kevésbé elrejtve, benn-
foglaltatnak. Érzet fiziológiai tanulmányaim és Herbart nyomán a Hume-féle 
felfogással rokon álláspontra jutottam, anélkül hogy ez időben Hume-ot ismer-
tem volna. Még ma sem tudok azon nézetemen változtatni, hogy Kant ta l 
szemben Berkeley és Hume sokkal következetesebb gondolkodók." (254) 

Egészen pompás ebben az összefüggésben Mach következő megállapítása: 
„Gondoljuk meg, milyen helyzetbe jutna a természetbúvár, ha gondolkodásá-
nak megkezdése előtt minden filozófiai rendszert meg kellene döntenie." (Uo.) 
Az a kézenfekvő kérdés, hogy szerzőnk ehhez természetbúvárként egyáltalán 
megfelelő helyzetben van-e, és hogy mi volna gondolkodásának eredménye, 
ha nemcsak a kezdetnél maradt volna meg, hanem ténylegesen foglalkozott 
volna filozófiával, nem nyugtalanította Machot. Az újkori természettudós 
naiv biztonsága mutatkozik itt meg, aki az indoklásnak még csak látszatát 
sem keltve kizáró viszonyt állapít meg, egyfelől minden filozófiai rendszer, 
másfelől a természettudós között. Nem veszi észre, hogy ezzel éppoly nevet-
ségessé teszi magát, mint az a filozófus (akit ez a név akkor valójában nem illet-
ne meg), aki gondolkodásának megkezdéséhez valamennyi természettudomá-
nyos eredmény megcáfolását igényelné. Mach mégis azt állítja ugyanebben az 
összefüggésben: „Mach-féle filozófia nem létezik". (Uo.) Nos, a dolog ennyiben 
is marad, akkor is, ha Mach második legfontosabb filozófiai művét vesszük 
szemügyre. („Erkenntnis und Irr tum", 2. kiad., 1906.) Ebben a könyvben a 
szerző az általunk az ,,én dialektikája" kapcsán it t tárgyalt minden kérdésben 
állást foglal anélkül, hogy valami ú ja t mondana. E mű vonatkozásában legyen 
szabad végezetül leszögeznünk, hogy Machnál az „erkölcsi világrend eszméjé-
nek a megvalósításáról" is szó van. Ha már „ezt . . . létrehoztuk, senki sem 
mondhatja majd, hogy ilyen nem lehetséges a földön, és senki sem találja szük-
ségesnek, hogy misztikus magasságokban vagy mélységekben kutasson utána" . 
(Uo. 463) Más helyen („Die beiden Labyrinte der Philosphie" I, Oldenburg, 
Wien und München, 1968) kimutattuk, hogy „a valóságos ésszerűségének" 
a természetből és a történelemből való eltűnésével hogyan jön létre ellenségnél 
és barátnál egyaránt a közvetítést nélkülöző, épületes és humanista frázis, 
amit azután természetesen mindenki szónoki fordulatnak fog fel. Erre a maga-
tar tásra a jelenben is hozhatnánk neves példákat. 

Machot a pozitivista gondolkodás tipikus példájaként mutat tuk be. Az én-
nek nála sem kiküszöbölhető dialektikája nagyon tanulságos volt számunkra. 

6 Magyar Filozófiai Szemle 4 8 1 



A modern neopozitivizmus azt állítja magáról, hogy messze túl jutot t Machon: 
mindenekelőtt azáltal ért volna el rendkívüli előrehaladást, hogy a tényekkel 
való megalapozás helyébe a mondatalapot tette. Ezzel azonban természetesen 
egy jottányival sem kerültünk közelebb az én alapfilozófiai problematikájának 
a megoldásához. Ez a tény éppúgy érvényes a logikai, mint a nyelvi analízisre, 
és különösen Wittgenstein esetében nyer megerősítést. Ismeretes, hogy Witt-
genstein tétele ,,a nyelvről, amelyet egyedül én értek", kétértelmű. Jelentheti 
,,az egyedüli nyelvet, amelyet ér tek" (a logikai nyelvet mint a beszéd határát 
a hallgatással szemben) vagy pedig ,,a nyelvet, amelyet egyedül én értek" (az én 
nyelvemet, azaz azt a nyelvet, amelyet én és csak én beszélek, a transzcenden-
tális (előre-) feltételezés értelmében). Carnapnál az én ,,az elementáris élmények 
osztálya, ahogyan a hiúz nem más, mint osztály, elemeinek pedig a hiúz külön-
böző állapotait tekinthet jük". A modern osztály logikában az elemekből való 
összetétel atomizmusa még világosabban jelentkezik, mint Machnál. Ez az 
atomizmus válik a logikai analízisben egy primitív filozófia reflektálatlan fel-
tételévé. Hegel szerint: ,,A műveletlen reflexió mindenekelőtt az összetételre 
gondol mint az egészen külsőleges vonatkozásra, a legrosszabb formára, amely-
ben a dolgok tekinthetők; a legalacsonyabb természeteknek is belső egységet 
kell alkotniok. Hogy méghozzá a legkevésbé igaz létezés formáját az énre, 
a fogalomra viszik át, ez több, mint amit várni lehetett s nem illőnek és bar-
bárnak tekinthető." (,,A logika tudománya" I I . Akadémiai Kiadó 1957, 222.) 

Az én (az „első személy-aspektus") kiküszöbölésével a nyelvi analízis is egy 
naturalisztikus ismeretelmélethez jutott el, amint ezt E. Gellner kritikája vilá-
gosan kimutat ta . Rég megcáfolt tévedések jutnak új méltósághoz, minthogy 
e gondolkodás számára a beszéd értelmi folyamata4 olyan történés, mint a 
sétálás, evés vagy alvás. Erről már Descartes megmondott mindent azokban 
a válaszokban, amelyeket a „Meditációk" c. művével szemben felhozott érvekre 
Gassendinek (a „kedves hús" megszólítással illetett vitapartnernek) adott. 
Ezekből az utalásokból látható, hogy „az én dialektikája" alapfilozófiai vonat-
kozásban a neopozitivizmus számára, annak minden átalakulása ellenére, 
Mach óta mit sem változott. Az én tematikája mindenesetre Hume óta sorsa 
lett minden pozitivizmusnak. Ezt a tényt megerősíti ama naiv szemlélet, 
amely szerint Kant filozófiáján keresztül voltaképpen Hume-hoz kell vissza-
mennünk. 

(Fordította Koncz Ilona) 

4 Az eredetiben: Sinnvollzug des Sprechens. 
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A MOZGÁS DIALEKTIKUS KONCEPCIÓJA 
ES A KÖRFORGÁS 

H O R V Á T H J Ó Z S E F 

Egy eléggé meggyökeresedett és még ma is igen általános konvenció szerint 
a fenti cím körülbelül a következőket implikálja: a mozgás dialektikus koncep-
ciójának alapja a fejlődés elismerése, a fejlődés pedig szükségképpen szemben 
áll a körforgással, a mozgás dialektikus kifejtése így elkerülhetetlenné teszi 
a körforgás eszméjének — mint metafizikus álláspontnak — a cáfolatát. 
A körforgás fogalmát mind a mai napig hiába keressük a marxista filozófia 
szótáraiban1, tankönyveiben. A körforgás nem szerepel a dialektika kategória-
rendszerének kifejtéseiben. ,,Az anyag körforgásának" Engels által kifejtett 
hipotézise csupán néhány szerzőnél él tovább.2 Cikkemben az általánosan 
elterjedt értelmezéstől meglehetősen eltérő felfogást igyekszem kifejteni és 
megalapozni. 

A konvenciók negatív szerepe többek között abban van, hogy helyettesítik 
a konkrét vizsgálódást, a problémák sokoldalú felvetését, analízisét. A kör-
forgásról is különösebb elemzés nélkül mondtunk le a metafizika javára. 
Vannak metafizikus körforgáselméletek — és ez elegendőnek bizonyult. Való-
ban léteznek és léteznek metafizikus körforgáselméletek mind a társadalom-
tudományokban (pl. Toynbee vagy Szorokin koncepciója), mind a természet-
tudományokban (a csillagászatban pl. Bondi hipotézise). A metafizikus mate-
rializmus az anyag körforgását is metafizikusán értelmezte.3 

Emellett azonban az is tény, hogy Engels a fejlődés dialektikus koncepció-
jának kidolgozásával együtt elvégzi a körforgás dialektikus értelmezésének a 
megalapozását.4 A mai polgári filozófiában pedig azt tapasztalhatjuk, hogy a 
körforgáselméleteket egyre inkább az ún. ú j evolúcióselméletek vált ják fel, 
vagyis a fejlődés metafizikus koncepciójának ú j formái jelennek meg.5 

1 Ez a helyzet olyan legutóbbi kiadásoknál is mint a „Filozófiai Kislexikon", Bp. 
1969, és a „Filozófiai Enciklopédia", I I I . , Moszkva 1964. 

2 Leghatározottabban A. Polikarov bolgár filozófusnál (1946-tól számos írásában, 
legutóbb ,,A relativitás és a kvantumok "-ban, Szófia 1963), valamint több szovjet szerző-
nél (V. M. Bukanovszkij: ,,A jelenkori természet tudomány klasszifikációjának elvei és 
alapvető vonásai", Perm 1960; В. M. Kedrov: ,,Az ismétlődés a fejlődés fo lyamatában" , 
Moszkva 1961). 

3 Nem térünk ki filozófiatörténeti részletekre, csupán egy tényre hívjuk fel a figyelmet. 
Holbach a vallást bírálva számos igen fontos kérdést is feltesz. így: „Vajon az ember 
öröktől fogva létezik, vagy csak a természet pillanatnyi t e rméke?" „Elpuszt í thatat lanok 
a fajok, vagy kimúlnak, mint az egyedek?" Holbach ezekre a kérdésekre válaszolva sok-
szor messze túlmegy körforgáselméletének mechanisztikus, metafizikus alapjain (Holbach: 
„A természet rendszere", Bp. 1954, 59 — 63). 

4 Engels a természettudományok akkori legújabb eredményeire támaszkodva vonja 
le konklúzióként az anyag örök körforgásának eszméjét, különböző időből származó 
írásaiban egyaránt. í gy az „Anti-Dühring"-ben (MEM 20, 25 — 26, 58 — 59), a „Természet 
dialektikája'"-ban (uo. 328), a „Ludwig Feuerbach"-ban (MEM 21, 267 -268 ) . 

5 Uta lha tunk i t t Bergson teremtő evolucionizmusára, Morgan emergent evolúciós 
elméletére, Teilhard teleologikus fejlődéskoncepciójára. • - -
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A körforgásról kialakult álláspont a materialista dialektika kifejtésének és 
elterjedésének egy társadalmilag és tudományosan meghatározott történeti 
szintjéhez, periódusához kapcsolódik, nevezetesen ahhoz, amelynek meghala-
dása az elmúlt másfél évtizedben bontakozott ki.6 A szociológiai tényezőkből 
kiindulva erről vázlatosan a következőket lehet elmondani. A forradalom utáni 
időszak — a Szovjetunióban a 20-as évektől, nálunk 1945—48-tól kezdődően — 
központi kérdése az ú j és a régi harca. Az ú j szocialista társadalomért folyó 
lendületes és nehéz küzdelem: egy előretörő fejlődés egyértelműen haladó 
perspektívákkal. A forradalom eredményeinek gyors (és bizonyos időszakok-
ban mesterségesen, a realitásoktól részben elszakadva gyorsított) továbbvitele, 
a fejlődés szinte napról napra történő látható és érzékelhető gyakorlati meg-
valósítása teoretikusan is központivá tet te a fejlődés vizsgálatát, és elméleti-
ideológiai áttételeken keresztül a fejlődés dialektikus eszméjének abszolutizá-
lását eredményezte.7 I t t tulajdonképpen a marxista dialektika, különösképpen 
pedig a marxista fejlődéselmélet egy sajátos „történeti formájáról" van szó (amely 
azután sok vonatkozásban dogmatizálódott, valamint részben kanonizálódott 
és ebben a formájában vált konvencióvá). Nem bocsátkozva történeti részle-
tekbe, e végső soron társadalmi okokból eredő egyoldalúság néhány ismeret-
elméleti következményére térek ki. 

Az egyik leglényegbevágóbb ilyen következmény: a mozgás és a fejlődés 
megkülönböztetésének elmosódása. Ez a dialektika általános felfogásában is 
éreztette hatását. A „dialektika törvényeit" szinte kizárólag a fejlődés törvé-
nyeiként értelmeztük és fej tet tük ki. 

Ez azután részben magának a fejlődésnek is egyoldalú felfogásához vezetett. 
Egyrészt a fejlődés előrehaladó jellegének abszolutizálásához, másrészt a tár-
sadalmi fejlődés sajátosságainak egyetemessé tételéhez. Háttérbe szorult, 
továbbá, a mozgás egyéb irányainak, különösen az ismétlődésnek és a kör-
forgásnak a vizsgálata (sőt ez utóbbi változási irányok határozott lebecsülésé-
vel és ugyancsak egyoldalú értelmezésével találkozunk). 

Mindez meghatározta a klasszikusokhoz való viszonyt is. Engels és Lenin 
által felvetett számos probléma, tétel — így pl. az anyag körforgásának hipo-
tézise — feledésbe merült. 

A szaktudományok közül a természettudományok eredményeinek filozófiai 
általánosítása meglehetősen hézagos volt. Nem nyertek feldolgozást pl. a csil-
lagászatban, geológiában, biológiában közismert körfolyamatok, körforgások stb. 

A filozófiatörténeti hagyaték értelmezésénél a dialektika és a metafizika 
szembeállításának bizonyos egyoldalúságára kell még utalni. A metafizika 
értelmezése leegyszerűsödött, legfőbb ismérve a fejlődés tagadása lett. így 
került az egyik oldalra a fejlődés (mint dialektikus eszme), a másikra a kör-
forgás (mint metafizikus eszme).8 

e Első helyen e tör ténelmi periódusnak — a 30 — 40-es évekről van szó — a reális tör ténet i 
fejlődésbeli korlátozot tságai t kell említeni, melyek szociológiai és ismeretelméleti okok 
ál tal determinál tak . Csupán ezek u t án , ezek a lapján lehet és természetesen kell is beszélni 
a dogmatizmus egyoldalúságaiból adódó torzulásokról. 

7 Ezek az elméleti-ideológiai, sőt társadalompszichológiai á t té te lek a forradalmi moz-
galom, az ú j építésének kezdeti — mondha tn i , nagy mére tekben romant ikus — szakaszá-
ban nagy szerepet j á t szha tnak , illúziókat szülnek, a pe rspek t íváka t a reális ha tá rokon 
tú l ra is kivetí t ik s tb. 

8 Hangsúlyozni szeretném, hogy i t t a dialektika, illetve fej lődéselmélet a d o t t tör ténet i 
f o rmá jának csupán néhány vona tkozásá t é r in te t tem és elsősorban a korlá tozot tságok 
oldaláról. N e m té r t em ki a szükségképpen létező pozitív mozzanatokra . Az előrehaladás 
megvalósításánál azonban ezeket a folytonosságot jelentő a lapoka t kell továbbvinni . 
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A vizsgált probléma lényegét a következő kérdésekben fogalmazhatjuk meg: 
Beszélhetünk-e a körforgás metafizikus és dialektikus felfogásáról? Milyen helyet 
foglalhat el a körforgás a mozgás dialektikus koncepciójában ?9 Megválaszolásuk 
néhány előzetes kérdés tisztázását érinti és igényli. Közelebbről érinti a materia-
lista dialektika értelmezésének néhány vonatkozását, a mozgás és fejlődés 
viszonyának kérdését, igényli a körforgás és fejlődés viszonyának elemzését. 

A MATERIALISTA DIALEKTIKA. ÉRTELMEZÉSÉNEK N É H Á N Y KÉRDÉSE 

A marxista dialektikát rendszeresen, immanens összefüggéseiben kifejtő 
munkát nem hagyták ránk a klasszikusok. Mindmáig nem rendelkezünk a 
materialista dialektikának a klasszikus hagyaték egészét átfogó, gondos törté-
neti és logikai szövegelemzésén alapuló értelmezésével sem. Létezik azonban a 
klasszikus hagyaték széles körű elemzése számos részproblémát illetően. Továb-
bá, és ez a döntő, a társadalmi gyakorlat, a tudományos eredmények dialekti-
ká ja alapján fejlődik a marxista dialektika. Űgy vélem, csakis a fejlődés, 
a fejlesztés ú t ján dőlhetnek el a marxista dialektika vitás kérdései, sőt végső 
soron a klasszikusok, Marx, Engels, Lenin idevonatkozó gondolatainak helyes 
értelmezése is. Az elmúlt másfél évtized ú j lehetőségeket teremtett mindkét 
vonatkozásban. A mai marxista filozófiai irodalom számos ú j mozzanatot 
tartalmaz a materialista dialektika kifejtése területén és ezek értékelése körül 
élénk viták folynak. A marxista dialektika formaváltozásainak szükségleteiről 
és irányairól fontos szimpóziumot rendeztek 1965-ben Moszkvában.10 A termé-
szettudományok újabb eredményeit dolgozzák fel ebből a szempontból az 
élettelen és az élő természet dialektikáját vizsgáló kollektív munkák.11 

Egyes szerzőknél kísérletek történnek a mozgás és fejlődés dialektikájának 
átfogóbb megközelítésére,12 a változások bizonyos ú j törvényeinek a 
megfogalmazására,13 a progresszió törvényszerű vonásainak sokoldalúbb 
elemzésére,14 élénk viták folynak a fejlődés fogalmáról stb. stb. A következők-
ben csupán a téma szempontjából fontos kérdésekre térek ki, rámutatva 
egyrészt arra, hogy a klasszikus hagyaték közel sincs még kimerítve, másrészt 

9 A pontosság kedvéért ezzel kapcsolatosan utalni kell a következőkre. A körforgás 
fejlődésnek (vagy irreverzibilis változásnak) alávetett, részmozzanatkénti elismerésével 
találkozunk, legalábbis érintőlegesen, egyes szerzőknél (így pl. Sz. I. Meljuhin munkáiban, 
melyekre még visszatérünk). A legutóbbi időben látott napvilágot I. J. Lojfman cikke 
(A körforgás mint az anyag önfejlődésének formája; „Filoszofszkije Nauki", 1969/5), 
melyben egyes konkrét természeti körforgások dialektikus vonásainak elemzésére kerül 
sor. A cikkünkben vázolt koncepció ezeknél átfogóbb elméleti alapról (a mozgás általános 
dialektikájának a szemszögéből) közelíti meg a problémát. A jelen cikk a szerző kandidá-
tusi értekezésében kifejtettekre (1966) támaszkodik. A koncepció egyes részletei már meg-
jelentek (A világ anyagi egységének helyes felfogásához; „Magyar Filozófiai Szemle", 
1962/1), ill. ismsrtetésre kerültek (így pl. Moszkvában 1962-ben, valamint 1967-ben). 

10 P. N. Fedoszejev itt arra utalt, hogy a materializmus formaváltozásával kapcsolatos 
elvek „teljes mértékben vonatkoznak a dialektikára is" ( ,,M. M. Tájékoztató", 1966/2, 85). 

11 „Az élő természet dialektikájának vázlata", Moszkva 1963; „Dialektika az élettelen 
természetről szóló tudományokban", Moszkva 1964. 

12 V. I. Szvigyers zkij: „A változás ós fejlődés dialektikájának néhány kérdése", 
Moszkva 1965. 

13 Sz. T. Meljuhin: „A szervetlen természet fejlődési dialektikája", Bp. 1963, 155. 
14 N. N. Rutkevics: A fejlődés, a progresszió és a dialektika törvényei; „Voproszi 

Filoszofii", 1965/8, 3 0 - 3 2 . 
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arra, hogy a materialista dialektika régebbi történeti formájának néhány 
egyoldalúsága még ma sem leküzdött. 

Közismert, hogy a dialektikáról Engels is és Lenin is mint filozófiai tudo-
mányról beszél.15 Helytelen lenne azonban ezt úgy értelmezni, hogy a dialektika 
a filozófia monopóliuma. A szaktudományok is feltárják kutatási területük 
konkrét, specifikus dialektikáját. A dialektika mint filozófiai tudomány (világ-
nézet és módszer) éppen ezért—mert nincs monopóliuma a dialektikára — működ-
het hatékonyan a tudományokban. így értelmezi Marx a ,,tudományos dialekti-
kát".16 Ez a kiinduló elve Engels és Lenin munkásságának.17 Ennek a felfogás-
nak megvannak a maga következményei. Egyrészt a szaktudományos vizsgá-
lat nem nélkülözheti az általános filozófiai meggondolásokat, a dialektikának 
mint filozófiai tudománynak a művelése elképzelhetetlen a szaktudományok-
adta eredmények figyelembevétele nélkül. Másrészt, a két kutatási terület 
(viszonylagos) önállóságából következően nem helyettesíthetik egymást; 
mind a szaktudományoknak, mind a dialektikának mint filozófiai tudomány-
nak sajátos metodikája, tárgyköre van. A körforgás általános dialektikai elvé-
nek vizsgálata is megköveteli a szaktudományos eredmények figyelembevéte-
lét, s ugyanakkor a filozófiai vizsgálódás sajátos metodikáját és specifikus 
eszközeinek alkalmazását, hiszen filozófiai feladatot kell megoldani. 

A materialista dialektika nem történeti, nem polémikus, hanem immanens és 
rendszeres kifejtésének a hiánya azt is jelenti, hogy a dialektika különböző 
oldalainak, elemeinek összefüggése, szubordinációja számos ponton homályos. 
I t t két ilyen pontra kell kitérni: a mozgás és fejlődés viszonyára, valamint a 
mozgás, fejlődés és a „dialektika törvényeinek" viszonyára.18 

Leggyakoribb a dialektikának fejlődéselméletre történő szűkítése.19 Ezzel 
kapcsolatban Lenin és Engels bizonyos megállapításaira hivatkoznak.20 Ez 
azonban nem tekinthető kielégítőnek, már csak azért sem, mert Lenin és 

15 Engels: Ludwig Feuerbach; MEM 21, 280 — 281; Lenin: Filozófiai füzetek; Lenin 
Művei, 38, 261. 

16 Marx többek között Proudhon bírálata kapcsán fejti ki a „tudományos dialektiká"-
ról vallott elképzelését (Marx és Engels: Válogatott müvek, I, 396—399). Közismertek 
továbbá a „Tőke" módszeréről tett nyilatkozatai (ezekben is az általános-filozófiai-
dialektikus módszer és a tőkés gazdaság konkrét dialektikájának a viszonyáról van szó). 

17 Gondoljunk itt Engels jegyzeteire, a „Természet dialektikájáéra vagy Dühring-
kritikájára (ahol egyebek közt az általános dialektika és a tőkés gazdaság konkrét dialek-
tikájának viszonyával kapcsolatosan magyarázza meg Marx felfogását és munkásságának 
lényegét); valamint Lenin fizikatörténeti megállapításaira (a X X . század fizikája szüli 
a dialektikát) és arra, hogy ekkor is és később („A harcos materializmus jelentőségéről" c. 
cikkében) is az általános dialektikára mint filozófiai tudományra (sőt, a hegeli dialektika 
aktualitására !) hívja fel a szakkutatók figyelmét. 

18 Általánosan elfogadottan a dialektika két oldalát különböztetik meg: az egyetemes 
összefüggéseket, valamint a fejlődést és törvényeit. Ez a felosztás, ilyen formában, azon-
ban már csak azért sem tekinthető konzekvensnek, mert az egyetemes összefüggéseknél 
is tárgyalásra kerülnek a dialektika törvényei (az oksági törvény, a szükségszerű és vélet-
len törvényszerűségei stb.), továbbá, pl. az ellentmondás törvénye is az egyetemes össze-
függések egyik formája. 

19 P. V. Kopnyin egyik rendszertani cikkében a dialektikus materializmus négy alap-
elvét sorolja fel. Ezek közül egyik a fejlődés, a mozgásról nem is esik szó (lásd „Filoszofsz-
kije Nauki", 1960/1). У. P. Rózsin a dialektikáról mint az összefüggések és a fejlődés tudo-
mányáról beszél (lásd „A marxista filozófia tárgya és struktúrája", Leningrád 1958). 

20 Lenin a „Marxizmus három forrása és három alkotórésze c. írásában a dialektikát 
mint a fejlődésről szóló tanítást határozza meg (Lenin Válogatott Művei, I, 53). Engels 
a fejlődést állítja a metafizikus körforgáselmélettel szembe (MEM 21, 267 — 268). 
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Engels számos ezzel nem-egybevágó megállapítását is fel lehet sorakoztatni.21 

Engels írásainak egyik központi kérdése — különösen a természettudomá-
nyok eredményeinek vizsgálatánál — a mozgás dialektikus koncepciójának 
megalapozása, a metafizikus, mechanisztikus mozgásfelfogás kritikai túlhala-
dása. Ennek a munkának az eredménye:22 a mozgás dialektikus értelmezésének 
a körvonalazása, valamint ennek alapján az önmozgás eszméjének, mint a 
dialektikus világszemlélet egyik kritériumának a felállítása.23 Erre támasz-
kodva a materialista dialektika struktúrájának vizsgálatával kapcsolatban 
két kérdés fogalmazható meg: Mit jelent a mozgás dialektikus értelmezése? 
A mozgás mint a dialektikus szemlélet kritériuma milyen helyet foglal el a többi 
kritérium között? 

Azt mondhatjuk, hogy a mozgás dialektikus felfogásának kritériumát 
mindenekelőtt a „dialektika törvényei" szolgáltatják. Röviden fogalmazva, 
a mozgás dialektikus értelmezésben kölcsönhatás és felölel minden változást; 
a mennyiségi és minőségi változások törvényszerű egysége; az ellentmondások 
változása, váltakozása.24 Ami a továbbiak szempontjából fontos, az az, hogy 
a dialektika törvényei nemcsak és nem is elsősorban a fejlődés törvényei,25 A 
dialektika ebben a vonatkozásában minden mozgás legáltalánosabb törvénye-
inek a tudománya. 

A dialektikusan értelmezett mozgás azután egyik alapvető kritériuma lesz 
a marxizmus világnézetének. így pl. az okság metafizikus felfogásának a 
leküzdése szoros összefüggésben volt (és van) a mozgás dialektikus koncepció-
jának érvényesítésével (alkalmazásával). Az ok—okozat viszonyt a dialektika 
a kölcsönhatás alapján értelmezi. Az ok és okozat merev szembenállását és a 
közöttük levő egysíkú viszonyt a dialektikus mozgás oldja fel.26 Hasonló 
a helyzet a materialista természet- vagy társadalommagyarázat esetében is. 
A marxizmus természetmagyarázata elképzelhetetlen az önmozgás, az ellent-
mondásként értelmezett mozgás eszméje nélkül. 

21 Engels ugyancsak a „Ludwig Feuerbach" с. írásában határozza meg a dialektikát 
mint a mozgás általános törvényéről szóló tudományt (uo. 280 — 281), Lenin pedig a 
„Filozófiai füzetek"-ben számos egyéb „meghatározását" adja a dialektikának, amelyek-
ben kitüntetett helyet foglal el a mozgás, az önmozgás eszméje. 

22 És itt Hegel meghaladása is megtörténik. Hegelnek ugyanis a fejlődés hiposztazálása 
a mozgás mechanikus értelmezésének fenntartásával párosul. 

23 Figyelembe kell venni, hogy a dialektikus világszemlélet kialakulása (és kialakítása) 
folyamat. Továbbá, a dialektikát, mint Lenin erre utal is (Marx és Engels levelezése: 
Lenin Müvei, 19,562), magának a filozófiának az egészére is alkalmazni kellett (illetve 
kell). 

24 Lásd ennek részletesebb kifejtését és megalapozását: ,,A dialektikus materializmus 
válogatott kérdései", Bp. 1969, 237 — 249. 

25 Engels ezt minden esetben hangsúlyozta, hasonló módon nyilatkozott Lenin is. 
(Lásd MEM 20, 138, 487, 534; Lenin Művei, 38, 124, 244-247 . ) Mindezt figyelembe véve 
kitűnik jegyzeteink nagy részének egyik egyoldalúsága. Nevezetesen az, hogy a mozgás 
és fejlődés tárgyalása megengedhetetlenül szétszakad, és a „dialektika törvényeinek" 
kritériumát részletesen és átfogóan csupán a fejlődésre alkalmazzák. 

26 Hangsúlyozni szeretném, hogy az „összefüggés" (a „viszony") és a „kölcsönhatás" 
kategóriáinak tartalmi összemosása igen helytelen lenne. Az „összefüggés", „viszony" 
kategóriái a valóságot meghatározott oldalról jellemzik. A „kölcsönhatás" kategóriája 
viszont a mozgás kifejezője. (A különbséget jól érzékeltetik a következő kijelentések is: 
az összefüggések változása, a mozgások, változások összefüggése stb.) 
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A MOZGÁS ÉS FEJLŐDÉS VISZONYÁNAK ÉRTELMEZÉSÉHEZ 

Lévén a marxizmus dialektikája materialista dialektika, a mozgás és fejlődés 
következetesen dialektikus felfogásának egyik alapvető kritériuma maga a 
materializmus. Ez többek között azt jelenti, hogy a marxizmus a mozgás 
elméletének kidolgozásánál az anyag mozgásából indul ki. A materialista dia-
lektika az anyag önmozgására építi fejlődésfelfogását. A fejlődést mint reális 
természeti és társadalmi folyamatot vizsgálja, melynek konkrét formáit 
ezen. természeti és társadalmi folyamatok konkrét sajátosságai határozzák 
meg Kizárólag a materializmus talaján valósítható meg a fejlődés hiposzta-
zálásának és az ebből adódó következményeknek (pl. a fejlődés teleologikus 
értelmezésének) a következetes leküzdése. Á fejlődés abszolutizálása tulajdon-
képpen hegelizmus a marxista filozófiában.27 

Továbbá, a fejlődés dialektikus koncepcióját pontosan meg kell különböz-
tetni a fejlődés metafizikus koncepciójától. 

Engels idejében a metafizikus felfogás sajátos történeti formában létezett, 
és különösen a természettudományokban a fejlődés gondolatának a hiányát, 
sőt egyenesen kizárását jelentette.28 A XIX. század végén, de különösen a XX. 
században megváltozik a helyzet.29 Lenin a „Filozófiai füzetek"-ben, figyelembe 
véve a filozófiai nézetek XIX. század végi és a huszadik század eleji változását, 
a fejlődés két koncepciójáról ír. Az egyik, mely a fejlődést, mint csökkenést 
és növekedést, mint ismétlést értelmezi, nyilvánvalóan metafizikus, Lenin 
szavaival élve, megfojtja és elsekélyesíti az igazságot.30 A fejlődés metafizikus 
felfogásának Lenin itt nyilvánvalóan egy meghatározott formájára utal, az ún. 
vulgáris evolucionizmusra. Ezt a koncepciót általános filozófiai szinten és leg-
átfogóbban H. Spencer dolgozta ki.31 A XX. században a fejlődés metafizikus 
felfogásának azonban ettől eltérő, ú j formája alakul ki. A különböző iskolákhoz 
tartozó filozófusok eltérő interpretációkban adják elő és más-más elnevezéssel 
jelölik32 ezt a felfogást. A lényeg azonban közös, és mivel első átfogó kifejtésével 
H. Bergsonnál találkozunk, a tőle származó terminussal jelölve teremtő evolu-
cionizmusnak nevezhetjük.33 Képviselői bírálják a vulgáris evolucionizmust, 
Spencer felfogását. Ez azonban a mechanisztikus evolúcióselmélet „jobbról" 

27 A fejlődés abszolutizálása egyes mai szerzőknél a dialekticizmus formájában jelent-
kezik. Ennek lényegét egy korábbi dolgozatomban már részletesen kifejtettem (lásd 
„Magyar Filozófiai Szemle", 1962/1). 

28 Itt végső soron a newtoni mechanikán alapuló világszemléletről van szó, melyben a 
természet mindenütt azonos, örök struktúráitságot mutat. Ez a szemléletmód — ha már 
nem is töretlenül, de — még a XIX. század második felében is uralkodik a természet-
tudományos gondolkodásban. 

29 Jegyzeteink gyakran figyelmen kívül hagyják ezt, ós a metafizikát mint a fejlődés 
tagadását jellemzik. E gyakorlat felszámolásának útja a metafizika történeti kezelése, 
a metafizikus szemléletmód változásának, történeti formáinak a bemutatása. A meta-
fizikus szemlélet kritériumai sem örök jellegűek, egyszer s mindenkorra adottak. 

30 Lenin Művei, 38, 2 3 9 - 2 4 0 , 348. 
31 Spencer evolúcióselmélete redukcionista, egyik fő jellemzője a minőségi állapotok 

mennyiségi változásokra való visszavezetése. Nála a fejlődés metafizikus felfogásának 
mechanisztikus formájával találkozunk (lásd H. Spencer: „Alapvető elvek". Bp. 1909). 

32 С. L. Morgan az ún. emergent evolúció elméletét fejti ki; J. C. Smuts a hólizmussal 
összefüggésben adja a fejlődés leírását; P. Teilhard de Chardin ún. krisztianizációs fejlő-
déselméletet dolgoz ki, a neopozitivistáknál az előrelátás módszereinek a tanulmányozá-
sával, az „új" logikájának a vizsgálatával találkozunk. 

33 Bergson: „Teremtő fejlődés", Bp. 1930. 
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történő bírálata, mely Bergsonnál az irracionalizmus és a misztika irányába 
megy. Elismerik a minőségi különbségek létezését, a valóság különböző 
minőségi szintjeiről beszélnek.34 Elismerik a minőségi változásokat, az ú j kelet-
kezését. Náluk azonban egy ellenkező egyoldalúságról, végletről van szó — 
a minőség abszolutizálásáról. A minőségi változások elszakadnak a mennyiségi 
változásoktól, az ugrás, az ú j keletkezése így misztikussá, megismerhetetlenné 
válik. 

A fejlődés dialektikus koncepciójának kritériumait egyrészt a dialektika törvé-
nyeiben, másrészt a mozgás dialektikus felfogásában találjuk meg. A fejlődés 
esetében is a dialektikus világszemlélet kritériumainak sokoldalú összefüggésé-
ről, egységéről van szó. A fejlődés csupán az ellentétek egysége és harcaként 
értelmezve jelenti a dialektika kritériumát. A minőségi különbségek létezésének 
elismerése még nem feltétlen (és semmi esetre sem következetes)35 dialektikus 
szemlélet. Következetessé csak a konkrét minőségi állapotok keletkezésének 
és megsemmisülésének a feltárása teszi. 

A „fejlődés" és a „dialektika törvényei" egységének az elismerése evidens. 
Nem egyértelmű azonban az álláspont a mozgás és fejlődés összefüggésének a 
kérdésében. A mozgás és a fejlődés viszonyánál is először a kölcsönösségről 
kell szólni. A mozgás dialektikus koncepciójának egyik alapvető kritériuma 
a fejlődés elismerése. A fejlődés gondolatának az elfogadása azonban önmagá-
ban nem teszi dialektikussá az általános mozgáskoncepciót. Továbbá, a fejlődés 
dialektikus értelmezésének egyik feltétele a mozgás általában vett dialektikus 
értelmezése. A mozgás metafizikus felfogásának egyik formája mechanisztikus 
értelmezése. Ez a felfogás még ma is kísért, nemcsak a mindennapi publi-
cisztikában, hanem a tudományos irodalomban is.36 A mozgás ilyen leszűkített 
fogalma nem teszi lehetővé a mozgás és fejlődés viszonyának adekvát feltárá-
sát és szükségképpen torz fejlődéskoncepcióhoz vezet. Ezzel kapcsolatban két 
egyoldalúságra lehet utalni: a) A fejlődés a mechanikai mozgás egyik esetévé 
válik, b) A mechanikai mozgáson túl minden változás fejlődésnek minősül. 

A marxizmus materialista dialektikája a mozgást az anyag inherens tulajdon-
ságának tekinti és a mozgás általános dialektikus koncepciója alapján fejti ki 
fejlődéselméletét. 

A mozgás legáltalánosabb értelemben véve — változás egyáltalában, felölel, 
magában foglal minden folyamatot.37 Ez nemcsak azt jelenti, hogy a mozgás 
felölel minden folyamatot a mechanikai helyváltoztatástól az emberi tevékeny -

34 Ilyen jellegű szintelmélettel találkozunk pl. a neorealizmus ún. kozmológiai irányza-
tának képviselőinél, S. Alexandernál vagy C. L. Morgannál. 

35 Igen jól bemutatható ez egy tudománytörténeti példán. Mengyelejev a természet 
végső objektumainak minőségi individualitást tulajdonít. Ez azonban nem párosul nála 
az evolúció gondolatával (sőt annak kizárására épül). Koncepciójában ezért marad az 
atom végső objektum, és ezért kerül ellentmondásos helyzetbe az atomok bonyolultságá-
nak feltárása következtében (lásd Horváth József, Hronszky Imre, Magyaródi Sándor: 
Mengyelejev munkásságának néhány filozófiai-tudományelméleti vonatkozása; „Kémiai 
Közlemények", 32. köt., 1969, 21 — 40). 

36 A biológiai irodalomban pl. az élő tulajdonságainak a bemutatásánál felsorolják a 
táplálkozást, az anyagcserét, a növekedést stb. ós a mozgást. A „mozgás" itt nyilvánvaló-
an a helyváltoztatás (helyzetváltoztatás) képességét jelenti, és a növekedés, anyagcsere stb. 
nem sorolható e fogalom alá. Néhány szerző, tudomásul véve a konvenciók erejét, azt 
javasolja, hogy különböztessük meg a mozgás szűkebb (helyzetváltoztatás) ós tágabb 
(változás általában) fogalmát (lásd pl. V. P. Tugarinov: ,,A dialektikus materializmus 
kategóriáinak kölcsönös viszonya", Leningrád 1956, 61). 

37 Engels: A természet dialektikája: MEM 20, 264, 518. 
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ségig, hanem azt is, hogy magában foglalja a változásokat a legegyszerűbb 
esetektől egészen a fejlődésig. A mozgás felölel minden térben és időben végbemenő 
folyamatot, keletkezést és elmúlást, és az események (történések) meghatározott 
törvényszerű időbeli lefolyását jelenti,melynek sor ám megvalósul az állapotok megvál-
tozása, egymásba való átmenete. A mozgás tehát több, sokoldalúbb mint a fejlődés. 
A fejlődés lényegének, helyének és szerepének megértéséhez a mozgás általános 
tanulmányozásán keresztül vezet az út. A fejlődés az általában vett mozgás 
sajátos esete, a különös változás. A dialektikus fejlődéselmélet a dialektikus 
materializmus általános mozgáselméletének csupán „része".38 

A fejlődést tehát nem lehet a dialektika egyetlen és kizárólagos kritériumának 
tekinteni. Ezt támaszt ja alá a különböző szaktudományok vizsgálata is. Egy 
sor igen fejlett és egzakt tudomány még ma sem használja a fejlődés fogalmát, 
nem rendelkezik evolúcióselmélettel. Ez a helyzet például a fizika vagy a kémia 
esetében. Evolúciós problémák jelenleg csupán a fizika és a kémia határterüle-
tein jelentkeznek. A fizika esetében az asztrofizikában, az asztronómia olda-
láról. A kémia esetében ugyancsak az asztronómia területén vetődik fel pl. a 
nehéz elemek keletkezése (ennek módozatai és törvényszerűségei). 

A fejlődésnek szentelt kitüntetett figyelmet, a mozgás általános elméletéből 
való kiemelését szerepe indokolja. A fejlődés a legalapvetőbb—leggyökeresebb, 
legátfogóbb, legmélyebb — változás. A fejlődés az anyag ön változtatásának 
legmagasabbrendű formája, ú j anyagfajták és mozgásformák keletkezése. 

Nem véletlen tehát, hogy Engels a dialektikus világfelfogás kialakulásának 
felvázolásánál első helyen a fejlődés eszméjének elterjedésére mutat rá a tudo-
mányokban. A darwini evolúcióselmélet alapján vált tulajdonképpen tudomány-
nyá a biológia. 

A fejlődés helyének a mozgás általános koncepciójában történő pontosabb 
meghatározásánál a következőket lehet figyelembe venni. 

Engels egy helyen a fejlődést mozgásformának nevezi.39 Ez a mozgás és fej-
lődés egységének (dialektikus egységének, melyben kifejezésre jut az azonosság 
is és különbözőség is) igen szerencsés megragadása. Milyen értelemben beszél-
hetünk azonban a fejlődésről mint mozgásformáról, mozgási formáról ? A moz-
gások mindig meghatározott mozgások és minden adott (konkrét) mozgás 
véges. A mozgás, továbbá, mindig állapotváltozás (dologi és mozgási állapotok 
megváltozása, átmenetei stb.). Ezzel kapcsolatban vetődik fel az állapotválto-
zások irányának a kérdése.40 I t t természetesen elsősorban nem tér- vagy időbeli 

38 Ezért nem lehet egyetérteni Sz. T. Meljuhinnal, aki a fejlődést az anyag sajátos, 
„különálló" attribútumának tekinti. Szerinte az önfejlődés tendenciája ,, . . . a kölcsön-
hatáshoz, a mozgáshoz, tér —idő tulajdonságokhoz stb. hasonlóan az anyag elválaszthatat-
lan attribútuma" („Dialektika az élettelen természetről szóló tudományokban", Moszkva 
1964, 274). Meljuhin arra alapozza következtetését, hogy az anyag fejlődése folytonos 
és megsemmisíthetetlen. A fejlődés „folytonossága" azonban problematikus, hiszen a 
szerző is arról ír, hogy a fejlődés a mozgásnál kevésbé általános. A fejlődés rnegsemmisít-
hetetlensége pedig a mozgás megsemmisíthetetlenségéből következik. A fejlődés nem 
attribútum. 

39 MEM 29, 509. A mai filozófiai irodalom a „mozgásforma" fogalmát csaknem kizáró-
lagosan a mozgás ún. tárgyi formáinak a jelölésére használja (fizikai, kémiai, biológiai stb. 
mozgásforma). A klasszikusoknál a „mozgásforma" (Marxnál a „mozgási forma") fogalma 
differenciáltabb és gazdagabb tartalmi értelmezésben szerepelt. A továbbiakban erre 
fogunk alapozni. A legújabb irodalom új terminológia bevezetésével is kísérletezik, így 
találkozunk pl. a „mozgásfajta" fogalmával (A. I. Ignatov), a „változási típusok" fogal-
mával (V. I. Sztoljarov). 

40 Az egyszerű mechanikai helyváltoztatás esetében ez pl. az egyenesvonalú vagy a kör-
mozgás megkülönböztetését jelenti. 
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irányra gondolunk. „Irányon" a dolog és mozgás tartalmi változásának for-
máit, a minőségi átalakulások irányultságát értjük. A „mozgási forrná' fogal-
mával tehát a mozgás irány szerinti formáját jelöljük, a dologi és mozgási 
állapotok irányultságának differencia specifikáját fejezzük ki. Az, hogy a fejlő-
dés a mozgás irány szerinti formájának tekinthető, már a közismert meghatáro-
zásából is következik: a fejlődés meghatározott irányú minőségi változás, 
új, magasabbrendű minőség keletkezése. Nyilvánvalónak látszik, hogy a vál-
tozások irányai, a mozgás irány szerinti formái igen sokfélék. A filozófiai vizs-
gálódás ezek közül az egyetemes és a mozgás általános lényegét kifejező alap-
formákra terjed ki. Felvetődik a kérdés: a fejlődés a mozgás egyetlen általános 
alapformája-e ? A szaktudományok eredményeiből kiindulva és a mozgás dia-
lektikájának feltárására támaszkodva teljes bizonyossággal lehet állítani, 
hogy nem. A továbbiakban megkíséreljük a körforgásról kimutatni, hogy 
egyetemes és alapvető mozgási forma.41 

A KÖRFORGÁS MINT ÁLTALÁNOS MOZGÁSI FORMA 

A körforgást metafizikus eszmeként kezelő felfogás következményei közül 
az egyik legsúlyosabb kétségkívül a szaktudományok számos eredményének 
figyelmen kívül hagyása, a szaktudományok által feltárt körmozgások, kör-
folyamatok, körforgások, valamint az egyes tudományokban (csillagászat, 
geológia, természeti földrajz, politikai gazdaságtan) felállított körforgáselmé-
letek filozófiai analízisének hiánya a marxista dialektika részéről. A szak-
tudomány szinte minden területe feltár körmozgásokat, körfolyamatokat, 
körforgásokat, vonatkozik ez legmodernebb ágaira (kvantummechanika, kiber-
netika) is. Gyakori, hogy éppen a körforgások ú j típusainak, a körfolyamatok 
ú j formáinak a megismerése jelenti egy adott kutatási terület legmodernebb 
eredményét. Ezt látjuk pl. az asztronómiában, ahol a csillagkeletkezés régebbi 
körforgáselméletét (csillag — diffúz anyag — csillag; diffúz anyag-^csillag-* 
diffúz anyag) egy ú j körforgáselmélet váltja fel, melynek kiinduló alapelveit 
Ambarcumjan fogalmazta meg. Eszerint a csillag és a diffúz anyag is egy 
szupersűrű plazma állapotú ún. protocsillagból keletkezik, a körforgás ki-
induló- és végpontja ez az ún. szupersűrű protocsillag. Hasonló ténnyel állunk 
szemben a fiziológiában is. A reflexelmélet tanulmányozásának legújabb 
eredményei szerint a reflex működés körkörös, ciklikus folyamat. A geológia 
alapvető része a kőzetképződés körfolyamatainak leírása, törvényszerűségeinek 
feltárása. Eszerint a földkéreg anyagainak, az ásványoknak ós közeteknek földi 
változásai meghatározott körforgásban mennek végbe. Neves geológusok szerint 
ez a törvényszerű körforgás a földtani vizsgálatok vezető fonala. Számos anyag-
változás körforgása együttesen fogja át a geo- és bioszférát, ezt látjuk például 
a ma már jól feltárt kén-ciklus esetében. Alapvető jelentőségű a víz planetáris 

41 Az erre vonatkozó kutatási eredményeimet összefoglaló kandidátusi értekezésemben 
négy alapvető ós egyetemes mozgási formát különböztettem meg: az irreverzibilis válto-
zást, a fejlődést, az ismétlődést és a körforgást. Az ismétlődés mint általános mozgási 
forma nem más, mint a minőségi változások olyan formája (iránya), melyben az adott 
minőség újratermelődik. Az irreverzibilis változás — mint egy egyetemes mozgási formá-
nak a jelölésére felhasznált kategória — a minőségi állapotok átalakulásának azt az irányát 
fejezi ki, amelyben az adott minőség megszűnik, nem ismétlődik, és más, az adott minőség-
től eltérő állapot jön létre. 
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vagy regionális körforgása. A biológia, a biokémia egyre újabb körfolyamatokat 
tár fel. A közismert Szent-Györgyi—Krebs-féle körfolyamat, a citrátkör mel-
lett utalhatunk itt a karbamid keletkezésének katalitikus körfolyamatára, 
vagy a Cori-féle körre.42 A gazdasági élet körfolyamatainak, körforgásainak 
sokaságát írja le Marx a „Tőké"-beii. Mindezen szaktudományos eredmények 
vizsgálata a materialista dialektika egyik alapvető feladata. 

Egy másik következménye a régi felfogásnak az volt, hogy a dialektikát 
tanulmányozó természettudósok is igyekeztek megszabadulni a körforgás fogal-
mától. így például Bulla Béla helyesen kritizálva az amerikai iskola (Davis) 
geomorfológiai ciklustanának metafizikus, sematikus vonásait, egyben elveti 
magának a ciklusosságnak, a körforgásnak a fogalmát is, és helyette a „ritmusos-
ság" kategóriáját vezeti be. Ezt a következőkkel indokolja: ,, . . . a ciklusok 
nem egymással teljesen egyező viszonyokat mutató körfolyamatok, hanem 
minőségi változást jelentő ritmusok . . ,"43 Egész fejtegetéséből nyilvánvaló 
azonban, hogy a ritmusosság (ritmikusság) fogalma tartalmilag a ciklusosság, 
a körforgás dialektikus értelmezését jelenti. Nincs tehát másról szó, mint arról, 
hogy a körforgás általános fogalma azonosul metafizikus tartalmi értelmezésé-
vel és ezért a körforgás dialektikus tartalmi értelmezésének jelölésére egy ú j 
fogalmat kell bevezetni (adott esetben a meglehetősen pontatlan „ritmusosság" 
fogalmát). A filozófiai irodalomban is találkozunk analóg esetekkel. Meljuhin, 
aki a mozgás, fejlődés régi modelljének meghaladásáért egyébként sokat te t t , 
a körforgást az „abszolút körforgások" elképzelhetetlensége alapján cáfolja.44 

„Abszolút körforgások" valóban nincsenek sem a természetben, sem a társa-
dalomban. Ennek a feltételezése ugyanis azt jelentené, hogy a körforgás 
kizárja a fejlődést, az irreverzibilis változást. Ilyen értelemben azonban „abszo-
lút fejlődés" sincs. Az azonban, hogy a különböző változási irányok (mozgási 
formák) szoros és elválaszthatatlan összefüggésben vannak egymással, nem 
adhat alapot egyik vagy másik irány viszonylagos önállóságának (vagy egyál-
talán létezésének) kétségbevonására. 

A körforgást metafizikus eszmeként kezelő felfogás további következménye az 
idealizmus kritikájának egyoldalúsága, és ezért bizonyos erőtlensége volt. 
Jól példázza ezt Klaus Wetter-kritikájának egyik mozzanata. Wetter arról ír, 
hogy a dialektikus materializmus tételei között ellentét áll fenn. így például az, 
hogy az anyag mozgása nem körmozgás, hanem felfelé haladó mozgás, ellentét-
ben áll az anyag örökkévalóságának tézisével. Klaus ellenérve lényegében a 
következő: „Nem szükséges, hogy valamely fejlődési sornak kezdete legyen, 
hanem ez a sor időbelileg előre is és visszafelé is a végtelenbe nyúlhat."45 

Az érv önmagában helyes, de elégtelen, már Engels messze sokoldalúbban fej-
te t te ki ezt a problémát. Engels különbséget te t t a körforgás metafizikus, 
valamint dialektikus értelmezése között és így elvileg megalapozta a körforgás 
és a fejlődés dialektikus szintézisét. Engels a metafizikus körforgáselmélet két 

42 Máj Vér Izom 
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43 Bulla Béla: „Általános természeti földrajz II", 1954, 36. 
44 Lásd: „A szervetlen természet fejlődési dialektikája", Bp. 1963, 155. 
45 Klaus: „Jezsuiták, isten, anyag", Bp. 1960, 224. 
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legfontosabb ismérvét emelte ki: a ) a mozgás csupán örökös körforgás és így 
sohasem jut előre (nincs fejlődés),46 Ъ) a körforgás eredménye mindig ugyanaz, 
a mozgás során mindig ugyanannak a szüntelen ismétlődése valósul meg4 7 

Engels idejében a metafizikus felfogás mechanisztikus formája volt az uralkodó. 
A körforgás metafizikus felfogásának sokféle formája létezhet, így legcélra-
vezetőbb a körforgás dialektikus magyarázatának általános kritériumait feltárni 
és ezt alkalmazni mérceként (figyelembe véve, hogy a dialektikus felfogás 
konkrét elméleti jegyei egyre tökéletesebben tárulnak fel). 

A körforgás dialektikus elméletének mindenekelőtt a mozgás általános dialek-
tikájáraI kell épülnie és а dialektika törvényeinek követelményeit kell kielégítenie. 
Meg kell tehát vizsgálnia mennyiségi—minőségi változások törvényét és a kör-
forgást, az ellentmondás és a körforgás viszonyát, a tagadás tagadásának és a 
körforgásszerű folyamatoknak az összefüggését. 

A szaktudományok által feltárt körforgások tanulmányozása arról győz meg, 
hogy a legegyszerűbb körfolyamatok esetében is bonyolult minőségi átalakulá-
sok, mennyiségi—minőségi változások mennek végbe. A víz körforgásának külön-
böző fázisaiban változnak a víz kémiai jellemzői, izotop összetétele, minerológiai 
tar talma stb. Hasonló a helyzet a kőzetképződés körfolyamata esetében. 
A magmás kőzetek, az üledékes kőzetek, a sztatikus érintkezéses átalakult 
kőzetek, valamint kristályos palák az állapotváltozások főbb minőségi stádiu-
mait jelzik és bonyolult mennyiségi és minőségi paraméterek (hő, nyomás, 
szállítás, kopás, pállás, oldódás stb.) alapján valósulnak meg. Még nyilvánvalóbb 
ez a biokémiai körfolyamatoknál. A Cori-féle kör esetében nem csupán a tejsav 
vérből májba történő áramlásáról, hanem meghatározott mennyiségi (energeti-
kai) paraméterek alapján végbemenő bonyolult minőségi átalakulásokról van 
szó. A tejsav a májban a glikogenolízis reakció sémájának megfordításával 
piroszőlősavon, triózfoszfáton, fruktóz -1,6 difoszfáton stb. keresztül gliko-
génné alakul át, az energiát a piroszőlősav eloxidálódása szolgáltatja. Utal-
hatunk még az Á—P—A körforgás marxi elemzésére. Marx részletesen vizs-
gálja e folyamat különböző fázisainak mennyiségi és minőségi vonatkozásait, 
hangsúlyozva, hogy a „körforgás, amelyet minden áru átalakulásainak sora 
megtesz, kibogozhatatlanul összefonódik . . . más áruk körforgásaival. Az 
összfolyamat mint áruforgalom jelenik meg" 48 

Nagy jelentőségűek Marx megállapításai a körforgás és az ellentmondás 
viszonyára vonatkozóan is. „A cserefolyamat — írja — hozza létre az áru 
megkettőződését árura és pénzre, egy külső ellentétet, amelyben az áruk a 
használati érték és az érték közötti immanens ellentétüket jelenítik meg." 
„Az áruknak ezek az ellentétes formái, cserefolyamatuk valóságos mozgási 
formái."49 A körforgás mint sajátos mozgási forma tehát ellentétekben való 
mozgás. Közelebbről az ellentétek megoldódásának egyik alapvető formája. 
Marx hangsúlyozza, hogy cserefolyamat esetében nem valami kivételről van 
szó, hanem egy egyetemes mozgási forma esetével állunk szemben. „Az áru 
fejlődése nem szünteti meg ezeket az ellentmondásokat, de megteremti azt a 
formát, amelyben mozoghatnak. Ez egyáltalában az a módszer, amellyel 
valóságos ellentmondások megoldódnak. Például ellentmondás, hogy egy 

46 MEM 21, 267. 
47 Uo. 2 5 7 - 2 5 8 ; MEM 20, 58. 
«Marx: A tőke; MEM 23, 110. 
49 Uo. 104. 
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test állandóan egy másikba esik és éppoly állandóan távolodik tőle. Az ellip-
szis egyike azoknak a mozgási formáknak, amelyekben ez az ellentmondás 
meg is valósul és éppúgy meg is oldódik."50 A geológiai, természeti, földrajzi 
körfolyamatok, körforgások (ritmusos változások) egyrészt minőségi változá-
sokat jelentenek, másrészt ellentétes hatások eredményei. Ezek a mozgási 
formák a belső (endogén) és külső (exogén) erők állandó, ellentétes, egyidejűleg 
építő (akkumuláció) és pusztító (destrukció, denudáció) eredményei. A föld-
felszín mindenkori állapotának meghatározója kétféle működés együttese, 
a pusztítás és a gyarapítás körfolyamata. 

A vizsgált körfolyamatok, körforgások egy része azonos szubsztrátum (pl. a 
víz) állapotváltozásainak minőségi fázisait jelenti a kiindulóponthoz való 
visszatérés formájában, más részük pedig olyan minőségi változásokat, amelyek 
kiinduló- és végpontja azonos. A konkrét körmozgások, körfolyamatok, kör-
forgások mélyebb vizsgálata azonban azt is kimutatja, hogy sohasem a kiinduló-
ponthoz való abszolút visszatérésről van szó. Tiszta ciklusok nincsenek — hang-
súlyozzák a geológusok és a természeti földrajz képviselői. Például a visszatérő, 
megismétlődő epirogenetikus folyamatok megteremtik a tektogenezis előfelté-
teleit. Vagy a pusztítás és gyarapítás körfolyamata a belső és külső erők dina-
mikájának változási eredményében sajátos egyensúlyt biztosít. Az ellentétes 
erők harcának alakulása, a külső és belső feltételek kölcsönhatása, a minőségi 
fázisok egymáshoz való viszonyának konkrét alakulása51 olyan eltéréseket 
eredményez a ciklusokban, a körfolyamatok, körforgások lefolyásában, ame-
lyek következtében a kiindulóponthoz történő visszatérés spirál jelleget nyer. 
Ezzel azonban már elérkeztünk a körforgás dialektikus értelmezésének egy 
további kritériumához. Ezt a kritériumot szűkebb és tágabb formában is 
megfogalmazhatjuk. Szűkebben itt a körforgás és a fejlődés viszonya vetődik 
fel. Dialektikus körforgáselmélet nem képzelhető el a fejlődés elvének elisme-
rése és alkalmazása nélkül. Nem elegendő például a körforgást a minőségi vál-
tozások lehetőségének elismerése alapján interpretálni. Az így értelmezett 
körforgás sem ment meg a metafizikus szemlélettől, hiszen adott minőségekhez 
való örök visszatérést fejez ki csupán. A ténylegesen dialektikus szemlélet 
pedig az ú j minőség (a magasabbrendű minőség) keletkezésének lehetőségére 
épül. Tágabban megfogalmazva a problémát a következőket kell mondani. 
A körforgás nem abszolút, hanem csupán viszonylagos mozgási forma. Ez lega-
lább két dolgot jelent: a) A valóságos folyamatok mint totálisak (,,abszolútak") 
egyszerre és együtt tartalmazzák a viszonylagos mozgási formákat, így pl. a 
körforgást és fejlődést, a fejlődést és ismétlődést stb. b) Ezek a mozgási formák 
átmennek egymásba, létrehozzák egymást. A körforgás megteremti a fejlődés 
lehetőségeit, átmegy fejlődésbe, a fejlődés ú j körforgási folyamatok feltételeit 
teremti meg, a körforgások ú j formáit hozza létre (a csillagevolúció a galakti-
kák, bolygók körforgását, az áru fejlődése az Á—P—Á körforgást). 

Ezek után foglaljuk össze az eddigieket és ennek alapján térjünk ki röviden 
a körforgás helyére és szerepére. 

A „tiszta" filozófiai vizsgálódás síkjára térve a körforgás fogalma legáltalá-
nosabb értelemben szerepel, minden reális körforgás közös lényegének absztrakt 
általános kifejezésére szolgál. így felölel minden körmozgást (a térbeli hely-

80 Uo. 103. 
61 A körforgás dialektikus felfogásának elsősorban ezekre a mozzanataira utal I. J . 

Lojfman említett cikkében (lásd „Filoszofszkije Nauki", 1969/5, 54 — 56). 
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változtatás értelmében), minden körfolyamatot (pl. a kémiai reakciók kör-
folyamatait, a biokémiai köröket) stb. A szaktudományos irodalomban gyakran 
keverednek a körforgás lényegét, valamint egy-egy formáját, ill. oldalát (pl. idő-
beli vonatkozását) jellemző fogalmak (ciklus, ismétlődés, ritmikus változás, 
periodikus ritmus, ciklikus ritmus stb.). A ciklikus mozgás tehát körmozgás. 
A körmozgás (a ciklusok) ismétlődése pedig körforgás. A ciklus kifejezést hasz-
náljuk még a jelenségek befejezett csoportjának a jelölésére (előadás ciklus, 
fejlődési ciklus stb.). Ebben az értelemben körforgási ciklusról is beszélhetünk. 
A ciklikus kifejezés ezen túl a ritmikusság, periodicitás fogalmai mellett mint a 
körforgás, általában a mozgási folyamatok egymásutániságának időbeli jellem-
zésére is szolgál. A ritmikus változás fogalmával gyakran a körforgás sajátos 
formáját jelölik. Mindez arra mutat, hogy a ciklus kifejezést, a szakaszok, 
fázisok stb. fogalmaival együtt nemcsak a körforgásra, hanem más mozgási 
forma (fejlődés) jellemzésére is alkalmazhatjuk. A ciklikusság, ritmikus válto-
zás, periodicitás (mint ebben a szerepben a fázis, szakasz, ág) a körforgás egy-
egy vonatkozását, oldalát kifejező fogalmak. Azt mondhatjuk pl., hogy a kör-
forgás meghatározott fázisok, szakaszok, ciklusok egymásutánisága, ezek a 
szakaszok, ciklusok pedig meghatározott periodicitást, ritmust mutatnak. 

A körforgás egyáltalában tehát az anyag egyik alapvető mozgási formája, 
a mozgás egyik irány szerinti alapformája. A dialektikusan értelmezett kör-
forgás az ellentmondások megoldódásának egyik alapvető formája. Nevezetesen 
az a mozgási forma, amelyben az ellentmondás állandóan meg is oldódik és 
újra is keletkezik.52 A körforgás, továbbá, a minőségi változások sajátos formáját, 
irányát jelenti. A körforgásban a minőségi változások egymásutánisága meg-
határozott szabályosságot mutat — pl. a víz körforgása esetén: óceán- atmosz-
féra—szárazföld — óceán —, amelynek alapvető jellemzője e szabályosság, 
valamint a kiinduló- és végpont ismétlődésen alapuló váltakozása. A körforgás 
azonban sohasem abszolút ismétlődés. Az ismétlődés a körforgásnak csupán egyik 
alapvető oldala, mozzanata. A körforgás, továbbá, sajátos ismétlődés, az ismétlő-
dés bonyolult, ritmusos, periódusos formája. Ezen a ponton azonban már az alap-
vető mozgási formák összefüggésének kérdéséhez jutunk el. Ez pedig kívül 
esik jelenlegi feladatkörünkön. 

A fentiek alapján milyen helyet foglal el, mi a szerepe a körforgás eszméjének 
a mozgás dialektikus koncepciójában ? Milyen értelemben kritériuma a dialektikus 
világfelfogásnak a körforgás elismerése ? Ezekre a kérdésekre az önmozgás és a 
körforgás viszonyának feltárása, valamint a körforgás és a fejlődés közötti 
összefüggés egyik vonatkozásának alapján adható válasz. 

I . J . Lojfman mindenfajta disztinkció nélkül, egységesen és általában az 
anyag egyszerű, elementáris fejlődési formáinak tekinti a természeti kör-
forgásokat (a víz körforgásától az asztronómiai körforgásokig).53 Ezzel nem 
lehet egyetérteni. Már csak azért sem, mert igen furcsa lenne a víz körforgását 
fejlődésnek minősíteni és pl. az óceán—atmoszféra ágat progressziónak, az at-
moszféra — szárazföld —óceán ágat regressziónak tekinteni. Ugyanez elmondható 
a biokémiai körfolyamatokra vonatkozóan is. Kétségtelen azonban, hogy bizo-

52 A fejlődés ebből a szempontból nem más, mint elvileg új ellentmondások keletkezése, 
vagy, ahogyan Engels mondja, az ellentétek szintézise és magasabb fokra emelése. 

53 „Filoszofszkije Nauki", 1960/5, 56. A szerző szerint minden körforgásnak van egy 
progresszív ós egy regresszív ága. Belátható, hogy itt az a régi felfogás kísért, amely 
minden változást fejlődésnek tekint. 

495Г 



nyos természeti evolúciós folyamatok, mai ismereteink szerint, a körforgás 
formájában, helyesebben egy nagyobb körforgási ciklus kereteiben valósulnak 
meg. Elmondható ez pl. a csillagevolúció vonatkozásában. A körforgás helyét 
tehát csak differenciáltabb vizsgálat alapján határozhatjuk meg helyesen. 
Ezt a vizsgálatot pedig nem szűkíthetjük csupán a természeti körforgások 
körére. 

A mozgás dialektikájának és a körforgás dialektikus értelmezésének az 
eddigiekben kifejtett modellje alapján állíthatjuk, hogy a körforgás elismerése 
az önmozgás eszméjére épülő dialektikus világszemlélet egyik alapvető kritériuma. 
Az önmozgás a dialektika oldaláról mindenekelőtt önfenntartó, önmagát létre-
hozó és megőrző mozgás. Az önmozgás „feltétele" az adott ellentétes irányú 
változások megmaradása (egyik irány sem szűnhet meg, alakulhat át véglege-
sen), egymásba való kölcsönös átmenete (nem egyenlíthetik ki abszolút módon 
egymást, nem válhatnak szét abszolút módon) és ennek folytonos ismétlődése. 
A tartós, önmagát fenntartó mozgás folyamata tehát a következő: az ellentétes 
irányok, a szemléletes illusztráció kedvéért konkrét példával élve, akkumulá-
ció —v destrukció, asszimiláció -> disszimiláció átcsapnak egymásba, az ellent-
mondás megoldódik, de újra is keletkezik, az ellentétes irányok éppen mert 
átmennek egymásba, újratételezik egymást, destrukció —> akkumuláció, 
disszimiláció -> asszimiláció, és ez a változási folyamat ismétlődik. Az ön-
mozgás tehát az ellentmondás állandó megoldódása és ugyanakkor állandó 
újrakeletkezése, ismétlődésen alapuló változás, vagyis a változás és ismétlődés 
egysége. Az önmozgás iránya tehát a körforgás. A konkrét természeti és társa-
dalmi folyamatok egyértelműen mutat ják, hogy a körforgás — mint az ellent-
mondások megoldódásának sajátos formája és ennek következtében a változás 
és ismétlődés sajátos egysége — az önfenntartó folyamatok alapvető mozgási 
formája. Erre mutat rá Lenin egyik mozgásról szóló megjegyzésében: „Általá-
nosságban szólva a mozgás és ,levés' lehetséges ismétlődés nélkül, a kiinduló-
ponthoz való visszatérés nélkül, s akkor az ilyen mozgás nem volna az ellen-
tétek azonossága'. De mind az asztronómiai és mechanikai (a földi) mozgá-s, 
mind a növények, az állatok és az ember élete — mindez nemcsak a mozgás, 
hanem éppen a kiindulópontokhoz visszatérő mozgás, vagyis a dialektikus 
mozgás eszméjét is beleverte az emberiség fejébe."54 A Föld Nap körüli kerin-
gése a földi életnek nemcsak kozmikus alapját jelenti, de lényeges meghatáro-
zóját is (gondoljunk a nappal és éjszaka ismétlődő váltakozására, az évszakok 
ismétlődésére stb.). A víz körforgása nélkül elképzelhetetlen a földi élet, a bio-
lógiai körforgás által teremtett viszonyok (a légburok oxigéntartalmának 
állandó újratermelése, a növényi és állati organizmusok önfenntartó és önrepro-
dukáló mozgása) nélkül lehetetlen lenne a társadalom léte és tartós fennmara-
dása. Az önfenntartó mozgás körforgás jellegét legjobban a kibernetika által is 
tanulmányozott dinamikus, önfenntartó és önreprodukáló rendszerek műkö-
dése mutat ja . 

A körforgás így mint alapvető mozgási forma a tartós létezés, a fennmaradás, 
a, folytonosság alapja. 

A körforgás azonban nemcsak az önmozgás, de az önfejlődés alapja is lehet. 
A csillagevolúció, mint egy nagy kozmikus ciklus mozzanata, arra mutat , 
hogy a körforgás lehet adott fejlődési folyamatok ismétlődése is. Ebben az 

61 Lenin Múvei, 38, 332 — 333. 
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esetben a körforgás nem csupán a változás és ismétlődés egysége, hanem a fej-
lődés és ismétlődés egysége. A körforgás a fejlődés megismétlődését eredmé-
nyezi, lehetővé teszi egy adott fejlődési ciklus újrakezdődését és ebben az 
értelemben a fejlődés megmaradását, folytonosságát biztosítja. (Természetesen 
it t is bizonyos értelmű kölcsönösségről kell beszélni. A fejlődés kibontakozása 
ugyanis a körforgási ciklus kiteljesedésének, megvalósulásának feltétele, a kör-
forgási ciklus kiteljesedése pedig a fejlődés újrakezdődésének a lehetőségét 
teremti meg.) 

Mindennapi létünk, társadalmi életünk egész menetét körforgások alapozzák 
meg és szabályozzák, ezekre épül, ra j tuk keresztül valósul meg egyéni fejlődé-
sünk és társadalmunk előrehaladása. Nemcsak az mondható el, hogy a termé-
szet tele van körforgásokkal, és a szervetlen és szerves világ alapvető jelensége 
a körforgás. Azt is állíthatjuk, hogy a társadalmi lét, részben a természeti 
körforgások következtében, részben pedig önmozgásának specifikus sajátos-
ságaiból adódóan, a körforgások bonyolult szövevényét alkotja. 

A materialista dialektikának tehát, ha összhangban akar lenni a szaktudo-
mányok eredményeivel ós az objektív valóság tényeivel, akkor tartalmaznia 
kell a körforgáselméletet. Ennek az elméletnek néhány fontos vonatkozásáról 
volt szó az előzőkben. A probléma jelentőségének további bizonyítása szem-
pontjából befejezésül az anyag örökkévalóságának és a körforgás eszméjének 
összefüggését érintjük. 

AZ ANYAG ÖRÖK KÖRFORGÁSÁNAK DIALEKTIKUS MATERIALISTA 
ÉRTELMEZÉSE 

Az anyag, a természet körforgásának eszméje ősrégi materialista eszme. 
A materialista iskolák képviselői (Thalésztól Holbachig) a filozófia történeti 
fejlődése során a körforgáselméletek különböző formáit dolgozták ki. Nem 
tekinthető véletlennek a materializmus és a körforgáselméletek kitüntetett 
történeti kapcsolata. És it t nem csupán arról van szó, hogy a régi materializ-
mus naturalista és metafizikus jellegéből következően világmagyarázatánál 
a természetben ténylegesen meglevő körforgásokból merítette az analógiát. 
Ez is fennáll. Gondoljunk az első görög materialistákra. Thalésznál a víz kör-
forgása (mely az általa leírt formában — víz, levegő, föld — spekuláció) 
nyilvánvalóan a természeti körforgások érzéki megfigyelésén nyugszik (víz — 
pára — jég; jég — pára — víz). Általánosabb megfontolások is közrejátszottak 
azonban ennek az eszmének a kialakításánál, és ez a mértékadó. Ezek a meg-
fontolások ugyanis a materializmusnak a vallással, az idealizmussal vívott 
történeti harcában születtek. A materialisták a teremtés, az isteni lét, a túl-
világ, a transzcendencia stb. eszméi ellen hadakozva, az anyag örökkévalósá-
gának, egységének és állandó mozgásának, változásának az eszméit egyesítve 
jutottak el a körforgáselmélethez. Legdialektikusabb kifejtését, naiv formában 
Hérakleitosznál találjuk meg („A világot, a mindenből való Egyet, nem alkotta 
senki az istenek, sem az emberek közül, hanem örökéletű tűz volt, van és lesz, 
amely fellobban mérték szerint és kialszik mérték szerint"), amellyel kapcsola-
tosan Lenin megjegyzi, hogy a „dialektikus materializmus alapelveinek nagyon 
jó kifejtése".55 Á körforgás eszméjén alapuló filozófiai világmagyarázat elvi 

55 Uo. 337. 
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és elméleti problémáival a klasszikusok közül először és legrészletesebben 
Engels foglalkozott. 

Engels elgondolásai, még konkrét vonatkozásaikban is nagyon aktuálisak, 
a tevékenysége óta eltelt időszak szaktudományos fejlődése igazolja alapvető 
megállapításait. A filozófiai irodalmunk azonban teljesen elhanyagolta ezt az 
engelsi hagyatékot.56 E két dolog teszi szükségessé, hogy részletesebben is 
kitérjünk elméletének alapjaira és főbb vonásaira. 

Engels az anyag örökkévalóságának, egységének és állandó mozgásának, 
változásának (vagy másként: a világ anyagi egységének és az egyetemes válto-
zásnak, fejlődésnek) az eszméit az anyag örök körforgásának dialektikus materia-
lista elméletében foglalja össze, szintetizálja. Erről tanúskodnak az 1874 és 
1881 között írt jegyzetei.57 Külön ki kell emelni készülő munkájához (,,A ter-
mészet dialektiká"-jához) írt bevezetését, illetve annak vázlatát. A „Bevezetés" 
ugyanis, jellegénél fogva, általános irányt ad és tartalmazza a készülőben levő 
munka főbb elgondolásait, elméleti állásfoglalásának tendenciáit. Továbbá a 
természettudományok olyan eredményeit vázolja benne, amelyek a fejlődés 
gondolatához vezettek és ezekből vonja le végső konklúzióját. Ugyanezt a 
gondolatot fejti ki 1886-ban, „L. Feuerbach . . ." c. írásában, Hegel fejlődés-
elméletének bírálata kapcsán, és ismét a szaktudományok legújabb eredmé-
nyeire hivatkozik.58 Többször is érinti a metafizikus és dialektikus körforgás-
elmélet különbözőségének kérdését. Megemlíti többek között, hogy a meta-
fizikus felfogás a körforgást igen szűk keretek köré szorítja, kozmikus méretek-
ben azonosítja a mechanikai mozgással és így tulajdonképpen a természet 
abszolút változatlanságának eszméjéhez jut el.59 Ezzel szemben a dialektikus 
materializmus körforgáselmélete a fejlődés elvére épül. Engels azonban az 
anyag fejlődését nem a végtelen haladás formájában fogja fel. Elveti a végtelen 
progresszió eszméjét.60 Az anyagi folyamatok a keletkezés és elmúlás, a prog-
resszió és regresszió dialektikus egységét mutat ják. Az állandó változás, a fejlő-
dés nem zárja ki a körforgás lehetőségét. Mindezek alapján Engels az anyag 
örök körforgásának elméletét a következőkben vázolja fel: 

a) Az egész természet örök változásban, örök fejlődésben van, az anyag 
minden véges létezési formája egyaránt mulandó.61 

b) Az anyag azonban örökké, minden változásban ugyanaz marad, egyetlen 
at tr ibútuma sem veszhet el soha.62 

c) Az élet el fog pusztulni a Földön, de máshol és más időben újra létrejön, 

58 A „Természet dialektikája" 1952-es magyar kiadásának tárgymutatójából hiányzik 
a körforgás címszó; az újabb kiadások tárgymutatójában azonban már megtalálható. 

57 Lásd MEM 20, 333, 3 3 7 - 3 4 0 , 3 6 5 - 3 6 6 , 473, 484, 509, 548. 
68 MEM 21, 267 -268 . 
59 MEM 20, 25, 328. 
60 MEM 20, 509-510 . ; MEM 21, 257 - 2 5 8 . Szoros összefüggés van tehát a fejlődés 

hegeli hiposztazálásának materialista kritikája és az anyag körforgásának tételezése 
között. Nem véletlen például, hogy Lenin a fejlődés elméletére koncentrálva, a hegeli 
dialektika tanulmányozása során jegyzi meg a következőket: ,, . . . а fejlődés egyetemes 
elvét összeegyeztetni, egybekapcsolni, egyesíteni kell a világ, a természet, a mozgás, az 
anyag stb. egységének egyetemes elvével" (Lenin Művei, 38, 240). Engels körforgáselmélete 
ennek az összeegyeztetésnek, egyesítésnek az eredménye. 

61 MEM 20, 339 -340 . 
C2 Uo. 340. 
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az anyag a maga örök körforgásában hol itt, hol ott a szerves lényekben szük-
ségszerűen kitermeli a gondolkodó szellemet.63 

d) Az anyag körforgási pályáit igen nagy időközökben fu t j a be. Térbeli 
méretei is igen nagyok (itt a kozmikus ciklusokról van szó). A végtelen térben 
számtalan világ egymás mellett létezése áll fenn és ebből következik a világok 
örökké ismétlődő egymásrakövetkezése.64 

A fentiek egy általános filozófiai körforgáselmélet körvonalait adják, az 
anyag örök körforgásának dialektikus elméletét alapozzák meg. Ezt mutat ják: 
az elmélet alapját képező általános filozófiai elvek (az anyag teremthetetlensé-
gének és megsemmisíthetetlenségének és a mozgás, fejlődés elveinek egyesítése); 
az elmélet lényege (amelyet az alapvető mozgásformák ismétlődésének, az élet 
és a gondolkodó lények állandó pusztulásának és ú jrakeletkezésének a gondolata 
alkot); az elmélet átfogó jellege (felölel minden folyamatot, az attribútumok 
megmaradásától az egyes formák állandó változékonyságáig, a kozmogóniai 
ciklusokra vonatkozó megállapítások ennek az általános elméletnek csupán 
egyik részét alkotják). 

Érdemes még megemlíteni Engels indokolási, bizonyítási metodikáját. 
Elméletét természettudományos eredményekre építi (ennek során kimutat ja 
a természettudományos eredmények és a filozófiai elvek egybeesését). Vázolva 
a természetkutatás főbb ágainak fejlődését Kant „Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels" c. munkájának megjelenésétől (1755) az 1842-es 
évi nagy fizikai felfedezésig (Mayer, Joule, Grove az energia megmaradásának 
és átalakulásának elve), a következő megállapítást teszi: „A fizika, mint már 
előbb a csillagászat, elérkezett egy olyan eredményhez, amely szükségszerűség-
gel rámutatot t mint legvégsőre a mozgó anyag örök körforgására."65 A termé-
szettudományok — így a biológia — további fejlődését is számbavéve pedig 
így ír: „Az ú j természetszemlélet alapvonalaiban készen volt: minden merev 
feloldódott, minden rögzített folyóssá vált, minden öröknek ta r to t t különös 
múlékonnyá lett, az egész természetről kimutatták, hogy örök folyásban és 
körforgásban mozog."66 Ezekhez az eredményekhez kapcsolódnak általános 
filozófiai érvei. Ezek: az anyag elpusztíthatatlansága és ilyen értelemben állan-
dósága, alapvető természetének, attribútumainak abszolút jellege;67 a mozgás 
megsemmisít hetet lensége, mennyiségi állandósága és minőségi megmaradása;68 

az anyagi világ végtelensége, térbeli és időbeli végtelenségének összefüggése. 

63 Uo. 340, 473. 
64 Uo. 338 — 339. Engels ezen túlmenően számos megjegyzést tesz, amelyek a szaktudo-

mányok akkori eredményeivel kapcsolatosak. így, a körforgás általános kozmikus folya-
matával összefüggésben a következő kérdést teszi fel: „ . . . ez a folyamat ugyanannak 
— nagy körforgások formájában való — örök ismétlődése-e, vagy . . . a körforgásnak van-
nak-e le és felszálló ágai"(509). Itt természetesen figyelembe kell venni a természettudo-
mány akkori állapotát. A színképelemzés eredményeiből adódóan Engels közvetlenül a 
Világegyetem fizikai-kémiai azonosságának eszméjére épít, bár a dialektikus materializ-
mus általános elveiből kiindulva számos előremutató megjegyzést tesz. A fentiekkel 
kapcsolatban pl.a következőket: „Osköd ez egyrészt minta fennálló égitestek eredete ós 
másrészt mint az anyagnak az a legkorábbi formája, melyre mi mostanáig vissza tudunk 
következtetni. Ami korántsem zárja ki, sőt inkább feltételezi, hogy az anyag az ősköd 
előtt más formák végtelen során ment át." (59.) 

65 Uo. 3 3 1 - 3 3 2 . 
66 Uo. 333. 
67 Uo. 338 -340 . 
68 Uo. 336, 338, 509, 548. 
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egysége;69 az anyag egyetemes törvényeinek létezése;70 a fejlődés meghatározott 
értelmezése (a fejlődés nem végnélküli haladás, és ami igen fontos, a fejlődés-
nek van „legmagasabb foka").71 

A jelenlegi marxista filozófiai irodalomban a következő álláspontok léteznek. 
Több szerző azon a véleményen van, hogy az anyag örökös körforgása 

metafizikus eszme (mechanisztikus és szemlélődő álláspontot fejez ki), amelyet 
az anyag örök fejlődésének eszméjével kell helyettesíteni. A fejlődésnek (az 
alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé haladó lineáris vagy spirális folya-
matnak) a világ egészére történő alkalmazása (és ez egyesek szerint a végtelen 
és örökkévaló világegyetem minőségi magasabbrendűvé válását jelenti) nem 
vezet szükségképpen egy kezdet feltételezéséhez, amennyiben a világ végtelen, 
a fejlődési sor időben előre is és visszafelé is a végtelenbe nyúlhat.72 Ez a kon-
cepció azonban megengedhetetlenül elszakad a szaktudományok reális ered-
ményeitől. Filozófiailag pedig a dialektika és a fejlődéselmélet egy korábbi 
(a 40—50-es évekre jellemző), ma már túlhaladottnak tekinthető modelljéből 
indul ki. Számos szerző kifejti e modell meghaladásának szükségességét és 
kezd általánossá válni az a nézet, hogy a világmindenség egységes fejlődési 
irányáról nem beszélhetünk, a fejlődés elve nem alkalmazható a Világ-egészre. 

A régi modell meghaladását, de az anyag örök körforgásának eszméjét ugyan-
csak elvető álláspontokkal is találkozunk. Több munkájában, átfogó rendszeres-
séggel, ilyen koncepciót láthatunk Sz. T. Meljuhinnál. Javaslatának lényege 
a következő: a világmindenség egységes fejlődési irányáról, egyetemes fejlődés-
törvényeiről nem beszélhetünk; a végtelen világegyetem vonatkozásában irre-
verzibilis változásról kell beszélni, melynek során lehetetlenség a visszatérés az 
egyszer már meghaladott állapothoz, és az általános irreverzibilis változás az 
előrehaladó fejlődésen kívül magában foglalja a rendszerek hanyatlását, szét-
esését is; az előrehaladás és a ciklikusság viszonyának sajátos törvényszerűsége 
érvényesül a Világ-egész vonatkozásában (a lehetséges legnagyobb méretű 
valóságosan létező rendszerekben zajló ciklikus folyamatok valamilyen irrever-
zibilis változásnak a láncszemei, mely változás a testek egy még nagyobb hal-
mazában, az egész végtelen Világegyetemben folyik).73 Meljuhin azonban nem 
végzi el a természeti körforgások analízisét, nem vizsgálja meg Engels elméletét, 
felfogását nem alapozza meg a mozgás dialektikájának ebből a szempontból 
valamelyest is részletesebb elemzésével (még az irreverzibilis változás fogal-
mának precíz filozófiai tartalmával sem találkozunk munkáiban). Az eddigiek 
alapján pedig már az is belátható, hogy nála az irreverzibilis változás hiposz-
tazálásáról van szó (a fejlődés, a ciklikusság csupán a magasabb szintet, egységet 
képező irreverzibilis változás mozzanata). 

A mai marxista filozófusok jelentős része a fentiektől eltérően az anyag 
örök körforgásának eszméjét fejleszti tovább az újabb szaktudományos ered-

69 Uo. 339, 509. 
70 Uo. 338, 473. 
71 Uo. 339. 
72 Ezt a felfogást láttak G. Klausnál, hasonló nézetet fejt ki A. E. Furman (lásd 

Furman: „A dialektikus koncepció születése és kialakulása a biológiában", Moszkva 1961). 
J. Forsche a körfogáselméletek mai képviselőivel polemizálva védelmezi ezt a koncepciót 
(lásd „Deutsche Zeitschrift für Philosophie", 1966/11). Ebben a cikkben sem kapjuk meg 
azonban ennek a koncepciónak egy a szaktudományok eredményeivel egybevetett és 
részletesebben kifejtett bizonyítását. 

73 Sz. T. Meljuhin: „A szervetlen természet fejlődési dialektikája", Bp. 1963, 159 — 163. 
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menyek fényében.74 Ez a koncepció, mint már említettük, legkövetkezeteseb-
ben és legátfogóbban A. Polikarovnál található meg.75 Polikarov — és ez a 
többi szerzőre is vonatkozik — sem vizsgálja meg azonban a problémát a moz-
gás dialektikájának általános filozófiai elvei alapján (nem elemzi részletesebben 
a körforgás fogalmát stb.). J . Forsche pedig jogosan veti fel, hogy Polikarovnál, 
és más szerzőknél, a filozófiai körforgáselmélet összemosódik bizonyos kozmoló-
giai, kozmogóniai elméletekkel.76 

Van azonban a filozófiai körforgáselmélet ellen egy ennél általánosabb és 
súlyosabb érv. J . Forsche ezt a következőképpen fogalmazza meg: ezek az 
elméletek ,,végső soron kiküszöbölik az embert a maga gyakorlati társadalmi 
tevékenységében".77 Másként: az egy évszázaddal ezelőtti engelsi felfogást 
(a földi élet pusztulásáról) a tudomány és a technika mai fejlettségének és 
perspektíváinak ismeretében nem lehet fenntartani. A földi társadalom pusz-
tulásának feltételezése ezen túl még elvileg is hibás. Az emberiség, lényegének 
differencia specifikájából következően, halhatatlan. Természet feletti uralma, 
univerzalitása fejlődésének végtelen lehetőséget biztosít. Nem bocsátkozha-
tunk itt az ,,emberi lényeg", a természet és az ember specifikus viszonyának 
analízisébe,78 csupán két dolgot említhetünk meg. A földi emberi lét abszolút 
kitüntetése olyan közismert filozófiai következményekkel jár, amelyek végső 
soron szubjektivizmushoz, vallási miszticizmushoz vezetnek. A szaktudomá-
nyos eredmények tulajdonképpen egyértelműen amellett szólnak, hogy élet 
és civilizáció a földön kívül máshol is kifejlődhet vagy kifejlődött. Nem érintve 
tehát a földi társadalmi fejlődés igen távoli jövőjének kérdését, a szaktudomá-
nyok eredményeivel összhangban és ezekkel egybeeső filozófiai meggondolá-
sokra (az anyagi világ — térbeli — végtelensége, az anyag megmaradása és 
egysége stb.) támaszkodva azt kell mondanunk, hogy az anyag örök körforgá-
sának dialektikus elmélete nagyfokú realitással rendelkező hipotézis. A szak-
tudományos eredmények, a materialista dialektika következtetései, a materia-
lizmus általános elvei ezt a hipotézist támasztják leginkább (mondhatni, 
kitüntetett módon) alá. 

Természetesen az anyag örök körforgásának általános filozófiai elméletét 
valóban dialektikusan és a materializmus talaján maradva kell értelmezni és 
kifejteni, összhangban maradva a szaktudományok eredményeivel, az azok-
ból következő alapvető tendenciákkal. 

A végtelen Világegyetem, mint egész nem fejlődik ilyen vagy olyan konkrét 
állapot irányába és mint egész nincs körforgásban sem. A változások egységes 
irányáról csupán a Világ-egész egyes részei, területei vonatkozásában lehet 
beszélni. 

74 V. M. Bukanovszkij, В. M. Kedrov, A. Polikarov, E. Albrecht, G. Redlow és mások. 
75 Lásd pl. A. Polikarov: „Zur philosophischen Fragestellung des kosmologischen 

Problems" („Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität", 1957—58/1—2,. 
14); A. Polikarov: „A relativitás és a kvantumok. A modern fizika filozófiai problémái", 
Szófia 1963. 

76 Polikarov a körforgáselmélet egyik fő támasztókának az ún. tökéletesség kozmológiai: 
elvét tekinti, a „stacionárius világegyetem" modelljéből indul ki stb. 

77 J. Forsche: „Zur Problematik der dialektisch-materialistischen Entwicklungstheorie";: 
DZfPh, 1966/11, 1407. 

78 Erről vita folyik a mai filozófiai irodalomban. A. Polikarov még 1957-ben, körforgás-
elméletét védelmezve, kritizálja az ember szerepének hiposztazálását tartalmazó koncep-
ciókat, így pl. E. Block nézeteit („Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Univer-
sität", 1 9 5 7 - 5 8 / 1 - 2 , 14). 
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A szaktudományos eredmények az asztronómiai világegyetem vonatkozásá-
ban az egység elvét, mint erre majdnem minden szerző rámutat , csak meg-
erősítették, ú j szinteken — az elemi részek vagy a galaxishalmazok szintjén — 
mutat ták ki.79 Az asztronómiai világegyetem fizikai és kémiai egysége adja meg 
az alapját azoknak a kutatásoknak, amelyek az élet — sőt más civilizációk — 
földönkívüli létezésének a feltárására irányulnak. A természettudományok 
legújabb eredményei csak közvetlenebbül és szélesebb körűen igazolják Engels 
megállapításait az élet és a gondolkodó lények máshol és más időben történő 
létezési, illetve kialakulási lehetőségeiről. 

A fejlődés elve már régen uralkodóvá vált az asztronómiai hipotézisekben. 
Ami számunkra itt lényeges, az az, hogy az égitestek különböző időben kelet-
keztek, sőt keletkeznek ma is. A csillagevolúció nem zárja ki, hanem feltételezi 
a körforgást. A változás, fejlődés iránya és üteme az asztronómiai világegyetem 
más-más részein különböző.80 A kozmogónia kimutatta, hogy nemcsak a külön-
böző galaktikák állnak az evolúció más-más fokán, hanem egy galaktikán 
belül a különböző csillaghalmazok is eltérő korúak, az evolúció különböző 
ágain és stádiumában vannak. így azután pl. az élet kialakulása és fejlődése 
az asztronómiai világegyetemben különböző utakon mehet végbe.81 

A fejlődésnek tehát nincs egységes vonala. Sem abban az értelemben, hogy 
mindenhol azonos módon megy végbe, sem abban az értelemben, hogy közvet-
len és egységes genetikus kapcsolatban, sorban van egymással minden. 

Létezik azonban jelenleg két olyan természettudományos elmélet (hipotézis), 
mely az asztronómiai világegyetem egyirányú változását posztulálja. Az egyik 
— a már több mint száz éve meglevő — a világmindenség ún. hőhalálának a 
hipotézise. A másik a világegyetem ún. expanziójának, tágulásának a hipoté-
zise. Mindkét hipotézis érvényességi körét áz asztronómiai világegyetem határai 
közé lehet szorítani, és így nyitva marad az a kérdés, hogy milyen állapotot 
mutatnak a végtelen Világegyetem általunk ma még feltáratlan részei. De ezen 
túlmenő korlátozások is lehetségesek.82 Ami számunkra fontos, az az, hogy 

79 Ebből adódik a szaktudósoknak az az általános meggyőződése, hogy semmi olyan 
nincs a Világegyetemben, ami ellentmondana eddigi tapasztalatainknak. 

80 V. G. Feszenkov és A. G. Maszevics vizsgálatai megállapították: igen különböző csil-
lagokról is elmondható, hogy nem régóta léteznek és fiatal korúak (lásd V. G. Feszenkov: 
„Az égitestek keletkezése és fejlődése a jelenkori eredmények alapján", Moszkva 1953). 
Hasonló eredményekre jutott V. A. Ambarcumjan is (lásd V. A. Ambarcumjan: „A csilla-
gok evolúciója ós az asztrofizika", Jereván 1947). Fontos arra is utalni, hogy a kozmikus 
objektumok evolúciójának felfelé menő ága, a bonyolultabb rendszerek létrejötte több 
irányban is végbemegy. Egyrészről, a strukturális szerveződés egyre bonyolultabb foko-
zatait figyelhetjük meg a csillagkollektíváktól a galaktikákig és azok csoportjaiig (csil-
lag-^galaktika-^galaktikahalmaz). Másrészről, az egyes galaktikákon belül a csillagok 
változásának irányainál, különösen a naprendszerek kialakulásánál a differenciálódás 
ós bonyolultabbá válás más útját látjuk, amely azután a magasabbrendű mozgásformák 
kialakulásának irányába vezet (galaktika-» csillag->-bolygó). 

81 Lásd erről,, Az élet keletkezése a Világegyetemben": Izdat. Akagyemii Nauk SzSzSzR. 
1963. 

82 A vöröseltolódásnak lehetséges pl. az ún. fényelfáradási elméletek szerinti értelmezése, 
vagy feltehető, hogy a galaktikák szétszóródása a metagalaktikának csak meghatározott 
részeire jellemző folyamat (lásd erről A. L. Zeldovics: „A Metagalaktika és a Világegyetem"; 
„Fizikai Szemle", 1964/7). Az entrópia-növekedés különböző megfontolások alapján más 
értelmezésben is felfogható. Az ilyen megfontolások összefoglaló ismertetése megtalálható 
pl. A. Polikarov „A világegyetem termodinamikájának problémájához" c. cikkében („Ma-
gyar Filozófiai Szemle", 1965/5). 
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egyik hipotézis sem jelenti annak a filozófiai elképzelésnek a bizonyítását, 
miszerint a fejlődés az egyszerűtől a bonyolult felé haladó változások végtelen 
sora és még kevésbé azt, hogy a fejlődésnek egységes világvonala van. Egyik 
hipotézis sincs abszolút (egyértelműen kizáró) ellentmondásban egy általános 
körforgáselmélettel, néni szünteti meg az alapvető mozgásformák (pl. az élet) 
ismétlődési lehetőségét. A tágulás nem feltétlenül olyan változási folyamat, 
amely magasabbrendű anyagformákhoz vezet.83 Bár az ún. ősrobbanás hipo-
tézise az anyag egyik történeti formájából (csillagelőtti) egy másik történeti 
formájába (csillag—diffúz anyag) való átmenetet jelent, amely lehetővé teszi a 
kozmikus evolúció olyan ágának kibontakozását (galaktika—csillag—bolygó), 
amely megteremti a magasabbrendű alapvető mozgásformák (élő és társadalmi) 
kialakulásának a feltételeit. Ez az átalakulási folyamat azonban időben igen 
hosszú, napjainkban is tart.84 A különböző galaxisok, de egy galaktikán belüli 
csillagcsoportok, csillagok nemcsak különböző térbeli elosztást, hanem más-
más időbeliséget is mutatnak. Egyrészt tehát a változások egyenlőtlen tér— 
időbeli eloszlásáról kell beszélni, másrészt arról, hogy az átalakulás eredménye 
viszont mindenütt „azonos", vagyis elemi részek, atomok, kémiai elemek, 
galaktikák, csillagok, bolygók (a metagalaktika közös, egyetemes anyag-
fajtái). A termodinamika második főtételéből következően a természeti folya-
matoknak egy meghatározott alapvető iránya van és egy meghatározott álla-
pothoz közelednek. A második főtétel felfedezése jelentős volt a mechanikai 
körforgáselméletek abszolutizálásának elvetésében, a természeti folyamatok 
irányainak gazdagabb feltárásában. Rá kell mutatni, továbbá, arra is, hogy a 
változásoknak a termodinamika második főtétele által leírt iránya és tenden-
ciája (az egyre stabilabb egyensúlyi állapotok kialakulása) alapvető és elenged-
hetetlen feltétele az olyan magasabbrendű mozgásformák kialakulásának, 
mint az élet és a társadalom.85 Az élet keletkezésének egyik alapvető feltétele 
meghatározott kozmikus egyensúlyi állapotok tartós megléte. 

A materialista dialektika szerint az anyag önmozgása állandó önváltoztatásá-
nak és ön megőrzésének egysége. Ebben már kifejezésre jut az anyag természeté-
nek ellentmondásos jellege is. 

A konkrét tárgyi mozgásformák változási irányainak értelmezésében csak 
olyan javaslat állhatja ki a próbát, amely-összhangban van a szaktudományok 
eredményeivel és amelyben kifejezésre jutnak az anyag önmozgásának és 
ellentmondásos természetének alapvető vonatkozásai. 

Az anyag legáltalánosabb természetét az attribútumok, a legáltalánosabb 
törvények fejezik ki. Amikor anyagmegmaradásról beszélünk, akkor ezen 
elsősorban a legáltalánosabb tulajdonságok és törvények állandó és folytonos 
meglétét, minden változásban való újratermelődését, ismétlődését ért jük. 
Az anyagnak a legáltalánosabb tulajdonságokban és törvényekben kifejeződő 
lényege azonban a konkrét tulajdonságok és törvények kimeríthetetlenül sok-
féle, állandóan megújuló és megváltozó formájában jelenik meg, tehát a konk-
rét tulajdonságok, formák irreverzibilis változásáról kell beszélni. A változások-
nak itt két végletes iránya tárul elénk — az állandó megmaradás és az állandó 

83 Erre utal M. N. Rutkevics is. Lásd „Voproszi Filoszofii", 1965/8, 28. 
84 Lásd V. A. Ambarcumjan: ,,A csillagok keletkezésének kérdéséhez. Magfolyamatok 

a csillagokban", I. L. 1957. 
85 Természetesen mindez még nyitva hagyja azt a kérdést — amely a mai kutatásokban 

már egyre jobban előtérbe került —, hogy milyen más, az entrópia-növekedéssel ellen. 
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megváltozás. A vizsgálódás azonban i t t nem állhat meg.86 A ma már ismert 
konkrét tárgyi mozgásformák változási irányainak közelebbi meghatározásához 
a továbbiakat kell még figyelembe venni. Az anyag egyetemes tulajdonságai 
és törvényei, mivel a sokféleség alapvető lényegét jelentik, a sokféleség irrever-
zibilis változásában bizonyos „szabályozó", meghatározó szerepet töltenek be, 
meghatározott módon determinálják a sokféleség változásainak általános kere-
teit, lehetőségeit. E kereteken és lehetőségeken belüli mozgás további konkre-
tizálása azonban az egység és a sokféleség ú j szintjének a feltárását teszi szük-
ségessé. Ez nem más, mint az alapvető és a nem-alapvető mozgásformák 
szintje.87 Az alapvető mozgásformák tehát sajátos helyet foglalnak el, a különös 
szintjét jelentik. Az alapvető mozgásforma mint különös az egyesben (a nem-
alapvető mozgásformában, a sokféleségben), valamint az általánosban (az 
attr ibútumokban és egyetemes törvényekben) létezik, a kettő egymás általi 
közvetítése. Ez adja meg szerepének sajátos, egyben kitüntetett jellegét, 
„szabályozó" szerepének és változási irányainak specifikusságát. A nem-alap-
vető mozgásformák (a sokféleség) irreverzibilis változása az alapvető mozgás-
formák körforgásában valósul meg. Az alapvető mozgásforma így a megmaradás 
és változás sajátos egységét mutatja.88 Az alapvető mozgásformák körforgása 
közelebbről egy genetikus sor (fizikai —v biológiai —»- társadalmi) állandó 
létrejöttét és megsemmisülését jelenti. Az alapvető mozgásformák körforgása 
tehát az alapvető mozgásformák fejlődésének és ismétlődésének az egysége. 
Végezetül, az alapvető mozgásformák fejlődése és körforgása a nem-alapvető 
mozgásformák állandó és folytonos változásában valósul meg (mely változások 

tétes irányú változások léteznek a természetben. Ezek feltárása valószínűleg egy általá-
nosabb fizikai, illetve asztronómiai körforgáselmélet megismerését fogja jelenteni. 

86 A mélyebb kutatások hiánya szélsőségeket hoz létre az egység és sokféleség, állandó-
ság és változékonyság, ismétlődés ós megváltozás összefüggésének értelmezésében. Vagy 
azt tételezzük fel, hogy a sokféleség változása független, és akkor a legáltalánosabb tulaj-
donságok a maguk metafizikus változatlanságukban misztifikálódnak. Vagy a legáltalá-
nosabb tulajdonságok tagadásához jutunk el, tételezve, hogy a konkrét feltételek korlát-
lanul változtatják őket (tehát legáltalánosabb tulajdonságok nem is léteznek). 

87 Az alapvető mozgásforma fogalmával több konkrét mozgásforma általános lényegét 
fejezzük ki a bennük meglevő, ható közös tulajdonságok, törvények stb. segítségével. 
A nem alapvető mozgásformák az alapvető mozgásformák megjelenési formái. Jelenlegi 
ismereteink alapján három alapvető mozgásformáról beszélhetünk — fizikairól, biológiai-
ról és társadalmiról. Az élettelen természet számos konkrét mozgását (elemi részek, 
atomok, molekulák mozgásait, elektromos, hő és mechanikai stb. mozgásokat) sorolunk 
a „fizikai"-hoz, annak alapján, hogy mindezen területeken egységes törvények és azonos 
tulajdonságok érvényesülnek. 

88 Nézzük meg ezt az egyik alapvető mozgásforma példáján. Az élet a földön meghatározott 
időben és módon keletkezett, meghatározott formában létezik (növényvilág, állatvilág). 
Földi pusztulása nem jelenti örök megsemmisülését, máshol, más időben létrejöhet. 
Máshol azonban más formában, a nem alapvető mozgásformák földitől eltérő sorában jön 
létre (nem ismétlődik, változik). Ami ismétlődik, az az általános tulajdonságok ós törvény-
szerűségek, vagyis a közös, általános lényeg. Természetesen metafizikus és kifejezetten 
misztikus lenne az olyan elképzelés, hogy ez a közös lényeg a konkrét élők előtt létezik 
és csak kibontakozik stb. Az élő általános lényegének keletkezése, kibontakozása maga is 
történeti folyamat (éspedig végtelen folyamat). Mit jelent ez ismeretelméleti vonatkozás-
ban ? Jelenleg a földi élet tanulmányozása folyik. A földi élet meghatározott vonatkozások-
ban megmutatja nekünk az élőt általában is. Számos vonatkozásban azonban esetleges-
ségek vannak. A földi élet több vonatkozása új megvilágításba kerül a nem földi élők 
megismerésével (megtudjuk pontosabban mi tartozik a lényeghez és mi az esetleges tör-
téneti formához). A két történeti forma konkrét lényegének egybevetése lehetővé teszi az 
élet mélyebb, általánosabb (egyetemesebb) lényegének a feltárását. 
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a fejlődés, ismétlődés, körforgás, irreverzibilis változás irányait egyaránt 
mutatják). 

Amikor az anyag örök körforgásáról beszélünk, akkor a világfolyamatok 
fő irányát ragadjuk meg, amely dialektikus értelmezésben az alapvető mozgás-
formák fejlődése, e fejlődés állandó újrakezdődése, vagyis az alapvető mozgás-
formák körforgása a nem-alapvető mozgásformák konkrét történeti megnyilvá-
nulásainak irreverzibilis változásában. 

Mindez természetesen a hipotézis értékével bír, és a szaktudományok, vala-
mint a filozófiai kutatások minden idevonatkozó újabb eredménye alapján 
állandó felülvizsgálatra szorul. 
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BAUER ERVIN ELMELETI BIOLÓGIÁJA 
ES A MARXISTA FILOZÓFIA 

H. V A R R Ó R Ó Z S A 

Bauer Ervin „Elméleti biológia" című művét tanulmányozva a dialektikus 
materializmust meggyőződéssel képviselő nagy biológus-egyéniség bontako-
zik ki előttünk. De ahogy nem történt meg teljes mértékben munkájának 
szembesítése a biológia tudományának mai eredményeivel,1 sőt gyakran 
számos kérdésben a prioritására való — tudományetikai szempontból oly 
illendő — hivatkozás is elmarad, ugyanúgy nem történt meg koncepciójának 
átfogó filozófiai értékelése sem. 

Minden természettudomány kapcsolatban van a filozófiával. Némi le-
egyszerűsítéssel szoktunk beszélni a természettudományok filozófiai kérdései-
ről. Azonban ez csak úgy értelmezhető helyesen, ha azon nem bizonyos kérdé-
sek sorát, valamiféle listáját értjük,2 hanem azt, hogy minden természet-
tudományi kérdésnek megvan a filozófiai aspektusa. A filozófiai általánosítás 
a maga természettudományos alapját nem (vagy legalábbis nem elsősorban) 
a konkrét szaktudományokból, hanem az elméleti természettudományokból 
meríti. Az elméleti természettudomány és a természettudományok filozófiai 
általánosítása módszerében különbözik, de az elvonatkoztatásnak nagyon közel-
álló szintjén van. Minden elméleti természettudományos mű erősen filozofikus 
jellegű, és fordítva: a valóságnak minden „természetfilozófiai" megközelítése 
szükségképpen magába olvaszt természettudományos fejtegetéseket. 

Bauer Ervin kellő filozófiai tudatossággal alkotta meg elméleti biológiáját. 
E tudatosság első megnyilvánulása, hogy ismeretelméleti és tudomány-
elméleti alapon vizsgálja a szaktudományok és elméleti tudományok, a speciá-
lis és az általános viszonyát. 

A mű bevezetését szenteli e kérdésnek. Az elméleti biológia tárgya és mód-
szere kapcsán általában elemzi az elméleti természettudomány és szaktudo-
mányok viszonyát. A törvény oldaláról ragadja meg a problémát, azzal, hogy 
különbséget tesz az anyag speciális törvényszerűsége és az adott anyagi 
szféra általános törvényei között. Konkretizálva a kettő viszonyát az élő 
anyagra, felteszi a kérdést: „Az egyes biológiai tudományágak (örökléstan, 
élettan, fejlődésmechanika stb.) által még felfedezendő valamennyi mozgás-
törvény alapját valóban az élő anyag olyan általános mozgástörvényei képe-
zik-e, amelyek a biológia említett speciális ágaiban sajátos törvényekben 
jelennek meg, mint ahogyan a leíró tudományok — morfológia és leíró biológia 
— egyes speciális törvényei speciális megjelenési formái az evolúció általános 

1 Jelentős törlesztés ebből a szempontból В. P. Tokin „A.z elméleti biológia és Bauer 
Ervin munkássága" c. könyve, Bp. 1965. 

2 Egyetértek ebben a vonatkozásban P. Kovács Ferencné állásfoglalásával; ,,M. M. 
Marxizmus Főosztály tájékoztatójának melléklete", 1969/2. 
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törvényeinek?"3 A kérdésre Bauer igennel felel, majd így folytatja: „Az egyes 
biológiai tudományágaknak a múltban felfedezett vagy a jövőben felfedezendő 
speciális mozgástörvényei . . . szükségszerűen az élő anyag általános mozgás-
törvényei speciális eseteinek, speciális megnyilvánulásainak bizonyulnak, 
annak ellenére, hogy ezek a megnyilvánulások történetileg feltételezett és 
lényegesen megváltozott körülmények között és éppen ezért lényegesen meg-
változott alakban jöttek létre."4 

Zseniális alkalmazása, de lehet, hogy újrafelfedezése ez a marxista ismeret-
elmélet azon gondolatának, hogy a megismerés a konkréttól halad az absztrakt 
felé, majd az absztraktból kiindulva reprodukálja a konkrétat, azaz felemel-
kedik a konkréthoz. „Az eleven szemlélettől az elvont gondolkodáshoz és ettől 
a gyakorlathoz — ez az igazság megismerésének, az objektív realitás megismeré-
sének dialektikus ú t j a " — írja Lenin a „Filozófiai füzetek"-ben.5 Bauer azt 
bizonyítja, hogy a biológia egyes törvényei és folyamatai az egyetemes törvény-
nek speciális esetei. 

Az egyetemes törvény olyan szintézise a különös eseteknek, ill. törvények-
nek, amely többet mond el az élő egyes folyamatairól is, mint az általánosítás 
alacsonyabb fokán levő speciális törvény. Ezzel a megismerés dialektikus 
út jának éppen azt a fontos szakaszát jellemzi és bizonyítja az élővilágban, 
amikor is a megismerés a konkréttól eljutva az absztrakthoz, az absztrakttól 
felemelkedik a konkréthoz, amelyben ismét megjelennek az eredetileg elemzés alá 
vet t konkrét jelenségek. Ahogy Rubinstein írja: „Az absztrakttól a konkrétumig 
való felemelkedés azáltal valósul meg, hogy az analízis révén kapott elvont 
meghatározásokat szintézisbe hozzuk azokkal a körülményekkel, amelyektől a 
vizsgálódás eredetileg elvonatkoztatott."6 Bauer a biológia eddigi ismereteiből 
és törvényeiből kiindulva, ill. a közöttük levő összefüggések feltárásával meg-
fogalmazta az élővilág egyetemes törvényét, majd ennek konkrét érvényesülése 
vizsgálatával a biológiai konkréthoz való felemelkedést végezte el. 

Igaz Bauer ennek az útnak az első szakaszát nem hangsúlyozza eléggé, s 
így a legáltalánosabb törvény kissé apriorisztikusnak tűnik azáltal, hogy 
a speciális törvényeket túlzottan az általános megnyilvánulásaként kezeli. 
Kérdés, hogy az általános túlhangsúlyozásával nem állítja-e Bauer feje tete-
jére a valóságot ? Az említett hangsúlyeltolódás valóban magában rejti a félre-
értés veszélyét, de ő maga e hibát nem követi el. Materialista egyértelműséggel 
feltárja azt az utat , ahogyan a tudományos megismerés eljut az elméleti 
tudomány megalkotásához, azaz a vizsgált terület legáltalánosabb törvényé-
hez. „A speciálist — írja — a leíró-kísérleti fogalmával, másrészt az elméletit 
az általános fogalmával tesszük egyenlővé . . . Hiszen valamely jelenség el-
méleti tárgyalása éppen abban áll, hogy a speciális, konkrét jelenségek nagy 
sokaságából absztraháljuk az általánost, a törvényszerűt."7 De ez az elméleti 
tudományhoz vezető útnak csak egyik ága, szakasza, a másik az, „ha a kér-
déses tudomány teljes tapasztalata út ján, a jelenségek adott területén meg-
állapított, t i sz tán absztrakt általános törvényszerűségek összességéből 
indulunk ki és a megfigyelt jelenségeket ezen törvények meghatározott fel-
tételek között megnyilvánuló speciális eseteinek tekintjük".8 

3 Bauer Ervin: „Elméleti biológia", Bp. 1967, 17. 
4 Uo. 18. 
5 Lenin: Filozófiai füzetek: Lenin Művei, 38, 155. 
6 Sz. L. Rubinstein: „Lét ós tudat", Bp. 1962, 135. 
7 Bauer 19 
8 Uo. 
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A marxista ismeretelmélet egy vonatkozásának igazolásán vagy újrateremté-
sén túl Bauer itt megteremtette objektíve a filozófiát és a természettudományo-
kat összekötő híd egyik pillérét. Mert ha valamennyi szakbiológiai tudomány 
törvényei felfoghatók úgy, mint az élet általános törvényszerűségének meg-
nyilvánulása, akkor ugyanezen a logikai alapon minden általános törvény 
a filozófia által feltárt legáltalánosabb törvényszerűségek megnyilvánulásának 
tekinthető. 

Bauer a bevezetésben az ismeretelméleti problémák tárgyalásával párhuza-
mosan és ennek kapcsán bírálja azokat a nem marxista nézeteket, melyek 
biológiai megjelenési formája még ma sem teljesen túlhaladott. Az idealizmus-
nak és a metafizikának ismeretelméleti forrására mutat rá indirekt formában. 
Az általános törvény és speciális esete viszonyának hamis értelmezéseként 
jelöli meg azon felfogásokat, melyek szerint: 1. Az élő anyagnak nincsenek 
saját mozgástörvényei. Ilymódon, írja Bauer, a „biológia nem lesz más, mint 
alkalmazott fizika és kémia, 8/Z8fZ 8; fizikai és kémiai törvények alkalmazása 
azokra a bonyolult rendszerekre, amelyeket élőlényeknek nevezünk".9 2. Vitat-
kozik azzal a felfogással, mely szerint az élőlényeknek vannak sajátos tör-
vényei, de ezek feltételeit nem az élőlények anyagának állapota, szervezettsége, 
szerkezete képezi. Az elsővel mint mechanikus szemlélettel, a másodikkal mint 
idealizmussal fordul szembe. Már itt kiviláglik elméletének aktualitása. 
Napjainkban is elég gyakori főleg az első pontban megjelölt nézet, melyet 
ma redukcionizmusnak nevezünk, de belső tartalmát tekintve nem más, 
mint a mechanikus szemlélet túlélése modern feltételek között. Igaz bizonyos 
fokig Bauernál is kísért a metafizikus-mechanikus szemlélet, mégpedig a lap-
lace-i determinizmus formájában, amikor könyvének e részében feltételezi, 
hogy az általános mozgástörvények birtokában képesek vagyunk az élővilág 
alakulásának teljes előrelátására. 

Fontos ellentendenciát tartalmaz e rész a pozitivizmussal szemben, az 
általános elméleti tudomány szükségességének hangsúlyozásával és lehetsé-
gességének bizonyításával. Rámutat , hogy az általános törvény nemcsak 
absztrakciója a speciálisaknak, hanem több is annál. Ugyanaz a törvény 
elméletileg levezetve többet mond, mint a közvetlen megfigyeléseket általá-
nosító törvény. Ezt ír ja: „A szabadesés elméletileg levezetett törvénye tartal-
mában is többet ad, mint az analitikus kísérletek és megfigyelések általánosí-
tása ú t ján nyert törvény^10 Kiderült például, hogy a fenti [5 — \ gt2~\ képlet 
csak közelítő értékű, és csak akkor érvényes, ha az esés út ja a Föld sugarához 
viszonyítva elhanyagolható. A kísérleti adatok általánosításával nyert tör-
vényből ez már nem vezethető le."11 Ez a megállapítás önmagában is, de az 
egész könyv fontos szembefordulás a pozitivizmussal, noha más helyütt 
találunk olyan filozófiailag pontatlan megfogalmazásokat, melyekkel a szerző 
engedményt tesz a pozitivizmusnak. Ilyen eset pl. az, amikor a könyv arra 
utal,12 hogy a természettudományos művek filozófiai tartalmának mennyisége 

9 Uo. 18. 
10 Az ugyanazon természeti folyamatot kifejező két törvény: az s 

— í k ü l ö n b s é g é r ő l van szó. 
11 Uo. 21 — 22. 
12 Uo. 199. ' 
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fordítottan arányos a tudomány fejlettségével. Mégis Bauer könyvének beve-
zető gondolatai és egész mondanivalója egyetlen nagy ellenérv a pozitiviz-
mus ellen. 

A BAUERI ÁLLANDÓ INAEQUILIBRIUM ELVÉNEK ALAPGONDOLATA 
ÉS TÖRTÉNELMI JELENTŐSÉGE 

Híven kiinduló gondolatához, mely szerint az élővilág általános törvényét 
nemcsak a szűkebb területeken érvényesülő mozgástörvényekből, hanem 
valamennyi fontos életjelenségből kell elvonatkoztatni, s hogy e törvényeket 
az általános mozgástörvény specifikus esetének lehet tekinteni — Bauer el-
jutott az általános törvény megfogalmazásához. Ezt ő az állandó inaequilib-
rium elvének jelölte, de méltányosabb az utókortól, ha Bauer-elvnek nevezi. 
Ehhez az elvhez a szerző az alapvető életjelenségeknek nem egyszerű indukció-
jával érkezik el. Megkísérli feltárni az élő rendszerek jellemző tulajdonságait 
és törvényeit. Igénybe veszi az anyagi világ még általánosabb törvényeit, pl. 
a fizika által megfogalmazott termodinamikai törvényeket, hogy az élő-
világ legáltalánosabb törvényét megragadja. Melyek Bauer szerint az élő 
anyagra jellemző általános vonások, vagy ahogy ő nevezi: követelmények? 
Mindenekelőtt az, hogy az élő rendszer képes belső állapotváltozásokra, 
állandó külső feltételek között is. „Valamennyi élőlényre jellemző mindenek-
előtt, hogy állapotukban spontán változások következnek be, olyan állapot-
változások, amelyeket tehát nem az élőlényen kívüli külső okok idéznek elő."13 

Ez állapotváltozásnak viszont feltétele, hogy a rendszerben olyan potenciál-
különbségek uralkodjanak, melyek kisülhetnek vagy kiegyenlítődhetnek külső 
segítség nélkül is. 

Ez első sajátosság önmagában nem elégséges az élő jellemzéséhez. Az élő 
rendszer a megváltozott környezeti feltételek között meghatározott maga-
tartást tanúsít. Ez a magatartás mindig az élő meghatározott mozgásában 
nyilvánul meg, amely azonban — eltérően az élettelen rendszer viselkedésétől 
— nem kizárólag a tehetetlenségi erőnek és súrlódásnak felel meg, hanem a 
rendszer aktív közreműködése is szerepet játszik. Ahogy írja: „Az állat a 
húzásra vagy taszításra reagál: elszalad vagy szembeszegül, tehát ellenállása 
nagyobb vagy kisebb, mint a tehetetlenségi erő és a súrlódás."14 

Majd e jellegzetesség érvényesülését kapcsolja össze az elsővel, kimutatva, 
hogy a rendszer iménti aktivitásához szükséges az, hogy a rendszer képes 
legyen spontán állapotváltozásokra is. E két jellegzetesség összefüggésének 
feltárásával következtet a harmadikra, mely szerint egy rendszer az előbbi 
két feltételt csak akkor képes teljesíteni, ha az munkavégző képes, azaz vál-
tozatlan környezeti feltételek között meglevő szabadenergiáját mindig olyan 
munkára használja fel, hogy munkavégző képessége fokozódjék. Ha jól meg-
gondoljuk, egyáltalán nem circulus vitiosus Bauer azon megállapítása, hogy 
„a munkavégző képességet magának a munkavégző képességnek az érdekében 
kell felhasználni".15 Könnyen beláthatjuk, hogy ez elvont tétel azt a konkrét, 
az élővilágban nagyon is mindennapi tényt fejezi ki, hogy a tápanyagok le-

13 Uo. 32. 
14 Uo. 35. 
16 Uo. 44. 
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bontása során felszabaduló energiát az élőlény nagyrészt újabb energiaadó 
anyagok felvételére és beépítésére használja fel, s ezzel az életfolyamatok 
szakadatlanságához szükséges energiát folyamatosan újratermeli. De mi az 
alapja a szervezet munkavégző képességének? Bauer válasza: a rendszer 
egyensúlytalan állapota. Mert egyensúlyi állapot esetén, külső hatás nélkül 
semmilyen változás nem következhet be. De hogy a szervezet ne kerüljön 
egyensúlyba, a szervezet munkájának az egyensúly bekövetkezése ellen kell 
hatnia. „Az élő rendszer munkája, bármilyenek is a környezeti feltételek, annak 
az egyensúlynak a bekövetkezése ellen irányul, amelynek az adott környezetben 
és az adott rendszer kezdeti állapota alapján fel kellene lépnie."16 Ez a harma-
dik követelmény az élő rendszer olyan tulajdonságát fejezi ki, mint a célsze-
rű alkalmazkodás és reguláció. Nyilvánvaló, hogy az élő azon sajátossága, 
hogy képes a külső hatásoknak a kezdeti feltételek alapján várható effektu-
sát megváltoztatni, nem más, mint a környezethez való aktív alkalmazkodás. 
Úgyszintén a regulativ működés, a várható egyensúly megvalósulása ellené-
ben végzett munka, mely a rendszer potenciálkülönbségének helyreállítására, 
tehát munkavégző képességének megőrzésére irányul. 

A három követelményről, vagyis az élő általános tulajdonságáról szóló 
eszmefuttatás eredményeképpen Bauer megfogalmazza a biológia egyetemes 
törvényét: ,,Az élő és csakis az élő rendszerek soha sincsenek egyensúlyban, 
és szabadenergia tartalmuk terhére állandóan munkát végeznek annak az egyen-
súlynak a beállta ellenében, amelynek az adott külső feltételek mellett a fizikai és 
kémiai törvények értelmében létre kellene jönnie."11 Ez egyensúlytalan állapotot 
fenntartó munka a szervezet strukturális energiájának terhére történik. 
Valóban, a szervezet energiaforrása sohasem közvetlenül a külső környezet, 
hanem a szervezet mikrostruktúrájába zárt makroerg kötéseket tartalmazó 
ATP. Az ATP-nek ADP-vé történő strukturális lebomlása során szabadul fel 
a szervezet munkavégzéséhez szükséges energia. ,,Arra az általános megálla-
pításra jutunk tehát — írja —, hogy az élő anyag struktúráinak szabadenergia 
tartalma van, amely az adott pillanatban uralkodó feltételek között bármikor 
csökkenhet, tehát a struktúrák inaequilibriumban vannak és az élő rend-
szerekben bármely belső munka vagy bármely állapotváltozásukkal ellentétes 
munka kizárólag ezen strukturális energia, tehát az ún. szisztémás erők rovására 
mehet végbe,"18 Ezzel a gép és az élőlény különbségére is rámutat , mert nincs 
gép, mely nem közvetlen külső energiaforrástól, hanem saját struktúrájának 
lebontásával nyerné a működéséhez szükséges energiát. 

A szervezet munkáját Bauer kétféle munkára osztja, úgymint külső és belső 
munkára. Mégpedig a kettő dialektikus ellentmondásos jellegét tételezi fel, 
bebizonyítva, hogy a külső munka (értve ezen a táplálék megszerzésére irá-
nyuló legkülönbözőbb jellegű valamennyi tevékenységet) csak a strukturális 
energiák terhére történik, a struktúra felépítése pedig a belső munka (értve 
ezen a belső életműködést, a felépítő és lebontó folyamatok összességét) 
eredménye. Ilymódon a külső munka a belső munka rovására történik. Az élőre 
jellemző e sajátos dialektikus ellentmondás feltárásán túl Bauer még egy 
— a filozófia szempontjából is — fontos felfedezést tesz. Nevezetesen azt, 
hogy a filogenezis során a külső és belső munka ellentmondása a kettő közötti 

16 Uo. 
17 Uo. 61. 
18 Uo. 64. 

510Г 



arányok eltolódásának formájában növekszik. Ti. a külső munka növekszik 
a belső munkával szemben. Ezt a tendenciát történelmi törvényszerűségnek 
nevezi: ,,Az élőlények alaki változatosságának kialakulásában a külső munka 
szerejpe egyre fontosabb lesz, annak tehát fokozódnia kell. Ez nem közvetlen, 
hanem történeti törvényszerűség, amely az egyesen és véletlenen keresztül valósul 
meg szükségszerűen."19 

Megkülönböztet tehát a törvényszerűségek sorában történeti törvényszerű-
ségeket. A tisztán kauzális törvényszerűségtől a történeti törvényszerűséget 
elsősorban nem az időbeliség határolja el. Szerinte „történeti törvényszerűségek-
ről akkor beszélhetünk, ha a rendszer időbeli mozgását saját belső mozgás-
törvényei és nem csupán a reá kívülről ható okok határozzák meg, és ha 
ezen mozgástörvények következtében a rendszer bizonyos tulajdonságainak, 
bizonyos paramétereinek törvényszerű időbeli változásai szükségszerűen be-
következnek, bár más, az adott változóval oksági kapcsolatban álló tulajdon-
ságok változása véletlenszerű".20 E történeti törvényszerűséget is (mint annyi 
más fontos jellemző tulajdonságát az élőnek) az alaptörvényből vezeti le. 
Bauer az evolúció mélyebb magyarázatának lehetőségét is látja a történelmi 
törvényszerűségben. Magát az evolúciót úgy fogja fel, mint történeti fejlődés 
eredményét, azaz mai változatosságukban az élőlények nem egyidejűleg és 
nem egymástól függetlenül jöttek létre. Az egyes fajok kiválogatódás ú t ján 
történő kialakulása szerinte — s ebben részben eltér Darwintól — az élőlény 
két tulajdonságán alapul: a szaporodáson és a mutabilitáson. A mutabilitás 
következtében az élőlények életben maradása nem egyformán valószínű. 
„Az evolúciós elmélet azonban — írja — semmit sem mond arról, hogy milyen 
ú j struktúrák keletkeznek, milyen struktúrák növelik az életben maradás 
valószínűségét e ,létért folytatott küzdelemben', mikor valószínűbb a meg-
jelenésük, és kapcsolatban áll-e megjelenésük valamiképpen a külső feltételek-
kel, valamint az életben maradással, illetve szaporodással."21 Tegyük hozzá, 
hogy Bauer e megállapításában túl sokat kér számon a darwinizmustól az-
által, hogy az életben maradás valószínűségét fokozó struktúrák megjelölését 
hiányolja egy — az ő koránál — majdnem száz évvel előbb megjelent munkától, 
továbbá olyant is hiányol (külső feltételekről és szaporodásról van szó), ami 
megvan a darwinizmusban. Hogyan kapcsolódik az evolúció tényéhez a külső 
és belső munka ellentmondásának fokozódása a külső munka növekedése 
által? Úgy, hogy a létért való küzdelem során azok az egyedek maradnak 
inkább életben, melyek a külső környezet változásának megfelelően alkalmaz-
kodni képesek vagy kedvező körülmények közé kerülnek. Az ő szavaival: 
„az adott struktúrával felvehető energiák forrásainak megváltozásához való 
alkalmazkodás éppúgy, mint a kedvezőbb feltételek közé jutás valószínűsége 
(azaz a szervezetek mozgékonysága) általában annál nagyobb, minél nagyobb 
külső munkát képes a szervezet végezni egyébként változatlan feltételek 
mellett".22 Kiegészíti e gondolatot azzal, hogy mindez természetesen nem 
oldódik meg kizárólag a külső munka növekedése alapján. Való igaz azonban, 
hogy e koncepcióval Bauer az evolúció folyamatának eddig még fel nem tá r t 
belső összefüggésére mutatott rá. Ti. az evolúciót is a külső-belső munka 
közvetítésével, az állandó inaequilibrium elvéből vezeti le. 

19 Uo. 72. 
20 Uo. 76. 
21 Uo. 70. 
22 Uo. 71. 
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Bauer, híven azon koncepciójához, hogy az élet valamennyi törvényszerű-
sége mint az alaptörvény speciális érvényesülése fogható fel, ú j megvilágításba 
helyezi az ingerlékenységet és az anyagcserét is. Gondolatmenetének logikája 
a következő: Az egyensúlytalan állapot fenntartása csak a környezet egyen-
súlyra törekvésével szemben végzett munka eredményeként lehetséges. 
E munka a szervezet szabadenergiájának felhasználásával történik. Hogy 
e szabadenergia állandóan biztosítva legyen, a szervezetnek állandó külső 
munkát (energiafelvételre irányuló tevékenységet) kell végeznie. Az élő 
szervezet azonban csak akkor végez külső munkát, ha a rendszert külső hatá-
sok valamilyen módon károsítják. ,,Az élő struktúrát és annak mozgásformá-
ját károsító vagy időlegesen kiiktató külső hatásokat, amelyek így lehetővé 
teszik a ,külső munkát ' , ingereknek nevezzük."23 Ezért értelmezi az ingerlé-
kenységet úgy, mint az élőnek azon képességét, hogy a külső hatások által 
kiváltott kiegyenlítődési folyamatokra más, energiát igénylő és a kiegyenlí-
tődő potenciálkülönbség újbóli fokozódására vezető folyamatokkal válaszol. 
Az ingerlékenységnek ez a megközelítése nem mond ellent az erre vonatkozó 
hagyományos, valamint modern elképzeléseknek és definícióknak, de ugyan-
akkor tartalmilag meghaladja azokat, mert az élő szélesebb, általánosabb tör-
vényszerűségének érvényesüléseként és részeként mutat ja be azt. 

Hasonló értelemben foglalkozik Bauer az asszimiláció és disszimiláció jelen-
ségével. Az élő egyetemes törvénye és az anyagcsere közötti „összekötő 
kapocs" ismét a külső és belső munka. Már a külső és belső munka fogalmának 
jellemzésénél érezhető volt, hogy az elválaszthatatlan az anyagcserétől, sőt 
annak tágabb értelmezésétől: az intermedier anyagcsere + belső és külső 
anyagforgalomtól. Az anyagcsere közvetlenül is kapcsolatban van az állandó 
inaequilibrium elvével. Bauer megfogalmazása szerint a táplálék molekuláinak 
potenciális energiája közvetlenül arra szolgál, hogy megakadályozza az élő 
anyag molekulájának átmenetét egyensúlyi állapotba, vagy pedig regenerálja 
a molekulát. ,,Az anyagcsere energiaszolgáltató folyamatai tehát az élő anyag 
molekuláját állandóan inaequilibrium-állapotban tart ják."2 4 Noha az anyag-
cserének baueri értelmezésével szemben alább néhány ellenvetést teszünk, 
mégis jelentősnek tar t juk, hogy az élő egyetemes törvényében benne rejlő-
nek tekinti az anyagcserét, és az utóbbit az élő nyitott rendszer jellegével hozza 
kapcsolatba. Az állandó inaequilibrium-állapot akkor lehetséges, ha a rendszer 
belső feltételei állandóan megújulnak és helyreállnak, tehát ha anyagcserét 
folytatnak. Az anyagcserét folytató rendszer nem lehet anyagilag zárt. ,,In-
aequilibrium-állapotot tehát egy rendszer szabadenergiája csak akkor képes 
fenntartani, ha a rendszer nem zárt és a kívülről felvett anyagokat köz-
vetlenül átviszi a struktúrára jellemző inaequilibrium-állapotba."25 

Az anyagcserének az ú j összefüggésbe való belehelyezése — miként az az 
ingerlékenységgel is történt — nem mond ellent e problémakör hagyományos 
értelmezésének, de ú ja t ad hozzá, azáltal, hogy egy szélesebb összefüggésben 
mutat ja be. Ez teszi lehetővé, hogy bizonyos értelemben az anyagcserét ú j 
aspektusból is jellemzi. Mindenekelőtt ki kell emelni, hogy szembefordul az 
energetizmusnak a biológiába való behatolása ellen azzal, hogy helyteleníti 
az energetikai és plasztikus anyagcsere különválasztását. Az általános mozgás-

23 Uo. 66. 
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törvényből vezeti le Bauer azt a tényt is, hogy az asszimiláció határértékének 
elérése után az élőlény állománya stacioner állapotú lesz, mikor is az asszi-
miláció és disszimiláció egyensúlyba kerül. Ugyanis, ha az asszimiláció határ-
értékének elérése után az élő anyag tovább gyarapodna, a szabadenergiának 
csökkennie kellene — de ez történne akkor is, ha a disszimiláció kerülne túl-
súlyba az asszimiláció fölött. Ehhez hasonló módon értékeli az alaptörvény 
és a szaporodás, valamint más élet jelenségek közötti összefüggést. Számunkra 
azonban az eddigiek bemutatása is elég ahhoz, hogy Bauer törvényének mint 
egységes logikai koncepciónak a jelentőségére rámutassunk. Ezeket a követ-
kezőkben látjuk: 

1. Bauer egész elméleti rendszerének jelentősége mindenekelőtt abban van, 
hogy megteremtette az elméleti biológia alapjait, sőt először alkotott elméleti 
biológiát. Mert nem kétséges, hogy amit egyetemi tankönyvekben mint álta-
lános elméleti biológiát közreadnak, az semmiképpen sem elméleti biológia, 
bár e címen az élővilág valóban néhány közös, általános jellegzetességét, 
törvényszerűségét taní t ják. Az elméleti biológia megalapozása természetesen 
nem elsősorban azért fontos, mert eddig ilyen nem volt, hanem mert egyik leg-
főbb biztosíték a nagyfokú differenciálódással és specializálódással együtt 
járó empirizmus veszélyének leküzdésére. Integráló hatásánál fogva az elmé-
leti biológia képes arra, hogy egységes elméletbe foglalja mindazt, ami rész-
letekben minden biológiai ismeretben és speciális törvényszerűségben benne 
van. Bauer gondolkodói nagyságára vall az, hogy az élő egyetemes törvényé-
nek segítségével az élet jelenségek közötti összefüggések olyan logikailag zárt 
rendszerét hozta létre, mely hibái ellenére is utolérhetetlen.26 

2. Az elméleti biológia baueri eredménye a filozófia szempontjából sem el-
hanyagolható. Mint a bevezetőben utaltunk rá, a marxista filozófia tovább-
fejlődésének egyik létalapja a szaktudományok eredményeinek általánosítása, 
amelyhez a közvetítő láncszemet a természettudományok irányából az elmé-
leti természettudományok képezik. A modern biológia felfedezései számos 
filozófiai problémát vetnek fel, de e problémák legtisztábban az elméleti 
biológia szintjén kerülnek elő, ahol a biológia problémái konkrét, esetleges és 
főként kísérleti jellegüktől megtisztított formában jelentkeznek. A baueri 
elmélet magát a biológiát hozta közel a filozófiai gondolkodáshoz úgy, hogy alkal-
mazta a dialektikus materializmust. S ha ebbeli elgondolása nem is volt 
hibamentes, még hibáival is hozzájárult a filozófia — legalábbis „természet-
filozófiai" szinten való — továbbfejlesztéséhez. 

3. Különös jelentősége Bauer művének az, hogy e szintézist nem egyszerűen 
a meglevő hagyományos ismeretekre építette, hanem bátor hipotézisalkotás-
sal kora biológiai ismereteit meghaladta, s ezzel elérte, hogy máig is korszerű 
gondolatokat rögzített. Elméletének korszerűsége megmutatkozik abban, 
hogy az élőt alapvetően energetikai szempontból vizsgálta anélkül, hogy 
a fizicizmus hibáját elkövette volna. A termodinamika fő tételei, a Rubner-
állandó érvényesülésének vizsgálata azon alapult, hogy Bauer az élőt alap-
vetően munkavégző rendszernek s mint ilyet energiafogyasztó és energia-

26 Az elméleti biológia megteremtésének szükségességét — így Bauer munkásságának 
aktualitását — mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy 1968-ban Angliában külön elmé-
leti ülésszakot szenteltek az e téren levő eredmények és főleg a feladatok számbavételének. 
Lásd „Towards a Theoretical Biologv. I. Prolegomena. An I. U. В. S. Symposium", 
Bdited by С. Н. Waddington, Edinburgh 1968. 
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termelő lénynek tekintette. Az élőnek energetikai oldalról való megközelítése 
maga után vonta a matematikai módszer alkalmazását, bizonyos folyamatok-
nak differenciálegyenletekkel való kifejezését. Ez ha a maga idejében nem is 
volt egyedülálló törekvés, de semmiképpen sem volt tipikus, s így úttörőnek 
kell tekinteni Bauer lépéseit a biológia matematizálódásának folyamatában. 
S ha hozzátesszük, hogy a matematikai módszereket egyáltalán nem misztifi-
kálta, akkor ez azt is mutat ja , hogy a modernségnek egy mértéktartó és 
nem torzított formáját valósította meg. 

Korszerűségének igen jelentős fokmérője, hogy a „molekuláris biológia" 
térhódítása előtt, elméletének végső igazolását a molekuláris szintben fedezte 
fel azzal, hogy az élő egyensúlytalanságát a molekuláris struktúra egyensúly-
talan állapotával magyarázta. Mindjárt ehhez kapcsolódik az, hogy a ma már 
megalapozottan oly divatos struktúrakutatás előfutárának is tekinthető. 
Az élő struktúrájának létét és jelentőségét, az egyensúlytalan állapot belső 
forrását a struktúra változásában jelölte meg, azáltal, hogy a külső munkát 
a strukturális energia terhére végzett munkaként értelmezte. 

Végül jelzi elméletének korszerűségét az, hogy a mai szemléleti módnak meg-
felelően az élőben a belső tényezők szerepét hangsúlyozza, s idegen tőle az élő bár-
mely sajátosságának külső hatásokra történő mechanikus visszavezetése. 
Sőt ebben a vonatkozásban egészen addig elmegy, hogy az egyensúlytalanságot 
biztosító szabadenergiát — meglehetősen endogén tényezőkből származtatva 
— a petesejt szabadenergiája függvényének tar t ja . Azt írja: ,,Az az egész 
kalóriamennyiség, amelyet a szervezet egész élete folyamán képes átalakítani, ki-
zárólag a petesejt szabadenergiájától függ és azzal arányos."27 

A kérdések megközelítésének ez a korszerűsége tet te lehetővé számára azt, 
hogy egy sor konkrét biológiai problémában a mai eredményekkel összhangban levő 
következtetésekre jutott, vagy legalábbis megvetette azoknak alapját. Melyek 
ezek? 

Ilyen mindenekelőtt a darwinizmushoz való viszonya. Bauer darwinista volt, 
s ha joggal (részben jogtalanul) bírálta is, mindvégig megmaradt annak talaján. 
Ugyanakkor bizonyos továbbfejlesztésére is törekedett. Érdeme, hogy el-
kerülte a darwinizmus igenlésének dogmatikus formáját, de elkerülte meghala-
dásának azt a formáját is, mely úgy akar többet vagy mást mondani az evolú-
cióról, hogy eközben revízió alá veszi a darwinizmus igaz tételeit. Két terüle-
ten tűnik ez ki, a környezethez való alkalmazkodás és a mutáció kérdésében. 
Ami az elsőt illeti, a probléma leegyszerűsítéstől mentes felfogása világosan ki-
derül az alábbi idézetből: ,,Az alkalmazkodás lényege nem az élő anyag állapot-
változásainak függése a külső környezet változásaitól, hiszen ilyen összefüggés 
az élettelen rendszerekben is érvényesül, hanem épp megfordítva, mozgás-
törvényeinek, tehát magának a jellemző struktúrával és állapottal bíró anyag-
nak megtartása ezen összefüggés ellenére."28 Ami pedig a mutáció kérdését 
illeti, tudott dolog, hogy Darwin nem tulajdonított különös jelentőséget a 
mutációnak az élővilág evolúciójában. Bauer életében már a génmutáció 
kérdése is ismert volt, ha annak konkrét mechanizmusát nem is tá r ták fel. 
0 azonban a mutációk genetikai jelentőségét nem fordította szembe a darwiniz-
mussal, és főleg a szervezetnek a környezethez való alkalmazkodásával, ellen-

" Bauer 129. 
28 Uo. 160-161 . 
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kezőleg összekapcsolta a kettőt. Úgy vélte, liogy olyan környezetben, melyben 
a szervezetek már nem tudnak alkalmazkodni — mert elérték alkalmazkodó-
képességük határát —, gyakoribbak lesznek a mutációk. A mutációval viszont 
nagyobb a valószínűsége annak, hogy a megjelenő ú j változatok között lesz-
nek olyanok, melyek a környezeti viszonyoknak jobban megfelelnek. A mutáció 
és az alkalmazkodás közötti összefüggés feltárásával Bauer a mai populációs 
genetika előfutárának is tekinthető, amennyiben szerves kapcsolatot lát a 
különböző mutációval keletkező változatok és a kiválogatódás folyamata 
között. 

Az élő szervezet energetikai oldalról történő megközelítése te t te lehetővé 
többek között, hogy Bauer az élőt mint entrópia-csökkentő rendszert fogta fel. 
Megsejtései itt is úttörőek, hiszen még napjainkban is számos vita van e kérdés 
körül, de egyre jobban elterjed az a szemlélet, hogy az élőben a termodinamika 
második törvénye nem, vagy módosult formában érvényesül, s mint nyitott 
rendszer negentrópiát „hoz létre". S ha nem is használja e fogalmat, ama szilárd 
elvi álláspontja, hogy az élő egyensúlytalan rendszer tartalmilag azt jelenti, 
hogy csak az elhaló szervezet entrópiája növekszik és a halállal éri el maximu-
mát, viszont az élőben nem növekszik az entrópia. 

Rá kell mutatnunk Bauer alapkoncepciójának, az egyensúlytalanság elvének 
korszerűségére. 

Úgy véljük, hogy Bauer elgondolását az élő alaptörvényéről a modern biológiai 
eredmények is alátámasztják. így, mint utaltunk rá, Bauer az egyensúlytalan-* 
ságot az élő molekuláris struktúrájának egyensúlytalanságára vezette vissza. 
Ha meggondoljuk, már maga az a törekvés, hogy a molekuláris biológia tér-
hódítása s főleg alapvető kísérleti eredményeinek megszületése előtt az egész 
élővilág lényegének tekintett törvényt a fehérje molekuláris szerkezetére 
vezette vissza — már ez egymaga is nyomós érv elméletének komolysága és 
létjogosultsága mellett. De legalább ilyen lényeges az, hogy néhány modern 
vagy legmodernebb kísérlet is igazolja az élő molekuláris, sőt a nagyságrendileg 
alatta lévő struktúrák egyensúlytalanságát. Nézzük, hogy jellemezte Bauer a 
molekuláris struktúra egyensúlytalanságát. Hangsúlyoznunk kell, hogy a 
rendszer szabadenergiája forrásának épp a struktúra egyensúlytalan állapotát 
tekintette. A molekuláris struktúra inaequilibrium-állapotára abból következ-
tetet t , hogy az egyensúlyi állapotnak a rácsstruktúra felel meg, viszont az 
élőben kristályos, azaz rácsszerkezetet mutató struktúrákat nem találunk, 
az csak elhaláskor lép fel. Ugyanez a probléma más oldalról megközelítve úgy 
fogalmazható meg, hogy az „élő anyag . . . elektromosan polarizált állapotban 
van külső elektromos erőtér alkalmazása nélkül is, és e polarizáció mértéke el-
haláskor, tehát a struktúra egyensúlyi állapotának bekövetkezésekor csökken. 
Ennek megfelelően elhaláskor a dielektromos állandónak is csökkennie kell."29 

Ezeket a megállapításokat a jelenlegi tudományos eredmények más oldalról 
lényegében igazolják. Csak utalásszerűén néhány idevágó eredményt nézzünk. 
Sikerült megismételni Gurvics (akire Bauer Ervin is hivatkozik) azon kísér-
letét, melynek tanulsága szerint osztódás előtt a sejtek az UV tartományba 
tartozó sugarakat bocsátanak ki, míg a kóros, daganatos irányba változó sejtek 
nem bocsátanak ki ilyen sugarakat. Sugárzó testeknek pedig egyensúlytalan 
(gerjesztett) állapotban kell lenniük. Viszont a daganatos sejtek elhaló sejtek-
nek tekinthetők, és ez lehet a magyarázata annak, hogy nincsenek egyensúly -

29 Uo. 89. 
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talan állapotban, hanem az egyensúly felé közelednek. Továbbá Dean és 
Hinshelwood kimutatták, hogy a sejtosztódás előtt a sejtek kémiailag ki-
egyensúlyozatlan állapotban vannak.30 Ez az állapot megfelel annak, amit 
Bauer egyensúlytalan állapotnak nevez. Hiszen ha egy atom elektronja más 
elektronszintre kerül, az azt is jelenti, hogy bizonyos értelemben megszűnt 
az atommag és az elektronburok közötti egyensúlyi állapot. Különösen ér-
dekesek ebből a szempontból a biológiai objektumok paramágneses rezonanciá-
jának vizsgálatára irányuló kísérletek és eredmények. Bljumenfeld (1957) 
arról számol be, hogy az elektron paramágneses rezonancia jelensége olyan 
objektumoknál észlelhető, amelyek orbitális vagy spirális eredetű kompen-
zálatlan mágneses nyomatékú elektronokat tartalmaznak.3 1 Kompenzálatlan-
ság ebben a vonatkozásban nyilvánvalóan az egyensúlytalan állapotnak felel 
meg. Ez ki is derül a hozzá fűzött magyarázatból, hogy ti. ilyen objektumok 
közé tartoznak a páratlan elektronú vegyületek, a szabad atomok többsége, 
a szabad gyökök és kettős gyökök, ionok stb. Ilyen páratlan elektronok van-
nak a liofilezett szövetekben a fehérjékben. Tehát a paramágneses rezonancia-
jelenség oldaláról megközelítve is van bizonyos támpontunk a fehérje egyen-
súlytalan állapotára vonatkozóan. Ugyanez a szerző közvetve igazolja Bauer-
nak azt a feltételezését, hogy míg az elő anyag egyensúlytalan, addig az élette-
len egyensúlyba kerül. Ugyanis a nukleinsavak és nukleoproteidek mágneses 
tulajdonságára vonatkozó mérések során azt tapasztalták, hogy DNS, RNS, 

•ill. azok fehérjékkel képzett mesterséges komplexei aszimmetrikus elektron-
rezonanciavonalakat adnak. Ezek intenzitása tiszta paramágneses elnyelést 
feltételezve grammonként 1019, 1020, nem-páros elektrontartalomnak felel meg. 
Viszont a nukleinsavak természetes struktúrájának oldatban történő heví-
tése, ill. erős savakkal való megbontása a rezonanciaelnyelés intenzitásának 
csökkentéséhez vezetett.32 Utalok még Lehninger (1961) azon megállapítására, 
mely szerint: „Az élőlények velejárója egy nem stabil és valószínűtlen szer-
veződés; törékeny szervezetének csodálatosan bonyolult és sajátos rendezett-
ségét csakis állandó energiafelhasználással tudja fenntartani."3 3 E sorokkal 
vezeti be a szerző a sejtek energiaátalakító tevékenységéről szóló tanulmá-
nyát, mellyel tartalmilag, más szavakkal, az élő egyensúlytalanságnak gondo-
latát fejezte ki. Végül igen érdekes megközelítése az egyensúlytalanságnak az, 
hogy több tanulmány, ill. kísérlet irányul az élő polaritásának kimutatására. 
Pl. G. H. Molotkovszkij a sejtek polaritásától kiindulva bebizonyítja a pola-
ritás szerepét és jelenlétét a növények vízanyagcseréjében, a fotoszintézisben, 
a növények ásványi és nitrogénanyagcseréjében stb.34 A polaritás viszont nem 
más, mint az egyensúlytalanságnak egyik konkrét formája. Mindezek, ha nem 
is kimerítően, de e tanulmány keretei között a szükséges mértékben rávilágí-

30 Dean—Hinshelwood: Cell Division; „Nature", 1965. 
31 Bljumenfeld: A biológiai objektumok paramágneses rezonancia-spektrumai és az 

energiamigráció; „Izvesztyija Akagyemiji Nauk SZSZSZR. Szerija biologicseszkaja", 
Moszkva, 22 (1967), 3; O. M. G. K. fordítása. 

32 Bljumenfeld—Benderszkij—Kolmanov: A makromolekuláris vegyületek anomális 
mágneses tulajdonságainak különböző lehetséges magyarázatai; „Biofizika", Moszkva, 
6 (1957), 6; O. M. G. K. fordítása. 

33 A. L. Lehninger: Hogyan alakítják át a sejtek az energiát? — How Cells transform 
Energy; „Scientific American", New York 1961; О. M. G. К. fordítása. 

34 G. H. Molotkovszkij: A növényi polaritást meghatározó fizikai és biokémiai folyama-
tok és a növény szerkezete; „Roszt rasztyenyij", Lvov 1960, 405. sz. 150 — 159. 
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tanak arra, hogy Bauer az egyensúlytalanság megfogalmazásával az élővilág 
valóságos és általános tulajdonságát ragadta meg, amellyel a biológia tudo-
mányának számos modern eredménye és feltevése is összhangban van. 

Az életjelenségek egészének korszerű megközelítéséből következett az a 
napjainkban egyre jobban tért hódító nézet, hogy az élő önszabályozott regula-
tiv működésekre képes szervezett állapota az anyagnak. E regulativ jelleget 
az egyensúly bekövetkezése ellen dolgozó hatások szerves részének tekinti. 
Álljon ennek bizonyítására egy-két idézet: ,,Az élőlénynek az egyensúlyi állapot 
beállta ellenében végzett életműködéseit regulativ életműködésnek nevezzük." 
,,Az élőlény összes életfunkciói szükségszerűen regulativ jellegűek" ,,Az önszabá-
lyozás' minden berendezésben az összes élőlények jellegzetes képessége."35 

4. Bauer munkásságának fontos vonása és egyúttal jelentőségének kifeje-
zése az is, hogy könyvének egész tartalmával, de főleg a ,,Függelék"-ben 
megmutatta: az elméleti biológia nem öncélú. Segítségével magasabb szinten 
értelmezhetjük mindazt, amit eddig tudtunk a bioszféráról, továbbá olyan 
munkahipotézisek felállítására ad lehetőséget, mellyel jelentős segítséget kap-
hatunk a ma még megoldatlan problémák kutatásához, ö maga is számos ilyen 
hipotézist állított fel (melynek érdemi elbírálása ismereteink és lehetőségünk 
kereteit meghaladják) pl. a növekedés, szaporodás, sejtosztódás fiziológiája 
területén és a patológiában a daganatképződésre vonatkozóan. 

AZ EGYENSÚLYTALANSÁG ELVÉNEK NÉHÁNY K R I T I K U S OLDALA 
A BIOLÓGIA ÉS A MARXISTA DIALEKTIKA SZEMPONTJÁBÓL 

Bauer koncepciójának felvázolása és jelentőségének elemzése alapvetően a 
pozitívumokra koncentrált, miként az egész műben a pozitívumok dominálnak. 
Nem jelenti ez azt, hogy mondanivalójának teljességével egyet lehet érteni, 
ha szembesítjük azt a biológia jelenlegi eredményeivel, és ha következetesen 
alkalmazzuk a marxista filozófia mércéjét. 

Hiányérzetünk nem az egyes részkérdésekben támad, mert ha ilyen van is, 
harminc év távlatából ezek felsorolása aligha lenne jogosult, hanem az alap-
koncepció premisszáinál kezdődik és érinti a végső konklúziót is. Mondanivalónkat 
ebből a szempontból három problémakörre csoportosítjuk: 

1. Bauer kiemeli az élő azon jellegzetes tulajdonságát, hogy külső impulzív 
hatás nélkül is képes belső aktivitásra. De kérdéses, hogy egyáltalában van-e 
külső hatás nélkül aktivitás az élő szervezetben? Bizonyos határok között 
minden bizonnyal van, mert az élő működésének egész sora valóban nem igényel 
időről időre megismétlődő külső impulzust. (Tudott dolog, hogy a különböző 
belső elválasztású mirigyek nagyrészt, az emésztőszervrendszer, a keringés 
szervei, a vegetatív idegrendszer stb. bizonyos határok között minden közvetlen 
külső kiváltó ok nélkül is végzi a maga funkcióját. A szív, működését tekint-
ve, nemcsak a külvilág, hanem az idegrendszer belső impulzusaitól sem függ 
abszolút módon. A szívizomnak jellegzetes tulajdonsága, hogy külső ingerek 
nélkül is létrejön ingerületi folyamata, azaz automációval rendelkezik, mert az 
ingerületi folyamatot kiváltó inger magában a szívizomban keletkezik.) Mind-
ezekből mégsem következtethetünk arra, hogy az élőlény létében másodlagos 
szerepet játszanak a külső hatások. Nem, mert: 

35 Bauer 207. 
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a) A szervezet valamennyi belső aktivitása végső soron és számos közvetítő 
tényezőn keresztül külső hatásra jön létre. A szervezet aktivitása molekuláris 
szinten — ahogy arra Bauer is rámutat — a szervezet molekuláinak gerjesztett 
állapotán alapszik. De honnan származik a szervezeten belüli molekulák ger-
jesztett állapota ? Régen tudott dolog, hogy az élővilág — a növények és számos 
baktérium közvetlenül, a többiek közvetetten — a Naptól kapják a létükhöz 
szükséges energiamennyiséget. Szubmolekuláris szinten ez azt jelenti, hogy a 
Nap energiája fotonnak nevezett kvantumokban jut el Földünkre. Ha egy 
ilyen foton a molekulában levő atomok magjait körülvevő elektronfelhőbe 
ütközik, akkor azokat magasabb energiaszintre emeli, azaz a molekula ger-
jesztett állapotba kerül. ,,A foton által magasabb energiaszintre gerjesztett 
elektron rendszerint igen rövid idő, kb. egy másodperc százmilliomod része 
alatt visszaesik eredeti szintjére."36 Ez történik az élő (növényi klorofill) mo-
lekulájával is, azzal a különbséggel, hogy az élet alkalmazkodott ahhoz, hogy az 
elektront nagy energiájú állapotában megragadja s az eredeti szintre való vissza-
esés alkalmával felszabaduló energiát felhasználja. Az aktivitáshoz szükséges 
energia külső forrásának alapvető tényén mit sem változtat az, hogy az élővilág 
igen jelentős része ehhez a növényvilág közvetítésével jut, s hogy a közvetítő 
láncban az állati szervezeten belül még további olyan láncszemek csatlakoznak, 
melyek biztosítják az energia tárolását, tartalékolását — kémiai energia formá-
jában, nagy energiájú foszfátkötések ú t ján (ATP; TPN; riboflavin; kinonok; 
citokromok és szénhidrátképződés segítségével) — és a szükséglet szerinti fel-
használását. E közvetítők egész sora azt a látszatot keltheti, hogy a szervezet belső 
spontán működéséhez semmi külső hatásra nincs szükség, de a látszatot itt sem 
téveszthetjük össze a valósággal. 

b) A szervezetnek a külső tényezőkkel való elszakíthatatlan kapcsolatára 
mutat az is, hogy a szervezet belső aktivitásához — ha nem is mindig direkt 
formában — a külső impulzusok állandó áradására van szükség. Az élőlények 
viselkedéseinek egész sora, mozgásának számos konkrét formája csakis a külvilág 
keltette ingerek hatására lép fel. Pl. növényi tropizmusok, taxisok és nasztiák 
a környezet legkülönfélébb (hidro-, kemo-, termo-, geo- stb.) ingereire lépnek 
fel, s minél magasabban szervezett élőlényről van szó, a szervezet ingerigénye 
annál határozottabb, differenciáltabb. Ebből a szempontból nagyon eklatáns 
kísérlet az, hogy az emberi szervezet rosszabbul viseli el az ingerek teljes hiá-
nyát, mint esetleg az ingerek túl nagy mennyiségét. Innen van, hogy az űrhajó-
zásra való felkészülés egyik legnehezebb fázisa az, amikor minden hang és fény-
hatástól elzárt kamrában kell „edzeni". Pszichológiai kísérletekből ismert, 
hogy ilyen körülmények között eltöltött bizonyos idő után hallucináció és az 
elmezavar egyéb tünetei jelentkeznek. De a külső hatások szerepének háttérbe-
szorítása számos helyen magánál Bauernál is feloldódik, amennyiben az általa 
oly fontosnak kezelt külső munkát az inger létével elválaszthatatlanul össze-
kapcsolja, amikor arról ír, hogy „a külső munkát egy kívülről érkező károsítás, 
az inger teszi lehetővé".37 

c) Külön ki kell emelni, hogy a szervezet regulativ funkciókat ellátó szervei 
vagy képletei is indításukat igen gyakran valamilyen külső hatástól nyerik. 

36 Szent-Györgyi Albert: „Biological Transformation of Energy", US Department of 
Agricultural Graduate School, Washington 1961, 5. 

37 Bauer 98. 
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Az állati szervezet hormonrendszere a negatív visszacsatolás ú t ján belső kölcsön-
hatások által determinált. De teljes izolációról itt sincs szó, mert bizonyos 
mirigyek szekréciós tevékenységének megindulásában számos ismert és még 
több eddig nem ismert külső hatás szerepel. A madarak vándorlásában, fészek-
rakásában, a rovarvilág számos megnyilvánulásában az indítékot olyan külső 
tényezők képezik, mint az évszakok váltakozása, a nappalok és éjszakák egy-
másutánja, a holdfázis váltakozása stb. Maga Bauer hivatkozik arra, hogy a 
Hold fázisaival egybeeső periódusú biológiai jelenségeket (pl. a kovamoszatok 
szaporodása, a keményítő éjszakai hidrolízise) megpróbáltak kapcsolatba 
hozni a holdfénynek bizonyos periódusokban észlelt polarizációjával. 

d) Végül megemlítjük, hogy Bauer zseniális meglátása szerint az élőlény 
nyitott rendszert alkot. Ez viszont logikai ellentmondásban van annak túl-
hangsúlyozásával, hogy az élő olyan rendszer, amely minden külső hatás nélkül 
képes belső állapotváltozásokra. 

Hogy e tények ellenére mégis a belső tényezők szerepének túlértékelését 
tapasztaljuk a szerzőnél, annak okát most még nem kutat juk, csupán illuszt-
ráljuk egy idézettel, azt bizonyítva, hogy nem mondanivalójának féreértelmezé-
séből származtak ez irányú kritikai megjegyzéseink. Ezt írja: ,,Mint láttuk, 
az élő rendszerek munkavégző képességének forrását a rendszer szerkezete, 
részeinek struktúrája adja, nem pedig a szervezeten kívüli forrás, mint a dinamikus 
egyensúlyok (Az én kiemelésem—V.R.), például a vízesés vagy a láng esetében."38 

2. Jóllehet Bauer sok tekintetben a mainál is magasabb színvonalon és 
mélyebb összefüggéseiben mutatot t rá az élő által végzett anyagcsere lényegére, 
mégis bizonyos vonatkozásban hibásnak kell tekinteni azt a módot, ahogy az 
élőnek ezt az egyetemes tulajdonságát értékeli. Egyik helyen arról ír, hogy a 
szaporodás és ingerlékenység mellett az anyagcserét helytelenül t a r t j ák az 
élő anyag kritériumának vagy szükséges bélyegének. Míg más helyütt ettől 
eltérően azt olvashatjuk, hogy: „Minden élő rendszer közös tulajdonsága az 
anyagcsere, tehát anyagok felvétele a környezetből, az élő állomány helyre-
állítása és lebontása."39 

Ehhez hasonlóan, úgy érezzük, nem egyértelmű az a mód sem, ahogy az 
anyagcserének az élő egyetemes törvényéhez való viszonyát jellemezte. Egy-
felől a szervezet tartós inaequilibrium-állapotát levezeti az anyagcseréből. 
„A tápanyagok molekuláinak potenciális energiája — írja — . . . közvetlenül 
arra szolgál, hogy megakadályozza az élő anyag molekulájának átmenetét 
egyensúlyi állapotba vagy arra, hogy regenerálja a molekulát az átalakulás 
után."4 0 Sőt általános szabálynak tekinti, hogy az élő anyag molekulái egyen-
súlyi állapotba mennek át és elvesztik fermentatív képességüket, ha nincsenek 
jelen tápanyagmolekulák. Ebben a relációban az élő anyag egyensúlytalan 
helyzetének alapja az anyagcsere. Másfelől a további fejtegetések során mintha 
megfordulna a helyzet, és arról olvashatunk, hogy az anyagcserét csak mint 
lehetőséget foglalják magukba a tartós inaequilibrium-állapotra és a szisztémás 
erők munkájára vonatkozó törvényszerűségek. Ebben az esetben az anyag-
cserét származtatja az egyetemes mozgástörvény bel; amint írja: „az anyag-
csere szükségszerűen következik ezen törvényekből, és nem megfordítva".41 

38 Uo. 67. 
39 Uo. 120. 
40 Uo. 104. 
41 Uo. 120. 
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Az anyagcsere helyének és szerepének ez a nem egészen egyértelmű tárgya-
lása nem abból származik, mintha nem ismerte volna eléggé ezt az alapvető 
élet jelenséget, hanem a kiinduló előfeltevés egyoldalúságából, ti. hogy a külső 
feltételeknek túlzottan alárendelt szerepet tulajdonított, mint ahogy azt az 
első pontban kifejtettük. Hogyan következik az első tévedésből a második? 
Úgy, hogy nem lehet az anyagcsere központi szerepét elismerni, ha a szervezet-
ben a belső tényezők szerepét abszolutizáljuk, mert az anyagcsere ténye éppen 
az élőnek környezetével való elválaszthatatlan kapcsolatát húzza alá, hisz 
az asszimiláció és a disszimiláció éppen a szervezet és a környezet sajátos, csakis 
az élőre jellemző kapcsolatát realizálja. De közrejátszott e hiányosság kifejlő-
désében az is, hogy Bauer az egyetemes biológiai törvényszerűség megnyilvá-
nulásaként fogta fel a speciális törvényeket és speciális élet jelenségeket s ebben 
a relációban mint speciálist kezelte az anyagcserét. Egy ilyen felfogásban való 
igaz, hogy az anyagcsere az egyensúlytalan állapothoz képest alárendelt. 
A valóságban azonban nem ez a viszony közöttük. Az élő valamennyi jellegze-
tességét értelmezhetjük a környezettel való egyensúlytalanság speciális ese-
tének, azonban az anyagcserére ez nem érvényes. Az anyagcsere az alaptörvény-
nek nem speciális esete, hanem egy és ugyanazon folyamat másik oldala, s a kettő 
között állandó átmenet van. Másszóval ha elfogadjuk — az alábbiakban látni 
fogjuk, hogy némi kiegészítéssel és módosított értelemben fogadjuk el — 
az egyensúlytalanság elvét mint az élő alaptörvényét, az anyagcserét ennek 
nem alárendelt speciális eseteként értelmezzük, hanem ugyanazon folyamat 
másik oldalának s egyúttal az élő alapvető ellentmondásának tekintjük. 

3. Végül Bauer elméletének bizonyos fokig problematikus területe, ami 
részben forrása az első két pontban tárgyalt hiányosságoknak is, magának az 
alaptörvénynek, az egyensúlytalanságnak az értelmezése. Elöljáróban szükséges 
annak kijelentése, hogy nem vonom kétségbe — mint az eddigi fejtegetéseimből 
is kiderült — sem az inaequilibrium létét, sem egyetemes jellegét az élővilágban. 
Rendkívül absztrakt szinten Bauer ezzel valóban az élő lényegét ragadta meg, 
amelyre visszavezethető vagy amellyel legalábbis vonatkozásba hozható az 
élővilág valamennyi speciális jelensége. 

Mi lehet akkor bírálható koncepciójának e magvában? Az hogy az egyen-
súlytalanság a valóságnak csak egyik oldala. S bár az előbbi fejezetben mi magunk 
is ezt az ,,egyik oldalt" mutat tuk be, hogy bebizonyítsuk Bauer elméletének 
helyes és időtálló voltát, mégis biológiai tényekre alapozottan, filozófiai meg-
gondolásoktól indíttatva, arra a következtetésre jutottunk, hogy ebben a for-
mában ez a felfogás nem mentes az egyoldalúságtól. Elméletének egyoldalúsága 
az, hogy az egyensúlytalanságot szinte kizárólagos jellemzőnek fogta fel, 
amely egyúttal kirekeszti, sőt feleslegessé teszi a biológiai egyensúly elismerését. 

Bauer Ervin dinamikus egyensúlyon általában egy rendszer olyan állapotát 
értette, melyet ha nem ér külső hatás, változatlan marad. Egy ilyen rendszer 
nem alkalmas munkavégzésre. Az egyensúlyi állapot létrejöttének folyamatát 
úgy jellemezte, hogy a rendszeren belül minden változás hatását közömbösíti 
egy vele egyenlő nagyságú és egyidejű, de ellenkező irányú változás. Mindez 
igaz is az élettelen anyagi rendszerek egyensúly állapotára, de a biológia tudo-
mánya sem akkor, sem most nem ezt értette a biológiai folyamatok dinamikus 
egyensúlyán. Bauer azonban indokolatlanul azonosította az élettelen és élő, 
a statikus és dinamikus egyensúlyt, s mert ez nem volt összeegyeztethető 
— mint ahogy a valóságban sem fér meg együtt — az általa megfogalmazott 
és bizonyított egyensúlytalan állapottal, arra a következtetésre jutott, hogy 

520Г 



az élőre nem jellemző a dinamikus egyensúly. Ahogy világosan írja is: „Az az 
elképzelés, hogy az élő rendszer dinamikus egyensúlyban van, fizikai szempontból 
alapvetően helytelen és ezért a tényeknek meg nem felelő, hibás biológiai következ-
tetésekre vezet.'42 

A dinamikus egyensúlynak az élőn belüli egyértelmű tagadása első meg-
közelítésben három tényezőre vezethető vissza: 

a) Nem vizsgálta végig azt, hogy a dinamikus egyensúly valóságosan mit 
jelent az élőre vonatkoztatva, s mint fent említettük, a dinamikus egyensúlyt 
általában azonosította az élettelen statikus egyensúlyával, ezért eleve elvetette. 

b) Az élőt túlzottan a termodinamikai törvények oldaláról közelítette meg, 
oly mértékben, hogy ezzel szűk határok között, de elköveti a redukcionizmus 
hibáját (amitől egyébként tudatosan igyekezett magát elhatárolni), amennyi-
ben ezzel immanensen egy alacsonyabb mozgásformának, a hőmozgásnak tulaj-
donított kitüntetett helyet az élőben. 

c) Túlzottan bűvkörébe került saját törvényének, az egyensúlytalanság 
elvének, s e ponton az egyébként ragyogó dialektikus fejtegetés metafizikai 
egyoldalúságba csapott át, mivel abszolutizálva az egyensúlytalanságot, meg-
tagadta annak dialektikusan feltételezett ellenpólusát, az egyensúlyt. Mielőtt 
ezen okok és egyéb tényezők szerepének részletezésébe kezdenénk, álljon itt, 
kritikai megjegyzéseink jogosultságát bizonyítandó, néhány idézet, amely arra 
vall, hogy miután Bauer munkájának számos helyén bizonyítja, hogy az élőre 
nem lehet jellemző semmiféle egyensúlyi állapot, maga is ennek kénytelen 
ellentmondani és több helyen elismeri az egyensúly létezését. 

Az egyik ilyen a disszimiláció kérdése. A mitogenetikus sugárzás jellemzése 
során a disszimilációt mint az egyensúlyállapotot ismeri el. „Elméletünk szerint 
sugázás akkor lép fel, amikor az élő anyag molekulái inaequilibriumos defor-
mált állapotukból egyensúlyi állapotba mennek át vagy ahhoz közelednek. 
E folyamat viszont szakadatlanul bekövetkezik, hiszen ez a disszimiláció kezdeti, 
mondhatnánk, legelső fázisa."43 S ha figyelembe vesszük, hogy a disszimiláció 
az anyagcsere két ellentétes tendenciájának egyike, s az élő létére szinte 
szakadatlanul jellemző, akkor világos, hogy a pillanatnyi egyensúlyállapotok 
felléptét vagy az ahhoz való közelítést nem lehet tagadni. Alapkoncepciójával 
ellentmondóan ezt Bauer maga még definíciószerűen is rögzíti, azzal, hogy ezt 
írja: ,,A kiegyenlítődési folyamatokat nevezzük disszimilációnak."44 

Az előbbihez kapcsolódik az egyensúly elismerésének másik esete, amikor is 
a sejtek elhalásáról van szó. Bauer magát az élő elhalását úgy értelmezi, mint a 
molekulák elongált alakú struktúrájának átmenetét rácsszerkezetbe, azaz 
egyensúlyi állapotba. Ez az álláspont involválja annak elismerését, hogy az 
élőben az egyensúlytalan állapot mellett mindig jelen van az egyensúly álla pot 
is, mert a sejtek elhalása egyet jelent ennek a helyzetnek a bekövetkezésével. 
Bauer pedig nem hogy nem tagadja a sejtek elhalását, ellenkezőleg az ivarsejtek 
inaequilibrium-állapotát épp a szomatikus sejtek elhalásánál felszabaduló 
energiáival indokolja: ,,A soksejtűek esetében az ivarsejtek képződését éppen 
a többi sejtek elhalása vagy hamarább bekövetkező elpusztulása biztosítja."4Í 

De jelentőséget tulajdonít az egyensúlynak az ingerhatás folyamatában is. 

42 Uo. 57. 
43 Uo. 100. 
44 Uo. 124. 
45 Uo. 157. 
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Kiindulópont ismét az az elvi tétel, hogy a rácsszerkezet az egyensúlyi állapot-
nak felel meg, viszont az ingerhatásra, amely az inaequilibriumos struktúrát 
zavarja meg, szükségképpen egyensúlyi állapotnak kell bekövetkeznie. Ezt 
ír ja: „Említsük . . . meg röviden, hogy ha az inger, meghatározásunk szerint, 
az inaequilibrium-állapotban levő struktúrák fenntartását zavarja meg, akkor 
az ingerelt helyen nyilvánvalóan csökkennie kell a deformációnak és a szerke-
zetnek közelebb kell kerülnie az egyensúlyi állapothoz."46 E gondolatot konkrét 
formában is kifejti, amikor arról ír, hogy izomösszehúzódáskor a károsodás 
(inger okozta „károsodásról" van szó) a molekulákat közelebb hozza az egyen-
súlyi állapothoz, ami a szövet negatív elektromos töltésében is kifejezésre jut. 

Az öregedés problémája ismét az egyensúly helyzet értelmezésével kapcsola-
tos. Feltételezi, hogy az asszimiláció határának elérésével a szervezet öregedése 
megkezdődik, ezzel viszont az egyensúlyi állapothoz való közelítés is kezdetét 
veszi. Ezt írja: „Az élő rendszer szabadenergiája, azaz molekuláinak az egyen-
súlyi állapottól való távolsága az asszimiláció határának elérése után szükség-
szerűen csökken."47 

S végül a szervezet és környezet kapcsolatában, ahol az egyensúlytalanság 
abszolutizálásának viszonylagosan legnagyobb a létjogosultsága, még ott is, 
helyt ad az egyensúly bizonyos mérvű elismerésének, legalábbis tartalmi vonat-
kozásban. Energetikai szempontból a szervezetet úgy értékeli, mint energia-
növelő és energiacsökkentő hatások összességét. Ez előbbi típusú hatások 
viszont csak akkor válhatnak nagyobbá, ha az energiacsökkentő folyamatok 
is nagyobbá válnak. Mi ez, ha nem az egyensúly egy bizonyos formája? Ezt a 
kapcsolatot Bauer alkalmazkodásnak nevezi, mondván: ,,A környezet és az élő-
lény állapotváltozásai közötti fentebb ismertetett sajátos kapcsolatot nevezzük alkal-
mazkodásnak . "48 

Az idézetek e sora világosan mutatja, hogy az egyensúlytalanság szerepének 
ad abszurdum vitele nem zárhatta ki, hogy e nagy biológus a tudományos 
tények ismeretében, a részletek — bár igen fontos részletek — vonatkozásában 
ne ismerje el az egyensúlyt. Igaz, rendszerint az egyensúlyhoz való közelítésről 
írt, ami helyes is. Másrészt viszont, amikor expressis verbis ki kellett volna 
mondani, hogy it t valamiféle egyensúlyról van szó, akkor ott szinte a tények-
nek ellentmondóan hangsúlyozta, hogy ez nem egyensúly. PL ezt mondja: 
„Az asszimiláció határértékének elérése után az élő állomány stacioner álla-
potba kerül. A disszimiláeiónak és asszimilációnak ki kell egyensúlyoznia 
egymást."49 Majd hozzáteszi, hogy ennek semmi köze nincs a dinamikus egyen-
súlyhoz, azzal indokolva, hogy ezt az állapotot a rendszer állandó saját mun-
kája és nem valami külső hatás hozza létre. 

Ezzel rá is térünk a kérdésben való pozitív állásfoglalás kifejtésére, noha 
nézetünk a bírálatból nagyjából kitűnt. 

Az élővilágban a dinamikus egyensúly léte a jelenlegi biológiai irodalomban 
általánosan elismert. A dinamikus egyensúly, ahogy neve is mutat ja , dinamikus, 
mozgó, vagy ahogy gyakran nevezik, áramló egyensúly. E dinamizmus abban 
van, hogy az egyensúly beállta nem tartós, állandóan megbomlik és újra-
keletkezik. így a dinamikus egyensúly az állandóságnak és változásnak, tehát az 

48 Uo. 86. 
47 Uo. 128. 
48 Uo. 217. 
49 Uo. 126. 
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ellentéteknek az egysége. A dinamikus egyensúly a rendszer belsejében levő erők 
és egyéb tényezők ellentétes mozgása, melyek állandó kiegyenlítődésre és a 
kiegyenlítődés állandó felborulására vezetnek. De mit jelent az egyensúly 
megbomlása ? Nyilvánvalóan saját ellentétébe való átcsapást, azaz egyensúly-
talan állapotot, amely egyensúlytalan állapot ismét „megbomlik", ami megint 
nem jelenthet mást, mint az egyensúlyi helyzet kialakulását. Ebből mindjárt 
az is következik, hogy a dinamikus egyensúlyt, épp a Bauer nézeteivel való 
polémia pozitív eredményeként, nem egyszerűen úgy értelmezem, mint az 
egyensúlyi helyzet körüli ingadozást, mint az egyensúly megszűnését, majd 
újrakeletkezését, hanem mint az egyensúlyi és egyensúlytalan állapot szakadatlan 
átcsapását. S csak e két ellentétes tendencia egységét nevezhetjük dinamikus egyen-
súlynak. Más kérdés az, hogy az ember, a valóság jobb megismerése céljából 
és a nézőpont szükségleteinek megfelelően, elvonatkoztat az egyik oldaltól 
és vagy az egyensúlytalan, vagy az egyensúlyi állapotot emeli ki. Ezért van az, 
hogy ahogy az egyensúlyi helyzetet lehetett természettudományos érvek, 
biológiai tények sokaságával bizonyítani, ugyanúgy a valóság minden meg-
hamisítása nélkül részletesen kimutathat juk az egyensúlyt, kivéve a termo-
dinamikait. Egyensúly van pl. az élő és környezete között, amennyiben az alkal-
mazkodással a szervezet bizonyos morfológiai-fiziológiai tulajdonságok együtte-
sével kompenzálja a környezetnek a szervezetre gyakorolt előnytelen hatását. 
E konpenzációs tevékenység eredményeként a szervezet egyensúlyba kerül 
környezetével, a környezetadta feltételekkel. Úgyszintén számtalan vonatko-
zásban bizonyított a dinamikus egyensúly, ha a szervezetben mint egységes 
egészben az egyensúly oldaláról közelítjük meg a kérdést. Ilyen pl. a szervezet 
összetételében mutatkozó antagonista ionok egyensúlya, a nitrogénegyensúly, 
az állati szervezetben uralkodó szénhidrátegyensúly, vízegyensúly stb. Úgy-
szintén egyensúlyi (dinamikus) viszonyokat tapasztalunk a szervezet ellent-
mondásos funkciói között s főleg olyan alapvető jellegzetessége esetében, mint 
az asszimiláció és disszimiláció. 

E vázlatosan felsorolt tényeknek és főleg a kérdés dialektikus megközelítésé-
nek alapján joggal következtetünk arra, hogy az élővilágban sem kizárólag 
egyensúly, sem kizárólag egyensúlytalanság nincs, csak a kettő együtt létezik, 
és ezt értjük modern értelemben dinamikus egyensúlyon. 

A tárgyakban és folyamatokban belső ellentmondások rejlenek, és az élőben 
tipikus ellentmondásnak tekinthető az egyensúlynak és az egyensúlytalanság-
nak az egysége, amelyek kölcsönösen feltételezik egymást a kölcsönös áthatás 
és a komplementaritás értelmében és ez az élő relatív önmozgásának egyik 
belső tartalma. De miként minden ellentmondás ellentétei valamilyen szem-
pontból nem egyenrangúak, úgy áll ez az egyensúly és az egyensúlytalanság 
viszonyára is. Mégpedig a domináló, a döntő szerepet nem az egyensúly, hanem 
az egyensúlytalanság játssza, miként a dinamikus egyensúly fogalmában is a 
hangsúly nem az egyensúlyon, hanem a dinamizmuson van. Ezért is értékeljük 
nagyra Bauer inaequilibrium-elvét, mert bár ő annak dialektikus ellenpólusát 
elhanyagolta, de az egyensúlytalanság elvének túlhangsúlyozásában kétség-
kívül benne rejlik az a zseniális felfedezés, hogy a fent jelzett ellentmondásnak 
valóban a fő, a domináló, az élőre tipikusan jellemző sajátossága az egyensúly-
talanság, amelynek alá van rendelve valamennyi egyensúly viszony. 

Az egyensúly és az egyensúlytalanság dialektikus egységének koncepciója 
megoldja az asszimiláció és disszimiláció értelmezésénél támadt nehézségeket is, 
amennyiben a szervezet egyensúlyának és egyensúlytalanságának ez képezi 
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reális alapját. Ugyanis a környezettel való termodinamikai egyensúlytalanság 
fenntartásához szükséges energiát épp az anyagcsere biztosítja, de az egyensúlyi 
viszonyok érvényesülésének fiziológiai alapját is az anyagcserefolyamat adja. 
Az összefüggés megfordítva is fennáll, hogy ti. az anyagcsere nemcsak alapja, 
„oka" az egyensúlytalan állapotnak, hanem megfordítva az egyensúly szaka-
datlan helyreállása és megbomlása az anyagcserefolyamatnak is belső tartalma, 
így pl. az asszimiláció és disszimiláció között egyensúlyhelyzet alakul ki, 
illetve az egyensúlytalan állapotot (a növekedés szakaszát) követi az egyen-
súlyba jutás, majd az öregedéssel egy ellenkező előjelű egyensúlytalansági 
állapot jön létre. Vagyis az egyensúlytalanság fenntartásában szerepe van az 
anyagcserének, és legalább annyira az egyensúlytalanságnak is szerepe van 
az anyagcserében, hiszen a környezet ingerei nélkül nincs anyagcsere, ezek az 
ingerek pedig számos vonatkozásban fennálló egyensúlyi viszonyokat bonta-
nak meg a szervezetben. 

Befejezésül ismételten hangsúlyozzuk, hogy Bauer Ervin elméleti biológiája, 
ha csak kísérlet lenne egy ilyen tudomány megalapozására — márpedig a kísér-
letnél feltétlenül több —, már akkor is felbecsülhetetlen értékű. Munkájának 
pozitívuma épp ott a legkiemelkedőbb, ahol a szakmai sokoldalúság és a dialek-
tikus materializmus tudatos alkalmazása egyidejűleg és egyszerre jelentkezik. 
S jellemző módon, ami biológiai szempontból megkérdőjelezhető, ott filozófiai 
problémák is vannak és fordítva. Koncepciójána k bírálatával nem annak elfogad-
hatatlanságát, hanem kiegészítésre szoruló mivoltát kívántuk kiemelni. E cikk-
ben bírált tévedése nemcsak negatívum, hanem pozitívum is, mert annak ki-
küszöbölése egyúttal út lehet a biológiai dinamikus egyensúlynak egy olyan 
felfogásához, amely egyúttal alkalmat ad az élő alapvető ellentmondásának 
a filozófia szempontjából is oly fontos feltárásához. 
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A FASISZTA DIKTATÚRA FUNKCIÓJA 

V A J D A M I H Á L Y 

Az itt közölt két — összefüggő — tanulmány „Tömegmozgalom és diktatúra" című, 
a fasizmusról írott politikai-szociológiai munkám két fejezete. Minthogy az alábbiakban 
csak a fasiszta diktatúra létrejöttének körülményeit és funkcióját elemzem, szükségesnek 
tartom tájékoztatni az olvasót munkám egészének alapgondolatáról: 

Tanulmányomban azt kívántam bizonyítani, hogy a fasizmus mibenlétének, történelmi 
funkciójának analízise csak a fasizmus egészének tekintetbevétele vei sikerülhet. Teljesen 
félreértelmezzük a fasiszta diktatúra természetét akkor, ha pusztán a burzsoázia osztály-
uralmaként fogjuk fel, s nem veszünk tudomást arról, hogy nagyon széles bázissal ren-
delkező tömegmozgalomként jött létre és került hatalomra. 

Munkám első — itt nem közölt — fejezetében a fasizmus korabeli marxista analíziseket 
tárgyalom. Vitába szállok a közkeletű „definícióval", melynek hibáját éppen abban látom, 
hogy figyelmen kívül hagyja a fasiszta mozgalmat, s ezért a fasiszta diktatúrát a burzsoá 
uralom más formáitól nem a fasiszta rendszerben kialakult sajátos osztály viszonyok le-
írásával, hanem a liberalizmustól kölcsönzött erkölcsi-politikai karakterisztikumokkal 
különbözteti meg. A második — itt ugyancsak nem közölt — fejezet a fasiszta mozgalmat, 
annak ideológiáját, szociális bázisát és szervezeti formáit, s ezzel összefüggésben a 
„fasisztoid karaktert" elemzi. 

VÁLSÁG ÉS KIÚT 

A kispolgári ideológiára épülő és harci szervezeteiben többnyire deklasszá-
lódott középrétegbeli elemeket egyesítő fasiszta mozgalom szinte valamennyi 
fejlett tőkésországban kialakult. Mind az első világháborút követő évek válság-
periódusában, mind pedig az 1929-cel kezdődő világválságkorszakban majd 
mindenütt a felszínre került. Döntő politikai tényezővé azonban csak Olasz-
országban és Németországban vált. Olaszországban a háború utáni válság, 
Németországban pedig a nagy világválság „politikai megoldásaként" került 
hatalomra. Mi az oka annak, hogy éppen ezekben az országokban tudott döntő 
politikai tényezővé válni, hogy az olasz és a német burzsoázia e válságokból 
nem keresett vagy nem talált más kiutat ? 

A „ D E M O K R Á C I A V Á L S Á G A " 

Polgári teoretikusok gyakorta megkísérlik a fasiszta uralom létrejöttét a 
demokrácia, „a tömegdemokrácia válságából" levezetni. Hermann Heller az 
olasz fasizmust elemző 1929-es könyvében1 kísérletet tesz a fasizmus-probléma 
teoretikus általánosítására, konklúziója, egyszersmind azonban szociológiai 
elemzésének-leírásának elméleti bázisa is annak megállapítása, hogy a min-

1 Hermann Heller, Europa und der Fascismus, de Gruyter, 1929. 
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denfajta tömegdemokráciát jellemző általánosan elfogadott értékrend felbom-
lóban van. „Politikai értékközösség nélkül nincsen sem politikai akaratközösség, 
sem jogi közösség. Eme értékközösség felbomlásában rejlenek Európa politikai 
válságának legmélyebb gyökerei."2 Az értékközösség felbomlását Heller 
lényegében már a XIX. századi (liberális és szocialista) racionalizmus esetében 
konstatálja: a racionalizmus a maga „tudományos", tudományos eszközökkel 
feltárható, a társadalom fejlődésmenetét kiszámíthatóan meghatározó társa-
dalmi törvényszerűségeivel, „a maga jogállam-eszméjével" „még egy tartalmi 
igazságosság-eszményre"3 épült, de éppen racionalizmusában már benne rejlett 
mindenfajta érték tagadása; a racionalizmus végszava: „Az egész élet értelem-
és értékidegen szociológiai problémát jelent, és az emberi állatvilág, miközben 
vallási, metafizikai és erkölcsi illúziókat teremt, a valóságban csak ész- és 
értelemnélküli törvényeknek engedelmeskedik."4 A polgári racionalizmus nem 
más, mint a polgárság dezilluzionizmusának leplezése, s egy meghatározott 
ponton szükségképpen csap át a maga ellentétébe; olyan ideológiába, amelyik 
már nyíltan kimondja: minden politikai célkitűzés a hatalom birtokosainak 
céljait fejezi ki, a társadalmi folyamatok „racionalitásába" (tk. racionalizálható-
ságába) vetett hit a hatalom birtokosainak hatalmi eszköze. Ez az átcsapási 
pont a polgári racionalizmus fejlődésében Heller szerint Pareto szociológiája. 
„Pareto ideológia-tana . . . jelenti azt a pontot, ahol a racionális törvény-gon-
dolat a maga ellenkezőjébe csap át és megszünteti önmagát, s politikailag a 
lehető legradikálisabb dezilluzionáláshoz vezet. Nemcsak minden utópia, ha-
nem minden politikai program, minden eszmény és minden célkitűzés is telje-
sen értelmetlen lesz, ha nem az erőszakalkalmazás technikai eszközeként fog-
ják fe l . . . Pareto állítólagos matematikai szociológiája egészen egyszerűen a 
dezilluzionált polgárság neomachiavellizmusa."5 

Ugyanakkor a modern polgári tömegdemokrácia reakciója: a hivatásrendi, 
korporativ és szindikalisztikus elképzelések — mindenfajta értékközösség, 
általánosan elfogadott értékrend híján — ugyancsak a maguk ellentétébe 
csapnak át: „A korporativ eszmének belső szükségszerűséggel kell a maga 
pontos ellentétébe, a legkevésbé organikus, szükségképpen centralisztikus, min-
den organikus kontinuitást nélkülöző diktatúrába átcsapnia akkor és annyiban, 
amennyiben hiányzik a statikus és szociológiailag hatékony értékkozmosz."6 

A polgári racionalizmus önmegsemmisítése (Pareto) és a minden állandó és 
konkrét értéktartalmat nélkülöző organikus aktivizmus (Sorel) a közös és össze-
folyó gyökerei Heller szerint az olasz fasizmusnak, amelynek nem jogosulat-
lanul emeli ki azt a jellegzetességét — Mussolininél ez egészen világos —, hogy 
„a valóságban a formális erőszakideológián kívül egyetlen gondolat sincsen, 
amelyik az 1920-as vagy éppenséggel az 1915-ös fasizmust az 1922-essel vagy 
az 1929-essel összekapcsolná".7 Mindenfajta értékközösség felbomlása szük-
ségszerűen a demokrácia válságához vezetett. „A valóságban csak akkor kor-
látozódom politikai akaratomnak szellemi-csevegő megerősítésére, csak akkor 
rendelem alá jobb meggyőződésemet önkéntesen a többség akaratának, ha az 
összegzisztencia konkrét akarati- és értékközösségét (ha vallásilag vagy 

2 Uo. 17. 
3 Uo. 16. 
4 Uo. 18. 
5 Uo. 20. 
6 Uo. 23. 
7 Uo. 40. 
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etikailag csak relatíve is) politikailag mindenképpen többre tartom, mint a 
magam jobb belátásainak mindenkori keresztülvitelét."8 

Heller i t t vázolt gondolatmenetében nagy adag igazság rejlik. Elemzése 
mégis problematikus, mert az „értékközösség" létét, ill. felbomlását — tisz-
tán szellemtörténetileg — valamiféle önmozgásként fogja fel, s a fasizmus-
problémát e szellemi önmozgásnak a politikai organizáció, a politikai „akarat-
képzés" síkján megjelenő vetületeként értelmezi. Szerinte a polgári társadalom 
létrejöttének pillanatától fogva megindul egy folyamat, melynek során az 
önző anyagi érdekek fölébe kerekednek a hagyományos értékközösségnek, 
amit a burzsoázia fokozatosan fel- és elismer, elfogad tényállásként. Heller 
gondolatvilágából hiányzik az a felismerés, hogy a burzsoá materializmusa és a 
citoyen idealizmusa szükségképpen összetartozik, s csak az ideológiai-poli-
tikai sík mögött, a társadalmi totalitás mélyebb rétegeiben lejátszódó folyama-
tok kényszeríthetik — és kényszerítették is — a burzsoáziát időlegesen arra, 
hogy megtagadja a maga teremtette értékeket, s önző anyagi érdekeit ismerje el 
nyíltan is az általa irányított társadalom mozgatórugóinak. A mélyenfekvő 
ökonómiai folyamatok és az ezeknek megfelelően alakuló szociális s truktúrák 
elemzését mellőzve pusztán a demokrácia mint uralmi forma, mint politikai 
berendezkedés válságából nem lehet a fasizmust „levezetni". 

Ezt azért is hangsúlyoznunk kell, mert nemcsak polgári teoretikusok tesznek 
erre kísérletet. Az elfogadott kommunista álláspont mögött is ilyen szembe-
állítás rejlik. Amikor a Komintern — a VII. kongresszuson — a fasizmus dif-
ferencia specifikájaként jelöli meg antidemokratikus jellegét, akkor — mint-
hogy továbbra is hiányzik minden konkrét osztályanalízis — a fasizmus lénye-
gévé lesz az, hogy antidemokratikus kapitalizmus, hogy olyan burzsoá uralmi 
forma, ahol a burzsoázia kénytelen „most már" nyíltan megtagadni az általa 
évszázadokon át hirdetett demokratikus eszményeket. 1935-ig — mint ismere-
tes — az Internacionálé sztálini vezetése nem differenciál a kapitalizmus 
demokratikus és fasiszta megjelenésformái között. 1935-től kezdve erről már 
nincsen szó, ezzel szemben nincsen szó arról sem, hogy a fasiszta uralmi forma 
mögött rejlő konkrét osztálymozgásokat vizsgálat alá vennék. Ilyenformán 
jogosult volt Trockij kérdésfelvetése: „Van-e különbség e két rezsim (polgári 
demokrácia és fasizmus —V. M.) ,osztálytartalmában'? Ha csak az uralkodó 
osztályra vonatkozó kérdést tesszük fel, akkor semmiféle különbség nincsen. 
De ha a szituációt és az összes osztályok közötti viszonyokat vesszük szemügyre 
a proletariátus szempontjából, akkor a különbség nagyon is jelentősnek mutat-
kozik."9 Demokrácia és fasizmus megkülönböztetése a konkrét szituáció és az 
összes osztályok közötti viszonyok szemügyrevétele nélkül — már pedig az 
Internacionálé 35-ös álláspontját ez jellemzi — végső soron ugyanúgy egy 
transzcendens értékkülönbség tételezésén alapszik, mint a demokrácia vál-
ságából kiinduló polgári elméletek. 

Nevetséges lenne természetesen azt állítani, hogy a fasizmus hatalomra jutá-
sának semmiféle köze nincsen a demokrácia válságához. A demokratikus 
kormányzati forma mind Olaszországban, mind pedig Németországban 
válságba jutott . De a fasizmus uralomrajutását ez nem magyarázza. A kér-
dés éppen az, hogy miért került válságba a demokrácia. 

Mindenekelőtt a leghatározottabban hangsúlyoznunk kell: értelmetlenség 

8 Uo. 10. 
9 Trotsky, Et maintenant? — Trotsky, Ecrits, III. Riviere, Párizs 1969. 126. 
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általában beszélni a polgári demokrácia válságáról. A polgári társadalom 
történetére nem jellemző semmiféle a demokráciától a diktatúra irányába 
mutató tendencia, amit Heller és más polgári teoretikusok elmélete éppúgy 
sugall, mint a kommunista mozgalom álláspontja, hogy ugyanis a kapitaliz-
mus általános válsága arra kényszeríti a burzsoáziát, hogy fokozatosan levesse 
demokrata-álarcát és nyíltan-terrorisztikusformában gyakorolja hatalmát. Nem 
szükséges bizonyítanunk azt a tényt, hogy a polgári társadalom történetében 
nem a fasizmus a politikai uralom első terrorisztikus formája, mint ahogy annak 
a megállapításnak az alátámasztására sem kell sok szót vesztegetnünk, hogy a 
fasizmus korszakában is és ma is a tőkésországok többségében funkcionál a 
demokrácia. Ez természetesen „látszatdemokrácia", azaz nem „csupán" 
materiális, hanem alapvető szociális és politikai egyenlőtlenségeken alapszik 
(csak egy szűk réteg számára teszi lehetővé, hogy valóban beleszóljon a társada-
lom ügyeinek intézésébe). De a polgári demokrácia sehol és semmikor nem 
jelentette ezeknek az egyenlőtlenségeknek a felszámolását. 

A mondottakból következik, hogy nem csupán a demokrácia fokozódó vál-
ságát a „politikai értékközösség" felbomlásával magyarázó polgári elméletek, 
és az ezekkel látszatra ellentétes, a dolog lényegét tekintve viszont semmiben 
sem különböző álmarxista elmefuttatások (a burzsoázia egyre inkább leleplezi 
magát stb.) nem alkalmasak a fasizmus kialakulásának magyarázatára, hanem 
azok a marxista elképzelések sem, amelyek közvetlenül kívánják a kapitaliz-
mus ökonómiai struktúrájának átalakulásából a politikai szféra fasizálódását 
levezetni. 

Az előbbiek, ill. azoknak „marxista" variánsai egy lényegét tekintve sta-
tikus kapitalizmus-képből indulnak ki. A rendszer XX. sz.-i működési zavarait 
belső ellentmondásainak végső kiéleződésével magyarázzák, a rendszer „álta-
lános válságával"; ebből szerintük — ideig-óráig — kiutat jelenthet a burzso-
ázia számára, ha az ellentmondások kiéleződése következtében egyre elégedet-
lenebbé és ennélfogva forradalmibbá váló proletariátussal szemben az erőszak 
szélsőséges formáihoz folyamodik. Arra azonban már képtelennek tekintik a 
burzsoáziát, hogy a rendszer „normális" funkcionálásának feltételeit helyre-
állítsa. Ez a helyzetleírás azonban ellentmond a tényeknek — már a felszínen 
is. Hiszen — függetlenül attól, hogy ténylegesen mit jeleztek a rendszer súlyos 
válságai — a fasizálódás sohasem a fenyegető forradalom pillanataiban követ-
kezett be. 

Voltak azonban olyan marxisták is, akik már a fasizmus korszakában meg-
látták, hogy az első világháború és a nagy gazdasági világválság jelezte krí-
zisből van még kapitalista kiút; hogy a monopolkapitalizmus kialakulása nem 
vitte zsákutcába a polgári társadalmat. Az ilyen típusú elméletek szerzői 
azonban többnyire úgy látták, hogy a kapitalista fejlődés ú j fázisának egyedüli 
adekvát politikai formája a fasizmus. Látszólag tehát elméletük nem sokban 
különbözik az előbb említettől. E két elméletben csak az a közös — a közös 
tévedés —, hogy a válságba jutot t kapitalizmus számára nem látnak többé 
demokratikus kiutat. Az antidemokratikus kiút — a fasizálódás — szerepét azon-
ban különbözőképpen értelmezik. A kommunista mozgalom elmélete a fasiszta 
mozgalom és a fasiszta diktatúra létét válságjelenségként fogja fel, míg az 
utóbb említett elméletek a fasizmust éppen a válság megoldásának tekintik. 
Olyan politikai rendszernek, amelyik nem pusztán ideig-óráig késlelteti a kapi-
talizmus bukását, hanem éppen a megfelelő kereteket biztosítja további fej-
lődéséhez. (Az utóbbi elgondolásban mindenképpen több igazság rejlett. Igaz 
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ugyan, hogy a későbbiekben a kapitalizmus struktúrájában végbemenő válto-
zásokkal összeegyeztethetőnek bizonyult egy — minden megelőzőhöz képest 
számos új mozzanatot is tartalmazó — demokratikus politikai struktúra, sőt 
világossá vált az is, hogy magának az átalakulásnak a folyamata sem járt együtt 
szükségképpen egy átmeneti fasiszta vagy fasisztoid típusú politikai rendszer 
bevezetésével. Vitathatatlan azonban, hogy a kapitalizmus nem került a perma-
nens válság állapotába s Németországban valóban a fasiszta uralom teremtette 
meg a neokapitalista struktúra funkcionálásának feltételeit. Különben — rö-
viden ezt még elemezni fogjuk — az sem olyan egyértelmű, hogy az átállás a 
fasiszta uralom közbejötte nélkül is megvalósulhatott volna: a fasiszta Német-
ország által kirobbantott második világháború sokban járult hozzá ahhoz, 
hogy az átállás demokratikus formája — mindenekelőtt az amerikai New Deal 
— végül is sikeresnek bizonyult.) 

Az utóbb említett álláspont egyik reprezentánsa Kari Korsch. Elképzelé-
sét a következőképpen foglalhatjuk össze: A régi, szabadversenyen alapuló 
kapitalista rendszer, hatalmas politikai és ideológiai felépítményével egyetem-
ben krónikus válságba jutott . Ugy tűnt , nincs más kiút, mint a proletárforra-
dalom. — A világháborút követő két évtized ú j történelmi fejleményei meg-
mutat ták azonban, hogy volt még egy másik lehetőség is. Kialakult a 
kapitalista társadalom egy új típusa, amelyik már nem alapozható a tradicio-
nális szocializmus és trade-unionizmus demokratikus és békés eszközeire. Az 
áttérést egy ellenforradalmi és antiproletár, objektíve azonban mégis prog-
resszív, ideológiáját tekintve pedig antikapitalista és plebejus mozgalom 
valósította meg, amelyik korlátozott, evolúciós céljainak megvalósításához 
felhasználja azokat a korlátokat nem ismerő módszereket, melyeket a megelőző 
forradalom fejlesztett ki. Világossá vált tehát, hogy a kapitalista társadalom 
fejlődése nem jutott el végső történelmi korlátaiig, amikor az uralkodó osztá-
lyok és a reformista szocialisták már elérték evolúciós lehetőségeik korlátait. 
A békés demokratikus reformok korszakát a fejlődés egy másik evolúciós 
fázisa követi — a fasiszta átalakulás fázisa, amelyik politikai formáját tekintve 
forradalmi, objektív társadalmi tartalmát tekintve azonban evolúciós.10 Lát-
juk: Korsch szerint a kapitalizmusnak a burzsoázia közvetlen politikai 
uralmán és a reformista szocializmus integrációján alapuló fejlődési szakasza 
végképp lezárult. Ebben, mint ma már tudjuk, alapvetően tévedett.11 Nem 
tévedett azonban abban, hogy a fasiszta diktatúra valóban a kapitalizmus 
struktúrájában végbemenő alapvető változásokat volt hivatva megvalósítani, 
ha — eltérő társadalmi-politiai feltételek mellett — ezek a változások más for-
mákban is lejátszódhattak. 

Már az eddig elmondottakból is világosak álláspontom főbb kontúrjai: véle-
10 Lásd Korsch, The Fascist Counter-Revolution. In: Living Marxism, V/2. 1940. 
11 Tévedéséhez minden valószínűség szerint hozzájárult az a tény, hogy 1940-ben a 

New Deal sikeressége még erősen kétségesnek látszott (Amerikában pl. a teljes munka-
nélküliség még mindig 8 milliós, 15%-os, míg a fasiszta Németországban 37-ben már 
megvalósul a teljee foglalkoztatottság). E tévedésének igen negatív következményei 
voltak politikai állásfoglalását illetően. Minthogy a kapitalizmus evolúciójának egyedüli 
lehetőségét a fasizmusban látta, teljesen értelmetlennek tekintette az antifasiszta egység-
front gondolatának minden formáját. Számára az antifasizmus egyértelműen azonos az 
antikapitalizmussal, az antifasizmus egyetlen lehetséges formája a proletár-forradalmi 
gyakorlat. Persze 1940-ben Amerikában még igen kevéssé lehetett látni a nácizmus végső 
konzekvenciáit, tanulmányából egészen világos, hogy Korsch valóban nem is látta azokat. 
Azt írta: ,,Ami a munkásokat illeti, azok csupán felcserélték a szolgaság egyik formáját 
a másikkal" (uo. 34). 

9 Magyar Filozófiai Szemle 5 2 9 



ményem szerint a fasizmust csak akkor érthetjük meg, ha szoros összefüggés-
ben vizsgáljuk azokkal az alapvető változásokkal, amelyek a XX. században 
(lényegében az első világháború kitörésétől a második befejezéséig) a kapita-
lista rendszer struktúrájában végbementek; mégsem lehet a fasizmust ezek-
kel a változásokkal „megmagyarázni", belőlük levezetni. A fasiszta uralom 
létrejöttéhez ezeknek az ökonómiai-szociális folyamatoknak specifikus poli-
tikai struktúrákkal való találkozására volt szükség. 

A L I B E R Á L I S K A P I T A L I Z M U S VÁLSÁGA 

A kapitalizmus egész struktúrájában — ökonómiai működési mechaniz-
musaiban és ennek megfelelően szociális struktúrájában — a XX. században 
végbemenő átalakulást a kapitalizmus „klasszikus", liberalisztikus, a szabad 
piac automatikusan szabályozó szerepére épülő formájának valóban mélyreható 
válsága előzte meg és — nyugodtan állíthatjuk — idézte elő. A századfordulót 
követő években ill. évtizedekben a marxizmus nem egy jelentős teoretikusa — 
Kautsky, Hilferding, Lenin, Luxemburg, hogy csak a legjelentősebbeket említ-
sem — konstatálják a kapitalizmus ökonómiai struktúrájában végbemenő vál-
tozásokat, s megmutatják, hogy a kapitalizmus fejlődésének új szakaszába 
érkezett. Ebben a történelmi időszakban azonban az imperializmus marxista 
teoretikusai a kapitalizmus ezen ú j fejlődési szakaszát — politikai álláspont-
juktól függően más és más formában — a kapitalizmus ellentmondásait kiélező, 
a szocialista fordulatot közvetlenül megelőző periódusként fogják fel, nem 
pedig a kapitalista evolúció újabb történelmi periódusaként. A jelen összefüg-
gésben tökéletesen közömbös, hogy pl. Kautsky szerint az egyre fokozódó 
monopolizálódási tendencia szinte automatikusan vezet a kapitalista rendszer 
önfelszámolásához, ezzel szemben Lenin úgy látja, hogy az imperializmus 
teremtette állandó krízisszituáció a proletárforradalomban megvalósítandó 
szocialista átalakulásnak csak a lehetőségét teremti meg. Számunkra most 
csupán az a lényeges, hogy ebben a korszakban a marxisták látják a mono-
polizálódási tendenciákat, látják azt, hogy éppen ennek a tendenciának az ered-
ményeképpen a tőkés gazdaság és a polgári állam sokkal szorosabban össze-
fonódik, mint a kapitalizmus megelőző, „klasszikus" fejlődési periódusában, 
nem látják azonban azt, hogy a polgári állam fokozatosan képessé válik a gazda-
ság szabályozására, azaz — kezdetben öntudatlanul, később egyre tudatosab-
ban — keresi és meg is találja azokat az eszközöket, amelyeknek segítségével 
kiküszöbölheti, megelőzheti a — mindaddig a természeti katasztrófa formájá-
ban jelentkező — gazdasági kríziseket, anélkül hogy a kapitalista szisztéma 
alapvető karakterisztikumait felszámolná. Abban a korszakban ezt igen 
nehezen lehetett még előrelátni. Igaz, az első világháború idején— amelyik 
különben a maga elképesztő embt c- és anyagi áldozataival az első komoly 
jelzése volt a rendszer alapvető funkcionális zavarainak — a különböző 
tőkésállamok számos olyan kényszerrendszabályt léptettek életbe, amelyek 
következtében már a háború éveiben is illuzórikus volt a szabad tőkés piac 
automatikus szabályozó szerepéről beszélni. Ezeket a gazdasági kényszerintéz-
kedéseket azonban nemcsak a marxisták, hanem a polgári közgazdászok és 
gazdaságpolitikusok is csupán átmeneti, csak a rendkívüli körülményekkel 
magyarázható és menthető ideiglenes beavatkozásoknak tekintették, amelyeket 
a háború befejezésekor fel kell számolni, hogy a tőkés gazdaság „normális" 
funkcionálását ismét biztosítani lehessen. A háborút követő években ez valóban 
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meg is történt. A gazdaság automatikus működése azonban (amelyik termé-
szetesen legfeljebb a liberális közgazdászok elméleteiben volt valaha is abszolút 
automatikus) nem állt már helyre. Ennek egyik legfontosabb mozzanata a 
tőke internacionális jellegének fokozatos, de meglehetősen gyors leépülése 
(gondoljunk arra pl., hogy az Egyesült Államok leállítja a bevándorlást). 
Nem kevésbé jellemző az sem, hogy a versailles-i szerződésben Németországgal 
szemben kifejezetten gazdasága további funkcionálását érintő követelményeket 
állítanak fel: a győztesek nem pusztán hadisarcot követelnek a legyőzöttől, 
hanem a legegyértelműbben beavatkoznak az ország gazdasági fejlődésébe. 

A tőke nemzetközi kapcsolataiban bekövetkezett ilyen változásokból 
nehezen volt még „kiolvasható", hogy a gazdaság szerkezetében a századfordu-
ló tá ján megkezdődött átalakulások a világháborúban bevezetettekhez hasonló 
kényszerrendszabályok permanens életbentartását követelik meg. A polgári 
közgazdászok és gazdaságpolitikusok, éppen úgy, mint a marxisták, elképzel-
hetetlennek tar tot tak egy „tervszerűen irányított", a termelés „természet-
törvényeit" ignoráló tőkés gazdasági szisztémát.12 De míg a polgáriak abban 
bíztak, hogy a világháború és az azt követő válság csupán egy alapjában jól 
működő rendszer kisebb funkcionális zavarainak eredménye volt, s nem kell, 
hogy szükségképpen megismétlődjék, addig a marxisták bizonyosak voltak 
benne, hogy a fejlődés szükségképpen a szocializmus irányába mutat. A forra-
dalmárok szerint a mindenképpen megismétlődő válságok alapjaiban meg fog-
ják rendíteni a kapitalizmust, a reformisták szerint pedig a tőkés gazdaságot 
valamiképpen sikerül majd ugyan megszabadítani funkcionális zavaraitól, de 
az akkor többé már nem is lesz kapitalizmus: a társadalom békésen belenő 
a szocializmusba. 

A 29-ben kitört gazdasági világválság egy vonatkozásban természetesen a 
forradalmár marxisták elméletét igazolta: bebizonyosodott, hogy az első 
világháború nem valami véletlen epizód volt a liberális kapitalizmus történeté-
ben; csak hogy ez a válság nem a kapitalizmus életképtelenségét bizonyította. 
Csupán a liberális modellnek megfelelően működő kapitalista gazdaságét. 
A válságot követő évtizedekben világméretekben megtörtént az átállás a 
neokapitalista szisztémára, amelynek alapvető jellemzője, hogy a tőkésállam 
nem csak a már fenyegető vagy beállott legkülönbözőbb típusú krízisek meg-
előzése ill. felszámolása céljából avatkozik be — időlegesen — a gazdasági rend-
szer funkcionálásába, hanem állandóan kézbentartja, irányítja a gazdaságot. 

E tanulmány keretei nem engedik meg, hogy a liberális rendszer csődjét 
előidéző faktorokkal részletesen foglalkozzunk. A folyamat ökonómiai hát-
terét csupán tézisszerűen vázolom.13 

Angliában már a XIX. század közepén, a többi fejlett tőkésállamokban 
(Egyesült Államok, Németország, Franciaország Svájc, Belgium, Hollandia, 
Dánia, Norvégia, Svédország) a XX. század elején a kapitalista termelési 
mód extenzív növekedése befejeződött, azaz a gazdaság egésze kapitalizáló-
dott. Ennek nem csupán az volt a következménye, hogy a gazdasági fejlődés 
most már nem alapulhatott új , eddig nem a kapitalista szektor keretei kö-

12 Az elmondottakhoz 1. Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State (Economic Plan-
ning in the Welfare States and its International Implications). G. Duckworth, London 
1960. 

13 Gondolatmenetem alapvető vonatkozásaiban Jánossy Ferenc munkáira támasz-
kodik, mindenekelőtt „Extensives Wachstum und intensive Entwicklung" e. tanulmá-
nyára (kézirat). 
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zött termelő munkaerő bevonásán, hogy tehát ezek után csupán az inten-
zív fejlődés lehetősége állott fenn, hanem az is, hogy a növekvő termelés 
többé sehol másutt nem találhatott ú j piacokra, mint a tőkés termelés fel-
tételei között dolgozó munkavállalók körében. (A permanens haditermelés 
is „megoldás" — ideig-óráig. A problémával a következő fejezetben fog-
lalkozunk.) Azaz: a kapitalizmus életbenmaradásának alapvető feltétele, és 
ezért a tőkésosztály létérdeke, hogy — s i t t a tőke nemzeti karakterének 
felerősödése is meghatározó szerepet játszik — saját országának proletariá-
tusa és egyéb bérből és fizetésből élő rétegei fizetőképes keresletet jelentse-
nek a megtermelt áruk számára. A tőkésállam alapvető funkciójává vált, 
hogy politikai eszközök igénybevételével biztosítsa ezen rétegek partikuláris 
szükségleteinek egyre fokozottabb kielégítését, sőt mesterséges úton igyekez-
zék egyre újabb és újabb fizetőképes keresletet biztosító szükségleteket 
teremtenf. 

A modern tőkésállam gazdaságirányító funkciójának a közvetlen fogyasz-
tási cikkek iránti fizetőképes kereslet biztosítása csak egyik momentuma. Az 
állam közvetlenül is összehasonlíthatatlanul nagyobb szerepet játszik a 
gazdasági életben. Részben hatalmas, a nemzeti jövedelem jelentős százalékát 
felhasználó államilag finanszírozott vállalkozások, részben pedig a magán-
vállalkozások karakterét befolyásoló pénzügyi és hitelpolitika segítségével. 

A későbbiekben látni fogjuk, hogy a világválságot nemzeti keretek között 
megszüntetni kívánó mindkét nagy kísérlet — az állami gazdaságirányítást a 
manipulált demokrácia keretei között megvalósító rendszer klasszikus mintája, 
a roosevelti New Deal is, és a német nemzetiszocializmus is — a fenti két moz-
zanat megvalósulásán alapszik; e mozzanatok súlya azonban alapvetően 
különbözik a két rendszeren belül, éppen a politikai struktúra döntően eltérő 
jellegének következtében. Ez a különbség azonban nem csupán következménye 
az átállást megvalósító politikai rendszerek különbségének, hanem egyszers-
mind sok vonatkozásban meghatározza azok politikai perspektíváit is. A náci 
rezsim betöltötte ugyan Németországban a kapitalista rendszer világméretek-
ben napirenden levő átstruktúrálásának feladatát, a megoldásnak ez az ú t ja 
azonban tisztán ökonómiailag is olyan következményekkel járt , hogy a rend-
szernek a permanens politikai feszültség állapotában kellett maradnia: a 
neokapitalista struktúra már létrehozott ökonómiai bázisa és a fasiszta poli-
tikai rendszer közötti feszültségek lehetetlenné tették az állapotok konszoli-
dálását. 

A F A S I Z M U S , M I N T A T Ő K É S F E J L Ő D É S E G Y E D Ü L I L E H E T Ő S É G E 
( M I É R T V Á L A S Z T O T T A AZ OLASZ B U R Z S O Á Z I A A F A S I Z M U S T ? ) 

Mindaz, amit az eddigiekben elmondottunk, kizárólag a német nemzeti-
szocializmussal, ill. annak funkciójával hozható összefüggésbe. Az olasz fasiz-
mus — a két rezsim uralmi formájának, politikai eszközeinek alapvető azonos-
sága ellenére — más történelmi funkciót töltött be, mint a nácizmus. Csak a 
nemzetiszocializmus tényleges tömegmozgalommá alakulása és hatalomra-
kerülése tet te a fasizmust világtörténelmi jelenséggé. Ha a fasizmus egyedül 
Olaszországban került volna hatalomra, akkor ma már az európai történelem 
jelentéktelen epizódjának kellene tekintenünk. Természetesen éppen a német 
nácizmus sikereinek fényében az olasz fasizmus jelentősége is megnövekedett. 
Egyrészről Mussolini mozgalma volt az első forradalmi köntösben jelentkező 

532Г 



sikeres jobboldali tömegmozgalom a XX. század történelmében. Hitlerék sokat 
tanultak Mussolinitől. Másrészről az olasz fasizmus történelmének elemzése 
sokban hozzásegíthet bennünket ahhoz, hogy megvilágítsuk azokat a specifikus 
politikai feltételeket, amelyeknek a fentebb elemzett ökonómiai szükségletekkel 
való találkozása Németországban a neokapitalista struktúrára való áttérés 
fasiszta ú t já t hozta létre. 

Amennyire eltértek ugyanis egymástól az olasz és a német ökonómiai vi-
szonyok (Németország a világ egyik legfejlettebb kapitalista hatalma, Olasz-
ország pedig igen elmaradott tőkésország a fasizmus uralomrajutásának idő-
szakában), annyira sok viszont a közös vagy legalábbis hasonló vonás a két 
ország politikai struktúrájában, ill. politikai történetében a világháborút 
követő években. Most csak azt emeljük ki, hogy politikailag a burzsoázia 
mindkét országban — más és más okokból kifolyóan — szervezetlen és gyenge, 
képtelen arra, hogy kormányozzon. Az olasz burzsoázia ugyanakkor gazdaságilag 
is erőtlen, s minthogy politikai hatalmát nem képes biztosítani, nem képes arra 
sem, hogy a kapitalizmus fejlődésének feltételeit megteremtse. 

Olaszországban az első világháború befejezéséig nemhogy nem fejeződött 
be, hanem még éppen csak beindulóban volt a tőkés gazdaság extenzív növe-
kedésének periódusa. Az olasz fasizmusra éppen az a feladat hárult, hogy 
biztosítsa az extenzív növekedés, azaz a tőkeakkumuláció feltételeit, amire az olasz 
burzsoá demokrácia teljesen képtelennek bizonyult.14 

A múlt század hatvanas éveiben a nemzeti egységért folytatott küzdelem 
eredményeképpen Olaszországban polgári demokratikus, parlamentáris szisz-
téma jött létre. Az ország gazdaságában azonban még döntő súllyal szere-
pelt a feudális nagybirtok, így a konzervatív nagybirtokos osztály jelentős 
politikai hatalommal is rendelkezett. A feudálisok és tőkések szövetségére 
épülő politikai rendszer akadályát képezte a tőkés fejlődés, az iparosodás 
további kibontakozásának. A burzsoáziának ahhoz, hogy gazdasági tekintet-
ben ne legyen kiszolgáltatva a földbirtokos arisztokráciának, ú j politikai felté-
teleket kellett teremtenie. 

A még gyenge burzsoázia maga segíti elő a munkásmozgalom kibontakozá-
sát, hogy rá támaszkodva kiszoríthassa a nagybirtokos osztályt a politikai 
hatalomból. A dologban természetesen nem az az egészen egyedülálló és új , 
hogy a burzsoázia a „negyedik rendre" támaszkodva szerzi meg, veszi át a 
hatalmat a feudálisoktól. A helyzet specifikuma éppen az, hogy a burzsoázia a 
munkásság szervezett osztálymozgalmára támaszkodik, sőt azt maga segíti 
kibontakozni. „A szakszervezeti és szövetkezeti organizációk keletkezését és 
fejlődését egyetlen országban sem segítették elő annyira, mint Olaszország-
ban" 1 5 — írja Gramsci. Ennek azonban mind a burzsoáziára, mind pedig a 
proletariátusra nézve igen sajátos következményei voltak. A Giolitti-féle po-
litika, amely 1900-tól, a burzsoázia és a feudálisok közötti — csak a feudálisok-
nak kedvező — kompromisszum felbomlásától kezdve az olasz liberális demok-

14 Az olasz szituáció sajátosságainak történelmi genezisét tudomásom szerint Gramsci 
világította meg először. A Gramsci-féle elemzéssel tökéletesen egybehangzó — való-
színűleg attól tökéletesen független — analízisét adja Ugyanennek a problémának Franz 
Borkenau is „Zur Soziologie des Faschismus" с. tanulmányában (Archiv für Sozial-
wissenschaften und Sozialpolitik, 1933. 513—547.). A következő elemzés sok vonatkozás-
ban Borkenau kitűnő tanulmányára támaszkodik. 

15 A. Gramsci, Ein Jahr—A. Gramsci, Philosophie der Praxis, S. Fischer Verlag, 1967, 
102. 
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ratikus szisztéma alapját képezte, látszatra közvetlen előképe a modern, a 
szociáldemokráciára támaszkodó, vagy éppenséggel szociáldemokrata hata-
lomra épülő manipulációs kapitalizmusnak. Csakhogy ennek leglényegesebb 
feltétele — a gazdaság teljes kapitalizálódása, az ezzel járó árubőség és az áru-
kat megvásárolni képes „gazdag" munkásság — teljesen hiányzott Olasz-
országban. Az országnak csak egyes területei voltak iparosodottak (Torino 
vidéke) és mezőgazdasági termelésének is csak kis hányada (Emilia: a Pó-
síkság) volt ténylegesen versenyképes. A munkáskövetelések kielégítése tehát 
— amit a mesterségesen is elősegített és megerősített, és egyre nagyobb 
hatalommal rendelkező szakszervezeti mozgalom természetszerűen követelt, s 
minthogy komoly erővel rendelkezett, sok vonatkozásban el is ért — nem csu-
pán egyes magántőkés érdekekkel kerülhetett szembe, mint a mai kapitaliz-
musban, hanem az össztőkés érdekekkel is. A politikailag integrált reformista 
munkásmozgalom fenyegette a tőkés érdekeket. A tőkések csak azért nem rúg-
ták fel a kompromisszumot, mert éppen erőtlenségük következtében ez a lépés 
újból kiszolgáltatta, volna őket a feudálisoknak. A szakszervezeti követelések 
kielégítése viszont akadályozta a tőkés felhalmozás előrehaladását, nem tette 
lehetővé az ország ökonómiai struktúrájának modernizálását, teljesen tönkre-
tet te a kispolgári rétegeket anélkül, hogy lehetőséget adott volna számukra az 
iparban munkásként való elhelyezkedésre. 

Az olasz reformizmus gazdasági vonatkozásban kifejezetten reakciós funk-
ciót töltött be tehát: akadályozta a gazdaság fejlődését. Éppen ezért a 
kompromisszum tarthatat lanná vált, végső soron a munkásosztály számára 
is, hiszen annak relatíve tartós integrációja is csak az egyre bővülő termelés 
keretei között valósítható meg (innen adódott az olasz szocialisták többségének 
baloldalisága, bár maga a szakszervezeti bürokrácia és a párt ehhez kapcsolódó 
szárnya és parlamenti frakciója ugyanazt az utat járja, mint az európai szo-
ciáldemokrata vezetők többsége): ez világosan mutatkozott meg az 1919-es, 
1920-as eseményekben, a munkásosztálynak a gazdasági hatalom megszerzésére 
irányuló törekvéseiben, ami ugyancsak egyedülálló volt az egész munkásmoz-
galomban. Ugyanakkor, minthogy a giolittizmus a munkásosztály számára a 
liberális parlamenti demokrácia keretei között — bármely másik országhoz 
viszonyítva — a legnagyobb politikai befolyást biztosította, a munkásmoz-
galom viszonylag baloldali vezetőinek körében sem alakult ki a politikai hatalom 
fontosságának tudata. Az olasz baloldali szocialisták értették meg a leginkább 
a munkásosztály gazdasági hatalmának, a termelési demokráciának az alap-
vető fontosságát, igen kevesen voltak közöttük azonban olyanok, akik — 
mint Gramsci — tisztában voltak azzal is, hogy „a parlamentáris demokrácia 
teljes megszüntetése Olaszországban is szükségszerű premisszája a forradalom-
nak".16 Ennek eredményeként megbukott — egy puskalövés nélkül bukott 
meg — az 1920-as forradalmi kísérlet, holott 500 nagyüzem — köztük a leg-
lényegesebbek — állottak már a munkástanácsok ellenőrzése alatt, s Emiliá-
ban is a szegényparasztszervezetek diktálták a feltételeket a nagybirtokosok-
nak. A szocialista párt egyetlen lépést sem te t t a politikai hatalom megszer-
zéséért, pontosabban azt parlamenti úton kívánta megszerezni. Olyan szituáció 
jött végezetül létre, amelyben a munkásosztály még felkészületlennek mutat-
kozott a hatalom átvételére, a burzsoázia azonban ennek ellenére teljesen 
tehetetlen volt, „apátiába süllyedt", s nem látott semmiféle kiutat. A 

16 Uo. 105. 
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kiutat Mussolini „squadri d'azione"-i hozták meg számára: a felfegyverzett 
kispolgárok tömegei, akik nyomorukért — nem teljesen jogosulatlanul — a 
gazdasági eredményeket kicsikaró munkásságot tet ték felelőssé. Ellene for-
dultak — nem véletlenül legelőször a gazdasági hatalmat még mindig kezük-
ben tartó emiliabeli kommunákkal kezdve — a proletariátus szervezeteinek, s 
megkezdték azok szétrombolását, erőszakos szétzüllesztését. A teljesen kiiit-
talan uralkodó rétegeknek (mind a burzsoáziának, mind pedig az északi — 
liberális—nagybirtokosoknak) ez kapóra jött: támogatták Mussolinit a 
munkásszervezetek megsemmisítésében, anélkül hogy eszükbe jutott volna a 
fasiszta csőcselék hatalomrajuttatása. Csakhogy a gyenge liberális burzsoázi-
ának attól a pillanattól kezdve, hogy Mussolini rohamosztagai — a bur-
zsoá állam segítségével — erősebbekké lettek a munkásszervezeteknél, most 
már csak az a választása volt, hogy vagy újból a déli feudálisokkal szövetkezik, 
vagy Mussolinivei. Az első út azt jelentette volna, hogy osztozik ugyan a 
politikai hatalomban a feudálisokkal, de azok akadályozni fogják gazdasági 
hatalmának növekedését, nehezíteni fogják a tőkés akkumuláció erőteljes 
előrehaladását, lehetetlenné teszik a modern Olaszország megteremtését. A Mus-
solinivei való szövetség viszont azt jelentette, hogy a nagyburzsoázia lemond 
politikai uralmáról, de lehetővé válik számára gazdasági hatalmának erőteljes 
növelése, út nyílik a tőkés akkumuláció számára. S az így létrejött alternatív 
szituációban nem volt és nem is lehetett kétséges, melyik uta t választja a 
burzsoázia. 

Abban tehát, hogy az olasz burzsoázia a fasizmust választotta, meghatározó 
szerepet játszott az ország specifikus struktúrája: alapjában véve még nem 
kapitalizálódott, elmaradott mezőgazdasági ország volt, igen fejlett munkás-
mozgalommal. 

Természetszerűen az 1919—20-as forradalmi válság Olaszországban egy 
minden tekintetben progresszív alternatívát is kínált: a szocialista Olaszország 
megteremtését. A szocialista Olaszországnak sem állt volna módjában azon-
ban, hogy a proletariátus partikuláris szükségleteit akárcsak a reformista 
munkásmozgalom által a század első két évtizedében kiharcolt szinten kielé-
gítse: a reformizmusnak ezek az eredményei az adott szinten mindenképpen az 
ország gazdasági fejlődésének út jában álló súlyos akadályt jelentettek. De 
módjában állott volna a tőkefelhalmozás terheit „igazságosan elosztani", amire 
a fasiszta Olaszország természetszerűen nem törekedett. Minthogy azonban 
„a szocialista forradalom sikertelennek bizonyult, így — hacsak nem tekintjük 
megoldásnak azt, hogy az ország a társadalmi káosz állapotába jut és ezen 
keresztül egy korábbi fejlődési fokra, egy spanyol szintre süllyed vissza — 
nem maradt más alternatív megoldás, mint a legújabb követelményekhez telje-
sen alkalmazkodó nemzeti kapitalizmus fejlődése. Ezt vitte keresztül a fasiz-
mus."17 Minthogy a szocialista alternatíva — a proletármozgalom éretlensége, 
felkészületlensége folytán — elesett, azt kell mondanunk, hogy az olasz 
fasizmus a gazdasági fejlődés szempontjából az egyedüli progresszív megol-
dás maradt, akkor is, ha tekintetbe vesszük a vele járó összes — de a náciz-
muséval össze sem hasonlítható — borzalmakat. 

Közismert tény, hogy Olaszország a fasiszta uralom idején ténylegesen 
megindult a gyors kapitalizálódás út ján. Elektrifikálták az országot, fejlett 
autó- és műselyemipart hoztak létre, kiépült a modern feltételeknek megfelelő 

17 Borkenau, 525. 
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bankrendszer, fellendült a mezőgazdaság, jelentős mezőgazdasági területéket 
nyertek a mocsarak lecsapolásával, komoly úthálózatot hoztak létre stb. 
Olaszország gyors fejlődése a második világháború után, az a tény, hogy ma 
már áttérőben van a kapitalizmus fejlődésének intenzív periódusára, elképzel-
hetetlen lett volna a fasizmus korszakában beindult folyamatok nélkül. 

Amikor Karl Korsch a fasizmust mint az elmaradt proletárforradalom ered-
ményeképpen előállott szituáció progresszív alternatíváját említi, nyilvánva-
lóan ezt az olasz fejlődést ta r t ja szem előtt. Csakhogy: az olasz fasizmus történe-
téből— a két ország politikai helyzetének számos analóg mozzanata: 'erős 
proletármozgalom, politikailag gyenge, uralmi tradíciókkal nem rendelkező 
burzsoázia, egyértelműen forradalmi szituáció a háború után, de elvetélt 
forradalom — semmiféle következtetést nem lehet levonni a német fasizmus 
funkciójára vonatkozóan. Az olasz fasizmus progresszív funkciója a gazdaság 
kapitalizálásában állott, ezt a funkciót viszont a német fasizmus nem tölthette 
be. Németország a két világháború között már a világ harmadik tőkés hatalma. 

A F A S I Z M U S M I N T A L T E R N A T Í V A ( N É M E T O R S Z Á G ) 

A fasizmus korszakában is és még ma is sokan tulajdonítanak azonos 
funkciót az olasz fasizmusnak és a német nemzetiszocializmusnak. A két 
rendszer sok tekintetben hasonló politikai körülmények között és egyfor-
mán egy jobboldali — mégis számos antikapitalista vonást mutató — tömeg-
mozgalomra támaszkodva jutott hatalomra, egyaránt nem a kapitalista 
rendszert fenyegető forradalmi válság időszakában, hanem annak lezárulása 
után, olyan pillanatban, amikor a válságot forradalmi úton már nem lehetett 
megoldani. Ugyanakkor a létrejött politikai szisztéma is alapvető rokon-
vonásokat mutat fel a két országban: anélkül hogy a tőkés magántulaj-
dont a legcsekélyebb mértékben is fenyegetné, egy addig csak a rendszer 
politikai ellenfeleként szereplő réteget jut tat a politika vezető posztjaira; 
e réteg politikai hatalma extenzíve is és intenzíve is sokkal nagyobb, mint 
az általa felváltott rendszerek politikusaié volt. Extenzíve: a fasiszta párt 
Olaszországban egy-két év, Németországban egy-két hónap leforgása alatt 
az ország egyetlen és teljhatalmú politikai szervezete lesz, a semmiféle 
törvényes keret által nem korlátozott végrehajtó hatalom birtokosává. Inten-
zíve: amennyiben a rendszer az élet valamennyi szféráját, azokat is, amelyek 
eddig teljesen politikamentesek voltak — vagy legalábbis annak tűntek — 
teljes egészében áthat ja , „átpolitizálja". Es — hogy a marxista elmélet szá-
mára alapvetőnek tekintendő szempontot emeljük ki — mindkét rendszer 
főjellemzője, hogy a legdrasztikusabb úton felszámolja a proletariátus vala-
mennyi önálló tömegszervezetét; nemcsak azokat, amelyek a tőkés rendszer 
forradalmi úton való megdöntését tűzték ki célukul, tehát nemcsak a kom-
munista pártokat, hanem az eddigi szisztéma integráns részét képező refor-
mista tömegszervezeteket is, és nemcsak a kifejezetten politikai jellegűeket 
(az olasz szocialista és a német szociáldemokrata pártot), hanem a gazdasági 
szervezeteket, tehát a szakszervezeteket is. 

Az olasz fasizmus történelmi funkciójának betöltéséhez éppen az utóbb 
említett mozzanat elengedhetetlen volt. Ugyanez Németországban is megtör-
tént. Ebből azonban semmiképpen sem következik, hogy a náci rendszer is a tőkés 
felhalmozás folyamatát segítette volna elő. A következő fejezetben megkíséreljük 
majd részletesebben elemezni a náci politikai uralom és a német kapitalista 
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gazdaság kapcsolatát. E helyütt, ahol arra a kérdésre szeretnénk választ kapni, 
hogy mi késztette a burzsoáziát arra, hogy lemondjon saját, közvetlen politikai 
uralmáról a fasizmus javára, csupán a hatalomátvételt megelőző szituáció 
szempontjából vethetjük fel a kérdést Németország vonatkozásában is. 

A fejlett német kapitalizmusnak a már — igaz „porosz úton" — kapitalizá-
lódott földbirtokos arisztokráciától gazdasági vonatkozásban nem volt félni-
valója. Már a bismarcki és wilhelminus Németországban kialakult osztály-
kompromisszum megteremtette a gyors kapitalizálódás feltételeit, szemben a 
risorgimento és Umberto meggyilkolása közötti időszak olasz osztálykompro-
misszumával. Egy földbirtokos-tőkés osztálykompromisszumon alapuló 
politikai rendszer — a monarchia — restaurációja semmiféle formában nem 
lett volna hátrányos a német burzsoázia számára. 

Elfogadható lett volna számára a reformista munkásmozgalommal a 18-as 
forradalom során kötött szövetség fenntartása is. Az 1924—29-es időszak gaz-
dasági prosperitása megmutatta, hogy a reformista munkásmozgalom integrá-
cióján alapuló, a reformista követeléseket kielégítő politikai szisztéma létre-
hozásának a feltételei alapjában véve megvannak már Németországban. 
(Ebben az időszakban számos olyan szociális reformot vezettek be, amelyek 
Amerikában is csak a New Deal-lel valósultak meg. Igaz, ezek az intézkedések 
erősen súj t ják a középrétegeket. A tőkés ipari fejlődést azonban nem aka-
dályozzák.) Ennek, megfelelően a fasizmus alternatívájának választása a tőkés 
gazdaság fejlődése szempontjából egyáltalában nem volt az egyedüli lehetőség. Persze 
a fasiszta uralom időszakában Németországban is számos olyan változás tör-
tént a gazdaság struktúrájában, amely — mint az a háború utáni restaurációs 
periódusban kiderült — nagyon előnyösnek bizonyult a gazdasági fejlődés 
további lehetőségeinek vonatkozásában. De még ha azt feltételezzük is, hogy 
ezeknek a strukturális átalakulásoknak a megvalósítására csak a fasiszta 
uralom volt képes — ami távolról sem ilyen egyértelmű —, Németországban 
nem egyáltalában a gazdasági fejlődés lehetőségei forogtak kockán, mint Olasz-
országban. 

A gazdasági szituációt tekintve Németországban fennállott tehát a demok-
rácia ill. fasizmus alternatívája. Trockij a német fasizmus hatalomrajutását 
megelőző korszakban igen élesen veti fel a szociáldemokráciára és a fasizmusra 
támaszkodó burzsoá uralmat mint az adott szituáció megoldásának két alter-
natív lehetőségét. 1932 januárjában, vitázva a KIVB plénumának a fasizmust 
és a demokráciát azonosító határozatával, a következőket írta: „A demokrácia 
és a fasizmus között ellentmondás áll fenn. Ez az ellentmondás egyáltalában 
nem ,abszolút' jellegű, vagy, hogy a marxizmus nyelvén fejezzem ki magam, 
semmiképpen sem jelenti két különböző osztály szembenállását. De egy és 
ugyanazon osztály uralmának különböző rendszeréről van szó. Ez a két rend-
szer: a parlamenti demokratizmus és a fasizmus, az elnyomott és kizsákmányolt 
osztályok különböző kombinációira támaszkodik, és elkerülhetetlenül élesen 
ütközik egymással. 

A szociáldemokrácia, amelyik ma a burzsoá parlamentarisztikus rezsim fő 
reprezentánsa, a munkásságra támaszkodik. A fasizmus pedig a kispolgárságra. 
A szociáldemokráciának nem lehet befolyása a munkástömegszervezetek nél-
kül. A fasizmus viszont nem konszolidálhatja a maga hatalmát másképpen, 
mint a munkásszervezetek szétverése út ján. A szociáldemokrácia alapvető 
mozgástere a parlament. A fasiszta rendszer a parlamentarizmus szétrom-
bolásáraépül. A monopolista burzsoázia számára a parlamentarista rendszer és a 
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fasiszta rendszer csupán uralmának két különféle eszköze: a történelmi körül-
ményeknek megfelelően hol az egyiket, hol a másikat választja. A szociál-
demokrácia valamint a fasizmus számára viszont az egyik vagy a másik esz-
köz választásának alapvető jelentősége van; mi több, számukra a politikai élet 
vagy halál kérdéséről van szó."18 „ . . . a demokrácia éppúgy burzsoá jellegű, 
mint a fasizmus . . . De az uralkodó osztály nem üres közegben mozog. Meg-
határozott kapcsolatban áll a többi osztályokkal. A fejlett kapitalista társa-
dalom ,demokratikus' rezsimjeiben a burzsoázia mindenekelőtt a reformisták 
által megszelídített munkásosztályra támaszkodik. Ez a rendszer a legfejlet-
tebb formában Angliában jelentkezik, a Labour-kormány esetében éppen olyan 
módon, mint a konzervatív kormány esetében. A fasiszta rendszerben, legalábbis 
annak első stádiumában, a tőke a kispolgárságra támaszkodik, amelyik szét-
zúzza a proletariátus szervezeteit."19 Trockij tehát 1932-ben már világosan 
felismerte, hogy a monopolista kapitalizmus előtt uralmának megvalósítását-
fenntartását illetően ez a két lehetőség áll fenn. Elemzéseiben azonban nem 
vetődik fel az a kérdés, hogy melyek lennének azok a történelmi körülmények, 
amelyeknek megfelelően a burzsoázia az egyik vagy a másik uralmi formát 
részesíti előnyben. Lévén a német szituáció analíziséről szó, méghozzá a náciz-
mus hatalommegragadását közvetlenül megelőző, mondhatnánk, percek-
ben, ahol már nagyon is világosan megmutatkozott egyrészről, hogy a bur-
zsoázia hagyta a fasizmust fenyegető méretű tömegmozgalomként kibontakoz-
ni, másrészről, hogy már — kényszerűségből vagy sem, az az adott pillanatban 
közömbös volt — maga a burzsoázia nem fog ellenállni a fasizmusnak, a kér-
dés nem is volt úgy feltehető, ahogyan ma — történelmi távlatból — ezt meg-
tehetjük, vagy ahogyan 1930-at megelőzően, amikor a burzsoázia Németország-
ban még nem „döntöt t" a megoldást illetően, felvethető lett volna. 1932-ben 
Németországban a proletariátus szemszögéből a kérdés csak így hangozha-
to t t : az adott történelmi körülmények között a burzsoázia lehetővé tet te a 
fasizmus hatalomátvételét, ez a hatalomátvétel a küszöbönáll. A proletariá-
tusnak létérdeke ennek megakadályozása. Az egyetlen nyitott kérdés tehát: 
létre lehet-e hozni a fasizmusellenes munkásegységfrontot, amely ellent tud 
állni a fasizmusnak s ennélfogva a burzsoáziát — hacsak nem óhajt polgárhá-
borúba keveredni —döntésének felülvizsgálatára kényszeríti; azaz meg lehet-e 
győzni a szociáldemokrata munkástömegeket arról, hogy a maguk szűken 
értelmezett osztálycéljait is fenyegeti a fasizmus, a kommunistákat pedig arról, 
hogy az adott pillanatban minden kompromisszum elfogadható, amely meg-
akadályozza a fasizmus hatalomrakerülését ? A burzsoázia már döntött, tehát 
azt a kérdést, hogy eredetileg volt-e alternatívája vagy sem, s — ha volt 
ilyen — mi kényszerítette arra, hogy a lehetőségek közül a fasizmust válassza, 
a gyakorlati politika síkján már értelmetlen lett volna feltenni. Alternatívája 
már csak a proletariátusnak volt. 

1930-ban még Trockij is megvizsgálja, hogy mi volt az oka a fasizmus olasz-
országi előretörésének, ebből kíván levonni tanulságokat az adott németor-
szági helyzetben követendő politikára vonatkozóan. Arra a következtetésre 
jut, hogy az „elmulasztott, ill. kihasználatlan forradalmi helyzet" vezetett a 
fasizmus győzelméhez (ill. Németországban a létrejöttéhez), a fasizmus győzelme 
olyan forradalmi helyzet eredménye volt, melyben „a proletariátus élcsapata 

18 Trotsky, 122. 
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megmutatta képtelenségét arra, hogy a nemzet élére állva megváltoztassa az 
összes osztályok sorsát, beleértve a kispolgárságét is".20 Álláspontja szerint 
tehát a fasizmus létrejöttét, megerősödését, majd hatalomrakerülését is az 
tet te lehetővé, hogy adva volt egy forradalmi helyzet, melyet a proletariátus 
képtelen volt kihasználni. Opponálja a Kominternnek azt a felfogását, amely 
szerint a fasizmus megszületését determináló faktor a proletárforradalmi mozga-
lom erőteljessége, lényegében a burzsoázia attól való félelme lett volna, hogy a 
proletariátus átveszi a hatalmat. S kétségtelen, hogy a fasizmus előretörése 
mind Olaszországban, mind pedig Németországban arra az időszakra esik, 
amikor már eldőlt, hogy a forradalmi helyzet kihasználatlan marad. 

Ebből a tényből igen sokan vonták le azt a következtetést, hogy a fasizmus 
kibontakozását, megerősödését és győzelmét egyedül a reformista munkás-
mozgalom erőteljessége eredményezte. Otto Bauer a következőket í r j a : 
„ . . . a fasizmus nem abban a pillanatban győzött, amikor a burzsoáziát a 
proletárforradalom fenyegette. Akkor győzött, amikor a proletariátus már 
régen meggyengült és defenzívába szorult, a forradalmi hullám apálya követ-
kezett be. Á kapitalisták osztálya és a nagybirtokosok nem azért adták át az 
államhatalmat a fasiszta erőszakcsoportoknak, hogy egy fenyegető proletár-
forradalommal szemben védekezzenek, hanem abból a célból, hogy lenyomják 
a béreket, szétzúzzák a munkásosztály szociális vívmányait, lerombolják a 
szakszervezeteket és a munkásosztály politikai hatalmi pozícióit, tehát nem 
azért, hogy egy forradalmi szocializmust nyomjanak el, hanem hogy szétver-
ék a reformista szocializmus vívmányait."21 Még kiélezettebben képviseli ezt az 
álláspontot Silone: „A maximalisták fecsegő forradalmiaskodása csak az utcai 
világítás lámpakörtéit és néha egyes rendőrügynökök csontjait fenyegeti. 
A reformizmus azonban a maga szövetkezeteivel, azzal, hogy válságidőkben is 
növelni tudja a munkások jövedelmét, s hogy támogatja a munkanélkülieket, 
valami sokkal szentebbet fenyeget: a tőkés profitot . . . A fecsegő maximaliz -
mus ellen, amelyik reggeltől estig a ,Bandiéra rossá'-t és az ,Internacionálé'-t 
énekli, a kapitalizmus védekezik a törvények segítségével, s ha ehhez a régi 
törvények nem elegendőek, újakat alkot; a reformizmussal szemben, amelyik 
békés, demokratikus és törvényes úton zavarja meg az osztályok közötti egyen-
súlyt, a kapitalizmus vérszomjassá lesz és a fasiszta banditákhoz fordul . . . 
A reformizmus nem veszélyes ameddig gyenge, csak akkor, ha már erős, azaz 
ha eléri azt a határt , melyen túl a demokrácia és a törvényesség felhasználható 
a kapitalista nyereség ellen."22 

A két szélsőség, Trockij és Silone álláspontja között — ez világosan látható 
az idézetekből — döntő különbségek vannak. De mindhárom idézett álláspont 
közös kiindulópontja: a burzsoázia nem akkor támogatja a fasizmust, nem 
akkor segíti elő kibontakozását és hatalomrajutását, ha erős a forradalmi 
munkásmozgalom; s tény, hogy a foríadalom felfelé ívelő szakaszában nem volt 
— vagy teljességgel jelentéktelen volt — a fasiszta mozgalom mindkét ország-
ban. Ä között azonban, hogy a fasizmust a kihasználatlan s az adott pillanat-

20 Trotsky, Le tournaut de l'lnternationale Communiste et la situation en Allemagne, 
id. köt., 29. 

21 Bauer, Der Faschismus. In: Bauer, Marcuse, Rosenberg, ua. Faschismus und Kapi-
talismus. Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt, Europa Verlag, Bécs 1967, 154. 

22 Silone, Der Fascismus, Europa Verlag, Zürich 1934, 70, 71. — Silone könyve az olasz 
fasizmust elemzi, kizárólag annak analíziséből vonja le következtetéseit, amelyek arra 
sok vonatkozásban valóban állnak, a nácizmus vonatkozásában azonban nagyon kevéssé 
állják meg helyüket! 
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ban már ki sem használható forradalmi helyzet szüli, s a között, hogy a refor-
mista mozgalom erőteljessége idézi elő — döntő különbség van. Az utóbbi 
álláspont teljesen elfogadhatatlan. Egyrészről az erőteljes, követeléseit érvénye-
síteni képes reformista munkásmozgalom létéből nem következik, hogy a 
burzsoázia támogatja a fasiszta törekvéseket. (Gondoljunk pl. Angliára.) 
Másrészről a neokapitalista struktúrára való áttérés kifejezetten megköveteli 
az erőteljes reformista munkásszervezetek létét (az amerikai New Deal egyik 
alapvető mozzanata volt a szakszervezetek megerősítése). 

De a kihasználatlan forradalmi helyzet sem magyarázat. Már csak azért 
sem, mert Németországban a fasizmus ugyan a világháborút követő évek 
forradalmi válságperiódusában született meg, valóságos tömegmozgalommá, 
tényleges hatalmi tényezővé azonban csak a 29-cel kezdődő válságperiódusban 
lett, amikor nem volt forradalmi helyzet. Nem kétséges, hogy a fasizmus előre-
törése mindig valamilyen krízisszituációban következett be, a fasizmus mindig 
valamilyen tömegelégedetlenséget használt ki. Meggyőződésem azonban, 
hogy semmiféle olyan általános „képlet" nem adható meg, amelynek segít-
ségével a rendelkezésünkre álló adatokból a fasiszta fenyegetés ,,kiszámítható" 
lenne. Hogy a fasizmus it t vagy ott tömegmozgalommá vált és hatalomra 
került, az minden egyes konkrét esetben az adott ország szituációjának totali-
tásából, a gazdasági, szociális és politikai momentumok együttesének elem-
zésén keresztül magyarázható. 

A Trockij által említett alternatíva az intenzív fejlődés szakaszába lépett 
tőkésországok vonatkozásában azonban valóban fennállt, s ami az ország gazda-
sági fejlettségének színvonalát illeti, fennállott konkrétan Németországban is. 
Arra, hogy a német burzsoázia a fasizmus alternatíváját „választja", nem a 
német tőkés fejlődés specifikumaiban, vagy nem elsősorban abban, hanem a 
német politikai szituációban kell keresnünk a magyarázatot. Németországban 
valóban lehetséges lett volna a reformista munkásmozgalomra támaszkodó 
burzsoá politikai uralom keretei között is a gazdaság további fejlődése. Ennek 
„csak" a politikai feltételei hiányoztak. 

Ennélfogva a német fasizmus vonatkozásában nem tekinthető moralizálás-
nak a fasizmussal való olyan szembefordulás sem, amelyik nem a közvetlen 
proletárforradalom perspektívájára épít. A demokrácia védelme az olasz 
fasizmussal szemben csak a proletárdemokrácia álláspontjáról nem volt reakciós, 
hiszen Olaszországban a polgári demokrácia—fasizmus alternatíva a gazdasági 
stagnálás, sőt hanyatlás ill. a gazdasági fejlődés alternatíváját jelentette. Ez-
zel szemben Németország gazdasági fejlettsége önmagában lehetővé tette 
volna a neokapitalista szisztémára való áttérést a polgári demokrácia keretei 
között is. Ha pedig ilyen alternatíva létezik, akkor a proletariátus osztály-
szempontjai minden kétséget kizáróan az előbbi alternatíva melletti kiállást 
követelik meg. Semmiképpen sem lehet egyetérteni azzal az állásponttal, 
hogy a proletariátus számára teljességgel közömbös, hogy a burzsoázia osztály-
uralmának milyen formájával áll szemben. (Mint tudjuk, ez volt a Kommunista 
Internacionálé álláspontja 1934—35-ig, s azután is pusztán taktikai szempon-
tok alapján revideálta ezt az álláspontot, de ezt vallotta a baloldali marxista 
oppozíció nem egy képviselője is, pl. Korsch.) Két alapvető szempont határozza 
meg az alternatívában való állásfoglalás lehetőségét és szükségességét: Egy-
részről a demokrácia melletti állásfoglalást követelik meg a proletariátus 
szűkebb értelemben vett osztályszempontjai. Igaz ugyan, hogy a neokapita-
lista struktúra demokratikus változata a reformista, tehát a rendszerbe integ-
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rált munkásmozgalomra épít, amelyik a maga közvetlenségében egyértelmű 
akadálya a proletár osztálytudat általánossá válásának. A reformista munkás-
szervezetek azonban mégiscsak önálló munkásszervezetek, osztályszervezetek 
(szemben a fasiszta korporációkkal), megfelelő körülmények között a forra-
dalmi proletártudat kialakulásának bázisát képezhetik. Nem közömbös továbbá 
az sem, hogy a neokapitalista struktúra demokratikus változata a kapitaliz-
mus keretei között a lehető legmagasabb életszínvonalat, és ezzel együtt a lehető 
legszélesebb művelődési lehetőséget biztosítja a munkásosztály számára; a 
forradalmi proletár osztálytudat kialakulásának mindig is a fejlett, nem pedig 
az elmaradott munkásrétegek képezték a talaját . 

Másrészről a közvetlen proletár osztályszemponton túlmutató momentu-
mok is egyértelművé teszik a választást: a proletárforradalom célja közvetlenül 
ugyan a proletariátus osztálydiktatúrájának megteremtése. De ez csupán esz-
köz az elidegenedés-mentes társadalom megteremtéséhez, melyben megszűnik 
lényeg és lét kettéhasadása, amely tehát minden egyes egyénnek megadja a 
lehetőséget az emberi nem által kimunkált értékek minél szélesebbkörű elsajá-
titasara. E tekintetben a demokratikus neokapitalista struktúra természetesen 
egyetlen valóságos lépést sem jelent. De idealiter továbbra is érvényesnek 
tekinti a valóságban az egyedek többsége által továbbra is realizálhatatlan 
értékeket, szemben a fasizmussal, amelynek az ideológiája — amint azt a 
megelőző fejezetben elemeztük — a polgári társadalom által a maguk ideali-
tásában megteremtett értékek döntő többségének tagadására épül. A fasiz-
mus sikere — ami mindig együtt jár azzal, hogy a tömegek, részben proletár-
tömegek, széles rétegei teszik magukévá a fasiszta ideológiát — határozott és 
egyértelmű visszalépés a nembeli értékek realizálásának út ján . 

Nem lehet vitás ugyanakkor az sem, hogy a demokratikus neokapitalista 
szisztéma — elvontan tekintve — a burzsoáziának is inkább megfelel, mint a 
fasizmus. A fasizmus ugyan — ez a német burzsoázia számára is világos volt 
már — nem fenyegeti komolyan a tőkés gazdasági érdekeket, antikapitaliz-
musát pusztán a „zsidó tőke", a „nem alkotó" tőke elleni harcban kívánja 
levezetni. De a fasizmus teremtette rendkívüli politikai állapotok, a normális 
polgári hétköznapoknak egy állandó feszültségekkel terhes szituációval tör-
ténő felváltása legalábbis nem „kellemes" a burzsoázia számára. Nem lát ja 
szívesen a forradalmi módszerek permanens érvényesülését akkor sem, ha azok 
ellenforradalmi tartalmat takarnak: konszolidációra törekszik. Ebben a vonat-
kozásban nyugodtan elfogadhatjuk a bonapartizmus-analógiát és mutatis 
mutandis alkalmazhatjuk a hitleri hatalomátvétel leírására azt, ahogyan Marx 
szemléletesen bemutat ja Louis Bonaparte államcsínyjét: ,, . . . végül magukat a 
,vallás és rend' főpapjait kergetik el rúgásokkal Pythia-székeikből, sötét éjsza-
ka kirángatják őket ágyaikból, rabszállító kocsikba dugják, börtönbe vetik 
vagy száműzetésbe küldik őket, templomukat a földdel teszik egyenlővé, szá-
jukra lakatot vernek, tollúkat kettétörik, törvényüket darabokra tépik — a 
vallás, a tulajdon, a család, a rend nevében. Rendfanatikus burzsoákra erké-
lyeiken részeg katonahordák lövöldöznek, családi szentélyüket megbecstelenítik, 
házaikat időtöltésből bombázzák — a tulajdon, a család, a vallás és a rend 
nevében. Majd végül a polgári társadalom söpredéke alkotja a rend szent falan-
xát, s a hős Crapülinski mint a ,társadalom megmentője' bevonul a Tuileriák-
ba."23 

23 Marx, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája; MEM 8, 113. 
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Trockijnak semmiképpen sincsen igaza, amikor azt állítja, hogy a bur-
zsoázia számára az egyik eszköz éppoly jó, mint a másik. Igaz, a | német bur-
zsoázia jelentős része a hatalomátvételt megelőző időszakban abban a hit-
ben élt, hogy Hitler közönséges polgári politikussá vedlik át, mihelyt a kancel-
lári székbe ju t ta t ják . Ebben azonban távolról sem lehettek olyan bizonyosak. 
Miért választja a német burzsoázia mégis a fasiszta megoldást ? 

A kérdést ebben a formában igen kevés marxista tehette fel egyáltalában. 
Mindazok számára, akik a burzsoá uralom formáját közömbösnek tekintették, 
a kérdés egészen egyszerűen érdektelen, volt. Azok viszont, akik úgy látták, 
hogy a fasizmus, a fasizálódás a kapitalista fejlődés szükségképpen bekö-
vetkező stádiuma (akár válságjelenségnek, akár a kapitalista evolúció adekvát 
formájának tekintik), a kérdést szükségképpen értelmetlennek kellett hogy 
érezzék. 

Lukács György Blum-tézisei egyike azoknak az igen kisszámú korabeli 
marxista írásoknak, amelyek viszont a leghatározottabban felvetik ezt a 
problémát. A Blum-tézisek — bár alkalmazkodván a Komintern állás-
pontjához — a háború utáni kapitalizmus fejlődésének mindkét irányát 
fasizmusnak nevezi, az „amerikai u ta t " (azaz a demokratikus formát) tekinti 
e fejlődés legadekvátabb formájának; éppen arra keresi a választ, hogy 
ennek megvalósítása miért nem sikerül Európában, holott a reformista 
munkásbürokrácia alapvető törekvése it t is az amerikai típusú demokrácia 
bevezetése. „Ennek az állásfoglalásnak igen komoly gazdasági okai vannak a 
munkásbürokrácia szempontjából. A háború utáni imperializmus ugyanis, 
különösen az ú j világháború előkészítése szempontjából, de a világpiacért 
folytatott elkeseredett verseny miatt is, arra van kényszerítve, hogy 
a háború előtti típusú szakszervezeti harcot semmiféle formában ne tűrje: 
fasizálja a szakszervezeteket. Ennek a fasizálásnak igen különböző útjai van-
nak. Az egyik típus a Mussolinié, aki kispolgári-középparaszti ellenforrada-
lom segítségével szétzúzta a régi szakszervezeteket és egészen újakat állított a 
helyükbe (N.B.: A klasszikus típusú fasizmus, magyarán a fasizmus lényegét 
Lukács is a szakszervezetek megsemmisítésében, a reformista munkásmozgalom bá-
zisának a megsemmisítésében l á t t a—V.M.) . Ez a megoldás úgy a burzsoázia, 
mint a munkásbürokrácia részére veszedelmekkel jár. A burzsoáziának nagy 
erőfeszítésébe kerül a kispolgári ellenforradalmat nagyburzsoá konszolidációvá 
átváltoztatni; a munkásbürokrácia egy része pedig elveszti munkásmozgalmi 
pozícióját (olasz emigráció), amelyik része pedig beilleszkedik a fasiszta rend-
szerbe, veszélyesen szembekerül a munkástömegekkel. Ennél a megoldásnál 
úgy a nagyburzsoázia, mint a munkásbürokrácia szempontjából kedvezőbbnek, 
simábbnak és veszélytelenebbnek látszik az a módszer, amelyik Németország-
ban a kötelező békéltető bíráskodás révén már megvalósult, s amely Angliában 
a szakszervezeti törvény által részben életbelépett, és amelyet a ,mondizmus' 
van hivatva megkoronázni. Világos, hogy mind a két rendszernek osztálytartal-
ma, amennyiben az a proletariátusra vonatkozik, ugyanaz. Csak a módszerek 
különböznek, persze ez a módszerbeli eltérés azt jelenti, hogy mindegyik 
esetben más-más rétegek gyakorolják a fasizált államban az uralmat, illetve más-
más arányban részesülnek ebben az uralomban."24 Ha most eltekintünk attól, 

24 Részletek a „Tézistervezet a magyar politikai és gazdasági helyzetről és a KMP 
feladatairól (Blum-tézisek)" e. dokumentumból. „Párttörténeti Közlemények", 1956/3, 
87—88. 
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hogy Lukács it t azt a rendszert is fasizmusnak nevezi, ahol a burzsoázia és a 
szakszervezetek érdekeinek ütköztetése, összehangolása stb. állami szinten, álla-
mi beavatkozás segítségével történik (s ettől joggal eltekinthetünk, hiszen 
tézisein átsüt az az alapvető gondolat, hogy ameddig a proletárdiktatúra meg-
valósítása nem kerülhet napirendre, addig védelmezzünk bármit, ami elkerül-
hetővé teszi a Mussolini által megalkotott modell bevezetését), akkor 
világosan áll előttünk: úgy látja, hogy a háború utáni kapitalizmus fejlődésének 
alapvető jegye az állam beavatkozása a szakszervezetek harcaiba. Ez kétféle-
képpen történhet. Az első lehetőség: az állam magára vállalja a munkáltatók 
és a szakszervezetek közötti közvetítés szerepét (amiből az is magától értető-
dően következik, hogy az egyes tőkés hajlandó a maga érdekeit alárendelni az 
„állami " érdekeknek, SbZübZ cLZ össztőke érdekeinek). A második lehetőség: 
a szakszervezetek megsemmisítése, államosítása, a munkásmozgalom egészének 
felszámolása, ami viszont olyan módon mehet csak végbe, hogy az magára a 
burzsoáziára nézve is veszélyeket rejt magában. Lukács már 1928-ban felveti 
tehát azt az alternatív lehetőséget, amelynek létezéséről az eddigiekben szó 
volt. (Más kérdés, hogy nem látja az olasz szituáció specifikumait; amit éppen 
az olasz fasizmus szem előtt tartásával vet fel, az a legkevésbé Olaszországra 
vonatkozik. Ugyanakkor, mint még a továbbiakban is látni fogjuk, túlságosan 
kiélezi a különbséget egyrészről az amerikai—angol, másrészről az európai 
gazdasági szituáció között, aminek valószínűleg az az oka, hogy — az olasz 
minta alapján — a fasizmust egyértelmű összefüggésbe hozza a gazdasági 
lemaradással.) 

A Blum-tézisek felveti az egyik vagy a másik alternatíva választásának a 
miértjét is, méghozzá — s ez már az előbb idézettekből is látható — olyan kon-
textusban, hogy világos: elvontan a társadalom mindkét alapvető osztályának 
az az érdeke, hogy ne a klasszikus fasizmust válasszák. Érdemes idevágó gon-
dolatmenetét teljes egészében idézni: „Nagytőkének és államnak . . . szoros 
összeforrása már a háború előtti fejlődésben jelentkezett, a háború alatti és 
utáni fejlődés óriási mértékben fokozták ezt az összenövést. Az osztályharc 
növekvő élesedése pedig mindjobban arra kényszeríti az államot, hogy ezzel 
szemben intézményes biztosítékokat teremtsen. A tömegek dezorganizálása, 
befolyástalanná tevése az állami életben, a munkásság osztályharcának tör-
vényes formákkal való eltiltása nem ú j dolgok, de most ú j összefüggésekben 
jelentkeznek. Mert: a) A tömeg politikai súlya és politikai színvonala ma sokkal 
magasabb, mint régebbi fejlődési szakaszokban. De ezzel szemben: b) A nagy-
tőke rendelkezésére álló befolyásoló eszközök is sokkal fejlettebbek (sajtó stb.), 
és c) Teljesen ú j mozzanat, hogy az összenőtt nagytőke és állam ilyen ten-
denciáit a munkásosztály hivatalos vezetőrétege támogatja. I t t is az Egyesült 
Államok az ideál. De ehhez képest Európában alap vető politikai és gazdasági 
különbségek állnak fenn: a) A munkásosztály felső rétegét Amerikában (mint a 
háború előtti európai imperialista államokban) az akkumuláció, a tőkeex-
port, az extraprofit óriási mérve és gyors szaporulata miatt anyagilag ki lehet 
elégíteni. Ennek a fejlődésnek európai bázisa nagyon keskeny, b) A munkásság 
osztályharcos tradíciói, amelyek Amerikában hiányoznak, c) Európa számos 
államában csak a háború utáni idő tet te politikailag uralkodó osztállyá a bur-
zsoáziát (Németország), vagy jut tatot t neki a réginél nagyobb részt a politikai 
vezetésben (Magyarország). Ezért a politikai demokrácia összeegyeztetése a 
tömegek tényleges befolyástalanságával, az osztályharc intézményes vagy 
erőszakos lefo jtásával Európában nem érte el és nem is fogja elérni az amerikai 
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ideált. Ez nem gátolja meg a burzsoáziát és a munkásbürokráciát abban, hogy-
ne igyekezzék az amerikai típust megközelíteni. De ennek alapjai ingadozóbbak 
kell hogy legyenek az amerikainál, és ezért a fasizmus ,klasszikus' (olasz) 
típusának lehetőségét egy európai burzsoázia sem fogja soha teljesen elejteni; 
az osztályharc kiélesedése, a tömegeknek a burzsoáziáról való leszakadása 
esetére mindig készenlétben fogja tartani ezt a lehetőséget is."25 

Lukács tehát világosan megfogalmazza a modern manipulált kapitalizmus 
létrejöttének számos alapvető feltételét (a munkásosztály politikai súlyának nö-
vekedése, a nagytőke politikai propagandájának hatékonyabbá válása, refor-
mista munkástömegszervezetek vezetőinek beépülése a hatalomba), és meg-
kísérli felsorolni azokat a mozzanatokat is, amelyek a burzsoáziát — a fasizmus 
számára is kedvezőtlen momentumai ellenére ! — arra késztethetik, hogy fel-
használja a fasizmus hatalmát saját uralmának megmentésére. A fasizmus 
lehetőségének „készenlétbentartására", mint láttuk, Lukács szerint a követ-
kező momentumok késztetik a burzsoáziát: 1. Európa burzsoáziája (Angliát 
kivéve) a két világháború között nem volt képes még arra, hogy a maga 
munkásosztályának anyagi szükségleteit kielégítse, 2. a munkásosztály osztály-
harcos tradíciói; ez Anglián kívül minden vezető európai tőkésállamra jellemző 
volt, 3. a burzsoázia teljes gyakorlatlansága a politikai vezetésben, a polgári 
demokratikus tradíciók teljes hiánya. 

Lukács is azt állítja ugyan, hogy a burzsoázia az osztályharc kiéleződésekor 
kényszerül eszközként a fasizmust felhasználni, ami — mint már említettük — 
nem felel meg a tényeknek. A krizísszituáció nem feltétlenül jelenti az osztály-
harc kiéleződését. Továbbá — ezt ugyancsak említettük — túlságosan nagy 
szerepet tulajdonít (az olasz minta alapján) a fasizálódó országok gazdasági 
elmaradottságának. Az adott összefüggésben azonban a lukácsi analízisnek a 
kérdésfeltevését szerettük volna kiemelni. Álláspontunk szerint ugyanis a német 
fasizmus vonatkozásában a helyesen feltett kérdés így hangzik: miért volt 
kénytelen a burzsoázia a 29—33-as válságból a fasizmus hatalomra juttatásá-
val keresni a kiutat, annak ellenére, hogy a német kapitalizmus extenzív 
fejlődési periódusa már lezárult ? — A kérdésre adandó válaszunknak is fontos 
mozzanatát találjuk meg a Blum-tézisek helyzetelemzésében. 

M I É R T V Á L A S Z T J A A N É M E T B U R Z S O Á Z I A H I T L E R T ? 

Mindenekelőtt a leghatározottabban le kell szögeznünk: a kérdésre nincsen 
„egytényezős" megoldás. Nem állíthatjuk, hogy a német tőkés gazdaság 
sajátosságai semmiféle szerepet nem játszottak. Az azonban kétségtelen, 
hogy a német kapitalizmus fejlődésének extenzív szakasza már lezárult, a 
gazdasági fejlettség alapvető karakterisztikumainak vonatkozásában Német-
ország és a nagy kapitalista országok (mindenekelőtt az Egyesült Államok és 
Nagy-Britannia) között semmiféle olyan lényeges különbség nem állott fenn, 
amelyből a politikai megoldás alapvető különbözősége megmagyarázható 
lenne. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a fasiszta megoldás választásának 
faktorai közül a gazdasági jellegűeket ki kellene zárnunk. 

Továbbá: kérdésünket történelmileg pontosabban kell megfogalmaznunk. 
Teljesen önkényes lenne, ha minden további nélkül feltételeznénk, hogy a 
német burzsoázia a fasiszta uralmi formát mint az adott krízisből kivezető uta t 

25 Uo. 88—89. 
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választotta. A kérdést tovább kell bontanunk: 1. Láthattak-e egyáltalában 
és láttak-e a német nagyburzsoázia vezető körei az adott gazdasági, szociális és 
politikai krízisből alapvető érdekeiket nem sértő bármilyen más kivezető u ta t? 
2. Igaz-e egyáltalában, hogy az alapvető gazdasági hatalommal rendelkező 
osztály, a burzsoázia „döntése" vezetett a náci diktatúra kialakulásához 
(nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy bár a német nagybirtok kapi-
talizálódott, a földbirtokos arisztokrácia, valamint az ipari nagyburzsoázia 
két — különböző érdekekkel rendelkező — osztály maradt) ? 3. Es végül: 
Ha a fasizmus a burzsoázia — természetesen nem egyszeri, kollektív, hanem a 
legkülönbözőbb konkrét döntések eredőjeként kialakult — döntésének ered-
ményeképpen került uralomra Németországban, az eredmény azonos volt-e 
azzal, amit az uralkodó osztály elérni szándékozott ? 

Az alábbiakban a most felvetett kérdésekre kívánok választ adni. Pontosab-
ban: a rendelkezésemre álló történelmi adatokra és analízisekre támaszkodva 
jelezni szeretném az adott kérdésekre adandó olyan válasz körvonalait, amely 
megfelel annak a — részleteiben a következő fejezetben igazolandó — fel-
fogásomnak, hogy a német fasizmus alapvető funkciója megegyezik a New 
Deal-ével, fii ZcLZ SJ kapitalizmusnak az extenzív növekedés stádiumából az 
intenzív fejlődés stádiumába való átmenetéhez teremti meg a politikai fel-
tételeket. 

A német burzsoázia 1929-cel—a gazdasági válság beköszöntével — 
kerül válaszút elé, pontosabban ettől a pillanattól fogva válik a burzsoázia 
széles köreiben egyértelműen kérdésessé a fennálló politikai rendszer „ésszerű-
sége". (A burzsoázia jobbratolódása a rendszer rövid történelmének mindvégig 
érvényesülő karakterisztikus folyamata.) Egyértelműen kérdésessé válik, 
méghozzá két alapvető vonatkozásban. Egyrészről mindenképpen felmerül 
az igény az „erős kéz" politikájára, olyan politikai rendszerre, amelyen belül a 
végrehajtó hatalom pozíciója nem válik szinte minden hónapban újból és újból 
kérdésessé. A burzsoázia részéről a szilárd, elhatározásainak keresztülvitelére 
valóban képes politikai hatalom egyet jelent azzal, hogy az állam képes bele-
nyúlni a gazdaság funkcionálásába, képes legalább a feltételeket megterem-
teni a gazdaság „normális", lényegében válságmentes működéséhez. A bur-
zsoáziának ez az igénye nem német specialitás. Az 1929-es gazdasági világválság 
világméretekben szüli (Roosevelt 1932-es megválasztása is ezt tükrözi). Ami a 
német burzsoázia igényében specifikus, az az, hogy az erőteljes, a gazdaság 
irányítására és kézbentartására is alkalmas politikai hatalom megteremtését a 
weimari köztársaság, azaz a polgári demokratikus rendszer felszámolásán keresz-
tül látja csak megvalósíthatónak. — Másrészről a weimari demokrácia ésszerűt-
lennek, a német feltételekhez inadekvátnak tűnik a német burzsoázia szemében 
azért is, mert túlságosan széles teret enged a „marxizmus"-nak, amin éppúgy 
értik a magát a rendszert opponáló, támadó kommunista mozgalmat, mint az 
össznémet szinten ugyan már általában ellenzékiségbe szorult, de a rendszerbe 
integrálódott szociáldemokráciát. Hogy a burzsoázia a kommunista mozgalom 
legalitásával — aminek eredményeképpen az ráadásul jóval erőteljesebbnek 
mutatkozott, mint amilyen a valóságos forradalmi potenciál Németországban 
volt — egy igen súlyos válságszituációban nem szimpatizált, az nem szorul 
részletesebb magyarázatra. Nem ilyen magától értetődő azonban — természe-
tesen távolról sem ilyen egyértelmű — antipátiája a reformista munkásmoz-
galommal szemben. De csak történelmi perspektívából visszatekintve nem. 
Az adott történelmi periódusban egyedül Angliában funkcionált olyan rend-
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szer, amely már egyértelműen képes volt a reformista munkásmozgalom teljes 
integrálására. Minthogy azonban az angol reformizmus történelmileg egészen 
más formák között alakult ki és létezett, mint a kontinentális, annak funkcioná-
lásából igen kevéssé lehetett a német jövó't illető következtetéseket levonni. 
A második világháború után az összes jelentősebb tőkésországban meg-
szilárduló neokapitalista rendszert a burzsoázia nem „tervezte meg", különö-
sen nem a német, amely a legkevésbé érezhette és érezte magában az erőt 
ahhoz, hogy „megszelídítse" a proletariátust. Másrészt a német burzsoázia — 
joggal — látta a szociáldemokráciában a teljesen életképtelennek bizonyult 
weimari demokrácia legfőbb iniciátorát. S a szociáldemokrácia valóban ezt 
a maga konkrétságában teljesen afunkcionális rendszert kívánta körömszakad-
táig védelmezni. 

Hogy valóban az említett két mozzanat képezte a német burzsoázia Weimar-
ellenes hangulatának alapját, arra igen jellemző, hogy 1932 januárjában a 
német „Vállalkozói szövetségek gazdasági egyesülése" mint alapvető kérdést 
tárgyalta „a kapitalista gazdasági rend hivatásrendi tagolódásának " problémá-
ját, s az ülés főreferátumának címe így hangzott: „Miképpen lehet a marxiz-
must felszámolni?" A német burzsoázia hivatalos szervezete az autarchikus 
tervgazdaságra épülő hivatásrendi államot tekintette a válságból kivezető 
egyedüli alternatívának. 

A német burzsoázia tehát tudatosan törekszik a weimari köztársaságnak 
egy más típusú hatalommal, valamiféle tekintélyuralmi rendszerrel történő 
felváltására. Gazdasági érdekei valóban ezt követelték meg. 

Amennyire ugyanis a XX. századi krízisek során a demokrácia általában nem 
vált életképtelenné, amennyire nem vált általában alkalmatlanná arra, hogy a 
neokapitalista átalakulás, majd a már megszilárdult neokapitalista rendszer 
politikai formájaként funkcionáljon, annyira alkalmatlan volt erre konkrétan a 
weimari demokrácia. A weimari alkotmányról nyugodtan állíthatjuk, hogy a 
polgári demokrácia mintaalkotmánya. Tökéletesen megfelel a liberális elkép-
zeléseknek: azt kívánta biztosítani, hogy minden egyes partikuláris réteg és 
csoport rendelkezhessék a maga érdekképviseleti szervével (párt), s az állam 
politikáját az ezen érdekek állandó ütköztetésén keresztül kialakuló egyen-
súly alakítsa ki. A liberális demokráciának ez a formája a polgári társadalom 
történetében valószínűleg sehol és soha nem létezett a maga tiszta formá-
jában. Németországban pedig már akkor hozták létre (méghozzá úgy, hogy 
semmiféle tradícióval nem rendelkezett az adott nemzeti talajon), amikor a 
forma történelmileg már mindenképpen anakronisztikussá vált. Nincsen i t t 
terünk arra, hogy a modern tőkés demokráciának megfelelő politikai formákat 
megvizsgáljuk. De ha csupán az angol vagy az amerikai demokráciát t a r t juk 
szem előtt, akkor is világos, hogy annak politikai mechanizmusa alapvetően el-
tér a weimari demokráciáétól. Nem is beszélve arról, hogy az alapvető politikai 
pártok nem meghatározott szociális rétegek érdekképviseleti szervei (még az 
angol Labour-Party-ról is nehezen lehetne azt állítani, hogy az csupán a mun-
kásosztály partikuláris érdekképviseleti szerve lenne), szó sem lehet az érdekek 
állandó és folyamatos ütköztetéséről. A választásokat megelőzően élesen csaphat-
nak össze a különböző érdekek. A választásokat követő időszakokban viszont a 
hatalmon levő csoportnak módjában áll keresztülvinnie az általa kívánt poli-
tikai vonalat. Erről Weimarban szó sem volt. A mindenkori kancellár tevé-
kenységét a Reichstag állandóan akadályozta, hosszú időszakokon keresztül a 
kormányzás egyáltalában csak az ún. elnöki-kabinetek, tehát a Reichstag bizal-
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mát nem élvező kormányok segítségével volt lehetséges, ami politikailag per-
manens válságállapotot jelentett. 

A weimari demokrácia csődjéhez ugyanakkor politikai struktúrájának egy 
másik mozzanata is hozzájárult: a föderalisztikus felépítés. A birodalmi kor-
mány éppen gazdasági vonatkozásban volt a legkevésbé képes akaratát a 
Landokban keresztülvinni. 

Ilyen körülmények között az államilag irányított kapitalista gazdasági 
rendszer nem volt létrehozható. A burzsoáziának alapvető gazdasági érdekei 
fűződtek a politikai rendszer átalakításához. A gazdasági válság kirobbanását 
követő években azonban a weimari demokrácia megbuktatásának nem volt 
egyéb — a kapitalizmus talaján maradó — alternatívája, mint a nácik hata-
lomrajuttatása. A burzsoázia tisztában volt azzal, hogy a gazdaság irányítására 
képes erős kapitalista állam a szociáldemokraták segítségével Németországban 
nem hozható létre — azok a legmerevebben ragaszkodtak Weimar elavult, 
ill. soha nem igazán életképes kereteihez. A szociáldemokrácia ellenére viszont 
Weimar megbuktatása csak a nácikra támaszkodva volt megvalósítható. 
1928-ban ez még nem volt egyértelmű, de akkor még éppen úgy nézett ki, 
hogy a rendszer stabilizálódott. 1930-ban azonban már egyértelmű volt. 

1930-tól Németországban előbb a centrumra, majd elsősorban a burzsoá-
földbirtokos jobboldali szövetségre támaszkodó elnöki diktatúra van. Ez azon-
ban nem biztosíthatja a stabilitást, hiszen — erős hadsereg híján — államcsíny 
segítségével a weimari rendszer megbuktatása és a két uralkodó osztály szövet-
ségére támaszkodó monarchia helyreállítása lehetetlen volt. (Ehhez még az is 
hozzájárult, hogy a konzervatív centrumkormány — Brüning — gazdasági 
intézkedései, nemhogy nem a válság leküzdése és ezen keresztül az állami-beavat-
kozásos rendszer irányába mutatnának, hanem pontosan ellentétesek ezzel. 
Amint azt a Roosevelt elnökségének első néhány hónapjában bevezetett gazda-
sági intézkedések eredményei és a Hitler hatalomrakerülése utáni Schacht -féle 
gazdaságpolitika sikerei egyaránt mutat ják, a gazdasági válság leküzdése nem 
volt lehetséges a takarékossági, deflációs politika segítségével, hanem csakis 
az inflációs, a gazdaságnak fedezet nélküli állami támogatást biztosító intéz-
kedések ú t ján!) „Demokratikus", azaz alkotmányos eszközökkel pedig a 
weimari alkotmányt megváltoztatni képes többség nem volt létrehozható 
(az alkotmány megváltoztatásához kétharmados többségre volt szükség, 
amivel a jobboldal — a nácikat is beleértve — még a 33 márciusi választások 
után sem rendelkezett). 

Minthogy nem lehet vitás: a weimari demokrácia felszámolása alapvető 
érdeke volt a német burzsoáziának, ezt azonban csak a nácik segítségével 
vihette keresztül, első kérdésünkre egyértelmű nemmel válaszolhatunk. Az 
sem lehet vitás, hogy a fenti okok következtében a német burzsoázia több-keve-
sebb tudatossággal, „önként" vállalta ezt a kiutat . A második kérdésre tehát 
igenlő a válaszunk. Az azonban — de ennek részletesebb tárgyalását a követ-
kező fejezetre halasztjuk — már semmiképpen sem igaz, hogy a német bur-
zsoázia azt kívánta létrehozni, ami a náci uralom során létrejött. De ha Hitleré-
ket egyszer már hatalomra engedte, többé nem volt választása. 

A mondottakkal azonban távolról sem merítettük ki problémánkat. Mi 
az oka annak, hogy a nemzetiszocialista mozgalom a válságévekben olyan 
elsöprő erővel bontakozik ki, s válik a német politikai élet meghatározó ténye-
zőjévé, hogy a burzsoázia csak reá támaszkodva képes problémáira megoldást 
találni ? 
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Semmiképpen sem lehet a kérdést elintézni azzal, hogy a német burzsoázia 
maga segítette kibontakozni a fasizmust, hogy hatalomrajuttatása útján meg-
oldja a maga problémáit, túljusson a gazdasági-politikai krízisszituáción. 
Nem vitás ugyan, hogy a német burzsoázia kétféleképpen is támogatta 
Hitleréket. Egyrészről nem jelentéktelen tőkés körök — de távolról sem 
a mértékadó burzsoá körök teljes egészében — pénzelték a mozgalmat. 
Másrészt soha nem léptek fel erélyesen a náci erőszakapparátussal 
szemben. (A kommunisták sokkal kisebb mértékű „alkotmányellenes meg-
mozdulásait" is a lehető leghatározottabban megtorolták.) Ezek a tényezők 
azonban — melyeknek jelentőségét önmagában is sokszor eltúlozzák — nem 
adnak magyarázatot a kérdésre. Ha a burzsoázia olyan hatalmas volt, hogy 
módjában állott egy törpe mozgalmat (1928-ban a náciknak még csak 800 000 
szavazójuk van!) az ország legnagyobb tömegpártjává fejlesztenie, akkor 
miért nem arra használta fel a hatalmát, hogy „ízlésének" és céljainak meg-
felelő hatalmi berendezkedést hozzon létre? A náciknak a hatalommegraga-
dást megelőző tizenhárommilliós táborát nem a burzsoázia — a különben 
a centrumra és a nem-náci jobboldalra szavazó burzsoázia — kreálta; Német-
országban jelentős olyan nem nagytőkés rétegek voltak, amelyek a náci meg-
oldást akarták. 

Az előző fejezetben megkíséreltem bebizonyítani, hogy a náci ideológia 
kifejezetten a középrétegek törekvéseit tükrözte, hogy a náci szervezeti formá-
val is kifejezetten a középrétegek szimpatizáltak. És történelmi tény, hogy a 
náci szavazók igen nagy része került ki a középrétegek — városi, de elsősor-
ban falusi kispolgárság (parasztság, alkalmazottak, hivatalnokok) — soraiból. 
Egyértelmű magyarázattal szolgálna tehát a nácizmus előretörését illetően, 
ha meg lehetne állapítani, hogy a 29-es válság mindenekelőtt a középrétegeket 
súj t ja , hogy Németországban a válság időszakában jelentősebb teher neheze-
dik a középrétegek vállaira, mint más válság sújtotta fejlett tőkésországok-
ban. Ez azonban csak részben igaz. Részben azonban igaz a következő oknál 
fogva: Németországra is áll, amit az olasz fasizmust meghatározó elsődleges 
tényezőként emeltünk ki. A német munkásosztály erőteljes, a politikai hata-
lomból is résszel bíró reformista tömegszervezetei még a válság időszakában is 
viszonylag jó életkörülményeket tudtak biztosítani a munkásosztály számára, 
mindenekelőtt azok számára, akiknek még volt munkájuk (s ide legfőképpen a 
régi, szervezett munkások tartoztak). A munkanélküliek számára is ki tudott 
harcolni valami segélyt. Ezeknek a munkásjóléti intézkedéseknek a terhét a 
burzsoázia kénytelen volt a középrétegekre hárítani. Válságkorszakban tehát a 
reformista munkásmozgalom hatalma valóban fenyegette a középrétegeket. 
(Ne felejtsük el, hogy Amerikában ezeket az intézkedéseket a válságból való 
kilábalás időszakában vezették csak be !)26 

Ennyiben tehát a válság valóban inkább sújtot ta a középrétegeket, mint a 

" A reformista munkásmozgalom ha ta lma különben a r ra is magya ráza t t a l szolgál, 
hogy miér t nem következe t t be Németországban a válságperiódusban sem a munkás-
osztály balratolódása, ami pl. Franciaországot és Amer iká t jellemezte. A szervezett 
munkásság ragaszkodot t a számára kétségtelen előnyöket biztosító s ta tus quóhoz. 
Ugyanakkor a szervezetlen ós munkanélkül ivé vál t munkásoknak is csak csekély hányada 
men t balra, ami részben ezeknek a rétegeknek az előző fejezetben m á r emlí te t t eredetével, 
részben pedig a német kommunis ták pol i t ikájának gyökértelenségével magyarázha tó : 
hol — nyilvánvalóan reménytelen — forradalmi törekvések, hol a jobboldal jelszavainak 
átvétele , hol pedig ragaszkodás a „demokráciához", a konkré t k iú t megjelölése nélkül. 
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proletariátust, s inkább sújtot ta őket Németországban, mint más tőkésállamok-
ban. Más tényezők is hozzájárultak azonban a középrétegek radikalizálódásához 

Egyrészről a parasztság helyzete teljesen kilátástalan. A világválság termé 
szetesen nemcsak a német parasztságot súj t ja: az amerikai farmer éppúgy 
súlyos helyzetbe kerül, mint a francia paraszt. A német azonban — bár 
hagyományosan jobboldali, s jobboldali politikai beállítottságának fenn-
maradásához jelentősen hozzájárul, hogy a szocialisták egyetlen áramlata 
sem törődik problémáikkal — fenyegetettnek érzi magát a nagybirtoktól is. 
És bár a nácik még csak nem is emlegetnek egy demokratikus földreformot, a 
nemzetiszocialista mozgalom ugrásszerű megnövekedésében s főként szavazó-
táborának igen gyors kibővülésében a falusi kispolgárságnak, az egyre kilá-
tástalanabb helyzetbe kerülő parasztságnak mégis alapvető volt a szerepe. 
Hitler ugyanis észrevette, hogy az ország lakosságának ezzel a nem jelentéktelen 
rétegével egyetlen politikai mozgalom, egyetlen politikai párt sem törődik. 
Magára vállalta tehát érdekképviseletüket. A náci program és a náci pár-
ton belüli frakcióharcok alakulása megvilágítják, hogy Hitler tudatosan 
törekedett pár t jának a parasztság körében tömegtámogatást szerezni. Szakí-
tása a Strasser-fivérekkel, akik kifejezetten — a párt elnevezésének is meg-
felelően — arra törekedtek, hogy a városi kispolgárságon és lumpenrétegeken 
túl elsősorban a munkásosztály soraiból toborozzanak tömegeket a mozgalom 
számára, világosan mutat ja , hogy Hitler tisztában volt vele: lehet, hogy az 
elkeseredett és elmaradott munkásrétegek egy kis részét elhódíthatja a kom-
munistáktól programjának nemzeti jellegével (ez meg is történt: 1933-ig Hitler 
kb. egymillió szavazót hódított a baloldalról), de széles munkástömegek 
tényleges megnyerésére nincsen lehetősége (a szociáldemokrata munkásság-
hoz egyáltalán nem tudott hozzáférni). Ugyanakkor — éppen az Otto Stras-
serral való szakítás után — közeledése Walter Darréhoz, a „Blut und Boden"-
program kidolgozójához, egyértelműen azt jelezte, hogy a munkássággal szem-
ben kifejezetten a parasztságra kívánt támaszkodni. Történészek egyhangú 
tanúbizonysága szerint a Darró által kidolgozott agrárprogram képezte a náci-
párt programjának egyedüli átgondolt és sok vonatkozásban végre is haj to t t 
mozzanatát. (A program végrehajtása azonban ugyancsak azt az agresszív 
expanziót feltételezte, amit a nácizmus ideológiájának egésze is: ha a nagy-
birtokot érintetlenül hagyva kívánják a parasztság alapvető problémáit meg-
oldani, akkor ez csak úgy történhet, hogy egyrészt megakadályozzák a paraszti 
birtokok további elaprózódását, ami meg is történt az ún. Erbhofgesetz révén, 
másrészt az apáik földjéről így kiszoruló parasztfiúknak „életteret", azaz 
földet ígérnek a szlávok igen jó minőségű területeiből. Nem véletlenül állt a 
Waffen-SS túlnyomó többségét tekintve parasztfiúkból.) A német burzsoáziá-
nak ahhoz, hogy politikai hatalmát megtarthassa, azaz ne a nácikra támasz-
kodva kelljen a válságból kiutat keresnie, a falusi kispolgárság, a paraszt-
ság problémáit mindenképpen meg kellett volna oldania. Ennek azonban 
csak két ú t ja volt: az agrárviszonyok radikálisan demokratikus átalakítása, 
amelyre a régi uralkodó osztályokkal szemben teljesen szervilis és tehetetlen 
német burzsoázia képtelen volt, vagy az expanzió, a területszerzés. A német 
burzsoázia erre sem volt felkészülve: helyzetét távolról sem érezte olyan 
biztosnak, hogy maga komolyan gondolta volna Versailles bármilyen értelmű 
revízióját, nem is beszélve arról, hogy a szociáldemokrata munkástömegeket 
reménytelen lett volna közvetlenül egy újabb háborúba belekergetni. 

Másik mozzanat: A vesztes háború, az annak eredményeként létrejött 
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igazságtalan békeszerződés következményei. Ennek részben közvetlen hatása 
is volt a német középrétegek helyzetére — a katonatiszti réteg „munkanélküli-
sége"; a háborút közvetlenül követő gazdasági válság és infláció jelentős kis-
polgári rétegeket tesz tönkre (érthető módon ez a válság Németországban 
súlyosabb, mint a többi tőkésországban stb.). Ennél jelentősebb azonban a 
közvetett hatás: a helyzetüket 29-től újból reménytelennek érző rétegek az 
ötéves prosperitás után ismét a legelkeseredettebb dühvel fordulnak szembe a 
weimari demokráciával, melynek erői szerintük elsősorban felelősek a háborús 
vereségért (tőrdöfés elmélet), és azért, hogy a nyugati hatalmaknak sike-
rült a versailles-i szerződést Németországra erőszakolniok. 

Ez a mozzanat jelentős rétegeket fordított szembe a weimari köztársaság-
gal (már.az 1919—20-as forradalmi periódusban is: 1919-ben még csak négy és 
félmillió, 1920-ban már 10 millió az egyértelműen jobboldalra szavazók száma), 
de nem tet te szükségszerűvé, hogy azok a nácik felé orientálódjanak. Éppen 
it t játszott szerepet a nácik nemzeti szocializmusa. Ezek a rétegek ugyanis, 
szemben az uralkodó osztályokkal, nem elvi szocializmus-ellenességük, hanem 
nemzeti beállítottságuk folytán álltak szemben a nemzeti érdekeket állítólag 
eláruló weimari köztársasággal. Amint erősnek és befolyásosnak éreztek egy 
olyan pártot, amely szociális helyzetük megjavítását is és a német nemzet 
„felemelését" is hirdette, azonnal ahhoz csatlakoztak. 

A náciknak tehát számos tényező játszott a kezükre, s kétségtelen, hogy 
Hitler ragyogó taktikusnak bizonyult: ki tudott használni minden olyan mozza-
natot, amely hatalomrajutását elősegíthette (gondoljunk arra, hogy milyen 
ügyesen kombinálta a forradalmi módszereket a parlamenti taktikával, az 
antikapitalista jelszavakat a tőkésekkel való tárgyalási készséggel stb.). 

A válságperiódus negyedik évében a náci párt az egyetlen olyan erő, 
amely képes a fennálló életképtelen rendszer radikális felszámolására, s a 
burzsoázia számára nincsen más kiút, mint átadni nekik a politikai uralmat. S 
ha ezzel a burzsoázia olyan rendszer megszületéséhez járult is hozzá, amelyik az 
átlagpolgár számára sokkal elviselhetetlenebb volt a háborút megelőző álla-
potoknál, s amelynek tényleges természetével a hatalomátadás pillanatában 
nem igen volt — nem is lehetett — tisztában, hozzá fűzött reményeiben tör-
ténelmi távlatban nem kellett csalódnia: a náci rendszer olyan Németországot 
teremtett , olyan Németország újjászületését tet te lehetővé az általa kirobban-
tot t világégés romjaiból, amelyben a modern kapitalizmus normális funkcioná-
lásának már valamennyi eleme jelen van. 

HATALOM É S URALOM A FASISZTA R E N D S Z E R B E N 

F A S I Z M U S É S B O N A P A R T I Z M U S 

A fasiszta mozgalom két európai országban elérte célját: a fasiszta pár t 
hatalomra került, létrejött a fasiszta diktatúra. E két országban más-más 
tényezők vezették ill. kényszerítették a kormányzó burzsoáziát arra, hogy 
átadja neki a politikai hatalmat. A két rendszer — eredetének megfelelően — 
más-más ökonómai funkciót töltött be. Struktúrájuk azonban — nemcsak 
politikai, hanem szociális struktúrájuk is — lényegében azonosnak tekint-
hető. Melyik osztály (réteg), ill. osztályok voltak a fasiszta rendszer tényleges 
haszonélvezői ? Valljuk Horkheimerrel hogy „aki nem óhajt a kapitalizmusról 
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beszélni, annak a fasizmusról is hallgatnia kellett volna".27 Tény, hogy a fasiz-
mus a nagyburzsoázia gazdasági hatalmát a tőkés üzemen belül a legcsekélyebb 
mértékben sem korlátozta, materiális érdekeit nemhogy nem keresztezte, 
hanem fokozott mértékben járult hozzá kielégítésükhöz; sőt a rendszer fenn-
állása mindkét országban azt eredményezte, hogy a nagyburzsoázia a rendszer 
bukása után — de igen sok tekintetben, a döntő mozzanatokat illetően a rend-
szer átmeneti fennállásának eredményeként—politikai uralmát is egyértelműen 
biztosította. Ez azonban semmiképpen sem áll ellentétben azzal az állítással, 
hogy a fasiszta rendszerben nem maga a nagyburzsoázia gyakorolja a politikai 
uralmat, sőt, a ténylegesen uralkodó réteg döntéseibe nem is tud beleszólni. 
Éppen ezért annak a ténynek a megállapítása, hogy a fasizmus a finánc-
tőke uralma (ha ezt úgy értelmezzük, hogy a fasizmus mindenekelőtt a nagy-
burzsoázia érdekeit szolgálta és elégítette ki, akkor igaznak kell tekintenünk), 
nagyon kevéssé segíti elő a fasizmus mibenlétének tényleges megértését, nem is 
beszélve arról, hogy így, teljesen kifejtetlenül, nagyon kevéssé meggyőző. 
(Különben megállapítható nem marxista alapon is. Hermann Heller idézett 
könyvében a következőket írta: „Mindent összevetve a fasizmus nem tekint-
hető ú j államformának, nem más, mint a diktatúra kapitalista társadalomnak 
megfelelő formája."28) 

Természetesen nem elégedhetünk meg azzal sem, hogy pusztán tudomásul 
véve a tényt: a fasizmus egyértelműen a kapitalista rendszer egy meghatáro-
zott uralmi formája, a továbbiakban már csupán az uralmon levő fasiszta 
„elit" szociológiai leírásával, azzal a problémával foglalkozzunk, hogy milyen 
réteg és miképpen gyakorolja a fasizmusban az uralmat. Ezért nem tartom 
kielégítőnek Iring Fetscher következő definícióját: „A fasizmus a maga ideál-
tipikus tiszta formájában egy radikális kisebbség uralma, mely kisebbség lénye-
gében militarizált és deklasszált kispolgárokból, lumpenproletárokból és fél-
műveltekből áll, kihasználja a birtokos osztályok félelmét a bolsevizmustól és a 
szocializálástól, valamint a konzervatívok averzióját a parlamenti rendszer-
rel szemben, hogy azokat a maga hatalomátvételének elfogadására ösztönözze. 
Célja a politikai és szociális pluralizmus széttörése és egy ú j ,elit' korlátlan 
uralmának a megvalósítása, mely elit hatalmának biztosításához és kiszélesí-
téséhez minden elgondolható eszközt felhasznál és ezt az uralmat (faji vagy 
más jellegű) történetmítosszal igazolja."29 Nagyon kevés ellenvetésünk lehet 
azzal szemben, amit itt Fetscher kifejt. Mindaz, amit mond, igaz; de — bár 
egy pillanatra sem tagadja, hogy a fasizmus a tulajdonviszonyokat lényegében 
változatlanul hagyja — minthogy nem veti fel a fasizmusnak az ökonómiai 
struktúrával való tényleges összefüggéseit, éppúgy nem szolgál magyarázat-
tal, mint a Komintern definíciója, amely csak azt tekinti lényegesnek, hogy a 
nagyburzsoázia ökonómiai hatalmát a fasizmus töretlenül fenntart ja. 

A fasizmus-analízis legadekvátabb megközelítésmódjának azok a meggon-
dolások tűnnek, amelyek Marxnak a „Louis Bonaparte brumaire 18-ájá"-ban 
adott bonapartizmus-analízise alapján kívánják a fasiszta diktatúrát mint 
jelenséget értelmezni. E gondolatot a legegyértelműbben — mint már említet-
tük — August Thalheimer képviseli. Thalheimer pontról pontra követi nyomon 

27 Idézi Bauer, Marcuse, Rosenberg ua., Faschismus und Kapitalismus. Europäische 
Verlagsanstalt, Frankfur t , Europa Verlag, Bécs 1967, 5. 

28 Н . Heller, 123. 
29 Iring Fetscher, Zur Kritik des sowjetmarxistischen Faschismusbegriffs. In : Fetscher, 

Karl Marx und der Marxismus. Piper, München 1967, 237. 
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a bonapartista szisztéma marxi analízisét, hogy bebizonyítsa: a fasizmus min-
denben megfelel a bonapartista diktatúra fogalmának. A bonapartizmus és a 
fasizmus „közös nevezője — írja — a tőke nyílt diktatúrája. Megjelenési for-
mája a végrehajtó hatalom önállósulása, a burzsoázia politikai hatalmának 
megsemmisítése és az összes többi társadalmi osztályok politikai alávetése a 
végrehajtó hatalomnak. Társadalmi vagy osztálytartalma azonban a burzsoázia 
és egyáltalában a magántulajdonosok uralma a munkásosztály és az összes 
többi tőkés módon kizsákmányolt réteg felett."30 Trockij — aki éppen a 
fasizmus hatalomátvételét megelőző korszakot, a Brüning-, majd a Papen-
kormány korszakát tekinti bonapartizmusnak — vitába száll Thalheimer és a 
KPD(O) ezen álláspontjával.31 Thalheimer és Trockij vitája sok tekintetben 
skolasztikus agytornának tűnik: egy történelmi jelenség analízisét nem helyet-
tesíthetik analógiák, ha az analógiák segítségünkre lehetnek is bizonyos prob-
lémák megvilágításában. A Brüning- vagy a Papen-kormány korszakáról is ki 
lehet mutatni, hogy számos mozzanatát tekintve megfelel a bonapartizmus 
Marx adta jellemzésének, éppúgy mint a fasizmusról; de előbbre jutottunk-e 
teoretikusan, ha elemzésünk eredményeképpen kiderül, hogy az egyik vagy a 
másik közelebb áll a marxi definíció „teljesítéséhez". Lehet-e cél egyáltalában, 
hogy eldöntsük, bonapartista rezsim-e a fasizmus vagy sem ? 

Történelmi távlatból a fasizmus bonapartista jellege körül folyó vita 
sok tekintetben valóban kicsinyesnek és értelmetlennek tűnhet, mégsem ér-
tenék egyet azokkal, akik magának a problémának a felvetését is értelmet-
lennek tekintik, mondván pl. — mint Angelo Tasea —, hogy „a fasizmus 
háború utáni jelenség, s minden olyan kísérlet, hogy történelmileg ,ante-
cedens' párhuzamok segítségével — pl. a honapartizmuséval — definiáljuk, 
terméketlen marad és félrevezethet".32 Igaz, a fasizmus számos vonatkozás-
ban valóban nem hasonlítható egyetlen megelőző történelmi képződményhez 
sem, s talán nemcsak erkölcsi érzékünk utasítja el, hogy Hitler rémtetteit egy 
napon emlegessük akárcsak Louis Bonaparte, nemhogy Napóleon uralmával. 
De még ha sikerülne is kimutatni azt, hogy a két történelmi képződménjmek 
semmi lényeges köze nincsen egymáshoz, akkor is letagadhatatlannak tekin-
teném azoknak a marxistáknak az érdemét, akik az analógia gondolatát fel-
vetették akár magára a fasizmusra, akár az azt közvetlenül megelőző uralmi 
formákra vonatkoztatottan. Az analógia felvetése ugyanis — ami önmagában 
soha nem lehet egy történelmi jelenség megértésének kulcsa — teoretikus 
tet tet rejtett magában: visszanyúlást Marx egyik legragyogóbb történelmi 
elemzéséhez, amely a politikai uralom, politikai struktúra és az ökonómiai 
viszonyok egységben történő analízisének ragyogó példája. A marxi analízis 
felelevenítése világossá tet te a kortársak számára: valamely rendszer épp-így-
létének teoretikus analízise Marxnál mindig a rendszerben szerepet játszó összes 
osztályok és rétegek viszonyának analízisén alapszik. Marx a leghatározot-
tabban különbséget te t t a politikai uralom konkrét birtokosai és a gazdasági 
hatalmat kezükben tar tó osztályok, ill. rétegek között. Bonapartizmus-ana-
lízise azt világítja meg, hogy a politikai-szociológiai analízisnek nem egye-
düli feladata a tulajdonviszonyok vizsgálata, hogy önmagukban a tulaj -

30 August Thalheimer, Über den Faschismus. In : Bauer, Marcuse, Rosenberg ua, , 
Faschismus und Kapi ta l ismus, id. köt . 28. 

31 L. Trotsky, Le bonapar t i sme allemand, id. köt. 336. 
32 A Tasea, Nasci ta e avvento del fascismo. La Nuova I ta l ia , Firenze é. п. 530. 
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donviszonyok nem határozzák meg valamely rendszer politikai s truktúráját . 
A „Brumaire" mint kiindulópont — sikerüljön vagy ne sikerüljön bebizonyí-
tani, hogy a fasizmus kimeríti a bonapartizmus Marx által megadott összes 
vagy legalapvetőbb jellemzőit — mindenképpen termékeny, mert felhívja a 
figyelmet valamire, amit a marxista elmélet mind a szociáldemokrácia, mind 
pedig a sztálinizmus által leegyszerűsített és eltorzított formájában tagad; 
arra ugyanis, hogy lehetséges (és hogy volt is, már a fasizmust megelőző tör-
ténelemben) olyan politikai szisztéma, ahol a politikai uralmat нет az adott 
formáció alapvető osztálya, nem a döntő termelési eszközöket birtokló osztály 
gyakorolja. Arra világít rá — s e tekintetben teljesen közömbös, hogy a fa-
sizmus bonapartizmus-e vagy sem —, hogy nem kényszerülünk azt a — 
teoretikus eredményét tekintve teljesen reménytelen — alternatívát állítani 
magunk elé, hogy a fasizmusban vagy a nagytőke töretlen hatalmát, sőt hatal-
mának megerősödését szem előtt tar tva azt is bizonyítani törekszünk, hogy 
a rendszer közvetlenül a nagytőke uralmára épült, vagy pedig az uralmon levő 
réteg szociális eredetét s a termelési eszközökhöz való viszonyát vizsgálva 
tagadni kényszerülünk a nagytőke növekvő gazdasági hatalmát is. 

A „Brumaire" egyik legfontosabb mondanivalója, hogy a burzsoáziának, 
mint vezető társadalmi osztálynak minden megelőző társadalom uralkodó 
osztályával szemben van egy igen lényeges specifikuma: távolról sem minden 
körülmények között ragaszkodik a politikai uralom gyakorlásához. A burzsoá tár-
sadalomban az egyén leszakadt a közösség köldökzsinórjáról: helye a „polgári 
társadalomban", az anyagi érdekek önző világában nem határozza meg a poli-
tikai állam ideális szférájában betöltött szerepét. Minden megelőző — „ter-
mészetadta"— társadalomban, ahol „polgári társadalom" és „politikai 
állam" még nem váltak el egymástól, a gazdasági hatalom birtokosai mindig 
közvetlenül és gazdasági pozíciójukból eredően automatikusan töltötték be a 
társadalom politikai irányításának funkcióját is. A burzsoá társadalomban ez 
többé nincsen így: a burzsoá mindaddig, de csak addig burzsoá, amíg tőkével 
rendelkezik, s ha tőkével rendelkezik — azaz burzsoá —, partikuláris szükség-
leteit többé-kevésbé korlátlanul elégítheti ki anélkül is, hogy a társadalom irá-
nyító, az eszmei közösség politikai tevékenységét meghatározó rétegéhez tartoz-
na. Éppen ezért a tőkés nagyon kevéssé hajlamos arra, hogy kilépjen magánem-
berként folytatott tevékenységének szférájából és politikailag tevékenykedjék, 
még kevésbé arra, hogy magánemberi (azaz burzsoá) létét alárendelje közembe-
ri, politikai (azaz citoyen) létének. ,, . . . a közönséges burzsoá mindig hajlandó 
osztálya összérdekét egy vagy más magánindoknak feláldozni".33 Ha csak 
teheti, üzlettel, nem pedig politikával foglalkozik. S ami áll az egyes burzsoára, 
az áll lényegében az osztályra is. A burzsoázia a polgári társadalom minden-
napjaiban nem lép fel mint osztály; az osztályérdek egyáltalában csak az osz-
tály fenyegetettségének pillanatában jelenik meg mint a „közösség" érdeke, 
amelynek az egyes burzsoá alá kell hogy vesse, alá kell hogy rendelje a maga 
önző érdekeit. (A társadalom struktúrájából, működésének mechanizmusából 
— alapvetően a „polgári társadalom" és a „politikai állam" kettéválasztásá-
ból — következően mutatis mutandis ugyanez áll a tőkés társadalom vala-
mennyi osztályára.) 

Mindaddig természetesen, amíg egy másik osztály uralma akadályozta 
abban, hogy a maga önző-materiális érdekeit korlátlanul érvényesíthes-

33 Marx, Louis Bonapar t e brumaire t izennyolcadikája, id. köt. 161. 
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se, a burzsoázia arra kényszerült, hogy önálló politikai erőként lépjen fel. 
Ameddig nem sikerült a feudális uralkodó osztályt megsemmisítenie (amint ez 
Franciaországban történt), vagy pedig arra kényszerítenie, hogy politikai 
uralmát fenntartva se keresztezze a burzsoá anyagi érdekek érvényesülését 
(mint Angliában), a burzsoázia kénytelen-kelletlen vállalta a politikai harcot, 
a politikai létformát. Mihelyt azonban megszerezte a lehetőséget anyagi hatal-
mának korlátok nélküli kibontására, a politikai tevékenység teherré vált szá-
mára, amely most már csak akadályozta abban, hogy kiharcolt lehetőségeit 
érvényesíthesse. Esetenként hajlandónak mutatkozott tehát átengedni a 
politikát egy-egy olyan osztálynak vagy rétegnek, amely annak gyakorlására 
vállalkozott. 

Ez legelőször és a legtisztább formában Franciaországban mutatkozott meg, s 
nem véletlenül. A francia burzsoázia — éppen a feudálisok ellenállása foly-
tán — a legklasszikusabb, a legtisztább formában vívta meg a maga osztály-
harcát a megelőző társadalom vezető osztályával, s ennek eredményeként 
lényegében egyedül maradt a porondon tényleges gazdasági hatalommal ren-
delkező osztályként. Az angol burzsoázia még kompromisszumot kötött , és csak 
a francia burzsoázia magatartása mutat ta meg utólag, hogy ez a kompromisz-
szum mennyire nem kellett hogy nehezére essék. Csak a maga harcát teljes 
politikai győzelemre vivő francia burzsoázia volt az, amely „. . . . bebizonyí-
tot ta , hogy az ő közérdekének, az ő saját osztály érdekének, az ő politikai hatal-
mának megvédéséért folyó harc neki, mint a magánüzlet zavarása csak ter-
hére van és ingerli."34 Marx a „Brumaire"-ben azt is kimutatja, hogy a bur-
zsoázia számára nem pusztán terhes, de számos esetben veszélyes is a maga 
uralmának tiszta formák közötti fenntartása. A burzsoázia a feudalizmussal 
csak úgy vívhatta meg a maga harcát, hogy a maga külön érdekeit általános 
érdekként hitte és tüntet te fel. Amint azonban uralma tiszta formák között 
valósult meg, lelepleződött eszményeinek ideologikus volta. „Ösztönük sugallta, 
hogy a köztársaság betetőzi ugyan politikai uralmukat, de egyszersmind alá-
ássa annak társadalmi alapját, mert most közvetítés nélkül kell a leigázott 
osztályokkal szembenállniok . . . A gyengeség érzése volt az, ami vissza-
rettentette őket saját osztályuralmuk tiszta feltételeitől, s visszakívántatta ve-
lük annak tökéletlenebb, fejletlenebb és éppen ezért veszélytelenebb formáit."36 

Hogy a burzsoázia egyáltalában lemond-e azután saját politikai uralmáról, 
és ha igen, milyen formában, mindig az adott ország történelmileg adott konk-
rét osztályviszonyaitól függ. A bonapartista diktatúra a megoldás egyik — 
szélsőséges — formája. De annak formája, hogy a burzsoázia csupán politikai 
hatalmáról mond le társadalmi hatalmának érdekében: ,, . . . a burzsoázia 
bevallja, hogy saját érdeke követeli, hogy felmentsék őt az önkormányzás 
veszélye alól, hogy az ország nyugalmának helyreállításához mindenekelőtt az ő 
burzsoá-parlamentjét kell nyugalomba helyezni; hogy a társadalmi hatalmá-
nak csorbítatlan megtartásához politikai hatalmának letörése szükséges; 
hogy a magánburzsoák csak azzal a feltétellel tud ják továbbra is kizsákmá-
nyolni a többi osztályt és zavartalanul élvezni a tulajdont, a családot, a vallást 
és a rendet, ha osztályuk a többi osztály mellett egyenlő politikai jelenték-
telenségre van kárhoztatva; hogy pénzeszacskóját csak úgy mentheti meg, ha a 
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koronát leütik fejéről, s a kardot, melynek őt védelmeznie kell, egyúttal mint 
Damoklész-kardot saját feje fölé függesztik".36 

Amikor Engels 1866-ban azt írja Marxnak, hogy „a modern burzsoázia 
igazi vallása a bonapartizmus",37 akkor már bizonyos értelemben általánosítva 
használja a bonapartizmus fogalmát; i t t kifejtett gondolatának éppen az a lé-
nyege, hogy a burzsoázia ritkán képes rá, hogy egyedül uralkodjék. A történelmi 
körülményektől függően nagyon sokszor megosztja vagy teljes egészében á tadja 
a politikai uralom gyakorlását más rétegeknek vagy osztályoknak, pl. a régi feu-
dális uralkodó rétegeknek, ha már biztosította, hogy azok gazdasági hatalmá-
nak növekedését nem korlátozhatják (sok esetben ezektől meg sem kísérelte át-
venni a hatalmat: bismarcki Németország). Sőt — amint ezt a modern fejlődés 
muta t ja — az is elfogadható a számára, ha a politikai vezetés proletárpártok ke-
zébe kerül (szociáldemokrata kormányzat). Hogy ezt megengedheti magának, 
annak feltételeit — mint láttuk — polgári társadalom és politikai állam kettévá-
lása teremti meg, aminek eredményeképpen a politikai hatalmat „normális" kö-
rülmények között sem közvetlenül a burzsoázia, hanem egy — ebben a „normá-
lis" esetben tőle közvetlenül függő — „függetlenített" apparátus gyakorolja. Az 
az eset, hogy a politikai hatalmat egy valóban független végrehajtó hatalomra 
ruházza, egy olyan — szociálisan is elkülönülő — rétegre, amelynek megélhe-
tését csak az biztosítja, hogy a végrehajtó hatalmat képviseli — viszonylagosan 
ritka. Akkor jön létre, ha van egy olyan réteg, amelyik mintegy kiszorul a „polgári 
társadalomból", de eredeténél, származásánál fogva (vagy pedig éppen az 
adott ország gazdasági helyzetéből következően) nem kíván és nem tud abba 
— egy alsóbb szinten — ismét integrálódni. Ilyen jellegű volt Louis Bona-
parte December 10-i Társasága. Ennek a társaságnak a léte eredményezte, 
hogy Louis Bonaparte tényezője volt Franciaországnak, amelynek „polgári 
társadalmában" semmit az égvilágon nem jelentett és nem képviselt. „A Decem-
ber 10-i Társaság az övé, az ő műve volt, az ő legsajátabb gondolata. 
Amit máskülönben elsajátít, azt a viszonyok hatalma ju t ta t ja neki, amit más-
különben tesz, azt a viszonyok teszik érte, vagy pedig beéri mások tetteinek 
lemásolásával." „ . . . A December 10-i Társaságnak mindaddig meg kellett 
maradnia Bonaparte magánhadseregeként, amíg nem sikerült neki a nyilvá-
nos hadsereget egy December 10-i Társasággá változtatnia."38 Az ilyen, a pol-
gári (burzsoá) léttől elkülönülő társaságnak és vezérének óriási előnyei van-
nak a közönséges burzsoával szemben s tegyük hozzá, a „közönséges" polgári 
politikussal szemben is, aki nyilvánvaló kapcsolatban, függőségi viszonyban van 
a burzsoáziával, előnye mindazokkal szemben tehát, akiknek — éppen a polgári 
életben betöltött funkciójuk folytán — meg kell őrizniök „hitelüket". Bona-
parte-nak — mondja Marx — „mint bohémnek, mint hercegi lumpenprole-
tárnak, éppen az az előnye volt a burzsoá gazemberrel szemben, hogy a harcot 
aljas módon vívhatta".39 Ez a réteg éppen azáltal és csak azáltal nyerhet 
funkciót a társadalomban, hogy a végrehajtó hatalom birtokosa lesz, meg-
maradása a hatalomban számára kenyérkérdés, lét vagy nemlét kérdése, éppen 
ezért önmagát a burzsoáziával szemben is biztosítania kell arra az esetre, ha 
netán a burzsoáziának nem lenne rá többé szüksége. A társaság „főnöke", 
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Bonaparte — hogy uralmát fenntarthassa — hatalmas előnyöket kell biztosít-
son e réteg számára, „kénytelen a társadalom valódi osztályai mellett egy mes-
terséges kasztot teremteni, amely számára Bonaparte rezsimjének fenntartása 
kenyérkérdéssé lesz".40 Magának a politikailag uralkodó rétegnek tehát a 
burzsoáziával szemben is védelmeznie kell magát. „Bonaparte, mint a végre-
hajtó hatalom önállósult hatalma, úgy érzi, hogy ő van hivatva a ,polgári 
rend' biztosítására. De ennek a polgári rendnek erőssége a középosztály. Ezért 
a középosztály képviselőjének tudja magát és ilyen értelemben bocsát ki 
rendeleteket. De ő csak azáltal valaki, hogy e középosztály politikai hatalmát 
megtörte ós naponta újra megtöri. Ezért a középosztály politikai és irodalmi 
hatalmának ellenfeléül tud ja magát. De azzal, hogy a középosztály anyagi 
hatalmát oltalmazza, újra létrehozza annak politikai hatalmát. Ezért az ok 
életben tartandó, de az okozat, ahol csak mutatkozik, kiirtandó. De ez az ok és 
okozat némi összezavarása nélkül nem történhetik, mert a kölcsönhatásban 
mindkettő elveszti megkülönböztető ismérveit. Űj rendeletek, amelyek elmos-
sák a határvonalat. Bonaparte egyúttal a burzsoáziával szemben a parasztok s 
általában a nép képviselőjének tudja magát, aki a polgári társadalmon belül 
az alsóbb néposztályokat akarja boldogítani. Uj rendeletek, amelyek eleve 
elütik az ,igazi szocialistákat' a maguk kormányzati bölcsességétől. De Bona-
parte mindenekelőtt a December 10-i Társaság főnökének, a lumpen proleta-
riátus képviselőjének tudja magát, amelyhez ő maga, entourage-a, kormány-
zata és hadserege is tartozik, és amelynek mindenekelőtt az a fontos, hogy 
önmagával tegyen jót és kaliforniai nyereményeket húzzon ki az államkincs-
tárból. S valóban a December 10-i Társaság főnökének bizonyul, rendeletek-
kel, rendeletek nélkül és rendeletek ellenére."41 

A bonapartizmus a marxi analízis szerint a végrehajtó hatalom önál-
lósulása, amennyiben ezt a hatalmat olyan réteg gyakorolja — szükség 
esetén fellépve a társadalom bármelyik osztályával szemben bármelyik másik 
nevében —, amelynek nincsen semmiféle más funkciója magában a „polgári 
társadalomban". Mégsem hiszem, hogy Marx analíziséből le lehetne vonni 
olyan következtetéseket, hogy szerinte a polgári társadalom előrehaladó 
folyamata az államhatalom, az államgépezet fokozatos „emancipációja" a 
társadalomtól. Marx elemzi a bürokrácia fokozatos kiépülését az abszolút 
monarchia korszakától a parlamentáris köztársaság korszakáig, s éppen azt 
állapítja meg, hogy „az abszolút monarchia alatt, az első forradalom idején, 
Napóleon alatt , a bürokrácia csak eszköz volt a burzsoázia osztályuralmának 
előkészítésére. A restauráció alatt, Lajos Fülöp alatt, a parlamentáris köztár-
saság alatt, a bürokrácia az uralkodó osztálynak az eszköze volt, bármennyire 
törekedett is önkényuralomra. — Csupán a második Bonaparte alatt tűnik 
úgy (kiemelés tőlem — V. M.), mintha az állam teljesen önállósult volna."42 

Látszatról van tehát csak szó, mert Bonaparte valójában meghatározott osz-
tályt képvisel. „ . . . az államhatalom nem lóg a levegőben. Bonaparte egy osz-
tályt képvisel, mégpedig a francia társadalom legnépesebb osztályát, a par-
cellás parasztokat.'43 Olyan osztályt, amely csak részben osztály, csak annyi-
ban, amennyiben létfeltételeik „életmódjukat, érdekeiket és műveltségüket 
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más osztályokétól megkülönböztetik és azokkal ellenségesen szembeállítják",44 

amely azonban nem osztály és nem is lehet osztály annyiban, hogy „érdekeik 
azonossága nem teremt közöttük közösséget, nemzeti kapcsolatot és politikai 
szervezetet".45 A végrehajtó hatalom önállósulása tehát csak azáltal jön létre, 
hogy egy önmagát képviselni nem képes félig-osztály képviselője. 

Az a teória tehát46, mely szerint Marx fokozatosan — a Kommunista 
Kiáltvány álláspontját lassan megtagadva — arra az álláspontra helyezkedett 
volna, hogy a burzsoá társadalom fejlődési tendenciája egyértelműen a végre-
hajtó hatalom önállósulásának irányába mutat , a „Brumaire"-rel nem ala-
pozható meg; nem is igaz, amint a valóságban sem lehet ilyen tendenciának a 
kibontakozásáról beszélni a kapitalizmus történetében. E tendencia azokban a 
korszakokban jelentkezik — ezt a következtetést lehet levonni a „Brumaire"-
ből —, amikor egyrészről a burzsoázia számára valamilyen oknál fogva kényel-
metlenné, sőt veszélyessé lesz a politikai uralom gyakorlása, másrésztjkiter-
melődik egy olyan réteg, amelyik funkciótlan a „polgári társadalomban", s 
éppen a végrehajtó hatalom gyakorlásával jut szerephez. De Marx szerint 
objektíve még ekkor is a polgári társadalom valamelyik osztályának érdekeit 
képviseli. Azt is kimutatja, miért egyezik bele a burzsoázia abba, hogy az így 
„függetlenné vál t" végrehajtó hatalom szabad mozgásában, polgári hétköz-
napjainak szabad gyakorlásában korlátozza. Beletörődik ebbe a burzsoá, mert a 
söpredékkel szemben csak a proletariátust játszhatná ki. „Ahelyett, hogy 
hagyta magát a végrehajtó hatalom által újabb nyugtalanságok perspektívájá-
val megfélemlíteni, inkább az osztályharcnak kellett volna egy kis játékteret 
engednie, hogy a végrehajtó hatalmat függő helyzetben tartsa. De nem érzett 
magában elég erőt arra, hogy a tűzzel játsszék."47 

A „Brumaire" igazi tanulsága tehát nem a végrehajtó hatalom önállósulásá-
nak tendenciája, hanem az a felismerés, hogy a burzsoázia esetenként szívesen 
adja át a politikai hatalom közvetlen gyakorlását más rétegeknek, olykor olyan 
rétegeknek is, amelyek csak önző anyagi érdekei érvényesülését teszik lehetővé, 
de polgári szabadságjogait erőteljesen megnyirbálják. Természetesen : ha mód-
jában áll, a burzsoázia mindent megtesz azért, hogy a végrehajtó hatalomnak 
ez az „elszabadulása" ne következzék be. 

Az elmondottak fényében nem szorul külön bizonyításra, hogy a marxi 
bonapartizmus-analízis még részleteiben is alkalmas kiindulópontot jelent a 
fasiszta diktatúra elemzéséhez. Azt a következtetést is levonhatjuk, hogy 
Thalheimer és Trockij vitájában bizonyára Thalheimernek volt igaza; mert ha 
igaz is, hogy már a Brüning- és a Papen-kormány egy, az adott pillanatban 
megingathatatlannak tűnő osztályerőegyensúly kiaknázására épült, a fasiz-
must megelőző, elnöki dekrétumok segítségével kormányzó kormányok kor-
szakában a végrehajtó hatalom nem a hitleri „December 10-i Társaságra", 
hanem a hagyományos uralkodó rétegekre és az alkotmányos erőszakszervekre 
támaszkodott. Amint már mondottam azonban, e vita elemzését meglehetősen 
terméketlen feladatnak tekintem. S nem tartom szükségesnek azt sem, hogy 
a bonapartizmus-sémára épülő thalheimeri fasizmus-analízist a maga részletei-
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ben értékeljem. Alapjában véve igazuk van R. Griepenburgnak és К . H. Tja-
dennak. Szerintük a thalheimeri elmélet alapvető hiányossága bizonyos 
merevsége; meghatározott konstansokkal dolgozik, s ennek eredményeként a 
bonapartizmus-analízist inkább sémaként használja fel a fasizmus mint jelen-
ség leírására — az azonosságokat és a különbségeket keresve —, mintsem 
kiindulópontként, hogy segítségével a fasizmus történetileg specifikus momen-
tumait feltárja. Innen adódik az analízis bizonyos történetietlensége: „A poli-
tikai-társadalmi fejlődésnek e modelljében mind az osztályokat konstituáló 
társadalmi-gazdasági antagonizmus, mind pedig az ökonómiai reprodukciónak 
és a közhatalomnak az elválása elvileg konstans módon tételezettek, mint a 
polgári társadalom mindvégig jelenlevő mozzanatai, változókként a társadalmi 
osztályok és rétegek politikai diszpozíciói szerepelnek, amelyek egyszersmind 
variálják az ,osztályok összviszonyát', valamint — diszkontinuálisan — a köz-
hatalom különös struktúrájának és különös funkcióinak változásait."48 Maguk 
a fasizmust meghatározó mozzanatok nincsenek összefüggésbe hozva a társa-
dalmi totalitás alapvető faktoraival, aminek eredményeként csak arra a kér-
désre kapunk választ, hogy mi a fasizmus, de arra semmiképpen sem, hogy 
a kapitalizmus fejlődésének konkrétan mely stádiumaiban merülhet fel a fa-
sizmusnak — mint a bonapartizmus modern változatának — reális veszélye. 
Ha ökonómiai reprodukció és közhatalom a burzsoá társadalomban mindvégig 
egyformán szembenállnak egymással, akkor a fasizmus bármikor kialakulhat, 
és nemcsak speciális történelmi viszonyok terméke lehet. (Ehhez azonban azt is 
hozzá kell tenni, hogy Thalheimer elmélete a fasizmus fenyegető hatalomra-
törésének korszakában keletkezett, s ennyiben jogosultan állott középpont-
jában a „Milyen?", nem pedig a „Mikor lehetséges?" kérdése.) Ugyancsak en-
nek a leszűkített nézőpontnak az eredményeként nem kerül előtérbe a fasiszta 
bonapartizmus egyik legalapvetőbb specifikuma: a fasiszta vezéreknek nem-
csak saját (Bonaparte-énál sokkal „népesebb") magánhadseregük igényeinek 
kielégítéséről kellett gondoskodniuk, hanem egy sokkal szélesebb körű tömeg-
támogatásról is. 

A thalheimeri — bonapartizmus-fogalomra épülő — fasizmus-analízis lé-
nyegi jogosultságát ennek ellenére alátámasztják a következő mozzanatok: 
kétségtelen, hogy a fasiszta hatalomátvétellel a burzsoázia kiadta a kezéből a 
közvetlen politikai uralmat, átadva egy a „polgári társadalom" közvetlen rep-
rodukciójából kiszorult rétegnek.49 Kétségtelen továbbá, hogy a fasizmusban 
a végrehajtó hatalom teljesen önálló, független, a politika egészét meghatározó 
szerepre te t t szert. Ez a két összefüggő mozzanat teljesen jogosulttá teszi, hogy a 
fasizmust a bonapartizmus egy formájának tekintsük. Azokkal az elképzelések-
kel, melyek e két momentum fennforgását a fasiszta uralom idején tagadják, 
nem is érdemes vitába szállni. Tagadni azt, hogy Hitler és Mussolini az összes 
hagyományos polgári pártokat is megsemmisítve és törvényes korlátokat 

48 R . Griepenburg—К. H . Tjaden, Fasizmus és bonapart izmus. August Thalheimer 
fasizmus-elméletének kri t ikájához. A tanu lmányt a „Das Argument" с. folyóirat publi-
kál ta . (1966/6. 461. kk.) Magyarul: Filozófia—Politikai gazdaságtan—Tudományos 
szocializmus. Tájékoztató (A Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Ok-
tatási Főosztálya), 1968/2, (Továbbiakban: Tájékozta tó 68/2.) 202. 

49 A fasizmus tömegeit — mint erről szó volt — elsősorban a maguk egzisztenciáját 
fenyegetettnek érző középrétegek alkották. A fasiszta „el i t" kifejezetten egzisztenciára 
nem találó vagy egzisztenciájukat vesztett rétegekből verbuválódott . Németország vo-
natkozásában 1.: The Nazi El i te by Daniel Lerner. Stanford U. P. , 1951. 
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nem ismerve gyakorolták a maguk uralmát, csak a történelmi tények teljes 
semmibevételével sikerülhet. A kérdés nem is az, hogy vajon a burzsoázia 
legszélesebb köreinek volt-e módjuk beleszólni a fasiszta politikába, volt-e bár-
miféle institucionális jellegű biztosítékuk érdekeik képviseletére. Erre a kér-
désre egészen egyértelmű nemmel felelhetünk. Azt a kérdést kell feltennünk, 
hogy a nagyburzsoázia mértékadó, vezető személyiségeinek módjában állt-e a 
fasiszta rezsim politikájának irányítása vagy legalábbis befolyásolása, és mi-
lyen mértékben állt módjában. Erre a kérdésre már nem ^ojyan egyértelmű a 
válasz, bár — mint látni fogjuk — azok az elképzelések, melyek szerint a 
nagytőke közvetlenül mintegy diktálta volna a fasiszta vezér politikáját, melyek 
szerint Mussolini vagy Hitler csak bábok voltak a gazdasági hatalommal ren-
delkező nagytőkés rétegek kezében, ugyancsak leegyszerűsítik, sőt meg-
hamisítják a tényleges viszonyokat. De még ha arra a végkövetkeztetésre jut-
nánk is, hogy a nagyburzsoázia vezető köreinek sem állt módjában a fasiszta 
rezsim politikájának konkrét meghatározása, még ezzel sem tagadjuk, hogy a 
fasiszta rezsim politikája végső soron a nagyburzsoázia érdekeit szolgálta — 
ha kellett, a burzsoázia ellenében is. 

A Z O L A S Z D I K T A T Ű R A 

Az olasz burzsoáziának mindenképpen érdekében állott, hogy politikai 
jogait, a polgári szabadságjogokat feláldozza gazdasági érdekeinek oltárán. 
Ennél nem is áldozott lényegesen többet. Mussolininek, mindaddig, amíg az 
ország szekerét nem kötötte véglegesen Hitler szekeréhez, egyáltalában 
nem voltak olyan politikai célkitűzései, amelyek a burzsoázia partikulá-
ris érdekeit bármiféle formában veszélyeztethették volna. A munkásmozga-
lom felszámolásával a tőkés felhalmozás útjából elhárította a korlátokat, 
beindított egy ipari fejlődést; ezáltal a gazdaság az eddig a termelésből kiszo-
rult rétegek számára is tudott munkalehetőséget biztosítani, jelentősen csök-
kentve a tömegelégedetlenség forrásait. A beinduló gazdasági fejlődés még a 
munkásság életszínvonalának lassú emelkedését is lehetővé tette. 

Nem meglepő: az olasz fasiszta diktatúra belső feszültségeit éppen az terem-
tette meg, hogy Mussolini nem volt képes a fasiszta mozgalom követeléseit kielé-
gíteni, nem volt képes a „permanens ellenforradalom" fenntartására. Az olasz 
fasizmus puszta tagadás, nincsenek konkrét politikai célkitűzései (Németország-
ban állandóan létező „feladat" egyrészről a zsidókérdés „megoldása"; más-
részről a felkészülés az agresszív háborúra, majd annak fokozatos bevezetése 
és folytatása); az olasz fasizmus célja, amíg hatalomra nem kerül, maga a 
hatalom. Hatalomrakerülésével azonban nyilvánvalóvá lesz, hogy a mozgalom-
nak nincsenek többé politikai céljai, a végrehajtó hatalom gyakorlását meg-
élhetésként, kenyérként viszont csak a mozgalom elenyésző kisebbsége szá-
mára képes biztosítani. Mussolini „December 10-i Társasága" túlságosan nagy 
volt ahhoz, semhogy tagjainak többsége közvetlen, tevőleges részese lehetett 
volna a végrehajtó hatalomnak. Mussolini kifejezetten törekszik is arra, hogy 
hatalmát konszolidálva lehetőleg leépítse a mozgalmat. Csakhogy ezzel 
olyan szituációt teremt, ahol a burzsoázia, ha érdekében áll, a fasiszta 
klikket bármikor menesztheti. Minden valószínűség szerint ezt felismerve 
bocsátkozott bele Mussolini az abesszin kalandba, ami két vonatkozásban is 
fordulatot hozott. Egyrészről maga a háború mint „nemzeti t e t t " ideig-
óráig a fasiszta mozgalom igényeinek kielégítését szolgálta. Másrészről: a 
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háború folytán Olaszország szembekerült nyugati szövetségeseivel, szinte 
teljesen elszigetelődött, s elszigeteltségéből csak a Németországhoz való kap-
csolatok rendezésével, a külpolitika ú j orientációjával törhetett ki. Ennek 
eredményeként azonban Mussolini mintegy felszámolta az olasz fasizmus 
„önmozgását". Nem azért, mert a mozgalom állandó életbentartásához szük-
séges feszültséget mesterségesen tar tot ta fenn — ezt a német fasizmus vezérei 
is megtették —, hanem mert ez a mesterséges feszültségteremtés Olaszország-
ban semmiféle ökonómiai funkciót nem szolgált (lévén az ipari fejlődés még az 
extenzív szakaszban, a munkásosztály életszínvonalának letörése nem teszi 
elengedhetetlenné, sőt szükségessé sem, hogy elsősorban a hadiipart fejlesszék), 
másrészt idegen érdekek szolgálatában állt. Az olasz fasizmus a Hitlerrel 
kötött szövetség által elvesztette „nemzeti" karakterét, ami azután lehetővé 
tet te a széles körű antifasiszta mozgalom — mint nemzeti ellenállás — kibonta-
kozását. Ez a legfőbb oka annak, hogy az olasz nép — a némettel ellentétben, 
tömegméretekben szembefordult a fasizmussal, s az antifasiszta harc sokkal 
nagyobb méreteket öltött, mint bármelyik másik olyan államban, amelyik a 
világháborúban Hitler szövetségesévé lett. Végül az olasz uralkodó osztályok-
nak sikerült is a fasiszta vezetést az ország külső fenyegetettségének pillanatá-
ban menesztenie. 

Ennek alapján kockáztatnám meg azt az állítást, hogy az olasz fasizmus 
sorsa, a fasiszta rezsim „tündöklése és bukása" nem „klasszikus" jellegű. Ha 
igaz az, amit a fasiszta mozgalommal kapcsolatosan a II . fejezetben elmondot-
tunk, hogy ugyanis a nemzeten belüli partikularitások látszólagos felszámolása 
a „nemzetnek" mint partikularitásnak az összes többi nemzeti partikularitások-
kal való sszmbeállítása alapján történik meg, akkor a fasizmusnak ahhoz, 
hogy a maga „ klasszikus" útját járja végig, következetesen ragaszkodnia kell a 
partikuláris nemzeti érdekek védelméhez. Ennek egyszersmind a feszültség-
teremtés funkcióját, a mozgalom állandó életbentartásának funkcióját is be 
kell töltenie: ami viszont, ha az országot más hatalmak részéről semmiféle 
valóságos veszély nem fenyegeti, csak az agresszív expanzió segítségével tör-
ténhet. Ha azonban ez az agresszivitás eléggé nyilvánvalóan nem a saját, 
hanem más nemzetek partikuláris érdekeit képviseli, mint Olaszország ese-
tében, akkor sikertelensége esetén hatása a kívánt hatás ellenkezőjébe 
fordul: nemhogy életben tar taná a mozgalmat, hanem teljesen megsemmisíti. 
Az olasz fasizmus előtt tehát — a hitleri Németországgal kötött szövet-
séget megelőzően — két alternatíva állott: vagy lemond mindenféle 
agresszióról, s ebben az esetben egy széles tömegtámogatással nem rendel-
kező, alapjában a reguláris jellegű fegyveres szervezetekre támaszkodó, a 
gazdasági hatalommal rendelkező osztályoktól közvetlenül függő közönsé-
ges diktatúrává alakul át (ez esetben azonban Mussolini és vezető klikkje 
sorsa közvetlenül a burzsoázia kezébe lett volna letéve), vagy az agresszív 
politikát idegen érdekek szogálatába állítja. 

I í a mindezek után nyilvánvalóvá lesz, hogy az olasz fasizmust nemcsak a 
létrejöttében szerepet játszó ökonómiai tényező specifikus — a korszak fejlett 
kapitalizmusát már nem jellemző — volta miatt , hanem — jórészt annak ere-
dőjeként —történelmének egészét illetően sem tekintjük a fasizmus „klasszikus" 
típusának, akkor felfogásunkkal szemben felmerülhet az a módszertani kifogás, 
hogy immáron teljesen önkényesen bánunk a történelmi anyaggal: attól 
elvonatkoztatva kidolgoztuk a fasizmus „ideáltipikus" fogalmát, hogy ezen 
mérjük bármelyik konkrét rezsim „klasszikus" vagy attól eltérő voltát. Mint-
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hogy nem szeretnék hosszas módszertani fejtegetésekbe bocsátkozni, Marxra 
hivatkozom: Marx az ökonómiai fejlődést tekintve egyedül Angliát, a politikai 
fejlődést tekintve egyedül Franciaországot jelölte meg a kapitalista fejlődés 
klasszikus típusaként. Egészen röviden azonban indokolnám is, hogy eljárásom 
mennyiben nem önkényes. Mindkét fasiszta diktatúrának abból a közös sajá-
tosságából indultunk ki, hogy széles tömegeket átfogó mozgalom formájában 
jött a világra és arra támaszkodva szerezte meg hatalmát. Ha tömegtámoga-
tását el nem veszítve kíván hatalmon maradni, valamiféle formában ki kell 
elégítenie azokat az igényeket és törekvéseket, amelyekre mozgalma épült. Ha 
erre már nem törekszik, vagy ezt a törekvését bármilyen oknál fogva nem tudja 
tettekre váltani, akkor valami mássá lesz, mint ami eredetileg volt. Az olasz 
fasizmus fejlődése nem klasszikus, de nem azért, mert a fasizmus fejlődéséről 
önkényesen kialakított elképzeléseinknek nem felel meg, hanem mert nem 
felel meg a rendszer fennmaradását szolgáló belső követelményeknek. A né-
met fejlődést azért tekinthetjük — az olasszal szemben — klasszikusnak, mert 
módjában állott a rendszer lényegéből következő követelményeknek eleget 
tenni, belső „lehetőségeit" teljes egészében kibontani. 

A N É M E T D I K T A T Ú R A 

.Imikor a náci rezsim, egyáltalában a náci mozgalom és a nagyburzsoázia 
viszonyát vizsgálják, rendszerint a már a hatalommegragadást megelőző kor-
szakban a náci párt vezetői és a nagytőke képviselői között kialakuló kontak-
tusok elemzéséből indulnak ki. Akik a nagytőkés érdekek és a fasizmus együvé-
tartozását kívánják kimutatni, azt kutat ják, milyen nyílt és titkos csatorná-
kon keresztül áramlott a nagyburzsoázia pénzbeni támogatása a náci párt felé; 
akik pedig az ellenkezőjét szeretnék bizonyítani, azon fáradoznak, hogy kimu-
tassák: a nagyburzsoáziának csak egy szűk, nem is mindig a legalapvetőbb, a 
legmértékadóbb köre volt az, amelyik Hitleréket támogatta, a többség lega-
lábbis a semlegesség álláspontjára hetyezkedett. Kötetek százai születtek 
erről a témáról. Úgy vélem azonban, hogy ezeknek az empirikus bizonyítékok-
nak és ellenbizonyítékoknak a feltárása bizonyos burzsoá körök és személyi-
ségek konkrét felelősségének, felelőssége mértékének megállapítására alkal-
mas ugyan, a teoretikus problémák megválaszolására azonban semmiképpen 
sem. Bizonyítsuk bár be, hogy a német nagyburzsoázia a maga egészében és 
egyértelműen a fasisztákat támogatta, hatalomrakerülésük előtt, alatt és után 
egyformán, ezzel nem azt bizonyítottuk, hogy a fasizmus a nagyburzsoázia 
érdekeit szolgálta, hanem csupán azt, hogy felelős volt a fasizmus létrejötté-
ért, hatalomrakerüléséért és fennmaradásáért. Amit azonban ezekkel az esz-
közökkel — az osztályra, nem pedig a személyekre vonatkoztatottan — nem 
kell külön bizonyítani. Mert még ha személy szerint senki sem támogatta volna 
közülük Hitleréket, a felelősség alól akkor sem bújhatnának ki: a nagyburzso-
ázia a tőkés Németország gazdaságilag vezető osztálya volt és maradt. 

A kérdést, hogy a német nagyburzsoázia érdekeinek megfelelt-e a fasizmus 
vagy sem, kizárólag azon az alapon lehet eldönteni, ha Németország ökonó-
miai és szociális helyzetét elemezzük a fasizmus korszakában és e korszak lezá-
rulása után. Ha a gazdasági fejlődés további kibontakozását elősegítette, ha hoz-
zájárult ahhoz, hogy az ország kilábaljon abból az össztársadalmi krízisből, 
amelyet az extenzív növekedés korszakának lezárulása eredményezett, akkor 
ezzel minden kétséget kizáróan a német nagytőke érdekeit szolgálta, minthogy 
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a tulajdonviszonyok alapjait a fasiszta uralom nem érintette. A fasiszta (a náci) 
mozgalom — meglehetősen ködös formák között jelentkező — antikapitaliz-
musa még eredeti formájában sem jelentette a tulajdonviszonyok tényleges 
megváltoztatását: a nemzetközi „zsidó" tőke elleni radikális szólamok, 
amelyek —eltekintve a párton belüli eredetileg jelentős befolyását fokozatosan 
elvesztő Strasser-csoporttól — mindig a „produktív" tőke támogatásával 
kapcsolódtak össze, a „nemzeti" program részét képezték, a kispolgárság irre-
ális törekvéseit tükrözték, s egyáltalában nem tartalmazták a tulajdonviszo-
nyok megváltoztatásának gondolatát, még tényleges korlátozásának gondolatát 
is csak igen kevéssé. A gyakorlatban pedig az égvilágon semmi nem történt 
ebben a vonatkozásban. Bizonyos tőkés érdekek „korlátozása" — h a történt 
ilyesmi — semmi egyebet nem jelentett, mint a tőkés verseny állami szabályo-
zását, tehát azt, ami a tőkés fejlődés nemzetközi tendenciája, s a német nagy-
tőke vezető köreinek kifejezett célja volt. 

Az állam beavatkozása a gazdaságba, ami a modern jóléti állam manipu-
lált gazdaságának is alapját képezi, a fasiszta diktatúra körülményei között is 
kétféle módon történhet. Az állami végrehajtó hatalom és a tőkés szövetségek, 
a legbefolyásosabb tőkés körök képviseleti szerveinek megegyezése út ján, 
valamint úgy, hogy a végrehajtó hatalom a tőkések, a tőkés szervezetek ellenére 
ha j t j a végre intézkedéseit és szabja meg az állam gazdaságpolitikáját általá-
ban is. 

Nos, a náci rezsim első három évét, a válság leküzdésének periódusát nagy-
jából és egészében az első forma jellemzi, 1936-tól kezdve azonban a második 
megoldás kerül előtérbe: a náci állam a hagyományos német iparágak vezető 
köreinek akarata ellenére folytatja immáron nem egyszerűen a fegyverkezési 
politikát, amit addig is követett (a vezető tőkés körök beleegyezésével és támo-
gatásával), hanem a gazdaság olyan átállítását, melynek következtében 
Németország számára nem pusztán lehetővé, hanem életkérdéssé, szükségessé 
vált a kifejezetten rablóháború folytatása. (A rabló szót i t t a szó legszorosabb 
értelmében kell érteni.)50 

Az 1933—36-os periódusban a fasizmus politikai célkitűzései és a német tőkés 
gazdaság alapvető érdekei lényegében egybeesnek. Nem lehet vitás, hogy Hit-
ler kezdettől fogva háborús terveket szőtt, s ennek megfelelően kívánta a 
német ipar fejlődését is befolyásolni. Ha hatalomrajutásának kezdeti szakaszá-
ban voltak is olyan hosszabb-rövidebb periódusok, melyeknek során kifelé a 
rezsim békés szándékait hirdette, ennek mindig kifejezetten taktikai okai vol-
tak . A háborús szándékok kezdeti gazdasági következményeivel azonban még a 
német burzsoázia legkevésbé agresszív körei is elégedettek lehettek: nem volt 

50 A német gazdaság és polit ika viszonyát vizsgáló tör ténet i munkák többsége megálla-
p í t j a a jel lemzett fordula t bekövetkezését 1936-ban. Jelentőségét a történészek — elmé-
leti beál l í tot tságuktól függően — különbözőképpen értékelik. Alábbi á l láspontomat első-
sorban a következő ké t marx is ta t anu lmányra épí tem: Dieter Grosser: Die nationalsozia-
listische Wir t schaf t és T im Mason: A poli t ika p r imátusa — poli t ika és gazdaság a nemzeti-
szocializmusban. (Grosser t anu lmánya a „Das A r g u m e n t " Faschismus—Theorien I I . 
(Das Argument , 1965/1. 2. Aufl . Febr . 1967. 1. kk.) c. füzetében, Tim Masoné eredetileg 
ugyancsak a „Das Argument" -ben (1966/6. 473. kk.), magyaru l Tájékozta tó , 68/2.) E 
t anu lmányok jóval többre törekedtek, m i n t a fasizmus tör ténetének (gazdaságtörténeté-
nek, ill. pol i t ika és gazdaság fasizmusbeli kapcsolatának) tényszerű fel tárására . Önmaguk-
ban is jelentős hozzájárulás t jelentenek a marx izmus fasizmus-elméletének kidolgozásá-
hoz. A két forrás külön kiemelését azért t a r t o m szükségesnek, mer t a nem-korabel i 
marx is ta fas izmus- tanulmányok közül leginkább meghatározóak voltak elképzeléseim 
kialakí tását illetően. 
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ugyanis másról szó, mint egyrészről a Reichswehr — a versailles-i szerződést 
megszegő — fejlesztéséről, ami ugyanakkor még meg sem haladta az ország 
normális védelmi erejének felfejlesztéséhez szükséges mértéket, s ezt a német 
uralkodó körök természetszerűen örömmel fogadták, másrészről — ennek meg-
felelően — a hadiipar „normális" szintre történő felfuttatásáról, ami egyben 
faktora volt a gazdasági válság leküzdésének is. 1933-ban ugyan a munka-
nélküliség megszüntetését célzó állami építkezések még nagyobb szerepet ját-
szottak az ipari fellendülés beindításában, mint a kifejezetten hadiipari ter-
melés, ugyanakkor a nagy állami építkezések, elsősorban az Autobahnok 
építése legalább annyira megfelelt a háborús célkitűzéseknek és szükséges 
volt a háborúra való felkészüléshez, mint a hadiipar beindítása és a Reichs-
wehr kiépítése. 

Hitlert és a náci vezéreket eközben semmi más nem érdekelte, mint egy-
részt a tömegek szociális helyzetének gyors és látványos javítása (aminek 
alapvető eszköze volt a teljes foglalkoztatottság megteremtése) a rendszer 
tömegtámogatásának fenntartása és kiszélesítése céljából, másrészt pedig — 
mint főcél — az ország katonai erejének fokozása. Hogy ezt a gazdaság milyen 
módon teljesíti, hogy vannak-e ésszerű lehetőségei e tervek megvalósításának, 
az a náci rezsim politikusait a legkevésbé sem érdekelte. Csakhogy a náci poli-
tika ezen követelményeinek kielégítése egyértelműen egybeesett a tőkés fejlő-
dés érdekeivel. 

Hjalmar Schacht, az 1933—36-os periódus teljhatalmú gazdasági „Füh-
rer"-e a német fináncburzsoázia képviselője volt.51 A háború után írott 
könyveiben52 — melyeknek alapvető célja természetesen az, hogy tisztára 
mossa magát — azt bizonygatja, hogy az általa bevezetett intézkedések nem. 
szükségképpen vezettek háborús gazdálkodáshoz, sőt a német tőkés gazdaság 
békés stabilitásának elengedhetetlen feltételét képezték. Ebben a vonatkozás-
ban hitelt is kell adnunk szavainak. Nem az az érdekes, hogy Schacht szerint 
Hitler ebben az időszakban még semmi jelét sem mutat ta annak, hogy háborúra 
készül, továbbá, hogy szerinte a háborús felkészülés még egyáltalában nem 
indult meg. Ez természetesen nem igaz. Kétségtelenül igaz viszont az, hogy a 
Schacht által bevezetett gazdasági rendszabályok, az erőskezű állami beavat-
kozás a tőkés gazdaságba önmagában nem csak a hadigazdálkodásra, hanem a 
kapitalizmus intenzív fejlődési szakaszának megfelelő irányított tőkés gaz-
dálkodásra való átmenet első lépéseit is jelenthették. A dolog igazsága nem 
Schacht fejtegetéseiből, illetőleg nem elsősorban abból válik világossá. A tényt 

51 Az előszóban jeleztem, hogy nem értek egyet Jus tus Pálnak arra vonatkozó magya-
rázatával: miért nem ijed meg a nagytőke a fasizmus antikapitalista jelszavaitól. (Justus 
Pál : A szocializmus ú t j a . Az osztályháború ú j feltételei, Népszava, Budapest 1945.) 
Azt állítja, hogy a „raffendes" (harácsoló) és „schaffendes" (alkotó) Kapi ta l szembe-
állítása a fasiszta teóriában (amelyen — szerintem — az ökonómiai realitásokat illetően 
az állami beavatkozásos rendszer, ideológiailag az antiszemitizmus nyugodott) a pénz-
tőke és az ipari tőke szembeállítását jelentette, s hogy a fasizmus valóban az ipari tőke 
érdekeinek felelt volna meg szemben a finánctőkés érdekekkel. De nem is beszélve arról, 
hogy e két réteg ilyen merev szembeállítására semmiféle alap nincsen, éppen Schacht 
szerepe muta t j a , hogy legalábbis a hatalommegragadást megelőző periódusban a táma-
dot t f inánctőke éppúgy megtalálni véli számításait a fasizmus ha ta lomra ju t ta tásán 
keresztül, mint az ipari burzsoázia. 1936-ig a nagyburzsoázia a maga egészében elége-
det t is az eredményekkel, de — mint ma jd látni fogjuk — a burzsoázia politikai hát-
térbeszorulása a 36-os fordulatot követően ugyancsak nem a fináncburzsoázia specifikus 
helyzetéből fakad. 

52 H . Schacht, Abrechnung mit Hitler, Rowohlt Verlag, Hamburg—Stut tgar t 1948. — 
H . Schacht, 1933. Wie eine Demokratie stirbt, Econ Verlag, Düsseldorf—Bécs 1968. 
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mindenekelőtt az igazolja, hogy a schachti rendszabályok lényegében meg-
egyeznek a Roosevelt által bevezetettekkel. A válságból való kilábalás kulcs-
kérdése a munkanélküliség felszámolása, 3JZ£IZ 8) termelés beindítása, ami egy-
ben biztosítéka annak, hogy a megtermelt áruk iránt fizetőképes kereslet kelet-
kezzék. Ezt mind Amerikában Roosevelt, mind pedig Németországban 
Schacht úgy érik el (pontosabban a folyamatot úgy indítják be), hogy részben 
jelentős állami beruházásokat finanszíroznak, részben pedig a magántőkés 
gazdaságot jelentős hitelekhez jut ta t ják. Tehát mindenekelőtt a pénzügyi 
politikában történtek olyan változtatások, amelyek közvetlenül a válság 
leküzdését eredményezték, de mégsem csupán átmeneti intézkedések voltak. 
Bevezetésükkel a tőkés gazdaság és az állam viszonya egyszer s mindenkorra 
megváltozott. Amit Schacht az általa bevezetett pénzügyi politika nóvu-
maként jelöl meg, szinte szóról szóra érvényes a New Deal vonatkozásában 
is: „Eddig a jegybank feladata abban állt, hogy alkalmazkodjék a gazdaság 
folyamataihoz. Ha az élénk, nagyforgalmú gazdaságnak sok pénzre volt szük-
sége, akkor a jegybank pénzt adott ki. Ha a gazdaság visszaesett, akkor bevont 
pénzt. A gazdaság kísérője volt, most vezetőjévé kellett hogy váljék. H a 
eddig már meglevő forgalmazandó árukra adott ki pénzt, akkor most olyan 
árukra kellett pénzt adnia, amelyek csak a jövőben lesznek forgalmazhatókká." 
Addig az állami pénzgazdálkodás érinthetetlen tabuja volt, hogy „nem szabad 
több pénzt kiadni, mint amennyi árut megtermeltek".53 Ezt a tabut minden 
tőkésállam félretolta. Ez az „inflációs" politika azonban nem csupán az állam 
pénzügyi beavatkozását követeli meg: igen szigorú rendszabályokkal korlátozni 
kell a tőkés gazdaság automatikus működését. A fedezet nélküli pénzkibocsá-
tás csak akkor nem vezet valóban inflációhoz, ha a legszigorúbban ellenőrzik a 
kibocsátott hitel felhasználását, ha az állam erélyesen beavatkozik a külkeres-
kedelembe, a devizagazdálkodásba stb. Mindez mind a két „kísérletre", a New 
Deal-re és a náci gazdaságpolitikára egyaránt jellemző. És kétségtelen, hogy 
ennek feltételeit — Amerikával szemben, ahol a már megválasztott elnök 
teljhatalmú úr volt — Németországban a weimari rendszer feltételei nem biz-
tosították. 

Már az 1933—36-os korszakban sem volt szó azonban arról, hogy a vezető 
tőkés köröknek beleszólásuk lett volna a politika egészének alakulásába. A poli-
tikai kulcspozíciókat olyan náci vezérek töltötték be, akiknek semmiféle szoro-
sabb kapcsolatuk a nagytőkés körökkel nem volt. Schacht, a gazdaságpolitikai 
kulcspozíciók birtokosa sem szólhatott bele az ország bel- és külpolitikájába. 
De erre a tőkés köröknek nem is volt igényük: mindaz, ami 1936-ig történt , 
tökéletesen megfelelt érdekeiknek. 

Az 1936-ot megelőző periódusban született meg a mezőgazdaság — de 
mindenekelőtt a parasztság — problémáit megoldani hivatott „Erbhofgesetz" 
is, még 1933 őszén. Az állam itt is erőteljesen beavatkozott a gazdaság szabad 
fejlődésébe. Ez a lépés azonban már önmagában is az expanzív, hódító poli-
tika kialakításának irányába állította át a német gazdaságot. Az első olyan 
intézkedés, amelyik már egyértelműen mutat ja , hogy a fasiszta állam a politi-
kai követelményeket t a r t j a elsődlegeseknek az ökonómiaiakkal szemben. Az 
1933-as „Erbhofgesetz", amikor megvédi a kis- és középparaszti birtokokat, 
amikor megszünteti a birtokos parasztság létbizonytalanságát, a paraszt-
fiatalságot az első fiúk kivételével kiszorítja a mezőgazdaságból. A teljes fog-

53 H . Schacht , 1933. id. hely. 99, 100. 
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lalkoztatottság fokozatos megteremtése természetesen ezek számára is biztosí-
to t t munkalehetőséget. De életproblémáik megoldásának nem ez volt az elsőd-
leges út ja , s ezt a megoldást tömegméretekben nem is fogadták volna el: nem 
ezt az ígéretet kapták. Ebből a rétegből regrutálódik a Waffen-SS, amelynek 
tagjai a majdan meghódítandó szláv földterületek birtokosaivá kell legyenek. 
Ezzel nemcsak a hódító háború egyik forrása teremtődik meg, hanem kifejezet-
ten olyan hódító háborúé, amelynek célja a meghódítandó területek eredeti 
lakosságának kiirtása és rabszolgasorba döntése. Az agrárproblémák megoldása 
eszerint már az ú j periódus irányába mutat , anélkül azonban, hogy ez a nagybur-
zsoázia érdekeit a legcsekélyebb módon is érintené. ( A porosz junkerság érde-
keit ugyancsak tiszteletben tar t ják: egyetlen ujjal sem nyúlnak a nagybir-
tokokhoz.) 

1936-ra mindazok az alapvető gazdasági problémák, amelyek a náci hata-
lomátvételkor szinte megoldhatatlanoknak tűntek, megoldódtak, Németország 
beállhat a normális gazdasági fejlődés trendvonalába. Ehhez azonban egyrészt 
arra van szükség, hogy az ország bekapcsolódjék a normális világkereskede-
lembe, lévén nyersanyagszegény ország ipari termékeket exportáljon, hogy 
cserébe beszerezze a nélkülözhetetlen nyersanyagokat. Másrészt pedig arra, 
hogy a lakosság szükségleteinek kielégítését állandóan növekvő mértékben 
tegye lehetővé, ezáltal biztosítva piacot a fejlődő gazdaság termékeinek. A Har-
madik Birodalom „ú j rendje" azonban a New Deal-lel ellentétben erre nem 
adott teret. Volt egy olyan gazdaságpolitikailag alapvető mozzanat ugyanis, 
melynek vonatkozásában a két kísérlet során homlokegyenest ellenkező meg-
oldást választottak. A gazdaság beindítása mindenképpen feltételezte, hogy a 
megtermelt áruk keresletre is találjanak. A munkanélküliség megszüntetése, 
ill. jelentős csökkentése — ami a kapitalizmus történetében először történt 
„mesterséges" úton — kezdetben mindkét országban biztosította a kereslet 
növekedését. Minthogy a munkanélküliség Németországban sokkal roha-
mosabban csökkent (már 33-ban egyharmaddal!), mint Amerikában, a náci 
uralom első három-négy évében a fizetőképes kereslet is rohamosan növekedett 
anélkül, hogy a dolgozók reálbérének emelkednie kellett volna.54 A teljes fog-
lalkoztatottság megteremtésével azonban Németország fejlődő iparának csak a 
haditermelésre való egyértelmű áttérés biztosíthatott piacot. Az amerikai New 
Deal egyik alapvető mozzanatát képezte a legkülönbözőbb szociális rétegek 
életlehetőségeinek állami támogatással való biztosítása (pl. öregségi biztosítás), 
s ami még fontosabb, a reformista szakszervezeti mozgalom politikai támogatása 
(Roosevelt biztosítja az Egyesült Államokban a szakszervezetek jogainak 
tényleges érvényesülését). Ott a megtermelt áruk iránti kereslet állandóságát 
ezen keresztül biztosították. A nácizmus ezzel szemben megsemmisítette a 
munkásosztály minden érdekképviseleti szervét, s így az egyes tőkést semmi 
sem kényszeríthette arra, hogy alkalmazottainak bérét emelje. 

Ennélfogva 1936-ban, a lényegében teljes foglalkoztatottság megteremté-
sével a gazdaságpolitika, ill. kifejezetten az iparpolitika sorsdöntő jelentőségű 
választás előtt állott. Az egyik lehetőség a fegyverkezés ütemének „normális" 

54 Az idevágó ada tok különben nagyon el lentmondásosak. Egyesek szerint a 33—36-os 
per iódusban reálbéremelkedés is tö r tén t , mások szerint a reálbérek m á r ekkor — s nem-
csak a háború per iódusában — fokozatosan csökkentek. Szempontunkból azonban ennek 
eldöntése nem elsőrendű fontosságú. Hiszen az kétségtelen, hogy a fasiszta korporációk 
nem voltak munkás-érdekvédelmi szervezetek, nem tö l tö t ték be az t a funkciót , amelyet a 
neokapi ta l izmusban a szakszervezetek betöl tenek. 

565Г 



szinten tartása (a hadsereg ekkorra már védelmi szempontból „normális" 
ütemű fegyverkezés mellett is megfelelt a korszerű követelményeknek), az ipar 
átállítása fogyasztási javak termelésére, olyan beruházások finanszírozása, 
melyek a békés termelést segítik elő. Ez esetben az ipar exportképessé lesz, és 
importigénye sem növekszik olyan mértékben, hogy felborulna az ország kül-
kereskedelmi mérlege. 

A másik lehetőség: a fegyverkezés erőteljes ütemben történő fokozása. 
Schacht, tehát a német nagytőke, mindenekelőtt annak vezető szárnya, a 

vas- és acélipar az első megoldást kívánja választani. Bizonyára nem gondolták 
át e választás minden következményét, így elsősorban azt nem, hogy ez esetben 
szociális vonatkozásokban is követni kell a New Deal ú t já t : jelentős tőkés ha-
szonról kell lemondani a lakosság szükségleteinek egyre magasabb szinten 
történő kielégítése érdekében. A nagyburzsoáziának azonban még ezt átgondol-
va is a békés út választása lett volna az érdeke. Igaz, hogy az amerikai nagy-
tőkés jelentős egyéni haszonról kell hogy lemondjon alkalmazottainak javára, 
míg a kialakuló náci gazdaság erre nem kényszeríti a tőkéseket. Ezzel szemben 
az amerikai út egyértelműen megoldást jelentett a liberális kapitalizmus vál-
ságából — s a tőkésosztálynak mint osztálynak e megoldás fellelése volt az 
alapvető érdeke, — míg a fasizmus ú t ja szükségképpen csak átmeneti lehetett. 

A náci vezető réteg ezzel szemben csak a hadiipar fejlesztésének ú t já t választ-
hat ta . Miért? 

Semmiféle olyan magyarázat nem fogadható el, amelyik ideológiai okokra, 
Hitler és csoportja szovjetellenességére, Hitler személyes világpolitikai aspirá-
cióira stb. hivatkozik. Az ilyen magyarázatok néhány személy vagy egy moz-
galom fanatizmusával szeretnék magyarázni az eseményeket, s megfeledkez-
nek arról, hogy Hitler személy szerint is, és vezető klikkjének szinte minden 
egyes tagja, milyen könnyűszerrel dobta oda bármikor meggyőződését, ha 
érdekei úgy kívánták. S ha igaz is az, hogy a náci vezérek között lámpással is 
nehezen lehetett olyat találni, aki szakéi tőnek lett volna tekinthető gazdasági 
kérdésekben, nevetséges lenne őket olyan közönséges hülyéknek feltüntetni, 
akik nem képesek belátni a gazdasági szakértők napnál is világosabb érveinek 
igazságát. Aki a náci vezetőket közönséges idiótáknak tekinti, megfeledkezik 
arról, hogy milyen ragyogó politikusoknak bizonyultak a hatalomátvételt 
megelőzően és a hatalomátvételt követő időszakban az összes ellenfelek hallat-
lanul gyors felszámolásában. S az olyan magyarázatok is enyhén szólva gyer-
mekdednek tűnnek, amelyek arra hivatkoznak, hogy az 1936-ot megelőző 
sikereik folytán fejükbe szállt a dicsőség és ettől kezdve azt hitték, minden 
sikerülni fog, amibe belekezdenek. Nemcsak meggyőzőbb, de egyszerűbb is az 
olyan magyarázat, amelyik a náci klikk érdekeivel magyarázza az események 
menetét, Hitler 1936-os döntését. 

Mit jelentett volna a náci rezsim számára 1936-ban Németország bekap-
csolódása a békés világkereskedelembe és az átállás az életszínvonal emelésének 
politikájára? Egyértelműen azt, hogy történelmi küldetésüket teljesítették. 
Mi indokolhatta volna a totális diktatúra fenntartását olyan körülmények 
között, amikor a lakosság széles rétegeinek anyagi szükségleteit a gazdaság 
kielégíteni törekszik? Ha nincsen már munkanélküliség és az életszínvonal 
állandóan emelkedik ? A burzsoázia számára ilyen körülmények között sokkal 
kényelmesebb lett volna visszatérni a parlamentáris szisztémához, minthogy 
pedig a fasiszta tömeg mozgalom lába alól kicsúszott volna a talaj , nem lett 
volna semmilyen erő, amelyik a náci klikket megvédhette volna. Meg vagyok 
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arról győződve, hogy a német nacionalizmus, a német nép kétségtelenül meg-
levő sértettsége a megalázó versailles-i feltételek miatt önmagában nem lett 
volna képes a náci mozgalom fenntartására, ha a legszélesebb rétegek anyagi 
szükségletei kielégítettek. A náciknak tehát életérdekük volt, hogy mester-
ségesen fenntartsák a feszültséget, olyan szituációt teremtsenek, ahonnan 
már nincsen visszaút. Számukra ugyanis politikai hatalmuk elvesztése egyenlő 
lett volna megsemmisülésükkel: 1936-ig még semmiféle formában sem beszél-
hetünk arról, hogy a náci vezető réteg beépült volna a gazdaságilag uralkodó 
osztályba, gazdasági hatalomra te t t volna szert; hogy módjában állott volna 
visszavonulni a politikától, mint a közönséges burzsoának, anélkül, hogy ezzel 
anyagi érdekeit a legcsekélyebb károsodás is érné. 

A fegyverkezés és a háborús felkészülés politikája azt jelentette, hogy a lakos-
ság életszínvonala még a teljes foglalkoztatottság mellett is alacsony szinten 
volt tartható, fent volt tartható tehát az a feszültségforrás, amely a tö-
megek szemében — a nácik „bizonyították ezt be" nekik — egyértelműen 
csak háborúval oldható meg. A náci rezsim belső dinamizmusa szükségkép-
pen a fegyverkezés és a háború irányába mutatot t , és ennek a belső szük-
ségletének sikerült érvényt szereznie egy olyan pillanatban is, amikor a nagy-
tőkés osztály szemszögéből nézve „történelmi küldetését" már teljesítette. 

Mi következett a haditermelésre való átállásból? A hadiipar eladhatatlan 
árut termel, pontosabban olyan árut, amelyet tőle az állam vásárol meg. 
Ennek eredményeként egyrészről az állam teljesen eladósodik (Schacht egé-
szen pontosan felismerte azt a pillanatot, amelytől kezdve az inflációs politika 
folytatása már katasztrófához vezet), másrészt a gazdaság nem tudja impor-
tálni azokat a nyersanyagokat, amelyek magának a hadiiparnak a fejlesztésé-
hez is elengedhetetlenek. Hogy ne jöjjön létre olyan rövidzárlat, amelynek 
eredményeként a hadiipar fejlesztése magának a hadiiparnak a fejlődését is 
akadályozza, Németországnak bárm i áron elő kell állítania a rendelkezésére álló 
nyersanyagokból a hiányzó árucikkeket, mindenekelőtt a gumit. „A fegy-
verkezés csökkentése nélkül az 1936-os külkereskedelmi válság csak azáltal 
volt feltartóztatható, hogy a hazai nyersanyaggyártást erőszakosan fokoz-
t á k " — írja Mason.55 A nyersanyagtermelés erőszakos fokozása azonban az 
állam adósságait még nagyobb ütemben növelte. Az állam minden árat hajlandó 
volt megfizetni a most kibontakozó műanyagiparnak, hogy a hiányzó nyers-
anyagokat pótolhassa. De nemcsak az új , kémiai iparágak erőszakos fejlesz-
tését követelte meg a fegyverkezési politika. Megkövetelte a hagyományos 
nyersanyagok nem-gazdaságos előállítását is. A hadiipar nyersanyagszükség-
leteit, lévén hogy az exportképtelenség miatt devizahiány állott elő, a lehető 
legteljesebben belső erőforrásokból kellett fedezni. így pl. a nácik megkövetel-
ték, hogy olyan vasércet is felhasználjanak, amelynek kiaknázása csak a 
világpiaci árak sokszorosáért tet te lehetővé a nyersvastermelést (eredetileg 
ennek, a gazdaságosan kiaknázhatatlan vasércnek a feldolgozására alakult 
meg a Hermann Göring Werke). 

A Hjalmar Schacht helyébe a gazdaság Führerének pozíciójába kerülő, a 
gazdasági kérdésekhez mit sem értő Göring következetesen képviselte azt 
a „gazdaságpolitikai" vonalat, mely szerint semmi más szempont nincsen, 
mint a felkészülés a háborúra. A gazdaságosság követelménye egyáltalában 
nem is létezett többé. 

55 Mason, Tá jékozta tó , 68/2, 180. 
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Miért fogadták el a nagyburzsoázia vezető körei ezt a gazdaságpolitikát? 
Azt válaszolhatnánk, hogy a másik, az amerikai ú t „választása", ha — tör-
ténelmi perspektívában — meg is felel a burzsoázia osztályérdekeinek, nem 
kényszeríthető rá minden további nélkül az egyes tőkésekre, akik magánérde-
keiket — krízisszituációt kivéve — természetszerűen elébe helyezik az össz-
tőke érdekeinek. Roosevelt nehezen kivívott sikeréhez éppen az járult hozzá, 
hogy a válság teremtette mélypontról kínált kiutat. Németország vonatkozásá-
ban a kérdés mégis rosszul van feltéve. Az 1933—36-os időszakban a nagy-
tőkés körök csak a gazdaság- és a szociálpolitikába szóltak bele, a bel- és kül-
politika összes kulcspozícióit átengedték a náciknak, s 1936-ra olyan helyzet 
alakult ki, hogy a nácik már megengedhették maguknak: a gazdaságpolitika 
területén szembeszegüljenek a nagyburzsoáziával. Minthogy a burzsoázia a 
náci hatalom első éveiben önként lemondott a politikába való beleszólásról, a 
későbbiekben már a lehetőségét is elvesztette annak, hogy beleszóljon. 1936-
ban a nagyburzsoáziának már nem volt eszköze ahhoz, hogy szembeforduljon a 
végrehajtó hatalom birtokosaival; azok népszerűsége, éppen a 33—36-os gaz-
daságpolitikai sikerek eredményeként még csak fokozódott 33-hoz képest. 
(Nem jelentéktelen mozzanat, hogy a 33-ban semleges és gyenge Reichswehr 
36-ban már erős és vezetőinek jelentős része szimpatizál a nácikkal.) A bur-
zsoázia beletörődött tehát abba, hogy a rezsim hozzáfogjon ahhoz a fegyverke-
zési politikához, amelytől már nem volt és nem is lehetett visszaút. Beletö-
rődött annál is inkább, mert bár jórészt tisztában volt vele, hogy kataszt-
rófapolitika, tisztában volt ugyanis azzal, hogy a rohamos ütemű fegyverkezés 
korábban kényszerítheti ki a háború kirobbantását, mint hogy az győzelem-
mel kecsegtessen (így is történt), de közvetlenül mégis megfelelt anyagi érde-
keinek, legalábbis a legfontosabb iparágak esetében. 

Ettől a pillanattól fogva nem volt szó többé arról, hogy a burzsoázia mint 
osztály közvetlenül képviselhette volna a maga érdekeit. Minthogy a gazdasági 
döntések a náci vezérek kezében voltak, és a legfőbb, szinte kizárólagos meg-
rendelővé az állam lett, az egyes tőkés csoportok között kiéleződött a verseny, 
nem a piac meghódításáért — a szabad piac lehetőségei igen szűkreszabottak 
voltak —, hanem az állami megrendelésekért. Csak azok a tőkés körök jártak 
rosszul, amelyek nem tudtak átállni a hadiipari termelésre, elsősorban a 
fogyasztási cikkeket termelő iparágak tőkései. Mindazok, akik hozzájutottak 
állami megrendelésekhez, óriás jövedelmekre tehettek szert, hiszen az állam 
— mint mondottuk — minden árat hajlandó volt megfizetni a fegyver-
kezés fokozása érdekében. Elsősorban természetesen az új , kémiai ipar-
ágak profitja nőtt meg ugrásszerűen, s ennek következtében jelentős átalakulás 
ment végbe a különböző tőkeérdekeltségek közötti viszonyban: míg a náciz-
mus hatalomrajutása előtt a német tőke egyértelmű vezetőrétege a vas- és acél-
ipar volt, a háborút közvetlenül megelőző és a háborús évek során a kémiai 
ipar tőkeereje már vetekedett vele. A náci program eredményeként tehát a 
német ipar szerkezetében jelentős változások mentek végbe. Ezek is szerepet 
játszottak abban, hogy a mai német kapitalizmus gazdasági tekintetben vezető 
tőkésországgá vált Európában. „ . . . a szövetségi köztársaság sok nagy-
vállalkozásának gazdasági hatalmi helyzete a fegyverkezési és háborús gazdaság 
korszakában gyökerezik"56 —írja Grosser. 

56 D. Grosser, 6. 
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Ha tehát voltak is olyan tőkés körök, amelyek közvetlen anyagi vonatkozás-
ban is vesztesei voltak a náci rezsim fékeveszett fegyverkezési politikájának, a 
burzsoázia legjelentősebb részének közvetlen érdekeit ez a politika nem keresz-
tezte. Jövedelmeik ugrásszerűen megnövekedtek; mint Grosser kimutatja, az 
ipar jövedelme az 1936 utáni korszakban sokkal jelentősebb mértékben nőtt 
meg, mint maga a nemzeti jövedelem és mint az alkalmazottak jövedelme.57 A 
burzsoázia készséggel lemondott tehát arról, hogy beleszóljon a politikába: 
politikai hatalmának elvesztése gazdasági hatalmának óriási mértékű növe-
kedésével járt , nem is beszélve arról, hogy saját területén, saját vállalatait 
illetően minden egyes tőkés, minden egyes tőkéscsoport teljhatalmú úr volt és 
maradt. Németországban nem az össztőke érdekei érvényesültek, pontosab-
ban a gazdaság működésének náci-korszakbeli mechanizmusa történelmileg 
nem jelenthette a burzsoázia alapvető érdekeinek megfelelő struktúrát — azaz 
az intenzív periódus stabil mechanizmusának modelljét. I t t az adott pillanatban 
a politikai hatalmat kezében tartó csoport érdekei mellett az egymással 
minden eddiginél élesebb versenyt folytató egyes tőkések érdekei elégülhet-
tek ki. Mint Mason írja, „a kapitalista versenynek ez a szélesedése és élese-
dése fokozta az ipar gazdaságpolitikai hatalmának szétforgácsolódását . . . 
A kapitalista gazdasági rendszer kollektív érdekei 1936—39-ben lépésről 
lépésre feloldódtak a cég-egoizmusok puszta felhalmozódásában."58 Az ál-
lami beavatkozás politikája a fasiszta rezsimben erőteljesebben bontako-
zott ki, mint a modern, manipulált kapitalizmusban; csakhogy míg az 
utóbbi esetében az állami beavatkozás lényegében a tőkéscsoportok érdek-
összehangolását jelenti az össztőkés érdekek védelmében, addig a fasiszta állam 
beavatkozása a gazdaságba nem a gazdasági szféra érdekei által meghatározott 
politika beavatkozását jelenti, nem a tőkés magánérdekek összehangolására, 
hanem az azok közötti antagonizmusok kijátszására épül. A fasiszta rezsim a 
náci vezető réteg politikai érdekeit úgy érvényesítette, hogy az ökonómiai 
szférában nagymértékben elősegítette a kapitalista konkurrencia természet-
szerű kibontakozását. Az a paradox szituáció jött tehát létre, hogy az amerikai 
nagyburzsoá kormányzat sokkal inkább korlátozta a napi tőkés érdekek érvé-
nyesülését, mint a nagyburzsoáziától sokkal függetlenebb fasiszta vezető réteg. 
Azonban éppen ezáltal az amerikai New Deal sokkal egyértelműbben képvi-
selte a burzsoázia mint osztály történelmi érdekeit a fasizmusnál, amelynek a 
napi tőkés érdekek melletti katasztrófához vezető kiállása elsősorban az ural-
mon levő csoport hatalmi érdekeit szolgálta. 

A tisztán a politikai vezetés politikai érdekei által determinált 36-os fordu-
lattal létrejött a politikának és gazdaságnak egy olyan viszonya, amelyről Tim 
Mason joggal állapítja meg, hogy teljesen egyedülálló a kapitalizmusnak az 
ipari forradalom óta lezajlott történelmében. Létrejön a politika abszolút 
primátusa a gazdaság összérdekei felett. Hogy létrejöhetett, abban — mint 
láttuk — jelentős szerepet játszott az a tény, hogy a politika a magángazdasági 
érdekek érvényesülését messzemenően elősegítette; pontosabban — minthogy 
mindig voltak nem jelentéktelen olyan burzsoá körök, amelyeknek a számára 
hallatlan profitszerzési lehetőségeket biztosított —, megakadályozta a burzsoá-
zia összérdekeinek érvényesítését. 

A politikának ez a primátusa azonban nem jelentette azt, hogy a politikának 

57 Uo. 5. 
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nap mint nap kellett a gazdaságra ráerőltetnie a maga követelményeit. A for-
dulat magát a gazdaságot állította át abban a formában, hogy végrehajtása 
után már önmozgása is a politika követelményeinek kielégítése irányában 
hajtot ta . 1936-os könyvében Tasca ezt a következőképpen fogalmazta meg, 
némi túlzással talán „fasiszta gazdaságnak" nevezve a létrejött ökonómiai 
szisztémát: „A fasiszta gazdaság a háború irányában ,tervezett és zárt ' gaz-
daság. Az önköltségnek, a konkurrenciának (ez csak nemzetgazdasági és nem 
magángazdasági szinten i gaz—У. M.), sőt magának a profitnak általában 
semmiféle döntő funkciója nincsen benne, a háború előkészítésének politikai 
célja minden gazdasági meggondolás felett áll, és a gazdaságnak ebből követ-
kező organizációja a maga részéről nem szolgálhat semmi más célt, mint 
ezt."59 „A fasizmusban az állam nemcsak egyszerűen a priváttőkés helyére 
lép mint a gazdaság szervezője, hanem rá is kényszeríti a magántőkésre min-
denekelőtt a maga politikai terveitj A fasizmus tulajdonképpeni területe a 
hatalomé, nem pedig a profité."60 Ha hatalom és profit ilyen merev szembe-
állításával nem is lehet egyetérteni — mint láttuk a profit szentsége nem szen-
vedett csorbát —, Tasca nagyon fontos gondolatot mondj ki: magának az 
ökonómiának az organizációja alakul úgy az idők folyamán, hogy nem is 
szolgáltai más célokat. 

Az 1936-ban bevezetett, a gazdaságosság követelményeit teljesen ignoráló 
rablógazdálkodás, amelynek eredményeként az állam adósságai elképesztő 
módon megnövekedtek, olyan helyzetet teremtett a német nemzetgazdaság-
ban, amelyből semmiféle más kiút nem adódott, mint a rablóháború, melynek 
során a szó szerinti értelemben vett rablás és rabszolgamunkaerő felhasználása 
segítségével szanálhatják a nemzetgazdaságot. Az 1936-ban bevezetett gazdál-
kodás szükségszerűvé te t te a háborút, sőt az elfoglalt területek kirablását, az 
ot t élő lakosság elhurcolását és rabszolgaként való alkalmazását is; olyan 
rabszolgaként, akinek még a puszta létfenntartásához szükséges minimumot 
sem biztosítják. 

A náci rezsim legbrutálisabb, emberirtó intézkedéseit sem kell a náci vezérek 
szadizmusával, „őrültségével" magyarázni: olyan rendszer született, amelynek, 
hogy fennmaradjon, szüksége volt ezekre az „intézkedésekre". A történelem 
„normális" háborúit, a burzsoá társadalom normális háborúit majd mindig 
konkrét célok elérése céljából indították: a fasiszta rezsim természetéből 
viszont az következik, hogy a háború célja nem volt és nem is lehetett más, 
mint maga a háború. 

Ezeknek — a rendszer természetéből szükségképpen következő — a tör-
ténelemben szinte példa nélkül álló borzalmaknak a végrehajtásához „ideoló-
giai" megalapozásra volt szükség. Gazdasági érdekekre vagy egy klikk hatalmi 
érdekeire hivatkozva nem lehet az emberek millióit kiirtani: azokról, akiket 
elhurcoltak, hogy munkaerejüket a végsőkig kizsákmányolva végül elpusztít-
sanak, „be kellett bizonyítani", hogy alacsonyabbrendűek, hogy nem is 
emberek. A „parancsra te t tem" porosz elve nem kényszeríthetett volna száz-
ezrével embereket arra, hogy szadista tömeggyilkosokká legyenek. S ha a meg-
alapozás látszólag ideológiai természetű volt, akkor az sem volt elkerülhető, 
liogy a végső soron nagyon is racionális eredetű bűntettek nemcsak látszólag, 
hanem ténylegesen is irracionális rémtettekkel párosuljanak. Ha a zsidókat, a 
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megszállt területek lakosságát nem azért kellett elhurcolni, hogy Németország a 
náci klikk uralmát fenntartandó folytathassa a bevezetett rablógazdálkodást 
ós rablóháborút, hanem mert „meg kellett akadályozni" az alacsonyabb-
rendű fajok elszaporodását és uralmát, akkor el kellett hurcolni azokat is, 
akiknek a munkaerejét már eleve nem lehetett felhasználni. Ha ezek a tet tek 
.magasabbrendű „eszmei" célokat szolgálnak, akkor bizonyos esetekben min-
den józan megfontolás ellenére is végre kell hajtani őket. Ha az SS-t arra 
nevelték, hogy áldozataik nem emberek és mindenképpen megsemmisítendők 
— s ennek a nevelésnek megvolt a végső „racionális" alapja —, akkor szükség 
esetén sem lehet racionális érvelés alapján megakadályozni az emberir-
tásban. Ha az emberirtásnak „magasabbrendű" céljai vannak, akkor „alan-
tas" anyagi érdekekre hivatkozva nem lehet leállítani. Jó néhány példát 
lehet felsorakoztatni ennek az irracionalitásnak a felszínre bukkanására. 
Amikor például a német iparnak szüksége lett volna a kitűnő lengyel szakmun-
kások munkába állítására, arra, hogy szakmájukban foglalkoztassa őket — 
aminek természetes feltétele lett volna, hogy normális, ha nem is a német 
munkásokéval megegyező jövedelmet biztosítsanak számukra, s amennyiben 
a Harmadik Birodalommal kapcsolatosan ezt a szót egyáltalában használni 
lehet, szabad emberekként kezeljék őket —, az SS ellenállt. Ezrével hurcolták 
el, dolgoztatták rabszolgaként és semmisítették meg azokat a lengyel szak-
munkásokat, akikre az iparnak égető szüksége lett volna. Vagy amikor a háború 
utolsó évében a német hadseregnek súlyos utánpótlási és ellátási nehéz-
ségei voltak, amikor az összes vasútvonalakat és vasúti szállítóeszközöket — 
az „ésszerűség" ezt követelte volna — a front ellátására kellett volna 
igénybe venni, Európa szinte valamennyi országából szállították a zsidókat a 
megsemmisítő táborokba, köztük milliószámra olyanokat is, akiket azonnal a 
gázba küldtek, akiket még rabszolgaként dolgoztatni sem lett volna „kifize-
tődő". 

Kétségtelen tehát, hogy a rendszer racionális céljait szolgáló ideológia sok 
ponton tényleg irracionálissá lett, a rendszer „életérdekei" ellen dolgozott. De 
ebben csupán az jutot t felszínre, az jutot t kifejezésre, hogy végső soron a 
rendszer egésze irracionális. Teljes egyetértéssel idézhetem Tim Mason meg-
állapítását: „A kapitalista termelés feltételei mellett a politika primátusának 
meghirdetéséhez mindig valami irracionális tapad, minthogy az, ami ezt a 
primátust legitimmé tehetné — a közjó —, csak illuzórikus lehet."61 Az állam-
nak az a teljes önállósulása, ami a fasizmust jellemzi, szükségképpen vezetett a 
rendszer önelpusztításához. Nem azért, mert a végrehajtó hatalom szembe-
került a tőkés érdekekkel, hanem mert minden institucionális korlátozástól 
megszabadította a kapitalista konkurrencia elvét, minden ésszerűséget félre-
téve szolgálta egy vezető klikk politikai érdekeit és egyszersmind a konkur-
renciaharcban sikeres magántőkés érdekeket. — Az utóbbit a fasiszta szisztéma 
bukásán túlmutatóan. Nem lehet vitás, hogy Németországnak a második 
világháborúban elszenvedett látványos veresége gazdaságilag csak a náci 
vezető réteg veresége volt, nem pedig a német nagytőkéé. A német „gazdasági 
csoda" a minden ésszerűségre fi t tyet hányó náci gazdaságpolitikának s nem a 
Marshall-tervnek az eredménye volt. 

Átalakult-e a náci rezsim idején a német uralkodó osztály, átalakult-e az 
osztálystruktúra ? A kérdésre a fasizmus marxista elemzői két homlok-
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egyenest ellenkező válasszal szolgálnak. Nemcsak a Komintern hivatalos elmé-
lete, de számos nem-kommunista marxista is a leghatározottabb nemmel felel 
erre a kérdésre. Méghozzá úgy, hogy azt is tagadja, a fasizmus bármely más 
osztály vagy réteg érdekeit is képviselte volna, mint a nagyburzsoáziáét. Otto 
Bauer például — aki, mint láttuk, komoly súlyt helyezett a fasiszta mozgalom 
kispolgári eredetére — azt állítja, hogy „ha a fasiszta diktatúra az osztályerők 
egyensúlyi állapotából eredt is, berendezése és stabilizálódása megszünteti ezt 
az egyensúlyi állapotot" — amivel egyet kell értenünk. Csakhogy ebből arra a 
következtetésre jut, hogy „a burzsoázia vezető rétegének, a nagykapitalisták-
nak és a nagybirtokosoknak a fasiszta diktatúra berendezése után rendkívüli 
gyorsasággal sikerül az ú j uralmi rendszert is az osztályuralom eszközévé ten-
niök, és az ú j urakat is szolgáikká tenniök". „Ha a fasiszta diktatúra uralkodik 
is a kapitalisták osztálya felett, mégis elkerülhetetlenül a kapitalista osztály 
szükségleteinek, érdekeinek, akaratának végrehajtó szervévé lesz."62 Bauer 
álláspontját nem tartom elfogadhatónak. Hogyan ha j tha t ja végre egy rend-
szer valamely osztály akaratát , ha uralkodik e felett az osztály felett ? Hogyan 
uralkodhat egy uralmi rendszer olyanok felett, akiknek ténylegesen szolgája? 
Szükségleteket, érdeket, valamint akaratot nem lehet ab ovo, automatikusan 
azonosítani. Hogy a fasizmus sok vonatkozásban megfelelt a nagyburzsoázia 
érdekeinek, azt megvilágítottuk. De azt is bizonyítottuk, hogy nem felelt meg 
akaratának. 

Bauer álláspontja éppúgy, mint a hivatalos kommunista álláspont az uralmi 
és hatalmi viszonyok olyan leegyszerűsített sémájából indul ki, amely egyaránt 
jellemző a marxizmus szociáldemokrata és sztálini felfogására. Olyan sémából, 
amelyben a gazdasági hatalom egy osztályt automatikusan a politikai uralom 
birtokosává is tesz, ahol valamely osztály érdekeinek képviselete csak egyetlen 
módon valósítható meg, s ezt az adott osztály mintegy automatikusan akarja 
is. Olyan sémából, ahol az osztályviszonyok, pontosabban az osztályhova-
tartozás egyetlen momentumra, a termelőeszközök jogi birtoklásának momen-
tumára redukálódik, s minden más mozzanat, így elsősorban a termelési és 
elosztási viszonyok feletti rendelkezés mozzanata másodlagos. 

Az ellentétes válasz azonban nem kevésbé leegyszerűsítő. Amikor például 
Angelo Tasca azt állítja,63 hogy a fasiszta bürokrácia, a fasiszta uralmi klikk 
új osztályt alkot, olyan osztályt azonban, amely nem foglal el meghatározott 
helyet a gazdasági életben, s a burzsoázia ezzel az osztállyal köt kénytelen-kel-
letlen kompromisszumot, akkor nem veszi figyelembe, hogy egy politikai rend-
szer haszonélvezői nem feltétlenül alkotnak osztályt, éppen mert nincsen 
biztosítva számukra, hogy politikai hatalmuk elvesztésével is megtartsák gaz-
dasági privilégiumaikat. Ha egy réteg kizárólagosan a politikai hatalom bir-
tokosaként élvez anyagi előnyöket, akkor nem tekinthető osztálynak. 

Eddigi elemzéseink alapján azt kell állítanunk, hogy a fasiszta diktatúra 
megfelelt ugyan a burzsoázia közvetlen anyagi érdekeinek, minthogy azonban 
nagyon sok vonatkozásban szembe is került bizonyos burzsoá érdekekkel — a 
burzsoázia akarata ellenére kormányzott, méghozzá egy olyan réteg érdekeinek 
megfelelően, amely kifejezetten politikai hatalma által te t t szert az adott 
rendszeren belül anyagi előnyökre is. Nem igaz tehát , hogy a fasiszta dikta-

62 Bauer, 156, 157. (Kiemelés tőlem — V. M.) 
63 A. Tasea, 544. 
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túra egyedül a nagyburzsoázia (vagy általában a hagyományos uralkodó osz-
tályok) érdekeit szolgálta volna, s az sem igaz, hogy azt egyértelműen és minden 
vonatkozásban szolgálta, de a rendszer ezen osztályokhoz nem tartozó haszon-
élvezőinek haszna kifejezetten a politikai formához kötődött, tehát a fasiszta 
vezető réteg, bár nem tartozott a burzsoáziához, de nem is alkotott semmi-
féle értelemben ú j osztályt. Nem bonyolítja a helyzetet különösebben az 
sem, hogy a fasiszta vezető rétegnek volt gazdasági hatalma is. Hiszen 
hogy volt — ha nem is a tőkés üzemen belül, hanem nemzetgazdasági szinten —, 
az letagadhatatlan. Politikai vezető szerepe — éppen a rendszer s truktúrájánál 
fogva, ezt bizonyítottuk — egyben a gazdaság irányítását is lehetővé te t te 
számára. (Ebben a vonatkozásban a fasiszta „Decemberbanda" egészen más 
szerepet játszott, mint Bonaparte Társasága.) Ez a tényező mégsem bonyo-
lítja a helyzetet, mert a fasiszták gazdasági hatalma nem egy ökonómiai 
szisztéma normális — öntörvényű — mozgásából, hanem kifejezetten po-
litikai szerepükből következett. Politikai hatalmuk elvesztése automatikusan 
hozta magával a gazdaság átállását az intenzív periódusnak ténylegesen meg-
felelő irányba, s így a fasiszta vezető klikk gazdasági hatalmának megszűnését 
is. 

A kérdést egyetlen mozzanat bonyolítja: a fasiszta vezérek — legalábbis 
egy jelentős részük — hatalmas magánvagyonokat is harácsoltak, jelentős 
tőkét gyűjtöttek, örökölhető tőkét. Nem arról az esetről beszélek — ami 
kivételes is volt —, hogy Göring az ország egyik legnagyobb vállalatának 
tulajdonosává lett. Ez csak addig maradhatott , amíg a rendszer vezető em-
bere volt. Hanem a kifejezetten magánjellegű vagyonok felhalmozásáról. 
Nem lehet vitás, hogy ezeknek egy része a rezsim összeomlása után is a 
volt náci vezérek birtoka maradt. Ez azonban semmiféle ú j osztály keletkezé-
sét nem bizonyítja. Vált volna bár az összes náci vezér jelentős tőkés üzemek 
tulajdonosává, akkor tőkéssé lett volna, személy szerint beépült volna az eredeti 
tőkésosztályba. Minthogy a burzsoáziához való tartozás soha nem volt „ter-
mészetadta" (szemben a megelőző formációk osztályaival), egy ilyen folyamat 
bekövetkezése a kapitalizmus legmindennaposabb eseménye. 

Nem kell tehát módosítanunk az eddig kifejtetteket: a nagyburzsoázia 
mellett a politikai hatalommal rendelkező réteg volt a rendszer haszon-
élvezője, de haszonélvezete éppen politikai hatalmához kötődött: ebből adódik 
a „klasszikus" fasizmus sajátos „természetrajza". 

* 

A nácizmus a történelem legnagyobb, pokoli áldozatokat követelő háború-
jába kergette bele szinte az egész emberiséget. A háború elvesztése szükség-
képpen a rendszer bukását is jelentette. A nácizmus letűnt a történelem 
színpadáról, legfeljebb kísértete bukkan fel még itt-ott. Nem is maradhatott 
fenn: léte csak átmeneti lehetett. A kapitalizmus extenzív növekedési szaka-
szának megfelelő társadalmi berendezkedés krízise még átmenetileg sem szük-
ségszerűen hozta létre: csak e krízisnek Németország egészen specifikus politi-
kai szituációjával való találkozása szülte. 

Ezt a megállapítást azonban a másik oldalról is igazolni kellene: meg kellene 
vizsgálni azt, hogy miért nem értek el komoly sikereket a többi fejlett tőkés-
országok fasisztoid mozgalmai, hiszen — ha igazi tömeghatást elérni nem is 
tudott — a fasizmus mint mozgalom nemcsak Olaszországban és Németország-
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ban létezett. Ez a kérdés már csak azért is alapvető jelentőségű, mert távolról 
sem olyan egyértelmű, hogy a nyugati tőkésállamoknak akkor is sike-
rült volna demokratikus formák között átállni a neokapitalista szisztémára, 
ha Németországban nem győz a fasizmus. A német fasizmus győzelme, a fasiszta 
Németország első pillanattól kezdve nyilvánvaló agresszivitása, a második vi-
lágháború kirobbantása vitathatatlanul hozzájárult ugyanis ahhoz, hogy a 
New Deal sikeres volt és a nyugat-európai kapitalista országoknak is sikerült 
kilábalniuk a válságból. Németország rákényszerítette őket, hogy maguk is 
átálljanak a hadigazdálkodásra. Természetesen történelmietlen és értelmetlen 
azt kérdezni, hogy mi lett volna akkor, ha Németország történelme másként 
alakul. De a fasizmust illető ismereteink is más megvilágításba kerülnének, ha 
tisztáznánk, mit jelentett a modern neokapitalista szisztéma kialakításának 
vonatkozásában a náci Németország által kirobbantott világháború, mennyi-
ben segítette hozzá ez a világháború a tőkés világ egészét a gazdasági fejlődés 
ú j stádiumának megfelelő társadalmi struktúra kialakításához. 
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A TAKTIKA, STRATÉGIA ES VÉGCÉL ÖSSZEFÜGGÉSEI 
LENIN TOLSZTOJ-ERTEKELESÉBEN* 

H E R M A N N I S T V Á N 

Mikor Lenin a „Mi a teendő?"-ben felvázolta az ösztönösség és tudatosság 
egymáshoz való viszonyát, felvetődött a konkrét lépések és a végcél egymáshoz 
való viszonya is. Lenin ezzel összefüggésben ironikusan visszautasítja az 
ökonomisták citatológiáját — mellyel a fejére olvassák a marxi megállapítást 
arról, hogy a valóságos mozgalom lépései többet érnek minden elméletnél —, 
mondván, hogy az legalább annyira nem helyénvaló, mint a haldokló házában 
így köszönni: adjon isten minden jót, diófából koporsót. 

Annak fontosságát, hogy a teoretikus orientálás-megoldás nélkül mennyire 
lehetetlen a tényleges forradalmi helyzetekben a munkásmozgalomnak he-
lyesen tájékozódnia, illetve, hogy az elmélet szerepének megítélése milyen 
nagy és reális probléma, aktuálisan is jól érzékelteti Erich Fromm — éppen 
azzal, hogy jellegzetesen félreérti Lenin gondolatvilágát: 

„Oroszország éppen az ellentéte volt Németországnak. Iparilag a legelmara-
dottabb volt az összes európai nagyhatalmak között, éppen azon volt, hogy egy 
félfeudális rendszertől megszabaduljon, noha a tulajdonképpeni ipari szektor 
maga igen fejlett és centralizált volt. A cárizmus hirtelen összeomlása vákuu-
mot teremtett , Lenin pedig azzal, hogy az egyetlen másik hatalmat, mely a 
vákuumot kitölthette volna, az alkotmányozó gyűlést, feloszlatta, azt a re-
ményt táplálta, hogy a félfeudális fázisból egyetlen ugrással közvetlenül az 
iparosodott szocialista rendszerhez lehet elérni. Lenin politikája azonban nem 
a pillanat szülötte volt, sokkal inkább logikus konzekvenciája politikai gondol-
kodásának, amely sok évvel az orosz forradalom kitörése elé nyúlt vissza. 
Akárcsak Marx, ő is hitt a munkásosztály társadalmat felszabadító történelmi 
missziójában; de kevéssé bízott a munkásosztálynak abban a képességében,, 
hogy ezt a célt ösztönösen eléri. Csak ha a munkásosztályt — így gondolta — 
hivatásos forradalmárok egy kis, fegyelmezett csoportja vezetné; csak ha ez 
a kis csoport a — Lenin szerint való — történelmi törvények érvényesítésére 
rákényszerítené, győzhetne a forradalom, és lenne megakadályozható az, hogy 
ez az osztálytársadalom egy újabb formájában végződjék. Lenin beállított-
ságának döntő pontja az volt, hogy hiányzott a hite a munkások és parasztok 
spontán akcióiban, mégpedig azért, mert nem hitt az emberben. Lenin koncep-
ciójának ez a hitetlensége az emberben közös volt az antiliberális és klerikális 
eszmékkel, másfelől viszont a történelem folyamán minden igazi haladó moz-
galom az emberben való hiten alapult; ez a demokrácia és a szocializmus alap-
feltétele. Az emberiségbe vetett hit az emberbe vetett hit nélkül vagy őszintét-
len, vagy pedig, ha őszinte, olyan eseményekhez vezet, amelyeket az inkvi-

* Fejezet a szocialista ku l tú ra problémáiról szóló készülő könyvből . 
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zíciónak, Robespierre terrorjának és Lenin diktatúrájának tragikus történe-
téből ismerünk. Sok szociáldemokrata és szociálforradalmár ismerte fel Lenin 
koncepciójának veszélyeit; senki sem látta világosabban ezeket, mint Rosa 
Luxemburg. Arra figyelmeztetett, hogy demokrácia és bürokrácia között kell 
választani — és az oroszországi fejlődés bebizonyította jóslatamak helyes-
ségét. A kapitalizmus lángoló és kompromisszum nélküli kritikusa volt, és 
egyúttal megrendíthetetlen, mély hite volt az emberben." (Erich Fromm, 
„Der moderne Mensch und seine Zukunft", Majna-Frankfurt 1955, 211—212.) 

Frommnak abban teljesen igaza van, hogy a spontaneitás ós tudatosság 
antagonisztikus szembeállítása szükségképpen antihumánus következtetések-
hez vezet. Leninnél azonban erről szó sincs — nála a tudatosság mintegy ráépül 
a spontaneitásra, ennek korlátozottságát korrigálja, és szektás vagy szűk körű 
horizontját kitágítja. 

Lenin, amikor az ösztönösség, a munkásosztály ösztönös fejlődésének kü-
lönböző fokozatairól s a tudatosságról mint az ösztönös fejlődés betetőzéséről 
beszél, a proletariátus fejlődésében megkülönbözteti a magábanvaló, a magá-
értvaló, valamint a magában- és magáértvaló osztályt. Az ösztönösség „csak 
a munkásosztályra irányítja a munkásság figyelmét", vagyis magábanvaló 
osztálynak fogja fel a munkásosztályt. Az ösztönösség következő fokán „főleg 
a munkásosztályra irányul a figyelem", ilyenkor beszélhetünk arról, hogy az 
osztály magáértvaló, végül az osztály igazi öntudatosodása csak e két foknak 
a tudatossággal való összekapcsolása révén lehetséges, amikor már a törté-
nelmileg lehető teljességgel „ismeri saját helyzetének összefüggését a társada-
lom valamennyi rétegével", s ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy a 
munkásosztály magában- és magáértvaló osztállyá válik. 

E dialektikus fejlődési folyamat felismerése — különösen akkor, amikor 
konkrét forradalmi feladatokról és konkrét forradalmi harcról van szó — már 
egyáltalán nem elméleti kérdés. Olyannyira nem, hogy már a történelmi fo-
lyamatnak az egyes fázisában, vagyis a taktikában is meghatározó jellegű. Ha 
ugyanis egy tudatos munkásosztály áll készen egy forradalmi szituációban, 
akkor a taktikai jelszó természetesen egészen más, mint abban az esetben, ha 
egy pusztán ösztönös munkásosztály kerül bele a forradalmi folyamatba. Le-
nin, részben Marxtól tanulva, részben a történelem általános menetének, kü-
lönösen pedig a 48-as forradalmak történetének következtetéseit levonva úgy 
látta, hogy a munkásosztály a polgári demokratikus forradalomban is vezető 
szerepet játszhat. Ennek azonban éppen az a feltétele, hogy a munkásmozga-
lom az öntudat fokára emelkedjék, vagyis ne pusztán a konkrét egyes adott-
ságok szerint orientálódjék, hanem világtörténelmi távlatban. Nagyon vilá-
gosan fejeződik ez ki akkor, amikor Lenin a mensevik koncepciót így jellemzi: 

„Nekünk, szociáldemokratáknak, a bírálat szabadsága, az öntudat elmélyí-
tése, a kívülről való cselekvés. Nekik, a burzsoá osztályoknak: a cselekvés 
szabadsága, szabad tér a forradalmi (értsd: liberális) vezetés számára, a r e -
formok' felülről való végrehajtásának szabadsága." 

Majd így folytatja: 
„A marxizmusnak ezek a vulgarizálói sohasem gondolkodtak el Marxnak 

azokon a szavain, hogy a kritika fegyvere nem pótolja a fegyverek kritikáját. 
Hiába veszik fel Marx nevét, taktikai határozataikat valójában a frankfurti 
burzsoá fecsegők szellemében állítják össze, akik szabadon bírálták az abszo-
lutizmust, elmélyítették a demokratikus tudatot és nem értették meg, hogy a 
forradalom ideje a cselekvés, a felülről és alulról való cselekvés ideje. A marxiz-
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must üres okoskodássá változtatva, az élenjáró, legeltökéltebb és legerélye-
sebb forradalmi osztály ideológiáját az osztály legfejletlenebb rétegeinek ideo-
lógiájává tették, azoknak a rétegeknek ideológiájává, amelyek elbújnak a 
nehéz forradalmi-demokratikus feladatok elől . . („A szociáldemokrácia két 
taktikája a demokratikus forradalomban", Összes Művei 11, Budapest 1966, 
78—79.) 

A konkrét kérdés tehát lényegében az, hogy egy az öntudat fokán álló 
munkásosztály kerül-e szembe a kilencszázas évek elején az adott taktikai 
problémával, vagy pedig egy olyan, melynek figyelme csupán önmagára irá-
nyul, tehát nem öntudatos. Azaz a taktikát az dönti el, hogy a munkásosztály 
tudatosságának vagy spontaneitásának alapján állunk-e — ez utóbbi esetben 
gyakorlatilag szükségképpen le kell mondani a végcélról, az egész társadalom 
felemeléséről, és az (állítólag) széles perspektívával rendelkező burzsoázia 
kezébe kell átadni a (fentiekből következően csak) polgári forradalom vezeté-
sét. 

A forradalmi mozgalom realitásaihoz természetesen nemcsak a tudatos 
munkásság, hanem a tudatos paraszttömegek lendülete is hozzá tartozik. 
Nyilvánvaló, hogy a múlt századi muzsik semmiféleképpen nem válhatott a 
forradalmi munkásosztály szövetségesévé. Az a mensevik koncepció, mely az 
1905-ös forradalmi hullámban a vezetést a burzsoáziának engedte volna át, 
nemcsak azzal függött össze, hogy a munkásosztály öntudatát (a valóságos 
viszonyokról való tudatos és kultúrált áttekintését) vonták kétségbe, hanem 
azzal a felfogással is, hogy a parasztság ebben a forradalomban nem képes 
nem elmaradott, nem földhöz ragadt módon viselkedni. Ki az tehát ebben az 
időszakban, aki — hogy Fromm kifejezésével éljünk — „nem bízik az emberek-
ben"? A válasz egyértelmű. Lenin viszont észrevette: a parasztság a XX. szá-
zad elején rohamléptekkel változik — nem ugyanarról a parasztságról van már 
szó, amely a narodnyikok vagy a mensevikek elképzelésében él. Nagy nyoma-
tékkal hangsúlyozza, hogy a parasztság természetes szövetségese a proletariá-
tusnak egyfelől azért, mert csak tőle várhat ja a radikális földreformot, de 
szövetségesévé válik azért is, mert az első jellegzetesen imperialista jellegű 
háborúban, a japán—orosz háborúban többet tanult rövid néhány hét le-
forgása alatt , mint előző évszázadokig. 

Ezzel analóg felismerés jelenik meg a már a századfordulóra készen álló 
„Háború és béké"-ben, melyben Tolsztoj az orosz társadalom osztályának és 
rétegének a napóleoni háborúkban rohamosan fejlődő történelmi tapasztala-
tait ábrázolta (s éppen ezt nem értette meg Plehanov, mikor Platón Karata-
jevet csak Bezuhov lelkiállapotának rajzához szükséges figurának minősítette). 
Lenin azért érthette meg mélyen Tolsztojt, mert a — japán—orosz háborúval 
kapcsolatosan — mutatis mutandis hasonló következtetésre jutott . Az előbbiek 
alapján szükségszerű volt, hogy a mensevik állásponton álló Plehanov el-
utasítsa Tolsztojt, míg a bolsevik állásponton álló Lenin az orosz forradalom 
tükrének nevezze. 

Lenin meglátása a parasztság fejlődéséről visszavezet a marxi totalitás-
felfogás alapját jelentő egyenlőtlen fejlődés elvéhez. A szerves, organikus fej-
lődést tételező gondolat, amely szerint az ellentmondások legfeljebb ismeret-
elméletileg lépnek fel a már és a még nem ismert határán, természetesen kép-
telen felfogni, hogy a háború szörnyűségei megteremtik azokat a gyakorlati 
tapasztalatokat, melyek egészen hirtelen érlelik meg a legszélesebb néptömeget 
jelentő osztályt, adott esetben a parasztságot. Lenin ezt a japán—orosz há-
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borúval kapcsolatosan így elemzi (hogy azután az első világháborúval kap-
csolatban még nagyobb nyomatékkal fejtse majd ki): „Sőt mi több: nemcsak 
a radikális agrárátalakulás köti a parasztságot a forradalomhoz, hozzákötik 
összes általános és állandó érdekei is. Még a proletariátus elleni küzdelemben 
is szüksége van a parasztságnak a demokráciára, mert csak a demokratikus 
rendszer tud ja pontosan kifejezni a parasztság érdekeit és csak a demokratikus 
rendszer tud ja túlsúlyra juttatni a parasztságot mint tömeget, mint többséget. 
Minél felvilágosodottabb lesz a parasztság (s a Japán elleni háború óta olyan 
gyors iramban folyik felvilágosodása, amilyet el sem tudnak képzelni azok, 
akik megszokták, hogy csak iskolai mértékkel mérjék a felvilágosodást), 
annál következetesebb és határozottabb híve lesz a teljes demokratikus for-
radalomnak, mert a parasztsá számára a nép hatalma nem félelmetes, mint 
a burzsoázia számára, hanem előnyös." (Uo. 81.) 

Nyilvánvaló, hogy minden olyan szemlélet, amely a társadalmi mozgás, 
fejlődés hajtóerejét a tőke és munka harcára, a kapitalizmus és proletariátus 
ellentétére redukálja, egyszerűen elzárja maga elől az ilyenfajta következte-
tések lehetőségét. Lenin viszont felismerte azt, hogy egyfelől egy tudatosan 
vezetett munkásosztály, másfelől egy, az öntudatosodás folyamatában levő 
parasztság áll az adott helyzetben készen — ezért javasolja a munkásosztály 
és parasztság forradalmi demokratikus diktatúráját mint stratégiai célt. Az 
egyes — a taktika —: a polgári demokratikus forradalmat a munkásosztálynak 
kell vezetnie, minthogy ez képes valóban demokratikus átalakulást végre-
hajtani, a különös — a stratégiai cél —: az adott időszakban nem lehet a 
proletárdiktatúra, hanem kizárólag a munkásság és parasztság forradalmi 
demokratikus diktatúrája. Ha a végcélt mereven elválasztjuk az egyestől 
és a különöstől, doktrínává merevül — így kerül a különös ellentmondásba a 
munkásmozgalomban addig uralkodó doktrínákkal. (Ebben az időszakban 
például éppen a mensevikek léptek fel azzal a gondolattal, hogy a forradalmi 
kommünöket kellene megteremteni.) Lenin azonban egyszerűen félretette a 
doktrínákat; leszögezi, hogy mi sem károsabb, mint túlhaladott, időszerűtlen 
kategóriák mögé rejteni a jövő feladatait: „A történelemben szerepet játszott 
kifejezés megbűvölő varázsa ilyen esetekben üres és káros csillogássá, gyerekes 
játékká válik." (Uo. 63.) 

Valóban a munkásmozgalom egyik legfontosabb feladata ellenállni a leg-
feljebb általános, absztrakt tendenciát jelölő szavak és kategóriák mágiájának. 
Használhatatlanságuk különösen nyilvánvaló, amikor éppen az egyes, a tak-
tikai lépések konkrét meghatározása, valamint a különös, vagyis a stratégiai 
cél kitűzése a feladat. 

A mensevizmusnak ebben a vonatkozásban nem az volt a hibája, mintha 
egyáltalán nem törődött volna a munkásmozgalom taktikai kérdéseivel és, 
legalábbis elvileg, nem tar tot ta volna fenn a végcélt (taktikája — hibásan — 
az volt, hogy a munkásmozgalmat általában alá kell rendelni a burzsoáziának, 
„végcélja" pedig — ugyancsak hibásan —, hogy ahol lehetőség nyíUk rá, meg 
kell alakítani a kommünöket). Az adott összefüggésben az volt az alapvető 
hibája, hogy a konkrét gyakorlatot egyoldalúan értelmező elméleti pozíciójá-
ból következően szükségszerűen kihagyta a számításból a stratégia, a különös 
mozzanatát, illetve prefabrikált fogalmaiban összemosta a taktikával és a 
céllal. A különösséget azonban a munkásmozgalom praxisa számára sohasem 
lehet előregyártott elemekből megfogalmazni, mert az egyest egyáltalában 
nem lehet prefabrikálni, az előregyártott általános pedig maga az üresség. 
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Tehát a különös történelmi értelemben éppen annyira individuális, és nem 
világítható meg termékenyen egy analógia segítségével. A plebejus diktatúra 
koncepciója tehát éppen ebből a szempontból szembenáll mind a realitásoktól 
utópisztikusán elszakadó, mind pedig a teljesen reálisnak látszó, de csupán 
csak prakticista, szűk látókörű elképzelésekkel. 

A stratégia mint a társadalmi praxis különöse azonban korántsem jelle-
mezhető pusztán úgy, mint közvetítő elem taktika és végcél, egyes és általános 
között. Központi szerepe nem is különösségében áll, hanem abban, hogy a 
stratégiai cél már történelmi jelentőségű, mely a — hegeli értelemben vett — 
hisztoricizmust és a praxist kapcsolja össze. Az, hogy az opportunizmus a 
stratégia szerepét alábecsüli, összefügg azzal, hogy egyszerűen alárendeli a 
munkásmozgalmat az adott történelmi szituációnak, és nem hajlandó törté-
nelmivé tenni abban az értelemben, hogy történelmi jelentőségű célok meg-
valósításáért küzdjön a gyakorlatban 

A marxi gondolatvilág három tartópillére — a történetiség, az antropológiai 
elv és a praxis — a stratégia kiemelt fontossága szempontjából ú j dialektikát 
teremt. A stratégiában ugyanis mintegy fókuszként van együtt a történelmi 
fejlődés általános tendenciája és a munkásmozgalom történelmi — mégpedig 
az antropológiailag, tehát az emberi tudatosság szempontjából megalapozott — 
gyakorlata. Ez a stratégia határozza azután meg a konkrét taktikai lépéseket 
lefelé, és mutat — néha kerülőutakon át — fölfelé, a végcél felé. És hogy i t t 
mennyire nem lehet kihagyni a történelmi elemzést, hogy a praxis közép-
pontba állítása egyúttal az elmélet középpontba állítása is, azt világosan 
mutat ják azok az analízisek, amelyek Lenin 1905-ös írásaiban állandóan újra 
és újra felmerülnek. Ilyen egészen konkrét analízis található például a 
„Politikai sztrájk és utcai harc Moszkvában" című cikkében, ahol többek 
között a következőt írja: 

„A munkások kitartó küzdelme, az állandó sztrájkok, tüntetések, részleges 
felkelések, mindezek a, mondhatnánk próbaütközetek és összecsapások el-
kerülhetetlenül bevonják a katonaságot a politikai életbe, s ennélfogva a for-
radalmi kérdések körébe is. A harci tapasztalatok gyorsabb és mélyrehatóbb 
felvilágosító munkát végeznek, mint amilyet más körülmények között éveken 
át folyó propaganda végezhetne. A külháború véget ért, de a kormány nyilván-
valóan fél a foglyok hazatérésétől és a mandzsúriai hadsereg hazahozatalától. 
Egyre több hírt hallani e sereg forradalmi hangulatáról. Az olyan tervek, hogy 
a mandzsúriai hadsereg katonái és tisztjei számára földműves kolóniákat léte-
sítenek Szibériában, természetszerűleg csak fokozzák a forrongást— még ha ezek 
a tervek csak tervek maradnak is. A mozgósítást a békekötés ellenére sem állí-
tot ták le. Mindinkább nyilvánvalóvá válik, hogy a hadseregre teljes egészében 
és kizárólag a forradalom ellen van szükség. S ilyen körülmények között ne-
künk, forradalmároknak, semmi kifogásunk sincs a mozgósítás ellen, sőt 
hajlandók vagyunk üdvözölni. A kormány azzal, hogy mind újabb alakulatok 
harcbavetésével akadályozni igyekszik a kibontakozást és hogy egyre több 
katonát szoktat hozzá a polgárháborúhoz, nemhogy megszüntetné az összes 
válságok forrását, hanem ellenkezőleg, kiszélesíti ta la jukat ." (Uo. 337—338.) 

Leninnél azonban a konkrét elemzésnek mindig csak egyik része, egyik 
oldala az, hogy a legszélesebb tömegek rengeteget tanulnak egy olyan időszak-
ban, amely mozgásba hozza a társadalom minden rétegét, és elmaradott ré-
tegeket szervezett egységgé teszi a hadseregen belül. Ezt a tanulságot semmi-
vel nem lehet pótolni. S nagyon összefügg ez a gondolat Engelsnek élete utolsó 
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szakaszában levont azzal a következtetésével, hogy a hatalmat a régi harci 
formák segítségével meghódítani nem lehet — a gépfegyver korában fegy-
vertelen munkások harca önmagában nem döntheti el a hatalom kérdését. 
Ezt a I I . Internacionálé úgy „értelmezte", hogy Engels magát a forradalmi 
harcot nem ta r t j a aktuálisnak. Lenin a változott helyzetben — és ez konkrét 
elemzésének másik része — megtalálva a választ Engels problémájára, a döntő 
tényezőnek a katonai alakulatok forradalmasítását tar tot ta . Ez volt a konkrét 
és legfontosabb taktikai kérdés — a parasztság, illetve a katonaság megnyerése 
a forradalom ügyének. Ez volt az az egyes lépés, amely elvezethetett a Lenin 
által kitűzött stratégiai célhoz, a munkások és parasztok forradalmi demokra-
tikus diktatúrájához. S ezzel kapcsolatos az a lenini gondolat, mely a munkás-
osztály öntudatának kérdésére hívja fel a figyelmet. Az egyik tényező a leg-
szélesebb néptömegek, a parasztság ós a katonaság forradalmasodása, a másik 
tényező a munkáspárt abszolút tudatossága. Ezt a tudatosságot azonban nem 
prefabrikáltnak és besulykoltnak fogja fel Lenin, hanem az egyéni gondolkodás, 
az egyéni átgondolás eredményének: „Csak az érdemli meg a párttagnak és 
a munkáspárt építőjének nevét, aki figyelmesen tanulmányozza, végiggondolja 
és önállóan dönti el pár t jának kérdéseit és sorsát." („Vitás kérdések", Összes 
Művei 23, Bp. 1969, 77.) 

A tömegek tapasztalatok révén történő forradalmasodása és a párt minden 
egyes tagjának individuálisan tudatos gondolkodása, a párt problémáinak 
egyéni felelősséggel történő átgondolása — ezek az alapfeltételei annak, hogy 
taktikáról és stratégiáról egyáltalán beszélni lehessen. Ezek nélkül taktikáról 
és stratégiáról szólni üres fecsegés, de az a végcélról szóló teljesen utópisztikus 
álmodozás is. 

A stratégia fenti értelmezése alapján értékelhette Lenin politikailag és eszté-
tikailag egyaránt helyesen Tolsztojt. Az orosz forradalom tükrének nevezi — 
holott Tolsztoj egyáltalán nem értette meg az orosz forradalmat. Lenin azon-
ban átlátta, hogy a stratégiának fel kell ölelnie mindazokat a mozzanatokat, 
számba kell vennie mindazokat a tendenciákat, amelyek ugyan ösztönösek, de 
egyáltalán nem értik át a forradalmi mozgásnak a végcéllal való összefüggését, 
nem a helyzet teljes áttekintésén alapulnak, de a régi lerombolásához hozzá-
járulnak: „Hogy nevezhető tükörnek az, ami szemmelláthatólag helytelenül 
tükrözi a jelenségeket? Csakhogy a mi forradalmunk rendkívül bonyolult 
jelenség; közvetlen végrehajtóinak és résztvevőinek tömegében sok olyan 
szociális elem van, amely ugyancsak nyilvánvalóan nem értette meg azt, ami 
történt, ugyancsak elzárkózott a tulajdonképpeni történelmi feladatok elől, 
amelyek elé az események menete állította őket. És ha igazán nagy művész-
szel van dolgunk, a forradalomnak legalább egyik-másik lényeges oldalát 
tükröznie kellett alkotásaiban." („LevTolsztoj mint az orosz forradalom tükre", 
összes Művei 17, 192.) S Lenin azt is meglátta, hogy a nagy művészet egyik 
alapvető jellegzetessége éppen abban áll, hogy ráirányítva a figyelmet a nép-
tömegekben meglevő tendenciákra, elősegíti egyfelől a kibontakozásukat;, más-
felől pedig a tudatos felhasználásukat. 

A stratégia nem valamiféle elvont ideál kitűzése vagy megvalósítása, hanem 
a konkrét reális helyzet és a néptömegek s a munkásmozgalom tudatossági 
fokának dialektikájából áll elő. E lényegének megértése teszi lehetővé, hogy a 
művészet szerepét felismerhessük. É stratégiai koncepcióval függ össze a 
művészet objektív szerepéről Leninnél kibontakozó koncepció. Az, amit Shakes-
peare jelentett Marx számára, Lenin számára ebben az időszakban Tolsztoj 
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jelenti. Igaz, Tolsztoj nem a teljességét tükrözi a forradalomnak — az exten-
zív totalitás ábrázolása feltételezné a taktika, a stratégia és a végcél teljes 
átlátását —, csak egy oldalát, de Lenin egyáltalán nem is követeli meg a 
művészettől az extenzív totalitást. Sőt, ellenkezőleg, ő az, aki (1909 nov. 16-i 
levelében) Hegelre hivatkozva Gorkijt figyelmezteti: „az élet eleven ellent-
mondásai sokkal gazdagabbak, sokoldalúbbak, tartalmasabbak, mint azt az 
emberi elme eleinte gondolná". (Művei 34, Bp. 1956, 412.) 

A művésznek tehát ugyan tekintetbe kell vennie az élet rendkívüli bonyo-
lultságát, az esztétikai követelmény azonban nem a bonyolultság teljességé-
nek, hanem csupán egyik oldalának tükrözése, de ennek az oldalnak azután 
a teljes mélységét feltárva. Ezért tud ja Lenin, hogy Tolsztoj hagyatékát át-
veszi és tanulmányozza majd a proletariátus, hiszen Tolsztoj ajkán az orosz 
népnek az a sokmilliós tömege szólalt meg, amely már gyűlöli az orosz élet 
urait, bár ,,még nem jutott el odáig, hogy tudatosan, következetesen, a végső-
kig, engesztelhetetlenül harcoljon ellenük. A nagy orosz forradalom története 
és kimenetele megmutatta, hogy éppen ilyen volt az a tömeg, amely az ön-
tudatos, szocialista proletariátus és a régi kormányzat elszánt védelmezői 
között állott. Ez a tömeg — elsősorban a parasztság — a forradalomban meg-
mutat ta , mennyire gyűlöli a régit, milyen fájón érzi a mai rendszer minden 
terhét, milyen nagy benne a spontán törekvés arra, hogy megszabaduljon 
ezektől a terhektől és jobb élethez jusson . . . A legmélyebb rétegekig háborgó 
nagy néptenger tükröződött Tolsztoj tanításában minden gyöngeségével és 
minden erős oldalával együtt ." („Tolsztoj és a proletárharc", összes Művei 20, 
Bp. 1969, 64.) 

Olyan szemlélet áll i t t előttünk, melyben a művészetet ugyan a politika 
aspektusából szemlélik, a politikát azonban nem abszolutizálják, hanem ér-
vényesítik benne mindazokat a hozzá mint totalitáshoz tartozó mozzanatokat, 
amelyeket Marx elméletileg vázolt fel. A leninizmus ebben az értelemben nem 
más, mint a marxizmus filozófiai elveinek helyes, maradéktalan és tökéletes 
transzponálása az aktuális munkásmozgalmi politikába. A gondolati közép-
pont Marxnál és Leninnél egyaránt ez a totalitás: Marxnál e totalitás 
tartalma az egyenlőtlen fejlődés gondolata, Leninnél az osztályok és réte-
gek hirtelen fölfejlődése. És miképpen Marxnál e totalitás létrejötté-
ben kiemelkedő jelentőségük van a közvetítő mozzanatoknak, úgy Lenin-
nél is kulcsszerepe van a politikai élet közvetítő mozzanatának, a straté-
giának. 

Lenin igen részletesen elemzi a Tolsztoj művészetéhez fűződő burzsoá és 
kispolgári reflexiókat. Világosan látja, hogy Tolsztoj művészetének, mint 
minden művészetnek, lényeges vonása a megrögzött szokások, megmerevedett 
gondolatmenetek, korlátok feltárása, meglazítása, szétfeszítése. „Tolsztoj bírá-
latát azért jellemzi olyan érzelmi erő, olyan szenvedélyesség, meggyőző erő, 
frisseség, őszinteség, olyan merészség a ,dolgok nyit jának kutatásában' , a 
tömegnyomor igazi okainak keresésében, mert valóban annak a sok millió 
parasztnak a felfogásában beállott törést tükrözi, akik alighogy megszabadul-
tak a jobbágyságtól, máris azt látják, hogy e szabadság mögött a tönkremenés, 
az éhhalál, a városi ,ravaszdik' közötti földönfutó élet stb. ú j rémei lappanga-
nak." („L. N. Tolsztoj és a mai munkásmozgalom", Összes Művei 20, 36.) Az 
új , rugalmasabb érzelmi, erkölcsi szokásbeli és gondolati beidegzések termé-
szetesen még nem öltenek határozott formát. A művészet természetesen soha-
sem hoz létre ú j gondolati, érzelmi, erkölcsi stb. beidegzéseket — legfeljebb 
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kialakulásukat intonálja, az emberi tudat- és érzelemvilágban elősegíti az ú j 
orientációkat. 

Éles bírálata mellett Lenin mélységesen tiszteli Tolsztojban azt, hogy a 
parasztság felfogásában beállott törést képes tükrözni, még ha konkrétan új, 
helyes felfogást nem is tud nyújtani , meglátja, hogy éppen ez a törés és e 
törés következménye — a spontán felháborodás a cárizmus ellen — az, amire 
a proletariátusnak és a tudatos munkásmozgalomnak építenie kell és lehet. 
A művészi feladat éppen ennek a törésnek megdöbbentő bemutatásában és 
ezzel egyszersmind a mélyítésében, szélesítésében áll. Éppen ezért — mivel 
alkalmas arra, hogy a forradalmi tendenciák egyik legkiválóbb emelője legyen 
— válik a tolsztoji művészet Lenin szemében esztétikai példaképpé és mértékké. 
A művészetnek tehát nem szabad és lehet leszűkülnie és nem szabad bármilyen 
szempontból sem elmerevítenie gondolatokat, érzelmeket stb. Mindez termé-
szetesen összefügg azzal az általános lenini elvvel, mely a kultúrát a legszéle-
sebb értelemben fogja fel, mert egy haladó és dinamikus mozgalom számára a 
legnagyobb veszély az érzelmi, gondolati, erkölcsi, szokásbeli stb. doktrinérség, 
az embernek mint individuumnak az a szellemi mozgékonyság-vesztése, amely-
lyel szükségképpen hozzátapad a fennállóhoz. Ezért figyelmezteti Gorkijt 
(1908 febr. 25-i levelében) a következőképpen: „Ezenkívül véleményem 
szerint egy művész minden filozófiából sok hasznot meríthet. Végül teljesen 
és feltétlenül egyetértek azzal, hogy a művészi alkotás kérdéseiben Ön a leg-
illetékesebb és hogy ha efféle nézeteket merít művészi tapasztalataiból, vagy 
pedig egy akár idealisztikus filozófiából is, olyan eredményekre juthat , amelyek 
óriási hasznot haj thatnak a munkáspártnak." (Gorkijnak a dekadencia ellen 
írott, a „Személyiség széthullása" című cikkéről van szó — H. / . ; Művei 13, 
Bp. 1954, 467.) 

Helytelen, hamis tehát minden olyan beállítás, hogy Lenin az irodalom, a 
művészet doktrinér korlátozását követelte volna meg, pártosságukat úgy kép-
zelve el, hogy utópisztikus módon vagy elvont dogmatikusan akár a végcélhoz, 
akár pedig a taktikához tapadjanak. Világos, hogy a művészetnek a mozgási 
szférája tendenciájában a különösség felé mutat. Afelé mutat , a stratégia irá-
nyába tart , de nem azonos a stratégiával sem. Nem rendelődik alá a stratégiá-
nak, csupán annyiban, amennyiben a stratégia a valóság egész mozgásfolya-
matának a fókusza. Ebből érthető meg, hogy a művészetnek nincs és nem is 
lehet ideál-teremtő funkciója, mint ahogy az elméletnek nincs, a művészetnek 
sincs és nem is lehet érzelmi és egyéb reagálásokat konzerváló-merevítő 
szerepe. A művészet felold és felszabadít. Tolsztoj és Gorkij művészetének 
éppen ezt a nagy felszabadító szerepét tudja értékelni Lenin, a felszabadítás-
nak nemeseik közvetlen politikai értelmében, hanem a felfogásmód egésze 
szempontjából. 

így azonban egy olyan művészetszemlélet jön létre, mely teljességét tekintve 
egyedülálló. A művészet nem egyszerűen kifejezés, nem is egyszerűen meg-
határozás, hanem minden réginek az oldása, a rossz beidegzések cseppfolyóssá 
tétele azáltal, hogy megkérdőjelezi őket — de éppen ezért nem is puszta negá-
ció —, és éppen kérdésfeltevő jellege miatt válhat a pártmunka segítőjévé. 
Persze csak akkor, ha az előbb jelzett széles körben méri fel a jelenségeket — 
ha ugyanis a munkásosztály öntudata a társadalom egészéről való ismereté-
hez, az általános kultúrához kapcsolódik, akkor csak az a művészet állhatja 
meg a helyét, amely szintén nem leszűkített módon, részlegesen, partikulárisán, 
hanem a maga egészében felszabadító hatású. Mikor Lenin arról beszél, hogy 
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Tolsztoj művészete a forradalom rendkívül bonyolult mozgásainak csupán 
egyik oldalát tükrözi, akkor ezzel nem Tolsztoj művészetének részlegességére 
utal. Éppen ellenkezőleg, azt hangsúlyozza, hogy az orosz forradalom fejlő-
désének totális tükrét nyúj t ja , s ide — minden dogmatizmus nagy meglepe-
tésére — Tolsztoj egész munkásságát beleérti, a napóleoni háborúk korszaká-
nak problematikájától kezdve az Anna Karenina-problémán át a nyehljudovi 
dilemmáig. A művészi totalitás nem minden oldal tükrözésében áll — a mű-
vészet totalitásának lényege az, hogy a régi társadalmi viszonyok alapján 
helyesnek látszott összes beidegzéseket segít feloldani fetisizmusukkal együtt, 
felszabadít tőlük. Nem véletlenül írja a „Filozófiai füzetek"-ben: „Nem tud-
juk a mozgást elképzelni, kifejezni, lemérni, ábrázolni anélkül, hogy meg ne 
szakítanók a folytonost, hogy le ne egyszerűsítenők, el ne durvítanók, fel ne 
darabolnék, el ne ölnők az elevent. A mozgás gondolati ábrázolása mindig 
eldurvítás, elölés — és ez nemcsak a gondolati, hanem az érzeti ábrázolás is, 
és nemcsak a mozgásé, hanem minden fogalomé." („Filozófiai füzetek", Művei 
38 , B p . 1 9 6 1 , 2 4 4 . ) 

Ez az a dialektikus princípium, amely Leninnél érvényesül, és a mozgás 
fogalmi ábrázolásának e szükségszerű korlátját haladhatja meg (noha ismét 
más korlátok árán) a művészet. A művészet ilyen szempontból tehát jobban 
megközelítheti a mozgás valóságos folyamatát, tekintettel arra, hogy nem egy 
fogalmi tükör, hanem a maga módján új objektiváció. Ez az objektiváció — 
mint ezt Lenin Tolsztojnál elemzi, és mint erre a Gorkijhoz intézett levélben 
utal — mindenképpen sokkal szélesebb és sokkal rugalmasabb áttekintést 
tételez fel a valóságról, mint azt — ismét belsőleg — a munkásmozgalom ki-
fejleszthetné. Ilyen szempontból tehát a teoretikus munka és a művészi 
munka közös jellegzetessége, hogy olyan „külső" elemeket közvetít a munkás-
mozgalom felé, amelyek a munkásmozgalom történeti önismeretéhez feltét-
lenül hozzá tartoznak. S ezt semmiképpen nem szabad elfelejteni. (Gondoljunk 
például arra, hogy Plehanov milyen gúnnyal beszélt azokról a nemesi fészkek-
ről, amelyeknek ábrázolása a klasszikus orosz irodalom középpontjában áll. 
Csakhogy éppen e nemesi fészkek ismerete is, és nem is pusztán ismeretük, 
hanem a róluk való felfogás, illetve az ábrázolás módja mind hozzájárul a 
munkásosztály önismeretéhez.) 

Azoknak a taktika és stratégia körüli polémiáknak, melyeknek gyújtópontja 
az 1905-ös forradalom volt, lényegi tartalmuk az volt, hogy a munkásmozgal-
mat egy szűkös értelemben fogjuk-e fel, vagy pedig az össztársadalmi fejlődés-
sel összefüggésben. Jellemző, hogy Gorkij, aki a munkásmozgalomnak is ki-
emelkedő képviselője volt, mint író mennyire ösztönösen érezte ezt az össze-
függést. Darabjai, regényei, Lukács szerencsés kifejezésével élve, a forradalom 
előtti Oroszország emberi komédiáját nyúj t ják . Korántsem csupán a munkás-
osztály belső problémáit ábrázolják, hanem a legkülönbözőbb osztályok, ré-
tegek életét és fejlődését tár ják fel. Természetesen nem arról van szó, hogy 
csavargókról szóló korai műveiben, vagy az „Anyá"-ban vagy az „Ellenséged-
ben Gorkij ne a proletariátus sajátos kérdéseit feszegetné, de sohasem szabad 
elfelejteni, hogy az „Ellenségek" mellett ott van Gorkij 900-as évekbeli oeuvre-
jében az „Éjjeli menedékhely", a „Nap fiai", a „Nyaralók" stb. Igen jellemző, 
hogy Plehanov mennyire elsősorban az „Ellenségek" iránt érdeklődött, és 
nagyon érdekes, hogy ezzel kapcsolatosan milyen következtetést von le. 
Ezt írja: 

,,,Megsemmisíteni a kopejkát! ' Véget vetni a létért való annak a szörnyű 
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és szégyenletes küzdelemnek, mely most az emberi társadalomban folyik! 
Még a magasabb társadalmi körök álláspontján álló ember is teljességgel 
képes arra, hogy ennek a célnak fenségességétől átengedje magát hatni. De 
láttuk már: ,kopejkára' törekedni nála annyit jelent, mint a materiális szükség-
letek kielégítésének ú j eszközeit megszerezni. Ezért a ,kopejka megszüntetésé-
nek' a kérdése az ő számára nem a társadalmi viszonyokra vonatkozik, hanem 
áthelyeződik a morál területére. A kopejka hatalmát megsemmisíteni annyit 
jelent, mint szerényen élni, nem hozzászokni a luxushoz, kevéssel megelégedni. 
A kopejkát megsemmisíteni — ez önmagában annyit jelent, mint a bírvágyat 
és más bűnöket kiirtani magunkból. Jöjjetek rendbe önmagatokkal, és minden 
jóra fordul. ,Isten birodalma bennetek van.' Olyan emberek számára, mint 
Levsin (az „Ellenségek" hőse — H. I.), a ,kopejka' megszüntetésének a kérdé-
se szükségképpen társadalmi kérdéssé válik. Levsin ahhoz a társadalmi osztály-
hoz tartozik, mely a ,kopejkáért' való küzdelmet akkor sem adhatná fel, 
hogyha elhatározná, hogy a .felsőbb osztályokból' való jó emberek jótanácsát 
követi: szerényen egyszerűen azért nem élhet, mert nem a feleslegért, hanem a 
szükségesért kell harcolnia. Levsin számára a ba j nem abban áll, hogy a ,kopej-
ka' őt morálisan elrontja, amennyiben azoknak a ,művi' élvezeteknek a képét 
vetíti eléje, melyeket megszerezhetne vele, hanem abban, hogy alá kell magát 
rendelnie neki, mert ha nem rendeli alá magát neki, legfontosabb életszükség-
letei és legnyomósabb fizikai és szellemi szükségletei kielégítésének minden 
lehetőségétől megfosztja magát; következésképpen a morál kérdése számára 
elkerülhetetlenül társadalmi kérdéssé válik. ,Az Isten birodalma' természetesen 
,bennünk van'. De hogy megtaláljuk magunkban, a ,poklok kapuit ' kell le-
győznünk, és ezek a ,kapuk' nem bennünk, hanem kívülünk vannak, nem a 
lelkünkben, hanem társadalmi viszonyainkban. így kellene Levsinnek felelnie, 
hogyha egy ,jó úr' jönne hozzá, hogy — bánomisén — Lev Tolsztoj gróf tanait 
prédikálja neki." (G. W. Plechanow: „Kunst und Literatur", Berlin 1955, 
855-856.) 

S Plehanovnak tökéletesen igaza van ebben az egész elemzésben, mert a 
„pénzkérdés" c lZclZ ct pénzért folytatott küzdelem — valóban nem morális, 
hanem létkérdés és a társadalmi viszonyok problémája. S igaza van akkor is, 
amikor hangsúlyozza, hogy Gorkij dramaturgiája szembefordulást jelent a 
tolsztojanizmussal. De valóban csak akkor volnának teljesek, igazán helyesek 
Plehanov megállapításai, hogyha egyfelől értékelnék Tolsztoj művészetét, 
másfelől pedig Gorkijnak a tolsztojanizmussal való szembefordulását mint 
fontos művészi eredményekhez vezető attitűdöt. Lenin azért tudta az egész 
Gorkijt, Gorkij művészetének minden nagy teljesítményét értékelni — s 
nemcsak a Plehanov által becsülteket —, mert Tolsztojt is értékelni tudta, 
és így gondolta át Gorkijnak a tolsztojanizmussal való polémiáját. Ez a helyes 
stratégia által meghatározott esztétikai álláspont természetesen rendkívül 
lényeges vonásokban párhuzamos Gorkij művészi álláspontjával. Gondoljunk 
például a „Nap fiai"-ra. I t t koleralázadás fenyeget egy vegyészt egész háza-
népével, holott az csupán afféle bogaras tudósember, aki a légynek sem árt. 
A darabot fel lehet fogni — és ezt ma nemegyszer meg is teszik —, mint lénye-
gében a nép ostobasága, tudatlansága, elmaradottsága hirdetését, azzal, hogy 
hát istenem, van benne mellékesen néhány ironikus megjegyzés az entellek-
tüelek irrealitására, a való világtól való elzárkózásukra. A darab azonban 
valójában egészen másról szól: egyrészt — és alapvetően — arról, hogy minden 
forrongás tévútra csúszik, ha nincs tudatos irányítása, másrészt pedig nem 
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csupán az intelligencia realitásérzéke hiányának puszta konstatálásáról, „hu-
manista" álmodozásáról, az emberről, aki a Nap fia, hogy e realitásérzék 
híján a saját belső problémáit sem tud ja megoldani, azaz arról a mély szaka-
dékról, amely a polgári értelmiség és a valóság között általában fennáll, vagyis 
arról, hogy ez az értelmiség nem tölti be a saját feladatát. Vagyis a kérdés 
egyfelől az, hogy a spontán felháborodás megfelelő irányítást kaphat-e az 
orosz intelligenciától, másfelől az, hogy az orosz intelligencia szép, humánus 
álmai ellenére is csak önmagára képes irányítani a tekintetét és így egyetlen 
saját reális problémáját sem tudja megoldani. A gorkiji mondanivaló it t nem 
más, mint annak a követelése — természetesen művészi értelemben, tehát 
ábrázoltán —, hogy meg kell szüntetni a szakadékot spontán mozgások és 
intellektuális mozgások között. 

A szakadék megszüntetése azonban csak gyakorlatilag lehetséges, csak úgy, 
ha egy konkrét stratégiai cél megvalósulása érdekében tevékenykednek az 
emberek — ebben az időben aktuálisan a munkásság és parasztság forradalmi 
demokratikus diktatúrájáért. A stratégiai cél tehát felemelve megszünteti a 
különféle kritikai, tolsztojánus elképzeléseket, tévúton járó mozgalmakat, 
valamennyiüknek határozott, illetve konkrét irányt adva. Ilyen módon a 
stratégia kategóriájának nem pusztán a munkásmozgalom számára, hanem a 
társadalom minden ellenzéki rétege számára konkrétan összefogó és általános 
jelentősége van, voltaképpen konkrét teleológiát teremt közös akcióra. Mélyen 
összefügg Lenin stratégiakoncepciójával az az 1905-ös forradalom utáni 
álláspontja, mely a plehanovi—martinovi „nem kellett volna fegyverhez 
nyúlni" felfogással a „jobban kellett volna fegyverhez nyúlni" jelszót szegezi 
szembe. Vagyis ebben a jelszóban egyfelől benne rejlik az, hogy Lenin a munkás-
paraszt demokratikus diktatúra stratégiai koncepcióját a maga egészében 
helyesnek ítélte, másfelől benne rejlik az, hogy a stratégiai koncepció megvaló-
sításához szükségesnek tar tot ta a legjobb szervezést és a munkásmozgalom 
belső egységének megteremtését. S ebből a szempontból vizsgálja Lenin azután 
az olyan kérdéseket is, mint például a tragikumnak mint életkategóriának a 
problémáit. A tragikum ugyanis Lenin felfogása szerint egészen más, mint 
akár a vischeri, akár a Csernyisevszkij-féle esztétikában: nem esztétikai kate-
gória, hanem élettény — a legfontosabb esztétikai fenomének tehát alapvetően 
mint társadalomontológiai tények vizsgálandók, és mint élettények kerülnek 
azután bele a művészi ábrázolás szférájába. Az élettények belső dialektikája 
határozza meg — természetesen nem mechanikusan — az esztétikai ábrázo-
lásukat. 

Lukács a következőképpen jellemzi Lenin felfogását a tragikumról: 
„Hogy pedig Engels Münzer-felfogása mennyire alapvető mind a tragédia 

marxista felfogása, mindaz osztályharcok bizonyos döntő fordulatainak forra-
dalmi értékelése szempontjából, muta t ja Lenin Martinov ellen 1905 elején írt 
cikke („Szociáldemokrácia és ideiglenes forradalmi kormány"). Martinov bőven 
idézgeti Engelsnek Münzerről szóló fejtegetéseit és igazi értelmüket elcsavarva 
ahhoz a következtetéshez jut el, hogy a készülő demokratikus forradalomban 
a munkáspártnak nem szabad a forradalmi kormányban résztvennie és ez-
által a proletariátus és parasztság demokratikus diktatúráját győzelemre 
segítenie, ha nem akarja megismételni a Münzer-tragédiát. Lenin mindenek-
előtt kimutatja, hogy az 1905-ös orosz munkáspárt helyzete a forradalomban 
és abból adódó feladatai egyáltalában nem azonosak azzal a konfliktussal,, 
amelyet Engels Thomas Münzernél kimutat. De ezzel Lenin nem zárkózott el 
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attól, hogy szembenézzen a konfliktus, sőt az elbukás veszélyével. ,Az okos 
Martinov' — írja — ,képtelen megérteni, hogy egy ilyen elbukás, a proleta-
riátus egy vezérének elbukása, a proletárok ezreinek elbukása harcban az 
igazi demokratikus köztársaságért — fizikai elbukás, nemcsak nem politikai 
elbukás, hanem ellenkezőleg a proletariátus legnagyobb politikai vívmánya, 
hegemóniájának legnagyobb megvalósítása a szabadságért vívott küzdelem-
ben.' . . . Amint Marx, Engels és Lassalle tragédiavitájának igazi alapkérdése 
az volt, miként kell a 48-as forradalmat bírálni, hogy a forradalmi munkás-
mozgalom magasabbra fejlődjön; amint Marx forradalmi elméletéből nőtt ki 
a Párizsi Kommün ,tragikus' felfogása, úgy Plehanov és Lenin ellentéte mögött 
a tragédia magyarázatában az 1905-ös forradalom mensevik, illetve bolsevik 
értékelése áll, mely a legnagyobb élességgel a moszkvai felkelés leveretése után 
robbant ki, amikor Lenin a közvetlen sikertelenség ellenére abban a proletár-
forradalmi mozgalom nagy előrelépését látta, míg Plehanov teljesen a men-
sevik álláspontra süllyedve azt hirdette, hogy a moszkvai munkásoknak nem 
lett volna szabad fegyvert ragadniok." (Lukács György, „Adalékok az eszté-
tika történetéhez", Bp. 1953, 175—177.) 

A tragédia mint élettény, mégpedig mint katartikus jellegű élettény, azon-
ban pusztán csak egyik mozzanata annak, ami a stratégiai cél alternatív meg-
valósulásához tartozik. A stratégiai cél tudniillik — éppen azáltal, hogy „té-
vedhetetlen sanszok" nincsenek — mindig alternatív jellegű, olyan élettény, 
amelybe az élet, a történelem legkülönbözőbb lehetőségei összpontosulnak. 
E felfogás alapján folytatta Lenin a legélesebb polémiát a II . Internacionálé 
revizionisztikus teóriájával. Ennek, mint emlékszünk, egyik leglényegesebb, 
legsarkalatosabb pontja az volt, hogy a fejlődésnek mindenképpen el kell 
vezetnie a szocializmushoz, tehát a történelmi fejlődés lényeges pontjai szá-
mára tulajdonképpen semmiféle alternatívát nem hagyott, legfeljebb annyit, 
hogy a fejlődés ideig-óráig — esetleg évszázadokig — elhúzódhat. Mármost ez 
az evolúciós elmélet éppen azon alapul, hogy a stratégiát mint fókuszt kikap-
csolja a taktika és a rendkívül absztraktan, elvontan és evolúciós módon, 
spontánul elérhetőnek tételezett végcél közül. A stratégia mozzanatának ki-
kapcsolása azután elvérteleníti a végcélt, mivel figyelmen kívül hagyja, hogy 
ennek tartalmát a maga konkrétságában a részcélok — ebben az esetben tehát 
a stratégia — tölti fel. Továbbá: csak a részcélok révén, ezek alternatíváiban, 
a kilátások relatív bizonytalanságában bontakozhatnak ki azok az emberi 
erők, az emberformálódási tendenciák, amelyek a későbbiekben is szerepet 
játszanak majd, és ebben a vonatkozásban megadják a szocializmus, majd a 
kommunizmus tartalmát. (Itt felidézném Lukács György egy fejtegetését ar-
ról, hogy Thermopülainál a görögök azért harcoltak, mert a magasabbrendű 
görög kultúrát védelmezték. A görög kultúra győzelme a perzsa fölött akkor 
korántsem látszott bizonyosnak — Leonidász emberei mégis az utolsó szálig 
harcoltak érte. Ez a bizonytalansági százalék — mondta Lukács — megvan 
ma is a szocializmus ügyéért harcolóknál, akik a kapitalizmussal szemben-
állnak. Helyzetük és elszántságuk azonban hasonlít a Thermopülainál harcoló 
görögökéhez.) 

Az alternatívák fontosságának felismerése, az, hogy konkrétan mindig 
történelmi alternatívában kell gondolkoznunk, Lenin gondolatvilágának egyik 
alapvető jellegzetessége volt. Ez, mint látjuk, mélyen összefonódik azzal, hogy 
központi jelentőséget tulajdonít a történelmi összfolyamat különös periódusá-
nak és ezáltal a stratégiának. I t t a forradalmi fejlődés folyamatáról vallott 
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felfogásában nyilatkozik meg az, hogy Leninnél nem is lehet semmiféle le-
egyszerűsítő törekvés. Annak az ellentmondásnak a felismerése, hogy a munkás-
ság és parasztság forradalmi demokratikus diktatúrája elsősorban polgári 
demokratikus célokat valósítva meg, ugyanakkor a proletariátus osztályharca 
számára is ú j feltételeket teremt, már önmagában bizonyítja ezt. S e differen-
ciált felfogás egyik leglényegesebb mozzanata az a felismerés, hogy a paraszt-
ság nem egységes reakciós massza, hanem komoly szerepet játszik a forradalmi 
mozgásban. Nyilvánvaló, hogy forradalmi energiái sok tekintetben, mégpedig 
alapvető módon különböznek azoktól, amelyek a munkásosztályban, külö-
nösen pedig a munkásmozgalomban jelennek meg. A stratégiai cél nem szün-
teti meg heterogenitásukat, de időlegesen homogenizálja őket — azáltal, hogy 
a stratégia mint fókusz jelenik meg, mint a legkülönfélébb forradalmi energiák 
gyújtópontja, éppen a legdifferenciáltabb utak, a legkülönösebb és legspe-
ciálisabb egyéniségek, a legkülönbözőbb rétegek stb. energiái és mozgásai 
válnak felhasználhatóvá a stratégiai cél elérésére. Ezt ismeri fel Lenin — 
ezért szentel olyan nagy figyelmet a parasztmozgalmaknak, a diáklázadások-
nak, a hadseregben megjelenő áramlatoknak stb., ezért is hangsútyozza az 
irodalmi munka gépiességének, mechanikussá tételének lehetetlenségét stb. 
A fölháborodás, a régi rendszerrel való szembenállás, régi szokások és beideg-
zések felszámolása stb. mind olyan tendenciák, melyeket Lenin nagyra értékel. 
Ez vezeti ahhoz az elméleti meggyőződéshez, hogy semmi sem képzelhető el 
a történelemben uniformizáltan, hiszen taktika, stratégia és végcél dialektikája 
minden motívumot differenciál, de éppen e differenciálódás teremti meg az 
ellentmondások sajátos egységét. Az ellentmondások harca és egysége, amely a 
„Filozófiai füzetek"-ben újra és újra megjelenik, Lenin összkoncepciójának 
tehát egyik alapvető, állandóan újra és újra megjelenő eleme. Ezen alapul 
az egyéni, a rétegbeli, a történelmi differenciák méltánylása és felhasználása 
a stratégiai akcióegység érdekében — és a művészetben egyaránt. E fel-
fogással Lenin nem pusztán a marxizmus totalitás-fogalmát teremti új já, 
nem is pusztán az egyenlőtlen fejlődés gondolatát fejleszti tovább ú j alapokon, 
hanem Marxnak azt a gondolatát is, mely az elgépiesített, uniformizált és 
nivellált polgári társadalommal a valóságos emberi energiák különbözőségét 
állítja szembe. 
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AZ ISMERETLEN REMEKMŰ 
A KLASSZIKUS FESTÉSZET VÁLSÁGTÜNETEI E G Y BALZAC-NOVELLÁBAN 

T Í M Á R Á R P Á D 

A társadalom életét, a társadalmi ember „természetrajzát" feltérképező 
Emberi Színjáték hatalmas építményén belül Balzac Az ismeretlen remekmű 
című novelláját a Filozófiai tanulmányok sorába illesztette. Előszavában a 
leíróbb jellegű Erkölcsi tanulmányok és az utána következő művek közti 
viszonyt a következőképpen jellemezte: „Ez az az alakokkal, komédiákkal és 
tragédiákkal zsúfolt alapzat, amelyre a Filozófiai tanulmányok épülnek, 
művemnek e második része, mely az okozatok társadalmi okait muta t ja meg." 
A címben jelzett filozofikusság tehát nem arra utal, hogy ezek a művek túl-
lépik az irodalom művészi-műfaji határait — vagy hogy témáik szűkebb 
területre korlátozódnak —, hanem arra, hogy az összefüggések és mozgató 
okok feltárása és bemutatása it t az előzőeknél is sűrítettebb. Ezt a „filozofikus" 
sűrítést, tömörítést szolgálja a fantasztikus elemek és figurák gyakori alkalma-
zása is. ч 

A fantasztikum felhasználásával Balzac látszólag eltért meghirdetett prog-
ramjától: Előszavában azt tűzte ki célul, hogy bemutat ja „a kor két vagy 
háromezer jellegzetes alakját, mert lényegében minden nemzedék ennyi t ípust 
muta t föl", valamint a velük kapcsolatos tipikus eseményeket, helyzeteket, 
t á jaka t stb. Számos novellájában viszont a tipikus környezetben, a realiszti-
kus alakok között olyan szereplők is megjelennek, akik nem sorolhatók a 
mindennapi élet típusai közé, képességeik, lehetőségeik átlépik a mindennapi 
valószínűség határait. A balzaci fantasztikus alakok azonban nem a fantázia 
szeszélyes önkényének teremtményei, nem az élet mozgásának irracionalitását 
hivatottak sugallni — hanem éppen ellenkezőleg, felfokozott, „ördögi" képes-
ségeik által váltak alkalmassá arra, hogy — bizonyos élettények esetében — a 
művészileg terméketlen véletleneket, felesleges kerülőutakat kiküszöbölve, 
a művész által lényegesnek tar tot t valóságos viszonyokat, vonatkoztatá-
sokat sűrítsék magukba. A fantasztikus figurák Balzacnál „valóságossá", 
művészileg hitelessé, meggyőző erejűvé válnak, mert középpontjává, mozgató-
jává lesznek a cselekménynek, mert lehetővé teszik, hogy művészi egésszé 
álljanak össze azok az elemek, amelyek az életben szétszórt, kaotikus jellegük 
miatt a nem művész számára gyakran fel sem fedezhetőek. 

Fantasztikum és realitás Az ismeretlen remekmű című novellában is össze-
fonódik. Cselekménye hiteles történeti környezetben — Párizsban, а XVII. 
század elején — játszódik, művész-szereplői — a főhős kivételével — történeti 
alakok. Jelenlétük határolja körül a főhős mozgásterét, ez teremti meg a 
konfliktusának megértéséhez szükséges művészettörténeti szituációt. A főhős, 
Frenhofer viszont — akinek sorsában a novella középpontjában álló festészeti 
problematika feltárul — rendkívüli művészi tehetséggel, külső megjelenésében 
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pedig „ördögi jelleggel" felruházott figura, akinek „egész környezete, minden 
sajátossága már túlesett az emberi természet határain35. 

Mindennapos, sőt szinte sablonos a novella cselekményének kerete is — egy 
művészkarrier kezdete: az ifjú, pályakezdő Poussin felmegy Párizsba, szeretne 
bekerülni a művészek társaságába, szeretne megismerkedni a híres, nagy 
tekintélynek örvendő, befutott udvari festővel, Porbusszal. A váratlanul meg-
jelenő Frenhofer segítségével bejut az áhított műterembe és részesévé válik 
egy — a festészet legalapvetőbb kérdéseit feltáró — beszélgetésnek. Majd egy 
rajzfeladat megoldásával tehetségét is bebizonyítja, s elnyeri a vágyott elis-
merést: a művészek befogadják maguk közé. Frenhofer úgy ítéli meg az i f jú 
képességeit, hogy „előtte lehet a festészetről beszélni", érdemes őt tanítani, 
„elég értelmes" ahhoz, hogy megértse a művészet lényegét, és remélhető, hogy 
meg is tud ja majd valósítani mindazt, amit Frenhofer is céljának tekint. 

A történeti realitásokkal teljes összhangban Balzac Poussin alakjában azt a 
lehetőséget villantja fel — mintegy kontrasztként —, hogy azok az elvek, 
azok a legmagasabb szintű művészi követelmények, amelyek — mint később 
kitűnik — Frenhofer tragikus összeomlását okozzák, más művész életművében 
még megvalósulhatnak, cLZcbZ flb teljesség harmonikus kibontakozása még nem 
lehetetlen. 

A másik póluson viszont a sikeres udvari festő, Porbus áll. Porbus derekas 
mester, aki minden megtanulhatót tud és felhasznál, aki minden olyan érté-
ket igyekszik elsajátítani, amit elődei létrehoztak. Életműve mintegy közve-
títő láncszem a XVI. század mozgalmas évtizedei — a romanisták, manieris-
ták, korai akadémikusok — és a XVII. század nagy nemzedéke, a francia, a 
holland és a flamand művészet csúcspontjai között. Szellemi-művészi arcu-
lata — udvari hivatalától eltekintve — a holland-flamand kismesterekével 
rokon. Pályafutása kiegyensúlyozott, feladatai összhangban állnak képessé-
geivel, teljesítménye maradéktalanul megfelel a vele szemben támasztott 
igényeknek, művészetéből csak az a néhány végső ecsetvonás hiányzik, 
amely a jó mesterségbeli szintet az igazi remekművektől elválasztja. Alakja 
a nagy küzdelmektől, válságoktól, összeütközésektől mentes — de az elért 
eredményeket, értékeket őrző megbízható mesterségbeliséget képviseli. (Por-
busnak tehát semmi köze sincs a modern értelemben vett epigonsághoz, 
semmiképpen sem elődje a XIX. század eklektikus, művészi színvonal alá 
süllyedő ügyeskedőinek.) 

Poussin és Porbus „problémátlansága" tehát nem azonos szinten ellentétes 
Frenhofer alakjával. Poussin művészetének ós egyéniségének magasabb szinten 
kiküzdött harmonikusságát, differenciáltabb voltát Balzac azzal is kiemeli, hogy 
sorsában — a novella melléktémájaként — egy igen súlyos, bár tragikus konf-
liktust még nem okozó problémát jelez. Poussin karrierjének következő lép-
csőfoka ugyanis az, hogy Frenhofer titokzatos, mindenki elől elzárt műtermébe 
bejusson. Am ezt csak úgy valósíthatja meg, ha Frenhofer képéhez saját ked-
vesét, a szépséges Gillette-et ajánlja fel modellnek. Gillette szemében azonban a 
szerelem és a modellállás összeegyeztethetetlennek tűnik. Nemcsak azt érzi 
megalázónak, hogy egy idegen előtt mutatkozzék, és nemcsak azt, hogy a 
művész őt áldozza fel saját dicsőségéért, jövőjéért, hanem tulajdonképpen már 
akkor megérzi az intim emberi kapcsolat veszélyeztetettségét, amikor Pous-
sinnek, szerelmének áll modellt. 

Balzac tehát Gillette és Poussin viszonyában felismeri annak lehetőségét, 
hogy a festői szemlélet a mindennapi élet intim emberi viszonyaiba behatolva 
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rombolóvá válhat. A festő szemlélete, látásmódja ugyanis túlemelkedik a 
mindennapi élet közvetlenebb, személyes érzelmekkel jobban áti tatott , színe-
sebben, gazdagabban motivált látásmódján, egyoldalúbbá, szakszerűbbé, tár-
gyilagosabbá válik. A festő számára az élet tényei, környezetének elemei, 
sőt adott esetben a hozzá legközelebb álló emberek is tárggyá, művészetének 
objektumává változnak. Poussin kedvese riadtan ismeri fel ezt az eltárgyiasító 
látásmódot a művész és a modell viszonyában: „olyankor idegen aszemed. Nem 
is gondolsz rám, pedig engem nézel" — mondja Poussinnek, s ezt az ellentmon-
dást felismerve — legalábbis egy pillanatnyi fellobbanás erejéig — Poussin is 
úgy érzi, művészet és szerelem összeegyeztethetetlen, választania kell: „Jobb 
szeretem a szerelmedet, mint a dicsőséget. Nekem te szebb vagv, mint a 
vagyon és a tisztségek. Eredj , hajítsd ki az ecseteket, égesd el a vázlataimat. 
Tévedtem. Az én hivatásom az, hogy szeresselek. Nem festő vagyok, hanem 
szerelmes. Vesszen a művészet, összes titkaival együtt ." 

Balzac ezt a melléktémaként kezelt cselekményszálat azonban kompro-
misszummal oldja meg, nem élezi ki a szituációban rejlő tragikus lehetőségeket. 
De ez a megoldás semmiképp sem indokolatlan, nem megalapozatlan, hiszen 
Poussin alakjának, sorsának ábrázolásakor Balzac mindvégig szigorúan ragasz-
kodik a korhűséghez. Márpedig a jelzett konfliktus csak a XIX. század második 
felében kapott egyre tragikusabb színezetet, vált egyre inkább feloldhatatlanná. 
Igen lényeges különbségek mutatkoznak a két korszak közt az egyes részle-
tekben, motívumokban. Poussin céljai még nemesek — a művészet t i tkait 
akarja kifürkészni —, a XIX. század végén viszont, például Ibsen figuráinál 
(Solness, Borkmann) a szerelemről, a boldogságról való lemondásban már az 
anyagi előnyök, az üzleti érvényesülés szempontjai dominálnak. 

Különbséget találunk a konfliktus szubjektív, lelki vetületében is. Amikor 
Poussin Gillette kiengesztelésére felajánlja, hogy lemond művészi hivatásáról, 
számára ez a gesztus csupán gyakorlati, mindennapi te t t , szerelem és művészet 
viszonya nem misztifikálódik irracionális belső alkuvá, valami metafizikai 
kényszerből fakadó ,,vagy—vagy" választássá; az egyikről való lemondás 
nem ára — „mélyebb" értelemben, mint Kierkegaard-tól kezdve oly sok 
írónál — a másik megszerzésének, harmonikus megvalósulásának. 

A Poussin-történetben centrális szerepet játszó motívum — a festői látás 
elidegenítő jellege — is nagyobb súlyt кар a XIX. század második felének 
irodalmi ábrázolásaiban. Ibsen Epilógusában például Rubek professzor művé-
szi-emberi hanyatlásában nagy szerepe van a művész „érzéketlen bámészko-
dásának", tragikus hatásához azonban hozzájárul egy sor más tényező is: a 
közönségtől való elszigetelődés, a megalkuvás, az ifjúkori művészi ideálokról 
való lemondás, az életvitel konformizálódása — s nem utolsósorban a művészi 
teljesség, a műalkotás elevenségének elérhetetlensége. (Rubek professzor nem 
tudta átmenteni az agyagmodell életszerűségét a végső márványformába.) 
A két korszak döntő különbsége ugyanis éppen ebben mutatkozik: Poussin 
esetében Balzac számára a megoldást nem csupán a személyes kapcsolatban 
kötöt t kompromisszum adja, hanem sokkal inkább annak a lehetőségnek a 
bemutatása, hogy a konfliktus még művészi-festői eszközökkel is feloldható. 
A festői látás rideg tárgyilagossága, személytelensége, közömbössége csak a 
festő személyes jelenlétének, viselkedésének a része — Gillette csupán Poussin 
tekintetében fedezi fel azt, nem pedig a kész műalkotásban. Balzac tisztában 
van azzal, hogy a festő látásmódjának ez a jellege művészileg elkerülhetetlen, 
része az alkotófolyamatnak, csak ezen keresztül lehet eljutni — a műalkotáson 
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belül — a művészet szférájában megteremtett magasabb szintű elevenséghez, 
életszerűséghez, életgazdagsághoz. A problémának ez az oldala azonban már 
visszavezet a főhős körül csoportosuló festészeti alapkérdésekhez. 

A főhős, Frenhofer sorsát — több fantasztikus történethez hasonlóan — a 
szenvedélyek kettőssége mozgatja. „A szenvedély — ahogy Balzac az Előszó-
ban programszerűen megfogalmazta — nemcsak alapeleme a társadalomnak, 
hanem ugyanakkor romboló eleme is." E kettősség felismerése és elfogadása 
Balzac antiromantikus felfogásával áll összefüggésben: Balzac felfigyelt a 
modern polgári fejlődés rendkívül éles ellentmondásaira, de ezt nem a múlt 
felé fordulva, nem egy hamis, idealizált harmonikus világ mértékeit alkal-
mazva kritizálta. Elfogadta az értékeknek és negatívumoknak ezt a feloldha-
tatlan polaritását, sőt ezt tekintette a társadalom, az emberi természetrajz 
végső elemeinek. Ez a kettősség novellánként más-más konkrét formában 
jelenik meg: az elhatalmasodott szenvedély kiemelhet a szürkeségből, a hét-
köznapiságból, de ugyanakkor mások pusztulását okozza; teremthet maradandó 
emberi értékeket, de eközben felőrli magát az alkotót, elszigeteli, szembeállítja 
környezetével. A szenvedélynek ez a teremtő-romboló kettőssége irányítja 
végső soron Frenhofer sorsát is. 

Mi az a festészeti problematika, ami Frenhofer szenvedélyévé válik ? Mi az a 
rögeszmévé, kielégíthetetlen igényességgé fokozódó belső norma, ami Fren-
hofer alkotótevékenységét mozgatja? 

A válaszhoz a novella harmadik történeti alakjának bemutatása nyomán 
juthatunk el. Mabuse, a XVI. század első felének jellegzetes németalföldi festő-
je a cselekmény időpontjában már nem él— Frenhofer mestereként említik csu-
pán —, de ő volt az, aki a festészet „ t i tká t" örökül hagyta, „egyetlen" tanít-
ványára. (Itt némi kronológiai pontatlanság van: Frenhofer aligha találkozhatott 
Mabuse-zel, hacsak nem képzeljük valószínűtlenül öregnek, Porbus pedig sem-
miképp sem ismerhette személyesen a nálánál száz évvel korábban született 
mestert. Ez a pontatlanság azonban Mabuse novellabeli funkcióját tekintve el-
hanyagolható.) Mabuse valóságos történeti szerepe ugyanis éppen az volt, hogy 
az olasz reneszánsz festészet csúcsainak eredményeit, vívmányait közvetítette 
északra, a novellákban neki tulajdonított festői „t i tkok" sem mások — tör-
téneti helyüket, eredetüket tekintve —, mint ennek a fénykornak művészi 
célkitűzései, tanulságként levont normái. Ezeknek az elveknek a megvalósí-
tása, ezeknek a céloknak az elérése tölti be Frenhofer életét, ez határozza meg 
tevékenységének egészét. 

Ezért a festészet elméleti kérdései centrális szerepet kapnak a novellában: 
részletes kifejtésük alkotja a mű belső történését, előkészítve a főhős tragikus 
bukását. Balzac nem elégszik meg a „t i tok" puszta felemlítésével, illetve 
történeti eredetére való rövid utalással, de a részletes kifejtést sem a 
novella szerves szövedékétől, cselekményétől idegen, különváló, elvont, száraz 
teoretizálás jellemzi. A festészet t i tkának, a festői ábrázolás lényegének bemu-
tatása — bár Balzac a részletekben a teoretikus leírásokat is megszégyenítő 
pontosságú egzakt terminológiát alkalmaz — egészében irodalmi-művészi 
eszközökkel történik. 

Amikor Lessing Laokoonjában a festészet és az irodalomábrázolás lehető-
ségeinek különbségeit, határproblémáit vizsgálta, azt a módszert jelölte meg az 
irodalmi leírás legművészibb faj tá jaként , amelyet Homérosz alkalmazott 
Akhilleusz pajzsának ábrázolásakor. Balzac sem tehetett mást, mint hogy 
„dramatizálta" a műalkotás létrejöttét, részletesen dokumentált folyamattá 
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formálta azt az átalakulást, amelynek során Frenhofer képelemzései, magya-
rázatai és gyakorlati korrekciói következtében Porbus jó mesterségbeli szín-
vonalon álló képéből igazi remekmű, eleven műalkotás született. 

A festészeti kérdések nyelvi visszaadásának nehézségei ugyanis épp akkor 
adódnak, amikor a leírás túllép a művészileg kevésbé érdekes technikai rész-
leteken, amikor a megtanulható — s épp ezért egyértelműen leírható — szint, a 
mesterségbeli készség feletti kvalitás-különbségekre irányul. Ennek a maga-
sabb szintnek legfőbb kritériumait — az elevenség, a plasztikusság, a térbeliség 
követelményeit — szövi bele Frenhofer abba a képelemzésbe, amellyel elin-
dít ja Porbus Egyiptomi Mária című művén eszközölt demonstrációját: „Elég 
ügyesen meg van csinálva, csak éppen nem él. Ti azt hiszitek, hogy elég, ha 
pontosan lerajzoltok egy arcot, és mindent a maga helyére raktok az anatómia 
törvényei szerint . . . Oda tapadt a vászonra, és nem lehetne körüljárni a 
testét. Ez a Mária csak egy-arcú sziluett, kivágott figura . . . Nem érzem a 
levegőt, a teret és a mélységet . . . nem tudnám elhinni, hogy ezt a szép 
testet az élet meleg lehelete él tet i . . . élet és halál küzd a kép minden rész-
letében: i t t asszony, ott szobor, amott hulla." 

Következő lépésként, hogy feltárja a hiányosságok okait, történetileg köze-
líti meg — példákon keresztül — a művészi elevenséget: „Határozatlanul 
ingadoztál két rendszer között, a rajz és a szín, a régi német mesterek apró-
lékos hideg vérűsége és könyörtelen pontossága s az olasz festők káprázatos 
szenvedélye és boldog áradása között. Egyszerre akartad utánozni Hans Hol-
beint és Tizianót, Albrecht Dürert és Paolo Veronesét." „Ha nem érezted 
magad elég erősnek ahhoz, hogy géniuszod tüzében egybe olvaszd a két ellen-
tétes modort, kereken döntened kellett volna az egyik vagy a másik mellett, 
mert csakis így érhető el az egység, amely többek között elevenné hazudja a 
képet." Vagyis nem a stílusok felszíni különbsége a döntő. A reneszánsz fény-
korában mind a német, mind az olasz művészet kialakította a maga formarend-
szerét, s mindkettő alkalmas volt a művészi teljesség létrehozására, ha eszközeiket 
következetesen alkalmazták, ha a mű egységét, homogenitását nem bontották 
meg. 

A művészi ábrázolás lényegének harmadik megközelítési módja az össze-
hasonlítás: „Végy mintát a kedvesed kezéről, és tedd magad elé — visszataszító 
hullát látsz majd, amely semmiben sem hasonlít az eredetihez, s kény-
telen leszel megkeresni az emberi szerszámot, a vésőt, amely nem másolja le 
pontosan, de a mozgást és az életet adja vissza. A szellemet, a lelket kell meg-
ragadnunk, a dolgok és lények j e l l e g é t . . . a kéz nem csupán testrész, hanem 
valamely gondolat kifejezője és folytatása, s éppen ezt kell megfogni és vissza-
adni." A művész feladata tehát az, hogy megteremtse a művészi formát, amely 
nem azonos a mechanikus másolattal, az öntvénnyel, sem „az első látszattal" 
vagy az eltanult kész formával; a művészi forma kitartó munka eredménye, 
amelyet „csak hosszas küzdelmek árán lehet rákényszeríteni, hogy megmu-
tassa igazi arculatát". „Megragadjátok az élet látszatát, de nem fejezitek ki 
túláradó teljességét, azt a meghatározhatatlan valamit, ami talán a lélek . . . az 
életnek azt a varázsát, amelyet Tiziano és Raffaello meglesett." 

Bármily érzékletes, szemléletes, részletező azonban a leírás — még a leg-
magasabb irodalmi színvonalon is —, önmagában képtelen megközelíteni a 
képzőművészeti alkotás abszolút egyediségét, képtelen kimeríteni intenzív 
gazdagságát, s így tulajdonképpeni specifikumait is csak bizonyos megközelí-
tésben tudja megadni. Ezért bukkan fel újra meg újra egy-egy művész vagy 
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konkrét műalkotás példája, ezért hívja segítségül az író a rámutatást a szó 
legszorosabb — közvetlen szemléleti — értelmében. (A „Mária"-kép inkább 
csak a novella szereplőinek szolgál szemléletes bizonyítékként, de a leg-
híresebb mesterek művei vagy a közismert stílusok jellegzetes vonásai már 
az olvasó számára is egyértelműbbé teszik a szavak jelentését.) Ennek a 
„rámutatásnak" a részeként Frenhofer gyakorlatilag — mint festő — muta t ja 
be, hogyan lehet Porbus képének hibáit kijavítani: „Hogyan lehet három-négy 
ecsetvonással meg egy csöppnyi kékes lazúrral mozgásba hozni a levegőt a sze-
gény Mária feje körül, aki eddig fulladozott és beleragadt a sűrű légkörbe !" 
Hogyan lehet „a selyemfényű ragyogást", a „lányos bőr hajlékony teltségét", 
az árnyékok melegségét, a csörgedező vér elevenségét visszaadni. 

A festői elvek dramatizált bemutatását, érzékletes körülhatárolását Balzac 
egy másik ábrázolási eszközzel — a fokozással — is alátámasztja. A nyelvi 
formában rögzített szabályok, művészi módszerek, tanácsok önmagukban 
megrekednek egy feloldhatatlan általánosság szintjén. Középszerű „aka-
démikusok" is szó szerint elmondhatják ugyanazt, ami lényegét tekintve 
a festészet remekműveire vonatkozik. Hogy a Frenhofer sorsában oly fontos 
szerepet játszó elvek valóban a legmagasabb szintű művészetre vonatkoznak 
— azaz, hogy Frenhofer rendkívüli tehetségű, a legnagyobbakkal egyen-
rangú művész —, az a novella cselekményébe szőtt, egyre rangosabb mű-
alkotásokból összeállított sorozat nyomán válik bizonyítottá. 

Az első kép Porbus Egyiptomi Máriája, amely „elég ügyesen meg van 
csinálva", sőt „remekmű ez mindenkinek, és csak azok fedezhetik fel a hibáját, 
akik be vannak avatva a művészet legmélyebb ti tkaiba". Ez a kiindulás, az 
alap, ez a festmeny változik át a két festő szeme láttára „egy új , fényben 
úszó" alkotássá, amely így már majdnem felér Frenhofer saját műveivel. 

A következő festménnyel Frenhofer házában találkozunk: „A kép Ádámot 
ábrázolta; Mabuse festette", az a mester, aki „ismerte a titkot, hogyan kell 
életet lehelni az alakokba". „S Ádám alakjából csakugyan olyan döbbene-
tesen sugárzott a valóság ereje, hogy Nicolas Poussin e percben kezdte 
felfogni az öreg zavaros szavainak igazi értelmét. Az aggastyán pedig elé-
gedetten, de minden lelkesedés nélkül szemlélte a képet, mintha azt mondaná: 
,Jobbat is csináltam már !' " Ennek a képnek a művészi rangját nem csupán a 
festő nevével jelzi Balzac, hanem kiegészíti Frenhofer elemző-értékelő fejtege-
téseivel is: „Ez az ember csakugyan él, felkel és felénk indul. De a levegő, az 
ég, a szél, amelyet belélegzünk, látunk és érzünk, mindez nincs sehol. Meg aztán 
it t még csak egy ember áll előttünk. Márpedig az első emberen, akit csak az 
imént érintett Isten keze, érződnie kellene valami isteninek, s ez hiányzik 
róla. Mabuse maga is bosszankodott miat ta ." 

Mabuse Ádámja után „egy csodálatos női arckép" következik: „Micsoda 
gyönyörű Giorgione !" — kiált fel Poussin. „Ugyan — felelte az öreg —, egyike 
első mázolmányaimnak." I t t természetesen nem arról van szó, hogy Poussin 
ítélőképesség hiányában vagy tájékozatlanságból egy méltatlan „mázolmányt" 
nézett Giorgionénak, és nem is arról, hogy Balzac ne tudta volna, mit jelent 
Giorgione életműve a festészet történetében. Teljesen nyilvánvaló, hogy mind-
azok az elvek, amelyek a novellában szavakban megfogalmazódtak, Giorgione 
művészetében is megvalósultak, Giorgione művészetén túl nincs festészet; 
színvonalát meghaladni, magasabb célokat kitűzni a klasszikus normarend-
szeren belül lehetetlen. Nevének említése éppen azt jelzi, hogy átlépünk az 
irreális „tökéletesség" követelményének szférájába. 
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Frenhofer a továbbiakban már a titokzatos, a mindenki elől rejtegetett 
remekműről, a Kötekedő széplányról beszél. Ez a kép áll a sorozat végpontján 
— Frenhofer elemzései, megjegyzései azonban itt megelőzik a kép közvetlen 
bemutatását. A realitásokon való túllépést persze nemcsak a „Giorgione-kép" 
lebecsülése jelzi: Míg a Porbus-képhez fűzött megjegyzésekben még egyértelmű 
a distancia művészet és valóság között, a mű csupán „elevenné hazudja" 
tárgyát , a „remekművel" kapcsolatos fejtegetésekben már — a remekmű 
kritériumait konkretizáló további zseniális megfigyelések (mint például az 
árnyékok levegősségére, színességére, a kontúrok jellegére vonatkozó megjegy-
zések) mellett — megjelennek olyan gondolatok is, amelyek a művészet határai-
nak, lehetőségeinek átlépését jelzik. 

Az elevenség, az illúziókeltés vágya odáig fokozódik Frenhoferben, hogy 
képét egyre inkább valóságosan is élőnek hiszi: „A szeme nedves és reszket a 
teste. Hajfonatai is meg-megrezzentek. A leány lélekzett!" „Talán magát a 
természetet őrzöm. Néha szinte félek, hogy egy fuvallat felébreszti azt a nőt, s ő 
eltűnik." „Tíz éve élek már ezzel a nővel, ő az enyém, egyedül az enyém, és 
szeret engem. Nem fogadott-e mosolyogva minden ecset vonást, amelyet 
meghúztam raj ta? Lelke van, tőlem kapta. Elpirulna, ha idegen szem pihenne 
meg ra j ta ." „Nem vászon ő, hanem asszony." A helyes festői normáknak ezzel 
az ad absurdum vitelével, az illúziókeltés igényének ezzel a fokával szemben 
természetesen már teljesen jogos és helytálló Porbus — önmagában véve persze 
nagyon józan és lapos — érve. Rámutat az élő Gillette rendkívüli szépségére: 
„Nézze, felér a világ összes remekműveivel!" 

A művészet határainak ez az áthágása készíti elő a novella végkifejletét. 
A tragikus csattanót azonban még egy, a „remekmű" szintje alatt álló művészi 
fokozat bemutatása késlelteti. Porbus és Poussin — Gillette szépségét cserébe 
kínálva — végül is bejutnak a féltve őrzött műterembe. I t t ismét beleütköz-
nek egy sor „szebbnél szebb alkotásba", melyeket Frenhofer maga festett, 
kísérlet, vázlat vagy előtanulmányként készített. Balzac ezzel a visszalépés-
sel még egyszer aláhúzza: Frenhofer elvei reális, megvalósítható, remekművek 
létrejöttét lehetővé tevő festői elvek. Frenhofer tehát nem csupán képzelgő, 
és egyáltalán nem valamiféle szájával festő szélhámos. 

Ezután kerül sor a „remekmű" bemutatására. S i t t a tökéletes művek mellett 
válik igazán tragikussá a még tökéletesebbnek vélt „remekmű" kaotikus jellege. 
Frenhofer a kép előtt ismét kifejti elveit az elevenségről, a plasztikusságról, az 
atmoszféráról stb. — most már minden részletében összemosva a valóságot és 
a kép világát. A józan kívülállók azonban csak „ezernyi kusza vonalat", 
„egy csomó homályosan odakent színt" látnak a vásznon, s csak egy apró való-
sághű részlet — egy lábujj — felfedezése nyomán ismerik fel, hogy a vastag 
festékréteg alatt talán egykor megvolt optimális befejezettségében a remek-
mű is. 

Balzac még ebben a túlélezett végső szituációban is felveti magyarázatként 
azt a racionális érvet: „Hinni kell, hinni a művészetben, és sokáig kell együtt 
élni a művel, hogy ehhez fogható alkotást hozzunk létre" — mondja Fren-
hofer. Persze ez az elv is kettősséget hordoz magában: egyrészt az igazi mester-
művek megértéséhez, elsajátításához valóban szükséges az elmélyült beleélés, 
a hit, az illúzió illúzióként való elfogadása; másrészt viszont a hit elfogult-
sággá, öncsalássá is fokozódhat, a mű keletkezési folyamatának végigélése az 
alkotó szubjektumában létrehozhatja a képnek olyan ideálisan tökéletes 
fokát, amelynek már szinte semmi sem felel meg a vásznon. Ez történt a 
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„remekmű" esetében is. Poussin elszólása nyomán azután —„semmi sincs a vász-
nán !" —Frenhoferen úrrá lesz a kételkedés; a „műre" való kijózanító rámu-
tatás az illúzió szert efoszlásához, a mester tragikus összeomlásához vezet: 
műveit elpusztítja, majd ő maga is meghal. 

A novella — illetve a főhős tragikus kudarcának — értelmezése szempontjá-
ból nem közömbös az irodalmi eszközökkel kifejtett festészeti problematika 
teoretikus színvonala és történeti adekvátsága sem. Néhány idézettel egyér-
telműen igazolható, hogy Frenhofer elvei valóban a reneszánszból erednek, 
hogy teoretikusan a legszorosabb rokonságban állnak a reneszánsz művészet-
elmélet csúcsteljesítményeivel — így például Leonardo da Vinci festészetről 
szóló t r a^á tusáva l is: „De a festészet kiválóbb és uralkodik a muzsika felett, 
mert není hal el közvetlenül létrejötte után . . . ellenkezőleg jelen marad a lét-
ben, és élőnek látszik az, ami a valóságban csak sík." „A festészet első csodá-
ja az, hogy mintha a falból vagy más síkból domborodna ki olyasvalami, ami 
pedig valójában nem válik el a fal felületétől; így csalja meg a legérzéke-
nyebb ítéletet is." „A festészet első része, hogy az általa ábrázolt testek 
plasztikusnak látszanak: szinte beléphetünk a kép síkja mögé, amelyen a fest-
mény megszületett, a tárgyakat körülvevő háttérbe, a háttér mélységeibe; s ez 
a három perspektívának köszönhető." „A legfontosabb dolog, amit csak a fes-
tészet elméletében találni lehet, az élőlények lelki állapotának megfelelő kife-
jező mozdulat." Leonardo elméletében is sorra fellelhetők tehát azok a legfon-
tosabb kri tériumok— az elevenség, a plasztikusság, a térbeliség, a kifejező 
mozgás —, amelyek Frenhofert is foglalkoztatták. 

De említhetünk olyan — a cselekménnyel csaknem egykorú, csupán néhány 
évtizeddel későbbi — festményt is, amely alátámasztja, hogy a Balzac által 
novellává kerekített problematika történetileg adekvát. Vermeer van Delft 
bécsi remekművére utalunk. A többféle — A festészet, Műterem, Modell és 
festő, Festő műtermében, A festészet dicsősége — címen is szereplő képről 
kísérelünk meg Hans Sedlmayr és Kur t Badt elemzéseit felhasználva egy a 
novellához kapcsolódó értelmezést adni. 

A kép témája a festészet, a festői tevékenység, mégpedig valóban a leonardói 
t raktátus problémafelvetésének szintjén — és nem Adriáén van Ostade 
festőműhelyének a technikai kellékek extenzív teljességére törekvő zsáner-
felfogásában. Ebből a szempontból igen fontos az az utalás, amely a 
képet kapcsolatba hozza Leonardo traktátusának egy a festészet elsőbbségét 
hirdető helyével: „A festő nagy kényelemben ül műve előtt, jó ruhában, és 
gyönyörű színeket fest fel könnyű ecsetével, és olyan díszes ruhát vesz fel, 
amilyen éppen kedvére való, műterme tele van derűs festményekkel s ragyo-
góan tiszta, és gyakran van társasága, muzsika kíséri a munkáját vagy külön-
féle szép műveket olvasnak fel . . . " Ez az ünnepélyes emelkedettség elvitat-
hatatlanul jelen van Vermeer képén, de ezen túlmenően megjelenik a két 
novellabeli probléma is — kompozicionálisan a kép centrumában —, a festő 
és a modell, valamint a modell és a kép viszonya. 

Sedlmayr szerint „a kép témája maga vitathatatlanul a vallásos ikonográfia 
egy témájának a szekularizációja — Szent Lukács festi a Madonnát egy elkülö-
nített , fénnyel telt helyiségben". Ha ezt a a párhuzamot elfogadjuk, s össze-
hasonlítjuk az egyik legismertebb Szent Lukács-képet, Rogier van der Weyden 
művét Vermeer alkotásával, akkor szemléleti szinten, festmények össze-
vetésével mérhetjük le azt az átalakulást, amely modell és festő viszonyában 
végbement: azaz ahol a művészi tevékenység magáért-való lesz, ahol megszű-
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nik bensőséges vallásos áhítata, a vallásos céloknak való alárendeltsége, ott 
megjelenik a festői magatartásnak, szemléletnek az a hidegsége, szenvtelen-
sége, tárgyilagossága, személytelensége, amelyet — a festő elhelyezésével, 
testtartásával kifejezve — Vermeer képe is ábrázol. 

A novella másik problémakörével kapcsolatban: nem szorul külön bizonyí-
tásra, hogy Vermeer egész festői életművén belül — a cselekményesség, illetve 
az anekdotikus jelleg minimálisra redukálása következtében az állapot-, a csend-
életszerűség került előtérbe — centrális helyet kapott a fény, az atmoszféra, a tér-
illúzió, az alakok maximális elevenségének felidézése. Ezek a művészi célok a 
bécsi képen is a legmagasabb fokon valósulnak meg. Kur t Badt a kép több 
részletének elemzése nyomán egyértelműen leszögezi: képzett, nem <^3upán te-
hetséges, hanem művészetét teoretikusan is uraló festőről van szó, a festőről, 
aki Kleió múzsát mint művészetének inspirátorát festi. A kép belső világában a 
modell az eleven embert, az élő valóságot reprezentálja, vele áll szemben jobb 
oldalt az állványon készülő festmény, csak mintegy jelezve, kidolgozatlanul 
— balra pedig egy hangsúlyozottan élettelen, merev, ,,öntvény"-jellegű maszk. 
Nem véletlen, hogy az állványon levő ábrázolás nincs kidolgozva — a kép 
világán belül nem lehetne differenciálni „valóság", vagyis a „modell" és a róla 
készült festmény közt — a képből kilépve viszont a néző számára egyértelmű, 
hogy Vermeer képen belüli vásznán — amennyiben a szituáció „önarckép" -
jellegét elfogadjuk — ugyanaz a varázslatos elevenség, szépség fog újra-
teremtődni, amelyet a valóságos vásznon Vermeer a modell alakjában meg-
festett. 

De nemcsak a festői problematika hiteles történetileg, Frenhofer tragikus 
konfliktusának gyökereit is megtalálhatjuk már a reneszánszban. A novella 
életgazdagságában természetesen több értelmezési lehetőség is rejlik. Fren-
hofer sorsát fel lehet fogni „örök emberi sorsként", az ideálok elérhetetlensé-
gének, az emberi küzdelem hiábavalóságának szimbólumaként. Vagy a másik 
végletként feltételezhető lenne, hogy csupán arról van szó: a képesség alat ta 
marad a szándéknak, —ezt a lapos értelmezést azonban elég meggyőzően elhá-
rí t ja az író Frenhofer tehetségének részletes bemutatásával. Maga Frenhofer a 
teoretizálásból, az állandó önkontrollból, az önmagával szemben támasztott 
igényekből fakadó problémákra utal: „Látjátok, a túl sok tudomány 
épp úgy tagadásra vezet, mint a tudatlanság. Kételkedem a művemben !" 
„Nem, nem, még nem tökéletes. Tegnap estefelé már azt hittem, hogy 
készen vagyok . . . ma reggel nappali világításban beláttam, hogy téved-
tem." A kételkedés, a tökéletességért folytatott küzdelem, a kielégíthe-
tetlen igényesség vonásai alapján érezhette Marx Frenhofer sorsát általában a 
szellemi munka szimbólumának. Lafarguea következőket írja Marxról: „Soha-
sem volt megelégedve munkájával, minduntalan változtatott ra j ta s mindig 
úgy vélte, hogy a leírás nem közelíti meg az elképzelést. Mély hatást te t t rá 
Balzac egy lélektani tanulmánya, ,Az ismeretlen remekmű' . . . mert rész-
ben olyan érzéseket írt le, amelyeket Marx maga is érzett." 

Anélkül, hogy kétségbe vonnánk egy ilyen általánosabb értelmezés jogosságát, 
érdemes a konfliktus egy reális — történetileg is helytálló — összetevőjét, 
a spontán művészi alkotás és a teória egyensúlyának megbomlását megvizs-
gálni. Erre Porbus is utal: „A festőnél minden a megfigyelés és a gyakorlat, s 
ha az elmélkedés és a költészet összeütközésbe kerül az ecsettel, végül is két-
ségbe fulladunk, mint az öregúr . . . A festőnek csak ecsettel a kezében szabad 
elmélkednie." Teória és gyakorlat konfliktusa szintén felmerült már Leonardónál 
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művészi tevékenységében is — az elvi kérdések megoldása után befejezetlenül 
maradt festmények, az ú j anyagokkal és technikákkal végzett kísérletek miatt 
elpusztult művek tanúsít ják ezt —, és teoretikusan is. Traktátusában utal 
egy a novellabeli szituációhoz hasonló esetre: „Sokszor kétségbe ejti a festő-
ket utánzásuk természetellenes volta, látják, hogy festményeik nem olyan 
plasztikusak és életszerűek, mint a tükörben látott dolgok." A megoldást 
Leonardo számára egyrészt az jelentette, hogy tisztázta — elvileg is — az után-
zás, az illúziókeltés reális, áthághatatlan határait, másrészt — legalábbis teo-
retikusan — megtalálta a gyakorlat és a művészi elvek, normák helyes vi-
szonyát: „Ezeket a szabályokat csak alakjaid ellenpróbájaként kell alkal-
maznod. „De ha te e szabályokat komponálás közben akarnád felhasználni, 
soha nem jutnál a végére, és csak zavart keltenél alkotásaidban" —- írja a mi-
lánói Códex Atlanticus egyik helyén. 

A novella immár több oldalról is bizonyított történeti hűsége, adekvátsága 
mellett Frenhofer alakjába beleszövődik néhány— egyáltalán nem durva, 
nem feltűnő — anakronisztikus vonás is. Frenhofer ugyanis nem festőként 
illeszkedik bele a társadalom struktúrájába, az egykorú munkamegosztás 
szigorúbb hierarchiájába, — egzisztenciája teljesen független tevékenységétől. 
De a novella szerint éppen ez teszi számára lehetővé, hogy „kísérletezzen", 
hogy csak elveinek, célkitűzéseinek éljen, hogy semmilyen „külső" szempontot 
—. megbízást, közönségigényt — ne vegyen figyelembe. (Balzac ugyanakkor 
arra is utal, hogy a festő tragédiája és a külső társadalmi megbízatás elutasítása 
összefügg. Porbus józan véleményében így fogalmazódik ez meg: „Nagyszerű 
festő, de szerencsétlenségére gazdagnak született, s ezért megengedhette magá-
nak, hogy mellékutakra kalandozzék.") Annak sejtetése azonban, hogy a meg-
bízó és a közönség szempontjainak figyelembevétele inkább akadálya, mintsem 
előmozdítója a művészi teljességnek, valamint az a gondolat, hogy a teljesség 
igénye, a legmagasabb rendű elvek és célkitűzések melletti következetes kitar-
tás feltétele az anyagi függetlenség — már sokkal inkább az Elveszett illúziók 
korának atmoszférájára, és nem a XVI—XVII. század világára jellemző. 
Frenhofer különcségből vállalt különállása, elszigeteltsége a maga korában még 
anakronisztikus extremitásnak tekintendő, Balzac korában azonban ez a maga-
tartás egyre általánosabbá, sőt kikerülhetetlen külső kényszerré vált. Ezek az 
anakronisztikus vonások vezetnek át a novella történeti rétege mögött húzódó 
aktuális — Balzac korára, illetőleg prófétikus elemei alapján az azt követő 
évtizedekre vonatkozó — utalások vizsgálatához. 

Közismert Balzac írásainak prófétikus jellege. Balzac művészi tehetsége, 
elemző készsége feltárt egy sor olyan, a kortársak figyelmét elkerülő élet-
tényt, konfliktust, amelyek az egykorú életnek még csak a perifériáján vagy 
még csak kezdeti, kifejletlen stádiumban voltak fellelhetők, de amelyek a 
társadalom fejlődésének további szakaszaiban előtérbe kerültek, nyilván-
valóvá lettek. Ilyen korán felismert konfliktus például a tudományos kutatás 
vagy a művészi elhivatottság szenvedélye és a mindennapi élet szembekerülésé-
nek lehetősége; vagy a művészi következetesség és a közönség igényeinek, 
felfogóképességének áthidalhatatlan kettéválása. A modern festészet történeté-
nek ismeretében úgy érezzük, hogy Az ismeretlen remekmű című novella is 
ezeknek az előrelátásoknak a sorába tartozik. 

A történet csattanója — a heroikus erőfeszítések ellenére felbomlott, káosszá 
vált műalkotás: az optikai látvány felbomlása, a felismerhető töredékek zűr-
zavaros kavargása — önmagában tekintve egészen modern, XX. század 
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eleji — az analitikus kubizmusra, vagy Kandinszkij absztrakcionizmusára 
vonatkoztatható — asszociációkat is kelthet. De ha a novella egészét tekintjük, 
feltétlenül korrigálnunk kell első benyomásunkat. A „végeredmény" megtévesz-
tő hasonlósága nem fedheti el azt a lényegi különbséget, amely a klasszikus 
elvek megvalósítására törekvő Frenhofer és a perspektívát, térbeliséget, 
plasztikusságot szándékosan felbomlasztó, megtagadó modern törekvések 
között fennáll. Ha viszont a XIX. század művészettörténetében pró-
bálunk a novellához hasonló jelenséget felkutatni, akkor mindenekelőtt 
Hans von Marées alakjára kell utalnunk; ő állt a legközelebb ahhoz, hogy 
Frenhofer sorsát a valóságban is megélje. Marées azon kevesek közé tartozott, 
akik a XIX. század utolsó harmadában megpróbálták a klasszikus, festészet 
évszázadokon át funkcionáló kritériumait megőrizni, illetve helyreállítani. 
Kortársai közül az is kiemelte, hogy tehetsége mellett megvolt benne az az 
emberi-erkölcsi tar tás is, amely képessé tet te arra, hogy megalkuvások nél-
kül küzdjön céljaiért. Művei ugyan nem pusztultak el teljesen és nem is váltak 
szélsőségesen absztrakt káosszá, nagy részük azonban kielégíthetetlen igényes-
sége következtében agyonkínozott, túldolgozott — a kortársak tanúsága 
szerint elrontott — állapotban maradt csak fenn, egy-egy részletben őrizve az 
elért optimális színvonalat. Egyetlen területen mutatkozik csak figyelemre-
méltó eltérés Frenhofer sorsától, a tragikus kudarcot motiváló okokban. 

Balzac világosan lát ta a forradalom utáni modern polgári viszonyok művé-
szetet fenyegető, romboló jellegét és bizonyos területeken, a sajtó, a könyv-
kiadás, a színház világában nagyon konkrétan ábrázolta is ezt — a zene és a 
képzőművészet területén azonban még nem ismerhette a felbomlás közvetlen 
okait. írói-gondolkodói nagyságát viszont éppen az bizonyítja, hogy ezeknél a 
művészeti ágaknál nem a más területeken megismert fejlemények mechanikus 
vetületét használta fel, hanem az egyes művészeti ágakban rejlő immanens 
felbomlási lehetőségeket tár ta fel anélkül, hogy a válságot előidéző, a művé-
szeti ágra jellemző konkrét történeti okokra rámutathatot t volna. 

A modern művészet problematikája felől nézve Frenhofer művészi tudatos-
sága rendkívül egyoldalú. Ez azonban történetileg ismét teljesen helytálló. 
Számára — mint ahogy Leonardo vagy Vermeer számára is — elsősorban, sőt 
szinte kizárólag a művészi megformálás „hogyan"-ja a kérdés. A tárgy (téma, 
ikonográfia) iránti érdeklődéshiány természetesen semmiben sem hasonlít a 
XIX. századi naturalizmus hírhedt közömbösségéhez, a „mindegy: Madonna 
vagy káposztafej" elvéhez. Ez a „közömbösség" csupán a „művészeti kor-
szak" „külső determinációjából" fakadó tematika természetes adottságként, 
magátólértetődöttségként való elfogadása. Nos, ennek a „meghatározott-
ságnak" a válsága, felbomlása Balzac korában még nem jutot t olyan stádiumba, 
hogy felismerhető lett volna: ezért nem motiválhatta Balzac Frenhofer kudar-
cát az életanyag megformálási nehézségeivel — ez az ok vált viszont néhány 
évtizeddel később Marées válságának, tragikus kudarcának okozójává, ez 
lett egyik legfontosabb oka a formai felbomlásnak, a művészi teljesség, a zárt 
egésszé való megformálás elérhetetlenségének. 

A novella magvát alkotó festői problematika tehát nem a cselekmény korá-
nak specifikus jellemvonása. A Frenhofer képviselte művészeti elvek egy na-
gyobb művészettörténeti periódus — a Giottotól Marées-ig, Cézanne-ig ter-
jedő korszak — festészetének alapelvei, kritériumai, több-kevesebb tudatos-
sággal vállalt mértékei voltak. De semmiképpen sem önkényes, ahogy Balzac 
a kort és környezetet megválasztotta. Az ismeretlen remekműben ábrázolt — a 
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normarendszer immanens lehetőségeiből fakadó — konfliktus ugyanis elvileg 
már a XVII. század elején is elképzelhető volt, történeti valósággá viszont 
még Balzac saját korában sem vált. Ezért kerül a cselekmény a távolab-
bi múltba, ezért emeli ki Balzac a saját kcrának ábrázolására jellemző széle-
sebb, epikus formával szemben a történet epizodikus jellegét, novellisztikus 
formában ábrázolva a még inkább csak lehetőségként meglevő konfliktust, s 
nem utolsósorban ezért formálja a konfliktust magában hordozó főhőst — a 
történeti szereplők realitásával szemben — fantasztikus alakká. 
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A HARMONIKUS ÁLTÖRTSOROK 
S K O L A S Z T I K U S M A R A D V Á N Y O K A X X . S Z Á Z A D F I Z I K Á J Á B A N * 

M Ü L L E R I S T V Á N 

A logaritmikusan változó hangmagasságok rendszerezésének három európa1 

módozata: 
m 1 2 

I . Püthagorasz tiszta kvinteket emelt egymásra. ~ nagyobb, mint 27, 

tiszta kvintekkel a kiindulópont oktávái nem érhetők el. A felesleg = 531441/ 
524288. 

A hét törzshang és a többi hangfok azokból származtatása babiloni eredetű; 
a káldeus atb's a véges sorok szerkezetét a gyermek Gauss által újrafelfedezett 
invariáns tagpárösszegek1 elvén tár ta fel. Püthagorasz iskolája ismerte a kál-
deus formulát: jelvényük a tetraktüsz 1 2 3 4 számjegyekkel; a külső és belső 
sortagok összege 5, együtt 10. Zeneelméleti jelentése: tilalom, a számtani sor-
tagok bevezetése aritmetikai útvesztőbe visz. 

Püthagorasz közeinek fordításai a nekik tulajdonított határértéket el nem 
érő végtelen szakaszos tizedes törtek. Püthagorasz nagy számokat használt, 
melyek mint frekvenciák túlhaladják a hallhatóság határait; relációik tizedes 
törtre átszámítása elkerülhetetlen. 

A fordított arányosság függvényének nincs racionális primitív függvénye, 
dx 

= In x + С transzcendens, tehát racionális relációkból ellentmondás x 
- azaz durva hibák — nélküli hangrendszer nem szerkeszthető. 

í 
* „Müller I s t v á n csongrádi zenetanár már évtizedek ó ta foglalkozik a hangrendszerek 

fizikai-akusztikai és ma tema t ika i szempontú elemzésével, anélkül , hogy munkássága 
kielégítő nyilvánosságot és megfelelő visszhangot k a p o t t volna, jóllehet tézisei elég sok 
közkeletű nézettel fordulnak szembe és így megvi ta tásuk mindenképpen kívánatos volna. 
A visszhangtalanság egyik magyaráza ta , hogy a zenészek többsége idegenkedik a fizikai-
matemat ika i fej tegetésektől , olvasóként is, még inkább egy ilyen jellegű vi ta kompetens 
részvevőjeként. Világosak emellett a Müller-cikk — közvetlenül vagy közvetve — világ-
nézeti-filozófiai és esztétikai vonatkozásai is, elsősorban a zene természetadta eszközei és 
humanizálásuk közti viszony exak t fel tárására i rányuló törekvés révén. Különösen fontos 
tanulsága, hogy a társadalmilag kialakuló zenei hangrendszerek , természetivé' való vissza-
minősítése az egyes korokban mennyire apologetikus jellegű volt , és hogy e hangrendszerek 
valójában h á n y emberi korrekciót a lkalmaztak a természeti jelenségen, egy-egy a d o t t 
emberi világkép kifejezésére a lkalmas ,homogén méd ium ' létrehozása céljából." 

M A B Ó T H Y J Á N O S 
1 Első és utolsó, második és utolsó előtti s tb . sortagok összege; kétszeres számtani 

középarányos; rezgések szummációs f rekvenciája ; kis hangfrekvenciák összegzeti kombi-
nációs hangja , ok t ávha tá ron belül domináns, lásd alább. (Magas hangokhoz különzéki 
társul.) 
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I I . A 3/2 hatványsorában mutatkozó felesleg arányos része az építőegységre 
esik, — a tiszta oktáv 12 egybevágó részre osztásával tűnik el. 

A hangköztan mindkét rendszerben exponenciális függvényeket értelmez 
a származtatott hangok miatt komplex változókkal is.2 (A két kitevősorban 
egymás között is érvényes a [mod. 6] kongruencia.) 

I I I . Fel nem ismert exponenciális függvénypár: у = 2х -{- 1 és у = 
2х -j- 1 

képezi az alapját az éppen e magyarázat hiányában elvcsúsztatással — petitio 
principii3 — szerkesztett harmonikus, ún. „természetes" hangrendszernek. 

Arisztoxenosz (i.e. 350 körül), majd Didümosz (i. sz. 300 körül) az emberi 
test arányairól vett analógiákkal és a püthagoraszi 81/64-nél egyszerűbb viszony 
szám fellelhetőségével érvelve vezették be az 1 3 9 27 81 243 mértani sor 5. 
tagja helyett az 1 2 3 4 5 6 . . . számtani sor 5. tagját ; ezer évvel később Oding-
ton és mások a „konszonanciával" érveltek: szerintük 5/4 konszonáns, 81/64 
nem 

Párhuzamos kvintekben haladó férfi-szólamok feletti szummációs nagy 
decimák kivezetnek a diatonikus hangkészletből; a fauxbourdon a váltakozó 
kis és nagy terchangokat rögzíti a legmélyebb szólamba, mely felett a többi 
terc- és szexttávra halad. 

Az ókor nem ismerte a felhangsort, de annak történeti elődje volt a „szférák 
harmóniája". 

Ptolemaiosz (i. sz. 200 к.) — a geocentrikus világkép megalapozója 3 kötetes 
„Harmoniká"-jában nagy és kis tercekből építette diatonikus tercdecimáit: 

Egyik a dúr, másik a moll sortervnek lett alapjává. 
Mindkét ptolemaioszi terc alkalmatlan építőegység, mert 5/43 = 1,953125, 

6/54 — 2,0736; mindkettő nagyobb hibával tér el az oktávtól, mint Püthagorasz 
kvint halad ványa, éspedig fél perióduson, CLZCLZ SÜ diatonikus hangkészlet határán 
belül, míg Püthagorasz kisebb hibával 13 kromatikus sortagig jut. — Metszés-
pontok: 5/4 • 6/5 = 30/20 t . kvint; (5/4)2 • (6/5)2 = nagy nóna; (5/4)3 • (6/5)3 = 
27000/8000 püthagoraszi nagy tercdecima ! — A kvintdecimára egészítő kis 
tercköz ugyancsak püthagoraszi 1,185 . . . kisebb, mint 6/5 = 1,2. Alexandriai 
tercekből nem építhető diatonikus sor; a nagy terc és fordítása, a kis szext 
kivételével minden hangköz kétféle nagyságban fordul elő ! 

A ptolemaioszi tercsorok kibékíthetetlen ellentmondása: a dúr tercsorban 
h—d kis terc didüm. 6/5, d—f kis terc püth. 32/27 a moll tercsorban h—d kis 
terc püth. 32/27, d—f kis terc didüm. 6/5 eleve abszurddá teszi a harmonikus 
hangrendszert. 

Az 5/4 és 6/5 tercek bevezetésének és a harmonikus sortervek szerkesztésének 
a tizes számrendszer kedvez: „2" és „5" hatványainak reciprokul egyező szám-
jegyei periodikusan 1 2 4 8 7 5-tel kongruensek (mod. 9). 

2 Felfelé mér t ,,b"-s, lefelé mért ,,kereszt"-es módosítások képzetes részt ta r ta lmaznak, 
mert valós részük nem ér a hivatkozott törzshangig. 

3 A terv a magyarázat lanul beiktatot t sortagok bizonyításra szoruló arányai t méri 
ö azokkal tovább bizonyít. 

Püthagorasznál: у ; a temperált sorban: у = 2*112 

1 

(f) é s d'Ui6U*"Uc%G>l&Uh ? (d) 
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„2" hatványai oktávok; „5" hatványai didümoszi terckorrekciók. A skolasz-
tikus hangköztan nem ismeri a ,,0" kiinduló- és visszatérítőpontot, a „prím" 
nevében és fogalmában az egységgel konfundálja.4 A hangközök és fordításaik 
,,számérték"-ének5 nem változó összege 9, holott a hangközfordítás tiszta 
oktávra egészítés ! — E hangköztan terminusai kettes számrendszerben működő 
kibernetikai berendezések informálására alkalmatlanok. 

Az у = 2х + 1 függvény a 0 és a pozitív egész kitevők halmazán 
2 3 5 9 17 33 65 stb. 
С G E D des  

hangokat értelmez; a negatív ág az egységet aszimptotikusan közelítő viszony-
latokat: a harmonikus rendszer középarányosai az egység változatlanul hagyá-
sával a vegyes számban hozzáadódó valódi tört értékét felezik. 

1 
Az у — függvény a fentiek reeiprokait: С F AS В h . . . , a két függ-

2 + 1 
vény együttesen a melodikus С dúr,6 azaz felmenő melodikus f moll hangkészle-
té t értelmezi 0 . . . 3 kitevőkig a független változóban. D és В helyett des és 
h-val a két bővített szekundot tartalmazó dúrmoll = ,,kalindra", a keleti 
vagy magyar moll plagális hangneme létesül. 

у = nx -f- 1 és у = - — - — függvénypárok divergensebb hangnemeket 
nx + 1 

értelmeznek, ha ,,n" 3-nál nagyobb prímszám.7 

A mel. dúr és dúrmoll fenti egyesített hangkészletéből dis—es, fis—ges és 
A hiányoznak; a fokokat mind a püth. kvint halad vány on, mind а С alapú 
temperált kitevősorban + 3 , 6 és 9 kitevők jelzik. E számok hiányoznak a ,,2" 
és ,,5" hatványainak alaki értékét adó 124875 periódusból, — melynek permu-
tációja a hetedek 8/7 — 13/7-ig az egységhez adódó, ciklikusan eltolódó 142857 
milliomodszakasza: a teljes és hiányos — csak páratlan vagy csak páros — 
fel- és alhangsorok 7—14. (13—27; 14—28) szakaszán ugyancsak melodikus 
hangkészlet található; a vitás magasságú 11 és 138 alternáló értelmezése elő-
állítja az 5 nagy és 2 kis szekundból részarányosán csoportosítható hangneme-
ket, lásd „Magyar Zene", 1964, 280. — Hasonló alternáló értelmezéssel tanul-
mányozhatók a felhangsor magasabb szakaszain a harmad-negyed- és a Busoni 
javasolta hatodhangú oktávfelosztás törvényszerűségei, lásd uo. 281. 

A természetes diatónikus sor С alapú felhangsorban: 
7 8 9 10 11 12 13 14 

' b c d e f i s g a b 
E hangsort Bar tók Béla aknázta ki. 

4 Minden ,,0"-tól különböző szám „ 0 " h a t v á n y a = 1. 
5 Sorszámok (prím, szekund stb.) nem adhatók össze. 
8 Hep ta ton ia secunda: nnk n knn; kal indra: kbk n kbk (n = n agy к = kis b = bőví te t t 

szekundok). 
7 n = 5 hep ta ton ia t e r t i a : knn n nnk; „26" a l te rnálva: kal indra . 

n — 7 1 2 3 5 h a t v á n y o k : kal indra 
1 3 4 5 ha tványok :hep ta ton ia ter t ia ; 2402 al tern, kkb n bkk 
1 2 4 5 h a t v á n y o k : k n k 2b knk ; 2402 al tern, kkn 2b nkk 

n = l l és 13: kkn 2b nkk s í. t . a hal lhatóság felső ha tá rá ig . 
8 12/11 kis szekund nagyobb, m i n t 13/12 nagy szekund contradict io in adiecto. — Alter-

ná lva : f is—a melód. D dúr ; f — a g dór hep ta ton ia príma; f—as melód. С dúr ; f is—as 
hep ta ton ia ter t ia . Alhangsorban részarányos inverzióval: es—ges, e— g mel. dúrok; 
es—g dór; e—ges hep t . te r t ia . Lásd „Magyar Zene" , 1964. 
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Ily természetes sorok vizsgálata előre viszi a zeneelméletet és művészetet; 
ellenkező irányú vektorokat húznak meg az önkényes változtatások. 

A 7—14. felhangszakasz kvar t ja és kvint je bővített; a kezdőhang felső 
tiszta kvint je csak páros számról kezdődő páratlan tagú sorban foglalhat helyet. 
A 8-ról kezdett sor 9 tagú; 15/14 = h/b az elöő króma, a nagy múltú b quadra -
tum és rotundum9 fizikai megjelenése. — „14" mellőzése felborítja a kvint-
szekund- és -tercrendben nem változó tagpárkapcsolatok rendjét. 

A dúr sorterv a felhangsor 8—16. szakaszát utánozza, 14 mellőzésével és az 
alkalmatlan arányszámú 11/8 és 13/8 helyére elvcsúsztatással iktatott 4/3 és 
5/3 relációkkal. - - E harmadok a sor alapját képező „2" hatványaira nem 
tehetők át: nem létezik természetes egész szám, mely 2 hatványai, mint nevezők 
fölé írva 4/3 és 5/3 eredményt adna. A közös többesek dominánsok! — A szám-
lálóba írt tizedes törtek végtelen szakaszai: 10,66/8 illetve 13,33/8 az első 
S, illetve harmadik D irányú kvintlépésnél a nevezőbe kerülve megoldhatatlan 
bonyodalmat okoznak. A sorterv azonban már az első D irányú lépésnél diver-
gál: a II . fokon a mellőzni kívánt püth. frekvenciák egyenként visszaszivárognak, 
é. í. t . — A terckorrekció „e" abszolút magasságát illette: püth. 81 helyett 
didümoszi 80 lett, emiatt „ a " két eltérő értéket kapott, mint d felső és mint e 
alsó tiszta kvintje. Ezt leplezi az ,,a" fix magasságát megadó kamarahang. Így 
„ d " kap két értéket. 

A moll sorterv, bár természeti „mintá ja" nincs, időrendben megelőzte a dúrt , 
mint az abc sorrend is bizonyítja. — , ,H" csak pót-elnevezés. Harmadokon kívül 
ötödöket is bevon. Utóbbiak nevezője a dúr hangnem legjellemzőbb, az egy-
nevű moll-ban elő nem fordulható megkülönböztető eleme. — Ötödök sem 
tehetők át 2 hatványaira; a közös többesek szintén a tonika nagy tercei. 

A ponttranszformáció magyarázatlan: a sorterv nem tüntet i fel, egynevű 
vagy párhuzamos mollra vonatkozik, s ha párhuzamosra, hogyan lesz б/5-ből, 
illetve 5/3-ból „1" - ? 

A moll sorterv a zeneelméletben ,,a" mollt szokta reprezentálni, sőt vonós 
módszertanok gyakran az abszolút С dúrt jelentő dúr sortervet is az egynevű, 
azaz A dúrnak értelmezik át, a legkirívóbb hibák elrejtésére: a párhuzamos 
hangnem névleg azonos, arányaiban eltérő trichordja és a ,,8" nevezőtől idegen 
harmadok így kevésbé tűnnek szembe. 

1 9/8 6/5 4/3 3/2 8/5 5/3 9/5 15/8 2 

A H с d e f fis g gis a 

p . 10/9 9/8 Parhuz. dúrban gjg jQ/g 

FIS/C = 5/3 : 6/5 = 25/18 azaz GIS/D abszolút frekvenciái 1,388 
GIS/D = 15/8 : 4/3 = 45/32 azaz FIS/C abszolút frekvenciái 1,40625. 

Két különböző nagyságú, de kölcsönösen egymás nevét viselő bővített kvart 
elegendő a harmonikus áltört sortervek logikai értékeléséhez. Ily képtelenségek 
leplezését szolgálta a kamarahang hárommal és öttel osztható 435 frekvenciája. 
— Ámde: 

a harmonikus rendszer lényege, hogy minden előfordult szám a 35 hang-
név megszabta 9 decimális módosulatával végigvonul. Ez százmilliószoros érték-

9 A középkorban egyetlen megengedet t módosítás. 
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változás ! — A hallásküszöböt el nem érő hányadosok és hányadosok hányado-
sai mint hangfrekvenciák is jelentkeznek a divergens bővített hármas és szept, 
kétszer bővített nóna stb. hangzatokat10 jelentő, egy oktáv határán belül 315 
különböző, más oktávokból visszaszámított frekvenciát tartalmazó értékkészle-
tében, majd a hallhatóság felső határát is túllépik ! — Ezért elfogadhatatlan a 
„gyakorlatilag elhanyagolható" eltérések feletti pontatlan napirendre térés ! 

Pl. a püthagoraszi felesleg 531441/524288; ezek rádiófrekvenciák, különzéki 
kombinációs hangjuk 5 vonalas ais fü t tyként hallható — visszacsatolásnál; 
53144,1/52428,8 ultrahangok, különzékük két vonalas fis; 5314,41/5242,88 öt 
vonalas e/fes —, különzékük nagy D: az eredeti reláció püthagoraszi rendszer-

531 441 
ben his/c volt. Eqy periódussal előbb ! — c/deses a kétvonalas oktávban — in-

524,288 
terferenciájuk lüktetést kelt. 53,1441 és 52,4288 kontra AS; 5,31441 már nem 
hallható, de számot tesz mint fes magasabb oktáváinak hivatkozási alapja stb.— 
Ugyanígy végigvonul a rendszerben a 315 frekvencia számjegyeiként és azok 
egymással alkotott relációi bármily hosszú tizedes törtjeiként egyszer fel-
bukkanó számérték, sőt ha az abszolút magasságokat jelző számhalmaztól 
idegen kamarahangot vezetnek is be, az arányszámokban eleve adott szám-
jegyek ki nem küszöbölhetők s az idegen szám decimális módosulataival, azok 
szorzatai- és hányadosaival az eredeti halmaz számsűrűségét áttekinthetetlenül 
megzavarja. — Ezért nem lehet letérni az abszolút hallás alapjáról! 

Hasonló zavart keltene a Tanaka és mások javasolta 74/73, mely a pütha-
goraszi felesleget volna hivatva megközelíteni, de sem számlálója, sem nevezője 
nem püthagoraszi; nem fordulhat elő a számhalmazban. 

A kifejtett alexandriai hangrendszerben minden hangnévnek enharmóniai 
vonatkozások nélkül 9 különböző frekvencia jut, ezek 8 synton kommá távot, 
azaz majdnem egy didümoszi egészhangtávot fognak át, ami meghaladja a hang-
sáv Wetzel-féle ,,széles"-ségének minden elfogadható mértékét. A 9 különböző 
frekvencia bármely hangköz számára minden tetszőleges hangnévpár között 
81 kombinációt enged 17 féle nagyságban ! — íme a hangrendszer Püthagorasz 
iskolája által előre jelzett és tiltott széthullása. — Ez elegendő a harmonikus 
rendszer ismeretelméleti értékeléséhez. — A rendszer eredeti célja a püth. 
felesleg kiküszöbölése volt; ez kudarcot vallott: Püthagorasz bővített szept je 
túllépte az oktávot — az alexandriai bővített szept el sem éri; az eltérés nagyobb 
mint a korrigálandó egy elvű haladványé; végül egy püth. haladvány helyett 
kilencet kell nyilvántartani, ugyanannyi rétű értéktartalékként az eredeti 
sorterv arányait változtatva érvénytelenítő ad- és dekommák számára. Az oktávot 
mégsem találja el egyik sem! 

A művelődéstörténeti értékeléshez tudni kell: a sorrend Püthagorasz — 
Alexandria-egyenletes temperálás; utóbbi deklarálása az alexandriai rendszer 
csődje miatt vált elkerülhetetlenné a barokk korban, miután a gyakorlatba 
már hosszú ideje bevezették. — Hogy az alexandriai rendszert az egyház men-
tet te át az ókorból az ú j és legújabb korba és éppen ez szabta meg földrajzi 

10 pl: ceses eses ges b D fis ais cisis eisis 
0,0009 0,009 0,09 0 9 9 90 900 9000 90000 

4 3 2 1 — 1 2 3 4 
! — A d k o m m a ! P . ! - D e k o m m a - - - ! 

P — püthagoraszi frekvencia. 
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elterjedésének határait: Kína már Arisztoxenosz korában egyenletesen tem-
perált; irracionális a maláj, arab és indiai zenék oktávfelosztása is; utóbbinál 
kiemelendő, hogy a 22 srouti11 rendje megoldotta a dúr és moll hangnem pár-
huzamosságának akusztikai problémáit, ellentétben az alexandriaival, melynek 
az nem sikerült. 

A haladó vagy retrográd irány felismerhető: Püthagorasz „hibáit" Alexand-
ria „korrigálta" — majd éppen a korrekciók kudarca miatt kényszerültek ú j 
utat keresni —, az európai zeneelmélet azonban minden egyes esetben a régibb 
püth. rendszerhez menekül a hibák elkendőzése céljából, noha kb. 400 év óta 
a valóság az egyenletes temperálás kizárólagos jelenléte a műzenei gyakorlat-
ban — lásd alább. — Az alexandriai harmonikus rendszer osztály- és réteg-
érdeket szolgáló sorompó beavatottak és be nem avatottak — félrevezetők 
és félrevezetettek szétválasztására. Az elemzőmértan megalkotóinak: Descar-
tes-, Euler- és Leibniznek önként kínált segítségét az akusztika és zeneelmélet 
problémái megoldásához a zenész-céhek visszautasították — lásd Molnár 
Antal: „Repertórium a barokk zene történetéhez". — Zenészek Eulert és 
Gausst bélyegzik „számmisztikusnak", nem Ptolemaioszt és Zar linót; így és 
ezért rekedt meg a zenei akusztika és a zeneelmélet a skolasztikában! 

Helmholtz a logikai hibák „megoldására" az F és A törzshangoknak keresett 
term, egész frekvenciát; a diatóniát sarkaiból kimozdító frekvenciatáblázata 
alapjául С = 33-at választotta, amivel a táblázatban tovább is érvényben 
maradt у — 2х + 1 függvény görbéjének aszimptotájából12 x = mínusz 5-nél 
érintőt csinált! — Ez a legújabb kor egyetemes művelődéstörténetében példát-
lan megtévesztés elegendő az elemzőmértani és természettudományi értékelés-
hez. — На а С = 33, akkor F = 22, 11; Helmholtz rövidre zárta a tévkört: 
eredetileg F reprezentánsául éppen 11 volt alkalmatlan, ahelyett iktat ták elv-
csúsztatással а 2X nevezőre át nem tehető 4/3-ot. — На С = 33, F = 22, 
akkor A = 55 110 440 . . . 

Az 1935. évi nemzetközi akusztikai konferencia Helmholtz emlékének 
megörökítésére kamarahangul fogadta a = 440-et! — Mivel ez az abszolút 
hallást nem elégíti ki,13 1935 óta azok is tagadják az abszolút hallás létezését, 
akik alig korábban ditirambusokat zengtek annak dicséretére! 

A fizikai kézikönyvek zenei akusztikai fejezetei azóta a teljes zűrzavar képét 
mutat ják; reprezentatív kiadványok — pl. Tarnóczy Tamás, MTA — nem érik 
el az alsófokú hangszeriskolák pontosságát pl. a felhangsor tagjainak egyszerű 
felsorolásában sem ! — Tarnóczy „Akusztika", 164, a 112. ábra szerint „3" és 
„11" с alapon „F" , sőt 11 magasabb, noha „3" oktávái „6" és 12 „g" jelzést 
kaptak ! — Tarnóczy szerint „15" magasabb, mint a temperált nagy szept! — 
Ily fejezet a fizika jól rendezett többi fejezetének, kivált a rohamosan fejlődő 
elektroakusztikainak szomszédságában fellazító agnoszticizmus: közismert 
adalékok hibás feltüntetése kérdésessé teszi a nehezebb részletek hitelét; 
a felhangsor szerkezete Tarnóczy adalékaiból nem ismerhető meg s az egész 
konstelláció a „tudomány" értéktelenségét sugallja. 

A dúr sorterv I I . moll hármasa püthagoraszi kis terc farkaskvinttel.14 — 
А XIX. sőt XX. század szerzői e hangzás javítására két ajánlatot vetettek fel: 

11 A hindu zene legkisebb köze, építőegysége. 
12 Egyenes, melyhez a görbe határ ta lanul közelít, de sehol el nem éri. 
13 Majdnem 2 kommával magasabb, mint a túl magas voltáért elvetett püth . a = 432, 

hárommal, mint az érvényben t a r to t t alexandriai a — 426,66 . . . 
14 „Üvölt, mint egy farkas" . — Kircher Atanáz. 
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I .Javasolták a 81/80 kommá megfelezését! — Bár a szerzők nem választot-
tak számtani, harmonikus avagy mértani középarányos között, ötletük az 
eredeti sorterv érvénytelenítése és az egyenletes temperálás nehézkes kerülő-
úton közelítése. (Jahn és mások.) 

II . Az I—IV—II—V. hangzatfűzésnél Bloch a ,,tiszta" intonáció elérésére 
a I I . hármas kvintjének püthagoraszira egészítését javasolta, kommányi emelés-
sel, figyelmen kívül hagyva: először a harmonikus áltörtsort, mely szerint a 
VI. fok didümoszi 5/3, nem pedig püthagoraszi 27/16, másodszor az eredeti 
esztétikai ürügyet: a püth. tercek „nem konszonánsak" — az így előálló hang-
zat pedig két püth. tercből áll, Bloch mégis „tisztának" nyilvánítja a „nem 
konszonáns" moll hármast —, harmadszor a hagyományt és az összhangzattani 
leckét, mely a II—V. hangzatfűzésnél a „közös" hang megtartását a legkisebb 
munka elvével szemben ez esetre tiltva, a farkaskvintet a I I . hármas alapját 
illető dekommával véli kiküszöbölhetőnek. A három felső szólam lefelé veze-
tendő. Csakhogy: 

e f f 1,185 d 
с с 10/9 d 1,2 h 
g a a g 
С F 1,2 D 1,35 G 

1,481 G 

a szoprán „imitáló" püth. f—d lépése hamis „visszhangja a basszus előző 
didümoszi F—D lépésének; a szoprán „d"-je egy kommával magasabb, 
mint az altban hangzott előző; a basszus D-jétől mórt oktáv nem ,,tiszta"', a 
tonalitás meginog az „a" mollból vett hangzatban s a basszus D—G lépése 
megmutatja a kiküszöbölni kívánt 1,481 farkaskvintet, vagy fordítását, az 1,35 
hamis kvartot! 

E hangzatfűzést zongorán is így végzik a harmóniai tanulmányok során, ahol 
a fix, temperált hangmagasság nem teszi lehetővé a két eltérő — jelen esetben 
„d" hangot, így az akarva-akaratlanul közös marad. E tény elegendő a didak-
tikai értékeléshez. 

Bloch javaslata is kimérikus: a hegedűirodalom remekeinek jelentős részét 
zongorakísérettel adják elő, zongorán pedig sem farkaskvintek, sem püthago-
raszi tiszta kvintek nem találhatók. 

Mindemellett: zongorabillentyűk „néma" lenyomásával végzett felhang-
rezonancia- és kombinációs hang kísérletek sikerrel járnak a temperált hango-
lású húrozaton is — tehát a vonósok és énekesek kifogásai a temperált rendszer 
merevsége ellen arisztokratikusnak feltűnni óhajtó, de üres fanyalgásból ered-
nek, mert ha püthagoraszi vagy alexandriai hangköz, vagy frekvencia rezo-
nálásra kényszerít temperált húrozatot és viszont; ha temperált hangközök 
kombinációs hangokat keltenek, s ha ezen interferenciajelenségek műszerekkel 
is kimutathatók, akkor nem a fülben erednek és a pontatlan intonáció „kikere-
kítése" sem pszichológiai, hanem fizikai, nem szubjektív, hanem objektív 
tünemény. 

A temperált hangközök jellegzetesebbek: a nagyok nagyobbak, a kicsik 
kisebbek, mint az alexandriai közök. 

Az alexandriai farkaskvint és fordítása: a hamis kvart kellemetlen hangzású. 
Utóbbi nem más, mint a mellőzni kívánt püth. nagy szext: 13,5 decimális módo-
sulata, 1,35. — A püthagoraszi nagy szekundot a didümoszi 16/15 kis szekund 
mellett a nagy szext másik decimális módosulata, 135/128 hidalja át . — Az 
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alexandriai rendszer legkirívóbb hibája: az aeol sor VI—VII. fokainak pütha-
goraszi nagy szekundközét áthidaló 5/3 az alsó határponttól 25/24 bővített 
primtávra, a felsőtől 27/25 kis szekundtávra kerül/ — Az utóbbi hangköz 
tizedestörtértéke 1,08 szintén a püth. nagy szext decimális módosulata: 108 = 
27 • 4; mindezek pontos intonálhatósága és az arra irányuló fáradozás értéke 
kérdéses, hiszen pl. a 9/8 utáni 10/9 mint dallamképző elem egy egész este 
hangulatát elrontaná az Oberon nyitány első három hangjában; természetesen 
nem úgy adják elő . . . 

Űjfalusi—Pehl—Perlaki: ,,Tubaiskola", 33: ,,Az 5. felhang nem tiszta, kerü-
lendő." — Ugyanígy A. Lafosse: „Méthode complete etc.", 15, Leduc, Paris. 
Tehát a meglevő didümoszi fokot a hangszer fogyatékosságaként rejtik el a hall-
gatók elől! — A konstruktőrök hengeres és kúpos csőrészletek kombinálásával, 
valamint a rezgést befolyásoló merevítők helyének gondos kikísérletezésével 
az egyenletes temperálást igyekeznek megközelíteni a rézfúvókon is és az 
exekutiv zenészek is hozzáteszik a magukét. így közvetlen hangzásélmény 
ritkán szerezhető az 5/4 nagy tercről, elannyira, hogy neves zeneszerzők dunán-
túli falvakban találkozva azzal, különleges táj-intonációnak vélelmezték ! — 
A 6/5 kis tercről senkinek sem lehet közvetlen intuíciója; a legújabb irodalom 
igen részletesen írt le bizonyos „magasabban megszólaló" kis terceket — nem 
véve észre, hogy azoknak éppen az eredeti alexandriai sorterv értelmében 
kell úgy megszólalni s hatásuk eltér a hangversenytermekben állítólag ugyan-
azon sortervnek megfelelően hangzó kis tercekétől! 

A temperálás előtt ellentét volt az orgonák állandó jellegű behangolása és a 
többféle alaphanggal készült fúvóhangszerek hangsorai között. Az orgonákon 
a püth. és didümoszi közök rögzítve helyezkedtek el és éppen ebből eredt a 
különböző hangnemek eltérő „ethosza"; a kiegyenlítetlenségek más és más 
vonatkozásokban mutatkoztak meg, viszont a transzponáló hangszerek ugyan-
azt a sortervet vitték át a különböző hangnemekbe. Ez visszahatott a stiláris 
elkülönülésre. 

A rovátolt fogólapú reneszánsz és barokk húros hangszereken nyoma sincs 
az alexandriai fokbeosztásnak ! — Nem is lehet: a vonósok 4 tiszta kvintre 
hangolt húrja abszolúte kizárja a harm, oktávfelosztás érvényét — a lant félék 
húrjai még nagyobb kvintkontinuumot fognak át és a rovátkák lehetetlenné 
teszik ad- és dekommák alkalmazását! 

A túlburjánzott elmélet és a nehézkes gyakorlat semmivel sem segíthette 
elő pl. Gesualdo ,,Moro Lasso"-jának ,,tiszta" intonálását, sem kíséret nélkül, 
sem hangszerkísérettel. Oly távoli hármashangzatok közvetlen összekapcsolása 
a harmonikus rendszer feltételei mellett elképzelhetetlen; temperált hangszer-
kísérettel is a legtöbb énekkar képességeit meghaladó, csak válogatott kamara-
énekesek együttesének hozzáférhető feladat. — Maga a történelmi folytonosság 
hiányzik tehát, s a harmonikus sortervek felújítása ellenreformációs manőver a 
temperálás alapján álló protestáns Bach János Sebestyén és Händel György 
vatikáni irigyei részéről: a dúr II . fok hasítása éppen az artisztikusabb északi 
= protestáns ellenpont centrumhangját aknázta a lá! — A visszahúzó erők 
végső hadállásukként védelmezik a harmonikus áltörtsorokat; korunk fizikájá-
ban nincs több példa ily súlyos hibák, valótlanságok, avult skolasztikus bal-
hiedelmek előfordulására. — Ugyanazok a körök érdektelenül tűrték régi 
zeneelméletek és esztétikák századeleji devalválódását (csupán d 'Indy és a 
„schola cantorum" stupid gyakorlatának felújításából hasznot húzók méltat-
lankodtak) — a fizikában felejtett tévedések makacs oktrojálásához kivételesen 
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fontos érdek fűződik: az egymás után feladni kényszerült hadállásokból ki-
szoruló „ecclesia militans" számára több kapaszkodó nem maradt a világkép 
és az értelmiség szellemi arculatának formálásához. Ha nem hirdethető tovább 
a ptolemaioszi világkép, be kell érni Ptolemaiosz másik tévtanával; a tantervből 
törölt sötét tantárgy helyett sürgősen keresni ós találni kellett másikat . . . 
(Relatív szolmizáció, átképzett oktatógárdával.) 

A racionális relációk húrhosszakról kerültek a zeneelméletbe; nem a természet 
produkálja azokat, hanem az ember esztétikai célzatú szelekciójának termékei. 
H. Poincaré (,,A tudomány értéke") szerint: ,,Ahol a Természet egész számok-
ban beszél, legmélyebb titkait nyilatkoztatja ki." A természet úgy felel, ahogy 
kérdezik. Az azonos hosszúságú nyílt és zárt síp oktávaránya nem tiszta: 
a kirezgés haladó hullámokká alakulása nem a síp végén, de kissé távolabb 
történik, a síp mélyebb hangot ad. A sípok rezgéseiről szóló fizikai fejezet 
szerint nyílt hengersíp végén kirezgés van s a páros felhangokat adja, zárt 
síp végén csomópont s csak páratlan felhangok szólalnak meg. Ez a végükön 
intonált sípokra érvényes, bár ilyen a klarinét is: nyílt hengerüregű, végén 
intonált és mégis kvintel! A sípok rezgéseivel foglalkozó fizikai fejezet tehát 
nem tekinthető lezártnak. A klarinétcsalád kvintelésének három oka: henger-
üreg, a fejméretezés és a Denner-féle ,,b" billentyű. A fizikai kézikönyvek 
szerint teljes felhangsor kúpos üregű sípon szólal meg; megszólal azonban 
— mint fentebb érintettük — hengeres és kúpos csőrészekből készült rézfúvó-
kon, továbbá Böhm-fuvolákon, melyeknek ürege hengeres, de a fejrésze kúpos, 
valamint végig hengerüregű furulyákon is. 

A kérdés eldöntésére végzett kísérletek minden szakaszukban új, eddig 
ismeretlen eredményekhez vezettek. A legjellegzetesebb: 

Egy „régi" típusú (nem Böhm-féle) fuvolafej kb. 2 cm átmérőjű körhenger. 
Ovális fúvólyukának közepe a bal végétől 7,5, jobb végétől 13 cm távol van. 
Balról hangoló dugó mozgatható; a következő mérésnél a jobboldali dugó 
csak zárja a csövet. 

Mindkétfelöl teljesen kihúzott dugóval a két végén zárt hengersípon h' 
alaphang és h' ' h' ' ' fis' ' ' ' páros felhangok szólalnak meg ! 

A baloldali dugó fokozatos betolása az alaphangot negyed hanggal sem emeli, 
míg magát a 2. jelhangot glissandóban 3-ig viszi fel, — közben bármely hangtáv 
rögzíthető, de akkor 2 és 3 hiányzik. Teljesen betolva kvintel. A 2. term, hang 
folyamatos emelkedése 3-ig bizonyítja, hogy a teljes és hiányos felhangsor 
szokott arányszámai csak az esztétikai célzatú szelekció során kialakult pontos 
méretezés mellett érvényesülhetnek. Qu. e. d. 

Közben bármely hangtáv rögzíthetősége bizonyítja, hogy a természet nem 
tüntet i ki a metafizikus módszerekkel belémagyarázott racionális relációkat. 
„Ideális" tisztaság el sem érhető — viszont készíthetők réz- és fafúvók, 
melyeken a felhangsor rendje felismerhetetlenné torzul. Húrok üveghangjait 
meg nem felelő anyag, szakszerűtlen kikészítés, az optimumtól eltérő feszítés 
stb. hasonlóan zavarhatja. 

A temperált hangrendszer megfelel az alkalmazott fizika más területein 
elérhető pontosságnak; esztétikai értékéért Bach, Beethoven, Wagner, Chopin 
kezeskednek. A harmonikus sortervek Ptolemaiosz csillagászati tanaival 
egyenértékűek. 
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POZITIVIZMUS VAGY OBJEKTIVIZMUS? 

KIS-TÓTH SÁNDOR 

A „Magyar Filozófiai Szemle" 1970/1. számának 153—154. oldalán a követ-
kezőket olvashatjuk: 

„. . . Einsteinnél még az észrevétlenül átvett alakzattranszformációs értel-
mezés is objektív idealista filozófiai tartalmat nyer. A mezőmentes, anyagtalan 
kontinuum ebben a koncepcióban olyan szellemi létező, amely munkavégző-
képességgel, energiatartalommal van áti tatva, és ennek az energiakészlet-
nek a számlájára megy végbe a felgyorsított tömegpont energiájának és töme-
gének a megnövekedése." 

Ugyanannak a cikknek utolsó mondata a 175. oldalon így hangzik: 
„A logikai ellentmondások és a platonizáló misztifikációk elkerülése érde-

kében egyaránt arra van szükség, hogy az elméletet kezdettől fogva az azonos 
matematikai apparátussal dolgozó alakzat-transzformációs felfogásra: a Lorentz-
elvre építsék fel." (Kiemelések az eredeti szövegben nincsenek.) 

Adva van tehát egy fizikai jelenség, melynek egyik interpretációjában szük-
ség van egy szellemi munkavégzőképesség feltételezésére, másik interpretáció-
jában nincs, és mindkét interpretációban ugyanazzal a matematikai apparátus-
sal írható le maga a jelenség: a fenomenon. 

Nem arról van tehát szó, hogy a relativitáselmélet ún. idealista értelmezésé-
ben a Jóisten megteremtette a Világot, amelyben az anyag az Űr által el-
gondolt objektív törvényszerűségnek megfelelően mozog, hanem magában a 
fizikai mozgást leíró törvény belsejében is felléphet egy szellemi munkavégző-
képesség, és ennek a szellemi munkavégzőképességnek a féllépése az interpretáció 
módjától függ. 

A következőkben bizonyítani fogjuk, hogy 

AJ Az idézett cikk szemléletmódja pozitivista, 
B ) A szerző által javasolt ún. alakzattranszformációs értelmezés önmagá-

ban is pozitivista. 
C) A szerző módszertani alapállása is pozitivista. 

Tétel: 
Valamely fizikai jelenség interpretációját objektív idealizmussal vádolni csak 

pozitivista nézőpontból lehet. (1) 

Segédtétéi: 
A materialista fizika nem különbözhet az objektív idealista fizikától. (1,1) 
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Definíciók és szemléltetésük: 

Obj ektivista nézőpontból: 

A fizika leírja az anyag mozgásának bizonyos objektiv törvényszerűségeit, 
függetlenül attól, hogy a mozgó anyagot és az anyag mozgását tanulmányozó 
fizikust a Jóisten teremtette vagy sem. A Jóisten nem dug bele szellemi munka-
végzőképességet az elméleti fizikába: vagy van Jóisten, de tiszteletben ta r t j a 
a fizika törvényeit, és amikor Világot teremt, a bolygókat pontosan a Kepler-
pályákon helyezi el, vagy nincs Jóisten és akkor az anyag az egyetlen objektív 
valóság, de ugyanazokkal a Kepler-pályákkal. A fizikusnak tehát a Jóisten 
létezése esetén sem kell szellemi munkavégzőképességgel számolnia. 

Pozitivista nézőpontból: 
A fizika leírja a jelenségek világának bizonyos inter szubjektív törvényszerű-

ségeit úgy, ahogy azok appercipiálhatok a megfigyelő számára, aki nem tud-
hat ja , hogy a törvényszerűségek által leírt jelenségvilág mögött milyen a 
valóság, sőt: van-e egyáltalán valóság. Feladatunk, hogy leírjuk, amit mérni 
tudunk és ne beszéljünk semmi másról! 

(1,1) érvényessége per definitionem fennáll. 

Segédtétel: 
Valamely fizikai jelenségnek filozófiai szempontból kétféle értelmezése lehet: 

objektivista vagy pozitivista. (1,2) 

Ugyanis: 

Megfigyeléseink végeredményét tekinthetjük objektívnek, interszubjektív-
nek vagy szubjektívnek. A szubjektív megismerésre nem építhetünk tudomá-
nyos rendszert. Az objektivista irány pedig a fizika területén belül nem válik 
ketté, mert a materializmus és az objektív idealizmus vitája messze a fizika 
birodalmán kívül dől el, valahol a biológia és a lélektan határterületén, ahol 
a lét—tudat viszony kérdése felvetődik. Marad tehát az egységes objektivista 
és a pozitivista (interszubjektivista) értelmezés lehetősége. 

(1,1) és (1,2) alapján nyilvánvaló, hogy ugyanaz az interpretáció, amely a 
materialista világképnek megfelel, az felel meg az objektív idealista világkép-
nek is, a pozitivista interpretációt pedig egyik sem fogadhatja el. Ezzel (1) bizo-
nyítottnak tekinthető. 

Tétel: 
A fizikai jelenséget egyértelműen leíró matematikai apparátus két objektivista 

interpretációja csak a fizikai jelenségek körén kívül különbözhet egymástól. Ha 
a fizikai jelenségek körén belül is megmutatkozik az interpretációk különbözősége, 
akkor legalább az egyik interpretáció pozitivista. (2) 

Segédtétel: 
A fizikai objektivizmus szükséges feltétele, hogy amennyiben egy fizikai 

jelenség két lehetséges interpretációjának elvi különbözősége a fizikai jelen-
ségek körén belül is megmutatkozik, akkor ennek a különbözőségnek a mate-
matikai apparátusban is fel kell tűnni. (2,1) 
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Bizonyítás: 
На а (2,1) segédtételben foglalt kritérium nem teljesül, a fenomenon nem 

képezhető le homomorf módon sem a noumenonra. 
(2,l)-ből pedig (2) már következik. 

Minthogy az einsteini interpretáció szélsőségesen objektivista (objektivista 
jellegét a szerző is állítja), az ún. alakzattranszformációs interpretációnak kell 
pozitivistának lennie, ami a B ) pont szerint bizonyítandó volt.1 

Ha pedig azt állítjuk, hogy egy fizikai elmélet önmagában zárt rendszerébe 
az interpretáció módjától függően bevihetünk plusz egy szellemi munka végző-
képességet — anélkül, hogy ezt a matematikai apparátus észrevenné, akkor 
ez azt jelenti, hogy a fenomenon és a noumenon közötti különbözőséget nem 
tudjuk kézben tartani (matematikailag kezelni), tehát ismereteink a fenome-
nonra szorítkoznak, és le kell mondanunk minden interpretációs lehetőségről: 
Leírjuk, amit mérni tudunk és nem beszélünk semmi másról! 
. Ez a szemléletmód tehát pozitivista, ami az A ) pont szerint bizonyítandó 

volt. 
Eddig bizonyított tételeinket konkréten a relativitáselméletre alkalmazva 

a következőket mondhatjuk: 
A relativitáselmélet kísérletileg ellenőrzött formuláinak két matematikai 

szempontból teljesen egyenrangú interpretációja lehetséges: 
I) A kantiánus interpretáció (a szerző terminológiájában „alakzattransz-

formációs értelmezés"), amely szerint a tér és az idő a priori szemléleti forma, 
az anyag mozgását leíró törvény alakja pedig a megfigyelő mozgásállapotától 
függ. Ez az álláspont vitathatatlanul pozitivista, mert a tudomány tárgyának 
a fenomenont tekinti: Ha úgy látjuk, mintha a mozgó rúd hossza megváltozna, 
mondjuk azt: a mozgó rúd hossza megváltozik !2 

II) Az objektivista interpretáció, amely szerint fizikai tartalma csak az 
anyag mozgásának van, a tér és az idő pedig a mozgó anyag attribútumai. Az 
anyag mozgását leíró törvény objektív: bárki bárhonnan nézi, ugyanolyannak 
látja. A tér és az idő szerkezetét viszont a mozgó anyag határozza meg. 

1 Az ún. alakzattranszformációs értelmezés csak pozitivista nézőpontból tartható fenn: 
A hosszirányban mozgó rúd megrövidül — hiszen úgy látszik, mintha megrövidülne —, 
eddig a jelenségvilág, ós kész ! 

A szerző indítványa, hogy a mozgó testek előéletében keressük a kontrakciót okozó 
gyorsulást, történettudománnyá tenné a fizikát. E s mi volna a kezdet? — A Világ te-
remtése ? 

De ha a Világ teremtésétől kezdve ismernénk minden mozgó test priuszát, még akkor 
is baj volna. 

Javasoljuk a következő gondolatkísérletet: A szerző kötözze a mérőrudat az Egy-
Igaz-Inerciarendszerhez, aztán uccu neki, vesd el magad ! — A fenomenon a következő 
lesz: a gyorsuláson átesett saját magának a Világ teremtésétől kezdve regisztrált kont-
rakciós-szintje változatlan marad, míg az „álló" mérőrúd pánikszerűen összehúzódik. — 
Az „alakzattranszformációs értelmezés" nem egyeztethető össze az objektivizmussal! 

2 A kanti elképzelés az a priori szemléleti formákról már elavult. A kísérleti lélektan 
bebizonyította, hogy a tudattalan képzetek nincsenek időben rendezve. Az időbeli ren-
dezés a tudat munkája, és a tudat ezt a képességét az érzékszerveket érő ingerhatások 
elő-utóidejűségéből tanulja meg — tapasztalati: a posteriori úton. 

N e m csoda, hogy az időt abszolútnak képzeljük, a térkoordinátákról pedig az az érzé-
sünk, mintha az időtől függetlenül transzformálódnának — hiszen első t ipegő-totyogó 
mozgásaink a kis relatívsebességek tartományába esnek. 
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A második interpretáció akár materialista, akár objektív idealista világ-
képbe beleilleszthető, az első egyikbe se — hiszen pozitivista. 

A szerző pozitivista módszertani alapállása félreérthetetlenül kiütközik, 
amikor 35 oldalnyi matematikai apparátust felvonultat csak azért, hogy az 
einsteini szimbolikában olyan mennyiségekre és relációkra vadásszon, melyek-
nek nincs „fizikai jelentésük". Szerinte ugyanis minden az elméletben elő-
forduló szimbólumnak konkrét fizikai mennyiségre kell vonatkoznia. De mi ez, 
ha nem a Mach-féle alapkoncepció ? „ í r juk le, amit mérni tudunk és ne beszél-
jünk semmi másról!" 

Ami a C) pont szerint bizonyítandó volt.3 

Ezekután idézünk Jánossy Lajos—Elek Tibor „A relativitáselmélet filo-
zófiai problémái" 194. oldaláról: 

„. . . Einstein ismeretelméleti felfogását nem tartom machista koncepciónak, 
bár igen nagy benne a machista fertőzés. A machizmus vádja egyes vádemelők 
részéről olyan dogmatikus felfogást tükröz, hogy az a fizikus, aki nem dialek-
tikus materialista, csak machista lehet, hiszen Lenin a machista fizikusok 
filozófiai irányvonalát nevezte fizikai ideálizmusnak és ezt az irányzatot ve-
tet te a marxista kritika tüzérségi tüze alá a ,Materializmus és empiriokriticiz-
mus' c. művében." 

Bizony ám ! és nem véletlenül! mert Lenin tudta , hogy mit lehet és mit 
kell támadni egy fizikai jelenség interpretációjában. 

Most pedig olvassuk a „Materializmus és empiriokriticizmus"-t! „Tudá-
sunk mélyebbre hatol; eltűnnek az anyagnak olyan tulajdonságai, amelyek 
korábban abszolútaknak, változatlanoknak, eredendőknek látszottak (át-
hatolhatatlanság, tehetetlenség, tömeg stb.), s amelyekről most kiderül, hogy 
viszonylagosak, hogy az anyagnak csupán bizonyos állapotaira jellemzők. 
Mert az anyag egyetlen ,tulajdonsága', melynek elismerésével a filozófiai ma-
terializmus összefügg, az a tulajdonság, hogy objektív válóság, hogy tudatunkon 
kívül létezik." 

Pozitivizmus vagy objektivizmus ? — Ez tehát a filozófia egyetlen elvi kér-
dése, mely a fizika birodalmán belül felvetődik. És az erre a kérdésre adott 
válasz határozza meg egy értelmezési lehetőség filozófiai státuszát. 

A szerző által dogmatikusoknak nevezett „vádemelők" nem azért vették 
elő a machizmus vádját , mert betű szerint értelmezték Lenint (ezt a lenini 
meghatározást ma is nyugodtan értelmezhetjük betű szerint), hanem azért, 
mert ha egy fizikust materialista nézőpontból mindenáron vádolni akarunk, 

3 Fogalmunk sincs róla, mit kell érteni „Einstein elektrodinamikai koncepcióján", 
hiszen az elektrodinamika már az originál Maxwell-féle csomagolásban von Haus aus 
relativisztikus ! 

Egyébként a szerző szélsőséges módszertani követelményeinek még az energia-átala-
kulások leírására szorítkozó mátrix-mechanika sem tesz eleget, mert a komplex mátrix-
elemek fázisszögének semmilyen mérhető fizikai mennyiség nem felel meg. Vagy gondol-
junk arra: hogyan vészelné át a strukturalizmus ellen vívott harcot az elméleti fizikában 
lépten-nyomon alkalmazott operátorszámítás? E g y matematikai módszert strukturaliz-
mussal vádolni legalább annyira meghökkentő, mintha a geometriát kubizmussal vádol-
nánk. 

A „mezőmentes térről" a „mezőmentes mezőre" lépő gondolatfűzés pedig egy végzetes 
tévedés következménye: a „tér" és „erőtér" fogalmának összekeveréséből származik. 
Arról van tehát szó, hogy a magyar fizikai szaknyelv egy bocsánatos pongyolaságából 
következtetünk a relativitáselmélet einsteini interpretációjának abszurd jellegére. Javas-
latunk a következő: próbálja meg a szerző a perdöntő szójátékot lefordítani a relativitás-
elmélet anyanyelvére! 
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valóban nem marad más lehetőség, mint a machizmus vádja. Az ún. dogma-
tikus vádemelők talán nem is voltak dogmatikusok, mert bár a relativitáselmé-
letet nem értették meg, de Lenint legalább megértették. 

Tanulság: 

A Jóistennel a fizikai megismerés problematikáját illetően nem kell vesze-
kedni, mert a Jóisten a fizikai megismerés problematikáját nem tekinti elvi 
kérdésnek és a maga részéről — ezen a területen — minden engedményt meg-
tet t , amikor Kepler-pályákra teremtette a bolygókat. Egy fizikai elmélet 
keretén belül tehát nem lehet a materializmus nevében az objektív idealizmus 
ellen harcolni. Ideológiai harcra természetesen i t t is van szükség és lehetőség 
is: az objektivizmus nevében kell a pozitivizmus ellen harcolni. És ha valaki 
ebben a kérdésben Lenint majmolja, attól még nem lesz dogmatikus ! Az 
objektivizmus és a pozitivizmus között egy fizikai jelenség interpretációját 
illetően is éles határt lehet és kell vonni. Csak arra vigyázzunk, hogy ezt a 
határ t nagy harci elszántságunkban ne úgy vonjuk meg, hogy mi magunk 
a pozitivista oldalra kerüljünk !4 

4 Kovács fölébred a kórházban és látja, hogy a szomszéd ágyon valaki haldoklik. Be-
hívatja az ügyeletes orvost és kifakad: 

— Hallja, Doktor! mégis csak disznóság! minden tisztességes kórházban kell lenni 
egy szobának, ahol a haldoklókat elhelyezik! 

— Nevetni fog, Uram — feleli az orvos —, ez az a szoba! 
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A FILOZÓFIATÖRTÉNET AKTUALIZÁLÓ TÖREKVESEHEZ 

S E R E S L Á S Z L Ó 

A filozófia történetileg régebben kialakult egyes kategóriáinak, elveinek fel-
használása a későbbi történelmi valóság elemzésekor, olykor a mára vonatkoz-
tatásuk, más és jó szóval filozófiatörténeti aktualizálásuk a társadalomelemzés 
egyik fontos elméleti segédeszköze. Alkalmas lehet elméletileg és gyakorlatilag 
hasznos következtetések levonására. A szocializmusra vonatkoztatva például 
közvetetten gondolati ösztönzést adhat a szocializmus specifikumainak, a 
szocialista forradalommal a társadalom fejlődésében bekövetkezett ugrás 
intenzitásfokának, ezzel együtt a történelmi folytonosság értelmének világosabb 
megfogalmazásához. 

S az aktualizálásnak, a régihez való közvetlen kapcsolódásnak nem is szük-
ségképpeni feltétele, hogy közvetlen folytonosság, átfejlődés álljon fenn a régi 
tartalom és az ú j alkalmazás között. Nagyon is lehetséges, hogy egy-egy olyan 
elvet, kategóriát, amelyet valaha vagy eleve konzervatív célzattal értelmeztek 
vagy eredeti tartalma később időszerűségét vesztette, a tartalom elvetése mellett 
mint formai elvet, mint formát ú j tartalommal továbbra is hasznosítsanak, 
későbbi korok objektív viszonyaira építve megújítsanak. 

Marxista szemszögből persze az aktualizáló törekvés meddő kísérletnek bizo-
nyul, ha az aktualizálásban indokolatlan formai analógiák kapnak helyet, ha 
az ú j tartalommal való kitöltés nem a marxista elmélet általános összefüggései-
nek felhasználására épül, ha a szocializmus társadalmi-gazdasági valósága és 
perspektívája nem kapja meg a történelmi értékrendben megillető helyét stb. 
De kétségtelen, hogy az „aktualizálás" módszere a marxizmustól sem idegen, 
olyannyira nem, hogy alkalmasint felesleges is példákat felhozni a marxizmus 
által ilyen értelemben ú j tartalommal felruházott régi kategóriákra. 

Az aktualizálás problematikája nálunk egy nemrégiben megjelent számot-
tevő filozófiatörténeti mű1 kapcsán került főleg előtérbe. Legfőként pedig az 
egyén és a társadalom közötti harmóniát realizáló magatartásforma — az ókori 
görög gondolkodókig visszanyúló — elvének történelmi vizsgálata kapcsán. Mint 
tudjuk, Arisztotelész az olyan követendő magatartást, cselekvést állította 
vizsgálódásai homlokterébe, amelynek értéktartalma mind az adott társada-
lom, mind az egyén számára pozitív, amely harmonikus egységet jut tat érvény-
re egyén és társadalom között, „harmonikus közvetítést" valósít meg az álta-
lános és a partikuláris között. Az arisztotelészi „közép" nem középszerűség, 
hanem egyén és társadalom, szubjektum és objektum olyan sajátos kapcsolata, 
amelynek során „az egyén nembeli funkciói a legadekvátabban realizálód-

1 Heller Ágnes: „Az aristotelési etika és az antik ethos", Bp. 1966. 
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hatnak".2 A marxista elemzés egyben felmutatja a nagy görög gondolkodó 
koncepciójának objektív korlátait, elsősorban azt, hogy egy zárt, jövő nélküli 
társadalom megmerevedett életfelfogására, erkölcsére vonatkoztatja a „közép"-
elvet, s hogy i t t az egyén abszolutizált módon „adott szituációban csak egyet-
len jót választhat", míg ,,a választható rossz lehetősége végtelen".3 Teljesen 
nyilvánvaló ugyanakkor, hogy olyan más történelmi szituációban, ahol az 
egyén már kétségbe vonja a fennálló társadalom és erkölcs értékeit, ott nem az 
arisztotelészi „középnek" megfelelően fog viselkedni, hanem külön értékrend 
szerinti mércét alkalmaz magára. 

Könyve egy részében Heller Ágnes ezt az Arisztotelésznél középponti szere-
pet játszó ,,középérték"-elvet kísérli meg általánosítani, aktualizálni későbbi 
korokra; kilépve az ókor érzés- és gondolatvilágából, egyetemesebben érvényes 
társadalomfilozófiai következtetések levonására tesz kísérletet. A próbálkozást 
elméletileg érdekesnek, módszertanilag jogosnak tartom, habár nem teljesen 
végigvitt és több részletében vitatható eredményt hoz.4 Az egyén cselekedeté-
vel érvényre jut ta tható „egyén—társadalom" harmónia probléma jogosult-
ságát annál inkább elfogadhatjuk Arisztotelésztől, mivel e harmónia társadalmi 
fundamentuma az antagonisztikus osztálytársadalmakhoz képest a szocializ-
musban összehasonlíthatatlanul kiszélesedett. A probléma ú j jelentőségre 
emelkedett, a társadalom fejlődésével tartalmasabb, perspektivikusabb értel-
met nyert. 

Az aktualizálás tudományos eredménye azonban nagyban múlik azon is, 
hogy az adott kategória, elv esetében mennyiben találjuk el a világtörténeti-
ségre vonatkoztatott „középet", mennyire tudunk kitörni a filozófiatörténet 
eredeti kérdésfelvetésének egyoldalúságából, történelmi korlátozottságából. 
Vajon milyen szélesen vizsgálja Arisztotelész az „egyén—társadalom" har-
mónia problémáját ? Milyen szélesen és milyen mélységig érzékelteti az egyén és 
a társadalom közötti érdekkapcsolatok bonyolultságát, amelyre aztán reálisan 
épülhetne annak vizsgálata, hogy az egyén cselekedete mennyiben realizálja 
a harmóniát ? Világos, hogy az érdek fogalma, az érdekkapcsolatok tudományos 
vizsgálata az ókorban nem megalapozott; Arisztotelésznél a hangsúly a cse-
lekvés irányán, irányultságán van; azon, hogy a cselekedet mennyiben fejezi 
ki a fenti harmóniát, hogyan találja el az egyén a „középet". Számunkra azon-
ban világos, hogy a harmóniát többé-kevésbé realizáló cselekedet, az egyén és 
társadalom számára egyaránt harmonikus „középet" jelentő cselekvési irány 

2 Uo. 328. 
3 Uo. 322. 
4 Falus Róbert e kísérletet elveti (Egy Arisztotelész-értekezés metodikai tanulságairól; 

„Magyar Filozófiai Szemle", 1969/1); szerinte a szerző az erkölcsnél szűkebb, olyan prob-
lémát tesz aktualizáló vizsgálat tárgyává, amely elméletileg kritérium nélküli, történetileg 
konzervatív, terminológiailag pedig meddő. — Ami a szóvá tet t filológiai, irodalom-
történeti pontatlanságokat illeti, ezek természetesen csökkenthetik a könyv egyes részei-
nek értékét, torzíthatják főként az Arisztotelész-előfutárokról alkotott képet; az igazság 
kedvéért azonban meg kell mondani, hogy e filológiai korlátai nem jelentettek Heller 
számára leküzdhetetlen akadályt az arisztotelészi etika lényeges kérdéseinek sokoldalú 
elemzésében. Tekintve a hiányos, töredékes forrásanyagokat, egyébként magától értető-
dőnek tartjuk, ha filozófiatörténészek felhasználják a filológusok, irodalomtörténészek, 
régészek eredményeit, és ha az ilyen szakkérdésekben járatlan filozófiatörténész e szűkebb 
szakvitákban nem törekszik feltétlen igazságot tenni. A filozófiatörténész számára e téren 
az alapos és helyes tájékozódáson fordul meg a dolog (amivel persze nem akarjuk viszont 
tagadni, hogy a „szűk specialista szintű szakismeretek" hallatlan előnyt jelentenek a 
filozófus számára). 
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és eredmény problémáját megalapozottan tanulmányozni anélkül, bogy köz-
ponti helyre ne állítanánk az érdekek, a (viszonylagos) érdekharmónia kérdé-
sét, puszta óhaj. Más szavakkal, annak elemzése nélkül, hogy a szóban forgó 
társadalomban egyén és szociális közösség között egyáltalán milyen harmónia 
lehetséges. Az egyén és társadalom adott (széles) érdekkapcsolata, valamint a 
társadalmi célok együttes helyes felismerése és ezek alapján a cselekvés irányá-
nak abból a szempontból történő elbírálása, hogy az mennyiben realizálja, fejezi 
ki a harmóniát — e hármas feladat együtt ad komplex problematikát. (Illetve 
még pontosabban: e viszonyok nem egyszerűen a statikus egyén és a statikus 
társadalom kölcsönviszonyaiként merülnek csak fel, hanem egymást-önmagu-
kat átalakításuk folyamatában és annak mozzanataként.) Heller azonban e 
vonatkozásban megmarad az eredeti arisztotelészi kérdésfelvetés határain 
belül és ebből bizonyos elméleti nehézségek adódnak. 

Mielőtt ezekre konkrétabban rátérnénk, előbb még egy metodikai megjegy-
zést teszünk. Módszertanilag számolnunk kell azzal, hogy amennyiben a rab-
szolgasággal mint az Arisztotelész korában már jövő nélküli társadalommal 
szembeállítjuk az utána következő összes formációkat, mint egyetlen felbont-
hatatlan egészet (benne a szocializmust), akkor az általánosság olyan fokára 
jutunk, ahol már nehezen körvonalazható, hogy a társadalmak ez utóbbi 
átfogó csoportjával (mint egységes egésszel) milyen kritériumok alapján szá-
molunk. Az általánosítás e szintjén nem domborodik ki az a centrális probléma, 
hogy az aktualizálási vállalkozás értelemszerűen kisebb feladat a középkor és 
újkor osztály társadalmaira, mint az Arisztotelész világától időben legtávolabb 
eső szocializmusra vonatkoztatva. Az arisztotelészi kategóriák alkalmazása a 
merőben ú j társadalmi közeg létrejöttével — habár, mint utaltunk rá, egészen 
újszerű lehetőséget talál a valóság talajában — egyben itt jár a legnagyobb 
nehézséggel. 

Heller az aktualizálás során a következő általánosított végeredményre jut : 
,,A középérték-elv feltétlenül érvényes a munkában, az ember nembeli-általános 
tevékenységében. Feltétlenül érvényes a társadalmi tevékenységben, az ember 
különös tevékenységében. De csak feltételesen érvényes az erkölcsben, az ember 
praxisának egyéni vonatkozásában."5 Jóllehet iménti általános következteté-
seit egészében osztjuk, egyes részelemzéseit, az említett módszerbeli nehéz-
ségekre visszavezetve, bírálat tárgyává tesszük. 

Mindenekelőtt azt, hogy Heller a részelemzések során nem érzékelteti vilá-
gosan: mondanivalójából mit tar t érvényesnek a szocializmusra és mit nem. Ez 
még elemzése legmeggyőzőbb részeiben, a munka — a ,,közép eltalálása" a 
munkában — elemzése során is itt-ott tapasztalható. Csakis a munka mecha-
nikus részét teszi vizsgálat tárgyává, a munka elemzésében — mind a munka-
folyamat, mind a termék nézőpontjából — a megszokottságot tételezi ёз eltekint 
a munka önálló, alkotó és a technika felgyorsuló fejlődése által a korábbi évszá-
zadok változásaihoz képest minőségileg ú j vonásaitól (így többek között a 
termék gyors erkölcsi kopásától, továbbá az erkölcsi tényező növekvő „ter-
melőerő "-szerepétől stb.), tehát olyan vonásoktól, amelyek nélkülözhetet-
lenek annak elemzésekor, hogy a munkát végző mai embernek hogyan sikerül a 
társadalmilag ténylegesen igényelt és az adott egyénre vonatkoztatott,,középet" 
„eltalálnia". 

«Heller 353. 
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A disztinkció ugyanilyen hiányát tapasztaljuk az új választása kérdésében: 
,,MiJcor új erkölcs választása, az új világ választása a tét, akkor a fronézis az újat 
akaró pátosz és episztémé alá rendelődik, akkor a tragikus véglet valóban a leg-
jobb"6 — írja, miután a 241. oldalon már kifejtette, hogy az „észképességek" 
értékhierarchiájában Arisztotelésznél az episztémé a legalacsonyabb fokozat, 
a fronézis pedig ennél jóval értékesebb. Amennyiben Heller fenti — saját maga 
által kiemelt — tétele igazát a szocialista forradalmár példáján kíséreljük meg 
ellenőrizni, akkor az értékelés (ill. a követelmény) problematikusnak bizonyul 
(de talán I. István magyar király esetében sem megvilágító erejű feltevés a 
fronézis háttérbe szorulását jellemzőnek tekinteni). Pedig hogy mennyire nem 
önkényesen alkalmaztuk ez esetben Heller tételét, azt számunkra a fenti idézet 
folytatásával maga igazolja: „De ez csak olyan világban tipikus, melynek 
nemcsak múltja van, hanem jövője is, olyan világban, melyben a jelenben még 
benne a múlt és már benne rejlik a szervesen kibontakozó — harcokban reali-
zálódó — jövő." — Hogy az a társadalmi közeg, amelyben a szocialista forra-
dalmár tevékenykedik, pontosan ilyen, az úgy gondoljuk vitán felüli. 

Nézzük továbbá a társadalmi tevékenységről mondottakat — továbbra is 
szem előtt ta r tva a szocializmus mint sajátos „különös" követelte disztink-
ciót. Mint fentebb idéztük, Heller a középérték-elvet a munka analógiájára itt 
is feltétlen érvényűnek tekinti. Jóllehet helyesen állapítja meg, hogy a társa-
dalmi tevékenység esetében „egymást sokszorosan keresztező, átfedő emberi 
viszonyokkal van dolgunk. S ebben a sokszoros összefüggésben, átfedésben 
nagyon is lehetséges, hogy a ránk vonatkoztatott közép, azaz az adott pillanatban 
lehetséges legjobb lépés nem egyetlen",' — a társadalmi tevékenységről általa 
elmondottak ezt mégis kevéssé támasztják alá. Vajon mi az az objektív viszo-
nyítási alap, amelyre a társadalmi tevékenység vizsgálatakor a „közép" vonat-
kozik? Heller erre legáltalánosabban helyes választ ad, azt ti. hogy ami 
„legadekvátabban realizálja egy adott osztály (réteg) érdekeit"; — hogy még-
is mennyi szükséges meggondolás adódik, mihelyt akárcsak egy fokkal is 
konkrétabban vizsgálódunk, azt lemérhetjük annak tanulságán, ahogyan 
Heller a közösségi tudatot e gondolatkörbe bevonja, kimutatva, hogy „a 'Mi'-
tudat az az azonos reláció, melyre a társadalmi cselekvésben a közép vonatko-
zik", hogy a közép „a 'Mi'-tudatra vonatkoztatott közép".8 Mi az, ami it t 
szinte követeli az egyéb meggondolásokat ? A társadalmi tevékenységnek való-
ban elemi előfeltétele a „Mi"-tudat, azonban a rávonatkoztatás közel sem egyér-
telmű logikai művelet. A „Mi"-tudat egyszerű tételezése mit sem visz előre az 
eredeti problémában az esetben, ha eltekintünk érdek és tudat sokoldalú köl-
csön viszony ától. Ugyanis a „Mi"-tudat tényleges tartalma lehet igaz és lehet 
hamis gondolattartalom; lehet az objektív osztályérdek fel nem ismerése, hamis 
érdekek kergetése stb. Világos, hogy a tudományosan megfogalmazott helyes 
célkitűzés korántsem szükségszerűen esik egybe az egyik vagy másik ember-
csoport „Mi"-tudatával, sőt szükségszerűen eltérhet tőle. A problémát csak 
bonyolítja az a jól ismert körülmény, hogy mivel minden társadalmi célkitűzést 
tömegek, osztályok hajtanak végre, ezért a céloknak nemcsak azok objektív 
érdekeivel, hanem tudati szintjükkel is — meghatározott értelemben — össz-
hangban kell lenniük. Továbbá, mivel a szocializmus dinamikusan változó, 

e Uo. 346. 
7 Uo. 339. 
8 Uo. 338. 
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fejlődő társadalom és az „adott pillanatban lehetséges legjobb lépés" vonatkoz-
tatási alapját (mindenki számára és állandóan) a meglevőnek és újnak dialektikus 
egysége képezi, s ez a tény a szűkebb vagy szélesebb ,,Mi"-tudat részleges 
konzervatív tar talmát is szükségszerűen felszínre hozza. Az érdekek történelmi 
jellege itt kiküszöbölhetetlenül belejátszik a kérdésbe. A munkásosztály érdekei 
egyebekben abban is különböznek minden eddigi hatalmon levő osztályétól, 
hogy a változással, társadalmi haladással korlátok nélkül minden időben 
adekvátak. E nyitottság a fejlődés előtt nyilván egyik fő vizsgálati szempontja 
kell legyen az egyén és a társadalom közötti harmónia problémájának. A közös-
ségi képességek, tulajdonságok, feladatok alkotó elsajátítása — amely olyan 
folyamat, ahol az „elsajátítás folyamatában a társadalmi célok egyéni motí-
vummá, belső szubjektív szükségletté válnak"9 — a szocializmusban magában 
foglalja a társadalom magasabb fokra emelésének igenlését. Enélkül nem 
beszélhetünk alkotó elsajátításról. Tehát semmiképp sem maradhatunk meg 
egy elvont „Mi"-tudatnál e harmónia vizsgálatakor, s egyáltalában a társa-
dalmi tudat — ha nem tagadjuk is aktív szerepét és nem korlátozzuk is 
valamiféle csak-tükröző funkcióra — a társadalmi tevékenység vizsgálatának 
nem szolgálhat végső objektív alapjául, még a saját belső vonatkozásaira 
szorítkozó vizsgálat esetében sem, mert ehhez nem alkot eléggé zárt, öntör-
vényű szférát. 

Ahogy a „középérték-elvnek" a társadalmi tevékenységben való érvényes-
sége szempontjából kevésnek, kiszakítottan elvontnak találtuk a „Mi"-tudat 
taglalását, úgyszintén hiányosnak ta r t juk a végső következtetés szempont-
jából azt, amit Heller az egyénről mond. Egyrészt a társadalmi tevékenység-
ről helyesen állapítja meg, hogy „az ember nemcsak önmaga, hanem, ,mimaga' 
számára választ, azt keresi, hogy mit kell tennie az adott osztálynak, rétegnek, 
nemzetnek az adott helyzetben".10 Az egyén azonban nála eleve a tiszta tuda-
tosság, a tiszta belátás szintjén jelenik meg, csak annyiban kerül tekintetbe, 
hogy „mikor egy ember tudatosan társadalmi célt tűz ki maga elé, akkor Én-je 
— ebből a vonatkozásból szemlélve — Mi-vé változik".11 Ami önmagában 
rendjén lenne; de amiről i t t szó van, az éppen annak a vizsgálata, hogy a 
társadalmi tevékenységben mennyiben érvényes — az egyén és a közösség 
számára egyaránt pozitív értéktartalmat kifejező — „középérték-elv". És 
ennek helyes megválaszolásához az egyénről szólva nem elég az ő „belátásával" 
kezdeni és végezni a vizsgálatot, hanem elsőrendűen eldöntendő kérdés az adott 
társadalomban az egyén—közösség érdekkapcsolata, az egyén önmegvalósulási 
lehetősége stb. A társadalmi tevékenység esetében akárcsak az erkölcsnél, itt 
keresendő az egyén—közösség harmónia objektív alapja (az egyén oldaláról 
nézve is). 

Ha a társadalmi tevékenység taglalásakor számításba vesszük az egyénre 
(mind a döntésére, mind a cselekvésére) kiható lényeges összefüggéseket, azt 
ti. hogy a változó és ellentmondásos világban tevékenykedő egyénnek, miköz-
ben egyidőben makro- és mikro-közösségek tagja, ugyanakkor áttekintési 
lehetősége, egyéni tudat i fejlettsége, színezettsége és nem utolsósorban a 
társadalomban abszolút értelemben elfoglalt helye eltérő (azaz azt, hogy a 
társadalmi tevékenységben is mindig a konkrét ember tevékenykedik), akkor az 

9 Farkas Endre: „Szabadság és egyéniség", Bp. 1968, 206. 
10 Heller 334. 
11 Uo. 333. 
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egyén részéről problematikusabbnak, viszonylagosabbnak fog tűnni a „ránk 
vonatkoztatott közép" „feltétlen érvényessége". Ha valóban túl akarunk 
lépni az arisztotelészi abszolút értelmezésen, a választható „egyetlen jó " gondo-
latán, akkor — az „általános és partikuláris közötti" harmonikus közvetítés 
aktuális tar ta lmát kuta tva — nem kell mellőznünk, sőt hasznosan bevonhat-
juk a vizsgálatba az olyan körülményeket, mint amilyen a társadalmi, az osz-
tály-, a csoport-, az egyéni érdekek egybeesése és viszonylagos ellentmondásos-
sága a szocializmusban. Ha a társadalmi tevékenységben vizsgált egyén cse-
lekvésének reális alapjait, társadalmi eredetű konkrét motiváltságát kiküszö-
böljük a vizsgálatból, akkor a „Mi"-tudat puszta tételezésénél valóban alig 
tudunk többet mondani a közösségi tudatról. 

Összegezve az elmondottakat, úgy látjuk, hogy a valóság e „konkrét" 
bonyolultságának bevonásával továbbvihetővé válnék a „középérték-elv" 
aktualizálása és egyben kézzelfoghatóbbá is az aktualitása. 

* 

Az adott társadalom követelményeivel összhangban cselekvő egyén tör-
ténelmi értékelése során érthetően nagy helyet kap a cselekedeteiben a 
„középtől" eltérő, az adott társadalmi rend szempontjából szélsőséget kép-
viselő (Heller szóhasználatában a csak „moralitása" alapján cselekvő) egyén 
filozófiai vizsgálata is. E kérdésben szintén sok tisztázatlanság van, amelyek 
részben Heller helyenkénti formális általánosításaiból, formális analógiáiból,12 

de általánosabban is a magyar filozófiai-etikai terminológia szegénységéből és 
egyben zűrzavarából fakadnak. 

Heller a moralistáról azt írja, hogy a „tettében megnyilvánuló általános nem 
reális társadalmi-általános, hanem eszmei-általános".13 Ez — legalábbis ha a 
szavakat közkeletű értelmükben ért jük — kifejezetten zavaró megállapítás, 
mert ennek alapján a korán jött forradalmárnak is moralistának kellene lennie, 
hisz a forradalom konkrét feltételei hiányában az ú j társadalomnak csak az 
elvont, eszmei-általános feltétele lévén meg, ez fejeződik ki tetteiben. De a ko-
rán jött forradalmárokat mégsem szoktuk és nem szeretnők moralistának 
elkönyvelni. Világos, hogy Heller sem szeretné, s a moralistát ugyané lapon a 
következőképpen írja körül: „Moralitás alapján cselekvőnek azt az embert 
fogjuk nevezni, aki abban a tudatban állítja szembe saját, kivételes, egyedi, 
erkölcsi követeléseit az egész világgal (tehát minden létező erkölccsel és csoport-
tal), hogy egyedül az ő értékei jogosak és érvényesek." Aligha ebben áll azonban 
a lényeges sajátszerűség; mert teljesen lényegtelen az, hogy valaki magáról azt 
hiszi-e, hogy egyedül neki van igaza (vagy esetleg néhány más ember igazát is 

12 Falus az említett cikkében bírálja Heller moralitás-koncepcióját is, szerinte „a könyv-
ben összemosódik a moralitás és a szélsőséges magatartás értelmezése" (126), továbbá 
„az értékelési kritérium elvont és bizonytalan megfogalmazása meggátolja a korán jött 
forradalmár és a moralista (vö. 346) világos, következetes, egyértelmű megkülönbözteté-
sét" (uo.). Szemben a fentebb tárgyalt „középérték"-problémával, ahol eleve nem tudtuk 
elfogadni Falus kiindulópontját, e kérdésben számos ponton osztjuk nézeteit. H a eltúlzot-
tak is olyan következtetései, hogy Heller feladja igényét az objektív etikára, vagy hogy 
,,a moralitás jellemzésében tartalommá változtatja a formát (az elszigeteltséget, a moralis-
ta szembekerülését a világgal)" (127), olyan bíráló megjegyzéseknek szerintünk is van 
bizonyos jogosultságuk, hogy a moralitás fejtegetésekor Heller „következetlen a társa-
dalmi gyakorlatnak — mint egyedül objektív kritériumnak — az alkalmazásában" (127). 

13 Heller 347. 
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elismeri), egyáltalán nem ez dönti el, hogy valaki moralista-e, vagy az utókor 
esetleg korán jött forradalmárnak ismeri el. A történelem éppen ezeket az 
„ő értékeit" teszi mérlegre, és nekünk is ezt kell tennünk. Nem azt t a r t juk 
moralistának, aki saját erkölcsi követeléseiről ezt vagy azt hiszi, hanem azok 
közül egyeseket, akik a fennállóval szemben hirdetnek ugyan valamit, de sem 
eszmei általános (elvont) módon, sem világtörténelmileg, sem pedig a konkrét 
lehetőségeket tekintve nem képviselnek előremutatót. Azért mondjuk, hogy 
egyeseket, mert az e megszorítás után megmaradók még mindig heterogén 
csoportot képeznek, amelyet nem akarunk egészében moralistának nevezni, 
benne reménytelen fantaszták, politikai kalandorok, messiást várók, remeték 
stb. A magunk részéről ez utóbbi heterogén körből azokat az idealista társa-
dalomfelfogásúakat tekintjük moralistának, akik — a gazdasági-társadalmi-
politikai realitást tagadva vagy negligálva — morális okkal, móddal és céllal 
akarják megváltoztatni az emberiséget, a morált helyezve mindenek fölé. A fenti 
sokféle típust egyedül azon formális alapon sorolhatjuk egyetlen egységbe, 
hogy a mindenkor adott társadalommal szemben valamilyen szélsőséget kép-
viselnek. A mi részünkről azonban az etikai állásfoglalás nem e tény konsta-
tálásával kezdődik, hanem azzal, ahogy e szélsőséges eseteket értelmezzük, 
osztályozzuk, eszmeileg-érzelmileg stb. értékeljük. Heller erre a további fel-
bontásra — amely pedig folyt volna a koncepciójából — nem fordított elég 
gondot, i t t nem volt következetes.14 

ъ 

14 És ezért alakulhatott ki Falusnak az a túlzó következtetése, hogy Heller feladja 
igényét az objektív etikára. 
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EGY MAGYAR MÜVÉSZETFILOZÖFUS 

Vázlat a nyolcvanöt esztendős Fülep Lajosról 

P E R N E C Z K Y G É Z A 

I 

„A művészet tartalma nem csak az ad hoc ,sujet', hanem a világnézet, amely-
ben minden sujet fogan. A stílust követelő világnézet a természet minden 
jelenségét á tha t ja és monumentálissá teszi. Cézanne csendéletei olyanok, mint a 
görög atléták, melyek istenekhez hasonlítanak."1 

E maximákkal fejeződik be Fülep Lajos 1914-es keltezésű Donatello-tanul-
mánya. A váratlan fordulatú summázás már sejteti, hogy i t t nem annyira 
Donatellóról van szó, hanem elsősorban a stílusról, amely ez esetben éppen a 
Donatello-problematika köntösében jelent meg a szerző előtt. De megjelen-
hetett a magyar művészet újabb kori történetének vagy Nietzsche mélta-
tásának az ürügyén is. Mert Fülep Lajos egész életművét á that ja a fenti idé-
zetben tömören jelentkező kategória-rendszer: a természet-világnézet-stílus 
hármas lépcsőzete. 

Ez a tudós — akinek nyomtatásban megjelent munkássága a személyiségéből 
évtizedeken át sugárzó és sokakat befolyásoló maximaiizmusához képest mind-
máig igen kis terjedelmű —baráta inak és tanítványainak szemében: jelenség. 
„Az örök idő lép hegyről hegyre, senkié" — írta róla Weöres Sándor,2 s Fülep 
„mérő daru-léptei" valóban ilyen időtlen s az eszményi teljesítmények közelé-
ben borongó közegben suhannak, és megnyilatkozásai is ezért első benyomásra 
inkább bénító hatásúak. De ez a jelenség mégis nagy jelenség — naggyá teszi az, 
hogy a beavatottság, amely magatartásából árad, valódi (noha stilizált 
gesztusokkal még külön hangsúlyozza is), és a csúcsok, amelyeket ismer, való-
ban hegycsúcsok, nemcsak tárgyukban (például: Dante, Rembrandt, Cézanne), 
hanem megközelítésük gondolati-filozófiai igényességét tekintve is. Fülep Lajos 
annak a mentalitásnak az egyik utolsó hordozója, amely a görögökre nemcsak 
megszokásból hivatkozik, hanem azért, mert érzelmei szerint elsősorban tőlük ta-
nult élni és alkotni. Még közelebbről határozhatjuk meg ezt a sajátos arcú európai 
tradíciót, ha annak bizonyos polihisztor vonását, egy személyben egyesülő egye-
temességét hangsúlyozzuk. Nem a szaktudós, nem a szakfilológus, hanem a 
ligetekben társalkodó filozófus jelenik meg it t előttünk, akinek legerősebb 
vonása az ethosz, valamilyen emelkedett magatartás, aminek a segítségével a 
szaktudományok fölötti humánum régióiban lebeg, noha alkalomadtán maga 
is kiváló szaktudósként szerepelhet. 

A nagy örökségre visszatekintő képzetes Európa mellett azonban ott talál-
juk a konkrét Európát is, a görögöktől ránkhagyott ligetek mellett a század-

1 Fülep Lajos: Donate l lo problémája; „ A K é v e könyve" , V I I , Bp . ó. n. [1914] , 3—18. 
2 Weöres Sándor: Három vers Fülep L a j o s h o z — Arcképvázlat; „Merülő Saturnus", 

Bp. 1968, 9. 
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fordulós évek sétányait, ahol a Donatello-tanulmány szerzó'je valóban sétált és 
valóban filozófiáról vitatkozott. Kivételes perc és rövid: Európa határai véges-
végig nyitottak, s a polgári társadalom késő őszi napsütésének aranyfénye 
vonja be a sétáló filozófusokat, akik nem is sejtik, hogy ez a „szép korszak"3 

milyen gyorsan tűnik majd el. Fülep 1907-től a firenzei Biblioteca Filosofica 
állandó vendége. Egy magyar ösztöndíj segítségével él Itália földjén, s fiatal kora 
ellenére éppen bátran támadja Croce esztétikáját. Általában mindent támad, 
vagy legalábbis mindent kritikusan távolabbra helyez magától. Nem tanít-
ványa senkinek, nem tartozik iskolákhoz, és nem akar iskolát alapítani. Ez a 
fölényes függetlenség a kor levegőjében rezeg. A művészek, a gondolkodók és 
az irodalmárok „szecessziókat" alapítanak, Nietzsche ú j és erős embereszmé-
nyének bűvkörében élnek, vagy erkölcsi és társadalmi ellennormákat alkotnak, 
mint Oscar Wilde. 

Fülep a Biblioteca Filosofica kertjének ciprusai alatt már maga is túl volt 
egy ilyen szecessziós jellegű vállalkozáson. Húszéves korában Párizsban járt, s 
onnan hazatérve, még mindig a nagy párizsi színházi élmények és képzőművé-
szeti tárlatok atmoszféráját hordozva magában, egy sorozat feltűnést kiváltó 
cikk megírása után néhányadmagával lapot szerkesztett, a „Magyar Szemlé"-t, 
amely 1906-ban rövid időre az ú j ízlésű és progresszív szándékú magyarokat 
fogta össze: Hevesi Sándor körét, Ódryt, Pethest, Márkus Lászlót, vagy az 
éppen hazatérő Rippl-Rónait és közönségét. A műkritikus Fülep számára a 
nagybányaiak akkor már befejezett, lezárt történeti periódust jelentettek. Álta-
lában is az impresszionizmus helyett a „primitíveket", a konkrétabb és mar-
kánsabb Gauguint, a materiálisabb és mégis eszményibb stílusban fogalmazó 
Cézanne-t dicsérte, s megpróbálta megmagyarázni e stílus gyökereit és feltéte-
leit. Szembeszökő volt e magyarázatok filozófiai műveltsége. 

Fülep szinte hónapok alatt nőtt fel szaktekintéllyé, az esztétika és a filo-
zófia egyik legszámottevőbb magyar ismerőjévé. Huszonöt éves, amikor 1910-
ben a „Filozófiai írók Tára" tizenharmadik köteteként megjelenik terjedel-
mes Nietzsche-tanulmánya az általa lefordított „A tragédia eredete vagy 
görögség és pesszimizmus" című mű bevezetőjeként. Egy évvel később filo-
zófiai folyóiratot indít, a „Szellem"-et, amely két számot ért meg, s amelynek 
munkatársai között találjuk Zalai Bélát, Lukács Györgyöt, Mannheim 
Károlyt is. I t t jelenteti meg Fülep magyarul a Croce-tanulmányát, 
amit eredetileg olaszul írt, a Biblioteca Filosofica előadásai számára. 
Ugyanezekben az években jut közel a „Nyugat" és a „Huszadik Század" köré-
hez is, e két legjelentősebb magyar orgánumhoz, noha a velük való együtt-
működés csak Fülep végleges hazatérése után, vagyis a tizes évek második 
felében lesz gyümölcsöző. A világháború kitörése késztette Fülepet arra, hogy 
Firenzéből visszatérjen. I t thon tisztviselői, majd tanári állást vállalt, tanított 
a Kereskedelmi Akadémián, ahol tanítványai közül kiemelte és baráti társa-
ságába vezette át Tolnay Károlyt, a későbbi nemzetközi tekintélyű művészet-
történészt. 

Ez a baráti kör az azóta nevessé vált Vasárnapi Kör volt, Mannheim Károly, 
Fogarasi Béla, Häuser Arnold, Antal Frigyes, Balázs Béla és Lukács György 
társasága, ahol akkor még a viták többnyire a neokantiánus eszmék körül 
forogtak, noha már szót kapott Hegel és Marx is, akiknek szellemi öröksége a 

3 A francia ,,belle époque" kifejezés magyar fordítását mint korszakot jelző, az euró-
pai szellemi élet egészét felölelő elnevezést használjuk. 
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felsoroltak munkásságában később egyre dominálóbb szerephez jutott . Fülep 
Lajos kitartott a maga egyéni ú t ja mellett, mindvégig bizonyos távolságban 
maradt a német filozófia doktrínáitól és azt a derűsebb és harmonikusabb 
tapasztalati realizmust vallotta, amire a görög művészet kánonjai és Itália 
történeti emlékei, szellemi éghajlata tanítot ták őt. Ez a szellemi atmoszféra 
határozta meg a változó történelmi körülmények között is egész pályafutá-
sát, művészetfilozófiai életművét. 

I I 

A húszesztendős Fülep a gondolkodó elit létformáját választotta. Akkor, 
amikor az újságírói pályára lépett, és azon belül is a műkritikus és a bölcseleti 
kérdésekkel foglalkozó recezens munkakörét végezte, csak azt tette, amit a 
mozgékonyabb és cselekvésre éhes bölcsészhallgatók, a fiatal irodalmárok, a 
színházi premierek és verniszázsok körül forgolódók közül sokan mások is 
tettek — hiszen a kulturális rovatok munkaasztalai az első állomások voltak a 
független szellemi alkotó pozíciója felé vezető úton. Erre a pályára hívták őt 
azok a társadalmi körülmények is: a századfordulós Budapest színházi élete, a 
közeledő és megközelíthető Párizs lehellete, a stílus— legyen az képzőművészeti, 
irodalmi vagy színpadi — egymásra torlódó forradalmai. Az ezekben való rész-
vétel a szellem emberének rangjával kárpótolhatta azokat, akik a politikai vagy 
gazdasági hatalom szféráiból kimaradtak. A liberalizmus évtizedeiben ez a 
kárpótlás — írjuk a szerep jelölése kedvéért nagybetűvel —, a Szellem Emberé-
nek rangja valóban létezett, és a fiatal Fülep tulajdonképpen ezt a rangot 
választotta. 

Hogy az élet művészet, és hogy a hatalom gyakorlása is művészet, magasabb-
rendű játék, ezek a gondolatok a századvég és a századforduló ismert közhelyei 
voltak, melyeket a beérkezett és kifinomult társadalom a maga sznob és parvenü 
módján erősen át is érzett és tisztelt is — önmagát tisztelve az élet művészi 
felfogásában. Mert az egyéniség, az individuum ennek az életmodellnek fél-
tékenyen őrzött és gondozott fundamentuma volt. A közfelfogás szerint a sike-
res vállalkozás adhatott értéket az egyénnek; a sikeres élet, az emancipált polgár 
önérzeti egyensúlyához tartozott, hogy legyen ,,élete". A valóságos élet és a 
valóságos tartalmak helyett azonban a „művészi" rangú élet reprezentációs 
díszleteinek tömege vette körül az egyént, az „életkulisszák" (gipszből, bronzból, 
aranyból, kinek mi dukált) és az egyén tevékenysége sokszor nem is állt másból, 
mint a napi munka fölé emelt életkulisszák állandó, a divatot követő átrende-
zéséből. A reprezentáció mögött azonban mégis a bizonytalanság a legerősebb 
érzés: az egyén mulandó, a politikai és a gazdasági hatalom is az. De nem 
mulandó a művészet és a gondolat — innen a polgárság késői virágzásának 
idején a gondolkodó elit hatalma, és a Szellem Emberének a századforduló 
éveiből ismert gőgje. A gondolkodó elithez tartozni — úgy tetszhetett — a kor-
társak fölé való emelkedés, a halhatatlanság legbiztosabb út ja , s jogot ad 
bizonyos arisztokratikus magatartásra is, a társadalmi konvenciók meghala-
dására vagy nyílt semmibevevésére, és a beavatottság s a „hatalom" olyan 
formájának gyakorlására, ami elsősorban az életkulisszák állandó bírálatában 
jutott kifejezésre. 

A kritika és az önvizsgálat igényesebb formái ugyanis feltárták az egyén, a 
társadalom és a szellemi élet mélyebb rétegeit és ellentmondásos szerkezetét. 
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Akár kritikai élűek, akár rezignáltán elemzőek voltak a művek, ezt a szerkeze-
tet mindenképpen ismertté, elévültté tették, s ezzel a folytonosság, a tovább-
haladás ügyét szolgálták. Továbbhaladni! — ez volt a liberalizmus egyik leg-
kedveltebb jelszava —, de merre és milyen áron ? A gondolkodó elit gőgjén 
nemcsak a küldetéstudat igaz önérzete sejlett át, hanem annak megérzése is, 
hogy legmerészebb álmainak teljesülése az egyensúlyi állapot felborítását és saját 
autonómiájának elvesztését is követeli. A cselekvési szabadsággal élni, a 
szerepet mégis végigjátszani, s nem törődni az árral, a következményekkel 
— ez volt az a konfliktus, ami az elit munkásságát olykor tragikus színeze-
tűvé is tette, s amelynek vállalása és végig vitele végül is történelmi igazo-
lást adhatott az egész korszaknak, s jogosult önérzetet a Szellem Emberének. 

Hogy ebben a társadálmi-szellemi helyzetben milyen szerepet vállalhat a 
művészeikritikus, azt Magyarországon Fülep Lajos érezte meg először. Fel-
lépésének idején a legigényesebb kritika, például Lyka Károly működése sem 
lépte túl a művelt és igényes rezonőr szerepét. Fülep viszont azonnal a radikális 
bírálat és a provokatív blaszfémia kihívó gesztusaival lépett a nyilvánosság 
elé. Érzékei és gondolatai rögtön kinyíltak a nagy lehetőség előtt: megformálni 
önmagát, mint beavatottat . Értéket, stílust adni egyéniségének, és ezzel be-
lépni a megcsodált kasztba, a művészek és filozófusok birodalmába. A gondol-
kodó elithez vezető lépcső fokai a következők voltak: — kritikusnak lenni, de a 
filozófus attitűdjével; filozófusnak lenni, de a művész attitűdjével. Az a kri-
tikus, aki filozófiai normák alapján dolgozik, a kritizált tárgy, a művészet 
fölé emelkedik, hiszen a legmagasabbrendű létforma, 3/ZäZ Sb filozofálás segít-
ségével a legmagasabbrendű életnek, a művészet-fölötti művészetnek is bir-
tokosa. 

Egy húszéves ember minden megnyilatkozását a teljes élet interpretá-
lásának szánja. Fülep is úgy írt a művészetről és a filozófiáról, hogy elsősor-
ban önmagát adta, mértéktelenül, néha az elszánt forradalmár színvonalán, 
néha pedig az élet diadalmas birtokosának a szerepében. Mindez kiolvasható 
abból a gunyoros stílusból, amivel a megrokkant, de hatalmát még őrző képző-
művészeti akadémizmusból Übíi-királyt formált. Becsületsértéssel felérő, ter-
jedelmesen és találékonyan megírt „műteremlátogatásaiból" elég egyetlen 
bekezdést idéznünk. íme Stróbl Alajossal folytatott dialógusának hang-
neme: — Stróbl: „Ez i t t kérem a Kossuth-mauzóleumra jön, a tetejére. Ez 
kérem egy száguldó, dühös oroszlán, a nemzet, velerohan a géniusz, aki meg-
szabadítja láncaitól, s maga előtt kergeti az ármányt, egy kígyót. Az oroszlán 
át van kötve láncokkal, de a láncok végét a géniusz fogja. Az oroszlán rohan, 
rohan, szinte kirúgja maga alól a földet . . . kirúgja . . . A géniusz repül, 
lát ja kérem, szárnyai vannak. A kezében fáklyát tar t , amelyben minden halottak 
napján égni fog a gáz." — Fülep: „Ki fogja meggyújtani?"4 

Nem volt jobb véleménye a szaksajtóról sem; a művészeti írókról, újságírók-
ról, akik már rég feltehették volna a hasonló kérdéseket. „Tréfába illő ez a 
könnyedség, mellyel Magyarországon kritikus lett reggelre az, aki este, mint 
közönség, vagy legjobb esetben mint újságíró feküdt le. Ahogy a mi levegőnk 
telítve van politikával, ahogy minden ember a sok vezércikk-olvasás után első 
próbára képes megírni egy épkézláb, a többinél semmivel sem jobb, sem 
rosszabb politikai vezércikket . . . így — hála aránylag elég intenzív életet 

4 Fülep Lajos: Látogatás a műteremben. Stróbl Alajosnál; „Modern művészet", I, 3., 
Bp. 1905 december, 134—143. 
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élő művészetünknek . . . egyéb hasznos munkára képtelen emberek mind meg-
válthatják maguknak a kritikusi bilétát."5 És az „aránylag elég intenzív" 
művészeti élet nagyjai, a nagybányaiak sem számítanak Fülep szemében 
feltétlen tekintélynek. Róluk így ír: „Az ú j és fiatal művészet ereje teljének 
idején addig próbálkozott elválni a régitől, amíg sikerült neki az elválás ma, 
öreg napjaira. A tegnap még fiatal művészet ma kissé kikenve-fenve, meg-
ráncosodva kínálja magát az aranykapu mögött . . . "6 

Fülep szuverénül kezelte a filozófusokat is, és volt annyira független, 
hogy maga választotta meg magának azt a metafizikát, amiben nem hitt , s 
amit kedvvel és hűségesen tagadott. Stirnerről huszonegy éves korában írt 
ismertetést, és noha a tanulmány elején arra figyelmeztette az olvasót, hogy 
azért szükséges ismernünk, hogy túlhaladhassuk, a cikkben mégis oldalakon át 
ilyeneket olvashatunk: „A szeretet mindenütt, művészetben, históriában, 
filozófiában levesz a lábunkról, hamisít, ő a kivénhedt és édessé vált formák 
éltető ereje . . . Egy pillanatnyi tisztánlátás többet ér az egész világ szerete-
ténél . . . I t t hagyjatok föl minden fixa-ideával!" Ki ez, Stirner, Fülep, vagy 
már Nietzsche, akit a cikk néhány helyen név szerint említ ? Hol a túlhaladás ? 
„Nekem az Isten, akit sokáig oknak, aztán célnak tar tot tak, nem egyéb követ-
kezménynél, mint minden emberi fikció . . . Az Isten fogalma, a vallás, az 
állam, a törvények, a társadalom, az emberek szuggesztiója ellen egy fegy-
verem van: önmagam megtalálása, ismerése, egy-voltom öntudata, megóvása. 
My ,Ego' is my castle."7 

Fülep cikke végén mulatságosnak találja, hogy Stirner milyen kíméletlenül 
szakít minden hittel, csakhogy a saját hitetlenségében hihessen — az olvasó 
viszont úgy érzi, az is figyelemreméltó, hogy Fülep milyen hévvel teszi magáévá 
mások hitetlenségét, hogy a maga hivő voltában ne hihessen. Mert Fülep 
alapjában hivő lélek, aki normákat, ideákat keres, és szélsőségesen radikális 
magatartása, a Stirner-tanulmányban is hangoztatott individualizmusa csak 
álarc, mely mögött igazabb értékre vágyó igényességet sejthetünk. A mindent 
hevesen bíráló kritikusnak természetesen még meg kell találnia azt az értéket, 
ami ezt a magasabb igényt kielégíti, hogy megteljen, megtermékenyüljön és 
fejlődésnek indulhasson. Az első cikkek csupán az erre való felkészülés állomásai, 
és a szerep kialakításának a fázisai. Fülep fontosnak tar t ja , hogy éreztesse, 
stílusa van, egyénisége van — rokoniélek a nagy alkotókkal. Kikkel ? 

Korai írásaiban éppúgy, mint később, vissza-visszatérő nevek Dante, Giotto, 
Szent Ferenc, vagyis a múlt tiszta, harmonikus egységet sugárzó nagyjai, a 
teljesség közelében munkálkodó zsenik, a kolosszális műveket alkotó primití-
vek. Kor jelenség volt ez; irtózat a diszharmonikusan bonyolulttól és vágyódás a 
megoldott, az egyszerű iránt. A szecesszió, a posztimpresszionizmus vagy a 
korai expresszionizmus számos művében találkozunk az így stilizált Tiszta 
Múlttal és a rokonlélek szerepébe állított Nagy Zseni alakjával. Fülep is átélte 
ezt a nosztalgiát, ós áhítattal ápolta magában. Tisztelte a természetest, magát a 
természetet is, a szép szertartásokat és bensőséges kapcsolatot tar to t t a tenge-
rek mélyének csodáival, az ősember alkotásainak a szépségével, az ősi, hábo-

5 Fra Filippo [Fülep Lajos]: A magyar műkritika; „Magyar Szemle", XVIII , 3., 
1906 január 18., 33—34. 

6 F L [Fülep Lajos]: A Nemzeti Szalon; „A Hét", XVIII , II . , Bp. 1907 március 17., 
176—177. 

7 Fülep Lajos: Stirner; „Szerda", I, 3., Bp. 1906 október 17., 105—119. 
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rítatlan és tiszta jelenségek világával, s mindazzal, ami nosztalgiát ébreszt-
hetett a tökéletes iránt. Bartók és Kodály első népdalkiadványait magával 
vitte olaszországi út jára (alkalomadtán énekelte is őket), s ha lehetett nép-
rajzi tárgyakat gyűjtött . Életművének fontos momentumai ezek — mintha a 
gondolkodó is követni akarná a művészek szecesszióját. Az ő kivonulása azon-
ban nem térben történik, nem az akadémiákból vagy Európából vándorol ki, 
hanem a gondolat síkján megy végbe, az értékek még érintetlen korallszigetei felé 
vagy a roppant méreteik miatt addig megközelíthetetlen művészeti monstru-
mok irányában. Nyilvánvaló, hogy e gondolati szecesszió és a Tiszta Múlt 
keresése mögött annak a távolságnak az átélése, és a történelemre, az értékek 
világára való kivetítése állt, ami tulajdonképpen a jelenben, sőt az egyes 
emberben feszült álom és valóság, stílus és életforma között. A Tiszta Múlt 
vagy a primitívek, a Nagy Zsenik és a tökéletesek csak szimbólumai annak az 
igénynek, amit a gondolkodó önmagában fedez fel, és aminek nevében aztán 
kora talmi értékei ellen fordul. Szükséges azonban, hogy megtalálja azt a nagy 
alkotót is, aki kortársi közelségben élt, és akinek teljesítményei igazolják őt. 

Cézanne volt ez, és Cézanne oppozíciója az impresszionizmussal szemben. 
Fülep ezt az értéket fogadta el irányadónak, és ezt az oppozíciót tekintette 
kritikusi munkája alaptörvényének. Később, művészetfilozófiai fejlődése 
során aztán a tisztán képzőművészeti értékek mögül sorra napvilágra hozta a 
cézanne-i mű világnézeti és történeti rúgóit is. Ezzel a cézanne-i oppozíciót 
általánosabb érvényű, filozófiai jelentőségű gondolattá emelte. 

Cézanne képeit 1906-ban látta a Salon d'automne tárlatán. A „Szerda" 
párizsi levelezője volt ekkor, de nem sokkal a lelkendező beszámoló után már 
küldhette a nekrológot is. Ám hogy Cézanne szinte felfedezése percében halt 
meg, az nem annyira tragédiaként, hanem inkább a nagyság bizonyítékaként 
tűnt Fülep előtt. Cézanne-t aligha érdemli meg a kor, ez Cézanne rangja, aki 
„gyökeret verni nem tudott , s aligha fog a publikumban".8 Cézanne a keveseké, 
a kiválasztottaké, mert Cézanne maga is kiválasztott: „puszta megjelenésével 
megvilágította a nagy érdemekben gazdag impresszionizmus kiéltségét . . . 
vele ú j időszak kezdődik, melynek iránya ellentétes az őt közvetlen megelő-
zőével".9 Az ú j irány lényege: „Az impresszionizmus analitikus eljárásával 
szemben a szintetikus felfogást vallotta magáénak".10 A teljesítmény nagy-
ságát csak növeli, hogy Cézanne mindezt teljesen magányosan, még barátaitól 
is elszakadva, egyedül haj tot ta végre. Ezzel önmagát teljesen a talmi színjáték 
fölé emelte. Művei nem kulisszák, hanem a legáhítatosabb valósággal egyen-
értékű jelenségek, melyek különválnak a „művészet" és „élet" üzleti fogalmá-
tól, legfeljebb csak közvetve, „azok révén, akik az ő súlyos mondanivalóit 
könnyebben bevehető, tetszetősebb apróságokká hígítják föl"11, jutnak majd 
el a publikumhoz. Fülep Cézanne-t nem is tekinthette egészen kortársának, 
mert ilyen teljesítményeket csak a nagy múlt, a Tiszta Múlt ismert, és Cézanne 
szükségszerűen mint elbujdosott, mint halott, s mint későn felfedezett alkotó 
játszhatta csak el a Tiszta Múltból érkezett ember szerepét. Összeolvasztotta őt 
azokkal az ideálokkal, amelyek Dante vagy Szent Ferenc, tehát a kolosszálisak, 
a primitívek és a tiszták képében éltek benne. Ezt jelentette a cézanne-i szinté-

8 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Művészet", VI, 3., Bp. 1907 június 15., 154—159. 
* Uo. 

10 Uo. 
11 Uo. 
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zis is: az érzékeny részek himnikus egyesülését egyetlen vízióvá, a szenzuális és 
gondolati értékek összeolvadását valami megszentelt, személyes teljesítménybe. 
Nem csodálkozhatunk tehát, ha Cézanne-ról szólva nem állhatja meg, hogy az 
értékek mesés csodáit sorolja fel: „Cézanne a természettel állt szemben ugyan-
olyan gyermekes hittel, rajongással, mélységes megindultsággal, mint Giotto 
Istennel. . ."12 „ . . . mivel erős ember és nagy hit van benne, győz. És ismét 
fölülkerekedik, mert lélekkel alkotja művészetét, csak magából és csak a ter-
mészetből. És a modern diszharmóniák közé megdönthetetlenül beleékeli a 
maga ősi harmóniáját."1 3 „ . . . hatalmas lelki élményt csinál egy csend-
é l e t b ő l . . . " 14 „Tájképeit látva valóságos gyerekes vágy fogja el az em-
bert, hogy rálépjen a zöld mezőkre, bebújjon a fák közé, belemerüljön a mély-
séges és gyönyörű kék színű vizekbe — nem lehet elmondani, mennyire ter-
mészet az, amit Cézanne egy ilyen tájképen ad."15 

Utólag visszatekintve a Cézanne halálát követő évekre, meg kell állapíta-
nunk, hogy a Szellem Embere, noha helyesen mérte fel Cézanne nagyságát, 
mégis a mester sorsát és szerepét az ismerkedés pillanatában a maga nosztal-
gikus világképe szerint képzelte el. Cézanne-ból divat lett és a modern disz-
harmóniák apostola. Közismert, hogy később annak a racionálisan absztra-
hált világnak az előfutárát látták benne, amely mindenben ellentéte a gyerekes 
őszinteségű természetnek. Fülep is látta Cézanne művészetének elvontságra 
hajló, racionális jellegét, mely egy ú j világkép csíráit hordozta, és egy ú j , 
praktikus világ mértanává volt továbbfejleszthető: „Cézanne végig kitartott az 
anyag mellett" „ . . . a tárgyakat körülvevő levegő megint egy anyag, mégpedig 
az, melyet Cézanne valamennyi matéria között a legelementárisabban érez 
meg . . . i t t a levegő maga az abszolút, egy, a végtelen levegő és ilyen a tér 
is" i e — írta, és észrevette ennek a térbe-levegőbe felitatott egységnek az ú j 
minőségű felépítését is: — „egyformán fontos minden atom, szín vagy forma"17, 
„materiális szenzáció"18. Ezek a megállapítások 1906-ból és 1907-ből valók, 
azokból az évekből, amikor Picasso és Braque éppen csak kezdték észrevenni 
Cézanne képeinek racionális térszerkezetét. Fülep még azt is hozzátette ehhez: 
,,A magános Cézanne elérkezett olyan eredményekhez, melyek termékenyítő 
hatásukkal úgy lehet felülmúlják a Manet-it,"19 „a levegő tele van erjedéssel, 
ú j nagy csaták megvívását rejti a közeljövő".20 De a cézanne-i szerep filozófiai 
általánosítása során mégsem ezekből az előremutató megállapításokból, hanem 
a mester személyes sorsának szép motívumaiból, a magányosságából eredő 
„fölényből" indult ki: „ . . . ösztön-ember volt, s mint ilyen, kívül állt az 
egyetemes piktúra fejlődésének mozgalmán".?1 így tehát teljesítménye is — 
bármily nagy hatású — a személyes kvalitás ajándéka, s csak az adott világ 
ellenére születhetett meg. Mint ilyen, nem is egészen a történelemé, hanem a tör-
ténelem fölé emelkedve ítélkezik halandók és impresszionisták fölött. „Forra-

12 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Szerda", I, 5., Bp. 1906 október 31., 253—254. 
13 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Művészet", VI, 3. 
14 Fülep Lajos: Salon d'automne; „Szerda", I, 5., Bp. 1906 október 31., 214 —219. 
15 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Művészet", VI, 3. 
16 Fülep Lajos: Salon d'automne; „Szerda", I, 5. 
17 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Szerda", I, 5. 
18 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Művészet", VI, 3. 
19 Fülep Lajos: Salon d'automne; „Szerda", I, 5. 
20 Fülep Lajos: Cézanne és Gauguin; „A Hét", XVIII , 19., Bp. 1907 május 12., 

318—319. 
21 Fülep Lajos: Paul Cézanne; „Művészet", VI, 3. 
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dalmárnak lenni annyit tesz, mint egyéninek lenni, senkire sem hasonlítani"22 

— ezt Fülep éppen Cézanne-nal kapcsolatban írta le, s ebből megértjük, 
miért nem jut ta tot t ezekben az években fontosabb szerepet azoknak a racio-
nális összefüggéseknek, amelyeket a Cézanne képek tér- és formaviszonyaiban 
oly kitűnő szemmel vett egyébkén* észre. 

Az impresszionizmus e pillanatban még csak mint rutin-művészet, mint a 
teóriák és technikák ügyes alkalmazása évült el, de Fülep nem kerülheti ki a 
következtetések lavináját. Mert mi az, ami szembefordul a rutinnal és az 
optikai benyomások felületességével, — nemde a létezés állandósága és a mag-
vas, dús érzékletességű anyag ? Cézanne helyzete valóban kiváltságos, ő ezt az 
anyagot mégcsak nem is a cselekvő ember hódító mozdulataival érte el, hanem 
a szemlélődés csendes örömével. Ezért volt lehetséges, hogy műveiben a 
racionális konstrukció és a tárgyakkal való naiv együttlélegzés még egyszerre le-
hettek jelen; racionalizmus és naivitás egymást áthatva, de egymásról tudomást 
még sem véve tapogatták le az objektív világot. A gondolkodó azonban ezt a 
boldog konstellációt már nem ismételheti meg. Az ő naivitása lehetetlen, s 
legfeljebb életformát, kulisszákat építhet ennek a magasabbrendű szenzualitás-
nak a jelzésére és interpretálására. De ennek is menthetetlenül szerep jellege van ! 
Szép szerep ugyan, a filozófusok sétája a ciprusok alatt, de minél emelkedettebb 
ott a filozófusok vitája, annál kevésbé járnak azon a földön, aminek dús maté-
riáját Cézanne látni és megfesteni tudta . Fülep nosztalgiája a primitív és egy-
szer-volt csoda, a megközelíthetetlen teljesítmény után ezért nem volt indokolat-
lan. Cézanne és elit közönsége között valóban ott feszült a rezignált érzelmeket 
ébresztő távolság, mert minél inkább felfedezték Cézanne világát, minél köze-
lebb kerültek értelmezéséhez, annál távolabb álltak annak öntudatlan tiszta-
ságától és hamvas tökéletességétől. E dilemma révén nevezhetjük Cézanne-t a 
szecessziós kor legtragikusabban nosztalgikus festőjének, aki a nosztalgiát 
nem témáiban és nem is életérzésében vagy indulataiban hordozta, hanem ab-
ban az ismeretelméleti rezignációban, amellyel műve fölfogható, de el nem 
érhető. Ez a rezignáció tet te újra élménnyé a Tiszta Múlt képzeteit, sejthetővé 
a metafizika mögötti fizikát és tapasztalattá a stílus hatalmát. Cézanne tevé-
kenysége a kor valamennyi fontos hiányosságát felszínre hozta, mikor e hiá-
nyok mélyén, mint valami tengerfenéken megmutatta a csend világába fa-
gyott értékeket, és arra kényszerítette kortársait, hogy e néma világ fölé ha-
jolva elévültnek érezzék kulisszákból épített életformájukat. 

A gondolkodó egyetlen lehetősége, mellyel Cézanne nagyságát megközelít-
heti, összetörni a szerepet, amibe a kor beléfagyott és lenyúlni a tengerfenékre 
az értékekért. Fülep a cézanne-i valóság magasabbrendű objektivitását szem 
előtt tar tva kezdte írni az individualizmus túlhaladását ígérő cikkét, az „Űj 
művészi stílus" sorait: „Mindent föladtunk. Föladtuk a régi esztétikákat. 
Föl a filozófiai és pszichológiai experimentálásokat a művészetekkel. Föl mind-
azt, ami kívülről és a priori igényekkel közeledik hozzájuk. Föl a művészetek 
természetének különbözőségébe és egy magasabb egységbe vetett hitünket. 
Föl a fejlődés logikáját. A művészetek egymásból kiválásának és végre magukra 
utaltságának tételét. A törvényszerűségeket, azokat is, amelyeket mi olvas-
tunk beléjük, azokat is, melyek belőlük kínálkoztak. Föl a határokat, a lehetet-
lenségbe való beletörődésünket. A mutatot t utakat, a sima utakat. Föl a ba-
rátságunkat, az aspirációink közösségét. Mindent magunk akartunk megcsi-

22 Uo. 
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nálni, csak magunkból, — a magunk belső törvényeit, fejlődését, határainkat, 
utainkat, törekvéseinket tar tot tuk csak meg. Minden bizalmunkat az egyén 
kezébe tet tük, mint kincses hajót a határtalan és feneketlen tengerre. Csak az 
egyént nem adtuk föl. Eljön a nap, melyen föl akarjuk adni az egyént is. Hiva-
tásunk mindent föladni. Eljön a nap, amelyen mindent föl kell adnunk — 
hogy minden újra a miénk lehessen."23 

I I I 

„Hivatásunk mindent föladni" — nem úgy hangzik ez, mint Nietzsche taní-
tásának, a hivatásunk mindent megszerezni tételnek a megfordítása ? A hata-
lomra törő akarat filozófiája mintha kiürítené it t magát, hogy hatalmát vissza-
ruházza a műre. És az ember, a zseniális és mindent önmagából megalkotó 
felsőbbrendű ember is mintha visszalépne a zseni pódiumáról, hogy ezután már 
csak a stílus erejében bízzon, és ennek az ú j stílusnak az ú t já t egyengesse. 
Lehet, hogy ezután is lesznek még zsenik, ós mindenképpen lesznek még egyé-
nek, de nem lesz zseniális életük, a művé vagy művészetté finomított élet értel-
mében. Mert mindazt, ami művészet, műalkotás, stílus, immár nem az életnek 
szánják, hanem visszaadják a művészetnek, műalkotásnak és stílusnak. Nem 
akarnak mást, csak önmagukon kívül kristályosodó kulturális értékeket. 
Cézanne csendéletei ilyen objektív kristályok módján kelnek versenyre 
Nietzsche szubjektív célú művészetelméletével. 

Nietzsche életművéből Fülep a legkorábbi és „leggörögebb" kötetet, a 
„Tragédia eredetét" fordítja le.24 Terjedelmes bevezetőt is ír e munkához és 
ebben kérdőjelekkel veszi körül Nietzsche esztétikáját: — „Nietzschének 
legfontosabb problémája az volt, hogy miként fér össze görögség és pesszimiz-
mus. Viszont a világnak pesszimista alapját s a görögségéét a művészettel 
magyarázta, mentette, igazolta . . . az egész görög kultúra problémája eszté-
tikai problémát jelentett számára. A görög ember ismerte a lét borzalmait; s 
éppen, mivel ismerte, tehát pesszimista okból, hogy egyáltalán élni tudjon, 
meg kellett teremtenie az olimpuszi istenek ragyogó álomvilágát. Ugyanaz az ösz-
tön, mely a művészetet teremtette. . . teremtette az olimpuszi világot is, mellyel 
a hellén ,akarat ' mint megszépítő, magasztosító tükörben lát ja magát. Mert 
csak a világ esztétikai szemlélete igazolja örökké a világot s az egész világ csak 
a művészetért van, létünk folytonos művészi tevékenység. A műalkotás és az 
ember csak ismétlése az ősfolyamatnak, melyből a világ keletkezett, nemcsak a 
szenvedő embernek van hát szüksége a megváltó művészetre, a művészi tevé-
kenységre, hanem a szenvedő istennek is, aki folyton teremti, művészkedi ezt a 
világot, maga mulatságára, önnön megváltására (következésképp: tehát nemcsak 
az ember, maga az ős-ok, az Isten is — pesszimista).Mint a görögöknek az 
olimpuszra, úgy van neki a ragyogó látszatra, a jelenségek gyönyörű világára, 
erre az elragadó vízióra szüksége. A világnak tehát két oldala van: egyfelől 
szenvedő, teremtő isten — másfelől ragyogó látszat, gyönyörű illúzió. Ugyanez 

23 Fülep Lajos: Űj művészi stílus; „Új Szemle", II, 5., 6., 7., Bp. 1908 március 1., 15., 
április 1., 137—147, 177—182, 204—208. 

24 Fülep Lajos: Nietzsche; „Nietzsche Frigyes: A tragédia eredete vagy görögség ós 
pesszimizmus (Fordította ós bevezetéssel ellátta Fülep Lajos.)". Filozófiai írók Tára, 
X X I I I , Bp. 1910. 

629Г 



áll a görögségre is, egyfelől feneketlen szenvedés . . . másfelől olimpuszi 
vízió . . . derűs művészet, immár nietzschei nyelven a szimbólumokkal szólva: 
a görög világot két isten mozgatja, élteti, t a r t ja fönn, Dionysos és Apolló, az 
akarat s a nyugodt szemlélet szimbólumai . . . "25 „Egyáltalán e két művészi 
erő versenyével függ össze a művészet fejlődése, mint az emberiségé a nemek 
ellentétével, ő k tették lehetővé a görög embernek az életet, megváltván őt a 
pesszimizmustól, s a tragédiában teremtvén neki olyan művészetet, mely 
metafizikai vigasszal tud eltölteni, a lét örökkévalóságának hitével. . . 
Immár nyilvánvaló, hogy a görög derű nem a könnyenvevés optimizmusa, 
mert a szenvedés nagy képessége követelte meg az olimpuszi illúziót s a tra-
gédia metafizikai vigaszát . . . "26 „Idők folyamán Nietzsche elmélete a művé-
szetek apolloi és dionysosi jellegét illetően sok változáson ment át, s végül 
Apolló szférája beleolvadt a Dionysoséba, annyiban, hogy a kettő közül 
Nietzsche kiemelte a minőségi ellentétet, s csak a fokozati különbséget hagyta 
meg . . . "27, „a tragédiában nem a félelemtől és részvéttől való megváltást, a 
morális katharzis művészetét látta, hanem az élet szörnyűségeinek, legnagyobb 
szenvedéseinek elfogadását, sőt a bennük telő öröm művészetét. A tragédia 
arra tanít , hogy az élet minden borzalmai mellett élésre érdemes, veszedelmes, 
kegyetlen rejtélyes voltában élésre csábító. Lassanként azonban elmélkedései-
nek java kizárólag az életnek szólott, úgy hogy a tragédia esztétikája semmivé 
zsugorodott mellette . . . Nietzsche az esztétikai szempontot mindinkább 
átviszi az életre, s amit csinál, már nem a művészetnek és tragédiának, mint 
műalkotásnak az esztétikája, hanem az életé magáé, a tragikus életé"28 — 
foglalja össze Fülep a nietzschei gondolatok fejlődését. 

És azonnal szembeállítja vele a maga meggyőződését: „Látnivaló, hogy 
Nietzsche igen magos szempontokkal, az élet mindenekfölé értékelésével zse-
niális utakon, de ugyanoda érkezik, ahol — burzsoák adnak egymásnak talál-
kát . . . A művészet, mint az élet stimulánsa, éppoly kellemetlen, zavaró félre-
értés, csak legföljebb mélyebb értelmű, mint a művészetben nevelőt, erkölcs-
tanítót, miegyebet látni . . . De magát az életet is tekintve — az életnek sti-
mulánsa a művészet? . . . Nem elgyengülés, dekadencia ez, tehát éppen az, 
ami ellen Nietzsche küszködik? . . . A művészet termék és nem termelő . . . 
Szerintünk az életnek már a priori erősnek, hatalmasnak kell lennie, olyannak, 
melynek nincs szüksége stimulánsra — hogy művészet fakadjon belőle. Nem 
azt taní t ják éppen a görögök s a reneszánsz ? Az élet a művészet előfeltétele, 
az élet szüli magából a művészetet — hogy stimulálja hát a későbben jött a 
korábban meglévőt? Ma talán éppen azért nincs művészet, igazi nagy művé-
szet, mert az életnek stimulánsra van szüksége, s a művészetek nietzschei fel-
fogása jellemző a mi korunkra . . . Nietzsche a művészettől apránként mind el-
vette a művészi feladatokat, s életfeladatokat, súlyos élethivatást rótt rá . . . 
A művészetnek az emberen magán, a szép emberpéldányon kell dolgoznia, 
kikeresnie, kiszimatolnia a kedvező körülményeket a szép nagy lélek számára. . . 
A művészet ekképp áldozatul esik az életnek. A művészetnek eleven embereket 
kell termelnie, nem műalkotásokat, a legelső, a legfőbb műalkotás, az ember, a 
többi mellékes. Ez az esztétika — Isten esztétika, mert emberről, mint műal-

25 Uo. 13. 
26 Uo. 16—16. 
27 Uo. 17. 
28 Uo. 18. 
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kotásról csak egy művész-isten föltételezése mellett lehet szó . . . Az emberi 
művészet esztétikájába így belékeverni a metafizikát, mely a világ létének 
nyi t já t feszegeti — végzetes összekeverése a fogalmaknak. Esztétikát arra a 
zseniális ötletre nem lehet építeni, hogy az ember is műalkotás. Viszont az 
Isten alkotásmódjának esztétikáját hogy csinálhatnék meg mi úgy, hogy az 
ne legyen a legnaivabb antropomorfizmus? . . . ez az ú t a művészetben 
egy magosabbrendű, ideális naturalizmushoz vezet, amely mégiscsak natura-
lizmus . . . "29 

Kategorikus kijelentések, de Fülep e tanulmányban csupán a nietzschei 
esztétikát marasztalja el velük, és hogy nemcsak az Isten, hanem az ember is 
dolgozhat az emberen, mint valami műalkotáson, vagyis felépítheti a „felsőbb-
rendű embert", Nietzschének e végső tanításába kritikai éllel már nem szól 
bele. Ám amit az esztétika kapcsán elmond, az kiterjeszthető a felsőbbrendű 
ember „evolúciójára" és „moráljára" is. Mert csak egy darwinista isten fel-
tételezése mellett lehet szó az ember metafizikai célú továbbtenyésztéséről, 
és nem a legnaivabb isten-antropomorfizmus, ha Nietzsche az Übermensch 
terveit megalkotja és közreadja ? Ugyanígy, csak egy isten gondolhat arra, 
hogy az erkölcsi normákat úgy formálja meg, hogy a „teremtés céljához köze-
lebb állók" és a metafizikai evolúcióban győztesek oldalán legyen mindig az 
igazság. Ezt az igazságot a hatalomratörő erőseknek, mint az evolúció esélye-
seinek odaajándékozni nem más, mint az erkölcs feloldása valami biológiailag 
megfogalmazott teremtésmítoszban. És nem naturalizmus és isten-historizmus a 
fajok harca az Olümposzon? Mert ez Nietzsche törekvése, a modern élet 
pozícióharcainak valamiféle művész-olümposzként való leírása, és az egyéni-
ség, a tehetség, a zseni kiválasztódásának mitológiai példákkal való alátámasz-
tása. Mintha Nietzsche nem lenne elég biztos abban, hogy az élethez való joga 
elég rangos, elég tekintélyes, mintha osztozna korának parvenü törekvései-
ben, az antik és reneszánsz mitológia rangot kölcsönző, karriert igazoló, dekora-
tív célú kisajátításában. Nietzsche persze messzebb ment a mítoszok krízisei-
nek átélésében és belső értelmezésében, mint kortársai közül bárki, de soha 
nem szabadulhatunk attól a benyomástól, hogy vívódásai ellenére is örökre 
Wagner tanítványa maradt — Wagner színpadát terjesztette ki, építette és 
rombolta felváltva a metafizikában. 

Fölösleges azonban Nietzsche irracionális kilengéseit tovább sorolni. Kétség-
telen, hogy maga Nietzsche is tudatában volt annak, hogy gondolatai mennyire 
provokatívak, s éppen az volt filozófiájának központi célja, hogy megmutassa, 
érdemes elfogultnak lenni és hogy a krízis elől nincs menekvés. Fülep számára 
sem csak Nietzsche naturalizmusa volt szembeszökő, hanem az a roppant 
vállalkozás is, amellyel Nietzsche a mítoszok belső tartalmát újra és újra átvizs-
gálta, és tette ezt éppen azért, mert az elfogult világnézet igénye haj tot ta , mert 
a historizmus közönyös gipsz-istenei és a wagneri operaszínpad gyorsan öregedő 
mitikus kulisszái mögött az emberi gondolatok és érzelmek ősi egységét kereste. 
Ezt az egységet meg is találta, de nem a kor világnézetében, hanem az egyén 
életérzésében. így vált Nietzsche kezén a mítosz az egyén pszichológiai visel-
kedésének a magyarázójává. Valahányszor az antikvitás isten-történeteit a va-
lóságos emberi szituációkkal, s kortársak életérzésével vetette össze, a derűs és 
harmonikus Olümposz helyett mindig az erőszakos és önző, a félelmeitől és 
kötöttségeitől szabadulni vágyó ember képe jelentkezett. Nietzsche ebből az 

29 Uo. 19—20. 
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agresszív individuumból formált „a régiek mintájára" egy mitológiát; nem cso-
da tehát, ha a mítoszok kollektív értékvilágát eleve szem elől tévesztette. 
Az egyén viselkedéséből nem állhatott össze a görögök egyetemessége. Nietzsche 
elemzései az egyéni viselkedés lélektanára bontják le a görög mítoszok struk-
túráját is, és így találnak rá a tragikus világképre, a görögök pesszimizmusára. 
Ez a képlet nem is abból a szempontból érdekes, hogy nietzschei formájában a 
görögökre nézve is igaz-e — Fülep fontosnak és érdekesnek tar t ja , mert a 
Winckelmann- és Goethe-féle „derűs" antikvitásképpel száll vitába, és a felü-
letes optimizmusból eredő harmónia jogosultságát vonja kétségbe. Az élet 
diszharmonikus egység ! — ez Nietzsche művészi attitűdje, ezt az individuális 
életérzést próbálja tudatosítani és mitikus hasonlatokkal megfogalmazni. 
Ennyiben tekinthető filozófiai kísérlete a tragikus katarzishoz való vissza-
térésnek; ahogyan a görög tragédia kivezette közönségét a mitikus katasztró-
fából, úgy igyekszik Nietzsche is kivezetni korát a hazug optimizmus, a felü-
letes igazságok pozitivizmusából. Helyes irányban? — ez a kérdés egyelőre 
eltörpül annak felismerése mellett, hogy felületes igazságok közt él a kor 
embere. 

Ezért ébresztett egyszerre ellen- és rokonszenvet mindazokban, akik a 
pozitivista ismeretek helyett világképet, benyomások és reflexek helyett for-
mát, stílust kerestek. „Hogy az ember egyéniségében stílust teremtsen, Nietz-
sche ebben látta a nagyok és kiválók művészetét" — írta Fülep. — „Az ember 
egyénisége hát az alapföltétele minden filozófiának és művészetnek . . . " így 
,, . . . mikor a mű elkészült, megnyilvánul, hogy ugyanazon ízlés kényszere 
volt, ami az egészet s a részeket alakította, ra j tuk uralkodott: hogy ez az ízlés 
jó volt-e vagy rossz, kevesebbet tesz, mint gondolni szokás, — elég az 
hozzá, hogy ízlés vol t !" „Ezért Nietzsche mindig keresi a személyt a 
filozófiák mögött és látni akarja az embert, aki a maga egész személyiségével 
álljon szembe a morállal . . . " 3 0 íme eljött, maga Nietzsche volt az, s nyomában 
az öntudatra ébredt és egyéni morált alkotó individuum a századvég Európájá-
ban. Fülep azonban jól látja, hogy Nietzsche személyiségének és gondolatai-
nak az egységét csak egy tünékeny jelenség, az élet, a magatartás kultusza ta r t j a 
fönn: ,,Át kellett élnie mindazt, ami a modern életet mozgatja, hogy minden-
ről saját tapasztalatából beszélhessen . . . A problémáihoz való személyes 
helyzetéből általános értékeket kellett kihámoznia, személyiségét össze-
egyeztetni egyetemes érvényű törekvésekkel, egyéniségét a stílussal — ez az, 
ami ma mindennél nehezebb."31 És i t t mégiscsak az esztétika klasszikus alap-
törvényei bizonyulnak erősebbnek, az ízlés nem azonos a stílussal, a művész 
személyisége nem helyettesítheti a műve t ! Fülep fel fogja tenni Nietzschétől 
függetlenül is a kérdést: miféle ízlés, milyen stílus, micsoda világnézet foglal-
tatik a személyiség autonómiájában ? Vajon éppen a személyes stílus az érték, 
vagy inkább az, amit létrehoz — a művek stílusa ? „Eljön a nap, melyen föl 
akarjuk adni az egyént is . . . hogy minden újra a miénk lehessen"32 — ez azt 
jelenti, hogy Nietzsche felsőbbrendű emberét, aki a stílust önmagában tes-
tesíti meg, fel fogja váltani az ú j művészet, a szintézis és a stílus művészete. 
A kettő — individuum és ú j művészet — rokonságban varrnak egymással, de 

30 Uo. 50—62. 
31 Uo. 51 
32 Fülep Lajos: Üj művészi stílus; „Új Szemle", II , 5., 6., 7. 
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az utód, a stílusos művészet már leveti a mitológiai köntöst és nem elégszik 
meg — mint Nietzsche — csupán művész-pszichológiával. 

Nietzschére végül is ugyanaz az értékelés vár, amit Fülep az „Új művészi 
stílus" megírásakor azokról a festőkről, szobrászokról mond el, akik egyénisé-
gük erejével készítik elő az egyén detronizálását: „Bele kell törődnünk, hogy a 
maiak nagy megtermékenyítők, nagy kezdők, nagy torzók, töredék-emberek. 
Amire vállalkoznak, egyedül kénytelenek keresztülvinni, és ez szinte — abszur-
dum. Olyan művészetről álmodnak, melynek ismét szilárd bázisa legyen, 
szilárdabb, mint az egyén, és több legyen, mint egyéni. Művészetük zaklatott és 
töredékes . . . " 3 3 

„Kolosszális nagy pszichológus volt — mondotta Fülep egy beszélgetés 
során Nietzschéről —, de tévedett abban, hogy a mítosz feltámasztható." 
Ez a véleménye olvasható ki az ú j stílusról írottakból, ahol Fülep a mítoszok 
említését következetesen kerüli, s az egész pszichológiai apparátust, amivel 
Nietzsche a mítoszok emberét boncolta, visszafordítja a töredék művek, a 
születő modern művészet interpretálására. Fülep szemében nem a mitikus 
erejű ember korcsosult el, hanem a történelem szükségszerű logikája sor-
vasztotta el a mítoszokat, s ami együtt jár ezzel: bomlasztotta fel a stíluso-
kat. Az ú j szintézis igénye kikerülhetetlen, de ú j mítoszokról szó sincs. Mítosz 
és individuum kizárják egymást, — a történelem az egyéniség megtartásával 
és egészségesebb funkcióbahelyezésével fog ú j stílusokat produkálni: „Más 
emberek a művészetek teremtő energiáját fajban, miliőben, időben stb. lát-
ták. Mi eljutottunk a nagyobb és szebb valamiig: a szuverén egyénig. De nem 
fogunk megállni. Amikor 'rájövünk, hogy az alkotó művésznek egyéniségnek 
lennie épp olyan természetes, mint volt az egyiptomiaknál és görögöknél nem 
annak lennie, megint megyünk tovább . . . fontos az, ami föléje épül — a mű-
vészet. Kell azt mondani, hogy valakinek, aki művészetet akar csinálni, művész-
nek kell lennie ? Nem ? Hát azt, hogy egyén legyen ? Nem hiszem, hogy a művé-
szetek fejlődésének útján az individualizmus jelentse az utolsó étapot, legalábbis 
nem abban a formájában, melynek fogalma ma, a mi lelkünkben él."zl 

Magunk helyett a művészet dolgaival, a stílus sorsával kell tehát törődnünk. 
Fülep a stílus változásait két fonálon követi. Az egyik időben halad, és a 
nagy, homogén világképektől vezet az egyéniség érvényesüléséhez, a heterogén, 
a sokarcú, a minden percben másként látó individualizmusig: „Legrégibb 
időkben volt a legerősebb a stílus, hozzánk közelebb, amikor érvényesülnek az 
egyéni törekvések, a stílus—természetszerűleg — hanyatlik." A másik fonál 
műfaji rangsor: „Minden művészet azzal kezdődik, ami a legabsztraktabb, 
leginkább stílusos: ép í tésze t te l . . . Az építészet az a reveláció, mely legtávolabb 
áll a természettől, éppen ezért legalkalmasabb az ember stílusteremtő hajlamá-
nak befogadására . . . A mi időnk bizonyára nem a harmonikus és nagy alko-
tások ideje . . . A vezető szerep a piktúráé kellett hogy legyen. A piktúráé, 
mely a képzőművészetek közt a leghajlékonyabb, legközelebb áll a természet-
hez, aránylag legkevésbé stílusos, legtöbb változásnak kitett és leginkább az 
egyéné, az egyé."35 Mit tehetnek azok, akik túl akarnak lépni az individualiz-
mus stílustalanságán ? Lépjenek vissza a homogén világképekhez, éljék a 
régiek életét? Utánozzák művészetüket? 

33 Uo. 
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„Amit akarunk, a művészetek belső lénye. Törvényeket nem beléjük olvasni 
hanem megtalálni a művészetek belső organizmusát, amellyel életképesek"•36 

— ez az elv az utánzás és a historizmus helyett a művészet ú j világképét és fel-
adatait rajzolja fel. A művészet „belső lénye", immanens értékvilága lehetne 
az a homogén egységű, a naturalizmus és individualizmus fölé emelkedő 
horizont, amelynek kutatása során újra objektív törvényekhez, közös anyag-
hoz kapcsolódnának a művészek, és amelynek segítségével közös nyelvhez 
találnának vissza — a stílushoz. Az antropomorf mítoszok helyett tehát az 
immanens értékeit feltáró művészet válik — ha egyáltalán lehet így nevezni 
— mitikus világgá. Ennek értékeit kell felfedezni, mert benne a kollektív kin-
csek újra megtalálhatók. Az induláshoz nem kellenek nagy formák, elévül-
hetetlen műfajok: „A fejlődés, mely építészettel kezdődött és piktúrában 
csendült ki, mely stílussal kezdődött és egyéniségeken végződött, először 
történnék meg — először az emberiség történetében — visszafelé, a piktúrából 
a szobrászaton keresztül az építészet felé, az egyéniségekből az abszolút művé-
szet felé . . . A huszadik század egyik legnagyobb ténye volna, ha a maga hete-
rogén kultúrájában mégis találna egy bázist, melyre egy egységes, hatalmas, 
monumentális művészet épülhetne, amely mindenkinek szólna, mert benne 
mindenki megtalálná magát . . ."37 

Cézanne műveinek immanens világa, mely éppen egy heterogén kultúra 
közegében keltette életre a monumentális stílus csíráit, bizonyíték volt arra, 
hogy a festészet alkalmas arra, hogy vele az ember racionális hidat építsen a 
jövő felé. Cézanne példát adott az objektív szemléletre, az „abszolút művé-
szetre", de vajon végleg legyőzte ezzel azt a romantikus individuumot, aki 
Nietzsche írásaiban lázong a dekadens kor ellen ? 

Fülep az ú j stílus ígéretét két ellentétes magatartás pólusai közé helyezi. 
Az egyik Cézanne, Van Gogh és Gauguin műveiből származtatható, és ez sza-
kít a romantikával. A kezdetekhez való tudatos visszatérés a célja, a stílus-
építés szerkezeti elemeinek a megtalálása, s azoknak a tradícióknak a meg-
alkotása, „ . . . melyek maguk is kezdetek, elindulások, melyek új fejlődésre 
való lehetőségeket rejtenek magukban, melyekben friss erejű stílus-elemek 
szunnyadnak . . . "38 A stílus másik biztosítéka azonban a romantika gyer-
meke. A jövőbe rohanó, a jövőt váró és a jövő elfogultságait vállaló, a magát 
előre küldő avantgarde művész, aki továbbra is individuum, aki önmagát 
hatalmazza fel a jövő előkészítésére: — „Mind, akikben él még a művészet, 
halvány unokái a reneszánsz embereinek, azzal a tudattal megyünk a jövő 
elé, hogy a miénk, elégedetleneké, akik nem érjük be a napok efemer alko-
tásaival. Hogy igazat csak azoknak adhat, akik úgy kívánjuk és akarjuk a 
művészetet, mintha minden, minden élet, a lehetőség, hogy e világon megma-
radjunk, r a j t a fordulna meg."39 
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I V 

Fülep visszatekintő mozdulata Metzschere, nosztalgikus tanulmányai 
Cézanne közelében, s lendületes konzekvenciái a visszavezető út, a festészettől az 
építészetig ívelő stíluskeresés felvázolására mind ugyanazon a helyen, a szü-
lető avantgarde irányzatok kapujában születtek. A helyzet megítélésében, a 
feladatok felismerésében Fülep bizonyos mértékig a művészet előtt járt , 
a mozgalommá szerveződő avantgardizmustól azonban távol maradt. 

A külső körülmények is közrejátszottak ebben. A Nietzsche-tanulmány és az 
„ Ű j művészi stílus" írója Firenzében élt, és a csoporttá szerveződő Nyolcakat 
ebből a távolságból nem kísérhette figyelemmel. Csaknem egy évtizeddel 
később szép cikket írt Tihanyi portré-művészetéről, s a lélektani ábrázolás ú j 
útjairól. Ekkor azonban a Nyolcak mozgalma már a múlté volt. Itáliában az 
avantgarde művészetet a futuristák képviselték, olyan szélsőséges magatar-
tással és annyira naiv programmal, hogy azt Fülep nem fogadhatta el. A konst-
ruktivizmus Fülep horizontjától távol, Oroszországban és Hollandiában 
kezdett stílussá szerveződni. Az első világháború éveiben Kassák még csak 
ígérete volt a későbbi konstruktivistának, az 1919 után Bécsbe emigrált Kas-
sák-körről pedig a vidékre visszahúzódó Fülep nem szerezhetett tudomást. S 
egyáltalán, a magyar aktivisták a társadalom mélyrétegeiből érkeztek, a pol-
gári filozófia és a táblaképfestészet alóli kollektívebb szférákból, s ez a proletár-
világ Fülep számára idegen lehetett. A gondolkodó elit és a konszolidáltabb 
konstruktivizmus csak Párizsban épített egymás felé hidakat, a kubisták 
művészetében. Talán Fülep, ha a háború előtti években Firenze helyett végleg 
Párizsba költözik, logikus fejlődési utat talált volna Cézanne-cikkeitől vala-
milyen kubista—avantgardista esztétika felé is. 

Kétségtelen azonban, hogy Firenzét is végleges szándékkal választotta, s 
meg volt rá a belső oka, hogy így tegyen. Emigráció volt ez is. Két-három év 
alatt csalódott abban a szerepben, amit a magyar művészeti közélet kínált, 
hiszen hiába forgatta fel az akadémizmus értékvilágát, hiába mutat ta meg, 
hogy a gondolat hatalma milyen nagy, e hatalommal, a felforgatás nyomán 
támadt friss lehetőségekkel a magyar művészet nem tudot t mit kezdeni. 
Rippl-Rónai kevés volt Fülepnek; mégis egy ember, aki Párizsból érkezett, de 
sajnos egy ember, aki teljesen visszajött — s felhígulni érkezett meg — a ma-
gyar provinciákra. Csak Csontváry lett volna méltó partner, de őt csak év-
tizedek múlva fedezte fel. A Szellem Emberét Nietzsche maximaiizmusa 
feltüzelte, a cézanne-i teljesítmény megrendítette, s a magyar közélet elkeserí-
tet te, — maradt az út a firenzei ciprusokhoz. 

S ott megírta a nosztalgiák esztétikáját, a legklasszikusabb arcélű és leg-
törékenyebb harmóniájú filozófiai értekezést, amit élete során írhatott. A cí-
me: ,,Az emlékezés a művészi alkotásban" 

A tanulmány két félre osztható. A lélektani megfigyelésekkel érvelő bevezető 
rész Croce bírálatának hat, de Croce jelentősége hamar elhalványodik a meg-
pillantott ú j téma mellett. Az új téma a tanulmány tulajdonképpeni tartalma: 
a klasszikus bölcselettől való búcsú , a kanti kategóriák elsüllyedése a múlt-
ban, az emlékezésben. Fülep még egy harmadik részt is elkezdett írni, a művé-

4 0 Fülep Lajos: Az emlékezés a művészi alkotásban; „Szellem", I, 1., 2., Bp. 1911 
március, 66—90. (A firenzei Biblioteea Filosoficában tartott előadás magyar szövege. 
Olasz nyelvű kivonata megjelent a „Bolletino della Filosofia" 1911 februári számában.) 
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szet metafizikája címen, de ezt a gondolatmenetet néhány sorral lezárta; az 
elsüllyedt, az emlékezéssé vált kategóriák után nem volt sok értelme és 
érdekessége, hogy a rájuk épülő metafizikát részletesen leírja. Nyilvánvaló, 
hogy Fülepet nem a metafizika, hanem az emlékekbe merülő értékek finom 
rajzolatú árnyképe érdekelte. í rása így lett nehézfegyverzetű bölcseleti mű 
helyett karcsú esztétikai vallomás. 

„Croce esztétikája a harminc év előtt virágzott művészi mozgalmaknak 
késői epilógusa: az impresszionizmusé'41 — írja Fülep a tanulmány bevezető 
részében. Croce szerint a világból érkező benyomás azonos az ember válaszával, 
a kifejezéssel — Croce terminusaival: az intuíció azonos a kifejezésével. Ebből 
következik Croce impresszionizmusának a legjellemzőbb tétele: nincsenek a 
kifejezések között minőségi különbségek, hiszen minden kifejezés, a művészi 
kifejezés is csak a benyomások egyszerű visszaadása. A művész csak meny-
nyiségileg adhat többet az átlagembernél. Ezért hát minden kifejezés művé-
szet, minden nyelv, közlési mód művészi reflex — s ennyi a művészet, nem 
több: a benyomások visszatükrözése. 

Fülep tisztán lélektanilag is képtelenségnek ítéli Croce tételeit, hiszen a 
benyomás nem önmagában, hanem az elmúlt képzetek, emlékek tömegével 
találkozva jut a szemléletig, ahol formát ölt és ahonnan — immár megváltozva 
— visszatér a világba, mint kifejezés. Az intuitív benyomás összeolvad a múlt-
tal, sőt maga az intuíció is az időben folyik le, múlt ja van, önmagán belül is 
emlékekre támaszkodik — vagyis a benyomás az emlékezés által kapja meg 
szemléleti alakját , ölt formát, s válik alkalmassá, hogy kifejezhessék. Az 
emlékezés így minőségileg átalakítja az intuíciókat, sőt formálásukba bele-
szól az emlékezés komponense, a felejtés is, az intuíció tartalmának megros-
tálása, sűrítése. Végül is tudatunkban „ . . . a tárgyak az emlékezés produk-
tumai, nem az intuícióéi"42 — szól Fülep első tétele. 

Ezt a megállapítást Fülep a továbbiakban az érzelmi élet hatásával gazda-
gítja: „Adva van egy tartalmilag régi elem: a múlt intuíciójának emléke, s egy 
ú j : a jelennek érzelme; s e két elem egyetlen organizmussá nő"43 — vagyis az 
érzelem is emlékezéssé válik. A kifejezés csak ezután jön létre, telítve emlé-
kezéssel, mert a tudat szakadatlan elfolyó folyam, s a benne megszülető 
kifejezés nem szakadhat ki a múltból s az emlékezésből. Ezzel Fülep már meg 
is cáfolta Croce tételét, hiszen így a kifejezés tartalma már nem azonos a be-
nyomáséval, következésképp: a művészet sem azonos vele, a művészet is az 
emlékezés diktálta formában nyilatkozik meg, s nem egyszerűen benyomások 
visszaadása. 

A lélektani instrumentumot feltáró részt Fülep a következőkkel zárja: 
„A művész és a nem-művész közötti különbségnek t i tka abban rejlik, hogy az 
egyik tökéletesebben (a tökéletesség, mint látni fogjuk, nem azonos a „hűség-
gel") emlékezik, m in t a másik."44 Az emlékezés és a felejtés együttes formáló-
munkája ugyanis az egyén tevékenységén át visszavezethető a nagyobb 
folyamatokba: „Az életnek sokoldalúságából s az emberi emlékezések egyénen-
ként variáló relatív egyoldalúságából jöttek létre a művészet különböző for-
mái. E formák tehát nem önkényesek, véletlenszerűek, külsőségesek, hanem a 
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legnagyobb mértékben meghatározottak, determináltak, s teljesen kimerítik 
az embernek az élethez való állásfoglalásának lehetőségeit, s az élet bizonyos 
oldalait megőrző, magáévá tevő és feldolgozó képességét. A művészi formák 
tehát, mint az individualitás végső szintézisének produktumai, valóban 
világnézetet fejeznek ki . . . "45 

Croce naiv, öntudatlan tartalmú művészetével szemben máris i t t vagyunk a 
szintézis igényénél, és a világnézeti tartalomnál. Egy percre felvillan annak a 
lehetősége is, hogy Fülep a művészet sajátosságait a világnézetre való fokozottabb 
reagálásra, az intuíció és a világkép valamiféle integrálására vezesse vissza. Ez 
a cselekvő, a világnézet dinamizmusát hordozó esztétika azonban csak későbbi 
írásaiban nyer majd teret — it t a világnézet fölemlítése más eredményhez 
vezet: a klasszikus esztétika elégikus visszahívásához. Fülep ugyanis az emlékezés 
momentumába egy költői fordulattal belehelyezi a klasszikus esztétika kate-
góriáit. Gondolatmenete a következő: 

A benyomás vagy intuíció a jelen észrevevése. Tágabb értelemben tehát az 
idő és a folyamatosság (levés) tudomásulvétele. Az emlékezés viszont minden 
intuíciót a múlt állóvizében megmerevítve tár a szemlélet elé — az emlékezés 
tehát az időn túli létnek, a metafizikus értelemben vett múltnak, az ideáknak a 
közege. Minél inkább emlékezés-jellegű a kifejezés, annál többet tartalmaz 
ebből az ideális létből, és annál művészibb lesz a forma is, amelyben meg-
jelenik. Mert a művészet a formában telő öröm aktusa, és a szép forma ugyanaz, 
mint Kantnál: érdek nélkül váló. Fülep szerint a szép mentes a jelenvaló idő-
től, az empirikus érdekektől, s minden tisztán percepció- vagy intuíció-jellegű 
pszichológiai aktusoktól. Fülep tehát összeköti Kant szépségfogalmát az 
emlékezéssel; ami Kantnál az abszolút idő és tér kategóriáiban és a formák 
ideális világában zajlik le (érdek nélkül), az Fülepnél az emlékezés lélektani 
közegében kap időtlen formát (a jelen nélkül). Fontos azonban, hogy észreve-
gyük a különbségeket is. Fülep emlékezése eredetileg pszichológiai empíria 
volt — hogy mégis úgy tekinti az emlékezést, mintha az mentes lenne az 
empíriától, az önellentmondás, de úgy is fogalmazhatnánk: Fülep a század-
forduló pszichológiai ismereteibe visszaálmodja az idealizmus szép transz-
cendenciáját. 

„Hogy jött létre egyáltalán a szép fogalma?"—olvashat juk . — „Vajon 
nem az emlékezésnek abból a sajátságából, amelynél fogva más, mint a percep-
ció, nem abból a különbségből, mely jelen és múlt között van ? Ki nem ismeri a 
múlt varázsát ? Nem ez a különbség-e az, amit a szép fogalmának s érzelmének 
nevezünk, s nem csak akkor van e érvénye a jelenre is, ha empirikus realitása 
alól fölszabadulva emlékezünk reá?"46 — íme Fülep maga fedi fel indítékait, 
melyek tudatosan stilizálják a lélektant és szándékosan keresik a dolgok „vará-
zsos" átvilágítását. Kant és a klasszikus esztétika nem más, mint mesés fényű 
lampionok, melyeknek jelenlétében az olyan egyszerű lélektani jelenségek, 
mint a terheiktől megszabadult és a múlt tükrében megszépült élmények súlyt 
és méltóságot kapnak. A művész az az ember, aki ezt a varázsos fényt keresi, és 
aki emiatt szükségszerűen eltávolodik a jelentől, a köznapok világától: „Az 
igazi művész nem izolálja (az emlékezés) funkcióját a művészettől elütő szem-
pontok kedvéért" — vagyis nem szakítja ki magát az emlékezés állapotából. 
„A művész percepciója a percipiálás pillanatában emlékezéssé, a jelen múlttá, 
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a valóság ideálissá válik. . . Az az energia, mely a hasznos akció végrehajtásá-
hoz szükséges, nála a percepció tárgyának átalakítására, a jelennek eltávolí-
tására, a szenzációnak azonnal tiszta szemléletté átdolgozására fordul." És 
mi ennek az átdolgozásnak a tulajdonképpeni célja, értelme? „Az ember 
nemcsak visszahívja élményeit, nemcsak újra akarja élni őket, mert értéket 
tulajdonít nekik, hanem föl is akar szabadulni alóluk (kiemelés Füleptől). Ám 
az ember csak megformált élményeitől szabad, csak a formában múlja felül 
ő k e t . " — A dolgoknak a múltban való megmerítése tehát nem pusztán esz-
tétikai tevékenység, hanem a szabadság elnyerésének, az élet magasabbrendű 
átélésének, értékké emelésének az eszköze. „A jelenben csak az a költő élhet, 
aki szakadatlanul formába öntötte a múltat"47 — írja Fülep, és ezzel végül is 
transzcendens kiindulópontjának cáfolatához jut el. 

Mert az így nyert szép forma már nem érdek nélküli! — az élmények alól 
való felszabadulás az érdeke. Az emlékezés ebben a beállításban inkább nevez-
hető mágikus eszköznek, mint transzcendens vagy ideális valóságot hordozó 
rétegnek, a művészet pedig mágiának, a múlttal való leszámolás állandó folya-
matának. Maga a művész pszichológiailag motivált médium, aki mások helyett 
is „emlékezik" a múltra, és aki megformált műveivel felszabadítja az embereket 
— köztük önmagát is — az élmények formátlan tömege alól. 

Ez az esztétika nem klasszikus — hanem attól elszakadó, szecessziós jellegű. 
Tekintélyként fogadja el ugyan a klasszikus mércéket és az ideáknak, a transz-
cendenciáknak a szép tanítását, de lelkének mélyén inkább szabadulni igyek-
szik tőlük, mintsem szolgálni őket. Az emlékezet stilizáló tartományaiba vonja 
tehát az értékeket, miközben rafinált lélektani uta t jár be, hogy a klasz-
szikus motívumokat a saját szabadságának a szimbólumaivá gyúrja át. Lé-
lektani elemekké degradálja őket, és ezzel előkészíti a ta la j t a modern lélektan, 
az összehasonlító folklórtudomány és a többi praktikus diszciplína fejlődése 
számára. A transzcendencia is csak modell, amely a művészi értékek ú j 
megvilágítású immanenciáit magyarázza. Ez a modell zárt, s Fülep a lelki 
jelenségekre bízza megalkotását: — „A lélek a lét ideáját is projiciálja a való-
ságba . . . a formálódás mögé formát, az idő mögé az időnkívüliséget. így 
eléje vág a végbemenésnek, a világ históriájának, s az egészet magasabbrendű 
formában foglalja össze, egy körben, melyben kezdet és vég találkoznak: 
ezért a művészet mindig teljesen kielégít, nem kérdjük, mi lesz tovább."48 

Fülep Dantéra hivatkozik, mint a transzcendens teljesség példájára, de 
magyarázata már nem a dantei Abszolútummal érvel, hanem a köréje épült 
modell sajátos szerkezetével, a művészeti alkotás lélektani és szemléleti lezártságá-
val. Könnyen megértjük a különbséget és annak jelentőségét, ha arra gon-
dolunk, hogy ezt az időtlen kerekdedségű modellt nemcsak az Isteni szín-
játékkal illusztrálhatnánk, hanem akár egy Cézanne csendélettel is, amelynek 
zártságát, immanens tökéletességét már nehéz lenne Istennel vagy egy hagyo-
mányos értelmű Abszolútummal összefüggésbe hozni. 

Fülep esztétikai gondolatmenete a Cézanne-csendélet történeti helyével 
adekvát. A teljesség igénye még feltalálható benne. De „teljessége", a klasz-
szikus kategóriákra való hivatkozása valóban csak igény, csak oppozíció a kor 
felületességével, impresszionizmusával szemben. Mit tehet az alkotó, ha kife-
jezést akar adni az állandó értékek utáni vágyakozásának? Mint Proust 

47 Uo. 
48 Uo. 
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regényének hőse, ő is az emlékezés birodalmát hívja segítségül, átlép a 
nosztalgiák területére, elkülöníti magát a praktikus valóságtól, és á tadja érzel-
meit annak a felrémlő sejtelemnek, ami az aranykort, a kategóriák tiszta vi-
lágát hozza vissza számára. Az aktus merőben pszichológiai lefolyású és jel-
képes értelmű — az eredmény pedig, bár hasonlít a klasszikusokra, csak az 
emlékezés stilizáló fénytörésem át látható. Swann világa ez, vagy Rilke idealiz-
musa, Gauguin utazása a Tiszta Múltba, Cézanne vállalkozása, hogy a dolgo-
kat még egyszer a magánvaló lét teremtményeiként, a csend lakóiként mutassa 
be. Magyar körülmények között Csontváry Magányos cédrusa, amint a Libanon 
ormain a kozmosz felé nyú j t j a ágait, a Sétalovaglás alkonyi pírja, ahogy a szir-
teken a tünékeny passzió hátterében még egyszer felizzik, s Mednyánszky nosz-
talgiája a ködbe borult, háborúba sötétült t á j mögöttes értékei után, vagy 
Krúdynak az emlékezés vizein átbocsátott stílusa, mely utoljára vet horgonyt 
az állandóságok, a nagy élet-szertartások kontinensének partjainál. 

„Az emlékezés a művészi alkotásban" gondolatmenete csak később kapta 
meg kiegészítő epilógusát, a művészi megvalósulásban való gyönyörködést. 
Fülep valamely fatális véletlennek tűnő szükségszerűség folytán elkerülte a 
Csontváry életművel való kortársi találkozást. Csontváry műveinek meg-
mentésében és értékelésében ugyan oroszlánrészt vállalt, de ez már nem vál-
toztathatott azon a tényen, hogy a felfedezés utólagos volt, hogy Csontváry 
magányát a művek születésének idején ő sem törhette át. Csontváry, akinek 
művészete közel áll a fülepi gondolatmenethez, mert képein nemcsak az 
ideális természet világa jelenik meg, hanem ezzel egyidejűleg az utána sóvárgó 
nosztalgiák is — ez a Csontváry, mint eleven kortárs, mint gyarló és halandó 
szállítója az örök értékeknek, pszichózisa nélkül is zavaró látvány lett volna 
a Szellem Emberének. Mind a művészt, mind a gondolkodót kötötte szerepe. 
Az egyiket a feladat áldozatos vállalása, a műben való fölemésztődés, a mási-
kat a tartózkodó gőg, amely nem törődhet a személyes körülményekkel, csak 
a kész művel, s a benne megvalósult kvalitással. Fülep már a húszas évek 
elején leírta Csontváry nevét Lehel Ferenc könyvének recenziója kapcsán,49 

méghozzá Csontváry viselt dolgai iránti váratlan elnézéssel (a képeket akkor 
még nem látta). Később felismerni vélte e művekben azt a totalitást, amit 
Cézanne kivételével az utóbbi időben senki el nem érhetett.50 

Kézenfekvő tehát annak a lehetősége, hogy e kései felismerés gyökerei 
után nyomozva az egyidőben született gondolatokat és képeket szembesítsük 
egymással. Természetesen hiábavaló kísérlet lenne Csontváry vásznain Fülep 
1910 tá ján írt gondolatainak valamiféle illusztrációját keresni, vagy viszont — 
ugyanígy fölösleges minden próbálkozás, hogy Csontváry misztikus világképe 
és Fülep az időben vallott nosztalgikus idealizmusa között gondolati hasonló-
ságot találjunk. A filozófust és a festőt a fogalmi műveltség és az életsors olyan 
különbségei választották el egymástól, amelyek teljesen kizárttá tették, hogy 
Wagner—Nietzsche, vagy a Cézanne—Zola-féle kapcsolat valamilyen formá-
ban újra megismétlődjék. Két dologban azonban rögtön megállapítható a 
hasonlóság. Ezek: a praktikus életelvek megvetése és a teljesség képzetének 
racionális eszközökkel történő közvetítése. 

49 Fülep [Lajos]: Műkedvelők bővedje (Művészeti könyvekről írt recenziók, köztük 
szerepel Lehel Ferenc: Csontváry Tivadar, a posztimpresszionista festés magyar elő-
futára, 1922, c ímű kötet kritikája is); „Ars Una", I, 3., Bp. 1923 december, 121—123. 

5 0 Fülep Lajos: Csontváryról — hangszalagon; „Kortárs", VII, 11., Bp. 1963 november, 
1708—1714. 
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Csontváry racionális arányú kompozíciókból indult ki, többnyire a roman-
tikus és akadémikus tájfestés adta műfaji sémákból. Ez a konvencionális forma 
azonban az ő rajongó, misztikus hangú transzpozícióiban panteisztikus, sőt 
sokszor mágikus tartalmak hordozójává lett. A tájból formált látnoki tüne-
mény azonban a kivitelezés során mégis igen szigorú racionalitással kapta 
újra vissza tapintható részletformáit. Csontváry a korszak legérettebb tech-
nikai apparátusát, az impresszionisták kezén kifinomodott plain-air festés 
színérzékenységét és a belőle egyénien továbbfejlesztett s óriási áttekintő-
képességet igénylő kontraszt-szín technikát (divizionizmust) alkalmazta. A 
stilizáló torzítások ellenére (sőt: velük) teljesen megőrizte a látvány szenzuá-
lis tisztaságát és egységét, olyannyira, hogy például a Taormina, vagy a Baal-
bek a látvány racionális ellenőrzésében és a szenzuális valóság hű közvetítésé-
ben olyan fokú teljesítményeknek tűnnek, amelyekhez a kisebb motívumok-
kal és részlet jelenségekkel foglalkozó impresszionisták képei nem is hasonlít-
hatók. Csontváry számára ez a racionális szervezőerő és a szenzualitás volt az 
egyetlen eszköz, amivel a maga számára is rendkívül kritikus és homályos 
Abszolútumot megragadhatta és interpretálhatta. 

Nem a személyes megfelelések, hanem a korszak feltételeinek azonossága, 
a századforduló világa magyarázhatja, hogy Fülepnek az emlékezés szerepéről 
írt dolgozata ugyanezt az utat ajánlja az ideális megközelítésére. Az Abszolú-
tum mibenléte elhomályosul annak óhajtása mellett, hogy egyáltalán legyen 
ilyen totális rendezőelv. Az idealizmus szép rendje természetesen csak túl-
hajtás árán, eklekticizmussal vagy indokolatlan hivatkozásokkal tar tható fenn, 
de fenntartásának ténye tulajdonképpen nem is érdekes közvetítésének módja 
mellett. A közvetítés pedig a korszak természettudományos-lélektani beállí-
tottságának megfelelően szenzuális és pszichologikus jellegű. Az Abszolútum 
feloldódik a pszichológiai experimentációkban, és a szerző számára is inkább 
csak mint az experimentációk lélektani oka és szimbolikus célja marad meg, 
nem pedig mint tényleges Abszolútum. Kétségtelen, hogy Fülepnek az em-
lékezésről írt tanulmányában a természet a múltból felrémlő Abszolútum 
hatására mintegy kihűl, időtlen kompozícióvá csendesedik, és ez inkább Cé-
zanne-hoz hasonlít, nem pedig Csontváryhoz. De a teljesség mindkét esetben 
egy önmaga fölé emelkedő szenzualitás segítségével jelenik meg, úgy mint 
a szenzuális kompozíció végső kifinomodása, végső párlata. És nincs elvi 
különbség a között, hogy a szenzualitás egy szenvedélyes Abszolútumot köz-
vetít (Van Gogh, Csontváry), vagy egy szemlélődően nyugodtat (Cézanne), 
amikor mindkét esetben a közvetítés válik konkréttá, és nem az Abszolútum. 
Ez utóbbi egyik esetben sem több, mint szubjektív ragaszkodás az eszményi-
hez, azaz: nosztalgia. 

Mikor Fülep Csontváry képeit meglátta, nyilván felismerte bennük a nosz-
talgiának azt a nagy erejű közvetítését, amit ebben a formában a századforduló 
érett szenzualitása te t t lehetővé. Csontváry pontosan az a festő volt, aki 
technikájának természetességében és érzékletességében felülmúlta az impresz-
szionistákat is, ugyanakkor azonban ebből a technikából nem volt magya-
rázható az az emelkedett érvényű Természet, amit végül is adott. Fülep ha-
sonló feltételekkel fogalmazta meg a naturális és ideális természet közti különb-
séget: „Ha azonmód keresztülmetszem a létezést, a formálódást, az időt, 
vajon megállítása pillanatában megkapom-e a létet, a formát . . . a természet-
ben, az időben előfordulhat-e valaha a művészet, a forma? . . . Nem."51 

51 Fülep Lajos: Az emlékezés a művészi alkotásban; „Szellem", I, 1., 2. 
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Fülep Lajos egyike az utolsóknak, aki ily módon filozófiai különbséget 
igyekezett tenni a naturális időben előforduló természet, és az ideák közegében 
formát kapó Természet között, ő ezt a különbséget Cézanne-nál látta, mások-
tól is kívánta, és később Csontvárynál újra felismerte. Hogy később más 
művészetfilozófiai álláspontra helyezkedett, az nem akadályozta meg őt abban, 
hogy Csontvárvra tekintve ne érezzen vágyódást egy őszintén nosztalgikus 
művészet iránt. 

V 

Az 1914 nyarán fellobogózott és virágdíszbe öltöztetett katonavonatok az utol-
só látványos szertartások voltak Európa-szerte, a szivárványszínű nosztalgiák 
utolsó szecessziós ünnepei. Az események aztán rövid idő alatt halomra dön-
tötték az életkulisszák világát, s az eddig rivaldafényben álló szellemi elit 
hirtelen elveszítette társadalmi autonómiáját. Mégis, az első megrázkódtatások 
után ez a katasztrófa-állapot sajátos megkönnyebbülést hozott ahelyett a 
csendes válság helyett, amiben a Szellem Embere eddig uta t keresett. Le 
kellett vonni a konzekvenciákat, ós elvileg is föladni az individuum elvesztett 
autonómiáját — a történelem javára. A háború esztelen volt, de a fennálló 
világrend bukását ígérte, és ezzel megkönnyítette azoknak a dolgát, akik az 
ú j eszményekért való harcot eddig erejüket meghaladó feladatnak hitték —, 
amikor a Szellem Embere visszalép szerepétől, helyén ott lát juk a történe-
lem szolgálatába szegődött intellektuelt. 

Fülep az elsők közt volt, akik levonták a konzekvenciákat, s a háború 
remélhető következményeitől régi gondolataik ú j és radikálisabb megvalósu-
lását várták. A művészet ú j történeti jellegű felfogását Fülep az 1916-ban 
írt és két évvel később a „Nyugat"-ban folytatásokban leközölt tanulmány-
sorozat lapjain, a „Magyar művészet"-ben dolgozta ki.52 Kiindulópontja a 
történelem szervezőereje volt, célja pedig egy új szintézis, a világnézet és 
művészet ú j egysége. ,,. . . a háború sok mindent elsöpör és sok mindennek 
helyet készít. Vele újra a reális valóságba ütközünk. Nagy csapás az individuá-
lis hangulatokra, a szubjektív idealista ábrándokra s általában az egész 
hamis ,idealizmusra' — mindenfajta impresszionizmusra . . . Kérdés, olyan 
erős-e a megrázkódtatás, hogy belőle ú j világnézet támadhat . . ."53 „világ-
nézet, melyből az ú j művészetnek szükségképp ki kell alakulnia. A táncoló 
csillag, mely körül a chaos világgá szerveződjék."54 Fülep igyekszik a szerve-
ződés ú t já t egyengetni. Most, amikor világossá vált, hogy a legnagyobb 
rendezőelv a folyamatosság és az objektív és széles áramú valóság, a filozófus 
egész apparátusát ezeknek az ú j eszményeknek a szolgálatába állítja: „Az 
összefoglalásnak, a történetfilozófiai vizsgálatnak vagy általánosításnak a 
jogosultságát nem mindig az határozza meg — alighanem soha —, hogy a 
,tiszta' történelem alkalmasnak látja-e erre a pillanatot. Jogosultságát meg-
határozza az élet szükségessége, az életé, mely önmagát akarja ismerni, je-
lenét a múlton keresztül s nem csupán a múltat önmagáért . . . ez a szükség 

52 Fülep Lajos: „Magyar művészet", Bp. 1923. („Gondolat és írás" II.) Korábban: 
„Nyugat", 1918 március 16., április 16., május 16., 1922 február 16. és március 16. 

53 Uo. 188. 
54 Uo. 183. 
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ma nálunk, úgy érzem, erős . . ."55 „Szintúgy a másik pont, a ,nem-objektív' 
értékelés tekintetében: vallom, hogy az esztétikai ítéletek szubjektívebbek a 
többinél, de objektív alappal bírhatnak. Az objektív alapba vetett meggyőző-
désemet azért a magam ítéletei szubjektív voltának kiderítése sem fogja 
megingatni. S mint másokkal, magammal szemben is hajlandó vagyok az 
objektivitás elvi lehetőségét és szükségét megvédelmezni . . . Egy dolog felől 
hát egészen nyugodt lehet az olvasó: nem zsákban veszi a macskát. Előre 
tudja , hogy puszta vagy ,tiszta' történelem helyett elvek szerint összefoglalt 
történelmet kap. És mindjárt megjelölöm a két alapfogalmat is, ezek: a mű-
vészetek közössége és folytonossága. Közösség a sok nemzetre, és folytonos-
ság a korokra való szakadozottság dacára is."56 

Nyilvánvaló, hogy ilyen körülmények között fel sem merülhet, hogy a 
művészet értékvilágát Fülep a „tiszta" értékekre és a klasszikus ideákra 
vezesse vissza; a művészet vezércsillaga nem az érdek nélkül tetsző szép 
forma, de még csak nem is annak lélektanilag átértékelt és megszelídített 
változata, az emlékezetben kitisztuló és megszépülő intuíció. A művészet 
ugyan eszményi és teljes univerzum, zárt világ, de ugyanakkor a történelem 
hatalmasabb univerzumának is függvénye. Ezért mint maga a történelem, 
ő is elsősorban megvalósulás, amely csak a lepergő időben válik fokról fokra 
megismerhetővé. S éppen megvalósulás-jellege miatt egyúttal nyitott vonal is 
— mert miként a történelemben, i t t is a realitások diktálják konkretizálódásá-
nak ütemét és sorsát, sőt sokszor irányát is. A megvalósulás fontossága így vé-
gül is föléje nő az eszményi teljesség „tiszta" követelményeinek, ezért a 
művészet történetében előforduló bukások, a művészet negatív tartalmai és 
tendenciái sem tekinthetők a művészet történetétől idegen dolgoknak. A 
transzcendens valóságtól elszakadt művészet az objektív tények ú t ján halad, 
és sorsa nem mentes a kockázattól, annak rizikójától, hogy nem teljesíti, nem 
váltja valóra az elvileg lehetséges és történelmileg adott feladatait. A művé-
szet értékvilága ezért kapcsolható össze az erkölcsi felelősség és a társadalmi 
lét kérdéseivel. A művészet nem öncélú, hanem történelmi célú valóság, és 
sorsát is csak az olyan nagyobb közösségek sorsával lehet összekötni, amelyek-
nek történelmük lehet: — a nemzetekével. 

Bármennyire is a jelenben élt Fülep, amikor ezt a gondolatmenetet kidolgoz-
ta, az eszményi teljesség hagyományos mintaképét, a görög kultúrát nem 
rendelte alá a történelem ú j univerzumának, hanem: normájává tette. A 
görög művészet, amelyben a nemzeti és egyetemes művészet szálai egyszer, 
egy kiváltságos pillanatban összefutottak, és ahonnan a későbbi művészetek 
és filozófiák a maguk ideáit vették, ez az örök forrás csak az univerzum ese-
ménytelen magaslatán kaphatott méltó helyet. Fülep úgy látja, hogy a rész 
ós az egész, a különös és az általános, vagy az időhöz kötött és az időtlen dia-
lektikája csupán it t , a görögöknél oldódott fel a páros kategóriák tökéletes 
egységében és simult el a lét csendjében — s talán azért, hogy maguk e kate-
góriák egyáltalán formát kapjanak, megszülethessenek. A teljességnek ez a 
harmóniája a későbbiek folyamán aztán újra dialektikus ágakra bomlott fel, 
az egyetemességet egymás közt felosztó korok és nemzetek művészetére. 
Innen visszatekintve már a görögök világában sem az ideákat, az istenek 
szeszélyes ajándékát látjuk, hanem a történelem lehetőségeinek és sajátos 
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logikájának a csomópontját becsüljük. A közösség és a folyamatosság a gö-
rögöknél még mint ideális adottság volt jelen, ma viszont már csak mint 
racionális követelmény jöhet szóba. Fülep így őrzi és szünteti meg egyidejűleg 
az idealizmust: fenntart ja érvényét, de csak úgy, mint a klasszikus görögség 
körében szemlélhető rezervátumét. A mai művészet már kívül van ezen a 
rezervátumon, s úgy viszonylik a görögökéhez, mint a görög művészet az 
ideálishoz. Fülep szavaival: „A görögök művészete kicsiben is in intenso olyan' 
mint a világművészet nagyban és in extenso. De nemcsak szimbolikusan és 
ideálisan egyetemes, hanem történeti megvalósulásában, érvényében és hatá-
sában is. Még az is, ami ra j ta kívül van, általa vált az európai népek közös 
örökévé, az európai közösség és egyetemesség részévé . . ."57 „A görögöknél 
a nemzet, amikor egyetemessé válik, nem utal önmagán túl valami ra j ta 
kívül is folytatható közösségbe, melybe ő tagként tartozik a többiekhez ha-
sonlóan, mint ahogyan az az egyes európai népeknél történik; önmagára utal 
vissza, mert benne mind a kettő teljes és egymással azonos . . . A görög a 
művészet történetének választott népe."58 

Ahol vezérlő princípium és megvalósult történelem ilyen dialektikus feszült-
ségben állnak egymással, ott az egész univerzumnak viselnie kell a dialektikus 
tagozódást. Fülep a nemzeti művészet fogalmát is megszüntetve-megtartva 
kezeli, mint racionálisan adott eszményi lehetőséget, amely azonban a gyakor-
latban csak a jól-rosszul megvalósult műveken mérhető és relatív érvényű. 
A nemzeti az eszményi keret a művészet egy-egy problémájának kiérleléséhez 
és' megoldásához, mert a személyesen hiteles és a történelmileg lehetséges 
benne még konkrétan ellenőrizhető, de már az egyetemes történelem mérlege 
is működik, az univerzummal való összevetés is lehetséges. Hogy valamely 
művészi teljesítmény nemzetivé emelkedjen, ahhoz részt kell vállalnia azok-
ból a közös és folyamatos feladatokból, amelyek egyúttal az egyetemes művé-
szet feladatai is. Fülep megfogalmazásában: „a közösség elve azért fontos, 
mert csak belőle lehet megérteni a különöset. Közösség nélkül nincs különös 
és viszont. Egyetemes és nemzeti korrelativ fogalmak . . ."59 „Az univerzális-
sal csak olyan valami lehet korrelációban, amiben már magában is megvan 
az univerzalitás, vagy lehetősége, szándéka, követelménye. Ez a forma, amely 
ugyanakkor univerzális is, amikor nemzeti. Nemzeti volta pedig — az etnikai 
anyagtól függetlenül tekintve — nem lehet más, mint sajátos fölvetése és meg-
oldása a forma problémájának, ahogy valamely nép művészetében látható; 
a forma problémának ez a speciális volta, amelynek speciális megoldására 
éppen annak a népnek, és csak annak volt küldetése."60 

Az utolsó mondatok azokat a vitákat és küzdelmeket is sejtetik, amelyek 
a körül forogtak, hogy mi tekinthető egy nemzet karakterének és a művészet 
konkrét céljának: — talán az etnikai specialitás, az egyetemessel összefüggésbe 
nem hozható helyi érdekességek, a lokális vonatkozású extravaganciák vagy 
a felszínesen, illusztratíve a művészetre függesztett ideológiák? „A művészi 
forma természeténél fogva univerzális vagy az akar lenni — hangsúlyozza 
Fülep. — Csak magának a formának nemzeti voltára vonatkozhatik a tétel, 
hogy korrelativ viszonyban van az egyetemessel."61 Hiszen más helyütt 
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világosan azt is kimondja, hogy bár a művészet létrejöttében minden körül-
mény szerepet játszik, kvalitását csak megvalósulása felől lehet szemlélni, 
ami pedig konkrét, formai természetű: „A művészet tartalma éppen a ,forma', 
azaz, ami művészetté lett benne."62 Ezért a nemzeti művészet kritériumát is 
ennek a formai megvalósulásnak a módjában, az egyedit és az általánosat 
összekötő minőségében kell keresni, azokban a művekben, amelyek a különös 
nemzeti-etnikait a különös formán keresztül egyetemessé tudják emelni. 

Fülep a magyar művészetnek a nagybányaiakkal és Hippiiéi lezáruló év-
századában ezt a nemzeti keretek közt megszülető különöset jogosan keres-
hette (bár megvalósulását csak részben találta), mert az egyetemes művészet 
XIX. századi története valóban hangsúlyozottan nemzeti egységekben, bizo-
nyos speciális történeti feladatokat formává érlelő módon nyilatkozott meg. 
Az etnikus tartalmú különösnek a fölemlítésében azonban visszakísért még a 
„miliő-elmélet" természetrajza és a naturalizmusnak a temperamentumra 
hivatkozó esztétikája is. Ha azonban Fülep írását megszületésének történeti 
helyére tesszük, és figyelembe vesszük, hogy a miliő akkoriban még mindig 
a természet abszolutizálását jelentette, és hogy a temperamentum sem egy 
nemzet karakterét, hanem egyszerűen az egyén temperamentumát jelölte, 
úgy rögtön nyilvánvalóvá válik, hogy Fülep ezeket a fogalmakat is mennyivel 
előremutatóbban kezelte. A tízes években persze a nemzeti-etnikai anyag 
már egyre kevésbé lehetett a korszerű művészi problémák különös tartalma 
és formája. Az induló avantgarde, a Cézanne-követők, a konstruktivisták, 
a kubisták, expresszionisták, futuristák stb. a különöset az európai tradíciókhoz 
és a kialakuló XX. századi világképhez való speciális viszonyukban keresték és a 
nemzeti jegyek csak másodlagosan jelentkeztek munkáikon. Hangsúlyozottan 
és tudatosan ezt vallották művészi céljaikról a magyar modernek is, a Nyolcak 
és az aktivisták, akik Fülep kortársai voltak, de akiket Fülep hosszú firenzei 
távolléte miatt csak kevéssé ismert. De a „Magyar művészet" gondolatmenete 
azonban így is, a rájuk való támaszkodás nélkül is, eljutott ahhoz a különös-
höz, ami az induló avantgarde problémája volt: a kompozíciónak, mint az új 
világnézet modelljének a programjához. 

„A modern művészetet általában azzal szokták jellemezni, hogy az indivi-
dualizmus jegyében él. Ha ez olyan értelemben igaz, mint sokan gondolják, 
nincs históriája. Lehet a művészi individualizmusnak bizonyos történet-
féléje, de nem magának a művészetnek . . . A művészet története nem egyéni 
kísérletek merő egymásmellettisége és egymásutánisága, hanem közös prob-
lémák közös erővel és folytatólagosan való megoldása. Az a kérdés: a széjjel-
ágazó, egymástól látszólag független modern törekvésekben van-e valamilyen 
közösség s van-e neki a szó igaz értelmében történelme?"6 3— írja Fülep, 
mintegy megismételve a tételt, hogy a művészet legfőbb érték-kritériuma a 
történetiség. De a kortárs művészetek nemzeti közössége ekkor már elhalvá-
nyul a forma és a kompozíció valamilyen közössége, a világképnek a formában 
történő igazolása mellett: „Teremts magadnak tradíciót, légy tradíciója ön-
magadnak — ez a modern művészet kiáltó szava önmagához"64 — s e jelszóval 
máris a Cézanne utáni festészet kompozíciós problémáinál tartunk. Mert az 
objektívvé stilizált, a szándékká, programmá kovácsolt kompozíció és a vele 
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párhuzamosan jelentkező archaizálás, vagyis a történelemben előfordult sti-
lizált kompozíciók (néger művészet, primitívek stb.) felelevenítése mind a 
racionális komponálásmód tradícióvá emelését szolgálják. Valamilyen közösség 
megteremtését az egyéni kísérletek anyagából. „Micsoda contradictio in ad-
jecto: tradíció előteremtése individuális önkénnyel" — kiált fel Fülep, de 
rokonszenvét a jószándéktól nem tagadja meg: — „Míg azonban a visszanyúlás 
rendszertelen és önkényes, addig a valamilyen tradíciót kereső akarat közös'en 
meg van jóformán mindenütt. Az a kérdés, tudja-e az akaratnak ez a formális 
és absztrakt közössége az akaratok konkrét elágazását úgy organizálni, hogy 
belőlük folytonosság, azaz história és fejlődés jöjjön létre?"65 

Ez a probléma a XX. század képzőművészetének legfőbb belső hajtóereje 
lesz, de míg históriává növekszik, egy újabb „munkamegosztással" lepi meg 
az emberiséget. Mert az avantgarde közösségek és históriájuk újabb szálakra 
szakítják a művészetet. Nem nemzetiekre, hanem a kompozíció-építés lehető-
ségeinek különböző változataira. Maga a kompozíció, mint egyedi megvaló-
sulás, mint az egyetemesnek és az egyedinek fizikailag létező szintézise szakad 
szét újabb fragmentumokra és tárgyilag külön-külön álló képek halmazára. 
Racionális és irracionális tartalma, rajzi vagy színvilága stb. külön festő-
iskolák témája lesz, és külön-külön megvalósuló, párhuzamos történeti lán-
cokként futó tradíciót alakít ki magának: — az izmusokat. Az egyetemes mű-
vészet így már nem a nemzetiekből integrálódik, hanem a művészet immanens 
problémáinak sokféleségéből — az iskolák, az irányzatok változataiból —, 
a képek kollekcióiból. És a művészi élmény sem merülhet ki egyetlen műben: 
a lírai érzékenység más alkotásban gyönyörködik, mint az intellektuális arány-
érzék, és az agitatív szenvedély újra más kompozícióban, mint a csendes 
szemlélődés. Ez a felosztás nem temperamentum dolga — a hozzá való viszony 
sem az. Az új század információtömegében az egyén úgyszólván valamennyire 
reflektál, ha esetenként más-más arányban is, de mindet integrálja magában 
(még akkor is, ha az integrálás bizonyos részeket az elutasítás formájában 
épít be a személyes világképbe). A kapcsolat, amely az embert egy művön át 
kötötte valamely világképhez, megszűnik, és á tadja helyét annak a dinamikus 
és statisztikus viszonynak, amit több mű alakít ki az emberrel, úgy, hogy ezek 
a művek egymást kiegészítő szférákban mozognak és a világkép részleteit 
adják. Egyszóval: nemzetek mozaikja helyett — vagy azon belül — a művé-
szet immanenciájának a mozaikja alakul ki. A különös a részekre bomlott 
immanensben konkretizálódik. 

Kétségtelen, hogy már korábban is voltak hasonló folyamatok. A világ-
irodalom átélését, és ugyanúgy, a hagyományos „világképzőművészet" át-
érzését is csak a világkép bizonyos formális és absztrakt akarata tet te lehetővé. 
Az a világirodalom például, amiről Goethe beszélt, semmilyen író vagy költő 
asztalán nem születhetett meg, de nem lehetett azonos az összes író vala-
mennyi művével sem. Absztrakt és formális közösség talaján szelektálódva 
jött létre — ámde a műveltség számára mégis valóságossá szilárdult. Fülep a 
„Magyar művészet"-ben tulajdonképpen azt a kérdést feszegeti, hogy a mo-
dern képzőművészetben létrejöhet-e a műveltség hasonló egysége egy sokkal 
absztraktabb fokon: a formaalkotó és kompozícióépítő akarat közösségének 
alapján? Amikor újra kritika alá veszi a naturalisztikus és impresszionista 
tendenciákat, ezt csak annak az embernek az optimizmusával teheti, aki hisz 
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egy ilyen közösség jövendő érvényében: „A modern naturalizmus és individua-
lizmus meglazította a folytonosság szálait és megrendítette a benne való 
h i t e t . . . A naturalizmussal szemben a művészet továbbfejlődése érvénye-
sülésének csak egy módja van: felülmúlni az ú j problémák keretén belül, és 
ra j ta keresztül jutni el az ú j tradícióhoz."66 

És it t eleveníti fel azokat az észrevételeit, amelyeket Cézanne kapcsán tíz 
esztendővel ezelőtt írt le először, de amelyeket sokáig nem méltatott nagyobb 
szerepre. Cézanne művészetében az objektív világ ú j szemlélete, ú j léte ígér-
kezik: „A tér síkokból alakul k i . . . amelyeknek mélysége és tömege van . . . 
egyik a másikat érinti, egyik a másikat közvetlenül folytatja úgy, hogy összes-
ségükből egységes és egyetlen tér alakul ki: de . . . a tértömegek még csak 
vágyódnak erre a szabad és határtalan egymásbaolvadásra, s ezt a vágyukat 
a testek súlya, gravitációja érezteti és érzékíti meg."67 Majd: „Hasonló állapot 
ez a korai görög szobrokéhoz, melynek minden tagja kész már a mozgásra és 
lendületre, de valami még kötve t a r t j a . . . Ilyen stádiumra mutat vissza Cé-
zanne képeinek állapota. A fizikai energiának, a súlynak szellemi formában — 
a vágyban és törekvésben — való megnyilvánulása a kompozíciónak latens 
mivolta; első felmerülése az ú j formavilágban."68 Fülep azt várta, hogy az 
ígért mozgalmasság, a tér és a tárgyak új , egymáson dialektikusan áthatoló 
közege egyetlen kompozíció keretében, egy Cézanne-t felülmúló művész 
vásznán születik majd meg, és éri el mozgalmas szabadságát, azt a fenséges 
élményt, ami az archaikus állapot után következik: ,,a szabad és határtalan 
egymásbaolvadás" himnuszát. 

A fejlemények ehelyett a sok kompozíció, a szétszakadt művek szabad 
és határtalan egymásbaolvadásához vezettek, a közösség sokszor teljesen 
irracionális, máskor elvontan racionális demonstrálásához és a folklórtól az 
architektúráig terjedő elemek szeszélyes játékához. Cézanne szenzuális realiz-
musa, az egyetlen formára, az egyetlen kompozíció kockázatára koncentráló 
világkép megszűnt, s véle kihalt az a festészet is, amely a reneszánszban született 
meg, és a nagy ember, a nagy mű, a tökéletes kompozíció izolációját és eszméjét 
hordozta. Cézanne valóban megismételhetetlen tökéletességéhez hozzá tar-
tozott, hogy mindezt végső törékenységgel, csak a csendéleti világ fragmen-
tumaiban kifejezve, az abszolút szerénység búcsúszavával mondta el. Fülep 
Lajosnak, az univerzum tisztelőjének pedig elvi következetességéhez, hogy 
a most már fizikailag is fragmentálódó és szemléletileg követhetetlen kompo-
zíciót ne fogadja el: „A Cézanne művészetében lappangó lehetőségeket meg-
valósítani . . . íme az utánajövők feladata. Részben erre vállalkozott, de egy-
oldalúan Gauguin, majd — de szintén egyoldalúan — a ,kubista' és egyéb 
elnevezések alatt ismertté vált újabb festőcsoportok."69 

Fülep az avantgarde egyoldalúságai mögött nem lát elfogadható világ-
nézeti okot. Az egyoldalúságokra futó, és „munkamegosztást" vállaló izmusok 
elől tehát a világnézet egységéhez fellebbez: „Cézanne művészetében rejlő 
lehetőségeket csak megfelelő ú j világnézet alapján lehet kifejleszteni."70 
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IV 

Nem is lehet vitás, hogy az ideálisan „megfelelő" világnézet a görögöké volt, 
a mediterrán életformából sarjadt teljességé: — „ez a világnézet kívánt olyan 
szentélyt, melyben az istenség benne lakik, de olyan istenség, aki egyúttal a 
s z e n t é l y e n kívül is jár-kel, a városban és szabadban, mely ugyancsak szentélye 
neki . . . " Fülep a történelem hívó szavának engedelmeskedve költöztette e 
szentélybe a kompozíció ígéretét, a modern forma- és világnézet-akaratot. 
Ez az istenség fog majd általánossá válni, a városban és a szabadban járni-
kelni, világnézetre és művészetre nevelni. Fülepet ott lát juk a Tanácsköztársa-
ság művészeti közéletében, majd mikor a történelem előresodró lendületét a 
forradalom bukása és a húszas évek nyomasztó csendje vált ja fel, s barátai 
közül egyedül marad Magyarországon, az ő alakja is elhalványul és belevész 
a belső emigráció ködébe. A csend és a magány elsorvaszt minden pozitív 
forma- és világnézet-akaratot. Az ú j világkép viszont, amely súlyosabban 
mutatkozik meg, mint bármely korábbi: a világnézetek vákuuma, s a válasz 
rá: a pszeudo-világnézetek kritikája. 

„Világnézet mindig van, csak az a kérdés, hogy milyen?"71 — sóhajt fel a 
,,Művészet és világnézet" című tanulmányát író Fülep. 1923-at mutat a naptár: 
az „univerzum" csak formálisan tökéletes és egész, hiszen mozdíthatatlannak 
látszik a rosszban. Mert ami van, az magán viseli a rendszerességet és a világ-
nézeti determináltság jegyeit, csak legfeljebb e fogalmak negatív oldaláról. Fülep 
igazolva látja korábbi gondolatait, melyek a történelem hatalmát rajzolták 
föl, s amelyek az ú j stílus eszményétől az ú j világnézet szándékáig emelkedtek. 
A sors iróniája, hogy ez az emelkedő gondolatmenet most éppen a mélység 
dimenzióiból kapta meg a végleges igazolást; a depressziós években valóban 
kétségtelenné vált, hogy akár a hamis, a negatív értelmű világnézet is determi-
náló. „A különbség tehát nem a rendszer és a rendszertelenség közt van" — 
írja Fülep —, „hanem különböző fokú rendszerek közt."72 És úgy látszik, 
nincs a priori választásunk a rendszerek fokát illetően. Abban a mozdulatban, 
ahogy a valóság elé lépünk, és jelentőséget tulajdonítunk számára, már a 
magunk világnézetének tartalmán át formálva lát juk a valóságot, „az élet 
és természet maga is már bizonyos fokig való formálás. Ebben a tényben 
gyökerezik a világnézet általános és elvi jelentősége a művészet ,tartalmára' 
nézve . . ."73 És amikor az élet és a természet teljesen kihűltek, kiürültek, — 
mint a húszas évek elején — más lehetőség nincs, mint megírni a vákuum 
valóságát a világnézetek vákuumán keresztül. Fülep megteszi. 

Ennek a kiürült állapotnak még viszonylag őszinte és következetes vállalása 
volt egy időben az impresszionizmus, mely „látszólag egészen prekoncepció 
nélkül való. Hiszen ez a forma: a merő látszat abszolút absztrakciója . . . a 
festő a természetre tekint, s csak azt rögzíti meg, amit lát — nem amit tud, 
gondol, vagy érez —, a benyomás optikai szenzációját, azonmód . . . De: 
. . . ennek az előföltétel-nélküliségnek is megvannak a maga előföltételei. 
Először is a természetnek alkalmasnak kell lennie erre . . . csak egy valami 
lehet, benyomás . . . Csakhogy annak, ha azt mondom (vagy nem mondom, 

71 Fülep Lajos: Művészet és világnézet; „Ars Una", I, 1., 2., 3. Bp. 1923 október, 
november, december, 1—11, 41—46, 75-—91. 
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csak eszerint cselekszem): a természet az én benyomásom — még más követ-
kezése is van. Ez már világnézet . . . Végül a művésznek a természethez való-
nak kell lennie, mely ennek a világnézetnek eleme. De ez, szigorúan véve már 
tautológia. Az a természet azért olyan, mert a művész olyan; hisz az a termé-
szet mint olyan, nincs a művészen kívül. Tőle és általa olyan, amilyen . . . 
Ez a természet és művész csak ennek a világnézetnek alapján lehetséges és 
érthető. Mert sem ez a természet nem az abszolút természet, sem az a művész 
nem az abszolút művész — hanem mind a kettő vonatkoztatott . . ,"74 

De míg az impresszionizmus a világnézet hiányát mint adottságot vallja, 
és elvet, „világnézetet" formál belőle, addig az alcadémizmus, melynek bá-
mulatos életereje és bősége csak a nagy korszakok művészetéhez hasonlítható, 
ez a pszeudo-művészet nem is tud a világnézet hiányáról, és így vonatkozta-
tottsága és „világnézete" ebből a tudatlanságból formálódik, ezt a negatív 
princípiumot teszi elvvé. Fülep már a „Magyar művészet"-ben megemlítette 
a negatív univerzumot, amikor a XIX. század „grand art"- ját , az emlékmű-
szobrászatot méltatta: „Ez a gyönyörű ebben a világban, hogy minden meg 
van benne, mint az ész világában: pontosan mindennek az ellentéte és paródiá-
ja. A rossz és az abszurdum épp úgy lehet egyetemes és nemzeti, mint az 
ésszerű és a művészi . . ,"75 Most, hogy gondolatmenetének célja az üres világ-
nézetek kritikája, a negatív univerzum bőséges leírást kap: „Pikáns dolog, 
de persze úgy, mint a záptojás; még az is nevezetes raj ta , hogy a XIX. század 
második felében ezért a rohadásért, ezért a hulláért az egészség nevében lép-
nek föl diktatórikusán az egészségesek, erkölcsösek, a közegészség és erkölcs 
hivatalos őrei, miniszterek, tanácsosok, minden rendű és rangú nyárspolgárok, 
elmei épségükre és egyensúlyúkra büszke embermilliók. Há t persze, hogy 
azért, mert nem csak az esztétikai igényüket elégíti ki, ami többnyire nincs is, 
hanem a világnézetüket fejezi ki . . . Mert ennek a világnak is megvan a 
logikája, mint ahogy megvan a metafizikája és vallása. A logikátlan logikából, 
az alogosból, a metafizika és a vallás karikatúrájából, szóval az ész és a való 
világ negatívumából a non-sens világának egész rendszere alakul ki, melyben 
— mint a másik, a való világban — ugyancsak van világnézet . . ,"76 Szinte 
dantei méreteket kap Fülepnél a rossz univerzuma, olyanfajta teljességet, 
amely az örök negatív princípium körül alakul ki, mint ahogy a Pokol cent-
rumában trónoló Lucifer körül formálódott ki a jó felé emelkedő és táguló 
középkori világegyetem: „Az elvtelenség mint alapelv, a tervtelenség mint 
terv, a máról holnapra élés perspektíva nélkül, szóval az élettelenség mint 
élet — ilyen a XIX. század második felének Európája"77 — írja Fülep, és 
nem titkolja, hogy a non-sens elveknek és az élettelenségnek ez a rendszere 
a húszas évek Magyarországára is érvényes. 

A tanulmány végén Fülep a világnézet kiürülésének logikus következmé-
nyéhez tér vissza: a világnézetek utáni nosztalgiához. Ez a nosztalgia a stílus-
nosztalgiák filozófiai tükörképe. Míg azonban a stílus akarása egy tevékeny 
és optimista évtized mentalitása volt, tehát munkához kötött és a műveken 
álló vagy bukó kísérlet, addig mindennek a világnézet akarásába való átfor-
dítása már lemondás a tevékeny művészetről, a szkepszis és a rezignáció 

74 Uo. 
75 Fülep Lajos: „Magyar művészet", 99. 
76 Fülep Lajos: „Művészet és világnézet". 
77 Uo. 
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válasza a meghiúsult reményekre: „Az ú j forma-akarat elsősorban reakció az 
impresszionizmussal szemben, de amin megvalósul még az impresszionizmus 
szubsztanciája. S ez mutat ja az absztrahált forma-akarat tehetetlenségét, és-
pedig forma-alkotó tehetetlenségét . . . A poszt-impresszionista irányzatok,, 
futurizmus, kubizmus, expresszionizmus mind éppen az absztrahált formá-
nak szegénységét kiáltják az égre többé-kevésbé őszintén, s eszerint többé-
kevésbé kétségbeesetten . . . A módszer ugyanaz, csak az impresszionizmus 
szabadulni akart vele a világnézettől, a poszt-impresszionizmus pedig meg 
akarja vele találni világnézetét . . . tervszerűen akarja a formához konstruálni 
a világnézetet . . . formával világnézetet — ahelyett, ami a formában van. 
így hát akár fu t a művészet a világnézet elől, mint az impresszionizmus, akár 
keresi, benne van és marad a világnézet és a forma korrelációjában s belőle 
veszi értelmét."78 

A Fülep által megfogalmazott szabály azonban a gondolkodóra is érvényes. 
Vajon pozitív esztétikának nevezhető még a világnézeti kiürülés genezise, és 
a pszeudo-művészetek története? Nemde érvényes a művészettörténészre is, 
hogy a legtöbb am.it tehet, elvvé emelni a világnézet hiányát és az absztrakt 
világnézet-keresés szegénységét kiáltani az égre többé-kevésbé őszintén, s 
eszerint többé-kevésbé kétségbeesetten? Fülepnek sikerült megkonstruálnia 
a vákuumhoz a „világnézetet", ami világnézet-kritikává sikeredett. A merő 
elutasítás azonban terméketlen szellemi nihilt mutat fel e kritika megalkotója 
számára. Akár fut a konklúzió elől, akár keresi azt, az ő gondolatmenete is 
benne marad a megfigyelt törvényszerűségekben és logikájukból veszi sorsát 
és értelmét. Fülep a „Művészet és világnézet" megírása után maga is a 
magány vákuumába kerül, és húsz esztendeig nem publikál képzőművészetről. 

VII 

A teljesség egy határesetével állunk i t t szemben, a kompromisszumokat 
elutasító ember makacs következetességével. Mint torzóban maradt szobor, 
melynek hiányzó tagjait fölösleges lenne pótolni, talán úgy hiteles Fülep 
töredékes pályafutása is: évtizedes hiányai a valóság és a művészi gondolat 
sorsának csonka sziluettjét rajzolják körül. Hiszen a megváltozott világ a 
gondolkodó véleményét már nem kéri, nem érdemli, ahogy Fülep a „Magyar 
művészet"-hez utólag — 1922-ben — írt előszavában felpanaszolta: — „. . . a 
jövő immár nemcsak beszéd tárgya, hanem (akarjuk vagy nem) a valóság 
brutalitásával teszi első lépteit, egyelőre félrelökve minden elméletet és elmél-
kedést, kiváncsiatlanul az elmúlt múltra és nem hallgatva a róla s belőle vont 
igazságokra".79 

Fülep nem hitt abban, hogy a kultúra valamiféle elefántcsonttoronyban 
tovább művelhető. Bármennyire is ragaszkodott az egyén személyes szabad-
ságához, azt mindig tudta , hogy a művelődés nem egyének, hanem közösségek 
produktuma, s ha a történelem apályos korszakba lép, a művelt egyén törté-
nelmet befolyásoló szerepe csak illúzió. Mint palackba zárt üzenetet a tengerre, 
úgy bízta Fülep eddigi munkásságának sorsát a távolabbi jövőre, míg a 
húszas évekkel beköszöntő korszakot egyszerűen megtagadta, elutasította, 

78 Uo. 
79 Fülep Lajos: „Magyar művészet", 6. 
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„kihagyta". Mintha megsejtette volna Szerb Antalnak egy későbbi megjegy-
zését, mellyel a látszólagos konszolidáció mögötti mélyebb veszélyekre mu-
ta tot t rá: „Az embernek eszébe jutnak ezek a csodálatos szavak Ibsen ,Trón-
követelők'-jéből: Kit nevezel beteges kételkedőnek? — kérdi Skule király 
Jatgejrtől, a költőtől. — Azt, aki saját kételkedésében kételkedik. Azt hiszem 
— feleli a király lassan — ez a halál. Annál is rosszabb — mondja a költő — 
ez a féligélet."80 Ezt a féligéletet Fülep is, akárcsak baráti társaságának vala-
mennyi tagja, elutasította. 

A húszas évek elejének magyar képzőművészete különben is kiábrándító 
képet adott. A tízes évek progresszív légkörében írt sorok: „Ma már lehet 
választani és kell is. Vagy ide, vagy oda"81— ez a választási lehetőség megszűnt, 
mert a nagybányaiakkal kialakult és a Nyolcak-aktivisták működésével meg-
erősödött progresszív front széthullott, tagjai szétszóródtak Európában. Az 
újabb festőnemzedék pedig néhány tájékozódó lépés után célt tévesztett, s a 
fiatal művészek vagy a posztnagybányai festészet szelíden lírizáló öbleibe, 
vagy a hamarosan hivatalos művészetté avanzsált „római iskola" lovagváraiba 
tértek meg. Fülepet bajai, majd zengővárkonyi magánya és teljes elzárkózása 
kiemelte a korszak kompromisszumaiból, de egyúttal elzárta a harmincas 
években mindenek dacára újjászülető művészeti mozgalmaitól is. ő csak azt 
láthatta, hogy a neoklasszikusok kezén látszólag még a cézanne-i formalátás 
öröksége is kompromittálódik, hiszen ezek a hűvösen karrierista képek gyak-
ran használták Cézanne csendélet-vásznait erkölcsi bizonyítványul. Hogy 
Egry művészete közben mégis aszúvá érett, hogy Derkovits küzdelmes ú t ja 
a cézanne-i kompozíció ú j minőségű továbbfejlesztését eredményezte—ezekről 
Fülep csak utólag vehetett tudomást, mint ahogy az európai művészet közben 
megtett ú t já t is csak utólag, Budapestre való visszatérése után, az egyetemi 
katedra mellől tekinthette újra át. 

Kételkedő magatartásának csendjéből ekkor emelkedett újra ki — dé ekkor 
is egy egyetemesebb horizontú és nagyobb léptékű aggodalom jegyében. A 
múló évtizedek meghozták a rezignáció bölcsességét és a megváltozott világ 
megváltoztatta esztétikai értékrendszerének súlypontjait is. Az 1956-os Remb-
randt emlékünnepségeken tar tot t előadását82 tekinthetjük a kései Fülep eddigi 
legteljesebb megnyilatkozásának, i t t találjuk meg az eleve feltételezett, az 
a priori értékekről való végleges lemondásnak és egy tágabb értékvilág elfo-
gadásának, illetve eszményivé emelésének a gondolatmenetét. „A korok nem 
mindjárt tudják igazán világosan, milyen fordulatban élnek, mindig több 
lehetőség látszik egyszerre — fordulat, kívánás, harc közben megtudják"83 — 
írta ebben a tanulmányban, és Delacroix naplóját idézve vallotta: — „ahogy 
korosodom, mindinkább úgy érzem, legszebb, legritkább az igazság".84 A 
Rembrandt-tanulmány soraiban ezért érezzük egy olyan motívum előtérbe 
kerülését, amit ebben az emberközelben fogant, esendő és meleget árasztó 
formában az egykori Szellem Embere nem ismerhetett: a szolidaritásét. Fülep 
hajlandó eddigi legnagyobb élményét, az antik humanitás verőfényes tájai t 

80 Szerb Antal: Ú j klasszicizmus? 1938. (Szerb Antal: „A varázsló eltöri pálcáját", 
Bp. 1961, 429.) 

81 Fülep Lajos: „Magyar művészet", 160. 
84 Fülep Lajos: Rembrandt és korunk; „Magyar Tudomány", I, 7—12., Bp. 1956 
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is alárendelni ennek a törtebb atmoszférájú, és változóbb klímájú emberi 
értéknek: „A klasszikus vidéken a tárgyak, tá jak szépsége, maguk te-
remtette hierarchiája elállja az ú t já t a minden tárgy, minden t á j művészi 
jelentőségűvé válásának, a párátlan, átlátszó, kristálytiszta levegőben és 
metallikus fényben a színek ereje, szépsége, a helyi színek önmagukban való-
sága nem tud az egymásba olvasztó levegős tónusokról, a művészet feloldó 
és új , más halmazállapotú anyagba szerveződő festőiségéről. Szerethetjük, 
csodálhatjuk, magunkénak kívánhatjuk, de fájó szívvel érezzük, nem a miénk, 
nem kortársunk, nem honfitársunk — a modern festő nem tud mit csinálni 
vele, túlságosan szép, túlságosan tökéletes . . . az aktuális, teremtő princípium 
általánossága ma, a mi korunkban nem adatik meg benne nékünk."85 

Fülep a klasszikus t á j „magateremtette hierarchiájával" egy nagyobb és 
nyitottabb kozmoszt állít szembe: ,,. . . az újkor a világ történetének első és 
egyetlen kora, melyben a végső igazodtató nem a vallás, a theológia, a filo-
zófia, hanem a természettudományos ismeretek . . . minden más akarva-
akaratlan kénytelen számot vetni a természet ismeretének tényeivel . . ,"86 

így hát a kopernikuszi korszak, a végtelenbe tágult és decentralizált világ-
egyetem korszakának nevezi Rembrandt korát is, mely egyúttal még a mi 
korunk is talán. A művészetre nézve éppen a decentralizált természet, a vég-
telen-folytonos és ideákat nem tükröző, csak történelmi áradásában és lükte-
tésében formát öltő világ tudomásulvétele jelenti a kopernikuszi korba való 
belépést. „A Földdel együtt lakója, az ember is kimozdul centrális helyzeté-
ből, s elveszti addigi kiváltságát. Szellemi képessége bármennyire megkülön-
bözteti mindentől, már nem a teremtés célja — egy a számtalan többi létező 
között: azzal különb, amit produkál."87 Fülep szép és tartalmas szavakat 
talál ennek az állapotnak a jelölésére: — ,,Az új világkép egyetemes demok-
ráciája."88 A művészi kompozíció is a létezők részleges autonómiáját viseli. 
Benne, mint a kozmosz egyik részében tükröződik a létezés egyetemes demok-
ráciája, képet, formát kap, komponálódik. Az újkor művészi alkotásaira 
ezért az a jellemző, hogy ,,. . . ahol az ember jelen van, egyedül, vagy sokad-
magával, gyakran úgy van jelen, mint a valóság többi tárgya, ő is a kép 
egészéért, nem az őérette . . . nem valami transzcendens rangsor, hanem a 
művészi szándék dönti el a választást és a technikai lehetőség a megvalósí-
tást."89 

A feladat ennek a szerényebb rangú, de bonyolultabb szerkezetű világnak 
a megismerése és valamennyi létezővel együtt lélegző őszinte ábrázolása. 
Ennek elfogadása kétségtelenül szentségtörésként hat a klasszikus eszmények 
után. „Rembrandt bűne — írja Fülep — az idealizálatlan, közönséges valóság, 
az amit Burckhardt csőcselékszerűnek nevez, s amit mi nem érzünk ilyennek, 
bár bizonyos, nem fakad egy tőről a görög és reneszánsz idealizálással. . . 
ezek . . . modern bűnök (erények!) . . ."90 A klasszikus természettel szemben-
álló közönséges valóságnak a művészetben a szabad, festői stílus felel meg, 
mely elévültté teszi a kötött szimmetriájú, az a priori kompozíciót. A festészet-
ben megnyilvánuló szabad formálás, az igazi festőiség Fülep szerint tehát több 
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mint stiláris vagy műfaji kérdés. Világnézeti szimbólum, a kopernikuszi kor 
létezésmódja a művészetben. Kiemelve a táblakép műfaji kereteiből ezért 
teszi Fülep az egyetemes művészettörténelem egyik fő fejezetévé: — „. . . az 
antik után olyan originális stílus, mint a gótika, csak a . . . festői festészet."91 

Ezért van általános érvénye az egész újkori művészetben is: „Minden népnek 
közös szellemi hazája az a természet, amelyik a festői stílust lehetővé, termé-
szetessé, magátólértetődővé, nemzetivé honosította neki — a stílus maga benne 
volt valahogy ebben a természetben és nemzeti változataiban."92 Rembrandt 
megmutatta, hogyan kell ebből a természetből az emberi lét ú j szimbólumait 
felépíteni. Noha elvesztettük központi szerepünket, éppen a természet pere-
mére szorult ember képes arra az ú j fa j ta bizalomra és rokonszenvre, amit 
az egyenrangúak éreznek egymás iránt. A festői kompozíció az egyenrangú 
valóságelemek, a végtelen számú motívumok adekvát formában való kife-
jezése — mindig csak valamely adekvát formába öntve, és nem örök kánonok 
szerint elrendezve, mindig más és más kompozícióban megtestesülve! Az 
egyenrangúakból felépülő világ tágulásával tágul az adekvát formák száma, 
variációja is — innen a festői kompozíció elvi szabadsága, innen határtalan-
sága: „Ez a művészet nem másolja a természetet . . . nem is versenyez vele . . . 
— gazdagodik raj ta , szabadon, mert minden az övé, az egész jelentő valóság, 
és szabadon formálva-alkotva, mert se natura, se ideál, se metafizika, se dogma, 
se egyház nem köti; egyetlen elve, a form a-tartalom azonossága, csak abban 
köti, ami nélkül nincs konkrét valóság, nincs művészet, minden másban sza-
badon hagyja; s ami még köti: hogy a közönség, a megrendelő vevő tud-e 
azonosulni vele ebben a szabadságban, tudja-e vállalni; kettőjük, művészet 
és közönség szabadsága és kötöttsége közös-azonos."93 

Látjuk, i t t Fülep Rembrandtra támaszkodva és a modern világképre hi-
vatkozva, valamint az avantgarde-ot is megkerülve egy avantgarde-fölötti 
modern művészet eszméjéhez jut el, amelynek demokratizmusa és határtalan, 
ámde emberi kozmosza olyan igaz és konkrét világgal ajándékozhatná meg az 
emberiséget, amilyen eddig csak Brueghel vagy Rembrandt festői világa volt, 
de ami egy újabb, egy maibb természeten „gazdagodna". Lehetséges ma az 
ilyen művészet? Fülep inkább azt kérdezi, képesek vagyunk vállalni még ezt 
a követelményt, tehát: — lehetséges ma még az ilyen valóság? Nem a művé-
szettel, nem az ideákkal és világnézetekkel, nem a szándékokkal és a tervekkel 
készít számvetést, hanem a természettudományos ismeretek formálta valóság 
jelenét és jövőjét kuta t ja . Minden kornak joga van a saját világképéhez illő 
művészethez — hirdette egykoron a szellemtörténeti iskola, megalkotva a 
Kunstwollen fogalmát. Fülep ennek analógiájára alkotja meg most a Wirk-
lichkeitwollent, a művészet hátterében álló valóság akarását. Ez az akarat a 
festői festészetből kiolvasott demokratikus kozmoszt félti, és próbálja továbbra 
is fenntartani. Mit ér valóságunk — kérdi Fülep, vajon ér-e annyit, amennyi 
ahhoz szükséges, hogy a kopernikuszi kor művészete ra j ta megélhessen és 
továbbfejlődhessen ? 

Mit akar a mai ember, mint valóságot? „A kérdés jogosult a művészetre 
nézve, mert korunkban sokan hirdetik, hogy a korszerű művészet mást akar 
művészetként, de valóságként is mást lát és mást akar, annyira, hogy amit 
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valóságnak szoktunk nevezni, egyáltalán nem akarja . . . Jogosult a valóságra 
nézve, mert a jelek arra vallanak, hogy az emberiség fordulathoz, ú j korszak 
kezdetéhez érkezett."94 Fülep nem áltat ja magát. Lát ja , hogy a kopernikuszi 
világ újabb tágulásával annak „demokratizmusa" veszélyben forog, hiszen 
a megnövekedett távolságok izolálják a dolgokat, esetlegessé teszik a kapcso-
latokat; — félő, hogy helyünk a világban nem csupán decentralizált, hanem 
egyúttal dekonkretizált is, csak elvont módon határozható meg, vagy még úgy 
ssem. Mi, Rembrandt kései kortársai, akik eddig a képeken a kompozíció egé-
széért voltunk jelen, kiszorulunk a képekről, vagy ha nem, kiszorulunk a 
komponáltság konkrét viszonyaiból. „Az absztrakt valóság ellensége a konk-
rétnek, bagatellizálhatja ra j ta az embert. Az ember azonban már választ 
adott — Rembrandt és társai a leghatározottabban. Most viszont, tapaszta-
latból tudjuk, sikerült az elértéktelenítés, mert az ember maga segített benne. 
A kapitalizmus és a totalitarizmus atombombánál gyilkosabb Verdinglichungja 
tárggyá tette az embert. Kérdés, belenyugszunk-e? Nem elkerülhetetlen logi-
kai következménye az ú j valóságnak. Az embernek nem fátuma, hogy tárgy 
legyen."95 

Ez Fülep Wirklichkeitwollenje, valóság-akarata, mely elsősorban az emberi 
lét kérdéseit feszegeti. Ebben a koncepcióban elhalványul a művészetnek az a 
megvalósulás jellege is, amely a „Magyar művészet" írásának idején az értékek 
mérője volt. Értéke most elsősorban a valóságnak van — vagy nincsen. A 
művészet megvalósulása másodlagos jelenség, a művészet a valóság jelentés-
rétegéhez tartozik, beszámoló az akart, illetve megvalósult valóság minőségé-
ről. A művészet a valóságban rejlő emberi jelentések tárgyi materializációja: 
„. . . eget-földet fog át, mind benne kell lennie a tárgyban, végső tárggyá 
materializálva, színben, formában, hangban, amiben a maga tartalmát egy-
általán reális, érzékletes tárggyá tudja formálni. S amit ad — ezért fér el a 
tárgyában — mind csupa jelentés, aminek önmagában, szubjektív-emberi 
jelentésén kívül nincs semmi magánvaló valósága. . ."96 S mivel primer 
valósága csak a valóságnak van, jelentése pedig a művészetnek, a valóság 
megismerése mindig részleges, a művészeté pedig teljes. Hiszen a valóság 
állandóan ismertetésre vár — a művészet azonban: maga az ismeret. 

Valójában nehéz tehát a valóságot — ilyen vagy olyan formáját — akarni, 
amikor azt csak jelentésében, a tudomány vagy a művészet eszközeivel ismer-
hetjük meg, s még nehezebb lenne a tudománytól és művészettől függetlenül 
befolyásolni a valóság változásait. Fülep ezért hangsúlyozza a művészet és a 
valóság kölcsönös függését, a megismerés szintetikus helyzetét. „Mint a forma 
és a tartalom, a Kunstwollen és a Wirklichkeitwollen is elválaszthatatlanok"97 

— mondja, amivel azt is jelzi, hogy számunkra a valóság elválaszthatatlan 
megjelenési formájától, a művészettől, más szavakkal: csak annyi valóságot 
ismerünk és csak olyan fokon, amennyit és ahogyan művészetté tudunk for-
málni (ahogy csak annyi tartalom lesz művészetté, amennyi formává válik). 
A művészet tehát magas rangot kap az emberi létben, a valóság formává 
válásának, megpillantásának rangját. A tudomány ismeretei ugyanis más 
természetűek, nincs formájuk, mert nem az egészről beszélnek, hanem a 
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részletekről — formák helyett adatokkal, jelekkel, viszonylatokkal dolgozik, 
melyek a fejlődés folyamán állandó korrekciókra szorulnak. A valóság egésze 
és annak művészi képe is változik az idők folyamán, de nem korrigálódik. 
Minden kornak megvan a maga valósága, melyhez adekvát jelentés, teljes 
értékű művészet képzelhető el. A művészet csak ezeknek a jelentéseknek a 
tartalmát tekintve fejlődik, amikor lépést tar t a történelemmel, egyes művei-
ben — a lehetséges remekművekben — azonban mindig teljes képet ad, s ez a 
kép, ez a teljesség mindig emlékezetes marad, soha nem szorul korrekcióra^ 
Fülep gondolatmenete erre a bázisra, a tudomány és a művészet ismeretelmé-
leti szerepének a dialektikájára épül. „A tudományos mű: eszköz, út, állomás 
a valóság megismerésének végtelen folyamatában, a haladás akármennyi 
inspirációt merít belőle, elfelé visz tőle; a költészetben-művészetben maga a 
mű az, ami amott a valóság, a végtelen folyamat éppen az ő megismerésének 
irányában halad."98 

De egyúttal ez az a bázis, ami Fülep vizsgálódásainak bizonyos szubjekti-
vitását is megvilágítja. Mert amikor a mai korban Rembrandt és a koperni-
kuszi univerzum művészi képének érvényességét keresi, valóságot keres, a 
valóság irányában halad. Kérdés azonban, lehet a valóságot úgy keresni, hogy 
előre meghatározom, milyen valóságot akarok találni ? A tudomány deduktív, 
a tényekből indul ki, Fülep it t viszont induktív, egy művészi képből (Remb-
randtéból), s annak feltételezett mai érvényéből és valóságából indul ki. Ebben 
a vizsgálatban a külső valóság is átszíneződik, művészies, filozofikus árnyala-
tokat kap, s maga a művészettörténész nem annyira a tudós, mint inkább 
a szemlélődő művész módján jár el. Vajon megteheti-e a művészetfilozófus, 
hogy ilyen művészi gesztussal forduljon a valóság felé? Vagy az emberiség 
nagy kérdései mindig is inkább művész módjára feltett kérdések voltak, vá-
gyak, melyekre nem is várható pontos, tudományos értelemben vett felelet ? 

VIII 

I t t vagyunk újra kiindulópontunknál, a vágyak, nosztalgiák, az egyén 
érzelmeiben és gondolataiban hordott nagy tervek és elvárások ismert terü-
letén, a szegényes tények ellen lázadó individuumnál, a teljesebb életet szol-
gáló és a művészeten keresztül a nagy egészért, a sértetlen világképért küzdő 
embernél. Az autonómnál: a Szellem Emberénél, a szuverénnél: aki csak a 
Történelemnek szolgál. Az eszményekért lelkesedőnél, aki éppen azért, mert 
az ideákat nem a filozófiai sémákból ismeri, hanem eleven hagyományból, 
egész életében az eleven realitások felé tör és küzd a sematikus idealizmus 
ellen. Aki azonban megveti a tisztán praktikus realitásokat is, és küzd a 
szimpla célszerűség ellen, s aki a természet érveivel harcol a naturalizmus ellen, 
az igazság logikájával a logika absztrakt igazságai ellen . . . aki végül is nem 
mondhat le az egyetlen személybe sűrített teljességről, az önmagában szinté-
zist hordozó személyi alkat jogairól és stílusáról, akinek élete gondolattá tisz-
tul, gondolatai pedig művészi képpé integrálódnak, és aki úgy érzi, hivatása 
feltenni az olyan kérdéseket is, amelyekre nem az iskolás tények, hanem a 
mélyebb és igazabb emberi igények, lehetőségek hatalmazták fel őt . . . 
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Bizonyos, hogy a személyiségnek és a gondolkodónak ez a típusa még az 
antropomorf mítoszok gyermeke, és Fülep közös kedves festőjével, a mitológiai 
kompozíciókat megirigylő Cézanne-nal abban, hogy eszményeit, érveit és 
motívumait a nagy európai múltból veszi, ahogy azt Cézanne nem is tagadta, 
mondván: képei jobbára „souvenirs de musée",99 azaz múzeumi emlékek. De 
az is bizonyos, hogy e gondolkodó eszméi bármennyire is „souvenirs d 'Europe", 
ezt úgy kell érteni, mint a nagy posztimpresszionista mesterek művészetének 
emlékezésjellegét, a múltnak a valósággal való aktív szembeállításából szü-
lettek kételyei, ellentmondásai és eredményei. A mentalitás a régi, de a visel-
kedés az újra keres választ. 

A művészet immanens értékvilágának tisztelete és felszínrehozása volt az 
ú j művészi gyakorlat vezérlő eszméje, s a fülepi gondok vagy kételyek, melyek 
mind a művészet immanens sors-problémái köré sereglettek, úgy tekinthetők, 
mint ennek a gyakorlatnak az elméleti előkészítése és belső kritikája. A föld-
rajzi és a szemléleti távolságok ellenére Fülep így vált a század kibontakozó 
modern művészetének kortársává. A fontos kérdéseket valamilyen formában 
— néha éppen magatartásával — mind fölvetette, s köztük azt is, ami a leg-
távolabb állt indulásának konstellációjától: a természettudományos világ-
képnek és a művészet jövőjének az összefüggéseit. 

S talán éppen ez, az egyelőre oly diszharmonikus probléma muta t ja az 
általa végigjárt út értékeit. Az út kezdeténél, a századforduló műveltségében 
volt ugyanis utoljára eleven és természetes az az igény, amely az élet nagy 
fordulatait és katarzisait még valamilyen metafizikus valóságtól, a művészet-
ben is megnyilatkozó antropomorf erőtől várta. Az antropomorf kultuszok 
azóta elvesztették ezt a kiváltságos szerepüket, mert a természettudományos 
fejlődés nemcsak a valóságot alakította teljesen át, de a mitikus gondolkodás 
rétegét is kisajátította magának: az igaz ismeretek, a féligazságok és a babonák 
vegyületéből egész hiedelemvilágot teremtett . A tudomány mítosza azonban 
nem ambicionálja a művészetben élő mitikus örökség feladatait, a katarzis 
hordozását és az életnek mint egységnek a képpé formálását. Pedig az élet 
egységének élménye és képe fontos mind az egyén, mind pedig a társadalom 
számára. Ma, a művészi katarzis és a művészetben megformált egység deklasz-
szálódásának idején az emberek — sokszor a művészek is — cinikus grimasszal 
állnak a művészethez való viszonyunk betegágyánál. 

Hogy ez a viszony előbb-utóbb egészségessé fog válni — és a tudományos 
világkép jegyében —, az nagyon valószínű. Az ú j egyensúlyhoz vezető úton 
azonban nemcsak a jövő pionírjait látjuk, hanem elkísérik őket azok is, akik 
a hagyományos műveltség legértékesebb részét, a szintézis igényét őrzik, s 
akik a kritikus percekben sem a cinikust adják, hanem a hivő áhítatával te-
kintenek a művészetre és az emberre, még akkor is, ha ez az áhítat anakro-
nisztikusnak tűnik. Szerepük fontos: a múlttól vett képpel a jövő iránti fele-
lősségre intenek. 

98 Fülep maga idézi ezt a Cézanne mondást; „Magyar művészet", 165 . 
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EMLÉKEZÉS MAURICE HALBWACHSRA 

K I S L É G I N A G Y D É N E S 

1970 márciusában volt huszonöt éve annak, hogy a hitleri patológia kegyet-
lenségének áldozatául esett a századeleje francia szellemiségének egyik leg-
kiválóbb megtestesítője, a buchenwaldi táborba deportált Maurice Halbwachs 
professzor. E szomorú évforduló alkalmából óhaj t juk e sorainkkal felidézni 
emlékét. 

Halbwachs pedagógus családból származott, 1877-ben született Reimsben. 
Középiskolai tanulmányait a Henri IV. líceumban fejezte be, ahol akkor a 
később oly híressé vált Bergson tanította a filozófiát. Bizonyos, hogy e nagy 
metafizikus hatása is szerepet játszott pályaválasztásában, a filozófuséban, 
akinek fő életcélja és élettartalma a gondolkozás. Első művét Leibnizről írta 
és a középiskolai tanári képesítés megszerzése után egy évet (1904) Leibniz 
kiadatlan írásainak rendezésével Hannoverban töltött. De hamarosan búcsút 
mondva a szó bergsoni vagy általában metafizikai értelmezésében vett filo-
zófiának, a pozitív tudomány és a konkrét tények világa felé fordult és a 
Durkheimtől ú j életre keltett szociológiai iskolához csatlakozott. Általában őt 
tekintik Dürkheim legkiválóbb tanítványának, ami azonban távolról sem 
jelenti azt, hogy teljes egészükben elfogadta módszerét és eredményeit; sőt 
mesterét túldogmatikusként jellemezte és a szociológia mint tudomány fel-
fogásában is más, önálló nézetet alakított ki. Elvégezte a jogot, alaposan fog-
lalkozott politikai gazdaságtani és matematikai tanulmányokkal és közeli 
barátságba került a durkheimi iskola egy másik kiválóságával, a gazdasági 
szociológiára specializált F r a n c i s Simiand-nal, akinek viszont túl aggályos-
kodó empirizmusát bírálta. Miután több vidéki városban működött közép-
iskolai tanárként és közben 1913-ban megszerezte a „docteur és lettres" címet, 
a caeni, majd 1919-től kezdve a strasbourg-i egyetemen, végül a Sorbonne-on 
oktatott , 1944-ben, néhány hónappal deportálása előtt nevezték ki a College 
de France-on a társadalmi lélektan professzorává. Levelező tagja volt az 
Académie des sciences morales et politiques-nak, tagja az Insti tut Internatio-
nal de Statistique-nak, elnöke az Institut Fran$ais de Sociologie-nak, alelnöke 
a Société de Psychologie-nak, 1930-ban egy évet Chicagóban töltött vendég-
professzorként, 1936-ban Genfben a Nemzetközi Munkaügyi Hivatalnál, majd 
1937-ben a Nemzetek Szövetségénél működött, az utóbbinál szakértőként a 
munkások élelmezését tárgyaló bizottságban etc. 

Halb wachs irodalmi munkássága rendkívül gazdag és széles körű, benne 
három nagy csoportot különböztethetünk meg: a kollektív lélektan, a szociális 
morfológia körébe tartozó és a munkásosztályok helyzetével foglalkozó mű-
veket; e csoportokat természetesen nem lehet szigorúan elválasztani, átnyúl-
nak egymásba. Szociológiai tanulmányait statisztikai jellegű vizsgálódásokkal 
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kezdte és élete végéig hű maradt a számokhoz. Első nagyobb idevágó munkája, 
egyúttal jogi doktori értekezése: „L'expropriation et le prix de terrains á 
Paris 1860—1900" (a telkek kisajátítása és ára Párizsban 1860—1900), 1909-
ben jelent meg, 1928-ban mélyrevágóan átdolgozva ú j címen újra kiadta: 
„La population et les tracés de voies á Paris depuis cent ans" (a lakosság és 
az útvonalak Párizsban száz év óta). Végső következtetése, hogy Párizs fej-
lődése a XIX. században spontán jellegű. „Az e városban szétszórt csoportok 
természetes tendenciái által és csakis ezek által lehet megmagyarázni, hogy 
felületi szerkezete ily értelemben és ily korszakokban alakult á t ." Az egyé-
nek, akik az átalakítás munkáit végezték, például Hausmann, „oly társadalmi 
erők nyomása alatt gondolkodtak és cselekedtek, amelyek felettük állottak". 

Hasonló, a szociális morfológia körébe tartozó tanulmány az a dolgozata, 
amelyet az „Annales Sociologiques" 4. füzete Isztambul lakosságának százéves 
történetéről közöl, ugyanide vág a Chicagóban való tartózkodása alatt e 
városról készített felvétel. 

De nem elemezhetjük i t t mindazt a sok kisebb-nagyobb statisztikai és 
demográfiai jellegű tanulmányt, amelyek különböző folyóiratokban kerültek 
kiadásra. Könyvet írt Quételet-ről és a morálstatisztikáról, valamint társ-
szerzőként népszerűsítő céllal a valószínűségszámításról. Mindezekhez járul-
nak azok a kritikai elemzések és metodológiai jegyzetek, amelyek az „Année 
Sociologique" köteteiben jelentek meg. A szociális morfológia tárgyának és 
módszerének kitűnő összefoglalását adja 1938-ban megjelent könyve: „Mor-
phologie sociale" (Párizs, A. Colin, 208.). A könyv két részre oszlik: az első 
rész röviden a tény-értelemben vett társadalmi morfológiáról szól, ide tartozik 
a vallási, politikai, gazdasági morfológia. De az ilyen részlet-szociológiák minden 
adata beleilleszkedik a társadalmi morfológiába stricto sensu, amely a népesség-
nek a maga egészében való részletes tanulmányozása. Ezt a második rész tárgyalja. 

Nyilván statisztikai és morfológiai vizsgálódásai és a városok népesedési 
történetéről készített dolgozataiból merített tanulságok indították — a tár-
sadalmi lélektanból származó motívumok mellett — az öngyilkosság okairól 
szóló könyvének megírására („Les causes du suicide", 1930). Bármennyire 
értékesek és különösen módszertanilag nagy jelentőségűek voltak Dürkheim 
kutatásai és eredményei, mégis már sok tekintetben megkívánják a revíziót. 
Ezért Halbwachs újra elővette e problémát, a lényeg nála a városodás jelensé-
gének hangsúlyozása és az a következtetés, hogy az öngyilkosok számában 
való változások elsősorban az életforma és életritmus változásában nyerik 
magyarázatukat. Módszertanilag fontos elve, hogy bármennyire szükséges 
statisztikailag izolálva kutatni a vallás, a család, a foglalkozások és egyéb 
tényezők hatását az öngyilkosságra, e komplikált jelenség lényegéről, szocio-
lógiai jelentőségéről csupán az egyes tényezőknek az egész társadalmi szöve-
vénybe való beillesztése, az egész csoport szervezetében beállott változások, 
az emberi életforma alakulásának feltárása által nyerhetünk helyes képet. 

Régóta megállapított tény az öngyilkosságok számát illetőleg a városok 
kedvezőtlen helyzete. Halbwachs egyebek között megemlíti, hogy az 1923—25. 
években a Hódmezővásárhelyen egymillió lakosra számított 613, Pécsett 
pedig 640 öngyilkosság a legmagasabb szám mindazok között, amelyeket a 
statisztika eddig ismert. 

Az öngyilkosságok csakis ható okok szövevényes egészével hozhatók kap-
csolatba. A tények és körülmények ilyen szövevényes egészét a civilizáció zónái-
ként határozhatjuk meg. Egy ilyen zónában ugyanazon civilizációs típusnak 
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többféle alakulását, hagyományos falusi vidékeknek és progresszív városi 
központoknak egymásmellettiségét látjuk. Az utóbbiakban a társadalmi élet 
komplikálódásával nem csupán a régi szokások gyengülnek, hanem több 
lehetősége van az összeütközéseknek, akadályoknak és ez utóbbi tény éppen az 
öngyilkosságok legfőbb okai közé tartozik. Az ipari fejlődés és városodás a 
munka és az otthon kettéválasztására vezetett. A foglalkozások térbelileg és 
időben is egészen más keretek között folynak, a családtól egészen függetlenek. 
A kollektív létezés e két módja különvált. De ebből a differenciációból az élet 
nagyobb komplikáltsága, az emberek közötti érintkezések és így a súrlódások 
nagyobb gyakorisága is következett. Nagyobb az élet gazdagsága, de kisebb 
a konzervatív, egyént bekeretező ereje és több alkalmat nyúj t a konfliktusok-
ra. Ezért ez az élettípus az öngyilkosság minden társadalmi szervezetben szük-
ségképpen benne rejlő okainak nagyobb érvényesülését teszi lehetővé. 

A városodás problémáival függ össze Halbwachsnak az a már a gazdaság-
politika területére átnyúló munkája is, amely 1928-ban a községek ingatlan-
politikájáról a szocialista párt kiadásában jelent meg és a városi telekjáradék-
kal, a telkek értékemelkedésével és a többletérték megadóztatásával, a városi épít-
kezések tervezésével erősen szocialista és munkásbarát szellemben foglalkozik. 

Ezzel lépünk át irodalmi munkásságának második nagy csoportjába, a 
munkásosztállyal és általában az osztályok problémáival foglalkozó művekébe. 
Ezek között az első volt 1913-ban megjelent filozófiai doktori tézise: ,,La 
classe ouvriére et les niveaux de vie" (a munkásosztály és az életszínvonalak). 
A könyv lényegét alcíme jelzi: „Kutatások a szükségletek hierarchiájáról a 
jelenkori ipari társadalmakban". A munkásosztályok háztartási költségveté-
seiről készült felvételekből, nevezetesen két 1909-ben megjelent német sta-
tisztikai kiadványból indulva ki, azt vizsgálja, hogyan alakul a szükségletek 
rangsora és a háztartási költségek hierarchiája egy társadalmi csoport tagjai-
nál. Egyebek között megállapítja, hogy egyenlő jövedelem mellett a munká-
sok kevesebbet költenek lakásra, mint a hivatalnokok. Elemezve a viselkedé-
seknek, tendenciáknak, érzelmeknek a társadalmi rétegeződésben észlelhető 
különbségeit, jut ahhoz a meglátáshoz — „idée, sans doute magistrate", 
mondja J . M. Alexandre —, hogy „az ember jellegét lényegileg a társadalmi 
kapcsolatok szövevényébe való integrációjának foka határozza meg". A mun-
kások magukra hagyatva, a társadalomból mintegy kiszakítva, dezintegrálva 
az anyaggal állnak szemben. A tőkés társadalmakra jellemző, hogy magukból 
kirekesztve az embereknek az anyaggal való küzdelemre delegált osztályát, 
„szerszámokat tudtak előállítani szerszámok kezeléséhez". A munkások szá-
mára az a probléma, hogy a fogyasztás szférájában eljussanak egy eléggé 
„bonyolult és intenzív" társadalmi élethez, kivegyék részüket a csoportjukban 
fellépő és élő minden szükséglet kielégítéséből, szőjenek társadalmi kapcsola-
tokat, úgy, hogy „ne fosztódjanak meg teljesen személyiségüktől, mikor 
munkahelyükre mennek". 

Húsz évvel később, 1933-ban Halbwachs újra elővette e problémákat „L'évo-
lution des besoins dans les classes ouvrieres" (a szükségletek fejlődése a mun-
kásosztályokban) c. könyvében. Ezúttal három országra, Németországra, az 
Egyesült Államokra és Franciaországra kiterjedőleg végzett vizsgálatokat. 
Németországban az 1927. évi nagyszabású felvétel a legrészletesebb és leg-
terjedelmesebb képet adja és megerősíti Halb wachs első könyvében te t t meg-
állapítását, hogy ti. egyenlő jövedelem mellett egy munkás-háztartás a jöve-
delmének mindig kisebb részét költi lakásra, mint a tisztviselők. Fel tár ja , 
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hogy a háztartásban levő egységek száma szerint csökkenő jövedelem milyen 
eltolódásokat, megszorításokat, helyettesítéseket okoz a vásárlásokban, hogyan 
alkalmazkodnak a háztartások a megszorításokhoz. De a német felvétel csak 
egy évre terjedt ki és így összehasonlításokra nem alkalmas. Ellenben az 
Amerikai Egyesült Államokban 1895-től 1930-ig négy vagy öt ankét sorakozik 
egymás fölé. I t t a munkásosztály jövedelmének növekedése által okozott vál-
tozások figyelhetők meg a kiadások alakulásában. Az első világháború utáni 
években az árak erősen emelkedtek, a bérek kissé lassabban, azután az ár-
emelkedések megszűntek, de a bérek tovább is felfelé tendáltak. így egy el-
költhető többlet keletkezett. Meg lehetett állapítani, hogy százalékosan csök-
kent az élelmezésre fordított kiadás, jelentékenyen emelkedett a vegyes kiadá-
sok rovata. Az egészből kitűnik, hogy jellemző fejlődés állott be az amerikai 
munkáscsoportok háztartásában. A többlet ú j szükségletek kifejlesztésére 
vezetett, nagyobb részesedéshez azokban a kollektív szolgálatokban és intéz-
ményekben, amelyek egy modernebb civilizáció típusának felelnek meg. Ez 
a helyzet a gazdasági felvirágzás periódusának felel meg, de arra, hogy mi-
képpen módosul a kiadások eloszlása az összehúzódás periódusában, nincs 
statisztikai adatszolgáltatás. Ha hosszú időn át követhetnénk az egy főre eső 
kiadások fejlődését egyes lényeges termékekre és szolgálatokra vonatkozólag, 
akkor nyilván olyan fázisokat találhatnánk, amilyeneket Simiand állapított 
meg a hosszú lejáratú konjunkturális hullámzásoknál az árakra és bérekre 
nézve. Általában konstatálni lehet, hogy ú j szükségletek fejlődnek ki, mikor 
a jólét általános növekedése idején a munkásnak többlet áll a rendelkezésére, 
eredetük pedig azokban a kollektív átalakulásokban rejlik, amelyek a civili-
záció ú j típusából erednek. 

A szükségletek hierarchiájának és a társadalmi kapcsolatok szövevényébe 
való integráció fokának eszméi a vezető szempontok abban a dolgozatában is, 
amely 1938-ban a brüsszeli Szabad Egyetem „Enquétes sociologiques"-ja 
keretében az Insti tut Solvay kiadásában „Analyse des mobiles dominants qui 
orientent l'activité des individus dans la vie sociale" (az uralkodó indítékok 
elemzése, amelyek az egyének aktivitását a társadalmi életben irányítják) 
címen jelent meg. Ezt az írást 1964-ben „Esquisse d'une psychologie des 
classes sociales" (a társadalmi osztályok lélektanának vázlata) címen a Petite 
Bibliothéque Sociologique Internationale keretében újra kiadták. Halbwachs 
e tanulmánya is azoknak a kollektív képzeteknek a szerepét muta t ja be, 
amelyek az „osztályokként" definiált társadalmi csoportokban keletkezve 
és onnan kiindulva a parasztság, polgárság, ipari munkásság, középosztály 
szükségleteit és azok kielégítésének rangsorát alakítják. „Űgy tűnik, hogy az 
emberek motívumai és tendenciái az esetek legnagyobb számában teljesen 
annak a helyzetnek, azoknak a feltételeknek a függvényei, amelyeket a 
társadalomban elfoglalnak." A tanulmány végső konklúziója az, hogy a városi 
civilizáció teljesen különválasztotta a termelőtevékenység és a fogyasztás két 
zónáját. Míg a csoportok érdeklődése a termelés felé fordult, vajon sikerült-e 
eléggé hatékonyan megszervezni a lét másik részét, amelynek szerepe a szük-
ségletek kielégítése, és amely végeredményben a fontosabb ? Mert a „fogyasz-
tás" szót nemcsak a destrukció, hanem a befejezés értelmében kell felfogni. 
Arról van szó, hogy az ember teljesen megvalósítsa magát (se réaliser plein-
ement) a társadalmi élet kereteiben és eszközei által. És az emberek mindjobban 
megértik, hogy „annyira bonyolult civilizációnkban kollektív erőfeszítésre van 
szükség, a boldogság keresésének organizációjára társadalmi formában". 
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„A társadalmi osztályok lélektanának vázlata" azonban már Halb wachs 
munkásságának harmadik, legjelentősebb és legegyénibb területére, a kollektív 
lélektanra vezet át. E téren legeredetibb és egész alkotó tevékenységének két-
ségkívül legkimagaslóbb eredménye a „Travaux de l'Année Sociologique" 
keretében 1925-ben megjelent több mint 400 oldalas tanulmány: „Les cadres 
sociaux de la mémoire" (az emlékezés társadalmi keretei). Abból a megálla-
pításból indul ki, hogy különös módon álomban nem vagyunk képesek új ra 
átélni a múltunkat. Legfeljebb egy-egy töredék, az élmény egy-egy kiszakított 
része, de soha a múlt egy teljes jelenete nem jelenik meg az álom alatt a tudat-
ban. Az álmot éppen az különbözteti meg az ébrenléttől, hogy az álomban a 
tudat szinte teljesen elveszíti kapcsolatát a társadalmi környezettel. Vajon 
nem ez az oka annak, hogy nem képes a múltra integrálisán emlékezni sem ? 
Először is tudjuk, hogy az emlékezés művelete nagy szellemi aktivitást rejt 
magában: emlékezni nem annyit jelent, hogy passzív nézőként várjuk a tudat-
talan homályos zónájában megőrzött képzetek önkéntes megjelenését. A múlt 
valójában nem így jelenik meg újra. Minden arra vall, hogy „midőn emléke-
zünk, a jelenből indulunk ki, azoknak a fogalmaknak a rendszeréből, amelyek 
mindig rendelkezésünkre állnak, a nyelvből és a társadalom által elfogadott 
jelekből, vagyis mindama kifejezési eszközökből, amelyeket a társadalom 
nyúj t , és olyan módon kombináljuk ezeket, hogy megtaláljuk a múltba tűnt 
alakoknak vagy eseményeknek és általában valaha volt tudatállapotainknak 
ilyen vagy olyan részét vagy árnyalati részletét. De ez a rekonstrukció mindig 
csak megközelítő. Érezzük, hogy régi benyomásainknak vannak olyan szemé-
lyes elemei, amelyeket ezen az úton nem tudunk felidézni." 

A tények, amelyekre emlékezünk, lehetnek szigorúan személyi jellegűek, 
de az emlékezés kereteit, amelyek nélkül az emlékek, mint ilyenek, nem létez-
nek, mindig a társadalom szolgáltatja. Még az álomban sem tűnik el egészen 
ez a társadalommal való kapcsolat, szavakat mondunk ki, felfogjuk értelmüket, 
de mindez csak tökéletlen formában történik. Az egyéni emlékezés támpontja 
a kollektív emlékezés. Midőn emlékezünk, mélységesen szocializált értelmet 
használunk és bevezetjük emlékeinkbe mindazt, ami gondolkozásunkban 
kollektív elem. Aszerint, hogy a csoport emlékezete milyen érdeklődést tanúsít 
az események iránt és milyen fontosságot tulajdonít nekik, aszerint a meg-
felelő keretek többé vagy kevésbé mélyre hatolva szövik át a múltat. Nemcsak 
hogy szükségesek emlékeink koordinációjához és lokalizációjához, de a kollek-
tív keretek nélkül nem volna meg az emlékek felismerése sem, sőt fel sem 
idézhetnénk azokat. Az emlékezés kollektív keretei nem utólag, az egyéni 
emlékek kombinációja út ján teremtődnek meg, nem is pusztán üres formák, 
amelyekbe a máshonnan kiáramló emlékek beleilleszkednek. Hanem valójában 
az eszközök, amelyeket az emlékezés használ, hogy újjáalkossa a múlt egy 
olyan képzetét, amely minden korszakban összhangban áll a társadalom ural-
kodó eszméivel. 

Felismerve, hogy az egyén e tekintetben is, mint annyi másban, a társada-
lommal függőségi viszonyban áll, természetes, hogy magát a csoportot is úgy 
tekintjük, mint amely emlékezésre képes. Nem egyszerű metaforáról van szó. 
A csoport emlékezése túlszárnyalja az egyénekét. Olyan emlékek tömegét 
foglalja magába, amelyet az egyéni tudat teljes egészében nem lenne képes 
felölelni, s ennek a tömegnek olyan folytatólagosságot és összefüggést biztosít, 
amilyet az egyén sohasem tudna elérni. 

De az egyén nemcsak egy csoportba tartozik, mindannyian több, kisebb-
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nagyobb társadalomba vagyunk beillesztve: így létezik például családi emlé-
kezés, a vallási csoport emlékezése, a társadalmi osztályok emlékezése vagy 
hagyományai. Halbwachs egész tanulmányából egy gondolat válik ki vezető 
eszmeként: minden társadalmi csoport szellemi egységét egyszerre nyeri a 
hagyományokból, amelyek a kollektív emlékezés sajátos ta la já t alkotják és 
„azokból az eszmékből és konvenciókból, amelyek a jelen ismeretéből származ-
nak". A kettő között nincs ellentét, csak egymás által létezhetnek. A társa-
dalom nem értelmezi, sőt nem is ismeri a múltat, csak a jelenen át , és a jelen 
csak azért nyer konkrét értelmet és érzelmi értéket, mert mögötte bizonyos 
időtartam rejlik. A család emlékei, ugyanúgy, mint a személyek és események 
emlékei, minták, példák, tanítások. A vallási hagyományok, a dogmatikus 
formák és a rítusok időnkívüli elemek mellett történeti tények egész összes-
ségét viszik magukkal, egyszerre hitigazságok és emlékek. Egy társadalmi 
osztályt nemcsak a funkciója határoz meg, nemesnek lenni nemcsak rangot 
jelent, hanem a tudatban mindig ott van a genealógia és a fa j t a története is. 
így az, amit az emlékezet keretének mondunk, egyszerre eszmék és ítéletek 
láncolata. Mert, miként láttuk, a kollektív emlékezet nem pusztán a múltnak 
mint olyannak feltámadása és újraélése: a múltnak rekonstrukciója a jelen 
funkciójában. Ebből következőleg a társadalmi gondolat lényegileg emlékezés, 
egész tartalma kollektív emlékekből áll, és ezek között csak az marad fenn, 
amelyet a társadalom minden korszakában, az aktuális keretekben dolgozva, 
rekonstruálni képes. 

Ezt a témát Halbwachs még többször is elővette, így a „Revue Philosophi-
que" 1939-es évfolyamában közölt cikkében: „La mémoire collective chez les 
musiciens" (a kollektív emlékezés a zenészeknél). Előítélet azt hinni, hogy a 
zene legmélyebben bezár minket önmagunkba. Ellenkezőleg, „kiemel saját-
magunkból, beléhelyez egy sokkal exkluzívabb, igényesebb és fegyelmezettebb 
társadalomba, mint az összes csoportok, amelyek magukba foglalnak minket". 
A zene elvisz minket rendes környezetünkből a muzikális miliőbe, és így egy-
szerre két társadalomnak vagyunk a tagjai. A zene időművészet, amely el-
enyészik és újraszületik, és minthogy csak önmagát képviseli, az emlékezetben 
úgy marad meg, ha megmozdítja a kollektív emlékezés minden forrását. 

Ennek a csoport-emlékezetnek nagyszabású illusztrálására szolgál Halbwachs-
nak életében utolsóként 1941-ben megjelent rendkívül érdekes, nagyszabású 
könyve: „La topographie légendaire des Évangiles en Terre sainte" (az évan-
géliumok legendás topográfiája a Szentföldön). Egyrészt a helyszínen, Palesz-
tinában kutatásokat végezve, másrészt az evangéliumok adataira és későbbi 
irodalmi művekre támaszkodva tárgyalja Jézus élete eseményeinek lokalizá-
cióját, helyesebben annak az idők folyamán kialakult változatait. Eredetileg, 
az evangéliumok írásának idején, egyes korábban élt zsidók emlékezéseinek 
keretében történt az események helyeinek megjelölése; azután következett 
Konstantin áttérése, ekkor került a keresztény hit középpontjába a Passió, 
s lejátszódásának helyi körülményeit óhajtották és kellett meghatározni; 
megint más lokalizációk fűződnek a keresztesekhez; a még későbbi helymeg-
jelölések viszont az Európában megszületett ájtatossági kívánságokon ala-
pulnak. A zarándokok látni akarják a Kálvária ú t já t , a Getsemani-kertet, a 
Szent Sír helyét etc. Valójában egész Palesztinában egyetlen autentikus nyo-
ma sincs azoknak a színhelyeknek, amelyeken Jézus élete, tevékenysége és 
halála lejátszódott. Hogy csak egy példát idézzünk, archeológusok által be-
bizonyított tény, hogy a kafarneumi zsinagógát, amelyet azért tekintenek 
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szent helynek, minthogy Jézus ott prédikált, legkorábban a Kr. u. II . vagy 
I I I . században építették. 

A szent helyek nem kortársak által igazolt tények emlékei, hanem olyan 
hitbeli képzetekéi, amelyek e helyektől talán nem messzire születtek és meg-
gyökeresedve megerősödtek. E hitek tárgyai legtöbbször természetfeletti ese-
mények, amelyeken a kereszténység megannyi lényeges dogmái alapulnak. 
Úgy látszik, a szent helyek lokalizációja inkább e dogmákból, mint a tanúság-
tételekből indul ki. A kollektív emlékezés minden korszakban Jézus élete 
eseményeinek és a helyeknek, amelyekhez fűződnek, emlékeit a korabeli 
vallási követelményekhez, szükségletekhez és aspirációkhoz alkalmazta. A 
kollektív emlékezés lényegileg különbözik a történelemtől. A történetíró 
nagyon távol áll a vallásukhoz ragaszkodó hívőktől, akiknek miliőjében kelet-
keztek a szent helyek kultuszai, és ezek a helyi emlékek szorosan hozzákap-
csolódtak a vallás rítusaihoz, szertartásaihoz, ünnepeihez. 

Halbwachs irodalmi hagyatékában további, az emlékezés társadalmi-lélek-
tani problémáival foglalkozó kéziratokat találtak, ezeket előbb az „Année 
Sociologique" 1949-es évfolyama „Memoire et Société" (emlékezés és társada-
lom) címen közölte, később 1950-ben a Bibliotheque de Sociologie Contem-
poraine önálló köteteként „La mémoire collective" (a kollektív emlékezés) 
címen jelentek meg. A könyv 1968-ban új kiadást ért el, függelékként a fentebb 
említett zenészi emlékezéssel bővítve. Az előszót író Jean Duvignaud profesz-
szor véleménye szerint Halbwachs a kollektív emlékezés különböző szempon-
tokból kiinduló analízisei által az idö problémájának szociológiai vonatkozású 
elméletéhez akart eljutni. Sajnos, a mű töredék maradt, de a négy elkészült 
fejezet, amelyek címei is magától Halbwachstól származnak — kollektív 
emlékezés és egyéni emlékezés, kollektív emlékezés és történeti emlékezés, a 
kollektív emlékezés és az idő, a kollektív emlékezés és a tér —, rendkívül 
szubtilis, irodalmilag is színezett fejtegetéseivel erőteljes szuggesztiót, további 
kutatásokra való ösztönzést tartalmaz. 

Halbwachs munkássága ismertetésének teljessé tételére meg kellene említe-
nünk számos, a filozófia, a társadalmi lélektan körébe vágó kisebb dolgozatát, 
valamint egyes szociológusokról, Durkheimről, Paretóról, Max Weberről és 
másokról írt tanulmányait, de úgy véljük, hogy az a vázlatos kép, amelyet 
i t t róla nyújtot tunk, elegendő e gondolkozással, alkotó tevékenységgel és 
oktatással eltöltött, tragikus végzetű élet gazdagságának jellemzésére. Dürk-
heim módszeréből és eredményeiből indult el, de míg mesterénél még ott kísért 
a társadalom hiposztazálásának veszélye, Halbwachsnak, mint azt J . M. 
Alexander mondja, sikerült legyőznie vagy kikerülnie azokat az ontológiai 
álproblémákat, amelyek szembeállítják az egyént a társadalommal, mint ahogy 
az igazi fenomenalisták ki tudták küszöbölni a realizmus és idealizmus ál-
problémáját. Halbwachs számára a szociológia lényegében a társadalomban 
és a társadalom által megnyilvánuló tudat elemzése. Ennyiben is közel jutot t 
Marxhoz, akinek a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ból sokat idézett sorai 
szerint az egyén „életnyilvánítása — ha nem jelenik is meg egy közösségi, 
másokkal együttesen végbevitt életnyilvánítás közvetlen formájában — azért 
maga a társadalmi élet nyilvánítása és igazolása". Halbwachs kutatásai egye-
bek között megvilágítják, hogy még az olyan látszólag teljesen egyéni tüne-
mény is, mint az emlékezés, társadalmi feltételekhez van kötve, kollektív té-
nyezőkön nyugszik. 
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A KOMMUNISTÁK SZÖVETSEGE ALAPlTÖ OKMÁNYAI1 

I 

Jelentés a Kommunisták Szövetsége Londonban 1847 június 2-a és 9-e között 
megtartott első kongresszusáról 

A kongresszus a Szövetségnek Hamburgban2 

Kedves Testvérek! 
A Szövetség első kongresszusa, amelyet februárban hívott össze a központi 

vezetőség (csarnok) és amely ez év június 2-án nyílt meg itt Londonban, 
befejezte tanácskozásait. Ülései, Szövetségünk egész helyzeténél fogva, nem 
lehettek nyilvánosak. 

Ám nekünk, a kongresszus tagjainak, feladatunk, hogy ezt a nyilvánosságot 
számotokra utólag legalább annyiban megteremtsük, hogy elétek tár juk tár-
gyalásaink áttekintését. 

Ezt annál is inkább meg kell tennünk, mert az eddigi központi vezetőségnek 
előttünk kellett számot adnia és nekünk ezért ki kell nyilvánítanunk 
nektek, hogyan volt megelégedve a kongresszus ezzel a számadással. Továbbá 
azért kell ezt megtennünk, mert az ú j szervezeti szabályzathoz egy olyan 
cikkelyt csatoltunk, amely a kongresszus minden törvényhozói határozatát 
az egyes csoportok szavazásának veti alá; ezért, legalábbis határozataink e 
részét illetően, kettős okból is kötelesek vagyunk közölni veletek az indítéko-
kat. 

A meghatalmazások megvizsgálása után először az eddigi csarnoknak kellett 
számot adnia a kongresszus előtt ügyintézéséről és jelentést tennie a Szövet-
ség állapotáról. A küldöttek teljes megelégedésüket nyilvánították azzal a 
móddal, ahogy a csarnok a Szövetség érdekeire ügyelt és megkezdte a Szövetség 
újjászervezését. Ezzel ez a pont el volt intézve. A központi vezetőség jelentésé-
ből és a kongresszus elé terjesztett eredeti levelekből merítjük a következő 
rövid áttekintést. 

Londonban a legerősebb a Szövetségünk. Az egyesülési és szólásszabadság 
szerfelett megkönnyíti a propagandát és a számos derék tagnak alkalmat ad 
arra, hogy jellemét és tehetségét a Szövetség és az ügy javára érvényesítse. 

1 Az alapító okmányok kéziratait 1968-ban találták meg; a kéziratok eredeti szövege 
(ós fényképmásolata) megjelent: „Gründungsdokumente des Bundes der Kommuni-
sten (Juni bis September 1847)", kiadta Bert Andréas; Юг. Ernst Hauswedell & Co., 
Hamburg 1969. — A kéziratokban áthúzott szövegrészeket csúcsos zárójelben — < > — 
közöljük. 

2 „Hamburgban" Moll kézírásával tintával utólag hozzáfűzve a litografált szöveghez. — 
SzerJc. 
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A Szövetség erre a célra felhasználja a „Német Művelődési Társaság Munká-
sok számára" elnevezésű szervezetet, ennek whitechapeli fióktársaságával 
egyetemben. A Szövetség tagjai részt vesznek továbbá a „Fraternal Demo-
crats"-ban, a francia kommunista vitaegyletekben stb. 

A párizsi egykori csarnok maga is belátta, hogy a londoni Szövetségnek 
mennyivel inkább áll módjában átvenni a szövetségi ügyek központi irányítását, 
mint neki. Az összes okmányok és maguk a központi vezetőség tagjai sehol 
nincsenek olyan biztonságban, mint itt . A kongresszusnak tárgyalásai alatt 
elegendő alkalma volt látni, hogy a londoni csoportoknak elégséges számú 
derék emberük van, akikre a Szövetség legfőbb végrehajtó hatalmát rá lehet 
bízni. Ezért úgy határozott, hogy a központi vezetőség Londonban maradjon. 

Párizsban a Szövetség az utóbbi években nagyon hanyatlott . A gau-vezető-
ségi és csarnok-tagok hosszú ideje csak formai viszálykodásokkal és állítólagos 
szabályzatsértésekkel foglalkoztak, ahelyett, hogy az egész Szövetség vagy 
gaujuk ügyeit tar tot ták volna szemmel. A csoportokban hasonló időtrabló, 
felesleges és szakadásokat előidéző aprólékosságokat tárgyaltak. Legfeljebb 
azokról a régi kérdésekről vitáztak, amelyeket Weitling „Garanciái" óta min-
dig újra, unos-untig megbeszéltek már. Magában a párizsi Szövetségben nem 
mutatkozott a legcsekélyebb haladás, a legcsekélyebb részvétel sem az elv fej-
lesztésében, a proletariátus mozgalmában, amely a Szövetség más helyi szer-
vezeteiben, valamint a Szövetségen kívül végbement. Ennek az volt a következ-
ménye, hogy mindazok, akik nem voltak megelégedve azzal, amit nekik a 
Szövetségen belül nyújtottak, a Szövetségen kívül kerestek további felvilágo-
sítást. Ezt a felvilágosítás iránti igényt használta ki egy irodalmi iparlovag és 
munkáskizsákmányoló, Karl Grün német irodalmár. Ez a személy csatlakozott 
a kommunizmushoz, amikor észrevette, hogy kommunista írásokkal pénzt 
lehet keresni. Egy idő múlva látta, hogy veszélyes magát továbbra is kom-
munistának vallani, és ekkor Proudhonnak a nemzetgazdaságtani ellentmondá-
sokról szóló új, szintén általa németre fordított könyvében talált ürügyet vissza-
lépésére. Az ebben a különben igen jelentéktelen könyvben lerögzített nem-
zetgazdaságtani állításokat te t te az említett Grün a Párizsban, szövetségi ta-
gok számára tar tot t előadások alapjává. Ezeket az előadásokat kétféle emberek 
látogatták: 1. olyanok, akiknek a kommunizmustól egyáltalában elment már a 
kedvük, 2. olyanok, akik azt remélték, hogy az említett Grüntől talán útba-
igazítást kapnak egy sereg kérdést és kétséget illetően, amelyekre a csoportok 
ülésein soha nem találtak megoldást számukra. Az utóbbiak elég számosan 
voltak és a párizsi csoportok leghasználhatóbb és leginkább fejlődőképes tag-
jaiból kerültek ki. Az említett Grünnek az utóbbiak közül is sikerült egy ideig 
többeket elvakítania szólamaival és állítólagos roppant tudományával. Ezál-
tal a Szövetségben szakadás állt be. Az egyik oldalon állt az a párt, amely a 
csarnokban és a gauban kizárólagosan uralkodott, a wetlingiánusok pár t ja ; 
— a másik oldalon álltak azok, akik még úgy vélekedtek, hogy Grüntől is lehet 
valamit tanulni. Csakhamar azonban látták ezek, hogy Grün mennyire hatá-
rozottan ellenségesen nyilatkozott a kommunistákról és hogy egész tanítása 
mennyire nem képes a kommunizmust helyettesíteni. Heves vitákat rendeztek, 
amelyekben megmutatkozott, hogy csaknem valamennyi szövetségi tag hű 
maradt a kommunizmushoz és csak ketten-hárman védelmezték az említett 
Grünt és az ő proudhoni rendszerét. Egyszersmind kiderült, hogy ugyanez a 
Grün, szokása szerint, becsapta a munkásokat, mivel 30 frankot, a lengyel 
felkelők javára rendezett gyűjtés összegét, magáncéljaira használt fel és egy-
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általában több száz frankot kunyerált ki tőlük a porosz Landtag véghatároza-
tairól írott nyomorúságos brosúra kinyomatására. Elég az hozzá, hogy Grün 
addigi hallgatóinak többsége elmaradt és egy ú j pártot alkotott, amely főleg arra 
törekedett, hogy a kommunista elvet minden következtetésében és a társadalmi 
viszonyokkal való összefüggésében továbbfejlessze. E szakadás folytán azonban 
szétesett a Szövetség szervezete. A központi vezetőség a tél folyamán egy meg-
bízottat küldött, aki a szervezetet a lehetőséghez képest helyreállította. De a 
viszálykodások hamarosan kiújultak; a három különböző párt és elv kiengesz-
telhetetlennek bizonyult. A haladáspártnak, a weitlingiánusok segítségével, 
sikerült eltávolítani a Szövetségből a 2—4 konok grüniánust, akik egyenesen a 
kommunizmus ellen nyilatkoztak. De most a kongresszusi küldött megválasz-
tásánál a gau-vezetőség ülésén összeveszett a két párt . Az ellentét orvosol-
hatatlanná vált, és hogy legalább választásig jussanak, abban a 3 csoportban, 
amelyben a haladáspárt a legerősebben volt képviselve, elhatározták, hogy 
különválnak attól a két csoporttól, amelyen a weitlingiánusok fő ereje nyugo-
dott, és együttes ülésen külön kongresszusi küldöttet választanak. Ez meg-
történt. Ezzel a weitlingiánusokat ideiglenesen eltávolították a Szövetségből és 
a szövetségi tagok számát 1/3-dal csökkentették. A kongresszus mindkét pár t 
beterjesztett igazolásának megvizsgálása után kijelentette, hogy a 3. csoport 
eljárásmódjával ért egyet, mert a Weitling-párt mindenütt feltartóztatta a 
Szövetséget fejlődésében, amiről Londonban és Svájcban is szereztünk tapasz-
talatokat. A kongresszus egyhangúlag úgy határozott, hogy a párizsi weitlin-
giánusokat eltávolítja a Szövetségből és a párizsi többség küldöttét engedi be a 
kongresszusra. 

így persze a szövetségi tagok száma Párizsban nagyon megcsappant. De 
viszont a gátló elemeket is félretolták és a harc megújult tevékenységre ser-
kentette a kedélyeket. Ú j szellem, egészen ú j energia nyilvánul meg. A rendőri 
üldözések, úgy látszik, nagyrészt véget értek és egyáltalában nem az ellen a 
párt ellen irányultak, amely most győzött és amelynek csak egy tagját utasí-
to t ták ki, hanem szinte csak a Grün-féle pártot sújtották — ez bizonyíték 
arra, hogy az egész üldözés a porosz kormányzat közlésein alapult, mint 
mindjárt meglátjuk. És ha a kormányzat feloszlatta a nyilvános külső gyűlése-
ket, ez is főleg a grüniánusokat súj t ja , akik ott a szót vitték és kikeltek a 
kommunizmus ellen, mivel a kommunisták ott természetesen nem válaszol-
hattak nekik szabadon. Ilymódon a Szövetség Párizsban most sokkal jobban 
áll, mint abban az időben, amikor lemondott a csarnokról. Kevésbé számosak 
vagyunk, de egységesek, és derék embereink vannak ott. 

Lyonban a Szövetség szervezett tagokat számlál, akik úgy látszik tőlük tel-
hetően részt vesznek a dologban. 

Marseille-ben szintén meg vagyunk szervezve. Az ottani tagokról a követke-
zőket írják nekünk: ,,A marseille-i Szövetség helyzete nem a legjobb. Levélbeli 
buzdítás nem sokat segítene; igyekezni fogunk, hogy az ősszel néhányan 
közülünk odautazzanak és a Szövetséget újra megszervezzék." 

A Szövetségnek sikerült Belgiumban is szilárdan megvetnie a lábát. Brüsz-
szelben derekas csoport működik, amelynek tagjai németek és belgák és amely 
Lüttichben a vallon gyári munkások között már egy második csoportot ala-
pított. A Szövetség kilátásai ebben az országban egészen örvendetesek és 
reméljük, hogy a következő kongresszuson Belgiumot már több küldött fogja 
képviselni. 

Németországban több csoportunk volt Berlinben, ezeket az idén tavasszal a 
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rendőrség váratlanul szétugrasztotta. A Szövetség tagjai az újságokból érte-
sülhettek arról, hogy egy szövetségi tagok által irányított munkásgyűlést a 
rendőrség feloszlatott, vizsgálatot indított, és ennek következtében több 
vezető tagot letartóztattak. A letartóztatottak között volt bizonyos Friedrich 
Mentei, szabó, potsdami születésű, kb. 27 éves, zömök középtermetű stb. Ez az 
ember, aki korábban Londonban és Párizsban járt, az utóbbi helyen a Grün-
féle párthoz tartozott és érzelgős szeretet-ömlengőnek bizonyult, egyébként 
pedig utazásain elég pontosan megismerte a Szövetség viszonyait, nem volt 
képes ezt a kis megpróbáltatást kiállni. Ezúttal is megmutatkozott, hogy az 
ilyen érzelem-emberek értelmi gyengesége és zavarossága csak a vallásban 
találhatja meg végső kielégülését. Az említett Mentei néhány nap alatt egy pap 
hatására teljesen megtért és fogsága alatt kétszer vett részt az úrvacsora 
komédiájában. Egy berlini tagunk a következőket írja nekünk: beszélt a 
bíróság előtt a párizsi, londoni, hamburgi és kiéli csoportokról (ezeket mind 
maga is felkereste) és megadta azokat a címeket, amelyeken Hermann Kriege 
Berlinbe küldte, Volkstribun'-ját. Egyenesen a szemébe mondta egy másiknak: 
nem adtam el neked ezeket a könyveket ? nem gyűltünk össze ott meg ott ? 
nem vagy tagja az Igazak Szövetségének? és amikor mindenre ,nem' volt a 
válasz, Mentei így szólt: hogyan felelhetsz ezért a mindenható és mindentudó 
Isten előtt? és más ilyen ostobaságokat." Szerencsére az említett Mentei 
aljassága nem tudta megzavarni a többi vádlottat és ilyenképpen a kormány 
számára nem maradt más hátra, mint hogy a letartóztatottakat ideiglenesen 
szabadlábra helyeztesse. Az említett Mentei denunciálásai nyilvánvalóan a 
legszorosabb összefüggésben állnak a párizsi német kommunisták üldözésével. 
Csak gratulálhatunk magunknak ahhoz, hogy a grüniánus Mentei magukat a 
grüniánusokat tekintette és denunciálta a Szövetség tulajdonképpeni vezetői-
nek. Ez a valódi kommunistákat általánosságban megoltalmazta az üldözések-
től. Természetesen ezek az események az egész berlini körzetet dezorganizálták. 
Mindazonáltal az ottani tagok általunk ismert derekasságánál fogva megvan a 
reményünk arra, hogy hamarosan megtörténik a Szövetség újjászerve-
zése. 

Hamburg szintén meg van szervezve. Az ottani tagokat azonban némiképpen 
megfélemlítették ezek a berlini üldözések. A kapcsolatok mindazonáltal egy 
pillanatra sem szakadtak meg. 

A Szövetség meg van szervezve továbbá Altonában, Brémában, Mainzban, 
Münchenben, Lipcsében, Königsbergben, Thornban, Kielben, Magdeburgban, 
Stuttgartban, Mannheimban és Baden-Badenban. Skandináviában szintén 
meg van már szervezve Stockholmban. 

Svájcban a Szövetség helyzete nem olyan örvendetes, mint kívánhatnánk. 
I t t kezdettől fogva a weitlingiánusok pár t ja volt a domináló. A fejlődés hiánya 
a svájci csoportokban főleg abban mutatkozott meg, hogy egyrészt képtelenek 
voltak a régi harcot az ifjúnémetekkel végigvinni, másrészt még vallásilag 
léptek fel az ifjúnémetek ellen és hagyták, hogy egészen siralmas ipar lovagok, 
pl. az ünnepélyes holsteini Georg Kuhlmann, a leggaládabbul kizsákmányol-
ják őket. Rendőrségi intézkedések következtében a Szövetség Svájcban annyira 
dezorganizálódott, hogy a kongresszus elhatározta, hogy rendkívüli intézke-
déseket tesz újonnan való megszervezésére. Ezeknek az intézkedéseknek a sike-
rét és módját magától értetődően csak később lehet a csoportok tudtára 
adni. 

Amerikát illetően még meg kell várni a központi vezetőség által oda küldött 
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megbízott későbbi híreit, mielőtt határozott jelentést tehetünk a Szövetség 
ot tani viszonyainak végső alakulásáról.3 

Ebből a jelentésből, valamint magukból a bemutatott szövetségi levelekből 
két dolog tűnik ki: először, hogy amikora londoni csarnok a vezetést átvette, a 
Szövetség kétségtelenül nehéz helyzetben volt, hogy az addigi központi vezető-
ség korántsem fogta fel a reá háruló kötelességeket, hogy az egésznek az össze-
fogását teljesen elhanyagolta és hogy a Szövetség e dezorganizálódása mellett 
még magukban az egyes csoportokban is összeütközést szító elemek ütötték 
fel lassanként a fejüket. A londoni központi vezetőség ezek között a Szövetség 
létezését fenyegető körülmények között azonnal megtette a szükséges intézke-
déseket: megbízottakat küldött ki, néhány az egésznek a fennállását veszélyez-
tető tagot eltávolított, a kapcsolatokat helyreállította, összehívta az általános 
kongresszust és előkészítette az ott megvitatandó kérdéseket. Ugyanakkor 
lépéseket te t t arra, hogy a kommunista mozgalom más elemeit, amelyek eddig a 
Szövetségtől idegenek voltak, bevonja a Szövetségbe — ezek a lépések a 
legnagyobb sikerrel jártak. 

E kérdések elintézése után a kongresszusnak a szervezeti szabályzat átvizs-
gálásával kellett foglalkoznia. E tanácskozásoknak valamennyi cikkelyében 
egyhangúlag elfogadott eredménye a csoportok előtt fekszik az ú j szervezeti 
szabályzatban, amelyet a kongresszus végleges elfogadásra javasol. — A te t t 
módosítások indokolására a következőket jegyezzük meg: 

A névváltoztatást Igazak Szövetségéről Kommunisták Szövetségére azért 
fogadtuk el, mert, először, a régi nevet az említett Mentei aljas árulásai foly-
t án a kormányok már ismerik és már emiatt is tanácsossá vált a megváltoz-
tatása. Másodszor és főleg azért, mert a régi nevet egy különös alkalommal olyan 
különös eseményekre való tekintettel fogadták el, amelyeknek a Szövetség 
mostani céljához a legcsekélyebb közük sincs többé. Ez a név tehát már nem 
időszerű és a legkevésbé sem fejezi ki azt, amit akarunk. Hányan akarnak 
igazságosságot, azaz amit ők igazságosságnak neveznek, anélkül, hogy ezért 
kommunistáknak kellene lenniök. Mi azonban nem azzal tűnünk ki, hogy 
egyáltalában igazságosságot akarunk, ezt mindenki állíthatja magáról, hanem 
azzal, hogy a fennálló társadalmi rendet és a magántulajdont támadjuk, azzal, 
hogy a vagyonközösséget akarjuk, azzal, hogy kommunisták vagyunk. Ezért 
Szövetségünkre csak egy név illik, az a név, amely azt mondja, amik valóban 
vagyunk és mi ezt a nevet választottuk. — Ugyanebben az értelemben a poli-
t ikai egyesületektől ránk maradt gau és csarnok neveket, melyek németessége 
a mi antinacionális, minden nép előtt nyitva álló Szövetségünk jellegénél fogva 
zavaró bonyomást keltett, ezeket a neveket olyan szavakkal helyettesítettük, 
amelyek valóban azt jelentik, amit jelenteniök kell. Az ilyen egyszerű, érthető 
nevek bevezetése még inkább arra szolgál, hogy propagandisztikus Szövet-
ségünket megfossza attól az összeesküvő jellegtől, amelyet ellenségeink úgy 
szeretnének ránk fogni. 

Annak szükségességét, hogy a most első ízben összehívott kongresszust 
megismételjük, rendszeresen megismételjük és a Szövetség egész törvényhozó 
hatalmát — a csoportok jóváhagyásának fenntartásával — a kongresszusra 
ruházzuk, egyhangúlag elismerték, anélkül, hogy erről vitára került volna sor. 
— Reméljük, hogy az erről megfogalmazott rendelkezésekben eltaláltuk azo-

3 Eddig W. Wolff kézírása; a következő bekezdéstől más írás (J. Mollé vagy H. Baueré). 
— Szerk. 
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kat a pontokat, amelyeken a dolog megfordult, és amelyek révén a kongresszus 
hatékony tevékenysége az egésznek az érdekében biztosítva van. 

A feliratok elhagyása — amelyeket, amennyiben törvényi rendelkezéseket 
tartalmaztak, a szabályzat meghatározott cikkelyei, amennyiben pedig álta-
lános kommunista alapelveket tartalmaztak, a kommunista hitvallás helyette-
síti — egyszerűbb és egyöntetűbb alakot ad a szabályzatnak és egyúttal min-
den egyes vezetőszerv helyének pontosabb meghatározását idézte elő. 

A szervezeti szabályzat elintézése után a központi vezetőség által előkészített, 
illetve az egyes küldöttek által előterjesztett különböző (kérdések) javaslatok 
kerültek megvitatásra. 

Először az egyik képviselőnek arról a javaslatáról tanácskoztak, hogy hat 
hónap múlva hívjanak össze ú j kongresszust. A kongresszus maga is úgy 
érezte, hogy mint első kongresszus, amely olyan időben hivatott és ült össze, 
amikor a Szövetség szervezete ellankadt, mindenekelőtt szervező-alkotmányo-
zó gyűlésnek kell, hogy tekintse magát. Érezte, hogy az előtte álló fontos 
kérdések alapos megválaszolásához egy ú j kongresszusra van szükség; mint-
hogy ugyanakkor az ú j szervezeti szabályzat a legközelebbi kongresszust 
augusztus hónapra tette, tehát majdnem csak két hónap időköz lett volna, 
minthogy 1848 augusztusáig sem lehetett elhalasztani a második kongresszust, 
ezért úgy határoztak, hogy ezt a második kongresszust ez év november 29-re, 
hétfőre hívják össze ide Londonba. — Nem engedhetjük, hogy akár a kedve-
zőtlen évszak, akár az újabb költségek visszatartsanak bennünket. — A Szö-
vetség kiállt egy válságot és ez egyszer nem szabad visszariadnia a rendkívüli 
erőfeszítéstől. — A Szövetség ú j alkotmánya magában foglalja a szükséges 
rendelkezéseket a küldöttek megválasztására vonatkozóan és ilyenképpen 
reméljük, hogy a második kongresszusra számos körzet küld majd képviselő-
ket. 

Ugyanennek a képviselőnek az a javaslata, hogy vessenek ki egy meghatáro-
zott alapot a megbízottak számára, ugyanilyen általános visszhangra talált. — 
Úgy vélték, hogy kétféle küldöttek állnak Szövetségünk rendelkezésére. 
Először olyanok, akiket a Szövetség költségére speciális feladattal meghatáro-
zott helyekre küldenek, hogy vagy megalakítsák a Szövetséget olyan vidékeken, 
ahol még nem létezik, vagy újraszervezzék ott, ahol visszaesett. Ezeknek a 
megbízottaknak szükségképpen a központi vezetőség közvetlen ellenőrzése 
alatt kell állniok. — Másodszor munkások, akik visszatérnek szülőföldjükre 
vagy egyéb utazásokat kell tenniök. Ilyen munkásokat, akik gyakran igen 
rátermett emberek, igen előnyösen lehet a Szövetség számára felhasználni 
némely csoport felkeresésére, amely nem esik távol útirányuktól, ha az ezzel 
okozott különköltségeket a Szövetség megtéríti nekik. Ilyen alkalmi megbí-
zottak természetesen csak a körzeti vezetőség közvetlen ellenőrzése alatt áll-
hatnak és csak különleges esetekben lehet őket a központi vezetőség alá 
helyezni. — Ezért a kongresszus elhatározta: megbízza a központi vezetőséget, 
hogy minden körzeti vezetőségtől szedjen be három hónaponként egy meg-
határozott pénzjárulékot és ezekből a járulékokból képezzen alapot az első 
fa j tá jú megbízottak kiküldésére. Továbbá megbízza a körzeti vezetőségeket, 
hogy a távozó derék tagokat a megjelölt módon, inkább, mint ahogy ez eddig 
történt, használják fel alkalmi megbízottakként és a külön útiköltséget saját 
alapjukból előre fizessék meg nekik. — Rendkívüli esetekben a körzeti veze-
tőségek a központi vezetőség alapjához fordulhatnak e célt szolgáló hozzá-
járulásért; hogy ennek a pénzkérésnek eleget tegyenek-e, arról természetesen a 
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központi vezetőség dönt. Minden megbízott annak a vezetőségnek felelős, 
amely pénzt adott neki és annak tesz jelentést. 

Mindnyájan be fogjátok látni, mennyire szükséges a propagandát megbízot-
tak révén megszervezni és központi irányítás alá vetni. — Reméljük, hogy 
alapos megfontolás után hozott határozataink megnyerik tetszéseteket és az 
ügy érdekében jó eredménnyel járnak. 

A következő kérdés a Szövetség sajtószerve volt; hogy mennyire szükség 
van ilyenre, azt vita nélkül elismerték. Ugyancsak minden további nélkül 
belátták, hogy a lap csak Londonban jelenhet meg, s hogy nem sűrűbben 
mint hetenként, de nem ritkábban mint havonként kell megjelennie. — A cí-
met, a jelmondatot és a formátumot megállapították, s a júliusban megjelenő 
mutatványszámból megismeritek majd ezeket. A szerkesztésre bizottság áll 
fenn, amíg a folyóirat nyilvánossá nem lesz, akkor egy már szintén kinevezett 
szerkesztő veszi át az irányítást, a bizottság közreműködésével. — Miután 
mindezt megtárgyalta, a kongresszus át tér t a költségek kérdésére. Először is a 
nyomda kiegészítéséhez szükség van még egy s másra, különösen egy vas 
sajtóra, s a központi vezetőséget megbízták, hogy ennek céljára járulékot 
szedjen a körzetektől. Azután pedig kiszámították a költségeket. — Kitűnt , 
hogyha az egyíves heti szám darabja 2 penny = 4 sou = 2 ezüstgaras = 6 
krajcár, akkor a költségek fedezéséhez számos előfizetőre lenne szükség, és erre 
ebben a pillanatban még nem számíthatunk bizonyosan. — Egy havilap, szer-
kesztő nélkül, kevesebb előfizetővel is fennállhat, de nem teljesítheti a Szövet-
ség szabta követelményeket. — Ám az, hogy a hetilaphoz szükséges számú elő-
fizetőt meg tudjuk-e szerezni, túlságosan bizonytalan, semhogy ennek alap-
ján magunkra vállalhatnánk a szükséges kötelezettségeket. — Ezért a követ-
kezőképpen határoztunk: Egyelőre egy mutatványszám jelenik majd meg 
júliusban, ingyen. Azután az egyes csoportoknak körzeteik révén be kell majd 
küldeniök, hogy hány tagjuk van, mert a kongresszus úgy határozott, hogy 
legalábbis addig, amíg a folyóirat havi, minden tag megfizet egy példányt, de 
mindegyik csoport csak egyet kap és a maradékot díjtalanul elosztjuk. — A szö-
vetségi tagok tudakozódjanak továbbá, hogy hány példányt lehet a vidékükön 
biztosan eladni, gyűjtsenek előfizetőket és erről tegyenek jelentést. — Akkor 
a novemberi kongresszus a központi vezetőség elé terjesztett értesülések alap-
ján határoz majd a továbbiakról és lehetőleg újév előtt megindítja a lapot. — 
A londoni nyomdát egyelőre röplapok nyomására használjuk fel. 

Végül a kommunista hitvallás kérdése. — A kongresszus átlátta, hogy a 
Szövetség alapelveinek nyilvános meghirdetése igen nagy fontosságú lépés. 
Hogy egy olyan hitvallás, amely néhány év és talán néhány hónap múlva már 
nem időszerű, már nem felel meg a többség szellemének, szükségképpen ugyan-
annyira károsan hatna, amennyire egy használható hitvallás haszonnal 
járna; hogy ezt a lépést tehát egész különösen óvatosan kell kezelni és nem 
szabad elhamarkodni. Éppen itt, akárcsak a Szövetség sajtószervénél, a kong-
resszus tudatában volt annak, hogy nem hozhat végleges döntést, hanem csak 
alkotmányozóan léphet fel, hogy a Szövetségben újraébredő életnek ú j tápot 
kell adnia egy hitvallás tervéről folytatandó vitával. Ezért a kongresszus úgy 
határozott, hogy ezt a tervet felvázolja és a csoportok elé terjeszti megvitatás, 
módosítási javaslatoknak és kiegészítéseknek a megfogalmazása és a központi 
vezetőséghez való beküldés céljából. A tervet mellékeljük. — Ajánljuk a 
csoportoknak, hogy komolyan és alaposan mérlegeljék. — Megkíséreltük, hogy 
egyrészt távol tar tsuk magunkat minden rendszercsinálástól és minden kaszár -
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nya-kominunizmustól, másrészt kerüljük a nyafogó érzelmi szocializmus unal-
mas és ízetlen szeretet-ömlengését, igyekeztünk ellenben arra, hogy mindig 
szilárd talajon maradjunk a társadalmi viszonyok állandó tekintetbevétele 
által, amelyek, és csakis ezek, létrehozták a kommunizmust. Reméljük, hogy a 
központi vezetőség jó sok kiegészítési és módosítási javaslatot kap majd tőletek, 
és még egyszer felszólítunk benneteket, hogy éppen ezt a témát különösen 
buzgón vitassátok meg.4 

Ez, kedves testvérek, az áttekintése, eredménye tárgyalásainknak. Szívesen 
elintéztük volna véglegesen az előterjesztett pontokat, megalapítottuk volna a 
Szövetség sajtószervét, meghirdettük volna egy hitvallásban a kommunista 
alapelveket. De a Szövetség érdekében, a kommunista mozgalom érdekében 
korlátokat kellett itt szabnunk magunknak, újra a többséghez kellett fordul-
nunk, és csak a második kongresszusra hagynunk, hogy véghez vigye azt, amit 
mi előkészítettünk. 

Most raj tatok a sor, kedves testvérek, bebizonyítani, hogy szíveteken vise-
litek a Szövetség ügyét, a kommunizmus ügyét. A Szövetség győzelmesen 
kikerült egy hanyatlási időszakból. A lagymatagságot és petyhüdtséget le-
küzdöttük, a magában a Szövetségben felbukkant ellenséges elemeket eltávolí-
tot tuk. Ú j elemek léptek be. A Szövetség jövője biztosítva van. De, kedves 
testvérek, még nem olyan a helyzetünk, hogy egy pillanatra is lankadhatnak 
erőfeszítéseink: még nem hegedt be minden seb, még nem töltöttünk be 
újra minden hézagot, még érezhető sok fájdalmas következménye a harcnak, 
amelyet végigküzdöttünk. Ezért a Szövetség érdeke, a kommunista ügy még 
egy rövid ideig a legfeszítettebb tevékenységet követeli tőletek, ezért még 
néhány hónapig egy pillanatra sem szabad lankadnotok a munkában. Rend-
kívüli körülmények rendkívüli tetterőt kívánnak. Egy olyan válságot, ami-
lyenen Szövetségünk átment, egy olyan válságot, amelyben először a petyhüdt-
séget kellett leküzdenünk, amelyet a német és egyéb rendőri akadályok ólmos 
nyomása, de még inkább az okozott, hogy a társadalmi viszonyok hamaros 
meg javulásának reménye mindinkább távolodni látszott teljesülésétől; — 
egy olyan válságot, amelyben továbbá nemcsak ellenfeleinknek, a burzsoázia 
uralma alatt álló vagy vele ellenünk szövetkezett kormányoknak az üldözései 
ellen kellett harcolnunk, hanem saját körünkben is akadtak ellenségek, és eze-
ket csakis a Szövetség veszélyeztetett helyzetét, az egész németajkú kommunista 
párt fenyegető felbomlását figyelembe véve, személyekre való minden tekintet 
nélkül le kellett győznünk és ártalmatlanná kellett tennünk: — az ilyen vál-
ságot, testvérek, nem lehet máról holnapra kiheverni. És még ha a Szövetség 
létezése, ha a szervezet ereje megint biztosítva van is, mindazonáltal hónapok 
szakadatlan munkája szükséges még ahhoz, hogy elmondhassuk: Teljesítettük 
kötelességünket mint kommunisták, mint a Szövetség tagjai. 

Testvérek ! Abban a szilárd meggyőződésben, hogy a körülmények súlyos-
ságát éppúgy érzitek, mint mi, abban a szilárd meggyőződésben, hogy ezen 
nehéz körülmények között is teljesen megálljátok azonban a helyeteket, 
bizalommal fordulunk most hozzátok, a közösség ügye iránti lelkesedésetek-
hez. Tudjuk, hogy a burzsoázia aljas nyereségvágya szinte pillanatnyi időt 
sem hagy nektek az ügyért való munkára; tudjuk, hogy a végsőkig leszorítja a 
nyomorúságos bért, amelyet kemény munkátokért ad; tudjuk, hogy éppen most 
éhínség és rossz üzletmenet különösen súlyosan nehezedik rátok; tudjuk, hogy 

4 A következő bekezdéstől megint W. Wolff kézírása. — Szerk. 
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mihelyt mégis találtok időt és pénzt arra, hogy a közösség érdekében munkál-
kodjatok, a burzsoázia üldöz, bebörtönöz benneteket, tönkreteszi egészsége-
teket, fenyegeti életeteket; — mindezt tudjuk és mindezek ellenére egy pilla-
natig sem haboztunk, hogy újabb pénzáldozatokat kérjünk tőletek, meg-
kettőzött tevékenységre szólítsunk fel benneteket. Mert pirulva és szégyenkezve 
vissza kellene vonulnunk az egész mozgalomtól, ha nem tudnánk, hogy azok a 
férfiak, akik megválasztottak minket, hogy az egésznek az üdvéről határoz-
zunk, erőteljesen és haladéktalanul meg is valósítják határozatainkat; ha nem 
tudnánk, hogy nincs Szövetségünkben senki, akinek ne lenne legsajátabb, leg-
drágább érdeke a kommunista párt érdeke, a burzsoázia megdöntése és a közös-
ség győzelme; ha nem tudnánk, hogy azok az emberek, akik elég elszántak vol-
tak ahhoz, hogy Szövetségbe szerveződjenek, amely nagy veszélyeknek teszi ki 
őket, elég elszántak és szilárdak ahhoz is, hogy dacoljanak ezekkel a veszélyek-
kel és ezt a Szövetséget naggyá és egész Európán uralkodóvá tegyék; végül 
ha nem tudnánk, hogy az ilyen emberek annál bátrabbak, annál tevékenyeb-
bek, annál lelkesebbek, minél nagyobb akadályok tornyosulnak előttük. 

Testvérek ! Nagy, dicső ügyet képviselünk. A legnagyobb forradalmasítást 
hirdetjük meg, amelyet valaha meghirdettek a világon — olyan forradalma-
sítást, amelynek alaposságban, kihatásban nincs párja a világtörténelemben. 
Nem tudjuk, mennyire adatik meg nekünk, hogy részesedjünk e forradalmasí-
tás gyümölcseiben. De azt tudjuk, hogy ez a forradalmasítás erőteljesen köze-
ledik; azt látjuk, hogy mindenütt, Franciaországban éppúgy, mint Német-
országban, Angliában éppúgy, mint Amerikában, a proletariátus haragos 
tömegei megmozdulnak és gyakran még zavaros, de egyre hangosabb és 
érthetőbb szóval követelik a pénzuralom béklyóiból, a burzsoázia béklyóiból 
való szabadulásukat. Azt látjuk, hogy a burzsoák osztálya mind gazdagabb 
lesz, hogy a középrendek egyre inkább tönkremennek és hogy így maga a tör-
ténelmi fejlődés sürget egy nagy forradalmat, amely a nép ínsége és a gazdagok 
elbizakodottsága folytán egy napon kitör majd. Reméljük, testvérek, hogy ezt 
a napot még mindnyájan megérjük, és ha az elmúlt tavasszal nem is volt 
alkalmunk fegyvert fogni, ahogy a csarnok körlevele ezt lehetségesnek elő-
feltételezte, ez ne zavarjon meg benneteket! Eljön a nap, és azon a napon, 
amelyen a nép tömegeinek zárt oszlopai szétszórják majd a tőkések zsoldosait 
— azon a napon meg fog mutatkozni, mi volt a mi Szövetségünk és hogyan 
dolgozott! És ha nem is érhetjük meg a nagy harc minden gyümölcsét, ha 
százak hullanak is el közülünk a burzsoázia kartácsaitól, mégis mindnyájan, 
még az elesettek is megérik a harcot és ez a harc, ez a győzelem egymaga kár-
pótol a megfeszített munkával teli életért. 

És ezzel búcsúzunk! 

A kongresszus nevében 
Heide Az elnök 

titkár Karl Schill 
London, 1847 június 9. 
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II 
Szervezeti szabályzat 

A Kommunisták Szövetsége 

Világ proletárjai, egyesüljetek! 

I. s z a k a s z 

A Szövetség 

1. cikkely. A Szövetség célja az emberek felszabadítása a vagyonközösség 
elméletének terjesztése és minél hamarabbi gyakorlati bevezetése 
révén. 

2. cikkely. A Szövetség csoportokra és körzetekre oszlik, élén végrehajtó hata-
lomként a központi vezetőség áll. 

3. cikkely. Mindenkitől, aki a Szövetségbe be akar lépni, megkívántatik: 
a) férfias magatartás; 
b) hogy soha ne kövessen el becstelen cselekedetet; 
c) a Szövetség alapelveinek elismerése; 
d) ismert megélhetési eszközök; 
e) hogy nem tartozik semmiféle politikai vagy nemzeti egye-

sülethez ; 
f ) egyhangú felvétel valamely csoportba és 
g) becsületszava, hogy hűségesen fog munkálkodni és titok-

tar tó lesz. 
4. cikkely. Az összes szövetségi tagok egyenlők és testvérek, s mint ilyenek 

kötelesek segíteni egymást minden helyzetben. 
5. cikkely. Az összes tagok szövetségi neveket vesznek fel. 

I I . s z a k a s z 

A csoport 

6. cikkely. A csoport legalább három és legfeljebb tizenkét tagból áll. Az e 
számon túl való gyarapodásának kettéoszlással veszik elejét. 

7. cikkely. Minden csoport választ egy elöljárót és egy elöljáróhelyettest. Az 
elöljáró vezeti az üléseket, a helyettes kezeli a pénztárt, amelybe 
a tagok járulékai befolynak. 

8. cikkely. A csoportok tagjai buzgón fáradozzanak azon, hogy a Szövetséget 
derék férfiak bevonásával gyarapítsák és igyekezzenek mindig oda 
hatni, hogy elveket, ne pedig ezt vagy azt a személyt vegyék vezér-
fonalul. 

9. cikkely. Ú j tagok felvétele a csoport elöljárója és azon tag út ján történik, 
aki a felvételre jelentkezőt a Szövetség felé irányította. 

10. cikkely. A csoportok kölcsönösen ismeretlenek egymás előtt és megkülön-
böztető neveket vesznek fel, amelyeket ők maguk választanak. 
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I I I . s z a k a s z 

A körzet 

11. cikkely. A körzet legalább két és legfeljebb tíz csoportot foglal magában. 
12. cikkely. A csoportok elöljárói és helyetteseik alkotják a körzeti vezető-

séget. Saját kebelükből elnököt választanak. 
13. cikkely. A körzeti vezetőség a körzet összes csoportjainak végrehajtó hatalma. 
14i cikkely. Magukban álló csoportoknak valamelyik már meglevő körzeti 

vezetőséghez kell csatlakozniok, vagy más magukban álló csopor-
tokkal együtt ú j körzetet kell alakítaniok. 

IV. s z a k a s z 

A központi vezetőség 

15. cikkely. A központi vezetőség az egész Szövetség végrehajtó hatalma. 
16. cikkely. Legalább öt tagból áll és annak a helységnek a körzeti vezetősége 

választja, amelyen a székhelyének lennie kell. 

V. s z a k a s z 

A kongresszus 

17. cikkely. A kongresszus a Szövetség törvényhozó hatósága. 
18. cikkely. Minden körzet küld egy képviselőt. 
19„ cikkely. Minden év augusztus hónapjában összeül egy kongresszus. A köz-

ponti vezetőségnek joga van fontos esetekben rendkívüli kongresz-
szust egybehívni. 

20. cikkely. A mindenkori kongresszus határozza meg, hol legyen a folyó évben 
a központi vezetőség székhelye. 

21. cikkely. A kongresszus minden törvényhozói határozatát a csoportok elé 
terjesztik elfogadás vagy elvetés végett. 

22. cikkely. Mint a Szövetség végrehajtó hatalma, a központi vezetőség szám-
adással tartozik a kongresszusnak ügyviteléről, és ezért részt vesz 
a kongresszuson, de nincs szavazati joga. 

VI. s z a k a s z 

Általános rendelkezések 

23. cikkely. Aki férfiatlanul vagy a Szövetség elvével ellentétesen cselekszik, 
azt a körülményektől függően (eltávolítják) vagy eltávolít-
ják, vagy kitaszítják: a Szövetségből. A kitaszítás kizárja az újra-
felvételi. — 

24. cikkely. Az olyan tagok felett, akik bűnt követnek el, a ( legfelsőbb) 
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körzeti vezetőség ítélkezik, s ez gondoskodik az ítélet végrehajtá-
sáról. — 

25. cikkely. Minden csoportnak a legszigorúbban ügyelnie kell az eltávolítot-
takra és kitaszítottakra; továbbá pontosan meg kell figyelnie 
környékének gyanús személyeit, és mindazt, ami ezek részéről a 
Szövetség kárára történik, azonnal jelenteni kell a körzeti vezető-
ségnek, amelynek azután meg kell tennie a szükséges intézkedése-
ket a Szövetség biztosítására. 

26. cikkely. A csoportok és a körzeti vezetőségek, valamint a központi vezetőség 
legalább kéthetenként egyszer üljenek össze. 

27. cikkely. A csoportok heti vagy havi járulékot fizetnek, amelynek nagyságát 
az illető körzeti vezetőség határozza meg. — Ezeket a járulékokat 
a vagyonközösség elveinek terjesztésére és levélportóra fordítják. 

28. cikkely. A körzeti vezetőségek kötelesek a hozzájuk tartozó csoportoknak 
hat hónaponként elszámolni a kiadásokról és bevételekről. — 

29. cikkely. A körzeti vezetőségek és a központi vezetőség (elnök) tagjait 
egy évre választják és akkor vagy újra meg kell erősíteni őket 
tisztükben, vagy másokkal helyettesíteni. — 

30. cikkely. A választások szeptember hónapban történnek. A választók egyéb-
ként bármikor visszahívhatják tisztségviselőiket, ha nincsenek 
megelégedve ügyvitelükkel. 

31. cikkely. A körzeti vezetőségeknek gondoskodniok kell arról, hogy csoport-
jaikban legyen anyag hasznos és szükséges vitákhoz. A központi 
vezetőség viszont tekintse kötelességének, hogy megküldje az 
összes körzeti vezetőségeknek az olyan kérdéseket, amelyeknek 
megvitatása elvünk szempontjából fontos. 

32. cikkely. Minden körzeti vezetőség, s ennek hiányában a csoport, sőt mind-
egyik szövetségi tag is, ameddig egyedül áll, köteles rendszeresen 
levelezni a központi vezetőséggel vagy egy körzeti vezetőséggel. 

33. cikkely. Minden szövetségi tag, aki lakóhelyet akar változtatni, tartozik 
erről elöljáróját előzetesen értesíteni. 

34. cikkely. Az egyes körzeti vezetőségekre van bízva, hogy olyan intézkedése-
ket hozzanak, amelyeket a körzet biztonsága és hathatós működése 
érdekében tanácsosnak tar tanak. Ezek az intézkedések azonban 
nem állhatnak ellentmondásban az általános szabályzattal. 

35. cikkely. A szervezeti szabályzat módosítására vonatkozó összes javaslatok 
a központi vezetőségnek küldendők be és ez a kongresszus elé ter-
jeszti őket döntésre. — 

V I I . s z a k a s z 

Felvétel 

36. cikkely. A szervezeti szabályzat felolvasása után a 9. cikkelyben meg-
jelölt két szövetségi tag a következő öt kérdést teszi fel a fel-
vételre jelentkezőnek. Ha ,,Igen"-nel felel, akkor becsületszavát 
veszik és szövetségi tagnak nyilvánítják. 
Az öt kérdés ez: 
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a) Meg vagy győződve a vagyonközösség elveinek igazságáról? 
b) Szükségesnek tartasz-e egy erős Szövetséget ezen elvek mielőb-

bi megvalósításához és akarsz-e egy ilyenbe belépni? 
c) Megígéred-e, hogy szóval és tettel mindig a vagyonközösség elvei-

nek terjesztésén és gyakorlati megvalósításán fogsz munkálkodni? 
d) Megígéred-e, hogy ti tkot tartasz a Szövetség fennállására és 

összes ügyeire vonatkozóan? 
e) Megígéred-e, hogy engedelmeskedsz a Szövetség határozatainak ? 

Akkor add erre zálogul becsületszavadat! 

A kongresszus nevében és megbízásából 
Heide Az elnök 
titkár Karl Schill 

London, 1847 június 9. 

I I I 

A kommunista hitvallás tervezete5 

1. kérdés. Kommunista vagy ? — 
Felelet. — Igen. 

2. kérdés. Mi a kommunisták célja ? — 
A társadalmat úgy berendezni, hogy mindegyik tagja a maga 

összes adottságait és erőit teljes szabadságban és anélkül, hogy 
ezzel a társadalom alapfeltételeit megsértené, kifejleszthesse ós 
működtethesse. 

3. kérdés. Hogyan akarjátok ezt a célt elérni? — 
A magántulajdon megszüntetésével, melynek helyébe a vagyon-

közösség lép. 
4. kérdés. Mire alapozzátok vagyonközösségteket? — 

— Először is a termelőerőknek és a létfenntartási eszközöknek 
az ipar, a mezőgazdaság, a kereskedelem és a gyarmatosítás fejlődése 
által létrehozott tömegére és végtelenségig való gyarapításuknak 
a gépi berendezésben, a vegyi és egyéb segédeszközökben rejlő 
lehetőségére. 

— Másodszor arra, hogy minden ember tudatában vagy érzésé-
ben léteznek bizonyos elvek mint megdönthetetlen alapelvek, 
elvek, amelyekről nem szükséges bizonyítani, hogy az egész tör-
ténelmi fejlődés eredményei. 

5. kérdés. Melyek ezek az elvek ? — 
— Pl. minden ember arra törekszik, hogy boldog legyen. Az 

egyesnek a boldogsága elválaszthatatlan az összesek boldogsá-
gától stb. 

5 Engels kézírása. — Szerk. 
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6. kérdés. Milyen módon akarjátok előkészíteni vagyonközösségteket ? 
— A proletariátus felvilágosítása és egyesítése révén. 

7. kérdés. Mi a proletariátus ? — 
— A proletariátus a társadalomnak az az osztálya, amely kizáró-

lag munkájából, nem pedig valamely tőke profitjából él; az az 
osztály, amelynek java és baja, élete és halála ezért a jó és rossz 
üzletmenet váltakozásától, egyszóval a konkurrencia ingadozásaitól 
függ-

8. kérdés. így hát nem mindig léteztek proletárok? — 
— Nem. Mindig léteztek szegény és dolgozó osztályok; s csaknem 

mindig a dolgozók voltak a szegények. De proletárok nem mindig 
léteztek, mint ahogy a konkurrencia sem volt mindig szabad. 

9. kérdés. Hogyan keletkezett a proletariátus? — 
— A proletariátus a gépek bevezetéséből eredt, amelyeket a 

múlt század közepe óta találtak fel és amelyek közül a legfontosab-
bak: a gőzgép, a fonógép és a mechanikai szövőszék. E gépek, 
amelyek nagyon drágák voltak és ennélfogva csak gazdag emberek 
szerezhették be őket, kiszorították az akkori munkásokat, mivel a 
gépek révén olcsóbban és gyorsabban lehetett az árukat szolgáltatni, 
mint ahogy ezt az addigi munkások tökéletlen rokkáikon és szövő-
székeiken tehették. Ezáltal a gépek az ipart egészen a nagy tőkések 
kezébe szolgáltatták és a munkások kevéske tulajdonát,6 amely 
főleg szerszámaikból, szövőszékeikből stb. állt, teljesen értéktelenné 
tették; úgyhogy a tőkésé lett minden, a munkásnak semmije sem 
maradt. Ezzel be volt vezetve a gyárrendszer. Amikor a tőkések 
átlátták, milyen előnyös ez nekik, igyekeztek a gyárrendszert egyre 
több munkaágra kiterjeszteni. A munkát mindinkább megosztották 
a munkások között, úgyhogy az utóbbiak, akik mindegyike koráb-
ban egy egész munkadarabot csinált, most ennek a darabnak csak 
egy részét csinálták. Az így egyszerűsített munka gyorsabban és 
ezért olcsóbban szolgáltatta a készítményeket és csak most látták 
csaknem minden munkaágban, hogy itt is lehet gépeket alkalmazni. 
Mihelyt mármost egy munkaágat gyárszerűen űztek, a nagy tőkések 
kezébe került, éppen úgy, mint a fonoda és a szövöde, és a munká-
sokat megfosztották önállóságuk utolsó maradványától. Lassan-
ként odáig jutottunk, hogy csaknem minden munkaágat gyár-
szerűen űznek. Ezáltal mindinkább tönkrement az eddigi közép-
rend, különösen a kis kézművesmesterek, teljesen megváltozott a 
munkások korábbi helyzete, és létrejött két új, lassanként vala-
mennyi többi osztályt elnyelő osztály. Mégpedig: 

I. A nagy tőkések osztálya, akik az összes előrehaladott országok-
ban csaknem kizárólagos birtokosai a létfenntartási eszközöknek 
és azoknak az eszközöknek (gépeknek, gyáraknak, műhelyeknek 
stb.), amelyekkel ezeket a létfenntartási eszközöket előállítják. 
Ez a burzsoák osztálya, vagyis a burzsoázia. 

II . A teljesen nincstelenek osztálya, akik arra vannak ráutalva, 
hogy az első osztálynak, a burzsoáknak eladják munkájukat, 

6 és a munkások kevéske tulajdonát más kézírással (W. Wolff?) betoldva — Szerk. 
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hogy csakis érte megkapják tőlük a létfenntartási eszközöket. 
Minthogy ennél a munkaüzletnél a felek helyzete nem egyenlő, 
hanem a burzsoák előnyben vannak, a nincstelenek kénytelenek a 
burzsoák szabta rossz feltételeknek engedelmeskedni. Ezt a bur-
zsoáktól függő osztályt a proletárok osztályának, vagyis a proleta-
riátusnak hívják. — 

10. kérdés. Miben különbözik a proletár a rabszolgától? — 
— A rabszolgát egyszer s mindenkorra eladták. A proletárnak 

naponként és óránként önmagát kell eladnia. A rabszolga egy úrnak 
a tulajdona, és éppen ezért biztosított létezése van, bármily nyomorú-
ságos is az. A proletár úgyszólván az egész burzsoá osztály rabszol-
gája, nem egy úré, és ezért nincs biztosított létezése, mivel senki 
nem vásárolja meg tőle a munkáját , ha nincs rá szüksége. A rab-
szolga dolognak számít, nem a polgári társadalom tagjának. A pro-
letárt elismerik személynek, a polgári társadalom tagjának. A rab-
szolgának ennélfogva lehet jobb létezése, mint a proletárnak, de ez 
magasabb fejlődési fokon áll. A rabszolga felszabadítja magát 
azáltal, hogy proletárrá válik és az összes tulajdonviszonyokból 
csak a rabszolgaság viszonyát törli el. A proletár csak azáltal szaba-
díthatja fel magát, hogy eltörli a tulajdont egyáltalán. 

11. kérdés. Miben különbözik a proletár a jobbágytól? 
— A jobbágy egy darab földet, tehát egy termelési szerszámot 

használhat a hozam nagyobb vagy kisebb részének leadása ellené-
ben. A proletár olyan termelési szerszámokkal dolgozik, amelyek 
másvalakinek a tulajdonai, aki neki munkájáért a termékeknek 
egy a konkurrencia meghatározta részét átengedi. A munkás része-
sedését a jobbágy esetében saját munkája határozza, meg, tehát 
ő maga. A proletár esetében a konkurrencia határozza meg, tehát 
mindenekelőtt a burzsoá. A jobbágynak biztosított létezése van, 
a proletárnak nem. A jobbágy úgy szabadítja fel magát, hogy 
elkergeti hűbérurát és maga lesz tulajdonossá, tehát belép a kon-
kurrenciába és egyelőre csatlakozik a birtokos osztályhoz, a kivált-
ságos osztályhoz. A proletár úgy szabadítja fel magát, hogy meg-
szünteti a tulajdont, a konkurrenciát és az összes osztály különbsé-
geket. 

12. kérdés. Miben különbözik a proletár a kézművestől? 
— A proletártól megkülönböztetve így nevezett kézműves, 

ahogy a múlt században még szinte mindenütt, most pedig még 
itt-ott létezik, legfeljebb egy ideig proletár. Célja az, hogy ő maga 
tőkét szerezzen és ezzel más munkásokat kizsákmányoljon. Ezt a célt 
gyakran elérheti ott, ahol a céhek még léteznek vagy ahol az iparűzés 
szabadsága még nem vezetett a kézművességek gyárszerű űzéséhez, 
heves konkurrenciához. De mihelyt bevezetik a gyárrendszert a 
kézművességekbe és a konkurrencia teljesen fel virágzik, ez a kilátás 
elesik és a kézműves mindinkább proletárrá válik. A kézműves 
tehát úgy szabadul fel, hogy vagy burzsoává válik, illetve egyál-
talában átmegy a középrendbe, vagy a konkurrencia folytán pro-
letárrá válik (ahogy ez most többnyire történik) és csatlakozik a 
proletariátus mozgalmához, azaz többé vagy kevésbé tudatos kom-
munista mozgalomhoz. 
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13. kérdés. Nem gondoljátok tehát, hogy a vagyonközösség minden korban lehetsé-
ges volt? 

— Nem. A kommunizmus csak azóta Keletkezett, hogy a gépek 
és más találmányok lehetővé tették, hogy a társadalom valamennyi 
tagja számára mindenoldalú kiképződést, boldog létezést helyez-
zenek kilátásba. A kommunizmus olyan felszabadításról szóló 
tanítás, amely a rabszolga, a jobbágy vagy a kézműves számára 
nem volt lehetséges, hanem csak a proletár számára, és ezért szükség-
szerűen a XIX. századhoz tartozik és soha korábban nem volt 
lehetséges. 

14. kérdés. Térjünk vissza a hatodik kérdésre. Ha a közösséget a proletariátus 
felvilágosítása és egyesítése révén akarjátok előkészíteni, akkor tehát 
elvetitek a forradalmat ? 

— Meg vagyunk győződve arról, hogy minden összeesküvés 
nemcsak haszontalan, hanem még káros is. Szintúgy tudjuk, hogy 
forradalmakat nem szándékosan és önkényesen csinálnak, hanem 
hogy ezek mindenütt és mindig olyan körülményeknek a szükség-
szerű következményei, amelyek semmiképpen nem függnek egyes 
pártok, valamint egész osztályok akaratától és irányításától. Ámde 
azt is látjuk, hogy a proletariátus fejlődését a világ csaknem minden 
országában erőszakkal elnyomják a birtokos osztályok és hogy 
ezáltal a kommunisták ellenfelei munkálkodnak erőszakkal egy 
forradalom irányában. Ha ezáltal az elnyomott proletariátust 
végül is belekergetik egy forradalomba, akkor mi tettel éppúgy 
védeni fogjuk a proletariátus ügyét, mint most szóval. 

15. kérdés. Egy csapásra akarjátok a mostani társadalmi rend helyébe a vagyon-
közösséget bevezetni? 

— Nem gondolunk erre. A tömegek fejlődését nem lehet dekre-
tálni. Azoknak a viszonyoknak a fejlődése szabja meg ezt, amelyek 
között ezek a tömegek élnek, és ezért lassan megy végbe. 

16. kérdés. Miképpen gondoljátok megvalósíthatónak a mostani állapotból a 
vagyonközösségbe való átmenetet? 

— A vagyonközösség bevezetésének első alapfeltétele a proleta-
riátus politikai felszabadítása egy demokratikus állami berendez-
kedés révén. 

17. kérdés. Mi lesz az első rendszabályotok, mihelyt keresztülvittétek a (proletariá-
tus megélhetése) demokráciát? 

— A proletariátus megélhetésének biztosítása. 
18. kérdés. Hogyan akarjátok ezt megvalósítani? 

— I. A magántulajdon olyan korlátozásával, amely előkészíti 
társadalmi tulajdonná való fokozatos átváltoztatását, pl. prog-
resszív adókkal, az örökösödési jognak az állam javára történő 
korlátozásával stb. 

— II . A munkásoknak nemzeti műhelyekben és gyárakban, 
valamint a nemzeti birtokokon való foglalkoztatásával. 

— I I I . Minden gyermeknek állami költségen való nevelésével. 
19. kérdés. Hogyan intézitek majd az átmeneti időszakban ezt a nevelést? 

— Minden gyermeket attól az időponttól, hogy nélkülözheti az 
első anyai gondozást, állami intézetekben fognak nevelni és 
oktatni. 
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20 kérdés. A vagyonközösség bevezetésével nem proklamáljátok egyszersmind a 
nőközösséget is? 

— Semmiképpen. A férfi és nő közötti magánviszonyba és egyál-
talán a családba csak annyiban fogunk beavatkozni, amennyiben 
a fennálló berendezkedés megtartása zavarná az ú j társadalmi 
rendet. Egyébként nagyon jól tudjuk, hogy a családi viszony a tör-
ténelem folyamán a tulajdonviszonyok és fejlődési periódusok sze-
rint módosulásokon ment át és hogy ezért a magántulajdon meg-
szüntetése is igen jelentékeny befolyást gyakorol majd rá. 

21. kérdés. Fennmaradnak-e a kommunizmusban a nemzetiségek? 
— A közösség elve szerint szövetségre lépő népek nemzetiségei 

ezen egyesülés révén éppannyira kénytelenek lesznek keveredni 
és ezáltal megszűnni, ahogy a különféle rendi és osztálykülönb-
ségek elesnek alapzatuk, a magántulajdon megszűnésével. 

22. kérdés. Elvetik a kommunisták a fennálló vallásokat? 
— Minden eddigi vallás egyes népek vagy népcsoportok törté-

nelmi fejlődési fokainak a kifejezése volt. A kommunizmus azonban 
az a fejlődési fok, amely minden fennálló vallást feleslegessé tesz 
és megszüntet. 

A kongresszus nevében és megbízásából 

A titkár Az elnök 
Heide Karl Schill 

London, 1847 június 9. 

IV 

A központi vezetőség levele a hamburgi csoporthoz 

London, 1847 június 24. 

A központi vezetőség a Szövetséghez Hamburgban 

Kedves Testvérek, 
A múlt hónap 18-ról kelt leveleteket a berlini melléklettel együtt rendben 

megkaptuk és örülünk, hogy mindig késznek találtunk még benneteket arra, 
hogy szóval és tettel igazságunkért munkálkodjatok. — 

Ezennel megküldjük nektek a kongresszusnak a Szövetséghez intézett levelét 
az ú j szervezeti szabályzattal és a kommunista hitvallás tervezetével együtt és 
kérünk benneteket, hogy mihelyt lehetséges, válaszoljatok a következő hat 
pontra, hogy már most megkezdhessük a szükséges előmunkálatokat a második 
kongresszusra: 

1. Meg vagytok-e elégedve a kongresszus munkájával és egyetértetek-e az 
általa hozott határozatokkal; 

2. Elfogadjátok-e vagy elvetitek az ú j szervezeti szabályzatot; 
3. Tudtok-e nekünk a kongresszusi levélben megjelölt célokra negyed- vagy 

félévenként pénzeszközöket juttatni és mennyit; 
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4« Már körzetet alkottok-e vagy melyik helységgel alkothattok ilyet a leg-
könnyebben és legjobban. — Lásd a szervezeti szabályzat 14. cikkelyét; — 

5. El lehet-e esetleg helyezni vidéketeken a Szövetség augusztusban meg-
jelenendő sajtószervét és hány példányban; 

6. Terjesztik-e és hogyan a szociális és kommunista eszméket a nép között 
vidéketeken és milyen visszhangra találnak nála. — 

Kérünk továbbá benneteket, hogy a kommunista hitvallás tervezetét komo-
lyan vitassátok meg körötökben és minden pótlást vagy módosítást, amelyet 
tanácsosnak tartotok, mihelyt lehet, küldjetek meg, hogy ezeket rendezhessük 
és megtárgyalásra a következő kongresszus elé terjeszthessük, amely azután 
véglegesen megfogalmazza majd a hitvallást. 

Ugyancsak jó lenne, ha már most megtárgyalnátok, hogy egyedül vagy egy 
más helységgel közösen tudtok-e küldöttet meneszteni a következő kongresz-
szusra és erről értesítenétek bennünket. — 

Reméljük, megtesztek minden tőletek telhetőt, hogy a Szövetséget Altoná-
ban, Magdeburgban, Berlinben és másutt fenntartsák és megszervezzék és , 
ezért kérünk benneteket, hogy a nevezett helyeken levő tagokhoz, hacsak 
lehet, juttassátok el a szervezeti szabályzatot, a hitvallás tervezetét, valamint 
a kongresszusi levelet. — 

Végül még meg kell jegyeznünk, hogy mivel most csak a kongresszusnak 
van joga módosításokat eszközölni a szervezeti szabályzatban, nektek egyszerű-
en ki kell jelentenetek, hogy elfogadjátok vagy elvetitek-e: ha mégis módosí-
tásokat vagy pótlásokat tartotok szükségesnek, kérjük, hogy erre vonatkozó 
javaslataitokat küldjétek el, akkor ezeket a következő kongresszus elé terjeszt-
jük, amelynek tárgyalnia és döntenie kell erről. 

És most búcsúzunk, testvérek. — Abban a reményben, hogy hamarosan 
jó híreket kapunk tőletek, szívélyesen üdvözlünk mindnyájatokat. — 

Minthogy W. Marr Hamburgban van, valószínűleg tehát személyesen isme-
ritek, kérdezünk benneteket, nem lenne-e lehetséges és jó megnyerni őt ügyünk-
nek? 

Cím Mrs. Ross 
44, Chester Street, Kennington Road 
London 

A központi vezetőség 
nevében és megbízásából 

Az írnok 
Joseph Moll 

Az elnök 
Kari Schapper 
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II 

A központi vezetőség első negyedévi jelentése 

1847 szeptember 

A központi vezetőség a Szövetséghez 

Világ proletárjai, egyesüljetek! 

Testvérek. 
Már három hónap telt el azóta, hogy a kongresszust megtartot tuk és levelét 

elküldtük nektek; ezért megint beszámolunk nektek azóta folytatott munkál-
kodásunkról és áttekintést adunk a Szövetség jelenlegi állapotáról. 

Sajnáljuk, hogy nem közölhetünk veletek nagyon örvendetes híreket, de 
elhatároztuk, hogy mindenről őszintén beszélünk veletek, akár örvendetes az, 
akár elszomorító. Némelyek nyilván azt gondolják, hogy a dolgok legjobb olda-
lát kell mindig kiemelni, nehogy az emberek elveszítsék a kedvüket; mi ellen-
ben azt a nézetet valljuk, hogy mindenkinek ismernie kell az óriási és sokszoros 
nehézségeket, amelyekkel meg kell küzdenünk. — Aki valóban férfi, azt ez 
nem riasztja el, hanem ellenkezőleg, ú jabb tevékenységre sarkallja. Ameddig 
Szövetségünk nem áll erősen és biztosan, ameddig nem avatkozik be hatéko-
nyan a korviszonyokba, addig munkálkodásunknak nincs jelentősége. — Igaz, 
most ú j alapzatunk van és úgy látszik, i t t-ott újul t buzgalommal munkálkod-
nak is, de általában még messze vagyunk attól a ponttól, amelyen már rég 
állnunk kellene. — Amikor a kongresszusi levél elment, azt reméltük, hogy 
mindenhonnan kedvező és határozott válaszokat kapunk majd rá. — A köz-
ponti vezetőség kísérőlevelet fűzött hozzá, amelyben még egyszer kiemelte 
a megválaszolandó pontokat és kérte a gyors és határozott válaszokat. — 

Határozott választ mostanáig csak a brüsszeli körzettől kaptunk,7 más 
helyekről jelezték a levél átvételét, megköszönték buzgalmunkat, néhány álta-
lános megjegyzést te t tek és ez volt minden. — 

Miből ered ez a hanyagság és hová vezethet ? — Sok német proletár szeretne 
felszabadulni, de ha nem látnak buzgóbban munkához, mint eddig te t ték, 
akkor valóban nem jutnak messzire. — A sült galamb nem repül a szánkba. — 
Sokakat szellemi tunyaságuk gátol a munkálkodásban; mások sokat beszélnek 
ugyan, de ha pénzáldozatot kívánnak tőlük, elfancsalodik a képük, különféle 
kifogásokat hoznak fel és semmit sem adnak; megint másokban jókora mennyi-
ségű burzsoá gyávaság lakozik, mindenütt rendőröket és csendőröket látnak 
és sohasem hiszik, hogy it t az idő a cselekvésre — az ember hascsikarást kap, 
ha át tekint az egész jövés-menésen. A legtöbb proletár, méghozzá a leginkább 
tetterősek, akik Sziléziában, Szászországban, a Porosz-Rajna-tartományban, 
Vesztfáliában és Hessenben élnek, kevés ú tmuta tás t kap vagy egyáltalán 
semmit, legalábbis nem kommunistát . 

Ezért még egyszer felszólítjuk Szövetségünk tagjai t , ébredjenek fel végre 
álmukból és lássanak munkához, s azt kívánjuk, hogy mindenekelőtt adjanak 
határozott választ a kongresszusi levélre, hogy legalább tudjuk , kire számít-
hatunk. 

7 Lipcséből tegnap kaptunk levelet, lásd alább. — Lábjegyzet az eredetiben. 
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A kongresszus befejezése után a kongresszusi levelet, az ú j szervezeti szabály-
zatot, a kommunista hitvallást és a központi vezetőség egy kísérőlevelét meg-
küldtük Svájc, Franciaország, Belgium, Németország és Svédország tíz váro-
sába, ahol csoportok léteznek. — Továbbá két meghatalmazott megbízottat 
küldtünk Londonból Amerikába, egyet Norvégiába, egyet Németországba és 
egyet Hollandiába. — Mind megígérték a központi vezetőségnek, hogy minden 
tőlük telhetőt megtesznek és azokon a helyeken, ahol tartózkodni fognak, 
nyomban ú j csoportokat alapítanak és ezeket kapcsolatba hozzák velünk. — 

A kongresszus határozata értelmében a Szövetség ú j sajtószervének augusz-
tusban meg kellett jelennie, megígérték, hogy cikkeket küldenek számára és 
pénzeszközökkel is támogatnak bennünket — azonkívül minden szövetségi 
tagot felszólítottunk, hogy erejéhez mérten segítsen. — Sajnos a legtöbb ígéret 
itt is megint üres szó maradt. A brüsszeli körzet kivételével, amely egyelőre 
havi egy font sterlinget szabott ki a sajtóra és öt frankot a propagandára, 
és Heide testvér kivételével, aki egy cikket küldött nekünk, eddig semmit sem 
kaptunk. A szerkesztőbizottság, amelynek egyik hétről a másikra ígérgették, 
hogy elküldik a szükséges cikkeket, a végén kénytelen volt maga elvégezni 
mindent, hogy legalább a mutatványszám megjelenjék. Ha a jövőben nem 
kapunk több támogatást, mint eddig, akkor ebben sem jutunk messzire. 
Hogy nyomdánkat teljesen olyan állapotba hozzuk, hogy a Szövetség sajtó-
szervén kívül még röpiratokat és kisebb brosúrákat is nyomhassunk, még 600 
frankunk hiányzik. — Csupán Londonban ezt nem tudják előteremteni. — 

A kongresszusi levél óta a következő helyekről kaptunk híreket. 
1 . Svédország. Az egyik innen küldött megbízottól, aki Helsingörön át ment 

Svédországba és gyalog bejárta az országot, május 23-i kelettel Upsalából 
kaptunk levelet. Ez a megbízott itt Londonban, mivel semmi egyebe nem volt, 
kommunista röpiratokkal töltötte meg tarisznyáját, s ezeket sikeresen átvitte 
a határon Svédországba. — Azt írja nekünk, hogy mindazokban a városokban, 
ahol német munkások élnek, felkereste őket műhelyeikben, szétosztotta közöt-
tük röpiratainkat és hogy tanításai nagy visszhangra találtak náluk. Sajnos 
minthogy nem kapott munkát, nem maradhatott egy-egy helyen elég sokáig 
ahhoz, hogy csoportot alapítson. — Stockholmban átadta az ottani csoportnak 
(északi kommunista előőrsünknek) a központi vezetőség első két levelét, s hírei 
ú j bátorságot öntöttek az ottani testvérekbe. — Stockholmból Upsalába ment, 
onnan Gävlebe, ahol egy ideig dolgozott és most útban van Umeába és Torneá-
ba. Kommunista megbízott a lappok között! 

A Szövetség egyik tagja, aki Karlskronából érkezett Londonba, mondta el 
nekünk: C. testvér, aki korábban Párizsban és Londonban volt, W.-ben csopor-
tokat alapított és a Szövetség ott már több mint 100 tagot számlál. A karlskro-
nai testvér megadta nekünk C. címét, és mi el fogjuk neki küldeni ezt a levelet 
az ú j szervezeti szabályzattal és az ottani szövetségi tagokhoz intézett külön 
felhívással együtt. — Stockholmból egy július 8-i keletű levelet kaptunk. 
Ottani testvéreinket a legnagyobb buzgóság tölti el alapelveink iránt. Egy 
papnak, aki nyilvánosan támadta a kommunizmust, a Szövetség egyik tagja, 
Forssell testvér egy svéd nyelven írt brosúrában válaszolt, amelyben a népnek 
is megmagyarázta alapelveinket. — Az ,,Aftonbladet", Svédország legnagyobb 
lapja is védelmezi a kommunizmust a klerikalizmussal szemben. Továbbá ezt 
írják nekünk: (,,A művelődési egylet i t t Stockholmban, amelyet azelőtt a kom-
munizmus tornácának tekinthettünk, most sajnos a filiszterek karmai közé 
került. Ellenben az itteni skandináv társaságon belül, amelynek valamennyien 
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tagjai vagyunk, és amelynek elnöke a mieink közül való, tiszta és makulátlan 
a demokratikus elem, és ebből a társaságból toborozzuk tagjainkat.") Nyomban 
miután ezt a levelet megkaptuk, leírtuk a kongresszusi levelet, a kommunista 
hitvallást és a szervezeti szabályzatot latin betűkkel, mivel a legtöbb svéd 
nem tudja elolvasni a német betűket, és mindezt elküldtük nekik postán. — 
Erre a legutóbbi küldeményünkre várjuk a választ. 

Németország. Mintegy hat héttel ezelőtt egy megbízott ment innen Berlinbe, 
aki magával vitte irományainkat az ottani testvérek számára és kitartásra 
buzdítja őket. — Csak körülbelül egy hetet akart ott tartózkodni és aztán 
Lipcsébe akart utazni, s onnan jelentést tenni nekünk. Rövidesen hírt várunk 
tőle. — 

A br.-i8 testvérek jelezték, hogy megkapták irományainkat és ígérték, hogy 
legközelebb mindenre válaszolnak, ami eddig még nem történt meg. 

A h[amburg]i testvérek jelzik, hogy megkapták az irományokat és sajnál-
kozásukat fejezik ki amiatt, hogy megváltoztattuk az Igazak Szövetsége nevet, 
amelynek visszaállítását kívánják; továbbá kijelentik, egyáltalán nem tetszik 
nekik, ha W. Weitling és Grün hívei ellen olyan rettentően hadakozunk, ahogy 
ez a kongresszusi levélben történt. Mérsékletet, egyezséget tanácsolnak és ezt 
mondják: (,,ha valaki az elv tekintetében egy fokkal magasabban vagy ala-
csonyabban áll, azért nem szabad hadakoznunk ellene és szétforgácsolnunk 
magunkat, mert mit gondoltok, hogyan is munkálkodhatnánk, ha ilyen egy-
oldalúan akarnánk eljárni; magunkhoz vonzzuk az összes erőket, amelyek előre 
akarnak haladni és azután meggyőzéssel igyekezünk fokozatosan megnyerni 
őket eszméinknek".) 

A h.-i testvéreknek azt kell válaszolnunk, hogy a név megváltoztatásának a 
kongresszusi levélben megadott okai fontosak és hogy ha nem hoznak fel 
fontos ellenokokat, a központi vezetőség a legközelebbi kongresszuson a Kom-
munisták Szövetsége név megtartását fogja védelmezni. — Az utóbbi név 
éppen azt mondja ki, amik vagyunk és amit akarunk, a régi név pedig nem teszi 
ezt. Az Igazak Szövetsége mindent mond és semmit sem — nekünk azonban 
meghatározottaknak kell lennünk. — Ezért a h.-i testvérek olvassák el még 
egyszer a kongresszusi levélben felhozott okokat — ha meg tudják őket cáfolni, 
csatlakozni fogunk hozzájuk —, puszta érzéseket viszont nem vehetünk 
figyelembe. 

Ami a második pontot illeti, megjegyezzük, hogy semmiképpen sem hadakoz-
tunk a weitlingiánusok és grüniánusok ellen, hanem csupán csak helyes meg-
világításba állítottuk őket. — Ideje, hogy éberek maradjunk, ezért nem fog-
lalkozhatunk tovább rendszerszatócsokkal, akikből hiányzik minden tetterő 
— nem akarunk hullát magunk után vonszolni. — A grüniánusok olyan embe-
rek, akik sokat fecsegnek egyenlőségről, anélkül hogy tudnák, mit jelent ez a 
szó, akik mindent megkritizálgatnak, csak önmagukat nem — egyszóval be-
képzelt emberek, akik sokat beszélnek és semmit sem tesznek. Mi nem vagyunk 
finom burzsoák és ezért nem virágnyelven beszélünk, hanem szívünk szerint, 
azaz mindent a nevén nevezünk. — 

Több mint tíz éven át prédikáltak a Szövetségben mérsékletet, elnézést és 
egyezséget, s minden prédikációval, minden testvéri szeretettel szinte semmit 
sem tet tünk és tavaly közel álltunk a pusztuláshoz. — Meg kell változtatnunk 
eljárásunkat, helytelen, ha azt kívánjuk, hogy egész életünket pepecseléssel és 

8 Valószínűleg: Bréma vagy Breslau. — Szerk. 
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álmodozással töltsük el. — Véleményünk: 100 derék ember jobb mint 1000, 
akiknek a fele határozatlan és lagymatag. — Ahelyett hogy hátramaradnánk 
és a bénákat segítenénk, bátran menetelünk előre, ezáltal valószínűleg a töb-
biek is valamivel fürgébben szedik majd a lábukat. — Egyébként úgy látszik, 
hogy a h.-i testvérek szintén nem jutottak még messzire a mérsékletükkel, 
hiszen a propagandára és a sajtóra küldendő pénzről mit sem írnak, a Szövetség 
sajtószervéről pedig kijelentik, hogy a munkanélküliség elharapódzása miatt 
csak néhány számot vehetnek. — 

I t t ki kell jelentenünk, hogy minden Szövetségi tagnak meg kell vennie az 
újság egy példányát, s ha ő nem tud érte fizetni, akkor a csoportnak, amelyben 
van, kell ezt tennie. — 

Még egyszer, testvérek, ne engedjétek, hogy az időhöz nem illő mérséklet, 
ellenkező erők összezavarása egész erőnket megsemmisítse és a többi párt 
gúnyjának tárgyává tegyen minket — erőteljes hatást fejthetünk ki, ha csak 
akarunk, s ha akarunk, nincs szükségünk másra, mint bátorságra, bátorságra 
és bátorságra ! ha emberek nem tudnak vagy nem akarnak olyan messze menni, 
mint mi tesszük, — jó, ha becsületesen gondolják, nem tagadjuk meg tőlük 
megbecsülésünket, de ha hátralépésre szólítanak fel bennünket, hogy velük 
egyesüljünk, azt kiáltjuk: soha többé. — 

L[ipcse]i testvéreink egy idővel ezelőtt azt írták, hogy több tagjuk, a köz-
ponti vezetőség kissé éles levelétől megfélemlítve, visszavonult. A többiek 
megígérték, hogy hűségesen összetartanak és erejüktől telhetően munkálkod-
nak. — Csak szerencsét kívánhatunk az l.-i testvéreknek, hogy megszabadultak 
olyan emberektől, akiknek nincs bátorságuk férfinak lenni. Az a levél, amelyet 
tegnap kaptunk L.-ből, már egészen más, erőteljesebb stílusban íródott, mint a 
korrábiak — látszik, hogy az ottani csoport megszabadult a felemásságoktól. — 

Az l.-i csoport először is úgy véli, hogy a hitvallást tudományosabban és a 
társadalom valamennyi osztályához jobban hozzáalkalmazva szükséges meg-
formálni. — Szinte teljes átalakítást javasol és megadja ennek okait. A javasolt 
módosításokat a legközelebbi kongresszus elé terjesztjük megtárgyalásra. 
A levélben említett legtöbb ponttal a központi vezetőség egyetért. — A csoport 
továbbá kijelenti, hogy lapunkból a tagok példányain kívül még 12-t akar 
venni terjesztésre. Ha minden csoport követné az L.-ben adott példát, a Szövet-
ség sajtószerve hetenként jelenhetne meg és fele árért. — A propagandára és 
sajtóra gyűjtöt t járulékokat kérjük mihelyt lehetséges elküldeni nekünk. — 
Reméljük, hogy L.-ben hamarosan egy második csoport jön létre, ha azonban 
nem ez történne, akkor az l.-i csoport a bl.-i9 csoportokhoz csatlakozhat; 
a szükséges intézkedéseket meg fogjuk tenni. 

M.-bői10 semmi hírt sem kaptunk és címet sem tudunk ott, mivel ottani leve-
lezőnk állítólag elutazott Párizsba. — Iparkodni fogunk minél gyorsabban 
helyreállítani a kapcsolatot az ottani csoportokkal. 

M[ain]zba nem küldhettük el postán a kongresszus levelét. — Csak négy 
héttel ezelőtt ment el oda egy itteni tagunk, akinek mindent átadtunk. — 
Ezért eddig még nem kaphattunk választ onnan. Egy levélben, amelyet egy 
idővel ezelőtt kaptunk a m[ain]zi tagoktól, értesítenek bennünket, hogy egy 
második csoport van ott alakulóban, s ezáltal körzet jön létre. — M[ainz]i 

9 Valószínűleg: berlini — Szerk. 
10 München vagy Mannheim; az I. dokumentum mindkét helyen említ csoportokat. — 

Szerk. 

684Г 



testvéreinknek állandóan nyakukon ül a rendőrség. Ez azonban csak annál 
inkább tüzeli őket arra, hogy erőteljesen munkálkodjanak ügyünkért. — Tisz-
telet a nagyszerű m[ain]zi proletároknak; ha Németországban mindenütt 
így munkálkodnának, mint ott, ügyeink ragyogóan állnának. 

Hollandia. A[mszterda]mban egy művelődési egylet működik, amely kap-
csolatban áll velünk és amelyben derék férfiak vannak. — Három héttel ezelőtt 
egy meghatalmazott megbízottat küldtünk oda, hogy csoportot alakítson. 

Amerika. A megbízott, aki a tavasszal New Yorkba ment innen, szomorú 
képet ad a Szövetség újvilágbeli állapotáról. — New Yorkban a Szövetség már 
remek előrehaladást ért el, amikor megérkezett Weitling és közéjük vetette 
a viszály fáklyáját. — Az üléseken a leghevesebb veszekedésekre került sor 
és ennek következtében az egész építmény összeomlott. — A New York-i 
csoportok azelőtt mindig mérsékletre intettek bennünket és sürgetően kérték, 
hogy béküljünk ki Weitlinggel; minthogy most, két héttel Weitling megérke-
zése után, maguk is a leghevesebb vitába keveredtek vele, a levelezők ennek 
következtében úgy elkedvetlenedtek, hogy egyáltalán nem akartak többé 
nekünk írni, hogy ne kelljen feltárniok az ottani Szövetség szomorú állapotát. — 
Ezt írja nekünk az ottani megbízott; ilyen körülmények között semmit sem 
tudot t csinálni New Yorkban és most elutazott Wisconsin államba, ahol, ígéri, 
tőle telhetően munkálkodik majd ügyünk érdekében. 

Philadelphiában több szövetségi tag van még, akiket sürgősen felkértünk, 
hogy alapítsanak ott megint csoportokat. — Azt a két megbízottat, akik néhány 
héttel ezelőtt innen New Yorkba és Philadelphiába mentek, felhatalmaztuk, 
vessenek latba mindent, hogy a nevezett helyeken a Szövetséget a módosított 
szervezeti szabályzat szerint helyreállítsák. 

Franciaország. M[ar]s[eille]-ben a helyzet még olyan, mint azelőtt. — 
L[yon]ból több tag odautazott és megígérték, minden lehetőt megtesznek, 
hogy a Szövetségbe ott ú j életet vigyenek. 

L[yon]ból azt írják, hogy a Szövetség tagjai ott tőlük telhetően munkál-
kodnak és a hitvallásról vitatkoznak. — Az ú j szervezeti szabályzattal, a fel-
vételre vonatkozó 7. szakasz kivételével, az L.-i körzet egyetért. — Az L.-iak 
úgy vélik, hogy nem szükséges a felvételre jelentkezőktől fogadalom letételét 
kívánni, mivel sok bizonyíték van arra, hogy emberek mindent megfogadtak 
és semmit sem tar tot tak meg; főleg az életmódot kell tekintetbe venni. — Az a 
megjegyzésünk az L.-iakhoz, hogy nem fogadalmat kívánunk, hanem becsület-
szót. Továbbá ezt írják az L.-iak. 

([,,]Minthogy szeptemberben megint válságos helyzetben vagyunk, kérjük, 
tegyenek indítványt a párizsiaknak, nem nélkülözhetnének-e néhány derék 
tagot, akik hajlandók áldozatot hozni a közös ügynek és egy ideig L.-ban tar-
tózkodni. — A régi tagok mind el akarnak utazni és ezért hiányoznak az olyan 
emberek, akik a vezetést átvehetnék. 

Ezért igyekezzetek a feloszlást, amelyre kilátás van, megelőzni.["] ) 
,,Hogy a lapból, amely nálatok megjelenik majd, mennyit vehetünk, azt 

még nem tudjuk meghatározni, mert minden másképp fog alakulni." 
A sajtóra és a propagandára küldendő pénzről nem írnak semmit. — 
Kérjük a párizsi testvéreket, hogy sürgősen, mihelyt lehetséges, küldjenek 

néhány derék tagot L.-ba. 
Párizsból azt írták nekünk, hogy ott a szervezeti szabályzatot egyhangúlag 

elfogadták, hogy a csoportokban a hitvallásról vitatkoznak és hogy a tagok szá-
ma jelentékenyen gyarapodott. A vita eredményeiről még nem tudunk, 

685Г 



arról sem kaptunk hírt, hogy gyűjtöttek-e a sajtóra és a propagandára. 
Egyébként a párizsiak becsületére el kell mondanunk, hogy az utóbbi időben 
jókora pénzáldozatokat hoztak azáltal, hogy egy küldöttet menesztettek a 
kongresszusra és egy megbízottat Svájcba. — 

Egy párizsi szövetségi tag magánleveléből, amelyet átadtak a központi 
vezetőségnek, sajnos szemlátomást az tűnik ki, hogy a párizsi csoportokban 
még sokan vannak, akik még nem szabadultak meg Grün badarságától és 
Proudhon szerfelett furcsa eszméitől. — Csodálatosképpen úgy látszik, hogy 
ezek az emberek, akik a Kommunisták Szövetségének a tagjai, elvetik a 
kommunizmust; egyenlőséget akarnak és más semmit. — Úgy látszik, hogy ez a 
belső viszály az oka azután annak is, hogy Párizsból oly ritkán kapunk híreket. 
Proudhon olyan valódi német-filozófiaivá lett, hogy már maga sem tudja mit 
akar; Grün a Proudhon nézeteit még valamivel homályosabbá tette, itt aztán 
persze nem lehet kívánni, hogy azok az emberek, akik e két férfiú tanításait 
követik, tisztában legyenek velük. — Proudhon és Grün híveit felhívjuk, 
hogy olvassák el Marx „Misere de la philosophie" című könyvét, amelyet mint 
halljuk németre is lefordítottak, és be fogják látni, hogy az ő egyenlőség-álla-
muk, amelyet sok szóval és köntörfalazással követelnek, nem más, mint a mai 
állam. — így egy hibás eszmekörben forognak és a végén megint oda érkeznek 
el, ahol korábban voltak. — 

Felszólítjuk a párizsi kommunistákat, hogy szilárdan tartsanak össze és 
hassanak oda, hogy a téves eszmék tűnjenek el a csoportokból. Ha Grün és 
Proudhon hívei kitartanak alapelveik mellett, akkor, ha becsületes emberek 
akarnak maradni, ki kell lépniök a Szövetségből és csakis külön kell munkál-
kodniok. — A mi Szövetségünkben csak kommunisták lehetnek. — Ameddig 
Grün hívei ott vannak csoportjainkban, sem ők, sem mi nem fejthetünk ki 
hatékony propagandát; az erők szétforgácsolódnak és a fiatalemberek elked-
vetlenednek — tehát jobb a szétválás, mint a belső viszály. — 

A kitaszított weitlingiánusok megint egy hosszú levelet írtak nekünk, 
amelyben kikelnek ellenünk és a párizsi csoportok ellen, s azt állítják, hogy 
ők a valódi kommunisták. A végén egy biztos címet kérnek tőlünk, mivel még 
lennének megbízásaik számunkra. — Arról azonban, hogy bár kisebbségben 
vannak, a Szövetség egész párizsi kasszáját, amely egyiküknek a kezében 
volt, megtartották maguknak, arról semmit sem szólnak. — Az ilyen eljárás 
persze megfelel főnökük lopás-elméletének. — 

Mi igen udvariasan írtunk nekik, hogy kötelességünk és meggyőződésünk 
szerint cselekedtünk és ki fogunk tartani amellett, amit jogosnak ismertünk fel. 
Ezért sértéseik leperegnek rólunk. — Megküldtük nekik a kívánt címet, de 
azóta semmi többet nem hallottunk róluk. — 

Svájc. A központi vezetőség értesítette a La Chaux-de-Fonds-ban levő test-
véreket, hogy hamarosan egy megbízott érkezik hozzájuk, és felszólította őket, 
hogy tőlük telhetően működjenek közre a Szövetség svájci újjászervezésében. 

A berni csoport már egy ideje kétes fényben jelenik meg. — Arról értesítet-
tek onnan bennünket, hogy kommunista lapot szándékoznak kiadni „Der 
Wanderer"11 címmel és támogatást kértek tőlünk. — 

Mi küldtünk 25 frankot és egy Lausanne-ra és La Chaux-de-Fonds-ra szóló 
50 frankos utalványt. Ezt a pénzt azonban a berniek Kari Heinzen röpiratai-
nak kinyomtatására fordították — aki már akkor kijelentette, hogy ádáz 

11 — ,,A vándor" — Szerk. 
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ellensége a kommunistáknak. — Június 29-én újabb levelet kaptunk Bernből, 
amelyben értesítettek bennünket, hogy az ifjúnémetek minden eszközt fel-
használnak, hogy a kommunisták ellen dolgozzanak Svájcban és felszólítottak, 
hogy mihelyt lehetséges, alapítsunk egy sajtószervet. Ugyanakkor megküldték 
nekünk „Der deutsche Hunger und die deutschen Fürsten"12 című kis röp-
iratot, és önkéntes járulékokat kértek tőlünk, hogy a [,,]Kriegsartikel["]-t, 
a [,,]Vorbereitung["]-ot13 stb. tovább terjeszthessék. Ezt írták: „Némely 
embernek a republikánus pártban nemes szándékai lehetnek ugyan, nevezete-
sen a bátor Heinzennek, de meg van kötve a keze, nem a lelke a német köz-
társasági mozgalomnak, pillanatnyilag a jobbkéz ő s tb." 

Heinzen a leghevesebben a kommunisták ellen nyilatkozott; ám a berni 
csoport kinyomatja és terjeszti röpiratait és úgy látszik szoros kapcsolatban 
áll vele. Ez nekünk gyanúsnak tűnt ós tűnik. — Nem akarjuk, hogy az orrunk-
nál fogva vezessenek bennünket; ma minden becsületes embernek nyíltan ki 
kell tűznie zászlaját. Ezért egy erélyes levelet írtunk a berni csoportnak és 
mielőbbi felvilágosítást kértünk, de máig még semmi választ nem kaptunk. 

Megbízottunk Genfből azt írja, hogy ügyeink ott igen örvendetesen halad-
nak. — Két szövetségi tag a tavasszal Genfben egy csoportot alapított, mialatt 
a megbízott ott tartózkodott, egy második jött létre és kilátásban volt a har-
madik. — Azonkívül van egy nyilvános egylet, amelyet derék kommunisták 
kiképzésére használnak fel. Ezért úgy látszik, pártunk Genfben megint meg-
vetette a lábát, és ha ottani testvéreink továbbra is oly buzgón munkálkodnak, 
mint eddig tették, akkor a kommunisták Svájcban hamarosan erősebbek 
lesznek, mint valaha. — La Chaux-de-Fonds-ba, mint a megbízott írja, 
a kitaszított weitlingiánusok már több levelet írtak, melyek tele vannak a leg-
gyalázatosabb személyeskedésekkel több szövetségi tag ellen és amelyekben 
az ottani tagokat felszólítják, hogy csatlakozzanak hozzájuk. — A La Chaux-
de-Fonds-i csoportok azonban nem mentek bele ezeknek az embereknek a 
kérésébe és meg akarják várni megbízottunk megérkezését, hogy határozott 
feleletet adjanak. Genfből a megbízott kapcsolatba lépett a lausanne-i Petersen -
nel, aki még meglehetősen jelentékeny befolyással van a svájci kommunistákra. 
Remélhetőleg megbízottunknak sikerülni fog megnyerni őt mozgalmunk 
számára. — 

A párizsi weitlingiánusok a Szövetségünktől lopott pénzen egy bizonyos 
Hornschuht megbízottként Svájcba küldtek, hogy az ottani csoportokat állítsa 
az ő oldalukra. Ez a Hornschuh jelenleg Lausanne-ban van. Korábban London-
ban tartózkodott; ezért pontosan ismerjük és állíthatjuk, hogy egyáltalán 
nem képes bármiféle propagandát csinálni. — Rettentően unalmas fecsegő és 
máskülönben sem ér sokat. — Amikor elment Londonból, csoportjától egy kis 
előleget kért az útra, megígérve, hogy a pénzt a legrövidebb időn belül vissza-
fizeti. A csoport megszavazott neki 25 frankot. — Azóta két év telt el, és 
Hornschuh, bár gyakran figyelmeztették, még semmit sem fizetett vissza. 
Valóban szomorú, hogy olyan emberek, mint Hornschuh, akiknek egyetlen 
célja, hogy lustaságuknak és önhittségüknek hódoljanak, még most is találnak 
alkalmat arra, hogy a proletárok keservesen keresett pénzét elverjék. 

Megbízottunk most a Genfi-tó melletti városokat keresi fel, és azután La 
Chaux-de-Fonds-ba stb. megy majd. — További pénzeszközöket kért tőlünk, 

12 — „A német éhség és a német fejedelmek" — Szerk. 
13 — a „Hadicikkely"-t, az ,,Előkészület"-et — Szerk. 
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hogy ezt az utazást megtehesse; mindjárt küldtünk neki 50 frankot, amelyet 
azonban kölcsön kellett vennünk, mert pénztáraink kimerültek. — 

Belgium. Belgiumban jól áll az ügyünk. — A kongresszus óta már két körzet 
alakult ebben az országban; az egyikkel, amelynek székhelye L[üt]t[ich], 
még nem állunk közvetlen kapcsolatban, de mindennap várjuk levelüket. 

A b[rü]ssz[e]li körzet kapcsolatban áll a Porosz-Rajna-tartománnyal és 
erőteljesen dolgozik. Már alapított egy dalegyletet és egy művelődési egyletet; 
mindkét egyletet szövetségi tagok vezetik és a Szövetség előiskolájául szol-
gálnak. 

B[rü]ssz[e]lben a szervezeti szabályzatot elfogadták; ellenben két módosí-
tást javasoltak a legközelebbi kongresszuson való megtárgyalásra. — A java-
solt első módosítás az I. szakasz 3. cikkelyének e pontját illeti, a második az 
V. szakasz 21. cikkelyét. A b[rü]ssz[e]liek ezt mondják: ,,Apolitikusnak tar t juk 
megtiltani a szövetségi tagoknak, hogy politikai vagy nemzeti egyesülethez 
tartozzanak, mivel ezáltal megfosztjuk magunkat az ezekre az egyesületekre 
való befolyás minden lehetőségétől." Továbbá a 21. cikkelyt illetően: „Ha 
forradalmibb idők jönnek, ez a korlátozás a kongresszus minden energiáját 
megbénítja. Emlékszünk, hogy 1794-ben ugyanezt a követelést támasztották 
a konventben az arisztokraták, hogy minden cselekvést megbénítsanak." 

Kérjük a csoportokat, hogy az említett javaslatokat vizsgálják meg tüzete-
sen és kongresszusi képviselőiknek adjanak erre vonatkozó utasításokat. 

A kommunista hitvallást illetően sok fontos módosítást javasoltak, amelye-
ket a kongresszus elé fogunk terjeszteni megtárgyalásra. — 

Mint már fentebb említettük, a b[rü]ssz[e]li körzet egyelőre 25 frankot 
szavazott meg a sajtóra, a propagandára pedig 5 frankot havonta. — Kérjük 
a többi körzetet, hogy minél hamarabb kövesse az it t adott példát. 

London. Londonban az ú j szervezeti szabályozatot egyhangúlag elfogadták 
és valamennyi csoportban buzgón vitáznak a hitvallásról. — Mihelyt a viták 
befejeződnek, az itteni körzeti vezetőség elküldi nekünk az összes javasolt 
módosításokat és pótlásokat. — Az utóbbi két hónap alatt nagyszámú szövet-
ségi tag utazott el innen, de hamarosan megint kitöltjük a keletkezett hézago-
kat . A művelődési egyletekben olyan előiskoláink vannak, melyeknek nagy 
haszna napról napra világosabb. — 

A londoni körzetben a legnagyobb egység uralkodik és a legjobb akarat arra, 
hogy tőlük telhetően ügyünkért munkálkodjanak. — Az utóbbi fél évben itt 
az irományokra stb., az újsághoz, levélportóra és nyomdaköltségekre, a kong-
resszus okozta költségekre, megbízottakra stb. több mint ezer frankot adtunk 
ki. — Továbbá minden tagnak heti 3 pennyt kell a művelődési egylet pénz-
tárába fizetnie és azonkívül szinte nem múlik el ülés, amelyen ne rendeznének 
magángyűjtést segélyre szorulók javára. — Tagjainknak több mint a fele 
munka nélkül és nyomorban van — ezért lehetetlen, hogy egyedül mi viseljük 
az összes terheket, ahogy eddig te t tük. — Ezért kénytelenek vagyunk az összes 
körzeteket és csoportokat sürgősen felkérni, hogy tőlük telhetően és a lehető 
leggyorsabban küldjenek hozzájárulást a szövetségi nyomda teljes berendezé-
sére, lapunk folytatására és a propagandára — mi a jelen pillanatban teljesen 
kimerültünk. Azelőtt mi mindig küldtünk pénzt, mihelyt kívánták, ezért azt 
hisszük, el is várhatjuk, hogy most ne hagyjanak cserben minket. — 

Szövetségi újságunk mutatványszáma Londonban jól fogy és nagy feltűnést 
kelt az itt élő külföldiek között. — Több könyvkereskedésben és újságos-
boltban te t tük ki eladásra. Valamennyi címre küldtünk példányokat és még 

688Г 



1000 darab van raktáron, hogy mindenüvé, ahol még kérnek példányokat, 
küldhessünk. 

Ezzel befejeztük jelentésünket a Szövetség állapotáról és munkálkodásunk-
ról; most magatok ítélhetitek meg, hogyan állnak ügyeink és hogy a központi 
vezetőség mint a Szövetség végrehajtó hatalma az utóbbi három hónap folya-
mán megtette-e kötelességét. — 

Be fogjátok látni, hogy mint már levelünk elején megmondtuk, itt-ott buzgón 
munkálkodnak ügyan, de egészében véve még messze vagyunk attól a pozíció-
tól, amelyet már rég el kellene foglalnunk. Ezért reméljük, testvérek, hogy 
most minden erőtöket latba vetitek, hogy gyorsan előre lépjünk, és hogy a 
következő jelentésben örvendetesebb híreket közölhessünk, mint eddig te-
hettük. 

De mielőtt befejeznénk, arra kell még kérnünk benneteket, hogy komolyan 
vegyétek figyelembe a következő pontokat. Sürgősen kérjük: 

1. Valamennyi körzet és magában álló csoport, ha csak valahogy teheti, 
válasszon egy képviselőt a legközelebbi kongresszusra és gondoskodjék arról, 
hogy az illető ez év november 29-re Londonba érkezhessen. — Tudjátok, hogy 
az első kongresszuson nem hozhattunk végleges határozatokat és ezért szüksé-
gesnek tekintettük, hogy még ebben az évben egy második kongresszust tar t -
sunk. — Ez a második kongresszus szerfelett fontos lesz, mert nemcsak a kom-
munista hitvallást kell megszövegeznünk, hanem a Szövetségnek és sajtószervé-
nek végleges megszervezéséről, valamint propagandánk jövőbeli menetéről is 
határoznia kell. — Ezért elengedhetetlenül szükséges, hogy ezen a kongresz-
szuson a lehető legtöbb képviselő jelenjék meg. — Testvérek !, reméljük, hogy 
nem riadtok vissza semmiféle áldozattól kötelességetek teljesítésében; — 

2. Valamennyi körzet és csoport, amely még nem rendezett gyűjtést a saj-
tóra és a propagandára, haladéktalanul tegye meg ezt. — Ha mindenki ad 
valamit, akkor módunkban lesz erőteljesen munkálkodni. — Pénz nélkül nem 
csinálhatunk propagandát. — Azokat a körzeteket és csoportokat, amelyek 
már rendeztek gyűjtést, kérjük, hogy a gyűjtöt t összeget a lehető leghamarabb 
küldjék el; — 

3. Valamennyi körzet és csoport, amely még nem küldött határozott választ 
a kongresszusi levélre, haladéktalanul tegye meg ezt; — 

4. Valamennyi körzet és csoport, amely még nem adta meg, hány példányt 
akar venni újságunkból, azonnal tegye meg ezt. — Továbbá adják meg, hogy 
milyen úton lehet a lapot a leggyorsabban és a legbiztosabban elküldeni az 
illető helységekbe; — 

5. Valamennyi körzet és csoport értesítsen bennünket, végeznek-e kommu-
nista propagandát az illető vidéken és milyenfajta az, és 

6. Minden szövetségi tag küldjön cikkeket és költeményeket lapunk szerkesz-
tőségébe. Az első számba, mint már említettük, több tag ígért cikkeket, de nem 
tar tot ták meg ígéretüket; ezt csak a hanyagságnak tulajdoníthatjuk, amelynek 
közöttünk minden bizonnyal nem szabad uralkodnia. 

Abban a reményben, hogy hamarosan kedvező és határozott híreket kapunk 
tőletek, üdvözlünk benneteket. — 

A központi vezetőség nevében és megbízásából 

Kari Schapper Henry Bauer 
Joseph Moll 

London, 1847 szept. 14. 
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Ui. Éppen most, amikor a levelet nyomtatni kellene, kaptunk leveleket a 
németországi és a svájci megbízottól. — 

Németországból ezt jelentik: B[er]l[i]ni testvéreink lelkesedése rendkívüli — 
különösen az ottani ismert eset után. — A kormány éppen a kezünkre járt . — 
A kommunista-hűhó által alapelveink a nyilvánosság előtt ismertekké váltak 
és a nép nemhogy visszariadt volna tőlük, lelkesedett értük. A megbízott ezek-
kel a szavakkal fejezi be levelét: Testvérek, bizton tekinthetünk a jövőbe, 
mindenütt derék férfiak vannak, akik védelmezik az igaz ügyet. — 

A Svájcból érkezett hírek szerfelett kedvezőek. — A Szövetség ott meg van 
szervezve és már több mint tíz különböző helyen áll fenn. — Petersen meg van 
nyerve. A megbízott ezt írja: La Chaux-de-Fonds-ban és Le Locle-ban néze-
tem szerint Szövetségünk legjobb és legbuzgóbb tagjai találhatók — bátorsá-
guk rendíthetetlen. — Bravó testvérek — előre ! — A kitaszított weitlingiánu-
sokat mindenütt elutasítják. — A berni csoporttal való egyenetlenség tisztá-
zódott. — Most kijelentjük, hogy az ottani testvérekkel szemben igazságtala-
nok voltunk, ők kitartanak alapelveink mellett. — A legnagyobb örömünkre 
szolgál, hogy ezt kijelenthetjük. — Továbbit a legközelebbi jelentésben. 

A központi vezetőség 

Karl Schapper Joseph Moll 
Henry Bauer 

Kedves FM.14 

Hze testvér az E. melletti F.-ből írni fog neked — válaszolj neki és bátorítsd 
őt. — Mit tudtok Stephan Born betűszedőről, aki korábban Hamburgban volt 
és onnan Párizsba ment? Ha nem tudtok teljesen biztosat mondani nekünk 
róla, írjatok azonnal Berlinbe és kérjétek meg ottani barátainkat, hogy ponto-
san érdeklődjenek minden viszonya iránt és postafordultával értesítsenek 
minket. — El ne felejtsétek ezt; szerfelett fontos. 

K. Schapper 

(Fordította Lissauer Zoltán) 

14 Schapper kézírásos utóiratában a címzett kezdőbetűi nem világosan olvashatók. 
Mintha először egy J-t vagy F-et írt volna, azután ezt a betűt a rákövetkező M. első 
vonásaként használta fel. A címzett kétségtelenül J. F. Martens. — Szerk. 
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SZEMLE 

GRAMSCI ÉS A GYAKORLAT FILOZÓFIÁJA 

A marxista filozófia irányzataival kap-
csolatos vita során a szemben álló nézetek 
nem egyes filozófiai részletkérdések vonat-
kozásában csaptak össze, hanem magának 
a marxista filozófia egészének felfogásá-
ban. A vita kiindulópontját az a kérdés 
alkotta, hogy mi a marxista filozófia 
tárgya, funkciója és milyen a viszonya 
a társadalmi gyakorlathoz. Ez a probléma 
a marxizmuson belül természetesen nem 
napjainkban merül fel először: a kérdés 
egyidős magával a marxista mozgalommal. 
Mai vitáink szempontjából, úgy véljük, 
tanulságos lenne feleleveníteni, milyen 
felfogások alakultak ki ezzel kapcsolatban 
a marxizmus története során. Jelen tanul-
mányban a Gramsci műveiben többé-
kevésbé szétszórt utalásokból, megjegyzé-
sekből igyekszünk rekonstruálni azt a meg-
oldást, amelyet Gramsci adott erre a 
problémára. 

Gramsci filozófia-felfogásához és annak 
reális értékeléséhez először át kell tekin-
tenünk azokat a történelmi feltételeket, 
amelyek Gramscit koncepciója kialakításá-
ban alapvetően befolyásolták. Gramsci 
úgy vélte, hogy az orosz proletariátus 
1917-es győztes forradalma a munkásmoz-
galomnak „metafizikai" jelentőséggel bíró 
eseménye, amely a filozófia alapkérdésének, 
elmélet és gyakorlat viszonyának gyökeres 
újraértékelését teszi szükségessé. 

Azt a módot, ahogyan elmélet és gyakor-
lat viszonyát a II. Internacionálé majd 
mindegyik irányzata felfogta, Gramsci 
így jellemzi: ,,A gyakorlat filozófiájának 
legutóbbi fejlődésében az elmélet és gya-
korlat egységét kifejező koncepció el-
mélyítése még csak kezdeti fázisában van: 
még megvannak a mechanisztikus fel-
fogás maradványai, mivel az elméletről 
úgy beszélnek, mint a gyakorlat ,kiegészí-
tőjéről', ,tartozékáról', mint a gyakorlat 
szolgálólányáról".1 (12.) 

Annak magyarázata, hogy az elmélet 
jelentőségét így alábecsülték, a mozgalom 
és a proletariátus fejlettségének kezdet-
legességében keresendő. Ebben a szakasz-
ban a proletariátus társadalmi súlyának, 
szervezettségének, tudatosságának csekély 
volta miatt még nem tud autonóm politikát 
folytatni: a rendszer adott kereteit el-
fogadva életkörülményeinek javítására 
törekszik (béremelés, munkaidőcsökkentés 
stb.) napi reform-küzdelmekben: ,,Az el-
mélet—gyakorlat vonatkozásban a gya-
korlati' elem előtérbe helyezése . . . azt 
jelenti, hogy még egy viszonylag primitív 
történeti fázisban vagyunk, a gazdasági-
korporatív fázisban, amelyben az ,alap' 
általános kerete mennyiségileg alakul át, 
és az adekvát minőség-felépítmény ugyan 
kialakulóban van, de még nem képződött 
ki organikusan." (12.) 

Ilyen körülmények között az ember 
tudatos, aktív történelemalakító praxisa 
csak távoli perspektíva alakjában jelenik 
meg, amelynek semmi köze sincs a mozga-
lom mindennapos gyakorlatához, elmélet 
és gyakorlat elkülönül, s Gramsci szerint 
ezzel magyarázható, hogy az ún. ortodox 
marxizmus a történelemfelfogásban a 
mechanikus determinizmus (13), az általá-
nos filozófia terén pedig a hagyományos 
materializmus (14) álláspontjára csúszott 
vissza: „Amikor az ember a harcban nem 
a kezdeményező fél, s ennélfogva maga 
a harc vereségek sorozatával végződik, 
a mechanikus determinizmus a morális 
ellenállás, a kohézió, a türelmes és makacs 
állhatatosság hatalmas erejévé válik. 
,Pillanatnyilag ugyan legyőzött vagyok, 
de a dolgok ereje hosszabb távon az én 
javamra dolgozik' stb. A valóságos akarat 
átváltozik a hit aktusává, egy bizonyos 
történelmi racionalitássá, az elvakult 
finalizmus primitív és empirikus formá-
jává, amely a felekezeti vallások predesz-

1 Valamennyi idézet forrása A. Gramsci: „II materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce", Einaudi, Roma 
1966; az oldalszámok erre a kiadásra vonatkoznak. 

18* 691 



tinációjának, gondviselésének stb. helyette-
sítőjekónt jelenik meg." (13—14.) 

A győztes orosz forradalomnak és általá-
ban a lenini politikai praxisnak Gramsci 
szerint azért volt „metafizikai" jelentősége, 
mert bebizonyította, hogy a proletariátus 
képes autonóm módon cselekedni, nem-
csak a „dolgok ereje" által determinált 
kényszerpályán tud mozogni, hanem a tör-
ténelem aktív, tudatos szubjektumává is 
válhat. Gramsci szerint az orosz forrada-
lom tanulságán át „jutunk el a ,filozófia 
és politika', a gondolat és cselekvés közti 
egyenértékűséghez vagy egyenlőséghez, 
vagyis a gyakorlat filozófiájához. Minden 
politikai jellegű, még a filozófia vagy a 
filozófiák is, ós az egyetlen ,filozófia' 
a történelem a maga megvalósulásában, 
vagyis maga az élet . . . Ebben az értelem-
ben állítható . . . , hogy a hegemónia Lenin 
által való elméleti kidolgozása és gyakor-
lati megvalósítása egyben nagy »meta-
fizikai' esemény is volt."(32.) 

E „metafizikai" fordulattal a mozgalom 
elméletének is gyökeresen át kell alakulnia. 
Amíg a proletariátus fejlődésének kezdet-
leges szakaszában, a harc romantikus 
szakaszában, népi Sturm und Drang-
korszakában az elmélet elsősorban kritikai-
polemikus jellegű volt, mindmegannyi 
a- és anti- fosztóképzővel (antiklerikaliz-

mus, ateizmus stb.), addig a proletariátus-
nak valóban autonómmá és egyeduralko-
dóvá válásával, az új államtípus létre-
hozásával egyidejűleg konkrét módon fel-
vetődik az új szellemi és erkölcsi rend, 
vagyis az új típusú társadalom meg-
alkotásának szükségessége, s ennek követ-
keztében az általánosabb érvényű koncep-
cióknak, a kifinomultabb és hatásosabb 
ideológiai fegyverek megalkotásának köve-
telménye is.(80—81.) 

Gramsci a maga elméleti ós politikai 
tevékenységét mármost úgy fogja fel, 
mint annak a folyamatnak a részét, mely-
nek során a proletariátus hegemón 
osztállyá válik. Azt keresi, milyennek kell 
lennie a marxista elmélet szerkezetének, 
elmélet ós gyakorlat kapcsolatának, az 
értelmiségiek és a tömegek kapcsolatának 
ahhoz, hogy a proletariátus autonóm 
történelmi szubjektummá válhasson; hogy 
a történelem kaotikus erők játékából az 
egyének ésszerű együttműködésén alapuló 
praxissá legyen; hogy létrejöjjön — aho-
gyan egy helyütt szép képpel kifejezi — a 
kollektív emberként mozgó társadalom. 

Az alábbiakban azokat a sajátosságokat 
tárgyaljuk, amelyek ebből a felfogásból 
Gramsci számára a marxista filozófiával, 
vagy ahogyan ő nevezi, a gyakorlat filo-
zófiájával kapcsolatban adódtak. 

A GYAKORLAT FILOZÓFIÁJA MINT A KÖZGONDOLKODÁS K R I T I K A I RACIONALIZÁCIÓJA 

A gyakorlat filozófiája sajátosságainak 
vizsgálatánál Gramsci szerint abból a 
valamennyi emberi társadalomban fenn-
álló tényből kell kiindulni, hogy minden 
ember filozófus. Ez egyszerűen annyit 
jelent, hogy minden emberi cselekedet 
— tudatosan vagy csupán implicit for-
mában — magában foglal valamilyen véle-
ményt az élet értelméről, arról, hogy mi 
az ember, és mi a rendeltetése a földön: 
„Az emberek jórészt mind filozófusok, 
amennyiben gyakorlati módon cseleksze-
nek, ós gyakorlati cselekvésükben (maga-
tartásuk direktíváiban) implicite benne 
foglaltatik valamilyen világnézet, vala-
milyen filozófia. "(21.) 

Mivel a filozófia olyan világnézet, amely 
megalapozza a viselkedési normákat, s így 
irányítja az egyének tevékenységét, a 
filozófia voltaképpen azonos a történelem-
mel: „Egy korszak filozófiája nem egyik 
vagy másik filozófusnak, egyik vagy másik 
értelmiségi csoportnak, a néptömegek 
egyes nagyobb egységeinek a filozófiája, 
hanem mindezen elemek kombinációja, 
amely egy meghatározott irányban kul-
minál, kollektív cselekvési normává válik, 
azaz konkrét és teljes (integráns) ,törté-

nelemmé' lesz. E g y történeti korszak 
filozófiája tehát nem más, mint ugyan-
annak a korszaknak a történelme."(22.) 

Az, hogy minden ember filozófus, ter-
mészetesen nem úgy értendő, hogy min-
denki hivatásos filozófus. A hivatásos filo-
zófusok abban különböznek a többi ember-
től, hogy nagyobb logikai fegyelemmel, 
összefüggőbben és a rendszeresség magasabb 
fokán gondolkodnak, ismerik a gondolko-
dás egész történetét, vagyis át tudják 
tekinteni a gondolkodás fejlődése által 
addig megtett utat, és azon a ponton 
tudják folytatni a problémák felvetését, 
amelyre azok az addigi megoldási kísér-
letek maximuma után eljutottak. (24.) 

A többi ember filozófiáját, a közgondol-
kodást ezzel szemben zavarosság és követ-
kezetlenség jellemzi. A közgondolkodás 
„a különböző társadalmi és kulturális 
környezetekben kritikátlanul felszívódott 
világnézet, amelyben az átlagember 
morális egyénisége kifejeződik . . . A köz-
gondolkodás nem egy kizárólagos, térben 
és időben azonos szemlélet: a filozófia 
,folklórja' és akárcsak a folklór, számtalan 
formában jelenik meg; alapvető és leg-
jellemzőbb vonása, hogy (még az egyes 
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elmékben is) egy szétszórt, összefüggés-
telen, következetlen szemlélet . . . "(119.) 

A közgondolkodásnak ez az össze-
függéstelen, szétszórt jellege megakadá-
lyozza az átlagos egyének tömegeit abban, 
hogy mindennapi életüket ésszerűen át-
tekintsék és tudatosan irányítsák. Ha 
valaki kritikai tudatosság nélkül gondol-
kodik, szétszórt és alkalomszerű módon, 
ha tehát csupán „részesedik" egy olyan 
világfelfogásban, amelyet mechanikusan 
a külső környezet kényszerít rá, vagyis 
azon társadalmi csoportok egyike, amely-
ben az átlagos egyén automatikusan és 
spontánul feloldódik, akkor nem tud részt 
venni aktívan a világ történetének alakí-
tásában, nem tud önállóan cselekedni, 
hanem saját személyisége csak passzív 
és vak lenyomata a külső környezetnek. 
( 3 - 4 . ) 

A magára hagyott, a filozófusok-
értelmiségiek felvilágosító munkájától el-
szakított közgondolkodás nemcsak zava-
rossága miatt nem teszi lehetővé az egyé-
nek ésszerű tájékozódását, hanem szük-
ségszerűen fetisizáló, eldologiasodott szem-
lélete miatt sem. A fetisizáció azt jelenti, 
hogy az emberek közti társadalmi viszo-
nyok dologi formát öltenek, s ennélfogva 
egy történelmileg múlékony társadalmi 
alakulat vonásai úgy jelennek meg a 
mindennapi tudatban, mint a társadalmi 
együttélés örök, emberi tevékenységgel 
meg nem változtatható momentumai, 
í g y Gramsci a közgondolkodást ugyan-
azért bírálja, amiért Marx a régi materializ-
must a Feuerbach-tézisekben: hogy a 
valóságot nem emberi tevékenység ered-
ményeképpen fogja fel, nem szubjektíven. 

„Az egyszerű közönség még csak nem is 
hiszi, hogy a külvilág objektív léte egyál-
talán kérdéses lehet. Elég így feltennünk 
a kérdést, máris kitör a féktelen, gargantuai 
kacagás. A közönség ,hiszi', hogy a kül-
világ objektív valóság, de éppen itt adó-
dik a kérdés: honnan ered ez a ,hiedelem' 
ós milyen ,objektív' kritikai értéke van? 
Valójában ez a hiedelem vallásos eredetű, 
még ha az, aki osztozik benne, a vallást 
illetően közömbös is. Mivel minden vallás 
azt tanította és tanítja, hogy a világot, 
a természetet, a világmindenséget Isten 
az ember teremtése előtt teremtette, tehát 
az ember a világot már készen, egyszer 
s mindenkorra katalogizáltan ós meg-
határozottan találta, ez a hiedelem a 

,közgondolkodás' vasszilárdságú adatává 
vált és ugyanezzel a szilárdsággal él tovább 
még akkor is, amikor a vallásos érzület 
már megszűnt és kialudt." (138.) 

A közgondolkodásnak ez a fentiekben 
jelzett elégtelensége olyan általános tör-
ténelmi jelenség, amely valamennyi tár-
sadalmi formában fennáll. A magasabb-
rendű szellemi objektivációk (tudomány, 
filozófia, művészet) éppen azért jöttek 
létre, mert az egyének a közgondolkodás 
szintjén nem tudják adekvátan tudato-
sítani és megoldani problémáikat. A kapi-
talizmusban azonban különös körülmé-
nyek csak fokozzák ezt az elégtelenséget: 
mindenekelőtt maga az árutermelés, 
amely nap mint nap újratermeli a meg-
tévesztő, dologi látszatok egész rendszerét. 

A gyakorlat filozófiájának mármost 
Gramsci szerint az a feladata, hogy ki-
küszöbölje a közgondolkodásnak ezeket 
a hiányosságait, elégtelenségeit. Ter-
mészetesen nem úgy, hogy a filozófusok 
saját kedvtelésükre megoldják azokat 
a problémákat, amelyek a közgondolkodás 
számára felmerültek, a többi ember gon-
dolkodása pedig megmarad a zavaros 
ós összefüggéstelen szemlélet színvonalán. 
A gyakorlat filozófiájának a közgondol-
kodáshoz kell kapcsolódnia, a közgondol-
kodás megváltoztatására, kritikai racio-
nalizációjára kell törekednie. Részt kell 
vennie egy új közgondolkodás, egy új 
kultúra és új filozófia megteremtésében, 
„melynek a hagyományos hiedelmek 
szilárdságával és parancsoló jellegével 
kell gyökeret verniük a népi tudatban". 
(123.) Gramsci több helyen is hang-
súlyozza, hogy a gyakorlat filozófiájának 
tömegfilozófiává, tömegkultúrává kell 
változnia: , ,Egy új kultúra megteremtése 
nemcsak azt jelenti, hogy ,egyénileg' 
eredeti felfedezéseket teszünk, hanem főleg 
azt jelenti, hogy a már felfedezett igaz-
ságokat kritikailag elterjesztjük, úgy-
szólván ,szocializáljuk', és így az eleven 
aktusok bázisává, a koordinálás, valamint 
az intellektuális és morális rend elemévé 
tesszük őket. Hogy egy embertömeg 
a valóságos jelent koherens és egységes 
módon gondolja el, sokkal fontosabb 
ós ,eredetibb' ,filozófiai' tény, mint vala-
mely ,filozófiai' zseni részéről egy olyan 
új igazság felfedezése, amely apró értel-
miségi csoportok tulajdona marad."(5.) 
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A GYAKORLAT FILOZÍ 

Az eddigiekben elsősorban azt hang-
súlyoztuk, hogy a gyakorlat filozófiája 
egy új közgondolkodás, egy új kultúra 
ós tömegfilozófia elterjesztésére törekszik. 
A gondolkodás, a tudat megváltoztatása 
azonban Gramsci számára nem öncél, 
hanem a társadalmi realitás megváltoz-
tatásának nélkülözhetetlen előfeltétele. 
N e m elég azonban azt mondani, hogy 
a gyakorlat filozófiája meg akar valósulni, 
hiszen eddig minden filozófiai rendszert 
ezzel a szándékkal hoztak létre; ezzel 
tehát nem ragadjuk meg a gyakorlat filo-
zófiájának azon specifikumát, amely min-
denkorábbi filozófiától megkülönbözteti. 

„Minden eddigi filozófia (azaz a filo-
zófiai rendszerek) — írja Gramsci — a tár-
sadalmat marcangoló belső ellentmondások 
kifejeződése volt. De önmagában egyik 
filozófiai rendszer sem volt az ellentmondá-
sok tudatos kifejeződése, ezt csupán az 
egymás közt harcban álló rendszerek 
összessége adhatta volna meg." (93.) 
A korábbi filozófiák mind egyetemes 
érvénnyel léptek fel, az „ember", az 
„emberi természet", a „szellem" törvé-
nyeit vélték felfedezni. Általános, egy 
társadalom minden tagjára vagy sok 
esetben az egész történelem valamennyi 
egyénére érvényes igazságok birtokosának 
hitték magukat. N e m vették észre, hogy 
osztályokra tagolt társadalmakban az 
egységes „emberi természet", a „szellem" 
nem egyéb közönséges fikciónál. A gyakor-
lat filozófiája ezzel szemben „egy minden 
egyoldalú és fanatikus ideológiai elemtől 
megszabadított (vagy megszabadulni 
igyekvő) filozófia, az ellentmondások teljes 
tudatosítása, amelynek révén maga a 
filozófus is (egyénileg értve vagy akár 
egy egész társadalmi csoport értelmében) 
nemcsak megérti az ellentmondásokat, 
hanem saját magát is az ellentmondás 
egyik elemének tételezi, s ezt az elemet 
a megismerés, következésképpen a cselek-
vés princípiumává emeli". (93—94.) 

A lényeges különbség tehát a történelmi 
tudatosságban van, ós ebből következik 
az is, hogy a gyakorlat filozófiája minden 
eddigi filozófiától eltérő módon kíván 
megvalósulni. Míg a korábbi filozófiák 
az általános emberi értelembe vetett 
hitük alapján remélték a filozófia meg-
valósulását (az emberek majd belátják 
az igazságot, ós ennek megfelelően fognak 
élni és cselekedni), s míg korábban a filo-
zófiai rendszerek mindig a társadalmi 
harcok felett álltak abban az értelemben, 
hogy saját — ideologikus — tudatuk 
szerint sohasem egy meghatározott osztály 
érdekeit, hanem az ember egyetemes 

IÁJA MINT POLITIKA 

érdekeit fejezték ki; addig a gyakorlat 
filozófiája tudatosan megszünteti ön-
magát mint önálló, a gyakorlati politikai 
harcok felett álló filozófiát, s tudatosan 
a politikai harc részévé válik, amennyiben 
egy meghatározott, partikuláris osztály-
hoz, a proletariátushoz kapcsolódik, 
a proletariátus partikuláris szükségleteit 
ós akaratát fejezi ki kritikailag racionali-
zált alakban. (Mivel azonban a proletariá-
tus nem szabadíthatja fel önmagát más-
képp, mint az elidegenedés valamennyi 
formájának megszüntetésével, végső soron 
a gyakorlat filozófiájának ez a partikuláris 
elkötelezettsége egyetemes emberi értékek 
megőrzését és megvalósítását jelenti.) 
Azt, hogy a gyakorlat filozófiája maga is 
politikai erővé kíván válni, Gramsci így 
fejezi ki: „A filozófia alapjává az akaratot 
kell tenni (végső elemzésben. a gyakorlati 
vagy politikai tevékenységet), de egy racio-
nális, nem önkényes akaratot, amely meg 
is valósul, amennyiben objektív történeti 
szükségleteknek felel meg . . . ha ezt 
az akaratot kezdetben egyetlen individuum 
képviseli, úgy racionalitását az igazolja, 
hogy a nagy tömeg magáévá teszi, még-
pedig egyre nagyobb számban, vagyis 
hogy kultúrává, ,józan ésszé', világfel-
fogássá válik, a struktúrájának megfelelő 
etikával együtt."(23.) 

Ennélfogva az is nyilvánvaló, hogy 
a filozófia megvalósításának problémája 
nem tisztán elméleti probléma. Pontosabban 
nemcsak a marxista elmélet tartalmának 
problémája, hanem legalább annyira 
mozgalmi-szervezeti probléma is, az értel-
miségiek és a tömegek kapcsolatának 
problémája. 

A feladat az, hogyan lehet megterem-
teni az egységes kultúrát, amely elenged-
hetetlen feltétele az osztály egységes fel-
lépésének; annak, hogy az elszigetelt 
egyének történelmi szubjektummá egye-
süljenek: „Ezen a ponton jelentkezik 
minden világfelfogás, minden olyan filo-
zófia alapvető problémája, amely kulturális 
mozgalommá, ,vallássá', ,hitté' lett, 
vagyis amely gyakorlati tevékenységet 
és akaratot hozott létre, és ezekben benne 
foglaltatik mint implicit elméleti , pre-
missza': . . . az ideológiai egység meg-
őrzésének problémája az egész társadalmi 
blokkban, amelyet éppen ez a meghatáro-
zott ideológia egyesít és forraszt össze." (7.) 
A társadalmi és kulturális blokk meg-
teremtéséhez az értelmiségiek és tömegek 
szerves kapcsolata szükséges, az, hogy az 
értelmiségiek a tömegekhez tartozzanak, 
s azokat a problémákat dolgozzák ki, 
amelyek a tömegek gyakorlati tevékeny-
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ségében merülnek fel. A gyakorlat filo-
zófiája tehát az értelmiségiek közvetítésé-
vel, értelmiségiek és tömegek demokra-
tikus kapcsolatán keresztül válik a kultu-
rális blokk konstitutív elemévé: ,,A gya-
korlat filozófiájának pozíciója ellentétes 
a katolikus egyházéval; a gyakorlat filo-
zófiája nem arra törekszik, hogy az 
,egyszerűeket' megtartsa a közgondolkodás 
primitív filozófiájának színvonalán, hanem 
arra, hogy az élet magasabb rendű fel-
fogásához vezesse el őket. A gyakorlat 
filozófiája nem azért állítja fel az értelmi-
ségiek és az egyszerűek kontaktusának 
követelményét, hogy korlátozza a tudo-
mányos tevékenységet és az egységet 
a tömegek alacsony színvonalán tartsa 
fenn, hanem azért, hogy intellektuális-
morális blokkot hozzon létre, amely poli-
tikailag a tömegek intellektuális fejlődését 
is lehetővé teszi, nemcsak gyér értelmiségi 
csoportokét." (11.) 

Az eddig elmondottak ugyan hallgató-
lagosan tartalmazzák, fontossága miatt 
azonban érdemes külön is kiemelni Gramsci-
nak azt a gondolatát, hogy a tömeg intel-
lektuális fejlődéséhez, a gyakorlat filo-
zófiájának elterjesztéséhez nem elegendő 
az értelmiségiek tisztán verbális felvilágo-
sító tevékenysége: a legfontosabb maguk-
nak a tömegeknek a politikai gyakorlata. 
A gyakorlat filozófiáját a tömegek csak 
a politikai hegemóniáért vívott harcban 
sajátíthatják el: ,, íme, ezért kell kiemelni, 
hogy a hegemónia fogalmának politikai 
fejlődése gyakorlati-politikai fontosságán 
kívül nagy filozófiai előrehaladást is 
jelent, mert ez szükségképpen magával 
hoz és feltételez egy intellektuális egységet 
és egy a valóság olyan felfogásának meg-
felelő etikát, amely, ha egyelőre még szűk 
korlátok között is, a közgondolkodást 
legyőzve kritikaivá vált." (11.) 

A GYAKORLAT FILOZÓFIÁJÁNAK TÖRTÉNETISÉGE 

Megállapítottuk, hogy a gyakorlat filo-
zófiája megvalósulásra törekszik, poli-
tikává . és történelemmé kíván válni 
— a közgondolkodás kritikai raciona-
lizációjának útján. Nem foglalkoztunk 
azonban még azzal a kérdéssel, hogy honnan 
meríti problémáit ós anyagát a gyakorlat 
filozófiája, mi a gyakorlat filozófiájának 
tárgya, tartalma. 

Ebben a vonatkozásban Gramsci szerint 
a gyakorlat filozófiájának lényeges újítása 
a korábbi filozófiákhoz képest abban rejlik, 
hogy míg ezek kivétel nélkül ún. spekula-
tív filozófiák voltak, addig amaz az első 
tudatosan történeti filozófia. Noha minden 
filozófia történetileg feltételezett, amennyi-
ben egy meghatározott történeti alakulat 
része, konkrét-történeti módon adott 
problémák megoldási kísérlete, a Marx 
előtti filozófiában ez nem tudatosult: 
minden filozófus meg volt győződve 
— amint erre már utaltunk — saját rend-
szerének egyetemes érvényéről. A gyakor-
lat filozófiája ezzel szemben tudatosan azon 
problémák megoldására törekszik, amelye-
ket a történelmi folyamat vet fel időről 
időre fejlődése során. (180.) „A filozófia, 
ha elválasztják a történelem és politika 
elméletétől, nem lehet más, mint meta-
fizika, holott a korszerű gondolkodásnak 
a gyakorlat filozófiájában megtestesülő 
vívmánya éppen a filozófia konkrét tör-
ténelmivé tótele és azonosítása a tör-
ténelemmel." (133.) 

A spekulatív filozófiával Gramsei azt 
a filozófiát utasítja el, amely az önállóság 

igényével lép fel, amely nem egy meg-
határozott gyakorlat által felvetett prob-
lémákból, nem a valóságos egyének szük-
ségleteiből, történelmileg meghatározott 
konfliktusaiból indul ki, hanem a filozófiai 
gondolkodás önfejlődéséből: „Tagadni kell 
az , abszolút filozófiát' vagy absztrakt 
és spekulatív filozófiát, vagyis azt a filo-
zófiát, amely az előző filozófiától szár-
mazik és attól örökli az úgynevezett 
,legfőbb problémákat' vagy egyszerűen 
,a filozófiai problémát' . . . Az elsőség 
a gyakorlatot illeti meg, a társadalmi 
viszonyok változásának valóságos tör-
ténelmét, ahonnan ennélfogva . . . azok 
a problémák is erednek, amelyeket a filo-
zófus maga elé tűz és kidolgoz." (233.) 

A gyakorlat filozófiájának ez a fel-
fogása, a spekulatív filozófia elutasítása 
Gramseinál logikus következménye a filo-
zófia megvalósulásáról fentebb mondottak-
nak. Hiszen a filozófia csak akkor válhat 
valóban társadalmi hatóerővé, ha a való-
ságos egyének valóságos problémáira 
keres megoldást. Ellenkező esetben a 
filozófia menthetetlenül történelmileg 
hatástalan egyéni agyszülemény marad. 
Ezért is hangsúlyozza Gramsci több helyen 
a gyakorlat filozófiájának empirikus indít-
tatását: a filozófiának az egyének minden-
napi tudatából kell kiindulnia, az egyének 
által valóban átélt problémákból, konf-
liktusokból és abból, ahogyan az egyének 
e problémákat megoldani próbálják min-
dennapi életükben. Gramsci felfogásában 
így válik centrális jelentőségűvé a dialógus, 
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a filozófusok-értelmiségiek és az „egy-
szerűek" közti párbeszéd: e párbeszéd 
folyamán érti meg a filozófus az „egysze-
rűek" céljait, szándékait, kudarcait ós 
konfliktusait, s a problémáknak ez a meg-
értése alkotja a filozófus tevékenységének 
kiindulópontját: „Vajon egy filozófiai 
mozgalom már akkor is betölti hivatását, 
ha arra alkalmas, hogy korlátozott értel-
miségi csoportok számára specializált 
kultúrát fejlesszen ki, vagy nem inkább 
csak akkor válik igazán filozófiai mozga-
lommá, ha a közgondolkodásnál magasabb 
rendű és tudományosan koherens gondol-
kodás kidolgozása során soha nem veszti 
el a kontaktust az ,egyszerűekkel', hanem 
éppen ebben a kontaktusban találja meg 
a tanulmányozásra és megoldásra váró 
problémák forrását? Csak ezen a kontak-
tuson keresztül válik egy filozófia ,tör-
ténelmivé', tisztul meg az egyéni termé-
szetű intellektualisztikus elemektől és 
lesz életté." (9.) 

Ugyanezt a gondolatot Gramsci értel-
miség és nép viszonyával kapcsolatban 
is megfogalmazza: „Az értelmiségi téve-
dése abban a hiedelemben van, hogy az 
ember képes tudni, anélkül, hogy meg-
értő lenne, ós főként, hogy átérezne és 
szenvedélyessé válnék (nemcsak az ön-
magában vett tudásért, hanem a tudás 
tárgyáért), vagyis: hogy az értelmiségi 
lehet értelmiségi (és nem egy pedáns 
szőrszálhasogató) elválasztva és elszakítva 
a néptől, vagyis anélkül, hogy érezné a nép 
elementáris szenvedélyeit, megértené és 
ennélfogva megmagyarázná és igazolná 
ezeket a meghatározott történehni szitu-
ációban, dialektikusan hozzákapcsolná a 
történelem törvényeihez, egy tudományo-
san és koherensen kidolgozott magasabb 
rendű világfelfogáshoz, a ,tudáshoz'; e 
szenvedély nélkül nem lehet politikát-
történelmet csinálni." (114—115.) 

FILOZÓFIA ÉS E M P I R I K U S TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK 

Az elmélet és gyakorlat kapcsolatáról 
eddig elmondottakat ki kell egészítenünk 
a filozófia és a társadalomtudományok 
viszonyának áttekintésével. Annál is 
inkább, mivel a marxizmusban Gramsci 
szerint filozófia ós társadalomtudományok 
között éppoly szoros kapcsolatnak kell 
lennie, mint a filozófia és a politika között. 

A tudományok feladata: törvényeket, 
szabályszerűségeket feltárni, kauzális 
kapcsolatokat megállapítani feltételek és 
következmények között, strukturális kap-
csolatokat találni a jelenségek között. 
A marxista társadalomtudományokkal 
szemben azonban Gramsci nemcsak azt 
a követelményt fogalmazza meg, hogy 
helyesen írják le és magyarázzák a tár-
sadalmi összefüggéseket: ezt a leírást 
és magyarázatot a tömegek politikai praxi-
sának perspektívájából kell elvégezni. 
Gramsci éppen ezen perspektíva hiánya 
miatt utasítja el a pozitivista társadalom-
tudományokat. A pozitivista társadalom-
tudományok szerint csak az az igazán 
tudományos módszertan, amely segít el-
vontan előre látni a társadalom jövőjét 
— éppúgy, ahogyan a természettudomá-
nyok lehetővé teszik a természeti folya-
matok lejátszódásának előrejelzését. Fel-
fogásuk szerint a probléma nem más, 
mint törvények, állandó összefüggések, 
szabályszerűségek keresése; a lényeges 
oknak, a „legfőbb oknak" a feltá-
rása. (135.) Ez a felfogás azonban 
Gramsci számára elfogadhatatlan. Szerinte 
ugyanis az állandó szabályosságok léte, 

melyeket rendszerint statisztikai törvé-
nyek formájában lehet kifejezni, a töme-
gek passzivitásáról árulkodik: a statisztikai 
törvény nem más, mint végtelen számú 
önkényes egyéni tett véletlenszerű össze-
ütközéséből a nagy számok törvénye alap-
ján kapott eredő. í g y a pozitivista tár-
sadalomtudományok csak olyan „ered-
mények" előrelátására képesek, amelyek 
a tömegek aktív közreműködése nélkül 
jönnek létre, vagyis egyszerűen megesnek. 
Gramsci szerint viszont „Abban a mérték-
ben ,látunk előre', amilyen mértékben 
cselekszünk, önkéntes erőfeszítést fejtünk 
ki, tehát amilyen mértékben konkrétan 
hozzájárulunk az ,előrelátott' eredmény 
létrehozásához. Tehát az előrelátás nem 
mint a megismerés tudományos aktusa 
jelentkezik, hanem az erőkifejtés elvont 
kifejezésének, egy kollektív akarat létre-
hozása gyakorlati módjának bizonyul." 
(135.) 

A marxista társadalomtudományoknak 
is e kollektív akarat létrehozásában kell 
részt venniük. Ehhez egyrészt az kell, hogy 
vizsgálódásuk középpontjába a társadalmi 
konfliktusokat helyezzék; a tömegek 
politikai mozgósításának elengedhetetlen 
feltétele azoknak az ellentmondásoknak 
a feltárása, amelyeket egy adott társa-
dalmi rendszer működése mindig szükség-
szerűen újratermel, s amelyek a rendszeren 
belül megoldhatatlanok. í g y értendő 
Gramscinak az a megállapítása, hogy 
„valóban ,tudományosan' csak a harcot 
lehet előrelátni". (135.) Másrészt a marxista 
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társadalomtudományoknak ki kell mutat-
niuk, hogy a társadalmi együttműködés 
adott rendszere megváltoztatható; hogy 
az adott rendszerrel szükségképpen együtt-
járó konfliktusok nem történelemieletti, 
minden társadalomban fennálló jelenségek, 
hanem különös történeti feltételek ter-
mékei. Világosan megfogalmazza Gramsci 
ezeket a követelményeket a marxista 
ökonómiával kapcsolatban (amelyet egyéb-
ként gyakran kritikai ökonómiának nevez): 

„A politikai gazdaságtan ,kritikája' a 
,meghatározott piac' és ,automatizmusa' 
történetiségének fogalmából indul ki, míg 
a tiszta ökonómia képviselői ezeket az 
elemeket,öröknek', »természetesnek' tekin-
tik; a kritika realisztikusan elemzi a piacot 
meghatározó erőviszonyokat, ellentmondá-
sainak mélyére hatol, vizsgálja meg-
változtatásának lehetőségeit, amelyek az 
új erők megjelenésével ós megerősödésével 
kapcsolatosak, és bemutatja a bírált 
tudomány ,esendő voltát' és helyettesít-
hetőségét'; egyszerre tanulmányozza mint 
életet és mint halált, és bensejében felleli 
azokat az elemeket, amelyek fel fogják 
oldani és megmásíthatatlanul megszün-
tetik." (99.) 

* 

Áttekintve Gramscinak az elmélet és 
gyakorlat viszonyára, valamint a filozófia 
társadalmi funkciójára vonatkozó nézeteit, 
már világosabban látható, hogyan is 
értendő az a — jelen írás bevezetésében 
található — megállapítás, hogy Gramsci 
filozófiafelfogása csak a szabad és ésszerű 
társadalmi praxis azon fogalmával össze-
függésben érthető meg, amelyet szerinte 
a történelemben először a győztes orosz 
forradalom valósított meg. Ezt a praxist 
az jellemzi, hogy eredményét semmilyen 
értelemben nem határozzák meg előre 
az egyének számára ismeretlen erők. 
Az emberek nem puszta eszközök a Tör-
ténelmi Szükségszerűség, a Predesztináció, 
a Világszellem stb. kezében; nem csupán 
végrehajtói egy idegen szándéknak, hanem 
saját racionális akaratukat valósítják 
meg. A filozófia feladata ennek a kollektív 
racionális akaratnak, az egységes köz-
gondolkodásnak és kultúrának a meg-
teremtése. Mert a kollektív, racionális 
praxis csak az egész proletariátus (ill. 
az osztályok megszűnése után csak az 
egész emberi nem) műve lehet. A filozófia 
tehát a történelmileg változó korproblé-
mák tudatosításával, megoldási javaslatok, 
alternatívák kialakításával, valamint 
azzal, hogy önmagát „szocializálja", 
tömegfilozófiává teszi, az egységesen és 

racionálisan cselekvő történelmi szubjek-
tum létrehozásához járul hozzá. 

A gyakorlat filozófiájának forradalmi 
újdonsága minden korábbi filozófiai rend-
szerrel szemben éppen a filozófia ós a 
praxis kapcsolatának ebben a felfogásában 
rejlik. Nemcsak arról van tehát szó, hogy 
a gyakorlat filozófiája a filozófia hagyo-
mányos problémáira (lót és tudat, szabad-
ság és szükségszerűség, lényeg és lét stb.) 
a korábbi válaszoktól tartalmilag eltérő 
új feleleteket adott, hanem a gyakorlat 
filozófiája egyúttal a filozófiának mint 
a társadalmi praxis egy részének, a filozó-
fiának mint tevékenységnek gyökeresen 
új felfogásmódja is. Gramsci ezt a gondo-
latot több helyen is kiemeli: „Annak a 
tévedésnek, hogy a gyakorlat filozófiája 
alapjaként egy általános filozófiát keresnek, 
kimondatlanul is tagadva ezáltal annak 
tartalmi és módszerbeli eredetiségét, úgy 
tűnik, egyik oka a következő: összekeverik 
a gyakorlat filozófiája megalapítójának 
személyes filozófiai műveltségét, vagyis 
azokat a filozófiai irányzatokat és nagy 
filozófusokat, akik iránt fiatal korában 
erősen érdeklődött, s akiknek nyelvezetét 
gyakran reprodukálja (de mindig az el-
különülés szellemében, és olykor meg-
jegyezve, hogy így akarja jobban meg-
értetni saját gondolatát) a gyakorlat 
filozófiája forrásaival és alkotórészei-
vel . . . E g y olyan ember filozófiai kultú-
rájának tanulmányozása, mint amilyen 
Marx volt, nemcsak érdekes, hanem szük-
séges is, mindamellett ne felejtsük el, 
hogy ez szellemi életrajzának csak egy 
részét képezi, és hogy a spinozizmus, 
feuerbaehizmus, hegelianizmus, a francia 
materializmus stb. semmiképpen sem 
lényeges részei a gyakorlat filozófiájának, 
ez nem vezethető vissza azokra, s ami 
a legérdekesebb, az éppen a régi filozófiák 
túlhaladása, az új szintézis, vagy egy új 
szintézis elemei, a filozófia új felfogás-
módja, melynek elemeit a gyakorlat 
filozófiája megalapítójának aforizmái vagy 
szétszórt írásai tartalmazzák." (168; az 
én kiemelésem, — E. Z.) 

Azonban ugyanazoknak a világtörté-
nelmi körülményeknek hatására, amelyek 
Gramscit a praxishoz kapcsolódó filozófia-
felfogás kialakítására ösztönzik, koncep-
ciója néhány ponton problematikussá 
válik. 

1. Gramsci a gyakorlat filozófiája tör-
ténetiségének hangsúlyozásánál nem veti 
fel azt a kérdést, hogy mi különbözteti 
meg a gyakorlat filozófiáját a mannheimi 
értelemben vett ideológiától. Gramsci 
helyesen határolja el a marxizmust a 
spekulatív filozófiától és helyesen hang-
súlyozza, hogy a marxizmusnak az egyé-
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nek történetileg meghatározott problé-
máihoz, szükségleteihez kell kapcsolódnia. 
De nem határozza meg ennek a kapcsolat-
nak egy fontos sajátosságát: nem emeli ki, 
hogy a gyakorlat filozófiája nem a proletá-
rok empirikus szükségleteinek közvetlen 
meghosszabbítása, nem egyszerűen le-
írása, rendszerezése ezeknek. Hiszen ha 
a gyakorlat filozófiája csupán ez volna, 
vagyis egy partikuláris társadalmi csoport 
nézeteinek és vélekedéseinek leírása, amely 
nem tarthat igényt semmilyen objektív 
érvényességre, akkor például egy olyan 
történelmi szituációban, amikor a prole-
tárok többsége a fasiszta ideológiát fogadja 
el, a marxizmusnak a fasizmus szószóló-
jává kellene válnia . . . 

2. Gramsci a fetisizált közgondolkodás 
elleni küzdelmében a természetképet is 
szubjektivizálja. Az objektív külvilág 
létének elismerését a közgondolkodás vallás 
eredetű dogmájának tartja. Szerinte a 
valóság ,,egy társadalmi csoport tör-
ténelmi szubj ektivitása' '.(191.) í g y Gramsci 
nem veszi észre a természeti és a társadalmi 
objektivitás közti minőségi különbséget. 

3. Gramsci a szabad és tudatos praxist 
úgy képzeli el, hogy a társadalmi élet 

valamennyi mozzanata alá lesz vetve 
az egyének ésszerű ellenőrzésének, s ezzel 
mintegy kiküszöböli a kommunista tár-
sadalom gyakorlatából a mindennapi éle-
tet. Világosan kiderül ez abból, ahogyan 
elutasítja az olyan — általa pozitivistának 
nevezett — társadalomtudományokat, 
amelyek feladatukat az ismétlődő szabály-
szerűségek, törvények keresésében látják, 
hogy ennek alapján előrejelzéseket tehes-
senek. Gramsci szerint ugyanis az ilyen 
szabályszerűségek, statisztikai törvények 
a tömegek passzivitását fejezik ki, a fel-
adat viszont éppen ennek a passzivitásnak 
a megszüntetése. 

Mindezek az ellentmondások Gramscinál 
abból az illúzióból fakadnak, hogy az 
októberi forradalom hatására Gramsci 
saját korának európai proletariátusát a 
világtörténelem közvetlen szubjektumá-
nak tekintette: ezért hitte azt, hogy a 
proletariátus empirikus tudata közvet-
lenül azonos lehet a filozófiával, s a ter-
mészet objektivitását és a mindennapi 
életet is ennek a világtörténelmi szubjek-
tumnak az abszolutizált praxisában 
oldotta fel. 

E n d r e f f y Z o l t á n 
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A „HIÁNYZÓ STRUKTÚRA" ÉS A SZEMIOLÓGIAI KUTATÁS 

Közismert, hogy a mai strukturalista 
áramlat a nyelvészetből indult ki s a külön-
böző társadalomtudományok területén 
jelentős mértékben nyelvi analógiákat 
alkalmaz. E tény önmagában mutatja, 
hogy a társadalomtudományok újabb 
fejlődése mennyire összefügg az általános 
szemiológiai, illetve szemiotikai problé-
mák előtérbekerülésével. 

A nyelvből való kiindulás a strukturaliz-
mus legnagyobb tekintélyeinél a nyelv 
hiposztazálását, „ontológizálását" hozta 
magával. Lévi-Strauss a társadalom 
különböző szféráit — a gazdasági életet, 
a rokonsági kapcsolatok rendszerét stb. 
— kommunikációs rendszernek fogja fel, 
s ezek közös alapját a nyelvben látja. 
A társadalom különböző szférái termé-
szetesen tekinthetők kommunikációs vagy 
szemiotikai rendszereknek, de ebből nem 
következik a nyelvre való visszavezethe-
tŐségük. Lévi-Strauss felfogása sajátosan 
összefügg azzal a törekvésével, hogy a 
különböző részterületek mögött meghúzódó 
mélyebb valóság feltárásával a „struktúrák 
struktúráját", a „kódok kódját", az onto-
lógiai státusszal bíró végső magyarázó 
elvet rekonstruálja. 

Ennek az „ontológiai strukturalizmus-
nak" a nézőpontjából — mint sokan 
figyelmeztettek már erre — megoldhatat-
lan a „szinkrónia" és „diakrónia" kap-
csolatának kérdése, de paradox módon 
a szemiológia (illetve a szemiotika) is 
a nyelvtudomány foglya marad. E fel-
ismerés Umberto Eco, a strukturalista 
hullámmal egyébként rokonszenvező, ki-
váló olasz esztéta és filozófus „La struttura 
assente" („A hiányzó struktúra") című 
könyvének1 alapja. A könyv a „Bevezetés 
a szemiológiai kutatásba" alcímet viseli. 
Ennek megfelelően elsődleges célja az 
„ontológiai strukturalizmussal", főleg Lévi-
Strauss-szal folytatott polémián túl a 
szemiológia rendszerének és elméletének 
kifejtése. 

Miután az Előszóban azt olvashattuk, 
hogy ugyanolyan joggal lehet strukturalis-
tának és antistrukturalistának is nevezni 
a szerző álláspontját, a IV. fejezetben 
találjuk meg magának a strukturalizmus-
nak részletes elemzését és Lévi-Strauss 
bírálatát. A Lévi-Strauss-kritika alap-
gondolata az, hogy az ontológiainak 
tekintett Struktúra önmagát rombolja 
szét. H a a „kódok kódja" egy végső 
terminus, melyhez különböző felületi 
jegyein áthatolva egyszer el kell jutnia 
a kutatásnak, akkor a Struktúra elsősor-
ban mint távollét vagy hiány határozza 
meg magát (innen egyébként a könyv címe), 
Az tehát a Struktúra, ami még nincs. 
Ha ugyanis van, ha megragadjuk, csak 
a lánc egyik közvetítő mozzanatát tartjuk 
a kezünkben, amely mögött egy még 
elemibb, mindent meghatározó struktúra 
rejtőzik. Nincs egy Utolsó Lépcsőfok, 
nincs egy Ős-kód, illetve csak távollété-
ben nyilvánul meg. Ahogy ezt felismertük, 
be kell látnunk, hogy „az összes struktúra 
konstitutív struktúrája nem strukturált". 
„Ily módon minden ontológiailag követ-
kezetes strukturális vállalkozás termé-
szetes vége a struktúra eszméjének halála 
lenne." (324.) 

Lévi-Strauss ontológiai felfogásával 
egy metodológiai strukturalizmust állít 
szembe a szerző. Az ugyanis, hogy struk-
turális hálókat dolgozzunk ki, akkor 
válik szerinte szükségessé, amikor külön-
böző jelenségeket homogén eszközökkel 
akarunk leírni (vagyis message-ok, kódok, 
kulturális kontextusok közötti formális 
homológiákat állítunk fel). Ennek meg-
felelően határozza meg a struktúra fogal-
mát is: „Egy struktúra nem más, mint 
olyan egyszerűsítő eljárások alapján 
konstruált modell, mely megengedi, hogy 
különböző jelenségeket egyetlen szem-
pontból uniformizáljunk." (46.) Ehhez 
másutt hozzáteszi, hogy az ily módon 
definiált struktúra természetesen nem 

1 Umberto Eco: „La s t ru t tura assente (Introduzione alla ricerca semiologica)", Bompiani, Milano 1968, 431 oldal. 
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létezhet önmagában, hisz egy bizonyos 
irányú művelet terméke. ,,A struktúra 
egy módozat, melyet azért dolgozok ki, 
hogy különböző dolgokat homogén módon 
nevezhessek meg." (48.) 

Nem nehéz észrevenni, hogy Ecónak 
az ontológiai strukturalizmussal szembeni 
polémiája elsősorban az Ős-kód, a válto-
zatlan végső összetevők és univerzálék 
metafizikája ellen irányul. Kritikájának 
ezzel az alapgondolatával csak egyet-
érteni lehet. Az viszont problematikus, 
hogy nemcsak a Struktúrák Struktúrájától 
tagadja meg az ontológiai realitást, ha-
nem bármiféle struktúrától. Természetesen 
mindig megadhatók olyan egyszerűsítő 
eljárások, melyek eredményeképp külön-
böző dolgokat egy bizonyos szempontból 
hasonlónak tekinthetünk. Ennek viszont 
megvan az ontológiai megalapozottsága, 
nem pusztán a kutató önkényéről van 
szó. Egy dolog több kölcsönhatási rendszer 
része, s mindegyikben másképp nyilvánul 
meg. Az egyes kölcsönhatási rendszerek-
ben rögzíthető megnyilvánulások struktu-
ráltak, ami azt jelenti, hogy ugyanaz 
a dolog több vonatkozási rendszerben 
mutathat fel valamilyen struktúrát, 
következésképp több struktúrából tevő-
dik össze (míg — mellékesen megjegyezve 
— egy totalitásnak tekinthető). A struk-
túrák ezért mindenképpen a valóságból 
olvashatók le —- ez az, amire a végső 
és örök konstansok elleni jogos harcában 
Eco nem fordít figyelmet. Épp a mondot-
takból következik pedig az, amit helyesen 
állít: az tehát, hogy a struktúrák közötti 
homológiák megállapítása a különböző 
dolgok egy szempontból történő uni-
formizálását jelenti, s nem azonosítható-
ságukat vagy egymásra való visszavezet-
hetősógüket. A homológiák rögzítése, s 
ezzel összefüggésben a modellek meg-
alkotása, valóban módszertani, s nem fel-
tétlenül ontológiai érvényt feltételező el-
járás (ilyen értelemben lehet a genetikai 
kód és a nyelv homológiájáról beszélni, 
anélkül, hogy feltételeznénk az egyiknek 
a másikkal szembeni meghatározó vagy 
konstitutív szerepót). 

Magának a szemiológiának, mint tudo-
mányos diszciplínának a meghatározásá-
ban Eco szintén elveti a nyelv középpontba 
állítását. Míg az „ontológiai strukturaliz-
mus" a nyelv hiposztazálásának talaján 
a jelrendszereket is a nyelv törvényeire 
vonatkoztatva vizsgálja, addig az általa 
követelt metodológiai strukturalizmus 
csupán a jelrendszerek egyik tartományá-
nak tartja a nyelvet. Ez terminológiájából 

2 R. Barthes: Le degré zéró de l'écriture; „Éléments de 
3 F . de Saussure: „Bevezetés az általános nyelvészetbe 

nem tűnik ki azonnal, hisz „szemiológiáról" 
a francia strukturalisták (pl. R. Barthes)2 

beszélnek, akiknél a nyelvből való ki-
indulás a szembetűnő, míg akik azon 
a véleményen vannak, hogy a jelrendszerek 
tanulmányozása nem függ szükségképpen 
a nyelvészettől, Peirce és Morris nyomán 
a „szemiotika" kifejezést használják 
(a szovjet és az amerikai iskolák, s általá-
ban a marxista szerzők többsége). Eco 
mégis a saussure-i kifejezéshez való vissza-
térést javasolja, hisz annak eredeti értelme 
szerint „a nyelvtudomány csupán egy 
része ennek az általános tudománynak".3 

A terminológiai megfontolások után a 
következő definíciót olvashatjuk: „szemio-
lógiának nevezzük a kommunikációs 
jelenségek kutatásának általános elméletét, 
melyet közlések kidolgozásának tekintünk 
konvencionalizált kódok mint jelrend-
szerek alapján; míg . . . az egyes jel-
rendszereket, mint olyanokat, szemioti-
káknak hívjuk". (384.) 

A könyv öt fejezete („A szignál és 
az értelem"; „A diszkrét tekintet"; 
„A funkció és a jel"; „A hiányzó struk-
túra"; „A szemiológiai front") igen gazdag 
problematikát ölel fel, s legalábbis az 
extenzív teljesség igényével lép fel. Az első 
fejezetben kapjuk meg a szükséges alap-
fogalmak értelmezését (signifiant, signifié, 
információ, message, referens, referencia, 
denotáció, konnotáció, struktúra, kód 
stb.). E fogalmak értelmezésének ki-
indulópontja egy olyan kommunikációs 
modell, melyben a feladó és a címzett is 
gép. Az információ teljes egészében értel-
mezhető e modellen belül, hisz nem más, 
mint bizonyos eseménysorozat és a hozzá-
kapcsolódó valószínűségek sorozata közti 
viszony. Másszóval: „a választási lehető-
ség mértéke egy közlés szelekciójában". 
(25.) Semmiképpen sem azonosítható azzal 
a fogalommal, melyet egyik ember közöl 
a másikkal, hisz az információelméletben 
„csak az esemény egyértelmű meghatározá-
sához szükséges alternatívák száma 
számít" (uo.), s nem a közlemények jelen-
tése. A gépek alkotta kommunikációs 
modell szintjón a kibernetika birodalmá-
ban voltunk, mely a jelzés (szignál) iránt 
érdeklődik. Ha bevezetjük az embert, 
a jel ós az értelem univerzumába lépünk 
be, ahol a jelentésnek van döntő szerepe. 
Itt a jelzés (szignál) többé nem az infor-
máció bitjeiben komputálható diszkrét 
egységek sorozata, hanem jelentő forma, 
melyet a címzettnek kell jelentéssel meg-
töltenie. 

A jelentés sokat vitatott fogatnának 

sémiologie", Éditions Gonthier, Párizs 1964. 
>", Gondolat, Bp. 1967, 33. 
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meghatározásához Eco az Ogden—Ri-
chards-háromszöget (szimbólum —referen-
cia—referens) veszi szemügyre. Leszögezi, 
hogy a szemiológia csupán a háromszög 
baloldalával, vagyis a szimbólum és a refe-
rencia közti viszonnyal foglalkozik, egyál-
talán nem érdekli a referens léte vagy 
nem-léte. Meg kell jegyezni, hogy a refe-
rens önmagában valóban nem érdekli 
a szemiológiát (hisz a referensek összessége 
az ember által elérhető világ egészével 
azonos, s ennek tanulmányozása a leg-
különbözőbb természet- ós társadalom-
tudományok feladata). Eco ugyanakkor 
azt állítja, hogy nincs is minden szim-
bólumnak referense, hisz az „egyszarvú" 
szó pl. egy fantasztikus állatra vonatkozik. 
Ez az érv aligha helytálló, mert ebben az 
esetben épp a képzeletbeli állat lesz a szó-
ban forgó szimbólum referense. „A (meg-
jelölt) tárgy — írja pl. L. O. Reznyikov 
— lehet dolog, tulajdonság vagy reláció, 
materiális vagy ideális, reális vagy való-
ságos megfelelő nélküli."4 Már Morris 
is utalt arra, hogy minden jelnek van 
deszignátuma, amely az ő terminológiája 
szerint nem más, mint az a valami, amire 
a jel vonatkozik (amit a jel megjelöl), 
vagyis a referens. („Kell, hogy egy jelnek 
legyen deszignátuma; bár magától értető-
dően nem minden jel vonatkozik . . . egy 
aktuálisan létező tárgyra."5) Az említette-
ken túl Eco amellett kardoskodik, hogy 
„Bloomfielden kívül a materialisztikus be-
állítottságú szerzők . . . helyezik a hang-
súlyt a referensre (nem ,marxistát' mondok, 
mert pozíciójuk Lenin , Materializmus 
és empiriokriticizmus'-ától függ)." (33.) 
E zárójelbe tett mondata elárulja, hogy 
„marxista" és „materialista", illetve a 
marxizmus ós Lenin közé éket igyekszik 
verni, ami témánk szempontjából másod-
lagos, mégis veszélyes nézet. 

Témánk szempontjából súlyosabb az, 
hogy a szemiológia tárgyának az Ogden— 
Richards-háromszög baloldalára való kor-
látozása révén önmagával kerül ellent-
mondásba Eco, hisz másutt — helyesen 
-— tágabb tárgy meg jelölést ad. A szemio-
lógia kifejezést — mint korábban láttuk 
— olyan értelemben szándékozik használni, 
mint a szovjet ós amerikai iskolák a 
szemiotika elnevezést. Márpedig a szovjet 
és amerikai iskolák általában tágabban 
értelmezik a szemiotikát. Részének tekin-
tik a szintaktikát, mely a jelek közötti 
formális viszonyokkal foglalkozik; a 
pragmatikát, mely a jel és a jel-használó 

viszonyáról szóló tudomány; s végül 
a szemantikát, mely vizsgálja mind a jel 
és a jelentés (referencia), mind a jel és a 
megjelölt tárgy (referens) közötti viszonyt. 
Ha a referensek önmagukban nem is 
tartoznak a szemiológia illetékességi* kö-
rébe, a jel és a referens viszonya annál 
inkább ! Az Ogden—Richards-három-
szög baloldala egyáltalán nem tartalmazza 
a szintaktika ós a pragmatika által tár-
gyalt relációkat, s a szemiológia tárgyá-
nak ilyen korlátozásából következőleg 
a szemantika területe is összeszorul. Nem 
a jel és a jelentós közti viszonyt érti rajta 
Eco, hanem a jelentés-szféra, a szemantikai 
mező immanens strukturálódásának tanát, 
mint Greimas vagy Barthes.6 

A referencia és a szimbólum közötti 
viszonyt sokrétűnek tartja: elkülöníti az 
onomasziológiai és a szemasziológiai kap-
csolatokat (az előbbiek esetében bizonyos 
neveket tulajdonítunk bizonyos jelenté-
seknek, az utóbbiak esetében adott szim-
bólumok meghatározott jelentéseket de-
szignálnak). Ennek rögzítése után a 
következő meghatározást olvashatjuk: 
„a jelentés az, amit a kód a signifiant-nal 
szemasziológiai kapcsolatba helyez". (35.) 
Eco kiemeli, hogy ez formális meghatározás, 
de a szemiológia számára elegendő. Az 
ugyanis, hogy a jelentés a beszélők el-
méjében hogyan realizálódik (fogalom, 
képzet stb.), más tudományokra tartozik. 
„Abban a percben — mondja —, amely-
ben a jelentés meghatározására kerül a 
sor, paradox módon azt kockáztatja 
a szemiológia, hogy megszűnik annak 
lenni, ami; s logikává, pszichológiává 
vagy metafizikává válik." (Uo.) Ezzel 
egyet lehet érteni: a szemiológiának vagy 
a szemiotikának valóban nem feladata 
a jelentés természetének eldöntése, csak 
helyét kell megjelölnie, s szerepét, formális 
vonatkozásait vizsgálnia. A jelentés ter-
mészetének feltárása a szemiotika mellett 
egy sor tudomány (logika, pszichológia, 
nyelvészet stb.), s végső soron a filozófia 
(ismeretelmélet) feladata. 

A denotáció és konnotdció fogalmát Eco 
a francia strukturalista iskola szellemében 
használja, tehát nem a megjelölt tárgyat 
érti rajtuk (erre kötötte le a re jer ens 
kifejezést), s nem is a jelentés extenzionális, 
illetve intenzionális oldalát. A signifiant 
adott kód alapján denotálja a signifiét, 
míg a konnotdció esetében a signifiant 
ós a denotált signifió együttesen válnak 
egy új jelentés siginifiant-jává. 

4 Resnikow: „Erkenntnistheoretische Fragen der Semiotik", Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1968, 98. 
6 „International Encyclopedia of Unified Science", Vol. 1, Third printing, Chicago 1965, 83. 
6 Lásd Greimas: „La sémantique structurale", Larousse, Párizs 1967; Barthes: „Systéme de la mode", Seuil, 

Párizs 1967. 
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A kód fogalmát a saussure-i értelemben 
vett langue és a struktúra fogalmával 
azonosítja. ,,A kód egy modell formájá-
ban kidolgozott struktúra, melyet a konk-
rét és individuális közlések alapjául 
szolgáló szabályként posztulálunk." (60.) 
A kód és a közlés szerinte úgy aránylik 
egymáshoz, mint a langue és a parole. 
Mindez egybevág a Lévi-Strauss elleni 
polémiával, azzal, hogy a struktúrát 
egyáltalán nem tartja ontológiai kate-
góriának. 

A továbbiakban az esztétikai és a 
„meggyőző" közlések problémája kerül 
előtérbe. A „meggyőző" közlés elemzése 
címén a retorika és az ideológia viszonyá-
ról olvashatunk, többek közt a reklám 
és a propaganda szemszögéből, míg az 
esztétikai közlés tárgyalásával az „Opera 
aperta"7 című művében kifejtett elméletét 
foglalja össze a szerző, aki — egyes 
(többek közt magyar) értelmezőinek véle-
ménye ellenére — nem a művészet jelen-
téstől való megfosztását követeli, hanem 
épp a művészi jelentés mechanizmusá-
nak sok tekintetben megszívlelendő 
magyarázatát adja. Az esztétikai közlést 
többértelműnek és autoreflexívnek tartja, 
amiben Jakobson meghatározását ismer-
hetjük fel. E probléma vizsgálatának alapja 
a jelentő formának és a sigvifiék rendszeré-
nek tekintett közlés, illetve a feladótól 
vagy a forrásból származó, kvantitatíve 
komputálható információ és a szemio-
lógiainak nevezett információ megkülön-
böztetése. A jelentő formának felfogott 
közlés a grafikai vagy akusztikai konfi-
guráció, míg a signifiék rendszerének 
értelmezhető közlés nem más, mint az 
előbbinek jelentéssel való kitöltése. Az 
előző rögzített, üres forma, az utóbbi az 
értelmező kódjától függően változik. 

„A diszkrét tekintet" cím alatt terjedel-
mes fejezet foglalkozik a látható kódokkal, 
az ikon-jelekkel, s ezek törvényszerűségei-
nek fényében a képzőművészet és fi lm 
alkotásaival, mint szemiotikai rendszerek-
kel (szemiotikákkal). „A funkció és a jel" 
címmel Eco külön fejezetet szentelt az 
építészeti kommunikációnak. 

Az utolsó fejezet („A szemiológiai 

front") a föntiekben definiált, egyes 
szemiotikák bemutatása. „Természetes" 
kódok címszó alatt beszél Eco a zoo-
szemiotikáról, a szaglás és a tapintás 
szemiotikáiról. Meghatározza a paraling-
visztika fogalmát („a fakultatív variánsok 
és a szupraszegmentális jegyek [hang-
tónusok] tanulmányozása, melyek alá-
támasztják a nyelvi kommunikációt, s 
konvencionalizálhatóknak és sziszte-
matizálhatóknak minősülnek"), majd rá-
tér az orvosi szemiotikára. Bemutatja 
a zene és a mozgás kódjait is. 

A szemiológiai kutatások bevezetőjének 
szánt könyvét jellemző módon „a szemio-
lógia korlátainak és a praxis horizontjá-
nak" bemutatásával zárja. Ez önmagában 
sokatmondó. Mint mondja, könyvében 
két gondolatmenet érvényesül párhuza-
mosan: egyrészt az egyes szemiotikáknak 
mint szigorúan strukturált, szinkronikus 
metszetben szemlélt, „zárt" rendszerek-
nek a leírására hív fel; másrészt a kommu-
nikatív modellt „nyílt" folyamatnak 
láttatja, melyben „a közlés a kódok szerint 
változik, a kódok az ideológiák és körül-
mények révén jönnek létre, s az egész 
jelrendszer állandóan újrastrukturálódik 
a dekodifikálás tapasztalata alapján". 
(413.) E két aspektus egymást kölcsönösen 
feltételezi: a zárt univerzumoknak meg-
felel a folyamat nyitottsága. A szemio-
lógia „rendszerekből" épül fel, de maga 
nem merevedhetik Rendszerré. A zárt-
ság és nyitottság e dialektikája alapján 
helyet lehet adni a teljes tudományos 
szigor követelményének, anélkül, hogy 
„egy-dimenziójúvá", a „fennálló" szol-
gálójává válna a kutatás, amivel Marcuse 
vádolja meg a nyelvi analízist. 

Zártság és nyitottság ellentmondásának 
megmutatásával sikerült Ecónak a praxis, 
a történelem horizontját felvillantania. 
Ennek alapján — összes fenntartásaink 
ellenére is — azt mondhatjuk, hogy olyan 
mű született, mely a strukturalizmus 
erjedésének, a strukturalista dogmatiz-
mus bomlásának biztató jele, s egy 
tudományág fejlődésének szolid állomása. 

K E L E M E N J Á N O S 

7 Umber to Eco: „Opera a p e r t a " , 2 a edizione, Bompiani , Milano 1967. 
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ARNOLD HAUSER: A MŰVÉSZET ÉS AZ IRODALOM 
TÁRSADALOMTÖRTÉNETE1 

Häuser kétkötetes műve események, 
adatok, gondolatok érdekfeszítően gazdag 
sodrása, az őskortól napjainkig tartó 
néhány száz oldalas száguldás a művészet 
és az irodalom történetén keresztül 
— igazi vade mecum: mindazoknak nél-

* külözhetetlen, akik összefoglalóan akar-
ják látni a társadalomtörténet egy-egy 
korszakát. Külön erénye, hogy — egye-
sítve azokat az eredményeket, melyeket 
a művészettörténet a múlt század végétől 
századunk elejéig létrehozott — a tár-
sadalmi megalapozása szempontjából 
széleskörűen bizonyítja: a művészet fej-
lődése kontinuus, elszakíthatatlan folya-
mat. Míg azelőtt csak az antikvitást és 
a reneszánszot (sőt ebből is csak a Raffaelló-
tól Tizianig terjedő szakaszt) tekintették 
a művészeti fejlődés komolyan számba 
vehető eredményének, vagy, esetleg, 
mint a romantika, a középkort és művésze-
tét emelték ki, addig pl. az a felfogás, hogy 
a Giottótól Peruginóig terjedő fejlődésnek 
vagy az úgynevezett manierista korszak-
nak megvan a maga jelentősége a művészet 
összfejlődése szempontjából, valóban újabb 
vívmány — és Häuser ezt a kontinuitást 
hangsúlyozza. 

A hatalmas anyag, illetve az ehhez 
képest rövid nyolcszáz-valahány oldal 
természetesen már önmagában is lehetet-
lenné teszi, hogy Häuser elemzése minden 
tekintetben mélyreható legyen, vagy hogy 
kiegészíthesse a történeti és gazdaság-
történeti kutatások hiányosságait, így 
tehát az olvasónak szükségképpen meg 
kell elégedni azzal, amit ebben az abrevia-
túrában nyújtani lehet. (Häuser, érzésünk 
szerint, helyenként „túlrövidít" is, így 
pl. Firenze politikai mozgását olyannyira 
hézagosan mutatja be, hogy Savonarola 
fellépésének társadalmi hátterét sem 
látjuk, holott éppen Savonarola nagy 
mértékben hatott nemcsak — mint Häuser 
beszámol róla — Michelangelóra, hanem 

Botticellire is.) A hiányosságoknak azon-
ban, mint majd visszatérünk rá, nemcsak 
terjedelmi okai vannak. 

Häuser azon kevés művészettörténész 
közé tartozik, akik valóban értenek a 
filozófiához. S így nem csupán úgy-
nevezett társadalmi hátteret rajzol, hanem 
gazdag szellemi hátteret is, amikor éppen 
szükség van rá, filozófiai mozgalmakról 
is beszél, és ezeken méri le gondolatilag 
azt a társadalmi változást, amelyet be 
kíván mutatni. Csupán két ilyen találó 
elemzését emelném ki. Häuser a szofis-
ták „szabad gondolkodásából" érti meg 
Praxitelészt és Lüszipposzt: „A művé-
szetre az V. század második felében ugyan-
azok a tapasztalatok hatnak, mint a szo-
fisták gondolatvilágára; de a szofisztika 
ösztönző humanizmusa a költők és a mű-
vészek világnézetét közvetlenül is be-
folyásolta. A IV. században nincs már 
olyan ága a művészetnek, amelyen ezt 
a befolyást ne észlelhetnénk. Egyiken sem 
mutatkozik azonban az új szellem hatása 
világosabban, mint az új atlétatípuson, 
amellyel Praxitelész és Lüszipposz Polük-
leitosz férfieszményét helyettesíti. Her-
mészükben és Apokszümenoszukban nincs 
már semmi heroikus, sem arisztokratikusan 
szigorú és elutasító, s mindkettő inkább 
táncos, mint atléta benyomását kelti. 
Szellemiségük egész habitusukban ki-
fejezésre jut, egész testüket áthatja a 
lélek, idegeik az epidermiszen vibrál-
nak." (I, 74.) Vagy: a nominalizmus— 
realizmus-vitából vezeti le a művészet 
középkori fellendülésének lehetőségét. 
Megmutatja ugyanis, hogyha az univer-
záliákat nem a dolgok elé, hanem a dol-
gokba helyezzük, akkor ez már komoly 
lépés a panteizmus irányában — a pan-
teizmus pedig lehetőséget ad a művészi 
ábrázolás számára. Ez a filozófiai át-
gondoltság igen sok ponton előtűnik; 
korántsem véletlen, hogy Hausernál az 

1 Gondolat, Bp. 1968, 2 kötet, 404 + 423 oldal. 
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egész modern fejlődés magyarázatában 
oly nagy szerepe van Balzac Ismeretlen 
remekmű című novellájának, melyből, 
helyesen, azt a következtetést vonja le, 
hogy Balzac volt az első, aki érzékelte 
a művészet bomlási tendenciáit, a mű-
vészetet fenyegető túlmotivációs irányzat 
önmaga ellentétébe fordulását. (A zene 
vonatkozásában hasonlót igazolhatott 
volna a Gambara című novella segít-
ségével.) 

A tárgyalt anyag terjedelméből követ-
kezik (bár részben a szerző érdeklődési 
köréből is), hogy a zene társadalom-
történetének ismertetése nagyon is hát-
térbe szorul. Egy-egy ponton, ahol el-
kerülhetetlen, felvet ugyan zenei problé-
mákat, de ahhoz képest, amilyen behatóan 
ismerteti pl. a XVIII . század francia 
szalonjait, igen kevéssé foglalkozik a kor 
zenéjével. Lényegileg kimarad a művészet 
e társadalomtörténetéből még Händel, 
Purcell és Monteverdi is. Helyenként az 
irodalom nagy alakjai is háttérbe szorul-
nak, így pl. alig kap szerepet az elemzés-
ben Goldoni, sőt a képzőművészek közül 
is viszonylag elhanyagolja pl. a velencei 
festészet néhány nagy alakját, köztük 
olyanokat, mint Crivellit, Carpacciót, ós 
nagyon mostohán bánik Giorgionéval is. 

Mindez azonban nemcsak az óriási fel-
adat és a viszonylag szűk terjedelem disz-
krepanciájának szükségszerű következ-
ménye. Häuser módszertanilag és elméleti-
leg egyaránt olyan talajon mozog, mely 
elemzéseinek jó részét problematikussá 
teszi. Németh Lajos egyébként igen okos 
és szellemes utószava arra utal, hogy 
Häuser elsősorban Lukács módszerét 
követi. Ez azonban nem állja meg a helyét. 
Lukács metodikája ós Hauseré között 
— egyes fontos órtintkezési pontok 
ellenére — sokkal több és nagyobb az 
ellentmondás, mint az azonosság. Häuser 
egész módszerének esztétikai és szocio-
lógiai alapja két — néhány évtizeddel 
ezelőtt divatos és akkor valóban nagyon 
sokat jelentő — elméleti iskola gondolat-
világa. Az egyik Mannheimé, innen szár-
mazik az, hogy Häuser elismeri a művészet 
társadalmi alapjai kutatásának fontos-
ságát — de az is, hogy ezzel párosítja 
az ugyancsak közvetlenül Mannheimtől 
származó utópisztikus entellektüel el-
képzelést a végső soron szabadon lebegő 
értelmiségről (freischwebende Intelligenz). 
Hauser könyvének sorai között tulajdon-
képpen ennek a független értelmiségnek 
keresése bújik meg. Az esztétikai indítás 
nyilván Riegltől származik, aki, számos 
jó megfigyelése mellett, végső soron bele-
kerül egy olyan alternatíva-rendszerbe, 
mely egyrészt minden természetelvűséget 

—- vagyis a valóság ábrázolására való 
törekvést — naturalistának tart, más-
részt minden ezzel ellenkező törekvést 
a modern művészet irányzat- ós kate-
góriarendszere alapján kíván megérteni, 
í g y a X X . századi állapot visszatevődik 
a múltba — ós most már nyugodtan lehet 
beszólni a művészet egy-egy kezdeti stá-
diumának „expresszionizmusáról" vagy 
„szürrealizmusáról", a görög korszakok 
vagy Le Nain naturalizmusáról stb. Ez 
a visszavetítés, mely a szellemtörténet 
jellegzetes módszere, s melytől még az 
oly okos Riegl sem tudott szabadulni, 
lépten-nyomon kísért a könyv lapjain. 
Németh Lajos utószava is helyesen figyel-
meztet a könyv e jellegzetességére. 

Mindent egybevetve: Hauser ad ugyan 
szociológiai elemzéseket, a gazdaság-
történeti háttér felrajzolásával is megpró-
bálkozik néha, mégpedig igen elmésen, 
sőt analíziseiben nagyon sok olyan motí- * 
vum is feltűnik, amelyeket a marxizmus-
ból kölcsönzött, végső soron azonban sem 
ontológiailag, sem ismeretelméletileg 
nem a dialektikus materializmus alapján 
gondolja végig a problémákat, levezetései 
így csupán rószigazságok maradnak, kény-
telen tehát a formális kategóriák mankó-
jához nyúlni. A művészetet nem lehet 
pusztán történelmileg—társadalmilag le-
vezetni — megértéséhez az emberi látás-
mód, emóciós világ stb. immanens és tör-
ténelmileg feltételezett rajzára is szükség 
van. Csak így lehetne elkerülni az olyan 
szellemi robinzonádákat, mint amilye-
nekkel. a könyv lapjain találkozhatunk, 
csak így kerülhetnének a modern fejlődés 
visszavetítése helyébe immanens elemzé-
sek. S ezek azután már nem azt domborí-
tanák ki, mint lényegest, hogy naturalista 
vagy ilyen-olyan-ista megközelítések 
születnek-e a művészetben, hanem a mű-
vészet fejlődésének egész totalitását ábrá-
zolhatnák. Lukács módszere tulajdon-
képpen ezt közelíti meg, míg Häuser 
megreked a kitűnő megfigyelések, ötletek 
és egy-egy mélyenszántó gondolat szint-
jén. Ami hiányzik: a különböző korok és 
tendenciák belső összefüggésének, vagyis 
maguknak az esztétikai kategóriák fejlő-
dési folyamatának mélyreható rajza. 

í g y azután, bármennyire jelentős, hogy 
Häuser leszámol pl. a középkor egységes 
képével, megkülönböztetve a tulajdon-
képpeni feudalisztikus művészetet, a lo-
vagi művészetet és a gótikus művészetet, 
ilyen megkülönböztetéseinek értékét is 
lerontja más kategóriák (impresszioniz-
mus, expresszionizmus stb.) differenciáció 
nélküli használata. S ugyanez a helyzet 
a könyv olyan fontos részeivel, mint a 
barokkról ós a manierizmusról szóló feje-
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zetek, ahol Hauser — részben Walter 
Benjamin nyomán — egyébként finom 
megkülönböztetésekkel elemzi az egységes 
és sommás stílustörténeti kategóriákat. 
Amíg egy korszakról beszél, addig ana-
lízise finom és pontos, amíg a történelem-
ről szól, mélyenszántó gondolatmenetei 
vannak — abban a pillanatban azonban, 
ahogy esztétikai problémákhoz közelít, 
illetve átlalánosítani akar, visszaesik a 
szellemtörténet — legfeljebb modernizált 
formájú — kategóriarendszerébe. 

Lássunk az ilyen ellentmondások közül 
egyet, ahol egészen nyilvánvalóan meg-
mutatkoznak azok a jellegzetes objektív 
nehézségek, melyek Häuser módszertaná-
ból következnek. Hosszan beszél pl. arról 
a korszakról, melyet, a szellemtörténet 
módszeréhez hasonlóan, ő maga is prero-
mantikának nevez. Ide sorolja az egész 
szentimentális mozgalmat, Youngot, Mac-
phersont, Richardsont, Fieldinget ós 
Sterne-t, Rousseaut és Schillert, sőt a 
Werther Goethéjét is. S miután hosszan 
tárgyalta ezt a korszakot, melyet egysze-
rűen mint a klasszicizmusra való vissza-
hatást jellemez, ós amelyről eleinte azt 
írja, hogy közötte és a romantika között 
valóságos különbség nincs, később egyet-
len mondattal visszavonja egész fejte-
getését. „A klasszicizmus intellektuális 
kultúráját a romantika érzelmi kultúrája 
követte, ós ezt az ízlésváltozást gyakran 
azzal magyarázták, hogy az előkelő körök 
a kor rafinált és dekadens művészetét 
már megunták." (II, 46.) Majd ismét: 
,,A preromantika költőinek szemében köz-
vetlen eszmei kapcsolat áll fenn egyfelől 
a derék, egyszerű, szerény polgár között, 
aki az irodalomban most — például 
Goldsmithnél — első ízben jelenik meg 
eszményképként, másfelől a ,természet 
romlatlansága' között . . . A természet 
a költészetben most sokkal fontosabb 
helyet foglal el, mint eddig, s a romantika 
ezzel is új fejlődést jelent a klasszicizmus-
sal szemben, amely a tisztán emberire 
szorítkozik. Mindamellett a romantika 
még nem szakít a régebbi költészet erkölcsi 
világnézetével, pusztán átmenetet jelent 
a felvilágosodás humanizmusától a jelen 
naturalizmusához." (II, 64.) A tulajdon-
képpeni romantika tárgyalása kapcsán 
viszont megint csak kijelenti: ,,A forra-
dalom által előkészített romantika is egy 
régebbi rokon jellegű mozgalmon alapszik, 
de a preromantikának és a voltaképpeni 
romantikának annyi közös vonásuk sincs 
egymással, mint az újabb klasszicizmus 
két formájának. Semmiképpen sem alkot-
nak egységes romantikus mozgalmat, 
amelynek fejlődésében csak szakadás állt 
be." (II, 120.) 

Az ellentmondás egészen nyilvánvaló-
De ha jól utánagondolunk, nyilvánvalók 
az okok is, melyek ehhez az ellentmondáshoz 
vezetnek. A szociológus Häuser, aki 
konkrét történelmi tényekre épít, világo-
san látja, hogy preromantika egyszerűen 
nem is létezik, hiszen a szentimentalizmus 
sem ideológiájában, sem alkotó módszeré-
ben nem hasonlít a romantikához, és 
Saint Preux-t nagyobb távolság választja 
el Jean Valjeantól, mint Racine művé-
szetét, pl. a Berenice-t, Rousseau érzelmi 
és erkölcsi problémáitól. Másrészt a ki-
tűnő művészettörténész foglya marad a 
szellemtörténeti kategóriáknak, és így 
nem csupán a preromantika és romantika 
szóképeinek egymás iránti szükségszerű 
affinitása, hanem a szóban forgó kate-
góriák alapján kifejtettek is túl közel 
hozzák egymáshoz a szentimentális moz-
galmat ós a romantikát. 

Az ilyen ellentmondások nagyon sok 
tekintetben izgalmassá, élénkké teszik 
a könyvet — a velük járó komoly buk-
tatók azonban lényegesebbek. Ez az oka 
az analízisek sokszor ötletszerű voltának 
is. Ezt illusztrálja a szentimentalizmus 
hauseri jellemzésének problematikus voltát 
is még inkább kidomborító következő 
fejtegetés: „Shakespeare ós Corneille 
tragédiái közt egyfelől, Lessing ós Schiller 
tragédiái közt másfelől az a különbség, 
hogy a hős bukása az egyik esetben 
magasabbrendű, a másikban csupán tör-
téneti szükségszerűség. Elképzelhetetlen 
olyan társadalmi rend, amelyben egy 
Hamletnek vagy egy Antoniusnak nem 
kellene elbuknia, Lessing és Schiller hősei: 
Sara Sampson és Emilia Galotti, Ferdi-
nánd és Lujza, Carlos és Posa viszont 
minden más társadalomban és minden 
más korban boldogok és megelégedettek 
lehetnének, csak saját korukban, illetve 
a költőében nem." (II, 78.) Másszóval: 
a lessingi és a schilleri tragédiát történel-
minek kellene tekintenünk, a shakespeare-i 
és corneille-i tragédiát viszont történelem 
felettinek. S Häuser éppen Hamlettel 
példálózik, aki — „Kimozdult az idő, 
oh kárhozat, hogy én születtem helyre-
tolni azt" — saját maga árulja el: tra-
gédiájának éppen az a lényege, hogy az idő 
kimozdulása idején ólt, méghozzá olyan 
szituációban, amikor az ebből eredő fel-
adat konkrétan az ő vállaira nehezedik. 
Aligha van tehát igaza Shakespeare-rel 
kapcsolatosan Hausernek, sokkal inkább 
az örök emberiről szóló neoromantikus 
előítéleteket ismételgeti, mintsem hogy 
valóban a dolog lényegére tapintana. 

Ezek a problémák mind Häuser gon-
dolatmenetének alapvető ellentmondására 
mennek vissza. Egy olyan területen, 
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mint a művészet, Mannheim módszerét 
még akkor sem lehet ellentmondásmente-
sen alkalmazni, ha időnként „korrigál-
juk" a valóságos tények feltárásaival, 
valamint a marxi elmélet néhány gondola-
tával. Szükségképpen következik ebből 
az is, hogy ugyanaz a Häuser, aki a X X . 
századot a kategóriák egy részében év-
századokkal, sőt évezredekkel visszavetíti 
a történeti fejlődésre, egyáltalán nem 
vetíti rá magára a X X . századra. A X X . 
század tárgyalása a legelnagyoltabb. 
A filmből szeretné megérteni a század 
egész művészetét — a könyv utolsó feje-
zetének ezért ez is a címe: A film jegyében. 
A X I X . század művészeti irányzataiból 
— ez előtt a fejezet előtt közvetlenül 
— csupán az impresszionizmust tárgyalta. 
Amit a filmről ír, általában nagyon okos 
és találó; megállapítja pl., hogy egyezés 
van a f i lm technikai eszközei és az új 
időfogalom között, azt is megkockáz-
tatja, hogy a modern művészet idő-
kategóriáit a f i lm szelleméből származ-
tassa. I t t azonban nem értékel. Nem tud-
juk, hogy ez szerinte jó-e vagy rossz, hogy 
mit jelent ez a legkülönbözőbb műfajok 
és műnemek számára stb. Önmagában 
szintén kitűnő a f i lm és a közönség kap-
csolatának rajza, továbbá Ejzenstejn 
montázselméletének értékelése, de már 
föl sem vetődik az a kérdés, hogy vajon 
a hasonló technikáknak és elméleteknek 
milyen szerepük lehet az esztétikai látás-
mód egészében. 

Ennek az elnagyoltságnak persze szá-
mos oka is van, mindenekelőtt az, hogy 
Häuser elsősorban művészettörténész, és, 
úgy tűnik, néhány konkrét X X . századi 

probléma egyszerűen idegen tőle. Továbbá 
az is bizonyos, hogy a X X . századi művé-
szet, főként a képzőművészet, olyan új 
kategóriákat produkál, melyeknek elem-
zése hihetetlenül elnyújtotta volna a 
könyvet, mert sok szempontból gyökeré-
ben új gondolatkört kellett volna ki-
fejteni. Mindez igaz. Ennek ellenére a fő 
ok mégis csak az, hogy ebben az utolsó 
fejezetben most már a benne elemzett 
anyag szempontjából bosszulja meg magát 
a kategóriák robinzonádjának — történeti-
etlen visszavetítésének — módszere. 

Nagyon tanulságos könyv tehát Häuser 
alkotása. írásmódjának technikájából és 
egyes gondolataiból valószínűleg nagyon 
sokat fog tanulni mindenki, aki esztétiká-
val, művészet- vagy irodalomtörténettel, 
illetve szociológiával foglalkozik. — Itt kell 
megemlíteni, hogy Nyilas Vera — mint 
az idézetekből is kitűnik — bravúrosan 
eltalálta ennek a húszas évek gondolat-
világát a mai kor gondolataival összekötő 
intellektuális elemzésmódnak nyelvi ízét. 
— De legalább olyan tanulságosak Häuser 
könyvének ellentmondásai is, mint amilyen 
fontosak számunkra az értékei. Häuser 
esete is megerősíti azt a széleskörű tapasz-
talatot, hogy a marxizmussal periferiku-
san érintkező — de a lényegéhez csak al-
kalmilag közeledő — polgári értelmiség 
teljesítménye általában igen ambivalens. 
A részleteket illetően lehet nagyon találó, 
de egészében minden tekintetben tudo-
mányos elméletté és módszerré nem alakul-
hat. S ha a könyvnek ezt a kettős tanul-
ságát gondoljuk át, akkor válik igazán 
értékessé számunkra az, amit olvastunk. 
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VAJDA MIHÁLY: A MÍTOSZ ÉS A RÁCIÓ HATÁRÁN1 

Vajda Mihály új könyvében a husserli 
életmű ismertetésének kereteit túllépő 
feladatra vállalkozik: olyan filozófiai 
problémákra ad marxista megoldást (vagy 
jelöli ki a megoldás irányát), melyek egy 
leegyszerűsített álláspontról fel sem merül-
nek mint problémák (pl. az emberi tevé-
kenység, ezen belül a megismerő tevékeny-
ség konstitutivitása, a „készen adott" 
valóság dogmájának világnézeti követ-
kezményei stb.), vagy amelyeknek ez az 
álláspont oly mértékben leegyszerűsített, 
egyoldalú megoldását adta, hogy az vagy 
puszta trivialitás, vagy a Marx által már 
meghaladott álláspontok egyikének fel-
elevenítése (pl. a „gyakorlat-kritérium" 
az igazságelméletben). Vajda már korábbi 
könyvében, a „Zárójelbe tett tudomány"-
ban is a filozófiatörténet-írásnak ezt a vál-
faját követte: a könyv nem egyszerűen 
a husserli fenomenológia tudomány-
felfogásának rekonstrukciója (s bírálata), 
a szerző a husserli gondolatokat inter-
pretálva a ma is aktuális filozófiai prob-
lémákhoz „szól hozzá". Itt a marxista 
teszi fel az égető „filozófiai kérdéseket", 
hogy azután a husserli válaszokat (sőt, 
sokszor már a kérdésfeltevéseket) ele-
mezve rámutasson a polgári álláspont 
korlátaira. 

Husserl életművének értő ismertetése 
önmagában is óriási feladat. S ezt a fel-
adatot Vajda úgy oldja meg, hogy nem-
csak a filozófia problémáiban jártas szak-
ember számára rendezi összefüggő egésszé 
azt a bonyolult, s minduntalan újrakezdett 
utat, mely a „Logikai vizsgálódásokétól 
a ,,Válság"-ig2 vezet, hanem úgy ad 
szisztematikus és egyben történeti képet 
a fenomenológia problémáiról, hogy az 
minden művelt, a filozófia iránt érdek-
lődő olvasó számára érthető. Vajda itt 
a marxista filozófiáról való felfogását is 
teljesebben tükröző s átfogóbb Husserl-
képet ad, mint a „Zárójelbe tett tudo-

1 Vajda Mihály: „A mítosz és a ráció ha tá rán" , Go: 
2 „Die Krisis der europäischen Wissenschaften und di 

mány"-ban, és e Husserl-képet a kor 
német filozófiájának hátterébe helyezi el. 
Mindennek részletekbe menő ismertetése 
túlméretezett feladat lenne a recenzió 
számára. Meg kell elégednünk annak az 
— egész könyvön végighúzódó — kritikai 
gondolatmenetnek rekonstrukciójával, 
melynek mentén a fenomenológiának a 
mindennapi gondolkodással szembeni 
tényleges kritikai attitűdjét kibontakoz-
tatván, Vajda megmutatja, hogy végső 
soron Husserl is foglya marad a polgári 
társadalom elidegenedett mindennapjai-
nak. 

A mindennapi gondolkodással szembeni 
kritikai attitűd Husserlnél a „természetes 
beállítottság" elvetésében jelentkezik. 
A „természetes beállítottság" (amely 
nála nemcsak a mindennapok emberét 
jellemzi, hanem a szaktudományt is) 
a „megismeréssel szemben tanúsított ki-
fejezetten nem-filozofikus viszony", amely 
„olyannak tekinti a világot, amilyennek 
az számunkra közvetlenül adott" (98), 
soha nem vonja kétségbe a megismerés 
lehetőségét, sem azt, hogy ismereteink 
egy tőlünk független külvilágra vonat-
koznak, mely világnak mi, a megismerő 
szubjektumok egyszerű részei vagyunk, 
ugyanúgy, mint a világban létező többi 
élőlények és dolgok. A megismerés tehát 
ténye a világnak, így a világ leírására 
törekvő tudománynak a megismerés 
tényét is le kell írnia. A megismerés tényé-
nek a természetes beállítottság talaján 
történő leírása azonban olyan problémákat 
vet fel, melyek kételyt ébresztenek a meg-
ismerés egészének érvényességét illetően. 
(Jogos-e bármire is következtetnem 
„immanens" tudattartalmaimból ?) E prob-
lémák tudatosítása az ismeretkritika állás-
pontja. Husserl helyesen mutatja meg, 
hogy az ismeretkritika nem több ennél, 
„elfogadja a ,természetes szellemi maga-
tartásmód' kiindulópontját, elfogadja azt, 

lolat, Budapest 1969. 
transzendentale Phänomenologie' ' . 
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hogy ,immanens' tudattartalom és transz-
cendens' objektum szembeállítandók egy-
mással" (101), innen ered, hogy minden 
ismeretkritika szkepszishez vezet, hogy 
a következetes ismeretelméleti kétely 
eredménye mindig negatív. (Bár a „Logikai 
vizsgálódásokéban még nincs szó a „ter-
mészetes beállítottság" felfüggesztéséről, 
már ott is ugyanez a kritikai attitűd 
jelentkezik: Husserl az ismeretelmélet 
legalapvetőbb kérdésfeltevéseinek vonat-
kozásában kimutatja, hogy minden meg-
oldás hibás.) 

Az ismeretkritika álláspontja tehát 
— bár a mindennapi tudat tartalmait 
illetően rendelkezhet tényleges kritikai 
attitűddel — a megismerés érvényességére 
vonatkozó kérdés tekintetében hibás kör-
ben mozog, „kritikája" nem valóságos 
kritika, mivel kiindulópontként kritikát-
lanul elfogadja a mindennapi tudat 
implicit előfeltevését, a megismerés tárgyá-
nak transzcendens voltát. A husserli 
kiindulás voltaképpen ezt az előítéletet 
vizsgálja felül: „Ne azt magyarázzuk, 
hogyan lehetséges transzcendens megis-
merés, hanem azt, honnan ered ez az elő-
ítélet, amely transzcendens teljesítményt 
tulajdonít a megismerésnek". (102.) 
S így lesz a fenomenológia kiindulópontja 
egy tényleges kritikai mozzanatot tartal-
mazó fordulat: a „természetes beállított-
ság" felfüggesztése, hogy „a ráépülő 
ismeretkritika bűvköréből kijuthassunk". 
(115.) 

Miben áll a husserli fordulat tényleges 
kritikai mozzanata? Vajda meggyőzően 
bizonyítja, hogy a „természetes beállított-
ság" felfüggesztése már a „Logos"-cikk-
ben („Philosophie als strenge Wissen-
schaft") felvillantja a megismerés számára 
„készen adott" tényekből való kiindulás 
kritikáját. Husserl szerint „a filozófia 
,megvalósításának' egyik fő akadálya 
a megismerés kérdéseinek természet-
tudományos' szemlélete" (110), a „té-
nyekből" Való kiindulás igénye. Pontosan 
a filozófia „tudományossága" nevében 
lép fel a „tényekből" kiinduló irányzatok 
ellen. Azt mutatja meg, hogy a „tényekből 
való kiindulás", a „tapasztalati meg-
alapozás" igénye „spekulatív a priori 
konstrukció, amely nem lesz jobb azáltal, 
hogy ezúttal empirista oldalról indul el".8 

Husserl kritikája jogos, megoldása azon-
ban felemás: végül is nem veti el az empi-
rizmus tapasztalatfogalmát, hanem a 
lényegmegismerés (a dolgok „mi"-voltá-
nak megismerése) mellett tételezi. Ennek 
pedig világnézeti következményei vannak: 
jóllehet nem első lépésben, de végül is 

3 „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno 

elfogadja azt, aminek bírálata a fordulatot 
jelentette. A megismerésnek a fenomenoló-
giában adott sémája mögött egy — így 
nevezhetnénk — „kétlépcsős ontológia" 
húzódik meg. A megismerés számára két 
originálisán adó aktus van: a lényeg-
szemlélet, melynek adottjaiból ismerhet-
jük meg a világ lehetséges struktúráját ás 
a tapasztalati szemlélet, mely azt nyújtja, 
ami itt és most van. S a második lépcső 
már nem tartalmazza a kiinduló reális 
kritikai mozzanatot, a tapasztalat szá-
mára igenis „készen adottak" a tények. 
(A lényegszemlélet esetében ez a kritikai 
mozzanat reális, adottjai éppen hogy 
nem „kész természeti" adottságok; más 
szempontból azonban jogos Vajdának az 
a kritikája, hogy „a lényegszemlélet 
tételezése a valóság tényleges modalitás-
struktúrájának felborítását okozza". (128.) 
A lényegszemlélet oldalán tehát ugyanaz 
látható, amit a tapasztalat oldalán már 
megmutattunk: Husserl kritikája jogos, 
megoldása azonban elhibázott.) 

Ezek az elhibázott, felemás megoldások 
nem véletlenül kísérik végig a husserli 
életművet. Abból adódnak — s erre utalt 
korábban a „világnézeti következmények" 
megjelölése —, hogy a fenomenológia 
olyan feladatok megoldására vállalkozik 
(végső soron a szubjektum—objektum 
viszony megoldására, ami azonban a külön-
böző korszakokban különbözőképpen 
tudatosul Husserl számára, pl. a „Logikai 
vizsgálódásokéban fundamentumproblé-
maként), melyeknek polgári álláspontról 
nem lehetséges megnyugtató megoldását 
adni. Világnézeti következmények ezek, 
mert a megismerő individuumból való 
kiindulás — bármilyen határozottan téte-
lezze is az individuum világot konstituáló 
tevékenységét — végső soron egy készen 
adott világgal találja szembe magát, 
„a valóság az elszigetelt egyén számára 
mindig puszta adottság" (173—174) — s 
ekkor csupán egyetlen attitűd lehetséges: 
a „csak leírni" pozitivizmusa. (Marx 
Hegel „nem kritikai pozitivizmusáról", 
„hamis pozitivizmusáról", illetve „csak lát-
szólagos kriticizmusáról" beszélvén ponto-
san azt mutatja meg, hogy polgári állás-
pontról nem lehetséges „valóságos kriti-
cizmus", nem lehet kilépni e „pozitiviz-
mus" bűvköréből, hogy az elidegenedésen 
belül az elidegenedésnek csak „látszólagos 
kriticizmusa", azaz valójában igazolása 
lehetséges, ahogyan végső soron — a 
valóságos szubjektum számára — a hegeli 
megoldás is a fennálló valóságot mint 
kész adottságot igazolja.) 

A husserli álláspontot bírálva Vajda 

:nologischen Philosophie" — idézi Vajda, 127. 
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világosan bizonyítja: hiába veti el Husserl 
kiindulásként a „természetes beállított-
ságot", hiába hoz jó érveket a „természetes 
beállítottság" talaján maradó naiv mate-
rializmus ellen, a „fenomenológiai be-
állítottság" talaján nem sikerül meg-
valósítania az „előjelváltozást", a tárgyiság 
transzcendentális konstitúció ját. Nem 
sikerül, mert kiindulópontja az elszigetelt 
egyén, márpedig „az individuumnak nem 
áll módjában önkényesen konstituálnia . . . 
a maga világát" (176), az individuum 
számára valósága ténylegesen adott, s 
az objektivációk (elsősorban a nyelv) 
által rögzített, melynek „elsajátításával 
együtt sajátítja, el az emberiség történel-
mileg alakuló képét a világról". (176.) 
S ezzel már adva is vannak azok a kör-
vonalak, melyeken belül egy marxista 
megoldás kibontakoztatható: „Ha a meg-
ismerést a valóság társadalmi-történeti 
emberi konstitúciójának tekintjük, akkor 
módunk van arra, hogy ezt a konstitúciót 
az emberi praxis részeként fogjuk fel". 
(177.) 

* 

Husserl megoldásainak azonban nemcsak 
„végső soron" nem sikerült meghaladniok 
a bírált előfeltevéseket, megoldásai nem-
csak mint az „elszigetelt egyén álláspont-
jának kifejeződései" maradnak foglyai 
a „polgári társadalom elidegenedett hét-
köznapjainak", a bírált előfeltevések, a 
„felfüggesztett" álláspontok részletmeg-
oldásaiban is állandóan visszajönnek. 
(Ilyenek pl. az „optimálisnak" tételezett 
észlelési feltételek — 214—217.; vagy 
a „dolog" mint az anorganikus szféra 
ontológiájának alapfogalma — 212.) 
Mindezek a nehézségek arra késztetik 
Husserlt, hogy kísérletet tegyen az indi-
viduumból való kiindulás okozta nehéz-
ségek (vagy szolipszizmushoz, vagy a 
szubjektum megsemmisítéséhez vezet) 
meghaladására, a szubjektum—objektum 
probléma új megközelítésére. Az új meg-
közelítés, a „perszonalisztikus beállított-
ság" bevezetése látszólag megoldja a nehéz-
ségeket: az ember világát mint a szubjek-
tum környezetét fogja fel (tehát „meg-
menti" a szubjektumot), s a szubjektum 
az emberiséget, az egymással kommuni-
kációban álló szubjektumok összességét 
jelenti (tehát „kivédi" a szolipszizmust). 
Valójában azonban ez nem megoldás 
(bár Husserl a „perszonalisztikus beállí-
tottság" felvetette problémák egész sorá-
nak elfogadható megoldását, vagy lega-
lábbis jó megfogalmazását adja), hanem 
a probléma megkerülése. Nem ad magya-
rázatot arra, hogy ha az ember az adott 
világ része, akkor hogyan lehetséges, 

hogy mégsem puszta objektum, hanem 
egyszerűen abból indul ki, hogy adottnak 
tekinti a szubjektumot. „Ahhoz azonban, 
hogy az ember szubjektummá váljék, nem-
csak adva van, hanem adva is kell lennie 
az objektív természetnek; az ember szub-
jektummá válásának éppen az a feltétele, 
hogy az ember és a természet között le-
játszódó anyagcserefolyamat közvetítetté, 
társadalmilag közvetítetté váljék, hogy 
az ember önmagát objektiválja a természet-
ben — mindenekelőtt a munkafolyamat 
során —, hogy önmagának a természeti 
tárgyak célszerű átalakítása formájában 
megvalósuló objekti vációja segítségével 
saját képességeit történelmileg felhal-
mozhassa', s ebben a történelmi folyamat-
ban saját világát ki- és átalakíthassa." 
S a gondolatmenet következő mondata 
már arra utal, hogy Husserl a második 
nehézséget is csak látszólag kerüli el: 
„Az ember szubjektum-volta és társadal-
misága elválaszthatatlanul összetartozik, 
mert az ember csak mint a társadalmi 
össztevékenység részese lehet alkotója a 
maga világának." (226.) (Egy nagyon 
fontos mozzanatról azonban nem szabad 
megfeledkeznünk: bármennyire sikertelen 
is Husserl megoldása, megoldási kísér-
letei mindvégig megmaradnak a „ráció 
határán". De Vajda megmutatja, hogy a 
fenomenológiát nem sok köti a rációhoz, 
megmutatja, hogyan lesz a fenomenológiá-
ból Max Schelernél irraeionalista mítosz.) 

A probléma új megközelítése nem ered-
ményezi tehát a nehézségek megoldását 
— s mégis fordulatot hoz. Átvezet Husserl 
utolsó alkotói korszakához (a „Válság"-
hoz), amelyben a filozófus eljut addig a 
pontig, ameddig polgári kiindulásról egy-
általán lehetséges eljutni: felismeri „saját 
rendszerének ideologikus funkcióit". (374.) 
S ebben a fordulatban új értelmet nyernek 
korábbi teoretikus diszkussziói: állás-
pontjának világnézeti következményeit 
tudatosítja. „A pozitivisztikus szemlélet-
móddal folytatott évtizedes küzdelem 
új értelmet nyer . . . legyen ez a szemlélet-
mód logikai értelemben akár abszurd, 
akár megalapozható, elfogadása ember-
voltunk megtagadását jelenti." (304.) 
Ember-vol tunk megtagadását jelenti, mert 
az embert a tények, a „készen adott" 
világ függvényévé teszi, s az ember szere-
pét a világban a tények feltárására, s a 
hozzájuk való alkalmazkodásra szűkíti. 
Ezzel Husserl egyértelműen levonja a 
„Logos"-cikkben már felvillantott kritika, 
a „készen adott" tényekből való kiindulás 
kritikájának világnézeti következményeit: 
a pozitivizmus nem filozófia, hanem a filo-
zófia igazi feladatainak tagadása. S „a 
filozófus — az emberiség funkcionáriusa" 
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álláspontjáról jogosan mondhatja ezt 
Husserl, hiszen a filozófia feladatául 
tudatosan vállalta az emberi cselekvés 
lehetőségeinek, mozgásterének kutatását. 

Eddig juthatott el a filozófus. Amikor a 
teória a folytonos újrakezdések, az egyre 
szélesebb körben felvetett, s mind mélyeb-
ben átgondolt problémák után mindig 
ugyanabba a falba ütközött — hogy nincs 
végső megoldás —, akkor a filozófus, anélkül 
hogy a „rejtélyt" megoldotta volna, 
kiállt ember-voltunk mellett, amellett, 
hogy az ember világának valóságos szub-
jektuma. Azt a „rejtélyt" azonban, „hogy 
az objektivitás létezése ellenére, annak 
ellenére, hogy van ami adott, megváltoz-
tathatatlanul adott, az emberiség mégis 
valóságos szubjektuma a maga történel-
mének" csak akkor érthetjük meg, ha 
azt is megértjük, „hogy az ember nem 
elszigetelt egyén, nem tudat, hogy az emberi 

lényeg társadalmi viszonyok összessége. 
Ennek megértése azonban nemcsak az el-
idegenedett világ radikális tagadását köve-
teli meg — ez távolról sem elég. Meg-
követeli, hogy az elidegenedést a maga 
történelmi genezisében tudjuk szemlélni, 
s így megértsük: a tudat . . . már eleve 
társadalmi termék." (392.) 

S Husserl filozófusi kiállását becsülnünk 
kell akkor is, ha a teória nem tud meg-
küzdeni a „pozitivizmussal". A pozitiviz-
mussal az emberi aktivitást szegezi szembe, 
az elidegenedés fenomenológián belüli 
kritikája mégsem „több, mint az elidege-
nedés kritikai tudomásulvétele" (361), s 
végül is nem vezet „máshová, mint az 
adott elfogadásához . . . Az elszigetelt, 
elidegenedett szubjektum álláspontján 
állva leírja és elfogadja a világot." (393.) 

E R D É L Y I Á G N E S 
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MEGJEGYZÉSEK EGY VITAMÓDSZERRŐL 

A „Filozófiai Szemle" 1969. évi 6. számában jelent meg Hegedűs András cikke: 
„Adalékok a tulajdonviszonyok szociológiai elemzéséhez". A cikk sok fontos és izgalmas 
kérdést érint, s azt hiszem, nem túlságosan merész jóslás azt mondani, hogy sok kérdésben 
heves vitát fog kiváltani. Nem azért, mert a „hivatalos álláspontot" a büntető törvény-
könyv legszigorúbb paragrafusai védelmezik a „konfrontációra irányuló minden kísérlet-
tel szemben", nem is azért, mert a cikk olyan „botránykövet" tálal fel, amely egyaránt 
elfogadhatatlan mindenféle apologéták számára. A cikk szerzője éppúgy tudja, mint 
bárki más, hogy a büntető törvénykönyv legszigorúbb paragrafusai ma már az elméleti 
vitákra nem vonatkoznak, és az igazi „botránykő" sem az, ami a sztálini államelmélet 
vagy a jugoszláv önigazgatási rendszer apológiája számára elfogadhatatlan. Egy elméleti 
álláspont és egy koncepció lehet a „paragrafusoktól" és az „apológiától" függetlenül is 
vitatható, anélkül, hogy „botránykő" lenne. Ilyen értelemben sokminden vitatható és 
vitatandó Hegedűs András cikkében is. Az lenne a meglepő, ha nem lenne áz, hiszen a 
szerző maga deklarálja, hogy véleménye sok mindenben eltér a marxizmusban eddig 
általánosan elterjedt és elfogadott felfogástól, s egyéni álláspontját igen merész szárnya-
lással, a felvetett problémák súlyához és bonyolultságához képest szerény anyagelemzés-
sel és tárgyszerű argumentációval fejti ki. Az adott kérdésben az övétől eltérő álláspontok 
képviselői minden bizonnyal megpróbálják védeni a maguk felfogását és rá fognak mutatni 
Hegedűs András fejtegetéseinek gyenge pontjaira. Ez mindenféle vita rendje ós logikája — 
„botránykő" és „paragrafusok" nélkül. 

Ezzel a rövid közbeszólással nem kívánok a vita elébe vágni és a Hegedűs András 
cikkében érintett kérdések érdemi tárgyalásába belemenni. Ami közbeszólásra késztet, 
az elsősorban a cikknek az a sajátossága, ahogyan a szerző a vitát maga hangulatilag elő-
készíti, az az intoleráns hangnem, amellyel az általa megbírált felfogásokat és a potenciális 
vitapartnereket kezeli, minősíti, megbélyegzi. A viszonylag nem túl terjedelmes cikk 
csak úgy hemzseg az ilyen kifejezésektől: „a marxista elméletben eluralkodott sematizá-
lás", „a marxizmus leegyszerűsített felfogása", „apológia", „voluntarizmus", „ideologic 
kus absztrakció" stb. A legtöbbször a minősített felfogás minden részletesebb elemzése, 
a források megjelölése nélkül — csak úgy általában és ellentmondást nem tűrő hang-
nemben. Természetesen előfordult és előfordul a „marxizmus leegyszerűsített felfogása", 
volt és van sematizmus is, de jó lenne pontosabban megjelölni: hol, mikor ós milyen kér-
désekben uralkodott el a sematizmus a marxista elméletben. Ezeknek a megbélyegző 
jelzőknek minden konkrétságot nélkülöző bőkezű osztogatása a cikkben a címzett meg-
jelölése nélkül, kísérletet sem téve a konkrét ós argumentált kritikai elemzésre, valóságos 
ködfelhőbe burkol minden olyan nézetet, amely eltér a cikk szerzőjének felfogásától. 
Ezek a nézetek már nem is érdemelnek több figyelmet, hiszen eleve „sematikusak", 
„leegyszerűsítettek", „ideologikusak", „apologetikusak", mint ahogyan apologetikus 
az is, aki nem fogadja el a szerző egyedüli helyes és megváltó megközelítését. 

Hegedűs András kirohanásainak visszatérő célpontja az úgynevezett „tört-matos" 
szemlélet, ami szerinte Sztálin nyomán terjedt el és máig is uralkodó a marxista irodalom-
ban, legalábbis az oktatásban. Tagadhatatlan, hogy Sztálin a történelmi materializmus 
értelmezésébe sok sematikus és vulgáris elemet vitt be és egészében leegyszerűsítette a 
történelmi materializmust. Az is történelmi tény, hogy a történelmi materializmus sztálini 
értelmezése hosszú ideig hatott a marxista irodalomra és különösen az oktatásban — ahol 
a sematizálás veszélye mindig nagyobb — vezetett sok leegyszerűsítéshez, vulgarizáláshoz. 
Az is történelmi tény azonban, hogy a marxista irodalom (és az oktatás is) az elmúlt 
másfél évtizedben nemcsak a sztálini sematizmussal szakított, hanem jelentős erőfeszíté-
seket tett, hogy a történelmi materializmust Marx, Engels és Lenin művei alapján a maga 
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gazdagságában és összetettségében fejtse ki. Ennek során talán nem szabadultunk meg 
teljesen minden sematizmustól és vulgarizálástól. Ez azért is valószínű, hiszen a sematiz-
musnak és a vulgarizálásnak a sztálini értelmezés nem egyedüli forrása. De ezeket az erő-
feszítéseket és a nyomukban végbement változásokat egyszerűen figyelmen kívül hagyni, 
a történelmi materializmus mai kifejtését a sztálini értelmezéssel azonosítani — enyhén 
szólva történelmietlen és igazságtalan. Előfordul ma is a történelmi materializmus frá-
zissá süllyesztése ? Minden bizonnyal! Még Engels mondotta, hogy „mindent le lehet 
süllyeszteni frázissá". A történelmi materializmus frázissá süllyesztése ellen azonban 
legkevésbé lehet egy másik frázissal harcolni. Márpedig a történelmi materializmus mai 
torzításai ellen azzal harcolni, hogy a történelmi materializmus kifejezést rövidítve idéző-
jelbe teszem — kinevezem ,,tört-ma tos" szemléletnek — és ráhúzom minden nekem 
nem tetsző felfogásra: ez üres és ködösítő frázis. Címke, amit bizonyítás nélkül mindenkire 
rá lehet akasztani, ami ellen védekezni sem lehet, ami besorol és eltávolíthatatlan foltot 
hagy akkor is, ha tiltakoznak ellene. A besorolás kritériuma pedig teljességgel szubjektív. 
Hiszen hol van a határvonal a történelmi materializmus és az ún. ,,tört-matos" szemlélet 
között? Kinek a történelmi materializmusát kell pejoratív idézőjelekkel ellátni és rövi-
dítve írni, ós kiét lehet minden pejoratív megbélyegzés nélkül igazi történelmi materializ-
musnak nevezni ? Hegedűs András számára ez természetesen nem probléma, ő ezt a kór-
dóst nagyon egyszerűen eldönti: ő képviseli az igazi történelmi materializmust, s minda-
zok, akik tőle eltérő állásponton vannak, azok az ún. ,,tört-matos" szemlélet hívei. 
(Próbálják bebizonyítani az ellenkezőjét, ha tudják.) 

Az ún. „tört-matos" szemlélet elleni absztrakt hadjáratot el lehetne intézni egy kéz-
legyintéssel is, az „akinek nem inge, ne vegye magára" elv alapján. Csakhogy ez az abszt-
rakt hadjárat nem ilyen ártatlan és veszélytelen. A „tört-matos" szemlélet címkéje ugyan-
is, miután bekerült a köztudatba, a maga elmosódott és megfoghatatlan tartalmával és 
pejoratív felhangjával kiválóan alkalmas arra, hogy a konkrét vitákban is helyettesítse 
az argumentációt és segítségével bárkit minden bizonyítás nélkül a „tört-matos" szemlé-
let szégyenpadjára ültessenek, mint a „tört-matos" szemlélet példáját. Ezt teszi Hegedűs 
András a „Filozófiai Szemlé"-ben legutóbb megjelent cikkében is. Az egyik példa 
— amelyre most már elég ujjal rámutatni: íme a „tört-matos" szemlélet — a Pártfőiskola 
(jelenleg: Politikai Főiskola) Filozófiai Tanszéke. A bizonyítóanyaggal — hála a „tört-
matos" szemlélet előre gyártott címkéjének — nem kell sokat bíbelődni. Elég egyetlen 
mondatot idézni, amely megállapítja, hogy a szocialista állami tulajdon és a szövetkezeti 
tulajdon mint a szocialista tulajdon jelenleg nálunk létező két formája egytípusúak. 
Ennek a mondatnak az alapján nem kerül nagy fáradságba kimondani az ítéletet: a „tört-
matos" felfogásban a szocialista tulajdonviszonyoknak „nagyon leegyszerűsített, tény-
leges tulajdonlástól és birtoklástól szublimált képe" jelenik meg, amelyben a tulajdon-
probléma egyetlen feladatban összegeződik: a szövetkezeti tulajdon magasabb, vagyis 
állami színvonalra emelésében. A nagyobb nyomaték kedvéért Hegedűs András meg-
jegyzi, hogy ez az idézet a szóban forgó oktatási intézmény tankönyvéből való, tehát nyil-
ván ez az — és csak ez az —, amit ez az oktatási intézmény a szocialista tulajdonviszonyok-
ról mondani és tanítani tud. 

Csakhogy a tankönyv, amelyre Hegedűs András hivatkozik, a valóságban nem létezik. 
Az idézett mondat nem tankönyvből, hanem a filozófiai tanszék egy vitaanyagából 
származik, amely több egymással is polemizáló hozzászólást közöl. Ez az elméleti vita 
nem tekintette feladatának a szocialista tulajdonviszonyok problémájának részletes és 
mindenre kiterjedő tárgyalását, sem pedig az ezzel kapcsolatos marxista álláspont 
tankönyvszerű összefoglalását. Hegedűs András választhatott volna a bírálat tárgyául 
tankönyvet is, amely tárgyszerűen a szocialista tulajdonviszonyok bemutatásával és 
elemzésével foglalkozik. Csakhogy ebben az esetben végképp lehetetlen lett volna ezt a 
bírálatot egy kiragadott mondat alapján elvégezni, s kiderült volna, hogy a szocialista 
tulajdonviszonyoknak az a „nagyon leegyszerűsített, tényleges tulajdonlástól és birtok-
lástól szublimált képe", amelyet Hegedűs András egyetlen kiragadott mondat alapján 
a Politikai Főiskola tankönyveinek tulajdonít, a valóságban nem a Politikai Főiskola 
tankönyveiben, hanem Hegedűs András fejében létezik. 

Az idézett és bírált mondat azonban csak elhangzott és benne van a Pártfőiskola 
Filozófiai Tanszékének vitaanyagában ? tJgy van. Csakhogy nem a szocialista tulajdon-
viszonyok kimerítő jellemzéseként — ahogyan Hegedűs András feltünteti —, hanem 
a szocialista tulajdonviszonyok egyik oldalának jellemzéseként: azt hangsúlyozva, hogy a 
szocialista tulajdon nálunk kialakult két formája egyformán szocialista tulajdon. A két 
forma létezését és különbségeit a vitaanyag egyébként történelmi okokkal (a szocialista 
tulajdon megteremtésének sajátos történelmi útjaival, a termelés társadalmasításának 
eltérő fokával, a termelés eltérő gazdasági és műszaki feltételeivel) magyarázza, anélkül, 
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hogy a két forma létezéséből mindenütt és mindenkor kötelező dogmát csinálna. Az állami 
szocialista és a szövetkezeti szocialista tulajdon létezése nálunk jelenleg történelmi tény. 
Ezt a tényt nemcsak az idézett mondat konstatálja, hanem a szocialista tulajdonviszonyok-
kal foglalkozó egész hazai marxista irodalom, s ezen belül a párt különböző határozatai is. 
Ma már eléggé általánosan elfogadott ennek a ténynek az az értékelése is, hogy a szocia-
lista tulajdonnak ez a két formája egyformán szocialista. Erre az eredményre jutott 
legutóbb az a vita a szövetkezetekről, amely a „Társadalmi Szemlé"-ben folyt több hóna-
pon keresztül. Ez az értékelés nemcsak hogy nem zárja ki, hanem egyenesen feltételezi, 
hogy a szocialista tulajdon mindkét formájának fejlesztése és gyakorlati realizálása igen 
sok ma még megoldatlan problémát vet fel. Lehet, hogy Hegedűs Andrásnak ezzel a tör-
ténelmi ténnyel és ennek értékelésével van vitája, mivel a történelmi tények elismerése 
már önmagában is apológiától bűzlik ? Ebben az esetben azonban magát ezt a történelmi 
tényt kellene kritikai elemzés alá venni: miért és hogyan alakult ki nálunk a szocialista 
tulajdon állami ós szövetkezeti formája, mi a kettőnek a valóságos viszonya egymáshoz, 
helyesen tükröződik-e ez a történelmi tény az elméleti irodalomban. Nem pedig egy kiraga-
dott mondatot kinevezni a „tört-matos" szemlélet példájának. 

Az ún. ,,tört-matos" szemlélet megsemmisítésére a szocialista tulajdonviszonyok kérdé-
sében a koronát Hegedűs András azzal teszi fel, hogy megállapítja — ,,a tulajdonprobléma 
ebben a felfogásban egyetlen feladatban összegeződik, a szövetkezeti (csoport) tulajdon 
magasabb, vagyis állami (össztársadalmi) színvonalra emelésében mint perspektivikus 
célban". Hogy ezt a következtetést Hegedűs András hogyan vonta le abból a mondatból, 
amely azt állítja, hogy a szocialista állami tulajdon és a szövetkezeti tulajdon egytípusú-
ak, lényegük azonos, az az ő személyes titka. Mivel ezt a következtetési módot gondosan 
eltitkolta, így azt cáfolni sem áll módomban. Ezért csak kijelentem: sem a Hegedűs 
cikkében (egy mondat erejéig) idézett vitaanyag, sem a Politikai Főiskola más tankönyvei 
nem tesznek különbséget a szövetkezeti és az állami szocialista tulajdon mint alsóbbrendű 
és magasabb szocialista tulajdon között, ennek következtében nem tűznek ki olyan 
perspektivikus célt sem, hogy az alsóbbrendűt a magasabb színvonalára emeljék. Ilyen 
álláspont — amely szerint a szövetkezetek perspektivikusan állami gazdaságokká fejlőd-
nek — valóban létezett. Régebben. Több mint tíz évvel ezelőtt. Erről Hegedűs András 
biztosan többet tudna mondani, ő közelebbről ismerte ezt az álláspontot. Ne akarja azon-
ban ezt az elavult álláspontot madárijesztőkónt feléleszteni és olyanok nyakába varrni, 
akiknek ehhez az állásponthoz semmi közük. 

A vitának ez a módszere, amikor a vitapartnernek valami olyasmit tulajdonítanak, 
amelyet azok nem mondottak, ideológiai árnyókboxolásra emlékeztet, ahol a bokszoló 
saját árnyékával — esetleg régebbi énjének árnyékával hadakozik. Az ideológiai árnyék -
bokszolásnak azonban semmi köze a tudományos vitákhoz. Az igazi tudományos vita a 
szocialista tulajdon kérdésében már Hegedűs András cikke előtt elkezdődött. Társadal-
munk egész gyakorlata bizonyítja, hogy a szocialista tulajdon jelenlegi formáit nem tekint-
jük véglegeseknek és befejezetteknek, a szocialista tulajdonviszonyok fejlesztése és töké-
letesítése a szocialista társadalmi fejlődés egyik legfontosabb elméleti ós gyakorlati kér-
dése. Ennek a problémának különböző oldalait érintették a gazdasági mechanizmus 
reformja, az üzemi demokrácia fejlesztése, az új szövetkezeti törvény előkészítése stb. 
Mindez gazdagon tükröződik a marxista közgazdasági, jogi, szociológiai és filozófiai iroda-
lomban is, amelyben lényeges különbségek vannak mind az általános elméleti megközelí-
tést, mind a konkrét javaslatokat illetően. Az ideológiai árnyékbokszolás helyett, úgy 
gondolom, hasznosabb lenne a szocialista tulajdonviszonyok fejlődésével kapcsolatos 
tények és az azokat tükröző elméleti viták valóságos felmérése és elemzése. A kiragadott 
idézetek alapján bizonyító eljárás nélküli címkézés nemcsak azért káros, mert tisztesség-
telen foltot hagy, hanem főként azért, mert elvonja a figyelmet a tények és a valósá-
gos viták valóban tudományos elemzésétől. Nem „botránykő" keresése, hanem a lelki-
ismeretes tudományos elemzés és a minden szempontból korrekt vita segíti „a különböző 
típusú deklaratív álláspontok meghaladását". 

W I R T H Á D Á M 

A Poli t ikai Főiskola 
Filozófiai Tanszékének vezetője 
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SZIGETVÁRI S Á N D O R 

Az induktív és a deduktív következtetések 
kapcsolata az empíria síkján 
A dialektikus logika álláspontjának bemutatása Hegelnek és a marxizmus klasszikusainak a 
következtetésekre vonatkozó gondolatainak hasznosításával. 

1970. 207 oldal. Kötve 33 , -F t 

N I C O L A I H A R T M A N N 

Teleológiai gondolkodás 

A 20. századi német filozófia kiemelkedő alakjának poszthumusz munkája, 
amely filozófusoknak, biológusoknak, pszichológusoknak, a történettudományok kutatóinak 
egyaránt hasznos olvasmány. Nicolai Hartmann első magyar nyelven megjelenő könyve. 

1970. 220 oldal. Kötve 35 , -F t 
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A V I L Á G K O N S Z E R N E K 
A P O L O G E T I K Á J A ES K R I T I K Á J A 

Á D Á M G Y Ö R G Y 

I. APOLOGETIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Ha a világkonszernek (multinacionális társaságok) tevékenységének és 
perspektíváinak értékelése szempontjából fel akarjuk mérni az ideológiai tere-
pet, úgy hisszük, helyénvaló, ha kiindulásként az Egyesült Államokat választ-
juk, mégpedig több okból is: 

— A jelenlegi nagy világkonszernek többsége amerikai eredetű. 
— A „nagyvállalati kultusz" az USÁ-ban bontakozott ki a legnagyobb 

mértékben. A hazai piac nagyságánál, a koncentráció fokánál stb. fogva az 
amerikai óriásvállalatok kiváltságosabb pozícióra tet tek szert származási 
országukban, átfogóbban érvényesítették befolyásukat, mint általában velük 
összehasonlítható nyugat-európai megfelelőik. (Japán különleges eset, amelyre 
i t t és most nem tudok kitérni.) 

— A nagyvállalatokkal foglalkozó amerikai irodalmat át- meg átszövik 
az arra vonatkozó utalások, hogy azok nem egyszerű üzleti vállalkozások a szó 
tulajdonképpeni értelmében, hanem „kvázi-politikai államok", amelyek irá-
nyítói hasonló szerepkört töltenek be, mint az állami vezetők: „Fúzióik, 
szövetségeik, társvállalkozásaik és rivalitásaik ugyanúgy kihatnak a nemzet-
közi kapcsolatok alakulására, mint a kormányközi egyezmények; gazdasági 
súlyuk, pénzügyi erőforrásaik nagyságrendje meghaladja számos nemzeti 
államét, döntéseik következményei is gyakran szélesebben gyűrűzök."1 

Ez egyben némileg magyarázza az amerikai üzleti körök, nemkülönben 
szócsöveik ama törekvését, hogy e különleges helyzetüket nemzetközi síkra 
vetítsék ki, azaz messze az Egyesült Államok határain túl — továbbá, hogy 
miért hangsúlyozzák olyan harsányan a világkonszernek tömeges megjelenésé-
nek fontosságát — miért igényelnek és jósolnak számukra ugyanolyan kivált-
ságos helyzetet bármely kormány vagy intézmény viszonylatában, mint ami-
lyent az Egyesült Államokban élveznek. 

Ez a magatartás a legkirívóbban kétségtelenül a kifejezetten a világkonszer-
nekké fejlődött amerikai nagyvállalatok szolgálatában álló információs szer-
vezetek és hírügynökségek publikációiban nyilvánul meg. Közülük a leg-

1 Idézi Adolf A. Berle Richard J. Barber: The American Corporation (Dutton, New 
York 1970) c. könyvéből. Lásd Business Week, 1970. március 7, 6. 1. Lásd még Amerika 
Európában — Vállalatbirodalmak a világgazdaságban (Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó, Budapest 1970) e. könyvünk Ferdinand Lundberg The Rich and ,the Super-Rich 
(Lyle Stuart Inc., New York 1968) és H. L. Nieburg In the Name of Science (Quadrangle 
Book, Chicago 1966) с. műveiből közölt részletes idézeteket. 
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ismertebbek egyike a Business International, ezért ennek kiadványaiból 
idézünk:2 

. . A korszerű technika, a népesség-, illetve piacmegoszlás és a nyersanyagok 
hozzáférhetőségének jelenlegi körülményei között a nemzeti állam elavulttá 
válik; a közeljövőben lényegileg elhal. . . csakúgy mint azok a vállalatok, ame-
lyek alapvetően nemzeti jellegűek maradnak. 

Nem vitás, hogy nemzetek és nemzeti vállalatok a mi életünkben és azon 
túl továbbra is léteznek majd, de a hatalom, hatáskör és felelősség — a profitról 
nem is beszélve — egyre inkább mind kisebb számú óriási ipari és állami szervezet 
kezében összpontosul. 

Az e kategóriába sorozható konszernek erőforrásaikat világviszonylatban 
vetik be, anélkül, hogy különleges figyelmet tanúsítanának ama ország érdekei 
iránt, amelyben az anyavállalat valamilyen történelmi véletlen folytán honos. 
E folyamat során e konszernek szükségszerűen a világ legfejlettebb országai 
és régiói: Európa, Észak-Amerika, Japán, Dél-Afrika . . . legfontosabb, sőt 
úgy lehet domináns ipari polgáraivá válnak . . . 

. . . A vállalatok internacionalizálódása mai világunk legmesszebbmenő kö-
vetkezményeket előrevetítő tényezője: szükségképpen multinacionális szer-
vezeteket hoz létre és szemben áll a nemzeti állam ama igényével, hogy teljes 
mozgásszabadsággal rendelkezzék ..." 

I t t tömör képet kapunk arról, hogy az amerikai Big Business befolyásos 
köreinek mi az elképzelése a világkonszernek és a nemzeti állam jövőjéről: 
a világkonszernek kétségbe vonják a nemzeti állam létjogosultságát, sőt sír-
feliratát is megírják, s ezt rendkívül magabiztos, fennhéjázó módon teszik. 

Ennek alapján az a téves benyomás alakulhatna ki, mintha a nemzeti állam-
nak és az óriásvállalatoknak semmi közük sem lett volna vagy van egymáshoz,, 
mintha az ipari-katonai komplexum, állami kutatási-fejlesztési és egyéb szer-
ződések sohasem léteztek volna, mintha az amerikai kormányzat nem támo-
gat ta volna minden erejével a külföldi magánberuházásokat és a kereskedelem 
liberalizálását, a világkonszernek növekedésének e nélkülözhetetlen feltételeit. 

A világkonszernek magatartása valójában azt tükrözi, hogy az új szuper-
monopolista elit elég erősnek érzi magát a fennálló hatalmi struktúra módosításá-
nak kierőszakolására (erőforrásai felhasználásakor ne kelljen — vagy csak 
minimális mértékben — tekintettel lennie annak az országnak az érdekeire, 
amelyben „történelmi véletlen" folytán létesült), hogy szeretne megszabadulni 
mindazoktól a korlátozásoktól (vagy azok túlnyomó többségétől), amelyeket a 
nemzeti állam a ,,nemzeti tőkések" kollektív osztályérdeke képviseletében érvényesít. 
A világkonszernek tehát olyan ú j működési szabályzatot követelnek a maguk 
számára, hogy terjeszkedési programjukat akkor is akadálytalanul valósít-
hassák meg, ha az az eddiginél nagyobb mértékben ütközik a tőkésosztály 
egyéb retegeinek érdekeivel (más osztályokról nem is beszélve), anélkül azonban, 
hogy valójában a nemzeti állam védelmét nélkülözni tudnák vagy akarnák. 

Ezek az érdekütközések ugyanis a világkonszernek gyakorlatának követ-
kezményeként a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején egyre konkré-
tabban nyilvánulnak meg. A „szökevény" (külföldre kitelepített) iparágak és 

2 Lásd 1985/Corporate Planning for Tomorrow's World Market, 1967. július, továbbá 
Organization for European Operations, 1967. december, Business International Research 
Reports. 

718Г 



üzemek működésének „visszacsatolási hatása" ugyanis növekvő nyugtalan-
ságot kelt az Egyesült Államokban, mivel az USÁ-n kívül gyártott termékeik 
mind nagyobb versenyt támasztanak az amerikai exportnak a világpiacon; 
nő a külföldi leányvállalatok Egyesült Államokba irányuló exportjának volu-
mene is, s mindez szintén hozzájárul a közvetlen amerikai export növekedési 
ütemének lassulásához és a munkanélküliek számának emelkedéséhez is. 

Az ebből eredő problémák jól tanulmányozhatók Judd Polk, a Nemzetközi 
Kereskedelmi Kamara amerikai tagozata egyik vezetőjének írásaiban, aki az 
ú j globális világgazdaság racionalitását igyekszik bizonyítani:3 

— Az erőforrások hatékony nemzetközi megosztásának célja, hogy minden 
árut a lehető legalacsonyabb termelési költséggel állítsanak elő. Ennek az elv-
nek az Egyesült Államokra való alkalmazása a következőket jelenti: ha vala-
milyen Amerikában gyártott termék termelési költsége külföldi versenytársaié-
hoz képest (amerikai anyavállalatok külföldi leányvállalatait is ideértve) 
magasabb, a szóban forgó termék TJSÁ-ban való gyártásának (exportálásának) 
erőltetése olyan irányban hat, hogy csökkenti a világ rendelkezésére álló áruk 
összvolumenét. Az Egyesült Államok abba a helyzetbe kerülne, hogy erőforrá-
sait olyasminek az előállítására használja fel, amit külföldön (esetleg éppen 
amerikai leányvállalatok) olcsóbban termelnek meg . . . Tekintettel a hírközlés 
és a szállítási technika mai fejlettségére, az Egyesült Államok nagyjában el-
jutott oda, hogy szívesen lássa és elősegítse, hogy minden terméket ott állít-
sanak elő, ahol a termelési költségek a legelőnyösebbek, ugyanúgy, amiként 
egy-egy országon belül is a termelési költségek alapján határozzák meg, hogy 
mit hol gyártsanak. 

— Ma már nemcsak nemzetgazdaságok léteznek, hanem egy nemzeti hatá-
rokat átszelő gazdaság is . . . Amilyen mértékben az erőforrások nemzetközi 
bevetése tért hódit, vesztik el a létjogosultságukat egyes ágazatok, amelyeket termelési 
költségeik alapján azelőtt érdemes volt egy-egy adott nemzetgazdaságon belül fenn-
tartani. Mindez a termelőüzemek nemzetközi átcsoportosítását kívánja meg, 
pontosan ugyanúgy, mint ahogyan a verseny követelményeinek megfelelően 
az egyes nemzetgazdaságokban is szokványos jelenség, hogy az üzemeket a 
termelési költséggel kapcsolatos megfontolások alapján telepítik át. 

— Korszerűnek az olyan gazdaság tekinthető, amely megkönnyíti, hogy 
erőforrásait alacsonyabb hozamú termelési ágazatokból magasabb hozamúakba 
irányítsák át, aminek haszna az általános életszínvonal rendszeres emelkedésé-
ben mutatkozik majd meg. 

— Sohasem szabad elfeledkezni arról a megmásíthatatlan tényről, hogy az 
Egyesült Államok döntő érdeke erőforrásai leghatékonyabb allokációja mind nem-
zeti, mind nemzetközi viszonylatban. A helyzet újszerűsége abban áll, hogy az 
Egyesült Államok külföldi beruházásai és termelőüzemei létezése folytán nem 
tudja többi belföldi erőforrásai helyes felhasználását biztosítani, ha azt nem páro-
sítja nemzetközi erőforrásai hatékony bevetésével. : о 

— Ilyen körülmények között nem célszerű túl nagy súlyt fektetni a kivitelre, 
azt mesterségesen erőltetni. 

3 Judd Polk: The American Role in the World Economy. United States Council of thé 
International Chamber of Commerce, 1970. február, soksz. Lásd még: Judd Polk, Irene W. 
Meister, Lawrence A. Veit: U. S. Production Abroad and the Balance of Payments: A 
Survey of Corporate Investment Experience. The National Industrial Conference Board. 
New York 1966. ; Л\. 
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Judd Polk fejtegetései mindazoknak szólnak, akik a „globális" szemléletet 
nem te t ték magukévá, akik a külföldi expanzió ú j konjunktúrájába nem akar-
nak vagy nem tudnak bekapcsolódni, sot a nagyvállalatok világpiacra való 
kirajzásának negatív hatásait érzik, vagy éppenséggel annak áldozatai. Szem-
mel láthatólag még az Egyesült Államokban sem könnyű elfogadtatni azt az 
elvet, hogy „minden árut ot t gyártsanak, ahol termelési költsége a legalacso-
nyabb". A falhoz szorított kis- és középvállalatok, a munkahelyüket elvesztő 
dolgozók véleménye nyilvánvalóan eltérő, hiszen egyáltalán nem közömbös 
számukra, hogy a termelőüzemek nemzetközi átcsoportosításának azonnali 
költségei reájuk hárulnak, s az — az első ipari forradalom idejére emlékeztető 
— érv is sovány vigasz, hogy végső soron (a Keynes-féle hosszú távon) élet-
színvonaluk emelkedik majd. 

Rendkívül jellemző a tiltakozás a munkaalkalmakat teremtő vagy meg-
tar tó export erőltetése ellen: ez egyike azoknak a területeknek, ahol a számot-
tevő külföldi érdekeltségekkel nem rendelkező vállalatok közvetlen harcban 
állnak az USA határain túl leányvállalatok széles hálózatát kiépítő konszer-
nekkel. 

Judd Polk — a világkonszernek vérmesebb szócsöveivel szemben — nem hir-
det kereszteshadjáratot a nemzeti államok ellen általában és az Egyesült Álla-
mokkal szemben különösképpen, viszont nyomatékosan figyelmeztet az USA 
bel- és külföldi erőforrásai hatékony bevetése koordinálásának szükségességére 
s ily módon feltárja, hogy a hazai piac — tegyük hozzá: az adott jövedelem-
és gyártmánystruktúra mellett — túl szűkké vált a nagyvállalatok élcsoportja 
számára, hogy azok a realizálás nehézségei és az óriási tőkefeleslegek,4 valamint 
az újra meg újra bekövetkező gazdasági visszaesések5 folytán többé nem lehet-
nek meg nagyarányú külföldi közvetlen befektetések, azoknak forgalmukhoz, 
profitjukhoz való hozzájárulása nélkül. 

A világkonszernek tevékenysége azonban vitatott és túl sok ellenvetést 
kiváltó. Ezt — megállapításainak kategorikus volta ellenére — a Business 
Internationalnek is tudomásul kell vennie. így megemlékezik a befogadó or-
szágok aggályairól (félelem attól, hogy a nemzetközi társaság túl sokat fölöz 
le és túl keveset hagy az országban, hogy legázol minden helyi versenyt, s 
monopolista piaci hatalomra tesz szert; hogy a honvédelemhez szükséges mo-
dern technika és a világpiaci versenyképesség szempontjából külföldi erőfor-
rásoktól válnak függővé; hogy a leányvállalatokat eszközként használhatják 
fel az anyavállalat származási országa külpolitikájának érvényesítésére stb.).6 

A legtöbb ilyen aggályt kézlegyintéssel szokták elintézni, mint amelyek vagy 
alaptalanok, vagy eltúlzottak, „gazdasági nacionalizmusra" stb. vezethetők 
vissza. 

Judd Polk is lát ja: amint a gazdaság arra áll át, hogy a nem elég hatékonyan 
termelő üzemeket a verseny követelményeire való hivatkozással kitelepítse, 
ez az érintettek számára komoly megpróbáltatásokkal jár, s ezek enyhítésére 

4 „Mint Robert Heilbronner professzor rámutatott, az amerikai társaságoknak az adók és 
osztalékok kifizetése után mintegy évi 30 milliárd dollár összegű tőkefeleslegük van, 
amelynek számára beruházási lehetőségeket kell találniuk." Idézi: Antonie Т. Knoppers: 
Transferring Technology: A New Situation. Interplay, 1968. november, 26. 1. 

5 Helping to Offset Domestic Slowdown — U. S. Subsidiaries Earnings Register Sharp 
Gains. The Journal of Commerce, International Edition, 1970. április 20. 

6 The International Corporation and the Nation State. Business International, New 
York 1968. május, soksz. 
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módot kell találni. Javaslata, mely szerint behatóan kell tanulmányozni, 
hogy miként segítsék az arra rászorulók átképzését, nem különösképpen meg-
győző. 

A nemzeti állam jövőjének szkeptikus megítélése, a világkonszernek szere-
pének felértékelése azonban nem korlátozódik a nagyvállalatok szervezeteire és 
képviselőire: egyetemi körökben is visszhangra talál. 

így Frank Tannenbaum professzor szerint7 a politikai entitások megszület-
nek és elmúlnak, de az ipar és a kereskedelem túléli -őket, s ha a mai nemzeti 
állam feudális elődjének sorsára jut, szerepét, úgy lehet, a „nemzeten kívüli" 
(„extra-nacionális") társaságok veszik át, Darwin tételének: a legéletképesebb 
egyedek fennmaradásának szemléltető példájaként. Ugyanő e társaságok szup-
ranacionális testületét olybá veszi, hogy annak cselekedetei a szuverén álla-
mokéival azonos jellegűek. 

Richard Eells professzort8 is lenyűgözi, hogy a nagyvállalatok együttese 
milyen óriási befolyást gyakorol, ő is konvergenciát észlel a vállalatbirodalmak 
és a nemzeti államok között:,,... A multinacionális társaságok ugyanúgy folya-
modnak a diplomácia eszközéhez (mint az államok). Ott még nem tar tunk 
ugyan, hogy a General Motors-пак külön párizsi nagykövetsége legyen, de a 
világkonszerneknek megvan a maguk külön diplomáciai testülete és diplo-
máciai megállapodásokat is kötnek. Kialakították információs stratégiájukat 
is . . . és egyéb stratégiáik sem térnek el sokban azoktól, amelyeket a nemzeti államok 
alkalmaznak." 

Kiemeli, hogy a nagyvállalatok gyakran delegálnak képviselőket az egyes 
országok fővárosaiba és más hatalmi központokba, s ezeknek nemegyszer 
nagyobb a presztízsük, mint a nagyköveteknek, s szavuk is súlyosabban esik 
latba, már csak azért is, mert rendkívül tájékozottak és értékes értesülések 
fölött rendelkeznek. Majd hozzáfűzi: ,,Az információáramlást a nemzeti államok 
szótárában rendszerint hírszerzésnek hívják; ilyen értelemben nagyvállalati 
hírszerzésről is beszélhetünk."9 

Eells professzor is kétkedik abban, vajon a nemzeti államok mintegy 150 
szuverén egységből álló rendszere túléli-e az ú j ismeretek és az ú j technika 
áradatát: „Nem afelé haladunk-e, hogy az államok rendszere összeroskad a 
számtalan miniállam súlya alatt, amelyek alkalmasint képtelenek eleget tenni 
a béke és a rend fenntartásában reájuk háruló kötelezettségeknek?" 

Teljes nyíltsággal teszi fel a kérdést: nem volna-e lehetséges vagy kívánatos, 
hogy a jövőben a nagy multinacionális társaságok vegyék át a szuverén állam 
hatalmának és hatáskörének egy részét? Véleménye szerint a korporáció több 

7 Frank Tannenbaum: The Survival of the Fittest. Columbia Journal of World Business, 
1968. március—április, 13 — 20. 1. A szerző a latin-amerikai történelem tanára volt a 
Columbia Egyetemen. 

8 Lásd Richard Eells hozzászólását a Daedalus folyóirat „Nemzetközi vállalatok poli-
tikája" (Politics of International Business) tárgykörben megtartott konferenciáján 
(soksz.), továbbá: Multinational Corporations: The Intelligence Function с. cikkét a 
Columbia Journal of World Business 1969. november—decemberi számában, 16 — 24. 1. 

9 A „vállalati hírszerzés" egy konkrét példája: A világkonszernek egyik legkomolyabb 
problémája annak előrelátása, hogy a valuták leértékelése mikor következik be. Ennek 
időzítését a politikusok döntik el. A Ford külön közgazdasági szakértőt szerződtetett, 
akinek feladata, hogy az idevágó elemzéseket elvégezze, s egyben kartotékokat vezessen a 
főbb állami funkcionáriusokról. Lásd Sanford Rose: The Rewarding Strategies of Multi-
nationalism. Fortune, 1968. szeptember 15, 105. 1. 
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mint termelővállalat, hiszen törekednie kell arra, hogy tőle telhetőleg kielégítse 
számos részegysége szociális, kulturális és gazdasági elvárásait. Ezért mindin-
kább úgy. működik, mint egy olyan intézmény, amely az emberek lojalitását 
magához vonzza és életüknek központjában áll. 

A tendencia világos: ,,a nagyvállalatnak lelke van" címszó alatt az amerikai 
management-irodalomból bőven ismert apologetikának a vállalatbirodalmak 
létrejöttével ú j tar talmat adni, immár nemcsak nemzeti, hanem nemzetközi 
viszonylatban is. 

A szubtilisabb megközelítés néhány példája 

A fenti problémákat már összetettebb módon tárgyalja Charles P. Kindle-
berger professzor,10 az Egyesült Államok egyik legismertebb világgazdasági 
szakértője. 

Kindleberger a külföldi érdekeltségekkel bíró nagyvállalatok következő 
kategóriáit különbözteti meg:11 

— A külföldön is tevékenykedő nemzeti vállalat, amely ,,tudja, hogy hova 
tartozik". Mindenekelőtt és főként valamely adott ország polgára. Határon 
túli ügyletei össztevékenységének csekély hányadát teszik ki, de még ha volu-
menük magában véve nem is jelentéktelen, hazájának származási országát 
t a r t j a . 

— A multinacionális társaság, amely lojális állampolgára akar lenni minden 
országnak, ahol ügyleteket bonyolít le. Tisztviselői karába belföldieket szer-
ződtet, a helyi vezetők nemcsak szimbolikus szerepet játszanak, — esetleg 
a nemzeti tőkével is társul. 

— A nemzetközi társaság egyik ország iránt sem tanúsít nagyobb lojalitást, 
mint bármely másik iránt, s egyetlen országot sem tekint teljes mértékben hazájá-
nak. A legkülönbözőbb országokban beruházott tőkéje hozamát — a meg-
felelő kockázati tényező beszámításával — nivellálja. Mentes az olyan elő-
ítélettől, miszerint minden hazai beruházás magától értetődően kockázat-
mentes, s minden külföldi beruházás szükségszerűen kockázattal jár. Hajlandó 
arra, hogy központja származási országának nemzeti pénzegysége ellen spekuláljon, 
mert készpénz-tartalékai reálértékét biztosítani kívánja a valutaárfolyamok 
hullámzásaival szemben s evégből ún. fedezeti (határidős) pénzügyi művele-
teket haj t végre. Kindleberger ezt a Royal Dutch példáján szemlélteti: ha 
jelentős fontkészletei vannak, nem nézheti ölbetett kézzel, hogy a font ,,gyenge", 
csak azért, mivel központját történetesen brit társaságként jegyezték be. Ha ezt 
tenné, nem tudná a konszern tőkevagyonának értékét világviszonylatban 
maximalizálni. 

Ami az ún. multinacionális vállalatokat illeti, a megjelölés realitását 8юкап 
és indokoltan kérdőjelezik meg.12 Howard V. Perlmutter professzor egyik с kké-

, 10 Charles P. Kindleberger: American Business Abroad. Six Lectures on Direct Invest-
ment. Yale University Press, New Haven és London 1969. Idézeteink és észrevételeink a 
szerző e művén alapulnak. 

11 Uo. 1 7 9 - 1 8 2 . 1. 
12 Kenneth Simmonds: Multinational? Well, Not Quite. Columbia Journal of World 

Business, I. évf., 4. sz., 115—122. 1.; John Thackray: Not So Multinational After All. 
Interplay, 1968. november, 23 — 25. 1.; Harry Magdoff: Notes on the Multinational Cor-
poration. Monthly Review, 1969. október, 1 — 9. 1. — hogy csak néhány szerzőt említsünk. 
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ben13 négy világkonszern főtiszt viselőivel folytatott interjúiról számol be 
(közülük három amerikai). Mindannyian multinacionális vállalatok vezetőinek 
tekintették magukat, de valamennyien más és más ismérveket soroltak fel a 
multinacionalitás igényének alátámasztására. De tekintsünk el a szeman-
tikai problémáktól: a profit maximalizálására törő világcég már csak azért 
sem lehet minden ország ,,jó állampolgára", mert azok érdekei gyakran egy-
mással ellentétesek. 

S egyébként is Kindlebergemek szintén az a nézete, hogy a nemzeti cégek 
mindinkább multinacionális, utóbbiak pedig végső soron nemzetközi társasá-
gokká fejlődnek. 

Ezt a megállapítását azért tar tom lényegesnek, mert azt jelzi, hogy a nem-
zeti cégek, amint internacionalizálódnak, fokozatosan feladják nemzeti jellegü-
ket. S mivel a világviszonylatban működő cégek az egyes országok legnagyobb 
vállalatai közül kerülnek ki, a méret ilyképpen a mai struktúrában megítélésünk 
szerint szinte törvényszerűen hozza magával, hogy a származási ország érdekeit 
alárendelik a világkonszern globális érdekeinek. 

Kindleberger abban is hisz, hogy amint a nemzeti vállalatok egy-egy országon 
belül növelik az árutermelés és a termelési tényezők kombinálásának hatékony-
ságát, a nemzetközi társaság ugyanezt világgazdasági méretekben éri el; így 
egyebek közt a nemzeti jövedelmek kiegyenlítődésének irányában hat a fejlett 
országokban, mint Észak-Amerikában, Nyugat-Európában, a brit domíniu-
mokban, Japánban stb., sőt lehetőséget nyújt arra, hogy ez a kiegyenlítődés a 
gazdag és szegény országok vonatkozásában is bekövetkezzék! ?u Ez az utóbbi 
állítás enyhén szólva meghökkentő, hiszen nemzetközi konferenciák, jelentések, 
tanulmányok, könyvek valóságos özöne szögezi le, hogy a szegény és gazdag 
országok közötti szakadék minden tekintetben — a nemzeti jövedelem terü-
letén is — egyre mélyül . . . 

Nem kevésbé meglepő Kindlebergemék az a véleménye is, hogy amikor az 
amerikai kormány a második világháború alatt erőfeszítéseket te t t a General 
Aniline and Film, továbbá a Zeiss leányvállalata: a Bausch and Lomb, vala-
mint egyéb német vállalatok út ján végbemenő náci beszivárgás elhárítására, 
az ugyanolyan nagymértékben indulati elemektől átszőtt, nacionalista cselekedet 
volt, mint ahogy túlnyomórészt alaptalanok azok az aggályok is, melyek szerint 
az amerikai politikai és katonai behatolás manapság gazdasági eszközökkel megy 
végbe. Pedig saját könyve bőséges bizonyító anyagot szolgáltat arra nézve, 
hogy az amerikai leányvállalatok „állami távirányítása" révén miként viszik 
keresztül a befogadó országokban is Washington politikáját [az amerikai leány-
vállalatoknak megtiltották, hogy szocialista országokkal kereskedjenek; az 
amerikai külügyminisztérium megakadályozta, hogy az IBM (International 
Business Machines) a francia atomütőerőnek szánt nagy teljesítményű szá-
mítógépet adjon el; a külföldi közvetlen beruházások kötelező korlátozásának 
elrendelése; az amerikai monopóliumellenes törvények (antitrust) külföldön 
való érvényesítésének megkísérléséből eredő bonyodalmak stb.]. 

Az a könnyedség sem túl meggyőző, amellyel Kindleberger professzor azt a 
vádat intézi el, hogy az Egyesült Államok neoimperialista.15 Természetesen 

13 Howard V. Perlmutter: The Tortuous Evolution of the Multinational Corporation. 
•Columbia Journal of World Business, 1969. január-február, 9 — 10. 1. 

14G. P. Kindleberger: i. m. 191 — 192. 1. 
15 Uo. 70—73. 1. 
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ismeretes előtte, mennyire általános a hiedelem, hogy az amerikai kormányzat 
és az amerikai eredetű világkonszernek között szoros együttműködés áll fenn, 
hogy Washington diplomáciai nyomást fejt ki érdekükben és az Egyesült 
Államok hatalmának kiterjesztésére használja fel őket. 

Kindleberger a következőképpen érvel:16 

,,A válasz kézenfekvő. Az USA kereskedelmi, barátsági és hajózási szerző-
déseket köt más szuverén hatalmakkal állampolgárai ama jogának biztosítá-
sára, hogy külföldön üzleti tevékenységet folytassanak, s ugyanilyen jogokat 
biztosít a szerződő felek állampolgárainak az Egyesült Államokban. Adó-
kedvezmények és állami garancia nyújtásával elősegíti (vállalatai) külföldi 
beruházásait az illető országok gazdasági talpraállítása érdekében . . . Amikor 
valamely ország, mint pl. Japán vámok, egyéb rendszabályok révén vagy a kül-
földi beruházás korlátozásával elzárkózó politikát folytat, az Egyesült Államok, 
amely a kereskedelem és tőkemozgás lehető legteljesebb szabadságának híve, 
azok liberalizálását sürgeti. Nem értelmezhető fenyegetésként, ha tiltakozik 
az ellen, amikor valamely külföldi kormány nem teljesíti nemzetközi kötelezett-
ségeit, vagy ha a meggyőzés eszközét használja az ilyen jellegű kötelezettségek 
kiterjesztése érdekében. Mint minden kormány, az Egyesült Államok kormá-
nya is kiterjeszti védelmét külföldön tevékenykedő állampolgáraira és érde-
keik előmozdítására törekszik, természetesen mindenkor tiszteletben tartva 
más szuverén államok törvényeit." 

Még ha egyes újabb latin-amerikai és délkelet-ázsiai fejleményeket figyelmen 
kívül is hagyunk — noha azok a tiltakozás és meggyőzés meglehetősen tág 
értelmezéséről tanúskodnak, amikor olyan nyomásba váltanak át, amely egy-
általán nem csak diplomáciai jellegű — és megmaradunk a közgazdaság terü-
letén, akkor is meglepőnek tűnik Kindleberger érvelése. Az Egyesült Államok 
valóban ,,híve a kereskedelem és a tőkemozgás lehető legteljesebb szabadságá-
nak", különösen ha az az amerikai exportőrök és beruházók érdekében áll. 
De miként egyeztethető ezzel a felfogással össze a vegyi termékek egyes kate-
góriáit sújtó magas védővám (az „American Selling Price"), a makacs erő-
feszítés, amellyel a japán textilipari exportőröket, más külföldi acélexportőrö-
ket igyekeznek rávenni arra, hogy ne használják ki a komparatív költségek 
terén fennálló előnyeiket és „önként" korlátozzák az amerikai piacra irányuló 
szállításaikat ? S nézzük csak meg közelebbről a külföldi állampolgárok ama 
jogát, hogy üzleti tevékenységet folytathassanak az Egyesült Államokban. 
Jack N. Behrman professzor szerint17 az Egyesült Államok komoly akadá-
lyokat gördít az elé, hogy piacára külföldi vállalatok olyan mélységben hatol-
hassanak be, amerikai érdekeltségeik irányításának és integrációjának ugyan-
olyan fokát valósítsák meg, mint az amerikai világkonszernek külföldön. 
Ugyancsak szerinte az európaiak szemében az Egyesült Államok bizonyos szem-
pontokból sokkal inkább hasonlít a sovinisztább fejlődő országokra, mint 
Kanadára vagy az európai országok nyitott gazdaságaira! 

Kindleberger professzor úgy véli, hogy „a nemzeti állam mint gazdasági 
egység befejezte a pályafutását".1 8 Talán ebből következik, hogy oly kevés 

16 Uo. 72. 1. 
17 Jack N. Behrman: Some Patterns in the Rise of the Multinational Enterprise, 

Research Paper 18., Graduate School of Business, University of North Carolina at Chapel 
Hill, 1969. március, 98. 1. 

18 С. P. Kindleberger: i. m. 207. 1. 
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megértést tanúsít19 az iránt, amikor külföldi kormányok az amerikai beruházá-
sokat szelektíven kívánják elbírálni. így helyteleníti az arra irányuló francia 
kísérleteket, hogy különbséget tegyenek felvásárlások és ú j üzemek létesítése 
közt: „ha a beruházás az amerikai felvásárló részéről bizonyos előnyök ki-
aknázását célozza, a francia tulajdonos azért árusítja ki üzemét, mert az 
amerikai többet fizet érte, mint amennyit az az adott profitráta mellett ér, 
s mivel úgy érzi, hogy ilyen körülmények között jól jár, ha vagyonát likvid esz-
közökben t a r t j a" . Úgy tűnik, Kindleberger számára teljesen idegen az a gon-
dolkozásmód, hogy fontos nemzeti erőforrások kiárusítása nem redukálható 
olyan kérdésekre, mint profitráták különbsége, a likviditás preferálása, — 
hogy it t olyan problémáról van szó, amely nem mérhető fel pusztán gazdasági 
kategóriákban. 

Kindleberger professzor osztja azt az amerikai közgazdászoknál oly gyakori 
előítéletet is, hogy a világgazdaság nemzetközi társaságok által végrehajtott 
integrációjának ugyanolyan körülmények között kell végbemennie, mint 
annak a folyamatnak, amely az Egyesült Államokban játszódott le a múlt 
században, amikor — meglátása szerint — a regionális helyett — országos 
méretekben működő vállalatok létrehozták a hatalmas amerikai belpiac 
gazdasági integrálását: 

„Az olyan konszernek kifejlődése, amelyek beruházási alkalmak felderítése 
céljából átfésülik az egész világot, a monopóliumok terjedésével párhuzamosan 
egyben annak lehetőségével is bíztat, hogy a tőke és munkaerő mozgása ellen 
emelt nemzetközi akadályok ellenére is a termelési tényezők árait kiegyenlítse, 
mégpedig pontosan ugyanolyan módon, mint azt az Egyesült Államokban 1880 
után keletkező országos vállalatok tették."20 (Saját kiemeléseink.) 

Ez a felfogás jellemző fényt vet arra, hogy — Kindleberger és számos ame-
rikai polgári közgazdász értelmezésében — mit is jelent a termelés internacio-
nalizálódása. Az alapvető elgondolás — akár tudatos, akár nem —, hogy az 
egész világgazdaságot az amerikai belpiac mintájára integrálják, amikor is a 
folyamat katalizátorai a többségükben amerikai eredetű világkonszernek. 

Ezzel kapcsolatban viszont jó néhány kérdés vetődik fel: Helytálló-e vajon 
az analógia? Indokolt-e az elvárás, hogy a világkonszernek ugyanazt a szerepet 
töltsék be nemzetközi viszonylatban, mint az országos méretekben működő 
korporáció az Egyesült Államokban ? 

Az idevágó ellenérvek nagyon is relevánsak: 
— A nemzeti államok nem azonosak az amerikai regionális egységekkel és 

igen valószínűtlennek tűnik, hogy pontosan azonos módon volnának gazdasági-
lag integrálhatók: a nemzeti állam eszméje sokkal mélyebb hagyományokon 
nyugszik és régibb keletű, mint az amerikai regionális egységeké.21 

— Legalábbis vitatható, hogy ki integrál és mit: pl. hogy a polgárháború 
nélkül integrálhatta volna-e az országos „korporáció" Amerikát. $ Milton Katz 
(harvardi jogi fakultás) egyetért Melville Watkinsszal (torontói egyetem köz-
gazdaságtudományi tanszéke): amennyiben az országos ,,korporáció" hozzá-
járult Amerika egyesítéséhez, ezt azért tehette, mert már létezett egy amerikai nemzet 
és kormányzat. 

19 Uo. 9 4 - 9 7 . 1. 
20 Uo. 35. 1. 
21 Lásd Melville Watkins professzor (Torontói Egyetem) felszólalását a Daedalus folyó-

rat már említett konferenciáján. 
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Az ebből levonható következtetés természetesen az, hogy Kindleberger 
professzor hasonlata erősen túlhaj tot t : a világkonszern (a nemzetközi társaság) 
akár amerikai eredetű, akár nem, aligha lehet eszköze a világ gazdasági egybe-
fogásának, sőt, bizonyos körülmények között, ennek épp az ellenkezője áll: 
közismert, hogy a latin-amerikai integráció előrehaladásának legfőbb akadálya 
az az aggály, hogy annak fő haszonélvezői a nagy amerikai társaságok lesz-
nek. Még Nyugat-Európában is az a helyzet, hogy a betelepült amerikai tőke 
koncentrációja sokkal gyorsabban halad előre, mint az európai vállalatoké,22 

amelyek lassan és nehézkesen ,,kontinentalizálódnak"; itt is általános a meg-
győződés, hogy az integráció előnyeit elsősorban az amerikai világkonszernek 
aknázták ki. 

Kindleberger professzor azonban a fenti analógiát még tovább is fejleszti.23 

Szerinte amiként az USÁ-ban a kevésbé hatékony kisvállalat tiltakozott az 
országos méretekben működő társaságok terjeszkedése ellen, „tisztességtelen 
versenyt" emlegetett és a monopólium veszélyére hivatkozott, holott valójá-
ban a konkurrencia ellen volt kifogása, — azonképpen a Nyugat-Európában 
az amerikai társaságok térfoglalása ellen felhozott érvek is azt igyekeznek 
„megideologizálni", hogy a belföldi vállalatok „boldogtalanok", amiért az 
amerikaiak a régi és a gyorsan növekvő iparágakba behatolnak, amiért erő-
sebb és dinamikusabb versennyel kell megküzdeniük. 

Ez a felfogás véleményem szerint ismét túl szűk látókörű: az USA-beruhá-
zások kérdését a nyugat-európai nemzeti burzsoázia egyes szektorai és az 
amerikai világkonszernek valamiféle magánpárbajává redukálja. Hogy csupán 
egyetlen más aspektusra mutassunk rá: vannak olyan nézetek is, hogy az ame-
rikai társaságok Európában az ,,új Wacht am Rhein", vagyis a tőkés rend bás-
tyái is.24 

A nyugat-európai gazdaságfejlesztési terveket kidolgozó hatóságok és az 
amerikai világkonszernek közti ütközési felületeket is erősen bagatellizálja 
Kindleberger professzor, amikor azt állítja,25 hogy valahányszor az állami 
szervek egyértelműen helytelenítik a külföldi cég valamely tervét, s ezt plauzi-
bilis, érthető okokból teszik, elég egyetlen jelzés, s a külföldi cég máris paríroz. 
(A „plauzibilis, érthető okok" kifejezés természetesen igen tágan értelmezhető: 
ki állapítja meg, és milyen ismérvek alapján, hogy mi „plauzibilis" és „ért-
hető"?) 

Kindleberger professzor érdemének kell azonban betudni, hogy a külföldi 
közvetlen beruházásokkal kapcsolatban egy „sajátos jelenségre" hívja fel a 
figyelmet,26 arra ti., hogy a külföldön beruházó vállalat sok esetben nem 
fektet be saját tőkét, hanem úgy szerzi meg az ellenőrzést valamely más vállalat 
fölött, hogy a helyi tőkepiacon vesz fel kölcsönt; vagy pedig szabadalmak, 
gyártási eljárások, gépi berendezés átadása ellenében társul be és tesz szert 

22 Erről tanúskodnak a Brüsszelben székelő EGK-Bizottság adatai is, melyek szerint 
1962 és 1968 között a részvényfelvásárlások 68%-át Közös Piacon kívüli (értsd: első-
sorban amerikai) cé^ek hajtották végre: úgyszintén társvállalkozások (joint ventures) 
63%-a esetében az egyik partner EGK-n kívüli vállalat volt. Lásd The Times, 1970. 
május 12, 22. 1. 

23 G. P. Kindleberger: i. m. 33, 77 — 78. 1. 
24 A kifejezést ebben az összefüggésben Kurt Blauhorn használja Ausverkauf in 

Germany? (Moderne Verlags-GmbH, München 1966, 1967) с. könyvében,265. 1. 
25 С. P. Kindleberger: i. m. 83. 1. 
26 Uo. 2 - 3 . 1. 
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törzsrészvényekre, — amikor tehát a beruházás nem jár együtt a tőkemozgás-
nál megszokott valuta-átáramlással. 

Az e területen végzendő kutatás a világkonszernek műveleteinek újabb 
jellemző jegyeit derítheti fel. 

Kindleberger professzor nézetei így foglalhatók össze: kizárólag a piacgazda-
ság kategóriáiban mért hatékonyság; hit abban, hogy a világkonszernek a 
gazdasági hatékonyság terén fölényben vannak más vállalatokkal szemben; 
hajlam arra, hogy a „globális" világgazdaságot az amerikai belpiac felduzzasz-
tot t méretű másaként képzelje el, amelyet lényegileg az amerikai modellnek 
megfelelően kell integrálni; bizonyos fokú értetlenség a gazdaságon kívüli 
problémákkal, azzal a ténnyel szemben, hogy a gazdasági folyamatok nem 
légüres térben, hanem társadalmi környezetben zajlanak le. 

Mindennek ellenére elemzésében az ambivalencia nyomai is fellelhetők. 
Könyve előszavában, amikor arra utal, hogy egyes vélemények szerint a 
társadalmi és gazdasági célok, sőt a politikai függetlenség sem választhatók el 
egymástól, készségesen elismeri, hogy vannak esetek, amikor ezek pozitívan 
korrelálnak — nem helyettesítik, hanem kiegészítik egymást. Majd félig 
bocsánatkérő módon fűzi hozzá: ,,De a cipész maradjon a kaptafánál. Ezt a 
könyvet egy közgazdász írta, aki súllyal a problémák gazdasági vonatkozásait 
emelte ki."27 

így is hajlik arra, hogy a külföldi közvetlen beruházásokkal kapcsolatos 
problémák magvát a politikai függetlenség gazdasági előnyökkel való szembe-
állításában lássa, ami viszont közvetett elismerése annak, hogy utóbbit az 
amerikai tőkebefektetések csorbítják. 

Nyugat-Európa félelmét attól, hogy az Egyesült Államok csatlósává válik, 
,,kvázi-misztikus" magatartásnak minősíti, de it t is megjegyzi: ,,. . . az Egye-
sült Államok technikai fölénye befolyásolja és torzítja az arra vonatkozó 
nézeteket, melyek szerinte tiszta pazarlás, ha valaki öncélúan önálló techniká-
hoz ragaszkodik, ahelyett, hogy más, de jobb technikát alkalmazna".28 

Fejtegetéseiből helyenként a kritikai véna sem hiányzik; így pl. a világ-
konszernek működési szabályzata harmonizálásának egyebek közt azért is 
híve, mert azok túl nagyok és hatalmasak ahhoz, semhogy a részleges laissez-
faire elve alapján szabadjára engedjék őket a fejlődő országokban, azokat 
,étvágyuknak és erre való képességüknek" mértékében zsákmányolják ki.29 

A világkonszernek problémái vizsgálatának fő amerikai központja a Harvard 
Egyetem Vállalatigazgatási Fakultása, ahol külön kutatási terv („Multinatio-
nal Enterprise Project") keretében 1966 óta tanulmányozzák az idevágó 
kérdéseket. Noha a kutatások eredményét összegező kötetet még nem tet ték 
közzé, a főbb konklúziókra a program koordinátorának, Raymond Vernon 
professzornak egy közbenső beszámolójából és egyéb publikációiból következ-
tethetünk.3 0 

27 Uo. VI. 1. 
28 Uo. 87. 1. 
29 Uo. 205. 1. 
30 Raymond Vernon a világgazdasági és nemzetközi beruházási tanszék vezetője a 

Harvard Egyetem Vállalatigazgatási Fakultásán. Idézeteink és kommentárjaink a 
következő tanulmányain alapulnak: Multinational Enterprise & National Sovereignty. 
Harvard Business Review, 1967. március—április, 166—158, 160, 163—166, 168. és 172.1. 
— amelyről „közbenső beszámolóként" emlékeztünk meg; Economic Sovereignty at 
Bay. Foreign Affairs, 1968. október, 110—122. 1.; The Role of U. S. Enterprise Abroad. 
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A kitűzött cél annak felderítése, hogy hol és milyen ütközési felületek észlel-
hetők a világkonszernek, valamint a nemzeti államok között. A kiindulópont 
tehát nem a problémák leegyszerűsítése vagy „elkenése"; a fennálló feszültségek 
létét nem tagadják, sőt kiemelik és hangsúlyozzák, mindenesetre abból a célból, 
hogy annál eredményesebben tompíthassák őket. 

Sokat idézett „közbenső beszámolójában" Vernon professzor a következő-
képpen festi le a légkört, amelyben kutatásaikat végzik: 

„Ezt a cikket olyan lelkiállapotban írom, amikor valóságos frusztrációs 
roham vett erőt ra j t am . . . van egy terület, ahol különösen nehéz előrejutni, 
ti. a multinacionális vállalatok üzletembereit megszólaltatni és rávenni őket 
arra, hogy hangosan gondolkozzanak a nemzeti államokkal fennálló kapcso-
lataikról és arról, hogy azok hova torkollnak. 

. . . Sokan közülük egyszerűen nem hajlandók a témáról beszélni. Mások 
úgy vélik, ha a külföldi országokban ,tisztességtudó vendégként' viselkednek 
és ,felelősségteljes' magatartást tanúsítanak, ez mindent megold. Kevesen 
taglalják komolyan annak lehetőségét, hogy a multinacionális társaságok létre-
jötte nagyon is fájdalmas dilemmákat támaszt, amelyeket nem lehet jpuszta jó-
akarattal és kölcsönös megértéssel elsimítani, s amelyek jelentős változásokhoz 
vezethetnek e vállalatok és a nemzeti államok viszonyában." (Saját kiemelé-
sünk.) 

Vernon professzor nyugtalanítónak találja, hogy a tőkének, javaknak és 
szolgáltatásoknak a fejlett országok közt történő áramlása jórészt nem tekint-
hető többé egymástól független, különálló felek közt lebonyolított ügyletek-
nek, mivel multinacionális entitások leány- és társvállalatai, illetve informális 
nemzetközi szövetségek tagjai között mennek végbe, ami elkerülhetetlen csök-
kenti az állami intervenció szabályozási lehetőségeit. 

Ugyanakkor szerinte a multinacionális vállalat kitűnően példázza, miként 
teszik a modern hírközlési eszközök integrált szervezetek számára megvalósít-
hatóvá, hogy közös célok szolgálatában fogják össze különböző nemzetgazda-
ságok erőforrásait. Ennek feltétele azonban, hogy a nemzeti állam „betartsa 
a játékszabályokat", vagyis a minimumra korlátozzon minden olyan beavat-
kozást, amely zavarná a multinacionális társaságok tervezését. De — teszi 
fel a kérdést — milyen érdeke fűződik a nemzeti államoknak „a játékszabályok 
betartásához" ? 

Vernon professzor teljesen tudatában van annak, hogy a nemzeti államok 
aggályai — amelyekről e tanulmányban már történt említés — nem légből 
kapottak. A főbb nehézségeket abban látja, hogy a multinacionális társaságok 
között az amerikai eredetűek vannak túlsúlyban; hogy ez a folyamat a fel-
dolgozó iparban és a szolgáltatásokban már a múlt században kezdetét vette 
s így nem tekinthető időlegesnek; hogy az amerikai konszernek leányvállalatai 
tevékenységének a dinamikusan fejlődő iparágakban való koncentrálódása a 
fogadó országok nemzetgazdaságára nézve a beruházás összegszerűségéhez ké-
pest aránytalanul nagy horderejű következményekkel járt. 

Jóllehet a nemzeti államok rendszere megítélése szerint „makacs életösztön-
ről és céltudatosságról" tesz tanúságot, nem ta r t j a kizártnak, hogy a nemzeti 
államnak végül is bele kell törődnie gazdasági hatalma hanyatlásába. S noha 

Daedalus, 1969. téli szám; Future of the Multinational Enterprise, a: The International 
Corporation: A Symposium c. kötetben (szerk.: G. P. Kindleberger), M. I. T. Press, 
Cambridge, Mass., 1970, 373—400. 1. 
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nem kevés érvet szolgáltat annak alátámasztására, hogy a „multinacionalizá-
lódás" egyértelmű a világgazdaság amerikanizálódásával — hiszen maga állít-
ja, hogy az amerikai eredetű világkonszernek domináns szerepe nem átmeneti 
jelenség —, ugyanakkor „csodálkozik azon a szívósságon, amellyel az emberek 
meg akarják őrizni differenciáltságuk és egyediségük érzését, azt a tudatot , 
hogy sorsukat önállóan irányítják, noha az egyediség és az önálló irányítás 
szemmel látható költsége semmiképpen sincsen arányban annak értékével".31 

Amikor felvetődik az alternatíva: a nemzeti függetlenség, a kulturális dif-
ferenciálódás, a nemzeti jelleg megőrzése az egyik, a többségükben amerikai 
eredetű világkonszernek által képviselt gazdasági hatékonyság a másik oldalon, 
az amerikai szemszög — mint Kindleberger professzor is jelezte — nyilván-
valóan torzít, hiszen rossz néven veszik a nemzetektől és kormányaiktól, 
hogy egyáltalán nem, vagy csak nagyon nehezen szánják rá magukat a szuve-
renitásuk egyik vagy másik attribútumáról való lemondásra ama nemzetközi 
vállalatbirodalmak javára, amelyek érdekei — mint köztudott — nemzetgaz-
daságuk érdekeivel ütköznek vagy ütközhetnek. 

Vernon professzor az ilyen helyzetben az államférfiak feladatát abban látja, 
hogy megtalálják a feszültség feloldásának eszközeit, mielőtt az elviselhetet-
lenné válnék; afelől azonban semmi kétsége sincs, hogy ez az alkalmazkodási 
folyamat „keserves és bonyolult", a hatásköri konfliktusoktól és súrlódásoktól 
a nemzetközi koordinációig és az érdekek összhangba hozásáig vezető időszak 
„hosszú és viharos" lesz. 

A kiút — úgy véli — szupranacionális hatóságok létrehozása. „A ,globális' 
méretű vállalatok megérdemlik, hogy olyan hatóságokkal legyen dolguk, 
amelyek hatóköre hasonlóan átfogó."32 Nem hisz azonban abban, hogy ilyen 
szupranacionális intézmények rövid időn belül megszervezhetők. 

Szemben azokkal a gyakran hangoztatott jóslatokkal, melyek szerint tíz-
tizenöt éven belül néhány száz óriásvállalat teszi rá kezét a világgazdaság erő-
forrásaira, Vernon professzor nem hisz abban, hogy a világkonszernek terjesz-
kedőképessége határtalan, fő működési területük ugyanis az olyan termékek 
előállítása, amelyek gyártási specifikációi változékonyak, ahol a döntő tényező 
ú j termékek és eljárások kifejlesztésének üteme. Ez az ütem legalább egy-két 
évtizedig még gyors lesz, és a multinacionális társaságok a kutatásigényes, 
műszaki változásoknak alávetett iparágakban még erősebb pozíciókra tesznek 
majd szert, de csak sokkal kisebb mértékben tudják megvetni a lábukat az 
érettebb és szabványosított termékeket gyártó ágazatokban (noha ez alól is 
akad néhány kivétel, mint pl. az autóipar.). Ilyképpen — hangsúlyozza Vernon 
professzor — a világkonszernele a gazdasági életnek éjpjp azokat a területeit szállják 
meg, amelyek általuk történő ellenőrzése a nemzeti kormányokat a legérzékenyebben 
érinti, minek folytán a multinacionális vállalatok és a nemzeti államok közti 
feszültség fokozódásával kell számolni. 

Vernon professzor elemzése nem terjed ugyan ki a világkonszernek tevékeny-
ségének néhány fontos és kritikus aspektusára, mindazonáltal rendkívül tanul-
ságos: feltárja, hogy a nemzetközi társaságok elburjánzása milyen mély ellent-
mondásokat idéz elő a világgazdaság tőkés szektorában, s egyben azt is meg-
mutat ja , hogy ezeknek az ellentmondásoknak a gyors áthidalása, „harmonikus" 
megoldása nem várható. 

31 R. Vernon: Economic Sovereignty a t Bay . . . 122. 1. 
32 R. Vernon: The Role of U. S. Enterprise Abroad . . . 132. 1. 
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A „világkonszernek dicsérete" Nyugat-Európában is meglehetősen divatos. 
Az Egyesült Államok után Nagy-Britannia külföldi közvetlen beruházásai-

nak állománya a legjelentősebb. Nagy-Britannia egyben az az ország is, amely-
nek a legtöbb multinacionális vállalata van Nyugat-Európában. 

A „globalitás" előnyeinek ecsetelése i t t is gyakori, de az amerikai túlsúllyal 
és az abból adódó következményekkel való szembenézés kötelezettsége miatt 
sokrétűbb szempontokat összevető, mérlegelőbb. 

Illusztrációnak elsőként Barton William-Powlettnék a „transznacionális" 
társaságokról szóló, a „Times" hasábjain megjelent cikksorozata33 összegező 
következtetéseit ismertetjük. 

A szerző szinte kínos gondossággal sorolja fel, hogy a világkonszernek hány-
féle módon élhetnek vissza a hatalmukkal. 

A profit központosítása alacsony adót kirovó országokban működő leány-
vállalatoknál olyan eljárás, amelyhez elméletileg minden nemzetközi társaság 
könnyűszerrel folyamodhat. Keresztülvitelének legnyilvánvalóbb módja az 
árak manipulálása a világkonszern különböző országokba települt leányválla-
latai közötti forgalomban. Ezek a „transzferárak" szükségszerűen önkényesek; 
feltehető, hogy pl. a holland Philips és az amerikai IBM ugyanazokat az alkat-
részeket belső forgalmában egészen eltérő árakon számolja el. A konszernen 
belüli kölcsönök után járó kamat, belső licencdíjak, tantiémek, vállalatigaz-
gatási hozzájárulások stb. mind, mind annak biztosítására szolgálnak, hogy a 
profit zöme a kívánt országban legyen kimutatható. Mindez nehezen ellen-
őrizhető. A vállalatoknak minden esélyük megvan arra, hogy a hatályos tör-
vények szellemével merőben ellentétes cselekedeteiket, a legkirívóbb vissza-
éléseket is jogilag megússzák. 

A vállalati alapok áramlása a különböző országokban tevékenykedő leány-
vállalatok közt annak érdekében, hogy a tőkevagyont a valutaárfolyamok 
hullámzása közepette is megőrizzék, szintén egyike a nemzetközi társaságok 
és a befogadó országok kormányai közötti ütközési felületeknek. Ha rohamot 
indítanak a font ellen, az nem a zürichi „gnómok" műve, hanem a világkonszer-
nek pénzügyeinek intézőié. 

A fenti — és egyéb — negatív aspektusok pontos katalogizálása u tán Barton 
William-Powlett azonban megállapítja: Minden kár, amit a világkonszernek a 
nemzetgazdaságoknak okoznak, eltörpül a teljesítményeik mellett. Érvelése szerint 
a világkonszernek azért maradhatnak fenn, mert a nemzetgazdaságok szükség-
leteit legalább olyan hatékonyan elégítik ki, mint a belföldi cégek. S teszik 
ezt számtalan adózási és jogi természetű nehézség ellenére, amelyek vezetőik 
szemében sokkal súlyosabbnak tűnnek, mint az agyonhangsúlyozott előnyök. 
Hozzájárulásuk a brit életszínvonal és a foglalkoztatottság fenntartásához, 
különösen a gazdaságilag felfejlesztendő területeken, a vállalatigazgatási és 
műszaki rés betömése, közreműködésük exportjuk révén a fizetési mérleg 
egyensúlyának helyreállításában mind, mind olyan pozitívum, ami nehezen 
számszerűsíthető ugyan, de rendkívül jelentős. 

A kontraszt a világkonszernek „priusza" és az áradozások közt elég éles, 
teljesítményük értékelése inkább deklaratív, mint dokumentált. 

33 Barton William-Powlett: The Transnational Companies. The Times, 1970. január 
9, 23. 1. A szerző több, amerikai és nyugat-európai világkonszernben dolgozott és így a 
problematikát „első kézből" ismeri. Cikksorozatában a British Petroleum, Unilever, 
Philips ós IBM működését elemzi. 
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A brit menedzserek legfelsőbb rétege álláspontját Peter Parker kijelentései 
tükrözik.34 

Szerinte a nemzetközi társaság e nemzedék legfontosabb gazdasági intéz-
ményévé válik: befolyása nőtt, nő és távlatilag is aligha csökken; nemcsak 
gazdasági, hanem politikai entitás is. A világkonszernek jövőjébe vetett bizalom 
az amerikai óriások iránti lelkesedéssel, masszív nyugat-európai jelenlétük 
igazolásával párosul: 

„Akármilyen érzékenyen reagálnak is az európai gazdasági körök és a nem-
zeti szempontokat hangoztatok, tudomásul kell venniük, hogy itt nem egy 
kizsákmányoló hatalom ravasz, egybehangolt agressziójával . . . hanem olyan 
túláradó vállalkozói dinamizmussal és félelmetesen hatékony vállalatigaz-
gatási képességgel állnak szemben, amelynek ráadásul gyors ütemű műszaki 
fejlődés és a legkorszerűbb információs rendszerek a motorjai." 

,,A multinacionális szolidaritás" szellemében Parker óva int attól, hogy az 
amerikai eredetű világkonszernek jelenlegi túlsúlya fölött érzett aggodalom 
valóságos megszállottsággá váljék, már csak azért is, mivel az euró-
pai beruházók mind számottevőbb érdekeltségekre tesznek szert az amerikai 
konszernekben. Ezzel olyan összefüggésekre utal, amelyek átvilágítása a mai 
világkapitalizmus lényeges „műhelytitkait" tá rha t ja fel. 

Ama meggyőződése ellenére, hogy a nemzetközi társaságok további expan-
ziója elkerülhetetlen, Parker ugyanakkor kicsinyíteni igyekszik jelentőségüket: 
„Az igazság az, hogy ami a világkereskedelem általános struktúrájára gyako-
rolható befolyásukat illeti, forgalmuk volumene az összvolumenhez képest, 
s ennek megfelelően hatásuk is viszonylag csekély." Ezzel az állás-
ponttal természetesen nehéz egyetérteni; mint láttuk, nem kevésbé tájékozott 
amerikai források ennek épp az ellenkezőjét vallják. De azt Parker is elismeri, 
hogy a „perifériális" hatás, amelynek kifejtésére képesek, nem elhanyagolható, 
mint pl. amikor fedezeti valutaügyletekkel biztosítják magukat a font leérté-
kelése ellen, vagy amikor a General Motors úgy dönt, hogy a japán piac ki-
szolgálását kaliforniai üzemeinek t a r t j a fenn s attól ausztráliai leányvállalatát 
eltiltja. 

Jellegzetes európai beütés — amely az amerikai apologétáknál és egyetemi 
tanároknál nem lelhető fel —, amikor azt inszinuálja, hogy a világkonszernek 
„alkotó egységben" fogják össze és vegyítik a kapitalizmus és a szocializmus 
alapelveit: 

„A nemzetközi társaságok úgy találják, hogy expanziójuk érdekében sza-
badon kell kölcsönözniük mind a bal-, mind a jobboldal eszmei fegyvertárából, 
olyképpen, hogy az az ósdi politikai címkék és előítéletek megosztó hatását 
csökkentse. A jobboldaltól átvesszük, hogy a profit a teljesítmény mércéje, 
hogy az késztet beruházásra; a baloldaltól elfogadjuk a részvétel, a képviselet, 
a konzultáció elvét és azt, hogy a közösség céljait illeti meg az elsőbbség." 

Ez az alkalmazkodási hajlam már a nyugat-európai osztályharcok hatását 
tükrözi, de egyben azt is, hogy Nyugat-Európában a politikai légkör mennyire 
más, mint az Egyesült Államokban. 

Ugyancsak Amerikától eltérően, ahol elsősorban a világkonszernek és a 

34 Management Today, 1969. december, 126—127.1. Peter Parker a bri t vállalatvezetők 
f ia talabb nemzedékéhez tartozik, s a Bookers Engineering & Industr ial Holdings igaz-
gatóságának elnöke, az anyavállalat: a Booker McConnell igazgatója és a Brit Vállalat-
igazgatási Intézet (British Ins t i tu te of Management) dezignált vezetője. 
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nemzeti állam konfliktusának, illetve az összetűzések elsimításának szentelnek 
figyelmet, Nagy-Britanniában a világkonszernekkel kapcsolatos problémák 
elemzésének három síkja különböztethető meg: a multinacionális társaságok-
kal összefüggő általános kérdések, az amerikai óriások brit leányvállalatainak 
szerepe, és a brit nemzetközi vállalatok tevékenységének visszahatása szárma-
zási országuk gazdaságára. 

Ez a hármas tagozódás megfigyelhető John H. Dunning professzor, a nem-
zetközi beruházások egyik legismertebb brit szakértőjének tanulmányaiban is. 

A világkonszernek hozzájárulását a gazdasági növekedéshez a következő-
képpen méri fel: 

„Ha manapság . . . valamely ország tőkét importál, nemcsak valutakészletét 
vagy a beruházó ország erőforrásaira támasztható igényét növeli. Lényegileg 
egy ,csomagot' vásárol, amelynek három fő tartozéka: vállalkozói szellem, ez 
a nehezen megfogható és szabatosan meg sem határozott negyedik termelési 
tényező; műszaki fejlesztési és vállalat igazgatási szakértelem [azaz ,tudástőke' 
(knowledge capital)]; és pénztőke. A legtöbb külföldi beruházás valamennyiük 
bevetésével jár együtt. 

. . . A közvetlen beruházásokkal kapcsolatos nemzetközi tőkemozgás egye-
dülálló sajátossága, hogy benne olyan ismeret- és tudásanyag ölt testet, amely 
különben nem jutna át az országhatárokon. A tőke az a — nem egyetlen, 
de legfőbb — eszköz, amelynek révén ezt az ismeret- és tudásanyagot átadják; 
a multinacionális társaság minden valószínűség szerint többet tett az utolsó két 
évtizedben a műszaki és vállalatigazgatási ismeretek nemzetközi elterjesztéséért, 
mint bármely más szervezet."35 

A pénztőke mellett a vállalkozói szellem és a „tudástőke" mint a közvetlen 
beruházások elemei fontosságának kidomborítása elméletileg sem érdektelen; 
e kérdésre más vonatkozásban még majd visszatérünk. 

Dunning professzor tehát a világkonszernek tevékenységét nagyon pozitívan 
ítéli meg. 

Vizsgálatai felölelik a Nagy-Britanniában foganatosított közvetlen beruházá-
sok problémakörét is; ezek zöme, mint ismeretes, 10—20 amerikai óriásválla-
latra jut, vagyis a téma így is megjelölhető: ,,az amerikai eredetű világkonszer-
nek Angliában". 

Dunning professzor szintén elismeri, hogy a Nagy-Britannián belül végre-
haj tot t beruházások velejárója: a döntéshozatal színhelye a befogadó országból 
a beruházó országba helyeződik át. Jelzi, hogy ezzel kapcsolatban „nem gazda-
sági természetű ellenvetések" vetődhetnek fel és „előítéletekkel" is számolni 
kell; a „reális gazdasági kifogásokat és aggályokat" részletesen felsorolja:36 

— A félelem attól, hogy az amerikai beruházók ú j technika meghonosítása 
és ú j tőke befektetése helyett jelenlétüket arra használják fel, hogy belföldi 
tőkét vegyenek igénybe és szakképzett munkaerőket vonzzanak magukhoz, 
megfosztván ezzel az országot olyan erőforrásoktól, amelyeknek nincs bővében, 
egyben kedvezőtlenül befolyásolják nemzetközi versenyképességét is. 

— Az a vélelem, hogy az amerikai leányvállalatok központjaiban hozott 

35 John H. Dunning: Foreign Capital and Economic Growth in Europe, az: Economic 
Integration in Europe (szerk.: G. R. Denton) c. kötetben. Weidenfeld & Nicholson, London 
1969, 246—247. 1. Dunning a Readingi Egyetem közgazdasági karának professzora. 

36 John H. Dunning: The Role of American Investment in the British Economy. P E P , 
Broadsheet 507, 1969. február. Lásd 4. fejezet 153—159. 1. és 6. fejezet 165—171. 1. 
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döntések nem mindenkor lesznek összhangban a brit nemzetgazdaság érdekei-
vel. 

Ezt az aggályt Dunning sem ta r t j a indokolatlannak, mert neki is az a nézete, 
hogy a nemzetközi társaságok céljai — legalábbis abban az értelemben, hogy 
mire fektetnek elsősorban súlyt — nyilvánvalóan eltérők a befogadó országok 
kormányaiét ól. 

— Az amerikai beruházók kormányuk politikáját (az export, az antimono-
polista törvények, a fizetési mérleggel kapcsolatos meggondolások terén) leány-
vállalataik ú t ján a befogadó országokban is érvényesíthetik, ami utóbbiakra 
nézve káros lehet. 

— További súrlódásokat okoz, ha a beruházó cég megkísérli, hogy nemzet-
közi ügyleteivel kapcsolatos adózási kötelezettségei alól kibújjon. 

— Ahol az amerikai leányvállalatok főként fióküzemek, amelyek az anya-
vállalatok kutatási és fejlesztési vívmányaira támaszkodnak, a helyi kuta-
tás és fejlesztés leépül vagy megfojtják. 

— Ha a brit gazdaság kulcsszektorai amerikai cégek kezébe kerülnek, azok 
csorbíthatják a nemzeti szuverenitást, elgáncsolhatják a kormány gazdaság-
politikáját vagy kitérhetnek követelményeinek figyelembevétele elől. 

— A külföldi közvetlen beruházás tehertételt jelent a fizetési mérleg szem-
pontjából (tőketörlesztés, kamat). Ez akkor a legnyomasztóbb, ha a részvény-
tőke egésze amerikai tulajdonban van. 

Dunning professzor szerint nem nehéz feladat mindezeknek a kifogásoknak 
konkrét példákkal való szemléltetése. Annak hangsúlyozásával azonban, hogy 
minden beruházás specifikus (a költség és a haszon aránya attól függően válto-
zik, hogy milyen eredetű társaság foganatosítja, mik az indítékai, milyen for-
mában és gazdasági környezetben megy végbe), kitér a határozott állásfoglalás 
elől azzal, hogy be kell várni a további kutatások eredményeit, mielőtt általá-
nosításokra kerülhetne a sor. 

Amikor a brit kormány magatartására utal (amely újabban az amerikai 
beruházások jóváhagyását pontosabban körülhatárolt feltételekhez köti), 
Dunning professzor megjegyzi: ,,Ez az intézkedés az amerikai cégek növekvő 
befolyásának elkerülhetetlen következménye. Valamely egyedi beruházás hatása 
többé nem mérhető fel a megelőzőktől elszigetelten; gazdasági következményei sem 
választhatók külön politikai és kulturális következményeitől." 

Dunning professzor tehát nagyon is világosan érzékeli, hogy az amerikai 
eredetű világkonszernek behatolása egy széles körű, a brit gazdaság egészét 
átfogó terjeszkedési folyamat szerves része. 

Szkeptikusan ítéli meg a „tudástőke" átadásából származó előnyöket is: 
,,Az az állítás, hogy az amerikai leányvállalatok jelenléte Nagy-Britanniát hozzá-
segíti az amerikai kutatás vívmányainak felhasználásához, erősen túlzó. Nemcsak 
azért, mert e vívmányoknak csupán egy része aknázható ki a brit gazdaság-
ban, hanem azért is, mert az átengedett ismeret- és tudásanyagot az amerikai 
leányvállalatok . . . megtartják maguknak, s az el sem jut konkurrenseikhez 
vagy általában más cégekhez. Ez egyes esetekben az állandósuló monopólium 
problémáját veti fel."37 

A kérdést, hogy Nagy-Britannia ilyen körülmények között milyen állás-

37 John H. Dunning: The Effects of United States Direct Investment in Bri tain on 
British Technology. Moorgate and Wall Street, 1969. őszi szám, 25. 1. 
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pontra helyezkedjék az amerikai beruházásokkal szemben, végül is így vála-
szolja meg:38 

— Minden tiszteletreméltó erőfeszítése ellenére, hogy önállóan építse ki a 
tudományos vívmányok alkalmazásán alapuló iparágakat, Nagy-Britanniá-
nak nincsenek meg a szükséges erőforrásai ahhoz, hogy ezt a programot egy-
magában végrehajtsa. Az a világ, amelyben helyt kell állnia, az óriások világa; 
alapvetően ugyanazokat a termékeket állítja elő és adja el, mint az óriások, akik 
fölénye folytonosan nő. 

— Ez azonban nem jelenti, hogy Nagy-Britanniának az Egyesült Államok-
kal szemben le kell mondania gazdasági függetlenségéről. Ezzel kapcsolatban 
két kérdést kell megválaszolni: Az első: van-e alternatíva, vagyis mindaz az 
ismeret- ós tudásanyag, mindaz az ösztönzés, ami szükséges ahhoz, hogy Nagy-
Britannia versenyképes legyen a világpiacon, megszerezhető-e vajon más 
módon is, mint külföldi cégek közvetlen beruházásai ú t ján? A második: 
mi az a minimális volumene a külföldi beruházásoknak, amely Nagy-Britanniá-
nak lehetővé teszi, hogy az azokhoz fűződő előnyöket maximális mértékben 
arathassa le? . 

Mindkettő ,,jó kérdés". Ami az elsőt illeti, Dunning professzor ismét további 
kutatások szükségességére utal (meg kell vizsgálni, milyen következtetések 
vonhatók le Japán példájából; milyen eredmények várhatók egyoldalú vám-
leszállításoktól stb.). Ami a másodikat illeti, a kielégítő válasz szerinte attól 
függ, mennyiben sikerül a kormányzatnak gazdaságpolitikájával olyan lég-
kört megteremteni, amely a legalkalmasabb arra, hogy a külföldi beruházások-
ból maximális előnyöket csikarjon ki, továbbá; mennyiben tud ja biztosítani, 
hogy a külföldi cégek tevékenysége összhangban álljon a nemzetgazdaság 
érdekeivel. 

Mindez szerinte beruházási irányelvek és a külföldi cégekre vonatkozó 
„magatartási szabályok" kidolgozása és egy olyan testület megteremtése révén 
volna elérhető, amely felülvizsgálná a külföldi konszernek angliai tevékeny-
ségét. 

E javaslatok sokban hasonlítanak azokhoz az ajánlásokhoz, amelyeket más 
nyugat-európai országokban elég gyakran terjesztenek elő; nem tűnnek sem 
túl eredetinek, sem nagyon újszerűnek. Hatékonyságuk erősen bizonyításra 
szorul. 

Lássuk végül a brit vállalatok (elsősorban világkonszernek) külföldi közvet-
len beruházásai nemzetgazdasági kisugárzásának elemzését. Dunning professzor 
óvatos fogalmazással nyúl ehhez a problémához is: a szóban forgó beruházások-
nak vannak pozitív és negatív oldalai, a kétféle hatás aránya nehezen kvanti-
fikálható, a (beruházásokat korlátozó) kormányzat képviselői és az üzletem-
berek vitájában a sok nézeteltérés és félreértés abból adódik, hogy mindkét fél 
más előfeltevésekből indul ki és mások a viszonyítási alapjaik.30 Ezeknél már 
kevésbé relativizálóbb az a korábbi megállapítása, hogy az erőforrások ,,opti-
mális" elosztása értelmezésének tekintetében a közösség és az üzletemberek érdeke 
egymástól eltérő,40 

38 John H. Dunning: The Role of American I n v e s t m e n t . . . 167 — 169. 1. 
39 John H. Dunning: Fur ther Thoughts on Foreign Investment . Moorgate and Wall 

Street, 1966. őszi szám, 7—8. 1. 
40 John H. Dunning: Does Foreign Investment P a y i Moorgate and Wall Street, 1964. 

őszi szám, 19. 1. 
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A beruházási korlátozások hívei és ellenfelei érveinek mérlegelésével Dunning 
professzor álláspontját így foglalja össze: Nem tekinthető bizonyítottnak, hogy 
a brit erőforrásokat helytelenül osztják el és túl sokat invesztálnak külföldön. 
Sőt, a tények teljes ismeretében alighanem arra a következtetésre kell jutni, 
hogy túl keveset fektetnek be külföldön, s ez okból az ilyen tőkekihelyezéseket 
sújtó különadó kedvezőtlenül befolyásolja távlati jövedelmezőségüket és nö-
vekedési kilátásaikat. Mi több, mivel a jelentősebb brit tőkeexportőrök nem-
zetközi tevékenységüket úgy tekintik, mint amely nemcsak külföldi valuta-
jövedelem forrása, hanem versenyképességük fenntartásának — különösen 
az amerikai konkurrensekkel szemben — szerves része, ha akcióképességüket 
csökkentik, ennek olyan következményei lehetnek, amelyek messze túlmutat-
nak a külföldi közvetlen beruházások területén. Az utóbbiak és a brit „látha-
tat lan export" között is áll fenn bizonyos összefüggés, aminek a feltárásához 
még további kutatások szükségesek.41 

Ez az okfejtés azokra az érvekre emlékeztet, amelyeket az amerikai nagy-
vállalatok egy része sorakoztatott fel, amikor a Jo/msow-kormányzat a külföldi 
közvetlen beruházásokat korlátozta.42 •• 

Franciaországban Jacques Houssiaux professzor úgy látja,43 hogy a nemzet-
közi koncentráció létrehozta ú j képződmények összeütköznek majd „a lokális 
jellegű, öröklött civilizáción alapuló régi politikai struktúrákkal", s nem lehe-
tetlen, hogy a nemzeti állam meggyengülése könnyebbé teszi az átmenetet egy 
„globális vállalatbirodalmakra" épülő ú j államrendszerre. Nem ta r t j a kizárt-
nak, hogy a társadalmi szervezetnek ez a két típusa (ti. a nemzeti államok és 
a vállalatbirodalmak) az együttműködést választja és rögzítik illetékességi 
területeiket. Ugyanakkor kételyeket is hangoztat arra nézve, hogy a konfliktus 
pusztán diplomáciai eszközökkel kiküszöbölhető-e. 

A francia gazdasági körök ama szektorának elgondolásai, amely teljes mér-
tékben „globális szemléletre" állt át, hasznosan tanulmányozhatók Michel 
Drancourt írásaiban 44 

Ez a szektor ellenzi, hogy egyes iparágakban állami szubvenciókkal és nem 
is kis nyomással „nemzeti óriásokat" hozzanak létre. Kifejezetten helytele-
níti az erőfeszítéseket önálló számítógép- és atomipar megteremtésére, mivel 
ez a törekvés legalább oly mértékben alapul politikai, mint amennyire gazda-
sági megfontolásokon, valamint vegyipari (Chimie de France) és villamossági 
ipari (Construction électrique de France) nemzeti monopóliumok kialakítására. 

Drancourt a nemzetközi méretek előnyeit húzza alá és az amerikai konszer-
nek védelmére száll mindazokkal szemben, akiket aggaszt, hogy a világgazda-
ság fölötti ellenőrzés a kezükbe kerül: az amerikai vállalatok szerinte piacokat 
kívánnak meghódítani, nem országokat, profitot akarnak, s nem a nemzeti 
függetlenség aláásását. Egymással is konkurrálnak, s dinamizmusukat az 
európai társaságok úgy egyensúlyozhatják legjobban, ha egy-egy iparágban 
az amerikai ranglista 6., 5. vagy akár harmadik helyezettjével szövetkeznek 
a vezető vállalatok ellen. 

ilJohn H. Dunning: Fur ther Though t s . . . 32. 1. 
42 Lásd Judd Polk, Irene W. Meister és Lawrence A. Veit: i. m., lásd különösen a 3., 

4. és 6. fejezetet. 
43 Jacques Houssiaux: Un conflit inevitable entre les E t a t s et les grandes concent-

rations internationales. Le Monde Diplomatique, 1968. november. 3. 1. 
44 Michel Drancourt: La grandé bataille de l 'époque: Entreprises transnationales contra 

étatisme industrial. Entreprise, 1969. március 22, 124—139. 1. 
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Azt az érvet, hogy a nemzetbiztonsági szempontból fontos iparágaknak fran-
cia kézben kell maradniuk, az autarchiára, más nemzetekkel való gazdasági 
konfliktusok veszélyeire, a magas termelési költségekre és arra való utalással 
hárítja el, hogy politikai szempontból előnyösebb, ha az amerikai „transznacio-
nális" társaságokkal szövetkeznek, mint a japánokkal vagy a Szovjet-
unióval. 

Azt a tényt, hogy a világkonszernek akkor is politikai hatalomra tesznek 
szert, ha arra nem törnek, Drancourt sem veszi tagadásba, ez azonban szerinte 
a nemzeti államok rovására írandó, amelyek hajlamosak arra, hogy határaik 
közé zárkózzanak és így tartsák fenn a nemzeti bürokrácia uralmát, amely 
a politikai határok kitágításának legbőszebb ellenzője. 

Drancourt képlete: a (helyi viszonyokhoz alkalmazkodó) világkonszern = 
prosperitás, az (ilyen vagy olyan mértékben állami tulajdonban levő) 
nemzeti vállalat = az újfaj ta háborúk és válságok előkészítője. 

Alig van ország Nyugat-Európában, amelynek ipari vezetői és azok szó-
csövei oly messzemenően azonosítanák magukat az amerikai eredetű multi-
nacionális vállalatok „globális" világgazdasági szemléletével, mint az NSZK. 

A nemzetközi társaságokról szóló, a hatvanas évek közepén megjelent első 
nyugatnémet tanulmányok egyikében Walter Huppert észrevételezi,45 hogy azok 
magánintegrációt hajtanak végre, anélkül, hogy a regionális tömörülések (mint 
amilyen az EGK is) hatóságainak tervezésével törődnének, s anélkül, hogy 
utóbbiak bármiképpen ellenőriznék vagy szabályoznák őket. De aztán sietve 
fűzi hozzá, hogy ez a „magánintegrációs" kampány szívesen látott és hasznos. 
Azt is regisztrálja, mekkora megdöbbenést okozott, hogy „harmadik országok" 
nemzetközi társaságai mily könnyedén közlekednek az EGK-országok hatá-
rain át és telepednek meg azokban. Végül azt a — nem túl logikusnak tűnő — 
reményét nyilvánítja, hogy megfelelő beruházási irányvonalak kidolgozása és 
alkalmazása mindent rendbe hoz. 

Szembeszökő, hogy a hatvanas évek végén a nagy nyugatnémet konszernek 
világgazdasági terjeszkedését olyan megokolással igazolják, amely erősen az 
amerikai tőkeexportőrök hasonló vitákban használt érveit idézi fel. 

Dietrich Kebschull szerint46 a külföldi beruházás napjainkban az árukivitel 
magasabb formájának tekinthető. 

Joseph Maria Hunck úgy vélekedik,47 hogy a világpiac mindinkább egyetlen 
belpiaccá válik. A világkonszernek előmozdítják a befogadó országok gazda-
sági fejlődését, a helyi üzemekben gyártott termékek exportja révén bővítik 
„harmadik országok" külkereskedelmi volumenét, csökkentik a „jövedelmi 
rést", növelik a jólétet az egész világon, „ugyanúgy, ahogy az NSZK-ban 
működő külföldi vállalatok is teszik"(!). 

Gerd Tacke a korszerű vállalati stratégia elengedhetetlen elemeként jelöli 
meg48 külföldi termelőüzemek („világgyárak") létesítését; az NSZK felvevő-

45 Walter Huppert: Internationale Industrieunternehmen in wirtschaftspolitischer 
Sicht. Berichte des Deutschen Industrieinsti tuts. Neue Folge 6, 48. 1. 

46 Dietrich Kebschull (hamburgi közgazdász): Direktinvestitionen im Ausland. Wirt-
sehaftsdienst, 1969. szeptember, 481 — 484. 1. 

47 Joseph Maria Hunck: Multinationale Firmen verändern den Welthandel. Handels-
blat t , 1969. december 31, 15. 1. Hunck a düsseldorfi Handelsblatt , az NSZK egyik 
legjelentősebb gazdasági napilapjának egyik főszerkesztője. 

48 Gerd Tacke: Kapitalexport durch industrielle Direktinvestitionen. Zeitschrift fü r 
das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1160—1162. 1. 
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képessége többé nem elégséges ahhoz, hogy a nyugatnémet K&F vívmányait 
elsődlegesen ott értékesítsék — a bel- és külföldi létesítmények között fennálló 
minden különbségnek el kell tűnnie. 

Hermann J. Abs pedig egyenesen a piacgazdálkodás alapvető ú j szabadság-
jogaként hirdeti meg,49 hogy megtakarításai és vagyona felett mindenki 
tetszése szerint rendelkezzék és ott fektethesse be, ahol a legjövedelmezőbb, 
akkor is, ha ez a belföldi beruházási szükségletek kielégítetlenségével jár együtt, 

A hazai beruházások elhanyagolása a külső expanzió kedvéért nem új 
jelenség; újszerű az, hogy milyen nyíltan helyezik néhány nagyvállalat érdekét 
a nemzetgazdaság egészének érdekei fölé. 

I I . K R I T I K A 
E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

A világkonszernekkel kapcsolatos legkorábbi kritikus írások egyike Paul A. 
Baran és Paul M. Sweezy nevéhez fűződik.50 

Már 1964-ben rámutat tak problémára, amely az Egyesült Államokban 
a hatvanas évek legvégén vált akuttá, hogy ti. az amerikai eredetű világkon-
szernek külföldi leányvállalatai mind több árut exportálnak az USÁ-ba: 
,,Az utóbbi tizenöt évben az amerikai társaságok külföldi expanziója hazai 
gazdasági tevékenységük rovására, sőt gyakran utóbbinak közvetlen versenyt 
támasztva ment végbe; ez a politika az egyik oka az amerikai gazdaság lassú 
növekedési ütemének és ebből adódóan a munkanélküliség emelkedő tenden-
cia, jának . . . " 

Egyéb lényegesebb megállapításaik: 
— A multinacionális társaságok döntései és cselekedetei kizárólag azok 

öncélú érdekeit szolgálják és működésüknek a befogadó országok gazdaságára 
gyakorolt hatása — akár előnyös, akár hátrányos — teljesen esetleges. 

— A külföldi közvetlen beruházás nemhogy elősegítené az elmaradt országok 
fejlődését, hanem a leghatékonyabb eszköz arra, hogy a szegényebb országok-
ból erőforrásokat szivattyúzzon át a gazdagokba s ugyanakkor utóbbiak szá-
mára lehetővé tegye ellenőrzésük kiterjesztését amazok gazdasági élete fölött . 

— A multinacionális társaságok azonban a fejlett országok érdekeivel sem 
törődnek jobban, mint a fejlődőkével, s ez alól saját származási országuk sem 
kivétel. 

A világkonszernek általunk ismert legátfogóbb amerikai kritikája Stephen 
Ну mer tanulmányaiban található. Közülük itt három újabb keletű vei foglal-
kozunk. 

Időrendi sorrendben az első51 — amelynek társszerzője Robert Rowthorn, 
cambridge-i (Anglia) egyetemi oktató — egyebek közt regisztrálja, hogy Nyu-

49 Hermann Joseph Abs: Zahlungsbilanz, Kapitalexport und heimische Investitions-
finanzierung. Zeitschrift für das gesamte Kreditwesen, 1969. december 15, 1152—1154. I. 

50 Paul A. Baran és Paul M. Sweezy: Notes on the Theory of Imperialism. Monthly 
Review, 1966. március, 15 — 31. 1. 

51 Stephen Ii у mer és Robert Rowthorn: Multinational Corporations and Internat ional 
Oligopoly: The Non-American Challenge. The Internat ional Corporation. A Symposium, 
(szerk.: C. P. Kindleberger). The M. I. T. Press, 1970, 57—91. 1. 
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gat-Európában a protekcionizmus egy új formája alakult ki, amelynek módszerei 
a régitől eltérők: nem a hazai piacot biztosítják vámokkal a belföldi cégek 
számára, hanem az üzletemberek „pozitív" támogatást igényelnek külföldi piacokra 
való behatolásuk elősegítésére. Az irányvonal azonban a régi: a nemzeti érdeket 
bizonyos domináns cégek érdekeivel azonosítják, a magánvállalkozás bizonyos 
szektorának növekedését nemzeti cél rangjára emelik. Ennek következményeként 
Nyugat-Európa gazdasági élete minőségi átalakuláson megy át: a nagyválla-
latok multinacionális jellegűvé válnak és lazul a kapcsolat ezek és származási 
országuk gazdasági teljesítménye között. 

Hymer és Rowthorn megkérdőjelezik e stratégiának a szóban forgó országok 
szempontjából való hasznosságát. Ha a cél erős nemzeti gazdaság kiépítése, 
megfontolandó, mennyiben követésre méltó a japán példa: a belföldi piac 
kiszélesítése, a külföldi tőke beruházásainak korlátozása, behatolás a külső 
piacokra inkább árukivitel, mint működőtőke-export révén. Ez a stratégia 
alkalmas néhány óriásvállalat megerősítésére, ezek érdekei azonban ilyképpen 
mindinkább elválnak a nemzetgazdaságétól és negatív hatást gyakorolhatnak a 
világkereskedelemre, mert ezek az óriásvállalatok inkább külföldi beruházásokra, 
mint az árukivitel fokozására összpontosítják erőfeszítéseiket. 

A szerzőknek igazuk van abban, hogy amikor az „amerikai kihívás" vissza-
verése címén „neoprotekcionista" támogatást nyújtanak a nagy cégeknek, ez 
valójában „multinacionálissá" („nemzetietlenné") válásukat mozdítja elő. 
Az a javaslatuk azonban, hogy a japán példát kellene lemásolni, ha nemzeti 
védősáncokat akarnak kiépíteni az amerikaiak ellen, nem látszik célravezető-
nek. (Maguk is megjegyzik: „ennek a politikának is megvannak a határai".) 
E g y r é s z t Japán is át tért külföldi termelőbázisok létesítésére (főként Ázsiá-
ba,n, de — egyelőre kisebb mértékben — Nyugat-Európában is!), másrészt 
az Egyesült Államok egyre növekvő nyomására kénytelen fokozatosan meg-
nyitni határait a külföldi (elsősorban amerikai) tőke előtt. 

Nagyon is lényeges azonban az utalás a világkereskedelemre gyakorolt káros 
hatásra, amit többek között a Reddaway-jelentés52 adataival szemléltetnek: 
ez jól példázza, mily nagy a különbség egy-egy óriáskonszern és származási országa 
világpiaci részesedése között. 

Hymer és Rowthorn párhuzamot vonnak a világgazdaság tőkés és szocialista 
szektorának bizonyos irányzatai között is: A tőkés szektorban a koncentráció 
magas fokát, monopóliumok (oligopóliumok) kialakulását, a tőke szabad 
áramlását tá r t karokkal fogadják, mint a világgazdaság integrálásának esz-
közeit. Ezt általában azzal szokták indokolni, hogy a világkonszern szervezési 
képességénél fogva kiválóan ha j t ja végre az erőforrások hatékony elosztását, 
a fejlett országok technikáját átadja a kevésbé fejletteknek. Egy olyan ipari 
struktúra képét idézik fel, amelyben a nagyvállalatok átfogják a világot, 
minden alkatrészt ott gyártanak, ahol a termelési költségek a legolcsóbbak, 
és a műszaki vívmányokat gyorsan teszik hozzáférhetővé mindenki számára. 
A nemzetközi modell: feltehetően az amerikai gazdaság, a prototípus az amerikai-
kanadai integráció, amely szimbolikusan szólva, észak-déli irányban ment 
végbe, vagyis a kanadai vállalatokat déli (USA-beli) hasonmásaikkal párosí-

52 W. B. Reddaway e t al.: E f f ec t s of U . К . Direct Inves tmen t Overseas. A n In te r im 
Repor t . Cambridge Univers i ty Press, 1967. A Reddaway-jelentés bebizonyí to t ta , hogy a 
br i t eredetű világkonszernek külföldi közvetlen beruházásai csak igen jelentéktelen 
mér tékben mozd í t j ák elő a br i t árukivitel t . 
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to t ta , — s nem kelet-nyugati irányban, azaz nem Kanadán belül koordinálta 
a gazdaság különböző szektorait. 

A szocialista gazdaság ezzel szemben számos iparág egyetlen országban való 
koordinálásának előnyeit, a kiegészítő és egymással versengő szektorok har-
monizálásuk céljából való kombinálását példázza, miközben valamennyi vál-
lalat tevékenységét a központi tervezés fogja össze. 

Ez a kép jó szándékú, de kissé leegyszerűsítő, mivel épp azokat a problémá-
kat hagyja bizonyos mértékben figyelmen kívül, amelyek a gazdaságirányítás 
ú j módszereinek bevezetését szükségessé tet ték. „Számos iparág egyetlen 
országban való koordinálása" túlságosan általánosító képlet; keresztülvihető-
sége az ország méretein, természeti és emberi erőforrásokkal való ellátottságán 
is múlik. Ezenkívül a szocialista országok között is sok területen szoros gaz-
dasági együttműködés alakult ki. 

Ami azonban Hymert és Rowthornt leginkább vonzza: a szocialista országok 
a gazdasági döntések politikai ellenőrzésének szükségességét vallják, ami ma-
gában foglalja azt is, hogy a vállalat határai egybeesnek a politikai egység 
határaival, hiszen az olyan vállalatok, amelyeknek számos országban vannak 
termelőegységeik, el tud ják kerülni, hogy bármely politikai egység ellenőrzést 
gyakoroljon felettük. 

Ez a valóságos sóvárgás a politikának a gazdaság fölötti elsőbbsége után 
feltehetően a szerzők ama meggyőződését tükrözi, hogy a tőkés szektorban 
a kormányok mind kevésbé képesek szabályozni „saját világkonszernjeik" 
működését. 

Ennek kapcsán Hymer és Rowthorn szembeszáll azokkal a nézetekkel is, 
amelyek azt hirdetik, hogy a nemzeti állam elavult, mivel az ú j technika a 
termelés és értékesítés globális alapokra való helyezését nemcsak lehetségessé, 
hanem szükségessé is teszi. Szerintük a korszerű hírközlési és szállítási eszközök 
elősegítik az egyetlen országon belüli központi tervezést. Egyrészt a termelé-
kenységnek az ú j technika alkalmazásával elérhető magas foka folytán kevésbé 
kell takarékoskodni a szűk erőforrásokkal. Másrészt a kisebb regionális egységek 
és államok — egyebek közt szintén a hírközlés fejlettsége jóvoltából — köny-
nyebben és olcsóbban, formális intézményes kommunikációs csatornák nélkül 
juthatnak hozzá a legújabb, legszínvonalasabb ismeret- és tudásanyaghoz. 
Ez fokozza a függetlenség megőrzésének esélyeit. 

Egy olyan korszakban — fűzik még hozzá —, amikor minden ország vagy 
város szinte pillanatok alatt tud érintkezésbe lépni bármely más országgal 
vagy várossal, a hátország és a centrum technikai fejlettsége közötti különbség 
eltűnhet, noha politikai vagy gazdasági intézmények továbbra is fenntarthatják 
azt. 

Hymer és Rowthorn szemmel láthatólag annak bizonyítására törekszik, hogy 
„az ú j technika nyúj tot ta alternatívák sokkal szélesebb körűek, mint a multi-
nacionális társaságok hívei állítják", másszóval: vitatható, hogy a világkonszer-
nek valóban nélkülözhetetlenek-e a műszaki fejlődés vívmányainak az egész 
világon való elterjesztéséhez. 

E kétely hangoztatásával teljes mértékben egyetértek. Az alapjául szolgáló 
megfontolások azonban tüzetesebb elemzést igényelnek. Mindenekelőtt tisz-
tázásra szorul, mi is értendő pontosan „kisebb" (mihez képest kisebb?) regio-
nális egységeken és államokon, mert a méret kérdése semmiképpen sem mellé-
kes. Másodsorban, a hírközlés fejlettsége nem az egyedüli feltétele annak, hogy 
a „legújabb és legszínvonalasabb ismeret- és tudásanyaghoz könnyen és olcsón 
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hozzá lehessen jutni". A világkonszernek éppen a legkutatásigényesebb ipar-
ágakat özönlötték el és technikai fölényüket általában sokkal szívesebben 
értékesítik saját leányvállalataik útján, mint licencek átengedésével. Nagyon 
is elképzelhető, hogy az értékes know-how-t nem hajlandók átadni, ha nincs 
módjukban azt külföldi közvetlen beruházások formájában kamatoztatni. 
Ezért — megítélésünk szerint — a döntő hangsúly a „politikai és gazdasági 
intézményeken", a fennálló erőviszonyokon van, — ezeket kell előbb módosí-
tani, hogy a hátország és a metropolis közötti különbségeket fel lehessen szá-
molni. 

Hymernek és JRowthornnaik azonban egyéb érvei is vannak a nemzeti állam 
küszöbönálló elhalását jóslókkal szemben. Akárminők legyenek is a nemzeti 
állam fogyatékosságai, a vállalatok képtelenek megbirkózni olyan problémák-
kal, mint a gazdasági ciklus, társadalombiztosítás, munkanélküliség, az egyes 
országokon belüli regionális aránytalanságok. Ha pl. a nemzeti állam képtelen 
hatékony adó- és pénzügyi politikát folytatni, miként stabilizálható a kereslet ? 
Avagy a „multinacionalizmus" felszámolja a keynesi problémákat? 

Mindebből azt a következtetést vonják le, hogy a multinacionális társaságok-
nak multinacionális államokra van szükségük. Azt az elképzelést azonban, mely 
szerint erre oly hamarosan sor kerül, hogy az a világkonszernek potenciáljának 
teljes kibontakozását teszi lehetővé, utópisztikusnak tekintik. Lehetségesnek 
tar t ják, hogy valamilyen magasabb szintű kooperáció jöjjön létre a valuta-, 
pénzügyi és vámpolitika területén, az e téren elérhető eredmények azonban 
bizonyos — nem nagyon tág — határokat nem léphetnek túl. A szupranacio-
nalitás egyik legfontosabb akadályát abban látják, hogy a kormányok csak 
akkor tudnak hatékonyan operálni, ha számíthatnak az állampolgárok több-
ségének önkéntes közreműködésére. Márpedig szerintük ilyen csoportszolidaritás 
nemzetközi szinten nem létezik. 

Az Európai Gazdasági Közösség szupranacionális intézményeinek szülési 
fájdalmai, egyes országok azok hatáskörének kiterjesztésével szemben 
tanúsított makacs ellenállása Hymer és Bowthorn fenntartásait látszanak iga-
zolni. Abban is egyet kell velük érteni, hogy számos probléma csak országos 
és helyi szinten oldható meg. 

A szerzők nem hagynak kétséget afelől, hogy elutasítják az olyan integrált 
világgazdaságot, amelynek mintája az amerikai modell: ,,Ha a nemzeti államok 
kormányai túlságosan meggyengülnek, a jövő modellje, úgy lehet, a városok 
válsága (,the urban crisis'), amikor is hatalmas nemzeti vállalatok állnak 
szemben gyenge városi hatóságokkal." 

Egy másik tanulmányában53 Hymer elemzését ezzel a megállapítással kezdi: 
A multinacionális társaság helyettesíti a piacot mint a nemzetközi árucsere meg-
szervezésének módszerét. Ezt még azzal egészíti ki, hogy a multinacionális tár-
saság növeli a központilag tervezett világtermelés területét és csökkenti a decentra-
lizált, a piac által irányított szakosítás és árucsere hatókörét. 

E tételek elméletileg is nagy fontosságúak; mint majd látjuk, a piac proble-
matikájára a világkonszernek más kritikusai is nagy figyelmet fordítanak. 

I t t csupán arra a megjegyzésre szorítkozunk, hogy az „élmonopóliumok" 

53 Stephen H. Hymer: The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations. 
Proceedings, American Economic Association. 1970. január 28. The American Economic 
Review, Vol. LX., 1970. május, 441 — 448. 1. 
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a vállalati szinten nemzeti keretek közt végbemenő tervezést most, amikor 
világkonszernekké növik ki magukat, ki óhaj t ják terjeszteni vállalatbirodal-
maiknak az egész világgazdaságban szétszórt egységeire, azaz vállalati szinten 
nemzetközileg terveznek. A tudományos-technikai forradalom valósággal elő-
írja és megköveteli a termelőerők internacionalizálását és társadalmasítását. 
E szempontból a világkonszern úgy is felfogható, mint a kapitalizmus merész 
kísérlete arra, hogy a szocializmus fegyvertárából elcsenje a piaci mechanizmus 
tudatos irányítását, miközben a magán-elsajátítás elvét továbbra is fenntart ja . 

Ehhez még azt fűznénk, hogy a mai kapitalizmusban vannak tehát nemzeti 
piacok, ezenkívül nemzetközi piacok, ahol a nemzeti piacok termelte javak és 
nyújtot ta szolgáltatások cseréje megy végbe, továbbá az előző kettőt keresztül-
kasul átszelő vállalatbirodalmi piacok, amelyek forgalma jelentős részben — a 
hozzáférhető statisztikák szerint mintegy ötven százalékban — a világkonszer-
nek közvetlen érdekeltségeinek (leány- és társvállalatok, fiókok stb.) hálózatán 
belül és azok által előállított termékekben bonyolódik le. 

De térjünk vissza Hymer elemzéséhez, aki a világkonszernek apologétái és 
ideológusai egy másik tételének helyességét is kétségbe vonja, azt ti., hogy amazok 
az erőforrások világviszonylatban történő leghatékonyabb elosztásának megvalósítói. 

Fő ellenvetései: 
— A külföldi közvetlen beruházások inherens sajátossága a verseny csök-

kentése; a világkoncentráció szintje sokkal magasabb, mint volna az esetben, 
ha a külföldi beruházásokat és a belföldi fúziókat korlátoznák. A kormányok 
a legtöbb tőkésországban ösztönzik a vállalatok egybeolvadását és külföldi 
termelőbázisaik kiépítését, s ilyképpen mind szűkebb határok közé szorítják a 
tőkés versenyt, melynek feltétele, hogy számos önálló vállalati egység konkurráljon 
egymással. 

— Feltehető, hogy a maguknak a világkonszernek formájában utat törő 
nemzetközi monopóliumok (oligopóliumok) a világgazdaság közegét ugyanúgy 
dinamizálják, mint egészben véve a nemzeti monopóliumok (oligopóliumok) 
tették az Egyesült Államokban. A hatékonyság azonban sokkal inkább a válto-
zások irányán, mint azok ütemén múlik. Monopolisztikus (oligopolisztikus) piaci 
struktúra kialakítása esetén ugyanis valószínűtlen, hogy a fogyasztó az adott 
körülmények között megvalósítható legszélesebb körű választás lehetősége 
fölött rendelkezzék. Az oligopolisták rendszerint egymást utánozzák és a 
fogyasztói szükségletekre vonatkozó előrejelzéseik többnyire manipuláltak, 
vagyis a fogyasztók választása az óriáskonszernek megtermelte és rendelke-
zésére bocsátott árukra korlátozódik. Nem tűnik tehát társadalmilag hatékony-
nak, ha a nagyvállalatoknak módot adnak arra, hogy a tudomány fejlődése által 
feltárt lehetőségekkel kapcsolatos információkat monopolizálják. Csak számos ön-
álló döntési központ létezése esetén feltételezhető, hogy minden alternatívát 
megvizsgálnak, egyetlen esélyt sem hagynak ki. 

— A világkonszern a maga képére igyekszik formálni a világot, amikor mind-
ama országok közt, amelyekben tevékenykedik, olyan munkamegosztást kíván 
létrehozni, hogy az egybevágjon a saját vállalati hierarchiája különböző szintjei 
között fennálló munkamegosztással. Tendenciája, hogy a magas szintű döntés-
hozatalra képesítő foglalkozásokat a fejlett országok néhány központjában 
centralizálja, s a világ többi részét alacsonyabb színvonalú tevékenységekre, 
alacsonyabb jövedelmi szintre szorítsa, azaz egy ú j birodalmi rendszerben tar-
tományi fővárosokká, kisvárosokká, falvakká degradálja. Jövedelem, státus, 
hatalom, hatáskör, fogyasztási modell: mindez a központból gyűrűzik tovább, 
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s az attól való távolság arányában csökken, illetve a fogyasztási modell eseté-
ben egyre szegényesebbé válik: a hátország nem élvez egyenlő jogokat és el-
veszti függetlenségét. 

Mindez természetesen nagyon messze esik a „globális társaságok" bátor 
ú j nagyvállalati világát magasztaló elragadtatott dicshimnuszoktól. 

A fenti fejtegetések értelmezésünk szerinti lényege, hogy a világkonszern 
olyan tőkés princípiumok, mint a verseny fenntartása, hatékonyság stb. alap-
ján is bírálható, illetve ma még pontosan át sem tekinthető ú j alá- és fölérendelt-
ségi struktúrát hoz létre. 

Hymer szerint egyébként a világkonszernek domináns helyzete az észak-
atlanti térségben „befejezett ténynek" könyvelhető el. Valószínűnek ta r t j a 
azonban, hogy amint működésükből egyre súlyosabb problémák adódnak, a 
kormányok élnek hatalmukkal és megkísérlik, hogy az eddiginél nagyobb 
mértékben szabályozzák tevékenységüket és vonják őket ellenőrzésük alá. 

Egy további tanulmányában54 Hymer szintén abból indul ki, hogy az ú j 
tőkés világgazdaság az amerikai modell mintájára alakul ki, s ebből a szem-
szögből illeti éles kritikával annak társadalmi és minőségi aspektusait. 

Az országos méretekben dolgozó társaságok a húszas években bebizonyí-
tot ták, hogy a helyi vagy regionális cégek lehetőségeit messze meghaladóan 
tudják fokozni az Egyesült Államok nemzeti termelését. A döntő kérdés ismét 
a növekedés iránya volt. 

Az egyik alternatíva így festett: a tömeggyártási eljárások széles körű 
meghonosítása; az alapvető fogyasztási javak hozzáférhetővé tétele minél 
tobb ember számára az egész világon. A másik: állandó újításokra koncentrálni 
(viszonylag) kis létszámú rétegek számára és ú j fogyasztási cikkek folytonos 
bevezetése, még mielőtt a régiek kellőképpen elterjedtek volna. Ezt az utóbbi 
uta t választották, aminek a paradox következménye, hogy 500 millió ember 
nézheti a televíziós készülékeken, amint a Holdra való leszállást „egyenesben" 
közvetítik, miközben még sok fejlett országban is hiány van telefonokban — 
továbbá, hogy milyen nagy tömegek táplálkozása nem kielégítő, s mennyien 
nem részesülnek kellő orvosi ellátásban —, a fejlődő országokról nem is szólva. 
Ezzel a választással együtt járt még, hogy a fejlettországokban egy kis, nagy 
termelékenységű és magas béreket fizető, a kevésbé fejlettekben pedig egy nagy, 
alacsony béreket fizető és csekély termelékenységű termelőszektor alakult ki, 
végül, hogy a termelés helyett a termékfejlesztés (többé-kevésbé jelentéktelen 
és értelmetlen termékdifferenciálás) vált a vállalatok legfőbb programjává. 

Hymer i t t is síkraszáll a „technikai determinizmus" ellen: az ú j technika 
interakciót igényel, kölcsönös egymásrautaltságot jelent, s nem szükségképpen 
hierarchikus struktúrát . Kommunikációs kapcsolatok nemcsak egyetlen köz-
pontból szétsugárzóan képzelhetők el, hanem egy rácsozat, tehát policentrikus 
rendszer formájában is, amelynek minden egyes pontja sok más ponttal mind 
oldalsó irányban, mind vertikálisan kommunikál. Az ilyen rácsozatot meg-
valósíthatóbbá teszi a légi közlekedés forradalma és az elektronikai forradalom: 
a kettő együttesen erősen olcsóbbítja a kommunikációt. A hangsúly itt is 
azon van, hogy nem a technika teremti meg az egyenlőtlenséget, hanem a szervezeti 
forma, tehát a multinacionális társaságok, amelyek származási országuk 

64 Stephen H. Hymer: The Multinational Corporation and the Law of Uneven Develop-
ment . Lásd J. N. Bhagwati (szerk.): Economies and World Order. World Law Fund, 
New York 1970. 
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államának támogatásával az irányítást egy hierarchikus rendszer kikényszerí-
tésével a múlt gyarmati hatalmainak analógiájára centralizálják. 

Hymer az előbbiekben ismertetett koncepcióját a multinacionális és „anti"-
mu'tinacionális társaság ellentétpárjának formájában fejleszti tovább. Definí-
ciója: a multinacionális társaság egy magánintézmény, amely egyetlen vagy 
több iparágat több országban szervez meg. Ellenpólusa, az ,,anti"-multinacio-
nális társaság, egy közületi intézmény, amely sok iparágat egyetlen regionális 
egységben fog össze, s az internacionalizálódást a regionalizálódással helyette-
síti. A multinacionális társaság előnye a perspektíva globalitása. Az „anti"-
multinacionális társaságé s az általa megvalósított regionális tervezésé, hogy 
kiküszöböli a pazarló monopolista (oligopolista) anarchiát s a különböző 
iparágak ugyanazon földrajzi övezeten belüli fejlődési aránytalanságait. 

Hymer nézeteinek kommentálása során mindenekelőtt azt húznám alá, 
hogy a „homogenizálódás", „uniformizálódás" taszító voltát (ami a rossz, 
emlékű német „Gleichschaltung" kifejezést jut ta t ja eszünkbe) nem lehet eléggé 
kipellengérezni, hiszen az nem korlátozódnék a gazdaság területére, hanem a 
kultúráéra is átterjedne. Az amerikai Babbittek „globális Babbittekké" való 
felduzzasztása a világot szellemileg szinte lakhatatlanná tenné. E tekintetben 
a sajtó növekvő koncentrációja, mindazoknak a napi- és hetilapoknak, folyó-
iratoknak a sorozatos megszűnése, amelyek tartalmát nem szállítják le a 
legkisebb közös szellemi nevezőre, a nagy amerikai ipari és szolgáltató konszer-
nek betörése világszerte a könyvkiadásba, a tankönyveket is ideértve, a kultúra 
kommercializálódására vonatkozó aggályok jogosultságát igazolja. 

A Harmadik Világban észlelhető kirobbanások is látványosan demonstrálják, 
hogy a technika és a — világkonszernek értelmezése szerinti — gazdasági 
hatékonyság követelményeivel indokolt függőségi viszony tolerálásának is 
megvannak a határai. 

A kulcskérdés azonban, hogy az út, amelyet Hymer javasol, mennyiben 
reális és járható. Amikor Hymer azt állítja, hogy az egyenlőtlenség, a függőség 
nem az ú j technika, hanem egy adott szervezeti struktúra inherens velejárója, 
lényegileg a termelési viszonyokra utal. Mennyiben kielégítő megoldás vajon, 
ha a termelőerők internacionalizálása helyébe azok regionalizálódása lép ? » 

A kellően koordinált regionális közös piacok a kisebb nemzeti államoknál 
valóban nagyobb mértékben képesek arra, hogy gazdasági önállóságukat a 
többségükben amerikai eredetű világkonszernek döntési központjaival szem-
ben megvédjék. A multinacionális társaságok azonban a már meglevő és a 
csak most kialakuló regionális tömörülésekben leány- és társvállalataik oly 
széles hálózatát építették ki, hogy az rendkívül nehézzé teszi „megfelelő ellen-
őrzés gyakorlását egyetlen politikai és társadalmi egység határain belül". 
S az is kérdéses, hogy a műszakilag élenjáró iparágak fejlesztése tisztán regio-
nális alapon megvalósítható-e. Ez а K&F költségessége, és egyéb beruházások 
nagyságrendje folytán minden valószínűség szerint a regionális tömörülések 
kooperációját követeli meg. Nem az internacionalizálódást mint olyant kell 
tehát elvetni, hanem annak világkonszernek öncélú vállalatbirodalmi formájában 
történő megtestesülését. 

Végül: Közös piacokat eddig tőkésországokban szerveztek és szerveznek. 
Hymer azonban az ,,anti"-multinacionális társaságról mint közületi intézmény-
ről (public institution) emlékezik meg. Ez a kifejezés különbözőképpen értel-
mezhető és tisztázást igényel. (A „vegyes" multinacionális társaságokról a 
világkonszernek európai kritikája során lesz még szó.) 

743Г 



A világkonszernek amerikai kritikusai között kell megemlékeznünk Harry 
Magdoffról is, aki idevágó tanulmányában55 különösen a „multinacionalitás" 
természetével és korlátaival foglalkozik. 

A „multinacionális" társaság véleménye szerint csak abban az értelemben 
multinacionális, hogy tevékenységét több országra terjeszti ki, mégpedig 
abból a célból, hogy nem egy-egy országon belül működő érdekeltségei, hanem 
a konszern egészének a profitját maximalizálja. Kizárólag ilyen alapon tekint-
hető multinacionálisnak: minden más tekintetben nemzeti vállalatokkal van 
dolgunk. Kiváltképpen a tulajdon és az irányítás az, ami nem oszlik meg föld-
rajzilag a konszern különböző országokban operáló részegységei között, hanem 
egyetlen országban koncentrálódik. 

Magdoff egyben úgy véli, hogy a tőke egy részének nemzetiségétől való külön-
választása fogalmi ellentmondás. A tőkés termelési viszonyok heves küzdelmek 
során alakultak ki és csak megfelelő hatalommal rendelkező erőszakszervezet, 
ti. az állam révén tar thatók fenn. Ennélfogva töke állam nélkül elképzelhetetlen. 
Ez idő szerint csak nemzeti államok léteznek: nincs szupranacionális állam. 
Ebből következően a tőke is csak úgy tud létezni, ha „nemzetisége" van. 

E tárgyalási mód túl sommásnak tűnik, mert figyelmen kívül hagyja a világ-
konszernek és származási országaik viszonyában fellépő ú j komplex elemeket, 
érdekeik fokozódó divergenciáját (itt elégséges pl. Hymer elemzésére utalnunk), 
különleges státusra való igényüket stb. Nem kétséges, hogy még a „legmulti-
nacionálisabb" világkonszernek sem mondanak le származási országuk kor-
mánya politikai és katonai támogatásáról, mindazonáltal itt árnyaltabb ana-
lízis szükségességét érezzük. 

Magdoff felsorolja ugyan a „szabadságjogokat"56, amelyeket a világkonszer-
nek maguknak követelnek, de arra a konklúzióra jut, hogy a nemzetek mint 
szuverenitási igényeket támasztó közösségek, ilyen engedményeket nem tehet-
nek anélkül, hogy nemzeti lényegüket fel ne adnák. A multinacionális társasá-
gok és nemzetek „alapvetően és visszavonhatatlanul" szemben állnak egymás-
sal, s ha helyzetüket logikusan végiggondolják, ebből az a következtetés adó-
dik — így Magdoff —, hogy az egyiknek el kell pusztítania a másikat. 

I t t a kritika kritikájának fegyverével kell élnünk: ha ez idő szerint nem is 
áttekinthető, hogy a világkonszernek és a nemzeti állam e tanulmány során 
bőven vázolt konfliktusainak mi lesz a kimenetele: fokozott ellenőrzés, a nem-
zeti állam gazdasági szuverenitásának lemorzsolódása, valamilyen ú j kompro-
misszum, e lehetőségek valamiféle kombinációja vagy az ellentétek kiéleződése, 
semmiképpen sem belátható, hogy e két partner közül miért kellene bármelyik-
nek szükségszerűen a másik megsemmisítésére törekednie. Ez egyébként a kettő 
Magdoff által szintén hangsúlyozott viszonyával is ellentétben áll. 

Az utóbbi egy-két évben az amerikai szakszervezeti mozgalom köreiből is bí-

55 Harry Magdoff: Notes on the Multinational Corporation. Monthly Review, 1969. 
október, 1 — 13. 1. és 1969. november, 1 — 13. 1. 

56 E „szabadságjogok": a tőke, a technikai vívmányok és a műszaki szakemberek 
bevetése o t t és akkor, ahol és amikor a növekedés, a versenyképesség és a prof i t maxi-
malizálása ezt megköveteli; üzleti döntések kizárólag gazdasági szempontok alapján történő 
meghozatala; a világkonszernek szabadon reagálhassanak a verseny kihívásaira, ú j lehető-
ségekre és fenyegetésekre, a fogyasztók, a munkások, a beruházók nyomására. Idézve a : 
The Internat ional Corporation and the Nation State с. kiadványból, Business In terna-
tional, New York 1968. május. Lásd Monthly Review, 1969. november, 12. 1. 
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rálják a világkonszerneket, mint arról Elizabeth В. J ад er cikkei57 tanúskodnak. 
A kritika az ellen irányul, hogy tevékenységüket mindinkább külföldi országok-
ba helyezik át , egész termelőüzemeket telepítenek ki. Ez nemcsak a kevéssé 
költséges, munkaigényes termékekre áll, hanem egyre inkább a bonyolult 
berendezéseket gyártó, műszakilag élenjáró iparágakra is. 

Miközben tiltakoznak az ellen, hogy a világkereskedelemben a vállalatok 
komparatív előnye domináljon az országok komparatív előnyével szemben, főként 
a világkonszernek külföldi tevékenységének a foglalkoztatottságra gyakorolt 
negatív hatását kifogásolják. Lényegében a kormányzat erőteljesebb beavat-
kozását sürgetik az árukivitel fokozása érdekében és a termelőüzemek kül-
földre költöztetésének megakadályozására, hogy a munkanélküliség utóbbival 
is összefüggő növekedését meggátolják. 

A Z A M E R I K Á N K Í V Ü L I K R I T I K A 

Ennek ismertetését kanadai forrásokkal, a TFaí&ms-jelentéssel58 kezdjük a 
következő okokból: 

— Ennek az országnak az ipara oly mértékben került külföldi ellenőrzés 
alá, hogy az az iparosodott országok között egyedülálló; a külföldi behatolás 
nagyobb mérvű, mint a legtöbb fejlődő országban.59 

— A külföldi közvetlen beruházás négyötöde amerikai vállalatok kezében 
összpontosul.60 

— A külföldi közvetlen beruházás továbbá bizonyos iparágakban koncent-
rálódik és végrehajtói túlnyomórészt nagyvállalatok.61 

Kanada tehát ideális terep arra, hogy általában a világkonszernek, s külö-
nösen az amerikai eredetűek mellett és ellenük szóló érveket megvizsgáljuk. 

Amikor ezt a Watkins-]elenté& alapján tesszük, bevezetőben eleve jelezni 
kívánjuk: a szerzők nem vádolhatók azzal, hogy előítéleteket táplálnak a világ-
konszernekkel szemben. Kiindulópontjuk inkább mérsékletről tanúskodik: 
a nemzetgazdaságok egymásrautalttá váltak; Kanadának szüksége van a 
külföldi tőkére, technikára, és arra, hogy a külső piacokra eljusson; kitűzött 
céljuk is szerény: a külföldi beruházások előnyeinek és hátrányainak felmérése, 

57 Elizabeth Jager: Multinationalism and Labor: For Whose Benefit? Columbia Journal 
of World Business, 1970. január—február, 66 —64.1. A szerző közgazdász és az AFL— 
CIO külkereskedelmi szakértője. 

58 Foreign Ownership and the Structure of Canadian Industry. Report of the Task 
Force on the Structure of Canadian Industry. Prepared for the Privy Council Office, 
Ottawa. Queen's Printer, Ottawa 1968. január. Ez a jelentés egy munkacsoport közös 
műve, melynek élén Melville H. Watkins professzor állt (innen a ,,Watkins-j elentés" 
elnevezés is), tagjai pedig Bemard Bonin, Stephen H. Hymer, Claude Másson, Gideon 
Rosenbluth, Abraham Rotstein, A. F. Safarian és William J. Woodfine egyetemi tanárok. 
Csakhamar a külföldi közvetlen beruházásokkal és a világkonszernekkel foglalkozó nem-
zetközi szakirodalom egyik legismertebb és legtöbbet idézett dokumentumává vált. 

59 A feldolgozó iparnak 60 százaléka, a bányászatnak 59 százaléka, az olaj- és gázipar-
nak 74 százaléka volt 1963-ban külföldi tulajdonban. Lásd i. m. 9 — 10. 1. 

60 Az autóiparban befektetett tőke 97 százaléka (alkatrészek gyártását is ideértve), 
a gumiiparban 97 százaléka, a vegyiparban 78 százaléka, a villamos berendezések gyár-
tásában 77 százaléka volt 1963-ban külföldi kézben. Az amerikai részesedés a fenti sor-
rendben 97 százalék, 90 százalék, 54 százalék és 66 százalék. Uo. 11. 1. 

61 A 25 millió dollárnál nagyobb tőkevagyonnal rendelkező 414 nagyvállalat összesen 
37,9 milliárd dollárnyi tőkevagyonából a becslések szerint 19,9 milliárd dollár, azaz 53 
százalék volt külföldi állampolgárok birtokában, 1963-as adat. Uo. 11. 1. 
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valamint annak kutatása, hogy az előbbiek miként növelhetők és az utóbbiak 
hogyan csökkenthetők. 

A Watkins-jelentés szellemének megértéséhez előre kell bocsátani még azt is, 
hogy Kanada, ez a kis ország, annak ellenére, hogy az Egyesült Államok, 
a tőkés szuperhatalom szomszédja, s az gazdaságában kulcspozíciókat foglal el, 
nem vesztette el nemzeti tudatát , ragaszkodik függetlenségéhez és ahhoz, 
hogy ,,a kanadaiak maguk döntsék el, országuk miként fejlődjön".62 

Ez a szemlélet nyilvánul meg az alábbi megállapításukban is: 
,,. . . A külföldi beruházás jelentős előnyökkel járt és hozzájárult a jelenlegi 

életszínvonal kialakításához . . . azonban egy olyan évszázados folyamat 
egyik aspektusa, amely Kanadát egyre inkább az amerikai gazdasághoz 
fűzte. A közvetlen beruházás inherens tendenciája, hogy a magánszektorban a 
döntéshozatali hatalmat Kanadán kívülre helyezi át. Ez mélységes nyugtalanságot 
keltett a kanadaiakban az ország mint független nemzeti állam tartós életképességét 
illetően,"63 

Ezeket az aggályokat egyebek közt az alábbi tényekkel indokolják: 
— A ,,csomagként" felfogott (termékből, technológiából, know-how-ból, vál-

lalatigazgatási képességből, a külpiacokhoz való hozzáférés biztosításából és 
pénztőkéből álló) külföldi beruházás elemeinek az átadása nem a befogadó ország 
piacán át, hanem a világkonszernen belül az anyavállalat és a leányvállalatok 
között megy végbe:64 

Másszóval: a közvetlen beruházás a külföldi társaság ama szándékát jelzi, 
hogy előnyét (amelynek fennállása és kihasználása a befektetés egyik feltétele, 
illetve indítéka) saját konszernstruktúráján belül aknázza ki és ne bocsássa a 
piacon a független belföldi vállalatok rendelkezésére.65 

Ilyen értelemben a leányvállalat egy enklávé, egy idegen test a nemzet-
gazdaságon belül. 

Ezenfelül a külföldi beruházást a Watkins-jelentés szerzői szintén nem csu-
pán gazdasági, hanem egyben politikai jelenségként is értékelik, miként az 
amerikai kritikusok is, és saját körülményeikre alkalmazva ezt így illusztrálják: 

Helyi viszonylatban az óriásvállalatok — noha azzal szoktak dicsekedni, 
hogy törvénytisztelők és ,,jó vállalati állampolgárok" — már csak stabilitásuk 
érdekében sem tudnak eltekinteni attól, hogy befolyást ne igyekezzenek gya-
korolni a befogadó ország kormányára, annak jogrendszerére, politikájára.66 

Államközi viszonylatban a döntéshozatal áthelyeződésének mérve a külföldi 
cég és származási országának kormánya, valamint a befogadó ország kormánya 
között fennálló erőviszonyok függvénye.67 Kanada esetében ez az áthelyeződés 
nagymértékű, mert a legnagyobb külföldi beruházók amerikaiak, s mivel a két 
kormány közül az amerikai hatalma aránytalanul nagyobb, mint a kanadaié. 

A külföldi közvetlen beruházás szükségessége mellett sokszor azzal érvelnek, 
hogy a leányvállalat könnyen felhasználhatja az anyavállalat technikai vív-
mányait. A Watkins-jelentés ezzel kapcsolatban egy nagyon lényeges ellen-
vetést tesz: az anyavállalat technikája nem szükségszerűen a legmegfelelőbb a 
befogadó ország számára! A leányvállalat emellett esetleg az anyavállalat puszta 

62 Uo. 3. 1. 
63 Uo. 2 0 - 2 1 . 1. 
64 Uo. 26. 1. 
65 Uo. 
66 Uo. 3 0 - 3 1 . 1. 
87 Uo. 27. 1. 
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függvényévé válik és a bélföldi piacon az utóbbi lemásolt termékeit hozza forgalom-
ba.™ 

Ez messzemenően áll a termékdifferenciálódásra, melynek pozitív hatása 
nagyon is kétes: a fogyasztó nagyobb választéka inkább látszat, mint valóság, 
ha a termékek közti különbség művi és jelentéktelen.69 

Ezenfelül a külföldi beruházás, minél átfogóbbá válik, annál inkább idegen 
ipari struktúrát és viselkedési modelleket épít be a befogadó ország gazdaságá-
ba. Kanada esetében az amerikai beruházás túlsúlya az amerikai gazdaság 
miniatűr utánzatát teremtette meg, túl sok céggel és túl sok differenciált termékkel. 
Egyben a kanadai gazdaságot közvetve vagy közvetlenül az amerikai katonai-
ipari komplexumba is beillesztette.70 

A Watkins-jelentés azt a hiedelmet sem osztja, hogy a világkonszernek az 
erőforrások hatékony nemzetközi felhasználásában mindig elöl járnak, s ezt 
ismét kanadai tapasztalatokkal igazolja. 

Kanada nemzeti ipara védelmében aránylag magas vámokat léptetett életbe. 
Ez a külföldi cégeket arra késztette, hogy Kanadában létesítsenek ú j termelő-
üzemeket. Két lehetőség közt választhattak: vagy optimális, vagy szubopti-
mális méretű üzemeket építenek. Mivel az optimális méret hosszadalmas és 
költséges árharccal jár, a második lehetőséget választották: kisebb méret, 
magasabb termelési költségek, ugyanannak az árszintnek a megtartása, ame-
lyet a régebben működő, már bevezetett cégek meghonosítottak. Ebből az a 
paradox helyzet állt elő, hogy egyes iparágakat a verseny szempontjából a 
nagy, domináns, de árharcot folytatni nem hajlandó cégek túlsúlya jellemez, 
hatékonyság szempontjából pedig a szuboptimális méretű cégek elburjánzása, 
ily módon „szerencsésen" egyesítve a verseny hiányát a hatékonyság hiányá-
val.71 

A termelékenységet és a méretet vizsgáló statisztikai felmérésekből az is 
kiderült, hogy a külföldi tulajdonban levő üzemek teljesítménye sem haladja 
meg a kanadaiak átlagát, 8JZ3;Z \ SJ külföldi cégek bevonulása nem emelte Kanada 
iparát a hatékonyság amerikai szintjére vagy a legjobb világszintre.72 Ennek 
valószínű magyarázatát abban látják, hogy a külföldi cégek nemcsak azért 
jelennek meg a színen, hogy korszerű, új , eddig nem gyártott termékeket 
állítsanak elő, hanem azért is, hogy a már meglevő piaci lehetőségeket kiaknázzák.73 

Rendkívül világos a Watkins-jelentés szerzőinek állásfoglalása az amerikai 
monopóliumellenes törvények más országok területén való érvényesítésével 
kapcsolatban: 

„Az Egyesült Államok ,antitröszt'-politikája dicséretet érdemel azért a 
szándékáért, hogy a versenyt olyan körülmények között is fenntartsa, amikor 
az amerikai vállalatok a globális terjeszkedés út jára léptek. Jogos kételyek 
vetődnek fel azonban abban a tekintetben, hogy az amerikai gyakorlat puszta 
lemásolása hatékonyan mozdítja-e elő a verseny világviszonylatban való fenn-
maradását. A többi országnak minden joga megvan ahhoz, hogy vonakodjék az 
olyan típusú antimonopolista politika alkalmazásától, amely akadályozza, hogy 
saját vállalatai a bel- és külföldi piacokon felnőjenek az amerikai óriásokhoz és 

68 Uo. 39. 1. 
69 Uo. 74. 1. 
70 Uo. 304 -306 . 1. 
71 Uo. 136—137. 1. 
72 Uo. 8 0 - 8 1 . 1. 
78 Uo. 82. 1. 
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azoknak komoly versenyt támasszanak, hiszen ezek az óriásvállalatok minden 
antimonopolista törvény ellenére léteznek és prosper álnak. "u 

A Watkins-jelentést mindvégig az a szemlélet hat ja át, hogy Kanadának 
joga van nemzeti egyedisége megőrzéséhez. Ebben a szellemben száll síkra 
azért is, hogy a gazdaság kulcsszektorai védelmében a külföldi beruházásokat 
szelektíven bírálják el: ,,A kulcsszektorok mélyen gyökereznek minden ország 
történelmében, politikájában és a közvélemény velük kapcsolatban tanúsított 
érzékenysége, akármilyen irracionálisnak tűnjék is külföldiek szemében, reális 
tény."75 

Mindez érthetővé teszi a Watkins-jelentés végső konklúzióját: ,,A külföldi 
tulajdon legsúlyosabb hátránya az amerikai törvények és politika behatolása 
Kanadába. A probléma lényege nem ennek gazdasági költsége, hanem az ellen-
őrzés elvesztése az ország gazdasági életének egy fontos szektora fölött."76 

Kari Levitt, egy másik kanadai közgazdász terminológiájában az amerikai 
világkonszernek expanziójának körülményeit a ,,neomerkantilizmus", követ-
kezményeit a „leányvállalati gazdaság" (branch-plant economy) fogalmaival 
jellemzi.77 

Meglátása szerint az amerikai társaságok kanadai ügyleteiből eredő kereske-
delmi kapcsolatokban az amerikai vállalatbirodalmak neomerkantilizmusa 
nyilvánul meg. Ezek a vállalatbirodalmak átszelik az országhatárokat és alá-
ássák mindama hátországok (hinterland countries) nemzeti szuverenitását, 
amelyekben leányvállalatokat és fióküzemeket telepítenek.78 

A neomerkantilizmusnak a következő, a régivel azonos jegyei vannak:79 

— Beruházásaik védelmében a vállalatok felhasználják gazdasági hatalmu-
kat és politikai befolyásukat, egyben az anyaország katonai erejére is támasz • 
kodnak. 

— A szabad piaccal együtt járó kockázatokat csökkentik, sőt teljesen ki is kü-
szöbölik olyképpen, hogy a piaci ügyleteket vertikális integráció révén konszernen 
bélüli ügyletekké változtatják. 

— Mind az anyaország, mind a „periféria" (a hátországok) kormányaival a 
preferenciális és kétoldali megállapodások hálózatát építik ki s olyan pénzügyi 
és adóengedményeket eszközölnek ki, amelyek sok tekintetben az egykori 
merkantilista rendszer kizárólagos kiváltságaira emlékeztetnek. 

Kari Levitt hátországoknak a metropolisban székelő konszernek vállalat-
birodalmának peremén és határain elterülő ama országokat nevezi, amelyekbe 
azért telepítenek leányvállalatokat, hogy azok az anyavállalatot nyersanya-
gokkal lássák el és megszervezzék a metropolisban gyártott fogyasztási cikkek, 
közbenső termékek, valamint gépek és berendezések értékesítését. 

Ily módon nemcsak a régi merkantilizmus bizonyos formáit teremtik újjá, 
hanem egy olyan folyamatot is hívnak életre, amely a „dekolonizálással" 
egyidejűleg „rekolonizál" (újragyarmatosít) is.80 

74 Uo. 332. 1. 
75 Uo. 52. 1. 
76 Uo. 345. 1. 
77 Kari Levitt: Dependence and Disintegration in Canada. New World Quarterly 

(Jamaica), 1968, IV. évf., 2—3. sz. 57 — 139. 1. A szerző közgazdász, a Montreali Egyetem 
(Kanada) professzora. 

78 I . m. 60. 1. 
79 Uo. 82. 1. 
80 Uo. 
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Ezeknek a függőségeknek és viszonylatoknak az összessége hozza létre a 
politikai szuverenitással összeegyeztethetetlen „fióküzemi státusban leledző" 
vagy „leányvállalati gazdaságot": minél nagyobb mérvű a külföldi tulajdon 
s a külföldi vállalatok által gyakorolt ellenőrzés, annál kisebb az önálló döntés-
hozatal lehetősége mind gazdasági, mind politikai téren.81 

Kari Levitt szenvedélyes harcot vív az ellen, hogy a „racionalitás" fogalmá-
nak értelmezését az amerikai gazdaságba való további és minél gyorsabb integ-
rálódást hirdetők maguknak sajátítsák ki. A politikának a gazdaság fölötti 
szupremáciáját hangsúlyozva, visszautasítja, hogy a „racionális" jelzőt ki-
zárólagosan az olyan politika számára foglalják le, amely a javak és szolgál-
tatások összértékének maximalizálására törekszik és híve az olyan klasszikus 
módszereknek, mint a javak, a tőke és a munkaerő szabad mozgásának biz-
tosítása. 

Gondolatmenete sokban megmagyarázza az egész világon (Nyugat-Európát 
sem véve ki) észlelt reakciókat a világkonszernek ama igényével szemben, 
hogy gazdasági téren kvázi-szuverenitásra tegyenek szert, annak ürügyén, 
hogy az erőforrások leghatékonyabb allokációjával a közjót szolgálják: 

,,. . . Valamely politika akkor racionális, ha a leghatékonyabb és leghatásosabb 
eszközöket alkalmazza bizonyos célok elérésére, akármik legyenek is ezek. 
Ha a kanadaiak céljai közé tartozik, hogy Észak-Amerikában megmaradjanak 
kanadaiaknak, s úgy érezzék, hogy maguk intézik sorsukat, ezt nem kevésbé 
realitásnak kell elfogadni, mint azt az ónajukat, hogy az észak-amerikai élet-
színvonalat élvezzék. A racionális gazdaságpolitikának tehát, úgy lehet, fel 
kell áldoznia közvetlen anyagi előnyöket a nemzet mint politikai egység jelen-
legi és jövőbeni életképessége érdekében . . ,"82 

Az az áramlat tehát, amelyet Kari Levitt Kanadában képvisel, úgy véli, 
hogy az amerikai eredetű világkonszernek térhódítása komolyan veszélyezteti 
a nemzeti szuverenitást s utóbbihoz még anyagi áldozatok árán is ragaszkodik 
(egy már elért viszonylag magas életszínvonal talaján), elvetve egyben a nem-
zeti függetlenség és a gazdasági hatékonyság egymást kizáró szembeállítását is. 

Kari Levitt rámutat a kanadai helyzet egy másik sajátosságára is: az „alul-
fejlettség" (under-development) állapotába való visszaesésre a jövedelmi szint 
állandó emelkedése ellenére. 

Ezt a látszólagos ellentmondást a „leányvállalati gazdaság" következményei-
nek feltárásával magyarázza meg:83 

— A kanadai vállalkozók lába alól kihúzzák a ta la j t ; a helyi cégeket fel-
vásárolják; azokból, akik kanadai vállalatok tehetséges vezetői lehetnének, 
multinacionális társaságok fizetett alkalmazottai lesznek. A belföldi tulajdon-
ban megmaradó vállalatok általában perifériális jelentőségűek, olyan értelem-
ben, hogy kisméretűek vagy nem hatékonyak, vagy olyan iparágakban mű-
ködnek, amelyek nem alkalmasak korporációk megszervezésére. A „leány-
vállalati" gazdaságban működő vállalkozó mindinkább olyan szervezeti és 
intézményi komplexummal találja magát szemben, amely nem tartogat szá-
mára más választási lehetőséget, mint azt, hogy beolvadjon a nemzetközi 
társaságba vagy másod-, harmadrendű szereppel érje be. 

81 Uo. 64. 1. 
81 Uo. 65. 1. 
83 Uo. 1 1 2 - 1 1 4 . 1. 
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— Állandó és biztosított lemaradás a kutatás és a technika területén: 
a „leányvállalati gazdaságban" kevés kutatási létesítmény működik, s ezek 
is inkább a metropolisban kifejlesztett termékeknek a hátország sajátos 
körülményeihez való alkalmazásával foglalkoznak; a hátországot „imitativ" 
technika, azaz a metropolis technikai vívmányainak fejlődési modelljének az 
utánzása jellemzi. A „leányvállalati gazdaságnak" ugyanis nemcsak a szellemi 
potenciálját szívják el (brain drain), hanem elhanyagolják az olyan, különleges 
éghajlati, földrajzi adottságokon, kulturális tényezőkön, hagyományos kész-
ségeken alapuló termékek kifejlesztését is, amelyek a világpiaci versenyben 
hasonló előnyöket jelentenek, mint az ú j vagy differenciált régi termékekből 
eredő ideiglenes monopólium. 

— Mivel a kutatásban és fejlesztésben a méretekből adódó megtakarítások 
annál számottevőbbek, minél nagyobb a termelési volumen, a világkonszern 
jövedelmezőségét fokozza minden olyan befolyás, amely kiküszöböli a metro-
polis fogyasztási modelljével szemben fellépő kulturális ellenállást. A világ-
konszern érdekelt tehát a kulturális különbségek megszüntetésében és abban, hogy 
az életforma az egész világon mindenütt uniformizálódjék. 

Kari Levitt kritikájának végső kicsengése a Watkins-jelentésre emlékeztet: 
a külföldi beruházásoktól való tartós függés legsúlyosabb következménye a 
gazdasági és kulturális önállóság oly mérvű elvesztése, amely a kanadai nem-
zeti állam felbomlásával járhat. 

A szerző nyilván tudatosan alkalmaz olyan terminológiát (metropolis, hát-
ország), amellyel a gyarmati viszonyokat szokás jellemezni; amidőn arról szól, 
hogy a kanadai vállalkozóknak milyen nehézségekkel kell megküzdeniük 
„sajá t" belpiacukon, a nemzeti burzsoázia érdekösztöneire apellál, s egyben 
azt a sorsot is felvázolja, amelytől ilyen méretű amerikai behatolás esetén más 
fejlett ipari országoknak is tartaniuk kell. Kanada példája azért érdekes, „mert 
hasonló fejlődés lehetőségei csírájában Nyugat-Európában is adva vannak, 
mert Kanada sűrítve és az idő függvényében demonstrálja a Nyugat-Európá-
ban ható tényezők működésének lehetséges távlati vetületeit".84 

NYUGAT-EURÓPA 
A világkonszernekkel kapcsolatos kritikai irodalom Nyugat-Európában nem 

túl bő, aminek egyebek közt valószínűleg az is oka, hogy az ú j és legdinamiku-
sabb nemzetközi társaságok többsége amerikai eredetű, a főbb tőkeexportőr 
országok működőtőke-kivitele egyedileg csupán töredéke az Egyesült Államo-
kénak, s a nyugat-európai nagyvállalatok világpiaci jelenléte és expanziója 
sem fonódik össze az USÁ-hoz mérhető tőkés szuperhatalom nemzetközi 
stratégiájával. 

Nagy-Britanniában a szocialista értelmiségiek egy csoportját képviselő 
Május Elsejei Kiáltvány Bizottsága a világkonszerneket nagyjában-egészében 
ugyanolyan módon bírálja, mint a kritikai részben már idézett szerzők.85 

Az utóbbiakkal egyetértenek abban, hogy a „multiterritoriális" cég alap-
vetően változtatja meg a nemzetközi kapcsolatok jellegét. Mivel beruházásai 

84 L. F. A. Angers: Les effets de l'entrée de la firme ä capital extérieur sur la structure 
et comportement de l'économie canadienne. A: La politique industrielle de l 'Europe 
intégrée et l 'apport des capitaux extérieurs (szerk.: Maurice Byé) c. kötetben. PUF , 
Paris 1968, 131. 1. 

85 May Day Manifesto 1968 (szerk.: Raymond Williams). Penguin Special, 1968, 
különösen 53 — 77. 1. 
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nem a nemzeti érdekekhez, hanem a nemzetközi piac profitlehetőségeihez 
igazodnak, minél lassúbb ütemű valamely ország gazdasági növekedése, annál 
ldsebb a valószínűsége annak, hogy nyereségük újraberuházására ott kerül sor: 
a növekedési folyamatnak az ütőerét vágják át. 

Értékelésük szerint Nyugat-Európát egy olyan nemzetközi gazdasági rend-
szerbe illesztették be, amelynek erőfölényen alapuló uralmi hierarchiája egyre 
merevebbé válik. Nem hisznek azonban abban, hogy Nyugat-Európának az 
Egyesült Államoktól való függése valamiféle kérlelhetetlen determinizmus 
megváltoztathatatlan elrendelése: a függés az európai kapitalista rendszeren 
belül fennálló alternatívák közötti választás következménye. Vannak azonban 
olyan alternatívák is, amelyek ezt a függőségi varázskört áttörhetik. 

Antifatalizmusuk dicséretes, sajnálatos azonban a pozitív alternatívák ki-
dolgozatlansága. 

Említésre méltó viszont a neoimperializmusra vonatkozó koncepciójuk: A 
gyarmatbirodalmak összeomlása világtörténelmi tény. Megvizsgálandó azon-
ban, nem alakul-e ki szemünk láttára egy olyan ú j politikai, gazdasági, katonai 
és ideológiai struktúra, amely neoimperializmussá áll össze? Legalábbis a 
Harmadik Világot illetően az a helyzet, hogy a távozó gyarmati kormányzók 
helyébe az ú j nemzetközi társaságok és pénzügyi érdekeltségek léptek. 

Ehhez a következőket kívánjuk hozzáfűzni. Ha a neokolonializmust úgy 
értelmezzük, hogy a közvetlen politikai és katonai uralom felszámolódásával 
a gazdasági függés módozatai kerülnek előtérbe, fel kell tennünk a kérdést: 
nem jelentenek-e e trenden belül a nemzetközi vállalatbirodalmak bizonyos 
mértékű visszakanyarodást az uralmi viszonyok impérium-jellegéhez ? Ügy 
véljük, itt érdekes terület kínálkozik a kutatás számára. 

Az általunk eddig ismert legkoherensebb kísérletet a fentebb hiányolt pozitív 
alternatíva kimunkálására francia marxista közgazdászok tették.86 

Elgondolásaik így összegezhetők: 
Azokat a nézeteket, amelyek szerint a nemzeti állam elavult, mert nincs 

többé szinkronban a technikai és gazdasági realitásokkal, el kell utasítani. 
A nemzet tartós történelmi és társadalmi jelenség, amely mélységesen a valóság-
ban gyökerezik; a nemzeti keret az, amelyen belül a néptömegek érzékelik 
szükségleteiket, észlelik érdekeiket, megfogalmazzák követeléseiket. Ugyan-
akkor nem kétséges, hogy a tudományos és technikai fejlődés jellegénél fogva 
és meggyorsulása folytán a termelőerők fejlesztése mindinkább nemzetközi 
méretekben mehet csak végbe: a gazdasági élet internacionalizálódása vissza-
fordíthatatlan jelenség. Ezért a nemzeti függetlenség kérdését újszerűen kell 
felvetni és azt a termelőerők internacionalizálódásával összeegyeztetni. 

Az internacionalizálódás Nyugat-Európában, így az Európai Gazdasági 
Közösségben is eddig úgy ment végbe, hogy a kormányok egyrészt minden 
támogatást megadtak meglevő vagy kialakuló világkonszern jeiknek, ezek aztán, 

86 Lásd Henri Jourdain: Internationalisation de la production, indépendance nationale 
et démocratie. Économie et Politique, 1966. december—1967. január , 129 — 142. 1.; 
Francette Lazard: Démocratie nationalisation et progres. Uo. 1967. október, 5 — 24. 1.; 
Jacques Kahn: Europe, oui, mas pas celle des trusts . Uo. 1969. június, 43 — 66. 1.; Paul 
Boccara: Remarques sur 1ез nationalisations dans un programme commun aux forces 
dómoeratiques c. tanulmányból különösen a: Nationalisation, internationalisation de la 
production et cooperation internationale с. részt. Uo. 1969. szeptember—október, 
163 — 164. 1.; A. Jourlin: Capitaux étrangers et industrie frangaise. Uo. 1970. j anuár— 
február, 104 — 114. 1. stb. 
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mihelyt kimerítették a belső koncentráció lehetőségeit, szűknek érezték a nem-
zeti, sőt európai kereteket és kifelé gravitálnak, — másrészt a külföldi, főként 
amerikai tőke egyre mélyebben hatolt be, a kulcsszektorokat sem véve ki. 

A javasolt alternatíva a kulcsszektorok államosítása, aminek egyik lényeges 
előnye, hogy az államosított vállalat nem kerülhet külföldi ellenőrzés alá, s egyben 
a nemzetgazdaság érdekeinek megfelelő nemzetközi kooperációkba bocsátkoz-
hat. 

A francia marxista közgazdászok különösen azt hangsúlyozzák, hogy az 
államosítás nem egyenlő az autarchiába való visszaeséssel, épp ellenkezőleg: 
az erős állami szektor kiváló ütőkártya a legkülönfélébb és legrugalmasabb 
kooperációs megállapodások megkötésére mind tőkés vállalatokkal, mind a 
szocialista és fejlődő országok állami tulajdonban levő vállalataival. A műszaki-
lag élenjáró iparágakban, amelyekben a K&F-i és egyéb beruházások egyre 
inkább meghaladják bármely kis- és középállam, illetve nemzeti vállalat lehe-
tőségeit, a nemzetközi kooperáció egyenesen elengedhetetlen nagy létesítmé-
nyek felépítéséhez, nagyszabású tervezetek megvalósításához. 

A közületi státussal („public status") rendelkező nemzeti vállalatok tehát 
beléphetnének egy újfajta nemzetközi társaságba, amelynek működési szabály-
zatát államközi egyezmények út ján határoznák meg. A külföldi tőke által 
létesítendő termelőüzemek sem hagyhatók teljesen figyelmen kívül, hiszen 
ismert tény, hogy a nemzetközi kereskedelem nem szorítkozhat árucserére. 
A nemzetgazdaságnak nem áll érdekében, hogy megfosszák az olyan külföldi 
beruházás előnyeitől, amely helyileg állít elő különben drágább áron importá-
landó termékeket. A feltétel, hogy a külföldi beruházók tevékenységükben a 
nemzeti gazdaságfejlesztési tervhez igazodjanak. 

E koncepció felöleli tehát „multinacionális" társaságok alakítását azonos 
és különböző társadalmi rendszerű országok állami tulajdonban levő vállalatai, 
valamint államosított iparágak vállalatai és külföldi magántőkés konszernek 
között is. 

* 

Az elmondottakat a következő összeállítással kívánjuk átfogóan szemlél-
tetni: 

APOLOGETIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Durvább formája: 

A nemzeti állam mint gazdasági egység 
befejezte pályafutását , elavult, ha ta lma 
a gazdaság területén lemorzsolódik, azt 
mindinkább a világkonszernek („multi-
nacionális vállalatok", „nemzetközi társa-
ságok", „multiterritoriális cégek" stb.) 
veszik (vegyék) á t . 

A világkonszernek az erőforrások leg-
hatékonyabb felhasználói, mert származási 
országuk nemzetgazdasági érdekeire való 
tekintet nélkül (illetve tőlük telhetőleg 
minimális tekintettel) mindent o t t gyár-
tanak, ahol a termelési költség a legol-

jFinomabb formája: 

Nem a nemzeti állam elhalását kell 
meghirdetni, hanem a nemzeti bürokrácia 
szűk látókörű rétegeit és a nemzetközi 
érdekeltségekkel nem vagy csak jelenték-
telen mértékben rendelkező, főként a bel-
földi piacra orientálódó tőkéseket meg-
győzni, hogy valamely termelési ágazatot 
vagy iparágat csak akkor érdemes (sza-
bad) fenntartani , ha a termelési költség 
szempontjából az egész világpiac viszony-
latában versenyképes. 

Ez végső soron a nemzetgazdaságoknak 
is érdekük, mer t hosszú távon az élet-
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csóbb, és ot t értékesítenek, ahol a termék 
a legmagasabb profi t tal forgalmazható. 

A piacgazdálkodás törvényei értelmé-
ben (az a gazdaságos, ami megfelelő pro-
f i tot hoz) helytelen, ha a világkonszernek 
ellen diszkriminálnak, oly értelemben, hogy 
különbséget tesznek felvásárlásaik és ú j 
technikát meghonosító létesítményeik, illet-
ve lényeges és nem lényeges iparágakban 
foganatosított beruházásaik között. 

A tőke és a munkaerő szabad mozgatása 
ugyanúgy kiegyenlíti a termelési tényezők 
árá t világviszonylatban, mint az országos 
méretekben tevékenykedő amerikai „kor-
poráció" te t te az Egyesült Államok vi-
szonylatában. 

A világkonszern felfelé nivellálja az élet-
színvonalat a fejlett országokban, és csök-
kenti a fejlett és fejlődő országok közt 
(a technikai szint, a nemzeti jövedelem 
stb. terén) fennálló különbségeket. 

A világkonszernek tevékenységének kor-
látozását célzó intézkedések indulati ele-
mektől átszőtt nacionalista cselekedetek; 
egyik legfőbb indítékuk, hogy a védett 
belpiachoz szokott nemzeti ipar fél az 
erős versenytől. 

A világkonszern több mint termelővál-
lalat: szociális ós kulturális funkciói is 
vannak, lojalitási igényeket támaszt és 
elvárja, hogy dolgozói életének központ-
jában álljon. 

színvonal tar tós emelkedését eredményezi. 
A „globális" világgazdaság az amerikai 

belpiac nemzetközi kivetítése, amelyet lé-
nyegileg az amerikai modellnek megfele-
lően kell integrálni. 

Helytelen az a szívósság, amellyel az 
emberek (nemzetek) gazdaságuk önálló irá-
nyításához és szellemi differenciáltságuk-
hoz ragaszkodnak, holott ennek költségei 
nincsenek arányban azok értékével, fenn-
tar tásuk nem racionális ahhoz a gazdasági 
hatékonysághoz viszonyítva, amit a világ-
konszernek a fogyasztási modell és ku l tú ra 
uniformizálódása, a nemzeti sajátosságok 
sok tekintetben való felszámolása árán 
nyúj tanak . 

N Y U G A T - ] 

Minden kár, amit a világkonszernek a 
nemzetgazdaságoknak okoznak (a profit 
központosítása alacsony adót kiróvó orszá-
gokba, a konszernen belüli forgalomban 
számított árak és a leányvállalatok köz-
pontba befizetett hozzájárulásainak ellenő-
rizhetetlensége, valutaspekulációk), eltör-
pül előnyeik (új technika és ú j termékek 
meghonosítása, az egész gazdaság műszaki 
szintjének emelése stb.) mellett. 

A világkonszernek többet te t tek az 
utolsó két évtizedben a műszaki és válla-
latigazgatási ismeretek nemzetközi elter-
jesztéséért, mint bármely más szervezet. 
Előmozdítják a befogadó országok gaz-
dasági fejlődését, növelik a jólétet az 
egész világon. 

A piacgazdálkodás alapvető szabadsága, 
hogy tőkéje felett mindenki szabadon ren-
delkezzék. A világkonszernek ot t fektet-
hessék be tőkéjüket, ahol az a legjövedel-
mezőbb, tekintet nélkül arra, hogy szár-
mazási országukban a belföldi beruházási 
szükségleteket kielégítették-e vagy sem. 

U R Ó P A 

A külföldi közvetlen beruházás napjaink-
ban az árukivitel magasabb formája . 

A világkonszernek „alkotó egységben" 
fogják össze és vegyítik a kapitalizmus 
és szocializmus alapelveit: a „jobboldaltól" 
átveszik, hogy a profi t a teljesítmény 
mércéje, a „baloldaltól" a részvétel, a kép-
viselet, a konzultáció elvét és a társadalmi 
célok elsőbbségét. 
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KRITIKA 

E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 

Durvább formája: 
A világkonszernek öncélúak: tevékeny-

ségüknek minden pozitív __ vagy negatív 
vetülete teljesen esetleges. Érdekeik mind-
inkább elválnak származási országuk nem-
zetgazdaságáétól, egyebek közt azért is, 
mert forgalmuk egyre nagyobb hányadá t 
külföldi termelőüzemeik termékeiben, a 
belföldi export rovására bonyolítják le. 
A világkonszernek világpiaci részesedése 
egyre kevésbé vág egybe származási orszá-
gukóval. 

Terjeszkedésüket a piacgazdaság tör-
vényeivel igazolják, holott fokozódó mér-
tékben küszöbölik ki a piacot min t a 
nemzetközi árucsere megszervezésének esz-
közét: „önmagukkal kereskednek", azaz 
forgalmuk számottevő része egy-egy vál-
lalatbirodalmon belül vagy vállalatbirodal-
mak között lebonyolított ügyletekből áll. 

Felvásárlásaik, beolvasztásaik, fúzióik, 
betársulásaik révén csökkentik a versenyt, 
amelynek feltétele, hogy számos önálló 
vállalati egység konkurráljon egymással. 

Az amerikai eredetű világkonszernek kül-
földi expanziója — az Egyesült Államok 
gazdaságának támaszto t t közvetlen ver-
seny folytán — az egyik oka a gazdaság 
lassú növekedésének és a munkanélküliség 
emelkedésének. Tevékenységükben a vál-
lalatok komparat ív előnye dominál szár-
mazási országuk és a befogadó országok 
komparat ív előnyével szemben. 

A nyugat-európai „neoprotekcionizmus" 
(nem magas védővámok, hanem állami 
szubvenciók a külföldi piacokra való beha-
tolás elősegítésére) maroknyi világkonszern 
növekedését nemzeti cél rangjára emeli. 

Vitatható, hogy a világkonszernek az 
erőforrásokat a leghatékonyabban hasz-
nálják-e fel. A gyors műszaki változások, 
újí tások hordozói ugyan, a hatékonyság 
azonban sokkal inkább a változások irá-
nyán, mint azok ütemén múlik. A világ-
konszernek rendszerében a fogyasztók vá-
lasztása manipulált : a megtermelt és ren-
delkezésükre bocsátott árukra korlátozó-
dik, mert a világkonszernek maguk dönte-
nek arról, hogy a tudomány fejlődése 
által fel tárt lehetőségek közül melyeket 
aknáznak ki. H a a hatékonyság egyik 
ismérve a fogyasztók szükségleteinek opti-
mális kielégítése, ez csak számos döntési 
központ létezése esetén következik be. 

A világkonszern a döntéseket a központ-
ban centralizálja; így s t ruktúrá ja hierar-
chikus. Ez azonban nem az ú j technika 

Finomabb formája: 
A nemzeti állam nem avult el s elhalása 

sem áll küszöbön, mert — az ún. „multi-
nacionalitás" fikció. A tulajdon és az 
irányítás nem oszlik meg földrajzilag; a 
világkonszern csak olyan értelemben „mul-
tinacionális", hogy több országban műkö-
dik és a konszern egészének (nem egy-egy 
érdekeltségének) prof i t já t maximalizálja. 
Minden egyéb tekintetben nemzeti válla-
lat. A tőke nem választható külön nem-
zetiségétől, mert a tőkés termelési viszo-
nyok csak megfelelő hatalommal rendel-
kező erőszakszervezet, ti. az állam révén 
ta r tha tók fenn. 

— a világkonszernek képtelenek meg-
birkózni olyan társadalmi-gazdasági prob-
lémákkal, mint a ciklus, a munkanélküli-
ség, az aránytalan fejlődés stb. 
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szükségszerű követelménye, hiszen az in-
kább interakciót igényel; a részegységek 
kommunikációja olyan policentrikus rend-
szerben is elképzelhető, ahol minden egyes 
pont sok más pont ta l mind laterálisan, 
mind vertikálisan is érintkezik. A hierar-
chikus s t ruktúra a világkonszernek szer-
vezeti formájának velejárója. 

A világkonszernek (a „multinacionális 
társaságok") ellenpólusa az ,,anti"-multi-
nacionális társaság. Az előbbi egy magán-
szervezet, amely egyetlen vagy több ipar-
ágat számos országban fog össze, az utóbbi 
közületi intézmény, amely sok iparágat 
egyetlen regionális egységen belül koordi-
nál. Internacionalizálódás helyett tehát 
regionalizálódás: a vállalatok határai esse-
nek egybe a politikai egység határaival, 
mer t így lehetővé válik ellenőrzésük és 
kiküszöbölődik a monopolista (oligopolista) 
pazarlás, anarchia és a fejlődés arányta-
lanságai. A regionális egységek a hírközlés 
fejlettsége jóvoltából könnyen és olcsón 
ju tha tnak hozzá a legújabb, legszínvona-
lasabb ismeretanyaghoz, ami növeli füg-
getlenségük megőrzésének esélyeit. 

A M E R I K Á N K l V Ü L I 

Kanada 

A világkonszernek nem mindig honosí-
tanak meg ú j termékeket, hanem a már 
forgalmazottakban csorbítják a belföldi 
cégek piaci részesedé?ét. 

A műszaki vívmányokat és egyéb elő-
nyeiket főként sa já t kebelükön belül aknáz-
zák ki és nem bocsátják (vagy csak kis-
mértékben) a befogadó országokban a bel-
földi cégek rendelkezésére. 

Amikor a piaci ügyleteket vertikális 
koncentráció révén konszernen belüli ügy-
letekké vál toztat ják, a szabad piaccal 
együtt járó kockázatokat csökkentik vagy 
teljesen ki is küszöbölik. 

A világkonszern anyavállalatának tech-
nikája nem szükségszerűen a legmegfele-
lőbb a befogadó ország számára (termékek 
lemásolása). Ez különösen áll a termékdif-
ferenciálásra: pozitív hatása kétes, ha a 
termékek közti különbség jelentéktelen. 

A világkonszern uniformizál: a legmesz-
szebbmenően érdekelt a fogyasztási modell 
homogenizálásában. 

Az amerikai eredetű világkonszernek túl-
súlya esetén ez úgy nyilvánul meg, hogy 
az Egyesült Államok gazdaságának minia-
tűr u tánzatá t hozzák létre. 

A világkonszernek leányvállalatai üzemi 
hatékonyság tekintetében a belföldi szint-
hez alkalmazkodnak s azt r i tkán emelik 
világszintre. 

A világkonszernek masszív jelenléte kö-
vetkeztében a döntéshozatal a befogadó 
országokból sok tekintetben áthelyeződik 
a világkonszernek központjaiba, illetve 
származási országuk kormányhivatalaiba. 
Utóbbiak (főként az Egyesült Államok 
esetében) a befogadó ország érdekeivel 
vagy szándékaival ellentétes szempont-
jaikat (a leányvállalatok szocialista orszá-
gokkal való kereskedelmi kapcsolatainak 
eltiltása, az antitröszt-törvények érvénye-
sítése külföldön, az anyavállalatok beru-
házásainak az amerikai fizetési mérleg 
helyzetéhez való igazodása stb.) keresztül 
t u d j á k vinni és keresztül is viszik. 

E tények, a neomerkantilista és egyéb 
függőségek összessége hozza létre a poli-
tikai és gazdasági szuverenitással össze 
egyeztethetetlen „leányvállalati gazdasá 
got" . Ebben a nemzeti burzsoázia túl 
nyomó része számára nincs más lehetőség 
mint az, hogy vagy beolvad a világkonszer 
nekbe és azok fizetet t a lkalmazott ja lesz 
vagy a gazdaság perifériáján kisméretű 
kevéssé hatékony termelőegységeket üze 
meltet . 

A „leányvállalati gazdaság" egyben beé-
pí te t t lemaradást jelent a ku ta tás terü-
letén, imitativ technikát, a különleges 
helyi adottságokon alapuló termékek ki-
fejlesztésének elhanyagolását. 
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A legsúlyosabb há t rány nem csupán 
gazdasági természetű, hanem a nemzeti 
ellenőrzés elvesztése a gazdaság fontos 
szektorai fölött . 

Nyugat-Európa 

A világkonszernek a fejlődő országok-
ban vállalatbirodalmaik révén a kifejezés 
fizikai értelmében is a neoimperializmus 
megvalósítói. 

A világkonszernek al ternat ívája: a kulcs-
szektorok államosítása (így nem kerülhet-
nek külföldi ellenőrzés alá); államközi 
egyezményekben lefektetett szabályzat 
alapján működő ú j f a j t a nemzetközi társa-
ságok a) azonos, b) különböző társadalmi 
rendszerű országok államosított vállala-
tai, c) államosított vállalatok ós magán-
vállalatok részvételével. 

* * * 

A világkonszernek apologetikájának és kritikájának ismertetése szükség-
szerűen vázlatos és teljességre igenyt nem tar tha t ; csupán néhány — meg-
ítélésünk szerint jellegzetes nézeteket képviselő — szerző álláspontjának nagy 
vonalakban való bemutatásával kellett beérnünk. Emellett a fejlődő országok 
problematikáját alig érintettük, aminek terjedelmi okai is vannak (a téma 
kifejtése külön tanulmányt követel meg), részben pedig annak is tulajdonítandó, 
hogy a világkonszernek közvetlen beruházásainak ketharmada-háromnegyede 
ez idő szerint a fejlett országokba irányul. 

Az apologetika és kritika közötti választóvonal sematikus meghúzása volna, 
ha a kettőt úgy jellemeznénk, hogy mindkét oldalon akadnak, akik elég vilá-
gosan látják a világkonszernek tevékenységének mind tényleges, mind poten-
ciális pozitívumait, illetve negatívumait, de az egyik az előbbieket, a másik az 
utóbbiakat érzi perdöntőnek. 

Azt hisszük azonban, hogy it t többről is van szó: arról ti., hogy a világkon-
szerneknek az észak-atlanti térségben kivívott súlya — egyesek szerint (Hymer, 
Rowthorrt) túlsúlya — vaskos realitás. Amíg ezzel konkrét alternatívák nem 
állíthatók szembe, teret kap az a hajlandóság, hogy — már csak az ú j technika 
számos ágában fennálló csaknem monopolisztikus helyzetükre, valamint nagy 
vállalatbirodalmi piacaikra való tekintettel — a velük való koexisztencia ú t já t 
válasszák a kritikusok megvalósulási stádiumba még nem jutot t javaslataival 
(,,anti"-multinacionális társaság és regionalizálódás, illetve államközi és „ve-
gyes" multinacionális vállalatok) szemben. 

A világkonszernek kritikájának igazán nagy lendületet az adna, ha gyakor-
lati „ellenpróbákra" lehetne velük szemben hivatkozni. Ma még a pusztán 
védekezésre, elhárításra szorítkozó intézkedések, ha pozitív rendszabályok 
nem követik őket, kifejezetten kontraproducensek is lehetnek. 

A világkonszernekre való ráutaltság persze csak egy adott struktúrán belül 
áll fenn. A kritikusok egy részénél felismerhető az a törekvés, hogy utat és 
módot keressenek a tőkés világkonszerneket létrehozó és terjeszkedésüket 
elősegítő koordináta-rendszerből való kitörésre. Nyilvánvaló, hogy ennek 
nemcsak gazdasági és technikai, hanem politikai feltételei is vannak. [E 
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szempontból tanulságos és figyelemreméltó, hogy milyen hév és szenvedély 
fűt i a kanadai közgazdászok egy elég nagy szektorának a reagálását. (Itt csak 
két kiemelkedő írást elemeztünk, a skála ennél sokkal szélesebb.)] 

A kritikában a szabad verseny pozícióiból való és helyenként újragyarmato-
sítás-ellenes, bizonyos fokig a nemzeti burzsoáziára apelláló bírálat egybeolvad 
a tőkés struktúra mint olyan bírálatával. Ez különösen a világkonszernek 
ellenőrzésének kérdésében nyilvánul meg: egyesek a tőkés struktúrán belül is 
lehetségesnek tar t ják , mások szerint annak szükségessége tú lmutat a tőkés 
kereteken. 

Befejezésül csupán néhány problémára szeretnénk utalni: 
— A leglényegesebbek egyike a világkonszernek vállalatbirodalmaival kap-

csolatos. Növekedésük határa ma még nem jelölhető meg. További terjeszke-
désükkel óhatatlanul felmerül a kérdés: ha az árukivitel és a származási ország 
termelőapparátusának fejlesztése helyett egyre inkább a tőkekivitel és külföldi 
termelőbázis létesítése dominál, mi ebből a származási ország haszna ? Az oda 
visszautalt profitok és egyéb illetmények ? Elfogadható ez elégséges ellenérték-
ként a belföldi termelőapparátus spontán, tervezetlen, súlyos egyensúlyi 
zavarokat és szociális problémákat előidéző átalakításáért, amely egyre több 
tőkéscsoportot érint és a dolgozók mind szélesebb rétegeit is? Hiszen minél 
,,globálisabbak" a világkonszernek, annál kisebb a valószínűsége annak, hogy 
profitjaik hazautalása ellenőrizhető, — hogy származási országukban növelik 
a felhalmozást s nem vállalatbirodalmukban használják fel azokat! ? ! 

A régebbi típusú imperializmus bázisa származási országa volt és a külföldön 
elért extraprofit egyebek közt annak munkásosztálya legalábbis felső rétegeinek 
korrumpálására, a gyarmati kizsákmányolásban való bizonyos fokú részelte-
tésre is szolgált (munkásarisztokrácia). Nincs-e vajon most olyan helyzet ki-
alakulóban, amelyben a vállalatbirodalmi extraprofit jelentős vagy túlnyomó 
részét a külföldi expanzió finanszírozására fordítják? A ,,régi" imperializmus-
ban viszonylag kis számú nagyvállalat külföldi érdekeltségeinek megvédése 
az anyaország egészére rótt a nemzetgazdasági haszonhoz képest aránytalanul 
nagy terheket (gyarmati hadsereg, hadi támaszpontok, hajóhad fenntartása 
stb.). Ez most iparágak egész sorának — és nemcsak a munkaigényeseknek — 
a külföldre telepítésével egészen ú j viszonylatban és sokkal fokozottabb mér-
tékben következhet be. 

— A viták egyik további csomópontja az erőforrások felhasználása haté-
konyságának a kérdése, másszóval annak a tételnek a cáfolata, hogy az erő-
forrásoknak a világkonszernek értelmezése szerinti (a profit maximalizálását 
— ha nem is mindig rövid távon — szolgáló) leghatékonyabb bevetése szük-
ségszerűen azonos a nemzetgazdaság, sőt a világgazdaság egészére vetí tet t 
hatékonysággal. 

A kanadai tapasztalatok — amelyek számos fejlődő ország hasonló tapasz-
talataival egészíthetők ki — hasznos platformot nyújtanak ama legfontosabb 
érvek egyikének gyengítéséhez, amelyet a világkonszernek létjogosultságuk 
igazolására oly gyakran hangoztatnak. 

— Apologéták és kritikusok egyetértenek abban, hogy az amerikai eredetű 
világkonszernek domináns szerepe folytán az új, globális világgazdaság 
modellje: az amerikai modell. Ebben az összefüggésben még nagyobb súlyt 
kap az uniformizálás kérdése. A nagy, zömükben amerikai világkonszernek 
fogyasztási modelleket, kulturális differenciálódást és nemzeti sajátosságokat 
„homogenizáló" törekvéseivel való szembeszegülés nem értelmezhető egysze-
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rűen szűk látókörű sovinizmusként, provinciális szemléletű nacionalizmusként, 
nemzeti autarkiába való visszamenekülésként vagy a nemzetközi munkameg-
osztás előnyeinek mellőzéseként. 

Épp ellenkezőleg, fel kell ismerni, hogy az uniformizálással párosuló amerikai 
világgazdásági modell komoly támadási felületeket nyúj t a világkonszernek 
ellen és ú j ellenstratégia kidolgozásának lehetőségét t á r j a fel. 
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HIPOTÉZIS EGY MARXISTA ÉRTEKELMELETHEZ. I. 

H E L L E R Á G N E S 

ELŐZETES MEGJEGYZÉSEK 

A címben pontosan kívántam kifejezésre jut tatni írásom célkitűzését. 
,,Hipotézisről" beszéltem, s megoldásom valóban nem más, mint feltevés. 

Ez a feltevés empirikusan nem verifikálható. A következő két (koncepcióm 
keretein belül egymással szervesen összefüggő) problémára kíván választ 
adni. Egyrészt: hogyan lehetséges, hogy bár minden érték (és azok érvényes-
sége) a történelmi hic et nunc-ot fejezi ki, mégis léteznek általánosan érvényes 
— a nembeliséget közvetlenül kifejezésre jut ta tó — értékek. Másrészt: van-e 
kritériumunk arra, hogy értékfejlődésről beszéljünk a kommunista társadalom 
alternatívájának álláspontjára helyezkedő elmélet (tehát a marxizmus) szem-
pontjából. 

Továbbá: „egy marxista értékelmélet" hipotéziséről van szó. Ezzel a meg-
szorítással azt szerettem volna kifejezésre juttatni, hogy hipotézisemet egyál-
talán nem tar tom egyedül relevánsnak a marxista értékelmélet kidolgozása 
szempontjából. Lehetségesnek tartom, hogy az értékprobléma megoldását 
— ugyancsak marxista módon — másként kíséreljük meg, amennyiben az 
értékkategória értelmezése más kérdésfelvetés szempontjából történik. Ugyan-
akkor természetesen meg vagyok győződve arról (különben nem írtam volna 
meg ezt a tanulmányt), hogy saját megközelítésem szempontjából (az érték-
kontinuitás, illetve diszkontinuitás problémájának megoldása vonatkozásában) 
hipotézisem célravezető és megfelel Marx eredeti intencióinak. 

Végül: tanulmányom némiképp egyoldalúan Európa-centrikus, elsősorban 
azokat a kultúrákat t a r t j a szem előtt, melyek — közvetlenül vagy különböző 
közvetítésekkel — korunk európai (és amerikai) kultúrájához vezettek. Ez 
abból következik, hogy a kommunizmus alternatíváját ez a kultúra „szülte", 
koncepciómat ebből az alternatívából építem fel. 

I 

AZ É R T É K K A T E G Ó R I A HÁROM DILEMMÁJA 

Értékkategóriákkal operál a filozófia, mióta létezik. S nemcsak spontánul 
„használja" ezeket a kategóriákat — ezt megteszi a mindennapi gondolkodás 
is —, hanem tudatosan „kérdez r á" funkcióikra, eredetükre, egymáshoz való 
viszonyukra, érvényességük forrására stb. Gondoljunk a „ javak" és az „eré-
ríyek" közötti viszony elemzésének jelentőségére az antik filozófiában, a „leg-
főbb jó"-ra irányuló kérdésfeltevésre, az erkölcsi „tulajdonságok" hierarchi-
zálására. Ugyanakkor — egészen a francia forradalomig — kísérlet sem tör-
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ténik egyetemes értékfogálom kialakítására. Az antikvitásban és a középkorban 
„adot tnak" s ugyanakkor objektívnek tekintik az értékvilágot. Az antikvitás-
ban a poliszközösség érvényes értékei az értékek, illetve a legfőbb értékek; 
ahogy Arisztotelész kifejezte: „a legfőbb jó az állam java". Ez az abszolút 
és feltétlen mérce, melyen minden emberi magatartás, cselekvés és szándék 
megméretik. Még a sztoicizmusban és epikureizmusban is — mikor a konkrét 
polisz már nem „funkcionál" — a fenti értékeket tekintik „adottaknak". 
A középkorban az értékvilág transzcendensen van megalapozva: isten az 
értékek és az értékhierarchia „teremtője", általános érvényességük forrása 
és garantálója. A polgári filozófiában (már a reneszánsz bizonyos filozófiai 
irányzataitól kezdve) kérdésessé válik az értékek „adot t" mivolta. Nincs 
többé „természetadta" közösség, mely az értékek objektivitásának mércéje 
lehetne, a fix értékhierarchia felbomlik. A „tiszta" osztályok kialakulása 
(melyekhez az egyed véletlenül tartozik) felismerhetővé teszi az értékek rela-
t ív mivoltát; az adott szituációban ezt a felismerést támaszt ják alá a felfedezések 
is, melyek a hagyományos európaitól teljesen eltérő értékhierarchiák létének 
és érvényesülésének tudomásulvételéhez vezetnek (lásd Montaigne), h ten 
mint az abszolút értékrend teremtője így maga is kérdésessé válik. Ez részben 
isten létének, illetve minden érték forrásaként való értelmezésének tagadásá-
hoz vezet (polgári ateizmus és deizmus), részben a földi sikeresség kritériu-
mához az „istennek tetsző" életvitel szempontjából. (Protestantizmus. Lásd 
erről Max Weber elemzését.) A par excellence polgári filozófiának tehát — 
először a filozófia történetében — elméletileg kell megalapoznia az értékeket. 
Ennek formája — egészen Kantig — az értékvilág, illetve az érték érvényessé-
gének empirikus levezetése. Eszerint az értékek forrása valami másban van. 
Ez a más az ok, az érték az okozat. A levezetés (módjában, gondolkodói mély-
ségében, értékpremisszáiban) egészen különböző ugyan, mégis vannak közös 
jellemzői. Mindenekelőtt az, hogy az „okot" az egyed, illetve általában „az 
ember" természetében keresik. Ebből a szempontból mindegy, hogy a kiinduló-
pont a vonzás és taszítás (Hobbes), a szeretet és gyűlölet (Spinoza) vagy a 
fizikai élvezet (Helvetius). A „közvetítő elem", melyet a „természeti" forrás 
és az érték-okozat közé iktatnak, kivétel nélkül a hasznosság. A különböző 
gondolkodók rendszerének értékelése szempontjából persze egyáltalán nem 
közömbös, hogyan értelmezik ezt a „közvetítő láncszemet". így Spinozának 
az a logikai következetlensége, mellyel az ember számára leghasznosabbnak 
a másik — erényes — embert tekinti, rendszere szépségének és tökéletességé-
nek forrása.1 A mi szempontunkból azonban most kizárólag a közös elem az 
érdekes: az értékek ilyen empirikus levezetése. Hozzá kell tennünk, hogy az 
értékek (elsősorban az erkölcsi értékek) effaj ta levezetése ellen a tiltakozás 
már párhuzamosan megindul. A tiltakozók azonban nem tesznek mást, mint 
hogy magába az „emberi természetbe" is velünk született erkölcsi értékeket, 
illetve értékaffinitásokat helyeznek, az értékek objektivitásának megalapozása 
céljából (Shaftesbury, Hutcheson). A francia felvilágosodás gondolkodói hol 
az előbbi, hol az utóbbi megoldást fogadják el, de a „levezetés" gyakorlatához 
többnyire hűek maradnak.2 .! 

1 Lásd erről részletesen elemzésemet Spinoza „Etiká"- járól . Ér ték ós történelem» 
Magvető 1969. 

* Lásd Ludassy Mária elemzésót Diderot-ról — Helvetius ,,Az emberről" írot t köny-
vének „Refuta t ion"- jáva l kapcsolatban; „Magyar Filozófiai Szemle", 1970/1 — 2 
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Kant az, aki az érvényesség vonatkozásában szakít minden ilyen leveze-
téssel. A konkrét értékek nem vonatkoztathatók el a kellemestől, a hasznostól, 
a kedv és kedvetlenség érzésétől, a Jó azonban (Kantnál) levezethetetlen. Ez 
(mint közismert) tisztán formális: a jóra irányuló szándék, az emberben mint 
észlényben (nem mint természeti lényben!) kifejeződő „Legyen" (Sollen) az 
egyetlen erkölcsi törvény, az erkölcsi törvény. Az individuum mint észlény, 
voltaképpen a „nembeliség mint olyan", mely jóra irányuló akaratával a 
jót konstituálja. Kétségtelen, hogy ez az egyetlen lehetséges nem empirikus, 
de immanens, ugyanakkor konzekvens megoldása az értékproblémának az 
individuális ontológia alapján. Egyszersmind abszurd, mert minden empirikus 
tapasztalatnak ellentmond. Közismert, hogy — ennek következtében — milyen 
ellenállást váltott ki kora legjobb gondolkodói körében (Goethe), még Kant 
hívei között is (Schiller). Csak Schiller híres soraira utalok: amennyiben segíteni 
akarok barátomon, erkölcsös vagyok, de ha ez örömet okoz nekem, akkor már 
nem. 

Tudvalevő, hogy Hegel az individuum-centrikussal egy történelem-centrikus 
értékelméletet állít szembe. Nem térhetünk ki koncepciójának elemzésére, 
csupán utalhatunk arra, hogy mennyiben volt előrelépés, mennyiben vissza-
lépés Kanthoz képest. Előrelépés volt, amennyiben az ember — konzekvensen 
nála először — a történelem produktuma és egyben alkotója; az értékek konti-
nuitása, illetve diszkontinuitása szerves része a történelmi folyamatnak, 
mindenekelőtt az objektivációkban. Nincs meg benne még a későbbi hisztoriz-
mus relativizmusa (bár kritikátlan pozitivizmusát, mint Marx írta, sokban 
előlegezi), de ennek az „erénynek" nem kis ára van. Ez pedig a történelmi 
teleológia gondolata. Ezért Hegelnél az értéktételezés individuális vonatkozá-
sának (elsősorban a moralitásnak) a funkciója és jelentősége nincs megalapozva 
(ezt tekintjük Kanthoz képest visszalépésnek). 

Visszautalok arra, amit kezdetben mondtam: mióta létezik filozófia, létez-
nek értékelméletek, mi több, a filozófiai gondolkodás centrumában állnak. 
De „az érték" mint egyetemes fogalom kanti ihletésű, és a modern polgári 
gondolkodás centrumába az újkantiánus gondolkodók állították. A modern 
polgári értékfilozófiák érdeme, hogy (adott premisszák alapján) végiggondol-
ták az értékproblémát, megoldásainak ellentmondásaival együtt. De ismétlem: 
adott premisszák mellett. Mert végső soron a modern értékfilozófiákat is azok 
a premisszák uralják, melyeket a polgári filozófia Hegelig kidolgozott. A pozi-
tivizmus és a hisztorizmus lényegében Hegel különböző gondolataiból és fel-
tételezéseiből indít, az újkantianizmus Kantot akarja „valóságközeibe" hozni. 
Kantot „korrigálni" azonban — lényegét tekintve — sikertelenségre kárhoz-
ta to t t próbálkozás. Az újkantianizmus valóban a kanti alapokból kiindulva 
akarja megszüntetni Kant „abszurditását", és ebből fontos kérdésfelvetések 
következnek. De ami a megoldásokat illeti — Kantot csak „elrontani" lehet. 
Az újkantianizmus ugyanis — Windelbandtól egészen Weberig — az empiriz-
mus elleni minden hadakozás ellenére Kanthoz képest állandó engedményeket 
tesz az empirizmusnak (ezt a magam részéről nem tekintem „hibának", de 
az ő premisszáikból kiindulva kétségtelenül az) és a pozitivizmusnak. (Az 
újkantianizmussal polemizáló Schelernél ez a „korrekció" egyenesen az irra-
cionalizmusba torkollik.) Kant és Hegel „utódai" mellett nem halt ki a régi 
„levezetési" teória sem. így például a freudista vagy jungi történetszemlélet 
az értékeket végső soron a pszichéből „vezeti le". 

A polgári értékelméletek három (egymással összefüggő) dilemmába torkol-
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lanak. Mindhárom dilemmán végighúzódik egy negyedik: az értékek objekti-
vitásának, illetve szubjektivitásának dilemmája. 

1. Az első dilemmára már az eddigiekben is utaltunk. Alapkérdése: primér 
kategória-e az érték, mely semmi „másból" empirikusan le nem vezethető, 
vagy pedig empirikusan levezethető, sőt levezetendő, továbbá: létkategória-e 
vagy sem. Azok, akik az értéket továbbá is ettől heterogén (pszichikai vagy 
társadalmi) tényezőkből vezetik le, a második kérdést egyértelműen válaszol-
ják meg: az érték létkategória. így minden klasszikus pozitivista értékelmélet-
ben, továbbá minden hisztorista elméletben. Ebben — bármennyire különböz-
zék is elméletük minden más vonatkozásban — Croce, a fiatal Dilthey és 
Schlick tökéletesen egyetért. Különösen érdekes ebből a szempontból Schlick 
gondolatmenete, mivel az egyetlen polémia az újkantiánus kérdésfeltevéssel. 
Elsősorban azzal támadja meg Rickertet, hogy elméletének nincs vonatkozása 
az emberek tényleges erkölcsi gyakorlatához. Az emberi harcoktól (konkrét 
harcoktól), örömöktől és fájdalmaktól független értékek nem léteznek: s 
feltéve, de meg nem engedve, hogy ilyenek léteznének, csak azt mondhatjuk: 
,,mi közünk hozzá?".3 Az érték létkategória, mely igenis visszavezethető a 
„kedv" és „kedvetlenség" érzésére. A Legyen (Sollen) nem empírián túli, 
hanem társadalmi követelés az egyes felé. Nem lehet elválasztani relációitól,, 
mivel egyedül azokban konstituálódik. És a következtetés így hangzik: csak 
azok az emberi diszpozíciók az értékesek, melyek az adott társadalom javát 
szolgálva sikerre (sikerértékre) vezetnek. Úgy hiszem, nem kell szót veszte-
getnünk arra, hogy bár a polémia kiindulópontja jogosult, következtetése 
életveszélyes. Maga Schlick is lát ja ezt, és ezért „egészíti ki" elméletét — régi 
felvilágosító módra — „az emberi természetről" szóló fejtegetésekkel és örök 
értékek hangsúlyozásával. (Az embernek öröme telik a jóban, jónak lenni 
számára természetes.) Az empirikus verifikáció híve „csupán" azt hagyta 
figyelmen kívül, hogy empirikusan legalább ugyanígy verifikálható az ellen-
tétes tétel is: rossznak lenni az ember számára természetes. Mindez nem ad 
megnyugtató választ az újkantianizmus kérdésfeltevéseire. 

Most' vessünk egy pillantást azokra, akik az értékkategóriát primérnek 
(empirikusan levezethetetlennek) ítélték. Ezek közül a klasszikus újkantiá-
nusok azok, akik egyúttal tagadják az érték létkategória mivoltát. Ezzel 
térnek el Kanttól, mesterüktől, abból a célból, hogy „korrigálják". A Legyen 
(Sollen) világa nem a lét világa, hanem ettől heterogén és vele semmiféle oksági 
viszonyban nincs. De ugyanannyira objektív, mint a lét világa. Az értékeknek 
objektív hierarchiájuk van, mely független a konkrét értékelésektől, értékíté-
letektől. (Rickert kísérletet is tesz egy effajta értékhierarchia kidolgozására.) 

A Kanttól való eltérés (mint mondottam) „engedmény" a tapasztalatnak. 
Elfogadhatatlan, hogy a Jó szinonim legyen az individuális észlény „jó szán-
dékával", mivel az értékek objektíve érvényesek, és ezt az objektív érvényes-
séget kell empirikus levezetés nélkül megalapozni. Az újkantiánusok így azután 
arra kényszerülnek, hogy a legheterogénebb értékeket a léttől mereven külön-
böző Legyen szférájába helyezzék. így jönnek létre az úgynevezett „érzéki 
értékek" (Rickert elnevezése). Efféle érték például a szerelem (Rickert). 
Mindez abszurdumokhoz vezet, pl. a szerelem-érték független attól, hogy 
nekem vagy bárkinek örömet okoz-e, — az előbbi a Legyen szférájába, az 
utóbbi a valóság szférájába tartozik. Az, hogy Rickert elgondol egy szélesebb 

3 M. Schlick: „Fragen der Eth ik" , Bécs 1930, 85. 
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kategóriát (a világ kategóriáját), melybe valóság és érték egyaránt tartozik, 
nem oldja meg ezeket az ellentmondásokat. 

Valóság és értékvilág merev kettéválasztása azonban kétségtelenül reális 
probléma megoldási kísérletéből fakad. E reális probléma (melyet Schlick 
egyáltalán nem ismer el, innen következtetésének már említett „életveszélyes-
sége") az; hogy az értékek érvényessége nem szinonim egy kor de facto érték-
ítéleteivel, értékeléseivel. Ahogy Windelband megfogalmazza: „Igen," az érték 
lényegéhez tartozik, hogy az ezt meghatározó normát nem magától és nem 
mindenütt töltik be. Kellésnek és Létnek, értéknek és valóságnak különböz-
niük kell egymástól."4 Vagy Rickert: „Bár bizonyos, hogy az értékek számunkra 
mindig értékelésekhez kapcsolódnak, de éppen hogy kapcsolódnak azokhoz 
és éppen ezáltal nem ugyanazok, mint a valóságos értékelések."5 I t t a neo-
kantianizmus valóban olyan problémát „ad fel" (hogy az ő kifejezésükkel 
éljünk), melyre sem a pozitivizmus, sem a hisztorizmus nem felel. 

De mi ez az objektív és általánosan érvényes értékvilág, mit jelent ennek 
„világ"-mivolta ? Erre a kérdésre az újkantiánusok nem tudnak megnyugta-
tóan válaszolni. Illetve úgy „válaszolnak", hogy a Kant-féle „általában vett 
tuda to t" (Bewusstsein überhaupt) kiterjesztik az értékvilágra. Windelband 
szerint a konkrét értékeket egy „normáltudatra" vonatkoztatjuk, Rickert 
szerint egy „transzcendentális szubjektumra", mely az értékek hordozója, 
így azonban eljutunk egy szubjektív, kvázi-nembeli tudathoz, mely valóban 
nincs „levezetve", hanem „megkonstruálva" — de minek az alapján? Valóság 
és érték egységét átéljük, de ez közölhetetlen — így Rickert. A reális kérdésre 
adott válaszban tehát már a klasszikus újkantianizmus is az irracionalizmus 
határát súrolja. 

Innen már csak egy lépés Schelerig. Scheler elveti a „transzcendentális 
szubjektumot" és egy a platóni ideákhoz hasonló örök értékrenddel helyette-
síti. „A valódi erkölcsiség . . . az értékek egy örök rangsorán s az ennek meg-
felelő előnyben részesítő törvényeken alapul, melyek ugyanolyan objektívek 
és szigorúan ,beláthatok', mint a matematika igazságai."6 Scheler t ehá t 
elveti valóság és érték dualizmusát, az értéket valóságosnak tekinti. Noha ez 
konkrét erkölcsi problémákat könnyebben megoldhatókká te t t , általános elmé-
leti szempontból mindenesetre csak negatívumokhoz vezetett. Egyrészt: az 
effajta objektív értékvilág nem konstruálható meg többé racionálisan. Más-
részt érték és valóság ezen az alajpon történő „egyesítése" visszavonta az 
újkantianizmus — még a polgári humanizmustól örökölt — törekvését az 
általános érvényesség megalapozására. Scheler egyenesen kimondja, hogy az 
általános érvényesség gondolata (éppen úgy, mint a puszta szubjektív érték 
gondolata) a „gyengék" ressentimentjéből született egyenlőségeszmén alapul. 
Az ő objektív értékvilága csak azok számára érvényes, akik „érzik" az objek-
tív értékhierarchiát, ezek számára létezik az értékek „kinyilatkoztatása". 
A többiekkel (akik úgysem érzik) legfeljebb közölni lehet. Ezzel Scheler „sza-
bad kezet" ad önmagának az értékhierarchia legönkényesebb értelmezésére, 
(így a kellemesség mint alapérték, a hasznosság mint pusztán levezetett 
érték; akik a hasznosat részesítik előnyben a kellemessel szemben, ezzel iga-
zolják, hogy nem részesednek az objektív értékvilág „kinyilatkoztatásában" 
stb.) 

4 Windelband: „Einleitung in die Philosophie", Tübingen 1914, 422. 
5 Rickert: Vom Begriff der Philosophie; „Logos", Tübingen 1910/11—12. 
6 Scheler: „Vom Umsturz der Werte", Berlin 1955, 63. 
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Nicolai Hart mann is megkísérli, hogy megszüntesse valóság és érték dua-
litását anélkül, hogy az empirikus levezetéssel élne. Számára az értékvilág 
ideális létező, de nem a platóni ideák értelmében, hanem a társadalmi tudatban 
mindenkor létező általános preferenciák értelmében. Olyan „ideális 
objektiváció"-elmélet ez, melyben az objektiváció teljesen önálló életet 
él, és magába ölel minden értékpreferenciát. A reális létnek ontológiai primátusa 
van, az ideális létezőnek axiológiai primátusa. A let ontológiai primátusára 
vonatkozó kijelentés természetesen értelmes, ha nem pusztán a társadalmi 
létre vonatkoztatjuk. A természetben azonban az érték axiológiai primátusa 
válik értelmetlenné. Ami pedig a társadalmi létet illeti: itt az „ontológiai 
primátus" árulkodó kifejezés. Jelzi, hogy bár a filozófus nem „vezeti le" 
a konkrét értékeket, de ontológiailag szekundéreknek t a r t j a azokat — ezzel 
levezetés nélkül a „levezetéselmélethez" közelít. Ugyanakkor azzal, hogy az 
ideális létet öntörvényűnek, illetve teljesen önálló hierarchikus felépítésűnek 
tekinti, nem szakít radikálisan a Windelbandtól Schelerig húzódó vonallal, 
így koncepcióját a „józan ész" sugallta eklekticizmus jellemzi. 

Nem a teljesség, hanem a különböző tendenciák jelzése kedvéért utalok 
még egy értékelméletre. Ez Münsterberg kísérlete az újkantiánus dilemma 
meg haladására — a Kanthoz való visszatérés irányában. Megkülönbözteti a 
feltételes értékeket (mindazt, amire törekszünk) a feltétlen értéktől. A fel-
tétlen érték általános érvényű, de nem létezik az egyes embereken felül vagy 
kívül. Ez az „önmagunkká válás". „Ez az önmagunká válás az egyetlen a vilá-
gon, ami erkölcsileg értékes"7 írja —, feltéve, ha motívumunk a Jó volt. 
Ez azonban nem megoldás, hanem visszavonulás az újkantianizmus által fel-
vetett tényleges problémák elől. 

2. Az értékkategória második dilemmája (tudjuk, az előbbivel összefüggően) 
az érvényesség, illetve érvényesülés kérdése köré csoportosul. A mindennapi 
élet és gondolkodás síkján többnyire továbbra is spontánul azonosítják a 
mi értékpreferenciáinkat az értékekkel mint olyanokkal. Hogy ettől objektíve 
a filozófiai gondolkodás sem ment, annak igazolására elég visszautalnunk 
Scheler fejtegetéseire a kellemességérték „objektív" magasabbrendűségéről 
a hasznosságértékkel szemben. Közismertek Max Weber jogos polémiái ez 
ellen az azonosítás ellen. 

Az értékek érvényességének megalapozása különböző (ellentmondó) meg-
oldásokat sugallt. Láttuk, hogy az újkantiánusok az értékek általános érvé-
nyességének elvét vallják — függetlenül azok érvényesülésétől. Rickert para-
doxonja szerint az értékek akkor is általánosan érvényesek, ha egyetlen cse-
lekedetben sem érvényesülnek. Ez az elmélet azonban csak a „normáltudat", 
illetve a „transzcendentális szubjektum" feltételezésével volt igazolható, érték-
világ és valóság merev elválasztásával. Az ebből fakadó — megoldhatatlan — 
ellentmondásokra már rámutattunk. Az értékek kontinuitásának forrása 
— ezek szerint — nem a valóságban van; a valóság pusztán az értékelés disz-
kontinuitására ad magyarázatot. Az újkantianizmuson kívül minden más 
elmélet többé-kevésbé elveti az általános érvényesség gondolatát. Scheler 
az értékvilágot ugyan éppen annyira öröknek és abszolútnak tekinti, mint 
Rickert, de ennek —mint láttuk — csak relatív érvényességet tulajdonít: 
így teremti meg (arisztokratikus módon) a hidat az érvényesség és érvényesülés 
között. A pozitivizmus különböző megoldási kísérleteire csak utalhatunk. 

7 Münsterberg: „Philosophie der Werte" , Lipcse 1908, 68. 
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Nem empirikus irányzatainak álláspontja szerint az értékítéletek azok, melyek 
az értékeket konstituálják. Erre a koncepcióra joggal válaszolják az újkantiá-
nusok, hogy az értékek érvényességének meg kell előznie az értékítéleteket, 
különben azok nem megalkothatok. (Ha azt az önálló ítéletet alkotom: „Napó-
leon jelentős ember", akkor ehhez már szükségem van a ,,jelentősség"-re, 
mint az ítélethez képest a priori értékkategóriára.) Az empirikus pozitivizmus 
álláspontját Schlick már ismert gondolataival jellemezhetném (ezek — mint 
lát tuk — közel állnak a Kant előtti empirizmus megoldásaihoz). Az értékek 
konkrét tartalmai (konkrét értékítéletek) relatíve érvényesek azok számára, 
akik érvényesnek ta r t ják őket. Az „általános érvényesség", melynek bázisa 
„az emberi természet", e konkrét értékelésekben érvényesül. Különben gyak-
ran az empirikus hisztorizmus is hasonló megoldásokhoz folyamodik. így 
Dilthey — igazi hisztorista módjára — a jót a mindenkori „beilleszkedőből" 
(passend) származtatja, ugyanakkor állandóan keresi az értékek „örök" kri-
tériumait. Pl. azok a tulajdonságok az erények, melyek minden emberi feladat 
(sic !) végrehajtásához szükségesek. Vagy történeti s ugyanakkor általánosan 
érvényes minden szellemi érték, mely az élvezőképességet magába zárja. (Ezen 
az alapon az intellektuális szadizmust is tekinthetnénk általánosan érvényes 
történeti értéknek.) — A tiszta (nem empirikus) hisztorizmus ezzel szemben 
tudatosan és kihívóan veti el az általános érvényesség gondolatát, és a rankei 
„minden korszak egyformán közel, illetve távol van istenhez" álláspontjára 
helyezkedik. így Mannheimnél az értékvilág mindig „szitusz-adekvát", egy 
adott társadalom, társadalmi osztály, irányzat, „szituációját" fejezi ki. Min-
den kornak, osztálynak, iránynak megvan a maga saját értékvilága, ezek 
között nincs transzcenzus, az ember „be van zárva" kora értékvilágába. 
Ez a koncepció kizár mindenfajta értékkontinuitást. Mannheim koncepciója 
a „szabadon lebegő értelmiségről", mely képes a heterogén értékvilágokat 
transzcendálni és eljutni az „objektivitás" szintjére, pusztán egy katedraszocio-
lógus illúziója, és a kérdések megoldásához jottányit sem visz közelebb. 

3. Az órtékkategjria harmadik dilemmáját legélesebben Max Weber 
vetette fel. (Filozófiai alapkoncepcióját tekintve Rickertet követve.) Weber 
— mint láttuk — jogosan polemizált az ellen, hogy a tudományos (filozófiai) 
vizsgálatban a mindennapi élet gyakorlatát követve spontánul azonosítsuk 
saját értékpreferenciáinkat az „értékekkel" mint olyanokkal. Weber kérdései 
— leegyszerűsítéssel összefoglalva — a következők: a) lehetséges-e értékmentes 
társadalomtudomány (szociológia), b) kell-e törekedni erre, c) képes-e az 
ember arra, hogy tisztázza önmaga előtt saját értékeit, melyekkel a társadalom 
vizsgálatába „lép", d) kívánatos és lehetséges-e, hogy saját értékeit viszony-
lagosaknak tekintse, e) dönthet-e a tudomány az értékek választásában, 
meggyőzhet-e a tudomány értékpremisszák ellenére. 

Mielőtt a közismert válaszokat röviden ismertetném, alá kell húznom, 
hogy Weber maga is egy értékpreferencia alapján dolgozza ki elméletét. 
Eszerint a tudományos vizsgálatban legfőbb érték az objektív igazság. Az 
igazságra való törekvés — mint látni fogjuk — a tudomány és filozófia mint 
nembeli objektivációk lényegéből fakad. De már az, ahogyan Weber az igaz-
ságot értelmezi, egy konkrét, sajátos (nem általános érvényű) értékpreferen-
ciát takar. Ugyanis ki akarja küszöbölni a társadalmi konfliktusok kihordá-
sától motivált kérdés-megközelítést, ami legalább ilyen joggal értelmezhető 
„igazságnak". Webernél is van tehát a priori érték az igazságfogalom konkrét 
értelmezésében — erről azonban ő nem vesz tudomást. 
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Ismeretes, hogy Weber lehetségesnek t a r t j a az értékmentes társadalomtudo-
mányt, — bizonyos fenntartásokkal (pl. a tárgy kiválasztását értékválasztás-
nak tekinti). Ugyanakkor a társadalomtudós kötelességének tar t ja , hogy — lehe-
tőség szerint — értékmentesen, értékei „felfüggesztésével" lépjen be a társa-
dalom vizsgálatába. Szét kell választania, mi az, ami empirikus tényekből és 
logikából ered, és mi az értékítélet. Fel kell tárnia, hogy ilyen vagy olyan végső 
állásfoglalások (értékelő döntések) gondolhatok el az adott problémával kap-
csolatban, továbbá: ilyenek vagy olyanok a tények, melyekkel számolni kell. 
A választás, a döntés, a konzekvenciák levonása viszont nem a tudomány ügye 
többé, ebben nem is adhat tanácsot. ,,Nem létezik semmilyen (racionális vagy 
empirikus) tudományos eljárás, mely ebben dönthetne."8 Ugyanakkor: mind 
a tudomány emberének (mielőtt értékeit felfüggesztené), mind a gyakorlat 
emberének (mielőtt döntésre jut) tisztáznia kell a következőket: melyek az 
alapvető értékaxiómái, milyenek ezek következményei, ha a tényeket ezek 
alapján akarjuk értékelni, milyenek gyakorlati következményeik (tekintetbe 
véve a felhasználandó eszközöket és a „mellékhatásokat"). Mindez vezethet: 
az értékaxiómák helyben hagyására; megvalósításuk lehetetlenségének belá-
tására; megvalósíthatóságuk valószínűtlenségének belátására; az axiómákban 
rejlő értékellent mondások tudatosítására ezek vállalása mellett, vagy ú j , 
eddig számba nem vett értékaxiómák felvétele mellett. 

Weber gondolatmenete már kortársaiban is ellenérzéseket és ellenkoncep-
ciókat váltott ki. így Croce azzal érvel, hogy a történelmi jelenségek (és maga 
a folyamat) elemezhetetlemek értékítéletek nélkül. A történelemről alkotott 
ítéleteink mindig értékhez kötöttek, már azáltal is, hogy a jelenből ítélünk. 
A „hasznos", „jó", „igaz" kategóriái nélkül a valóság nem elemezhető, ezek 
pedig értékkategóriák. (Hogy ő azután hegeliánus módon próbálja az értékelő 
történetírás objektivitását megalapozni — kritérium: az „ésszerűség" —, az 
most más lapra tartozik.) 

Marxot elemezve látni fogjuk, miért nem létezik értékmentes társadalom-
tudomány (filozófia) — amennyiben meg akarja haladni a puszta leírás szint-
jét, ami pretudományos és prefilozófikus —, és miért nem kell törekedni erre. 
Ezt a problémát most „nyitva hagyjuk". Inkább Webernek arra a kérdésfel-
tevésére hívjuk fel a figyelmet, amit érvényesnek és maradandónak érzünk. 
Ez pedig saját értékpremisszáink tisztázásának igénye és követelménye (annak 
elméleti és gyakorlati következményeivel, ellentmondásaival együtt). Mivel 
álláspontunk az, hogy nincs értékmentes társadalomtudomány, s vállaljuk, 
hogy elméletünk értékpreferenciákon alapul, még inkább szükségesnek ta r t juk 
értékpremisszáink (a marxi értékpremisszák és axiómák) nyílt és egyértelmű 
leszögezését. 

I I 

AZ É R T É K A TÁRSADALMI P R A X I S EGYIK P R I M É R K A T E G Ó R I Á J A 

Véleményünk szerint a marxi társadalomontológia lehetővé teszi mindhárom 
dilemma megoldását. 

Mielőtt azonban ennek elemzésére rátérnénk, rövid pillantást kell vetnünk a 

8 Weber: Der Sinn der „Wertf re ihei t" der soziologischen und ökonomischen Wissen-
schaften; M. Weber: „Wissenschaftslehre", Tübingen 1922, 470. 
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Marx után kialakult különböző marxista áramlatok megoldási kísérleteire. 
Ezek ugyanis többségükben korántsem voltak mentek azoktól a dilemmáktól, 
me/yeket a polgári filozófia elemzése kapcsán kimutat tunk. Különösen erős 
befolyásra t e t t szert az empirikus pozitivista és a hisztorista tendencia. De 
atlálkozunk — ennek reakciójaképpen létrejött — újkantiánus megoldási 
kísérletekkel is. 

A marxi értékfelfogás empirikus-pozitivisztikus s ugyanakkor hisztorista 
irányba történő „eltolása" már Engelsnél (az ,,Anti-Dühring"-ben) megkez-
dődött . Ennek gyökere a marxi alap—felépítmény elmélet átértelmezése. 
Marxnál a mindenkori társadalom bázisa az — amit a „Német ideológiá"-ban 
még „társadalmi életfolyamatnak", később „termelési viszonyoknak" vagy 
„termelési módnak" nevezett —, mely a felépítményben manifesztálódik. 
De ez a manifesztálódás nem fejez ki ok—okozati viszonyt alap és felépítmény 
között, mivel ezek strukturális egységet alkotnak.9 Ez a manifesztálódás nem 
jelent mást, mint hogy a mindenkori felépítmény „mozgásterületét" az alap 
szabja meg, minthogy az előbbi az utóbbi konfliktusait hordja ki vagy hoz létre 
olyan formákat, melyekben ezek a konfliktusok „mozogni" tudnak. Ezt a 
funkciót a felépítmény különböző mozzanatai nemcsak adekvátságukkal, 
hanem inadekvátságukkal is teljesíteni tudják . (Lukács György elemzi „A tár-
sadalmi lét ontológiájához" című művében, hogy Marx értelmezése szerint a 
jogban az alap éppen azáltal manifesztálódik, hogy több vonatkozásban inadek-
vát a gazdasághoz.) Engels ezt a manifesztációs viszonyt ok—okozati viszony -
nyá változtatja. Az alap az ok, a felépítmény az okozat. Ez a koncepció vezette 
idős korában (az elmélet gyakorlati buktatóit felismerve) a felépítmény „aktív 
visszahatásának" elméletéhez, a hegeli kölcsönhatás-kategória elfogadásához. 
De Engels még ennél is tovább ment. Azt a marxi gondolatot, mely szerint a 
társadalmi lét manifesztálódik "az ideológiában, értékpreferenciákban, mivel az 
utóbbiak a társadalmi konfliktusok „kihordói"10, úgy alakította, hogy az 
érdekek (priméren az osztályérdekek) azok, melyek az értékeket konstituálják.11 

Ezzel lényegében visszatért a polgári felvilágosodás egyik kedvelt levezetés-
elméletéhez, a „hasznossági elmélethez", azzal a módosítással, hogy az egyéni 
érdekek helyett az osztályérdekből „vezette le" az értékpreferenciákat. Engels 
nyomán, de Engels intenciói ellenére rögződött később ez a koncepció, egyol-
dalú ok—okozati viszonyt tételezve alap és felépítmény, osztályérdek és érté-
kek között. Ez lett a I I . Internacionálé vezető teoretikusainak elmélete, mivel 
igen alkalmasnak bizonyult gyakorlati politikájuk ideologizálására.12 Nincs 
módunk nyomon követni a koncepció sorsfordulatait, csak utalunk arra, hogy 
újabb — negatív irányú — módosuláson ment át . így például Bogdanov a 
„társadalmi lét határozza meg a társadalmi tuda to t " marxi formuláját úgy 
értelmezi, mintha a társadalmi lét valaminő „tudatnélküli", tuda t i aktusok 
nélküli létező, a társadalmi tudat valaminő „tiszta" tudati , léttel nem bíró 
lenne. Ez a „valóság" és „érték" dualitását rögzítő felfogás — ahol a dualitá-
son a kauzalitás sem segít — hosszú ideig uralkodó formula maradt a hivatalos 

9 Lásd ennek elemzését Althusser Marxról írott tanulmányaiban. 
10 Ennek az elméletnek elemzését az általános ideológia-fogalomra vonatkozta tva 

lásd Lukács György: „Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins" (kézirat). 
11 Ezt a nézetet magam is vallottam — bizonyos, az értékek általános érvényességének 

lehetőségét megalapozó módosításokkal — etikai előadásaimban. 
12 Ennek részletes elemzését lásd „Adalékok a szocialista etika tör ténetéhez" c. tanul-

mányomban (kézirat). 
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marxizmusban, annak ellenére, hogy a leninizmus politikai elmélete és gyakor-
lata (nem az ,,Empiriokriticizmus"-ról beszélek, ahol Lenin többnyire átveszi 
Engels elméletét) egészen ellentétes megoldást sugallt. Társadalmi lét és tudat 
dualitását a lenini gyakorlatra építő ú j marxista irányzat (Korsch, a fiatal 
Lukács és Gramsci) felülbírálta, a „levezetés" és a módosított hasznossági elmé-
let éles és találó krit ikáját adva, az értékprobléma egyik centrális marxi kate-
góriáját — az elidegenedés problémáját, illetve felszámolásának célkitűzését — 
újra a középpontba állítva, ő k tekintették (és elemezték) újra a marxizmust és a 
kommunizmust tudatos értékválasztásként s nem egyszerűen a gazdasági fejlő-
dés szükségképpeni „eredményeként". 

Az engelsi és a korschi vonalnak — mindezen ellentétek ellenére — van egy 
közös vonása: közelítésük a hisztorizmushoz. (A fiatal Lukácsról és Gramsci-
ról — akiknek ebben a vonatkozásban ellentétes törekvéseik is voltak — most 
nem beszélek.) Akár a létező proletariátus érdeke (nem szükséglete !), akár 
annak értékválasztása az egyedüli (és végső) értékkritériumunk (nincs más 
kritérium, amin ezt megmérjük), a feltétlenséget állítjuk szembe minden eddigi 
korszak értékeinek feltételes (pusztán szituszadekvát) értékvilágával. Elmé-
letileg (ha pusztán az értékkoncepciót vesszük szemügyre) ahhoz a következ-
tetéshez kellene jutnunk, hogy minden eddigi kor egyenlő távol (vagy közel) 
állt istenhez. Engels ezen a fejlődéselmélettel segít (a fejlődést magát érték-
mérőnek tételezve), Korsch sehogyan. Hozzá kell tennünk, hogy valahány-
szor Engels egy történelmi korszakot konkrétan elemzett, ezt Marx elvei és 
nem a saját elvei alapján te t te (lásd gyönyörű sorait a reneszánsz emberről). 

A történelmi relativizmusból és hisztorizmusból egyes marxista irányzatok 
ismeretelméleti úton akarnak „kikerülni". A proletariátus értékei és ideológiája 
azért „az igaz" értékek és ideológiák, mert a proletariátus osztályhelyzeténél 
fogva képes arra, amire a burzsoázia nem képes: megismerni az objektív igaz-
ságot. (Mintha a burzsoáziának és a proletariátusnak ugyanaz lehetne „az 
igazsága".) Marxnak sohasem jutot t volna eszébe azt állítani, hogy mikor 
Ricardo a kamatot, profitot, földjáradékot külön elemezte és nem az érték-
többlet megnyilvánulási formájaként, akkor vele szemben — álláspontja nem 
lett volna „igaz" ! Marx egyszerűen egy más igazságot tá r t fel, mint Ricardo, 
mert más álláspontról (értékpremisszákból) közeledett a valósághoz, mert 
más osztályálláspontról elemezte a kapitalizmust. Ezek éppen ezért nem egymás 
mellett élő, hanem egymással harcban álló igazságok, melyeket — végső soron — 
az alternatívák megvalósulása igazol vagy kizáródása cáfol. A marxizmus 
effaj ta értelmezésének különben — melyet jobb híján „szcientista szektarianiz-
musnak" nevezhetnénk — máig számos követője van; legpregnánsabb jelen-
ség ezek közül kétségtelenül Althusser. 

Mivel a marxista értékelméletben még ma is elsősorban az empirikus leveze-
tés gondolata uralkodik, rá kell térnünk ennek cáfolatára. Az értékeket több-
nyire két tényezőből szokták „levezetni": az érdekekből és a szükségletekből. 
Kérdésünk, hogy — Marx eredeti koncepciója alapján — lehetséges-e effaj ta 
„levezetés". 

Előzetesen azonban leszögezzük, hogy sem az érdeket, sem a szükségletet, 
sem az értéket, sem (ezen belül) az értékorientációs kategóriákat nem kívánjuk 
definiálni. Véleményünk ugyanis az, hogy a primér társadalomontológiai 
kategóriák elvileg definiálhatatlanok (mivel értelmesen nem adható meg a 
genus proximum). így többé-kevésbé a „meghatározás" (Bestimmung) mód-
szeréhez folyamodunk. Teljesen igazat adunk Engelsnek abban, hogy Marx 
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sem definiálta társadalomontológiai kategóriáit, hanem a „Bestimmung" 
módszerével élt. Kétségtelen, hogy így nem lehet teljesen tiszta, teljesen egy-
értelmű fogalmakhoz jutni. Erről azonban maga Marx így nyilatkozott: „Ugyan-
azon terminus technicusnak különböző értelemben való használata fonák 
dolog, de egyetlen tudományban sem kerülhető el egészen."13 

Az érték — mint majd látni fogjuk — általános társadalomontológiai kate-
gória. Ez annyit jelent, hogy a társadalom születésével született és csak annak 
pusztulásával pusztulhat el. Az érdekről azonban nem mondható el ugyanez * 
Az érdek ugyanis integrációk, osztályok, egyedek céljainak megvalósítása más 
integrációk, osztályok, egyedek ellenében. A „célok megvalósítása" ebben az 
esetben mindazon eszközök, pozíciók stb. megszerzését jelenti, melyek alkal-
masak az adott integrációhoz, osztályhoz tartozó egyedek (egyedek egy része, 
csoportja) szükségleteinek kielégítésére. Érdek ot t van, ahol az egyed számára 
a másik egyed „korlát", ahol az osztályegyed számára a másik osztályegyed 
céljainak megvalósítása saját céljainak megvalósítását keresztezi. Nincs érdek 
érdekellentét nélkül, mivel abban konstituálódik. Ha azt mondjuk, hogy egy 
egyed (vggy egy osztály) nem ismeri fel saját érdekeit, akkor ezzel azt állítjuk, 
hogy nem tudja, mely egyének, osztályok, integrációk azok, melyeknek cél-
megvalósítása ellentétben áll saját célmegvalósításával (korlátozza azt), nem 
tudja , mit kell tennie — mások ellenében — céljainak realizációja végett. 
(Nem tűz ki ilyen célokat vagy nem találja meg a célokat realizáló eszközöket.) 
így az osztálytársadalmakban — mivel osztályellentétekben konstituálódik — 
az érdek primér társadalomontológiai kategória. De egy osztálynélküli társa-
dalmat tételezve olyan társadalmat gondolunk el, melyben a társadalmi integ-
rációk és egyedek önmegvalósítása nem ellentétekben (nem szükségszerű ellen-
tétekben) konstituálódik, tehát az érdek megszűnik létezni. A „közérdek", 
illetve „általános érdek" ideologikus kategóriák (a különös ideolégiairgalom 
értelmében), melyek a privátérdek általánosításából születtek. A „közösségi 
érdek" — írja Marx — az önző (egyéni) érdekek „cseréjének kétoldalúságában 
. . . van".14 A „Német ideológia" így fogalmazza meg ezt a problémát: „A 

teoretikus kommunistákat . . . éppen az különbözteti meg, hogy egyedül ők 
fedezték fel azt, hogy az egész történelemben a ,magánemberekként' meghatá-
rozott egyének teremtették meg az ,általános érdeket'. Tudják, hogy ez az, 
ellentét csak látszólagos, mert az egyik oldalt, az úgynevezett »általánost', a 
másik, a magánérdek hozza folytonosan létre, és az semmiképpen sem önálló 
történettel bíró, önálló hatalom vele szemben . . . az egyének egy addigi anya-
gilag megszabott létezési módjának anyagilag megszabott megsemmisítéséről [van 
szó], amellyel egyszersmind ez az ellentét, egységével együtt, eltűnik."15 (Kettős 
kiemelés tőlem. — H. Á.) 

Mindez természetesen nem vonatkozik a „közjó" kategóriájára, mely az 
osztálytársadalmakban ugyan összefonódik a „közérdek" fogalmával (külö-
nösképpen a kapitalizmusban), de egyetemesebb érvényű. így a kommunizmus 
sem képzelhető el a „közjó" képviselt te nélkül — pl. az antiszociális elemekkel, 
az értékpusztítókkal szembeni eljárások esetében. 

Az érdek tehát az elidegenedett társadalom egyik alapkategóriája. Világosan 
fogalmazzák ezt meg a marxizmus klasszikusai a proletariátus osztály harca 

13 Marx: A tőke; MEM 23, 203. 
14 Marx: „Grundrisse der Krit ik der politischen Ökonomie", Berlin 1953, 166, 
16 MEM 3, 231. 
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szempontjából is. Á proletariátusnak érdeke, hogy felszabadítsa magát a tőke 
uralma alól (ez az érdekellentétből konstituálódik), de ezt nem teheti másként, 
mint hogy egyúttal az emberiséget is felszabadítja (az utóbbi már transzcen-
dálja az érdekek világát). Az érték tehát — melynek léte szükségképpen tar-
tozik a társadalmisághoz — nem vezethető le az érdekből, mely csak az el-
idegenedett társadalom egyik alapkategóriája. Az viszont, hogy az érték léte 
nem vezethető le az érdekből, nem mond ellent annak — az empirikusan veri-
fikálható — ténynek, hogy integrációk, osztályok érdekei messzemenő be-
folyással vannak konkrét értéktartalmak előnybenrészesítésére, mások elveté-
sére stb. — különösképpen a „tiszta" osztálytársadalomban, a kapitalizmusban. 

Ugyanez az érv nem vonatkoztatható a szükségletre. A szükséglet ugyanis 
éppoly általános, éppannyira primér társadalomontológiai kategória, mint az 
érték, mint Marx mondja: „és ú j szükségleteknek ez a megteremtése az első 
történelmi tett".w (Kiemelés tőlem — H. Á.) A szükséglet az individuum 
kategóriája, belső igény, kényszer, vágy valamire. Ez a „valami" (nevezetesen 
a szükségletek tárgya) mindig heterogén (minden embernek heterogének a 
szükségletei). Vannak fogyasztásra irányuló szükségletek, tevékenységekre irá-
nyuló szükségletek, kapcsolatokra irányuló szükségletek stb. A szükségletek 
és azok tárgyai közötti mozgás mindig kétirányú. Szükségletek teremtik a 
kielégítésükre szolgáló tárgyakat, tevékenységtípusokat, kapcsolatokat, s a 
tárgyak, tevékenységtípusok, kapcsolatok szükségleteket „nemzenek". E 
kétirányú kapcsolatban azonban (és ez az, ami a társadalmisággal szüle-
te t t , ami az első „történelmi t e t t " ) a szükségletek tárgyai jprimérek maguk-
hoz a szükségletekhez képest. A társadalmi termelés, a társadalmi objektivá-
ciók, a társadalmi viszonyok teremtik meg azt a „lehetőségszférát", mely a 
szükségletek mozgását meghatározza. Az ókor emberének nem lehetett szük-
séglete a villanybojler vagy a koncert látogat ás. Mindaz, amit a társadalom 
létrehozott vagy aminek a létrehozása objektíve lehetséges (ami mint düna-
misz már jelen van), csak az válhat szükségletté — de korántsem válik azzá 
minden individuum számára. Egyrészt a társadalmi munkamegosztás (a 
természetadta munkamegosztás) végzi el a szükségletek „elosztását" — más 
szükségleteket „oszt" pl. a jobbágy és mást a földesúr számára —, másrészt 
ezen belül létrejön az egyedi „kiválasztás" is. A „tiszta" osztálytársadalom-
ban (minthogy az egyed viszonya saját osztályához véletlenné válik) csökke-
nőben van a társadalmi munkamegosztás „elosztó" funkciója a szükségletek 
szempontjából. A jobbágyfiúnak ri tkán voltak földesúri szükségletei, a prole-
tárf iú viszont gyakran mondta, hogy „de szeretnék gazdag lenni, szép ruhába 
járni-kelni . . . " A kapitalizmusban — a fogyasztásra vonatkozóan — tipikussá 
válik a „latens szükséglet" és a „fizetőképes szükséglet" különbsége (Marx 
megkülönböztetése). 

Már az eddigiekből is világosan látható, hogy a szükségletekből az értékek 
léte nem vezethető le. Ellenkezőleg. Az értekeket a társadalmi termelés, a társa-
dalmi viszonyok, az össztársadalmi objektivációk közvetítik a szükségletek felé. 
A társadalomban, a társadalmi praxisban uralkodó értékpreferenciák — me-
lyek sohasem fejezik ki az egyének összességének szükségleteit (egy adott 
osztály átlagegyedeinek szükségleteit sem) — válhatnak az egyes individuu-
mok számára — társadalmi és egyéni „kiválasztással" — szükségletekké. 
Az értékek nem „mérhetők" a szükségleteken (a magasrendű művészi alkotás 

16 Uo. 29. 
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akkor is érték, ha élvezése kevesek szükséglete, mi több, ha a társadalmi 
fejló'dés adott pillanatában senki számára nem az),17 de a szükségletek mérhetők 
•az értékeken. Vannak magasabbrendű és alacsonyabbrendű szükségletek, aholis 
az alacsonyabbrendűség, illetve magasabbrendűség kritériuma értékkritérium, 
a mérce heterogén a szükségletekhez képest. Gondoljunk Marx gyönyörű 
elemzésére azokról a francia munkásokról, akiknek arcán ,,az emberi méltóság" 
tükröződik, mert a társas együttlét, mint az eszmék, gondolatok és célok „ki-
cserélésének" fóruma vált számukra szükségletté. 

De nem lehet-e az értékeket az úgynevezett „társadalmi szükségletekből" 
levezetni? Ehhez meg kell vizsgálnunk mit értett Marx „társadalmi szükség-
leten". Marxnál ez a kategória nem „a társadalom szükséglete", hanem a 
következő értelmekben szerepel: „a társadalmilag kialakított szükséglet" 
értelmében (ilyen minden emberi szükséglet), vagy (ami ezzel többé-kevésbé 
szinonim) ,,a termelés nemzette szükséglet" (lásd „Grundrisse") értelmében. 
A „Gothai program kritikája", a jövő társadalom szükségleteiről beszélve, 
özeket így határozza meg: „a szükségletek társadalmi kielégítése". Tehát 
mindig az individuumok szükségleteiről van szó, melyek társadalmilag alakul-
tak, társadalmilag elégítendők ki stb. — Igaz, Marx beszél „az ipar" vagy 
„a mezőgazdaság" szükségleteiről — átvi t t értelemben. Az értelemát vitel i t t 
a fogyasztás kategóriájának közvetítésével történik. Az egyedi (gazdasági) 
szükséglet a fogyasztásra irányul, az ipar vagy a mezőgazdaság (gazdasági) 
szükséglete a termelő fogyasztásra. 

De ha elvonatkoztatunk a fogalom marxi használatától, nem értelmezhet-
nénk-e a „társadalmi szükségletet" a „közjóként" vagy „a társadalmi repro-
dukcióhoz szükséges tényezőknek" ? Ezt megtehetjük, csakhogy az érték 
szükségletből való „levezetésének" jogosságát ez sem igazolhatja. Amennyiben 
elfogadjuk a „közjó" nagyon is antik fogalmát, akkor szembekerülnénk azzal 
a problémával, hogy értékek gyakran az adott társadalom „közjavával" 
szemben konstituálódnak (korai kereszténység értékei az antik Rómában). 
Ha pedig szinonimként használnánk a társadalmi szükséglet kategóriáját 
„a társadalmi reprodukcióhoz szükséges tényezőkkel", akkor erre azt vála-
szolnánk: az értékpreferencia maga is szerves része a „társadalmi reprodukció-
hoz szükséges tényezőknek", hogyan lehetne tehát amabból levezetni? 

Miután igazoltuk, hogy az érték empirikus „levezetése" — amennyiben 
Marx társadalomontológiai koncepciójából indulunk ki — nem megoldható, 
vizsgáljuk meg, hogy van-e Marxnak (ha nem is nevezi értéknek) olyan egye-
temes értéke, „alapértéke", melyből minden marxi értéktételezés axiologiku-
san levezethető? 

Azt állítjuk, hogy Marxnak volt olyan egyetemes alapértéke (voltak olyan 
univerzális értékaxiómái), melyekből minden elfogadott értéke és értékítélete 
axiológiailag levezethető. Ez pedig egy ontológiailag primér (másból empiri-
kusan le nem vezethető) kategória, ugyanis a gazdagság kategóriája. 

Mi a „gazdagság"? A nembeli lényegi erők sokoldalú kibontakozása. Első 
értékaxióma: érték mindaz, ami a nembeli lényegi erők gazdagodásához 
tartozik, ami azt elősegíti. Második értékaxióma: a legfőbb érték, hogy a 
nembeli gazdagság az individuumok számára elsajátíthatóvá válik. 

Marx — de facto — minden értéket ebből a két értékaxiómából vezet le. így 
pl. minden „természetes közösségen" alapuló társadalom kritikájának magva, 

17 E probléma elemzésére még visszatérünk. 
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hogy a gazdagság benne nem volt cél (a közösség bornírt célokat követett), з 
ezért volt „bornírt" az individuum is (lásd „Grundrisse"). De ugyanezen tár-
sadalmak közül azt a formációt (antik), mely a gazdagság adott fokát az indi-
viduumok (a közösségi egyének) számára elsajátíthatóvá tette, ebből a szem-
pontból pozitívan értékeli (a polisz mint az emberiség normális gyermek-
kora18), hisz nyilvánvaló, hogy a „normalitás" értékkategória! 

Mielőtt a gazdagság kategóriáját a továbbiakban elemeznénk, fel kell vet-
nünk a kérdést: melyek azok a „lényegi erők", melyek kibontakoztatása a 
gazdagságot konstituálja ? I t t Márkus György kutatásaira utalunk, aki — 
véleményünk szerint — meggyőzően elemezte a „nembeli lényeg" marxi 
kategóriáját.19 Marxnál a „nembeli lényeg" mozzanatai: társadalmiság, munka 
(termelés, objektiváció általában), szabadság, tudatosság, univerzalitás. Ezek 
az ember „lényegi erői". Problémánk tehát a következő: hogyan van ez a 
kategória — Marxnál — megalapozva? 

Egy bizonyos értelemben empirikusan is. Marx feltételezése szerint ezek 
azok a sajátosságok, melyek az embert mint nembeli lényt az állattól meg-
különböztetik. Az ember ezekkel a kategóriákkal — mint „dünamiszokkal" 
— lép a történelembe. Miután semmiféle nem, semmiféle formáció nem tud 
kibontakoztatni mást, mint a saját dünamiszát, az emberiség is csak saját 
lehetőségeit bonthatja ki. Nem szükségszerű, hogy kibontakoztassa azokat 
(pl. el is pusztulhat, megrekedhet a fejlődés egy szakaszán). De amennyiben 
kibontakoztatja saját dünamiszát, annyiban csak ezeket a lényegi erőket 
bontakoztathatja ki. 

Azért mondottam, hogy ez a koncepció — bizonyos értelemben — empiriku-
san is meg van alapozva, mert az állat és ember közötti lényegi különbség 
leírható ezekkel a kategóriákkal anélkül, hogy a biológia, a pszichológia, 
etnológia vagy történt t tudomány empirikus tényeivel szembekerülne. Ugyan-
akkor nincs empirikusan megalapozva, minthogy ember és állat különbsége 
más tényezőkkel is értelmesen leírható. Tehát a „lényegi erők" értelmezése 
Marxnál egyúttal már értékválasztást is jelent. Marx ezektt a „lényegi erőket" 
választotta (hogy miért és miből kiindulva, azt még látni fogjuk). Ennyiben a 
„gazdagság" mint értékaxióma a priori és a posteriori egyúttal és egyszerre. 

Nem részletezhetjük, hogy mit jelent Marx számára a lényegi erők kibonta-
koztatása, csak néhány alapvétő mozzanatát sorolnánk fel. Ezek közül legfőbb 
a természeti korlátok visszaszorítása, méghozzá három, egymással összefüggő 
értelemben. Az első a termelés fejlődése, illetve tudatos (célként való) fejlesz-
tése. Ez egyúttal az emberi termelőképesség kibontakozása: „termelés a ter-
melés végett nem egyéb, mint az emberi termelőerők kifejlődése, tehát az 
emberi természet gazdagságának kifejlődése, mint öncél".20 Ez egyúttal a hasz-
nálati értékek bőségének felt tele és hajtóereje is, ami egyúttal „új, magából 
a társadalomból származó szükségletek felfedezése, teremtése és kielégítése, 
a társadalmi ember összes tulajdonságainak kultúrája, s ennek (a társadalmi 
embernek) mint lehetőség szerint szükségb tgazdagságnak, meit tulajdonság-
és kapcsolatgazdagságnak termelése . . ."21 (Figyeljük nug, hegy a „gazdag-
ság" mint értékmérő mindenütt jelen van !) A természeti korlatok visszaszorí-

18 Marx: Bevezetés [,,A politikai gazdaságtan bírálatához"]; MEM 13, 176. 
19 Márkus Gvörgy: „Marxizmus és .antropológia'", Budapest 1966. 
80 Marx: „Értéktöbblet-elméletek", Második rész, Budapest 1961, 100. 
81 Marx: „Grundrisse", 312. 

772Г 



tásának második értelme a társadalom „természetes" mivoltának meghaladása, 
a „tiszta" társadalmi viszonyok kialakulása. Harmadik értelme pedig e kor-
látok visszaszorítása magában az individuumban, amennyiben szükségletei 
egyre emberibbé (azaz társadalmivá, szabaddá, tudatossá és univerzálissá) 
válnak. — Ugyancsak a lényegi erők kibontakozásának formája és megnyil-
vánulása az, hogy a bornírt (helyi) érintkezésből világérintkezés válik, hogy 
kialakul a világtörténelem s ezzel a világtörténelmi individuum stb. 

Mikor a „gazdagságról" mint Marx alapértékéről beszéltünk, két értékaxió-
mát soroltunk fel: nembeli képességek kibontakoztatása, továbbá ezek el-
sajátíthatósága az individuumok számára. Ezzel azonban óvatosnak kell len-
nünk. Ugyanis a nembeli képességek kibontakoztatása sohasem megy (nem 
mehet) végbe az individuumokon kívül. Ez is individuális képességkibontakoz-
ta tás ,, . . . mert mi más is a gazdagság, mint az egyének szükségleteinek, 
képességeinek, élvezeteinek, termelőerőinek stb. univerzalitása a csere univer-
zalitásától nemzve?"22 — írja Marx a kapitalizmusról szólva. Az elidegenedés 
— ebben a vonatkozásban — nem azt jelenti, hogy nem az individuumok ké-
pességei bontakoznak ki, hanem azt, hogy ezek a képességek egyoldalúan bon-
takoznak ki (a társadalmi munkamegosztás „osztja" el azokat), továbbá, hogy 
bizonyos magasrendű képességek kifejlesztésére az emberek többségének (egész 
társadalmi osztályoknak, ezek individuumainak) nincs meg a lehetősége. Ez 
éppen ezért még nem az „igazi" gazdagság, bár ennek szükséges — történel-
mi — előfeltétele. „Mert az igazi gazdagság minden egyén kibontakozott ter-
melőképessége."23 (Kiemelés tőlem — H. A.) 

Az elidegenedés ebben a vonatkozásban sem egyszerűen a nembeli lényeg 
és az egyedi lét diszkrepanciája, hanem konkrétabban: a nembeli gazdagságé 
és az individuális gazdagságé. A kommunizmussal Marx nem egyszerűen 
olyan társadalmat tételezett, melyben az egyedek képességei kibontakozhat-
nak, hanem olyat, melyekben az egyed gazdagsága az emberek (minden ember !) 
számára öncéllá válhat. „A gazdag ember egyúttal az emberi életnyilvánítás 
egy totalitását szükségeid ember. Az ember, akiben saját megvalósulása, mint 
belső szükségszerűség, mint szükség exisztál."24 Az elidegenedés (legélesebben 
a kapitalizmusban) „elszegényíti" az individuumot, amennyiben csak egyes 
képességeit fejleszti (mások kárára), amennyiben képességei eszközök lesznek 
a puszta önfenntartás számára, amennyiben az érzékek gazdagságát egyetlen 
érzékre, a „bírás" érzékére redukálja. A közösség sem öncél többé, hanem esz-
köz (a közösségtípus és a személyiségtípus Marxnál mindig korrelatívak). 
A kommunizmus olyan — magasabb — társadalmi forma, „melynek alapelve 
minden egyén teljes és szabad fejlődése".25 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 

Az elidegenedés — mint az emberiség előtörténetének fejlődési formája — 
tehát értékkonfliktus; nembeli értékfejlcdés és személyiség-értékfejlődés kon-
fliktusa. A kommunizmus ennek a konfliktusnak a megoldása: „ez az ember-
nek a természettel és az emberrel való ellentmondásos harcának igazi feloldása, 
az exisztencia és lényeg, a tárgyiasulás és önigazolás, a szabadság és szükség-
szerűség, az egyén és nem közötti harc igazi feloldása. Ez a történelem feloldott 

Uo. 596. 
23 Uo. 
24 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", Budapest 1962, 76. 
" M a r x : A tőke; MEM 23, 
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rejtélye és magát e megoldásnak tudja."2 6 A későbbiekben még látni fogjuk, 
hogy Marx a kommunizmust — megnyilatkozásai többségében — szükség-
szerűnek tekintette. De nem azért választja a kommunizmust, mert szükség-
szerű, hanem azért, mert értékmegvalósító, mert a történelemnek (előtörténet-
nek) a kapitalizmusban kulminálódó alapvető értékkonfliktusát megszünteti. 
Persze: ha a kommunizmus szükségszerűsége nem is, de objektív lehetősége 
(dünamisz mivolta) e választás alapját képezi. Engels nem azért tekinti 
(mint napjainkban Althusser) a marxizmust tudománynak és nem utópiának, 
mert nem értékválasztáson alapulna, hanem azért, mert értékválasztása meg-
találta az objektív lehetőséget, a dünamiszt, a termelőerők fejlettségének adott 
szintjében és a munkásosztály osztályharcában, melynek egyúttal öntudata és 
szervezője. Máig érvényes plasztikussággal foglalja mindezt össze ,,A szocializ-
mus fejlődése az utópiától a tudományig" befejező oldalain: „Az a lehetőség, 
hogy a társadalmi termelés révén a társadalom minden tagjának olyan exisz-
tenciát biztosítsanak, mely nemcsak anyagilag tökéletesen kielégítő és napról 
napra bőségesebbé lesz, hanem szavatolja nekik testi és szellemi adottságaik 
teljes szabad kiképzését és működtetését — ez a lehetőség most először létezik, 
de létezik."27 (Egyszerű kiemelés tőlem — H. Á.) ,,E világfelszabadító te t te t 
végbe vinni — ez a modern proletariátus történelmi hivatása. E te t t történelmi 
feltételeinek és ezzel magának a természetének alapjáig hatolni és így az akcióra 
hivatott, ma elnyomott osztályban saját akciója feltételeit és természetét 
tudatossá tenni — ez a proletár mozgalom elméleti kifejezésének, a tudományos 
szocializmusnak a feladata."28 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 

Leszögezhetjük tehát a következőket. Marx nem dolgozta ki az érték álta-
lános fogalmát, ugyanakkor volt alapvető értékfogalma (a gazdagság), voltak 
egyetemes értékaxiómái, melyekből minden értékítélete axiológiailag levezet-
hető. Feladatunk — mivel egy marxista értékelmélet hipotézisét kívánjuk 
felállítani — most az, hogy egy olyan általános értékelmélet körvonalait rajzoljuk 
meg, mely harmonizál a marxi társadalomontológiával és a marxi értékaxiómák 
alapján áll. 

I I I 

AZ É R T É K É S A TÁRSADALMI ÉLETFOLYAMAT 

Már tudjuk az értékről, hogy a társadalmi praxis primér kategóriája, mely 
heterogén tényezőkből (szükséglet, érdek, pszichikum stb.) lé nem vezethető. 
Mi tehát az érték ? Egyfaj ta (majd meglátjuk, milyen faj ta) tudatos előnyben-
részesítés, preferencia. A tudatos előnybenrészesítés a társadalmiság egyik 
mozzanata, mely tehát a társadalmisággal együtt jön a világra, és léteznie 
kell, amíg társadalmiság létezik. A társadalmiság kialakulásának két alap-
tényezője: a munka és a nemi viszonyok szabályozása (incestustilalom).29 

Mind a munka, mind az incestustilalom tartalmazza már a tudatos előnyben-
részesítést. Ha ezt a követ és nem amazt választjuk célunk megvalósítására, 

26 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 68 — 69. 
27 MEM 19, 216. 
28 Uo. 218. 
29 Marx már a „Német ideológiá"-ban leszögezi, hogy ezek nem egymás u t án jönnek 

létre, hanem ,,a történelem legkezdete és az első emberek óta egymás mellett léteztek . . . " 
Marx a családról beszól; MEM 3, 30. 
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akkor a választott követ előnyben részesítettük, akkor az a ,,jó" kő, szemben 
a „rossz" (a célhoz kevésbé adekvát) kővel. Ha tudatos megfontolás alapján 
inkább ezt, mint amazt az állatot e j t jük el, akkor előnyben részesítjük (jobb-
nak ítéljük). Az incestustilalommal előnyben részesítjük a családon kívüli 
nemi kapcsolatot a családon belülivel (az előbbi a jó, az utóbbi a rossz). Ismé-
teljük: tudatos előnybenrészesítésről van szó, mely választáshoz (s nem pusztán 
válogatáshoz) kapcsolódik, nem pedig pusztán biológiai előnybenrészesítésről, 
mely már az állatnak is saját ja . 

Bár minden érték előnybenrészesítés, nem minden előnybenrészesítés érték-
választás. Előnybenrészesítéseink tetemes része ugyanis értékközömbös. Még 
akkor is így van ez, ha esetleg értékorientációs kategóriákat alkalmazunk 
rájuk. A spenót rossz, a kelkáposzta jó — mondja X. Y., aki a spenótot nem 
szereti: de ettől a spenót és a kelkáposzta közötti választás, a kelkáposzta 
előnybenrészesítése még nem lesz értékválasztás. Ez nemcsak azért van így, 
mert ízlésről van szó; hiszen az ízlésnek is vannak par excellence értékprefe-
rencia-rendszerei (így pl. az esztétikai ízlés esetében). És nemcsak azért van 
így, mert privát előnybenrészesítésről van szó. Nem privát jellegű preferenciák 
is lehetnek értékközömbösek — így pl. az, hogy egy nép melyik sportágat 
részesíti inkább előnyben: a kerékpározást vagy a vízilabdát. 

Az előnybenrészesítés a következő két megszorítással tekinthető értékpre-
ferenciának: 1. ha társadalmilag szabályozott (szokásban, normában objekti-
vált) ez a preferencia, illetve ha az egyéni preferencia ilyen szokásokhoz, nor-
mákhoz való viszonyt fejez ki, abban az esetben is, ha ez a viszony a megszegés, 
jelmondás, túllépés, módosítás viszonya; 2. ha tartalmazza (intencionálja) a 
partikularitást túlhaladó általánosítás mozzanatát. 

Vizsgáljuk meg röviden az első megszorítást. A kelkáposzta—spenót pél-
dánknál már ez a kritérium is hiányzott. Egy közegben, melyben kelkáposztát 
és spenótot egyaránt fogyasztanak, a leírt preferencia társadalmilag nem ob-
jektivált, nem is fejez ki effajta objektivációhoz való viszonyt. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a legegyszerűbb étkezési választásoknál is ne jö-
hetnének létre tényleges értékpreferenciák. A disznóhústilalmat elfogadó 
közösségben a disznóhús-evés valóban nem-érték (Unwert), a higiénikus kul-
túrát elsajátított közösségben a mocskos étel fogyasztása értéket sért. Ezek 
az értékpreferenciák különben áttevődnek az „ösztönökbe", amennyiben a 
biológiai szférát „társadalmasítják". A higiénikus értékpreferenciák világában 
felnőtt ember inkább éhezik, mint hogy mocskos, „gusztustalan" ételhez 
nyúljon, mivel undorodik tőle. Az érték — már ilyen primitív területen is — 
„keresztben állhat" a puszta biológiai preferenciákkal. 

A társadalmilag szabályozott (és objektivált) preferenciák érték-mi volta 
magától értetődő. Ezek az adott korban, az adott integrációban, az adott 
osztálynál általánosan érvényes (bár nem okvetlenül érvényesülő) értékek. 
Inkább azt kell megmagyarázni, hogy miért tekintek minden erre vonatkozó 
— de ettől eltérő vagy ezzel szembenálló — előnybenrészesítést értékprefe-
renciának. Ezeknek a preferenciáknak ugyanis az a tartalmuk, hogy kétségbe 
vonják az uralkodó értékpreferenciák általános érvényességét (adott korban, 
integrációnál, osztálynál stb.). I t t természetesen nem azokra az esetekre gon-
dolok, mikor valaki megsért egy értéket, de annak érték-mi voltát nem vonja 
kétségbe (ebben az esetben ugyanis elfogadja az értékek általános érvényes-
ségét, anélkül, hogy érvényesítené azokat). Képzeljünk el egyetlen őskeresztényt 
(hipotetikusan az elsőt) egy római városban. Ez az őskeresztény az adott 

775Г 



római közösség majdnem minden érvényes értékét nem-értéknek fogja tekin-
teni, s egy egészen másfajta értékhierarchiát alakít ki, melynek csúcsán az 
aszkézis áll. Az aszkézis ebben a közegben nem tekinthető érvényes, még ke-
vésbé általánosan érvényes értéknek, de mégis messzemenően értéknek értel-
mezzük, mivel az uralkodó értékhierarchiára vonatkozik (amennyiben fel-
függeszti, tagadja stb.). 

Nézzük meg röviden a második megszorítást. A privát preferenciák csak 
akkor értékpreferenciák (de akkor — ha az előbbi feltétel fennáll! — mindig 
azok), ha általánosításra törnek. Például: a XVIII . század ,,libertinage"-ának 
(szabadosságának) valamely híve nem választ értéket akkor, ha tudja , hogy 
bűnt követ el, de ezt a maga személyére vonatkozóan (és egyedül arra) kelle-
mesnek ta r t j a ; ú j értékeket tételez viszont, ha magatartását általánosítva 
azt az emberek számára általában helyes, kellemes, követendő attitűdnek ítéli, 
ha beállítódását legalább egyfajta hipotetikus imperatiius jellemzi. Nézzük 
most a társadalmilag viszonylag általános preferenciákat. Ha például a divat 
önmagát mint partikulárist tételezi (pl. miniszoknya vagy hosszú szoknya), 
akkor preferenciái értékközömbösek. Ha azonban preferenciái általánosítási 
igényt (attitűdöt) tartalmaznak — (aki ezt viseli, erkölcsös, aki amazt, erkölcs-
telen, aki ezt viseli, előkelő, aki amazt, közönséges stb.) —, akkor már érték-
preferenciákról van szó. Mindebből világos, hogy nem húzódik kínai fal az 
értékközömbös preferenciarendszerek és az értékpreferencia-rendszerek között. 

I t t kell leszögezni a következőket: egy adott korban (integrációnál, osztály-
nál) érvényes érték nem-értéke (Unwert-párja) elvileg nem kapcsolható össze 
az általánosítás intenciójával. Mihelyt ugyanis egy efféle „nem-értéket" 
valaki az általánosítás szándékával realizál, akkor értékként, nem pedig nem-
értékként realizálja: nem tesz mást, mint kétségbe vonja az uralkodó érték 
érvényességet magát. 

Az a kérdés, hogy az értékelés vagy pedig az érték-e a primér kategória, 
hasonló ahhoz, hogy mi volt előbb: a tyúk vagy a tojás. Az, hogy értéket előny-
ben részesítünk és hogy mit részesítünk előnyben, egy folyamat két pólusa. 
Értékelés nélkül nincs érték, érték nélkül nincs értékelés — ezek egyszerre 
jötteik a világra, s mindig is korrelációk. Igaz, vannak — egyre növe kvő szám-
ban — konkrét előnybenrészesítéseink, előnybenrészesítési aktusaink, amelyek 
értékközömbösek. De ez nem változtat az értékelő előnybenrészesítés és az 
értákl t korrelativ mi voltán. 

Minden kor embere sajátos értékpreferencia-rendszerekbe születik bele, s 
ezek elsajátítása nélkül nem válhat társadalmi emberré, „felnőtté". Ezeket az 
értékpreferencia-rendszereket közvetítik (többek között) az egyedek felé a 
magánvaló nembeli objektivációk (a tárgyak, a szokások, a nyelv). A tárgyak 
mindenek 4e t t a rájuk vonatkozó normatív szokásstruktúrákban értékközve-
títők. A szokások a legbonyolultabb értékrendszereket képviselik és közvetítik 
(ha egv gyermek látja, hogy az apja a négerekkel durván beszél, akkor már 
ennek következtében is kevesebbre értékeli a négert — anélkül, hogy egy 
„magyarázó" szót hallana). A nyelv pedig mindenfajta értékviszonyt közvetít 
(tárgyakét, szokásokét, ideális objektivációkét, magáértvaló nembeli objek-
tivációke't). 

A magánvaló nembeli objektivációk (kivéve a nyelvet, amennyiben magáért-
való nembeli objektiváció közvetítésére szolgál) kevéssé haladják túl az adott 
korszak, az adott integráció „körét", tehát csak korlátozottan általános érvé-
nyű értékeket közvetítenek. (Korlátozottan általános érvényűnek azokat az 
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értékeket nevezem, melyek egy adott korban, integrációnál stb. és csak ott, 
mint olyanok funkcionálnak.) Kivételt képeznek ebben az általános (vagy 
elemi) szokások, melyek magával a társadalmi együttéléssel függnek össze, 
melyeknek csak a konkrét formái változók (köszönés, halottak eltemetése stb.), 
s melyek általános elvetése éppen ezért értelmetlen.30 A társadalmi lét (termelés, 
termelési viszonyok) változása s a különböző osztályok ehhez való viszonya 
mindig különböző értékstruktúrákban manifesztálódik. A társadalmi lét ala-
kulását többnyire lassabban követi az értékek átstrukturálódása, különösen 
a szokásrendszerekben, mivel ezek a legkonzervatívabbak. Egy adott törté-
nelmi „pillanatot" tekintve, e magánvaló nembeli objektivációk hordozta és 
közvetítette értékek megközelítően érvényesülnek, azaz az adott kor, integráció 
egyedeinek többsége gyakorlatilag „ tar t ja magát" hozzájuk és ezek értelmé-
ben ítélkezik. (így ha a szokások hordozta értékpreferenciák nem érvényesül-
nének, akkor ezek nem lennének szokások.) 

A hisztorizmus lényegében minden érteket azonosít (funkciójában) a magán-
való nembeli objektivációk értékpreferenciáival. Ebből azonban nem lehet meg-
magyarázni sem az értékkontinuitást (feltéve, hogy van ilyen), sem pedig 
az érvényes preferenciákkal szembeforduló általánosító igényű értékeléseket 
(ami viszont empirikus tény). Az értékviszonyok sokkal komplexebben funk-
cionálnak a magánvaló nembeli objektivációknál. t 

A civilizáció kialakulása előtt a szokásnormák feltétlenül szabályozták az 
egyedek viselkedését s ezen belül értékválasztásaikat is. A közösség normáin 
túllépő, privát értékválasztás nem létezett. Az osztálytársadalmak kialakulása 
azonban messzemenően megváltoztatta ezt a szituációt. Nézzük például az 
antik poliszt. A különböző társadalmi rétegek (a rabszolgákról most nem be-
szélek, ezek nem tartoztak a poliszhoz) az alaperényeket tekintve ugyan 
azonos értékrendszert fogadtak el, de ez korántsem vonatkozott az értékvilág 
egészére. Ezért bár az egyedek saját rétegük értékpreferenciáiba „születtek 
bele", módjuk volt más értékekkel is megismerkedni, s ezek a „más" értékek 
számukra elvileg választhatók lettek; többek között ezek segítették „kihordani" 
a saját rétegükkel szemben esetleg felmerülő konfliktusaikat is. Ugyanakkor: 
a társadalmi horizont kitágulásával megismerhetők lettek más poliszok, tár-
sadalmi formációk értékpreferenciái is, s ezzel lehetővé vált a saját közösség 
preferenciáitól eltérő értékek választása. Minél jobban lazult a poliszközösség, 
annál többen éltek de facto ezzel a lehetőséggel. Gondoljunk az athéni arisztok-
raták Spárta-eszményítésére. A későbbiekben az egy társadalmi komplexumon 
belüli értékek heterogenitása, konfrontálási lehetőségük más értékpreferenciák-
kal csak növekszik — legradikálisabban (mint tudjuk) a kapitalizmus kiala-
kulásától. 

A civilizáció, az osztálytársadalmak, az elidegenedés kialakulásával születik 
meg a voltaképpeni erkölcs, mely már nem egyszerűen az uralkodó szokás-
normák betartásában áll, hanem az individuum Jó, illetve Rossz orientációs 
kategória vezette viszonyát fejezi ki ezekhez a normákhoz és az értékvilág 
egészéhez, mely tehát tartalmazza a moralitás mozzanatát. Az elidegenedett 
t i r s d ilom egyáltalán nem tud funkcionálni anélkül, hogy a különböző nem-
beli értékeket, a lényegi erők kidolgozta értékeket ne szembesítse követelmények-
ként az egyedekkel, akiknek élete — többségükben — egyre inkább a parti-
kularitás köré rendeződik. Az erkölcs kialakulásában tehát kifejezésre jut 

30 Láed erről részletesen ,,A mindennapi élet" c. könyvemben. 
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egyrészt a nembeli képességek fejlődése, ugyanakkor a nembeli és egyéni 
gazdagság diszkrepanciája. Ezért természetes, hogy az érvényes értékek nem a 
maguk egészében érvényesülnek, gyakran pedig egyáltalán nem. Egyedül a kom-
munizmust tételezhetjük olyan társadalomként, melyben az érvényes értékek 
mindenkinél érvényesülhetnek, minthogy elidegenedésmentes társadalomként 
tételezzük. 

Az elidegenedésről tudjuk, hogy — Marx koncepciója szerint — értékkonflik-
tus. Eddig ennek a konfliktusnak — erkölcsi vonatkozásban — csak negatív 
vonatkozását érintettük, érvényesség és érvényesülés diszkrepanciáját. E 
konfliktus kialakulása azonban — mint tudjuk — egyúttal — pozitív érték-
tartalommal is rendelkezik. A mi szempontunkból (most az erkölcsről van szó) 
ez éppen a nembeli képességek gazdagodása. Az pedig, hogy ezekhez a nembeli 
képességekhez egyéni viszony alakul ki (választhatók, elutasíthatok, többé 
vagy kevésbé megtarthatók), teszi lehetővé az individuum kialakulását. Az 
individuum ugyanis olyan egyed, melynek tudatos (és választott) viszonya 
van a nembeli értékekhez, s képes életét ezek szerint berendezni.31 Az érték-
választás lehetősége, a nembeliséghez való tudatos viszony szüli az érték aka-
rását, amit minden korszak pozitíve tud be, s amit post festum is mindig po-
zitíve értékelünk, feltéve ha akceptáljuk az értékeket, amelyekre irányulnak. 
(Ezért is kereste Kan t az egyetemes erkölcsi törvényt az érték akarásának 
aktusában.) 

Az egyed tehát nem pusztán a magánvaló nembeli objektivációk preferen-
ciáival találkozik (ezeket többé-kevésbé elsajátítja, megtartja), hanem olyan 
viszonyítási rendszerekkel is, melyek bizonyos nembeli képességeket, magatartá-
sokat stb. részesítenek előnyben. Ezek a viszonyítási rendszerek is heterogének. 
Ilyenek az ideális objektivációk (nem minden ideális objektiváció előnyben-
részesítő, tehát értékobjektiváció, de mi most az ilyenekről beszélünk), az 
elvont normák, továbbá a magáértvaló nembeli objektivációk. Ideális objek-
tivációk (később részletesen fogunk beszélni róluk) maguk az erények is (pl. 
bátorság, becsületesség), de a „tiszta" értékfogalmak is (haza, szabadság, 
igazság stb.). Az elvont normák többnyire ilyen ideális objektivációkra vonat-
koznak (védd meg a hazádat, légy becsületes stb.), de korántsem mindig (külö-
nösen nem a tiltó normák, pl. ,,ne ölj"). Az ideális objektivációk teszik lehe-
tővé az egyed (és egész mozgalmak) számára (bár ez természetesen nem mindig 
következik be), hogy a magánvaló nembeli objektivációk közvetítette érték-
preferenciákat más értékekkel „összevessék", hogy megtalálhassák azokat az 
értékeket, melyeket — akár ezekkel szemben is — választhatnak konfliktusaik 
kihordása céljából. Arisztotelész csak azért mondhatta, hogy „szeretem Platónt, 
de jobban szeretem az igazságot", mert az igazság, mint a tudományos (filo-
zófiai) magatartás legfőbb értéke már „jelen volt" a számára. A középkori 
eretnekek azért szembesíthették az őskeresztény erényeket az egyház gyakor-
latával, mert ezek az őskeresztény erények mint ideális objektivációk, mint 
elvont normák „jelen voltak". Hogy valaki azt mondhassa egy társadalmi 
rendre: „nem igazságos", előzőleg már rendelkeznie kell „az igazságosság" 
mint ideális objektiváció fogalmával. 

Később részletesen fogunk beszélni az ideális objektivációk, s ezen belül 
elsősorban az erények tartalmának, hierarchiájának, értelmezésinek történelmi 
változásairól. Azok, amelyek ezek közül — legalábbis in abstracto — folytono-

31 Lásd uo. 
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sak, kétségtelenül a nembeliség folytonosságát reprezentálják. (Hogy ez 
mennyiben tartalmaz fejlődést, mennyiben nem, arról még lesz szó.) Azok, 
melyek nem folytonosak, jelzik a nembeliség diszkontinuitását. Ezek vagy 
eltűnnek, vagy pedig újra ,,fel kell fedezni" őket. De hogyan lehetséges ez? 

Űgy, hogy egy adott kor nembeli értékpreferenciáit nemcsak az ideális 
objektivációk, hanem a magáértvaló nembeli objektivációk (elsősorban a művészet 
és filozófia) is hordozzák. A művészet és filozófia, mivel ideológiák, mindig 
manifesztálják a társadalmi létet és egyúttal kihordják annak konfliktusait. 
Nem akárhogyan manifesztálják azonban ezt a létet és hordják ki annak 
konfliktusait, hanem úgy, hogy a valóságot az értékek alapján „rendezik". 
Innen kritikai beállítottságuk (akkor és amennyiben, mikor az érvényes érté-
kek nem érvényesülnek), innen elméletben és ábrázolásban testet öltő érték-
hierarchiájuk. Az értékek — melyek alapján „rendeznek" — nem szükség-
képpen erkölcsi természetűek (lásd szépségnorma az antik klasszikus szobrá-
szatban, hasznossági elmélet a modern polgári filozófiában), de a „rendezet-
t ek" vonatkozásában mindig az első helyet foglalja el az etikum. Különösen 
az irodalmi műben egyértelmű mindig az erkölcsi értékhierarchia, melyet i t t 
mindig ideális objektivációs értékek alapján konstituálnak.32 

Mit jelent ez a mindenkori értékválasztás lehetőségei szempontjából? Azt, 
hogy amennyiben egy kor emberei magáértvaló nembeli objektivációkat sajá-
t í tanak el (egy műalkotást élveznek), mindig szembekerülnek egy — bizonyos 
nembeli értékek alapján konstituált — világgal, gyakorta olyan értékekkel, 
értékhierarchiákkal, értéktartalmakkal és értelmezésekkel, melyek saját ko-
rukban nem érvényesek. Ezek az emberek mindig saját szituációjukból élvezik 
és értelmezik a műveket. Amennyiben a szituáció (társadalmi vagy egyedi) 
nem terhes „hasonló" szituációktól, annyiban vagy meg sem értik ezeket az 
objektivációkat, vagy elutasítják azokat (mint a képrombolók). Amennyiben 
azonban ilyen (társadalmi vagy egyéni) „hasonlóság" látensen jelen van, 
annyiban régi korok nembeli értékpreferenciái „megvilágító" hatásúak lesznek, 
értékfogalmakat szolgáltatnak a szituáció megfogalmazására, a konfliktusok 
tudatosítására és esetleg kihordására (az antik művészet felfedezése a rene-
szánszban). Ennyiben a magáértvaló nembeli objektivációk a nem kontinuitás-
tudatának legfőbb hordozói, tár<7?/i-objektivációs mivoltukban (létükben, ha 
nem is mindig funkciójukban) „áthidalnak" egész történelmi periódusokat, 
feltéve persze, hogy egyáltalán létrejön olyan szituáció, melyben értékeik 
„feltámadhatnak". Mikor Luther a Bibliát a hivők kezébe adta, gyakorlatilag 
érvényesítette a magáértvaló nembeli objektivációk ezen funkcióját. 

A műalkotásokat vagy filozófiai műveket „éppígylétükben" élvezzük, de 
értékalakító természetesen nem ez az „éppígylét", hanem az ebben kifejezésre 
jutó értékhierarchia. Nem vagyunk Hektor konkrét szituációjában, nem is 
tudhatnánk úgy cselekedni, mint ő — alakjában a vereségben megnyilvánuló 
nagyságot t a r t juk paradigmatikusnak. Nem vagyunk Horatio szituációjában 
(nem is lehetnénk), alakjában a sztoicizmus és a személyes hűség a paradigma-
tikus. Saját szituációnk és elfogadott értékeink döntenek nemcsak afelől, 
hogy egyáltalán el tudjuk-e fogadni egy műalkotás értékvilágát, hanem afelől 
is, hogy mit fogadunk el inkább belőle. De csak azt fogadhatjuk el, amit a 

32 A művészetről mint az emberiség nembeli öntudatáról lásd Lukács György: „Az 
esztétikum saj átossága' ' . 
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művekben megtestesülő objektív értékhierarchia „felad" számunkra (amennyi-
ben pl. I I I . Richard cselekvését t a r t juk paradigmatikusnak, annyiban nem 
Shakespeare világát fogadjuk el). 

A magáértvaló nembeli objektivációk és (részben) az ideális objektivációk 
tehát azok a társadalmi tényezők, melyek az egyszer már kialakult nembeli 
preferenciarendszereket „megóvják" a teljes pusztulástól, így őrzik a nembeli 
lénye g (a nem és az individuum) gazdagságának azokat a mozzanatait (szük-
ségleteket, képességeket, cselekvéstípusokat, erényeket), melyek már egyszer 
kialakultak, de egy későbbi korban — legalábbis részben — veszendőbe men-
tek. Ennyiben nem vesznek el „teljesen", választhatók maradnak, segítenek 
rendezni — az uralkodó szokásrendszerrel szemben is — a valóságot, és gazda-
gíthatják (a szó marxi értelmében) későbbi korok emberiségét is (amennyiben 
a lét lehetőségit ad elfogadásukra). 

A történelmi korok és formációk (legalábbis az európai és a modern amerikai 
történelemben) így egyáltalán nem abszolúte „zártak" egymáshoz képest, 
mint a hisztorizmus egy válfaja (pl. a mannheimi) tételezi. Ugyanakkor nin-
csenek is egyetlen nagy történelmi folyamat „láncára fűzve", mint a hegeli 
teleológia és annak számtalan marxista válfaja vallja. Miután erre a problé-
mára tanulmányunk utolsó fejezetében még kitérünk, egyelőre elégedjünk 
meg ennek leszögezésével. 

Már az eddigiekből is világos, hogy egy kor embere korántsem egységes, 
korántsem homogén értékpreferencia-rendszerrel kerül szembe. Méghozzá nem-
csak egy vonatkozásban (különböző erkölcsi értékstruktúrák vonatkozásában), 
mivel az előnybenrészesítés különböző értékrendszerei egymáshoz kéjpest is 
heterogének. így például emberi kapcsolatokat előnyben részesíthetünk kelle-
mességük, hasznosságuk, erkölcsi tartalmuk szempontjából (Ariszte)telész 
eszerint osztályozta a barátság különböző típusait). Egy társadalmi rendszert 
előnyben részesíthetünk azért, mert haladó vagy mert konzervatív, aszerint, 
hogy a haladást vagy a konzervativizmust fogaeljuk-e el értékként — itt még 
a homogenitáson belüli heterogenitással van dolgunk —, de előnyben részesít-
het jük azért — s ezek már az egész előbbi értékrendszerrel szemben heterogén 
értéktételezések —, mert egyenlő lehetőségeket teremt, mert fejleszti a ter-
melőerőket, mert stabil, mert jó ta laja a művészetnek stb. Az emberek válasz-
tásai (amennyiben kiemelkednek a pusztán partikularitásra beállított minden-
napi életükből) értékkollízióktól terhesek. Ha egy ember a saját (heterogén) 
értékeit végiggondolja, akkor választásai, kapcsolatai, döntései egy részében 
(gyakran többségében) felismeri és végigéli ezeket a kollíziókat. Teszem: 
valaki a XIX. század elején értékként elfogadja mind a termelőerők fejlődését, 
mind az egyenlőséget; ha a kapitalizmust választja, akkor az egyik alapértéket, 
ha elutasítja, akkor a másikat adja fel. 

Ugyanakkor: mind össztársadalmilag, mind egyénileg kialakul az értékek 
egyfajta hierarchiája. Az egyed vagy spontánul „elfogadja" a számára „fel-
ado t t " értékhierarchiát, vagy — amennyiben individualitás —tudatosan vá-
lasztja és rendezi. A heterogén értékek között (mint látni fogjuk) objektíve-
társadalmilag az erkölcsi áll a hierarchia csúcsán, de az erkölcsi értékeken 
belül a hierarchia csak a kapitalizmus kialakulása előtt viszonylag fix. Konkrét 
d ö l t éseink előtt ritkán állunk Buridán szamaraként, mert elfogadott értékeink 
közül többnyire azokat részesítjük előnyben (tekintjük értékesebbnek), melyek 
értékhierarchiánkban magasabb pozíciót foglalnak el. Ami azonban — ebben 
nz esetben — mindig kívánatos, az az értékellentmondások tudatosítása. Az, 
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hogy melyik értéket választjuk, természetesen nemcsak magától az érték-
hierarchiától, hanem a konkrét, megoldandó feladattól is függ. 

Az értékelméletek — legalábbis többségükben — az előnybenrészesítést 
a Legyen (Sollen) kategóriájával kapcsolják össze. Előnyben részesítendő az, 
amit előnyben kell részesíteni. I t t azonban problémát adtak fel a nem erkölcsi 
természetű értékek, pl. a kellemesség (a kellemeset választani nem kell). 
№colai Hartmann ezt a problémát úgy akarta megoldani, hogy kétféle Legyent 
különböztetett meg: a Tunsollent és a Seinsollent. (Magyarra így lehetne le-
fordítani: kell és legyen.) A nem erkölcsi természetű értékekhez nem a Kell, 
hanem a Legyen (Seinsollen) kapcsolódik. (A kellemeset cselekedni nem kell, de 
a kellemes legyen.33) Azt hiszem azonban, hogy ez a feladott probléma meglehe-
tősen formális megoldása. Azzal a ténnyel kell ugyanis szembenézni, hogy van-
nak imperativ és vannak optatív értékek. Ugyanaz az érték, mely az egyik tár-
sadalmi formációban optatív, a másikban imperativ lehet és fordítva. Lévi-
Strauss tudósít bennünket arról, hogy már az incestustilalom sem minden 
törzsnél imperativ természetű. Vannak ugyan olyan törzsek (és ezek vannak 
többségben), melyeknél tényleges tilalomról van szó, s a tilalom megszegőit 
kiközösítik, megölik stb., de vannak olyanok is, ahol az incestus „lehetőleg 
nem elkövetendő"; i t t azokat, akik ezt az optatív preferenciát megsértik, 
legfeljebb feddésben részesítik; a törzs tagjai tendenciaképpen inkább nem 
követnek el incestust, mint igen. A civilizáció, azaz az osztálytársadalmak 
és az elidegenedés kialakulásától kezdve az erkölcsi értékek többsége valóban 
imperativ jellegű; de i t t is — mint látni fogjuk — csak azok, amelyek a parti-
kularitáson való felülemelkedést célozzák és minden egyed számára — elvileg 
— elsajátíthatók. A bátorság lehet imperativ (s az is), de a jótetten érzett öröm 
az egyik oldalon, a hősiesség a másik oldalon mindig csak optatív. Jó te t te t 
elkövetni kell, de a jótetten örömet érezni csak kívánatos, bátornak lenni kell, 
de hősiesnek lenni csak kívánatos. 

Mindeddig az értékeket egységesen tárgyaltuk, bár felhívtuk a figyelmet 
az értékvilág heterogén természetére. A következőkben azonban külön fogjuk 
elemezni: 

a) az értékorientációs kategóriákat, 
b) a dolgok, állapotok, intézmények, események, cselekvések, társadalmi 

viszonyok, pszichikai adottságok értékvonatkozásait, 
c) a „tiszta" értékeket, azaz az értékeket mint ideális objektivációkat (ezen 

belül az erényeket), s végül — az előbbiekhez kapcsolódva — 
d) a személyiségértékeket. 

IV 

AZ ÉRTÉKORIENTÁCIÓS KATEGÓRIÁK 

Az orientációs kategóriák az embernek a világban való tájékozódását irá-
nyítják, „vezetik". Ezek az élet (társadalmi élet) számára elengedhetetlenek, 
és a természeti korlátok visszaszorításával háttérbe kerülő biológiai ösztönök 
helyére lépnek. Életünk — a legheterogénebb vonatkozásokban — át meg át 
van szőve efféle orientációs kategóriákkal. Ilyenek: az érzelmek vonatkozásá-
ban a szeretet és a gyűlölet; a tér vonatkozásában a jobb és a bal, a fent és a 

83 Mi eddig és a következőkben mindket tő t ,,legyen"-nel fordí t juk. 
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lent; az idő vonatkozásában a múlt, jelen, jövő stb.34 Értékorientációs kate-
góriáink a társadalmilag szabályozott és általánosítandó optatív és imperativ 
előnybenrészesítésekben való tájékozódásunkat „vezetik". Mindaz érték (és csak 
az érték!), amire orientációs kategóriáinkat a társadalmi szabályozottságra, 
normákra vonatkoztatva általánosítással alkalmazhatjuk. • 

Az értékorientációs kategóriák tehát jelzik a választandót és kerülendőt, 
illetve azt, amit választani kel] és amit kerülni kell a valóság legkülönbözőbb 
szféráiban. Ezek a kategóriák mindig párosak — ez éppen funkciójukból 
következik. 

Vannak primér, szekundér és terciér értékorientációs kategóriák. Ezek 
könnyen megkülönböztethetők. A primér értékorientációs páros (csak egy van !) 
alkalmazható minden szekundér kategóriára — de fordítva nem ! —, a szekun-
dér kategóriák alkalmazhatók — saját szférájukon belül! — a terciér érték-
orientációs kategóriákra — de fordítva ismét csak nem ! 

A primér értékorientációs kategória a jó—rossz kategóriapár. Ez a valóság 
minden szférájában orientál, minden más értékorientációs kategóriára alkal-
mazható. Nem minden, ami jó, kellemes egyúttal, de minden ami kellemes, 
az egyúttal jó. Nem minden, ami jó, sikeres egyúttal, de minden, ami sikeres, 
egyúttal jó stb. I t t hívjuk fel azonban újra a figyelmet az általánosítás jelen-
tőségére. Ha valaki azt mondja: számomra jobb egy buta liba, mint egy értel-
mes asszony — akkor a „jó" ebben a használatban nem értékorientációs funk-
ciót tölt be (nem általánosítható). De ha valaki azt mondja: jobb az engedelmes, 
asszony, mint az engedetlen, akkor (akár egyetértünk megállapításával, akár 
nem) a választás az általánosítást intencionálta. Amennyiben tehát az asszony 
„engedelmessége" társadalmi normatíva, vagy egy ellenkező normatívával 
szemben áll, annyiban itt a ,,jó" fogalmát értékorientációs kategóriaként, 
alkalmaztuk. 

A szekundér értékorientációs kategóriák a valóság különböző vonatkozásaiba 
vezetnek, és saját vonatkozásukon belül minden más orientációs kategóriára 
alkalmazhatók. Ezek közül a legjelentősebbek: a J ó és a Rossz (erkölcsi 
orientáció, cselekvésre és magatartásra vonatkoztatott), a szép—rút (a köz-
vetlen haszontól absztrahált, szemléleti és (vagy) erkölcsi élvezetet nyújtó 
dolgokra, eseményekre, viszonyokra, tettekre vonatkoztatott), a szent—profán 
(vallásos viszonyokra, dolgokra stb. vonatkoztatott), a hasznos—káros (dol-
gokra, viszonyokra, cselekvésekre vonatkoztatott egyrészt az én, másrészt a 
„mások" szempontjából), a kellemes—kellemetlen (dolgokra, eseményekre, 
emberi viszonyokra vonatkoztatott abból a szempontból, hogy örömet nyújt-e 
a partikuláris egyednek vagy sem), a helyes—helytelen (cselekvések, ítéletek 
adekvát vagy inadekvát voltára vonatkoztatott), sikeres—sikertelen (a cél 
megvalósítására, illetve a megvalósítás elmaradására vonatkoztatott), igaz — 
téves (a szituszadekvációra és a tárgyadekvációra vonatkoztatott). Tévedések 
elkerülése végett szögezem le, hogy a zárójelbe te t t megállapítások nem de-
finíció, hanem leírás célját szolgálták. Az értékorientációs kategóriák definiál-
hatatlansága kétségen felül áll. (Ebben még az olyan ellentétes koncepciójú 
gondolkodók, mint az újkantiánusok és Schlick is egyetértenek.) Ezekkel a 
kategóriákkal kapcsolatban nyugodtan elmondhatjuk, hogy mindenki tudja, 
miről van szó. 

34 A fent említett orientációs kategóriákat részletesen elemeztem ,,A mindennapi 
élet" c. könyvemben. 
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A tercier értékorientációs kategóriák a szekmidérektől irányított vonatko-
zásokon belüli tájékozódást szolgálják. így pl. az illő—illetlen páros a h e l y e s -
helytelenen belül, a művészi—művészietlen a szép—rúton belül stb. 

A szekundér és terciér értékorientációs kategóriák éppen úgy tartalmazzák 
az általánosítás mozzanatát, mint a jó—rossz. Tehát csak annyiban tekinthető 
értéknek az, amire vonatkoztatjuk, amennyiben általánosíthatóan vonatkoz-
ta t juk . Jobban mondva: lehet, hogy az, amire vonatkoztatjuk, más vonatkozás-
ban érték, de ebben az esetben nem az alkalmazott orientációs kategória 
konstituálja. A langyos fürdő is lehet kellemes, de nem tartalmaz vonatkozást 
a társadalom kellemesség-preferenciáira és nem tartalmazza az általánosítható-
ságot sem, akárhány embernek kellemes a langyos fürdő. De ha azt mondom, 
hogy „a hatalom kellemes" vagy „jóbarátokkal beszélgetni kellemes", akkor 
— egészen különböző erkölcsi szinteken ugyan — általánosított partikuláris 
örömre vonatkoztattam a kategóriát, egy társadalmi kellemesség-preferenciá-
hoz viszonyítva, tehát valóban értékítéletet alkottam. Amennyiben csúf 
szerettemhez így szólok: „nekem szép vagy", akkor ugyan értékkijelentést 
te t tem, de ezt az értéket nem a szépség konstituálta. 

Az értékorientációs kategóriák — mihelyt azok a vonatkozások, melyekre 
alkalmazzuk őket, melyekben tájékozódást nyújtanak, egyáltalán létrejönnek 
— feltétlenül általánosan érvényesek. A megszorítás természetesen fontos. Hiszen 
például, amíg nem létezett hasznosságtól elvonatkoztatott szemléleti és erkölcsi 
élvezet, addig nem lehetett e téren orientálni — nem volt szép és rút . Amíg 
nem jött létre a voltaképpeni erkclcs, addig a Jó és Rossz nem differenciáló-
dot t a jó—rossz, illetve helyes—helytelen kategóriapártól. A jó—rossz érték-
orientációs kategóriapár az, amelyről elmondhatjuk, hogy együtt született az. 
emberiséggel (a társadalmisággal), mivel az előnybenrészesítést mint olyat 
a legáltalánosabban fejezi ki. Mihelyt azonban a különböző (általunk leírt) 
vonatkozások létrejöttek, az ezekre vonatkozó értékorientációs kategóriák 
mind általános érvényességet nyertek. Nincs — és elvileg nem is lehet — olyan 
társadalom, melyben az emberek (az általánosíthatóság intenciójával) a rosszra, 
a Rosszra, a károsra, a kellemetlenre, a helytelenre, a rútra orientálódnak. 
(Ez különben tautológia, mely azonban az elemzett problémából magából 
fakad.) Egyedül a szent—profán orientációs kategóriák általános érvényességét 
tagadjuk. A profánt lehet előnyben részesíteni — ugyanis az ateizmus bázisá-
ról. 

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy nem léteznek emberek, akik 
a tévesre, rosszra, kellemetlenre orientálódnak. Ez azonban, amennyire erkölcs-
ről van szó: ördögi (ilyennek találták ki, mint nem emberit, az ördög fogalmát), 
amennyiben a partikularitásról: deviáns. 

Az értékorientációs kategóriák általános érvényességén mit sem változtat 
az a tény, hogy azok a konkrét tartalmak, melyekre vonatkoztatják őket, 
történetileg, osztályonként — gyakran egyedenként is — messzemenően vál-
tozók. Az értékek változása (történetisége) tehát nem az orientációs kategóriák 
változása (azok csak annyiban történetiek, amennyiben történelemben ala-
kultak), hanem annak alakulása, hogy mire vonatkoztatják azokat. A háborút 
hol jónak, hol rossznak ítéljük, de ez nem változtat ,,jó" és ,,rossz" érvényes-
ségén. Arisztotelész szemében rabszolgát szerezni és tartani hasznos; a kapi-
talizmusban (mint ezt a rabszolgafelszabadítás mutatja) ez egy ponton a 
termelésre nézve károsnak bizonyult — ám ez sem változtat a „hasznos" és 
„káros" érvényességén. Van, akinek siker, hogy bosszút áll ellenségein, van. 
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akinek az a siker, hogy legyőzi magában a bosszúállás hajlamát; de a „sikeres-
ség" mindkét esetben érvényes érték — végrehajtották azt, ami kitűzött cél-
jaiknak megfelel. A példákat nem szükséges szaporítani. 

A szekundér értékorientációs kategóriák azonban maguk is hierarchizáltak. 
Méghozzá mind társadalmilag, mind pedig egyénileg. Társadalmilag a legma-
gasabb szinten mindig az erkölcsi orientációs kategóriák állnak (Jó—Rossz). 
Ez természetes, mivel ezek a kategóriák szegezik szembe a magánvaló vagy 
magáért való nembeliség követelményeit a partikuláris egyeddel. Az elidegene-
désből, lét és lényeg, nembeli gazdagság és egyedi gazdagság diszkrepanciájá-
ból következően az erkölcsi értékek (a mindenki által betarthatókról van szó) 
gyakran öltenek imperativ formát, míg az egyéb orientációs kategóriák által 
„vezetett" vonatkozások értékei inkább optativak maradnak. (A partikulari-
tásától vezetett ember „amúgy is" törekszik a kellemesre és a hasznosra, a 
Jóra azonban kötelezni kell.) Egy kommunista társadalomban, melyben a fenti 
diszkrepancia megszűnik, melyben tehát minden egyednek megvan a lenető-
sége arra, hogy „gazdag" legyen, tehát hogy kialakítsa tudatos viszonyát a 
nembeliséghez, nembeli értékeket válasszon magának és ugyanakkor — éppen 
ezáltal — megvalósítsa személyiségét, „felemelje" a nembeliségbe partikuláris 
adottságait is, ez az ellentét erkölcsi értékek imperativ és egyéb értékek optatív 
jellege között bizonyára meg fog szűnni. Ami nem szünteti meg az erkölcsi értékek 
„vezető szerepét" az értékorientációs kategóriák rendszerében, „csupán" 
— mint mondottuk — az imperativ és optatív preferenciák ellentétét. A „csu-
pán" azonban nem mást jelent, mint az egyéniség szabadságának realizálását. 
Erősen vallásos orientációjú társadalomban látszólag nem a Jó—Rossz, 
hanem a szent—profán orientációs kategóriapár áll a hierarchia csúcsán. I t t 
azonban maga a „szenthez" való igazodás válik az erkölcsi jó legfőbb kritériu-
mává. Nemcsak arról van szó, hogy az erkölcsi parancsok vallási parancsok, 
normák és szokások formáját öltik, hanem arról is, hogy a puszta vallási pa-
rancsok és előírások megtartása a J ó legfőbb kritériuma lesz (összeolvad 
azzal). 

A Jó—Rossz orientációs kategóriák primátusa mindig annyit jelentett, 
hogy konfliktusos esetekben a más orientációs kategóriák konstituálta érté-
keket az erkölcsi értékek alá kellett rendélni. Persze: i t t mindig érvényességről 
és nem érvényesülésről beszélünk. Hiszen az orientációs kategóriáknál ugyanúgy 
nem esik egybe érvényesség és érvényesülés, mint bármely konkrét érték-
kategóriánál. Gondoljunk csak a kapitalizmusra. Ami az érvényesülést illeti: 
kétségtelen, hogy a hasznos—káros orientációs páré az uralkodó szerep. 
Ahogy a „Kommunista Kiál tvány" írja: a hasznossági viszonyok szétzúznak 
minden hagyományos köteléket (az erkölcsieket is), szinte homogenizálják 
a társadalmat. Ez azonban mit sem változtat — érvényesség szempontjából — 
a Jó—Rossz orientáció uralkodó szerepén. A polgári filozófia az ellentétet a 
legkülönbözőbb utakon kívánja „megoldani". A legáltalánosabb a haszon és 
az „igazi haszon" (jó) megkülönböztetése. 

Ami a többi értékorientációs kategóriát illeti, ezek hierarchiája — mint 
lát tuk — nem mindenütt azonos. Egy korra, társadalmi struktúrára, integráció-
ra, osztályra nézve jellemző, hogy mely orientációs kategóriák állnak maga-
sabban, melyek jutnak „legközelebb" a Jó—Rossz kategóriapárhoz, továbbá 
melyek foglalják el a legalacsonyabb helyeket, melyek hátrányban részesíten-
dők (mint értékek) értékkonfliktusok esetében. így némely keleti társadalom 
uralkodó rétegeinek ethoszában vagy a XVIII . század „szabados" nemességé-
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nél a kellemes—kellemetlen kategóriapár foglalt el előkelő helyet az értékorien-
tációs kategóriák között, a középkorban (az uralkodó kereszténységben) a 
szent—profán közelített leginkább a Jó—Rossz kategóriapárhoz, míg a polgári 
társadalomban ezt az uralkodó pozíciót a hasznos—káros töltötte be, a klasz-
szikus poliszban pedig a szép—rút és az igaz—téves (gondoljunk a kaloka-
gathia eszményére). Az orientációs kategóriákon belüli egyedi hierarchia lehe-
tősége tipikus jelenségként csak a polgári társadalom kialakulása óta létezik. 

Ismételjük azonban: bármily alacsony fokon áll egy orientációs kategória-
pár e hierarchiában, nem szűnik meg érvényesnek lenni. Hadd emlékeztessünk 
a középkor (a középkori kereszténység) viszonyára a kellemes—kellemetlen 
kategóriapárhoz. A partikularitás öröme (és az, hogy valami előidéz-e ilyen 
örömet vagy sem) it t hátrányban részesítendő volt minden más orientációs 
kategóriával szemben. De amennyiben nem állt konfliktusos viszonyban egyéb 
értékekkel, akkor érvényesnek tekintették. A jótett nem az azt kísérő öröm-
érzés ellenére volt szemükben jó, mivel az örömérzést magát pozitíve tudták be 
(persze: amennyiben az ember ezt a jótetten érzi). A boldogság (ami i t t is tar-
talmazta a partikuláris egyed örömteli állapotát, tehát a kellemességet) a 
kereszténységben is a legfőbb érték volt („boldoggá" avatás). A lelki nyugalmat 
(a partikuláris egyed örömérzését azon, hogy nem jutott konfliktusba nembeli 
értékekkel, ami szintén „kellemes érzés") az élet egyik uralkodó értékének 
tekintették. A tisztességes élet jutalma a paradicsom volt, mely ha nem is az 
érzéki örömek birodalma — amit a mohamedánoknál hisznek —, de minden-
képpen az egyéni vágyak megvalósulásának, a permanens örömérzésnek, új-
fent csak a boldogságnak megígért otthona. Nem lehetséges olyan tényleges 
társadalom, mozgalom, közösség, melyben a partikularitás általánosítható 
öröme érvényes érték ne lenne, amely ne tartalmazna normatívákat, regu-
lációkat arra nézve, hogy a kellemesség mely típusai (formái) optálandók. 

Mikor azonban azt mondottuk, hogy az orientációs kategóriákat koronként 
másra alkalmazzák, akkor ezzel azt mondottuk, hogy értelmezésük változik meg. 
Más értelmű a „hasznosság" fogalma Spinozánál, aki szerint számunkra leg-
hasznosabb a másik — tisztességes — ember, és más jelentésű annál, aki a leg-
főbb hasznot az anyagi haszonra redukálja, mint ez a kapitalizmusban de facto 
megtörtént. Másként értelmezett a kellemességérték a keleti társadalmakban 
(ahol is elsősorban az érzéki élvezetre vonatkoztatják) és másként a keresztény-
ségben, ahol elsődlegesen az úgynevezett „lelki javakra". A nembeli gazdagság 
kibontakozásának egyik mozzanata, hogy az egyes orientációs kategóriák 
egyre több viszonyra, dologra, képességre legyenek alkalmazhatók, jobban 
mondva ezek pozitív oldala (az értékoldal) egyre több viszonyra, dologra, 
képességre stb. legyen alkalmazható. így a termelés fejlődése elsősorban a 
hasznos vonatkozásában „bővítette" ezt a birodalmat: egyre több a használati 
értékkel bíró tárgy, egyre több a „hasznos" emberi képesség, készség. Ugyanez 
— ugyanakkor — bővítette a „kellemesség" körét is. Az elidegenedés — mint 
tudjuk — itt abban áll, hogy ezzel valójában nem lett több az egyes emberek 
számára a hasznos, sem az élvezeti tárgyak gazdagságában (itt Marx koráról 
beszélünk), sem pedig — s a mi korunkban ez a lényeges — használható képes-
ségeink kibontakozásában. A kellemesség körének bővülése a hasznos képessé-
gek sokoldalú egyedi kibontása nélkül a manipuláció eszköze lehet. 

Tanulmányunk utolsó fejezetében (az értékfejlődést elemezve) még fel fog-
juk vetni a kérdést, hogy — történelmünk során — de facto szélesedett-e 
az a „kör", melyre a többi orientációs kategóriát alkalmazhatjuk. Csak arra 
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akarjuk felhívni újfent a figyelmet, hogy az értékorientációs kategóriák „szét-
húzott mezőnye" maga is elidegenedési jelenség. Egy el-nem-idegenedett tár-
sadalomban (melyben a partikuláris egyedek általában individuumokká vál-
nak) minden értékorientációs kategória megtelik erkölcsi tartalommal, és ezért 
megszűnik társadalmi hierarchiájuk (természetesen az erkölcsi orientációs 
kategóriák érvényességének primátusa mellett). 

Még egy problémát szeretnék ebben a vonatkozásban érinteni. Ez pedig az, 
hogy egy adott társadalom, osztály, integráció értékorientációs kategóriáinak 
hierarchiáján belül minden nembeli objektivációnak megvan a maga orientációs 
értékhierarchiája. így a magánvaló nembeli objektivációk elsajátításánál és 
gyakorlásánál (dolgok használata, szokások, nyelv) primér a helyes—helytelen 
kategóriapár, mely ugyan nem minden esetben értékorientáció, de lehet az is; 
a tudományban (és filozófiában) primér az igaz—téves, a művészetben a 
szép—rút, a munkában a sikeres—sikertelen. Mivel azonban az ember egészként 
éli az életét, a mindennapi és nem mindennapi élet egészéhez viszonyul, nor-
mális esetben (normális az, ami megfelel a normának) vagy a társadalmilag 
uralkodó értékhierarchiát sajátí t ja el, vagy individuálisát épít fel magának — 
de mindig az erkölcsi orientációs kategóriák „primátusával". Ha az élet egé-
szében a helyes—helytelen az uralkodó orientációs kategória, akkor a konfor-
mizmus jelenségével van dolgunk, ha a szép és a rút, akkor az úgynevezett 
„esztétikai életvitellel", mely gyakorta vezet az emberekkel való immorális 
játékhoz (lásd Kierkegaard: „A csábító naplója"), ha a kellemes—kellemetlen, 
akkor a terméketlen-passzív életélvezettel vagy ugyancsak immorális „sza-
badsággal", ha a sikeres—sikertelen, akkor hatalmi mániával, karrierizmussal, 
ha az igaz—téves, akkor az emberek és önmagam egész sorsától, szituációitól, 
konkrét lehetőségeitől absztraháló — gyakorta szintén immorális — igazság-
fanatizmussal. 

A heterogén értékorientációs kategóriák — egymás között — lehetnek ellent-
mondók (külön értékkollíziók nem jöhetnek létre), de mindig kontrétan ellent-
mondók. Maguk az orientációs kategóriapárok (egymás között) logikailag 
kontradiktorikusan ellentmondók. Valami nem lehet ugyanabban az időben, 
helyen, vonatkozásban stb. jó és rossz, kellemes és kellemetlen, igaz és téves 
egyúttal és egyszerre. Más kérdés, hogy a valóságban nem mindig érvényesül 
(legalábbis nem felismerhetően) ez a kontradikció — különösen az érzelmek 
esetében (gondoljunk a catullusi odi et amo-ra). I t t különböző vonatkozások 
nincsenek, vagy legalábbis nem lehet racionálisan „elkülöníteni" azokat. Ez 
azonban mit sem változtat az orientációs kategóriák logikailag kontradiktori-
kus jellegén. 

Az értékorientációs kategóriák a gyakorlatban sosem „meztelenül", hanem 
konkrét vagy elvont normák, „ajánlatok" vagy ítéletek formájában jelennek 
meg — a társadalomban felnövő individuum így is sajátí t ja el azokat (a bátor 
ember jó, a győzelem hasznos, a kereszt szent tárgy, a naplemente szép, ezt 
helyesen tetted). Mégis már nagyon korán — a kisgyermeknél — kialakul 
„önálló" életük, mint ideális objektivációk funkcionálnak. „Ez szép vagy 
csúnya?" „Ezek jó katonák vagy rossz katonák?" — így kérdez rá a dolgokra 
a kisgyermek; kialakul tehát az igénye arra, hogy minden dolgot, eseményt, 
embert, amivel vagy akivel szembekerül, az orientációs kategóriák s ezen belül 
az értékorientációs kategória segítségével „rendezzen". Ebben az elsajátítási 
folyamatban a napnál is világosabb, hogy mennyire orientációs funkciójuk 
van ezeknek a kategóriáknak. (Ellenpélda: nem azt kérdezi egy te t t esetében: 
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„ez igazságos?", hanem azt: „igazságos volt-e ez a néni?", vagy: „igazságosan 
osztjuk el a cukorkát?" — tehát i t t személyiségértékre és cselekvéséitékre kér-
dez, nem orientálódik.) Az orientációs kategóriák elsajátítása kezdetben telje-
sen manicheus módon megy végbe. (Valószínű, hogy ez így volt az emberiség 
gyermekkorában is). A gyakorlatban (saját maga és közvetlen környezete 
gyakorlatában) persze a gyerek is „érzi" a vonatkozásokat (valami egy vonat-
kozásban jó, másban rossz), de csak abszolút kategóriákban tud tudatosan 
— különösen tapasztalatai körén túl — tájékozódni (valami vagy helyes, vagy 
helytelen, vagy jó, vagy rossz stb.). A „vonatkozások" érzékeléséhez igen sok 
felhalmozott társadalmi tapasztalatra van szükség. Kisebb mértékben, de áll 
ez az orientációs kategóriák fokozására is (újfent: tapasztalati körön túl-
menően). 

Pedig az orientációs kategóriák nemcsak nyelvileg fokozhatok. Nemcsak a 
kellemes és kellemetlen vagy a Jó ós Rossz között, nemcsak a kellemes és Jó 
között van választás, de a kellemes és kellemesebb, a Jó és Jobb között is. 
A választás annál konfliktusterheltebb, minél inkább imperativ mindkét előny-
ben részesítendő cselekvés vagy magatartás. Ilyenkor jönnek létre azok a 
kötelességkonfliktusok, melyek létét Kan t nagy vehemenciával tagadta. Ez 
azonban nem azt jelenti, mintha optatív jellegű preferenciák közötti választás 
nem járhatna konfliktusokkal. A konfliktus már a megítélés (megismerés) 
oldalán is jelen van, hiszen éppen a nem-imperatív jellegű értékek esetében dönt-
hető el nehezebben maga az értékhierarchia (tehát az, hogy az adott esetben 
melyik cselekvés vagy magatartás a jobbik). A „tiszta" kellemes és kelleme-
sebb közötti konfliktus nem azért banális, mert optatív és nem imperativ 
preferenciáról van szó, hanem azért, mert a döntés következményeiben másokat 
nem érint. A megismerés, a döntés jelentősége — a saját magunkra vonatkozó 
következmények szempontjából — azonban természetesen it t is szerepet ját-
szik. 

V 

AZ ÉRTÉKVISZONY 

Minden létezőnek (dolognak, viszonynak, cselekedetnek, intézménynek, folya-
matnak) lehet értéktartalma. Akkor funkcionál értékképpen, ha olyan választás 
irányul rá, mely általánosítható (általánosított), s vagy társadalmilag sza-
bályozott, normatív, vagy pedig ilyen társadalmi szabályozottsághoz, normá-
hoz való viszonyt fejez ki. Ezekre a dolgokra, viszonyokra, cselekedetekre, 
intézményekre stb. alkalmazzuk az értékorientációs kategóriákat (lehet, hogy 
csak egyet, lehet, hogy mindegyiket) s így értékviszonyba lépnek, speciális 

jelentést nyernek az emberi praxis szempontjából: ugyanis azt, hogy preferá-
landók. Vannak dolgok, intézmények, tulajdonságok, melyek értékesek egy 
korban, egy integráció számára (mert akkor tárgyai az általánosító preferen-
ciának), ugyanakkor értékközömbösek más korokban, más integrációknál 
(mert akkor nem tárgyai általánosító preferenciának). Vietnam számunkra \ 
harminc esztendeje földrajzi fogalom volt (értékközömbös), ma értékdolog 
(Wertding), mivel jelentése: jó ügy, igaz ügy; Helena „értékdolog" az antikvi-
tásban, de nem az a kereszténységnél, — mivel az antikvitásban a testi szép-
séget részesítették előnyben, a kereszténységben a „lelki" szépséget. A Wer-
bőczy-család értékdolog volt a Werbőczyek számára (a legfőbb jó e család 
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java), értékközömbös más családok tagjainak. S a példákat lehetne szaporítani. 
Vannak fogalmaink, melyek attól függően bírnak, illetve nem bírnak érték-

tartalommal, hogy milyen értelemben használjuk őket. Többnyire: tudományos 
használatban nem rendelkeznek értéktartalommal, mindennapi használatban 
igen. így pl. ha az „élet" fogalmát egy biológiai tankönyv használja, akkor ezt 
értékközömbösen teszi. De az „élet" a mindennapi szóhasználatban 8JZ Ä/Z CLZ 
ember élete, a mi életünk — az egyik legáltalánosabb érvényű értékdolog. 
Ilyen az egészség, a betegség, a gondolkodás, a nemiség stb. — Bonyolultabb a 
helyzet akkor, ha nem természettudomány és mindennapi szóhasználat, hanem 
társadalomtudomány és mindennapi szóhasználat viszonyáról van szó. Feltéve, 
hogy nem létezik értékmentes társadalomtudomány (mondottuk: csak a tisz-
tán leíró jellegű társadalomvizsgálat ilyen), az értékközömbösség többnyire a 
tudományos kontextusban sem érvényesül. Illetve az egyes fogalmak önma-
gukban lehetnek értékmentesen tételezve, de az összkoncepció vonatkozásában 
mégis több-kevesebb értéktartalmat nyernek. Mikor Rousseau az egyenlőtlen-
ség eredetéről értekezik, akkor az egyenlőséget értékként tételezi, mikor Hegel 
az államot meghatározza, akkor értékként határozza meg, míg Bakunyin ugyan-
csak az államot nem-értékként elemzi. Nem létezik olyan jogelmélet, mely 
— kimondva vagy kimondatlanul — ne tekintené értéknek a jogot, s ha valaki 
akár a családot, akár a vallást, akár a pénzt, akár a hatalmat analizálja, akkor 
ezeknek — az összkoncepción belül — mindig valaminő (pozitív vagy negatív) 
értéket tulajdonít. 

Mindezzel nem akarjuk tagadni az értékfogalmak jelenlétét a természet -
vizsgálatban, ahogy nem akarjuk tagadni az értékközömbös fogalmak lehető-
ségét a társadalomtudományban sem. Pusztán uralkodó tendenciákról beszé-
lünk. A Galilei előtti természetvizsgálat telis-tele van értékkategóriákkal (ilyen 
pl. a „tökéletesség" fogalma), s a dezantropologizálás egyik nem kevéssé jelen-
tős mozzanata éppen a kategóriák értékközömbösségének kialakítása. De ha a 
természettudomány kategóriarendszere folyamatosan értékközömbössé válik is, 
a természettudomány egészére mégis mindig vonatkozik két értékorientációs 
kategória: priméren (mint láttuk) az igaz—téves, szekundéren pedig a hasz-
nos—káros. 

Vannak fogalmaink, melyek különböző értelműek értékvonatkozás nélkül és 
értékvonatkozással. Ilyen — mint látni fogjuk — a fejlődés kategóriája. 
Értékvonatkozás nélkül nem jelent mást, mint hogy egy természeti vagy 
társadalmi struktúra, formáció „kategóriái kibontakoznak". Értékvonatko-
zással azonban „az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé való kibonta-
kozást" jelent — ebben az esetben alkalmazzuk rá az „alacsonyabbrendű— 
magasabbrendű" értékorientációs kategóriát. Vagy: az individuum fogalma 
használható értékközömbösen, szinonimként az „egyed" fogalmával. A magam 
részéről pl. értékkategóriaként használom, alkalmazva rá a „ jó" primér orien-
tációs kategóriát. (Ilyenek az efféle fogalmak is, mint kultúra, személyiség stb.) 

A dolgok, viszonyok, intézmények stb. értékvonatkozásait a „javak érté-
keinek" szokás nevezni, szemben a „tiszta" értékekkel, mindenekelőtt az 

/ erkölcsi értékekkel. Ez egyfajta hierarchizálás — méghozzá a „tiszta" (első-
sorban erkölcsi) értékek javára. A hierarchizálás azonban nem megalapozott, 
mivel a „javak értékei" nélkül nincsenek „tiszta" értékek, erkölcsi értékek, 
személyiségértékek sem. Nézzük pl. az „élet" értékfogalmát. Az természetes, 
hogy élet nélkül semmilyen érték nem gondolható el (ezért is szokták — a 
javak értékein belül — „alapértéknek" tekinteni). De most nem erről beszé-
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lünk, hanem arról, hogy erkölcsi értékeinket milyen gyakorisággal vonatkoz-
tatjuk — akár pozitív, akár negatív értelemben — az ,,életértékre". Azért 
részesítjük előnyben a „becsületességet", mert „becsülettel akarunk élni", a 
becsületérték tehát az életre vonatkozik. Csak abban a kivételes esetben része-
sítjük előnyben a halált, ha a becsületes élet lehetetlenné válik. A más ember 
életének tisztelete, védelme, megmentése erkölcsi választásaink egyik legfőbb 
oka, kiváltója, tárgya. Ha beugrom a vízbe egy fuldokló megmentésére, akkor 
nem bátor akarok lenni, hanem meg akarom menteni egy másik ember életét és 
ezáltal leszek bátor. De nemcsak az élet esetében van ez így. Ha egy maquisard 
harcol a németek ellen, akkor sem bátor vagy hősies akar lenni, hanem Fran-
ciaországot („javak értéke" !) akarja szolgálni, felszabadítani stb. Saját velünk-
született pszichikai adottságaink is „javak értékei" — s mikor ezeket „kidol-
gozzuk", erényes készségekké változtatjuk (vagy akár negatív irányba for-
dítjuk), akkor erkölcsi „választ" adtunk a „javak értékeire". Az erkölcsi érték 
így —mint ezt még látni fogjuk — mindig értékválasz, méghozzá a mindig 
konkrét „javak értékeire" adott értékválasz, s mindig ezekben a vonatkozások-
ban értelmezzük és tud juk is be. 

A „javak értékeit" nem úgy kell elképzelni, hogy a javakhoz érték „tapad", 
tehát hogy az érték a javak „tulajdonsága". (A Wertding — „értékdolog" — 
ennyiben félrevezető kifejezés is.) Hiszen tudjuk, hogy pozitív vagy negatív 
értékvonatkozásuk (esetleg értékközömbösségük) az adott szituációban való 
általánosítható választáshoz kapcsolódik. Régebbi példánkon illusztrálva: 
ha „Helenához" érték „tapadna", akkor minden korban javak értéke volna 
(tudjuk, hogy ez nem igaz). Ugyanakkor semmitmondó és félrevezető lenne 
ebben a vonatkozásban az ismeretelméleti megközelítés („Helenához" mindig 
„ tapad" az érték, de hol felismerik ezt, hol nem). „Fel nem ismert értékről" 
ugyanis csak a tárgyiasulásukban jelenlevő nembeli objektivációk esetében 
beszélhetünk, s ezeknél is csak post festum: amikor már újra felismerték azo-
kat. Tehát — ismételjük — a „fel nem ismert értéket", mint magyarázó elvet 
el kell vetnünk, s meg kell ismételnünk fenti állításunkat, hogy az értékdolgok-
nak az érték nem „tulajdonsága". 

Ugyanakkor nem fogadhatjuk el Rickertnek azt az — ellenkező előjelű — 
állítását sem, mely szerint az értékek a dolgokhoz mindig külsődlegesen kap-
csolódnak. щ 

A középkorban a család a javak értékeiben igen magas fokon áll. Lehet-e 
mondani, hogy a család mint vérségi egység értéknélküli, melyhez az érték 
csak külsődlegesen kapcsolódik ? Az, hogy a családnak milyen objektív funkciója 
volt a társadalmi struktúrában, képezte a dünamiszát, azaz konkrét lehetőségét 
annak, hogy az emberek általánosítható preferenciái elsődlegesen a családra irá-
nyultak, hogy erkölcsi értékeik igen nagy számban a családra, mint „javak 
értékeire" való válaszértékként funkcionáltak. 

Tehát a „javak értékei" sem fix „tulajdonságok" (melyeket „felismerhetünk" 
vagy „nem ismerhetünk fel"), sem nem külsődlegesek a javakhoz képest. 
Magukban a javakban (abban a funkcióban, amit a társadalmi reprodukció-
ban betöltenek) van meg a több-kevesebb dünamisz (nem tulajdonság!), 
mely különböző korokban, osztályoknál stb. lehetővé teszi, hogy rájuk álta-
lánosított preferenciás választások irányuljanak. 

A „javak értékeinek" minden korban megvan a maguk hierarchiája. (Ugyan-
úgy, mint az orientációs értékkategóriáknak vagy az erkölcsi értékeknek.) 
Ez a hierarchia azonban kettős (nem így van az értékorientációs kategóriáknál, 

789Г 



de így van az erkölcsi kategóriáknál). Az értékdolgoknak van egy hierarchiá-
juk azok alapvető mivolta, elengedhetetlensége szempontjából és van egy hie-
rarchiájuk az értékmagasság szempontjából. A legalapvetőbb érték az élet, 
még akkor is, ha egy adott integrációban az értékmagasság hierarchiájában 
alacsony fokon áll (így a kereszténységben). Alapvető ér+ék (elengedhetetlen 
értékdolog) minden, az adott életfolyamat fenntartására (mint javakra) 
vonatkozó értékpreferencia. Az alapvetőség hierarchiájában a magáértvaló 
nembeli objektivációk kevésbé előkelő helyet foglalnak el (különösen a művé-
szet és a filozófia), de az értékmagasság szempontjából a „legelőkelőbb" 
pozíciójú értékdolgok közé tartoznak. Az értékdolgok e két hierarchiájának 
egymáshoz való viszonya mindig sokat mond egy korról éppen az elidegenedett-
ség szempontjából. Amikor az „alapvetőség" hierarchiája az értékmagasság 
hierarchiájához közelít (értékmagas javak is az alapvetőkhöz tartoznak), az 
elidegenedettség a legkisebb (Athén klasszikus korszaka), amikor pedig az 
értékmagasság hierarchiája az „alapvető" hierarchiához közelít, az elidegene-
dettség a legnagyobb (kapitalizmus, melyben a termelés vagy a pénz az érték-
magasság-hierarchiában is előkelő pozícióhoz jut).35 

35 A t anu lmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1970/6. számá-
ban jelenik meg. — Szerk. 
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A T U D O M Á N Y O S M O D E L L E K 
ES A M O D E L L - M Ö D S Z E R F O G A L M Á R Ó L 

K O C S O N D I A N D R Á S 

I . A MODELLEZÉS E L T E R J E D É S É N E K OKAI 

A modellezés, bár maga a „modell" terminus csak a múlt század második 
felében nyerte el mai jelentését, a tudományok egyik legrégibb módszere. Már 
az ókori görög filozófusok a természet magyarázata, leírása során gyakran 
folyamodtak modellezéshez; az újkori természettudomány pedig nem egy 
zseniális eszméjét éppen a modell-módszer révén nyerte. Korunk tudományos 
megismerésében egyre jelentősebb szerepet játszanak a tudományos modellek, 
mind több tudományban alkalmazzák a modellezést. A modell-módszer 
széles körű elterjedése főként az utóbbi két évtizedben ment végbe. 

Mivel magyarázható a modellezés egyre fokozódó térhódítása korunk tudo-
mányában ? Sokan ezt a jelenséget pusztán a kibernetika kialakulásával és más 
tudományokba való behatolásával hozzák összefüggésbe. Kétségtelen, hogy a 
kibernetika, amelynek egyik alapvető módszere éppen a modellezés, s amely-
ben a modellek igen hatékony formáit dolgozták ki, jelentősen hozzájárult 
elterjedéséhez. Űgy véljük azonban, hogy e magyarázat egy sor kérdésre nem 
ad választ. Miért a modellezés a kibernetika egyik alapvető módszere ? Mivel 
magyarázható magának a kibernetikának a behatolása és a kibernetikai mód-
szerek, s köztük a kibernetikai modellezés alkalmazása egy sor, egymástól 
gyakran igen távoleső tudományban? S mivel függ össze e módszer széles 
körű elterjedése nem egy tudományban (pl. matematika, geometria, mecha-
nika, fizika stb.) már a kibernetika megjelenése előtt ? A modell-módszer egyre 
intenzívebb alkalmazása korunk tudományában, véleményünk szerint, rész-
ben a tudományos megismerés mai szintjének sajátszerűségeivel, a tudományok 
fejlődésének jelenlegi problémáival, s részben a modellezésnek mint megismerési-
kutatási módszernek a sajátosságaival, főként univerzális jellegével függ össze, 
vagyis azzal, hogy e módszer alkalmazható a megismerés legkülönbözőbb 
szakaszain egymástól esetleg lényegesen eltérő feladatok, funkciók ellátására. 

A tudományos megismerés korunkban a valóság egyre újabb és újabb tar-
tományaiba hatol be, a tudományok tárgya nagymértékben kiszélesedik. 
A tudományok tárgyának ez a megváltozása, először is, a valóság bonyolultabb 
jelenségeinek és folyamatainak tanulmányozását jelenti. A bonyolultabb 
folyamatok vizsgálata viszont megköveteli a már ismert, kevésbé bonyolult 
jelenségekre vonatkozó ismeretek alkalmazását; vagyis a komplex folyamatok 
elemzése az egyszerűbbekkel való összehasonlításukkal kezdődik. Áz össze-
hasonlítás eredményeként gyakran lehetőség adódik a komplex jelenség vagy 
folyamat egyszerűsített modelljének megalkotására. Továbbá, a kutatás folya-
matában is a bonyolultabb jelenségeket egyszerűbb jelenségekre, illetve egy-
szerűbb komponenseikre igyekeznek visszavezetni. Általában a komplex 
folyamatok tanulmányozásának egyik jellemző vonása az egyszerűsítés. Ez az 
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egyszerűsítés gyakran modellalkotással valósul meg, minthogy a tudományos 
modellek általában egyszerűbbek a modellezett objektumnál. Az objektum 
modellje ez esetben az objektum kutatásának eszközeként szerepel, a bonyo-
lult objektumot az egyszerűbb modellnek mint első hipotetikus leírásának, 
magyarázatának segítségével, illetve egyre komplexebb, az objektum egyre 
több vonatkozását leíró modellek építésével tanulmányozzák. így, például, az 
atom (s ezen belül az atommag) szerkezetének megismerésében, a modern 
atomelmélet kialakulásában és fejlődésében igen jelentős szerepet játszottak a 
különböző, s az atom (és az atommag) felépítését egyre komplexebb, s ennél-
fogva egyre adekvátabb módon visszatükröző atommodellek (mint például, a 
Rutherford-, Bohr- stb. féle atommodellek). 

Másodszor, a tudományok tárgyának kiszélesedésével a valóság olyan tar-
tományaiba hatolnak be, ahol az objektum méretei (kiterjedése, időtartama, 
sebessége stb.) jelentősen eltérnek a szokásos emberi méretektől (például, 
mikrovilág, kozmikus folyamatok stb.), s ezért az objektum közvetlen meg-
figyelése nem lehetséges; továbbá, olyan anyagfajtákkal találkozunk, amelyek 
sem közvetlen, sem közvetett érzékelésére — legalábbis ismereteink és a kuta-
tási technika jelenlegi szintjén — nincs mód. Az ilyen objektumok tanulmá-
nyozása során kiindulópontként szinte csak egy út kínálkozik, az adott objek-
tum modellezése. 

Harmadszor, a tudományos kísérletezés során is gyakran előfordulnak olyan 
szituációk, amelyekben nem lehetséges a megismerés objektumával való 
közvetlen kísérleti operálás, vagy az objektum méretei, vagy az objektum 
természete miatt (például, társadalmi jelenségek esetén), vagy a kísérleti be-
avatkozás oly mértékben megzavarná a vizsgált folyamatot, hogy a kapott 
ismeretek adekvátsága bizonytalanná válna. Ilyenkor a kutató a kísérletezés 
objektumának vizsgálata helyett egy vele analóg (természetes vagy mester-
séges) objektum vizsgálatához folyamodik, hogy megismerve ezt az utóbbi 
objektumot (illetve ennek bizonyos oldalait, sajátosságait, törvényszerűségeit) 
információt nyerjen magáról a megismerés objektumáról. Tehát, ilyen esetek-
ben is a megismerés objektumát modelljével helyettesítik, s a modell mint a 
kísérletezés sajátos eszköze lép fel. 

Negyedszer, az objektív valóság újabb tartományaiba való behatolás során 
nemcsak a megismerés objektuma térhet el jelentősen az emberi természet (s 
ezen belül érzékszerveink) számára szokásos méretektől, hanem a kutatás fel-
tételei is nagymértékben különbözhetnek az ember szokásos és az emberi lét 
számára elengedhetetlen feltételektől (például: súlytalanság, túl alacsony vagy 
magas hőmérséklet és nyomás stb.). Ilyen feltételek esetén a kutató szintén a 
modell-módszerhez folyamodhat, de az előző esetekkel ellentétben nem a meg-
ismerés objektumát, hanem a kutatás feltételeit modellezi, és mesterségesen 
létrehozott és ellenőrzött feltételek (modell) mellett vizsgálja meg ezeknek a 
kutatóra gyakorolt hatásait (például: az űrhajósok viselkedése centrifugában 
stb.). Ehhez hasonló szituáció áll elő akkor is, amikor a kutató azt vizsgálja, 
miként viselkedik az adott objektum (például: élő organizmus) különböző 
feltételek, illetve a környezet különböző változásai mellett. Ilyenkor szintén a 
feltételeket modellezi, de nem a kutatás, hanem az objektum (organizmus) 
természetes feltételeit. Ilyen jellegű modellezést gyakran alkalmaznak bonyo-
lult dinamikus rendszerek viselkedésmódjának, funkcionális kapcsolatainak 
vizsgálatánál a fiziológiában, a pszichológiában és főként a kibernetikában. 

Ötödször, a kutatási feltételek nemcsak jelentős mértékben különbözhetnek a 
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szokásos emberi létfeltételektől, hanem a tudományos kutatás még ismeretlen 
feltételei között lehetnek a kutatóra (s esetleg közvetve az emberiségre) káros 
tényezők, egészségére ártalmas hatások (például: atom-, űrkutatás stb.). 
Ilyen esetekben a kutatás megvalósításának egyik elsődleges feltétele s kezdeti 
célkitűzése ezeknek a hatásoknak a vizsgálata és megismerése: s ez csak úgy 
történhet, hogy magát a kutatót helyettesítik vele analóg modellel (valamilyen, 
például magasabbrendű, élőlénnyel), s e modell segítségével elemzik a kutatás 
természetes feltételeit és ezek hatásait. 

Hatodszor, a kutatás tárgya lehet bizonyos esetekben reálisan (még) nem létező 
objektum (például: valamilyen megkonstruálandó berendezés, létesítmény 
stb.), illetve egy jelenleg létező jelenség vagy folyamat múltbeli vagy jövőbeni 
állapota (például: kozmikus folyamatok tanulmányozásánál, gazdasági ter-
vezésnél stb.), továbbá, valamilyen megtörtént esemény. Az ilyen objektum, 
illetve a múltbeli vagy jövőbeli esemény, állapot vizsgálatának egyik leghaté-
konyabb módszere — a gondolati kísérlet mellett — anyagi vagy eszmei modell-
jének tanulmányozása. Ez a körülmény indokolja a modell-módszer nagyarányú 
alkalmazását a gyakorlati-termelési-technikai kutatásokban (pl. épületek, 
technikai berendezések, hajók, repülőgépek stb. makettjei, kicsinyített, méret-
arányos modelljei), s egyre szélesebb körű elterjedését a közgazdaságtani 
kutató- és tervezőmunkában (optimatizációs, döntési stb. modellek) különösen 
szocialista tervgazdálkodásban. Ezekben az esetekben (és nemcsak ezekben) 
a modell, többek közt, prognosztikus funkciót tölt be. 

S végül, hetedszer, a megismerés tárgyának és feltételeinek bonyolultabbá 
válásával bizonyos gazdasági megfontolások is szükségessé teszik az objek-
tumoknak, illetve feltételeinek modellezését, minthogy az objektumnál egy-
szerűbb modell vizsgálata viszonylag egyszerűbb (s ezért olcsóbb) kísérleti-
kutatási eszközök és feltételek alkalmazását teszi lehetővé. 

A fent említett esetekben a modellezés szükségessége elsősorban a kutatás 
anyagi-tárgyi oldalával, feltételeivel kapcsolatos; a modellek alkalmazását 
azonban indokolhatják bizonyos elméleti vagy a megismerés szubjektív olda-
lával összefüggő körülmények is. A modell-módszert igen gyakran alkalmazzák 
akkor, amikor (részben vagy egészben) hiányzik az objektumot leíró-magya-
rázó tudományos elmélet. A modell ilyenkor heurisztikus funkciót tölt be és az 
elmélet kidolgozásának egyik fontos eszköze, az empíriától a tudományos 
elmélethez vezető út egyik jelentős állomása, mivel a modellt magának az 
elméletnek a létrehozására (vagy funkcióinak ellátására) használják fel. 

A tudományos modellek alkalmazása szükségessé válhat azonban a valóság 
adott tartományát visszatükröző elmélet megléte mellett is. A tudományos 
elméletekkel kapcsolatban a modellt felhasználhatják: 

1. Az elmélet továbbfejlesztésére; az elmélet hiányos volta és továbbfejlesz-
tésének szükségessége kifejeződhet például abban, hogy az objektumnak csak 
a minőségi oldalát tükrözi vissza, és hiányzik mennyiségi elemzése, vagy 
fordítva. ,,Az első esetben a modell lehetővé teszi az objektum mennyiségi 
karakterisztikájának meghatározását, a másodikban pedig lehetőség nyílik, 
egyfelől, az objektum minőségének megvilágítására, másfelől. . . magának 
kvantitatív elméletnek gazdagítására és igazolására." [4; 15—1.6]1 

1 A szögletes zárójelbe t e t t számok közül az első az idézett mű sorszámára utal az 
Irodalomjegyzékben, a pontosvessző utáni számjegy(ek) pedig az oldalszámo(ka)t 
jelzi(k). 
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2. Két (vagy több) elméleti rendszer közötti összefüggés megteremtésére, 
esetleg egy tudomány néhány (vagy valamennyi) különálló fejezetének szinte-
tizálására, egységes felépítésére, sőt egymástól távolálló tudományos elméletek 
közötti kapcsolat létrehozására (így például, a matematika fejlődésében jelentős 
helyet foglal el a halmazelmélet kialakulása, minthogy ez lehetővé tet te a 
matematika különböző fejezetei közötti összefüggések egzakt megragadását, 
ezek egymásba való „lefordítását", ugyanis a halmazelméletben kiépíthetővé 
vált más matematikai diszciplínák modellje. A kibernetika térhódítása, a 
tudományok kibernetizálódása is, többek közt, azzal függ össze, hogy olyan 
funkcionális modelleket hoz létre, amelyek felhasználhatók a legkülönbözőbb, s 
egymástól távolálló tudományok által vizsgált dinamikus rendszerek viselke-
désének leírására). 

3. Egyes elméleti rendszerek közötti „információ-cserére", mivel az elméleti 
rendszereket összekapcsoló modell segítségével az egyik rendszer elemei közötti 
összefüggések átvihetők a másik rendszerbe (így például, a matematika vala-
mely fejezetében elért eredmény halmazelméleti modellje közvetítésével transz-
formálható a matematika más fejezeteire is). 

4. Egy elméleti rendszernek egy másik, ismertebb, egzaktabb módon fel-
építettelméletsegítségéveltörténő tanulmányozására [a fizikában már a XIX. 
század második felében széleskörűen felhasználták fejlettebb fejezeteinek (pl. 
mechanika, hidrodinamika stb.) eredményeit más, kevésbé kidolgozott feje-
zeteinek továbbfejlesztésére, illetve ezek tárgykörébe tartozó jelenségek tanul-
mányozására. J . Cl. Maxwell, például, arra törekedett, hogy kidolgozza az elekt-
romágneses jelenségek egységes és ellentmondásmentes mechanikai modell-
jét]. 

5. Az elmélet logikai helyességének bizonyítására. Ha ugyanis egy logikai-
lag még nem vagy nem eléggé igazolt elméletnek megadható a modellje egy 
másik, logikailag igazolt elméleti rendszerben, úgy az utóbbi logikai helyessége 
átháramlik az előbbire. (így például F. Klein megalkotva a Bolyai—Lobacsev-
szkij-féle geometria modelljét az euklideszi geometriában, igazolta, hogy az 
előbbi nem kevésbé ellentmondásmentes, mint az utóbbi, ha ugyanis ellent-
mondások lépnének fel a nem-euklideszi geometria bizonyos axiómái és tételei 
között, úgy ellentmondások állnának fenn az euklideszi geometria megfelelő 
axiómái és tételei között is és viszont.) 

A tudományos modellek jelentős szerepet játszhatnak az elmélettől a való-
sághoz vezető úton is, különösen absztrakt (például: logikai, matematikai) 
elméletek esetében. Az absztrakt elméleteket ugyanis gyakran nem lehet 
közvetlenül a valóságra vonatkoztatni, mivel maguk is többszörös elvonatkoz-
ta tás eredményei, absztrakciók absztrakciói. Hogy ez a valóságra vonatkoz-
tatás megvalósulhasson, létre kell hozni az elméletnél egyszerűbb és kevésbé 
absztrakt modelljét, amely már alkalmas a valóság adott jelenségkörének 
leírására. A modell, tehát, mint az absztrakt elmélet interpretációja jelent-
kezik. Hasonló a helyzet az absztrakt elméletek és a gyakorlat vonatkozásá-
ban is. Az előző okoknál fogva az absztrakt rendszerek közvetlen gyakorlati 
alkalmazása sem lehetséges minden esetben. Ilyenkor a tudományban kidol-
gozott absztrakt elméleti rendszerek (például: differenciálegyenlet-rendszerek) 
gyakorlati alkalmazása, többek közt, szintén az elméletnél egyszerűbb model-
lek segítségével valósulhat meg. Mivel a tudományos elmélet valóságra vonat-
koztatásának és gyakorlati alkalmazásának egyik eszköze, a már említett 
funkciók mellett, betölthet kriteriális funkciót is. 
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A fentiekből látható, hogy a modellezés alkalmazása igen különböző ténye-
zők következménye lehet, s ezért a modell a tudományos megismerés folyama-
tának különböző szakaszain jelentkezhet s különböző funkciókat tölthet be: 
közbenső láncszemként szerepelhet egyfelől egyes elméleti rendszerek között, 
másfelől az elmélet és a gyakorlat, az elmélet és a valóság között, mégpedig az 
utóbbi esetben felléphet mind a valóságtól az empírián keresztül az elmélethez, 
mind az elmélettől a valósághoz vezető úton. A kutatási folyamatban a modell 
egyrészt az objektum megismerésének eszközeként, másrészt helyetteseként 
lép fel, de bizonyos esetekben helyettesítheti az objektum (vagy a kutatás) 
feltételeit is, sőt magát a kutatót is; betölthet heurisztikus, prognosztikus, 
interpretációs, kriteriális funkciókat, magára vállalhatja az egyszerűsítés, 
összehasonlítás, bizonyítás, absztrahálás, idealizálás, hipotézis, tudományos 
elmélet (reális és gondolati), kísérlet, mérés, leírás stb. gnoszeológiai funkcióit; 
felhasználhatják gyakorlati-technikai, tudományos-kutatási és oktatási-de-
monstrációs feladatok elvégzésére. Mindez, egyrészt, muta t ja a modell-
módszer univerzális jellegét és indokolja széles körű elterjedését korunk 
tudományos megismerésében, másrészt szükségessé teszi, hogy a modellezést 
mint a (tudományos) megismerés univerzális módszerét gnoszeológiai kategó-
riaként fogjuk fel, s ennek megfelelő szinten (vagyis a filozófiai általánosítás 
szintjén) elemezzük gnoszeológiai funkcióit. 

I I . A MODELL FOGALMÁNAK NÉHÁNY ÉRTELMEZÉSE 

A tudományos modellek említett gnoszeológiai funkcióinak analízise, a mo-
dellezés ismeretelméleti helyének és szerepének vizsgálata mindenekelőtt meg-
követeli fogalmuk és sajátosságaik pontos feltárását és meghatározását. 
E feladat elvégzését szükségessé teszi, többek közt, az a körülmény, hogy a 
modellezés — éppen széles körű elterjedése következtében — az utóbbi idő-
ben sokat vesztett egyértelműségéből és pontosságából, fogalma nagymérték-
ben kiszélesedett és határozatlanná vált, gnoszeológiai specifikuma elmosódott. 
A modell fogalmát is a különböző szaktudományokban, sőt nem ritkán egy-egy 
tudományágon belül is különböző, egymástól lényegesen eltérő, vagy egymás-
nak ellentmondó értelemben használják, s így e fogalom is határtalanul szélessé, 
meghatározatlanná, több jelentésűvé2 vált. A modell fogalmának sokértel-

2 Ennek dokumentálására pusztán néhány — magyar nyelvű, ill. magyar nyelven is 
megjelent — műben szereplő jelentését említjük meg: külvilág képmása; tapasztalat ; 
az a kép, amelyet az ember alkot a külvilágról; tudat , azaz társadalmilag módosított 
tapasztalattároló; a valóság bizonyos oldalainak és vonásainak tömény képe; képmás 
jellegű részstruktúra [lásd 40]; matematikai séma; a valóság tudatosan leegyszerűsített 
mintája, mely viszonylagos egyszerűségénél fogva lehetővé teszi, hogy a vizsgált jelen-
séget r a j t a tanulmányozzuk [43]; a valóságnak absztrakció ú t ján egyszerűsített másolata, 
amelyen tanulmányozni lehet az egyes faktorok kigondolt változásainak „ha tásá t" [30]; 
képmás; visszatükröződés; tudatosult cél; a pszichikus jelenségek lefolyásának a mate-
matika nyelvére történő lefordítása [lásd 28]; valamely fizikai rendszer leképezése más 
fizikai rendszerben [32]; anyagi objektumok valamely rendszerének elemei közötti 
invariáns viszonyok izomorf leképezése az anyagi objektumok egy más rendszerének ele-
mei közötti viszonyokra [37]; egy több vagy kevesebb összefüggésből álló egyenletrend-
szer [27]; képmás anyagi hordozója; minden olyan anyagi dolog (vagy jelenség), amely 
tartalmazza valamely eredeti dolog másolatát; anyagi tárgy, az objektív valóság része, 
amelynek létezése független az eredetijével való összevetéstől; pszichikum [44]; köz-
beeső láncszem az elméleti absztrakt gondolkodás és az objektív gyakorlati tevékenység 
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művé válása azzal függ össze, hogy a modell fogalmát vagy azonosítják а ) аь 
adott tudományágban alkalmazott konkrét formájával, típusával (például mo-
dellezés alatt csak anyagi, ill. csak eszmei modellek építésének és kutatásá-
nak folyamatát értve); b) egyik vagy másik — az adott szaktudományban 
alkalmazott gnoszeológiai funkciójával (modellnek tekintve, például a tudo-
mányok valamennyi heurisztikus eszközét); с) a tudományos megismerés azon 
formáival, eszközeivel és módszereivel, amelyek funkcióit a modell bizonyos 
esetekben magára vállalja (így azonosul, például, a valóság leírásával, a tények 
magyarázatával, a hipotézissel, a tudományos elmélettel, a matematikai appa-
rátus interpretációjával stb.); d) valamely lényeges tulajdonságával (modell-
nek tekintve, például, a valóság valamennyi elméleti egyszerűsítését, az objek-
tumok analogonjait, valamely elméleti rendszer izomorf leképezését, a tár-
gyak adekvát visszatükröződését stb.); vagy kiragadva a modellezés folyamatá-
ból nem a kutatás speciális eszközeként, hanem produktumaként analizálják 
(így lesz minden absztrakt elmélet, idealizált objektum, esetleg minden képmás 
végül is modell). 

A tudományos modellezés lényegének és sajátosságainak pontos megraga-
dása megkívánja a ,,modell" terminus néhány elterjedtebb jelentésének rész-
letesebb elemzését. 

1. A modell fogalmát, különösen a hétköznapi szóhasználatban, gyakran 
használják valamely tárgy kicsinyített (vagy esetleg felnagyított) méretarányos 
mása, kópiája értelmében (például: repülő-, hajó-, autómodell). Ebben az 
esetben a modell általános fogalmát azonosítják egyik speciális formájával, az 
ún. geometriai modellel. 

2. A mindennapi életben a modell fogalmával más esetekben valamely 
tárgy, dolog (például: bizonyos termék, árucikk stb.) ideális képét, prototí-
pusát jelölik, amely alapján ugyanezen tárgy további példányait készítik, vagy 
amely reprezentálja a tárgyak adott típusát (például: ruha-, cipő- stb. modell). 
A modell e jelentésével időnként a tudományos irodalomban is találkozhatunk, 
amikor is modellen a jelenségek egy adott osztályának reprezentánsát értik. 
A modell e jelentése a d) pontban említett módon alakul ki, vagyis a modell 
azon tulajdonságán alapszik, hogy ez mindig a megismerés objektumának 
helyettesítője. E felfogással mégsem érthetünk egyet, ugyanis a modell — a 
reprezentánssal ellentétben — nem a jelenségek azon osztályát vagy halmazát 
képviseli, amelynek maga is tagja vagy eleme, hanem a jelenségek egy másik 
osztályának vagy halmazának képviseletében lép fel. 

3. Mint a korábbi felsorolásból is kitűnik, a modell fogalmát gyakran azono-
sítják a valóság matematikai leírásával, vagy az adott tudományágban alkal-
mazott matematikai apparátussal, vágy matematikai (pl. differenciál) egyen-
letek rendszerével, vagy matematikai sémával. A matematikának valóban igen 
nagy szerepe van a modell-módszer kidolgozásában, a tudományokban gyak-

között [33]; egyszerűsítő feltételek bármely rendszere [34]; olyan matematikai konstruk-
ció, amelyhez bizonyos szóbeli értelmezést hozzáadva, leírja a megfigyelt jelenségeket 
[42]. Ez a felsorolás, úgy véljük, szemléletesen mu ta t j a azt, hogy a ,,modell" terminust 
különböző tudományágakban (sőt néha egyes szerzők is) különböző értelemben használ-
ják, s indokolja jelentésének pontosabb megfogalmazását. Ezért csak azt említjük meg, 
hogy a felsorolás korántsem teljes, a hipotézistől a póldamondatig, a prototípustól az 
információhordozóig, a jelrendszertől a makettig még számtalan közkeletű „jelentését" 
lehetne felsorolni. 
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ran használnak matematikai konstrukciókat, egyenletrendszereket, sémákat, 
mátrixokat, gráfokat stb. modellként. A jelenségek matematikai leírása, 
matematikai formulák alkalmazása önmagában azonban még nem model-
lezés ,, . . . egy objektum közvetlen és adekvát tükröződése matematikai fogal-
makban nem jelölhető meg matematikai modellezésként" [50; 1507]. A jelen-
ségek adott körét leíró matematikai apparátus akkor tekinthető modellnek, ha 
felhasználják a jelenségek egy másik körének tanulmányozására. Egy konkrét 
példával megvilágítva: a mechanikai inga mozgását kifejező differenciálegyen-
let nem modellje, hanem többé-kevésbé adekvát leírása a mechanikai inga-
mozgást végző jelenségnek. Ha azonban ugyanezt a differenciálegyenletet — 
— bizonyos objektív viszonyok alapján — felhasználják, például, az elektro-
mos rezgőkörben végbemenő folyamatok tanulmányozására, akkor az utóbbi 
folyamatok modellje. Továbbá, modell-funkciót tölt be egy matematikai rend-
szer abban az esetben is, amikor az általa leírt objektum helyett maga válik a 
kutatás közvetlen tárgyává, s analízise bizonyos ú j információt szolgáltat az 
objektumról. Ismét egy példán illusztrálva: a meghatározott gazdasági viszo-
nyokat egyszerűsített formában kifejező mátrix—modell, amennyiben a 
(gazdasági) elemzést magán a mátrixon végzik, s ez lehetővé teszi a gazdasági 
viszonyok jobb megértését, bizonyos gazdasági döntések meghozatalát stb. 
Vagyis ez esetben a matematikai apparátus nem annyira a megismerés esz-
köze, hanem sokkal inkább közvetlen tárgya, az objektum helyettese a kuta-
tás folyamatában. 

4. Az előbbi álláspont „általánosított" változata az a felfogás, amely a 
különböző jelekből (pl. logikai, matematikai szimbólumok és formulák, kémiai 
elemek jelei és sémái, grafikonok, tudományok mesterséges nyelveinek egyéb 
jelei) felépülő absztrakt rendszereket tekinti modellnek. Ezzel analóg jellegű 
az a (főként a logikában elterjedt) felfogás, amelynek megfelelően egy elmélet 
modellje az a formalizált axióma-rendszer, amelynek ez az elmélet az inter-
pretációja. Az objektum meghatározott oldalait és viszonyait izomorf vagy 
homomorf módon kifejező jelrendszerek nemcsak a modern tudományos 
megismerésnek, hanem egyben a tudományos modellek alkotásának is egyik 
leghatékonyabb eszközei. Minthogy a modell és a modellezett objektum között 
is általában izomorf vagy homomorf megfelelés áll fenn, továbbá, mivel a 
modellek egy jelentős része is az originál oldalait, viszonyait, tulajdonságait 
jelek segítségével fejezi ki, igen nehéz a pontos határvonalat meghúzni a 
modellek és a jelrendszerek között. Mégis úgy véljük, nem fogható fel minden 
jelrendszer modellként, mint ahogy nem tekinthető minden modell sem jel-
rendszernek; utóbbiak is csak a 3. pontban megfogalmazott feltételek esetén 
töltenek be modell-funkciót: „Természetesen, nem bármely jelrendszer 
modell — írja B. Sz. Grjaznov — . . . egy jelrendszer csak akkor lesz modell, 
ha a kutatás tárgyává válik, ha keretei között és eszközeivel olyan feladatokat 
oldanak meg, amelyek jelentése és értelme az adott jelrendszer keretein kívül 
fekszik." [4; 101.] 

A 3. és 4. alatt említett felfogások kialakulása szintén a d) pontnak megfele-
lően ment végbe, vagyis a modell és a jelrendszer közös tulajdonsága (izomorf 
megfelelés) alapján következtettek azonosságukra. Továbbá, közrejátszott az a 
körülmény is, hogy az absztrakt jelrendszerek valóban gyakran modellként 
funkcionálnak. Erre utal az is, hogy e felfogások főként a biológiában, pszicholó-
giában, fiziológiában, nyelvtudományban és közgazdaságtanban terjedtek el, 
vagyis azokban a tudományokban, amelyekben a matematikai módszereket 
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csak az utóbbi időben kezdték el jelentősebb mértékben alkalmazni, s ezért a 
matematikai apparátus még nem vált az elmélet szerves részévé, hanem kül-
sődleges sémának vagy formális váznak tűnik. 

5. A matematikában és a logikában elég széleskörűen elterjedt az a felfogás 
is, amely szerint nem a matematikai elmélet vagy általában az absztrakt jel-
rendszer a modell, hanem a formális deduktív rendszer interpretációja. E fel-
fogás értelmében az objektumok minden olyan halmaza a matematikai elmélet 
modellje, amely izomorf ezzel az elmélettel, továbbá a formalizált axióma-
rendszer modellje minden olyan elmélet, amely kielégíti a rendszer axiómáit. 
Ez az értelmezés, tehát , tulajdonképpen a 3. és 4. alatti koncepciók ellentéte: 
amíg az előbbi esetekben az absztrakt elméletet mint a kutatás eszközét tekin-
tették modellnek, s a matematikai apparátus által leírt jelenségeket a modelle-
zett objektumnak, addig itt fordítva: a matematikai elmélet az analízis tárgya, 
konkrét alkalmazása pedig a modell, vagy miként G. Klaus megfogalmazta: 
„modell alatt a különöst értik az általánoshoz viszonyítva" [41; 411]. A model-
lek gnoszeológiai sajátosságaival kapcsolatos irodalomban többen rámutat tak e 
kétféle felfogás ellentétére,3 s közülük néhányan, például, A. A. Zinovjev és 
I . I. Revzin, elutasítják az utóbbi „szóhasználatot", minthogy különben „a 
terminológia elveszti egyértelműségét" [10; 86]. Véleményünk szerint, meg-
adható a modellek olyan általános fogalma, amelynek nem mond ellent ez a 
szóhasználat, pontosabban, amely magában foglalja a formalizált rendszerek 
interpretációjaként fellépő modelleket is. Ha ugyanis a modellt az objektum 
helyettesítőjének és kutatási eszközének tekintjük, s az objektum fogalmán 
nem csupán anyagi tárgyakat és jelenségeket értünk, hanem minden olyan 
képződményt, amely a megismerés tárgya lehet, tehát, többek között, elméleti 
konstrukciókat is, akkor nem feltétlenül a modell képviseli a modell-reláció 
absztraktabb vagy általánosabb pólusát, hanem bizonyos esetekben a modelle-
zett objektum lehet elmélet vagy axiomatikus rendszer is, amelyhez viszo-
nyítva a modell a kevésbé absztrakt rendszer, a különös. Mint már említettük, 
a modellezés szükségessége felvetődhet nemcsak a valóságtól az elmélethez 
vezető úton, hanem az absztrakt elméletek valóságára való vonatkoztatása-
kor vagy alkalmazásakor is. Ilyen esetekben az elméletnél egyszerűbb és 
kevésbé absztrakt modell mint a deduktív rendszer valóságra vonatkoztatásá-
nak eszköze lép fel. Zinovjev és Revzin, véleményünk szerint, túl szűken értel-
mezik mind a modellezés objektumának, mind a modellnek a fogalmát. A mo-
dellezés objektuma nemcsak anyagi rendszer lehet, s ennélfogva a modell nem 
minden esetben az elmélet kiépítésének eszköze. 

A modell e felfogásával kapcsolatban azonban utalni kell arra is, hogy egy 
matematikai elmélet vagy deduktív rendszer interpretációja, illetve alkalma-
zása nem minden esetben modell. Ha egy matematikai rendszert alkalmaznak 
valamely tudományos elméletben, vagy felhasználják egy technikai konstruk-
ció (pl. kibernetikai berendezés) létrehozására, s az elemzés nem lépi túl az 

3 így például, G. Klaus szerint „a matematikában és a logikában egy axióma-rendszer 
modelljén e rendszer konkrét interpretációját értik. Tehát az axióma-rendszer az általá-
nos, e rendszer modellje ellenben a különös. A többi tudományokban az általános éppen 
a sok különös esetet összefoglaló, általánosító modell. Tehát, i t t , a matematikával és a 
logikával ellentótben a modell az absztrakt." [38; 246.] V. A. Stoff szerint pedig „ . . . ezt 
a terminust mindenekelőtt két egymástól teljesen különböző, egymásnak egyenesen 
ellentmondó értelemben használják: 1. valamilyen elmélet értelmében ós 2. valami olyan-
nak az órtelmóben, amire az elmélet vonatkozik, amit leír vagy visszatükröz" [26; 6 — 7]. 
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adott tudományos elméletben felvetődő, illetve a technikai konstrukció létre-
hozásával kapcsolatos feladatok megoldásának körét, akkor sem az egyik, sem 
a másik nem tekinthető a matematikai rendszer modelljének, noha mind a 
tudományos elmélet, mind a kibernetikai berendezés — izomorf leképezés 
esetén — a formális rendszer interpretációja. Csak abban az esetben beszélhe-
tünk modellezésről, ha a tudományos elméletet, illetve a technikai konstrukciót 
magának a matematikai rendszernek a vizsgálatára, például igazolására, 
használják fel. 

6. A modell fogalmát nemritkán a tudományos elmélettel azonos értelemben 
használják, illetve az elméletet a valóság (egyszerűsített, absztrakt) modelljének 
tekintik. így, például, a biológiai jelenségek modellezésével foglalkozó bris-
tol-i szimpóziumon több előadó is az elmélet és a modell fogalmát szinonim 
értelemben használta. Az elmélet valóban funkcionálhat modellként, illetve 
a modell a megismerés folyamatában betöltheti bizonyos esetekben (például: ha 
hiányzik a valóság adott tartományát visszatükröző elmélet) az elmélet funk-
cióit, s igen gyakran szerepel az elmélet kidolgozásának eszközeként. Még-
sem lehet egyetérteni azzal az állásponttal, amely a modellt és az elméletet 
szinonim fogalmaknak tekinti. Mi a különbség az elmélet és a modell között ? 
A. N. Kocsergin szerint egyik lényeges különbségük az, hogy ,,a modell az 
elmélettel ellentétben nem értelmezheti a megismerés objektumát fogalmak 
formájában. Sőt, maga a modell elméleti értelmezésre szorul." [11; 35.] Ezzel 
a megfogalmazással nem tudunk teljesen egyetérteni: igaz ugyan, hogy a mo-
dellek gyakran nem fogalmak formájában tükrözik vissza a modellezett 
objektum tulajdonságait, különösen vonatkozik ez egyrészt az anyagi, másrészt 
a jelmodellekre. Ugyanakkor azonban az eszmei modellek között lehetnek 
olyanok, amelyek fogalmi apparátust is tartalmaznak. Például, az atommag 
struktúráját leíró modellek elemei nemcsak szemléletes képzetek és absztrakt 
jelek, hanem fogalmak is. Igaz, továbbá, hogy a modelleket, különösen az 
előbb említett két típushoz tartozókat, értelmezni kell, de vannak olyan model-
lek is, amelyek nem igénylik ezt, vagy amelyekkel szemben értelmetlen felállí-
tani ilyen követelményt (pl. amelyek interpretációs funkciót töltenek be vagy 
a jelenségek magyarázataként funkcionálnak). I. T. Frolov szerint viszont az 
egyszerűsítés szintjében különböznek egymástól. „Arról az elvi különbségről 
van szó — írja Frolov —, amely a modellezés folyamatában megengedett egy-
szerűsítés és a tudományos fogalmak és törvények segítségével megvalósuló 
elméleti megismerés folyamatában elkerülhetetlenül fellépő egyszerűsítés jellege 
között áll fenn. Ez a különbség az egyszerűsítés szintjeiben fejeződik ki." [20; 
41.] A modellezés egyik jellemző sajátossága, mint erre már A. Rosenblueth és 
N. Wiener is rámutatot t [lásd 45], az egyszerűsítés, s ennélfogva a modell 
általában valóban egyszerűbb rendszer, mint az elmélet. Mégis egyet lehet érteni 
V. A. Stoff véleményével, amely szerint „a modellt az elmélettől megkülön-
böztető lényeges ismertetőjegy nem az egyszerűsítés szintje", „nem az absztrak-
ció foka", hanem a modellre jellemző absztrakciók, egyszerűsítések és elvonat-
koztatások kifejezésének módja" [25; 15.]. 

Nem lehet a „modell" és az „elmélet" terminusokat szinonim értelemben 
használni azért sem, mert az elmélet, amikor modell-funkciót tölt be, nem az 
általa visszatükrözött jelenségkörre vonatkozik, a valóság nem azon tartomá-
nyának modellje, amelynek visszatükröződése. A tudományos elmélet vagy 
egy másik, vele izomorf viszonyban levő elméleti rendszernek, vagy egy másik 
(esetleg még nem vagy nem kellően kiépített) elmélethez tartozó jelenségnek a 
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modellje. Az elmélet, tehát, a valóságnak általában nem modellje, hanem 
többé-kevésbé hű, adekvát (és egyszerűsített, absztrakt) visszatükröződése. 

7. A „modell" terminusnak egy túl széles, az eszmei képmással azonos 
értelmezésének kialakulása ós elterjedése figyelhető meg az utóbbi évtizedben 
főként a pszichológiában és a kibernetikában. K. Steinbuch, G. Klaus, H. 
Seidel, К . D. Wüstneck, E. Jung, F. George, D. P. Gorszkij, N. M. Amoszov, 
J . Ponomarjov, Garai L., Gergely T. és mások által képviselt koncepció lényege, 
eltekintve az egyes szerzők közötti árnyalati különbségektől, abban foglalható 
össze, hogy az objektív valóság visszatükröződése mindig valamilyen formában 
modellezéshez kapcsolódik, s az (eszmei) képmás vagy esetleg ennek anyagi 
hordozója pedig a külvilág modellje. Minthogy a modell és a képmás viszonyá-
nak elemzésére a későbbiekben még visszatérünk, most csak a következőkre 
utalunk: a ) E koncepció kialakításánál az említett szerzőknél kétségtelenül 
szerepet játszottak bizonyos pozitív célkitűzések is, egyik esetben (pl. Klausnál, 
Amoszovnál) a pszichikus folyamatok és jelenségek egzaktabb, kibernetikai 
módszerekkel történő vizsgálata, illetve a kibernetika fogalmi apparátusával 
való leírása, más esetben (pl. J . Ponomarjovnál) az eszmei képmásnak anyagi 
hordozójától való megkülönböztetése stb. Értékelve ezeket a pozitív célkitű-
zéseket, elismerve jogosultságukat és megvalósításuk szükségességét, mégis 
úgy véljük, maga ez a koncepció nem kellően indokolt és megalapozott, s 
ezért elfogadhatatlan számunkra. Nemcsak azért nem értünk egyet vele, mert 
ellentmond a modell hagyományos felfogásának és terminológiai zavarokhoz 
vezet, hanem azért sem, mert azonosítva a modellezést mint sajátos megis-
merési eljárást, magával a megismeréssel elmossa a modell gnoszeológiai spe-
cifikumát; továbbá, a pontatlan terminológia, úgy véljük, nem segíti elő a 
pszichikus folyamatokkal kapcsolatos problémák megoldását sem. 

b) E felfogás is végső soron a d) pontban említett módon alakult ki: vagyis a 
modell azon tulajdonságából, hogy az objektívum sajátos képe vagy képmása, 
következtettek a modell és a képmás azonosságára. 

8. A modell fogalmát időnként az objektum (anyagi) reprodukálásával azo-
nosítják. Ilyen álláspontra helyezkedik többek közt, B. A. Glinszkij, B. Sz. 
Grjaznov, B. Sz. Dünyin és E. P. Nyikityin is, akik a következőképpen vezetik 
be a tudományos modell fogalmát: „ . . . modell alatt igen gyakran az objektum 
anyagi reprodukálását értik . . . " Az objektum reprodukálása megvalósulhat 
tisztán gyakorlati funkciók, vagy az oktatás folyamatában demonstrációs 
funkciók ellátása céljából. „Végül, a reprodukáló objektumot felhasználják a 
reprodukált objektum tanulmányozása céljából. Éppen ebben (és csak ebben) az 
esetben van a reprodukáló objektumot jelölő ,modell' szónak legközvetle-
nebb kapcsolata a modellezéssel mint a tudományos megismerés módszeré-
vel." [4; 12.] A modellezés, így az objektum kutatását szolgáló tudományos 
modellezés is, valamilyen formában a modellezett objektum (mesterséges) 
reprodukálásával kapcsolatos, ez a reprodukálás azonban lehet az originál 
gondolati megalkotása is. Ezért az említett szerzők szűken értelmezik a modell 
lényegét. A modellezést nem lehet az objektum anyagi reprodukálására redu-
kálni, mert ez esetben kizárjuk a modellek egyik alapvető típusát, az ún. 
eszmei modelleket.4 Hasonló álláspontot képvisel A. D. Viszlobokov is, sze-

4 Ez a megközelítés egyébként ellentétben áll sa já t osztályozásukkal is, minthogy az 
anyagi modellek mellet t a modellek másik alapvető t ípusának az eszmei modelleket 
tekint ik. 
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rinte ugyanis a modell „a tanulmányozott objektum, az originál mint egész, 
vagy egyes oldalai gondolati reprodukálásának", ,,s úgy szintén anyagi repro-
dukálásának bizonyos módja" [3; 42—43]. Ez az álláspont, bár nem szűkíti 
le a modellezést az anyagi reprodukálásra, még határozottabban azonosítja 
a modellt az objektum reprodukálásával. I . T. Frolov igyekszik elhatárolni 
egymástól a mesterséges reprodukálást és a modellezést, minthogy az utóbbi-
ról csak akkor beszélhetünk, ha az originál „gondolati vagy tárgyi imitációja" 
„kutatási célokat szolgál", s ezért „minden modellnek heurisztikus jellegűnek 
kell lennie" [20; 40]. Végeredményben azonban ő is egyrészt túl szűken értel-
mezi a modell fogalmát, másrészt azonosítja a modellezést a mesterséges 
reprodukálással. Meghatározása szerint ugyanis a modellezés „reálisan létező 
(természeti) rendszerek anyagi vagy eszmei imitálása e rendszer organizációját 
és funkcionálását reprodukáló analogonok (modellek) speciális konstruálása 
ú t ján" [20; 39]. A modellezés során azonban nemcsak reálisan létező, termé-
szeti objektumokat lehet reprodukálni, hanem például, „mesterségesen létre-
hozott" eszmei rendszereket is. Abban, hogy Frolov az originál fogalmát leszű-
kíti a természetes rendszerekre, szerepet játszik az a körülmény, hogy ő a bio-
lógia oldaláról közelíti meg a modellezés problémáját, s a biológiai modellezés 
alkalmával valóban természetes rendszereket modelleznek. Ezzel függ össze az 
is, hogy más oldalról a modell fogalmát leszűkíti a mesterségesen konstruált 
analogon fogalmára. A modell azonban nemcsak mesterséges konstrukció 
lehet: miként a modellezés tárgya (az originál) nemcsak természetes, hanem 
mesterséges objektum is lehet, úgy reprodukálása is megvalósulhat nem pusz-
tán mesterséges, hanem természetes rendszer közvetítésével is, a modell lehet 
természeti objektum is. így, például, a biológiában magasabbrendű élőlények 
tanulmányozására gyakran alacsonyabbrendű organizmusokat használnak fel, 
s ekkor az utóbbiak az előbbiek modelljeiként funkcionálnak. 

Más oldalról kiindulva jut el K. D. Wüstneck a mode4 és a mesterséges 
reprodukálás azonosításához. О bírálva Frolov említett álláspontját, úgy véli, 
hogy egy modellként alkalmazott mesterséges konstrukció nemcsak a kuta tás 
folyamatában, hanem azon kívül is, általában is modell. Tarthatatlan véle-
ménye szerint az. az álláspont, amely szerint az ilyen konstrukció, amennyiben 
„alkalmazott funkciókat tölt be (pl. számoló automaták, amelyek agyi folya-
matok modelljei, és a termelés szolgálatában, vagy fordításra stb. használják 
fel, általában modell-jellegű automaták, bioelektronikus vezérlésű művég-
tagok), nem tekinthető modellnek . . . " [50; 1513]. Sajnos Wüstneck nem rész-
letezi, miért tar thatat lan ez az álláspont. Felfogásával szemben viszont fel-
hozhatók a következők: Az elektronikus számológépek működési elvei valóban 
sok vonatkozásban analógok a magasabbrendű idegtevékenység meghatáro-
zott törvényszerűségeivel, s ezért felhasználhatók az agyműködés tanulmányo-
zására, vagyis a tudományos kutatásban az utóbbi modelljeként funkcionál-
hatnak. Közismert azonban, hogy nemcsak a modern elektronikus számoló-
gépek, hanem még a legegyszerűbb munkaeszközök is ilyen vagy olyan vonat-
kozásban analógok az emberi (munka)tevékenység egyik vagy másik oldalá-
val, illetve természetes szervével, általában az emberi tevékenység tárgyiasult 
produktumai igen gyakran antropomorf jellegűek. Ebből azonban nem követ-
kezik, hogy ezek az eszközök, szerszámok, gépek, berendezések az ember, 
illetve az emberi tevékenység modelljei. Továbbá azt, hogy a modellek a 
kutatás folyamatán kívül nem modellek, nem rendelkeznek a „modellnek lenni" 
tulajdonsággal, mutat ja a következő is: a magasabbrendű organizmusok előbb 
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említett élő (természeti) modelljeit a kutatás folyamatán kívül senki sem te-
kinti ezen organizmusok modelljének. 

A modellezést és a mesterséges reprodukálást, ily módon, nem lehet azonosí-
tani, bár az előbbi mindig a kutatás objektumának speciális reprodukálása. 
A modellezés azonban mégsem egyszerűen az objektum mesterséges újra-
teremtése, hanem a modellalkotás során mindig módosított formában, így 
-vagy úgy „deformálva", csak meghatározott vonatkozásokban reprodukáló-
dik a modellezett objektum. A modell, tehát, nem az objektum másolata, 
nem egy másik, az eredetivel minden tekintetben azonos utánzat, hanem olyan 
reprodukció, amely szükségképpen különbözik is a modellezett objektumtól. 

9. Végül, széleskörűen elterjedt az a felfogás is, amelynek értelmében a 
modell olyan, a megismerés objektumával objektív megfelelési viszonyban 
levő és a kutatás folyamatában azt helyettesítő anyagi vagy eszmei rendszer, 
amelynek tanulmányozása ú j információt szolgáltat vagy szolgáltathat 
magáról a megismerés objektumáról. Ebben az értelmezésben, tehát, a modell 
az objektum megismerésének eszköze, amelynek legfontosabb gnoszeológiai 
funkciója az objektum megismerésének elősegítése. Ezért e felfogásban kapcso-
lódik a modell leginkább a modellezéshez mint a tudományos megismerés 
sajátos módszeréhez. 

Figyelembe véve, egyfelől, a tudományos modellek értelmezésének sokféle-
ségét, jelentésének nagy számát, másfelől gnoszeológiai funkcióinak gazdag-
ságát, az egyes tudományágakban játszott szerepének eltérő jellegét, a modern 
tudományos megismerésben kialakult formáinak változékonyságát, jogosan 
vetődik fel a kérdés: megadható-e a tudományos modellezés olyan általános 
fogalma, amely átfogja a modellek formáinak és funkcióinak említett gazdag-
ságát, amely egyaránt érvényes a különböző tudományokban különböző fel-
adatok ellátására alkalmazott modellekre; s tartalmazza az egymástól gyakran 
lényegesen eltérő jelentéseit, értelmezéseit? 

I I I . A TUDOMÁNYOS MODELLEZÉS FOGALMA 

E kérdéssel kapcsolatban találkozhatunk egyértelműen tagadó válasszal, 
amely szerint a modell sokféle jelentése, értelmezéseinek különbözősége nem 
teszi lehetővé a modell fogalmának egységes meghatározását. Ha van is bizo-
nyos alapja a negatív válasznak, egészében még sem érthetünk egyet vele. 
Ugy véljük azonban, a kérdés jelenlegi megfogalmazásában nem válaszolható 
meg egyértelműen; hogy megválaszolhassuk, két kérdésre kell bontanunk. 
Az egyik kérdés így hangzik: összeegyeztethetők-e egymással a tudományos 
modell fogalmának ezek a különböző értelmezései és jelentései? Van-e valami 
közös ezekben az egymástól eltérő felfogásokban? A „modell" terminus jelen-
tései és értelmezései közül sok közel áll egymáshoz, s ezért kihámozható a 
bennük levő közös elem. Nem egy közülük azonban pontatlan, félreértésen 
alapszik, olyan mozzanatokat tartalmaz, amelyeknek objektíve nincs kapcso-
latuk a modellekkel; s néhány értelmezése pedig olyan jelentést tulajdonít 
a modelleknek, amelyre van más terminológia, amely tévedésen alapszik. 
Az elmúlt két évtizedben sok olyan tanulmány, cikk, monográfia jelent meg, 
kezdve A. Rosenblueth és N. Wiener cikkével [45], amely éppen a modell-
módszer lényegének és sajátosságainak feltárását, a modell fogalmának pontos 
meghatározását tűzte ki céljául. E problematika felkeltette sok marxista 
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filozófus, mint például, В. Sz. Dünyin, В. A. Glinszkij, У. M. Gluskoy, В. Sz. 
Grjaznov, G. Klaus, I. B. Novik, E. P. Nyikityin, I. I. Revzin, У. A. Stoff, 
К . D. Wüstneck, A. A. Zinovjev és mások érdeklődését, akik számos műben 
[lásd, például 4, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 23, 25] foglalkoztak a modellezés gnoszeo-
lógiai sajátosságaival, arra törekedve, hogy a dialektikus materialista ismeret-
elmélet alapján meghatározzák a modell-módszer helyét és szerepét a tudo-
mányos megismerés folyamatában. 

A másik kérdést így fogalmazhatjuk meg: Van-e valami közös a tudományos 
modellek legkülönbözőbb formáiban ? Van-e olyan sajátszerűség, amely minden 
modellre jellemző, s amely egyben megkülönbözteti a modellezést a tudományos 
megismerés más formáitól és módszereitől? E kérdésre pozitív választ kell 
adnunk. Ezért az a feladatunk, hogy elvonatkoztatva az egyes tudományokban 
alkalmazott modellek konkrét sajátosságaitól, megjelenési formájuk sokféle-
ségétől, funkcióik különbözőségétől, feltárjuk azt, ami közös bennük, ami álta-
lános érvényű. 

Mindenekelőtt, a modell a tudományos megismerés egyik eszköze, amely 
elválaszthatatlan a modellezéstől mint sajátos megismerési eljárástól, a tudo-
mányos megismerés specifikus módszerétől. Ezért modell csak a modellezés 
folyamatában létezik, s lényegi sajátosságai csak úgy tárhatók fel, ha elemez-
zük a modellezés módszerének sajátszerűségeit. 

A modellezés olyan kutatási eljárás, amelynek során a kutató közvetlenül 
nem hat a megismerés objektumára, hanem megismerési-kutatási operációi 
egy másik objektumra irányulnak, amely ezt helyettesíti a kutatás folyamatá-
ban. Másként megfogalmazva, a modellezés olyan tudományos módszer, amely-
nek segítségével az ismeretlent az ismertre vezetik vissza, amely lehetővé 
teszi a kutatót közvetlenül érdeklő, még kevésbé tanulmányozott jelenség, 
illetve még nem vagy nem kellően elemzett oldalainak, tulajdonságainak és 
viszonyainak egy olyan másik jelenség közvetítésével történő vizsgálatát, 
amelyről már megfelelő szintű ismerettel rendelkeznek. A megismerés folya-
matában ugyanis, mint említettük, gyakran előfordulnak olyan szituációk, 
amikor nem lehetséges vagy csak nagy erőfeszítések árán lehetséges, vagy 
egyszerűen nem célszerű az objektum közvetlen megfigyelése, mérése, az 
objektummal való közvetlen kísérletezés stb. Ilyen esetekben a kutató a 
megismerés objektumának közvetlen kutatása helyett egy vele meghatározott 
megfelelési viszonyban (analógia, izomorfizmus, homomorfizmus) levő, ter-
mészetes vagy mesterséges objektum tanulmányozásához folyamodik, hogy 
megismerve ezt az utóbbi objektumot (illetve bizonyos oldalait, sajátosságait, 
törvényszerűségeit), ú j információt nyerjen magáról a megismerés objektumá-
ról. A modellezés tehát, az objektum tanulmányozásának közvetett módszere. 
Legyen M a jelenségek meghatározott (anyagi vagy eszmei) rendszere, О 
pedig egy másik (anyagi vagy eszmei) rendszer; legyen továbbá, M ' — az 
M rendszerre vonatkozó kijelentések halmaza, 0 ' — pedig az O-ra vonatkozó 
kijelentések halmaza. A modellezés során a kutató a kutatás tárgyát képező 
О rendszert az M rendszerrel helyettesíti, s az M tanulmányozása révén nyer 
bizonyos ú j információt az O-ról. Vagyis a modellezés olyan eljárás, amelyben 
az O'-t az M közvetítésével nyerik. Hogy ez megvalósulhasson, egyrészt az 
M és az 0 között megfelelő objektív viszonynak (pl. izomorfizmusnak) kell 
lennie, másrészt a kutatónak ismernie kell ezt a viszonyt, azaz rendelkeznie 
kell az M rendszer és az 0 rendszer viszonyára vonatkozó bizonyos kijelentések 
halmazával. A modellezés tehát a tudományos megismerés olyan módszere, 
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amelynelc során a kutatót közvetlenül érdeklő jelenségek, tárgyak, folyamatok, 
vagyis az objektum tanulmányozása, tulajdonságainak, összefüggéseinek, tör-
vényszerűségeinek feltárása egy másik, vele meghatározott és a kutató által többé-
kevésbé ismert megfelelési, hasonlósági viszonyban levő közbenső (anyagi vagy 
eszmei; természetes vagy mesterséges) objektum kutatása útján valósul meg. 
Ezt a megismerés tényleges objektumát helyettesítő közbenső objektumot, 
amelyre az adott kutatási periódusban a megismerési-kutatási operációk 
irányulnak, s amelynek tanulmányozása révén ú j ismeretet kapunk az eredeti 
objektumról (az ún. originálról) — modellnek szokás nevezni. Vagyis, ha az 
M rendszert az 0 rendszer kutatására használják fel és az O'-t az M közvetí-
tésével nyerik, akkor az M rendszer az О rendszer modellje. Ily módon a 
modellezés olyan tudományos módszer, eljárás, amelyben a megismerés objek-
tumát modellje segítségével tanulmányozzák. 

1. A M O D E L L S A J Á T O S S Á G A I 

A modellezés fogalmának jellemzése lehetővé teszi, hogy feltárjuk a tudo-
mányos modellek leglényegesebb tulajdonságait, fentiek alapján 
megvizsgálhatjuk, mit foglal magában a „modellnek lenni" tulajdonság. 

Minthogy a modellezés folyamatában a megismerés objektumát modelljével 
váltják fel, s az objektum kutatása a modell tanulmányozása út ján valósul 
meg, a tudományos modell egyik legjellemzőbb tulajdonsága az, hogy a meg-
ismerés objektumának, az originálnak a helyettese. Ennélfogva a kutatás 
közvetlen tárgya már nem az objektum, hanem a modellje; vagyis a modellezés 
folyamatában a kutató minden megismerési-kutatási operációja a modellre 
irányul: a modellt figyeli meg, a modellen végez mérést, számolást, kísérletet, 
elméleti-megismerő tevékenysége is a modellre koncentrálódik, a modellen 
(vagy a modellre vonatkozó kijelentéseken) haj t végre logikai műveleteket 
stb. Ezért is szokás a modellezést modellen végzett (reális vagy gondolati) 
kísérletezésnek tekinteni. E megfogalmazásban kifejeződik a modellezés és 
a tudományos kísérlet rokon jellege, s egyben a tudományos megismerés e 
két alapvető módszere közötti lényeges különbség is, mindenekelőtt az, hogy 
a kísérlettel ellentétben a modellezés során nem alakul ki közvetlen össze-
függés, kölcsönhatás a kutató által mozgásba hozott kutatási eszközök és 
a megismerés objektuma között.5 

Ugyanakkor a modellezés is az objektum megismerésének módszere, azaz 
a modellt mint az objektum helyettesét magának az objektumnak, vagyis 
a kutatót közvetlenül érdeklő tárgy, jelenség, illetve megfelelő oldalai, tulaj-
donságai tanulmányozására használják fel. A modell nem pusztán felváltja 
a megismerés objektumát a kutatás folyamatában, hanem egyszersmind meg-
ismerését is szolgálja. A modell ugyanis nem önmagáért létezik, hanem meg-
alkotásának és tanulmányozásának az a célja, hogy bizonyos ú j ismereteket 
nyújtson az originálról. A modell, tehát, az objektum megismerésének az esz-
köze, s ezért mindig heurisztikus szerepet játszik a tudományos megismerés 
folyamatában. A modell e lényegi sajátosságának figyelmen kívül hagyása 
óhatatlanul a megismerési folyamatból való kiszakításához vagy legalábbis 

5 A kísérlet és a modellezés viszonyának behatóbb elemzése megtalá lható: A. Kocsondi: 
Vzaimootnosényije experimenta i modeliroványija v naucsnom poznanyii . Acta Philo-
sophica, X . Szeged 1969. 
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a megismerésben elfoglalt helyének és szerepének eltorzításához s ennélfogva 
téves értelmezéséhez vezet. 

A modellezés olyan megismerési eljárás, amelynek során tulajdonképpen 
anyagilag vagy eszmeileg reprodukálják a tanulmányozott jelenséget (illetve, 
bizonyos oldalait, tulajdonságait) egy másik anyagi vagy eszmei rendszer 
segítségével. A modell ugyanis, csak úgy teljesítheti gnoszeológiai funkcióját, 
csak úgy válhat az objektum helyettesévé és megismerésének eszközévé, ha 
meghatározott módon visszatükrözi azt. Ezért egyik leglényegesebb saját-
szerűsége, amint erre V. A. Stoff rámutatott , az hogy „képes visszatükrözni, 
reprodukálni az objektív világ tárgyait, jelenségeit, ezek törvényszerű rendjét, 
s t ruktúrá já t" [22; 53]. Ily módon, a modell mindig az objektum anyagi vagy 
eszmei reprodukálása. Ez azonban, mint már említettük, nem jelenti azt, 
hogy a modellezést azonosíthatjuk a mesterséges reprodukálással. Az utóbbit 
csak abban az esetben tekintjük modellalkotásnak, ha a reprodukált objektum 
tanulmányozását szolgálja. Továbbá, a modell nem feltétlenül mesterséges 
konstrukció, hanem lehet természeti tárgy, folyamat is. 

A modellezés és a mesterséges reprodukálás nem azonosítható egymással 
azért sem, mert a reprodukálás a reprodukált objektummal teljesen, minden 
vonatkozásban azonos ú j objektumot hoz létre, ezzel szemben a modell álta-
lában egyszerűbb a modellezett objektumnál, a modellezés egyik jellemző vonása 
az egyszerűsítés. A modell ugyanis általában azért alkalmasabb az adott kuta-
tási feladat elvégzésére, mint maga az originál, azért teszi lehetővé az objek-
tum olyan oldalainak, viszonyainak a tanulmányozását, amelyek kutatása 
magán az objektumon nem lehetséges, mert kevésbé bonyolult struktúrával 
rendelkezik, egyszerűbb komponensekből épül fel. 

A modellként alkalmazott objektumnak, mint erre már Rosenblueth és 
Wiener is rámutatott , ismertebbnek kell lennie a tanulmányozott objektumnál, 
hiszen csak így szolgálhatja az originál megismerését, csak így valósulhat meg 
az ismeretlen visszavezetése az ismertre. 

A modell egy további, ez ideig kevésbé elemzett sajátossága az, hogy lehe-
tővé kell tennie a tanulmányozása révén nyert információ átvitelét a modellezett 
objektumra. Nyilvánvalóan, a modell csak akkor válik az objektum megismeré-
sének eszközévé, ha a modellezés folyamatában nyert ismeret ilyen vagy 
olyan formában vonatkoztatható a megismerés eredeti objektumára. I . B. 
Növik megfogalmazása szerint rendelkeznie kell a „modellre vonatkozó infor-
mációtól (azaz a modell tanulmányozásánál nyert információtól) magáról a 
modellezett objektumról nyert információra való átmenet elég pontos szabá-
lyaival" [12; 92]. E szabályokat, úgy véljük, nem a modellnek, hanem a 
modellezés módszerének kell tartalmaznia, a modellnek az információátvitel 
lehetőségét kell biztosítania. Ezért azt kell megvizsgálni, milyen feltételek 
mellett teszi lehetővé a modell az információ átvitelét az originálra. E felté-
telek vizsgálata megköveteli a modell és az objektum viszonyának részletesebb 
analízisét. 

A modell csak úgy teszi lehetővé az információ átiveiét az originálra, ha 
rendelkezik az objektum azon tulajdonságaival, amelyek a kutatás szempont-
jából lényegesek, azaz ha a modell és a modellezett objektum között meghatározott 
objektív viszony, megfelelés áll fenn. Ugyanakkor ez a megfelelés nem lehet 
azonosság, mert ez esetben éppen annyira alkalmatlan a kutatási cél elérésére, 
mint maga az eredeti objektum. Természetesen a közöttük levő különbség 
nem lehet túl nagy sem, vagy a közöttük levő megfelelés nem lehet felszínes, 
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másodrendű tulajdonságokkal kapcsolatos. Ezért a modell-módszer egyik 
kulcsproblémája éppen az originál és a modell viszonya. 

Mielőtt e viszony részletesebb elemzését elkezdenénk, a modell még egy 
jellemző vonására utalunk: a modell lényeges eleme nemcsak e viszony meg-
léte, hanem ismerete is. A modell kiválasztása vagy megkonstruálása egyfelől, 
az információ átvitele az originálra másfelől, ugyanis csak úgy lehetséges, 
ha a kutató többé-kevésbé pontos, adekvát ismeretekkel rendelkezik az objek-
tum és a modell viszonyáról. E körülmény következtében a tulajdonképpeni 
modellezést mindig megelőzi az objektum és a modell közötti viszony tanul-
mányozása, már amennyire ez lehetséges az objektumra vonatkozó ismeretek 
kellő mélysége nélkül. A modell-módszer alkalmazásának egyik leglényegesebb 
nehézsége éppen az, amint erre B. Sz. Grjaznov, B. Sz. Dünyin és E. P. Nyi-
kityin rámutatott , hogy ,,bár a kísérletezőt érdeklő originál sajátosságai isme-
retlenek, . . . mégis ezeknek megfelelően kell kiválasztani a modellt" [8; 66]. 
Valóságban azonban a modellezett objektum nem abszolút ismeretlenként áll 
előttünk a modellezés előtt, hanem bizonyos tulajdonságait, összefüggéseit 
már megismertük az előző megfigyelés, kísérlet stb. folyamatában, amelyek 
során éppen felvetődött a modellezés szükségessége vagy célszerűsége. Továbbá, 
a modellezés során megismerve az objektum bizonyos tulajdonságait, lehetővé 
válik viszonyuk egyre pontosabb feltárása is. Az originál már megismert 
tulajdonságai, valamint a modell (illetve a leendő modell) tulajdonságai közötti 
megfelelés képezi azután a modell kiválasztásának vagy megépítésének, majd 
továbbfejlesztésének, pontosabbá tételének, továbbá magának a modellezés-
nek az alapját. Logikai szempontból ugyanis a modellezés az emberi gondol-
kodás azon sajátosságával függ össze, hogy képes a különböző objektumok 
eltérő oldalaitól, tulajdonságaitól elvonatkoztatni, s kiemelni a bennük levő 
közös (vagy analóg) sajátosságokat; vagyis a modellezés egyik jellemző logikai 
eszköze az ún. azonosság absztrakciója. 

2. A M O D E L L É S AZ O B J E K T U M V I S Z O N Y A 

A modell-módszer egyik leglényegesebb gnoszeológiai problémája, mint 
már utaltunk rá, a modellezett objektum, vagyis a megismerés eredeti, tulaj-
donképpeni tárgya és a modell, vagyis a kutatás közvetlen tárgya közötti 
viszony, hiszen ez képezi egyrészt a modell megkonstruálásának, illetve kivá-
lasztásának, másrészt a modellről az originálra történő információátvitelnek 
az alapját. Ezért a modell lényegének feltárása csak e viszony elemzése alap-
ján valósulhat meg. 

E viszony vizsgálatánál mindenekelőtt azt kell figyelembe venni, hogy a 
modellezés nem tételezi fel még anyagi objektumok anyagi modelljei esetében 
sem, hogy az objektum és modellje között tényleges anyagi-energetikai köl-
csönhatás, reális kapcsolat álljon fenn. A modell és az originál között objektíve 
meglevő tulajdonságaik alapján a kutató létesít összefüggést a kutatás folya-
matában. Ezért az objektum és a modell viszonyának egyik leglényegesebb 
vonása az, hogy elsődlegesen nem közvetlen, reális kölcsönhatást magában 
foglaló összefüggés, hanem szociálisan feltételezett viszony, melyet a szubjektum 
közvetít. Ily módon, a modell lényegének megértéséhez nem elegendő pusztán 
az originálhoz való viszonyának a tisztázása, hanem figyelembe kell venni, 
hogy a modell mindig feltételezi a megismerő szubjektum jelenlétét, aki össze-
függést létesít közte és a megismerés objektuma között, aki számára az egyik 
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objektum modellként, a másik originálként funkcionál. Ez azt jelenti, hogy 
a modell lényegének megértése megköveteli a kutatási folyamatban elfoglalt 
helyének és szerepének pontos feltárását. Továbbá, ez azt is jelenti, hogy 
modellről csak a tudományos megismerés folyamatában beszélhetünk. ,,A kutatás 
aktusán kívül — írja B. A. Glinszkij — csak objektív tulajdonságokkal ren-
delkező tárgyak és folyamatok vannak, de nincs modell és originál." [4; 19.] 
Egy objektum csak azon jelentés következtében válik modellé, amelyet a 
szubjektum tulajdonít neki, mint az objektum helyettesének a kutatás folya-
matában. 

A modell tehát, nem önmagában, hanem csak az originálhoz és a szubjek-
tumhoz való viszonyában létezik. ,,. . . a modellfogalom lényegéhez tartozik 
— írja K. D. Wüstneck —, hogy három komponens között álljon fenn viszony, 
hogy a modell mint ilyen csupán egy meghatárzott ,szubjektumra' vonatkoz-
ta tva definiálható" [50; 1515]. A modell és az objektum viszonyának egy 
újabb jellemző vonása tehát az, hogy maga ez a viszony is a modell, az originál 
és a szubjektum között fennálló bonyolult kapcsolatrendszer eleme. E kapcsolat-
rendszeren belül mindenekelőtt három alapvető oldal figyelhető meg, neveze-
tesen az objektum és a szubjektum, a szubjektum és a modell, valamint a 
modell ós az objektum viszonya. A modell és az objektum ily módon értel-
mezett viszonyát modell-relációnak, vagy röviden: M-relációnak nevezzük. 
A modell-reláció, következésképpen, az objektum és a modell között fennálló 
s a szubjektum által közvetített sajátos viszony, amely egy háromoldalú 
kapcsolatrendszer egyik komponense. 

A modell-reláció mint konkrét viszony az objektum és a modell közötti 
objektív megfelelés, amelyet a szubjektum állapít meg meglevő objektív tulaj-
donságaik alapján, s amely lehetővé teszi, hogy a modell az originál helyettese-
ként és megismerési eszközeként funkcionáljon. A modell ugyanis csak úgy 
töltheti be gnoszeológiai funkcióit, ha objektív tulajdonságai összhangban 
vannak, megfelelnek az objektum tulajdonságainak, éspedig a kutatás szem-
pontjából lényeges tulajdonságainak. Másként megfogalmazva: a modellezés 
egyik alapvető feltétele, hogy a modell és az objektum közös tulajdonságokkal 
rendelkezzenek. Ebből a szempontból a modell nem más mint az originállal 
megfelelési viszonyban levő objektum. 

A modell azonban nemcsak megfelel a modellezett objektumnak, hanem 
ugyanakkor lényegéből következően különbözik is az origináltól, nevezetesen 
különböznie kell azokban a tulajdonságokban, amelyek megnehezítik vagy 
lehetetlenné teszik a megismerés objektumának közvetlen tanulmányozását, 
amelyek következtében szükségessé válik a kutatás folyamatában az objek-
t u m helyettesítése modelljével. Ha ugyanis a modell nem különbözne az ori-
gináltól, ha minden tulajdonságában megegyezne a modellezett objektummal, 
úgy éppannyira alkalmatlan lenne az objektum lényegének feltárására, mint 
maga az eredeti objektum. Ez esetben a kutató ugyanolyan nehézségekkel 
állna szemben a modell tanulmányozása során, mint amelyek korábban az 
objektum kutatása során is felléptek. A modell és a modellezett objektum 
közötti különbség hangsúlyozása más szempontból is jelentős, ugyanis e 
különbség figyelembevétele nem kis mértékben elősegítheti több, főként az 
agyi folyamatok, s ezen belül az emberi gondolkozás bizonyos funkcióinak 
kibernetikai modellezésével kapcsolatban felvetődő filozófiai-világnézeti prob-
léma pozitív megoldását. Ezért nem érdektelen azt is megemlíteni, hogy a 
modellek nem csupán az említett tulajdonságokban, tehát az objektum köz-
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vetlen tanulmányozását gátló tulajdonságokban térhetnek el az origináltól, 
hanem általában még egy sor más tulajdonságban (például, gyakran anyagi-
fizikai természetükben, ,,szubsztrátumuk"-ban) is különböznek az objek-
tumtól. Különösen nyilvánvaló ez az eltérés az ún. jelmodelleknél (absztrakt 
matematikai, logikai modelleknél), hiszen a jel lényegénél fogva nem tételezi 
fel a denotátummal való hasonlóságát. 

Ugyanakkor a modell és a modellezett objektum közötti különbség nem 
lehet túl nagy sem: ellenkező esetben ugyanis a modell tanulmányozása során 
nyert ismeretet nem lehetne az objektumra átvinni, illetve az objektumra 
vonatkoztatott információ igazságértéke igen bizonytalanná válna. A modell-
nek, tehát rendelkeznie kell az objektum bizonyos tulajdonságaival, mindenek-
előtt azokkal, amelyek megismerése az adott kutatás célkitűzése. ,,. . . hűen 
követni az eredetit (ill. a tervezettet) azokban a tulajdonságokban, amelyek 
szemléltetésére (vagy vizsgálatára) a modell készül, és szabadon eltérni az 
eredetitől egyéb tekintetben" [47; 154]. Ez viszont azt jelenti, hogy a modell 
és az originál elemei közötti megfelelés nemcsak az objektumtól függ, hanem 
azoktól a célkitűzésektől is, amelyeket az adott kutatási fázisban követnek. 
A kutató választja ki, határozza meg az objektum azon tulajdonságait, ame-
lyekkel a modellnek szükségképpen rendelkeznie kell, s amelyekben eltérhet, 
illetve amelyekben el kell térnie. Mindez természetesen vonatkozik a jelmodel-
lekre is, azaz ezek sem különbözhetnek abszolút módon a modellezett objek-
tumtól, hanem a jelek közötti viszonyoknak a modellen belül meg kell felel-
niük az objektum elemei, részei közötti viszonyoknak. 

A fentiek alapján látható, hogy a modell és az objektum viszonya ellentmondá-
sos: a modell egyfelől az objektummal közös tulajdonságokkal rendelkezik, 
másfelől szükségképpen különbözik is a modellezett objektumtól. ,,. . . amikor 
a modell túlságosan ,pontos' — írja V. A. Stoff —, elveszti értelmét, amikor 
viszont nem tökéletes — a hibák forrása" [23; 49 — 50]. Mindez azt jelenti, 
a modell-relációra nem az azonosság, hanem a megfelelés a jellemző. Ez a megfele-
lés kifejeződhet egyszerűbb esetekben a formák geometriai hasonlóságában, 
más esetekben a fizikai törvények invarianciájában, vagy a különböző folya-
matokat leíró matematikai egyenletek azonosságában, továbbá bizonyos funk-
ciók egybeesésében, hasonló viselkedésmódban stb. 

A modell és az objektum közötti megfelelés egyik jellemző formája vagy 
típusa az analógia. Analógián általában az azonosság egyik sajátos formáját 
értik, amikor két objektum, illetve azok meghatározott tulajdonságai között 
hasonlóság áll fenn. A modern matematikai és logikai irodalomban azonban 
analógián nem annyira az objektum tulajdonságai, hanem főként elemei és 
viszonyai közötti hasonlóságot értik. Ilyen alapon nevezi például V. A. Stoff 
az analógiát a „struktúrák hasonlóságának". Figyelembe kell azonban azt 
is venni, hogy a fentiek mellett hasonlóság állhat fenn az objektumok funk-
ciói között is, s a bonyolult dinamikus rendszerek modellezésénél éppen a 
funkciók hasonlósága a lényeges. Ezért analógián a továbbiakban két rendszer 
elemei és ezek viszonyai, azaz struktúrája, továbbá funkciói közötti hasonló-
ságot értjük, megjegyezve, hogy a modellezés során nem szükségképpen 
áll fenn analógia mindhárom vonatkozásban. A modell-reláció általában nem 
foglalja magában egyidejűleg az elemek, a viszonyok és a funkciók hasonlósá-
gát. 

Az objektumok közötti objektív hasonlóságon alapul az analogikus követ-
keztetés mint logikai eljárásmód, s általában az analogikus módszer mint a 
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tudományos megismerés egyik metodológiai eszköze. Az analogikus következ-
tetés hagyományos értelmezése a következő: Ha két objektum, például A és B, 
hasonlóak egymáshoz bizonyos tulajdonságok, például a Plf P 2 , . . ., Pn 
tulajdonságok, tekintetében és az A objektum emellett még a P n + 1 tulajdon-
sággal is rendelkezik, akkor a Pv . . ., Pn tulajdonságok közös volta alapján 
feltételezhető, hogy а В objektum is rendelkezik a Pn+1 tulajdonsággal. Az 
így nyert ismeret valószínű értékű; ezért e következtetési típus sematikusan 
így írható fel: 

A(PV ...,Pn) .B(Pv...,Pn) 

A(Pn+1) 
Valószínű, hogy B(Pn+1) 

A fentieknek megfelelően analogikus következtetés alapját képezheti nem-
csak az objektumok közös tulajdonságai, hanem elemeik, viszonyaik, funk-
cióik hasonló jellege is [lásd 14]. Mind e következtetések esetében azonban 
a konklúzió igazsága — feltételezve a premisszák igaz voltát — csak valószínű. 
Ezért a logikában különböző módszereket, illetve feltételeket dolgoztak ki, 
amelyek segítségével a nyert ismeret megbízhatósága fokozható. Azonban 
még e módszerek és feltételek együttes alkalmazása sem szünteti meg teljesen 
az analogikus következtetés révén nyert ú j ismeret valószínűségi jellegét. 

Annak ellenére, hogy az analogikus következtetés csak valószínű értékű 
következtetést ad, az analogikus módszer igen jelentős szerepet játszott a 
tudományok újkori történetében s általában igen szorosan kapcsolódott a 
modell-módszerhez. Mégsem lehet egyetérteni azzal az időnként itt-ott jelent-
kező felfogással, amely egyenlőségjelet tesz a tudományos megismerés e két 
módszere közé. Az analógia, illetve az analogikus módszer alkalmazása még 
nem modellezés. Az analogikus módszer a tudományos megismerés folyamatá-
ban nemcsak a modellezéshez kapcsolódhat, hanem felhasználják a legkülön-
bözőbb kutatási feladatok megoldására, a legkülönbözőbb tudományos cél-
kitűzések elérésére. Következésképpen, az analogikus módszer csak speciális 
esetekben tekinthető modellezésnek. „Csak abban az esetben van dolgunk 
modellezéssel — írja Zinovjev és Revzin —, ha a különböző objektumok közötti 
analógia megállapítása alapján az egyiket, mint a másik imitációját vizsgálat-
nak vetik alá, és ha az ily módon az egyikről nyert ismeret a másikra vonatkozó 
következtetés elengedhetetlen feltétele." [10; 83.] Továbbá, figyelembe kell 
venni, hogy a modell-reláció sok esetben az analógiánál pontosabb megfele-
lési viszonyt foglal magában, ugyanis a tudományos megismerés fejlődésével 
egyre inkább szükségessé vált olyan módszerek kidolgozása, amelyek segít-
ségével a modellezés során nyert ismeret megbízhatósága nagyobb, mint 
az analogikus módszer alkalmazása révén nyert ismereté. 

A matematikában kidolgozták a modell és az objektum közötti megfelelés 
egzaktabb formáit, mindenekelőtt a modellezésben oly jelentős szerepet játszó 
izomorfizmus fogalmát. Két rendszer akkor izomorf, ha az egyik rendszer 
elemei egyértelműen megfelelnek a másik rendszer elemeinek és viszont, és 
ha az első rendszer elemei közötti viszonyok egyértelműen megfelelnek a másik 
rendszer elemei közötti viszonyoknak és viszont. Azaz két rendszer, S és S' 
akkor izomorf, ha 1. az $ rendszer minden egyes elemének megfelel az S' 
rendszer egy s csakis egy eleme, s fordítva; 2. az S rendszer minden egyes 
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viszonyának megfelel az S' rendszerben egy s csakis egy viszony, s fordítva; 
3. ha az S rendszer meghatározott elemei (a, b, c, . . .) között meghatározott 
R viszony áll fenn, akkor az S' rendszer megfelelő elemei (á, b', c', . . .) között 
az R viszonynak megfelelő R' viszony áll fenn, és fordítva. Az izomorfia, 
tehát olyan megfelelés, amely szerint két rendszer kölcsönösen leképezhető 
egymásban. Ennek megfelelően, ha a modell és a modellezett objektum között 
izomorf megfelelés áll fenn, akkor a modell minden egyes eleme egyértelműen 
megfelel az objektum elemeinek és a modell elemei közötti viszonyok egyér-
telműen tükrözik vissza az objektum elemei közötti viszonyokat. Másként 
megfogalmazva, az Ж-reláció akkor izomorf, ha megadható egy olyan / függ-
vény, amely értelmében az О rendszer minden egyes elemének megfelel az 
M rendszer egy s csakis egy eleme és az О rendszer elemei közötti viszonyok-
nak megfelel egy s csakis egy viszony az M rendszerben. Minthogy az izo-
morfizmus kölcsönösen egyértelmű megfelelést létesít a két rendszer között, 
mindig megadható az / függvény inverze, az / függvény is, amely szerint az 
M rendszer minden egyes elemének megfelel az О rendszer egy s csakis egy 
eleme, s az M rendszer elemei közötti minden egyes viszonynak megfelel egy 
s csakis egy viszony az О rendszerben. Ez viszont azt jelenti, hogy izomorfiz-
mus esetén a két rendszer bármelyike felfogható a másik rendszer modellje-
ként. 

Már ebből is látható, hogy a modellezés, a modell gnoszeológiai funkcióinak 
megvalósulásához nem minden esetben szükséges, hogy a modell-reláció izo-
morfia legyen, hanem elegendő gyakran a megfelelés egy viszonylag gyengébb 
formája, az ún. homomorfizmus. Míg az izomorfizmus a két rendszer között 
kölcsönösen egyértelmű (egy-egyértelmű) megfelelést tételez fel, addig a 
homomorfizmus teljesüléséhez elegendő a két rendszer közötti egyértelmű 
megfelelés. A homomorfizmus, tehát olyan megfelelés két rendszer között, 
amelynek megfelelően az egyik rendszer minden egyes elemének megfelel a 
másik rendszer egy s csakis egy eleme; és minden egyes viszonyának megfelel 
a másik rendszer egy s csakis egy viszonya. Ily módon, az S' rendszer akkor 
homomorf leképezése az S rendszernek, ha 1. az S rendszer minden egyes 
elemének megfelel az S' rendszer egy s csakis egy eleme; 2. az S rendszer 
minden egyes viszonyának megfelel egy s csakis egy viszony az S' rendszer-
ben; és 3. ha az íS rendszer meghatározott elemei (a, b, c, . . .) között meghatá-
rozott R viszony áll fenn, akkor az S' rendszer megfelelő elemei (a\ b\ c, . . .) 
között az R viszonynak megfelelő R' viszony áll fenn (de általában fordítva 
nem). Ez azt jelenti, amennyiben az M--reláció homomorfia, úgy az M rend-
szer és az О rendszer között az / függvény áll fenn, ugyanakkor nem szükséges 
az / függvény fennállása. 

Minthogy a modell-relációra általában az izomorfia vagy a homomorfia 
a jellemző, a modell az objektum sajátos képmásának tekinthető. Az objektum 
képmása, amennyiben egyértelmű megfelelés áll fenn a modell és a modellezett 
objektum elemei és viszonyai között; és sajátos képmás, amennyiben ez a 
megfelelés általában tisztán formális jellegű. Ezért joggal vetődik fel a kérdés: 
Milyen értelemben tekinthető a modell az objektum képmásának? S általában: 
Milyen a viszony a modell és a gnoszeológiai értelemben vett képmás között ? 
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3. A M O D E L L É S A K É P M Á S V I S Z O N Y A 

E kérdés behatóbb elemzését indokolja az is, hogy ezzel kapcsolatban 
nem egy, a tudomány metodológián túlmutató gnoszeológiai probléma is fel-
vetó'dik. A modell és a képmás viszonyát illetően ugyanis a filozófiai és a tudo-
mánymetodológiai irodalomban különböző, egymástól lényegesen eltérő állás-
pont alakult ki. Közülük a két szélső pólusként jelentkező álláspont, vagyis a 
modell és a képmás közötti azonosságot, illetve különbséget abszolutizáló 
felfogás kritikai elemzésére szorítkozunk. Az egyik pólust а II/7. pont alatt 
már érintett felfogás képviseli, amely azonosítja egymással a modell és az 
(eszmei) képmás fogalmát, amely szerint a valóságról nyert minden (gnoszeo-
lógiai értelemben vett) képmás a valóság modellje. E felfogás ellentétének 
tekinthető az a Zinovjev, Revzin, Glinszkij, Grjaznov, Dünyin, Nyikityin 
és mások által képviselt álláspont, amely tagadja a modell képmás jellegét, 
amely szerint a modell csak az ismeretszerzés eszköze, de nem ismeret, azaz 
nem képmás. 

Az első álláspont képviselői egyrészt túl szélesen értelmezik a modell fogal-
mát, amennyiben azonosítják a külvilág hatásainak valamely kibernetikai 
rendszerben történő leképezésével, másrészt felfogásuk bizonyos fokig követ-
kezetlen, ellentmondásos, amennyiben emellett általában elismerik a modell 
„hagyományos" felfogását is. így például, G. Klaus abból indul ki, hogy a 
modell fogalmának két értelmezését lehet megkülönböztetni. ,,Az egyik a 
modellre mint az emberi ismeretek megszerzésének eszközére vonatkozik, a 
másik pedig mint meghatározott típusú dinamikus rendszerek viselkedés szabá-
lyozásának eszközére." [41; 411.] Az utóbbi értelmezés tulajdonképpen az 
első, a „hagyományos" felfogás általánosítása, s ennélfogva magában foglalja 
azt, mégpedig oly módon, hogy a modellek két típusát lehet megkülönböztetni, 
az ún. belső modelleket és a külső modelleket [uo.]. Hasonlóképpen vélekedik 
N. M. Amoszov is: „A modellek két nagy csoportra oszlanak: a) modellek 
a természetes modellező rendszerekben — képmások és b) emberek által 
alkotott fizikai modellek." [1; 49] Jelen vizsgálódásunk szempontjából a 
„belső modell" fogalmának értelmezése a lényegesebb, ezért a továbbiakban 
— főként G. Klaus fejtegetései alapján — ezt elemezzük kissé behatóbban. 

Klaus a „belső modell" fogalmát az információ fogalmával kapcsolja össze, 
véleménye szerint ugyanis az, hogy egy rendszer által kibocsátott jel informá-
ciót hordoz-e egy másik rendszer számára vagy sem, attól függ, hogy az utóbbi 
rendszernek van-e olyan részstruktúrája, amely a környezet s truktúrájával 
vagy ennek egy részével izomorf. Egy rendszer csak izomorf részstruktúrája, 
azaz „belső modell"-je segítségével képes kiválasztani af másik rendszerről 
érkező jel információtartalmát. Továbbá, „azt, hogy milyen behatások hor-
dozzák az információt, milyen nagy a bizonyos hordozó jelek által á tvi t t 
információmennyiség és milyen annak a szemantikája, vagyis'jelentése, első-
sorban a belső modell struktúrájától, információtartalmától és kapcsolási 
kapacitásától függ". [40; 134] Steinbuch nézeteivel összhangban Klaus úgy 
véli, ha egy S2 rendszer jeleket bocsát ki az Sx rendszer felé, és ha az Sx rend-
szernek nincs egy M „belső modell"-je, akkor „nem beszélhetünk arról, hogy 
ezek a jelek információk hordozói" [40; 328]. Ha ellenben az Sx rendszernek 
van egy M modellje az S2 rendszerről, akkor az S2-ről érkező jelek lehetnek 
az S2-re vonatkozó információk hordozói, nevezetesen akkor, ha ,,M felveszi, 
feldolgozza őket, és ily módon arra szolgálhatnak, hogy az S2-ről való M 
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modellt tökéletesítsék, javítsák" [uo.]. Egy rendszer tehát csak abban az 
esetben képes a külvilágból származó információ felvételére, ha van a külvilág 
struktúrájával izomorf ,,belső modell'-je,6 Ez a „belső modell" viszont nem 
más, mint a környezetre, a külvilágra vagy egy másik rendszerre (az S2 rend-
szerre) vonatkozó előzetes ismeretek, tapasztalatok stb. összessége, a külvilág 
vagy az adott objektum képmása. G. Klaus felfogásában tehát, a „belső 
modell" fogalma egyértelműen azonosul a kéjpmás ismeretelméleti fogalmával, 
s e fogalmakat teljesen szinonim értelemben használja. így például, „belső 
modellel bíró rendszeren" olyan rendszert ért, „amelynek van egy képmás 
jellegű részstruktúrája" [40; 134]. E rendszerek három nagy típusát külön-
bözteti meg: az embert, az élő szervezetek világát és a „belső modellel rendel-
kező automaták világát". A „belső modell" fogalma, értelmezésében, az álla-
toknál a tapasztalat fogalmával azonosul, míg az embernél „társadalmilag 
módosított tapasztalattároló szerepét játssza" [40; 385], cizciz a külvilág 
tudat i kémása. „Egy belső modell számunkra legfontosabb hordozója az ember, 
és ezt a belső modelljét nevezzük tudatnak. Ez az a kép, amelyet az ember alkot 
a külvilágról." [40; 327, kiemelés tőlem — K. A.] Ennek következtében az 
ember minden tudati-pszichés tevékenysége modellezés, az ember magatar-
tását a ,, belső modell" vezérli. 

Kissé eltér ettől J . Ponomarjov felfogása, aki a „modell" terminust elsőd-
legesen a képmás anyagi hordozójának megnevezésére használja. Ezen értel-
mezés szerint modellnek kell tekinteni ,,minden olyan anyagi dolgot (vagy 
jelenséget)", ,,amely tartalmazza valamely eredeti dolog másolatát" [44; 40]. 
A modell ennek megfelelően a visszatükrözés folyamatában alakul ki akkor, 
amikor egy tárgy valamely oldala visszatükröződik egy másik tárgyban. 
,,Az ilyen visszatükrözést hordozó tárgy tehát magában rejti egy másik tárgy 
meghatározott oldalának modelljét." [Uo.] Minthogy a visszatükrözés a 
dolgok közötti kölcsönhatás egy oldala, „a modell a dolgok kölcsönhatásának 
objektív terméke" [uo.]. Ilyen modellel nemcsak az ember, hanem az állatok 
is rendelkeznek, de csak „az ember képes kiemelni a modellből a másolatot", 
csak az ember esetében lesz az (eszmei) képmás hordozója. Maga a képmás 
nem más, mint „az agyi modell absztrakt módon jelen levő eszmei minősége" 
[44; 73], vagyis a modell tartalma. Ugyanakkor Ponomarjov felfogásában a 
modell a pszichikummal is azonosul, minthogy bizonyos vonatkozásban ez 
is a képmás hordozója, s ezért a pszichikum „az eredeti modelljeként szerepel" 
[44; 62]. Ponomarjov felfogásában, tehát a modell egyfelől a visszatükrözés 
folyamatában, a dolgok kölcsönhatásának eredményeként létrejövő objektív, 
anyagi képződmény, amely az embernél az eszmei képmás hordozója, más-
felől maga az emberi pszichikum. 

Ezt a felfogást alkalmazza Váriné Szilágyi Ibolya az érzékelés folyamatára, 
amennyiben az észleletet az objektum pszichikus modelljének tekinti. Az ész-
elet mint modell nemcsak a külvilág és a központi idegrendszer, hanem a 

i 
6 Ezér t Klaus úgy véli, hogy „azoknak a jeleknek, amelyeknek nincs kapcsolatuk 

M-mel, nincs jelentésük Sx számára, ezek mentesek az információtól" [uo.]. H a végig-
visszük Klaus ezen álláspontját , kitűnik, hogy 1. az M „belső modell" nem alakulhat ki a 
külvilág (vagy az S2) hatására, hanem az S t rendszerben eleve adott , a priori jellegű; 
2. egy még ismeretlen objektum nem ismerhető meg, mert az erről származó jelek szük-
ségképpen „mentesek az információtól". Ezzek kapcsolatban lásd: Kocsondi András: 
A kibernetikai modellek néhány gnoszeológiai sajátossága. Acta Philosophica, X I . 
Szeged 1970 (megjelenés alatt) . 
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külvilág és a szubjektum kölcsönhatásának az eredménye, s nem más, mint 
„az objektum eszmei reprodukálása, eszmei képmása" [49; 1019]. Azonban nem-
csak az észlelet a valóság pszichikus modellje, hanem minden pszichikus 
funkció s ezek valamennyi eredménye, D<Z8/Z ÄI külvilág visszatükröződése, 
általában az ember minden pszichikus tevékenysége azonosul a modellezéssel. 

A másik álláspont képviselői éppen a modell és a képmás fogalmának azo-
nosítása ellen lépnek fel, miközben abszolutizálva a közöttük levő különbsége-
ket, tagadják a modell képmás jellegét. ,,A modell (a mi felfogásunkban) 
— írja A. A. Zinovjev és I. I. Revzin — csak az objektumra vonatkozó isme-
retek (filozófiai értelemben képmások) szerzésének eszköze, de még nem maguk 
ezek az ismeretek." [10; 82—83.] A modell egyik leglényegesebb sajátossága 
valóban az, hogy az objektum megismerésének eszköze. Ennek alapján azon-
ban nem lehet szembeállítani a képmással, mert egyrészt a megismerés vala-
mennyi eredménye a megismerés további szakaszain az újabb ismeretek szer-
zésének eszközeként funkcionálhat, másrészt a modell is az objektumra vonat-
kozó ismeret vagy annak anyagi realizációja, még ha gyakran nem kellően 
igazolt, hipotetikus jellegű is. Ugyanakkor kétségtelenül az egyik lényeges 
különbség a modell és a képmás között abban található, hogy a modellnél elsőd-
legesen az eszköz-jelleg dominál, míg az általában vett képmásnál inkább a 
produktum-jelleg. 

A modell és a képmás azonosítása ellen harcolva, B. A. Glinszkij nem egy 
lényeges különbségükre rámutat , s ezek alapján ő is úgy véli, hogy ,,a modell 
nem képmása az originálnak". Ez, szerinte, a modell-módszer természetéből 
következik, ugyanis modellezéshez akkor folyamodunk, „amikor még az 
objektum ezen oldaláról nincs képmásunk. Abban az esetben, amikor van az 
objektum bennünket érdeklő oldaláról képmásunk, a modell egyszerűen 
nem szükséges." [4: 29.] Ez az érvelés véleményünk szerint vitatható. Min-
denekelőtt figyelembe kell venni, hogy az objektív valóságra, s ezen belül 
az egyes objektumokra vonatkozó ismereteink, képmásaink nagyon külön-
böző szintűek lehetnek, s a megismerés folyamatában állandóan változnak, 
elmélyülnek, gazdagodnak, pontosabbá válnak. Nyilvánvaló, hogy az objek-
tumról már a modellezés előtt is rendelkezünk bizonyos (általában még igen 
kezdetleges, pontatlan, hiányos stb.) képmással. A modellezés során ezt a 
képmást igyekszünk pontosabbá, megbízhatóbbá tenni, elmélyíteni, gazda-
gítani. E folyamatban a modell nemcsak az objektum megismerésének esz-
köze, hanem maga is az objektumra vonatkozó ismeretek adott rendszere, 
s az objektumot egyre pontosabban leíró modellek segítségével törekszünk 
a valóság adott tartományának egyre adekvátabb magyarázatára, végső 
soron a jelenségek adott körét egzakt módon leíró tudományos elmélet létre-
hozására. E folyamatban azonban nemcsak a tudományos elmélet, mint vég-
eredmény, az objektum képmása, hanem azok a lépcsőfokok is, amelyeken 
keresztül eljutottunk ehhez az eredményhez, így többek közt az e folyamatban 
felhasznált modellek is, mint az objektumot adott szinten leíró ismeretek 
rendszerei. 

Igen jelentős B. A. Glinszkij azon megállapítása, amely szerint a modell 
és a képmás közötti különbség az objektumhoz való viszonyukban nyilvánul 
meg. Az egyik lényeges különbséget abban látja, hogy a képmás mindig esz-
mei, a modell viszont lehet eszmei is és anyagi is. Továbbá, a képmás mindig 
a visszatükrözött objektum és a visszatükröző szubjektum közötti kölcsönhatás 
eredménye, SbZdbZ SJZ objektum és a képmás viszonyára „a visszatükrözés folya-
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matában az ok—okozati összefüggés" a jellemző. ,,Ezzel ellentétben a modelle-
zés aktusában modellként szerepelhet olyan objektum, amely semmilyen 
formában nem áll ok—okozati viszonyban az originállal." [4; 30.] Több 
vonatkozásban egyetértve a fentiekkel, a következő megjegyzéseket ta r t juk 
szükségesnek: A képmás fogalma legáltalánosabb, gnoszeológiai értelmében 
valóban feltételezi a visszatükrözött és a visszatükröző rendszer közötti köz-
vetlen kapcsolatot, a képmás a visszatükrözött objektum hatására alakul 
ki, e hatást azonban nem lehet minden esetben ok—okozati összefüggésnek 
tekinteni, különösen a tudományos megismerés folyamatában nem. A modell 
és a képmás közötti különbség e vonatkozásban abban jelölhető meg, hogy 
a képmás arra az objektumra vagy az objektumok azon osztályára vonatkozik, 
amelyről végső soron tartalma származik. Ezzel ellentétben a modell fogalma 
nem tételezi fel a közte és a modellezett objektum közötti összefüggést, közöt-
tük csak a megismerő szubjektum létesít „kapcsolatot", felelteti meg a modellt 
az objektummal. Ezért nem lehet egyetérteni Ponomarjov azon nézetével, 
hogy a modell a dolgok kölcsöhatásának objektív terméke. 

A fentiek alapján Glinszkij úgy véli, mivel a modell nem az objektum hatá-
sára jön létre, ezért sem a megismerési folyamatba való bekapcsolódása előtt, 
sem a megismerés lezárulása után nem lehet az originál képmása; s ezért tagadja 
általában is a modell képmás jellegét. Ezzel az érvelésével, tulajdonképpen 
egyetértünk, hiszen a modell a megismerés folyamatán kívül nem függ össze 
az originállal, ezért nem lehet képmása sem (s ezért nem azonosítható többek 
közt a modell és a képmás). A megismerés folyamatán kívül azonban a fentiek 
szellemében modell sem létezik. Másként megfogalmazva, a fentiekből nem 
a modell képmás jellegének tagadása következik, hanem az, hogy a modell 
csak addig képmása az objektumnak, amíg modellként funkcionál. A modell-
ként fellépő objektum csak azért képmása az originálnak, mert rendelkezik a 
„modellnek lenni" tulajdonsággal, s csak annyiban rendelkezik e tulajdonsággal, 
amennyiben meghatározott módon és meghatározott vonatkozásban visszatükrözi 
a megismerés objektumát, amennyiben sajátos képmása. 

A fentiek mellett a modell és a képmás különbözik abban is, hogy visszatük-
rözési folyamat, amelynek sajátos formáihoz a képmás kapcsolódik, végbe-
mehet a társadalmon kívül is, míg a modellezésről csak a társadalomban, 
az emberi megismerés folyamatában beszélünk. Ennélfogva nem értünk 
egyet azokkal a felfogásokkal, amelyek túl szélesen értelmezik a „modellezés 
szubjektumának" fogalmát. A modellezés „szubjektuma", véleményünk sze-
rint, mindig az ember. 

A modell fogalma azonban nem azonosítható az ember esetében sem a kép-
más, a tudat fogalmával, s nemcsak azért, mert a modellek lehetnek anyagiak 
is, a tudati képmás pedig eszmei. Lényeges különbség áll fenn a tudati képmás 
és az eszmei modellek között is. A visszatükrözési folyamatnak alapvetően 
három komponense különböztethető meg: 1. a visszatükrözés objektuma a 
maga totalitásában (így többek közt hatásaival egyetemben); 2. a visszatük-
rözés szubjektuma; és 3. a visszatükrözés eredménye, az embernél a tudati 
képmás. A modellezés folyamatában viszont a következő komponensek szere-
pelnek: 1. a megismerés tárgya, az originál; 2. az erre vonatkozó kijelentések 
összessége, vagyis tudati képmása; 3. az objektum eszmei modellje, amely 
elsődlegesen nem ennek, hanem valamely másik objektumnak a képmása; 
4. a modellezés „szubjektuma", azaz maga a kutató (és anyagi modellek ese-
tén ezek is önálló komponensként szerepelnek). Már ebből is látható, hogy a 
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modell és a gnoszeológiai értelemben vett képmás közötti leglényegesebb 
különbség abban áll, liogy a képmás a valóság ugyanazon tartományához 
tartozik, amelynek visszatükröződése (azaz a megismerés folyamatában a 
képmás segítségével a jelenségek azon körét magyarázzuk, amelyet vissza-
tükröz); a modell viszont mint modell a valóság nem azon tartományához 
tartozik, amelynek visszatükröződése, hanem a jelenségek egy másik köréhez 
(vagyis a megismerés folyamatában a modell segítségével nem azt az objektu-
mot tanulmányozzuk, amelynek visszatükröződése, hanem egy másik objek-
tumot, amely meghatározott viszonyban áll az előbbi objektummal). Legyen 
A a jelenségek egy adott rendszere, A' — az A képmása, továbbá В a jelen-
ségek egy másik, az A rendszerrel objektív megfelelési viszonyban levő rend-
szere, és В' а В képmása. Modellezésről akkor beszélünk, ha a B -t nem а В 
rendszer, hanem az A rendszer tanulmányozására és leírására használják fel. 
Noha B' gnoszeológiai értelemben nem az A, hanem а В rendszer képmása, 
hogy gnoszeológiai funkcióit betölthesse (vagyis, hogy az A modellje lehessen), 
meg kell felelnie az A rendszernek is, sajátos módon „tükröznie" kell ezt is. 
E sajátos tükrözés azért valósulhat meg, mert az A rendszer és а В rendszer 
között objektív megfelelési viszony áll fenn. 

Mindez mutat ja azt, hogy egyrészt a modell valóban az originál sajátos 
képmása, másrészt a modell és a képmás között lényeges különbség talál-
ható, -S ezért nem lehet e fogalmakat azonosítani egymással. 

* 

A modell, tehát, egyfelől a megismerés objektumának sajátos képmása, más-
felől megismerésének specifikus eszköze. A modell e két tulajdonsága szükség-
képpen feltételezi egymást: A modellként fellépő objektum, anyagilag repro-
dukálva, vagy eszmeileg visszatükrözve a megismerés objektumának bizonyos 
oldalait, képes helyettesíteni azt a kutatás folyamatában és ezáltal megismeré-
sét szolgálni. A fentiek összefoglalásaként a tudományos modell fogalmát a 
következőképpen határozhatjuk meg: а modell olyan, a megismerés objek-
tumát reprodukáló vagy visszatükröző, azzal objektív megfelelési viszonyban levő 
és a kutatás folyamatában azt helyettesítő anyagi vagy eszmei rendszer, amely-
nek tanulmányozása új információ szerzését teszi lehetővé magáról a megismerés 
objektumáról. 

E meghatározás eleve kizárja a „modell" terminus egy sor téves, pontatlan 
értelmezését, hiszen eszerint modellről csak a modellezés, vagyis a tudományos 
megismerés folyamatában beszélhetünk. Felvetődhet azonban a kérdés: Nem 
értelmezzük-e túl szűken a modell fogalmát ? Nem fosztjuk-e meg a „modellnek 
lenni" tulajdonságától azokat a modelleket, amelyek a tudományos megis-
merés folyamatán kívül teljesítenek modell-funkciót ? Nem zárjuk-e ki azokat 
a modelleket, amelyek nem tudományos-kutatási, hanem más jellegű, például 
gyakorlati-technikai vagy demonstrációs célokat szolgálnak? Minthogy a 
tudományos modellek lényegi sajátosságainak feltárását tekintettük felada-
tunknak, a vizsgálatból kétségtelenül kirekesztettük a tudományos megismerés 
folyamatán kívüli modellek sajátosságainak elemzését. Felfogásunkat még-
sem tekintjük e vonatkozásban túl szűknek, ugyanis a gyakorlati-technikai, 
valamint az oktatási-demonstrációs feladatokat megvalósító modellekre is 
jellemzőek a fenti sajátosságok, ezek is egyfelől az objektum helyetteseként 
funkcionálnak, másfelől pedig az ismeretszerzés, illetve az ismeretközlés esz-
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közei, s így joggal tekinthetők e felfogás szerint is modelleknek. Ugyanakkor 
ez az értelmezés valóban „túl szűk"- olyan vonatkozásban, hogy a modell 
fogalmát és megismerésben játszott szerepét a ténylegesnél szélesebben fel-
fogó, illetve eltúlozó felfogásokat kizárja. 

IV. A TUDOMÁNYOS M O D E L L E K OSZTÁLYOZÁSA 

A modellezés gnoszeológiai sajátosságainak és funkcióinak elemzése meg-
követeli a modellek típusainak, s az egyes típusok sajátszerűségeinek részle-
tesebb elemzését. Ezért a további vizsgálódás szempontjából igen jelentős 
a modellek pontos osztályozása, amely viszont nem kis mértékben az osztá-
lyozás alapjának kiválasztásától függ. Az osztályozás alapja igen különböző 
lehet, a modellezés bármely, a megismerés vagy a gyakorlat szempontjából 
lényeges tulajdonsága az osztályozás knndulópontja lehet. Ezért az irodalom-
ban a modellek igen sokféle osztályozásával találkozhatunk. 

Általánosan elfogadott és széleskörűen elterjedt a nemzetközi irodalomban 
a modellek két nagy típusának — az anyagi (materiális) és az eszmei (ideális) 
modellek — megkülönböztetése. Ezen osztályozásnál a modellek felépítésének 
módját, természetét vesszük figyelembe, vagyis az anyagi és az eszmei model-
lek mindenekelőtt elemeikben és funkcionálásuk módjában különböznek egy-
mástól: az anyagi modellek ugyanis objektíve léteznek s a külső valóság tör-
vényei alapján funkcionálnak, míg az eszmei modellek, függetlenül attól, 
hogy objektíve kifejeződhetnek, csak a megismerő szubjektum fejében létez-
nek, s azon gondolati operációk következtében léteznek, amelyeket az elemüket 
képező elemi eszmei képmásokon, fogalmakon, kijelentéseken stb. a szubjek-
tum végrehajt. 

Az anyagi modellekhez tartoznak mindazok a modellek, amelyek — még 
ha a szubjektum tevékenységének eredményei is — objektíve léteznek, az 
anyag meghatározott mozgásformájához tartoznak, s e mozgásforma törvé-
nyei szerint léteznek és funkcionálnak. Az anyagi modelleknek négy csoportját 
vagy altípusát különböztetjük meg: a) geometriai; b) fizikai; c) matemati-
kai; és d) kibernetikai modelleket. Az első csoportot az objektum térbeli 
ultajdonságait és viszonyait — általában kicsinyített vagy nagyított formá-
ban — reprodukáló, tehát a geometriai hasonlóságon alapuló modellek 
(pl. makettek, molekulák szerkezetét ábrázoló térbeli modellek a kémiában 
stb.) alkotják. Ezeket a modelleket gyakran a fizikai modellekhez sorolják 
(lásd pl. 4.), ez azonban nem indokolt. A fizikai modelleknél ugyanis nemcsak, 
s nem is elsősorban a modell és az originál geometriai hasonlóságát, hanem 
sokkal inkább fizikai természetük hasonlóságát veszik figyelembe. Az objek-
tum és a modell közötti fizikai hasonlóság alapját gyakran a törvények invari-
anciája képezi s törvényszerűségeik azonos matematikai leírásában fejeződik 
ki, noha i t t nem szükséges feltétel az objektum és a modell matematikai leírása, 
a fizikai modell alapulhat az objektummal való minőségi analógián is. Ezen 
altípushoz tartozó modellektől csak azt követelik meg, hogy belső természetük 
hasonlítson az originál természetéhez, azaz e modellek minden esetben ugyan-
ahhoz az alapvető mozgásformához tartoznak, mint az objektum (például, 
elektromágneses jelenségek mechanikai, hidrodinamikai modelljei; mikrofi-
zikai folyamatok makrofizikai modelljei stb.). 

Az anyagi modellek harmadik altípusát a matematikai modellek képezik, 
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amelyek az előzőekhez hasonlóan anyagi konstrukciók,7 de lényegesen külön-
böznek is azoktól, minthogy egyrészt nem tételezik fel a modell és az originál 
fizikai természetének és geometriai viszonyainak hasonlóságát, másrészt meg-
követelik a modell és az objektum törvényszerűségeinek azonos matematikai 
leírását. A matematikai modellek tehát nem tartoznak szükségképpen az 
objektummal azonos alapvető mozgásformához, illetve egyidejűleg anyagilag 
reprodukálják, „visszatükrözik" több, különböző mozgásformához tartozó 
jelenség bizonyos — főként mennyiségi és strukturális — összefüggéseit. 
Ide tartoznak a különböző analogikus modellek (pl. mechanikai, termodina-
mikai, biológiai, társadalmi, fiziológiai stb. folyamatok elektronikus modelljei). 

A kibernetikai modelleket igen sok szerző a matematikai modellekhez sorol-
ja. E modellek valóban nem egy sajátosságukban azonosak a matematikai 
modellekkel. így a kibernetikai modelleknek is egyik jellemző vonása az, 
hogy egyidejűleg anyagilag8 reprodukálhatják különböző mozgásformákhoz 
tartozó jelenségek meghatározott oldalait. A kibernetikai modelleknek azon-
ban olyan sajátosságai is vannak, amelyek megkülönböztetik a matematikai 
modellektől. Mindenekelőtt a kibernetikai modellek a különböző mozgásfor-
mában végbemenő irányítási, vezérlési és szabályozási folyamatokkal kapcso-
latosak. Továbbá, ezek a modellek a bonyolult dinamikus rendszerek visel-
kedésmódját, illetve e rendszereknek környezetükhöz való viszonyát fejezik 
ki. Minthogy a bonyolult rendszerek belső struktúrája igen gyakran még 
részben vagy egészben ismeretlen, e modellekre a funkcionális jelleg, s egyben 
az jellemző, hogy alapjukat a rendszerek funkciói közötti hasonlóság, izomorfia, 
vagy I. B. Növik kifejezésével élve az izofunkcionalizmus képezi. A kibernetika 
legjelentősebb (anyagi) modelljei az elektronikus számológépek, amelyek mint 
univerzális modellek valóban a legkülönbözőbb természetű jelenségek model-
lezésére alkalmazhatók. Ide tartoznak még természetesen az egyéb funkcio-
nális kibernetikai berendezések, elektronikus állat-modellek stb. is. 

Az eszmei modelleknek két (ill. három) altípusát lehet megkülönböztetni: 
a képmás- és a jelmodelleket (a harmadik altípust a vegyes modellek alkotják). 
A képmás-modellek (más terminológiában kép-, képzet-, ikonikus modellek) 
érzéki-szemléleti elemekből, elemi képmásokból épülnek fel oly módon, hogy 
elemeik s ezek egymáshoz való viszonya valamilyen formában analóg a model-
lezett objektum megfelelő elemeivel, illetve ezek viszonyával. A modell ezen 
elemei természetesen nem csupán a valóság közvetlen érzéki visszatükröző-
désének, hanem egyben az absztrakt gondolkodásnak is az eredményei (pél-
dául, a Föld szerkezetének, vagy a Nap-rendszer struktúrájának tudományos 
elképzelése, képzete). Ugyanakkor, bár e modellek a tudományos megismerés 
produktumai, megőrzik szemléleti jellegüket, kópmásszerűek. E modellekkel 
ellentétben a jelmodellek kevésbé szemléleti jellegűek, minthogy teljesen hiány-
zik elemeik, valamint az objektum megfelelő elemei közötti hasonlóság, 
amennyiben a jel fogalma nem tételezi fel a denotátummal való hasonlóságot. 
A jelek közötti viszonyoknak a modellen belül viszont meg kell felelniük a 

7 E modellek nem tévesztendők össze a matemat ikában alkalmazott modellekkel, 
amelyek természetükből adódóan az eszmei, ezen belül az ún. jelmodellekhez tar toznak. 

8 Természetszerűen i t t nincs szó a kibernetika azon modelljeiről, amelyek az objektum 
eszmei visszatükröződései, tehát az elméleti kibernetika modelljeiről, amelyek értelem-
szerűen eszmei modellek. A kibernetikai modellek sajátszerűségeinek részletesebb elem-
zését lásd: Kocsondi András: A kibernetikai modellek néhány gnoszeológiai sajátossága. 
Acta Philosophica, X I . Szeged 1970 (megjelenés alatt) . 
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valóság adott elemei és oldalai közötti viszonyoknak, s ennyiben beszélhetünk 
a jelmodellek szemléletességéről is. E modellekkel kapcsolatban ismételten 
utalni kell arra, hogy egy jelrendszer csak akkor modell, ha 1. meghatározott 
módon interpretálják (minthogy a jel is csak akkor tölti be funkcióját, ha 
meghatározott jelentés hordozója); 2. kutatás tárgyává válik, azaz ha más 
rendszerek tanulmányozására használják fel. A képmás-modellek és a jel-
modellek bizonyos értelemben az eszmei modellek két szélső pólusát képviselik, 
amelyek között számos olyan modell található, amely kisebb vagy nagyobb 
mértékben mindkét altípus jellemző vonásaival rendelkezik. Ilyen vegyes 
típusú modelleknek tekinthetők, például a molekulák szerkezeti képletei a 
kémiában, amelyek egyfelől jelekből épülnek fel, másfelől viszont kifejezik 
a molekulát alkotó atomok térbeli viszonyait is. 

A modellek osztályozása nemcsak egyes típusainak behatóbb vizsgálatát 
teszi lehetővé, hanem az egyes szaktudományokban alkalmazott modellek 
sajátosságainak, és általában a megismerési folyamatban játszott szerepüknek 
pontosabb megragadását is. A modellek gnoszeológiai funkcióinak részletesebb 
elemzése azonban megköveteli emellett a tudományos kutatásban elfoglalt 
helyüknek és más tudományos módszerekhez való viszonyuknak feltárását. 
Ezen elemzés azonban már újabb tanulmányok feladata. 
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N. BOHR ES W. H E I S E N B E R G 
F I L O Z Ó F I A I N É Z E T E 

ES A K V A N T U M M E C H A N I K A F I L O Z Ó F I A I 
T A R T A L M A 

У I N N A I A N D R Á S 

A kvantummechanika filozófiai interpretációjával kapcsolatban véleményünk 
szerint aktuális Leninnek a következő megállapítása: ,,A jelenkori fizika 
vajúdik. Most szüli a dialektikus materializmust. Á szülés fájdalmas. Az eleven 
és életképes lényen kívül elkerülhetetlenül világra jönnek bizonyos holt ter-
mékek, hulladékok is, melyeknek a szemétgödörben a helyük."1 

Ezen lenini megállapítás mindkét oldalát aktuálisan érvényesnek tar t juk 
a kvantummechanikával kapcsolatban. Tehát véleményünk szerint a kvantum-
mechanika is ,,szüli a dialektikus materializmust", ami azonos azzal a megálla-
pítással, hogy a kvantummechanika filozófiai tar ta lmát tekintve dialektikus 
materialista.2 Másrészt azt is aktuálisnak ta r t juk megvizsgálni, hogy ezen 
szülés folyamatában, elsősorban N. Bohr és W. Heisenberg filozófiai inter-
pretációja során „bizonyos holt hulladékok" is világra jöttek. 

Jelen tanulmányunkban majd igyekszünk kimutatni, hogy ezek a „hulla-
dékok" kívülről, elsősorban a különböző idealista, polgári lélektani irányza-
tokból kerültek bele Bohr és Heisenberg filozófiai nézeteibe, nem pedig a 
kvantummechanika eredményei filozófiai általánosításainak az eredménye-
képpen. Természetes magatartás, hogy Bohr és Heisenberg minden filozófiai 
nézetüket a kvantummechanikával kapcsolatban fejtik ki, még a lélektanból 
származó „reakciós és idealista hulladékokat" is. Eközben azonban sokszor 
annyira „kilóg a lóláb" Bohr és Heisenberg ilyenfajta megfontolásai során, 
hogy szinte szükségtelen bizonyítani, hogy ezen tételek nem a kvantummecha-
nika filozófiai általánosítása eredményeképpen foglalnak helyet Bohr és Heisen-
berg megfontolásaiban, hanem ezek a reakciós, idealista megállapítások eleve 
vagy előre felvetett előfeltevések. 

A továbbiakban először Heisenberg filozófiai nézeteit vizsgáljuk meg a 
kvantummechanika olyan problémáival kapcsolatban, melyet eddig általában 
elhanyagoltak a kvantummechanika filozófiai interpretációinak vizsgálata 
során. Ez a probléma a valószínűség és objektivitás látszólagos ellentmondá-
sának a problematikája. A következőkben pedig szintén kevésbé ismert össze-
függésre mutatunk rá, mégpedig N. Bohr filozófiai nézetei és a szubjektív 
idealista lélektani irányzatok közötti kapcsolatokra. 

1 Lenin Összes Művei 18, Budapest 1964, 293—294. 
2 Úgy vélem ezt kitűnően igazolja V. A. Fok interpretációja és ehhez kapcsolódva 

Müller Antal munkássága (lásd pl. Müller Antal Kvantummechanika ós fizikai világkép c. 
méltán nagy sikert a ra to t t könyvét), melynek során egyrészt Fok felfogására támasz-
kodva dialektikus materialista módon oldja meg a kvantummechanika filozófiai prob-
lémáit. Másrészt a szerző sa já t munká já ra is hivatkozhat ebben a vonatkozásban, amikor 
is k imuta t ta , hogy a kvantummechanika méréselmélete az objektum—szubjektum 
dialektikus ós material ista felfogását teszi szükségessé. (Lásd V. A.: Objektum és szub-
jek tum dialekt ikájának materialista felfogásához; „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/2. 
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1. VALÓSZÍNŰSÉG ÉS OBJEKTIVITÁS LÁTSZÓLAGOS ELLENTMONDÁSA 
ÉS H E I S E N B E R G FILOZÓFIAI N É Z E T E I 

Általában ismeretes, hogy a kvantummechanika a mikrofizikai jelenségek 
valószínűségi leírását adja, melynek helyességét a kísérleti eredmények és 
főleg ezek bámulatos előrelátása sokszorosan igazolták. Ennek a valószínű-
ségi leírásnak a matematikai reprezentánsai a statisztikai operátorok. 

Az említett ellentmondás a valószínűség és az objektivitás között a mérés 
kvantumelméletében jelentkezik, melyet egzakt matematikai formában Neu-
mann János ,,Matematische Grundlagen der Quantummechanik" с. könyvében 
fej tet t ki. Ennek ismertetése helyett Marx György könyvére utalunk3 és az 
ő megfogalmazása alapján próbáljuk érzékeltetni a problémát: Ha egy kevert 
állapotban levő mikrofizikai rendszeren f$-en) mérést haj tunk végre, vagyis 
S mikrofizikai rendszert kölcsönhatásba hozunk M makroszkopikus mérőesz-
közzel és ha mondjuk a ip állapotfüggvény egy sajátértékét, pl. kn-1 kapjuk 
eredményül, akkor biztosak lehetünk abban, hogy a mért fizikai mennyiség 
értéke Jcn. A mérés révén tehát a mikrofizikai rendszer sajátállapotba került, 
ugyanakkor a mérés pillanatában az állapotfüggvénynek (y-nek) ugrása (^n-be) 
nem írható le az állapotegyenlettel, csak valószínűségi törvények alapján.4 

A teljesség kedvéért még hozzátehetjük, hogy a valószínűségi törvények 
alapján a fent említett ugrás statisztikai operátorok segítségével így fogal-
mazható meg: Az S mikrofizikai rendszer statisztikai operátora, P v , amely 
a mérés végén az M mérőeszközzel való kölcsönhatás eredményeképpen 
P^-be ugrik, amikoris ipÉ a megfigyelő által megtalált sajátérték sajátfügg-
vénye; vagy másképpen megfogalmazva: a tiszta állapotban levő S mikro-
fizikai rendszer egyesítése M-mel (vagyis a mérés) az egyesített rendszer 
kevert állapotokba való átmenetét eredményezi. ( P ' statisztikai operátor 
,,ugrása" PM-be.) 

A probléma ennek az átmenetnek, ugrásnak az értelmezése körül merült 
fel. A statisztikai értelmezés szerint ugyanis M csak akkor ugrik egy jól meg-
határozott állapotba, ha egy megfigyelő megtekinti, mert amíg ezt a folyama-
tot úgy írjuk le mint egy kölcsönhatást, addig tilos egy meghatározott kije-
lentést tennünk még a megfigyelő tudatállapotáról is, függetlenül attól, hogy 
a megfigyelő egy jól meghatározott információt kapott . 

A méréselmélet ezen következménye nyilván nem kielégítő, mert a makrosz-
kopikus mérőeszközök állapotainak értékei (az egyszerűség kedvéért a továb-
biakban feltételezzük, hogy a mérőeszköznek két állapota lehetséges, mond-
juk A a mutató horizontális és В a mutató vertikális állása) minden megfigye-
léstől függetlenül rögzítettek, a mérés statisztikus elméletével ellentétben. 

Erre az ellentmondásra, amit l-es ellentmondásnak nevezünk, először 
Schrödinger hívta fel a figyelmet 1935-ben.5 Tehát ezek alapján úgy merül 
fel a kérdés, hogy a valószínűségi értelmezés megtartása mellett le kell monda-
nunk a mérés objektivitásáról? Majd a későbbiekben rámutatunk, hogy 
korántsem ez a helyzet és arra is, hogy miért merülhetett fel ez a látszólagos 
ellentmondás a kvantummechanika méréselméletében és maradt megoldat-
lan. Előbb azonban tanulságos lesz megvizsgálni, hogyan küzd Heisenberg 
ezzel a problémával és végül is milyen következtetésre jut. 

3 Marx György: Kvantummechanika , Műszaki 1964, 135—141. 
* Lásd uo. 139. 
«Lásd Schrödinger E . : Naturwiss. 23 (1935), 807. 
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Heisenberg a koppenhágai interpretációt ismertetve, miután utal arra, 
hogy a „komplementaritás" értelmezésében a kvantummechanika matemati-
kai apparátusának megértése semmiféle nehézséget nem von maga után, így 
folytatja: „Az értelmezés megértésének egy akadálya azonban mindig felmerül, 
ha feltesszük az ismert kérdést: de mi történik .valóban' egy atomfolyamat 
során? Már előzőleg mondottuk, hogy a mérés és a megfigyelés eredményeit 
mindig a klasszikus fizika fogalmaival kell leírni. Amit a megfigyelésből le-
szűrünk, az mindig egy valószínűségi függvény, tehát olyan matematikai 
kifejezés, amely ,lehetőségekre' vagy ,tendenciákra' vonatkozó megállapítá-
sokat tényismeretünkre vonatkozó megállapításokkal egyesít. Ezért a meg-
figyelés eredményét nem tudjuk teljesen objektívvé tenni. Nem tudjuk leírni, 
mi ,történik' az egyik és az utána következő megfigyelés között. Először úgy 
tűnik, mintha szubjektív elemet vittünk volna be az elméletbe, mintha azt 
mondanánk: az, ami történt, attól függ, hogyan figyeljük meg a történést, 
vagy legalábbis attól, hogy egyáltalán megfigyeljük . . . A valószínűségi függ-
vény objektív és szubjektív elemeket egyesít. Valószínűségekre vagy helye-
sebben tendenciákra (az arisztotelészi filozófiában potencia) vonatkozó meg-
állapításokat foglal magában, és ezek a megállapítások teljesen objektívek, 
nem függnek a megfigyelőtől. Azonkívül megállapításokat tartalmaz a rend-
szerre vonatkozó ismeretünkről, és ezek természetesen szubjektívek, mivel 
különböző megfigyelőknél különbözők lehetnek. Különösen kedvező esetek-
ben a valószínűségi függvényben levő szubjektív elemet teljesen el lehet 
hanyagolni az objektív elem mellett. A fizikusok ilyenkor ,tiszta esetről' 
beszélnek. 

Ha most eljutunk a következő megfigyeléshez, amelynek eredményét az 
elmélet alapján előre kell látnunk, akkor tisztában kell lennünk azzal, hogy 
a tárgynak a megfigyelés előtt vagy legalábbis a megfigyelés pillanatában 
kölcsönhatásban kell lennie a világ többi részével, mégpedig a kísérleti beren-
dezéssel, mérőeszközökkel és így tovább. Ez azt jelenti, hogy a valószínűségi 
függvény mozgásegyenletének most tekintetbe kell vennie azt a befolyást, amit 
a mérőberendezésekkel való kölcsönhatás a rendszerre gyakorol. Ez a hatás a 
határozatlanság ú j elemét vonja maga után. Tehát a mérési berendezést a 
klasszikus fizika fogalmaival kell leírnunk, az ilyen leírás azonban magában 
foglalja a berendezés mikroszkopikus szerkezetére vonatkozó mindama bi-
zonytalanságokat, amelyeket már a termodinamikából ismerünk. Minthogy 
a berendezésnek ezenkívül a világ többi részével is kapcsolatban kell lennie, 
ezért valójában az egész világ mikroszkopikus szerkezetének bizonytalanságait 
tartalmazza. Ezeket a bizonytalanságokat objektívnek nevezhetjük, mert 
egyszerűen annak a következményei, hogy a kísérletet a klasszikus fizika fogal-
maival írjuk le; részleteikben nem függnek a megfigyelőtől. Szubjektívnek 
nevezhetjük őket, mivel a világra vonatkozó tökéletlen ismeretünket fejezik 
ki. Miután a kölcsönhatás végbement, a valószínűségi függvény a ,tendencia' 
vagy ,lehetőség' objektív elemét és a nem teljes ismeret szubjektív elemét 
tartalmazza, akkor is, ha ,tiszta esetről' volt szó."6 

Amint láttuk a fentebbi idézet során Heisenberg egy kissé mentegetőzve, 
a mérési folyamat objektív és szubjektív mozzanatának egységével próbálja 
„megmagyarázni", hogy a koppenhágai felfogás megfelel „egy tudományos 
eredmény legfőbb kritériumának", az objektivitásnak. 

6 Heisenberg: „Válogatott tanulmányok", Gondolat 1967, 94—98. 
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Ha azonban egy kicsit tovább vizsgáljuk Heisenberg fejtegetését, kiderül, 
hogy az egyébként nem kifogásolható szubjektív elem (nem kifogásolható, 
mert minden megismerés és emberi tevékenység, pl. mérés is, a szubjektív 
és objektív egységét tartalmazza) végül is „megszünteti", „elnyeli" az objektív 
mozzanatot. Ez kiderül a következő fejtegetésből: „Ha azt akarjuk leírni, 
ami egy atomi folyamatban történik, akkor abból kell kiindulnunk, hogy a 
,történik' szó csak a megfigyelésre vonatkozhat, nem pedig a két megfigyelés 
közötti helyzetre. Ilyenkor a megfigyelés fizikai, nem pszichikai aktusát fejezi 
ki és azt mondhatjuk, hogy az átmenet a lehetségesből a ténylegesbe akkor megy 
végbe, amikor a tárgy kölcsönhatásba lépett a mérőberendezéssel és így a világ 
többi részével. Az átmenet nincs összefüggésben a megfigyelés eredményének 
a megfigyelő intellektusában végbemenő regisztrálásával. A valószínűségi 
függvény ugrásszerű változása viszont a regisztrálás aktusa által megy végbe, 
mert itt ismeretünk nem folytonos változásáról van szó a regisztrálás pilla-
natában, amelyet a valószínűségi függvény nem folytonos váltakozása le-
képez."7 Tehát mivel a mérőeszköz, bár objektív, de kapcsolatban van a szub-
jektummal, a megfigyelővel végső soron mégiscsak szubjektív. 

Annak bizonyítéka, hogy a koppenhágai méréselméletnek valóban ez a 
végső konklúziója, a fentebb idézetteken kívül megmutatja a magyar szár-
mazású Nobel-díjas fizikus, Wigner Jenő értelmezése is, melyet a Neumann -
féle méréselmélet vizsgálata során így fogalmaz meg: „Ha azonban harmadszor 
is szemügyre vesszük az egész folyamatot, akkor látjuk, hogy a helyzet mind-
ezek ellenére igen különös, ha nem is értelmetlen. Az állapotvektor végül is 
mégiscsak függ a mérési eredmények általunk történő tudomásulvételétől. Nincs 
tehát lehetőség az állapot objektív, személytől független meghatározására."8 

Véleményünk szerint Heisenberg fentebbi megállapításait nem helyes 
úgy bírálni, hogy csak egyszerűen megállapítjuk felfogásának szubjektív 
idealista jellegét és egyoldalúan elmarasztaljuk szubjektivizmusáért. Az pedig 
szinte magától értetődik, hogy a már ismertetett l-es ellentmondás miatt 
pedig a kvantummechanikát sem lehet a szubjektivizmussal illetni. 

Az amiért Heisenberget ebben az esetben elsősorban el kell marasztalni, ill. 
bírálni kell, az a következő megállapítása: „A valószínűségi függvény a 
Newton-féle matematika sémájától eltérően nem egy meghatározott folyama-
tot ír le, hanem — legalábbis a megfigyelési processzusra vonatkozóan — 
lehetséges folyamatok összességét."9 Félreértés ne essék, nem azt vonjuk két-
ségbe, hogy a valószínűségi függvény eltér a Newton-féle matematika sémá-
jától, hanem azt, hogy nem meghatározott folyamatot ír le. Bár a magunk 
részéről a kvantummechanika Fok-féle értelmezését messzemenően elfogad-
juk és helyesnek tar t juk, elsősorban azért, mert nemcsak egyszerűen elveti 
a koppenhágai felfogást, hanem kiszélesíti, vagy egy lenini példára10 utalva, 
nem úgy bírálja Bohrt, a koppenhágai felfogást, mint például a vulgármate-
rialisták és Feuerbach Kantot , a kantianizmust (nem egyszerűen a limine 
elveti megfontqlásaikat), hanem úgy mint Hegel, kiszélesíti, helyesbíti, alá-
támasztja, mélyebb értelmet ad neki. 

Természetesen ezért elfogadhatónak ta r t juk Heisenberg fentebb idézett és 
szerintünk bírálható megjegyzésének egy olyan értelmezését, hogy a való-

7 Uo. 9 8 - 9 9 . 
8 „A kvantummechanika klasszikusai", Gondolat 1966, 221 — 222. 
9 W. Heisenberg: „Válogatott tanulmányok", 98. 
10 Lásd Lenin Összes Müvei 38, Budapest 1961, 163. 
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színűségi függvény valóban nem egy meghatározott folyamatot ír le a szó 
klasszikus értelmében, hanem a lehetséges állapotok valószínűségi spektrumá-
nak változását, illetve az objektum és környezete kölcsönhatásának véletlen 
változásait. 

Ennek ellenére, vagy éppen ezért mégis úgy véljük, hogy Heisenberg fen-
tebbi megfogalmazását bírálnunk kell, kritika nélkül nem fogadhatjuk el. 

Ez a megfogalmazás ugyanis magában rejti azt a hallgatólagos feltételezést, 
hogy a mérési folyamat, mint megfigyelési folyamat tovább nem elemezhető, 
a tudomány törvényszerűségeivel nem magyarázható, végső adottság. 

Neumann János explicit formában is kifejezi ezt a gondolatot. Neumann 
a kvantummechanikai méréselmélet tárgyalását a következő kategorikus ki-
jelentéssel kezdi: „Mindenekelőtt általában áll, hogy a mérés, illetve a szub-
jektív észlelés ezzel kapcsolatos folyamata egy a fizikai környezettel szemben 
új, arra vissza nem vezethető jelenség. Mert ez kivezet, illetve helyesebben ez 
bevezet az egyén belső gondolati, ellenőrizhetetlen — mert minden ellenőrzési 
eljárás előtt feltételezett — életébe."11 

Ha figyelembe vesszük, hogy a kvantummechanika koppenhágai interpre-
tációja az 1920-as években alakul ki, éppen abban az időszakban, amikor 
fénykorát éli a behaviourizmus is (melynek alapvető kiindulópontja, hogy az 
agy működése közvetlenül ellenőrizhetetlen, kísérletileg nem vizsgálható 
tehát, hogy az emberi tudatban mi megy végbe, azt megállapítani lehetetlen-
ség. Csak azt figyelhetjük meg, hogy bizonyos ingerekre hogyan reagál az ember, 
azaz hogyan viselkedik ezek hatására. Vagyis a viselkedés egyes konkrét 
megnyilvánulásait kell vizsgálnunk, mivel a viselkedés (angolul: behavior) 
mélyebb okait nem vizsgálhatjuk), akkor érthetővé válik, hogy miért „lóg ki" 
az a bizonyos idealista lélektani tétel „lólába" Neumann kategorikus meg-
állapításánál, azaz Neumann idézett megállapításának és a behaviourizmus 
álláspontjának tartalmi azonossága. 

Ennek a pszichológiai felfogásnak pedig filozófiai alapja a pragmatizmus,12 

amely a valóság magyarázatában az empiriokriticizmussal azonos álláspontra 
helyezkedik, amikoris az objektív valóságot azonosítja a tapasztalattal. 

Azt, hogy Neumann kategorikus kijelentésének megvan a kapcsolata a 
pragmatizmussal, megmutatja a fentebb idézett megállapítását magyarázó 
következő fejtegetése: „Mert a tapasztalat sohasem tesz olyan típusú kijelen-
téseket, hogy egy fizikai mennyiség egy meghatározott értékkel bír, hanem 
csak mindig ilyeneket: egy meghatározott megfigyelő egy meghatározott 
(szubjektív) észlelést végzett."13 Tehát a valóságban nem az objektív tulajdon-
ságokat, hanem saját tapasztalatainkat, szubjektív észleléseinket tapasztal juk. 

A pragmatizmus és a modern pozitivizmus kapcsolata i t t kézzelfogható. 
Márpedig ez nem vet jó fényt a kvantummechanika koppenhágai iskolájára, 
így Neumann és Heisenberg nézeteinek társadalmi funkcióját illetően. Ezzel 
kapcsolatban emlékeztetni szeretnénk arra, hogy Lenin többek között éppen 
a machizmus és pragmatizmus kapcsolatát hozza fel példának arra hogy, Mach 
és Avenarius és egész iskolájuk esetében is fején találja a szeget J . Dietzgen 
azzal a megállapításával, hogy Mach és egész iskolája „afideizmus lakájai".14 

11 W. Heisenberg: „Válogatott tanulmányok",222 —223. 
12 Lásd „Filozófiai Kislexikon" azonos megállapítását a 75. oldalon. 
13 „A kvantummechanika klasszikusai", 224. 
14 Lenin Összes Művei 18, 321. 
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Heisenberg fenti megállapítását azonban nemcsak (és nem elsősorban) a 
társadalmi haladás elleni objektíve retrográd funkciója, hanem a tudományos 
haladás és ezen belül a kvantummechanika fejlődésének azakadályozása miatt 
is (és elsősorban emiatt) t a r t juk szükségesnek bírálni, ill. elmarasztalni. Azt 
kell ugyanis mondanunk, hogy a fentebb idézett heisenbergi megállapítás 
mintegy tiltó táblát állít a fizikusoknak a mérési folyamat valóban fizikai 
vizsgálata és megértése elé. Ugyanis éppen az idealista lélektannak a megfi-
gyelés folyamatára vonatkozó álláspontját kölcsönvéve Heisenberg vitatott 
megállapítása mögött az az állítás bújik meg, hogy a szóban forgó 
,,kvantumugrás"-nak a valóságban nem felel meg semmiféle reális folyamat 
és annak fizikai vizsgálata értelmetlen és fölösleges. 

Az pedig, hogy Heisenbergnek, annak ellenére, hogy a vitatott megállapí-
tásában ténylegesen nem utal idealista lélektani megállapításokra, mégis 
kapcsolata van az idealista lélektannal, világosan kiderül Heisenberg követ-
kező megállapításából: „Kezdettől fogva mindig nehéznek látszott teljes 
egészében tagadni valamiféle lélek létezését az állatokban és úgy tűnik számunk-
ra, Aquinói Tamás filozófiájában a lélek fogalma természetesebb és kevésbé 
erőszakolt, mint Descartes ,res cogitans'-a, mégha meg is vagyunk győződve, 
hogy a fizikai és kémiai törvények szigorúan érvényesek az élő szervezetben."15 

Tehát minden természettudományos meggyőződés ellenére Heisenberg szá-
mára a tomizmus irracionalista lélekfelfogása természetesebb Descartes racio-
nalista lélekfelfogásánál, és Heisenberg az előbbivel, az irracionalistával rokon-
szenvezik. 

Véleményünk szerint éppen Heisenberg vitatott objektíve tiltó jellegű meg-
állapítása akadályozta meg (legalábbis részben), hogy a fizikusok Schrödinger 
figyelmeztetését, az l-es ellentmondást komolyan megvizsgálják. 

Sőt még akkor sem vizsgálták meg komolyan a mérési folyamat „kvantum-
ugrás "-át, amikor Einstein a folyamat újabb ellentmondására hívta fel a fi-
gyelmet.16 Ezt az ellentmondást Il-es ellentmondásnak nevezzük és a követ-
kezőképpen foglalhatjuk össze: Ha feltételezzük, hogy megoldottuk az l-es 
ellentmondást, tehát már S mikrofizikai rendszer és M mérőobjektum kölcsön-
hatása után, szabad jellemeznünk (S + M) összrendszer állapotát P^-mel . 
Ennek ellenére sem mondhatjuk, hogy a műszer egy meghatározott állapotban 
van, mert A és В állapotok minden lineáris kombinációja összefér PM statisz-
tikai operátorral. 

Ugy véljük, hogy tudománytörténeti szempontból nagyon is megfontolandó 
és igennel válaszolható meg a következő kérdés: Vajon Einsteinnek és Schrő-
dingernek közismerten makacs szembenállása a kvantummechanika statiszti-
kus, valószínűségi értelmezésével szemben nem azzal magyarázható-e, hogy 
súlyos figyelmeztetéseiket (lásd fentebb l-es és Il-es ellentmondásokat) a 
fizikusok nem vették komoly vizsgálat alá? Éppen ezért nem fogadhatjuk el 
ezzel kapcsolatban Friedreich Herneck következő megállapítását: „Majdhogy 
tragikusnak mondható, hogy Einstein, aki fénykvantum elméletével a kvan-
tumteória egyik megalapozója volt és akinek munkájára Bohr közvetlenül 
építette fel atommodelljét, éppen Einstein tagadta meg annak a gondolat-
menetnek következetes továbbvitelét, melynek megalkotásában maga is döntő 
szerepet játszott. Magatartásának okát végül is abban kereshetjük, hogy Ein-

15 W. Heisenberg: „Physik und Philosophie" (Ullstein Buch Nr. 249), 1965, 56—72. 
16 Lásd A. Einstein: „Scientific Papers Presented to Max Born", Edinbourgh 1953. 
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stein, aki az elektrodinamika, a gravitációelmélet és a kozmológia területén 
oly merész és grandiózus dialektikusnak bizonyult, a belső atomi jelenségeket 
illetően a régi, mechanisztikus előítéletek rabja maradt."17 Űgy gondoljuk, 
hogy Einstein magatartását inkább így fejezhetnénk ki a legpontosabban: 
Majdhogy logikusnak, de egyben tragikusnak is mondhatjuk, hogy éppen az az 
Einstein volt következetes, konok ellenfele a koppenhágai statisztikus fel-
fogásnak, aki oly nagy szerepet játszott a kvantummechanika megalkotásá-
ban és ezen belül a statisztikai, valószínűségi felfogás kialakításában is. (Erre 
nagy elismeréssel mutatot t rá Bohr, visszaemlékezve az Einsteinnel folytatott 
vitájára.18) 

A fentebb elmondottak következtében sem lehet túlbecsülni Feyerabend 
vállalkozását és főleg annak eredményét, amikor Heisenberg tiltó szava elle-
nére munkájában19 a mérési folyamatot meghatározott folyamatnak fogja 
fel és különböző stádiumokra osztva komolyan megvizsgálja Schrödinger és 
Einstein figyelmeztetését és végül is sikerül elhárítania a kvantummechanika 
formalizmusában jelentkező, fentebb ismertetett l-es, Il-es ellentmondást. 
Feyerabend kiindulópontja, hogy helytelen a fentebb már említett ,,kvantum-
ugrás "- t úgy interpretálni, mint valóságos, de tovább már nem elemezhető 
folyamatot.20 S véleményünk szerint ez azonos azzal a fentebb kifejtett állás-
pontunkkal, hogy helytelen Heisenbergnek az a megállapítása, hogy ,,a mérési 
processzus — legalábbis a mérésre vonatkoztatva — meghatározatlan". 

Feyerabend elemzésének további kiindulópontja, hogy a Neumann és Hei-
senberg által kifejtett méréselmélet korrekt, de hiányos, mert nincs benne 
figyelembe véve, hogy a mérési folyamat átmenetet jelent a mikroszkopikustól 
a makroszkopikusba, amely elkerülhetetlen mindig bizonyos megközelítéseket 
von maga után. Vagy egy kicsit részletesebben: nincs a méréselméletben figye-
lembe véve, hogy a ) a mérőeszközök a részecskék mindig nagy számából állnak 
és b) hogy a mérőapparátust leolvasó megfigyelő ennek a részecskereagátnak 
csak durva tulajdonságait tud ja megállapítani. Majd ezekből a gondolatokból 
kiindulva és feltételezve, hogy két állapotfüggvény minden értéke egyforma 
gyakorisággal léphet fel (ekvipartíció vagy egyenletes elosztás elve) elegáns 
és egyszerű matematikai megfontolások segítségével21 kimutatja, hogy két 
állapotfüggvény makroszkopikus megfigyelhetősége elvének az a következ-
ménye, hogy P' és PM közötti különbség elenyészően kicsiny lesz és így az l-es 
ellentmondás automatikusan megszűnik, mivel ennek következében az 8 
mikrorendszer és M mércapparátus kölcsönhatása után P ' helyettesíthető 
PM-mel, de nem azért mert a természetben ugrás következik be P' állapotból 
PM-be, hanem azért mert nagyon valószínűtlen, hogy az B-rel valamilyen 
megegyezendő mérés /S-ben P'-re vonatkozóan olyan eredményre vezet, amely 
különbözik ugyanennek a mérésnek eredményétől PM-ben.22 

A következő lépésben Feyerabend figyelembe veszi, hogy nemcsak M, 
17 Fridrich Herneck: „Az atomkorszak út törői" , Gondolat 1969, 271. 
18 Lásd N. Bohr: „Atomfizika és emberi megismerés", Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó 1965, 56. 
19 P . K. Feyerabend: Zur Quantentheorie der Messung. Aus dem Department of 

Philosophy, The University of Bristol (England); „Zeitschrift fü r Physik", 148 (1957), 
551 — 559. 

20 Lásd uo. 554. 
21 Lásd uo. 556. „az exponenciális formában felírt állápotfüggvények reálrészeinek sok 

csomópontban különbözniük kell" megállapításának matematikai megfogalmazását. 
22 Lásd uo. 557. 
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hanem leolvasásának folyamata is makroszkopikus, azaz pl. egy В megfigyelő, 
aki leolvassa M-et, nem képes érzékelni M finom részleteit, s ennek alapján 
bevezeti a megfigyelési elvet, amely azt jelenti, hogy ha egy makroszkopikusan 
megfigyelhető R fizikai tulajdonság В számára megfigyelhető, akkor 8 meg-
figyelhető В számára akkor és csak akkor, ha S kommutál i?-rel. Ebből az-
után következik, hogy bár a kvantummechanikai formalizmus megengedi a 
Il-es ellentmondást, azaz hogy PM-mel A és В állapot minden lineáris kombi-
nációja összeegyeztethető, de a megfigyelhető elv következtében kiküszöböl-
hető, mert ez az állapot (A és В lineáris kombinációja) olyan nagyságnak a 
sajátállapota, amelyet В nem tud érzékelni. Ezzel a megfigyelhető elvnek a 
bevezetésével, amit diagonalis elvnek is nevez, tehát Feyerabend elhárítja 
a Il-es ellentmondást. Majd a diagonális elvet Einstein által felvetett példára 
is alkalmazza és ezen keresztül is kimutatja, hogy a diagonális elv alkalmazásá-
val a Il-es ellentmondás elhárítható a kvantummechanika formalizmusából.23 

Figyelemre méltó, hogy Feyerabend a mérési folyamatnak éppen azokat a 
sajátosságait veszi vizsgálat alá — a mérőeszközök és megfigyelés makroszko-
pikus jellege —, amelyekből a koppenhágai filozófiai interpretáció szélsőséges 
pozitivista következtetéseit levonta, de éppen azért, mert számára a tényleges 
fizikai vizsgálat és nem valamiféle külsőleges ismeretelméleti meggondolások 
igazolása a fontos, ezekből a meggondolásokból éppen ezen pozitivista követ-
keztetések levonásának a lehetőségét szünteti meg. Ezzel Feyerabend meg-
tisztít ja a kvantummechanikát mindenfajta miszticizmustól, szubjektív idea-
lizmustól is. 

Ugyancsak ezáltal a méréselméletből levont dialektikus materialista filo-
zófiai következtetéseket is így megerősíti. Többek között egy korábbi cikkem-
nek azt a megállapítását, hogy a modern fizikai megismerés alapján kényszerű-
en szakítanunk kellett egyrészt azzal a felfogással, mely a megismerő szubjek-
tumot és megismerő objektumokat (fizikai jelenségeket) mereven elválasztja 
egymástól, mely a megismerést csupán passzív információszerzésnek fogja fel. 
A mikrofizikai megismerés során ugyanis az ember — megismerő eszközei, a 
műszerek révén — aktív kölcsönhatásba lép a megismerendő objektumokkal, 
s így a kialakuló „világkép" is elválaszthatatlanul összekapcsolódik a (meg-
ismerő) emberi tevékenységgel, magán viseli annak jellegzetességeit is. Ez pedig 
azt jelenti, hogy a mai materialista (természet-) tudományszemlélet — bár 
változatlanul megőrzött bizonyos dezantropocentrizáló jelleget — nagyon is 
tudatában van az emberi tevékenységnek a természet megismerésében (elsajá-
tításában) játszott szerepével.24 

Az, hogy a kvantummechanika is megőrzött bizonyos dezantropocentrizáló 
jelleget, úgy látjuk a mérés objektivitásában (ami a fentebb ismertetett tanul-
mányban az l-es nehézség, ellentmondás leküzdésében igazolódott), valamint 
a mért objektumoknak objektív létezése elismerésében konkretizálódik a 
kvantummechanikában. 

Továbbá úgy gondoljuk Heisenbergnek azt a következtetését, hogy mivel 
a klasiszikus fogalmak használata következtében (amit éppen műszereink és 
megfugyelési lehetőségeink makroszkopikus jellege tesz szükségessé) saját 
mag nkra vonatkoztatunk, „nem nevezhetjük az általunk alkalmazott leírást 
(azaz a kvantummechanikai leírást) teljesen objektívnek"; valójában úgy kell 

23 Uo. 558. 
? 4Lásd V. A. id. cikk; „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/2, 359. 
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helyesbítenünk, mint a már említett cikkünkben is ismertetett,25 Engels által 
is bírált dualista felfogásnak a túlhaladását, vagy másképpen kifejezve; a 
kvantummechanika mintegy Marx első Feuerbach-tézisének megfelelően, de 
belső kényszerből korrigálta azt a hibát, amelyet Marx így jellemzett: „Min-
den eddigi materializmusnak (Feuerbach materializmusát is beleértve) az a 
fő fogyatékossága, hogy a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak az objektum 
vagy a szemlélet formájában fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékeny-
séget, gyakorlatot nem szubjektívan."26 

A fentebbi helyesbítés jogosságát az igazolja, hogy a helyesbített kifejezés-
ben Heisenberg következetlenül és helytelenül fejezi ki magát, hiszen az előző-
ekben azt fejtegeti, hogy a kvantummechanikai leírás objektív és szubjektív 
elemeket egyesít és egyáltalán nem azt mondja, hogy a kvantummechanikai 
leírás nem veszi számításba teljesen az objektív elemet. Nyilvánvaló tehát 
Heisenberg terminológiai pontatlansága, amely nemcsak a kvantummechanika 
tényleges tartalmával, hanem Heisenberg gondolataival összefüggésben is 
pontatlan, helyesbítésre szorul. 

Ebből a szempontból figyelemre méltó és szerintünk a dialektikus materia-
lizmus jó megfogalmazása Heisenberg következő megállapítása: „A természet-
tudomány többé nem mint a természet szemlélője (kiemelés — V. A.) áll 
előttünk, hanem felismerte, hogy önmaga is az ember és természet közötti 
kölcsönhatás része."27 Ehhez még azt kell hozzátenni, hogy mindezt a Des-
cartes dualizmusának bírálata után teszi, miután rámutat arra, hogy ez a fel-
fogás nem alkalmas arra, hogy segítségével a modern természettudományt 
megérthessük. 

Véleményünk szerint abból, hogy a kvantummechanika filozófiai tar talmát 
tekintve dialektikus materialista, szükségszerűen következik, hogy a kvantum-
mechanika filozófiai interpretációját, N. Bohrnak és W. Heisenbergnek a 
kvantummechanikával kapcsolatos filozófiai nézeteit úgy kell tekintenünk, 
mint a dialektikus materializmus felé való közeledést, tapogatódzást. Ebből 
pedig az következik, hogy helytelen Bohr és Heisenberg filozófiai nézeteit 
eleve elvetnünk, csak azért mert az eleven, életképes elemek mellett szemét-
gödörbe való elemeket is tartalmaznak. A helyes álláspont szerintünk az, ha az 
életképtelen elemek közül, azoktól megtisztítva napfényre hozzuk az életképes, 
a dialektikus materializmus felé mutató elemeket, ahogyan ezt pl. a fentebbiek-
ben Heisenberg nézeteivel kapcsolatban te t tük. 

Mielőtt N. Bohr filozófiai nézeteivel kapcsolatban is rámutatnánk azokra 
a „bizonyos holt termékekre, hulladékokra, amelyeknek szemétgödörben a 
helyük", a kvantummechanikának az l-es ellentmondás tárgyalása során 
már érintett igen fontos problémájára, a kvantummechanika objektív jellegére 
még egyszer visszatérünk. 

Mégpedig abból a célból, hogy kimutassuk, a kvantummechanika formaliz-
musából nemcsak a szubjektív idealista következtetések lehetősége van ki-
zárva, hanem a materialista álláspont, a mikroobjektumok objektivitása szük-
ségszerűen következik is ebből a formalizmusból. 

Talán célravezető lesz, ha ennél a problémánál Heisenberg megállapításából 
indulunk ki. Heisenberg, miközben a realizmus különböző formáit különbözteti 

25 Lásd uo. 3 6 3 - 3 6 4 . 
26 Marx és Engels Müvei, 3, Budapest 1960, 7. 
27 W. Heisenberg: „Válogatott tanulmányok", 38. 
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meg, bár a későbbiekben kritikát mond a modern pozitivizmus (a logikai 
pozitivizmus) felett is, érezhetően a logikai pozitivizmus szerint jár el, amikor 
a következőket írja: ,,Mi (objektiválunk) egy megállapítást, ha meg vagyunk 
győződve arról, hogy amit megállapítottunk, az független azoktól a feltételek-
től, amelyek mellett igazolható."28 Bár a helyes kérdésfeltevés a probléma fél 
megoldása, s mi ugyanúgy, mint Heisenberg, sem fogadjuk el a matematikai 
logikából konstruált logikai pozitivizmus helyességét, ill. alkalmazhatóságát a 
kvantummechanikával kapcsolatban, mégis szívesen vállalkozunk arra, hogy 
ilyen kérdésfeltevés alapján is bizonyítsuk a kvantummechanikának a mérésre, 
a mikroobjektumok állapotára vonatkozó megállapításainak objektív jellegét. 
Annál is szívesebben tesszük ezt, mert a bizonyítás éppen a kvantummecha-
nika matematikai szerkezetéből következik. Ezt a matematikai struktúrát 
pedig centrálisán jellemzi a Heisenberg-féle ún. határozatlansági összefüggés 
— különösen a reprezentáció-elméletben — ,29 amire éppen hivatkozni fogunk. 

Arról van szó, hogy a fizikai mennyiségek és fizikai állapotok minden mér-
hető jellemzője invariáns bármely reprezentációban, hasonlóan ahhoz, ahogyan 
a relativitáselméletében a fizikai törvények invariánsak a koordinátarendszer 
megválasztásától.30 Marx György pl. ezzel kapcsolatban a következőket emeli 
ki, miután utalt a relativitáselmélettel való fentebb említett hasonlóságra: 
,,Ahhoz, hogy a fizikai állapotok együttesében tájékozódni tudjunk, egy ,vo-
natkoztatási rendszert' vezetünk be, pl. azáltal, hogy megadjuk egy В operátor 
teljes Фп(х) sajátfüggvény-rendszerét (n = 0, 1, 2, . . .). Erre a bázisra vonat-
koztatva tudjuk az állapotot az ax, a2, . . . számok sorozatával, az a szám-
oszloppal jellemezni (ugyanúgy, mint egy puskagolyó térbeli helyzetének 
koordináta-adatokkal történő leírásához is koordinátatengelyek kellenek). 
A teljes függvényrendszer megadásával egy reprezentációt (az В reprezentációt) 
értelmeztünk. A reprezentáció választás rendszerint a kísérleti fizikai gyakor-
lathoz, az alkalmas mérőeszközhöz kapcsolódik. Hogy az állapotot jellemző 
ax, a2, . . . számok a mérőeszközre utalnak, az nem jelenti, hogy maga a mikro-
részecske-állapot nem objektíven, mérőeszköztől függetlenül létezik. A puska-
golyó helye is egy objektív pont a világban, annak ellenére, hogy a helyet 
olyan koordinátákkal jellemezzük, amelyek értéke talppontunk választásától 
függ. A relativitás elve azt fejezi ki, hogy a térbeli koordinátarendszer felvétele 
nem érinti a jelenséget. Ugyanígy a kvantummechanika reprezentációfüggetlensége 
a mikrorészecskék állapotának megfigyelőtől, mérőeszköztől független objektív 
létét emeli ki."31 (Kiemelés — V. A.) Miután Marx György rámutat , hogy 
a háromdimenziós vagy a négydimenziós Minkowski-térben a fizikai mennyi-
ségek és a fizikai törvények koordinátarendszer megválasztásától független 
volta szembeszökővé válik, ha a koordinátatengelyekre vonatkoztatott hely-
koordináták, sebesség és erőkomponenseik helyett direkt geometriai jelentés-
sel rendelkező vektorokat vezetünk be, melyeket a számhármasok és szám-
négyesek helyett a koordinátarendszertől függetlenítve felrajzolt nyilakkal 
definiálunk, s amelyek nyilván közelebb esnek a természeti realitásokhoz, s 
ilyenkor a lineáris vektor-vektor hozzárendelést mátrixok helyett tenzorok 
szolgáltatják;32 igen érdekes megállapítást tesz a kvantummechanika mate-

28 W. Heisenberg: „Physik und Philosophie'1', 61. 
29 Lásd Marx György: „Kvantummechanika" , 288. 
30 Lásd uo. 367. 
31 Uo. 308. 
32 Lásd uo. 308. 
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matikai apparátusának kidolgozásával kapcsolatban, amikor a következőket 
írja: „Ugyanezt a gondolatmenetet alkalmazta Dirac is, hogy a mikrorészecs-
kék állapotának reprezentációtól független objektivitását kiemelje."33 Úgy 
gondoljuk, hogy it t Marx György az operátorok Hilbert-féle spektrumelméleté-
nek az alkalmazására utal, melyet könyvében ismertet is.34 

Ugyanakkor Neumann János is kidolgozta a kvantummechanika egy fel-
építését,35 melynek jellemzője, hogy az ún. hermetikus operátorok sajátfügg-
vényei teljes függvényrendszert alkotnak, mely azt jelenti, hogy bármely regu-
láris Ф függvényt egyenletesen konvergens sorba tudunk fejteni а Фп saját-
függvények szerint, Ф állapotot elő tudjuk állítani, mint Фп sajátállapo-
tok szuperpozícióját.36 A Dirac és Neumann által kidolgozott formalizmus a 
matematikailag egyenértékű hullámmechanika és mátrix-mechanika speciali-
zált alakjai.37 

Nem véletlen dolga tehát az, hogy a kvantummechanika egyértelműsége 
(melyet — már idézett cikkünkben rámutat tunk — Neumann, mint a pszicho-
fizikai paralelizmus bizonyítékaként is és terminológiái alapján fogalmaz meg)38 

és a mikroobjektum objektivitása között azonosság, szoros kapcsolat van, 
mint ahogy ezt Fáy Gyula figyelemreméltó dolgozatában kimutat ja; mikoris 
a mérési eredmények objektivitását posztulálva és a matematikai logika 
módszereit felhasználva egyszerűen bizonyítja — mint említettük Neumann 
által már bizonyított — egyértelműségét a kvantummechanikának,39 amely-
nek az a lényege, hogyha az I. -f- I I . egyesített kvantummechanikai rendszer 
(ahol I . a vizsgálandó objektum és I I . a mérőeszköz) tiszta állapotban van 
(Ф-ben), ekkor Ф I . és II . bizonyos fizikai mennyiségei között kölcsönösen 
egyértelmű leképezést létesít. 

Amíg tehát a kvantummechanika szemléletes értelmezése (a komplementa-
ritási elv, a mérés által történő ellenőrizhetetlen zavarás) alapján látszólag 
a mikroobjektumok „objektivitása különös módon elillant"40, addig az abszt-
rakt formalizmusból a mikrorészecskék állapotának objektív volta szükség-
szerűen következik, még akkor is, ha az objektivitásnak a neopozitivista — 
fentebb ismertetett — Heisenberg-féle kritériumát vesszük alapul, de amely-
nek alapján úgy gondoljuk, a kvantummechanika objektivitásának a bizo-
nyítása meggyőzőbb, mintha az objektivitás koppenhágai tagadásának a 
cáfolatát a szemléletes kvantummechanikából kiindulva végeztük volna el.41 

Ha tehát figyelembe vesszük a kvantummechanika absztrakt fogalomrend-
szerét, akkor eltűnik a szubjektivizmus minden lehetősége, vagy ahogyan 

33 Uo. 
34 Lásd uo. 4 3 - 5 5 . 
35 Lásd Neumann János „Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik" с. 

könyvét . 
36 Ennek ismertetését lásd pl. Marx György: „Kvan tummechan ika" , 135. 
" L á s d uo. 304. 
38 Lásd V. A. id. cikk; „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/2, 367. 
39 F á y Gyula: A kvantummechanika i méréselmélet megalapozásához; „MTA. I I I . 

matematikai—fizikai osztályok közleményei", 1964/3. 
40 Lásd Heisenberg: „Válogatot t t anu lmányok" , 26. 
41 Ezzel kapcsolatban Fényes—Nagy helyesen m u t a t o t t rá, hogy élesen meg kell 

különböztetni a „szemléletes" ós „absz t r ak t " kvantummechaniká t , s hogy mindeddig a 
vi ta a szemléletes kvantummechanika a lap ján folyt, a felszínen marad t . (Fényes—Nagy: 
„Mikrofizika", Gondolat 1959, 282 — 283.) Továbbá az a célkitűzés, hogy a felszíntől a 
lényeghez, az „absz t r ak t " kvantummechanika vizsgálatához fordul junk, véleményünk 
szerint is te rmékeny gondolat. (Lásd uo. 283.) 
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Léliin» ill. Hegel megfogalmazza: ,,Az érzet a meghatározatlanul egyes", de 
ha hozzávesszük a gondolkodást, akkor megjelenik az általános és eltűnik a 
„puszta szubjektivitás",42 

Úgy gondoljuk, hogy N. Bohr szemléletére alapvetően jellemző, hogy a 
kvantummechanika interpretációja során nem veszi figyelembe az absztrakt 
formalizmus által bevezetett fogalmakat és így, ahogy Lenin erre Mach eseté-
ben rámutatott 43 szükségszerűen elmossa a kvantummechanika törvényeinek 
objektív jellegét. N. Bohrnak erre a kiinduló hibájára Fok a következőképpen 
mutat rá: ,,Bohr . . . nem mondja meg — állapítja meg Fok —, melyek azok 
az ú j primer fogalmak (fizikai, szemléletes, és nem kizárólag szimbolikus), 
amelyeket a klasszikus fogalmak helyére kell állítani, és nem hangsúlyozza 
az atomi objektumok ú j fogalmak segítségével történő szabatos leírása kor-
látlan lehetőségeit. Hiszen nemcsak a jelenségeket ,önmagukban', a megfi-
gyelési eszközöktől elszakítva vizsgáló korlátozott leírásoknak van filozófiai 
jelentősége, hanem a kvantummechanika konstruktív részének és az ezzel 
kapcsolatos ú j primer fogalmaknak is."44 

Nem tar tha t juk tehát véletlennek, hogy Bohr minden előítélettől mentes 
gondolkodása ellenére is, ugyanúgy mint Mach, a szubjektív idealizmus lejtő-
jére csúszott, és így Machhoz hasonlóan szoros kapcsolatba került a lélektan 
szubjektív idealista irányzataival. 

Ugyanakkor Bohr filozófiai nézeteiben is szükségszerűen tükröződik, hogy 
a kvantummechanika filozófiai tar talmában dialektikus materialista. 

Ezért is ta r t juk különösen fontosnak és helyesnek azt, ahogyan Fok helyre-
igazítja Bohr terminológiai pontatlanságait. Fok ezzel kapcsolatban így ír: 
„Gyakran ad okot félreértésekre a Bohr által alkalmazott terminológia. így 
pl. Bohr több ízben ,ellenőriz hetet len kölcsönhatásról' beszél, noha bármely 
kölcsönhatás, azt fizikai folyamatnak tekintve, mindenkor ellenőrizhető. Az 
állítólagos ellenőrizhetetlenségnek mindig csak az a célja, hogy elfedjen egy 
logikai hézagot, s csak olyankor bukkan fel, ha megkíséreljük a klasszikus 
fogalmakat azok érvényességi területén kívül alkalmazni."45 

Valóban Bohr a komplementaritás fogalmával kapcsolatban nem egy helyen 
kifejezetten arról beszél, hogy i t t a klasszikus fogalmak alkalmazásának 
korlátozottságáról van szó, s hogy ezek a fogalmak csak egymással összefüggés-
ben, egymást kiegészítve (komplementer) írják le a mikroobjektumok tulaj-
donságait. Ezt tudatosan és explicit formában a következőképpen fejezi ki: 
„A fizika tudománya nemcsak azért jelentős az általános filozófiai gondolkodás 
szempontjából, mert állandóan gyarapítja ismereteinket a természetről, mely-
nek magunk is részei vagyunk, hanem legalább ugyanilyen mértékben azért is, 
mivel minduntalan újabb lökést ad fogalmi segédeszközeink felülvizsgálásához 
és finomításához. Századunkban az anyag atomos felépítésének tanulmányo-
zása váratlanul felfedte, hogy a klasszikus fizikában kialakult fogalomvilág 
alkalmazhatóságának határai vannak, és így a tudományos magyarázatra ki-
rót t hagyományos filozófiai követelmények ú j megvilágításba kerültek. Ezért 
az a vizsgálat, amely legelemibb fogalmaink egyértelmű alkalmazásának fel-

42 Lenin Művei 38, 263. 
43 Lásd uo. következő megjegyzést. 
44 Fok ezen megállapítását idézi Omeljanovszkij „A szemléletesség problémája a fizi-

kában" e. művében. A TIT filozófiai és fizikai szakosztályai országos választmányának 
együttes kiadványa, Budapest 1962, 2. 

45 Bohr: „Atomfizika és emberi megismerés", 155 — 156. 
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tételeit elemzi, és amelyet az atomi jelenségek egységes elmélete te t t szüksé-
gessé, messze túlmutat a fizika keretein."46 A „fogalmaink egyértelmű alkal-
mazásának feltételeit jellemző" vizsgálatot pedig a következőképpen kör-
vonalazza: „Egyik közvetlen következménye ennek a helyzetnek, hogy az 
atomi objektumok viselkedéséről különböző kísérleti berendezésekkel kapott 
információk általában nem foglalhatók össze a klasszikus értelemben. Például: 
minden elgondolható kísérlet, amely egy atomon belüli elektron helyzetének 
térben és időben való meghatározására irányul, elkerülhetetlenül elvileg 
ellenőrizhetetlen impulzus- és energiakicserélődésre vezet az atom és a mérő-
berendezés között, és így az atomi stabilitás sajátos törvényszerűségei, amelyek 
a hatáskvantumon alapulnak, teljesen érvényüket vesztik. Megfordítva: 
törvényszerűségük minden vizsgálata, amelynek eredménye magában foglalja 
az energia- és impulzusmegmaradás törvényét, arra kényszerít bennünket, 
hogy elvileg lemondjunk az atom egyes elektronjainak tér- és időbeli lokali-
zálásáról. Ennélfogva az atomi jelenségek különböző oldalait, amelyek egymást 
kizáró kísérleti körülmények között nyilvánulnak meg, nem ellentmondásosak-
nak, hanem egy eddig ismeretlen értelemben ,komplementereknek' kell te-
kintenünk. Ez az úgynevezett komplementaritási felfogás semmi esetre sem 
jelenti, hogy önkényesen lemondunk az atomi jelenségek pontosabb analízisé-
ről. Inkább azt mondhatjuk, hogy az atomfizika terén szerzett tapasztalatok 
halmazának ésszerű szintézise jut benne kifejezésre, amely messze túlmegy 
azokon a határokon, amelyeken belül az oksági ideál természetes alkalmazási 
lehetőségre talál."47 

Ugyanakkor arra is rá kell mutatnunk, hogy Bohr ezeket a felismeréseket 
összekapcsolja az objektum—szubjektum közötti határvonal merevségének 
tagadásával, a határok eltolhatóságának vagy relatív jellegének a hangsúlyo-
zásával. Pl. többek között a következőket írja: „A lényeges pont abban a 
felismerésben rejlik, hogy minden kísérlet, amely a hatáskvantummal kapcso-
latos atomi folyamatok, ,egyediségét' a klasszikus fizika módszereivel és fogal-
maival próbálja elemezni, meghiúsul azon, hogy nem lehet éles különbséget 
tenni az atomi objektumok külső hatástól mentes viselkedése és a szóban forgó 
analízishez nélkülözhetetlen mérőberendezésekkel való kölcsönhatása között."48 

Úgy gondoljuk, hogy N. Bohrnak ezek a megfontolásai a marxista ismeret-
elmélet felé hajlanak. Egyrészt a klasszikus mechanika fogalmainak korlá-
tozottságával kapcsolatos gondolatai Lenin következő megállapításai felé 
mutatnak: „A logikai fogalmak szubjektívek, amíg ,elvontak', elvont formá-
jukban maradnak, de ugyanakkor kifejezik a magán-való dolgokat is. A ter-
mészet konkrét és elvont, jelenség és lényeg, pillanat és vonatkozás egyaránt. 
Az emberi fogalmak elvontságukban, elszakítottságukban szubjektívek, de 
egészükben, folyamatukban összegükben, tendenciájukban, forrásukban ob-
jektívek."49 Másrészt Bohr arra vonatkozó utalása, hogy az objektum—szub-
jektum között nem lehet merev határvonalat vonni, Leninnek a következő 
megállapítása felé vezet: „A szubjektív és az objektív között van különbség, 
DE ENNEK IS MEGVANNAK A HATÁRAI."50 

48 Uo. 6. 
47 Uo. 3 2 - 3 3 . 
48 Uo. 32. 
49 Lenin Művei 38, 192. 
50 üo . 80. 
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Természetesen N. Bohr ezen „kínlódása" a dialektikus materializmus felé 
keveredik „bizonyos holt hulladékokkal" is, melyek a szubjektív idealista 
alapon álló lélektani irányzatokból kerültek Bohr filozófiájába. 

2. BOHR (ÉS MACH) FILOZÓFIAI NÉZETEI ÉS A SZUBJEKTÍV IDEALIZMUS 
LÉLEKTANA 

Viszonylag kevéssé ismert a machizmusnak, a „fizikai" idealizmus korábbi 
válfajának az a sajátossága és lényeges vonatkozása, amelyet Kardos Lajos 
egy cikkében tár t fel.51 Cikkében Kardos Lajos rámutat , hogy a XX. sz. első 
évtizedeiben sokat beszélnek a pszichológia válságáról, amelynek legkirívóbb 
tünete, hogy a pszichológusok egy része különös kifogást emel saját tudománya 
ellen; az állit ja, hogy a lélektan, úgy ahogy művelik, valójában nem azzal fog-
lalkozik ami — neve, programja szerint — tárgya. Amit a pszichológusok 
kísérleteikben kutatnak — vélik a kételkedők — nem igazi lelki jelenség, 
hanem valamiféle laboratóriumi artefakt . 

A továbbiakban Kardos Lajos végigvezeti, hogy ez a kételkedés hogyan 
vezet el a fogalmak és a materialista álláspont elhomályosításához, majd ahhoz 
a furcsa általánosításhoz, hogy mivel a lelki jelenségek egész jellege nem vezet-
hető le a részek jellegéből, nem magyarázható meg — nem vezethetők le, nem 
magyarázhatók semmiből sem, valamiféle végső alapjelenség, végső kategória, 
mely magyarázatra nem is szorul. Majd a következőkben rámutat , hogy ez az 
álláspont világnézeti lényegét tekintve azonos az empiriokriticizmussal, álta-
lában a fizikai idealizmussal, és Mach „Analyse der Empfindungen" с. művét 
az alakpszichológusok úgy tekintik, mint álláspontjuk egyik megalapozását, 
igazolását, továbbfejlesztését, bár kezdetben terminológiai okok miatt támad-
ják Mach művét.52 

Nem érdektelen tény, hogy pl. miután N. Bohr elutasítja, hogy a kvantum-
mechanika valószínűségi leírását az akaratszabadság magyarázatául felhasz-
nálják, abból kiindulva, hogy az akarat szabadságának érzését (és nem magát 
a szabad akaratot ! — V. A.) a tudat ta l rendelkező élet sajátos vonásának kell 
tekinteni, a következő megjegyzést teszi: „Anélkül, hogy metafizikai speku-
lációkba bocsátkoznék, hadd jegyezzem még meg, hogy ami a ,magyarázat' 
fogalmának bármiféle elemzését illeti, minden próbálkozásunk rezignációba 
torkollik, mihelyt a saját tudatos gondolati tevékenységünk megértésére 
kerül sor."53 Tehát itt az alaklélektan kezdeteinél jelentkező pszichológia 
iránti szkepszis, rezignáltság jelentkezik N. Bohrnál. (Megjegyezzük, hogy 
N. Bohr megállapításait önkényesen, lehetőleg Kardos fentebb ismertetett 
gondolatmenetének megfelelően válogattuk.) Amikor Bohr a mechanikának 
a biológiában való alkalmazhatóságát vizsgálja, a következő megjegyzést 
teszi: „Amikor a mechanikai fogalmaknak az élő szervezetek esetében való 
alkalmazhatóságát vizsgáltuk, az utóbbiakat közönséges anyagi objektumok-
nak tekintettük. De aligha kell hangsúlyoznom, hogy ez az álláspont, amely 
az élettani vizsgálatokra jellemző, semmiképpen nem hagyja figyelmen kívül 

51 Kardos Lajos: Az alaklélektan bírálata. I—II . ; „Magyar Filozófiai Szemle", 1957/1, 
124-141. és 1957/2, 272-305 . 

52 Lásd Kardos Lajos id. cikk; „Magyar Filozófiai Szemle", 1957/2, 273. 
53 N. Bohr: „Atomfizika ós emberi megismerés", 22. 
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az élettel kapcsolatos lélektani folyamatokat. Sokkal inkább úgy tűnik, hogy 
a mechanikai elképzelések atomfizikai korlátainak felismerése alkalmas az 
élettan és a lélektan látszólag ellentmondó szempontjainak összebékítésére. 
Az a körülmény ugyanis, hogy az atommechanikában figyelembe kell vennünk 
a mérőberendezés és a vizsgálat tárgya közötti kölcsönhatást, emlékeztet a 
lélektani analízisben fellépő sajátos nehézségekre, amelyek abból a tényből 
erednek, hogy a tudattartalom feltétlenül megváltozik, mihelyt figyelmünket 
valamelyik elemére próbáljuk irányítani. Igen messzire vezetne tárgyunktól, 
ha belemerülnénk az utóbbi analógia részletezésébe, amely a biológiai problé-
mák sajátos jellegének megfelelő figyelembevételével ú j kiindulási pontot 
szolgáltat az úgynevezett pszichofizikai paralelizmus tisztázásához."54 Már 
kimutat tuk korábbi cikkünkben, hogy a koppenhágai interpretáció képviselői-
nél a pszichofizikai paralelizmus problémájának a tisztázása, ill. a megoldása 
a machizmus álláspontjával azonos, mely szerint elsődlegesen az érzetek az 
adottak és nemcsak a megfigyelés, hanem a megfigyelés tárgya is szubjektív.55 

Az, hogy hová vezetheti el a szubjektív idealizmus a lelket, a pszichikumot 
nem értő természettudóst, azt N. Bohr szemléletesen megmutatja, aki miután 
felveti, hogy az ösztön és értelem szónak különböző jelentéseket tulajdonít-
hatunk, a következő megállapítást teszi: ,,Ami az értelem és az ösztön viszo-
nyát illeti, mindenekelőtt világosan kell látnunk, hogy a tulajdonképpeni 
értelemben vett emberi gondolkodás elképzelhetetlen egy olyan fogalmi épület 
alkalmazása nélkül, amelynek alapja a nyelv, amit minden nemzedéknek 
újra kelFmegtanulnia. A fogalmak használata azonban nemcsak a teljesen tisz-
t án megnyilvánuló ösztönéletet nyomja el, hanem még az öröklött ösztönök 
kibontakozásával is határozott komplementer viszonyban áll."56 No lám, csak 
a komplementaritás, mint a pszichoanalízis fő tételének (a pszichikumon ural-
kodó tudat talant elnyomja, gátolja a pszichikum mélyén jelentkező „cenzúra", 
a társadalmi tilalmak hatására kialakult pszichikai gát)57 a megfogalmazása 
jelentkezik. Ez azonban nem véletlen, mert a pszichoanalízis megalapítójának, 
Sigmund Freudnak a nézetei (amelyekre jellemző, hogy . . . „teljesen eltért 
a materialista világnézettől, elutasította a pszichikum kutatásának objektív 
módszereit és kidolgozott egy egészében véve önkényes, spekulativista elmé-
letet. Ennek lényege, hogy a pszichikumot elválasztja az őt létrehozó anyagi 
feltételektől és okoktól. A pszichikumot önálló, az anyagi folyamatokkal pár-
huzamosan létező (pszichofizikai paralelizmus) és különös, megismerhetetlen, 
örök ,a tudat alatti ' pszichikus erők által irányított valaminek tart ja."5 8) 
azonosak a fizikai idealizmus szubjektív idealizmusával. Jellemző, hogy N. 
Bohr filozófiai nézeteinek és a pszichológiában jelentkező szubjektív idealista 
módszernek, ill. elméletnek azonosságát tudatosan ki is fejezi. Miután saját 
gondolkozásuk folyamatainak megmagyarázhatóságával kapcsolatos, már fen-
tebb idézett rezignáció ját kifejezi, a következő megállapítást teszi: „Ez a 
megjegyzés visszavisz bennünket a lélektan területére, ahol a tudományos 
vizsgálatokban jelentkező definíciós és észlelési problémákat jóval azelőtt 
felismerték, mielőtt a természettudományokban ilyen kérdések egyáltalán 

54 Uo. 2 1 - 2 2 . 
55 Lásd V. A. id. cikk; „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/2, 363 — 364. 
56 N. Bohr: „Atomfizika és emberi megismerés", 44—45. 
57 Vö. a „Filozófiai Kislexikon" 504. oldalán a pszichoanalízis jellemzéseivel. 
58 Uo. 236. 
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érdeklődést keltettek volna. Valóban, az a tény, hogy a pszichológiai analízis 
során nem lehet éles különbséget tenni maguk a jelenségek és tudatos észle-
lésük között, kizárja a klasszikus fizika módszerein alapuló egyszerű okozati 
leírást. Másrészt az a mód, ahogy a pszichikai tapasztalatok leírásánál hasz-
nálják az olyan kifejezéseket, mint ,gondolat' és ,érzés', határozottan az atom-
fizikában fellelhető komplementaritási viszonyokra emlékeztet bennünket."59 

Természetesen, mivel a kvantummechanika tartalmában dialektikus materia-
lista, N. Bohrnál is találunk olyan megfontolásokat, amelyeket a dialektikus 
materializmus felé való tapogatódzásnak foghatunk fel, s amíg N. Bohr a 
kvantummechanika nyúj tot ta keretek közt marad meg, addig — mint erre 
korábbi cikkünkben is rámutattunk6 0 — a fizika ós ismeretelméleti kérdéseit 
pozitívan oldja meg, bár ezek a megfontolások keverednek külső ismeretelmé-
leti előfeltevésekkel. Ezeknek az ismeretelméleti előfeltevéseknek a forrása, 
mint azt Heisenberg és N. Bohr nézeteivel kapcsolatban kimutattuk, a pszi-
chikum, a lélek mibenlétének a keresése során az idealista filozófiákban kere-
sendő. Ebből azonban úgy gondolom, hogy az ,,átlag" értelmességre is követ-
keztethetünk, s joggal húzhatjuk alá, hogy a dialektikus materializmus okta-
tása és propagandája során különös figyelmet kell szentelnünk a lélek, a pszi-
chikum tudományának, a materialista pszichológia legfontosabb filozófiai 
következményeinek ismertetésére, egyidőben cáfolva a különböző idealista 
pszichológiákat. 

59 N. Bohr: „Atomfizika és emberi megismerés", 36. 
60 Vö. У. A. id. cikk; „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/2, 363. 
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A N Y E L V I M O Z G Á S F O R M Á K D I A L E K T I K Á J A 
(A T Á R G Y A S M O N D A T O K A L A P J Á N ) 

Z S I L K A J Á N O S 

Az elmúlt nyolc év során dolgozataimban a tárgyas mondatok, illetőleg formák rendszerét 
dolgoztam ki — a magyar, latin és görög nyelvben. A nyelv rendszerét vizsgálva több szempont-
ból a nyelvi mozgásformák dialektikus jellege tárult fel előttem. A dialektikus jelleg magában 
a rendszerben nyilvánul meg; a rendszer önmagáért beszél. Mindamellett — úgy gondolom — 
nem lesz hiábavaló a nyelvi mozgásban megnyilvánuló dialektikus mozzanatokat rendszere-
sen kifejteni. Az alábbiakban röviden a rendszert ismertetem lényeges vonásaiban ( I ) ; majd 
a rendszer mozgásában megnyilvánuló dialektikus vonásokat világítom meg (II). 

I 

A TÁRGYAS MONDATFORMÁK RENDSZERE 1 

A mondatok, illetőleg mondatformák levezethetők egymásból. A levezeté-
sek során az egyes formák az előző formák konkrét mozzanatainak elvonat-
koztatásából állnak elő. Az elvonatkoztatás során mind általánosabb formák 
jönnek létre. A formák rendszere, pontosabban annak egy aspektusa: az álta-
lánosuló folyamat=szerves rendszer. Az általánosuló folyamatban a mondatok 
(formák) a közvetlen valóságtól mind messzebb szakadnak. A közvetlen 
valóságtól való távolodás során a formák a valóság mind szélesebb össze-
függéseit tükrözik. A tárgyas mondatformák összefüggéseit — lényeges 
vonásaiban — az alábbiakban fejt jük ki. 

(1) A mondatformák szerves rendszere 

(1.1) Transzformációs csoportok 
Bizonyos nagyon egyszerű tényállások — pl. ken, szór, szorít, érint stb. — 

két oldalról ábrázolhatók. Az ábrázolás funkcióját betöltő mondatok egy-egy 
tárgyi viszony körül szerkesztődnek. A kérdéses mondatok pedig transzfor-
mációs viszonyban állnak egymással; transzformációs csoportot alkotnak. 
Lásd pl.: 

"(1) köt -f- kötelet + a tehénre 
(2) köti + kötéllel + a tehenet 

1 Zsilka János: Szerves rendszer — szervetlen rendszer (A generatív grammatika kri-
tikája): MTA I. Oszt. Közi. XXVI. 1 - 4 . 1969. 267 — 285. — Zsilka János: Szerves rend-
szer, szervetlen rendszer: Nyelvtudományi Közlemények LXXI . 1. 1969. 155—162. — 
Zsilka János: The System of Sentence Patterns in Greek: Acta Linguist. Hung. XVI. 
3 - 4 . 1966. 251 — 309. 
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A transzformáció fogalmát klasszikus (harrisi) értelemben használjuk: A két 
mondat szerkezete különböző; a mondatok a szóosztályok azonos individuumai-
ból (individuális kookkurrensekből) épülnek fel; a mondatok által ábrázolt 
tényállás (denotátum) azonos. 

A két mondat egy azonos (egységes) tényállást ábrázol, de nem azonos mó-
don. A különbség több oldalról igazolható: 
(1) Eset viszony ok alapján: 

(1.1) Az esetek külső összefüggése alapján: A köt—kötelet szűk, tartalmilag 
kötött ún. belső tárgyi viszony. Ez manifesztálódik: a kötelet : kötéllel transz-
formációs váltakozásban; a kötelet köt-Ъе való — potenciális — feloldható-
ságában (kötelez). Jele — mivel egy latens eszközhatározót tar talmaz: 
-t/*vel. A köti—a tehenet tartalmilag kötetlenebb, tágabb hatókörű ún. 
accusativus objectivusi viszony. Jele: -t. 

(1.2) Az esetek belső összefüggése alapján: Az acc. obj. — az (1.1) szerint 
— közvetlenül valamely lokális viszonyból áll elő: 

köt + • • • + a tehénre 
\ 

köti -f- ... -j- a tehenet 

Valójában a tehénre^-tehenet a két sor közötti változásnak csak a közvetlen 
oldala. A lokális — a transzformációs csoport keretei között — csak a tárgy 
szűkebb hatókörű formájával összekapcsolódva válik az acc. obj. forrásává: 

köt + kötelet + a tehénre 

' T ' 
köti + tehenet 

Vagyis az acc. obj. — tartalmában — a belső tárgyat is magába zárja. Ami 
annyit jelent: a transzformációs csoporton belül az összefüggéseknek van egy 
fő iránya: 

köt + kötelet -f- a tehénre 

köti -f- kötéllel + a tehenet 

(2) Pragmatikus alapon: 
(2.1) A transzformációs csoport első sora (1) részleteiben ábrázolja a tény-

állást. Az (1) közvetlenebb ábrázolási forma. 
(2.2) A transzformációs csoport második sora (2) az ábrázolt tényállás 

bizonyos részleteitől eltekint, illetőleg akcidentális fokra redukálva ábrázolja 
azokat. A (2) egy általánosabb ábrázolási forma. 

(2.3) A transzformációs csoport második sora az első sort magába zárja. 
Az elmondottakból világosan következik, hogy a denotátum azonosságából 

nem következik a jelentés azonossága. 
Általános formában fejezve ki a transzformációs csoport összefüggéseit, pl.: 

"(1) [I + Щ-tJ^vel) + F a ( loc .m 
.(2) [I + Щ-vel) + F„(-*)] J 
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(1.2) Magányos sorok (I(jela))2 

Vizsgáljuk meg az alábbi mondatot: 

köti + a tehenet + a jászolhoz 

A vizsgált sor képtelen váltakozni — transzformációs alapon — egy másik 
megfelelő sorral; ún. magányos sor. A köti—a tehenet viszonya önmagában 
érthetetlen, viszont érthetővé válik, ha a transzformációs csoport (2)-re vezet-
jük vissza. Vagyis: 

(1) köt (jelx) + kötelet + a tehénre' 
(2) köti (jeljJ -f kötéllel + a tehenet 

[ köti (jel2) + -}- a tehenet + a jászolhoz'] 

Ugyanez érvényes az igekötős változatokra is. Pl.: 

le-köti 
ki-köti 
be-köti 

( jd . ) 

+ + a beteget + a műtőasztalra 
+ -f- a lovat + a legelőre 
+ + a lovat + az istállóba 

Az összefüggéseket általános formában kifejezve: 

I(jelx) + I \(-t/*vel) + Fa(loc. 
I Q e y + F z(-vel) + F2(-í) 

[L , U ̂  + + 
(praev. + I) 

(praev. = praeverbium = igekötő.) 

+ íyioc.)] . 

Mi jellemzi most már a kérdéses — ún. magányos — mondatokat ? 
(1) A magányos sorok a transzformációs csoport egyik tárgyi viszonyának 
az abszolutizálódásából jönnek létre. A magányos sorokban a transzformációs 
csoport keretei között ábrázolt tényállás bizonyos mozzanataitól eltekintünk. 
(2) A magányos sorokban a transzformációs csoport által tükrözött tényállás 
redukált mozzanatát — rendszerint — egy újabb mozzanattal egészítjük ki. 
Vagyis az eredeti tényállás bizonyos redukciója — rendszerint — az ábrázolt 
tényállás kitágulásával jár együtt. 
(3) A tárgy abszolutizálódása során a speciális jelentések egész tömege áll 
elő. Szemantikailag a köt terjedelme a köt (jel2)-ben óriási mértékben kiterjed. 

2 Zsilka János: Transzformációs csoportok és magányos sorok: Nyelvtudományi 
Közlemények LXX. 1. 1968. 105 — 125. 
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Az elmondottakból következik, hogy az ábrázolt tényállás érzékletes, kézzel-
fogható jellegéből nem következtethetünk minden további nélkül az ábrázoló 
mondat (illetőleg forma) jelentésének természetére. A magányos sorok — 
I(jel2) mellett — látszólag ugyanolyan kézzelfogható tényállásokat ábrázol-
nak, mint a transzformációs csoport sorai. Mindamellett a magányos sorok 
jelentései a transzformációs csoportok sorainak a jelentéséhez képest — ami a 
tükrözőképességüket illeti — nagyobb hatókörűek. 

(1.3) Magányos sorok (I(jel3))3 

A köt (jel2)-vel szerkesztett mondatok, bár saját törvényük szerint léteznek, 
a transzformációs csoport soraira visszavezethetők. A tárgynak a — köt (jel2) 
mellett bekövetkezett — abszolutizálódása a transzformációs csoport soraitól 
még tovább fokozódhat. A köt (jel2)-ből olyan jelentések állnak elő, amelyek 
már semmiképpen nem vezethetők vissza a transzformációs csoport viszo-
nyaira. Az ilyen mondatokban a főnév pozícióját (tárgyi, eszközhatározói stb. 
viszonyban) nominalizált mondatok (M) tölthetik ki.* Pl.: 

ki-köti 
köti 

le-köti 

+ + Коду M 
-f- + a felvételt -f- ahhoz, hogy M 
+ azzal, hogy M + Й barátját (= 

0"е1з) a barátja figyelmét) 

Az összefüggéseket általános formában kifejezve: 

i 

I(jeli) + Fi(-f/*«eJ) 
LlíjelJ + F J-vel) 

l 

+ Fa(loe.) 
+ F2(-t) . 

(praev. -f- I) ( j e l 2 ) + 

4 
+ F3(loc.)] 

[[(praev. + I)_ ( j e l 2 ) + 

+ Fa(-Í) = hogy M 
+ ÍV-*) + Fs(loo.) = 

Y-^-vél) — ahhoz, hogy M] 
azzal, hogy M + Fa(-í) 

A köt (jel3)-mal szerkesztett mondatok mintegy másodfokon szakadnak el 
a — transzformációs csoport keretei között tükrözött — közvetlenebb valóság-
tól. És éppen ezáltal válnak a mondatok alkalmassá a valóság mind átfogóbb 
összefüggéseinek a tükrözésére. 

3 Zsilka János: Konnexió, junkció, transzláció: Magyar Nyelv LXIV. 4. 1968. 416—426. 
* nominalizáció-val kapcsolatban később lásd: I I . (6.5) 
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(2) Közvetítő szabályok 

Az (l)-ben tárgyalt formák nem mindig közvetlenül határozzák meg mon-
datainkat. Gyakran csak egy sajátos szabályrendszeren, az ún. közvetítő 
szabályokon átszűrődve vannak jelen mondatainkban. Közvetítő szabályok: 
(2.1) Implicit formák, pl.: 

[ szorítja + a prést + a szőlőre' 
szorítja + a préssel + a szőlőt 

\ 
[szorítja + + a szőlőt ]imPi. 

Általánosítva: 
I + F x{-tl*vel) + Fa(loc.) 

LI + Fx(-vel) + F3(-í) . 
1 

[ I + + Щ - t ) ]impl. 

(2.2) Anorganikusán bővült formák, pl.: 

szorítja + a prést -f- a szőlőre 1 
szorítja -f- a préssel + a szőlőt J 

a kezével 
a férjének 

anorg. 

Általánosítva: 

I + F \(-tf*vel) + Fa(loc.) 
LI + Щ-vel) + F 2 H ) 

+ r a 

-vei 
-пек 
loc. anorg. 

(2.3) Anorganikusán bővült implicit formák, pl.: 
[ szorítja + a prést + a szőlőre' 
[szorítja + a préssel + a szőlőt 

\ 
[szorítja + -f a szőlőt ]impi. 

I 
{[szorítja + (a prést) -f- a szőlőt~\impL -f- a kezével&noIg, } 

Általánosítva: 
Г1 + Щ-t/^vel) + Fa(loc.)" 
.1 + Щ-vel) + Fa(-í) _ 

1 
[ I + + F 2 ( - Í ) ] i m p l . 

1 
{ [ I + + P , ( - í ) ] ü n p i . + F 3 

-vei 
-пек 
loc. anorg. 
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(3) Homoszintaktikai formák 

Két mondatból közvetlenül gyakran egy azonos forma vonható el. Pl.: 

szorítja + cl prést 
szorítja + a szőlőt 

[I + Щ-t)] 
Vagy: 

szorítja -f- a préssel + a szőlőt 
szorítja + a kezével + a prést 

[ I + F I {-vei) + F 2 ( - Í ) ] 

A (2), illetőleg az (1) és a (2) formáinak az ismeretében azonban világos, hogy 
a közvetlenül elvonható formák homoszintaktikai formák. A homoszintaktikai 
formák két másik formából vezethetők le. Mégpedig: 

[I + Щ-HHel) + f í y í ^ ) ] 

[I + F(-*)] 
t 

[ I + VF \{-vel) + P2(-í) 1 

Eletőleg: 

[I + FXC -vei) + F 2(-t) ] 
i 

[I + Щ-vel) + Fa(-Í) ] 
t 

{ [ I + F ^ v e l ) + fF 2 ( loe . ) ] + F3(-?;eZ)anorg.} 

A szerves rendszeren belül ((1), illetőleg (2)) a mind általánosabb formák 
(mind általánosabb viszonyok: tárgy, eszközhatározó stb.) egy differenciálódási 
folyamaton belül állnak elő. A homoszintaktikai rendszerben a rendszer leg-
általánosabb formái a szerves rendszerben kibomló különbségek megszűnésé-
ből jönnek létre. Homoszintaktikai szinten a rendszer leegyszerűsödik: csak 
egyféle tárgy, egyféle eszközhatározó stb. létezik; a homoszintaktikai szint 
a rendszer legáltalánosabb szintje. 

A homoszintaktikai szerkezetek kétarcúak: 

egyfelől a mondatokból közvetlenül vonhatók el — a rendszer legközvetlenebb 
alakulatai; 
másfelől a formák egy sorának a kifejtésén át jutunk el hozzájuk — a rendszer 
legáltalánosabb szabályai. 

A nyelv elsajátításának a folyamatában az üres általános formákból indulunk 
ki, és — a szerves rendszer kifejtése után — a homoszintaktikai formákhoz 
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jutunk vissza, de most már mint levezetett általános formákhoz. Vagyis: 

A nyelv elsajátítása után pedig a folyamat eredménye a beszélőben mint 
két ellentett irányú, egymást egyidejűleg kölcsönösen feltételező mozgás 

szerves rendszer —• homoszintaktikai formák 
homoszintaktikai formák szerves rendszer 

őrződik meg. 

I I 

A RENDSZER DIALEKTIKUS MOZZANATAI 

(1) A megszüntetve-megőriz elve a szerves rendszer (nyelvi mag) mozgás-
folyamatában 

(1.1) A megszüntetve-megőriz elve a lokális és a tárgy viszonyában — a 
transzformációs csoport keretei között. 

A fentebb vizsgált transzformációs csoporton belül az accusativus objectivus 
közvetlenül egy lokális, mégpedig lokális direktív (vhová) mozzanatból vezet-
hető le: 

"(1) szorítja -f- a prést + a szőlőre' 
(2) szorítja + a préssel + a szőlőt _ 

Vagyis: 
Г(1) I + Fг{-ЦЧе1) + Fa(loc.d.)" 

I 
_(2 ) I + Щ-vel) + F 2 ( - Í ) . 
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Ä vizsgált transzformációs csoporton kívül azonban a magyarban többféle 
transzformációs csoport is van, pl.: 

"(1) törli + a port + a> cipőről' 
(2) törli + a portól + a cipőt 

Vagyis: 
"(1) I + F^-t^vel) + F2(loc.sep.)~ 

I 
1(2) I + F\{-vel) + F 2 ( - í ) 

Ahol is az accusativus objectivus egy lokális szeparatív (vhonnan) mozzanat-
ból vezethető le. 

Az acc. obj. tehát a nyelv szinkron rendszerében különböző, gyakran ellentett 
előjelű lokális mozzanatokból vezethető le: 

loc. dir. -£(acc. obj.) -«— loc. sep. 

Az accusativus objectivussal a nyelv eredetileg különböző természetű viszonyo-
kat mint azonos viszonyokat képes ábrázolni. Az acc. obj. a nyelv szinkron 
rendszerében egy állandó általánosítás eredményeként áll elő (van érvényben). 

L. Hjelmslev4 valamennyi eset s t ruktúrájá t három elemre bont ja fel: 

vhová: + 
vhol: 0 
vhonnan: — 

És így az eseteket az autonóm komponensek ( + , —, 0 ) mechanikus egységé-
nek tekinti . Pl. a tárgy s t ruktúrá ja : 

~ 

0 

Ahol a tárgy s t ruktúráján belül az összetevő komponensek az önállóságukat 
(autonomitásukat) megőrzik. 

Valójában az acc. obj. tar ta lmában a + , —, 0 autonomitása megszűnik. 
Az acc. obj. a transzformációs eljárás során csak mintegy megszüntetve őrzi 
meg azokat az elemeket, amelyekből előállt — a szinkron rendszer asszociációi 
alapján. A - f , —, 0 ténylegesen nem alkotóeleme a tárgynak; a tárgy — a 
lokálisnál — egy minőségileg magasabb (általánosabb) szintet képvisel. Vagyis 
a különböző természetű (jelentésű) mozzanatokból a tárgy kialakulása egyúttal 
a közvetlenebb, lokális szinttől való elszakadást is jelenti; egy minőségi vál-
tozás keretében megy végbe. 

(1.2) A megszüntetve-megőriz elve az azonos kategória (accusativus) belső 
s t ruktúrájában. 

A megszüntetve-megőriz elve nemcsak a lokálisok és az acc. obj. között 
muta tha tó ki. Lá t tuk : az acc. obj. — a transzformációs csoportokban — csak 

4 Z. Hjelmslev: La eatégorie des cas: Acta Ju t landica VI I . Kobenhavn 1935. 
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közvetlenül áll elő a lokálisokból. A lokálisok csak az acc. szűkebb hatókörű 
formájával összekapcsolódva válnak az acc. obj. forrásává:* 

I + F 1 ( -£ /*?;eZ) + F 2 ( 1 O C . ) 

1 
\ I + + F 2 ( - Í ) 

A transzformációs csoport belső mozgásának a lényege: 

I + F^vel) + F 2 ( 1 O C . ) 

I + F x{-vel) + F z(-t) 

Az acc. obj. nemcsak lokálisokat, hanem magának a tárgynak a szűkebb 
hatókörű formáját (a belső tárgyat) is magába zárja. Vagyis a megszüntetve-
fenntart elve „ugyanannak a viszonynak" különböző hatókörű formái között 
is kimutatható. 

Az elmondottak érvényesek a transzformációs csoportok második sorának 
és az I (jel2)-vel szerkesztett magányos soroknak az összefüggésére is. Pl. 
— amint láttuk — az alábbi sor 

köti + a tehenet -f- a jászolhoz 

köti—a tehenet viszonya csak a transzformációs csoport második sora alapján 
válik levezethetővé. 

IO'ELI) + F A-t\*vel) + F 2 ( 1 O C . ) 

\ 
- I ( J E Y + F x(-vel) + F 2 ( - Í ) 

I 
[I(jel2) + F • + F 2 ( - Í ) + F,(loo.)] 

Az I(jel2)-vel szerkesztett sorok megértése a rendszerben állandóan az IQ'eljJ-
gyel szerkesztett sorokat feltételezi. De ez a feltételezettség nem külsődleges; 
az I(jel2) — F2(-í) viszonya közvetlenül az I(jelx) — F 2 ( - Í ) viszonyát, azon 
át pedig az egész transzformációs csoportot magába zárja: 

I(jel2) - F 2 H) 3 
I(jeli) + F x{-t\*vel) + F 2 ( 1 O C . ) 

Ll(jelx) + F.i-vel) + F 2 ( - Í ) . 

Ahogyan pedig az I(jel2)-vel szerkesztett sorok a transzformációs viszonyok 
valamelyik tárgyi viszonyából egy abszolutizálódási folyamaton belül állnak 
elő, az I(jel3)-mal szerkesztett sorok ugyanennek a folyamatnak a tovább-
fejlődését jelentik. Az I(jel3) — F 2 ( - Í ) megértése, ahol az F 2 ( - Í ) egy mondattal 

* Ez gyakorlatilag könnyen belátható abból is, hogy az I — F2(-í) (pl. keni -f a 
kenyeret) csak az I — Fx(-t/*vel) (pl. keni + a zsírt)-hoz képest, azt magába zárva je-
lenti azt, amit jelent. Különben a jelentése más (pl, ha a kenyér rosszul sült, lágy: 
„olyan a kenyér, hogy a falra lehet kenni"; vagyis: (keni a kenyeret) a falra. 
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helyettesíthető, hallgatólagosan állandóan az I(jel2)-vel szerkesztett monda-
tokat feltételezi: 

í í jel i) + P i ( - í W F2(loc.) 

LlQey + F^-vel) + F,(-*) . I 
[ I ( j e l 2 ) + + F2(-0 + F3(loe.)] 

I 
[I(jel3)+ + Fa(-Í) (=M)] 

(2) A megszüntetve-megőriz élve és a minőségi változás 
a szerves nyelvi rendszerben 

A nagyobb hatókörű tárgyak a szűkebb hatókörű tárgyakat állandóan a 
maguk tartalmába építik. A mondat for mák éppen a megfelelő tárgyi viszo-
nyok körül kapcsolhatók össze egymással. Valójában az összekapcsolt tárgyak 
nem abszolút azonosak: a tárgy — közvetlenül — mintegy a két sor között 
oszcillál; a két sor között pedig egy minőségi ugrás van. Mégpedig: 

/ ч 

/ Kjei, ) + F, M / # veü + F2 (loctt 

I " / V ~ í l I (lelj) + F, (-veH / + F2 f - t ) / \ ( '/ \ 
LKJelz) + X + F 2 { - t } A ' + F 3 ( l o c . ) ] 

Í ^ - K I 
[ l ( j e l 3 ) + + F2 ( - t ) ( - M ) / + . . . . ] 

\F - norn. abstr. / ^ 

Vagyis a megszüntetve-fenntart elvének érvényesülése — az egész rendszeren 
á t — egy minőségi mozzanattal kapcsolódik össze. 

(3) Mennyiség — minőség összefüggése a rendszerben 
az I(jel2) és az I(jels) között 

A transzformációs csoportok és a magányos sorok [I(jela)] között a formák 
teljesítőképessége fokozódik. A magányos sorok ugyanis — amint láttuk — 
úgy jönnek létre, hogy: a transzformációs csoport által ábrázolt tényállást 
egy mozzanatra redukáljuk — a transzformációs csoport valamelyik tárgyi 
viszonyának az abszolutizálásával; a redukált tényállást egy újabb nyelvi 
elemmel egészítjük, bővítjük ki. Pl.: 

[köt (jeli) + kötelet -f- a tehénre1 
köti (jeljJ + kötéllel -f- a tehenetJ 

I 
[köti (jelg) + + A tehenet -f- CL jászolhoz] 
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Ennek a folyamatnak a során az ábrázolt tényállás bizonyos határokon belül 
kiterjed. 

Az I(jel2)-vel szerkesztett mondatokban pedig az IQ'elj) terjedelme egy 
specializálódás során mennyiségileg óriási mértékben megnövekedik: 

jel 2(a) jel2(b) 

jel 2(c) .... 
Az I(jel2)-vel szerkesztett mondatok a transzformációs csoportokból állnak 

elő a csoportok valamely tárgyi viszonyának az abszolutizálódásából. Az 
I(jel3)-mal szerkesztett mondatok ennek az abszolutizálódási folyamatnak 
egy további állomását jelentik. Az I(jel3)-mal szerkesztett igék mintegy 
másodfokon szakadnak el attól a közvetlenebb valóságtól, amelyet a monda-
tok a transzformációs csoportok keretei között tükröznek. Az I(jel3) jelentése: 
átvit t , illetőleg elvont. 

Ugyanakkor: az I(jel3)-mal szerkesztett mondatokban jelenik meg a nomi-
nalizáció, illetőleg a generális transzformáció. A generális transzformációk 
során a tükrözött valóságtartalom terjedelme eléri a maximumát. 

Az elmondottak alapján magától aclódik két következtetés: 
1. Az I(jel3) jelentésének átvit t , illetőleg elvont jellege nem más, mint a 

jel2 mellett terjedelmében megnövekedett I jelentésének a minőségi változása. 
2. Az I(jel3)-mal szerkesztett mondatokban a tükrözött valóságtartalom 

maximális kiterjedése nem más, mint a tükrözött valóság — I(jela) mellett 
bekövetkezett — kiterjedésének minőségi változása. 

(4) Az esetleges mozzanata az I(jel1)—Í(jel2)—I(jél3) 
szükségszerű folyamatában 

Az I(jela)-vel, illetőleg az I(jel3)-mal szerkesztett sorok összefüggése egy 
más szempontból is jelentős. A fentebb vizsgált mondat: 

köti + .... a tehenet + a jászolhoz 

úgy tűnik, két mondat kombinációja: 

vmit/mivel vmire 
1. köt(i) + vmivei vmit 

2. köt(i) + + vmit + vhová 

Pontosabban két — eredetileg önálló — mondat konnexiója: 

köt + (vmivel) -f- vmit 

és 

köt -f . . . . . . . + vmit + vhová 
(És ezt az érzést, benyomást erősíti meg az Értelmező Szótár interpretációja 
is.) 
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Valójában a kérdéses köt — vmit két aspektusból szemlélhető: 
a ) mint egy cselekvés célja, lezárulása — a transzformációs csoport második 

sorában 

köt (vmivel) -f- vmit 

b) mint egy cselekvés kiindulása — az I(jel2)-vel szerkesztett sorban: 

köt + (vmivel) + vmit -j- vhová 

Az utóbbi aspektusban (b) eredetileg az a) akcidentálisan egészül ki egy 
újabb elemmel: 

[( ) + l] 
Az ú j elem egy ú j aspektusba állítja az eredeti tényállást, az a j - t ; az ú j aspek-
tus keletkezésének a feltétele pedig az eredeti aspektus, megszűnése: 

[( ^ ) + ( )] 
És csak az utólagos elemzés számára tűnik úgy, hogy a mondat két eredetileg 
egymástól független mondat konnexiója: 

[( ) + ( )] 
Az akcidentális kiegészülésekkel előálló ú j jelentések, mondatok, illetőleg 

a lehetőség egy utólagos elemzés számára mintha az ú j mondat két, eredetileg 
önálló, egymástól függetlenül létező másik mondat kombinációja (konnexiója) 
volna — teszi lehetővé az I(jel3) mellett a generális transzformációt mint sza-
bályos eljárást, amely a rendszer kifejlődésének szükségszerű fokozatát képezi. 

i 

(5) A rész és az egész összefüggése a nyelvben 

(5.1) A mondatformának (mint egésznek) ós a mondatformát alkotó elemek-
nek (viszonyoknak, eseteknek) (mint részeknek) a belső összefüggései. j 

A transzformációs csoportokon belül az elemek két irányban is feltételezik^ 
egymást: 

külön-külön az egyes sorokon belül; 
a két különböző sor között. Pl.: 

I ~ F^-t^vel)** F2(loc.)l 
t 
I 

.1 — F i(-veZ) — F2(-Í) . 

A transzformációs csoportban minden viszony csak az összes többi viszonyra 
vonatkoztatva van érvényben; bármely viszony úgy tekinthető, mint a csoport 
viszonyainak sajátos kondenzációja — a rendszer egy pont já t illetően. 

Kiemelendő: hogy az elemek az egyes mondatokban, feltételezik egymást, 
az elsősorban a két különböző sor egymás közötti összefüggéseiből derül ki. 
Ugyanis, ha — az egyik sorról a másik sorra áttérve -r az egyik elemet meg-
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változtatjuk, úgy az a sor másik elemének a megfelelő változásával halad 
párhuzamosan. 

Ugyanez mondható el a magányos sorokkal kapcsolatban is. Vizsgáljuk 
meg pl. az alábbi összefüggéseket: 

"I(j©li) 1?i(-t/*vel) •*-* F2(loc.)~ 

I ' 
[I(jel2) F 2 ( - Í ) + F3(loc.)] 

Az I(jel2) — F 2 (-t) a transzformációs csoport viszonyaiból abszolutizálódik; 
bizonyos konkrét mozzanatok elvonatkoztatásából jön létre. Tehát egy álta-
lánosabb viszony, mint a transzformációs viszony bármely tárgyi viszonya. 
Másfelől az I(jel2) — F2(-£) egy ú jabb elemmel (F3(loc.)) egészülhet ki; az egész 
sor pedig a valóság szélesebb összefüggéseire terjed ki, mint a transzformációs 
csoport bármely sora. Az elmondottak alapján: [I(jel2) -f- F2(-í)] — F 3 (loc.) 
egy általánosabb viszony, mint az [Iíjelj) -f- F^-t^vel)] — F2(loc.). Vagyis a 
sor — általánosságának megfelelően — egyenlő szintű tárgyi és lokális viszony-
ból épül fel. 

Ugyanez mondható el az I(jel3)-mal szerkesztett mondatokról is. Az I(jel3)-
mal szerkesztett mondatokban a -t, a -vei és a loc. potenciálisan egyaránt egy 
teljes mondat tal helyettesíthető be. Pl.: 

;[(praep. + I)]( 

I (jeli) + Fx{-t\*vel) + F2(loc.) 
LlQey + F x{-vel) + F 2(-í) 

1 

[L(praep. + I)J(jel2) + + F2(loc.)] 
1 

+F2(-í) (=hogy M) 
+ F 2 H ) + F3(loc.) ( = 

Fíi-vel) {= = ahhoz, hogy M) 
= azzal, hogy M) + F2(-/) 

(praep. + I). (jel3) + 

Vagyis az I(jel3)-mal szerkesztett mondatok az — általánosság azonos» szint-
jén álló — elemekből épülnek fel; a sorok és a sorokat alkotó elemek feltéte-
lezik egymást. 

(5.2) A mondatformák rendszerének (mint egésznek) és az egyes mondat-
formáknak (mint részeknek) a belső egysége. 

A mondatformák rendszerének két nagy szakasza van: szerves rendszer 
(illetőleg átmeneti szabályok), homoszintaktikai rendszer. 

Először úgy tűnik, vannak szerves formák és vannak homoszintaktikai 
formák. Valójában — az (1.3) alapján — világos, hogy egyfelől bármely forma 
(így a közvetítő formák és a homoszintaktikai formák) legmélyén o t t vannak 
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a szerves rendszer formái. Pl. az alábbi mondatok közvetlenül elvonható for-
mája 

ken + zsírt 
keni + a kenyeret 

[ i + M - M 

a transzfromációs csoport két különböző implicit sorára vezethető vissza. 
Mégpedig: 

[I + F \(-t/*vel) + p y t o ^ l i m p i . 

[1+ Щ-t)] 
t 

[ I + №x(-vel) + F2(-Í)]impi. 

Vagy az alábbi mondatok homoszintaktikai formája alatt 

keni + zsírral -j- a kenyeret 
keni -(- késsel S+ a zsírt 

[I + F x{-vel) + F 2(-t)] 

ott van a transzformációs csoport második sora, illetőleg az első sorának anor-
ganikusan bővült implicit változata: 

[I + Fi (-vei) + F A ( - Í ) ] 

1 
[I + F x(-vel) + F 2 ( - í ) ] 

t {[I + Fx{-t\*vel) + . . . . ] I M P L . + F3(-*;EZ)anorg.} 

Másfelől bármely szerves (illetőleg közvetítő) forma közvetlenül mint homo-
szintaktikai forma fogható fel. Pl. az alábbi forma 

keni -f- zsírral + a kenyeret 

közvetlenül ugyazon a formán alapul, mint 

keni + késsel -f a zsírt 
[I + F x(-vel) + F 2 H)] 

Az elmondottakból következik: bármely forma egyidejűleg fogható fel 
úgy, mint a szerves rendszer egy meghatározott sora, és úgy, mint homoszin-
taktikai alakulat. Másképpen: a mondatformáknak van egy rendszere, amely-
nek két szakasza van. Ugyanakkor bármely formának két aspektusa van; 
a belső struktúrájában ugyanazokat a rétegeket tartalmazza, amelyek közé 
mint a rendszer egy meghatározott sora külsődlegesen beépül. A mondatfor-
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mák rendszere és a rendszeren belül az egyes formák belsőleg hat ják át egy-
mást, belső egységet alkotnak. 

(5.3) Az esetnek (mint egésznek) és az eset különböző funkcióinak (mint részek-
nek) a belső egysége. 

A mondatformák szerves rendszerét kiépítve a mondatokat alkotó elemek-
nek (eseteknek) mint elemeknek a belső s t ruktúráját is megállapíthatjuk. 
Pl. a tárgy belső s t ruktúrája — a mondatformákkal párhuzamba állítva: 

Homoszintaktikai szinten pedig az esetek szerves struktúrája felismerhetet-
lenné válik, szintaktikailag csak egy általános tárgy, eszközhatározó stb. 
létezik. Pl. a tárgy különböző funkciói — csak mint szemantikailag érzékel-
hető különbségek — statikusan állnak egymás mellett: 

A mondatformák rendszerének és a tárgy belső mozgásának az összefüggéseit 
— a homoszintaktikai szintet is bevonva — az alábbiakban ábrázolhatnánk: 
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Ahogyan pedig a mondatformák működésében a szerves és homoszintaktikai 
csak mint egy egységes rendszer két oldala értelmezhető, úgy az esetek (pl. 
a tárgy) belső mozgásában is a szerves és homoszintaktikai állandóan átmegy 
egymásba, kölcsönösen á tha t ja egymást. Vagyis: 

Az accusativusnak tehát van egy belső struktúrája, amelynek két kompo-
nense van: szerves és homoszintaktikai; a szerves komponens maga külön-
böző funkciókból áll. Ugyanakkor bármely funkció egyszerre szemlélhető 
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úgy, mint a szerves rendszer egy eleme, és mint homoszintaktikai eset. Bár-
mely funkciónak van egy belső struktúraja, és az azokat a lényeges rétegeket 
tartalmazza, amelyek közé az accusativus mint a külsődleges rendszer egy 
eleme beépül. 

(5.4) A mondatformák rendszerének (mint egésznek) és egyes esetek szerke-
zetének (mint résznek) a belső egysége. 

A mondatformák levezethetők egymásból, mégpedig a megfelelő esetek 
körül. Az esetek pedig szintaktikai viszonyok kondenzációi. A mondatformákat 
egymásból levezetve egyúttal a formákat alkotó elemeknek mint elemeknek 
a rendszeréhez jutunk el. Mindebből következik: az esetek rendszere a mondat-
formák rendszerének sajátos kondenzációja. 

Közkeletű felfogás szerint az eseteknek csak egy logikai jellegű statikus 
osztályozása lehetséges. Az esetek csak a szintaktikai sorokban kerülnek össze-
függések közé, telnek meg mozgással. Az elmondottakból következik: az ese-
teknek maguknak van egy belső struktúrája; az esetek struktúrája a nyelv 
legmélyebb szabályrendszere. Nemhogy az esetek (elemek, viszonyok) csak 
a szintaktikai sorokban kerülnek összefüggésbe egymással; éppen megfordítva: 
az elemek csak a belső struktúrájuk alapján válnak a szintaktikai összefüggé-
sek részeivé. Pontosabban: az esetek rendszere és a mondatformák rendszere 
sajátos belső egységet alkot. 

(5.5) A mondat és a mondat-alkotó kategóriák belső egysége. 
Nominalizáción közvetlenül azt értjük, hogy egy mondat (S)* pl. főnév 

(N)** formájára hozható. Ez a művelet pedig az ún. generális transzformá-
ciónak csak egy mozzanata; a generális transzformáció lényege: vannak olyan 
mondatok (ill. formák), amelyekben az N egy mondattal helyettesíthető: 

A generális transzformáció (így a nominalizáció) — amint lát tuk (I. 1.3) — 
a mondatformák szerves rendszerének legáltalánosabbsoraiban, az I(jel3)-mal 
szerkesztett mondatokban jelenik meg. Az elemi mondatok és a nominali-
zációk összefüggését így az alábbiakban ábrázolhatnánk: 

S [ . . . N-*• S ( = Nom.) . . . ] 

t ranszformációs 
csoportok szintje 

S 
magányos sorok , nevezetesen az 

* . I (jel3) - mai szerkesztett 
Nom. mondatok szintje 

* S = Sentence rövidítése. 
** N = Noun rövidítése. 
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Az ábrázolt folyamat visszahat az I(jel3)-t megelőző sorokra: bármely elemi 
mondat nominalizált formára hozható. Vagyis az alábbi összefüggés is érvé-
nyes: 

transzformációs 
csoportok szintje 

Nom. 
- 4 

\ 

magányos sorok, 
nevezetesen az I(jel3)-mal 
szerkesztett mondatok 
szintje 

Illetőleg az ábrázolt két összefüggés egyidejűleg van érvényben 

transzformációs 
csoportok szintje magányos sorok, 

nevezetesen az I(jel3)-mal 
szerkesztett mondatok 
szintje 

A mondatformák rendszerében megállapított mozgásfolyamat bármely 
konkrét tényállás ábrázolására érvényes. Pl. egy ilyen egyszerű tényállás: 

a virág fehér 
két oldalról ábrázolható: 

1. a virág fehér — S 
és ebből levezethető a Nom.: 

[a, virág fehér (S)] 
1 

[CL fehér virág (Nom.)] 
2. és megfordítva : 

a fehér virág = Nom. 
és ebből levezethető az S: 

[a fehér virág (Nom.)] 
I 

[a virág fehér (S)]. 

A mondatformák szerves rendszere — amint lát tuk — az ellentétes, egymást 
egyidejűleg kölcsönösen feltételező 

szerves rendszer -»• homoszintaktikai rendszer 
homoszintaktikai rendszer —>- szerves rendszer 
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mozgásfolyamatok egységében valósul meg. Az S-nek ez az önmagában ellen-
tétes mozgásfolyamata az S ->• Nom., illetőleg Nom. -> S mozgásfolyamatokkal 
integrálódik; ez az integrálódás pedig egy olyan erőtérben valósul meg, ahol 
különböző mondatok kombinálódnak egymással: 

Csak érintőlegesen jegyezzük meg a következőket: 
1. A csecsemő a nyelv elsajátítása folyamán, a 11 — 20. hónap között egy 

differenciálatlan állapotból indul ki; nem tesz különbséget szó és mondat 
között. Később a mondat és a mondatalkotó kategóriák egymást feltételezve 
különülnek el. Majd a bonyolultabb kifejezések elsajátításával a különvált 
S és pl. N — a generális transzformációk kezelésének elsajátításával — ismét 
egy belső egységet alkot. 

2. A történeti nyelvészek a nyelv kialakulásában feltételeznek egy olyan 
szakaszt, amikor a szó és a mondat nem határozottan különült el egymástól. 
Ebből az állapotból fokozatosan differenciálódott külön a mondat és a mon-
datalkotó kategóriák. Majd a generális transzformációk elsajátításával a 
különvált S és pl. N ismét kölcsönösen á tha t ja egymást. 
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Az elmondottakból következik: a beszélni tanuló egy lerövidített idő alat t 
a beszéd kialakulásának a folyamatát ismétli meg. Továbbá a beszélőben az 
elsajátítás folyamata a folyamat eredményében, az (S Nom.) egységében 
őrződik meg. 

(6) Szakaszos minőségi ugrás — mint a különböző minőségek dialektikus 
egységének mennyiségi jeltétele 

A mondatformák rendszerében az egyes sorok (illetőleg a tárgy egyes formái) 
közvetlenül a megelőző sort (illetőleg a megelőző esetet ), közvetve az egész 
megelőző rendszert magukba zárják. A tárgy fejlődése a rendszerben tulaj-
donképpen nem is ábrázolható így egyértelműen: 

Ebben az ábrázolási módban, úgy tűnik, a tárgy egyes rétegei egymáson kívül 
helyezkednek el. Valójában — az azonos kategórián belül a megszüntetve-
fenntart elve alapján — a tárgy belső struktúrája így ábrázolható: 

871Г 



A szerves rendszeren belül az ace. obj. (1) magába zárja a -tj*vel-1: 

ace. obj. (1) 3 -t/*vel 
de megfordítva nem; 
az асе. obj. (2) magába zárja az асе. obj. (l)-et (illetőleg ezen át a -tj*vel-t): 

ace. obj. (2) z> ace. obj. (1) (z> -tj*vel) 

de megfordítva nem, stb. Nem állíthatom tehát azt, hogy pl. az ace. obj. 
(1) fokán az aceusativus értelmezhető úgy is, mint -t/*vel, és úgyis, mint acc. 
obj. (1); a két funkció nem állítható egy síkra. 

A fentebb ábrázolt szerves rendszerben a mind általánosabb sorok és esetek 
egy differenciálódási folyamat során állnak elő. Ez az általánosuló folyamat 
végül is beletorkollik egy olyan rétegbe, ahol a szerves rendszerben kibomló 
különbségek kiegyenlítődnek; a rendszer legáltalánosabb, homoszintaktikai 
rétege áll elő. 

transzf. csop. 

magányos sorok 

1 

homoszint.-i rendszer 

Láttuk azt is (5.2), hogy bármely mondat formája egyidejűleg két aspektus-
ból szemlélhető: 

mint a szerves rendszer egy sora; pl. keni + zsírral + a kenyeret — egy 
másik megfelelő sorral váltakozva: keni + a zsírt -f a kenyérre — a transz-
formációs csoport egy sora; 

és mint homoszintaktikai alakulat; pl. keni + zsírral + a kenyeret közvet-
lenül nem különbözik attól, hogy keni + késsel -f- a zsírt. 

Ami annyit jelent: a két ellentett irányú mozgásban 

szerves rendszer -> homoszintaktikai rendszer 
homoszintaktikai rendszer —• szerves rendszer 

bármely forma egyidejűleg vesz részt. Illetőleg bármely formának van egy 
belső struktúrája, amelynek két rétege van: szerves és homoszintaktikai, 

A formák fejlődő folyamatában tehát bizonyos határon belül érvényesül 
az elv: a sor magába zárja az előző sort, a két sor minőségileg két különböző, 
fel nem cserélhető szintet képvisel. Másfelől: ez a folyamat elér egy pontra, 
ahol minőségileg két szint különül el határozottan; és ahol bármely forma az 
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ön vált minőségek dialektikus egységeként értelmezhető. A különbség 
azonban a két minőség között olyan lényeges, hogy a homoszintaktikai szint 
szempontjából a szerves rendszer bármely sora (a szerves rendszer a maga 
határain belül különböző minőségű sorokat tartalmaz) általában mint szerves 
sor opponálódik a homoszintaktikaival szemben. Az elmondottakból követ-
kezik: a megszüntetve-fenntart elve alapján — bizonyos határokon belül — 
a minőségi változások egy sora következik be, míg végre a fejlődésben az elkü-
lönülő minőségek dialektikus egysége létrejön. A szerves rendszeren belül 
létrejött minőségi fokozatok (ugrások) bizonyos értelemben egy azonos minő-
ség határain belüli mennyiségi felhalmozódást képeznek, míg az elkülönülő 
minőségek dialektikus egysége egy lényegileg ú j minőségi mozzanat kialakulá-
sával párhuzamosan következik be. 

(7) A sorok szerves és mechanikus kapcsolatainak összefüggése 
(belső egysége, dialektikája) 

(7.1) A transzformációs csoport soraihoz — amint lát tuk (1.2. 2—3) — 
anorganikusan újabb elemek járulhatnak. Kérdés, a rendszer milyen relációin 
belül állnak elő az ilyen sorok. 

A szerves rendszeren belül a tárgy a magányos sorokban abszolutizálódik 
— egy specializálódási folyamat során. Az abszolutizálódás részben szintak-
tikai, pl.: 

'köt (jeli) + + 
köt (jeli) + + 

1 
[le-köti (jelg) + + « beteget (+ • • •)] 

На ki is tesszük: szíjjal, ez az eszközhatározó a leköti (jela)-höz — és a vele 
szerkesztett mondathoz — képest külsődlegessé válik. Sőt: amint láttuk, a 
leköti + a beteget lokálissal való kiegészülése is akcidentális. Az abszolutizáló-
dás részben memoriális: pl. a tárgy nem váltakozik eszközhatározóval, s tb. 

Vagyis: a szerves rendszeren belül — a magányos sorokban — lazul meg a 
tárgy, eszközhatározó, dativus, localis viszonya. És — minden bizonnyal — 
ez a meglazulás teszi lehetővé, hogy utólag a transzformációs csoport sorai 
lazán egy eszközhatározóval, dativusszal, lokálisszal egészüljenek ki. 

Г1 + F x{-tf*vel) + Fa(loc.) 
í I + Щ-vel) + F , ( - * ) 

1 

+ F3(-vel, loc. stb.)j 

[I + F J-vel) + F „(-#)] 
[ 1 + + F a ( - Í ) + 
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Az I(jel3)-mal szerkesztett sorok hasonlóképpen hatnak vissza az 
I(jel1)-gyel, ül. I(jel2)-vel szerkesztett sorokra: 

Vagyis az I(jel1)-gyel, ill. I(jel2)-vel szerkesztett mondatok is több mondat 
kombinációjának az alapját képezhetik (matrix mondat). Pl.: 

{[kötQ'elj) + pórázt -f- a kutyára] + hogy el ne szaladjon} 
ill. 
{[oda-köti (jel2) + . . . + a kutyát + a kerítéshez] -{- hogy el ne kóboroljon } 

Tehát a szerves rendszer nemcsak lineárisan halad előre az elvonatkoztató 
folyamat keretében és terjed ki a valóság mind szélesebb összefüggéseire.! 
A szerves rendszer, ha elér — a fejlődésben — egy meghatározott pontra, 
erről a pontról visszahat a rendszer korábbi szakaszára. A rendszer korábbi 
sorai a maguk módján, mechanikusan követik a szerves, fejlődő rendszerben 
bekövetkezett változásokat. 

(7.2) A szerves és mechanikus kapcsolatának van egy fordított formája is. 
Lát tuk, a magányos sor a transzformációs csoport valamelyik tárgyi viszo-
nyának az abszolutizálódásából jön létre, pl.: 

l Ö e y + F i H M + F ^ l o c . ) ' . 

J ( M + T?i(~vel) + F2(-í) . 
I 

[I(jela) + + F2(-í) ] 
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Az utóbbi sor akcidentálisan kiegészülhet egy ú jabb elemmel, pl.: 

[I(jela) + + F2(-t) + F3(loc.)] 

Főként az F3(loc.) mint ú j mozzanat ú j abb aspektusba helyezheti az eredeti-
leg — a transzformációs csoport keretei között — tükrözöt t tényállást; egy 
ú j jelentés (tényállás) áll elő. Viszont az ú j jelentés nem feltétlen szakad el 
végérvényesen a transzformációs csoport soraitól; az előző szintről az eszköz-
határozót megtűri: 

p(jeli) + Fi(-t/*vel)-j- Fa(loc.)" 
Ujeli) + F.i-vel) +F ,(-#) _ 

I 
[ I ( j e l 2 ) + + F 2(-t) (+F 3 ( loc . ) ) ] 

[I(jela) + F x{-vel) + F ,(-#) (+F3( loc.))] 

Vagyis az ú j minőségű szintbe — mechanikusan — a korábbi szint egy eleme 
beszüremlik. 

A vizsgált esetek (7.1—2) már bizonyos törvényét ad ják a nem szükségszerű 
elemek jelenlétének a mondatban. A vizsgált esetek már a nem szükségszerű 
elemek jelenlétének törvényére utalnak a szerves (szükségszerű) kombiná-
ciókban. 

Ц (8) A szavak szematikai struktúrájának kettős aspektusa5 

A szintaktikai és paradigmatikus s t ruktúrában uralkodó ket tős aspektus 
megfigyelhető a szavak szemantikai s t ruk túrá jában is. A transzformációs 
csoportokról a magányos sorokra való átmenet során — amint lá t tuk — az 
ige jelentése specializálódik. Ennek a specializálódásnak a során jönnek létre 
a denominális igék is, pl.: 

ken -)- zsírt + a kenyérre 
keni + zsírral + a kenyeret 

R 

zsíroz 
(beJsároz 

+ F(-í) 

5Zsilka János: A mondat szemantikai struktúrájának kettős aspektusa: Nyelvtudo-
mányi Közlemények LXXI. 2. 1969. 387 — 397. 
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A denominális képzéseken át a ken terjedelme nagy mértékben megnövekszik. 
Ezt a növekedést — a denominális változatokat a, b, с stb.-bel jelölve — az 
alábbiakban ábrázolhatnánk: 

Ken 

a b 

С d G 

f 9 h • • • • 

Ugyanakkor a denominális változatok a ken eredeti jelentését (jelx) nem 
hagyják érintetlenül. Ugyanis ha a zsíroz, (beJsároz parafrázisát akarjuk meg-
adni, akkor ismét a ken-hez folyamodunk: ken + zsírt stb. Ami annyit jelent, 
hogy nemcsak a ken (jelx) felől vezet út a denominális változatok felé. Megfor-
dítva is: a ken jelentését a zsíroz, (be)sároz stb.-bői vonom el; mintegy általá-
nosítás eredményeként jutok vissza hozzá (jel2). A ken (jela) általánosságának 
foka a specializálódás függvénye: 

ken{jeljJ -»- ken(jela): üe^jel j) -*• [a, b, с stb.]. 

A ken(je^) — a,b,c stb. — ken(jel2) s truktúrájának belső mozgását az alábbiak-
ban ábrázolhatnánk: 

Ken 
ПеИ) 

a 

r -
"1 

I • 

I 
I 

<en(jel2) 

A ken s t ruktúrája azonban még ennél is bonyolultabb. Nemcsak a ken deno-
minalizálódik, hanem az igék egy egész tömege, pl.: 

[ szór + cukrot + q süteményre "| 

szár ja + cukorral + .a süteményt 

Г cukroz ~| 

L 1 J 
+ F ( - t ) 
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A denominális változatok — a speciálizálódás folyamatában — az I(jela) 
köréhez tartoznak; az I(jela) pedig az elvont, á tvi t t jelentések [I(jel3)] kiala-
kulásához vezet. A denominális zsíroz, cukroz általánosításaként is a szókészlet 
egy vagy több elemén belül egy ú j jelentés lép fel. Pl. a tesz eredeti konkrét 
jelentése ( j e l j : 

\tesz{ jelx) + vmit + vhova\. 

Ebbó'l áll elő: 
[(íesz(jela) + vmilyenné) + vmit] 

A denomináhs igék kialakulásának és a tesz belső jelentésfejlődésének az össze-
függéseit az alábbiakban fejezhetnénk ki: 

Ken (jel-|) + zsirt +a kenyérre 
Keniíjel^+zsirral+a kenyeret 

I 
(jet2) + F [ - t ) ] 

s z ö r f j e i ^ cukrot + a süteményre 
szórja(jel1)+cukorral + a süteményt 

i 
-cukroz 

(jel 2) + F f - t ) 

tesz (jelt) tesz (jel2) 

A tesz(jel2) kialakulása pedig visszahat magára a zsíroz-ra, cukroz-ra, stb.-re. 
Ugyanis a zsíroz többé nemcsak a ken-bői vezethető le, a cukroz nemcsak a 
szór-ból, stb., hanem a tesz (jel2)-ből is. Mégpedig: 

[ ( t e s z (jel2) x zsir ) + F ( - t ) ] 

[ zsiroz + F ( - t ) J 

Г (tesz (jel2) x cukór ) + F M ) ] 

J 
cukroz + F ( - t ) ] 
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Vagyis pl. a zsíroz két oldalról vezethető le; kétféle összefüggés határán helyez-
kedik el: 

(ken + zsírt) —>- zsíroz -<— (tesz(jel2) X zsír) 

A ken — íesz(jel2)-vel — integrált s t ruktúráját így az alábbiakban ábrázol-
hatnánk: 

(9) A nyelv objektív és szubjektív formájának a dialektikája 

A mondatformák — a fentiek értelmében — k é t szempontból is komplexek. 
Bármely forma egyszerre szemlélhető úgy mint a szerves rendszer egy sora, és 
úgy mint homoszintaktikai alakulat (II. 5.2). Ugyanakkor: a homoszintaktikai 
formák, amelyek egyfelől a szerves rendszer legfejlettebb alakulatai, másfelől 
a mondatokból közvetlenül elvonható formák (I. 3). Amiből következik: a 
rendszer elsajátítása a beszélőben — a közvetlenül elvonható formákból — 
a homoszintaktikai alakulatokkal indul meg. A beszélő — a homoszintaktikai 
formákban — először egy leegyszerűsített, mechanikus képet alakít ki a nyelv-
ről. Majd — a homoszintaktikai formákból indulva ki — fokozatosan dolgozza 
ki a szerves rendszert, és jut vissza a homoszintaktikai formákhoz, de most 
már mint levezetett alakulatokhoz. A beszélőben így mintegy fordított úton 
alakul ki a nyelvi rendszer, mint ahogyan azt — az objektív működését ki-
fejtve — ismertettük. Az objektíve működő nyelv legmélyén ( = szerves rend-
szer) egy konkrét —>- általános áramlást kell feltennünk. A beszélő — ezzel 
szemben — mintegy fordított irányból 

általános —>- (konkrét —• általános) 

halad a rendszer kialakításában: 
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transzt. 
csop.-ok 

magányos sorok 

I 
objektív rendszer 

homoszint.-i sorok 

szubjektív rendszer 

Ezért szükséges különbséget tenni az objektíve működő nyelv mozgásfolya-
mata, és annak a beszélőben való tükröződése között. A nyelv objektív és 
szubjektív formájának a különbségében a nyelvi rendszer sajátos belső 
ellentéte és egysége egy újabb oldalról nyilvánul meg. 

Az objektív—szubjektív aspektus megkülönböztetése lényeges az esetek 
és a szemantikai struktúrák működésének a megértésében is. 

(10) A kutatás dialektikájának a kutatott tárgy dialektikájával való összefüggése 

(10.1) A szintaxis két aspektusa. 
A hagyományos szintaxisra egy bizonyos izoláló szemlélet volt jellemző. 

Tárgyának a mondatból mesterségesen elvont elemi viszonyokat (szintag-
mákat) tekintette. A szintagmákat, lévén, hogy a valóságos létezési keretük 
a mondat, ilyen módon megérteni nem lehet. Ez megfelelőképpen ki is derült 
abból, ahogyan a mondatokat kezelték. A mondatok — a szintagmatikus 
szemlélet számára — nem is képezhetik tudományos vizsgálódás tárgyát . 

A generatív grammatika a mondatot állította a vizsgálódás középpont-
jába. A generatív grammatika szerint:6 vannak elemi mondatok és transzfor-
mációval levezetett mondatok; az elemi mondatok alkotják a nyelv magvát. 
Valójában azonban ezzel a helyzet lényegében nem változott meg. Ugyanis a 
generatív grammatika az elemi mondatokat — az üres általános mondat kate-
góriájából, illetőleg annak szimbólumából [S(entence)] indulva ki — a már 

6 N. Chomsky: Syntactic Structures, The Hague 1957. — N. Chomsky: Aspects of the 
Theory of Syntax, Massachusetts 1965. 
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ismert izoláló eljárással megállapított szintagmákból egy azonos, mecha-
nikus, deduktív eljárás során vezeti le. Az ún. egyszerű bővített mondatok 
a nyelvi magban mozdulatlanul állnak egymás mellett; egy statikus, mecha-
nikus rendszert alkotnak. A generatív grammatika két kérdésre nem tud 
választ adni: 
(1) Milyen szükségszerűséggel állnak az egyes elemek (a mondatalkotó viszo-

nyok) egymás mellett az egyes mondatokban. 
(2) Milyen szükségszerűséggel vezethetők le az egyes mondatok egymásból. 
Vagy egy más oldalról így fogalmazhatjuk meg a helyzetet: a generatív gram-
matika az üres S-ből kiindulva — az izoláló jellegű szintagmákkal — önkényes 
jellegű mondatokat vezet le. A levezetések eredményei sohasem segítik elő 
a S valóságos struktúrájának a megértését. A generatív grammatika keretei 
között nem vezet út az üres általános S-ből levezetett konkrét mondatoktól 
vissza az S felé; az üres általános S és a konkrét mondatok között mindig egy 
szakadék tátong. 

A helyzeten természetesen csak egy olyan jelenségcsoport megtalálása segít-
het, ahol valahogyan sikerül a szintagmák és a mondatformák kölcsönös fel-
tételezettségét kimutatni; ahol sikerül ennek a feltételezettségnek egy mélyebb 
értelmét feltárni. Ezen a jelenségcsoporton át rés nyílhat általában a szin-
tagmák és mondatformák belső kapcsolatának a megértésére; ez a csoport 
arkhimédészi pontként szolgálhat, amelyen át az egész nyelvtudományt 
pillanatnyi helyzetéből kimozdíthatjuk. 

A fentebb ismertetett rendszer kiindulópontja a transzformációs csoportok 
bizonyos összefüggéseinek a megfejtése volt. A transzformációs csoportok — 
— szemmel láthatóan — zárt rendszerek a nyelvben; elemzésük több lényeges 
tényre hívta fel a figyelmet. így a leglényegesebb tény: a tárgy, amelyet Z. 
Harris7 megbonthatatlan, elemi viszonynak tekintet t , megbontható. A másik 
tény: a közfelfogással ellentétben világos: a tárgy a transzformációs csoportban 
nem egy igének és egy főnévnek a szoros kapcsolatát jelzi; a tárgy a háromtagú 
szintaktikai szerkezetekkel függ össze. A két tény pedig szorosan összefügg 
egymással. Ugyanis az elemi viszony (a tárgy) egy localisból levezethető: 

[I F(loc.)] 
1 

[I F(-í) ] 

De az I — F(loc.) csak akkor alakítható át I — F(-í)-vé, ha a kérdéses I — 
F(loc.) egy három-tagú szerkezet tagja. Vagyis: 

"I + F x{-tl*vel) + F 2 ( 1 O C . ) 

I 
I + + F 2(-í) 

Ez annyit jelent: az ún. elemi viszony megbontható; de csak akkor, ha az elemi 
viszonyt egy átfogóbb szintaktikai szerkezet részévé tesszük meg. Vagyis a 

7 Z. S. Harris: Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structure: Language 
XXXIII . 1957. 2 8 3 - 3 4 1 . 
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nyelvnek van egy olyan szférája, amelybe behatolni csak az elemzés és szinté-
zis egyidejű eljárásával lehet. A nyelvnek ez a szférája: a szerves összefüggések. 

A továbbiakban kiderült: az ún. elemi viszonyok értékelése az egész nyelvi 
rendszer szempontjából meghatározó. Az elemi viszonyok megbontásával lépés-
ről lépésre a tárgyas mondatformák egész rendszere mint szerves rendszer 
értelmezhető. A rendszeren belül pedig — amint láttuk — egy induktív és 
egy deduktív jellegű mozgásfolyamat belsőleg hat ja át egymást. 

(10.2) Mozgás és állapot a nyelvben8. 
A történeti nyelvészet abból indult ki: a nyelvi állapot mozdulatlan; az 

állapot elemek összefüggéstelen halmaza. Az állapot elemei csak akkor ért-
hetők meg, ha történetileg levezetjük őket. A század végén Paul a változás 
törvényeit vizsgálva az ún. analógiás elméletet dolgozta ki.9 Az analógiás 
elmélet szerint az elemek különböző asszociációs csoportokat alkotnak. A vál-
tozás lényege: valamely elem egy bizonyos analógiás csoporttól izolálódik 
(Isolierung) és egy másik analógiás csoportba lép át (neue Gruppierung), 
így a változás olyan mechanikus formáit sikerült megállapítani, amelyek 
mindig, mindenütt azonosak. És ebből adódott a kérdés: miért azonosak 
mindenütt, minden időben a változás formái. A válasz pedig: a nyelv pszi-
chikai ingereszköz; a psyché törvényei változatlanok. 

Saussure10 a század elején már a következő felismerésre jut: ha a nyelv 
— mint egy társadalmi eredetű és érvényű rendszer — objektíven a beszélők 
tudatában létezik, és abban nincs semmi történeti, a nyelvet — úgy, ahogy 
létezik — történetileg megérteni nem lehet. A nyelv (mint állapot) mozdulat-
lan. A nyelv — szerinte — csak mint az elemek rendszere érthető meg; ami 
annyit jelent: a rendszer nem utólag épül fel az eleve adott elemekből; az ele-
mek csak mint a rendszer elemei léteznek. (Az egyes állapotok kialakulása 
történetileg nem is érthető meg. A történeti folyamatok legfeljebb előidézik 
az állapot megváltozását, de annak okát adni nem tudják.) 

A történeti nyelvészet felfogása és Saussure koncepciója — az első pilla-
natban — egymás ellentéte; mereven kizárják egymást. Valójában ami a 
koncepció alapját illeti: az állapot mozdulatlan; ami volt, az nincs többé 
— a két koncepcióban azonos. Saussure csak arra utal, hogy a feltételezés, 
következtetés: hogy ti. az állapot a változásból megismerhető — az alapállí-
tással ellentétben van. De ilyen körülmények között éppen a következtetés 
elutasítása arra utal, hogy az alaptétel mellett kitart . Es éppen az alaptétel 
elfogadásával nem lép túl a múlt századi koncepción; a múlt századi historizmus 
keretei között marad. Pedig éppen ennek a cáfolata, hogy ti. az állapot nem 
mozdulatlan, fog elvezetni most már a saussure-i állítás tagadásához, és fog 
visszavezetni — egy magasabb fokon — a múlt századi historizmus igaz-
ságához, hogy ti. az állapot a változás alapján érthető meg. 

A transzformációs összefüggések feltárásával nyivánvalóvá vált, hogy az 
állapot nem mozdulatlan. Az állapot levezetésekkel van teli; az állapot maga 
nem más, mint bizonyos mozgásformák összessége. Ez természetesen maga 
után vonja a másik kérdést: miben van az állapot mozgásformáinak a lényege; 
mik ezek a mozgásformák. A válasz pedig — a fentiek értelmében: történeti 

8 Zsilka János: Mozgás és állapot viszonya a nyelvben: Nyelvtudományi Közlemények 
LXX. 2. 1968. 409 — 426. 

9 H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte, 3. kiad., Halle 1898. Kap. V.Analogie. 
10 F. de Saussure: Cours de linguistique générale, Paris 1931. 
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folyamatok reprodukálódásai; azoknak a történeti folyamatoknak az újból 
és újból való megismétlődései, amelyek során az állapot kialakult. Vagyis a 
történeti és a leíró nyelvészet eredeti ellentéte megszűnik. Az állapot maga 
valóban csak történetileg érthető meg, de ez a történet nem az állapoton kívül 
van (ami — az állapot — mozdulatlan), hanem az állapot belső mozgásában 
működik. 

(10.3) A paradigmák problémája. 
A hagyományos grammatikának két része van. Az ún. morfológiában a 

szavak alakrendszerét állapítja meg. A szintaxisban pedig a — morfológiában 
megállapított — szóalakok jelentését funkcióit szemantikailag írja le — szin-
tagmatikus alapon. Pl. a latin grammatikák a morfológiában megállapítják, 
hogy van egy accusativus; a szintaxisban pedig — szintagmatikus alapon — 
ennek az accusativusnak a különböző jelentéseit, funkcióit írják le: 

—acc. localis 
—-acc. internus 

-m(acc.) —— , . , . -—acc. objectivus 
— s t b . 

A grammatikáknak ez a gyakorlata lényegében a múlt századig érvényesült, 
sőt századunkban is érvényben van. 

A múlt században Th. Rumpel11 újszerű módon a mondat (tehát nem a 
szintagmák) alapján határozza meg az egyes esetek funkcióit. És arra a követ-
keztetésre jut, hogy szintaktilcailag pl. csak egyféle accusativus van. Ha úgy 
érezzük, hogy az accusativusok jelentése (funkciója) különböző, az csak a 
szavak szemantikai tartalmából fakad; a különbségek szintaktikai szempont-
ból nem relevánsak. Az első pillanatban a hagyományos felfogás és Rumpel 
felfogása mint két ellentétes koncepció mereven kizárja egymást. 

A fentebbi elemzések pedig — nevezetesen a szerves rendszer — először, 
úgy látszik, a hagyományos felfogást helyezi vissza jogaiba. Kiderül: az ese-
tek hagyományos, szemantikai alapon te t t különbségei formálisan is igazol-
hatók. (Pl. a belső tárgy eszközhatározóval váltakozik, az acc. obj. nem, 
stb.) A rendszer mélyrehatóbb elemzése azonban arra utal, hogy a nyelvi 
rendszernek valóban van egy olyan szférája, ahol a szerves rendszer különb-
ségei eltűnnek; az esetek különböző funkciói szintaktikailag egy azonos funk-
cióban egyenlítődnek ki, általánosulnak. Ez a szféra a rendszer homoszin-
taktikai szintje. A szerves és homoszintaktikai szint pedig elválaszthatatlanul 
összetartozik. 

Az elmondottak arra utalnak, hogy a hagyományos, illetőleg rumpeli fel-
fogás a nyelvi rendszernek csak egyik, illetőleg másik oldalát világítja meg; 
a két — látszólag egymást kizáró — felfogás egyidejűleg van érvényben. 
Vagyis mind a két felfogás egyidejűleg igaz, de egy mélyebb értelemben, 
mint ahogy gondolták. És az egyik felfogás a nyelv működésének megérté-
sében — kölcsönösen — éppen a másik, ellenkező felfogás szerepének az elfo-
gadásával, megértésével válik teljessé. 

11 Th. Rumpel: Die Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechische Sprache, 
Halle 1845. 
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(10.4) A szintaxis és paradigmatan viszonya. 
Az egész grammatika történetében — amint láttuk — uralkodó az a felfo-

gás, hogy a szóelemeknek csak egy statikus, logikai jellegű osztályozása lehet-
séges. Ilyen osztályoknak tekinthetők pl. a főnévi paradigmák. A szóelemek 
mozdulatlanok; csak a szintaktikai kapcsolatokban kerülnek összefüggések 
közé, telnek meg mozgással. 

Ezt a felfogást Tesniere,12 a francia strukturalizmus jelentős képviselője 
fogalmazta meg legvilágosabban. Ennek az elméletnek a gyakorlati alapját 
pedig — mint említettük — a szintagmatikus szemléletű szintaxis képezte. 
A grammatika történetében az ú j mozzanat: olyan szintaxis megalkotására 
való törekvés, amelynek a középpontjában a mondat, és nem a szintagma áll. 
Ennek a törekvésnek az érvényesülésével párhuzamosan azonban (az amerikai 
nyelvészetben) az elemek (esetek) problémája teljesen kiszorult az érdeklődés 
középpontjából. 

A fentebb ismertetett, ún. szerves elmélet — irányában — az utóbbi törekvés-
sel esik egybe: a mondatformák rendszerét kutat ja . Ugyanakkor azonban 
a mondatformákat egymásból levezetve egyúttal a mondatformákat alkotó 
elemeknek mint elemeknek a rendszerét is megállapítja. Következtetése: a 
paradigmák nem statikus rendszerek. Nem igaz az, hogy az elemek a szin-
taktikai sorokban telnek meg mozgással; megfordítva; az elemek belső 
mozgása teszi lehetővé a szintaktikai sorokat. Az elemek tana pedig 
{ — amely a hagyományos grammatika kizárólagos tárgya), mint a nyelv 
legnagyobb hatósugarú szabályainak tana, ismét a kutatás végső céljává 
lesz. 

Ilyeténképpen az elemek hagyományos paradigmatikus tana és az újabb 
szintaktikai kutatások eredményeikben összeesnek. 

(10.5) A szemantikai kutatások iránya. 
A szemantikában az ókortól kezdve érvényesül egy törekvés: elvontabb 

jelentéseket konkrétebb, érzékletesebb jelentésekből levezetni. 
A modern strukturális szemantika a strukturális grammatika analógiájára 

jár el. Feltételezi: a lexikonnak van egy ún. mély rétege, amely a legegyszerűbb 
jelentéseket foglalja magában. (A lexikonnak ez a komponense nem fogja 
tartalmazni pl. azt, hogy zsíroz.) A mély réteg elemeiből transzformációs 
eljárással deduktive vezetik le a bonyolultabb jelentéseket. (Pl. a zsíroz-1 
a zsír és egy ún. operátor segítségével deduktive vezetik le: zsír X tesz 
(vmilyenné)). 

A fentebbi elemzések (8) arra utalnak, hogy a nyelv szemantikai rendszeré-
ben is két ellentett irányú mozgás 

konkrét —>- általános 

általános -> konkrét 

egyidejűleg feltételezi egymást. 

12 Z. Tesniere: Elementes de Syntax Strueturale, 2°, Paris 1966. 
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A T Á R G Y A K M Í T O S Z A 
H E I D E G G E R F I L O Z Ó F I Á J Á B A N 

V Á M O S V E R A 

Martin Heidegger főművében, a „Lét és idő"-ben, majd későbbi írásaiban 
is kísérletet tesz olyan problematika kidolgozására, amelyet tárgyelméletnek 
nevezhetünk. Ennek az elméletnek a keretében tárgyakon részben hasznosított 
természeti jelenségeket, részben ember által előállított tárgyakat ért nem szó 
szerinti, hanem értelmező fordításban. Szó szerint ugyanis dolgokról (Ding) 
beszél, ez tárgyelméletének alapfogalma. Ezt a szót (Ding) azonban tágabb 
értelemben a létező dolgok, jelenségek összességére, a létezőre (Seiende) is vonat-
koztatja. Szűkebb értelemben a ,,Ding" azokat a dolgokat jelenti, amelyek az 
,,ittlét"-ben (Dasein), azaz értelmező fordításban köznapi létben az ember 
tevékenységének tárgyai, eszközei vagy eredményei, amelyeket a természet-
ben talált, vagy mesterségesen állított elő. A továbbiakban ezt a szűkebb 
értelemben vett dolog (Ding) fogalmat nevezzük tárgynak, azért is, mert ez a 
szó jobban érzékelteti, hogy Heideggernél a dolgoknak nincsen „magánvaló-
sága". Heidegger bírálja a dolgok szubsztanciaként való felfogását, és minden 
olyan tulajdonságuk feltételezését, amely objektív létezésükre utal az „itt lét"-
ben. Szerinte a dolgokat már a tudatos ontológiai felismerés előtt úgy tekin-
te t te az ember, mint környezetének tárgyait, hiszen a létezővel „az önmagáról 
való gondoskodás" folyamán találkozott.1 Ezért úgy véli, hogy a görög filo-
zófia jobban megértette az emberek és tárgyak viszonyát, mint később az 
újkori, mert megsejtette az ember és a tárgy szétválaszthatatlan egységét. 
Arisztotelész például különbséget tesz ugyan a „ termet t" és az „előállított" 
létezők között, de az előbbiek, a természetben termettek is csak akkor válnak 
valóságossá, amikor „felszínre", vagyis az ember környezetébe kerülnek.2 

Heidegger gondolatai igazságmagot is tartalmaznak; a „dolgok" a társa-
dalom, az emberi megismerés és gyakorlat fejlődésével egyre inkább az ember 
tevékenységének tárgyaivá lesznek. Szubjektív idealista felismerésben azonban 
ez a tény úgy torzul el, hogy a világ, a létezők összessége eleve az emberi tudat 
produktuma. Heidegger is az ember tudat i tevékenységére helyezi a hangsúlyt 
a tárgyak „létrehozásában". Ez a „létrehozás" ugyanis „megértés". A lét 
megértése az ember alapvető tulajdonsága, az amely megkülönbözteti a többi 
létezőtől.3 Az ember megérti, felfogja a létező dolgok „jelzéseit" és már ezzel 
szubjektuma tárgyaiként lép velük kapcsolatba. Az ember ad a tárgyaknak 
mibenlétet és célt, megnevezi őket és „felmutat ja" a maguk használhatóságá-
ban. A megnevezés mint felmutatás maga a tárgy és nem annak a bemutatása 

1 M. Heidegger: Sein und Zeit, Halle 1941, 68. 
2 M. Heidegger: Wegmarken, Majna-Frankfurt 1967, 319—320. 
3 Tordai Zádor: „Martin Heidegger. Irányzatok a mai polgári filozófiában", Budapest 

1964, 53. 
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— emeli ki Heidegger —, és ezen azt érti, hogy a megnevezések és állítások a 
tárgyak minőségét adják meg.4 

Nyilván részben ezzel függ össze, hogy a szokatlan elnevezések, terminoló-
giai újítások, szavak önkényes konstruálása kiemelt szerepet játszik Heidegger 
filozófiájában. Fordításukat nemcsak az nehezíti meg, hogy szóképzései és szó-
játékai a német nyelvhez kötöttek, hanem az is, hogy többnyire nem öncélú 
eredetieskedések, gondolatilag is elemezhetők, de nem igen alkalmazhatók 
filozófiáján kívül. Ezért született meg a tréfás kifejezés „heideggern", ami azt 
jelenti: Heidegger terminológiájában filozofálni.5 

Heidegger tárgyelméletét — logikailag nyomon követve — először a köznapi 
lét szférájában fejti ki. Az emberek és tárgyak közötti viszony itt kezdetben 
egyértelmű és harmonikus. Az ember eszközként használja az általa életre 
keltett tárgyakat. Érezteti velük hatalmát, amely a köznapi létben lényének 
lényege, „akaratának valósága".6 

A tárgyak pedig az ember simulékony holmijai, egyenként éppúgy mint 
összességükben, a térben is úgy helyezkednek el, hogy az ember közelében 
legyenek. E közelségben (Vorhandensein) szinte felajánlkoznak, tüntetnek 
eszköz voltukkal. Egymáshoz való viszonyuk is eszköz viszonya az eszközhöz, 
például a szobában levő lámpa viszonya az asztalhoz, amelyen áll, vagy az 
összes berendezési tárgy viszonya a szobához, amely a berendezés kerete, 
mint lakóeszköz. 

A tárgyat mint eszközt a közelség strukturális egészéből a „kéznél lévőség" 
(Zuhandensein) emeli ki. Ezt az ember azzal a művelettel fejezi ki, amelyet a 
tárggyal végez. így pl. a kalapács speciális kéznél lévőségé a kalapálás mű-
velete. E művelet eredménye a termék maga is újabb eszköz, például a cipő. 
De eszközzé válhat minden anyag, amit feldolgoznak, a tenyésztett állatok, 
természeti jelenségek és erők.7 

Az emberek és tárgyak viszonya tehát így alakul a köznapi létben: az ember 
környezetébe került dolgok már az ember közelségében, attól, hogy tudomásul 
veszi őket, létezni kezdenek, azaz tárggyá válnak, az ember használatba veszi 
vagy csak kiszemeli használatra, és ezzel eszközzé változtatja őket, az eszkö-
zök már bizonyos célszerű struktúrába rendeződve, az ember közelében tartóz-
kodva várják, hogy olyan műveletet végezzen velük, amellyel szintén saját 
célját valósítja meg és újabb eszközökre tesz szert. 

Heidegger tárgyelmélete összhangban van filozófiájának emberképével a 
köznapi létben: az ember maga teremti környező világát és ebben megvalósítja 
önmagát, céljait, hatalmát, egzisztenciája lényegét. 

Ezt a hatalmat, amit a köznapi lét biztosít az ember számára, Heidegger 
nem terjeszti ki az egész létre. Ismertek pesszimisztikus nézetei, amelyek sze-
rint az ember soha nem lehet úrrá a létezőkön, hiszen ő maga is tragikusan 
közéjük van dobva és velük sodródik. Heidegger egyes polgári kritikusai is 
rámutatnak erre az ellentmondásra. Ügy vélik, hogy Heidegger a létet két-
féleképpen fogalmazza meg, az első megfogalmazásban (azaz a köznapi létben) 
erőszakosan aktív embert ábrázol, a másodikban (a Létben) olyant, aki a sor-

4 Sein und Zeit, 83 — 84. 
5 Paul Hühnerfeld: In Sachen Heidegger, München 1961, 87. 
6 M. Heidegger: Nietzsche, Pfullingen 1961, I, 76. 
7 Sein und Zeit, 68 — 70. 
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sára hallgat. Tehát végső fokon bizonytalan abban, hogy az ember minden-
ható-e, vagy pedig tehetetlenül kiszolgáltatott.8 

Ez az ellentmondás azonban Heidegger filozófiájában törvényszerű és fel-
oldhatatlan. A köznapi létben az ember valósítja meg egzisztenciáját a léte-
zőkkel szemben, a Létben a létezők egzisztenciája teljesedik ki akár az ember 
ellenében, de a létnek e két szférája nem egymás fölött, egymáson kívül he-
lyezkedik el, hanem áthat ja egymást és ezért a voluntarista és fatalista tenden-
ciák sem válnak szét egyértelműen. Végső fokon a fatalizmus dominál filozó-
fiájában; újabb írásaiban, nyilatkozataiban visszatérő gondolat: az ember 
csak képzeli, hogy a világ ura és leigázhatja a Létet. Heidegger úgy érzi, hogy 
a modern világban még inkább szükség van az ember ilyen felszínes tévhitei-
nek lerombolására. Nyugtalanítják a reifikáció megnyilvánulásai és a technikai 
elidegenedés. Látja, hogy a tárgyak és a technika, mint „létezők" magukkal 
sodorhatják az embert és ezért nemcsak a köznapi lét keretében lehetnek a 
filozófia tárgyai, hanem az átfogóbb Lét-ben, a ,,Sein"-ben is. Témaválasztásá-
ban realisztikusabbá válik és néhány polgári bírálója úgy véli, hogy Heidegger 
változtatott világképén és egyre inkább a realitások felé fordul. Maga Heideg-
ger is megtévesztheti olvasóit azzal, hogy gyakran hivatkozik a fordulatra 
(Kehre), amely filozófiájában bekövetkezett. 

E „fordulat" elemzésére most nem térünk ki, de leszögezzük, hogy koránt-
sem jelent szakítást a létmítosszal, amelyet szintén újabb írásaiban bontakoz-
ta to t t ki, megalkotva a Lét titokzatos és vallásos hangulatú képletét a négy 
vonallal áthúzott, négy részre osztott és mégis egységbe fogott világot, amely 
magában foglalja a földet az eget, a halandókat és az égieket.9 

Heidegger egyébként sem törekszik arra, hogy a Lét mítoszát különválassza 
a köznapi lét realitásaitól, ilyen szétválasztás filozófiájának belső struktúráját , 
életművének egészét érintené, sőt véleményünk szerint inkább a realitások és 
a mítosz teljes szétválaszthatatlanságát akarja megteremteni, olyan világot, 
amelyben a köznapi lét legköznapibb tárgyait mítosz veszi körül és a 
Lét legtávolabbi szféráiból köznapi dolgok tűnnek elő. Filozófiai módszere 
sem teszi lehetővé a szétválasztást. Módszere csak végső fokon, alapkategóriáit 
tekintve metafizikus, míg fogalomrendszerének egészét irracionalista dialektika 
hat ja át, kategóriái esztétikai igénnyel kidolgozott egységet alkotnak, kölcsö-
nösen feltételezik egymást. Ezért elkerülhetetlenül és saját logikájától haj tva 
kell átlépnie a köznapi lét határait, amelyek — mint említettük — egyébként 
is elmosódottak. És ami döntő: ez a köznapi lét absztrakt, nélkülöz minden 
társadalmi determináltságot, szociológiai megalapozást. Heidegger tehát akár-
milyen, látszólag reális problémát vet fel, néhány lépést téve bent jár mítoszai 
sűrűjében.10 

Heidegger tud ja és hangsúlyozza, hogy a köznapi lét illúziókkal telített és a 
létezők lényegét nem fejezi ki. Újszerűnek és fontos feladatnak ta r t j a a tárgyak 
lényegének meghatározását a köznapi léten túl, úgy véli, erre előtte nem tettek 
kísérletet. Ezt a lényeget egyfajta működésben szokta keresni, ami abban 
nyilvánul meg, hogy a szóban forgó létező nem az ember, hanem „saját maga 

8 Werner Marx: Heidegger und die Tradition, Stuttgart 1961, 249. 
®M. Heidegger: Vorträge und Aufsätze, Pfullingen 1954, 176 — 177. 

10 Meglehetősen egyoldalú képet adnak Heidegger tárgyelméletéről a „Meglét minden-
napisága" című szemelvények (Világosság, 1969/10, Melléklet), amelyeket csak a Sein 
und Zeit első 182 oldalából válogattak össze. 
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számára" működik. Például a hatalom mint létező úgy funkcionál, hogy füg-
getleníti magát az emberi szubjektum akaratától és mintegy önálló szubjek-
tummá válik „nemcsak azért, hogy magasabb fokot érjen el, hanem azért, 
hogy saját tiszta lényegét kerítse hatalmába".1 1 

Ez a lényegi működés Heidegger szerint annyira sajátszerű, hogy csak a 
megfelelő főnévből képzett igével fejezhető ki, pl. a hatalom (Macht) lényegi 
működése a „machtet" igével. így a tárgyak (Ding) önmagukat megvalósító 
működése a „dingen".12 

A tárgyak lényegi működésüket már a köznapi lét keretei között megkezdik. 
E működés folyamán az emberhez való viszonyuk alapvetően megváltozik. 
A Létben már a tárgyak használják az embert eszközként és ellene is fordul-
hatnak olyan mértékben, hogy saját lényegüket megvalósítva az ember lénye-
gét veszélyeztetik. 

A tárgyak lényegi működése kezdetben ártatlan, sőt az ember javát szolgáló, 
úgynevezett összegyűjtő tevékenység. A tárgy kilép abból a szférából, amely-
ben csak eszközként szolgál, bejárja a létezés különböző területeit és kapcso-
latot teremt közöttük. így teremt kapcsolatot még a köznapi létben az egyik 
és a másik ember között. Például — írja Heidegger — akár ismerjük a parthoz 
horgonyzott csónak tulajdonosát, akár nem, számunkra ő a másik ember. 
A csónak mint tárgy tudomásunkra hozza, hogy nemcsak az ,,én kéznél 
levőségem", hanem a másik emberé is. A tárgyak közlik velünk, hogy a létezőt 
nem foghatjuk fel úgy, mint izolált szubjektumunk belső világát. Azt is tudo-
másunkra hozzák, hogy a másik ember nemcsak azok közül való, akik közül 
énünk kiemeli magát, hanem azok közé is tartozik, akiktől énünk nem határo-
lódik el.13 

A tárgy nemcsak úgy hozza össze az embereket, mint akik őt felhasználják, 
hanem mint egymás hasznára működőket is. így pl. tárgyakban egyesülnek 
olyan tevékenységek, amelyekkel az emberek egymásról gondoskodnak, pl. 
egymás élelmezéséről, ruházásáról. Heidegger a gondoskodást (Fürsorge) a 
gond (Sorge) fogalmára vezeti vissza, amely köznapi létének alapeleme.14 

A tárgyak még mint használati eszközök haladják túl a köznapi lét tér- és 
időbeli korlátait. Pl. a kalapács mint eszköz kéznél lévőség azáltal, hogy nehéz, 
de a nehézség törvénye ugyanezt a kalapácsot a fizika tárgyává teszi, és mint 
egy adott korra jellemző szerszám a gazdaságtörténet tárgyává is válhat,15 

Ha egy tárgy történeti tudomány tárgya, a létezés még tágabb köreibe kerül, 
a jelent és múltat fogja össze, mint például a múzeumban őrzött ókori háztar-
tási holmik. Ebben az esetben a tárgy egyszerre reprezentálja a közelben lévő-
ségét és a távoli, már nem létezőt, mert az egész, amelyhez tartozott, amely-
nek szimbóluma, már nem létezik. Heidegger találóan utal arra, hogy a tör-
téneti múlt, több, átfogóbb, mint a köznapi értelemben vett „elmúlt". 

A tárgyak összegyűjtő tevékenysége az egész világra, a létezők magasabb 
szféráira kiterjedhet, átfoghatja magát a Létet. A korsó magában foglalja 
a föld vizét vagy borát, amely a halandók itala is lehet, az ég esőjével táplált 
forrás vizét vagy a szőlőfürt nedvét, amely az égieknek szolgál áldozatul. 

11M. Heidegger: Nietzsche, II, 266. 
12 M. Heidegger: Vorträge und Aufsätze, 179. 
13 Sein und Zeit, 118. 
14 Uo. 121. 
15 Uo. 360—361. 
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A föld—ég—halandók—égiek négyessége, a „Geviert" i t t is megjelenik, mint 
kisérlet Heidegger pluralisztikus filozófiája összetartására, egyfajta misztikus 
egység megteremtésére. 

Heidegger a jelenségeknek, az egyes tárgyaknak is sajátos szubjektív lé-
nyegét keresi, egzisztenciával ruházza fel őket. Ezek az egyediségükkel tüntető 
tárgyak viszont képesek arra — miközben sajátszerű lényegüket teljesítik ki — 
hogy közreműködjenek a lét átfogó misztikus egységének megteremtésében. 

A tárgy elméletben ott következik be döntő fordulat, amikor az ember válik 
a tárgyak eszközévé. Ez is a köznapi létben veszi kezdetét, éppen akkor, ami-
kor látszólag az ember maga alkot meg egy tárgyat, saját keze munkájával. 
Heidegger úgy véli, hogy át kell értékelnie az arisztotelészi négy okot. Példája 
az ókori ezüst serleg, amely elkészülve áldozati eszköz. Abból indul ki, hogy 
a serleg megalkotásában és működésében az a döntő mozzanat, amikor a ser-
leg mint áldozati eszköz kezd működni, összegyűjtve a halandókat és az égie-
ket, az előbb említett korsóhoz hasonlóan. Az ezüstműves viszont, aki meg-
alkotta a serleget, nem létrehozó ok, hanem maga is csak részt vett a serleg 
létrehozásában. Szerepe annyi volt, hogy összegyűjtötte azokat a tényezőket, 
amelyek szükségesek voltak a serleg létrehozásához és saját magát is oda-
gyűjtötte, mint egyik tényezőt. Heidegger tehát nem az emberi munka cél-
tudatosságára, alkotó jellegére teszi a súlyt, hacsak nem minden anyagi tevé-
kenységtől mentes szellemi munkáról van szó. A serleget létrehozó munka-
folyamatban pl. az a döntő szerinte, hogy hasonlóan a természeti folyamatok-
hoz, valami feltárult, felszínre került. Ennek a feltárulásnak az ember csak 
egyik eleme, maga is csak eszköze a feltárásnak, és nem ő maga a feltáró. 
Tulajdonképpen a „feltárás" az, amely előre összegyűjti — Heidegger a tovább-
biakban több ember összefogását igénylő létesítményeket hoz fel példának — 
a megépítendő ház vagy hajó anyagát, külső formáját, célképzetét, a kivitelező 
embert és a kivitelezés módját.1 6 

Az ember, aki a köznapi lét perspektívájában szemléli a tárgyakat, nem jön 
rá, hogy a feltárásban ő maga nem a főszerepet alakítja. Ez a fel nem ismerés 
veszélybe sodorhatja, különösen korunkban, amikor a modern technika veszi 
körül, amely csak a köznapi létben az ember eszköze, de azon túl szintén a 
saját lényegét akarja kiteljesíteni. Ennek a lényegnek fő tartalma pedig olyan 
növekvő veszély, amely az ember lényegét fenyegeti. 

Ezen a veszélyen Heidegger nem azt érti, hogy az ember a saját létét ve-
szélyeztető technikai produktumokat, például tömegpusztító fegyvereket gyárt. 
Amit a technikáról ír, az tárgy elméletének a folytatása, kiterjesztése „bonyo-
lultabb" tárgyakra. A technika lényegi működéséhez is hozzátartozik az ember 
eszközzé változtatása. 

Az ember lényege pedig az egzisztencia, az emberi szellem, mint öncél, amely 
sosem válhat „valami más" eszközévé. Heidegger tehát attól félti az embert, 
hogy ezt a szellemi lényegét adja fel és egyre inkább alárendeli önmagát — 
leglényegibb gondolatait — a technika céljainak. 

Ezzel a veszéllyel — fejti ki — különösen a modern technika fenyegeti az 
embert, mert követelődzőbben lép fel vele szemben, mint a régi technika. A 
modern technikát általában ez a követelődző, „kikövetelő" módszer jellemzi, 
a természettel szemben is. Például, ha vízierőművet építenek a Rajnára, akkor 
szinte a Rajná t építik be a vízierőműbe, kikövetelve a természettől a technika 

16 M. Heidegger: Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, 9. 
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szolgálatát. így épül be az ember is a modern technika rendszerébe, méghozzá 
abban a hiszemben, hogy ő maga hozta létre. Holott csak a technikának van 
ma nagyobb szüksége az emberre, ezért követeli ki erősebben közreműködését.17 

Heidegger gondolataiban itt is találunk racionális, bár köztudott részigaz-
ságokat. így például a modern technika rendszerének összetevőit és műkö-
dését vázolva helyesen utal arra, hogy az ember ennek a rendszernek nemcsak 
irányítója, hanem eleme is és ez rögzítheti a technikai elidegenedés bizonyos 
tendenciáit. Az is tény, hogy csupán az emberi tudás és tudomány növekvő 
szerepe a technikában önmagában nem küzdheti le ezt az elidegenedést. 

Heidegger azonban nem elemzi ennek a folyamatnak társadalmi alapjait. 
Világképén kívül esnek az olyan gondolatok, hogy az ember a technikát társa-
dalmilag irányíthatja és ellenőrizheti és a haladásnak és az emberi személyiség 
fejlődésének egyaránt kedvező társadalmi viszonyok kialakításával végül is 
leküzdheti a technikai elidegenedést. 

Szerinte a modern technika rendszerének lényege a veszély, amely „villámló 
pillantással"18 fenyegeti az embert a Létből, de nem érzékelhető a köznapi 
létben. 

Ezt a veszélyt az embernek tudomásul kell vennie, mint „létmegértő" 
egzisztenciának és a tudomásulvétel már önmagában csökkenti a veszélyt. 
Az ember itt ismét mint a létező jelzéseit megértő, e jelzéseket felmutató és 
megnevező lény jár el. Heidegger ezt t a r t j a ebben a vonatkozásban „fordulat-
nak", holott csak visszakanyarodik régebbi gondolataihoz, a megnevezés és 
felmutatás hatalmához. Ezt a hatalmat terjeszti most ki a köznapi léten túlra. 

Az ember például megnevezi a technikát, mint „techné"-t, amely a görögök-
nél rokon fogalom volt a művészettel. A technika és a művészet ma is hason-
lóak a „felszínre hozásban". Ezért a hasonlóval szembe lehet állítani a hasonlót 
és a lényegét leplező technika tombolása közepette fel lehet mutatni a művészet 
lényegfeltáró, intuitív erejét. 

Ezeket a gondolatokat, amelyek a technikai fetisizmussal jogosan állítják 
szembe a művészet valóságfeltáró tevékenységét, erőtlenül, bizonytalanságba 
vesző kérdésekben és homályos utalásokban fogalmazza meg Heidegger. í rá-
saiban szaporodnak a kérdések és egyre kevesebb a válasz. Abban az elszige-
teltségben, amelyben a filozófus már két évtizede él, bűnös politikai tévedések 
súlyát hordozva, ez nem is lehet másképpen. Ezt az atti tűdöt — a felülemelke-
dettség közönyét — kell elvként vallania. Heidegger csak felteszi a kérdéseket, 
nem ad feleletet és nem vár választ. Mert „a kérdezés a gondolkodás jámbor-
sága" és a válasz „a csend hallgatása".19 

Úgy gondoljuk, hogy e nyitott kérdések is ébreszthetnek gondolatokat. 
Heidegger tárgy elmélete azt is kifejezi, hogy a tárgyak, amelyek a modern 
ember életében mennyiségüket és funkciójukat tekintve egyre nagyobb, az 
ember személyiségét érintő szerepet kapnak, valóban a filozófiai vizsgáló-
dás tárgyaivá is válhatnak. 

17 Uo. 15-27 . 
18 Uo. 43. 
19 Uo. 36, 47. 

873 



A cikkben előforuló kifejezések eredeti szóhasználata és értelmező fordítása 

Sein 

Seiende 
Dasein 

Ding 
Zeichen 
Bewandtnis 
Vorhandensein 
Zuhandensein 
Zeug 
Entbergen 
Gestell 

Blitz-Blick 

lét, a szó misztikus, metafizikus értelmében, amelynek 
képletét a „négyesség" (Geviert) adja 
levés, létfolyamat, a létezők dinamikus összessége 
ittlét vagy meglét, az ember köznapi léte és köznapi 
tudata 
dolog, tárgy 
jelzés, jeladás az ember számára 
mibenlét, minőség 
közelben lévőség 
kéznél lévőség 
eszköz, holmi 
feltárás, felszínre hozás • 
szó szerinti fordításban állvány, a heideggeri szövegben 
a bestellen igéből képzett műszó: értelemszerűen a mo-
dern technika rendszere, amely az embert saját céljaira 
„odarendeli", azaz eszközként használja, 
szójáték, értelmező fordítása: villámló pillantással 
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M A R X T Ö R T E N E T F E L F O G Á S A 
A „ N É M E T - F R A N C I A E V K Ö N Y V E K " 

I D Ő S Z A K Á B A N 

Á G H A T T I L A 

A „NÉMET—FRANCIA ÉVKÖNYVEK" ELŐZMÉNYEI 

1843 elejétől Marx élénk levelezést folytatott Rugéval egy radikális német 
sajtóorgánum külföldi kiadásáról. Ruge először Svájcra gondolt, majd Marx 
tanácsára mégis Párizst választották, ebből adódott a radikális folyóirat címe 
is, számítva egyúttal nemcsak a francia olvasóközönségre, hanem a szerzőkre 
is. 1843 tavaszán és nyarán folytatódtak a folyóirat előkészületei, Marx ekkor 
Kreutznachban élt és visszavonultságában elméleti munkáján dolgozott. 
Csak jóval a többiek után, október végén érkezett meg Párizsba, s ezzel egy 
újabb, igen nagy jelentőségű gyakorlati periódus kezdődött meg munkásságá-
ban. 

A „Német—Francia Évkönyvek" első és egyetlen számában megjelent 
a munkatársak egymással folytatott levelezése a lap kiadásának terveiről, 
mintegy programadó jelleggel. Ezen levelek — melyek közül három Marx 
tollából származik — bizonyos tájékoztatást nyúj tanak a lap előzményeiről, 
de korántsem közvetlen formában. Arról van ugyanis szó, hogy Ruge 1843 
őszén Párizsban a valóságos levelezés alapján egy fiktív, irodalmi levelezést 
szerkesztett, az egyes leveleket többé-kevésbé átdolgozva, ezzel akarván 
felkelteni az olvasók érdeklődését, hatni a német polgárok érzelmeire stb. 
Ahogy Engels írta 1890. december 18-i levelében Liebknecht nek, Marx több-
ször is említette, hogy a leveleket Ruge megszerkesztette és mindenféle osto-
baságot belerakott. Azonban egyfelől a megszerkesztés elve, másfelől Marx 
akkori nézetei — nevezetesen kreutznachi kézirataiból — ismertek, így eredeti 
gondolatait rekonstruálni tudjuk a Ruge-féle homlokzat alól. 

1843 tavaszán Marx Hollandiában utazgatott, márciusban levelet írt innen 
Rugénak, s ez a levél szolgált indításul. Rugénak címezve ez a levél megálla-
pít ja, hogy a porosz despotizmus már elvesztette liberális látszatát, s „Német-
ország mélyen belegázolt a sárba", de a despotizmus órái már meg vannak 
számlálva, mert a forradalom már küszöbönáll.1 E rövid levélen érezhetők 
legjobban a megszerkesztés nyomai, túlterjeng benne a publicisztikai ornamen-
tika, felesleges szóképek — „Az állam sokkalta komolyabb dolog, semhogy 
bohózattá lehetne tenni" stb. —, ezenkívül meg is hamisítja Marx téziseit, 
mert az valóban „ostobaság", hogy Marx 1843 tavaszán küszöbönálló forra-
dalmat látott volna Németországban, s közben azzal foglalkozna, hogyan 
emigráljon a forradalom elől Franciaországba. Éppen ezért lehetséges, hogy 
a levél adott formájában egészében vagy legalábbis nagy részében fiktív, 
erre mutat rövidsége, felszínessége, szerepe csak annyi, hogy megnyissa a leve-
lezést. 

1 MEM 1, 339—340. (Felhasználtuk az „Évkönyvek" teljes, olasz kiadását is: „Annali 
Franco—Tedesehi", Milano, 1966) 
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A Ruge-féle konstrukció szerint Rüge még márciusban válaszolt Marxnak 
Berlinből, levelét a pesszimizmus, a lehangoltság, äZäZ £LZ cl gondolat hatotta 
át, hogy Németországgal kapcsolatban nem érdemes semmihez sem hozzáfogni. 
Ez ismétcsak fiktív álláspont, irodalmi fordulat, amely csupán arra szolgált, 
hogy Marxnak, Bakunyinnak és Feuerbachnak legyen alkalmuk válaszleve-
lükben meggyőzni Rugét, azaz valójában a liberalizmus vereségével mozdulat-
lanságba dermedt német közvéleményt a cselekvés szükségességéről és értel-
méről. Ez — a túlságosan harsogóra hangszerelt optimizmus — volt az alap-
vető mondanivalója a Marx által jegyzett levélnek is, amelyben azonban a 
Ruge-féle díszletek mellett kétségtelenül felfedezhetünk eredeti marxi gondola-
tokat is. Sőt azt is mondhatnánk, hogy ez a májusi levél lényegében megismétli 
a kreutznachi kéziratok gondolatmenetét, egészen a megfogalmazásbeli 
azonosságig, ami már csak az időbeli egybeesés miatt sem lehet véletlen. 

A levél gondolatilag a német belpolitikai helyzet elemzéséből indul ki, 
megállapítja, hogy a porosz király megpróbálkozott liberális frázisokkal, de 
mivel ezt sokan komolyan vették, a despotizmus kénytelen volt valódi, köz-
vetlen arculatában megmutatkozni. A fetisizmuselmélet fordulatai ebben a 
leírásban, pl. ,,a dolgok kezdtek átváltozni emberekké", ill. ,,a szabad emberi-
ség rendjét a holt dolgok rendje helyett"2 határozottan Marx tollára, a feti-
sizáció-humanizáció ismert ellentétére, a középkornak a fetisizált tárgyi deter-
mináción alapuló jellemzésére utalnak. Erre a marxi gondolatkörre utal az 
állatvilággal való állandó párhuzam is, az elnyomást békésen tűrő alattvaló-
kat „politikai állatoknak", „rabszolga- vagy lótenyészetnek" nevezi, a filisz-
terek világát pedig „politikai állatvilágnak" stb.3 

Vagyis Marx nem reked meg a politikai állapotok egyszerű leírásánál, hanem 
elvileg általánosítja, megalapozza azt, s bár csak ezekből az utalásokból 
fetisizmuselméiete nem lehetne rekonstruálható, de az állatvilág, az „elember-
telenített", elidegenített világ jellemzése önmagában is teljesen meggyőző. 
Sőt e kifejezés refrénszerűen ismétlődik: ,,A despotizmus egyetlen gondolata 
az ember megvetése, az elembertelenített ember . . . A monarchia elve egyál-
talában véve a megvetett, a megvetendő, az elembertelenített ember'4 s abban 
a megállapításban kulminál, hogy az elidegenedés világa visszájára fordított 
világ, s Németországban még „a fordított világ a valóságos". Az elidegenedett 
német állapotok „állati" mivolta különösen a demokráciához, mint az ember 
világához való kontrasztjában mutatkozik meg: „Ha egyszer elérkeztünk 
a politikai állatvilághoz, nincs reakció, amely ennél messzebb menne, és nincs 
más előnyomulás, mint e világ bázisának elhagyása és a demokrácia ember-
világába való átmenet", azaz szembeállítja „a kereszténység megjelenésével 
mennyei káprázatba veszett" államiságot, djẐ iZ Bi transzcendens államot „az 
emberek legmagasabb céljait szolgáló közösséggel", mint „demokratikus állam-
mal."5 

A kettő közötti átmenetben döntő fontosságot tulajdonít a francia forra-
dalomnak, „amely helyreállította az embert", de ezen túlmenően sokkal 
konkrétabb társadalmi programot is ad, amely már a kapitalista termelésre 
vonatkozó tanulmányai (ipari tulajdon!) megkezdését jelzi: „De az iparnak 

2 Uo. 344. 
3 Uo. 341. 
4 Uo. 342. 
5 Uo. 343., 341. 
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és a kereskedésnek, a birtoklásnak és az emberek kizsákmányolásának rend-
szere még sokkal gyorsabban, mint a népesség szaporodása, olyan törésre 
fog vezetni a mai társadalomban, amelyet a régi rendszer nem képes orvosolni", 
s amely semmiképpen sem származhat az absztrakt-humanista Rugótól. 
Az immanens társadalomvizsgálatnak és a társadalmi aktivitásnak kimondása 
is Marxra vall: ,,Nekünk a régi világot teljesen napfényre kell tárnunk és az 
újat pozitíve ki kell alakítanunk."6 

Valószínűnek kell tartanunk, hogy Marx eredeti levele is könnyedebb, 
közérthetőbb, publicisztikai stílusban íródhatott, s nem a kreutznachi kézirat 
tömör és nehéz stílusában, ennek a propagandisztikus irányultságnak tulaj-
donítható talán a kéziratok társadalmi elemzésével szemben az antropológiai-
humanista szempont dominanciája is, bár kétségtelenül megállapíthatók Ruge 
„férfias", filantróp, dagályos stílusának nyomai is, amelyek közrefogják, körül-
ölelik a marxi mondanivalót: „Emberek — ez annyit jelent, mint szellemi 
lények, szabad férfiak — ez annyit jelent, mint republikánusok." „Felsülések 
és zavarok ? Csak egy felsülés és csak egy zavar van a világon, ha le kell szállni 
a trónról. Ameddig a szeszély a helyén marad, addig igaza van."7 Csak tör-
téneti vizsgálatok dönthetnék el, hatottak-e ezek a szépen kicirkalmazott 
semmitmondó fordulatok a német polgárok érzelmeire, a kiadott levelezésben 
mindenesetre az áll Ruge augusztusban Marxnak írott levelében, hogy őt 
teljesen meggyőzték. Valóban, a levelezés nem lehetett hatás nélkül a német 
polgárokra, de ez nem annyira Ruge fenti válaszleveléből, hanem abból a 
határozottságból és erélyből tűnik ki, ahogy később a porosz kormány a „Né-
met— Francia Évkönyvek" megjelenésére reagált. 

1843 őszére az egész radikális kispolgári csoport, Ruge, Herwegh, Hess 
stb. összegyűlt Párizsban, Ruge ekkor fogott neki a levelek megszerkesztésé-
nek, amelyet saját fenti augusztusi levelével zárt, de a valódi levelezést volta-
képpen nem iktat ta bele. Nekikezdett Ruge a lap programja megírásának is, 
teljességgel az abrztrakt humanizmus szellemében, annak a gondolatnak a 
jegyében, hogy a világ megváltoztatása csak a filozófia megvalósítása révén 
történhet, ennek pedig egyetlen eszköze a szabad sajtó. Azaz Ruge eszméi 
semmit sem változtak a negyvenes évek eleje óta, amikor vezetésével megkez-
dődött az ifjúhegelianizmusban a valláskritikáról az államkritikához való 
fordulat. Jóllehet Marx korábban maga is rokonszenvezett ezzel a gondolattal, 
az ilyen elvont síkon már régóta tul jutot t , s korántsem elégedett meg azzal, 
hogy a két nemzet együttműködése a közös humanitás jegyében a sajtóra 
korlátozódjék. Amikor azonban október végén Marx megérkezett Párizsba, 
ez a munka már készen állt, s Marx minden nézeteltérése ellenére nem akart 
már a kezdet kezdetén összeveszni Rugéval. Mindenesetre meg kell állapíta-
nunk, hogy Marx szövetsége a kispolgárság radikális szárnyának vezetőjével, 
Rugéval, 1843 végén már igen ingatag szövetség volt, amelynek Marx kétség-
telenül tudatában volt, ú j szövetségesek és ú j orientáció híján azonban egye-
lőre nem volt számára más lehetőség. Amikor azonban Ruge megbetegedett, 
s Marx vette át a szerkesztést, a levelezéshez egy újabb levelet csatolt, 1843 
szeptemberéből Kreutznachból datálva, amelyben a rugei absztrakt-humanista, 
feuerbachizáló program mellett kifejtette, a saját programját. A kétféle prog-
ram eltérése igen szembetűnő volt, s Ruge nagyon is rossz néven vette Marxnak 

6 Uo. 345. 
7 Uo. 340. és 342. 
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ezt a vállalkozását, de erre a kompromisszumra ő is rákényszerült. A lap 
tehát ellentétek jegyében indult, s ezek az ellentétek még fokozódtak Marx 
cikkei és Ruge állásfoglalásai következtében, s 1844 elején szakításhoz vezet-
tek közöttük, amely egyben Marxnak a polgárság utolsó részével, legradiká-
lisabb csoportjával, tehát egyáltalában véve a polgársággal való szakítását 
szimbolizálta. 

Ez a harmadik levél határozottan különbözik a többitó'l tömör, a lényegre 
törő, egy cseppet sem fellengzős stílusával, átgondolt, tudatos megszerkesz-
tettségével, programadó jellegével.8 Tulajdonképpen rövid összefoglalása a 
Marx által megtett eszmei-filozófiai fejlődésnek, s ennyiben a többi álláspont-
nak, köztük implicite Ruge álláspontjának is kritikáját nyúj t ja . Immanens 
filozófiai-politikai koncepciója úgy jelentkezik itt, mint a dogmatikus, azaz 
nem a világ mozgásából kiinduló, hanem neki transzcendens elveket előíró 
magatartás éles kritikája: ,,mi nem akarjuk dogmatikusan anticipálni a vilá-
got, hanem csak a régi világ kritikája ú t ján akarjuk megtalálni az ú ja t . . . 
A jövőt megkonstruálni és egyszer s mindenkorra elintézni mindent nem a 
mi dolgunk, de annál bizonyosabb az, amit jelenleg el kell végeznünk — min-
den fennálló kíméletlen kritikájára gondolok."9 Ebbe a „dogmatizmusba" 
Marx kétségtelenül belefoglalja az absztrakt humanizmust is, melyet Feuer-
bach, Hess, Ruge képvisel, s amely néhány általános antropológiai alapelvből 
akarja megkonstruálni az egész világot, az emberiség jövőjét stb. 

Marx saját tapasztalatain, a megelőző időszak beható történelmi és társa-
dalmi elemzésein keresztül jutott el maga is arra a felismerésre, hogy a kér-
déseket konkrét társadalmi-történelmi síkon kell megoldani, nem az állam, 
a szabadság, a személyiség stb. általános elvont lényegéből kiindulva, ahogy 
a „Rheinische Zeitung" korszakban maga is próbálkozott. Marx azonban azt 
is tudja , hogy erre a konkrét szemléletre a társadalmi harcok menete, az azok-
ban való állásfoglalás tanít meg, s a disszertáció gondolatkörét adaptálva 
megállapítja, hogy a filozófiai álláspontok közötti ellentétek maguk is a filo-
zófia megvalósulásának jelei: ,,A filozófia most világivá lett, és a legcsattanó-
sabb bizonyíték erre az, hogy maga a filozófiai tudat nemcsak külsőlegesen, 
hanem belsőlegesen is átérzi a harc kínját ."1 0 Az egyes filozófiai állásfoglalások 
a filozófia, az emberi lényeg megvalósításának csak egyes aspektusait tük-
rözik, éppen ebben van dogmatikus mivoltuk. Marx itt az emberi lényegnek 
a kreutznachi kéziratokból ismert kettős felfogásából indul ki, az emberi 
lényeg egyik vonatkozása „realitása" mint anyagi-tárgyi érintkezés, a másik 
„idealitása" mint az állampolgár erkölcsisége, ill. a további szférák, mint a 
vallás, tudomány stb. 

Ezen az elméleti bázison kerül sor a kommunizmus mint elmélet és mint 
mozgalom kritikájára: „ így nevezetesen a kommunizmus egy dogmatikus 
absztrakció, i t t azonban nem valamilyen képzeletbeli és lehetséges kommuniz-
mus jár a fejemben, hanem a valóban létező kommunizmus, az, amelyet 
Cabet, Dézamy, Weitling stb. tanít . Ez a kommunizmus maga is csak a huma-

8 Az „Évkönyvek"-ben közölt levelezés és a program-levelek eltérése kérdésében hasonló 
álláspontot foglal el Lapin is (N. I. Lapin: Molodoj Marksz, M., 1968) c. művében. (204— 
211.) A szakirodalom általában nem jegyzi meg a szeptemberi levél különleges jelentősé-
gét (lásd pl. A. Cornu: Marx és Engels 1818—1844, Bp. 1968, 682., ill. E. Botigelli: Genese 
du socialisme scientifique, P, 1967/100.). 

9 MEM 1, 346. 
10 Uo. 
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nista elvnek egy különálló, ellentététől, a magánlényegtől megfertőzött meg-
jelenése. A magántulajdon megszüntetése és a kommunizmus ezért korántsem 
azonos, és nem véletlen, hanem szükségszerű, hogy a kommunizmussal szem-
ben más szocialista tanok — amilyen például Fourier-é, Proudhonó stb. — 
keletkeztek, mert a kommunizmus csak egy különös, egyoldalú megvalósulása 
a szocialista elvnek. Az egész szocialista elv pedig ismét csak az egyik oldal, 
az, amelyik az igazi emberi lény realitását illeti."11 E rövid fejtegetésből is 
kitűnik, hogy Marx valóban megkezdte programjának megvalósítását, a 
kommunista és szocialista elméleteknek az augsburgi „Allgemeine Zeitung"-
gal folytatott vitájában emiitett tanulmányozását; sőt a fejtegetés részben 
már párizsi tapasztalataira, ezen kommunista és szocialista iskolák gyakorla-
tára mint mozgalomra is utal. A szociális kérdés már korábban is érdekelte 
Marxot, azonban nem egyszerűen arról van szó, hogy it t még nagyobb hangsúly 
esik rá, hanem arról, hogy Marx a szociális kérdést többé nem tekinti egy 
különös érdek jelentkezésének a többivel szemben, ellenkezőleg, az általános 
érdek különös jelentkezésének. Tisztában van megoldásának szükségességével, 
s a fenti elméleteket és mozgalmakat éppen azért bírálja, mert nem oldják 
meg a maguk elé kitűzött feladatot. Azért nem tudják megoldani a társadalmi 
átalakulás kérdéseit — írja a társadalmi totalitás hegeli dialektikáján nevel-
kedett Marx —, mert a magántulajdon fontos, sőt alapvető kérdését elszigetel-
ten, a társadalmi-történelmi mozgás egészétől elszakítva vetik fel, s az egyes 
szempontokat kiragadva csak dogmatikus kellésekhez, utópiákhoz jutnak el. 
Ezek az utópiák valamennyien az ember anyagi létének, érintkezésének forra-
dalmasítására vonatkoznak, de még ezen belül is szembeállítják az egyes 
szempontokat egymással, ha nem is összességük, de szintézisük adná az át-
alakulás egészét. így azonban az egyes megoldások nem egyebek, mint a magán-
tulajdon puszta tagadásai, korlátozásai, azaz magukon viselik a magántulaj-
don bélyegét, nem valódi megszüntetései a magántulajdonnak — ezt nevezi 
Marx később durva, nyers kommunizmusnak. I t t végül is arra konkludál, 
hogy a magántulajdon megszüntetése és a kommunizmus korántsem azonos, 
ami formailag egyértelmű elhatárolódást jelent a kommunista eszméktől. 
Tartalmi vonatkozásban azonban az a gondolat, hogy a szociális kérdést, 
melynek megoldása szükségszerű, nem jól oldják meg, egyértelmű e megoldás 
célkitűzésével, tehát implicite ezen eszmék kritikai átvételével. 

A kommunista elv egyik korlátozottsága, hogy nem törődik az emberi 
lényeg másik vonatkozásával, pl. a vallással stb.: „Ugyanúgy törődnünk 
kell a másik oldallal, az ember elméleti létezésével, tehát kritikánk tárgyává 
kell tennünk a vallást, a tudományt s tb." Ezek a megjegyzések jobbára a 
francia elméletre és mozgalomra vonatkoztak, a vallás kapcsán Marx azonban 
felveti a német viszonyok problematikáját is: „Azonkívül hatni akarunk kor-
társainkra, mégpedig német kortársainkra. Az a kérdés, hogyan fogjunk hozzá ? 
Két tény tagadhatatlan. Először a vallás, aztán a politika olyan tárgyak, 
amelyek a mai Németország érdeklődésének középpontjában állnak"12 — 
hangzik a programadó nyilatkozat. Marx abban lát ja saját, s az általa képviselt 
irányzat feladatát, hogy az eddigi eredmények alapján folytassa a vallás és 
a politika kritikáját, s nem pedig valami előregyártott „kész rendszert" 
állítson szembe a valósággal. Egyszóval i t t kerül sor a radikális társadalom-

11 Uo. 
12 Uo. 
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kritikai alapelv legegyértelműbb megfogalmazására, immanens mivoltának 
kidolgozására. 

,,Az ész mindig létezett, csak nem mindig az ésszerű formában. A kritikus 
tehát az elméleti és gyakorlati tudat bármely formájából kiindulhat, és a 
létező valóság saját formáiból mint ennek kellését és végcélját fejtheti ki az 
igazi valóságot"13 — fogalmazza meg klasszikusan azt az álláspontot, hogy 
az ellentmondásos, elidegenedett fejlődés során a valóságos társadalmiság 
elemei kibontakoznak ugyan, de csak eltorzult, azaz „ésszerűtlen" formában, 
s éppenséggel a fennálló ellentmondásossága muta t ja meg feloldása irányában 
a társadalmiság valódi formáját. Ezt az immanens, a társadalmi ellentmon-
dásokból az ellentmondásmentes társadalomra következtető alapelvet fogal-
mazza meg konkrétan az állam esetében: „Ami mármost a valóságos életet 
illeti, éppen a politikai állam — ott is, ahol még nincs tudatosan áthatva a 
szocialista követelésektől — összes modern formáiban magában foglalja az 
ész követeléseit . . . Mindenütt realizáltnak tételezi fel az észt. De ugyanakkor 
mindenütt belekeveredik az ideális rendeltetése és reális előfeltételei közti 
ellentmondásba." Vagyis az állam belső ellentmondásainak tartalmi elemzése 
megadja azon kritika alapját, amely a további fejlődés irányába visz, egyszóval 
a szociális kérdés teljes megoldását, amelyet az utópista elméletek elszigetel-
ten, dogmatikusan szemléltek: „A politikai államnak ebből az önmagával 
való konfliktusából fej thetjük tehát ki mindenütt a szociális igazságot."14 

A marxi alapelv az egész történelem rekonstruálására vonatkozik, kimondja 
a társadalmi totalitás egyik szférájából az összes többi kibontásának és meg-
értésének lehetőségét: „Ahogy a vallás az emberiség elméleti harcainak, 
ugyanúgy a politikai állam a gyakorlati harcainak a tartalomjegyzéke. Tehát 
a politikai állam a maga formáján belül sub specie rei publicae kifejez minden 
szociális harcot, szükségletet, igazságot."15 I t t jegyeznénk meg, hogy a szük-
ségletek elmélete, ha lehet még hangsúlyozottabbá válik a marxi rendszerben, 
az emberi lényeg mindkét említett aspektusának megvannak a maga — még-
pedig lényegileg történelmiként értelmezett — szükségletei, melyeknek 
kielégítése az egész társadalmiság mozgató ereje, hiszen „a valóságos szükség-
leteknek valóban ki is kell elégülniük".16 Amint az egész fejtegetés mögött 
a kreutznachi kéziratok, a hegeli jogfilozófia bírálata elméleti anyaga áll, 
úgy most a konkretizálás, a modern és a középkori társadalom szembeállítása 
is a képviseleti és a rendi rendszer szembeállításán keresztül történik, a kéz-
iratok bőséges, alaposan kidolgozott koncepciójának szellemében. Marx azon-
ban megjegyzi egyúttal az előbbi korlátozottságát is — „ez a kérdés csak 
politikai módon fejezi ki az ember uralma és a magántúlajdon uralma közti 
különbséget"17 — mint a politikai szempont elégtelenségét, vagyis lényegileg 
felveti az emberi emancipáció szükségességét a pusztán politikaival szemben. 
Mindenesetre i t t még a középkor szerepel az elidegenedés csúcsaként, a magán-
tulajdon világaként, a modern társadalom már az ember — bár korlátozott, 
politikai — megvalósulása. 

E megvalósulás során már itt alapvető változás következik be a marxi 

13 Uo. 347. 
14 Uo. 
15 Uo. 
16 Uo. 345—346. 
17 Uo. 347. 
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koncepcióban, amely előlegezi a híres Bevezetést ,,A hegeli jogfilozófia kriti-
ká jáéhoz , nevezetesen megjelenik a közvetítés, a konkrét pártérdekhez való 
kapcsolódás gondolata, amelyre már utaltunk a szociális kérdés fejtegetése 
kapcsán is: „Azáltal, hogy kifejti a képviseleti rendszer előnyét a rendivel 
szemben, egy nagy párt gyakorlati érdekeit érinti. Azáltal, hogy a képviseleti 
rendszert a maga politikai formájából az általános formává emeli és érvényre 
ju t ta t ja az alapjául szolgáló igazi jelentését, egyszersmind kényszeríti ezt a 
pártot, hogy túlmenjen önmagán, hiszen győzelme egyszersmind veszte is."18 

I t t szerintünk nem egyszerűen a liberalizmusról, hanem általában a polgárság 
pártos érdekeiről van szó, amelynek támogatását Marx itt szükségszerűnek 
tar t ja , s egyben először fogalmazza meg teljes világossággal az általános érdek 
különösen keresztül való közvetítettségének elvét. Igaz hogy még csak 
a polgárságra vonatkoztatva, annak a gondolatnak a jegyében, hogy a polgári, 
pusztán politikai megoldásnak előbb meg kell történnie, az „emberi" megvaló-
sulás mint demokrácia csak ezután és ezen keresztül valósulhat meg. Sőt 
szerinte a pusztán politikai megoldás önnön dialektikájánál fogva vezet tovább, 
ezért is kötelező a benne való részvétel, hogy úgymond ezt az átalakulást 
permanenssé tegyék. Most ne foglalkozzunk azzal, hogy Marx láthatóan túlsá-
gosan direktre kapcsolja össze ezt a két átalakulást, a lényeg az, hogy felismeri 
az osztályérdek történelmileg haladó, az általános emberi érdeket közvetítő 
szerepét, ha ezt a demokrácia esetében rövidre zárja is, s nem realizálja egy 
különös társadalmi osztályban, mozgalomban. 

Amíg azonban az egész eddigiekben a filozófiai pártatlanságát, közvetlen 
általánosságát hangsúlyozta, s ezt látta objektivitása bázisának, most ellen-
kezőképpen, a közvetítés mechanizmusának felismerése miatt éppenséggel 
a pártos állásfoglalást, a harcokban a különös érdek közvetítésének képviseletét 
látja az objektív elmélet kritériumának, a nem dogmatikus, hanem immanens 
állásfoglalás jellemzőjének: „Semmi sem akadályoz meg tehát bennünket 
abban, hogy kritikánkat a politika kritikájához, a politikában való pártot 
foglaláshoz, tehát a valóságos harcokhoz kapcsoljuk és velük azonosítsuk. 
Akkor nem doktrinér módon lépünk a világ elébe egy ú j elvvel: itt az igazság, 
i t t térdelj le ! A világ elveiből fejtünk ki a világnak ú j elveket. Nem mondjuk 
a világnak: hagyj fel harcaiddal, ezek ostobaságok; mi odakiáltjuk neked 
az igazi harci jelszót. Mi csak megmutatjuk neki, hogy voltaképpen miért 
is harcol, a tuda t pedig olyan dolog, amelyet el kell sajátítania, még ha nem 
akarja is."19 Az általános politikai viszonyok meghatározó szerepének jelent-
kezése Marx fejlődésében, hogy most a tudat i viszonyok nagyobb közvetített-
ségére, viszonylagos önállóságában is függésére helyezi a hangsúlyt egy erő-
teljes, kurzivált kell-lel. Ebben már az elmélet és a valóság szükségszerű egy-
másratalálásának gondolata fogalmazódik meg. Ha az elmélet immanens, 
azaz magának a valóságnak a belső ellentmondásaiból indul ki — és az ilyen 
elméletnek a társadalmi valóságban ki kell alakulnia —, akkor az emberek 
ezt az elméletet meg kell értsék és el kell fogadják, hiszen saját problémáik 
megfogalmazásával találkoznak benne, s ez a gondolat implicite már az elmélet 
és a mozgalom egységének a Bevezetésben konkrétan kifejtett tézisét is előle-
gezi. Marx az alábbiakkal zárja e programadó, s szerintünk Marx fejlődése, 
s annak rekonstruálása szempontjából rendkívüli fontosságú levelét: „A tuda t 
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reformja csak abban áll, hogy a világot ráeszméltetjük tudatára, hogy feléb-
resztjük álmából, amelyet önmagáról álmodik, hogy megmagyarázzuk neki 
saját akcióit . . . Jelmondatunk tehát ez legyen: a tudat reformja, nem dogmák 
révén, hanem a misztikus, önmaga eló'tt homályos tudat elemzése révén, akár 
vallásosan, akár politikailag lép is fel ez. Akkor kiderül majd, hogy a világnak 
régóta megvan az álma egy dologról, amelyről csak a tudatot kell megszereznie 
ahhoz, hogy valóságosan az övé legyen . . . Lapunk tendenciáját tehát kifejez-
hetjük egyetlen szóval: a kor számotvetése önmagával (kritikai filozófia) 
harcait és kívánságait illetően. A világra és ránk mért munka ez."20 

MARX POLÉMIÁJA BAUERRAL A ZSIDÓKÉRDÉSRŐL 

Kreutznachi elméleti periódusa alatt Marx felkészült az újabb gyakorlati 
periódusban, £lZciZ 8/Z „Évkönyvek" megírásában és megszerkesztésében való 
részvételre. Az ú j periódus persze semmiképpen sem jelentette az elméleti 
munka szüneteltetését vagy csökkentését, csupán azt, hogy a továbbiakban 
Marx bizonyos kérdéseket nem csak önmaga számára kívánt tisztázni, s a 
dolgozószobájába való átmeneti visszavonultságát is újra aktív közéleti tevé-
kenység váltotta fel. A kreutznachi kéziratok, s a velük nagyjából egy időben 
készült jegyzetek az ,,Évkönyvek"-ben szakaszának általános elvi alapjául 
szolgálnak, Marx a továbbiakban is fenntar t ja a hegeli jogfilozófia kritikája 
önálló kidolgozásának és könyv alakban való publikálásának tervét, s közben 
a kéziratai anyagából, bizonyos vonatkozásaiban átdolgozva, továbbfejlesztve, 
külön-külön is publikál, pl. a fenti programadó levélben, illetve mindenekelőtt 
az 1843 őszén írott, az ,,Évkönyvek"-ben megjelentetett, a „Zsidókérdéshez" 
c. tanulmányban. Ebben a cikkében fejtette ki legrészletesebben ú j elméleti 
eredményeit, s egyúttal először publikált a saját neve alatt . A konkrét indí-
tékot megírására Bauer két írása adta. Ahogy az 1842 augusztus 25-i és 
1843 március 13-i Rugéhoz írott leveleiből tudjuk, Marx már régóta polemi-
zálni akart Bauernak a zsidókérdésről vallott nézeteivel, s most erre jó alka-
lom adódott, mivel a polémia olyan kérdéseket érintett, amelynek kapcsán 
kifejthette általános koncepcióját. 

Mégis, külön magyarázatot igényel, miért volt a Bauerrai folytatott polé-
miának ilyen nagy jelentősége Marx számára. Marx egész fejlődése a korábbi 
szövetségesekkel való fokozatos szembefordulás formájában történik, s hogy 
a Bauerrai és a szabadokkal való szakítás után szükségét látja az elméleti 
elhatárolódásnak, ebben még nincs semmi meglepő. Annál is inkább, mivel 
a Rugéhoz írott, terjedelmes levelén kívül, tehát nyilvános formában még 
nem adott számot a szakítás elvi okairól. Ez az első cikke Marxnak, amelyben 
közvetlenül bírálja Bauert, de ezt egy sor további írás követi, ami arra mutat , 
hogy e kritikának különleges jelentősége van Marx számára. Marx munkás-
ságának a „Német ideológia" megírásáig, tehát a közvetlen német szakasz 
befejeződéséig tematikusan három fő iránya van, nevezetesen először a meg-
előző filozófiai fejlődés kritikai feldolgozása és meghaladása, másodszor saját 
nézeteinek, elméleti rendszerének pozitív kidolgozása, harmadszor a „német 
ideológia" általában vet t bírálata. Mindhárom feladat elméleti-publicisztikai 
tevékenységéhez, „minden fennálló könyörtelen kritikájához" kapcsolódik, 
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de feladatuk más és más. A filozófia megvalósításáért, saját elméleti-politikai 
álláspontja érvényrejuttatásáért küzdő Marxnak számolnia kellett a „konkur-
rens" elméletekkel is, kezdetben mindenekelőtt a romantikus ideológiával, 
a történelmi jogi iskolával, a továbbiakban pedig egyre inkább a haladó köz-
véleményt erősen befolyásoló, a radikális értelmiség és kispolgárság magatar-
tását irányítani kívánó, egyre reakciósabbá forduló ifjúhegeliánus elméletek-
kel. így válik fő ellenféllé az 1843—48-as időszakban a német közvélemény 
befolyásolásában Bauer, Stirner, az igazi szocializmus stb. s ezért helyez Marx 
olyan nagy súlyt a ,,német ideológia" kritikájára, ahogy ennek az ú j polemikus 
szakasznak a nyitányából is látható. 

Bauer álláspontja azonban itt még nem egészében válik kritika tárgyává, 
mint a „Szent család"-ban, vagy a „Német ideológiá"-ban, csupán a zsidó-
kérdés vonatkozásában, bár ebben a konkrét állásfoglalásban is visszatükrö-
ződik filozófiájának lényege. Említett két írásában Bauer kifejti azon állás-
pontját , hogy a zsidók törekvése az emancipációra eleve reménytelen, mivel 
vallási lényegük szembenállása miatt a keresztény állam semmiképpen sem 
emancipálhatja a zsidót: „Ameddig az állam keresztény, a zsidó pedig zsidó, 
addig az egyik ugyanúgy nem képes megadni az emancipációt, mint ahogy 
a másik nem képes magába fogadni azt."21 Mi tehát a megoldás Bauer szerint ? 
— A vallás egyáltalában való megszüntetése, mindkét fél vallási lényegének 
leküzdése: „Mihelyt zsidó és keresztény felismerik, hogy szemben álló vallásaik 
csak az emberi szellem különböző fejlődési fokai, a történelem által levetett 
különböző kígyóbőrök, s hogy az ember ez a vedlő kígyó, akkor már nem vallási, 
hanem csak kritikai, tudományos viszonyban, emberi viszonyban vannak egy-
mással"22 — kommentálja Marx enyhe gúnnyal a történelmet az emberi ön-
tudat , szellem fejlődése lépcsőfokaiként értelmező baueri koncepciót. Bauer 
koncepciójának a lényege az, hogy a politikai államban meglevő ellentéteket 
visszavezeti a vallási ellentétekre mint alapjukra, s a vallási meghatározott-
ságtól való emancipálódás pohtikai formáját az általában vett politikai 
emancipációnak, a társadalmi ellentétek általános felszámolásának fogja fel. 
Ezzel egyfelől a politikai és a vallási emancipációt azonosítja, másfelől — mivel 
vallási meghatározottságában látja az ember lényegét — a pohtikai emanci-
pációt azonosítja az általában vett emberi emancipációval: „Bauer tehát 
egyrészt azt követeli, hogy a zsidó mondjon le a zsidóságról, egyáltalában 
az ember mondjon le a vallásról azért, hogy állampolgárilagj emancipálódjék. 
Másrészt szerinte a vallás politikai megszüntetése következésképpen a vallás 
általában-való megszüntetését jelenti."23 Vagyis a baueri koncepció alapvető 
hibája az, hogy „nem vizsgálja meg a politikai emancipációnak az emberi 
emancipációhoz való viszonyát és ezért olyan feltételeket szab, amelyek csak a 
politikai emancipációnak az általános emberi emancipációval való kritikátlan 
összecseréléséből magyarázhatók."24 

Magyarán szólva az adott szituációban a baueri elméletnek csak azon vonat-
kozása érdekli Marxot, hogy abban az emberi lényegnek a vallási lényegre 
való redukálásával a kétféle emancipáció egybemosódik, márpedig Marx szá-
mára éppenséggel a polgári demokrácia, azaz a pusztán politikai emancipáció 
„emberi" meghaladása, a vallásos formában spirituálódott elidegenedett-fe-
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tisizált tárgyiság felszámolása, az elidegenedésmentes, „emberi" társadalom 
megteremtése válnak alapvető jelentőségű dolgokká. Ezért pozitív álláspont-
jának kifejtéséhez a baueri polémia csak indítékként, a baueri koncepció pe-
dig kontrasztként szolgál. Ez mit sem változtat Bauer kritikájának gyakor-
lati célzatán, a közvélemény meggyőzésére irányuló törekvésen, ami ezen ta-
nulmány másik lényeges aspektusa. 

Marx legelőször is nem elvi cáfolatot keres Bauer koncepciójára, hanem 
konkrét társadalmi anyaghoz nyúl, magukkal a tényekkel konfrontáltatja. 
Három alapvető államtípusban vizsgálja meg az állam és a vallás viszonyát, 
mindenekelőtt a fennálló német államban, ahol a valódi politikai állam még 
nem alakult ki, s a rendi-társadalmi különbségek vallási különbségként is 
megfogalmazódnak, SJẐ Z cb zsidó nyílt vallási ellentétben áll a keresztény, 
a „teológus" állammal. I t t még a politikai emancipáció a küszöbönálló feladat, 
amely többé-kevésbé már megvalósult a második típusban, az alkotmányos 
államokban. Franciaországban a kérdés úgy vetődik fel, hogy mennyire követ-
kezetesen valósították meg a politikai emancipációt, az államvallás látszata 
ugyanis fennmaradt, de valójában a zsidókkal való vallási ellentét teljesen 
lényegtelenné válik. Végül a harmadik típusban, az Egyesült Államokban, 
kora legfejlettebb, legkövetkezetesebb polgári demokráciájában mutat ja ki 
a zsidókérdés „teológiai "vonatkozásainak teljes megszűnését és világi alapokra 
helyeződését. Az Egyesült Államok példájának elemzése már meg is adja a 
baueri álláspont cáfolatát, bebizonyosodik, hogy a politikai emancipáció 
nem jelenti a vallás megszűnését, s még kevésbé azonosítható az általános 
emberi emancipációval. S ezzel a marxi konklúzióval az elemzés már általá-
nos síkra helyeződik, mivel az utóbbi klasszikus forma közvetlen elméleti 
tanulságokkal szolgál: „Csak ott, ahol a politikai állam teljes kialakultságában 
létezik, domborodhat ki a maga sajátságosságában, a maga tisztaságában a 
zsidónak, egyáltalában a vallásos embernek a politikai államhoz való viszonya, 
tehát a vallásnak az államhoz való viszonya."25 Amikor Marx a kreutznachi 
kéziratokban utalást tesz arra, hogy az állam és vallás viszonyáról később 
majd többet, nyilván az itt található, akkor már kéziratban, vagy csak Marx 
fejében megfogalmazódott álláspontra gondolt. 

Marx, Bauerrai szemben, a vallásban a partikularitás társadalma ideológiai 
visszfényét, egy izolált különös szférán belüli illuzórikus közösségiség (állam) 
elméleti megfogalmazását látja, amely tehát nem az ember elsődleges lényege, 
hanem társadalmi helyzetének következménye, kifejeződése. Kimondja azt 
az elvet, hogy az emberek vallási megkötöttségét világi megkötöttségükből 
kell magyarázni, s hogy a vallás felszámolása önmagában nem csupán a világi 
korlátozottság felszámolásán keresztül haj tható végre. Ezzel ugyanakkor, 
a világi ellentmondások típusai szerint elválnak egymástól a politikai és az 
emberi emancipáció síkjai, amelyek Bauernál egybemosódnak: „A vallás 
alól való politikai emancipáció nem a végigvitt, az ellentmondásnélküli módja 
a vallás alól való emancipációnak, mert a politikai emancipáció nem a végig-
vitt, az ellentmondásnélküli módja az emberi emancipációnak."26 Mégpedig 
nevezetesen az állam emancipálódhat az államvallástól anélkül, hogy az embe-
rek általában emancipálódnának a vallástól, csupán a közélet helyett a magán-
élet szférájában lépnek fel vallásos emberként^ „A politikai emancipáció 
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határa nyomban megmutatkozik abban, hogy az állam megszabadulhat egy 
korláttól anélkül, hogy az ember valóban szabad lenne tőle, hogy az állam sza-
bad állam lehet anélkül, hogy az ember szabad ember lenne."27 

A politikai emancipáció korlátozottságának elemzésében Marx a képviselet 
politikai formájának mint elidegenedett, ellentmondásos közvetítésrendszer-
nek a kreutznachi kéziratban adott kritikájára támaszkodik, azt röviden össze-
foglalja: „Ebből az következik, hogy az ember az állam közegén keresztül, 
hogy politikailag szabadítja fel magát egy korlát alól, amikor önmagával 
ellentmondásba kerülve, absztrakt és korlátolt, részleges módon emelkedik felül 
ezen a korláton. Ebből továbbá az következik, hogy az ember kerülő úton, 
egy közegen, habár szükségszerű közegen keresztül szabadítja fel magát, amikor 
politikailag szabadítja fel magát."28 Vagyis végül is a kiteljesedett politikai 
állam, mint a formális, a polgári demokrácia állama sem több, mint elidege-
nedett közvetítésrendszer, amely az emberektől elszakítja általános ügyeiket, 
s azokat csak kerülő úton, az illuzórikus államiságon keresztül saját í that ják 
el, nem pedig közvetlen formában, ti. amennyiben saját tevékenységük „kép-
viselet", a társadalmi általánosság újjátermelése. 

Szükségképp adódik tehát az állam és a vallás elidegenedésének párhuzama, 
vagyis most már az állam elemzéséből kiindulva a vallás meglétének, társa-
dalmi funkciójának magyarázata, hiszen a vallásban is megtörténik a fenti 
megkettőzés és közvetítés: „A vallás éppen az ember elismerése kerülő úton. 
Közvetítő révén. Az állam a közvetítő az ember és az ember szabadsága között. 
Mint ahogy Krisztus a közvetítő, akire az ember a maga egész istenségét, egész 
vallási megkötöttségét ráruházza, úgy az állam a közvetítő, amelybe az ember 
áthelyezi a maga egész istentelenségét, egész emberi megkötetlenségét,29 Amíg 
tehát az ember kerülő úton való megvalósulása fennáll az államban, addig 
szükség van az ember közvetett elismerésének vallási megfogalmazására is, 
sőt leginkább éppen a politikai emancipáció társadalmában, ahol ez az állami 
közvetítés a legklasszikusabb, legilluzórikusabb formáját érte el. 

A marxi elemzés a konkrét polémia miatt a vallásra koncentrált és a vallás-
állam összefüggéseit vizsgálja, koránt sincs azonban arról szó, hogy a poli-
tikai emancipáció, azaz a polgári demokratikus társadalom korlátoltságának 
kimutatását a vallás fennmaradására korlátozná. Ellenkezőleg, a társadalmi 
élet minden területére általánosítja, ha nem is elemzi minden vonatkozásban 
olyan részletességgel. Az előtörténet marxi koncepciója szerint ugyanis az em-
ber társadalmi meghatározottságainak kimunkálása egyben azoknak az em-
bertől való elválasztása és korlátozott fői-májukban való rögzítése, amely a 
legmagasabb pontját a kapitalizmusban éri el — ez a cikk nóvuma — az összes 
meghatározottság kimunkálásával, amelyeket azonban csak az ismert „kerülő 
úton", illuzórikus-formális módon sajátít el az ember. A modern világ tehát a 
társadalmi ember teljes kiképződése a végigvitt elidegenedésén belül, az elide-
genedett közvetítésrendszer teljességén keresztül. Ennek kapcsán adja meg 
a fiatal Marx a polgári demokrácia társadalmi rendszerének talán legegzaktabb 
kri t ikáját : „Az embernek a vallás fölé való politikai felemelkedése osztozik az 
egyáltalában-vett politikai felemelkedés minden fogyatékosságában és minden 
előnyében. Az állam mint állam például megszünteti a magántulajdont, az 
ember politikai módon a magántulajdont eltöröltnek nyilvánítja, mihelyt eltörli 
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az aktív és passzív választójog cenzusát . . . Az állam a maga módján megszün-
tet i a születés, a rend, a műveltség, a foglalkozás különbségét . . . nem-politikai 
különbségeknek jelenti ki, amikor e különbségekre való tekintet nélkül a nép 
minden tagját a népszuverenitás egyenlő részesévé nyilvánítja . . . Mindazon-
által az állam engedi, hogy a magántulajdon, a műveltség, a foglalkozás a 
maguk módján, azaz mint magántulajdon, mint műveltség, mint foglalkozás 
hassanak és érvényesítsék különös lényegüket. Távol áll tőle, hogy ezeket a 
tényleges különbségeket megszüntesse, sőt csak ezeknek az előfeltételezése mel-
lett létezik, csak ezekkel az elemeivel való ellentétében érzi magát politikai 
államnak és érvényesíti általánosságát."30 

A fenti fejtegetés arról tanúskodik, hogy Marx társadalmi-politikai szinten 
már elhagyta a polgári pozíciókat, ha még nem is helyezkedett pozitíve a pro-
letariátus álláspontjára. Filozófiailag ez azt jelenti, hogy már a kapitalizmus 
jelenik meg az elidegenedés csúcsaként. Rendkívül érdekes ugyanakkor az a 
körülmény is, hogy a hegeli jogfilozófia kritikájának anyagát először publi-
kálva — a fenti fejtegetés után közvetlenül Hegel jogfilozófiáját idézi, a kap-
csolat tehát egészen közvetlen a kreutznachi kéziratokkal — a kontúrok éle-
sebb megrajzolásával a polgári és az emberi emancipáció között bizonyos mér-
tékig meghaladja korábbi pozícióit. Ezt annak kell tulajdonítanunk, hogy 
1843 őszén Marx már Párizsban él, s a polgári demokrácia ellentmondásait a 
helyszínen tanulmányozhatja. Bár ez a hatás korántsem mechanikus, nyilván 
arról van szó, hogy a polgári demokrácia korlátozottságának egyre elmélyül-
tebb elemzése egész filozófiai fejlődésének tendenciájából adódott, s kibonta-
kozására a külső körülmények konkrét lehetőséggel szolgáltak. 

Marx figyelmét most már egyre inkább a kapitalista társadalom belső struk-
túrájának, ellentéteinek elemzésére fordítja, arra a sajátos ellentmondásra, 
hogy a magántulajdonnak mint kiváltságnak, mint politikai elvnek eltörlése, 
hogyan jelenti a magántulajdonnak nemcsak megőrzését, hanem általános 
társadalmi alapelvvé emelését. A magyarázat a politikai állam és a polgári 
társadalom elválásában és teljes kiképződésében rejlik, kölcsönös ellentmondá-
sukban az egyik oldal formális egyenlőséget mint kifejezési formát, a másik 
oldal pedig a valóságos egyenlőséget mint determinációs bázist hordozza: 
,,A kiteljesedett politikai állam, lényegét tekintve, az embernek emberi nemi 
élete (Gattungsieben), ellentétben anyagi életével. Ennek az önző életnek összes 
előfeltételei az állami szférán kívül a polgári társadalomban továbbra is fenn-
maradnak, de a polgári társadalom tulajdonságaiként."31 A társadalmi szférák 
ez alapvető megkettőződése az emberi életnek, sőt magának az embernek a 
megkettőződését is jelenti, amit szokott módon az égi-földi világ párhuzamával 
jellemez. Az ember csak az államban, illuzórikus mivoltában jelenik meg 
közösségi lényként, a lényegi szférában, a polgári társadalomban izolált 
egyénként, önző magánemberként tevékenykedik, mégpedig úgy, hogy ,,a többi 
embert eszköznek tekinti, önmagát eszközzé alacsonyítja le és idegen erők 
játékszerévé válik".32 Analízise az adott tanulmányban megmarad a két alap-
vető szféra ellentmondásának, az ember „kettészakadásának" leszögezésénél, 
anélkül hogy egyelőre a polgári társadalom belső mozgását részletesebben 
elemezné: „Az ember a maga legközelebbi valóságában, a polgári társadalom-
ban, profán lény. I t t , ahol önmaga és mások számára valóságos egyéniségnek 
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számít, nem-igazi jelenség. Az államban ellenben, ahol az ember emberi nemi 
lénynek számít, ott imaginárius tagja egy képzeletbeli szuverenitásnak, megvan 
fosztva valóságos egyéni életétől és telítve van nem-valóságos általánossággal."33 

A fenti alapon ugyanis visszatérhet a polémia eredeti kiindulásához, s ki-
mondhatja, hogy a zsidókérdés — amelynek Bauer csak a vallási kifejezése 
ellen polemizál — voltaképpen ,,a politikai állam és a polgári társadalom 
közötti világi szakadásra redukálódik"34, s ez a „szakadás" legklasszikusabb 
formájában éppen a végigvitt politikai emancipációval jön létre, azaz a poli-
tikai emancipáció a zsidókérdést nem megoldja, hanem „világi" ellentétként 
kiélezi. A vallásnak a közjogból a magánjogba való átkerülése egyben megerő-
sítése a vallás világi alapjának: „A vallás nem szelleme többé az államnak, 
amelyben az ember — ha korlátolt módon, különös formában és egy különös 
szférában is — emberi nemi lényként viselkedik, más emberekkel való közös-
ségben; a polgári társadalomnak a szelleme lett, az önzés szférájának . . . 
szelleme. Nem a közösség lényege többé, hanem a különbség lényege. Annak 
kifejezőjévé vált, hogy az ember különvált a közösségétől, önmagától és a többi 
embertől — azzá vált, ami eredetileg volt."35 Az utóbbi utalás már Marx egész 
történetkoncepcióját felidézi, nevezetesen az ember „eredeti" állati elszigetelt-
ségét, mint önmagára korlátozott természeti organizmusét, amely a társadal-
miság természettörténeti előzményét adja, s amelynek ellentmondásos leküz-
dése a prekapitalista társadalmakban az emberek társadalmi csoportjainak 
természeti rögzítésén keresztül történt, illetve ennek feloldásával az emberek 
most már a társadalmon belül lesznek elszigeteltek egymástól a kapitalizmus-
ban, azaz az „állati" vonások reprodukálódnak az önző magánemberek saját 
anyagi érdekeire való korlátozottságában. Ilyen értelemben elmondható, 
hogy most már nem a feudalizmus — bár továbbra is az emberiség „zoológiája-
ként" jellemződik —, hanem a kapitalizmus szerepel a „politikai állatvilág" 
csúcsaként. 

A politikai emancipáció, a kapitalista társadalom mindezen korlátozottságá-
nak kimutatása ellenére Marx nagyra értékeh a feudalizmusból a kapitalizmus-
ba te t t előrelépést, viszont nem az elidegenedés közvetlen lebontásának meg-
kezdéseként, hanem az ellentmondásos haladás fogalmát jobban elmélyítve, 
az elidegenedés megszüntetéséhez éppen kiélezésén keresztüli közelebb vitelé-
ben. Ezért a polgári demokrácia társadalma nem más, mint az előtörténet 
végső konklúziója, törvényszerűségeinek maximális érvényre jutása: „A poli-
tikai emancipáció mindenesetre nagy haladás, nem a végső formája ugyan az 
emberi emancipációnak egyáltalában, de a végső formája az emberi emancipá-
ciónak az eddigi világrenden belül."36 

A politikai emancipációt mint folyamatot, mint a feudalizmusból a kapita-
lizmusba való konkrét átmenetet elemezve felfedi a polgári forradalom sajátos 
belső permanenciáját, s ez a permanencia a marxi forradalom elméletének és 
a munkásosztály forradalmi stratégiájának alapvető mozzanatává válik. Meg-
látja, hogy a forradalomban a politikai állam — a kiéleződött polgári társa-
dalombeli ellentétek bázisán, s azok felszámolásának szolgálatában — viszony-
lagos önállósághoz jut. A forradalomban egyfelől az általános társadalmiság 
átmeneti abszolutizálása, másfelől a forradalmi erők radikalizálódása az emberi 
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emancipáció, azaz a vallás, a magántulajdon stb. teljes felszámolásának lát-
szatát nyúj t ja : ,,olyan időkben, amikor a politikai állam mint politikai állam 
erőszakosan világra jön a polgári társadalom méhéből, amikor az emberi ön-
felszabadítás a politikai önfelszabadítás formájában törekszik végbemenni, 
az állam elmehet, és el kell hogy menjen a vallás megszüntetéséig, a vallás meg-
semmisítéséig, de csak úgy, ahogy elmegy a magántulajdon megszüntetéséig, 
az árak maximálásáig . . ."37 

A forradalom sajátos belső dinamikáját így jellemzi Marx: ,,A politikai élet 
a maga különös önérzetének pillanataiban igyekszik elnyomni előfeltételét, 
a polgári társadalmat és ennek elemeit, s konstituálni magát mint az ember 
valódi, ellentmondás nélküli emberi nemi életét. De erre csak azáltal képesr 
hogy erőszakos ellentmondásba kerül saját életfeltételeivel, csak azáltal, hogy 
permanensnek nyilvánítja a forradalmat, és ezért a politikai dráma éppoly 
szükségszerűen a vallásnak, a magántulajdonnak, a polgári társadalom összes 
elemeinek helyreállításával végződik, mint ahogyan a háború békével végző-
dik."38 Ebben a fejtegetésben a francia forradalom konkrét elemzése már álta-
lános érvényű megállapításokat sejtet a polgári forradalmak menetéről, 
vagyis már ekkor a nagy francia forradalmat tekintette klasszikusnak, mérték-
adónak. Megállapítja mindenekelőtt, hogy a politikai állam a polgári társa-
dalom méhéből csak kiélezett küzdelem árán jöhet létre, vagyis a forradalom 
lényege az állami-intézményi formák erőszakos átalakítása az anyagi érintkezés 
szükségleteinek megfelelően. Amikor ez az ellentmondás a végsőkig kiéleződik, 
a politikai állam veszi át az aktív fél szerepét a maga viszonylagos önállóságá-
ban. Az ú j politikai állam, mivel önállósította magát a régi „alappal", polgári 
társadalommal szemben, s még nem mutatkoztak meg kötöttségei az anyagi 
érintkezés ú j rendszerétől, teljesen önállónak és közvetlenül általános emberi-
nek képzeli magát. A forradalom ebben a periódusában valóban túlszalad 
az ú j társadalom követelményein, s erre a radikalizálódásra (vallás, magán-
tulajdon stb. korlátozására) a külső-belső ellenséggel vívott harcai is kénysze-
rítik, a forradalom végleges győzelme után azonban szükségképpen korlátolt 
bázison történik a konszolidálódás, s az ú j politikai intézmények az újonnan 
kiképződött anyagi érintkezés rendszere alapjaira helyeződnek. 

A forradalom tehát mindenképpen az általános emberi és a konkrét törté-
nelmi dialektikáját hordozza, de két igen eltérő vonatkozásban. A maga 
korlátoltságában konszolidálódott ú j társadalmi rend, a polgári demokrácia 
is általános történelmi előrehaladást jelent az előzőhöz, a feudalizmushoz 
képest, másfelől a forradalom radikalizálódásának időszakában ez az általános 
emberi haladás közvetlenebb formában is megjelenik, s ez nem lehet érdektelen 
egy társadalmi forradalmár számára. 

Marx természetesen tisztában van azzal, hogy ez a túlfutás csak a forrada-
lom saját belső anyagi alapjainak biztosítása érdekében történik, vagyis 
eljut a jakobinus pozíció kritikájáig, korlátainak felismeréséig, ami egyúttal 
a polgári pozíciók teljes leküzdését jelenti. Marx kimutatja, hogy a jakobiniz-
mus nem egyéb, mint az absztrakt állampolgár magatartása a politikai állam 
történelmi önállósulásának pillanatában, a forradalom önvédelmének, radika-
lizálódásának időszakában. így válhat alapjává az állami-közösségi szempont 
közvetlen érvényesítése és abszolutizálása, a polgári társadalom teljes ,,meg-
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vetése", amely az erkölcsi szükségleteknek az anyagiak feletti szükségszerű 
uralma tézisében jut kifejezésre. Ez a magatartás a forradalom permanenciájá-
nak végső kifejlete, az ú j társadalom önvédelme saját anyagi alapjának át-
meneti korlátozása árán is, másfelől általános emberi tartalmak történelmileg 
korlátozott formában való megjelenése, előlegezése, amely mögött azonban 
jól kitapintható a polgári osztály törekvés. A jakobinizmusnak ez a kritikája, 
egyben önkritika is Marxnál, saját korábbi — „Rheinische Zeitung"-beli — 
nézeteinek nemcsak leküzdése, hanem egyben ideologikus bázisuknak felisme-
rése is. Sajátos radikális objektív idealizmusa és politikai jakobinizmusa — 
a közvetlen általános érdek érvényesítése minden különössel szemben, mint 
az absztrakt lelkiismeret politikai diktatúrája, amely a társadalmi korszak-
váltást egyedül az össztársadalmi felismerés formájában teszi lehetővé, s ezzel 
a politikumot az állampolgárok erkölcsi tudatára korlátozza, elszakítva a való-
ságos anyagi-gazdasági összefüggésektől — nem volt egyéb, mint ideologikus 
előfeltevés, az absztrakt állampolgári magatartás emberi lényeggé, kiinduló-
ponttá emelése, az adott történelmi pillanat abszolutizálása, különös tartal-
mának általános filozófiai-politikai alapelvvé hiposztazálása. Most viszont 
kénytelen megállapítani, hogy ez az absztrakt demokrata-állampolgári maga-
tar tás megmarad az eddigi világrend, a politikai emancipáció keretei között, 
hogy a jakobinus magatartás csak az önző magánember önmagáról megfeled-
kezett hősi pillanata volt, amelyet gyors kijózanodás és a magánönzés világá-
nak teljes győzelme követett. 

Az önző, egymástól elidegenedett, azaz atomizált emberek társadalma aztán 
a vallást is „rehabilitálja", mint a magánélet, a polgári társadalom szférája 
szükségszerű tartozékát, spiritualista kiegészítését, sőt ahogy az önzés világi 
alapja, úgy spirituális formája is éppen a politikai emancipációval valósul 
meg a legkövetkezetesebb módon: „Bizony, nem az úgynevezett keresztény 
állam, amely a kereszténységet alapzatának, államvallásnak ismeri el és ezért 
más vallásokkal szemben kizáró módon viselkedik, nem ez az állam a kitelje-
sedett keresztény állam, hanem ellenkezőleg, az ateista állam, a demokratikus 
állam, az az állam, amely a vallást a polgári társadalom többi eleme közé 
száműzi." Ezzel szemben a középkori, az ún. transzcendens, tehát nyíltan 
vallásos államnak a korlátozottsága megmutatkozik abban, hogy „még nem 
sikerült világi, emberi formában, a maga valóságában mint állam kifejeznie 
azt az emberi alapzatot, amelynek fellengzős kifejezése a kereszténység... . 
még vallási viszonyban van a vallással, azaz nem valódi megvalósulása a vallás 
emberi alapjának, mert még ennek az emberi magnak nem-valóságosságára, 
imaginárius alakjára hivatkozik . . ." és éppen ezért ,,tökéletlen állam, s szá-
mára a keresztény vallás — tökéletlenségének kiegészítése és szentesítése. A 
vallás ezért szükségképpen eszközzé válik számára, és a keresztény állam a 
képmutatás állama."39 Egyszóval a középkori keresztény állam, a rendiség 
állama „tökéletlen", mert a közösség általánosságának kiképződése még csak 
korlátozott formában történt meg, s ezért szükség van elméleti pótlékként 
a közösség vallási szublimációjára, a földi állam túlvilági absztrakciójára. 
Amikor a közösség mint politikai állam kiképződése világi formájában meg-
történik, azaz — bár fiktív-illuzórikus, formális síkon — megvalósul a társa-
dalmi egyenlőség a politikai emancipációval, ez az emelkedettebb spirituálisabb 
absztrakció a magánélet tartozékává süllyed, s vele szemben a valóságos világi-
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politikai absztrakció, mint a polgári demokrácia „világi vallása" válik domi-
nánssá. 

A keresztény államnak még szüksége van a „képmutatásra" — mondja 
Marx Hegel kifejezésével —, mivel a teljesen még ki nem képződött közösséget 
nyilvánítja alapjának, de a demokratikus államban a fiktív-illuzórikus egyen-
lőség belső tartalom, s már nem csupán külső pótlék: „Nagy különbség van 
aközött, hogy a kiteljesedett állam az állam általános lényegében rejlő fogya-
tékosság miatt az előfeltételei közé számítja a vallást, és aközött, hogy a 
nem-kiteljesedett állam a különös létezésében rejlő fogyatékosság miatt, mint 
fogyatékos állam, a vallást az alapzatának nyilvánítja. Az utóbbi esetben a 
vallás tökéletlen politikává válik. Az előbbi esetben az mutatkozik meg a vallás-
ban, hogy maga a kiteljesedett politika is tökéletlen."40 Marx programadó 
levelében megállapította, hogy a politika és a vallás azon tárgyak, amelyek 
Németországot érdeklik, s mint a fentiekből látható, meg is valósította prog-
ramját , bemutatva politika és vallás történelmi viszonyát. Egyfelől élesen 
szembeállítja őket a középkori ós újkori társadalomban betöltött szerepük 
alapján — „A demokratikus államnak, a valódi államnak, nincs szüksége a 
vallásra politikai teljessé válásához. Sőt, absztrahálhat a vallástól, mert 
benne a vallás emberi alapzata világi módon valósult meg. Ezzel szemben 
az úgynevezett keresztény állam politikailag viszonyul a valláshoz és vallásilag 
a politikához41 —, másfelől kimutatja közös lényegüket és korlátozottságukat, 
az önző magánember világát mint a vallás és politika közös „emberi" alap-
zatát . 

Éppen ez a közös alapzat jelentkezik történelmileg más meghatározásokon 
keresztül az említett korszakokban. A keresztény államban — a polgári 
társadalombeli és politikai helyzet egységének megfelelően — a gazdasági és 
politikai meghatározások egybeesnek, s ennyiben a vallás is közvetlenül 
gazdasági tar talmat hordoz: „A keresztény-germán államban pedig a vallás 
»gazdasági ügy', mint ahogy a ,gazdasági ügy' vallás. A keresztény-germán 
államban a vallás uralma az uralom vallása."42 A középkori-rendi államban 
a vallás védi a nyílt társadalmi egyenlőtlenséget és hierarchikus rögzítettséget, 
a „szükséglet" világát a „munka" világával szemben, mint a közvetlen világi 
uralom égivé szublimált formája. S a Párizsban élő Marx számára bármennyire 
is a politikai emancipáció felemássága válik alapvető problémává, a németek-
ről és a németekhez szólva, a régi hévvel támadja a keresztény államot: „Ez 
az állam, akárcsak az az emberi söpredék, amelyre támaszkodik, fájdalmas, 
a vallásos tudat álláspontjáról nézve leküzdhetetlen ellentmondásba kerül . . . 
Saját tudata számára a hivatalos keresztény állam egy kellés, amelynek meg-
valósítása elérhetetlen . . . ez az állam már maga sem tudja magáról, hogy 
képzélődés-e vagy realitás, amelyben világi céljainak — amelyeknek a vallás 
a köpönyege — aljassága feloldhatatlan konfliktusba kerül vallásos tudatának 
— amely a vallást lá t ja a világ céljának — tisztességével. Ez az állam csak 
úgy válthatja meg magát belső kínjától, ha a katolikus egyház poroszlójává 
válik."43 Ennek a közvetlen gazdasági tartalomnak a kimutatásával, belső 
ellentmondásának elemzésével Marx továbbmélyíti a vallás és a középkori 
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állam kritikáját, de a középkori társadalmat változatlanul igen markánsan 
elidegenedettnek mutat ja be: „Az úgynevezett keresztény államban az el-
idegenülés érvényesül ugyan, de az ember nem."44 

A hangsúly azonban csak átmenetileg helyeződik át az elidegenedés közép-
kori formáira, továbbfolytatódik a modern világ elidegenedettségének, mint 
az elidegenedés történelmi kiteljesedésének elemzése, mint a vallás valódi 
földi alapjának, a magánönzésnek klasszikus megvalósulása: „Nem a keresz-
ténység, hanem a kereszténység emberi alapja az alapja"45 a demokratikus 
államnak — szögezi le Marx —, s ahol a kereszténység emberi alapja világi 
módon megvalósul, sőt kiteljesedik, ott szükség van magára a kereszténységre 
is: ,,Vallásossá teszi a politikai állam tagjait az a dualizmus, amely az egyéni 
élet és az emberi nem élete, a polgári társadalom élete és a politikai élet között 
fennáll, vallásossá teszi az, hogy az ember a valóságos egyéniségéhez képest 
túlvilági állami élethez mint a maga igazi életéhez viszonyul, vallásossá annyi-
ban, hogy a vallás i t t a polgári társadalom szelleme, az ember embertől való 
elválásának és eltávolodásának kifejezése."46 

A vallásban tehát megvalósul az ember, mint elidegenedett ember — elemzi 
Marx ezt a jól ismert feuerbachi gondolatot, de nála az elidegenedett ember 
nem valami absztrakt lény, hanem a polgári demokrácia reális állampolgára. 
Az „emberi alap" elemzésében Feuerbach meghaladása már rég megtörtént, 
Marx azonban elméleti eredményeit ú j ra meg újra viszonyítja a valláshoz, 
így egyre jobban elmélyíti valláskritikájának Feuerbachtól való különbségét: 
„Keresztény a politikai demokrácia annyiban, hogy benne az ember — 
nemcsak egy ember, hanem minden ember — szuverén, legfőbb lénynek számít, 
mégpedig az ember a maga kiműveletlen, társadalmiatlan megjelenésében, 
az ember a maga véletlen létezésében, az ember, úgy ahogy van, az ember, 
ahogy társadalmunk egész szervezete megrontotta, ahogy elvesztette, el-
idegenítette önmagát, ahogy ki van szolgáltatva embertelen viszonyok és 
elemek uralmának, egyszóval az ember, aki még nem valóságosan az emberi 
nem lénye."47 Amíg tehát a fentiekben a vallás társadalmi okai kapcsán a 
társadalmi szférák ellentétét, kölcsönös meghasonlottságát, azaz az egyénnek 
a nemtől, valamint embernek embertől való elidegenedését taglalta — a „Gaz-
dasági-filozófiai kéziratok "-ban kidolgozott kategóriákkal szólva —, addig 
most rátér ennek a társadalmi elidegenedésnek emberi következményeire, 
mint az egyén belső meghasonlottságának, az emberi lényeghez képest nem 
adekvát létezésének elemzésére. A modern társadalomban ezek az ellentmondá-
sok is klasszikus formában fogalmazódnak meg, mivel a középkorban csak a 
reális evilági létezésében is istenített monarchia képviselte az istenné emelt 
absztrakt emberi lényeget, s mindenkinek abban való részvétele csak a vallá-
sos tudat illúziójában volt meg, viszont a kapitalizmusban minden ember 
mint absztrakt közösségi-politikai lény közvetlenül a „legfelsőbb lény" is, 
9iZ8;Z 81Z elidegenedett emberi lényeg közvetlen megtestesítője. Vagyis a társa-
dalmi szférák ellentmondásos formában való kimunkálása egyúttal az emberi 
egyén ellentmondásos kiteljesedését is jelenti, hiszen azok a szférák, amelyek 
az egyes ember belső tartalmát adnák, még nem rendeződtek harmonikus 
totalitássá. 
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Az egész marxi valláskritika — szorosan egybefonódva az elidegenedés 
legfejlettebb, kapitalista formájának elemzésével — tehát abban a tézisben 
éri el maximumát, hogy a politikai emancipáció révén a vallás nem megszűnik, 
hanem ellenkezőleg, megvalósul, mindenekelőtt világi formáiban: ,,A keresz-
ténység fantazmagóriája, álma, posztulátuma: az ember szuverenitása — de 
az embernek mint idegen, a valóságos embertől megkülönböztetett lénynek 
a szuverenitása — a demokráciában érzéki valóság, jelen világi maxima."48  

A vallás tradicionális formája pedig a továbbiakban egyre inkább a tudat 
szférájára korlátozódik, megszabadul közvetlen-nyers világi funkcióitól, az 
osztálytársadalmak szerkezetéhez nyíltan kötődő organizatív-regulatív szerep-
körétől (a középkori egyházi intézmények világi szerepe, kizsákmányoló tevé-
kenysége, a fennálló állam közvetlen védelme, mint uralom-vallás stb.), így 
ideológiai mechanizmusai, tudati-spirituális absztrakciói — kevésbé kompro-
mittálva a gyakorlatuk ellentmondásos tartalmával — zavartalanul működ-
hetnek: ,,A vallásos és teológiai tudat maga a kiteljesedett demokráciában 
annál is inkább vallásosnak, teológiainak tekinti magát, mert látszólag nincs 
politikai jelentősége, nincsenek földi céljai . . . az értelmi korlátoltság kifejezője, 
az önkény és a fantázia terméke, mert valóban túlvilági élet. A kereszténység 
itt eléri egyetemes-vallási jelentőségének gyakorlati kifejezését azáltal, hogy a 
legkülönfélébb világszemléletet csoportosítja egymás mellé a kereszténység 
formájában, s még inkább azáltal, hogy már nem is a kereszténység követe-
lését, hanem csak egyáltalában a vallás, valamilyen vallás követelését állítja 
mások elé."49 

Az adott fejtegetés kapcsán szeretnénk leszögezni, hogy a valláskritika 
szerintünk itt — illetve az ezt követő tanulmányban, a ,,Bevezetés"-ben, 
tehát a „Német—Francia Évkönyvek"-ben — éri el tetőpontját Marx egész 
munkásságában. A vallás elsőrendű elméleti-politikai jelentősége a fiatal 
Marx számára a német helyzetből adódik, amelyben a fennálló elleni minden 
támadásnak a vallás kritikájából kell kiindulnia, de ugyanez az elméleti-
módszertani kiindulópont is az elidegenedés társadalmi rendszerének, törté-
nelmi mozgásának elemzésében, mint a „legfelsőbb réteg", a legabsztraktabb, 
legkönnyebben megragadható forma. A vallás reális, földi bázisát tehát már az 
első menetben kimutathat ja az állami-politikai szféra mozgásán keresztül, 
s amikor a fentiekben az elemzés még egy szinttel „lejjebb" jut, a gazdasági 
alaphoz — amely mindenekelőtt jelen cikkben történik meg — a marxi, s 
egyben a marxista valláskritika lényegében megalapozást nyert. Amíg tehát 
a marxista valláskritika kidolgozásának lehetőségét az alapvető társadalmi 
szférák ilyen determinációs viszonya és az elemzés marxi ú t ja megadja már a 
fiatal Marx munkásságában, s a konkrét társadalmi-politikai okok kiváltják 
szükségességét, addig Marx érett munkásságában azt tapasztaljuk, hogy egyéb 
irányú elfoglaltságai miatt valláskritikája részletesebb kidolgozására nem tudott 
időt és energiát fordítani, s csak egy-egy utalást tesz a vallásra, teljesen a 
fiatalkorában kidolgozott elmélet szellemében. A vallás tehát már igen korán 
a „helyére kerül" a marxi rendszerben, s ezzel egyúttal Marx számára elveszíti 
különleges elméleti jelentőségét. 

Ennek előjelei már az adott tanulmányban is erőteljesen megmutatkoznak. 
Marx a vallás világi megvalósulásáról a politikai emancipáicó révén, közvet-
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lenül átmegy a magántulajdon megvalósulásának, kiteljesedésének gondola-
tára. A magántulajdonnak mindeddig a marxi rendszerben alapvetően feu-
dális földtulajdon jelentése volt, s e tulajdonnak a társadalmon belül izoláló, 
más emberektől elszakító, velük szembeállító jellegére, és a magánérdek köz-
vetlen állami megvalósulására fordította a figyelmet. Bár a magántulajdon 
kritikája kezdettől fogva igen erős nála, a magánérdek elleni — kezdetben 
absztrakt erkölcsi-állampolgári, később egyre inkább politikai-jogi, majd 
gazdasági — támadás publicisztikai tevékenységének lényegi, központi moz-
zanata, mégis meghagyja a magántulajdon általános emberi jelentőségét 
egészen a kreutznachi kéziratokig, s az általa vizsgált elidegenedett formákat 
csak annak eltorzulásaként fogja fel. Ahogy azonban e tanulmányban az el-
idegenedés történelmi súlypontja a kapitalizmusra helyeződik át, a magán-
tulajdon értelmezése is alapvetően megváltozik, mégpedig nemcsak elsősorban 
kapitalista tulajdon értelmezést nyer, hanem teljes egészében a társadalmiság 
elidegenedett mozzanatának bizonyul. Ez az igen fontos tézis következik 
Marx egész megelőző elméleti fejlődéséből, de nyilván nem elhanyagolható 
benne a francia viszonyokkal való megismerkedés, a francia szocializmus 
(elsősorban Proudhon) hatása sem. Amennyiben a feudális földtulajdonnak 
és a kapitalista tulajdonnak, mint a magántulajdon két egymást követő for-
májának szembeállítása megtörténik, Marx természetesen egyértelműen ki-
mondja az utóbbi haladóbb jellegét, de korántsem a kreutznachi kéziratokban 
tapasztalt lelkesült hangon, hanem az ellentmondásos haladás tényének nyu-
godt megállapításaként. 

A polgári demokrácia, a modern világ, a kapitalizmus társadalma tehát min-
den oldalról az elidegenedés tetőpontjának, klasszikus megvalósulásának ábrá-
zolódik, amivel egyúttal felbontja a kreutznachi kéziratok elméleti periódusá-
ban kidolgozott viszonylagosan kiegyensúlyozott rendszerét. De mi kerül a 
pozitív célként megfogalmazott demokratikus társadalom helyébe? Az egész 
tanulmány szembeszökően mutat ja , hogy Marx rendszerének pozitív vonásai 
egyelőre kimunkálatlanok, inkább csak negatíve, a polgári világ elutasítása-
ként, korlátozottságának kimutatásaként fogalmazta meg koncepcióját. Tár-
sadalmi] ag-politikailag még nem jutott el a proletariátusig, pozitív ol-
dal kidolgozása a következő tanulmányra, a „Bevezetésre" marad, amely ebből 
a szempontból fordulópont jelentőségű. A jelen tanulmányban az általános 
emberi konkrét történelmi közvetítésének számos mozzanata megtalálható 
már, mindenekelőtt a forradalmak kapcsán, s a szegény osztályokhoz való 
kapcsolódásának megvannak a maga előzményei Marxnál, de a tanulmány 
megírásáig eltelt rövid párizsi tartózkodása még nem volt elegendő ahhoz, 
hogy a nagyüzemi proletariátust megismerje, hogy ne csak szenvedő, hanem 
aktív, történelemformáló erőt is lásson benne. A negatív-kritikai vonások erős, 
a pozitív vonások gyenge, absztrakt kidolgozottsága miatt az adott tanulmány 
szükségképp felemás, kiegyensúlyozatlan. A marxi rendszernek ezt az „egyen-
lőtlen fejlődését" láttuk már a „Rheinische Zeitung"-ban írott cikkekben is, 
rendszerének sajátos dinamikájából, a konkrét alkalom sajátosságaiból adódik, 
hogy formálódó koncepciójának egyes vonatkozásait jobban kidolgozza mint a 
többit , s az újabb cikkekben viszont más vonatkozásokban történik előrelépés. 
A marxi fejlődésnek ez a sajátossága a konkrét politikai gyakorlathoz való 
kötődéséből adódik, Marx nem lezárt, kikristályosodott elméleti munkákat írt 
ebben az időszakban, a világról szóló egyik átfogó rendszert a másikkal váltva 
fel, mint pl. a fiatal Schelling. Filozófiáját a gyakorlat, a filozófia megvaló-
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sulása szolgálatába állította, s nem várhatott egy cikk megírásával addigi 
míg az összes elméleti vonatkozásokat egy konkrét téma, nevezetesen a Bauer-
ral való vita kapcsán kidolgozza. Annál is inkább, mivel rendszere fejló'dése 
éppen magában a publicisztikai tevékenységben, a társadalmi gyakorlattal 
való kölcsönhatásban történt. Az egyes tanulmányok tehát a rendszer dinami-
kájának ilyen sajátos, lezárulatlan állapotait jelzik, markánsan kidomborí-
tanak egyes, homályban hagynak más vonatkozásokat. Viszonylagos lezártsága 
kiegyensúlyozottság azonban minden írásban kialakul, de a kevésbé kidolgo-
zott mozzanatok szükségképp absztraktabban fogalmazódnak meg. Amit 
Marx társadalmi vonatkozásban nem tud konkrétan elemezni, azt antropológiai, 
az ember lényegére épülő utalásokkal pótolja, kiegészíti. Különösen meg-
mutatkozik az antropológiai mozzanatoknak ez a kiegészítő jellege a „Rhei-
nische Zeitung" periódusban, amely a most tárgyalt „Évkönyvek" periódusá-
hoz hasonlóan „gyakorlati" szakasz a fiatal Marx munkásságában, s önmaguk-
ban nem lezárt cikkek sorozatán keresztül reprezentálja Marx fejlődését. Az 
ilyen gyakorlati periódusok az előzőleg kidolgozott elméleti alapok permanens 
válságát jelentik, a társadalmi gyakorlattal való állandó ütközésük folya-
matát, melyben az egyes vonatkozásokban megtörténik a régi elméleti alap 
meghaladása és az ú j szintézis kimunkálása. Ez a helyzet most a polgári demok-
rácia elméletével, amely az eddigiekben lényegileg csak negatíve küzdődik le, 
pozitíve csak a következő cikkben vált ja fel a kommunizmus elmélete. De az 
ú j szintézis már „végleges", azaz nem következik a „Gazdasági-filozófiai 
kéziratok" elméleti időszakában kidolgozott rendszer után újabb „válság-
periódus", mivel a marxista filozófia alapjainak kimunkálása ezzel már meg-
történt, s a továbbiakban nem az elméleti alap gyökeres átdolgozása, hanem 
részletes kimunkálása során folytatódik Marx fejlődése. 

A „Zsidókérdéshez" c. tanulmány kapcsán a politikai emancipáció és az 
emberi emancipáció kategóriáiban igen egyszerű lenne tehát Feuerbach hatá-
sát, terminusainak átvételét stb. látni, ezzel az egész marxi fejlődést, ellent-
mondásaival együtt könnyedén „kívülről" el lehetne intézni.50 Am ez a le-
egyszerűsítő, s sajnálatos módon igen elterjedt felfogás egyáltalán nem ad 
választ arra, miért olyan változó Feuerbach „hatása" Marxra, s most éppen 
miért jelentkezik fél éves késéssel. Az Anekdota Feuerbach-anyagát már 1843 
tavaszán olvasta, meg is tet te rá a megjegyzéseit Rugénak, miszerint Feuer-
bach keveset foglalkozik a politikával, a kreutznachi kéziratokban nyoma 

50 A marxi fejlődést Feuerbach „hatásából" levezetni, sajnálatos módon szinte köz-
hellyé vált a marxista szakirodalomban. Ilyen interpretációval találkozunk pl. Cornunél 
(uo. 720. ós 722.) az adott szakaszra vonatkoztatva (a megelőző fejlődést illetően Ojzer-
man hasonló álláspontját már a korábbiakban bíráltuk), annak ellenére, hogy maga is 
helyesen megjegyzi: Marx az „Évkönyvek" időszakában már teljesen leküzdötte Feuer-
bach antropologikus kiindulópontját. (Uo. 736.) G. Cogniot értelmezése szerint (Kari 
Marx, notre contemporain, P. 1968. 30.) Marx kezdettől Feuerbach hatása alatt állt és 
csak az „Évkönyvek"-ben küzdi le ezt a hatást. Botigelli Marx szeptemberi levelében véli 
felfedezni Feuerbach hatását, mégpedig először abban, ahogyan Marx a tudatot aláren-
deli a létnek ( ! ! ? ?), másrészt abban, ahogy Marx a politikai ( ! ?) és a vallási elidegenedést 
értelmezi stb. stb. Marx fejlődésének ez a külső forrásokra, hatásokra való visszavezetése 
természeténél fogva lineáris jellegű, azaz Feuerbach hatása kezdődik, felerősödik, majd 
megszűnik, ami egyszerűen a marxi szövegek elemzésével nem egyeztethető össze. 
A marxi fejlődés belső logikájából, a külső konfrontáció mikéntjéből adódóan kerül sor a 
feuerbachi ihletésű interpretációk átvételére ill. elutasítására, nem pedig egy általában 
vett Feuerbach hatásról van szó, amit Marx csak most kezd leküzdeni, hiszen ugyanez a 
„hatás" a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban újra felbukkan. 
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sincs fejeknek a kategóriáknak, azok csak az „Évkönyvek" anyagában, 1843 
végén jelentkeznek. Ezek a tények azt bizonyítják, hogy amikor Marx az 
elidegenedés megszűnésének történelmi folyamatát vizsgálva társadalmi táv-
latot tud adni, részletesen kidolgozni, mint az „utópista" vonásokat magában 
rejtő demokrácia formájában a kreutznachi kéziratokban, akkor szó sincs a 
feuerbachi antropológia „hatásáról", amikor azonban a polgári távlat a leg-
szublimáltabb, legabsztraktabb formájában is eltűnik Marx elől — tehá t 
igencsak nagyon eltávolodik Feuerbachtól is, aki mindvégig megmarad 
a polgári pozíciókon belül —, s ezzel igen rövid átmeneti időszakban társadalmi 
távlatot közvetlenül nem tud nyújtani, pótlékként előkerülnek az emancipáció 
feuerbachi kategóriái. Az emberi emancipáció kategóriájának használata 
kettős előnnyel jár Marx számára, egyrészt a feuerbachitól gyökeresen eltérő 
tartalommal értelmezve kifejezi általában az eljövendő társadalom lényegi 
jegyeit, másrészt teljesen ismert a német olvasóközönség számára. Mindez 
a kölcsönzés persze csak igen rövid időszakra vonatkozik, bár ez határozza 
meg a tárgyalt tanulmány sajátos helyzetét. Hozzá kell azonban tennünk,, 
hogy Marx az ismert feuerbachi kategóriákkal olyan problematikát fejezett ki, 
nevezetesen a polgári világ meghaladását, amellyel Feuerbach sohasem foglal-
kozott, s inkább annak kimutatását tar tanánk lényeges filozófiatörténeti fela-
datnak, hogy miért maradtak ezek a marxista törekvések hatás nélkül Feuer-
bachra. 

Ha a marxi fejlődést folyamatosságában vizsgáljuk, a politikai és az emberi 
emancipáció korántsem bizonyulnak absztrakt kategóriáknak. A politikai 
emancipáció, mint a polgári forradalmak legmélyebb és legkonkrétebb tör-
ténelmi elemzése éppen e cikkben történik meg, s az emberi emancipáció 
csak általánosságban jelzett kategóriája mögött is ott áll tartalmilag az ú j 
társadalmi szervezetnek a kreutznachi kéziratokban kidolgozott elmélete, 
amelynek csak a polgári demokráciával kapcsolatos formáját, de nem az erő-
teljesen a kommunizmus irányába mutató tar talmát adta fel Marx. Azokban 
a Marxnál vissza- visszatérő fordulatokban, hogyan valósul meg az „ember" 
az egyik, illetve a másik emancipáció során egyfelől valóságos, a társadalmi 
mozgással párhuzamosan haladó antropológiai jellemzést kell látnunk, bár 
túlhangsúlyozottan, másfelől kétségtelenül bizonyos társadalmi folyamatok 
jelzését, helyettesítését. De a fenti, vagy más antropológiai kategóriák hasz-
nálata semmiképpen sem jelenti azt, hogy Marxnál a „Rheinische Zeitung", 
vagy az „Évkönyvek" időszakában az „antropologizmus" dominál,51 az adott 

51 Jelen tanulmányunkban a marxi történetfilozófia immanens fejlődésrajzát igyeke-
zünk felvázolni, s nem kívánunk belebocsátkozni a polgári nézetek kritikájába. Annál is 
inkább nem, mivel a fiatal Marx „humanistává" minősítésének, állítólagos „antropo-
logizmusa" polgári elméletének kritikáját már többszörösen is megadták a marxista szak-
irodalomban. Elegendő pl. N. I. Lapin: Borba vokrug igyejnovo naszlegyija molodovo 
Marksza (M., 1962) c. munkájára utalnunk, nem is említve mások — Ojzerman, Maier, 
Mende, Garaudy etc. — hasonló témájú írásait. 

Feltétlenül említést érdemel azonban az a körülmény, hogy afiatal Marx,, humanistává" 
minősítését egyes marxisták is kritikátlanul átveszik a polgári marxológiától. Gondolunk 
itt mindenekelőtt L. Althussernek az utóbbi években nagy feltűnést keltő fiatal Marx 
elemzéseire, amelyeknek az a lényege, hogy minden áron olyan „gyökeres" cezúrát igye-
keznek erőltetni a fiatal és az érett Marx közé, amely elválasztaná a „humanista" Marxot 
az elméleti „antihumanistától". Althusser azonban ezekben a munkáiban (lásd Marx — 
Az elmélet forradalma, Bp. 1968, 60—63. és 82—83. stb.) az általa „gyökeresnek", min-
den korábbi írással szakításnak értelmezett fordulat előtti munkákat egyáltalán nem 
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tanulmány is egyértelműen bizonyítja, hogy az antropológiai elemzések, mint 
az ember megvalósulásának problémája a társadalmi elemzésbe vannak bele-
ágyazva. Pl. a vallással kapcsolatos fenti elemzések mutat ják, hogy Marx a 
társadalmiság belső ellentéteiből indul ki, s csak ezen az alapon fogalmazódik 
meg az ember önelvesztésének, önelidegenedésének gondolata, azzal a magya-
rázattal, hogy az a világ, amelyben az ember él, elidegenedett, ezért idegenedik 
el ő is, s nem pedig viszont, ahogy Feuerbachnál. Az elméleti vagy politikai 
szituáció, a vizsgálat optikájának megváltozása formailag előtérbe helyezhet 
antropologizmusra utaló elemeket, ezek szerepe Marx fejlődésének ellentmon-
dásaival, aránytalanságaival magyarázható, de sohasem jelenti azt, hogy a 
fiatal Marx absztrakt humanista álláspontra helyezkedett, az emberi lényeg 
emelkedett régióiba feledkezett volna. S mihelyt lehetségessé válik a társa-
dalmi konkretizálás, ezeket az elemeket közvetlenül is társadalmi kategóriák 
váltják fel, ahogy pl. a , ,Bevezetésiben a kommunizmus társadalmi távlata ki-
munkálódik, s ezzel az emberi emancipáció fogalma elveszti központi jelen-
tőségét. 

A fentieket szükségesnek tar tot tuk tisztázni az emberi emancipáció marxi 
fogalma kapcsán, amelyet mint a valóságos történelmi távlatot szembeállít 
a polgári demokrácia, emancipáció korlátozottságával. Mint mondottuk, a 
jelen tanulmányban éppenséggel csak az utóbbi elemzésére kerül sor, az előbbi 
csak kontrasztként szolgál. Miután Marx a Bauerrai való konkrét polémiájá-
ból, a vallás anyagából kiindulva eljutott a pohtikai emancipáció általános 
kérdésfeltevéséig, a tanulmány első felének további részeiben ennek tárgya-
lására tér át a korabeli polgári demokráciák alapján, teljesen függetlenül a 
Bauerrai való vitától. Ezzel átmenetileg az a probléma megválaszolatlan marad, 
hogy mi a keresztény vallás végső bázisa, erre a marxi elemzés a tanulmány 
második részében tér vissza majd. 

1843 nyarán Marx hatalmas történeti irodalmat dolgozott fel Kreutznach-
ban, s azokból jegyzeteket készített.52 Mindenekelőtt a francia forradalom 
történetét, a felvilágosodás filozófiáját, történetírását, a forradalom törvény-
hozását stb. tanulmányozta, s most ezen konkrét történelmi anyag felhasz-
nálásával alátámasztja a politikai emancipáció történelmi korlátozottságát. 
A leghaladóbb polgári alkotmányok, így az 1793-as jakobinus, s a mintájára 
készült észak-amerikai alkotmányok alapján megállapítja, hogy a politikai 
emancipáció ellentmondásossága megmutatkozik a fejlett polgári államok 
jogrendszerében is: „Mindenekelőtt megállapítjuk azt a tényt, hogy az úgy-
nevezett emberi jogok, a droits du citoyentől megkülönböztetett droits de l'homme 
nem egyebek, mint a polgári társadalom tagjának, azaz az önző embernek, az 
embertől és a közösségtől elvált embernek a jogai."53 

Az emberi jogoknak az atomizált magánember jogaira való leszűkítésében 
fedezi fel Marx a szabadság, egyenlőség, testvériség oly sokat említett polgári 

vizsgálja, álláspontját szövegelemzéssel nem igazolja. Számára a fiatal Marx-probléma 
lényegileg a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-kal, azaz „a cezúra műveivel" kezdődik, 
így adódhatnak aztán olyan megalapozatlan állítások az „Ifjúkori művek"-re vonatkozó-
lag, hogy azokban Kant—Fichte, ill. a későbbiekben Feuerbach antropologizmusának 
hatása dominál, s hogy Marx 1844-ig sohasem volt „hegeliánus" stb. stb. 

62 Lásd erről Lapin, 180—184. és 223. stb. Lapin itt azt is megjegyzi, hogy Marx a 
„Zsidókérdéshez" c. cikkében majdnem az összes forrásokat a kreutznachi kéziratok alap-
ján idézi — ez nagyon fontos körülmény a két mű közötti kontinuitás szempontjából. 

53 MEM 1, 366. 
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demokratikus jelszavainak és jogrendszerbe foglalt követeléseinek lényegét is: 
„A szabadság tehát a jog arra, hogy az ember mindent tehessen, ami másnak 
nem árt . . . Az ember szabadságáról úgy van szó, mint elszigetelt, önmagába 
visszahúzódott monád szabadságáról . . . a szabadság emberi joga nem az 
embernek az emberrel való kapcsolatán, hanem ellenkezőleg, az embernek az 
embertől való elkülönülésén alapul. A szabadság ennek az elkülönülésnek a 
joga, a korlátozott, önmagára korlátozott egyén joga. A szabadság emberi 
jogának gyakorlati hasznosítása a magántulajdon emberi joga."54 Az egyenlőség 
viszont nem egyéb, mint ezeknek az önmagukba zárt társadalmi atomoknak 
formális egyenlősége: ,,Az égalité, i t t nem-politikai jelentésben, nem egyéb, 
mint a fent leírt liberté egyenlősége, ti.: minden embert egyaránt ilyen önma-
gán nyugvó monádnak tekintenek."55 A szabadság jogának lényegét a polgári 
demokráciában tehát a magántulajdon jogában fedezi fel Marx, s ezzel köz-
vetlenül kimutat ja elidegenedettségét: ,,A magántulajdon emberi joga tehát a 
jog arra, hogy az ember tetszése szerint, más emberekre való tekintet nélkül, 
a társadalomtól függetlenül, élvezze vagyonát és rendelkezzék vele, — az 
önzés joga. Ez az egyéni szabadság és a szabadságnak ekképp való hasznosítása 
az alapja a polgári társadalomnak. Ez az egyéni szabadság minden embert 
arra késztet, hogy a másik emberben szabadságának ne megvalósulását, hanem 
éppen korlátját lássa."56 

A szabadság marxi elmélete tehát óriási útat járt be a cenzúrautasítás kriti-
kájaként írott első publicisztikai munkája óta, melyben rendkívül absztrakt 
megfogalmazásban, állami-jogi és politikai vonatkozásban az elidegenedés 
ellenpólusaként szerepelt. A továbbiakban a szabadság fogalma egyrészt 
társadalmilag konkretizálódott az egyes szférák vonatkozásában (sajtó, ipar 
stb.), amely szükségképp elvezette Marxot a polgári társadalom belső struk-
túrájával való összefüggésének vizsgálatáig, másrészt történelmileg, neveze-
tesen mindenekelőtt a feudalizmus és a kapitalizmus szembeállításában (a ren-
dek középkori szabadsága mint kiváltság, a politikai szabadságjogok a kapi-
talizmusban mint fiktív-formális egyenlőség). E két tendencia összefonódva 
adja a polgári demokrácia szabadságának fenti, a polgári társadalom, az áru-
termelés törvényei (a partnerek absztrakt egyenlősége) felismerésén alapuló 
kritikáját. A polgári szabadságnak a magántulajdonnal való összefüggése az 
oka annak, hogy ,,az úgynevezett emberi jogok egyike sem megy túl tehát az 
önző emberen",57 s az önzés Marxnál korántsem valami etikai kategória, ellen-
kezőleg, elvont gazdasági kategória, a társadalmi atomizációnak, a magán-
tulajdonra épült társadalom egymástól elidegenedett termelőinek kifejezése. 
Ezért az önzés kritikája Marxnál nem erkölcsi elítélés, etizálás, hanem bizonyos 
gazdasági struktúra kezdődő elemzése, objektív állapot leírása, melynek kezdi 
felfedni belső mozgástörvényeit. Éppenséggel ezen struktúra belső ellent-
mondásosságából, s nem pedig az emberi nem valamiféle erkölcsi megjavulásá-
ból vezeti le felbomlásának szükségességét. 

A magántulajdonon alapuló társadalmat — ahogy már korábban is lát tuk 
— az ember természetből való kiemelkedése ellentmondásai klasszikus ki-
fejeződésének, a sajátos ,,állati", 8/ZäiZ ctZ egyedek—termelők — elszigeteltségén 
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az egyén és a nem élete elszakadásán és ellentétén alapuló társadalomnak 
értelmezi: „Nemcsak hogy az embert e jogokban nem az emberi nem lényének 
fogják fel, hanem ellenkezőleg, az emberi nem élete maga, a társadalom úgy 
jelenik meg, mint az egyének számára külsőleges keret, mint eredeti önálló-
ságuk korlátozása. Az egyéneket összetartó egyetlen kötelék a természeti 
szükségszerűség, a szükséglet és a magánérdek, tulajdonuknak és önző szemé-
lyüknek megőrzése."58 íme a korai marxi fetisizmuselmélet utolsó kifejtése, 
amely történelmi dialektikájánál fogva elvezetett a polgári társadalom struk-
túrájának elemzéséig, az elidegenedés kiteljesedett rendszerének feltárásáig, 
s így eredményeivel fokozatosan felszámolta saját előfeltételeit, a tárgyiasság 
szükségszerű passzív természeti mivoltának posztulátumát, a fiatal Marx 
filozófiai idealizmusának utolsó bázisát. Ez a folyamat az „Évkönyvek"-ben 
végigkövethető, s pozitív eredményeiben megmutatkozik a „Gazdasági-filozó-
fiai kéziratok "-ban, hogy fokozatosan átmenjen az érett Marx fetisizmus-
elméletébe, az eltárgyiasítást aktív lényegi nembeli tevékenységként tételező 
rendszerbe. 

A marxi történelmi rekonstrukció során felbukkan az az igen érdekes körül-
mény, hogy éppen 1793-ban, azaz akkor történt meg az önző magánember 
jogainak emberi jogokként való abszolutizálása és jogrendszerként való prok-
lamálása, amikor az állampolgári magatartás, a forradalmi lelkesedés a leg-
inkább korlátozta a gyakorlatban a magánemberi önzést. Vagyis a forradalmi 
gyakorlatból kiindulva elméletileg „megoldandó marad a rejtély, hogy a poli-
tikai emancipátorok tudatában miért van a viszony a feje tetejére állítva, miért 
jelenik meg a cél eszközként, az eszköz célként".59 A jakobinizmus az absztrakt 
és abszolút állampolgári magatartás kifejeződése volt, s képviselőinek tudatá-
ban a magánemberi önzés teljes és végleges leküzdése volt, s valójában mégis 
„a politikai emancipátorok az állampolgárságot, a politikai közösséget éppen-
séggel ezen úgynevezett emberi jogok fenntartásának puszta eszközévé fokozzák 
le, azaz hogy a citoyent az önző homme szolgájává nyilvánítják".60 A hűbéri 
és a polgári világ szembeállításán keresztül a választ végül is abban találja 
meg, hogy a politikai emancipáció során a magánember, mint a polgári társa-
dalom tagja, természetes emberként, az ember közvetlen lényegeként jelenik 
meg. Ezzel ugyanakkor adott a felvilágosodás filozófiájának, polgári korlá-
tozottságának alapvető kritikája, saját korábbi — „Rheinische Zeitung"-beli — 
az emberi lényeghez kapcsolódó ideologikus kiindulópontjának nemcsak túl-
haladása, hanem társadalmi indítékainak felismerése is. így fonódnak össze a 
fiatal Marx munkásságában a haladó polgári filozófiához, mint saját nézetei-
nek elméleti előzményeihez kapcsolódó kritikai megjegyzése saját fejlődésével 
kapcsolatos önkritikái mozzanatokkal, saját korábbi álláspontja korlátozott-
ságának felismerésével, ami még markánsabbá teszi a polgári álláspontok 
leküzdését. 

A modern világ, a kapitalizmus sajátosságát éppenséggel abban fedi fel 
Marx, hogy az érzéki-önző materializmusnak és az elvont spiritualizmusnak 
a középkori társadalom esetén oly sokat tanulmányozott egysége felbomlik, 
a magánember-állampolgár dualizmusa formájában egzisztál, s az állampolgár 
viszonylagosan önállósult mozgása lehetővé teszi az emberi lényeg nem val-
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lási, hanem világi fiktív absztrakcióját, amely mint ideologikus elv végső 
soron az önző magánember jogainak szankcionálására, fiktív állampolgári 
formában való elleplezésére szolgál. Ennek a felvilágosodás által kidolgozott, 
az észen, az állampolgári erkölcsösségen és a magántulajdonon alapuló emberi 
lényegnek radikális meghaladása a jelen tanulmány egyik legjelentősebb el-
méleti továbblépése, a valódi marxi filozófiai antropológia kimunkálásának 
legfontosabb előfeltétele. S a marxi fejtegetés nemcsak elméletileg, hanem 
történelmileg is konkrét, közvetlenül a francia forradalom s a fennálló francia 
társadalom anyagára támaszkodva állapítja meg, hogy ,,az ember mint a 
polgári társadalom tagja számít a tulajdonképpeni embernek, a citoy éntől meg-
különböztetett homme-nak, mert ő az ember a maga érzéki egyéni legközelebbi 
létezésében, míg a politikai ember csak az elvonatkoztatott, mesterséges ember, 
az ember mint allegorikus, erkölcsi személy"61; s így a polgári emancipáció 
folyamatával mint a polgári forradalommal szembeállítva az emberi emanci-
páció is konkrét történelmi folyamatként jelenik meg: ,,Csak ha a valóságos 
egyéni ember visszafogadja magába az absztrakt állampolgárt és, mint egyéni 
ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkájában, a maga egyéni 
viszonyai között az emberi nem lényévé vált, csak ha az ember a maga „force 
propre"-jait társadalmi erőkként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva 
a társadalmi erőt nem választja el többé magától a politikai erő alakjában, 
csak akkor valósult meg az emberi emancipáció."62 

Az emberi emancipáció fenti megfogalmazása egyben átmeneti összefoglalás 
is, melyben Marx lezárja cikke első részét, s amelyhez majd a második rész 
anyagára támaszkodva ismételten visszatér. Az azonban már első ránézésre 
is megállapítható, hogy az emberi emancipáció it t kifejtett marxi elmélete — 
mint mondottuk — igen konkrétan kidolgozott társadalmi elmélet, amely a 
kreutznachi kéziratok demokrácia koncepciójának, mint az elidegenedés fel-
számolásának tartalmi továbbvitele és konkretizálása, ha formailag eltérően 
is. Mindenekelőtt a „képviselet" elvének felidézéséről, egyértelmű megfogal-
mazásáról van szó, arról, hogy az egyén, mint „magánember" olyan tevékeny-
ségi szférát kap, amely őt egyénileg kibontakoztatja, s egyúttal a többiektől 
nem elválasztja, hanem velük összeköti, tevékenységének tehát közvetlenül 
össztársadalmi, nembeli tar talma van, s ezért „képviselet", azaz őt közvetlen 
„állampolgári" mivoltában is megnyilvánítja, a nem általánosságához felemeli. 
A kapitalizmus társadalmi állatvilágával szemben tehát, ahol az egyedek a 
magántulajdon alapján elkülönültek, elidegenedettek, s az ember nem ura saját 
társadalmi erőinek mint a véletlen alapján szerveződő, csak „külső szükség-
szerűségek" révén összekapcsolódó társadalmi szervezetnek, az emberi eman-
cipáció állapotában-társadalmában az ember saját társadalmi erőit — amelyen 
valószínűleg a polgári társadalomban kifejtett munkatevékenységet érti — 
össztársadalmi szinten tudatosan, tudományosan megszervezik, s ily módon 
megvalósítják a polgári társadalom—politikai állam harmonikus egységét. 
Ebben az egységben azonban valójában a politikai állam mint különálló és 
elidegenedett szervezet eltűnik — ahogy ezt Marx már a kreutznachi kéziratok-
ban megjegyezte bizonyos újkori francia teoretikusokhoz kapcsolódva. 

A „Zsidókérdéshez" c. tanulmány második részében — amelyet formailag az 
különböztet meg az elsőtől, hogy Bauer egy másik munkájához kapcsolódik — 
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Marx megkezdi a vallás „emberi alapzatának", SbZSbZ EL polgári társadalom 
struktúrájának elemzését. Az elidegenedés rendszere, társadalmi-politikai síkja 
után most az önző magánember világát veszi részletesen szemügyre, vagyis 
a teologikus kérdésfelvetéssel, az ember lényegének a vallási lényegre való 
redukálásával szemben így exponálja a problémát:,, Az a kérdés, hogy képesek-e 
a zsidók az emancipálódásra, számunkra átváltozik 8 / Z Z 8 ; £L kérdéssé, milyen 
különös társadalmi elemet kell leküzdeni, hogy a zsidóságot meg lehessen szün-
tetni?"6 3 S a válasz erre a „zsidó" lényegének mint a polgári társadalom való-
ságos gyakorlatának bemutatása, amely klasszikus formában kibontakozott 
a kapitalizmussal: „Mi a zsidóság világi alapja? A gyakorlati szükséglet, a 
haszonlesés. Mi a zsidó világi kultusza? A kufárkodás. Mi a világi istene? A 
pénz."6* 

Nem véletlen, hogy Marx először a profitszerzés, a kizsákmányolás keres-
kedelmi formáját veszi észre, politikai gazdaságtani elemzése is a felszíntől 
a lényeg felé hatol, s ami közvetlenül a felszínen megmutatkozik, az a 
kereskedelmi profit. Ez az elidegenedett anyagi érintkezés és közvetítés, mint 
kereskedelmi haszonlesés — amely az embereket kölcsönös haszonvárásukban 
szembeállítja egymással, atomizálja őket, s kapcsolatukat erre az anyagi 
közvetítésre redukálva, külső természeti szükségszerűséggé süllyeszti le — 
jelenik meg Marxnál a kapitalizmus, a modern világ lényegeként. A kreutz-
nachi kéziratokban kidolgozott elméleti alapoknak, társadalomontológiai téte-
leknek megfelelően a társadalomban az érintkezés a domináns kategória, a 
kapitalizmus tehát még nem egy sajátosan elidegenedett termelő, hanem el-
idegenedetten érintkező társadalom. Ezért épül az emberi emancipáció társa-
dalmi folyamata továbbra is az érintkezés forradalmára, a társadalmi közve-
títések rendszerének tudatos megszervezésére, s nem a termelés struktúrájának 
átalakítására. 

A politikai emancipációval a polgári társadalom „zsidó lényege" kiteljesedik, 
az egész társadalmat alávetik ennek az elidegenedett, a haszonlesésen alapuló 
anyagi közvetítésnek, s ez természetesen megváltoztatja maguknak a zsidók-
nak a helyzetét is: „A zsidó zsidó módon emancipálta magát, nemcsak azáltal, 
hogy elsajátította a pénzhatalmat, hanem azáltal, hogy a pénz az ő révén és 
őnélküle is világhatalommá, a gyakorlati zsidó szellem pedig a keresztény 
népek gyakorlati szellemévé vált. A zsidók annyiban emancipálták magukat, 
amennyiben a keresztények zsidókká lettek."65 

A zsidók megváltozott társadalmi helyzete korántsem jelenti azonban 
közvetlen világi hatalmukat. A középkorban a földbirtok fetisizált mozgása 
volt az elidegenedés történelmi hordozója, s ennek a keresztény állam közvet-
lenül elnyomó-politikai jellege, uralomvallása felelt meg. Ez az, ami érvénye-
sült a zsidósággal, mint társadalmi réteggel és mint a polgári társadalom keres-
kedő lényegével szemben is, mint direkt vallási ellentét és politikai korlátozás. 
A politikai emancipáció ezt az ellentétet felszámolja, a zsidó különös társadalmi 
helyzetét megszünteti, hiszen a zsidó-mivolt általános társadalmi jelenséggé 
válik, de a zsidó sajátos helyzete a polgári társadalomban (pénzhatalom) 
nem jelenik meg közvetlenül politikai hatalomként: „Az az ellentmondás, 
amely a zsidók gyakorlati politikai hatalma és politikai jogai között van, 
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a politika és a pénzhatalom ellentmondása egyáltalában. Noha a politika 
eszményileg felette áll a pénzhatalomnak, valójában a jobbágyává lett."66 

Természetesen vannak a politikai emancipációnak felemás, nem végig vitt 
változatai, ahol a keresztény állam, az államvallás stb. bizonyos csökevényes 
formákban fennmaradt, s így a zsidókkal való közvetlen, politikailag és vallási-
lag egyaránt megfogalmazott ellentét is. A lényeges azonban az, hogy a marxi 
politikai emancipáció fogalma — ahogy már utaltunk rá — két párhuzamos 
folyamatot jelöl, a polgári társadalom és a politikai állam kiteljesedését és 
kölcsönös ellentmondásuk kialakulását. Az előbbinek felel meg a ,,zsidó eman-
cipáció", a polgári társadalom zsidó lényegének uralomra jutása, a másodiknak 
pedig — amelyet „keresztény emancipációnak" nevezhetnénk — az absztrakt 
túlvilági egyenlőség világi realizálódása, a formális politikai egyenlőség ki-
alakulása, mint a polgári demokrácia világa. A modern világban tehát a világi 
keresztény mint állampolgár, mint az absztrakt egyenlőség és abszolút erköl-
csiség képviselője kerül szembe a világi zsidóval, mint az önző magánemberrel, 
a valóságos egyenlőtlenség képviselőjével. A zsidóság világi uralma nem sérti 
a fiktív egyenlőség világát, nem jelenik meg pro forma is politikai egyenlőt-
lenségben, ellenkezőleg, a valóságos egyenlőtlenség a neki adekvát kifejezési 
formát találja meg a formális egyenlőségben. Marx így jellemzi a keresztény 
és a zsidó alapelv párhuzamos létezését: ,,A zsidóság fenntartotta magát a 
kereszténység mellett, nemcsak mint a kereszténység vallási kritikája, nemcsak 
mint a kereszténység vallási eredetében való bekebelezett kételkedés, hanem 
éppannyira azért, mert a gyakorlati-zsidó szellem, mert a zsidóság magában 
a keresztény társadalomban fenntartotta magát, sőt, fejlődése legmagasabb 
fokára jutott . A zsidó, aki különös tagként áll a polgári társadalomban, csak 
a polgári társadalom zsidó-voltának különös megjelenése."67 

Az alapvető szféra természetesen éppen ez a polgári társadalom, ahol a 
„zsidó" lényege uralomra jutott , s melynek a kereskedelemmel mint elidegene-
dett anyagi közvetítésrendszerrel való kapcsolatát már elemeztük. A polgári 
társadalom folyamatait a már említett önzés, ill. haszonlesés és gyakorlati 
szükséglet fogalmaival jellemzi Marx. Ahogy már az önzés kapcsán mondottuk, 
i t t nem etikai megítélésről, hanem gazdasági folyamatok komplex, bár még 
a felszínen mozgó vizsgálatáról van szó, amelyben központi szerepet a marxi 
társadalmi ontológia egyik centrális fogalma, a szükséglet játszik. Marx a 
későbbiekben a gyakorlat leszűkített értelmezését, csak a haszonlesésre irá-
nyuló mivoltában való felfogását a „gyakorlat piszkos-zsidó" megközelítésé-
nek nevezte. Nos, figyelmét az anyagi közvetítés elidegenedett formáira 
koncentrálva, bizonyos mértékig e tanulmányban Marx maga is abszolutizálja 
a gyakorlat „piszkos-zsidó" felfogását, azaz itt lényegileg a gyakorlat le-
szűkített értelmezése szerepel. Gyakorlaton csupán a közvetlen érzéki-anyagi 
szükségletek kielégítésére irányuló tevékenységet érti, s ezt fogalmazza meg 
a gyakorlati szükséglet, átmenetileg i t t alapvető jelentőségű fogalmában is. 
A gyakorlati szükséglet ilyen értelemben nemcsak egyirányultság, hanem az 
egész emberi-társadalmi magatartás általánosított kifejezése, olyan állapot, 
amelyben az emberi tevékenységnek nincs más célja, töltete, mint az anyagi 
érdek, nemcsak az érzéki-anyagi szükségletek közvetlen kielégítése, hanem 
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azon túl, haszonszerzés formájában, vagyis olyan világ, ahol a haszonszerzés 
maga válik szükségletté. A szükségletek rendszere és a társadalmi közvetítés 
olyan eltorzulásáról van szó, ahol már nem is egyszerűen az emberek a többieket 
önző szükségleteik kielégítése eszközének tekintik, mint az elidegenedés fej-
letlenebb szakaszaiban (rabszolga, jobbágy), hanem kölcsönös atomizáltságuk 
és elidegenedettségük az árucserében mint a társadalmi közvetítésrendszerben 
való absztrakt egyenlőségükben fogalmazódik meg, s a többiek eszközként 
való felhasználása pedig éppenséggel azok ugyancsak a haszonra irányuló 
tevékenységén keresztül történik. Az anyagi szükségletek kölcsönös kihasz-
nálása, a formálisan egyenlő, valójában az egyenlőtlenség alapjául szolgáló 
kereskedelem mint anyagi érintkezés így válik a modern világ lényegévé, 
ismételten a politikai egyenlőség világi fikciójával való összefüggésében. 

A marxi érintkezéselmélet tehát számos vonatkozásában tartalmazza már a 
kapitalizmus lényegi kritikáját, a szükségletek analízisével eljut a totális 
árutermelés bizonyos törvényszerűségeinek felismeréséhez, mint a kapitalizmus 
lényegéhez: ,,A gyakorlati szükséglet, az önzés a polgári társadalom elve és 
tisztán mint ilyen lép elő, mihelyt a polgári társadalom teljesen létrehozta 
méhéből a politikai államot. A gyakorlati szükséglet és a haszonlesés istene a 
pénz."68 Ez az érintkezéselmélet azonban számos vonatkozásban korlátozott, 
pontosabban a gyakorlatnak csak korlátozott, a fenti értelemben leszűkített 
fogalmát tar talmazhatja csak. Kétségtelenül a társadalmiság anyagi mozza-
nataiból, a polgári társadalom struktúrájából indul ki, a magánembert tekinti 
valóságos embernek, de csak úgy, mint önálló anyagi lényt, mint meghatá-
rozott szükségletek, s abból adódó közvetítés hordozóját. Még kidolgozatlan 
a szükségletek valódi kielégítésének, a termelésnek a problémája, amely „alul-
ról" determinálja az egész érintkezés folyamatát, azaz szükségképp adódik az 
anyagi, „gyakorlati" szükségletek ilyen elidegenedettsége, passzivitása s köz-
vetítésük eltorzulása.69 Ezért kell Marxnak „külső" segítséghez folyamodnia 
a fenti gordiusi csomó átvágásához, az anyagi közvetítés determináns mivolta 
és elidegenedettsége közötti ellentmondás feloldásához, hivatkozva az ember 
nem-anyagi, elméleti szükségleteire, amelytől vezérelve az emberek átalakít-
hat ják az anyagi érintkezés egész társadalmi rendszerét. Az ember közösségre 
irányultságának, össztársadalmiságának mint erkölcsiségnek ilyen tételezése, 
s legalábbis egy adott ponton, döntőnek nyilvánítása a korábbi marxi rendszer 
„csökevénye", s a korai marxi fetisizmuselmélet szükségszerű kiegészítése. 
A gyakorlat leszűkített fogalma mint az erkölcsi motívum aktív-átalakító 

68 Uo. 376. 
69 A kreutznachi kéziratok ill. az „Évkönyvek" Marxában már többé-kevésbé „kész" 

materialistát látó szokványos interpretációktól eltérően helyesen fejtette ki MárkusGyörgy, 
hogy ,,A gyakorlati szükséglet mint pusztán biológiai, egoista érdek jelenik meg . . . világ-
nézete természeténél fogva korlátolt . . . passzív, csak a külső feltételek változása idéz-
heti elő fejlődését, s így nem szolgálhat az állandóan fejlődő elméleti gondolkodás alapjául 
ós magyarázatául." Ezért „A fiatal Marx csak azáltal jut egy konzekvensen materialista 
világnézet . . . megalkotásához, hogy gyökeresen megváltoztatja a gyakorlati tevékeny-
ségnek ezt az értékelését. Csak a munka ember- és történelemalkotó szerepének feltárá-
sával teljesedik be, válik logikai egésszé filozófiai materializmusa. Ez a fordulat 1844 
nyarán a párizsi kéziratokban . . . valósul meg." Márkus bizonyításul Marx alábbi kijelen-
tését idézi: „a gyakorlati szükséglet, amelynek értelme a haszonlesés, passzívan visel-
kedik és nem bővül tetszése szerint, hanem kibővülését megtalálja a társadalmi állapotok 
továbbfejlődésével." (Marx és Engels Művei, 1, 376.) (Márkus György: Az ifjú Marx 
ismeretelméleti nézetei; „Magyar Filozófiai Szemle", 1960/3, 426.) 
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szerepének szükségessége jelentkezik, vagyis egyértelműen az idealizmus 
bizonyos maradványaira támaszkodik. 

Ilyen ellentmondásokat vált ki a marxi érintkezéselmélet, mely a termelés 
problémájának teljes kidolgozása előtt a pénzelméletben csúcsosodik ki. A 
pénzfetisizmus formájában megy végbe a korai marxi fetisizmuselmélet át-
alakulása a későibe, az áru-, pénz- és tőke-fetisizmus elméletébe, s az átmenet 
éppen a jelen cikkben történik meg.70 A fenti marxi fejtegetés korántsem egy-
szerűen szimbolikus megfogalmazásként emlegeti, hogy a haszonlesés, azaz 
lényegileg a kapitalista társadalom istene a pénz. Annál is inkább szószerint 
kell vennünk ezt a kategóriát, mivel már láttuk a „keresztény emancipáció" 
kapcsán a túlvilági vallásnak evilági vallással, a polgári demokrácia evilági 
absztrakciójával való felváltását, s itt Marx most a másik oldalt, a „zsidó 
emancipáció" párhuzamos jelenségeit elemzi. Általánosságban tehát arról van 
szó, hogy a prekapitalista formációkban az ember nembeli lényegét egy sze-
mélyes, a természethez és az egész emberi világhoz képest transzcendens lénnyé, 
azok teremtőjévé hiposztazálja, amely „kívülről" veszi körül és igazolja az 
emberi világ adott rendjét, ahogy az állam ezekben a formációkban maga is 
csupán külsőleges egységét tud ja megvalósítani az elkülönült csoportoknak. 
A kapitalizmusban viszont ez az embertől elvált, általa még el nem sajátí tott 
általános nembeli lényeg belsővé-társadalmivá vált formáiban idegenül el az 
embertől, mégpedig annak megfelelően, hogy maga az egységes társadalom 
is csak a kiteljesedett polgári társadalom és politikai állam dualizmusában 
egzisztál, szintén kettős formában, egyfelől mint az ember közvetlen közösségi-
ségének, társadalmiságának „vallása", a polgári demokrácia egyenlőségének 
illúziója, másfelől mint a polgári társadalomnak, a haszonlesés világának 
vallása — a pénzfetisizmus. 

Marx már a cikk első részében megállapította, hogy a demokratikus állam 
spirituális-imaginárius absztrakciójában az önző magánember jut kifejezésre, 
mégpedig a szabadság, egyenlőség stb. jogaiban közvetve, a magántulajdon, 
biztonság stb. jogaiban közvetlenül. Ám még közvetlenebbül jelenik meg az 
önző magánember saját szférájában, a polgári társadalom világában, mely a 
cikk második részében válik az elemzés tárgyává,s az emancipáció,,keresztény" 
formája i t t csak kontrasztként szerepel. A pénz válik az elemzés tengelyévé, 
az elidegenedett viszonyrendszerek összefoglalásává, melyben — ahogy az 
államban a keresztény isten — a zsidók istene világi formájában megvalósult: 
„A pénz Izrael féltőn szerető istene, aki előtt nem lehet más isten. A pénz 
az ember valamennyi istenét lealacsonyítja — és áruvá változtatja. A pénz 
minden dolgok általános, önmagáért konstituált értéke. Ezért megfosztotta 

70 Tanulmányunkban a filozófiatörténeti vonatkozásokat illetően csak utalásokra 
szorítkozhatunk. í g y Marx ós Hess kapcsolatára is csak futólagosan utalhatunk. Ezt a 
kapcsolatot részletes vizsgálat tárgyává teszi Bence György „Moses Hess a filozófia-
történetben" c. tanulmányában („Magyar Filozófiai Szemle", 1967/1. és 2.), felhasz-
nálva a kérdés korábbi irodalmát is (Cornu, Mönke stb.). Bence foglalkozik „A pénz lénye-
géről" c. írás kapcsolatával is Marx fejlődéséhez. A szakirodalom általában megemlíti 
ezt a kapcsolatot, „A pénznek ez a marxi kritikája . . . részint egybevágott azzal, amit 
arról Hess írt 'A pénz mivoltáról' című tanulmányában" — jegyzi meg Cornu. (Uo. 
719.) Túlbecsüli viszont szerintünk Garaudy Hess hatását azzal a megfogalmazásával, 
hogy „Moses Hess, aki 1843—44-ben erősen hatott a marxi gondolat fejlődésére". (R. 
Garaudy: A gondolat forradalma, Bp. 1965, 29.) Véleményünk szerint Hess hatása Marxra 
1843—44-ben mindenekelőtt bizonyos problémák felvetésében állt, s semmiképpen sem 
kereshetjük az 1843—44-es marxi fordulat indítékait Hess valamiféle hatásában. 
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az egész világot, az ember világát éppen úgy, mint a természetet, sajátságos 
értékétől. A pénz az ember munkájának és létezésének tőle elidegenült lényege, 
és ez az idegen lényeg uralkodik raj ta , s ő imádja azt. A zsidók istene elvilágia-
sodott, világistenné vált. A váltó a zsidó valódi istene. Az istene csak a illuzó-
rikus váltó."71 A pénz tehát, amelyet Marx a kereskedelem mint az elidegenült 
anyagi érintkezés, közvetítésrendszer oldaláról közelít meg, általános 
tartalmat nyer, s a pénzfetisizmus valóban a polgári társadalom valódi, világi 
vallásaként, a pénz pedig az elszigetelt árutermelő valódi isteneként jelenik 
meg. Kétségtelen, hogy a pénzfetisizmus elemzésében Marxnál itt komoly 
szerepet játszik a hamis tudat , a tudatbeli fikciók és visszájára fordítás prob-
lémája, de mindenekelőtt mégis a valóságos világ visszájára fordítottságáról, 
a pénznek az ember feletti valóságos uralmáról van szó. A fenti fejtegetés tu-
lajdonképpen gazdasági elemzés, a pénz társadalmi funkciójának legelső meg-
közelítése, mely már muta t ja Marx ismereteit a politikai gazdaságtan terü-
letén. Megjelenik a pénz közgazdasági meghatározása mint általános egyen-
érték, s ugyanakkor szembeállítódik az általános értékelmélettel, a haszonhoz 
kapcsolódó érték „önmagáért konstituálódik", azaz szembekerül a többi emberi 
értékkel, lerontja vagy megsemmisíti azokat. Mivel a haszonlesés világában 
az ember számára csak annak van értéke, ami pénzt ér, ill. az összes értékek 
pénzzel megszerezhetők, az érték elidegenül, öncéllá, s nem az ember eszkö-
zévé válik. így fosztja meg a pénz a természetet — természeti objektivitás — 
és az ember világát — társadalmi objektivitás — sajátos értéktartalmától, 
a pénzben kifejezhetetlen értékek vagy megszűnnek az ember számára létezni, 
vagy éppen pénzbeni kifejezésük miatt vesztik el lényegüket (emberi kapcso-
latok) . 

A marxi elemzés legelőremutatóbb mozzanata az a megállapítás, hogy a 
pénz az ember munkájának és létezésének tőle elidegenült lényege, amely ural-
kodik raj ta . Ez már annyira „éret t" megállapítás, hogy ezzel a kifejezéssel, 
megfogalmazással az érett munkákban, beleértve a „Tőké"-t is, számtalanszor 
találkozunk. A vizsgálat ezen az absztrakt síkon még csak jelzi a termék el-
válását a termelőtől, önállósulását, majd szembekerülését termelőjével, de 
már nemcsak közvetlen-konkrét formájában mint termék (árufetisizmus), 
hanem az elidegenedett közvetítés közvetett-általános formájában is (pénz-
fetisizmus). Éppenséggel, mivel Marx a termelés belső mozgását még nem vizs-
gálja, az alapvető forma it t még nem kerül említésre, nevezetesen az a körül-
mény, hogy az egyén a totális árutermelésben el van választva a termelő-
eszközöktől, azok kerülnek mindenekelőtt szembe vele idegen hatalom for-
májában (tőkefetisizmus), amelyből aztán kifejlett formában a két megelőző 
fok is adódik. 

Az áru- és pénzfetisizmus az elidegenedés történelmileg korábbi, „logikai-
lag" egyszerűbb formái, amelyekkel Marx már Németországban találkozhatott, 
de amelyeket csak francia tapasztalatai alapján tud megfejteni. A tőkefetisiz-
mus t i tkának feltárásához valóban a nagyipari termelésnek, a politikai gaz-
daságtannak beható ismeretére van szükség, amelynek kapcsán felmerül a 
magántulajdon-tőke viszony kérdése, az elidegenedett munka fogalma stb. 
a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban. I t t Marx még csak azt látja, hogy nem 
egyszerűen tárgyak uralmáról van szó az ember felett, amelyek emberi tárgyak 
és mégis természetiségükben mutatkoznak meg, s az ember érzéki-anyagi 

71 MEM 1, 375. 
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mivoltához kapcsolódnak, szükségleteihez kötődnek, s egészükben az ember 
természetéből való kiemelkedésének korlátozottságát tükrözik (korai fetisiz-
muselmélet), hanem kezdi megsejteni, hogy ezek a tárgyak történelmileg 
sajátos termelés eredményei, s azt már egyértelműen kimutatja, hogy elidege-
nedettségük-fetisizáltságuk a társadalomban való közvetítésüknek, az „érint-
kezésnek a módjával" kapcsolatos. Ezért míg a korai fetisizmuselméletben 
azon van a hangsúly, hogy a tárgyak fetisizáltságát, a természeti szükségletek 
dominanciáját, amelyből a magánérdek, a magántulajdon stb. uralma adódik, 
s kialakul az egész transzcendens állam, az erkölcsi motivációval, mint az ember 
valódi társadalmi lényegével le kell küzdeni, társadalmivá kell emelni. I t t már a 
hangsúly az absztrakt erkölcsi-állampolgári magatartásról az érintkezés aktivi-
tására helyeződik át, az emberi társadalom „állati" vonásai annak belső struk-
túrájából magyarázódnak, s csak a magyarázat elégtelenségeként szerepel 
még mellékesen az erkölcsi motiváció. Egyáltalában, a két megközelítés, a 
korai és az érett fetisizmuselmélet közötti átmenet számos variánsát lá that juk 
Marx fejlődésében, nyomonkísérhetjük az átstruktúrálódás állandó folyama-
tá t a természetiség-anyagiság „keresztény-germán" megvetésétől az eldologia-
sodás „Tőké"-ben kifejtett elméletéig. A korai fetisizmuselmélet nemcsak a 
marxi elidegenedéselmélet első megfogalmazása, a radikális társadalomkritika 
eszköze volt, hanem előzménye és magyarázata is a későbbi, a kifejlett el-
idegenedéselméletnek, s köztük — a „Gazdasági-filozófiai kéziratok "-ban le-
zajló alapvető fordulat ellenére — számos lényegi vonatkozásban közvetlen 
folyamatosság állapítható meg. 

Marx munkásságában az elidegenedés mindvégig kapcsolódik a még teljesen 
le nem küzdött természetiséghez, a társadalmi totalitás kimunkálatlanságá-
hoz és átmeneti mivoltában ellentmondásos struktúrájához. Elidegenedés-
elmélete a legkorábbi megfogalmazásától, a korai fetisizmuselmélettől kezdve 
feltételezi a természetontológia és a társadalomontológia szintjének megkü-
lönböztetését, s az utóbbinak konkrét történelmi genezisére vonatkoztat a 
maga ellentmondásosságában véve. Az elidegenedés tehát az ember világának, 
a létezés új, legfejlettebb szintjének kibontakozásával kapcsolatos, a régi 
szint törvényszerűségeinek leküzdését, az ú j törvényszerűségek kibontakozását 
jelenti átmenetileg ellentmondásos folyamatukban, amikor a még teljesen le 
nem küzdött természeti-társadalmi formákon keresztül jelentkezik. A korábbi 
marxi fejtegetésekben az elidegenedésről szólva inkább a természeti maradvá-
nyokon, a későbbiekben pedig inkább az ellentmondásos társadalmi alakza-
tokon van a hangsúly, annak megfelelően, hogy a „Gazdasági-filozófiai kéz-
i ra toké tó l kezdve, a termelés szerepének kidolgozásával az emberi aktivitás 
egészen más tar ta lmat nyer. Az előtörténet elmélete tehát már a fiatal Marx 
munkásságának általunk vizsgált szakaszában kialakul, s jóllehet valódi for-
máját csak az érett Marx munkásságában éri el, az egész elmélet genetikus 
magyarázatát mégis a fiatalkori fetisizmuselmélet adja, amelyben az a fel-
ismerés már megszületett, hogy az emberi tevékenység eredményei, az emberi 
tulajdonságok természeti-tárgyi tulajdonságként mutatkoznak meg, s így az 
egész tárgyiasság fetisizált világként áll az emberrel szemben. Ezért volt szük-
ségképp a fetisizált jelleg megállapítása a sajátosan marxi elidegenedéselmélet 
első fázisa, ami már önmagában is bizonyítja, hogy nem hegeli vagy feuer-
bachi átvételről van szó — ahogy ezt sokan hangoztatják —, hiszen a fenti 
fetisizmuselmélet sem Hegelnél, sem Feuerbachnál nem fordul elő. A fiatal 
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Marx fejlődése a társadalmi környezettel való tevékeny kapcsolatból, valamint 
önnön belső dialektikájából fakad, s nem külső elméleti hatásokból. A társa-
dalmi valóság vizsgálata nyomán általánosul nála a fetisizmus problémája 
elidegenedéssé, s valójában maga a terminus is csak 1843 folyamán jelenik 
meg. A fetisizmus-koncepció korai formájában tetőpontját éri el az itteni 
pénzfetisizmus elméletében, mint a pénzzé szublimált általános tárgyiság 
elméletében, amely az ember terméke, s mégis istenként uralja őt. Ebből a 
pénzfetisizmus elméletéből, amely itt még szinte a kizárólagosságra tar t igényt 
a termelés problematikájának részletesebb elemzésével kibontakozik majd az 
áru-, pénz-, tőkefetisizmus késői marxi elmélete mint az elidegenedés általános 
elméletének egyik részproblematikája. 

Marx a zsidókérdésről írott tanulmánya második részében először lép be 
a politikai gazdaságtan területére, s ez a kezdeti jelleg a stíluson is szembe-
szökően megmutatkozik, mondatai tézisszerűek, tömörek, aforisztikusak, az 
egész elemzés szaggatott, kontúrszerű, szemben a megszokott lendületes, 
részletező stílussal, architektonikusan felépített hatalmas barokkos körmonda-
taival. Az elemzés tengelye mindvégig a zsidó vallás marad, annak a polgári 
társadalom gyakorlatával való reális kapcsolatait muta t ja ki. A zsidóság a 
gyakorlati szükséglet világnézete, s ezért a gyakorlatban teljesedett ki, s 
uralja az ú j ,,világteremtéseket" és „világviszonyokat": „A zsidóság a tető-
pontját a polgári társadalom kiteljesedésével éri el; a polgári társadalom azon-
ban csak a keresztény világban teljesedik ki. Csak a kereszténység uralma alatt, 
amely minden nemzeti, természetes, erkölcsi és elméleti viszonyt külsőlegessé 
tesz az ember számára, válhatott el teljesen a polgári társadalom az állami 
élettől, téphette szét az ember összes emberi nemi kötelékeit, tehette az 
önzést, a haszonleső szükségletet ezen emberi nemi kötelékek helyébe, bont-
hat ta fel az emberi világot atomisztikus, egymással ellenségesen szembenálló 
egyének világára."72 

Az elemzés lényege itt a zsidó- és keresztény-mivolt kölcsönös feltételezett-
sége és ellentéte körül mozog, amelyek azonban többé nem pusztán vallási 
tartalmak, hanem a megfelelő világi szférák ideologikus formában megfogal-
mazott törvényszerűségei: „A kereszténység a zsidóságból fakadt. Ismét a 
zsidóságba bomlott fel. A keresztény kezdettől fogva a teoretizáló zsidó volt, 
ezért a zsidó a gyakorlati keresztény, s a gyakorlati keresztény ismét zsidóvá 
lett. A kereszténység a reális zsidóságot csak látszatra küzdötte le. Túlságosan 
előkelő, túlságosan spiritualisztikus volt ahhoz, hogy a gyakorlati szükséglet 
nyerseségét másként küszöbölje ki, mint úgy, hogy a kék égbe emelte fel. A 
kereszténység a zsidóság kifinomodott gondolata, a zsidóság a kereszténység 
közönséges hasznosítása, de ez a hasznosítás csak akkor válhatott általánossá, 
miután a kereszténység mint a kész vallás elméletileg kiteljesítette az embernek 
magától és a természettől való önelidegenülését."73 Az elidegenedésnek ezt a 
két vonatkozását Marx jelen cikkében határozottan megfogalmazza, tulajdon-
képpen egész fetisizmuselméletéből következik — maga is kimutatja Hegel 
kapcsán —, hogy a fetisizmus uralma alatt az ember spirituális elvonatkoz-
tatottságában megveti, lenézi a természetet, valójában az a legnyersebb for-
máiban uralkodik ra j ta : „A természetről a magántulajdon és a pénz uralma 
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alatt szerzett szemlélet a természet valóságos megvetése".74 A másik, az em-
berek egymás közti viszonyára vonatkozó aspektust a zsidó vallás, a haszon-
lesés világa ,,alap- és talaj talan moralitása" kapcsán említi: ,,Az, ami a zsidó 
vallásban elvontan benne rejlik, az elméletnek, a művészetnek, a történelem-
nek, az embernek mint öncélnak a megvetése, az a pénzembernek valóságos 
tudatos álláspontja, erénye. Az emberi nemi viszony maga, a férfi és a nő 
viszonya stb. kereskedelmi tárggyá válik."75 Ezeknek az elidegenedésformák-
nak kibontására, részletes elemzésére azonban csak a „Gazdasági-filozófiai 
kéziratok"-ban kerül majd sor. 

Az e tanulmányban megkezdett politikai gazdaságtani elemzés még egy alap-
vető változást hoz a marxi elidegenedéselméletben, nevezetesen az elidegene-
dés eredeti, jogi-gazdasági fogalmának mint elidegenítésnek-eladásnak beé-
pítését a marxi rendszerbe, mégpedig a hegeli külsővé-idegenné válás dialek-
tikus kategóriájával — amely már a disszertációban is szerepelt, de túl álta-
lános, spekulatív tartalma miatt eddig a marxi rendszerben semmi szerepet 
sem játszott — egységbe ötvöződve. így jelennek meg, szerveződnek egésszé 
első elvont formájukban a későbbi marxi elidegenedéselmélet alapvető mozza-
natai, vonatkozásai az i t t elemzett pénzfetisizmus kapcsán: ,,Csak ekkor jut-
hatott a zsidóság általános uralomra, és tehette a külsővé, idegenné vált em-
bert, a külsővé, idegenné vált természetet elidegeníthető, eladható, az önző szük-
séglet szolgaságába, a kufárkodásba süllyedt tárgyakká. Az elidegenítés a 
külsővé, idegenné tevés gyakorlata. Ahogy az ember, ameddig a vallás foglya, 
csak úgy tud ja saját lényét tárgyiasítani, hogy idegen fantasztikus lénnyé 
teszi, úgy az önző szükséglet uralma alatt csak úgy tevékenykedhetik gyakor-
latilag, csak úgy hozhat létre gyakorlatilag tárgyakat, ha termékeit éppúgy, 
mint tevékenységét egy idegen lény uralma alá helyezi és nekik egy idegen 
lény — a pénz — jelentését tulajdonítja."7 6 

Marx számára az elidegenedés az objektivációval, eltárgyiasítással, az ember 
ontikus szférájával, saját világának kialakításával kapcsolatos probléma. 
A fentiekben — a „gyakorlati" és az „elméleti" tevékenységet illetően egy-
aránt — egyértelműen kimondott, hogy az eltárgyiasulás és az elidegenedés 
nem általában, hanem csak egy konkrét történelmi szakaszban, az emberi 
társadalom kialakulásának periódusában azonosak. A „gyakorlati" tevékeny-
ség kapcsán az önző szükséglet uralma alatt kifejezés ilyen értelemben nem 
bizonytalan, hanem teljesen egyértelműen megfogalmazott terminus, a le 
nem küzdött természetiség bázisán álló ember fetisizált világot teremt maga 
körül. S ennek a fetisizált világnak az elemzése maga is elég konkrét, már 
sejteti a munkafolyamatot, a termelést mint kiindulópontot; lehetősége sze-
rint már tartalmazza a tárgyi objektivitás elméletét, bár még csak az érint-
kezés mozgását fejti ki. Amit Marx leír, az változatlanul az elidegenedett 
anyagi közvetítés mint árutermelés, mint a külsővé-idegenné válás, amelynek 
eredményeként a tárgyak mint áruk pénzzé, az embernek egy idegen, vele 
szembenálló lénnyé szublimálódnak. Azt a folyamatot, amelyben az ember 
elveszti a hatalmat saját terméke felett, tehát változatlanul a viszony objek-
tivitás oldaláról jellemzi, de a tárgyi objektivitás már jelentkezik elvont formá-
ban, lényeges azonban, hogy ez az elméleti lehetőség még nem realizálódik 
magában a tanulmányban. 
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A termelés, a munkafolyamat társadalmi jelentőségének kidolgozásával, a 
tárgyi objektivitás humanizációs tartalmának felismerésével a marxi rendszer 
alapvető fordulathoz érkezik el. Tendenciájában, körvonalaiban már most 
adott az egész későbbi érett marxi rendszer, mint a természetontológia és a 
társadalomontológia szerves, dialektikus egysége, s a kettő kapcsolata, átme-
nete a munkafolyamat révén, történeti és logikai-strukturális értelemben egy-
aránt. A marxi rendszernek az eddigiekben sajátos dinamikájából adódó dua-
lizmusa, mint a természetontológiában meglevő materializmus és a társada-
lomontológiában fennálló radikális idealizmus ellentéte fokozatosan feloldó-
dik, helyesebben szólva, az eltárgyiasodás jelentőségének feUsmerésével, 
készenállnak a keretek az egység megalkotására. A tárgyi objektivitás fogal-
mának kidolgozásával, a társadalmi objektivitás fogalmának radikális kiszé-
lesítésével természetesen az anyagi szükségletek is humanizált tartalmat nyer-
nek, s többé nem jelentenek majd eleve elidegenedett, a társadalomban ter-
mészetiként-,»állatiként" jelentkező mozzanatot. Az anyagi szükségletek 
humanizáltságának tételezése viszont a továbbiakban szükségszerűen a gya-
korlat leszűkítésének, a tanulmányban is markánsan jelentkező „piszkos-
zsidó" értelmezésének felszámolásához kell hogy vezessen. 

A fenti tendenciák csak a „Gazdasági-filozófiai kéziratok "-ban fognak kibon-
takozni, amelynek e tanulmány második része csak aforisztikus előlegezése. 
Azonban a tanulmány nemcsak lehetőség szerint, hanem közvetlenül meg-
valósított formájában is bizonyos előrelépést jelent a kreutznachi kéziratokhoz 
képest — sajátos ellentmondásossága, antropologizmusra utaló egyes vonásai 
ellenére —, amelyek — mint mondottuk — csak alárendelt mozzanatok a tár-
sadalmi elemzés egészében. Ilyen értelemben az „önző szükséglet uralma a la t t " 
terminus is teljesen konkrét társadalmilag, annál is inkább, mivel Marx a le 
nem küzdött természetiség állapotát nem lineáris mozgásában, hanem ellent-
mondásos haladásában tekinti a konkrét társadalmi formációkon keresztül. 
A legnagyobb előrelépés a materialista történetfelfogás, az immanens törté-
netszemlélet irányában történik, s érdekes módon, az antropologizmus egyes 
jegyei ellenére, mégiscsak a „módszertani individualizmus" csökkenése tapasz-
talható. Ennek oka az, hogy i t t már nem szerepel a Hegellel való közvetlen 
konfrontálódás, a spekulatív idealizmus bírálata, amely Marxot a valóságosan 
létező egyén kihangsúlyozására késztette, s még nem is tűzte ki maga elé 
— ahogy később a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-ban — egy átfogó elméleti 
rendszer kidolgozásának feladatát, amely a materialista kiindulásból és a 
termelési viszonyok kidolgozása előtt szükségképpen feltételezi ismételten a 
„módszertani individualizmust''. A módszertani individualizmussal termé-
szetesen nem azonosítható a polgári társadalomban lezajlott atomizáció ered-
ményeként létrejövő izolált, önző magánember elemzése, aki „mint egyéni 
ember, a maga empirikus életében, a maga egyéni munkájában, a maga egyéni 
viszonyai között" él,77 — az ilyen egyén, ha nem is az általános filozófia-, de a 
kapitalizmusra vonatkozó konkrét történeti elemzésben reális kiindulópont 
kell legyen. Természetesen ezt a reális, történeti sajátszerűségében megjelenő 
egyént abszolutizálja általános filozófiai kiindulóponttá, az emberi lényeg 
hordozójává Feuerbach antropologizmusa, s általában az egész felvilágosodás 
filozófiája. Marxnál i t t mindössze arról van szó, hogy ezen konkrét történelmi 
atomizáció gazdasági okai elemzése híján a kész állapot vizsgálata szükség-
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képp megmaradt az izolált individuumok közötti, termelés utáni érintkezés 
síkján, s nem tárható fel a termelésen belüli érintkezés. 

A tanulmány ugyancsak nagy előrelépést jelent a kreutznachi kéziratokhoz 
képest az elidegenedés elemzésében. A fentiekben részletesen elemeztük, 
hogyan mu ta t j a ki Marx az ember saját tevékenysége eredményeként kelet-
kező társadalmi hatalmak uralmát az ember felett a pénzfetisizmus formájá-
ban. Megállapítottuk azonban azt is, hogy a tanulmány legnagyobb belső 
ellentmondása az elidegenedés megszüntetése pozitív perspektívája tár-
sadalmi kidolgozottságának hiánya, ami mindenekelőtt az emberi emancipáció 
absztrakt -feuerbachi fogalma és a Marx által feltételezett társadalmi folyama-
tok, mintjforma és tartalom ellentmondásában jut a leglényegesebben kifejezésre 
Az „Évkönyv*'-be írott másik tanulmány, a „Bevezetés" ilyen értelemben logi-
kus folytatása, kiegészítése a jelen tanulmánynak, ennek gondolatmenetét 
folytatja tovább, a kreutznachi kéziratokban kidolgozott demokráciaelmélet-
nek a kommunizmus irányába mutató, a jelen tanulmányban közvetlenül 
kifejtésre nem kerülő tartalmait bontja ki közvetlen formában. 

A „Zsidókérdéshez" c. tanulmány közvetlenül azzal zárul, hogy a zsidóság 
csak különös megtestesülése a polgári társadalom haszonleső mivoltának, a 
„gyakorlati szükséglet" világának, tehát a zsidót nem vallásilag, hanem világi-
lag kell emancipálni, mégpedig a polgári társadalom zsidó-mivoltának meg-
szüntetésével, ez nem csupán a zsidó vallás felszámolása, hanem az egész tár-
sadalomnak a zsidóság alól való emancipációja, tehát általános emberi eman-
cipáció lesz: „Mihelyt a társadalomnak sikerül a zsidóság empirikus lényegét, 
a kufárkodást és előfeltételeit megszüntetni, a zsidó lehetetlenné vált, mert 
tudatának nincs többé tárgya, mert a zsidóság szubjektív bázisa, a gyakorlati 
szükséglet emberiesült, mert az ember egyéni érzéki létezése és emberi nemi 
létezése közötti konfliktus megszűnt. A zsidó társadalmi emancipációja a tár-
sadalomnak a zsidóság alól való emancipációja,"78 A kufárkodás, a kereskedelem 
mint elidegenedett anyagi érintkezés a polgári társadalom zsidó lényege, „az 
emberi önelidegenüiés legfőbb gyakorlati kifejezése", s ezért szükségképp „a 
társadalomnak egy olyan organizációja, amely a kufárkodás előfeltételeit, 
tehát a kufárkodás lehetőségét megszüntetné, lehetetlenné tenné a zsidót".79 

Ennek a „társadalmi organizációnak" pozitív elemzésére az első rész végén 
került sor, itt már nem tér vissza rá, annak a kérdésnek az elemzése viszont, 
hogyan történik meg konkrétan a társadalmi átmenet erre az „organizá-
cióra", vagyis a szocialista forradalom kérdése, majd a következő tanulmány-
ban, a „Bevezetés"-ben nyer részletesebb kifejtést. 

FILOZÓFIA ÉS PROLETARIÁTUS 

Miután Marx a „Zsidókérdéshez" c. tanulmányában előrebocsátotta a 
hegeli jogfilozófia kritikájának egyes eredményeit, változatlanul fenntartot ta 
a tervét, hogy a fenti kritikát közvetlen formájában is publikálja. Erre mutat 
az „Évkönyvek"-ben publikált másik tanulmányának címe is: „A hegeli 
jogfilozófia kritikájához. Bevezetés." Amíg azonban a korábbi tanulmány a 
kreutznachi kéziratok anyagából indul ki, s lényeges változtatásokkal ugyan, 
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de annak keretein belül mozog, addig a „Bevezetés" egy alapvető vonatkozás-
ban már teljesen elszakad a kreutznachi kéziratok anyagától, s kérdésfelte-
vései magasabb szinten mozognak. Sajátos vonása ez a fiatal Marx fejlődésének, 
mire a tervei megvalósulnak, lényegesen más, fejlettebb tar talmat nyernek, s 
így van ez a „Be vezet és"-sei is. A „Bevezetés" határkő Marx fejlődésében, lénye-
gileg megtörténik a filozófia és a proletariátus találkozása — bár átmenetileg 
az elmélet szintjén marad —, s bizonyos vonatkozásban elmondható, hogy 
Marx egész munkássága nem egyéb, mint az i t t kitűzött feladatnak, a filozófia 
és a proletariátus szövetségének megvalósítása. 

A tanulmányt minden bizonnyal maga Marx is fordulat jellegűnek érezte 
munkásságában, maga is tisztában volt azzal, milyen jelentősége van elméleti 
tevékenysége számára annak, hogy megtalálta azt a társadalmi erőt, amelyhez 
a filozófia megvalósításának programja kapcsolódhat. Éppen ezért nem vélet-
len a tanulmány összefoglaló jellege mind tematikus, mind pedig saját eddigi 
tevékenysége vonatkozásában. Kiindul a reális német helyzetből, s azt össz-
európai összefüggéseiben vizsgálja, konstatálja magában a német fejlődésben a 
fordulatot a vallás kritikájától a politika kritikájáig. Anélkül, hogy most e 
kérdésbe részletesen belebocsátkoznánk, meg kell állapítanunk, hogy itt adja 
a vallás klasszikus, teljesen kiérlelt és részleteiben is kimunkált definícióját, 
melyben összefoglalja korábbi fejtegetéseit. A valláskritika szakasza azonban 
már Németországban lezárult, s a filozófia feladatát az adott szakaszban 
— nyilvánvalóan Bauer-ellenes éllel, a megelőző tanulmány szellemében — 
így fogalmazza meg: „Mindenekelőtt a filozófiának, amely a történelem szol-
gálatában áll, feladata, hogy — miután az ember önmagától való elidegenülé-
sének szent formája lelepleződött — önmagától való elidegenülését világi for-
máiban leleplezze."80 Nevezetesen a vallás kritikáját a jog kritikájának, a 
teológiáét a politika kritikájának kell felváltania, fejtegeti Marx, indokolva 
egyben saját törekvéseit a jogfilozófia krit ikáját illetően. 

Ahogy azonban az adott „Bevezetés"-ből kitűnik, Marxot nem annyira a 
fennálló állapotok ideológiai visszfénye, elméleti öntudata, mint inkább 
valóságos mivolta érdekli, s az általa kitűzött program inkább minden fenn-
álló kíméletlen kritikája: ,,iHadat a német állapotoknak ! Azt ! A történelem 
színvonala alatt állnak, minden kritikán alul vannak."8 1 A német valóság kriti-
kája s annak gyakorlati irányultsága azonban elválaszthatatlan annak konkrét 
történelmi sajátosságától, azaz a nyugat-európai fejlődés mögött való elma-
radottságától, a fejlődésnek pusztán elméleti jellegétől: „mi, németek utó-
történetünket gondolatban éltük meg, a filozófiában. Filozófiai kortársai 
vagyunk a jelennek anélkül, hogy történelmi kortársai lennénk. A német filo-
zófia a német történelem eszmei meghosszabbítása,"82 

Mindez a bevezető elemzés arra szolgál, hogy a konkrét társadalmi-törté-
nelmi fejlődéshez kapcsolódva felvethesse a filozófia megvalósításának gondola-
tát , amelyet a disszertáció óta vizsgál, s amely e tanulmánynak alapgondolata. 
A párhuzam és a hasonlatosság a disszertációval már csak azért is szembe-
szökő, mert a filozófia megvalósítása kapcsán i t t is két szembenálló „pár to t" 
említ, bár nem ugyanazokat, mint a disszertációban, hanem egyikük ketté-
hasadását ellentétes vonatkozásaira, amelyben egyúttal megmutatkozik az 
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azóta eltelt időszakban megtett reális előrehaladás is. Egyfelől gyakorlati 
politikai pártról beszél, amely csupán a filozófia negációját, megszüntetését 
követeli, s bizonyos vonatkozásban indokoltan is, hiszen a németek filozófiá-
ban már megélték a fejlettebb népeket szemlélve fennálló állapotaik utóéletét, 
továbbvitelét, s ezzel a további elméletieskedés helyett a gyakorlat, a meg-
valósítás kerül előtérbe. Azonban ez a párt merőben tagadja a filozófiát, pedig 
a filozófiát csak megvalósítva lehet megszüntetni — érvel Marx a gyakorlati 
párt szélsőségei ellen, amelyet a német liberalizmussal azonosíthatunk. 

A másik párt is ellenzéki, de ez az ellenzékisége elméleti-filozófiai pozíció-
jában mutatkozik meg, vagyis az ifjúhegeliánusokról, a filozófiából kiinduló 
pártról van szó. Ilyen értelemben a disszertáció felosztása helyreáll, s az 
egyik párt i t t is a valóságból, a másik a filozófiából indul ki, de mindez a disz-
szertációban említett haladó párt bázisán, annak kettéosztódásával. Marx 
kritikája az elméleti párt tal szemben élesebb, s lényeges, hogy a fő ideológiai 
ellenfél számára már nem a reakciós állami romantika, a történeti jogi iskola 
stb., hanem az ifjúhegeliánus anarchizmus: ,,Ez a párt a mostani harcban csak 
a filozófiának a német világgal folytatott kritikai harcát látta, és nem gondolta 
meg, hogy az eddigi filozófia maga is e világhoz tartozik és annak kiegészítése, 
ha csak eszmei is. Ellenfelével szemben kritikusan, önmagával szemben azon-
ban kritikátlanul viselkedett."83 Marx tehát — ugyancsak a disszertáció párhu-
zamaként — megállapítja, hogy a valóság ellentmondásai a filozófia belső 
ellentmondásaiként jelentkeznek, s az ifjúhegeliánusok ezeket az ellentmondá-
sokat feltárják a valóságban, de nem látják meg önkritikusan saját rendsze-
rükben. Sőt a valóság helyett önmagukból, az elméleti önmozgásból indulva ki, 
magát a valóság mozgását is elméletükből, absztrakt követelményrendszerük-
ből vezetik le. Marx — azzal a megjegyzéssel, hogy részletesebb bírálatukra 
a továbbiakban visszatér —- alapvető hibájukat abban látja, hogy a filozófiát 
meg akarták valósítani anélkül, hogy megszüntették volna. 

Formális vonatkozásában a konstrukció tökéletes, az ellentétes vonatkozá-
sok kontraszthatásukban kiemelik a koncepció dialektikáját. Arról nem is 
beszélve, hogy a filozófia megvalósításának gondolatához így visszatérve, 
mintegy formálisan is lezárul egy ciklus Marx munkásságában, erre utalnak a 
párhuzamok a fiatal Marx ,,első" és ,,utolsó" munkája, a disszertáció és a 
„Bevezetés" között. Végül is azonban mindezek a formális vonatkozások nem 
lényegiek, a filozófia megvalósításának elméletéhez a magasabb szinten, a 
szintézis fokán való visszatérés mutat ja ugyan Marx hegeli iskolázottságát és 
nyelvezetét, de nem fejezi ki a tanulmány lényegi mondanivalóját, s minden 
bizonnyal nem tudatos. A lényeges ellenben az, hogy magában Marx 
valóságos helyzetében van párhuzam a disszertáció és az „Évkönyvek" idején, 
az előbbiekben a pálya kezdetén álló Marx absztrakté, a közvetlen 
általános érdek jegyében kitűzte a gyakorlat, a filozófia megvalósításának 
programját, az adott szituációban viszont, az osztályharcban iskolázott, annak 
mozgását tudatosan felismerő Marx konkrét, osztályharcos gyakorlati prog-
ramot tűz maga elé, s ilyen értelemben ténylegesen van magasabb szinten 
való újrakezdés, ami kiváltja a formális egybeeséseket és párhuzamokat, 
anélkül hogy Marx különösebb figyelmet fordított volna rájuk. így mutatkozik 
meg álláspontja a fenti, ellentétes vonatkozásaik absztrakciójában megmutat-
kozó koncepciók egységeként, a filozófia megvalósításának elméleteként, annak 
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megszüntetésén keresztül. Objektíve a marxi elmélet látóhatárába minden 
eddiginél erősebben a gyakorlat kerül, mint a világ megváltoztatása, átalakí-
tása, s az elmélet szerepe ebben a folyamatban. így válik e tanulmány köz-
ponti kérdésévé az elmélet és a gyakorlat viszonya, a kettő közötti átmenet 
kérdése, ill. maga a társadalmi rendszerek közötti átmeneté, mint a társadalmi 
forradalomé. A tanulmány egész gondolatvilágát minden elméletieskedéssel 
szemben a határozott, egyértelmű gyakorlatra irányultság szabja meg: ,,A spe-
kulatív jogfilozófia kritikája már mint a német politikai tudat eddigi módjának 
határozott ellenfele sem önmagába torkollik, hanem olyan jeladatokba, ame-
lyek megoldására csak egy eszköz van: a gyakorlat,"84 

A gyakorlat pedig e tanulmányban még nem annyira az érintkezés, terme-
lés praxisaként, hanem a politikai szféra gyakorlataként, forradalmi gyakorlat-
ként jelentkezik, az ökonómia kritikája helyett még csak a ,,jog kritikájáról" 
van szó. A gyakorlatnak ebben a vonatkozásában viszont „Felvetődik a 
kérdés: eljuthat-e Németország egy az elvek magaslatán álló gyakorlathoz, 
vagyis egy forradalomhoz, amely nemcsak a modern népek hivatalos színvonalára 
emeli, hanem arra az emberi magaslatra is, amely e népek legközelebbi jövője 
lesz."85 Ebben az elvek magaslatán álló forradalmi gyakorlatban, amely egye-
dül képes megvalósítani a forradalmi átalakulást, látja az elmélet és a gyakorlat 
egységét. Az elvek magaslata azt jelzi, hogy csak a történelmi mozgás imma-
nens tendenciáit általánosító elmélet adhat ja meg a gyakorlat adekvát tudatát , 
így kapcsolódik a forradalmi gyakorlat a filozófia megvalósításához. A marxi 
elemzés egyelőre azonban arra a konkrét történelmi szituációra irányul, 
amelyben a forradalom lezajlik, s a német társadalom bázisán, összeurópai 
érvénnyel felveti a politikai és az emberi emancipáció viszonyának kérdését. 

A „Bevezetés" konkrét történelmi elemzései az ún. késői polgári forradalom 
problematikáját tárgyalják, 3/Z3/Z ä politikai emancipáció egy sajátos késői 
formájára irányulnak, mégpedig nemcsak a politikai emancipáció elvégzése, 
hanem az emberi emancipációval való közvetlen, egy forradalomban való 
összekapcsolása 8/ZäZ db forradalom permanenssé tétele — szempontjából. 
A francia forradalom mint klasszikus forradalmi átmenet beható tanulmányo-
zása tehát lehetővé te t te Marx számára, hogy a német átmenetet a maga konk-
rét sajátosságaiban vizsgálja: „Nem a radikális forradalom utópikus álom 
Németországban, nem az általános emberi emancipáció, hanem sokkal inkább 
a részleges, a csak politikai forradalom, az a forradalom, amely a ház pilléreit 
meghagyja. Min alapul a részleges, a csak politikai forradalom ? Azon, hogy a 
polgári társadalom egy része emancipálja magát és általános uralomra jut, azon, 
hogy egy meghatározott osztály a maga különleges helyzetéből kiindulva magára 
vállalja a társadalom általános emancipációját. Ez az osztály felszabadítja az 
egész társadalmat, de csak azzal az előfeltétellel, ha ez egész társadalom ezen 
osztály helyzetében van, tehát pl. pénzzel és műveltséggel rendelkezik."86 

Az adott elemzésben először is az általános mozzanatok szembeötlőek, Marx 
már nemcsak a politikai emancipáció korlátozottságát látja, hanem belső 
történelmi mechanizmusát is. Amikor egy osztály az általános emberi hordo-
zójaként fellép, egyúttal valójában csak saját létfeltételeit teszi általános 
társadalmivá. így a forradalom után a stabilizálódott társadalmi rendszer-
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ben kitűnik az ú j rend korlátozottsága és átmenetisége, de a politikai emanci-
páció végrehajtásában a polgárság az össztörténelmi haladás és valamennyi 
haladó társadalmi erő képviseletében lép fel, s csakis ezek mozgósításával 
harcolhatja végig a forradalmat. Marx ennek kapcsán tisztázza a forradalmak 
belső mechanizmusának olyan fontos mozzanatait, mint a forradalmi helyzet 
és a már említett permanencia: ,,A polgári társadalom egyik osztálya sem játsz-
hatja ezt a szerepet anélkül, hogy önmagában és a tömegben a lelkesedés egy 
pillanatát elő ne idézze, egy pillanatot, amelyben testvériesül és egybeolvad 
a társadalommal egyáltalában, amelyben vele összecserélik és általános kép-
viselőjének érzik és ismerik el, egy pillanatot, amelyben igényei és jogai — a 
valóságban magának a társadalomnak az igényei és jogai —, amelyben ő 
valóban a társadalmi fej és a társadalmi szív. Csak a társadalom általános 
jogainak nevében tar that igényt egy különös osztály az általános uralomra."87 

Az általános és különös egészen más történelmi dialektikája szerepel itt, 
mint az „Évkönyvet" megelőző írásokban. Az általános érdek nemcsak köz-
vetíthetőnek mutatkozik a különösön keresztül, hanem történelmi megvaló-
sulásának, előrehaladásának ez az egyetlen lehetséges módja. Az általánosnak 
a különösben való mozgása a társadalmi formációkon keresztül adja az ellent-
mondásos haladás tartalmát a hűbériség felszámolása és a polgári világ létre-
hozása folyamatában. Marx kimutatja, hogy az előrelépéshez, az új, a polgári 
formációhoz való eljutáshoz az szükséges, hogy a megelőző belső ellentétei a 
végsőkig éleződjenek, a társadalmi erők polarizálódjanak, azaz az egyik osz-
tály az adott társadalom valamennyi ellentmondása, a másik pedig az általá-
nos emberi előrehaladás képviselője legyen az emberek ideologikus tudatá-
ban, vagyis egyértelműen megfogalmazódjék mind a fennálló teljes ,, essz erűt-
lensége", mind az eljövendő társadalom abszolút „ésszerű" jellege. Az ellen-
téteknek ez a kiválása és megszerveződése tulajdonképpen a forradalom elő-
készítésének és megszervezésének folyamata, amelynek tetőpontján kialakul 
az általános testvériesülés mint forradalmi helyzet: „Ahhoz, hogy egy nép 
forradalma és a polgári társadalom egy különös osztályának emancipációja egy-
beessen, hogy egy rend az egész társadalom rendjének számítson, ahhoz az kell, 
hogy megfordítva, a társadalom minden fogyatékossága egy másik osztályban 
összpontosuljon, hogy egy meghatározott rend a közbotránkozás rendje, az 
általános korlát testetöltése legyen, ahhoz az kell, hogy egy különös társadalmi 
szféra az egész társadalom notórius bűnének számítson, úgy hogy az a szféra 
alól való felszabadítás általános önfelszabadításnak lássék."88 

Az általános mozzanatok kimunkálása után Marx számára a kérdés így 
fogalmazódik meg: lezajlott-e már Németországban ez a polarizáció, megszer-
veződött-e már az a társadalmi erő, osztály, amely a változásokat végrehajtja ? 
Marx válasza határozottan nemleges, már ez is utal arra, hogy a levelezésben 
megfogalmazott közeli forradalom Ruge polgári optimizmusának szüleménye 
volt és nem a Párizsba emigráló Marxé. A polarizálódás hiányát, a forrada-
lom késését a német fejlődés általános történelmi késése okozza Marx szerint, 
mégpedig abban a sajátos formában, hogy mielőtt a polgárság hatalomra 
jutna, jelentkezik már egy új, „ala t ta" álló osztály, s így a polarizáció nem tud 
teljességben végbemenni: „a polgári társadalom minden szférája megéli vere-
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ségét, mielőtt győzelmét megünnepelte volna, kifejleszti saját korlátját ?  
mielőtt a vele szembenálló korlátot leküzdötte volna . . . úgyhogy minden osz-
tály, amikorra a harcot a felette álló osztállyal elkezdi, már harcba van 
bonyolódva az alatta állóval.Ezért van az, hogy a fejedelemség még harcban 
áll a királysággal, a bürokrata harcban a nemességgel, a burzsoá harcban 
mindannyiukkal, miközben a proletár már kezd harcban állni a burzsoá-
val."89 Vagyis a francia forradalom példáján megismert „tiszta" polarizálódás 
elmarad, s minden átalakulást csak felemásan hajtanak végre. Éppenséggel az 
ilyen felemás forradalmak sorába tartozik a késői polgári forradalom is, mint 
a burzsoázia kompromisszuma a nemességgel a feltörekvő proletariátus ellen. 
De ennek az eljövendő forradalomnak nemcsak a felemás, negatív jellegét 
lát ja meg Marx, hanem mindenekelőtt pozitív oldalát, a benne foglalt nagy 
lehetőséget a politikai és az emberi emancipáció összekapcsolására a forra-
dalom permanenssé tétele révén. 

Éppenséggel a klasszikus francia és a sajátos német fejlődés ilyen eltérése 
szolgál Marx paradoxnak tűnő megfogalmazása alapjául: „Franciaország-
ban ahhoz, hogy valaki minden akarjon lenni, elég valaminek lennie. Német-
országban semmi sem lehet valaki, ha nem akar mindenről lemondani. Fran-
ciaországban a részleges emancipáció az alapja az egyetemesnek. Németország-
ban az egyetemes emancipáció — elengedhetetlen jeltétele minden részlegesnek. 
Franciaországban a fokozatos felszabadulás valósága, Németországban a 
lehetetlensége kell hogy megszülje az egész szabadságot."90 Franciaországban 
minden lenni — egy különös osztály bázisáról általános hatalomra jutni, 
Németországban viszont semmit sem lehet elérni — éppen a feladatok törté-
nelmi összekapcsolódása, „torlódása" miatt—az összes feladatok együttes meg-
oldása nélkül. Franciaországban klasszikusan, lépésről lépésre valósult meg a 
történelmi előrehaladás, az egyes osztályok „idealisták" annyiban, amennyi-
ben különös érdekeikkel az általánosság mezében lépnek fel, s a „társadalmi 
szükségletek" kizárólagos képviselőjének érzik magukat. Marx feltételezése 
szerint ilyen tiszta formában fog eljutni a francia fejlődés az általános emberi 
emancipációhoz is, amelyet szintén egy osztály, nevezetesen a proletariátus 

— fog végrehajtani, de most már valóban az egész társadalom nevében és 
érdekében. Vagyis az osztályok egymásutánjában az átalakulás „végre elér-
kezik ahhoz az osztályhoz, amely többé nem bizonyos, az emberen kívül fekvő 
és mégis az emberi társadalom teremtette feltételek előfeltételével valósítja 
meg a társadalmi szabadságot, hanem ellenkezőleg, a társadalmi szabadság 
előfeltételével szervezi meg az emberi létezés minden feltételét".91 Az emberi 
emancipáció tehát — ahogy ez a rövid utalás is muta t ja — az elidegenedés 
általános társadalmi leküzdése, az előtörténet vége lesz, felváltása egy tuda-
tosan megszervezett társadalommal, a „szabadság világával". Az eljövendő 
társadalomnak mint a szabadság világának tézise tehát már igen korán fel-
bukkan Marx munkásságában, szorosan kapcsolódva az elidegenedés törté-
nelmi szükségszerűségének, s leküzdésének mint a társadalom általános meg-
szervezésének tételéhez. Kétségtelen azonban, hogy most nem annyira a jövő 
társadalma, mint inkább az ahhoz való forradalmi átmenet konkrét kérdései 
állnak Marx figyelme központjában, ezt vizsgálja a francia és a német fejlődés 
példáján. 
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Szemben a franciával, a német fejlődésben ez a fokozatos előrehaladás nem 
valósult meg, s ezért a politikai emancipáció tiszta modellje sem lehetséges. 
Egyáltalán, az osztályok nem állnak készen a forradalomra, nincs meg bennük 
a „szükséglet" az emancipációra, arra csak az „anyagi szükségszerűség" 
kényszerítheti őket. De Marx szerint mégis van kiút a német társadalomnak 
ebből a tehetetlenségi állapotából, mégpedig annak az osztálynak a révén, 
amely a polgári társadalom terméke és annak teljes tagadása, s amely a poli-
tikai emancipációval egybekapcsolt általános emberi emancipációt végrehajtja 
majd. A német helyzet kulcsa tehát az, hogy „képződik egy radikális láncokat 
hordó osztály, a polgári társadalom olyan osztálya, amely nem a polgári tár-
sadalom osztálya, olyan rend, amely minden rend felbomlása, olyan szféra, 
amely egyetemes szenvedései révén egyetemes jellegű, és nem ta r t igényt 
semmiféle különös jogra, mert nem valamiféle különös jogtalanságot, hanem 
egyáltalán a jogtalanságot követik el ellene . . . végül olyan szféra, amely nem 
emancipálhatja magát anélkül, hogy magát a társadalom összes többi szférái 
alól és ezzel a társadalom összes többi szféráit ne emancipálná, amely egyszó-
val az ember teljes elvesztése, tehát csak az ember teljes visszanyerésével nyerheti 
meg önmagát. A társadalom e felbomlása egy különös rend alakjában, ez a 
proletariátus,"92 

E fejtegetésben egész közvetlenül megmutatkoznak Marx ú j franciaországi 
társadalmi tapasztalatai, megismerkedése a nagyüzemi proletariátussal mint 
szervezett, aktív társadalmi erővel. Németország „természetadta" szegénysége 
iránt Marx csak szánalmat és szimpátiát érezhetett, de ezeket a csak szenvedő, 
dezorganizált, erőtlen és öntudatlan rétegeket nem tekinthette szövetségesé-
nek, a társadalom átalakítására alkalmas erőnek. A francia proletariátus viszont 
centralizált, öntudatos, harcos hagyományokkal rendelkező osztály volt, 
amelyben szükségképp meglátta a társadalmi forradalom hordozóját, sőt 
tagjaiban a jövő embereinek előképét is. A francia nagyüzemi proletariátus 
befolyását közvetítették azok a német munkások is, akikkel Marx Párizsban 
ismeretséget kötött , sokukkal pedig életreszóló barátságot. A német emigráns 
munkások szervezetével való kapcsolatok felvétele volt tehát Marx és a prole-
tariátus közvetlen kapcsolatának első formája, de e kapcsolat hátterében a 
francia proletariátus állt, szervezett tömegeivel. 

Ez a társadalmi erő az, amely egy csapásra átalakítja majd Marx egész filo-
zófiai rendszerét s a „Gazdasági-filozófiai kéziratok "-ban el jut tat ja a materia-
lista történetfelfogáshoz; igaz viszont az is a másik oldalról, hogy e filozófiai 
rendszer fejlődésének egész tendenciája e társadalmi erő történelmi mozgásá-
nak felfedésére irányult. Az eddigiekben a különös-általános történelmi 
dialektikáját, az általános különös történelmi közvetítését csak a polgárság 
esetében tudta konkrétan jellemezni, most azonban nem csupán arról van szó, 
hogy e közvetítést kiterjeszti „eggyel arrább", hanem arról, hogy a prole-
tariátus olyan osztály, amely az osztálytársadalom egész rendszerét felszá-
molja, ahelyett hogy újabb osztály társadalmat teremtene — ismeri fel Marx, 
s ezzel „megtalálja" az általános emberi emancipációt végrehajtó konkrét 
társadalmi erőt. A marxi elmélet irányultsága erre a társadalmi erőre már eleve 
előlegezte elmélet és gyakorlat találkozását, s szükségszerű mivoltában muta t ja 
meg azt, hogy a proletariátus megszerveződése és forradalmi tevékenysége 
nem puszta óhaj Marx részéről, hanem a polgári társadalom gazdasági szerke-

92 Uo. 389—390. 

916 



zetéből, a proletariátus lényegéből adódó történelmi szükségszerűség. Egyér-
telműen megfogalmazódott tehát Marxnál az a gondolat, hogy a tőkés társa-
dalom, a nagyipar, amikor létrehozza a munkásosztályt, egyben megteremti a 
tőkés elidegenedésnek, s általában véve az elidegenedés minden formájának 
felszámolására hivatott társadalmi erőt, saját „sírásóját". 

A proletariátus németországi fejlődésének konkrét elemzése alapján meg-
láthatjuk, milyen nagyot lépett Marx előre a kreutznachi kéziratok óta, 
ahol még csak távoli utalásokat te t t az „ipari tulajdon" fejlődésére. I t t a 
proletariátus létrejötte a nagyipar fejlődésének szükségszerű termékeként 
mutatkozik meg: „A proletariátus csak a beköszöntő ipari mozgalom révén 
kezd létrejönni Németországban, mert nem a természetadta módon keletkezett, 
hanem a mesterségesen kitermelt szegénység, nem a társadalom súlyától mecha-
nikusan lenyomott, hanem a társadalom akut felbomlásából. . . eredő ember-
tömeg alkotja a proletariátust . . ."93 Nevezetesen ez az akut felbomlás annyit 
jelent, hogy a rendiség szálai fokozatosan felbomlanak, az emberek elvesztik 
közösségükhöz, rétegükhöz fűződő kapcsolataikat, elszegényednek, proletárrá 
válnak. Vagyis a kapitalista társadalom mobilitása, mint pozitív vonás a 
feudalizmus „állati" rögzítettségével, a gyakorlatban a társadalom éles polari-
zálódásával, az emberek nagy részének proletarizálódásával jár. Adódik tehát 
a szegénységnek egy „mesterséges" megszervezése a gyáripar igényei szerint 
a középrétegek egy részéből, a volt jobbágyokból és egyéb szegény rétegekből, 
míg a korábbi szegénység csak „természetadta" volt, azaz kialakulásának 
nem volt semmi különös oka, ellenkezőleg, a társadalmi véletlen egyeseket 
„mechanikusan lenyomott" a szegénység soraiba. Ezt a természetadta sze-
génységet Marx semmiképpen sem azonosítja a kizsákmányolt osztályok egé-
szével a prekapitalista társadalomban, ellenkezőleg, azok végleges esetét, 
a polgári társadalomból kiszorult részét látja bennük, a proletariátus mint 
mesterséges szegénység viszont a társadalom alapvető orsztálya, amely konkrét 
társadalmi funkciót tölt be és kizsákmányolásán nyugszik az egész társadalmi 
rendszer. 

így aztán nemcsak a természetadta szegénység passzivitásáról, a mester-
séges szegénység aktivitásáról van szó, hanem bebizonyosodik, hogy ez a tör-
ténelmi különbség magából lényegükből, a fentiekben leírt helyzetükből fakad. 
Marx tehát, amikor Kölnből Párizsba utazott, nemcsak egy országot, hanem 
egy történelmi fejlődési fokot is háta mögött hagyott, s a fejlett francia fej-
lődés talaján megfogalmazhatta a proletariátus világtörténelmi hivatásának 
„ t i tká t" : „Ha a proletariátus az eddigi világrend felbomlását hirdeti, ezzel 
csak saját létezésének titkát mondja ki, mert 6 ennek a világrendnek tényleges 
felbomlása. Ha a proletariátus a magántulajdon negációját követeli, csak a 
társadalom elvévé emeli azt, amit a társadalom az 6 elvévé emelt, ami őbenne 
a társadalom negatív eredményeként már saját közreműködése nélkül meg-
testesült."94 Természetesen mindezekben az elméleti felismerésekben, mint 
a történelem osztályharcok történeteként való felfogása, a proletariátus objek-
tív társadalmi helyzete és világtörténelmi hivatása stb., nemcsak Marx köz-
vetlen társadalmi tapasztalatait, a megfelelő társadalmi szférákkal való meg-
ismerkedése közvetlen következményeit kell látnunk, hanem ezek közvetett 
tükrözésével, elméleti megfogalmazásával való találkozás eredményeit is. 

93 Uo. 390. 
94 Uo. 390. 
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Kétségtelenül, igen lényeges szerepe van a fenti marxi tételek megfogalmazá-
sában a francia restauráció történetírói, valamint a francia utópista szocializ-
mus és kommunizmus képviselői munkái tanulmányozásának is. Persze i t t 
korántsem direkt hatásokról van szó, ahogy pl. a restauráció történetírói 
is csak a polgárság győzelméig értelmezték az osztály harcot, vagy pl. Marx 
kezdettől fogva élesen szembenállt a szocialista és kommunista elméletek 
utópista dogmatizmusával, kimutatva elméleteik történelmi-filozófiai meg-
alapozatlanságát. A francia utópizmus hatása tehát nem marxi utópiákban 
mutatkozik meg — mint láttuk, ez az „utópista" szakasz Marx fejlődésében 
inkább a kreutznachi kéziratok időszakára tehető, a demokrácia elméletével 
kapcsolható össze —, hanem közvetetten, immanens történetfelfogásának a 
proletariátussal mint konkrét társadalmi erővel való összekapcsolásában. 
Az egész marxi elidegenedéselmélet konkretizálódik az osztályszempontok 
bázisáról, az emberi önelidegenedés mint a munkás elnyomorodása stb. kerül 
bemutatásra. Egyáltalában, az elidegenedés folyamata, amely eddig csak 
távolian és homályosan kapcsolódott a kizsákmányoláshoz, most lényegileg 
ahhoz kötődik, mint a proletariátus valóságos gazdasági helyzetének ismérve, 
bár sem most, sem a továbbiakban nem azonosul azzal, hanem sokkal össze-
tettebb, átfogóbb, általánosabb jelenség marad a marxi elméletben. Elvontan 
már kimunkálódik az a marxi tézis, hogy az elidegenedés ugyan az egész tár-
sadalmat súj t ja , de nem egyenlő mértékben, a proletariátus megsemmisítve 
érzi magát az elidegenedésben, s annak megsemmisítésére kötelezik saját 
létfeltételei, a burzsoázia pedig az őt is szabdaló ellentmondások ellenére 
saját világának érzi azt, s fenntartására törekszik. Ezzel a tézissel van össze-
függésben a pártosság marxi koncepciója, az a felismerés, hogy az elidegenedés 
felszámolását, az általános emberi emancipációt nem lehet közvetlenül az 
egész társadalom nevében és érdekében végrehajtani, hiszen a különböző 
osztályok érdekei élesen szembenállnak ebben a kérdésben. Az általános emberi 
szempontok konkrét történelmi hordozójává tehát az az osztály válik, amely-
nek különös érdeke a társadalom általános felszabadítása az elidegenedés 
uralma alól. így jut el Marx a proletariátusig, így fogalmazódik meg egész 
elidegenedéselméletének és történetfilozófiájának elméleti következménye pro-
letárpártosságként, a munkásosztály ügyének szolgálataként. 

* 

A proletariátus világtörténelmi szerepének felismerésében és a világtör-
ténelmi fejlődés ezzel kapcsolatos modelljében megmutatkozik a disszertáció 
óta megtett óriási előrehaladás, s visszatükröződik a marxi filozófia más 
vonatkozásban lezajlott fejlődése is. A disszertáció még csakkét szintet bontott ki, 
a társadalmi valóság és a tudat szintjét, mégpedig az előbbit mint a társadalmi-
állami intézmények, az utóbbit mint a társadalmi tudat — köztük a vallás, 
a természettudomány, $ filozófia mint az emberiség konkrét öntudata —, 
a valóság tudat i képének szintjét. Az utóbbin belül a marxi rendszerben a 
filozófia játszott domináns szerepet — ezt fejezte ki a vallás, ill. a természet-
tudományok kritikája —, így mozgott a marxi történetfilozófiai rendszer a 
valóság és filozófia periodikus ellentéteiben. Mivel az embert közvetlenül 
tudatos, erkölcsi-politikai lényként fogta fel, s az emberi világot mint intézmé-
nyeket közvetlen tudat i tevékenység objektiváció jaként értelmezte, így a 
tudat és a valóság között rövidrezárt összefüggés, átmenet volt, amelyben 
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— természetesen a fenti periodikus mozgás keretein belül — döntő szerep 
jutott a felismerésnek. A társadalom két szintje még nem közvetítődött 
önmagán belül, s a közöttük levő közvetítések is leegyszerűsítettek voltak, 
így a valóság megváltoztatása a filozófia közvetlen megvalósításaként szere-
pelhetett. 

Az emberi öntudat szerepének hangsúlyozása, közvetlen összefüggések 
tudat és valóság között, ezt a kezdeti marxi álláspontot a bauerival rokonítják, 
ezen az alapon válik érthetővé a fiatal Marx és az ifjúhegeliánusok szövetsége, 
s a szakítás szükségszerűsége, mihelyt Marx ezen az absztrakt állásponton 
túl jutot t . Am a közös vonások semmiképpen sem jelentik a marxi és a baueri 
koncepció kezdeti azonosságát. Marx a disszertációban közvetlenül bírálja 
az egyéni öntudatot abszolutizáló baueri koncepciót és bomlásterméknek 
fogja fel, a maga részéről az emberiség kollektív öntudatából s annak társa-
dalmilag-történelmileg determinált mozgásából indulva ki. Ha tehát Bauer-
nál a történelmi fokok az öntudat megvalósulásának lépcsőfokaiként külön-
böznek egymástól, akkor Marxnál a társadalmi tudat történelmi mozgása 
nem egyéb, mint az objektív valóság, a szubsztancia előrehaladó megvaló-
sulása. A társadalmi valóság absztrakt megközelítéséből azonban adódik 
belső ellentmondásainak általában vett „ésszerűtlenségként" való értelmezése, 
a társadalmi osztályok differenciálatlan megközelítéséből a közvetlen álta-
lános érdek koncepciója. A tudat szintjén sincsenek az elméleti és ideologikus 
mozzanatok elválasztva, a filozófiai tudat absztrakt, megvalósítandó ésszerű-
sége mindenki számára azonos, s így lényege éppen a különös szempontok 
leküzdése. 

A „Rheinische Zeitung" periódusban az absztrakt politikai-jogi síkról 
elindulva megkezdődik a társadalmi valóságon belüli szintek, szférák, közve-
títések kimunkálása. Megmutatkoznak a magántulajdon és az államiság 
összefüggései: az egyes érdekek a különös szintjére emelkednek és osztály ér-
dekként az általánosság-államiság mezében lépnek fel. Világossá válik, hogy 
a társadalmi átalakulást konkrét érdekek, társadalmi osztályok ellen kell 
végrehajtani, s hogy a fennálló társadalmat a hamis tudat legkülönbözőbb 
szintjei és formái védik, a fetisizmus köznapi tudatától a vallás spiritualiz-
musáig, a történeti jogi iskola elméleti rendszeréig. Marx látja, hogy az elmé-
leti rendszereket elméleti síkon le lehet küzdeni, de a társadalmi tudat átala-
kításához a filozófiának népszerű formáján kell realizálódnia. így kerül köz-
ponti helyre a marxi koncepcióban a sajtó mint a politikai átalakulás döntő 
ereje, a társadalmi tudat reformjának eszköze. Ezzel Marx átmenetileg közös 
platformra jut Rugéval, mint a feuerbachi humanizmus politikai változatá-
nak egy képviselőjével, összefűzi őket a fennálló német társadalom elleni 
konkrét politikai harc eszméje — szemben annak absztrakt-elméleti leküzdé-
sét kívánó szabadokkal — és annak fő eszközeként a sajtó felfogása. Nem vélet-
len, hogy Ruge a legnagyobb lelkesedéssel üdvözölte a szabad sajtóról szóló 
marxi írásokat, a cenzúra társadalmi összefüggéseinek kimutatását és a szabad 
sajtó társadalomátalakító szerepének kimunkálását. A marxi osztály elemzés 
azonban kezdettől fogva meghaladta a nem annyira teoretikus, mint inkább 
publicista Ruge elképzeléseit, különösen az adott periódus második felében, 
amikor Marx megkezdte a polgári társadalom elemzését, s felvetette a szociá-
lis átalakulás, a különös osztályszempontok — szegény osztályok — pozitív 
figyelembevételének szükségességét. Mindemellett az egész „Rheinische Zei-
tung" periódus megmaradt a radikális társadalomkritika ta laján és eszközeinél, 
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az erkölcsiség és a közvetlen általános érdek elsődlegességénél, s ennek követ-
keztében a tudat és a valóság még túlságosan „közeli" összefüggéseinél. 

A kreutznachi kéziratokban a polgári társadalom struktúrájának elemzé-
sével egyértelműen a szociális forradalom problematikája kerül előtérbe. 
A polgári társadalom, s ennek „valóságos embere" válnak meghatározóvá 
a marxi rendszeren belül a politikai állammal, ill. az „idealisztikus" állampol-
gárral szemben. Marx már tudja , hogy a polgári társadalom, az anyagi érint-
kezés ellentmondásai váltják ki a politikai polarizálódást és vezetnek a társa-
dalmi átalakuláshoz, megkövetelve az eddigi ideologikus tudat levezetését, az 
ú j társadalmi forma tudatának kimunkálását, de az elidegenedés német for-
májával, a feudalizmus rendszerével való konfrontálódása következtében a 
politikai átalakulás formai jegyei még szerepet játszanak a kommunizmus 
irányába mutató tartalmi jegyek mellett Marx demokrácia-koncepciójában, 
így a társadalom átalakítását végző erők konkrét arculata sem mutatkozhat 
meg, a szociális átalakulás mindenki nevében és érdekében történik — ezért 
beszélünk az utópista szocializmusnak megfelelő szakaszról Marx fejlődésé-
ben —, így a mozgalom, annak ideológiája, s annak elméleti alapjai közötti 
közvetítések sem alakulnak ki. 

Mihelyt azonban az osztályharc francia tapasztalatai közvetlen társadalmi 
élménnyé válnak Marx számára, s ezzel egyúttal az elidegenedés francia, azaz 
kapitalista formája kerül előtérbe, eltűnik a fenti koncepció „utopizmusa". 
Az „Évkönyvek"-ben megmutatkozik a gazdasági struktúra konkrét ellent-
mondásossága, s a ra j ta nyugvó antagonisztikus osztálystruktúra, amely 
eleve determinálja a proletariátust az elidegenedés ezen legfejlettebb, s ra j t a 
keresztül valamennyi formájának felszámolására. így jelentkezik Marx szá-
mára a reális mozgalom egyfelől mint a világtörténelem formálásának szub-
jektuma, másfelől mint meghatározott ideológia hordozója, filozófiai elméleté-
nek objektív alapja. 

Többé tehát nem arról van szó, hogy az ésszerűség absztrakt formájában 
mindenkit érint, vagy hogy a felismerés és felismertetés az átalakulás önmagá-
ban vett feltétele. A tudatnak a gazdasági-politikai ellentmondások nyomán 
ki kell munkálódnia, s az embereknek el kell sajátítaniok, még ha nem akarják 
is — fejtegeti Marx. A társadalmi átalakulás tehát semmiképpen sem lehet 
egy izolált szellemi elit filozófiai tevékenységének eredménye — ebből adódik 
Marx éles harca a szabadok anarchista csoportja ellen —, sőt még csak nem 
is lehet a felismert ésszerűség valamiféle homogén elterjesztése a társadalom-
ban a sajtó révén — kerül szembe Marx az „Évkönyvek"-ben nyíltan Rugó-
val —, mivel abszurd, hogy az elidegenedés világában mindenkit meggyőzze-
nek az átalakítás szükségszerűségéről és ésszerű jelenségéről. A filozófia elveit, 
ideologikus formáját csak azokhoz lehet eljuttatni, akiknek valóságos érdekei 
a fennálló megsemmisítéséhez fűződnek, s a filozófia is csak annak a társadalmi 
erőnek a szolgálatában lehet hatékony, amely ezt az átalakítást végrehajtani 
képes, azaz pártos formában. Ennek a társadalmi erőnek azonban ki kell 
alakítania saját adekvát tudatá t ahhoz, hogy történelmi szerepét betölthesse, 
fonák tudat ta l a szociális forradalom nem haj tható végre, csak az elidegenedés 
tudat i leküzdése bázisán történhet meg az elidegenedés valódi felszámolása. 

Ez a konkrét társadalmi erő, mozgalom tehát maga is „keresi" saját adek-
vát tudatá t , igényeli a filozófiát, amennyiben az a valóság immanens és adek-
vát képe. Ennek jegyében hangsúlyozza Marx, hogy a filozófiának nem elvek-
kel kell a valóság elé lépnie, hanem meg kell mutatnia neki saját elveit, magá-
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ból a valóságból kell kiindulnia és annak mozgását elméletileg általánosítania 
ahhoz, hogy megadja a reális mozgalomnak elméleti eszközeit. így fogalmazó-
dik meg Marxnál a filozófia és a proletariátus szükségszerű találkozásának és 
szövetségének gondolata, s ez válik az adott tanulmány központi tárgyává. A filo-
zófia megszüntetése mint valamennyi ideologikus álláspont megszüntetése 
lép fel a további negyvenes évekbeli írásokban, ugyanakkor megvalósítása 
azonosul a proletariátus által végrehajtott szociális forradalommal. E forra-
dalom stratégiájának, tudományos elméletének nevében munkálja ki Marx 
a társadalmi közvetítések fent említett rendszerét, amelyben saját elméleti 
rendszerét a társadalmi gyakorlat eszközeként értelmezi. így azonosul a 
filozófia és proletariátus, az osztályöntudat és a mozgalom, az elmélet és a 
gyakorlat viszonyának kérdése, s kerül kidolgozásra alapvető vonatkozásai-
ban. 

A filozófiának, ahhoz hogy megvalósulhasson, elvont-teoretikus formájából 
a néptömegek, a mozgalom konkrét tudatává kell változnia, a népnek benne 
saját, önmagáról alkotott tudatá t kell felismernie. A filozófia ezzel a néptöme-
gek tudatán keresztül, egy reális mozgalom konkrét öntudatának formájában 
reális társadalmi erőként lép fel, mégpedig a megvalósulás első lépcsőjében: 
,,A kritika fegyvere persze nem pótolhatja a fegyverek kritikáját — hangzanak 
a sokat idézett marxi sorok —, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell 
megdönteni, ám az elmélet is anyagi hatalommá válik, mihelyt a tömegeket 
megragadja." A megvalósulásnak azonban van egy másik lépcsője is, a társa-
dalmi forradalom, amelyben a forradalmi osztály megteremti saját társa-
dalmát, a megvalósult filozófia világát. Marx így fogalmazza meg az elmélet 
és mozgalom találkozásának, forradalomban való egységének, az elmélet 
immanens mivoltának gondolatát: ,,A forradalmaknak ugyanis szükségük 
van egy passzív elemre, anyagi alapra. Az elmélet egy népben mindig csak 
annyira valósul meg, amennyire a nép szükségleteit valósítja meg . . . Vajon 
az elméleti szükségletek közvetlenül gyakorlati szükségletek lesznek-e? Nem 
elég, ha a gondolat a megvalósulásra tör, a valóságnak önmagának is a gondo-
latra kell törekednie."95 E marxi fejtegetés egyértelműen kiugratja az elmélet 
különös jelentőségét, azt, hogy a mozgalom önmagában véve csak spontán 
tudatot képes kialakítani (ún. „trade unionista" tudat), azaz nem képes 
saját valódi lényegét, hivatását, a valóságos történelmi mozgást felismerni, 
s ezen elméleti tudat nélkül a fennállóból kitörni. A mozgalom adekvát, nem 
felszínes-fenomenologikus tudatá t kívülről viszik bele a mozgalomba, ismeri 
fel Marx, s így teszi programjává ennek az adekvát elméletnek kialakítását 
és a néphez való eljuttatását. 

Ezen a gondolati bázison fogalmazódnak meg a klasszikussá vált marxi 
sorok a filozófia és a proletariátus szövetségéről: „Miként a filozófia a prole-
tariátusban találja meg az anyagi, úgy a proletariátus a filozófiában találja 
meg a szellemi fegyvereit, és mihelyt a gondolat villáma mélyen becsap ebbe 
a naiv népi talajba, végbemegy a németnek emberré való emancipálódása."96 

A német fejlődéshez való kapcsolódásban nemcsak egyszerűen arról van szó, 
hogy e cikkét németeknek írja, hanem sokkal inkább a német fejlődés általá-
nos érvényű tartalmáról, ti. Marxnak arról a nézetéről, hogy Németországban 
nem lehetséges részleges-politikai, csak általános emberi emancipáció, azaz 
,,A német emancipációja az ember emancipációja." Ezért elsősorban a német 

95 Uo. 384—385., 386. 
96 Uo. 390. 
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fejlődés vizsgálata szolgált Marx számára azzal a tanulsággal, hogy ,,ennek 
az emancipációnak agya a filozófia, szíve a proletariátus. A filozófia nem való-
síthatja meg magát a proletariátus megszüntetése nélkül, a proletariátus 
nem szüntetheti meg magát a filozófia megvalósítása nélkül."97 Az általános 
emberi emancipáció azonban úgy is megfogalmazódik, az „Évkönyvek" 
általános programja jegyében, mint a két nép, a németek és a franciák szövet-
sége, a német filozófiai elmélet és a francia politikai gyakorlat egysége, amely 
egyben a tanulmány záró gondolata: „Amikor már minden belső feltétel 
beteljesült, a német feltámadás napját a gall kakas harsogása fogja hírül adni."98 

Lényeges kérdés azonban a marxi koncepció szempontjából, hogy mikorra 
várta-remélte Marx ezt a forradalmat. Egy forradalmárnak természetesen 
a történelem nyúj to t ta legkisebb lehetőséggel is számolnia kell, s ezért vára-
kozása egyes esetekben tűnhet alaptalannak, mégis „kötelező", nem mint 
az elmélet, hanem mint a reális mozgalom követelménye. De várt-e Marx 
közeli forradalmat Németországban? Mint láttuk az „Évkönyvek"-ben közölt 
első két levelében a közelálló forradalomról ír, s amikor ezt a megállapítást 
Ruge betoldásának minősítettük, elsősorban Marx magatartására, Németor-
szágból való elköltözésére, az ellenzéki mozgalom hanyatlására utaltunk. 
Most Marx elméleti fejtegetései is megerősítik azt a tényt, hogy nem remélt 
közeli forradalmat, hiszen e forradalom szubjektumának Németországban 
és Franciaországban egyaránt a proletariátust tekintette, amely azonban szem-
mel láthatólag — különösen Németországban — még nem volt kész a forra-
dalomra, amely még szervezte saját erőit. Marx a német proletariátus fejlet-
lenségével a legnagyobb mértékig tisztában volt, jelen tanulmányában egyér-
telműen megállapítja: „Radikális forradalom csak radikális szükségletek for-
radalma lehet, ezeknek előfeltételei és szülőhelyei pedig, úgy látszik, éppenséggel 
nincsenek meg."99 Amilyen pontos és józan Marx diagnózisa, annyira egyér-
telmű és optimista viszont prognózisa is, tisztában van azzal, hogy az ipari 
fejlődés szükségszerően kialakítja, osztállyá szervezi a proletariátust, s az 
tudatosítva saját helyzetét, megkezdi harcát a fennálló ellen, s adekvát tudatá-
nak megszerzésével túl is tud jutni ra j ta . Ezt a gondolatkört részletesen nem 
bontja ki, csak utalásszerűén említi, mint a gazdasági és politikai szint köl-
csönhatását: „Az iparnak, egyáltalában a gazdagság világának a politikai 
világhoz való viszonya a modern kor egyik fő problémája."1 0 0 

A proletárpártosság, a proletariátus álláspontjára való helyezkedés tehát 
azt is jelentette, hogy Marx hosszabb távú forradalmi prognózist adott, mint 
pl. Ruge, aki pusztán politikai átalakulásra számított Németországban, s 
azt viszont állampolgári lelkesedésében, a sajtó forradalmasító szerepébe 
vetett bizalommal, igen közelre datálta. így ütközött össze a marxi és rugei 
koncepció az „Évkönyvek" hasábjain e vonatkozásban is, amelyben még 
nem fogalmazódott meg Ruge negatív, de már megfogalmazódott Marx pozitív 
viszonya a proletariátushoz. Ám az előbbi sem sokat váratott magára, s meg-
hozta egyben Ruge és Marx nyilvános szakítását is. Ruge a ,,Vorwärts"-nek, 

97 Uo. 390—391. 
98 Uo. 391. I t t szeretnénk megjegyezni, hogy a francia—német szövetség gondolata a 

filozófiában és a politikában nem eredeti marxi gondolat. Filozófiailag előfordul márFeuer-
bachnál (Előzetes tézisek a filozófia reformjához (1842), „Válogatott filozófiai művei" ,Bp. 
1961, 195.), ill. politikailag számos ifjúhegeliánusnál, Hessnél, Rugónál stb. 

99 Uo. 386. 
100 Uo. 382. 
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a német radikálisok párizsi lapjának hasábjain ellenségesen nyilatkozott a 
sziléziai munkásfelkelésről, amelyben Marx éppenséggel a forradalom előhír-
nökét, a német proletariátus szervezkedésének bizonyítékát látta. A korábbi 
szövetségesek tehát keményen összecsaptak, s Marx válaszként megjelenteti 
a lapban „Kritikai széljegyzetek ,Egy porosz' cikkéhez" c. írását, amelyben 
szakít a német polgárság legradikálisabb csoportjának e képviselőjével, s 
ezzel az egész német polgársággal, álláspontját egyértelműen kommunistaként, 
az emberi emancipáció elvont és általános tartalmait pedig konkrétan szociális 
forradalomként, szocializmusként fogalmazva meg. 

Marxnak ebben az írásában, amely 1844 júliusában jelent meg, már össze-
geződtek párizsi tapasztalatai, míg 1843 végén, 1844 elején a francia proletariá-
tussal való megismerkedésének még csak a kezdetén tar to t t . A francia munkás-
osztály osztályharcos tapasztalatainak, szervezeteinek, ideológiájának, belső 
életének, perspektíváinak ismerete híján a közeli forradalom hirdetése forra-
dalomcsinálás, blanquizmus lett volna. Kétségtelen, hogy Marx az egész fenn-
álló társadalmat forradalmi úton akarta megdönteni, de e forradalomhoz 
fűződő várakozásait a társadalmi fejlődés valóságos, objektív mozgásához 
kapcsolta, annak immanens, tudományos elméletét akarta kimunkálni. Éppen 
ezért beszélhetünk Marxnál a forradalom, sőt ezen túlmenőleg az egész fenn-
álló, s az eljövendő társadalom stb. tudományos elméletéről, mint tudományos 
szocializmusról. Ahogy a marxi demokrácia elmélete a kreutznachi kéziratok-
ban még utópista vonásokat tartalmazott , mivel Marx nem látta meg még 
azt az osztályt, amely az elidegenedést világtörténelmi méretekben felszámolja, 
úgy az „Évkönyvek" periódusában ezek az utópista szocializmusra emlékez-
tető jegyek már eltűnnek, s kialakulnak a marxi tudományos szocializmus 
markáns körvonalai. A tudományos szocializmus úgy jelenik meg, mint a 
proletariátus osztályharcának, az elidegenedés leküzdésének elmélete, ezért 
sajátos kapcsolat van a marxi elidegenedéselmélet, történetfilozófia és proletár 
pártosság között. 

A proletariátus történelmi feladata az elidegenedés világtörténelmi szinten 
való leküzdése, ám ezt a feladatot csak adekvát tudattal , azaz az elidegenedés 
elméleti leküzdésének birtokában ha j tha t ja végre. Amíg adekvát tudatá t el nem 
saját í t ja , az elidegenedés világán belül mozogva őt is fogva ta r t ják az elidege-
nedés ideologikus fikciói, melyben az elidegenedett társadalom mozgástör-
vényei az emberi lét alapvető meghatározásaiként mutatkoznak meg, vagyis 
saját önevidenciájukat nyúj t ják. Azaz az elidegenedés világa szükségképp 
kitermeli saját ideológiai visszfényét, amely természetesnek, magától értető-
dőnek tükrözi a fennállót, s ezzel elzárja előle a kiutat, ill. magát a kitörést 
is látszattá redukálja. Az egész polgári gondolkodás, ill. annak elméleti kvint-
esszenciája, az újkori polgári filozófia — mint a marxi tevékenység előzménye— 
maga is az elidegenedés alapvető meghatározottságait emelte kiindulóponttá 
az emberi lényeg ideologikus tételezésével, s nem jutot tak ezen a fokon túl 
a felvilágosodás ideológiájából táplálkozó utópista szocialista elméletek sem. 
A Marx által készentalált gondolati anyagban, egyfelől a rousseau-i citoyen 
centrikus elméletben és a neki megfelelő jakobinus társadalmi magatartásban, 
másfelől a hegeli dialektikus-idealista társadalomontológiában az elidegenedés 
törvényei a legkoncentráltabban, klasszikus elméleti mivoltukban fogalmazód-
tak meg. A rousseau-i—hegeli, leghaladóbb polgári filozófiai hagyomá-
nyok jegyében indult tehát a fiatal Marx filozófiai munkássága, s elidegene-
déselméletének sajátossága, hogy — a késői polgári forradalom társadalmi 
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feltételei között — a kispolgári demokratizmusa radikális jellegénél fogva konk-
rét osztálytartalmát egyre inkább elvesztette s annak absztrakt-általános 
emberivé való önállósulása így létrehozta leküzdésének elméleti előfeltételeit. 

Az általános emberivé hiposztazált kispolgári radikális demokrácia talajáról 
dolgozta ki Marx korai fetisizmuselméletét, amely még a tárgyiság-eltárgyia-
sulás, az érzéki-anyagi szükségletek passzív korlátozott jellegén alapul, de 
már igen határozottan megfogalmazza az emberi világ, a társadalmi objekti-
vitás történelmi kiképződésének folyamatát. A szubjektum—objektum tár-
sadalmi-történelmi kölcsönhatásának problematikáját egyre jobban elmélyítve, 
a szubjektum tevékenységét a tudati , majd az állami-politikai szféra után 
a gazdasági szférában vizsgálva, Marx eljut a társadalmi objektivitás materia-
lista elméletének kidolgozásáig, az elidegenedés-eltárgyiasítás történelmi folya-
matainak differenciálásáig. Vagyis az elidegenedés leküzdésének elmélete 
szükségképp összekapcsolódik az immanens társadalomfelfogás, történet-
koncepció kidolgozásával, a társadalmi ontológia kimunkálásával. A marxi 
rendszer elméleti totalitásának kialakulása azonban csak a későbbiekben 
történik meg, mégpedig a munka, a gyakorlat fogalmának kidolgozása alapján. 
Ezzel érnek össze az eddig kölcsönhatásukban ki nem bontakoztatott vonatko-
zások, mindenekelőtt a természet- és a társadalomontológia, s szerveződik 
a marxi elmélet szerves egésszé. Erre az alapvető fordulatra csak a „Gazdasági-
filozófiai kéziratok"-ban kerül sor, amely ben megtörténik az átmenet a marxi 
fejlődésén belül a marxista pozíciókra.101 Mi ennek a fejlődésnek csak az elő-
történetét vizsgáltuk — amelyet a szokásos marxista elemzések többnyire 
negligálnak —, ennek az elméleti totalitásnak ellentmondásos, dinamikusan 
diszharmonikus fejlődését, amely formális modelljében így maga is emlékez-
tet a társadalmi totalitás elidegenedett mozgására az emberiség előtörténeté-
ben. 

A marxi rendszer, amely it t az ú j filozófiai rendszer kibontásának küszöbén 
áll, világtörténelmi fordulatot képvisel az emberiség gondolkodásában. Az 
elidegenedés gondolati leküzdésével, d/ZB'Z cL történetfilozófia, társadalmi onto-
lógia, filozófiai antropológia egységének mint az immanens, materialista tör-
ténetfelfogásnak a kidolgozásával a társadalmi mozgás elmélete először 
vált valóban tudománnyá, s mivel ez a gondolati leküzdés csak annak az osz-
tálynak az álláspontjáról, pártos nézőpontjáról történhetett , amely ezt a 

101 A szakirodalom általában igen koránra teszi Marx filozófiai materializmusának és 
kommunista világnézetének megjelenését. Ojzerman pl. a dialektikus materializmus és a 
kommunista eszmék jelentkezéséről ír akreutznachi kéziratok kapcsán (Т. I . Ojzerman: 
A marxis ta filozófia kialakulása, Bp. 1964, 222.), Cornu pedig a „Zsidókérdéshez" c. 
írás kapcsán beszél a demokratikus radikalizmusról a kommunizmusra való átmenetről 
(uo. 720.), akárcsak Garaudy a kommunizmus álláspontjára való áttérésről. (Garaudy uo. 
49.) A legkülönfélébb álláspontok vannak a filozófiai materializmus és a kommunizmus 
megjelenésének elsődlegességét és a ke t tő jük viszonyát illetően is. Ojzerman, Lapin e 
ket tő fejlődésének párhuzamosságát igyekeznek kimutatni , mások, mint Cornu, Cogniot, 
Garaudy inkább a filozófiai materializmus következményének (Zsidókérdéshez) igyekez-
nek fel tüntetni a kommunista álláspontra helyezkedést (Bevezetés) (pl. Cogniot, uo. 
28.). Botigeili viszont helyesen hangsúlyozza, hogy a Bevezetésben csak a kommunista 
világnézet i rányában tör tént fordulat, s a materializmus i rányában t e t t végleges fordulat 
csak a párizsi kéziratokban következik be. Számunkra elfogadhatatlan viszont, hogy a 
marxi materializmus fogyatékosságát nem a gyakorlat, a munka korlátozott értelmezésé-
ben lát ja , hanem „humanizmusában", s ezzel a marxi filozófia kialakulásának alapvető 
fordulatát végül ő is Althusser módjára , az „elméleti humanizmus" leküzdéseként ábrá-
zolja. (Botigeili, uo. 114.) 
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leküzdést valóságosan végrehajtja, egyben az osztályharc tudományává, tudo-
mányos elméletévé, az osztálynélküli társadalom tudományos előlegezésévé, 
a tudományos szocializmus elméletévé. 

A fiatal Marx fejlődésének, s az 1843—44-ben lejátszódó alapvető fordulat-
nak az elemzése éppen ezért csak azzal zárulhat, hogy ismételten rámutatunk 
a marxi rendszer szükségszerű, szerves belső, s az elidegenedésnek és felszámo-
lásának elméletén keresztül a konkrét osztályharccal, a proletariátus mozgal-
mával való külső egységére. Az elmúlt évtizedek tapasztalatai elég egyértel-
műen megmutatták, hogy ennek a belső elméleti egységnek ignorálása, a 
marxi rendszer egyes lényegi elemeinek kitagadása — ahogy ez az elidegenedés-
elmélet, filozófiai antropológia stb. esetében történt — az egész rendszer elsze-
gényítésére, s végső soron a gyakorlattal, a proletariátus mozgalmával való 
kapcsolat gyengülésére, az elmélet ideológiai inflációjára vezet. 

Ennek a folyamatnak volt egyik lényegi mozzanata a fiatal Marx polgári 
kisajátítása, az érett Marx és a jelenlegi marxizmus ellen fordítása. Szerintünk 
a fiatal és az érett Marx szembeállításának, a fiatal Marx polgári meghamisí-
tásának leküzdése nem kontrakritikák formájában, hanem a fiatal Marx 
filozófiai fejlődésének, a fent említett elméleti egységnek pozitív kimunkálásán 
keresztül kell megtörténjék. Ez az elméleti munka már megkezdődött a nem-
zetközi marxizmusban, s rövid idő alatt komoly eredményeket mutatot t 
fel, a marxizmus geneziséből kiindulva megvilágította a marxizmus élő, 
aktuális problémáit, segítséget adott az „éret t" Marx munkásságának megér-
téséhez.102 Ehhez a nemzetközi méretekben folyó munkához kívánt adalékul 
szolgálni a fiatal Marx immanens fejlődésére, a materialista történetfelfogás 
kialakulásának folyamatára koncentráló rekonstrukciónk. 

102 Nem kívánjuk i t t a f iatal Marx kérdés marxizmustörténetét elemezni, közismert, 
hogy a 20—30-as évek nekilendülése (Rjazanov, Lifsic) u t á n a mellőzés periódusa követ-
kezett, amelyet a második világháború u t án a polgári marxológia kr i t ikájának periódusa 
vál tot t fel. Csak az utóbbi évtizedben kezdődött meg a f iatal Marx problematika pozitív, 
egyes esetekben már monografikus feldolgozása (Cornu, Botigeili, Lapin stb.), ehhez a 
vonalhoz igyekezett tanulmányunk mindenekelőtt kapcsolódni. 
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A H E G E L I V I T Á K S Z E R E P E 
AZ E G Y S E G E S M A G Y A R F I L O Z Ö F I A I M Ű N Y E L V 

K I A L A K Í T Á S Á B A N 

H O R K A Y L Á S Z L Ó 

A magyar filozófia története még megírásra vár. Erdélyi János, a legnagyobb 
magyar hegelista e téren is példát mutatott, amikor gondosan kezdte feltárni 
a XVII. század végéig a magyar filozófia múltjának első állomásait és munká-
sait, de — sajnos — utódja nem akadt e szép munka folytatásának. Ügy, 
hogy joggal elmondhatjuk Erdélyivel, hogy a nyugati filozófia szinte minden 
„habütése" hamar eljutott hozzánk, de a magyar filozófia múltjával kapcsolat-
ban igen sokszor teljesen tanácstalanok vagyunk. Fájóan állapíthatjuk meg, 
hogy szinte bámulatos az a nemtörődömség, amely e tekintetben nálunk ural-
kodott. A mai szépen virágzásnak indult filozófiai irodalmunkra hárul hát az a 
kötelezettség, hogy e téren is példamutatóan járjon el, és lerója adóját azok 
iránt, akik az alapokat rakták le ehhez a virágzáshoz. Mert lehetnek a kezdetek 
bármilyen szerények és szegényesek is, mégis csak ezeken épült fel a még olyan 
gazdag fejlődés is. Úgy, amint Erdélyi János is meggyőződéssel vallja „A 
hazai bölcsészet jelene" c. 1857-ben megjelent munkájában, melyet nyugodtan 
lehet az első igazán önálló és gazdag tartalmú magyar filozófiai terméknek 
tekinteni: „Bárminő parlag is a mi régi tudományosságunk mezeje — (értsd 
alatta a filozófiát!) — mégis csak a miénk az" (166), mert onnan indult ki, 
abból nőtt ki, és lett naggyá a magyar szellem tudományalkotó tevékenysége. 

Ma, akik olyan természetesnek vesszük, hogy megértjük egymást filozófiai 
tekintetben, mert egységes a fogalomalkotásunk, és olyan fejlett a filozófiai 
nyelvünk, el se hisszük, hogy milyen nehéz volt még a múlt század közepén 
is már csak azért is a filozófiában egymás megértése, mert szinte mindenki 
külön, saját maga alkotta ú j szavakkal igyekezett pótolni az idegen fogal-
makat, és így mindenkinek szinte saját filozófiai nyelve volt. 

Éppen ezért nem meglepő, hogy a nagyon is gyakorlati gondolkozású, és 
dicséretes módon világosságra és érthetőségre törekvő Szontagh Gusztáv 
„Propylaeumok a magyar philosophiához" c. műve elején hosszú listát közöl 
biztonság kedvéért az általa használt és elfogadott műszavakról. 

Jól tet te volna a nagyon jószándékú, de egyébként nagyon nehéz nyelvű 
hegelista, Warga János nagykőrösi professzor is, ha hasonlóképpen cselekszik, 
mert így sajátságos műszavaival sokszor olyan szörnyű, szinte borzalmas 
fogalmazásba keveredik, hogy ember legyen a talpán, aki ki tudja hámozni 
az értelmet fejtegetéseiből. Hallgassuk csak például, amikor a „hegeli pör" 
folyamán Yecsey József debreceni professzor „barátságos kérelmére", hogy 
„dialecticus közvetítéssel hogy állhat elő a természet?", így válaszol: 

„A közvetlen tünekező eszme a természetben, a Icülerőműiség. Ez megfelel 
a gondolkodásbani közvetlen Vannak. A természet külerőműisége, a közvetlen 
tünekezésből egészen ellenkező belső jegyek keresése által tagadólagossá, 
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belerőműiséggé megy át. Ez megfelel a gondolkodástan lényének, s ezen bel-
erőműiség, a természet lénye. A belerőiség a természeti testek közvetlen tüne-
kezéseivel viszonyítva, az életmüszerezetet közvetíti. — Ez megfelel a gondol-
kodás fogalmának. A természet közvetlen eszméje már az érintett lépcsőzetek, 
mint közvetők által, emelkedik valódi eszmévé." („Figyelmező, 1839, 334.) 

Bizony az ilyen fogalmazások után nem csodálhatjuk egyáltalán, ha a rop-
pant ötletes és ellenfelei gyöngeségeit ügyesen kihasználó Vecsey József úgy 
kikészítette a „pör" folyamán szegény Wargát, hogy szinte az egész ország 
ra j ta nevetett. 

A szintén hegelista Terray Károly, illetve írói nevén: Térey — a két név 
azonosságát végérvényesen a „Vasárnapi Újság" 1881. évfolyamának 6. számá-
ban köz ült cikk alapján sikerült megállapítanom, amely szinte Terray halála 
előtt emlékezett meg 40 éves gazdag tanári működéséről — szintén sokat küzd 
az idegen fogalmak tolmácsolásával, de már egészen más benyomást tesz ránk 
világos stílusával és pompás logikájával, bár az ő nyelve is egészen egyéni. 

Ha például legjelentősebb művének címét nézzük: „Elmélet és szemlélődés", 
még csak nem is gondolhatjuk manapság, hogy mire céloz ez a tisztafejű 
hegelista. Csak ha a munkát olvassuk, akkor derül ki, hogy ő az ismerethez 
jutás hegeli hármas fokozatát ilyen nevekkel illeti: „érzelem", „elmélet", 
„szemlélődés". Bármennyire meglepők és szokatlanok is mai szemmel ezek a 
kifejezések — hiszen ma valamennyi egészen más jelentésben használatos —, 
lényegük szerint helyesen adják vissza a hármas hegeli fokot: érzéki bizonyos-
ság (észrevét), értelem, ész. Ha ezt tudomásul vesszük, akkor egészen helyesen 
értelmezi Hegel elgondolását, amely szerint: „Ha amott (ti. az .érzelemnél') 
tárgy szabályozá a gondolatot, itt a gondolat elemzi a tárgyat." (23.) A har-
madik fokon viszont „az ember nem a maga egyéni gondolatait árulja . . . A 
gondolatot tehát nem egyéniségében, mint képzelmet, de tárgyas valóságában, 
mint fogalmat — mint gondolat és tárgy azonosságát — állítja előnkbe." 
(24.) 

Bizony van dolga a kutatónak, aki ebben a korban akar igazságot tenni a 
küzdő felek heves harcában, ha ezt az egyénenként változó műnyelvet helyesen 
akarja értelmezni, és ebben a nyelvi zűrzavarban el akar igazodni. így bizony 
nagyon is jogos volt Szontagh Gusztáv kérése 1838-ban a „Figyelmező"-ben, 
amikor Al-Kendi álnéven arra szólította fel filozófustársait, „hogy előadásaik-
ban érthetőségre s világosságra iparkodjanak, s a műszavakban ne különcködje-
nek, hanem a többséggel kezet fogva ebbeli zavarunknak valahára véget ves-
senek". (782.) Egészen helyesen rögzíti a tényállást e tekintetben, amikor idé-
zett művének Előszavában megállapítja: „Literatúrai nyelvünk most készül, 
s a philosophiai még messze van tökélyétől." (V.) De jól látja a teendőt is: 
„minden különcködés nélkül" „egyezésre" kell törekedni, „jobb íróinkat s 
legújabb szótárainkat" kell követni, „ha végre megállapított műnyelvre aka-
runk szert tenni". (VI.) 

A magyar filozófiának erre a küzdelmes, de nyugodtan mondhatjuk egyben 
azt is, hogy hősi korára ma mégis boldogan tekinthetünk vissza, mert az akkori 
\eves és parázs hegeli viták eredményeként végül is kialakult a sokféleségből 
a» egyformaság, a bábeli zűrzavar után végre létrejött az egységes magyar 
filozófiai műnyelv. De bizony küzdelmes és hosszú út vezetett odáig ! 

A múlt század közepe, illetve második negyede különösen, mindenképpen 
csodálatos egy korszak volt a magyar életben. A reformkorszak — gazdasági 
és szellemi életünk bármelyik pontjára, területére nézzünk is — csodálatos 
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fellendülést hozott létre. Mintha a nemzet tényleg egy csapásra akarta volna 
pótolni mindazt, amit hosszú századok harca, küzdelme miatt kényszerűen 
elmulasztott. Csodálatos alkotó korszak volt ez, termő és teremtő idő, miként 
ezt nagyon találóan és költőien fejezte ki Vörösmarty „Előszó" c. költeményé-
ben. Hogy megpezsdült egyszerre a filozófiai gondolkodás mezeje is, amely 
addig egyetemes megállapítás szerint egészen parlag volt! Nagyban segített 
ebben az is, hogy az akkor induló „Athenaeum" és „Figyelmező", bár első-
sorban irodalmi folyóirat volt, készséggel adott helyet a tudományos kérdések-
nek is, így a filozófia problémáinak tárgyalását is lehetővé tet te. 

A hegelista Warga János mindjárt meg is ragadja az alkalmat, s nyomban 
indulása után, tehát a „Figyelmező" első évfolyamában (1837) szemlét ta r tva 
szomorúan állapítja meg, hogy: „A philosophia mezeje literatúránkban mind 
eddig parlag, ha néha ütődnek is fel halvány virágok, azok kevés kivétellel, 
vagy semmi, vagy silány, vagy romlott gyümölcsre érők." (I, 45.) Ugyanerről 
panaszkodik az ugyancsak akkor induló „Athenaeum"-ban a szintén hegelista 
Tarczy Lajos is, aki szerint a filozófiában „nemzeti nyelvünkön rendszeres 
munkák alig vannak". (1837, II, 483.) De ugyanezt mondja Al-Kendi néven 
az antihegelista Szontagh Gusztáv is, amikor megállapítja: „A philosophiának 
ugyan majd minden részeiben bírunk kézikönyveket, de mellyek önálló néze-
tek nélkül hűségesen mindig valamelly Németországban épen divatozó rendszer 
után compiláltattak: előbb Wolf, később Kant rendszereik szerint s most 
már Schellinget és Hegelt szeretnék szőnyegre hozni, ha azok munkáit érte-
nék." („Figyelmező", 1838, 586.) S bizony Erdélyi János idézett művében még 
1857-ben is azt kénytelen írni, hogy akkori bölcsészeti műveltségünk, „akár-
mit hiszünk magunkról, olyan kiskörű és csekély, hogy más nemű irodalmunk-
kal sincs arányban s annál kevésbbé az európai bölcsészeti tudományossággal". 
(5.) 

De nem is kell mást tennünk, mint egyszerűen fellapoznunk a „Tudományos 
Gyűjtemény" évfolyamait, hogy lássuk, valóban milyen vigasztalan a kép az 
1830-as évek előtt filozófiai literatúránk terén. Még filozófiai cikket is csak 
elvétve találunk, annál kevésbé mélyenszántó és elfogadható értekezést. 
Még Köteles Sámuel, Eresei Dániel és Imre János próbálkozásai mondanak 
is valamit, de a kor legtermékenyebb írója, Fejér György, a nagy compilator, 
sokkal jobban mozog a latin nyelv területén, mint a magyarban. 

A 30-as évek derekán azonban egyszerre csak megpendül az élet a filozófia 
területén is. Vecsey József, debreceni professzor, egymás után jelenteti meg a 
„Tudományos Gyűjtemény" hasábjain kisebb-nagyobb lélegzetű értekezéseit, 
melyek nagy részében nem mulasztotta el kiönteni mérgét Hegel és magyar 
követői ellen. Mint említettem, az 1837-ben induló „Athenaeum" és „Figyel-
mező" szintén jelentősen hozzájárult a filozófia iránti érdeklődés felkeltéséhez, 
a fiatal filozófusok sorából munkatársakat toborozva. így a fiatal nemzedék 
két lelkes tagja is fórumhoz jutott, és igyekezett Hegel gondolatainak közön-
séget teremteni: szigeti Warga János körösi és Tarczy Lajos pápai professzorok. 

Ha már így megpezsdült az élet, hamarosan felvetődött az a kérdés is, hogy 
mi a filozófiában való elmaradottságunk oka, és hogyan lehetne, illetve kellene 
ezen segíteni. 

Már az első kérdésre nézve is megoszlottak a vélemények. Tulajdonították 
az elmaradottságot a magyar nép alkatának is, meg a kedvezőtlen körül-
ményeknek is. 

Hetényi mindkét ok fennforgását hangsúlyozza. Utal rá, hogy hazánkban 
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„a philosophiai műveltség, számtalan akadály miatt, csak későn kezdődhetett", 
de egyben azt is hangoztatja, hogy népünk, „mint keleti fa j a philosophiai 
szemlélődésre és bölcsészi elméletekre — gyakorlati irányú lévén — soha 
kizárólagos előszeretetet nem mutatot t" (Magyar Parthenon előcsarnokai, 47.), 
noha azt is kénytelen elismerni, „hogy a magyar nincs philosophusi elme 
hiával". 

Szontagh Gusztáv, a másik egyezményes filozófus is, állandóan hangsúlyozza 
ugyan a magyarság józan, gyakorlatias természetét, de a filozófiában és álta-
lában a tudományban való elmaradás okát mégsem a magyar nép természe-
tében, hanem tisztán a mostoha viszonyokban látja. Mert igaz ugyan, hogy: 
„A műveltség a nemzetek közt különböző fokokon mutatkozik. Oka e különb-
ségnek" azonban „nem a tehetségek nagyobb vagy kisebb száma, hanem in-
kább kiképzésük, melly a fennlevő vagy nem-levő művelési eszközöktől függ. 
Mi magyarok csak ezek hiányának tulajdoníthatjuk hátramaradásunkat." 
(A magyar egyezményes philosophia ügye, 47.) 

Teljesen egyetért ezzel Szontaghnak egyébként nagy ellenfele, Erdélyi János 
is. ö nagyon helyesen a magyar nyelvnek rendszerével, szólásainak, közmon-
dásainak mély filozófikumával bizonyította elsősorban, hogy: „A mi nyelvünk 
szép nyelv, gyönyörű nyelv, csak egy a baja: nem volt még bölcsész kezében." 
(I. m. 24.) Egyedül ez az oka szerinte annak, és nem más, hogy elmaradtunk 
más nemzetek mellett a filozófiában. És ebben szerinte nevelési rendszerünk 
a hibás. 

Ugyanígy gondolkodik Erdélyi eszmetársa és barátja, Terray Károly is. 
„Nemzetünk lelkében — írja Szontaghnak — a bölcsészetnek annyi ép magvai 
vannak letéve, hogy azokat feldolgozni szép és jutalmazó lehet." („Athenaeum", 
1842, II, 27.) De a mostoha körülmények és iskolai viszonyaink oda kénysze-
rítenek bennünket, hogy mindig csak a külföldi nagy nemzetek lehullajtott 
morzsáiból táplálkozzunk, önálló tudományra el ne jussunk. 

Ha már elmaradottságunk okait illetően sem voltak egységesek a vélemé-
nyek, gondolhatjuk, hogy még kevésbé egyeztek filozófusaink abban a kérdés-
ben, hogy mi is hát a tulajdonképpeni tennivaló, hogyan is lehetne az elmara-
dáson segíteni. Bármily nagy is volt ugyanis az összhang a tekintetben, hogy 
az addigi gyakorlattal szakítani kell, azaz a compilatióval szemben önálló-
ságra kell végre törekedni, vagy amint Szontagh megfogalmazta: ,,önálló 
philosophálásra kell emelkednünk" („Propylaeumok", 279.), a megvalósításban, 
a kivitelben már nagy volt a különbség. Könnyű volt ugyanis önálló filozófiát 
követelni, de éppen nem volt könnyű azt megvalósítani, önálló magyar filo-
zófiai gondolkodásra jutni. Pedig milyen nagy volt e tekintetben a lelkesedés 
mind a két tábor híveinél! 

Az első lépés megtevésében még e ponton is egyeztek a filozófia munkásai. 
Kivétel nélkül jól látták, hogy az önálló magyar filozófiai tevékenység feltétele 
a bábeli zűrzavar megszüntetése, a nyelvek összhangba hozatala, tehát az 
egységes magyar filozófiai műnyelv megteremtése. Mert eddig is írtak filozó-
fusaink magyar nyelven, egyikük-másikuk egyenest tiszteletreméltó stílus-
érzékkel, de mint már említettem, szinte minden filozófusunknak egyéni 
nyelve volt, mert hiszen a filozófiai fogalmakat illetően consensus csak az 
50-es években jött létre éppen a Hegel körüli nagy harcok eredményeként. 

Az egységes magyar filozófiai műnyelv megteremtése különben kettős 
tevékenység eredménye volt. Egyfelől magyarosítani kellett az idegen fogal-
makat, mert azok Szontagh szerint is „beszédünkből irgalmatlanul kirínak. 
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Magyarítanunk kell tehát azokat, de olly módon, hogy az által érthetetlenné 
ne váljunk" („Figyelmező", 1839, 667.), tehát Szontagh ezt a második feltételt 
is helyesen állapította meg: ügyelni kellett arra is az érthetőség miatt, hogy a 
gyártott műszavakban egység jöjjön létre. 

Az egység létrejöttéhez pedig feltétlenül kellett a nyilvános fórum, és ezt 
adta meg éppen íróinknak a „Figyelmező" és „Athenaeum" megindulása. 
Addig ugyanis minden filozófus szinte magára volt utalva, s nagy buzgalmában 
mindenik külön-külön igyekezett minél több teehnieus terminust magyaro-
sítani. A magyar filozófia történetében nem is volt még egy ilyen magyarosító 
korszak! 

Az egyik legbuzgóbb magyarosító éppen a hegelisták nagy ellenfele, Vecsey 
József debreceni professzor volt. ö főként a híres szógyártó, Imre Lajos filo-
zófiai műszavait vette át, és azokat igyekezett tűzzel-vassal meghonosítani. 
Hadd említsem itt meg azért néhány jellegzetes szóalkotását. Érdekes külön-
ben, hogy az akkor már általában használt „alany" szót ő még nem ismeri, 
de helyette a ,,tárgyraügyelő" szót használja. Idea nála: észkép, ebből aztán 
idealista: észképvitató, idealizmus pedig: észképvitatás. Ennek mintájára a 
realizmus: létvitatás, a materializmus pedig: szer- vagy anyagvitatás, a racio-
nalizmus: okosságvitatás, a szkepticizmus: kétségvitatás stb. Az organizáltat 
gépelyezettnek javasolja, de talán legmulatságosabb szava a ,,testpercesség" az 
atomizmus jelzésére, amely mulatságos volta ellenére alapjában roppant 
szemléletes és kifejező. Nem utolsó alkotás a kriticizmus javasolt magyar 
alakja sem. Tekintettel Kant kritikáira a kriticizmust „tiszta ész rostálása" 
alakban ajánlja és használja. 

Az ú j szavak közül, mint ilyenkor történni szokott, egyesek aztán meghono-
sodtak, mások viszont feledésbe merültek. És ha a tudat , öntudat, bölcsészet 
szavaknak például örülünk, hogy meghonosodtak, világért se tudjuk sajnálni 
egy cseppet sem, hogy ma is kategóriáról beszélünk rovazat helyett és reálisról 
valárd helyett stb. 

A tudat és öntudat szavakat említettem példaképpen, mint amelyek manap-
ság a legtermészetesebb és legegyöntetűbb terminusaink. Bezzeg éppenséggel 
nem így volt a múlt század közepén, amikor a közfelfogás még nem szentesí-
te t te őket! 

Tarczy Lajos már mai jelentésükben használja őket, tehát a német Bewusst-
sein és Selbstbewusstsein megfelelőjeként. De Taubner Károly e fogalmakra 
az eszmélet és öneszmélet szavakat alkalmazza, Szontaghnál viszont keveredik 
a kettő, így fogadja el ő azok jelölésére az eszmélet és öntudat kifejezéseket, 
Warga Jánosnál pedig tudalom és éntudalom a megfelelő fogalom, mely utóbbi 
Terray Károlynál öntudalom alakban jelentkezik. Terray használja az öntudat 
szót, de nála ez a Gewissen megfelelője. A tudat szó is előfordul az ő nyelv-
használatában, de mai jelentésétől eltérően a tudás értelmében. Ennek meg-
felelően beszél aztán az általány tudatról a hegeli abszolút tudás helyett, 
az abszolútot általányra magyarosítva. A filozófiát se nevezte mindenki böl-
csészetnek, Tarczy például az észtant akarta bevezetni helyette. 

Íme a bábeli zűrzavar csupán egynéhány fogalommal kapcsolatban! Bi-
zony nagyon lassan ment, és hosszú időt vett igénybe, míg aztán az egyénileg 
szerkesztett magyar kifejezések helyett a közfelfogás által szentesített mű-
szavak teremtettek egységet. 

Mert bizony a harmincas években még kivétel nélkül minden filozófusunk 
elmondhatta volna azt, amivel Terray mentegette magát Szontagh előtt, 
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mikor a Schelling előadásairól Berlinből beszámolva a különböző Potenz-eket 
a hatány szóval adta vissza: „Ne mosolyogjon kegyed a hallatlan műszavakon, 
elég bajomba kerül nekem annak, mit e nemben hallok és olvasok, fejtegetése 
s mennyiben lehet, hogy annál inkább magamévá tegyem, magyarra fordítása." 
(„Athenaeum", 1842, I, 8.) De ő is úgy érezte, mint korának minden filozófiai 
írója, hogy elsőrendű kötelesség a magyar filozófia megteremtéséhez magyar 
fogalmak alkotása, magyar filozófiai műnyelv létrehozása. 

Bármilyen egységes volt is az óhaj ennek megvalósítására, az egységes magyar 
műnyelv létrejötte csak nehéz küzdelmek árán valósult meg parázs harcok, 
viták eredményeként. 

Harc kellett, vita kellett ahhoz, mert annak hevében lassan mégiscsak csi-
szolódtak a fogalmak, kihullottak a „különcségek", s apránként kikristályosod-
tak a megfelelő fogalmak. 

Ez a harc nem is sokáig váratott magára. Felmerült ugyanis a nagy kérdés 
hamar, hogy hogyan, milyen eszközökkel lehet a magyar filozófia elmaradott-
ságát megszüntetni, illetve a magyarnak korszerű, európai nívójú filozófiát 
adni, amelyből aztán még majd önálló, magyar filozófiai rendszer is kialakul-
hat. Alapjában ugyanis ilyen magas volt a cél minden írónknál. 

A felvetett kérdésre való válaszadás aztán két táborra szakította íróinkat, 
és kiindulása lett annak az irodalmi vitának, amely kisebb kényszerű meg-
szakítással (a szabadságharc miatt) három évtizedig folyt változatlan heves-
séggel. Az első menetben (1834—1844) könnyű diadalt aratott a Hegel-ellenes 
tábor Veesey József debreceni professzor vezetésével Warga János, dr. Taubner 
Károly és Szeremlei Gábor felett, a második menetben viszont (1854—1868) 
Erdélyi János révén a hegelisták szerezték meg a végső győzelmet.1 

A harc elvi alapokon folyt: alkalmas-e a hegeli filozófia arra, hogy a magyar 
filozófiai megújulás alapja legyen? Alkalmas-e a Hegel filozófiája arra, hogy 
az ú j magyar filozófia reá épüljön? 

Ma már jobban megértjük az akkori hegelistákat, ezeket a kivétel nélkül 
fiatal rajongókat, akik — valamennyien külföldön járva — hatása alá kerültek 
a Hegel halála után akkor javában dívó, nagy Hegel-kultusznak, és akik fia-
talos jóhiszeműségükben, lelkesedésükben képeseknek is tar tot ták magukat 
ar^a, hogy a szerintük csúcsnak tar to t t hegeli filozófia magasságára egy csa-
pással emeljék fel az elmaradott magyar filozófiát. De épp így meg tudjuk 
érteni ellenfeleiket is, akik — idősebb fővel egyébként is meglehetősen szkep-
tikusan tekintvén Hegel filozófiájára — csak lassanként, fokról fokra akarták 
nevelni a magyar népet, s felemelni a magyar filozófiát a nagy nyugati népek-
nél elért, fejlettebb szintre. Nem ez volt az egyetlen eset, amikor ilyen nemze-
dékváltó vita folyt a magyar életben ! 

Csak a nemes szándék menti aztán mindkét részről a vitázás hevét, csak a 
magyar tudományosság iránti rajongó szeretet bocsátja meg gyengéiket, s 
feledteti velünk a tárgy komolyságához nemegyszer éppen nem illő hang-
nemüket. 

Egyébként is, ha mai tudományos szemmel, a dolgok lényegét tekintve 
nézzük vitájukat az első menetben, meg kell állapítanunk, hogy a vita maga 
éppen nem volt magas színvonalú. Több volt benne a hevesség, mint a tudo-
mány; sokszor több volt a személyeskedés, mint a tudományos érdek. Igen 

1 Lásd a kérdés beható tárgyalását szerzőnek „A hegeli gondolat sorsa hazánkban" c. 
kiadásra váró művében. 
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sokszor csak szócsatákat vívtak, és éppen a lényeg nem került tisztázásra. 
A hegeli filozófia nagy kérdései például: az egyéni szellem és az általános szellem 
fejlődése, a szellem különböző alkotásainak: állam, erkölcs, társadalom, mű-
vészet, tudomány helye ebben az általános fejlődésben, még csak szóba sem 
kerültek. Ehelyett apró kérdések felett pepecseltek, és a megértés még ezekben 
is messze elmarad a jószándék mögött. 

Ma már például az ember nem is tudja, hogy vajon mulasson-e ra j ta vagy 
éppen bosszankodjék, amikor Warga János fogalmazásában így halljuk 
magyarázni az egyik vitakérdést: a hegeli kezdő kategória, a tiszta lét fogal-
mát, melyet ő kora szóhasználata szerint általában Van-nak vagy egyenest 
VAN-nak nevez: ,,A Van a legtisztább, legelvontabb, legegyetemesebb köz-
vetlen eszme a gondolkodásban, természetben és szellem világban, de azt köz-
vetlenségéből mintegy állító, közvetlen tünekezéséből, a közvetlen tünekező-
nek belső gondolathatározása — így annak közvetítése által tagadólagossá, 
vagy Nem иду vanná kell fejteni mint közvetlen föltűnik, azonban hogy a 
nem úgy van csak egyoldalú tagadásban ne maradjon, ennek a közvetlen Vanra 
kell ismét visszahatni, vagy mind a közvetlen Vant, mind a közvetett Nem 
úgy vant viszonyítani, ezek közvetítik aztán a valódi tiszta elvont egyetemes 
eszmét a gondolkodásban, természetben és szellem világban." („Figyelmező", 
1839, 312.) De igazán komikussá akkor válik az egész, amikor e körmönfont 
és megemészthetetlen fogalmazás végére Warga nagy önelégülten odabiggyesz-
ti : „Látja, édes s.(ürgető) úr, milly könnyű és természetes, de azért milly 
szoros gondolkodás ez?" Mi csak azt tehetjük hozzá, hogy szorosnak bizony 
nagyon is szoros, de természetesnek és könnyűnek nem mondható — bármily 
negédes is — az ilyen körülményes és borzasztó elmefuttatás ! 

Különben abban, hogy a hegeli viták első menetének ez a legizgalmasabb, 
legádázabb és legszenvedélyesebb szakasza (1838—1839), melyet „hegeli pör"2 

néven tart számon a magyar filozófiatörténet, tudományos tekintetben roppant 
sekélyes, sőt joggal mondhatjuk: meddő volt, nagy része volt éppen a „sürge-
tőnek", a magát a vita elején névtelenségbe burkoló Vecsey Józsefnek, aki nem 
annyira a tudomány érdekéből, mint inkább személyes indokokból szabta 
meg maga a „pör" anyagát vitaindító „barátságos kérelmében". 

ó nem kívánta ugyanis ellenfeleitől a Hegel egész gondolatrendszerének ki-
fejtését, hanem csak egy-két alapvető kérdésre, valamint a hegeli dialektikus 
módszerre nézve kért felvilágosítást. 

Azt kérdezte először is: „Mi az a közvetlen VAN, mellyen kezdve Hegel a 
lényegen és fogalmon felfelé mozogva emelkedik az általános gondolathatáro-
zásokra? — Lényeg-e az, vagy fogalom? vagy lényeg és fogalom is egyszer-
smind? — vagy sem nem lényeg, sem nem fogalom?" („Athenaeum", 1838, 
325.) 

Második kérdése ebből következett: „Hol vette magát ez a közvetlen van?" 
Mint látjuk, mindkét kérdés a hegeli alapvetésre céloz: min alapul, min 

épül fel az egész hegeli gondolatrendszer? Mai szemmel nézve a kérdések 
nagyon egyszerűek, és alapjában véve nagyon természeteseknek is látszanak. 
Akkor azonban hiába tet te volna fel ezeket a kérdéseket maguknak a németek-
nek Vecsey, ők sem tudtak volna rá kielégítő feleletet adni: előttük épp olyan 

2 Hogy milyen hamar ragasztot ták rá erre a vi tára a „hegeli pö r " nevet, mi sem 
mu ta t j a jobban, minthogy már 1839-ben Szontagh így ír róla i. m.-ben: „A magyar 
hegeli pört megindítva lásd az ,Athenaeum' 1838-ki I . köt. 21. számában." (287. jegyzet.) 
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probléma volt a hegeli „tiszta léttel" kezdés, akárcsak a magyar hegelisták 
előtt, hogy sikerülhetett volna hát erre a feleletadás ? Csak kínlódtak és verej-
tékeztek vele hegelistáink, mint Warga esetében is láttuk. 

A további két kérdés már kevésbé volt értelmes, sőt egyenest a hegeli 
gondolat teljes félreértésén alapult. Csak hát ebben tulajdonképpen nem is 
Vecsey volt a ludas, hanem Warga János maga, akinek a hegeli gondolkozást 
Schaller nyomán meglehetősen zavarosan bemutató cikkéből — megjelent a 
„Figyelmező" 1837, I I . félévi 25. számában — vette át Vecsey a kifejezéseket, 
illetve az alábbi két kérdés anyagát: 

„Csupán dialecticus közvetítéssel, hogy állhat elő a természet?" — sze-
gezte az abszurd kérdést a hegelisták mellének Vecsey, éppen Warga fogal-
mazására támaszkodva. A kérdés ugyanis alapjában értelmetlen. A világ ugyan-
is semmiféle dialektikus közvetítéssel nem állott elő. Csupán a világ képe, 
a természet képe alakul ki bennem a Hegel által vagy más által leírt módon. 
E tekintetben azonban megint a németek vezették félre magyar hegelistáinkat 
is: Hegelnek ugyanis világteremtő magyarázatokat tulajdonítottak világkép-
teremtő magyarázatok helyett. 

A harmadik kérdés abszurd jellegéből következett az utolsó kérdés is, mely 
így hangzott: „Végre, minthogy itt a természet s szellemvilág egyedül a dialec-
tica segítsége által jő létre; következéskép ez a dialectica az Aristoteles dialec-
ticájának egészen ellenlábosa, — átváltoztatott dialectica: micsoda elveken 
alapul az aristotelesi dialectica e lényeges átváltoztatása? s miképen esik 
az?" (326.) 

Nem csodálkozunk aztán, ha ilyenformán folyt-folyt a szó, egyre szenvedé-
lyesebbé vált a hangnem, de a kérdések nem tisztázódtak, s a tudomány ügye 
is alig haladt előre. Volt azonban a harcnak mégis látható eredménye: vita 
közben sok minden tisztázódott, tisztázódtak a fogalmak is, s csiszolódott, 
fejlődött, gazdagodott maga a filozófiai nyelv. 

Erdélyi János később jogos melanehóliával tekint vissza az egész hegeli pörre, 
megállapítván, hogy Hegel „védői megtették" ugyan, „amit tehettek; de 
rajtuk is beteljesült a szerencsétlen barátok átka, hogy többet ártottak az 
ügynek, a tudománynak, mint az ellenség". („Űj Magyar Múzeum", 1854, 
II, 15.) Csaknem szóról szóra egyezik ezzel Terray Károly véleménye is, aki 
„Elmélet és szemlélődés" című munkájában így emlékezik meg erről: „A he-
gelisták ügyöknek többet ártottak, mint legkegyetlenebb elleneik." (32.) 

Mai tudományos szemmel nézve a kérdést, most már nem törünk olyan 
könnyen pálcát felettük, ők megtették ugyanis, amit tehettek, ami tőlük az 
adott körülmények között telt. Nem tehettek róla, hogy nagyobb volt az ú j 
tanokért való izzás a szívben, mint a belátás a főben. A harcban elbukhattak, 
szinte tönkre verethettek, de megkészítették a talajt az utánuk jövők számára. 
Szomorúan végződött vállalkozásukkal később jobbak sorompóba állását hív-
ták ki, akik — mint például Erdélyi János — tisztább megértéssel hasznosít-
hatták Hegel eszméitető filozófiájának gondolatait magyar hazánkban. így 
a leverettetés már magában hordozta egy későbbi dicsőségesebb vállalkozás 
zálogát. 

Egyébként is a pör anyagát gondosan és részrehajlás nélkül átvizsgálva ma 
nem látjuk olyan súlyosnak a Hegel hívei vereségét, mint amilyen nagy és 
megsemmisítő volt akkor a valóságban. Ma nyugodtan megállapíthatjuk, 
hogy az egyik részen éppoly kevés volt a problémák igaz átértése, mint a má-
sikon. Sőt a Hegel védőinél még több volt a komoly tudományra való törekvés, 
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mint Vecseynél. Mostani vizsgálódásunk Wargát is sok tekintetben rehabili-
tál ja nyelvének nyersessége, torzonborz volta ellenére is. Különb ő sem volt 
Hegel megértése szempontjából, mint TaubnerKároly, és csak valamivel különb 
mint Szeremlei Gábor, de értelmezése általában mindenesetre közelebb állott 
Hegel elgondolásaihoz, mint társaié. Azt ő nagyon helyesen látta ugyanis, 
hogy a hegeli filozófia szempontjából az a legvégzetesebb, ha az immanens 
filozófiai szempontok félretevésével teológiai álláspontot erőszakolunk rá az 
egész hegeli alkotmányra, mint főként ezt Szeremlei tet te. 

Ha ma tekintünk vissza erre a hosszan tartó, heves vitára, tudományos 
tekintetben bizony jogosan csalódunk, de mégis azt kell végül is mondanunk, 
hogy mint mindig, az eszmék csatája itt sem volt egészen hiábavaló: egyfelől 
tömegeket mozgatott meg — hiszen a vita főként irodalmi folyóiratokban zaj-
lott le — és így széles tömegekben keltette fel az érdeklődést a filozófia prob-
lémái iránt, másfelől ú t já t egyengette annak a fejlődésnek, amely a második 
menetben a szabadságharc után Erdélyi János munkásságával megindult. 
Ami pedig a legfontosabb, ami ennek az egész nagy vitának igazi jelentősége, 
az az, hogy ha az elvek terén nem is hozott egységet, de csodálatos módon egységessé 
tette a magyar filozófiai nyelvet. 

Hogyan történt ez ? — alig lehet nyomon kísérni, nehéz volna megmondani, 
de lassanként szinte észrevétlen, eltűntek a nyelvi különcségek, egyértelművé 
vált a filozófiai fogalomrendszer, és ennek nyomán a második vitamenetben 
Erdélyi János megmutathatta, hogy mire képes filozófiai téren is a szép magyar 
nyelv, ha emberére talál. Az ő munkásságában aratott először diadalt az egy-
séges magyar filozófiai műnyelv. 

,,A hazai bölcsészet jelene" című munkájában olyan ember szól, akinek 
rendelkezésére állt egyfelől a magyar nép széles skálájú, mély elmélkedésre 
is alkalmas, gazdag nyelvezete, aki másfelől korában egész kivételesen és jól 
tájékozódott a kor szellemi áramlatainak és filozófiai törekvéseinek tekinteté-
ben is. Ha ezt a munkáját olvassuk, ma is megkap bennünket az öntudatos 
hang, az eleven és fordulatos stílus, a bölcs belátás. Más filozófiai stílus ez, 
mint amihez korábban szokva voltunk. Szemléletes, világos, magyaros fogal-
mazás annak minden sora. Vérbeli filozófus nagyszerű munkája ez: az első 
igazán magyar filozófiai munka, valóságos kincsesháza az emelkedett gondol-
kodásnak. 

Milyen szeretettel simogatja benne a magyar nyelvet, amely bámulatos 
instrumentum, a legengedelmesebb eszköz tud lenni annak kezében, aki tud 
bánni vele. El nem fárad bizonyítani, hogy ennek a szép, ennek a gyönyörű 
nyelvnek egy hibája volt csupán, az, hogy az ő idejéig „nem volt még bölcsész 
kezében", azaz nem akadt ihletett filozófus-mestere. 

Éppolyan fáradhatatlan annak bizonyításában is, hogy az érthetetlennek 
mondott hegeli bölcsészet kifejezéseinek helyes visszaadására is mennyi böl-
csesség van, mennyi felülmúlhatatlan készség a mi nyelvünkben. Csak látó 
szemmel „észre kell valahára venni ebbeli gazdagságunkat", mondja büszkén. 
Van ugyanis a mi nyelvünkben „elegendő haj lam" az eszményi, az elvont 
bölcsészetre is, „habár váltig akarják is némely ó iskolabeli tudósaink, hogy a 
magyar elme irtózik az effélétől". (28.) 

Nem kell megijedni szerinte még a hegeli absztrakcióktól sem, így például 
az „an sich sein", „für sich sein", „in sich sein" kifejezések elképesztő soka-
ságától sem. Hiszen a magyar ember is, ha tréfás kedvében van, csakúgy dobá-
lózik a mibenlét, hogylét, mintlét, hogyvolt, mintvolt szavakkal. És úgy 
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találja, hogy a kanti „Ding an sich" kifejezés számára sem lehetne alkalma-
sabb szót találni, mint az ősi és gyökeresen magyar szólásmódot: a dolog 
voltaképpen, ami nem is volna olyan rossz megoldás. Helyesen mutat rá arra 
is, hogy nem az a baj, hogy nincs nyelvünkben elég szép számú alkalmas és 
megfelelő kifejezés, hanem sokkal inkább az a baj, hogy nem ismerjük eléggé 
nyelvünket és annak filozofikumát, így aztán nem találjuk meg a helyes 
szavakat az idegenek pótlására, ezért gyártunk szörnyszavakat, melyek sok-
szor a nyelvünk természetével is fájóan ellenkeznek. Bizony még ma is meg-
szí vlelhetők emez óvásai! 

Nem kell hát félteni népünket még a legmélyebb, legnehezebb filozófiai 
gondolkodástól és erőkifejtéstől sem szerinte. S szinte pörölycsapásként hang-
zik minden mondata, amikor erről elmélkedik. „Nem, a magyar népet ne 
féltsük — hangzik bizonyságtétele —, ne kíméljük. Kimutat tuk, mennyire 
tudunk distingválni, mint alkotmányos testület, mint jogtudós nép. Vas a 
feje, ki egy magyar ügyvédnél több adatot megbír, és boszorkány, aki találé-
konyabb. Az ily népet kár kímélni; sőt ha lehetséges, erővel is neki kellene 
verni a gondolkodásnak, mint nyájat az úsztatónak, hogy ne csak distingváljon 
mindig, hanem spekuláljon is. De mi azt tesszük, hogy népszerű okoskodások-
kal a fölületesség rózsaleveleire csaljuk az értelmiséget, hogy tengjen raj tuk, 
mint a rászaféreg, mint a hernyó, s hervassza az élet növényét. A múlt idők 
műveltsége így és ez okbul volt egyoldalú. A legjobb elmék erejét pozitív 
dolgok emészték föl az igazság nevében. És nyertük a külsőség, fölszínesség 
minden czifráját a vitézkötéstől a czimek és szóvirág tarkaságáig. I t t erősen 
tudtunk különböztetni. Mindenkinek megvolt saját czime; úgy járt ki részére 
a tisztelet . . . Egyiknek voltunk alázatos szolgái, másiknak köteles, harmadik-
nak kész, negyediknek kész köteles s z o l g á i . . . A mely népben a külsőségek 
fölfogására oly készség s annyi ügyesség, hogy nyolczszáz esztendő óta mindig 
csak distingvál, ez a nép megérdemli, hogy bölcsészeti dolgokra nézve ne 
kiméltessék." (42.) Gyilkos gúny ez, de találó ! Bátor szókimondás, de a dolgok 
lényegére tapintó ! 

Érdélyi János bebizonyította, hogy lehet egészen mély és komoly filozófiai 
gondolatokat sziporkázóan szellemes és szemléletesen szép magyar nyelven 
is közölni. A magyar nép bölcsessége: a közmondások állandó tanulmányozása 
— ebből eredt az a megvalósíthatatlan elgondolása, dédelgetett eszméje is, 
hogy a közmondásokra építsen önálló magyar filozófiai rendszert — gazda-
gította és te t te fordulatossá és széppé az ő filozófiai fogalmazását. Ismerte 
szinte nyelvünknek minden fordulatát, finomságát, kifejezésbeli gazdagságát. 
Olyan természetesen ömlik ajkáról a magyar nyelv édes muzsikája. Szemlé-
letes képek áradata zuhog szinte minden mondatában gazdag bőséggel és 
költői változatossággal. Bemutatásképpen hadd szedjek még itt csokorba 
egy-kettőt! 

Hetényiék nagyhangú, fellengzős és ömlengő stílusát így intézi el röviden 
és velősen: „Minden további kétkedés nélkül mondhatni, hogy a bölcsészet 
és annak eszméje van ezáltal lealacsonyítva és pedig csendes hatalmú termé-
szetéből kivéve, zörgő géppé változtatva, mely lármáz és altat, mint a malom." 
(I. m. 85.) 

Milyen szemléletes és egyben milyen perspektívát nyúj tó akkor is, amikor 
arról beszél, hogy a tudás java helyett a legtöbbször annyi limlomot őrzünk 
meg a múltból, sőt ami több, még terheljük vele gyermekeinket is. „így rot-
hasztjuk az életet fölösleges tudnivalókkal — bizony megszívlelendő volna 
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ez ma is ! — miket már régen el kellett volna felejteni, vagy csak annyit tar tani 
meg belőlük, mennyit ételből a gyomor, ti. a táplálkozásra szükségeset." 
(I. m. 164.) 

Az sem utolsó, amikor a hanyag magyar természetet leckézteti, amely foly-
ton csak kérőzi a kapott tudományos anyagot, ahelyett hogy tovább fejlesz-
tené azt. „Fölvettük, letettük a tárgyat — írja — mint a pert; s nem adván 
semmit lelkünk elevenségéből a tudományhoz, elidősült, elócskult a legszebb 
újdonság is, míg végül hasznavehetetlen jószág gyanánt ra j tunk veszett, raj-
tunk száradt, mint a gyalázat." (I. m. 168.) 

Erdélyi Jánost éppen ez különbözteti meg kortársaitól, hogy ő „lelke ele-
venségét" is hozzáadta ahhoz, amit mestereitől tanult , ő benne először virág-
zott ki magyar földön a filozófiai géniusz, mert ő nem volt szolgája egyetlen 
mesternek sem, mint kortársai valamennyien, ő mert egyéniség maradni, 
és ha fogadott is el másoktól, főleg Hegeltől, hatásokat, volt egyéni színe is, 
mert egyáltalán nem utánzója volt mesterének, hanem benne élt a hegeli 
gondolatokban, miként önérzettel vallja is: „Előbb voltak afféle meggyőző-
déseim gondolkodás után, mint tanulmányaim könyvből." (I. m. 153.) Egé-
szen helyes tehát, amikor Greguss Ágost így értékelte ki Erdélyi filozófiai 
munkásságát a , ,Tanulmányok"II. kötetében: „Erdélyi úgy szólaltatta meg a 
hegeli bölcsészetet magyarul, hogy igazán magyarul szól." Kell-e ennél nagyobb 
dicséret ? ! 

Erdélyi János mestere volt a megújult, egységes magyar filozófiai nyelvnek. 
Joggal tekinthetjük őt az önálló magyar filozófia atyjának. 
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P O Z I T I V I S T A T Á R S A D A L O M B Ö L C S E L E T 
M A G Y A R O R S Z Á G O N 

SOMLÓ BÓDOG HALÁLÁNAK 50. ÉVFORDULÓJÁRA 

S E R E S L Á S Z L Ó 

A marxizmus harca a század elején kiszélesedik az újult formákban jelentkező 
pozitivista irányzatok ellen. Magyarországon azonban még sok szempontból 
más a helyzet. Egyelőre hiányoznak a polgári ideológia igazi filozófus-ellen-
felei; Marx és Engels írásainak első magyar terjesztője, Szabó Ervin ugyanúgy 
idegenkedik a dialektikától, mint a pozitivizmus ekkor jelentkező hazai 
képviselői, és a materializmus is alig mond neki többet haladó polgári kortár-
sainál. A sajátos helyzetben azonban többről is szó van; nevezetesen a poziti-
vizmus ideiglenes történelmi jogosultságáról a század eleji Magyarországon. 
Az egyes filozófiai irányzatok társadalmilag betöltött funkciója nem mérhető 
tisztán igazságtartalmukkal. Fejletlenebb viszonyok között, ahol a bármiféle 
haladás leküzdendő ellenfele még részben a középkor szelleme, a pozitivizmus 
— annak ellenére, hogy a valóság általános összefüggéseit torzán tükrözi — 
egyfajta haladó korigényt elégíthet ki. 

Ha nem is dialektikus, hanem határozottan evolucionista értelmet adott 
Somló annak, hogy minden relatív és csak a fejlődés elve az, amit nem haladhat 
túl semmi fejlődés, e tétel a — nála különben a valósághoz képest egyoldalúan 
eltúlzott jelentőséggel szereplő — konzervatív feudalizmussal semmiképp sem 
fért össze. A pozitivizmus magyarországi hirdetése kimutathatóan polgári 
igény. Somló a kicsinyes partikularizmussal a pozitivizmus keretében tud ta 
szembeszegezni a tudomány történetének nagy tanulságát: „Minden eddigi 
társadalombölcselet azon bukott meg, hogy többé-kevésbé statikusan fogta 
fel a társadalmat, nem dinamikusan. Már pedig a társadalmat, amely a termé-
szetnek legrohamosabban haladó része, kizárólag csakis fejlődéstanilag lehet 
helyesen felfogni."1 

A szellemi sötétséggel való szembeszálláshoz a kor igényli a „pozitivitást" — 
amin Somlóék tudományosságot értenek, és amelyet a pozitivizmusban vélnek 
megtalálni. A történelmünkben késve jelentkező tudományosság igény minden-
képp elemi feltétele a társadalom magasabb fokra jutásának. Minden valóban 
tudományos metodológia elemi jellemzője a tények kutatása, ha a változás 
gondolatának pozitivista szegénységével párosult is, nemcsak a természet 
megismerésében, hanem a társadalomtudományok megteremtődése folyama-
tában is tisztítólag hatott . 

Az egyes társadalmi alakulatok megfigyelése és összehasonlító tanulmá-
nyozása — a pozitivista szociológia által követett módszer — a magyar múlt 
és jelen vizsgálatának a társadalmi összfolyamathoz való közelítését eredmé-
nyezte. A társadalmi összfolyamat általános polgári mércéjének alkalmazása 

1 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", Kolozsvár 1906. 80. 
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a társadalmi szellemi aktivitás felgyorsulásának egyik tényezőjévé vált. Ebben 
a folyamatban vizsgálható a fiatal Somló Bódog. Ugyanakkor Somlóról szólva 
jogosult rámutatni arra, hogy esetünkben a viszonylag haladó társadalmi 
igény, a valósághoz való szabadabb, őszintébb viszony, a kor néhány lényeges 
problémájának beépítése óhatatlanul a pozitivizmus kereteinek lazítását, 
tágítását eredményezte. 

Amikor tanai egy részét a nemzeti haladást képviselő, demokratikus színe-
zetű polgári örökségünkben ta r t juk számon, akkor a XX. század első évtizedé-
nek Somlójára gondolunk. Ezekben az években hallatja a szavát a haladó 
szellemi élet fórumain, a Társadalomtudományi Társaság tisztségviselője ekkor 
mutatkozik harcos demokratának, ekkor kerül veszélybe jogakadémiai állása, 
és mint ismeretes, ekkor áll ki Ady Endre is a gondolkodni merészelő nagyvá-
radi, később kolozsvári tanár védelmében. Somló éles társadalombírálata a 
„szenilis konzervativizmusról"2 helyenként szinte Ady-szerűen hat : ez a kor 
a tekintély kora, az öregek kora, hirdeti írásban és szóban. 

A század eleji haladó mozgalom, a polgári radikalizmus jogbölcselő-szocio-
lógus-történész alakjának elhomályosítását, ellenforradalmi szellemű érté-
kelését mégis Somló maga könnyítette meg, főként későbbi világnézeti és 
politikai regresszivitásával, az 1920-as év burzsoá nacionalista tragédia-han-
gulatába beleilleszkedő öngyilkosságával, vagyonának a Területvédő Ligára 
való hagyományozásával. E körülmények együttes ereje sem volt azonban 
elegendő a korábbi évtizedek burzsoá útkeresését haló poraiban is megtagadó 
ellenforradalmi gondolkodásnak ahhoz, hogy a somlói életművel mint egésszel 
kezdeni tudjon valamit. 

Révai József abban látja a polgári intelligencia radikális csoportjának 
osztály-motivációját, hogy a korábbi évekkel szemben 1905 után ,, . . . már 
nem a feudális tradíciók alól felszabadulni törekvő burzsoázia szolgálatában 
állott (mivel ez a szélesebb burzsoá önállósulási törekvés megszűnt — S. L.), 
hanem hangot adott bizonyos kispolgári rétegek rebelliójának a félfeudális 
magyar imperializmus ellen"3 — e jellemzés azonban személy szerint Somlóra 
csak megszorításokkal illik rá. Amilyen tudományos szenvedélyességgel, 
szellemi mozgékonysággal szorgalmazza a század elején a polgárság önállóbb 
törekvéseit, a rákövetkező évtized során annál kevéssé hat ja át munkásságát 
az antiimperialista kispolgári „rebellió". A spenceri pozitivizmustól, valamint a 
francia felvilágosítók egyes korábban szimpatikusnak tar to t t gondolataitól 
elforduló Somlót az újkantiánus filozófia és értéketika „empirikus salaktól" 
mentes absztrakt világában már nem sok szál fűzi a radikális mozgalomhoz. 
Mind egyértelműbbé válik a sajátos életcél, egy tartós burzsoá uralom jog-
rendjének széles körű formális bölcseleti megalapozása. Ebben az általa később 
„jogi alaptannak"4 nevezett bölcseletben az általános burzsoá érdekek domi-
nálnak. A „joghatalom" folytonossága, a polgári jog polgári talajról tovább 
nem bírálható változatlan magja áll a gyújtópontban, a jog — Somló által is 
részben elismert — „változó elemeivel" szemben. A tízes évek Somlóját, a 
neves jogteoretikust a kispolgárság már legfeljebb mint „jogi alany", mint az 

2 Somló éles társadalombírálata különösen az 1903-ban a TTT ülésén mondot t beszé-
dében muta tha tó ki. („Huszadik Század". 1903, VII , 397—409.) 

3 Révai József: „Marxizmus—népiesség—magyarság", Budapest 1949, 61. 
4 Somló jogbölcseleti főműve csak német kiadásban jelent meg. „Juristische Grund-

lehre", Lipcse 1917. 
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„alullevők" egyik rétege érdekli, és semmi érdeklődést nem tanúsít a kispol-
gári különérdekek és azok politikai vetülete iránt. 

Az eddigi marxista kritika főleg a somlói nézetek végig közös alapvonásait,, 
valamint neokantianizmusát emeli ki, Somló tudományos jelentőségét abban 
jelölve meg, hogy ,, . . . saját személyében végezte el a magyar burzsoá állam-
és jogbölcselet átvezetését a pozitivista szakaszból az újkantiánus szakaszba".5 

Somló neokantianizmusa iránti figyelmet szerintünk is indokolja több kisebb-
nagyobb jelentőségű körülmény. Somló érettebb korába jutva tulajdonképpen 
i t t alkot eredetibbet, önállóbbat, nemzetközileg is elismertet (ez főleg n é m e t -
osztrák elismerés). A korabeli divatos eszmeáramlatok felszínes impresszióitól 
szabadulva következetesebbé válik, határozottabb, céltudatosabb, egysége-
sebb, ámbár retrográd funkciót betöltő állam- és jogfilozófiát alkot. Abban 
a filozófiában talál végül jobban magára, amely az adott történelmi folyamat-
ban a tartós burzsoá osztály érdekeknek inkább megfelel. Erről az oldalról 
nézve sem tekinthető tehát véletlennek az az egyébként alapjában társadalmi 
okokkal magyarázható tény, hogy a cserbenhagyott pozitivista kísérletének 
egyetlen ismertebb folytatójával sem találkozunk, és kizárólag újkantiánus 
Somló-követők szerepelnék a 20-as —30-as években (hogy csak a közülük leg-
inkább ismert Moór Gyulát említsük). Az is érthető, hogy nagyobb elméleti 
következetességévél — az általában haladó polgári útitársként számon tar-
to t t — Somló újkantianizmusa maga is hozzájárul a magyar munkásmozgalom 
szociáldemokrata elméletében a moralizáló tendenciák erősödéséhez. 

Szabó Imre fentebb idézett műve a pozitivista és újkantiánus szakasz viszo-
nyáról megállapítja: . . . a pozitivista állam- és jogbölcselet nem egyedül 
csak idealista alapjaiban, de egész tudományos módszerében és rendszerében is 
sok közös elemet hordoz az újkantiánus állam- és jogbölcselettel és viszont; 
a kettő között nincs szakadék, vagy ellentét, hanem azok ugyanannak az 
osztálynak a fejlődés különböző szakaszain jelentkező, egymásból folyó elmé-
leteit jelentik".6 A két szakasz alapvető azonosságát bizonyítva, Szabó Imre 
a metafizikus módszert, az agnoszticizmust, a fennálló állam létjogosultságá-
nak igazolását emeli ki — a két szakasz különbségét pedig főleg a tárgyi kiin-
dulópontjaik különbségében látja. 

A két szakasz folyamatossága, szerves átmenete nyilvánvaló. A végig azonos 
osztályalapon a legáltalánosabb filozófiai válaszok természetesen nem ellent-
mondók, amennyiben végső soron a pozitivizmus is — minden szándék ellenére 
— idealizmus, nem is szólva a metafizikus szemléletről és módszerről, Somló 
egész elméleti munkásságának kalodájáról. Az agnoszticizmus azonban, mint 
látni fogjuk, már jóval bonyolultabb problémaként jelentkezik. 

Munkásságának két szakasza azonban, ha nem is alapjaiban, egymással 
sok tekintetben mégis ellentmondásos. Először is nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy egy részletes összevetésnek eleve korlátot szab a somlói gondolat-
rendszer fokozatos elszíntelenedése, az a tény, hogy számos korábbi probléma-
körével a mind jobban beszűkülő újkantiánus katedrafilozófus már mit sem 
törődik. A 10-es évekre alig marad valami a korábbi sokirányú, gazdag elméleti 
tevékenységéből, a szorosan vett állam- és jogbölcselete pedig merő formaliz-
mus, melyen belül már nem ta r t j a hivatásának a társadalmi tartalmi kérdések 
megválaszolását. 

5 Szabó Imre : , ,A burzsoá állam és jogbölcselet Magyarországon", Budapest 1955, 267. 
6 Uo. 
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A két szakasz közötti folyamatosság sokkal kézzelfoghatóbb a szorosan vett 
jogi, mint az általánosabb filozófiai-etikai nézetekben, mely utóbbi területeken 
az első időkben több a figyelemreméltó gondolat; itt sokkal szembetűnőbb a 
valóságtól való fokozatos eltávolodás, a tartalmi kiüresedés. Legjellemzőbb 
erre talán a filozófiáról adott meghatározása, melyben kimutatja, hogy a filo-
zófia a nagy összefüggések, a tág perspektívák tudománya, hiszen a legmélyebb 
alapokig és a legáltalánosabb fogalmakig megy vissza, — szemben a 10-es 
évekkel, amikor is a filozófia rangját már leszállítja a „formális érték-princí-
piumok" tudományának szintjére. Hasonlóan mostohán bánik már ekkor a 
szociológiával is, melyet — korábbi évei helyes próbálkozásaival szemben — 
sajátos módon a jogbölcselet alá rendel. Viszont a jog fogalmáról a pozitivista 
és az újkantiánus Somló már sokkal inkább ad hasonló formulát; ennek lényege 
röviden, hogy a jog „a legmagasabbrendű hatalom" által felállított szabályok 
összessége. Az említett fogalmakon túl e helyütt még a megismerhetőség kér-
dését idézzük fel. A pozitivizmusra általában jellemző agnosztikus választ 
Somló explicit formában nem teszi magáévá. Spencer agnoszticizmusának 
okát következetlenségében látja, hisz a következetesen végigvitt evolúció 
alapján, a fejlődés végtelenségét elgondolva értelmetlen a világ megismerhetet-
lenségét tételezni, a megismerés elvi határát megvonni: „Én mindenkor csak 
az ismert és az ismeretlen, csak a noscimus és az ignoramus köreit tar tom meg-
különböztet hetőknek. De hogy egyáltalában lesz-e ignorabimus és hogy mi 
tartozik a megismerhető és mi az ignorabimus körébe, azt egyik fejlődési fok 
sem állapíthatja meg a jövendő fejlődési fokokra nézve . . . Nekünk, akik tud-
juk, hogy vannak lények, akik a látás meg hallás szerveinek nincsenek birto-
kában, akik tudjuk, hogy a látó és halló lények is olyanokból fejlődtek, akik-
nek nem volt látásuk és hallásuk, akik tudjuk, hogy a tökéletesebb agyvelejű 
állatok mint fejlődtek ki . . . akik szemlélői vagyunk a civilizáció rendén vég-
bement hihetetlen haladásnak, — nekünk ésszerűen semmiféle véleményt sem 
szabad megkockáztatnunk arra vonatkozólag, hogy mit nem fogunk tudni."7 

Az evolúciónak a megismerésre való konkretizálása természetesen nem feled-
tetheti velünk a pozitivizmus ismeretelméleti korlátait, és hogy e korlátok 
mennyire korlátlanul szülik az elméleti következetlenséget, az már abból is 
kitűnik, hogy az agnoszticizmus elutasítása ellenére előkelő helyet teremt a 
vallásnak. A vallás nála egyszerűen ismeretek rendszerbe foglalása a hivők 
számára; hogy aztán mivel magyarázható az életből levont olyan következ-
tetése, miszerint a vallás a kizsákmányoló osztályok kezében alkalmas eszköz 
az elnyomásra, ezt nem tud ja megindokolni. 

Munkássága e korai éveiben a katedrán elhangzott előadásai fontos a jog 
területére tartozó részkérdésekben is figyelmet érdemlő következtetéseket 
tartalmaznak (gondolunk itt többek között a bűntettek szociális okainak tag-
lalására és a bűntet t fogalmának helyes megközelítésére).8 

7 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", I I . kiad.,* Politzer Ki-
adó, Budapest 1905, 34—35. 

8 Somló „Jogbölcseleti előadásai"-ban (Kolozsvár 1906) vi tába száll Durkheimmel, aki 
bűn te t t fogalmán az általános ós erős közfelháborodást kiváltó cselekedetet ért. Somló 
bírálatának lényege: Dürkheim figyelmen kívül hagyja a társadalom osztályokra való 
tagozódását ós azt a körülményt, hogy a jog túlnyomóan az uralkodó osztályoktól szár-
mazik. Somló meghatározása így szól: „Bűn te t t tehát mindaz a cselekedet, amely a 
mindenkori uralkodó osztályok valamely mélyen gyökerező és határozot t közfelfogását 
sérti ." (Második füzet, 10.) 
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Somló, mint jeleztük, nem magános jelenség a század elején és tulajdon-
képpen később sem; mert ha el is távolodik a haladó gyakorlati mozgalomtól, 
a kor jelentősebb hazai gondolkodói közül nem ő az egyedüli, akinek világ-
nézetében törés áll be és tudományos pályája érdemben tekintve lefelé tendál. 
A 10-es években a neokantianizmus a Somlónál ismertebb Szabó Ervint, 
Jászi Oszkárt és másokat is, bár különböző mértékben, mindjobban befolyása 
alá vonja, és ennek világos következménye a fokozatos elméleti kiüresedés, a 
tartalmatlan etikai absztrakciók növekvő szerepe, a társadalomnak egy társa- ' 
dalmon fölötti tiszta erkölcs magaslatáról történő elbírálása. I t t nem csupán 
egy-egy gondolkodó elméleti irányváltásáról, hanem a munkásmozgalom 
világnézeti orientációjában jelentkező ú j tendenciáról is szó van tehát. 

Somló kortársi, baráti kapcsolatainál Jászi Oszkárnak jut kulcsszerep. 
E sajátos kapcsolat a 900-as években írt tanulmányaik nagy hasonlóságában is 
kitűnik. E hasonlóság egyaránt vonatkozik az alapvető filozófiai problémák 
megközelítési módjára és a válaszok tartalmára. Az okát mindenekelőtt 
társadalmi helyzetük azonosságában, a külföldi hatások nagyjából egyidejű 
és azonos szándékú befogadásában kereshetjük. Ez utóbbi körülmény különö-
sen nagy szerepet játszhatik olyan gondolkodók esetében, akiknél kevéssé 
fedezhető fel önálló filozófiai „iskolateremtő" törekvés (hogy ez ugyanakkor 
mennyire nem passzív befogadás, az Somló esetében úgy hisszük jelen tanul-
mányból is eléggé kitűnik). Minthogy Jászi Oszkárról már készült részletes 
marxista monográfia,9 ezért módunk van a Somlónál specifikus problémákra 
szorítkozni és megelégedhetünk a Jászival nagyrészt egyező filozófiai alapok 
vázlatosabb bemutatásával. így pl. — a fentebb már említett alapvető pozi-
tivista filozófiai jellemzőkön túlmenően — azonos a nézetük a marxizmus meg-
ítélésében. A kor sok fontos problémájának meglátásában, a tudományos mód-
szertanban a marxizmus termékenyítően hat munkásságukra. De a marxiz-
must azonosítják a történelmi ökonomizmussal, vulgármaterializmussal, amely 
elveti az eszmék aktív szerepét. A marxizmus e megszokott félreértése, amiben 
a közvetítők (a német Stammler és mások) torz interpretációi is belejátszottak, 
tulajdonképpen annál a leszűkítésnél kezdődik, amikor azt csak történelmi 
materializmus alakjában fogják fel. Végeredményben tehát Somlóra is érvényes 
az, ami Jászira, hogy számára a marxizmus „csupán egy magyarázat volt a 
sok közül"10 és mint nem kielégítő társadalomteória alá „lélektani és biológiai 
fundamentumot" akart építeni. 

Hasonlóan nincs tényleges eltérés közöttük az elmélet és a gyakorlat kap-
csolatának megítélésében. Elmélettörténetünkben a pozitivizmus e vonatko-
zásban is előrelépést eredményez. Somló a gyakorlatra elsősorban mint jog-
gyakorlatra fordítja figyelmét, i t t hallgatói helyes intenciókat kapnak tőle: 
„Az a jogász, aki éppen csak jogász, aki csak a paragrafus alkalmazását tanulja 
meg, de keveset tud a társadalmi erők működéséről, az még csak jó mester-
ember sem lehet"11 — hangzik a követelmény, amely az egyes bűnesetek okai-
nak — köztük a szociális okok — széles körű felkutatását igényli a jogi tevé-
kenységtől. A valóságformáló törekvés azonban feloldhatatlan ellentmondá-

9 Vö. Fukász György: „A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez", Buda-
pest 1960. 

10 Fukász György: A polgári radikalizmus filozófiai-világnézeti alapjai; „Magyar 
Filozófiai Szemle", 1958/1 — 2, 42. 

11 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", 22. 
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soktól terhes. Legáltalánosabb szinten helyesen mondja ki, hogy minden tudo-
mány végső célja emberi érdekek szolgálata, de e hivatást csak a szűkebb 
értelemben vett szellemi élet befolyásolásánál t a r t j a szem előtt és a szó teljes 
értelmében maga is gyakorlatellenes. Élesen jelentkezik ez a tudomány és 
politika kapcsolatánál, rá is vonatkozik, ami Jászira, hogy „szembeállítja a 
tudományt a politikával, a tudomány magasabbrendűségét hirdetve".12 

Ahol osztályérdek vagy politika kerül szóba, ott megszűnik a tudomány 
szerepe; e véleményét Somló a marxizmus, a munkásmozgalom példáján is 
igazolni véli. Szerinte a marxizmusnak mint tudománynak hitelét ront ja , 
hogy az letér az „absztrakt konstatálások" útjáról, bemerészkedik a társa-
dalom vezetésébe, jövője gyakorlati kiépítésébe, hiszen így elkerülhetetlen, 
hogy „rögtön belé ne kerüljön az életszükségletek magnetikus körébe, amely-
ben delejtüje az elfogulatlanság egyensúlyától elhajlik".13 (Az én kiemelésem 
- S. L.) 

* 

Somló pozitivizmusa a lényegében spenceri keret ellenére történelmünk 
tényleges menetéből magyarázható, s jelentősége túlnő a kultúrtörténeti 
érdekességen. 

Önmagában az elméleti kiinduló alap szokványos. Már az sokat elárul róla, 
ahogyan Spencert és Marxot azért minősíti a modern társadalomtudomány két 
legkiemelkedőbb alakjának, mivel mindketten a „természet törvényei alapján 
szükségszerűt" teszik vizsgálataik tárgyává. Világos, hogy ebből a kiindulás-
ból Spenceré lesz az elsőség, és így Somló is annyit fogad el Marxból, amennyi 
„beleerőltethető" belőle Spencerbe. Amikor tehát a haladást óhajtó és a tár-
sadalom természetfeletti magyarázatait elutasító polgár tuda ta barátkozik 
— Magyarországon az elsők között — a marxizmussal, akkor e tudomány-
törekvésben elsikkad a társadalom immanenciája. A követendő monisztikus 
társadalombölcselrt kritériumát a természettörvények társadalomra való 
automatikus érvényesítésében jelöli meg, a társadalmi törvényeket pedig üres 
spekulációnak nyilvánítja. Azon sem lepődünk meg, ha a naturalista szintet 
reprezentáló tudományosság szemében a marxizmus a szokvány félmegoldások 
egyike lesz, hisz a társadalmi jelenségek magyarázatakor a marxizmus „nem 
megy vissza" az emberi szervezetig, csak a gazdasági életig. Az idealista miszti-
fikációtól szemlátomást idegenkedő Somló viszont arról beszél, hogy az eszmék 
szükségletekből fakadnak, a szükségleteket pedig a szélesen értelmezett em-
beri környezet szolgáltatja. Az eszmék és szükségletek egyaránt az emberi 
szervezet funkciói, tehát vele magyarázhatók meg. 

Az általunk csupán fő vonalában jellemzett társadalomfölfogás további 
elemzése során már tekintetbe kell vennünk azt is, hogy Somló pozitivizmusa 
nem változatlan, nem egységes gondolatrendszer. A társadalmat egy alacso-
nyabbrendű mozgásformába beolvasztó alapkoncepció időnként módosul. 
Három végső magyarázó elv között ingadozik. Első éveiben individuális-
pszichológiai okokra, később biológiaira (az egyén szervezete), az 1906—7-es 
években pedig az „emberközi anyagcserének" nevezett általánosabb „ember-
közi" társadalmi anyagi tényezőre vezeti vissza a társadalmi jelenségeket. Ez 
az „emberközi anyagcsere" inkább az organicista Lilienfeld „sejtközi állo-

" „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/1—2, 42. 
13 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 137. 
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mányára" emlékeztet, semmint Marxnak ,,az emberek tevékenységének köl-
csönös cseréjére". Ebben a harmadik esetben — Pikier Gyulával való éles 
vitájában, saját korábbi pszichologizáló nézeteivel is jórészt szembefordulva — 
közel kerül egyfajta biologizáló mechanikus materializmushoz. I t t a társa-
dalmi anyagi folyamatok elsődlegességét erőteljesen kidomborítva a társa-
dalmi nézetek biológiai determinánsa mellé felveszi a „szociális determináló" 
tényezőt. Somló naturalista próbálkozásának e harmadik fokozata — elvi 
problematikussága, homályossága ellenére — újszerű jelenség. A magyar 
organicista Méray-Horváth hatásán tú l nemzeti történelmünk válságosabb, 
mozgalmasabb időszakának bizonyos hatását is felfedezhetjük benne. Ezek 
az évek egy mozgékony-szellemű gondolkodónál elősegítették annak belátását, 
hogy az eszmék, emberi célok nem egyszerűen az emberi szervezet által deter-
mináltak, hogy forrásaik társadalmi források, hogy főként a társadalmi 
anyagi szférában keresendők. Kár, hogy a „szociális determináló tényező" 
konkrét tar talma Somló előtt örökre felbontatlan maradt. Somló e kísérleté-
nek azonban volt még egy eredménye. Lépést tesz, ha nem is a társadalmi 
tudatnak, de a tudat társadalmi eredetének, a tudatnak mint társadalmi 
produktumnak felismerése felé. Ezt a tudomány vonatkozásában így fogal-
mazza meg: „A tudomány sem individuál-pszichológiai produktum. Az is 
szociális produktum. Hiszen maga az agyvelőnek fejlettségi foka, a tudomány 
egyik feltétele is a szociális anyagcsere produktuma és az agyvelő fejlettségi fokán 
kívül a szociális anyagcserefolyamatok még ezer más módon determinálják a 
tudományt."14 (Az én kiemelésem — S. L.) 

A későbbi években az organikus nézeteket már nem találjuk meg írásaiban 
és adós marad a marxizmus organicista szellemű megvilágításával, melyet az 
említett vitában 1907-ben ígért: „Mindössze a történelmi materializmus 
jutot t nagyon közel a társadalomnak anyagcserefolyamatokra való vissza-
vezetéséhez. Erről máskor"15 — írja. 

Somló hangsúlyozottan biologizáló társadalomképzete az emberi akarat meg-
határozottsága kérdésében egyértelmű mechanikus determinizmust eredményez. 
A „szabad akara t" cáfolatában legnyomósabbnak szánt érvei között szerepel 
az energiák egyenértékűségének elve (ha az akarat szabad volna, úgy ez azt 
jelentené, hogy az idegrendszerben olyan ú j energiák képződtek, amelyek semmi 
másnak egyenértékét nem képezik), továbbá az a főleg joggyakorlatból merí-
te t t érv, hogy viszonylag kis mennyiségű alkohol már igen erősen befolyásolja 
az elhatározást. — A mechanikus determinizmus értékelése a legkülönbözőbb 
történelmi korokban visszatérő probléma a marxista kritika számára. Somló 
— Pikier Gyulával és Jászi Oszkárral — egyike azon számottevő magyar 
gondolkodóknak, akik az akarati meghatározottság problémát elsőként kísér-
lik meg a realitás keretei közé lehozni, tudatosan törekedve a „szabad akara t" 
misztikumának eloszlatására. A mechanikus felfogás — melynek természe-
tesen számos konkrét tudománytörténeti oka is van — felvilágosult, tudomá-
nyos igényű ellenhatása az ún. „szabad akaratnak", aminek eredménye egyelőre, 
mint látjuk, nem több egy ellenkező irányú végletnél. Társadalmi ösztönzést a pol-
gárság felemás valóságigényétől, annak átmeneti erősödésétől nyert. A valóságot 
— beleértve az akarat irányíthatóságát — túlontúl egyszerűnek tekintve, a társa-

14 „Huszadik Század", 1907, XV, 216. 
16 Uo. 218. 
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dalmi valóság olyan leegyszerűsített képletét keresik, amely színtelen képlet 
ténylegesen sose létezett, különösen nem a XX. század elején, a rendkívül 
bonyolult társadalmi ellentmondások közepette. A leegyszerűsítés, a végleges 
válaszok keresése a társadalmi-történelmi szituáció elodázhatatlan kérdéseinek 
kevéssé „végleges" (de annál mélyebb) válaszai hiányát takarta . A polgárság 
valóságigényének felemássága mindenesetre tartalmazott annyi valóságele-
met és racionális törekvést, hogy a magyar polgárság később soha se próbál-
kozzék meg vele. 

A továbbiakban azonban az is kiderül, hogy a mechanikus determináció 
Somlónál, éppúgy mint másoknál, mennyire nem visz előre a társadalmi jelen-
ségek tényleges megértésében. 

A társadalmi folyamatok evolúciós ú t já t hirdető és a nyugatot eszményítő 
pozitivista társadalomkép tengelyében az állam áll. Elméletileg Somló egy-
részt magáévá teszi azt a hagyományos nézetet, amely a társadalmat és az 
államot szinonimként kezeli, és ő azokat a társadalmakat nevezi államnak, 
melyek már „igen kifejlett szervezettel" bírnak. Másrészt a hatalom forrásait 
kutatva egyenrangú „hatalmi tényezőkként" veszi a szellemi képességeket, 
az ismereteket, a háborúkat és a vagyont. E „többtényezős" elméleten belül 
maradva ugyanakkor a történelmi materializmus nagy felfedezésének tud ja 
be annak kimutatását, hogy az állam nem áll a társadalmi érdekharcok fölött, 
hogy nemcsak a társadalom közös érdekeinek eszköze, hanem az ellentétes 
érdekek küzdőtere is. A jog úgyszintén a mindenkori hatalmi tényezők ered-
ménye. E helyes gondolat folytatása elmarad; az állam osztály jellegének vagy 
akár az osztály érdeknek világosabb konkretizálását már nem adja. A hangsúly 
végső soron az állam egyensúlyozó, szabályozó szerepén van és e funkció növe-
kedésétől reméli a társadalmi ellentétek megszűnését. 

Ezzel áll összhangban az a gondolatmenet, mely az államot, annak minden 
tevékenységét eleve „természetesnek" nyilvánítja. Az államot beolvasztja a 
természetes folyamatba a mechanikus akaratmeghatározottság elvének segít-
ségével. A társadalom életébe olyan mesterséges állami beavatkozás, amely 
a természetes fejlődéssel ellentétben állna, vagy azt megakadályozná, volta-
képpen nincsen, és az úgynevezett mesterséges éppen olyan természetes, mint az 
úgynevezett természetes. Amit általában mesterséges beavatkozásnak szoktak 
nevezni, az nem egyéb, mint a környezetnek a „lelki élet közvetítésével" 
való hatása a szervezetre. Hiszen „a természetes fejlődés és a mesterséges 
cselekvés között csak akkor láthatunk ellentétet, ha annak a régi gondolkodás-
módnak talaján maradunk, amely szerint az ember lelki élete, akarata, cselek-
vése természetfeletti eredetű . . . Csak ha azt hisszük, hogy az emberi akarat, 
az ember tudatos törekvése más törvényeknek engedelmeskedik, mint a többi 
tünemény, akkor állíthatjuk szembe a mesterséges szabályozást vagy a mes-
terséges beavatkozást a természetes fejlődéssel. Mihelyt az egységes világfel-
fogás alapjára helyezkedünk, ennek a szembeállításnak semmi lehetősége 
sincsen."16 Somló szándéka nem vezethet eredményre. Két olyan szférát — az 
egyén akarata ós az állam — hoz kapcsolatba egymással, amelyeknek egyikét 
a másikkal — mint ezt a mechanikus materializmus hosszú története bizo-
nyítja — megmagyarázni lehetetlen. így inkább csak elhomályosítja állam-
központú teóriája valóságkapcsolatát. A kapcsolat pedig esetünkben fontos, 
hisz az elméleti kezdetlegesség mögött i t t az a reális felismerés rejlik, hogy az 

18 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 93. 
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uralkodó osztályok leghathatósabb szervezete az állam, s ennek társadalmi, 
gazdasági funkciója ekkor, az imperializmus kezdetén kiszélesedik. Somló 
helye tehát az individualizmussal, liberalizmussal leszámoló polgári eszmekörön 
belül azon gondolkodók között van, akik a burzsoá felépítményről sok tekin-
tetben jelentős reális megállapításokat tesznek. Ha a polgári gondolkodók 
közül a Lenin által is kiemelt angol J . A. Hobson a legfejlettebb országok 
viszonylatában és jóval világosabban mutat ja ki 1902-ben az állam megnöve-
kedett szerepót, ugyanezt teszi Somló biologizáló ködösítéssel egy feudaliz-
mussalterhes, viszonylag elmaradott, de szintén imperialistává váló országban. 

így érthető, ha a társadalmi viszonyok mélyebb hasonlósága folytán Somló 
eszmei, tartalmi rokonsága ennél még közelebbi az olyan polgári ideológussal, 
mint a vele teljesen egyidőben tevékenykedő és számos mély gondolatot meg-
fogalmazó Max Weber; aki a német nemzeti államra vonatkoztatva hirdeti az 
állam megnövekedett szerepét, azt, hogy a hatalmi harcok végső soron gaz-
dasági fejlődésfolyamatok is, hogy a végső és döntő szó a nemzet gazdasági és 
politikai érdekeié kell legyen, amely érdekek hordozója viszont nem lehet más, 
mint a nemzeti állam. Weber ugyanakkor Somlóhoz képest alapjában magasabb 
színvonalon, elméletileg pontosabban elemzi saját hazája társadalmi struk-
túrájának átrétegeződését és államának osztály jellegét, valamint a gazdasági 
hatalom és a politikai vezetésre való elhivatottság közötti ellentmondás 
súlyosságát. Mély belátás tükröződött abban a gondolatmenetében, hogy a 
Németországot fenyegető veszélyek kulcsa a gazdaságilag süllyedő osztály 
politikai uralmában, valamint abban a tényben van, hogy ugyanakkor a gaz-
dasági hatalmat birtokló polgárság politikailag még nem érett az állam veze-
tésére. A német burzsoázia politikai analfabetizmusa szinte természetesen 
következik az ő nem-politikus múltjából. Az államközpontúság Webernél elvá-
laszthatatlan a kor, a gazdasági viszonyok olyan megítélésétől, amely korban 
— Weber szerint — az anyagi érdekek törvényszerű hatását tekintve az indi-
vidualizmusnak rendkívül „rosszak az esélyei", amikor a gazdasági fejlődés 
követelményeihez képest az individualista „életértékek" alárendeltek, amikor 
az individualista természet jogi magyarázatok egyáltalán nem adnak támaszt 
egy reális társadalmi-gazdasági program számára. 

Az „államközpontúság" Webernél éppúgy, mint Somlónál bonyolult törek-
vések gyűjtőpontja, mindenekelőtt az antifeudális tiszta burzsoá „állam-
központúság"-törekvésé. Ehhez kapcsolódik Somló — más írásaiban a fenti-
eknél világosabb formában kifejtett — álláspontja a háborúk szükségszerűsé-
géről. Azokkal vitatkozva, akik az indusztrializmust szembeállítják a mili-
tarizmussal, Somló határozottan olyan véleményt nyilvánít, hogy az ipari 
termelés bizony os for mái egyenesen a háborúba torkollnak, hogy: „A mai anar-
chisztikusán expanzív iparűzés stádiumában a piacszerző és ú j forrásokat meg-
nyitó harcok. . . elkerülhetetlenek."17 A nemzetközi élet anarchiáját ugyanakkor 
kapcsolatba hozza az országon belüli anarchiával. Tehát, ha az állam szerepének 
további növekedésével csökken az országon belüli anarchia, úgy — e somlói 
gondolat implicit tartalmából következően — csökken a nemzetközi anarchia is. 

E felfogás korlátlanul mindent megenged az államnak; „mindenre kiterjedő 
állami szabályozás és tökéletes szabadság ennek a szabályozásnak megálla-
pítására"18 — így összegeződik a viszonylag későn kifejlődött burzsoá nemzet 

17 „Somló Bódog Jogbölcseleti előadásai", 96. 
18 Somló Bódog: „Állami beavatkozás és individualizmus", 178. 
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önszerveződésének, maximális erőkoncentrálásának történelmileg felfokozott 
követelménye. Mindez behatárolja Somló viszonyát más elméletekhez; a 
laissez faire sokoldalú bírálat tárgya és — az általában megvetett — Machia-
vellinek is kizárólag azért jut elismerés, mert mindent „állami szemmel" néz. 

A katasztrófák elkerülésének egyetlen lehetősége, ha szabad utat engedünk a 
nyugati értelemben vett polgári fejlődésnek; ez a polgári előrelátás fejeződik ki 
a joggyakorlat gazdag érvei, a biológiai törvények társadalomra való alkal-
mazása és más érvek segítségével. Ennek az előrelátásnak tudatos képviselője 
a század elején Somló. A történelmileg elkésett és korlátozott polgári előre-
látás gyakorlati erőtlenségén azonban nem változtat az evolúció. A társadalom 
fejlődési ütemének felgyorsulásával járó katasztrófák elhárítását a pozitivista 
fejlődéseszme társadalmi méretű elfogadtatásától várni hiú remény. A Somló 
által elképzelt polgári állam, amely a jog reformja révén biztosítaná a „zökke-
nőmentes átmeneteket", nem létezik. Sokkal inkább létezik az az állam, amely 
Somló olyan tanácsait fogadja meg, hogy ti. ügyeljen a jog folytonosságára a 
társadalom biztonságára, betartva azt a princípiumot, hogy végső soron a 
„legrosszabb jog" is jobb a „jognélküli" állapotnál. Ez a polgári előrelátás 
„egy gyönge, szétszórt, gerinctelen, urizálóhajlamú polgárság" képviselőjének 
az előrelátása, „amelynek se ereje, se tehetsége nem volt még annyi sem, hogy 
a sült galamb bekapására kitátsa a száját"; ahogyan a „Mágnások és püspökök 
uradalma" című publicisztikai írásában Ady Endre a magyar polgárság jellem-
rajzát találóan megadja. Somló óvatos polgári köreivel szemben Ady egy más-
fa j ta előrelátás, a forradalmi előrelátás képviselője. Ezen keresztül ítéli meg 
az egyes osztályokat; neki a forradalom a „teljességes Élet", mégpedig az 
„erupciós forradalom", melyet a „bottal", „kapanyéllel" és „éles kaszával" 
felfegyverzett nép hajt végre. 

A hatalom fokozatos demokratizálódásának haladó polgári elmélete a 
század eleji feudálkapitalista Magyarországon az emberi tudás iránt táplált 
általános optimizmusba ágyazódik. A kizsákmányolt osztályok felemelkedési 
igényét is elismerő Somló a fennálló jog törvényes megváltoztatásának híve. 
E törvényes úton történő változások még meglevő utolsó akadálya a jog 
bizonyos misztikus „szenteltsége", de legfőként az uralkodó osztályok érdekei. 
Ezek az akadályok viszont megszűnnek, ha az alsóbb osztályok hatalomban 
és műveltségben gyarapszanak, ha a jog előnyeiből mind nagyobb mértékben 
részesednek és ha a társadalmi szolidaritás fokozódik. 

A tudásba vetett bizalom önmagában minden korban haladó gondolat. Egy 
további kérdés viszont, hogy mint általános eszme hogyan kapcsolódik a 
mindenkori társadalmi valósághoz. Abban a beállításban például, ahogyan 
Somló a szellemi tényezőt mint „harci eszközt" csaknem abszolutizálja, a mun-
kásság, parasztság számára inkább csak illúziókat nyúj tot t . Az alulievők 
számára túlontúl elvontan hangzanak és keveset mondanak Somló olyan 
gyakori kitételei, hogy az ismeretek is „hatalmi tényezők", és hogy a felvilá-
gosult rabszolga már csak „félig rabszolga". A nagyobb tudás megszerzésére 
ösztönözve sokkal többet mondhat és mond is Somló a szellemi hatalmat egyre 
inkább monopolizáló burzsoáziának, melynek a növekvő gazdasági hatalom 
mellett már ekkor ez egy másik valóságos fegyvere. 

Somló pozitivizmusa alapjában kétirányú társadalmi funkciót tölt be. 
Érvei, elméleti levezetései a feudális viszonyok erjesztését, aláásását, ezzel 
együtt pedig az egyik reális történelmi perspektíva út jának eltorlaszolását 
hivatottak szolgálni. A maga módján bármennyire aláhúzza a marxizmus 
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tudományos jelentőségét, a szocializmus javára csak részkérdésekben hajlandó 
engedményt tenni (pl. a szocializmusban a bűntettek szociális okai kiküszöbö-
lődnek — mondja); de nem egyszer egyértelműen állást foglal a szocializmus-
nak, mint társadalmi rendnek a „bevezetése" ellen. Tehát egyaránt veszélyt 
lát a múltat képviselő feudalizmusban és a jövőt jelképező szocializmusban. 
Ha ehhez hozzávesszük a magyarság súlyosnak ítélt perspektíváját, akkor 
érthető lesz, miért követelt Somló maximális okosságot saját osztályától. 
A radikalizmusról adott eddigi marxista értékelés helyesen emeli ki e mozgalom 
munkás támaszát, a szervezett munkásság bizalmát;19 ugyanakkor Somló nem 
titkolja, hogy ez a feudalizmus elleni közös érdekeken alapuló egymásra utalt-
ság a történelmi perspektíva vonatkozásában súlyos ellentmondást rej t magá-
ban. 

Nyugodtan mondhatjuk, Somló szinte az első olyan magyar gondolkodó, 
akinél a szocializmusellenesség az objektív „törvények", a tudományos „objek-
tivitás" védelmében, a tudományos becsületesség és lelkiismeret platform-
járól jelentkezik. Vegyünk egy példát. A már említett „Állami beavatkozás és 
individualizmus" című könyvében, ahol a természetes kiválasztás törvénye áll 
az érdeklődés homlokterében, arra a felvetődő kérdésre, vajon az egyéneknek 
biztosíthatók-e egyenlő feltételek az egymás közötti versenyben, tagadó választ 
ad a „törvény" szellemében: „Mesterségesen egyenlő kiindulópontokat terem-
teni nem jelent egyebet, mint az eddigi természetes kiválasztás bizonyos ered-
ményeit megsemmisíteni."20 Az egyenlőtlen feltételeket természetesnek tar t ja , 
hisz — fűzi tovább gondolatát — semmilyen rendszer sem tudná összeegyez-
tetni a nevelés, a szakképzés megválasztásánál az egyéni tehetséget és az egyes 
foglalkozási ágakra való társadalmi szükségletet, ezért a szocializmusban „a 
verseny éppoly kevéssé szabad, mint ma, amikor a társadalmi osztályhoz tar-
tozóság, meg a gazdagság foka is döntenek a gyermek nevelése tekintetében".21 

A szocializmus egy előrelátható tényleges gondjának abszolutizálásával így 
születik egy merő apologetikus érv, mit sem törődve azzal, hogy pár oldallal 
korábban még Spencer individualizmusát, szociális közönyét kárhoztatja 
és azzal a szándékkal szövi gondolatait, hogy az angol filozófussal szemben 
egy magasfokú szociális közösségi érzés szükségességét fejtse ki. Ugyanakkor 
Somlót őszintesége, éles logikája B. Kidd-del és A. R. Wallace-szal szemben 
helyesen ju t ta t ja arra a következtetésre, hogy a kapitalizmus keretei között 
a magántulajdon lényegéből adódóan lehetetlen is lenne az egyenlő feltételek 
teremtése; hiszen az egyenlő feltételek elvének következetes végig vitele nemcsak 
a vagyoni öröklés megtiltását követelné meg, hanem pl. a konjunktúra során 
szerzett összes előnyök időről időre való visszavételét is. 

Somló polgári elfogultsága lehetővé tesz kevésbé elfogult megállapításokat; 
ilyennek tekinthető az, amikor pl. az uralkodó osztályokat sem vonja ki a 
„természetes kiválasztás törvényének" hatása alól és történelmileg idősze-
rűnek t a r t j a hangsúlyozni, hogy: „Ha a magasabb osztálybeliek terméket-
lenek vagy alig hagynak utódokat, vagy utódaik pusztulnak ki az alacsonyabb 
osztálybeliekkel szemben: ez kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a ma adott 
környezetben ők az alkalmatlanabbak." És a biologizáló elméletet szinte önvé-
delmi fegyverként ajánlva folytatja: „óvakodnunk kell, nehogy a tények 

19 Vö. Fukász György: ,,A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez", 39—40. 
20 Somló Bódog: „Ál lami beavatkozás és individualizmus", 114. 
21 Uo. 117. 
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objektív vizsgálásától eltérve, pusztán azért vonjuk kétségbe a természetes 
kiválasztás hatályos voltát, mert az nem elégíti ki a mi ideáljainkat."22 

E vázolt pozitivista társadalomképet támasztja alá Somló — számos önké-
nyes gondolatkonstrukcióval tarkított — történelmi munkássága. A mecha-
nikus mennyiségi szemlélet és az ateoretikus alapmagatartás ellenére a pozi-
tivizmus e téren is érdekes részeredményeket hoz.23 

* 

A polgári radikális irányzat teoretikusai viszonylag sokat foglalkoznak eti-
kai problémákkal. Ez az a tudományág, ahol közvetlenebbül kivehetők Somló-
nál is az újkantianizmusba történő átmenet egyes fokozatai. Ugyanakkor 
megjegyzendő, hogy Somló az egyes, már túlhaladott nézeteit olyan értelem-
ben nem számolja fel, hogy világosan kiderülne, tulajdonképpen mi késztette 
ú j irányzat elfogadására. Somlót olvasva, e tény joggal kelti az olvasóban 
helyenként az elméleti megalapozatlanság érzését. 

Pozitivista erkölcsfelfogása az általános evolúció lehető legkövetkezetesebb 
végigvitele (a következetességet helyenként i t t is számonkéri tanítómesterétől, 
Spencertől). Az olyan etikát, amely nem a fejlődés alapján áll, amely abszolút 
dogmákat csinál, amely elveit nem az emberi szervezet funkcióiból és e funk-
cióknak a mindenkori környezet szerinti változásából redukálja — mint 
mondja —, „nem veszi komolyan." Az erkölcs e pozitivista elméletét sem lehet 
mint elméletet önmagában elintézni. Olyan kísérletnek kell tekintenünk, 
amely az erkölcs mibenlétét a valóságból akarja magyarázni, és amely kifeje-
zetten elveti az erkölcsöt „külső tekintélyből" levezető fölfogást. Ezzel össz-
hangban Somló elveti Spencer erkölcsi kódexét is, hisz „ismereteink szikláin" 
nem lehet ideális erkölcsi kódexet felállítani. Az erkölcsi tökéletesedés szem-
pontjából ugyanakkor — a biologizálás folytatásaként — kiemelkedő szerepet 
tulajdonít a természetes kiválasztódásnak, ami fokozatosan elvezet a leganti-
szociálisabb egyének kiküszöbölődésehez azáltal, hogy a korlátozások követ-
keztében káros tulajdonságaikat az ilyen személyek egyre kevésbé örökíthetik 
tovább. 

22 Uo. 70. 
23 E megállapításunkat bizonyítja az alábbi vita is: K. Kau t sky a „Neue Zeit" 1909 no-

vember 19-i számában foglalkozik Somló „Der Güterverkehr in der Urgesellschaft" című 
dolgozatával s ezt í r ja: „Somló úr felfedezi, hogy az őskorban vallás és erkölcs szorosan 
össze van nőve a gazdasággal és ez utóbbi az alapja a vállásnak és az erkölcsnek. H a jobban 
figyelne, ugyanezt a viszonyt a későbbi időkben is megtalálhatná. Figyelemre méltó 
azonban az a jelenség, amely őt a történelmi materializmus elismeréséhez vezeti, legalábbis 
az őskorra nézve; a totemizmus." — Kautsky bíráló cikkére Somló „Urwirtschaft und 
marxistische Orthodoxie" címen az „Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie"-ben 
(1910, I I I , 391.) válaszol, mely magyarul Ősgazdaság ós marxizmus címen jelent meg. 
(„Huszadik Század", 1910, X X I , 130.) I t t Somló elutasít ja Kautsky következtetését, meg-
állapítva, hogy ő említett írásában csupán a totemizmus tényeit ír ta le és sem a történelmi 
materializmus mellett, sem ellene nem érvelt — jóllehet Somló „tényei" valójában azt 
jelentették, hogy feltárásukkal lehetőséget adot t a totemizmus materialista magyará-
zatára. Egész válaszcikkének szelleme azt árulja el, hogy Somló ekkor már megbélyeg-
zőnek érezte magára nézve a „történelmi materializmus híve" jelzőt. 

Kautsky bíráló cikkével egyidőben magyar bírálat is megjelent a „Huszadik Század"-
ban D. aláírással. (XX, 95 — 98.) E bíráló éppen az önálló elméleti következtetések 
hiányát veti Somló szemére, azt, hogy „túlságosan ragaszkodik az indukcióhoz, s a 
dedukciót mostoha gyermeknek tekinti. Elvet minden racionalisztikus gondolatkiegó-
szítést, ahol az adatok elfogytak: o t t megáll és nem megy tovább következtetéseiben." 
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Az erkölcs célját a társadalom jólétének szolgálatában látja, az erkölcs erejét 
pedig a közvélemény és az „istenség" hatalmában. Somló a polgári ideológiá-
nak ahhoz az árnyalatához kapcsolódik, amely elfogadja ugyan a „hasznos, 
tehát erkölcsös" elvet, de hasznosságon elsősorban társadalmi hasznosságot 
ért, és ezen keresztül közelít az egyénhez. A „hasznosság" mint társadalmi 
hasznosság Somló esetében az egyéni hasznosságról mindössze annyit mond, 
hogy végső soron nem lehet igazi társadalmi hasznosság az, ami szemben áll az 
egyéni jóléttel, az egyéni hasznossággal. Mint látjuk, már a fentiekben is 
különböző etikai irányzatok elemei keverednek; utilitarista meggondolásait 
csak nagyon általánosan alkalmazza az egyénre, és úgy tűnhet, meg sem kísérli 
összhangba hozni elsőnek említett, az erkölcsöt a szervezet funkcióiból magya-
rázó biologizáló felfogásával. Ne felejtsük el azonban, hogy Somló nem érzékeli 
az individuum és a társadalom közötti minőségi, elvi különbséget, hanem a 
társadalmat a részek (egyének) egyszerű összegének tekinti. Ennek fényében 
aztán maga semmi következetlenséget sem sejt az említett nézetek egyidejű 
hirdetésében. 

1907 után már hiába keressük a pozitivista kiindulású erkölcsfelfogást, és 
egyre kevésbé marasztalhatják el korabeli ellenfelei az erkölcs tisztán „kauzá-
lis", „természettudományos" felfogásáért. Az 1907 — 1912 közötti írásai24 átme-
netet képeznek, lépésről lépésre adja fel a kantiánus elvontsággal szembeni 
előző fenntartásait. Amíg azonban eljut a végső kifejlődéshez, figyelemreméltó 
gondolatokat vet papírra. Mielőtt az erkölcs és jog Somlónál igen egyénien 
jelentkező kapcsolatát szemügyre vennénk, kísérjük végig e folyamat néhány 
mozzanatát. 

Ezekben az átmeneti években az erkölcsöt továbbra is történelmileg vál-
tozó tartalmúnak, jóllehet már szociális eredetűnek ta r t j a ; de hogy mi értendő 
a „szociális eredeten", azt sohasem fej tet te ki. Az erkölcs motiváltságának e 
— materialista szempontból sokat ígérő — megsejtése átcsúszik a lélektanba. 
Az erkölcs eredetre nézve csoportlélektani képződmény, a kollektív érzelmek 
terméke. Az erkölcs vizsgálata i t t — a későbbi években elhatalmasodó forma-
lizmus jelei ellenére — az erkölcsi tartalom és követelmény történelmileg 
viszonylagos jellegét tekinti kiindulópontnak. Mivel az erkölcs végeredmény-
ben a társadalmi körülmények produktuma, ezért az erkölcsi követelmények, 
szabályok nem jelentenek „természettörvényt", sem abszolút „kauzális szük-
ségszerűséget", nem érvényesek bármikor bármilyen körülmények között. 
Komplikáltabb fejlődési fokon „egyazon társadalmon belül" is elismer eltérő 
erkölcsi érzelmeket. Az efféle reális meggondolásai kétségtelen megkönnyít-
hették volna Somlónak az osztály erkölcs gondolatához való közeledést, azon-
ban e téren nem jut előre és általában megelégszik az olyan puszta ténymeg-
állapításokkal, hogy az erkölcs kivétel nélkül mindenkire nézve „kultúrailag 
adot t" . A ,,,szociális eredet" komolyabb figyelembevételének, mélyebb elem-
zésének hiánya, Somló következetlensége rögtön kitűnik, mihelyt a törté-
nelmileg változó erkölcsi tartalmakat összeveti. Kitűnik, hogy tagadja az 
erkölcs erkölcsön kívüli objektív kritériumát és megmarad annál a végső szó-
nál, hogy az erkölcs tartalmi megítélésére magasabb mértékünk nincs, az egyik 
erkölcsöt csak a másik alapjáról ítélhetjük meg. 

24 Ezen á tmenet jelentősebb etikai írásai: Kauzális vagy normatív etika; „Alexander 
Bernát emlékkönyv", Budapest 1910. — Az érték problémája, Budapest 1911. — A jog 
értékmérői; „Huszadik Század", 1910, X X I I . Felolvasta az Internationale Vereinigung 
fü r Rechs- und Wirtschaftsphilosopbie berlini kongresszusán 1910. V. 18-án. 

948. 



Az ismertetett somlói felfogás egyelőre még nem „abszolutizálja" az erköl-
csöt. Érdekessége a kantianizmussal való érintkezése. Nem a tartalom tör-
ténetiségét, vagy az erkölcsi cselekvés körülményeit kéri számon Kanttól 
(hisz egy ilyen polémiában az erkölcsi tartalom problémájáról bővebben kel-
lene magának Somlónak is szólnia, ami elől azonban mindig kitért), hanem 
az erkölcs „autonóm" felfogását cáfolja. 

Vizsgáljuk meg ezt közelebbről. 
Ha az erkölcsi tartalom eredetéről nem is kapunk bővebb és megbízhatóbb 

magyarázatot Somlótól — és ha i t t az idealizmusé is a döntő szó —, az erkölcsi 
tartalom végső soron társadalmi termék, az egyéni ész és akarat számára az 
erkölcsi követelmény tartalma társadalmilag („lcultúrailag") adott. Ezen lesz 
a hangsúly akkor, amikor az erkölcs tiszta autonóm felfogásával kerül érint-
kezésbe Somló. Teljes erkölcsi autonómiáról csak egy esetben lehetne szó, 
akkor, ha az egyéni akarat saját „öntörvényének" hódolna. Még ha Kan t etikai 
felfogásának alapjára is helyezkednénk — mondja —, az erkölcsi parancs 
akkor is csak az ész szempontjából volna tisztán autonóm jellegű, de nem így az 
akaró ember szempontjából. Az akarat ugyanis nem akkor erkölcsös, ha az 
akaró magáról azt hiszi, hogy általános törvénnyé válhatik, hanem ha ezen-
felül még tényleg olyan is, hogy azzá válhassék, ha megfelel a gyakorlati ész 
helyes követelményének. Az erkölcs tiszta autonómiája csak úgy volna lehet-
séges, ha a tévedés ki volna zárva és a gyakorlati ész követelménye nem jelen-
tene már magában véve is normát az egyéni ész számára, amellyel ez utóbbi 
éppen úgy lehet egybehangzó, mint ellentmondó. „A helyesre irányuló formá-
lis akaratnak találkoznia kell a helyeset deklaráló szabállyal, hogy erkölcsös 
akarat létrejöhessen."25 

A teljes erkölcsi autonómiát nemcsak az egyéni és gyakorlati ész közötti 
— fent említett — ellentmondás lehetősége miatt t a r t j a elfogadhatatlannak, 
hanem azért is, mert a logikai normák, szabályok előfeltételét képezik a helyes 
erkölcsi ítéleteknek, következtetéseknek. Az erkölcs „tiszta autonóm" fel-
fogása így önmagával kerül szembe akkor, amikor a helyes gondolkodás 
— erkölcsön kívüli — szabályait hívja segítségül. Az etika sem nélkülözheti a 
logikát, a logikai szabályokra való utalás pedig már a „heteronómia jellegével" 
bír az etikai norma szempontjából. 

Tehát amikor az egyén helyét kijelöli, az erkölcs társadalmi jellegét és tar-
talmát tekinti kiindulásnak. A tiszta autonómia elvetése mellett ugyanakkor 
helyesen mutat rá, hogy nem is tisztán „heteronóm" az erkölcs, mert hozzá 
kell járulnia annak az autonóm elemnek, hogy a helyeset ténylegesen akarjam 
is tenni: „Sem a helyesnek akarása egyfelől, sem az egyszerű engedelmesség 
másfelől — mondja — nem teszik ki az erkölcs fogalmát."26 

Az egyéni autonóm erkölcsi szándék és a társadalmi meghatározottságú 
„pozitív erkölcsi szabály" mint az erkölcsös cselekvés együttes előfeltételének 
kiemelése mellett Somló nem érzékeli a moralitás gazdag problematikáját, 
az egyéni indítékok és felismerési lehetőségek bonyolult szövevényét. Ez 
egyébként természetes része Somló átmeneti etikai útkeresésében az általában 
vett tartalmi szegényességnek. Talán még egy területet említ hetünk, ahol 
értékes gondolattal bővíti a vizsgálatot; gondolunk i t t a kitűzött célokhoz 
választott eszközök erkölcsi értékelésére. Ha egyébként ismertek az okozati 

25 Somló Bódog: „Kauzális vagy normatív et ika", 128. 
26 Uo. 
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összefüggések, abban az esetben a kiválasztott eszközök következményeiért is 
vállalnunk kell a felelősséget. Az akarat erkölcsi megítélésében nem elég a 
céltartalom figyelembevétele, az eszközök is erkölcsileg bírálandók el (előnyös 
vagy hátrányos következményeik foka szerint). Nem menti fel azt, aki jószán-
dékú célt tűzött ki, de hanyagságot vagy aljasságot tanúsít az eszközök kivá-
lasztásában. Természetesen i t t is nyitva maradt a kérdés, mi az a társadalmi 
bázis, mi az az erkölcsiség, amely az eszközöket is elbírálja. 

Amit fentebb — 1907—12 közötti írásai alapján — elmondtunk, Somlónál 
a „kauzális etika" körébe tartozik. Az erkölcs normatív szerepének vizsgálata 
a „normatív etika" feladata. A két etika között viszont szakadék van, nem 
vizsgálja kapcsolatukat és megelégszik a kétféle „etika" konstatálásával. 
Az erkölcsi tartalom történelmi jellege hirdetése ellenére az etika normatív 
szerepéről már ezekben az átmeneti években is teljesen más tónust használ. 
Az erkölcs normative abszolút — jelenti ki — mint a helyesség végső mértéke, 
mint parancs abszolút, érvényességi igénye abszolút. „Tehát abszolút szük-
ségességet fejez ki a szükségesség teleologikus értelmében."27 Homályban hagyja 
viszont a „teleologikus" szükségesség értelmét, szélesebb és szűkebb, tartalmi 
és formai problematikáját, mindazt, ami itt az „abszolút" mozzanat félreért-
hetőségének feloldását eredményezhetné. így semmi közelebbi indokot nem 
tudunk meg például arról, hogy az egymástól eltérő erkölcsök közül melyiket 
és miért illeti meg a „normative abszolút" jogosultság. 

A norma fétisként kezelése a további években az erkölcsi abszolút forma-
lizmus újabb és újabb elemeinek elfogadásához vezeti el Somlót, elvezeti min-
denekelőtt az erkölcsi autonómia és a szándék abszolutizálásához. A következő 
érveléssel indokolja az újabb „abszolút" elem szentesítését: Az abszolút nor-
mák lényegéhez hozzátartozik, hogy nem lehetnek heteronómok, mivel azál-
tal, hogy egy norma heteronóm (azaz külső tekintélyforrásból ered), egyben 
véletlen, azaz nem lehet abszolút jogosságú. Ezért minden tekintélytől szár-
mazó normának „értelmi erkölcsön" kell végső soron nyugodnia, másszóval 
abszolút autonómnak kell lennie, mert csak ezáltal kaphat abszolút normatív 
jelleget. A színtiszta formalista etika sajátos logikájában az erkölcs fétisszerű 
normatívái fétissé emelték az autonómiát, ezáltal Somló valójában a viszony-
lagos — de valóságos — autonómiát is megszünteti, az egyéni értelem és akarat 
oldódik fel a normában. Ezt a folyamatot megkönnyítette a szándék szerepé-
nek mind egyoldalúbb kiemelése, az erkölcsi felelősség leszűkítése a szándékra, 
annak egyoldalú hangsúlyozása, hogy az erkölcs erkölcsös felfogást követel, 
és a cselekvést csak mint a felfogás puszta következményét fogadja el és érté-
keli. Ebben az egyoldalúságban már Pauler Ákos hatása is benne van, akinél a 
tényleges cselekvés értéke nem több az erkölcsi érzület és akarat „szim-
bólumánál". 

Somló példája nemcsak arra utal, hogy egyetlen „abszolút mozzanat" 
milyen könnyen vonz újabbakat maga után, hanem arra is, hogy az akarat 
mechanikus determinációja (amit Somló még 1907-ben is vallott) mennyire 
közvetlenül mehet át a valóságban létező viszonylagos autonómia ellenkező 
(normatív) oldalról fenyegető teljes tagadásába. 

Ezt az átmenetet könnyítette meg az értéktani formalizmus mindent elsöprő 
hatása, Somló fokozódó vonzalma a „tiszta értékek" iránt. Windelbandot 
tanulmányozva ő is megkísérel egy értékhierarchiát kiépíteni, értékekben 
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kategorizálni, formális értékekben osztályozni. E kísérlet megfelelt arra, hogy 
a valóságtól mindinkább eltávolodva önkényes vonatkozási bázishoz, ti. az 
abszolút értékhez viszonyítson és válogatás nélkül „értékként" tárgyaljon 
egyes társadalmi jelenségeket. 

Somló értéktani kirándulása az abszolutum világába — amellett, hogy csak 
egy abszolút érték tételezését t a r t j a jogosultnak — az „igazságérték" formá-
jában történik, hisz ez az az érték, ami mindennél általánosabb, mivel „nin-
csen olyan más érték, amelynek ne kellene az igazságérték abszolút értékének 
alárendelődnie".28 Az igazságérték ugyanis az egyetlen érték, amelyet csak 
elismerni lehet. (E kérdésben erősen kísérti Rickert felfogása, ti, hogy az érték 
logikailag megelőzi a létet.) 

Mint látjuk, a logikai értéket így az erkölcsi fölé rendeli; ebben nem követi 
a már említett Paulert, vele ellentétben az erkölcsöt nem emeli az abszolút érték 
rangjára. Ez Somlónál a formális logika szerepének kiemelését jelenti, a logika 
üres formalizmusát, aminek oly nagy szerepet szánt egész jogbölcseletében 
(és amit általában ügyesen is alkalmazott). Az abszolút érték kijelölésével 
lényegében le is zárul értéktana — hiszen az igazságérték segítségével könnyen 
lemérhető, hogy a többi érték a „jelenségek mely körére" érvényes —; talán az 
méltó még említésre, hogy az erkölcsi értéket is megkísérli megformulázni; az 
erkölcsi érték egy másra vissza nem vezethető lelki tevékenység, ez az a 
„formális elv", amely közös minden erkölcsi értékítéletben. 

A 10-es évek közepének immár nemzetközi tekintélyű magyar jog-
bölcselője feladja aggályait a kanti etikával szemben: az erkölcs normái 
autonómok, abszolútok, tartalmuk feltétlen helyes, a gyakorlati ész normái ezek és 
közvetlen evidenciával bírnakP Ebben oldódik fel Somló etikai útkeresése. 
— A normatív abszolútság végletes felfokozása tehát „elnyelte" az erkölcsi 
autonómia egész problematikáját. A kanti etika szellemében a cselekvés „ösz-
szes körülményeitől" is eltekint. Az egyéni tévedés lehetősége vagy a moralitás 
problémája sem zavarja többé Somlót az erkölcsi „abszolutizmus" hirdetésé-
ben. Az etikának a megismerő, „létezőt feltáró" funkcióját — bár elvben 
elismeri — teljesen elhanyagolja, értékelő szerepét pedig abszolutizálja. 

Az „abszolút erkölcsi normák" társadalmi háttere az uralkodó osztályok 
pozícióinak megrendülése, beleszámítva a háborús évek végsőkig feszülő osz-
tályellentétek. A politikainak erkölcsi igazolhatósága és igazolása a burzsoáziá-
nak létkérdés lenne, de a tudomány szintjén — így Somlónál — sem képes 
többet, tartalmasabbat mondani, mint apriorisztikus, abszolút érvényűnek 
kikiáltani mindazt, amit a tömegeknek követnie kellene. Az etika tar talmat-
lanná válása korjelenség. Az elégedetlenség növekedése, a tömegek erkölcsi, 
politikai ellenállásának erősödése folytán a tényleges erkölcs vizsgálata, az 
erkölcs „szociális tar ta lmának" kutatása (akár csoportlélektani alapon is) az 
uralkodó osztályoknak nem érdeke, hiszen az ilyen kutatás elkerülhetetlenül 
szembe találná magát a kellemetlen tényekkel, az „eltérő erkölcsi érzelmekkel" 
— hogy Somló korábbi szavaira utaljunk. Somló etikai végkifejlődése különö-
sen becses a burzsoá ideológiának. Ez derül ki a Moór Gyula által írt nekrológ-
ból is, belőle idézzük a Somló filozófiai fejlődését értékelő sorokat: „Filozófiai 
felfogásában ezen fejlődés ideje alatt az erkölcs kérdése foglalja el a centrális 
probléma helyét. A naturalizmustól az utilitarista felfogásig, majd a pozitív 
morál álláspontjáig s végül az abszolút autonóm erkölcs ködös magaslatáig 

28 Somló Bódog: ,,Az érték problémája", 10. 
29 Felix Somló: „Juristische Grundlehre' ' , 66 — 70. 
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az erkölcs mind magasabb régiókba emelkedik, felfogása mindjobban nemesül 
és átszellemül, míg végre megtisztul minden empirikus salaktól. És ezen az 
úton az erkölcs mint hódító halad előre, egyre terjeszkedik, mind nagyobb 
lesz az a tér, amelyre uralma kiterjed. Míg kezdetben az ethika csak mint egy 
tar tománya jelentkezik a szociológia hatalmas birodalmának, addig később 
nemcsak hogy teljesen függetlenné lesz s hatalma alá ha j t j a mint a helyesség 
legfőbb mértéke az emberi cselekvés minden területét, hanem végezetül meg-
hódítja még az ismeretelmélet transcendentális határait is: még a hideg tudo-
mányos igazság is az erkölcsi norma melegítő fényében jelenik meg."zo (Az én 
kiemelésem — S. L.) 

Moór Gyula szemlátomást túlzó áradozása csak annyiban megalapozott, 
amennyiben az újkantiánus Somlónál az erkölcs valóban különleges funkcióra 
hivatott. A pozitivista államközpontúság a tizes években mindinkább köze-
ledik egy állam- és erkölcs-centrikus társadalomszemlélet felé, amelyben az 
erkölcs „kilép" valóságos kereteiből és a társadalom „bírájává" válik. Somló 
a jogot lépten-nyomon az erkölcsre vonatkoztatja. A jog „helyessége" az 
erkölccsel mérhető le, a „helyes jog" az, ami megfelel az erkölcsnek. A felépít-
mény két eleme közötti összefüggések jogos kutatása azonban metafizikusán 
leszűkül a gazdasági alaptól és a felépítmény többi részétől (főleg a politiká-
tól) elszakított vizsgálattá. Az erkölcs az idealizmusnak megfelelően e szűk 
relációban hivatott különleges funkciót betölteni jogbölcseletében. A további-
akban azonban azt is látni fogjuk, hogy mennyire nincs minden esetben tekin-
tet tel Somló a maga által meghirdetett „abszolút" morálra. 

Az erkölcsöt vizsgálva már részben megismerkedtünk Somló formalizmusá-
val, azonban e téren újabb lépéssel kell továbbmennünk. A szinte végletekig 
menő erőszakolt elkülönítési törekvés — valamint a végletes formalizmus — 
egyik legvilágosabb esete a jog és a hatalom viszonyának vizsgálata. A jogot nem 
az államhatalomtól származtatja, hanem egy legfelsőbb „joghatalomtól". 
E legfelső absztrakt hatalom, a „joghatalom" tárgyalásunkba való bekapcso-
lása tehát azért nélkülözhetetlen, mivel — annak ellenére, hogy az erkölcsöt 
tekinti a joghelyesség mértékének — a jog Somló által adott logikai fogalmá-
ban31 a jog forrásaként csak ez a joghatalom szerepel. Az erkölcs a jogfogalom 
meghatározásakor nem jön számításba. Tehát végeredményben a hatalom 
elsőbbsége domborodik i t t is ki. Ha a legalitás gyakran csak a moralitás alap-
ján keletkezhet, ez mégsem jelenti azt, hogy legalitás nem lehet moralitás 
nélkül — vallja azzal együtt, hogy a jogi normákat (szemben az erkölcsi autonó-
miával) csupán „empirikusaknak", „véletleneknek" és „heteronómoknak" 
nevezi, mivel a jog megelégszik „külsőleges" cselekvéssel (az erkölcs nem). 

A célzatosság világos; a formális jogbölcselet által kreált „joghatalom", 
mely nem egyéb üres fikciónál, arra szolgál, hogy segítségével megkerülhesse 
a jog osztályjellegét, politikai elkötelezettségét, a kompromittált állam kér-
dését, hogy ezzel a mindenféle államtól elvonatkoztatott „joghatalommal" 

30 Moór Gyula: „Somló Bódog" (Különlenyomat), Politzer Kiadó, Budapest 1921 
31 Egyik korabeli magyar bírálója, Bárd József helytelenítette a teljes tar talmatlan-

ságot jogfogalmában, k imutatva , hogy Somló még arra sincs tekintettel, hogy a jogi 
szabályozásnak olyannak kell lennie, ami megfelel az adot t nép értelmi ós gazdasági szín-
vonalának. Somló módszeréről jogosan állapítja meg Bárd József, hogy „amint az 
absztrahálás oly mértékig folyik, amelynél minden elmarad, ami nélkül jog elgon-
dolható, akkor fárasztó erőfeszítéssé válik, a tudományos játékok egyikévé". „Husza-
dik Század", 1918, I, 362. 
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operálva kitérhessen a fizikai kényszer népszerűtlen problémája elől; hiszen 
egy ilyen nemlétező joghatalomról könnyűszerrel lehet bármit állítani, azt 
is — mint Somló teszi —, hogy törvényeit kényszer nélkül is be tud ja tar-
tatni . Amikor Somló a minden valóságos ismérvtől mentes legfelső hatalom 
körül szövi gondolatait, akkor valójában a valóságos feudálkapitalista állam 
idealizált képét festi meg. 

Ezen az sem változtat, hogy a jogegyenlőség mint absztrakt lehető-
ség i t t is felbukkan, mivel a társadalmi gyakorlat sok fontos problémá-
jával együtt ez is a tiszta logika hatáskörébe kerül. A kérdést röviden elintéz-
hetjük, ugyanis Somló írásaiból csak annyit tudunk meg róla, hogy logikailag 
nem lehetetlen (legfeljebb pszichológiailag) az emberek közötti teljes meg-
egyezés^ a teljes jogegyenlőség, amelynek megvalósulása esetén a közösség 
„teljes" akarata lenne a joghatalom, és egy ilyen állapot nem is „sértené" 
tulajdonképpen a jog fogalmát. A kérdés történelmi-gyakorlati vonatkozásá-
ról viszont a „jogi alaptan" nem hivatott szólni. 

A 10-es évek közepén „Jogi Alaptan"-ában32 fejti ki részletesebben erkölcs 
és jog viszonyát. Jóllehet formális jogbölcseletet alkot, e végletes absztrak-
ciókba vesző gondolatvilágon helyenként mégis á tüt a tényleges valóság. 
Kitűnik, bármennyire törekszik is, végeredményben nem függetlenítheti 
magát Somló a meglevő erkölcsi viszonyoktól, a dolgozó osztályok erkölcsi-
politikai magatartásától. A részelemzések során ebben a vonatkozásban is 
kénytelen engedményeket tenni saját etikai „abszolutizmusából." Bár a 
jogot nem oldja fel az erkölcsben — sőt bírálja az egyoldalú etikai jogelméle-
teket, melyek a jogot etikai „képződménynek", etikai „jóváhagyásnak" 
tekintik —, viszont számításba veszi a tömegeknek a jog helyességéről való 
etikai meggyőződését, mint a jogi normák végrehajtásának egyik feltételét, 
fontos körülményét. 

Kissé konkrétabban így tárgyalja e viszonyt: az alárendeltek erkölcsi meg-
győződése igen fontos motívumát jelenti a jogi normák betartásának, az er-
kölcsi helytelenítés pedig könnyen akadálya lehet a normák keresztülvite-
lének. Bár gyakran a helytelenített normákat is betart ják, de csak abban az 
esetben, ha egyéb motívumok erősebbnek bizonyulnak. (PL az alárendeltek 
nincsenek meggyőződve a felkelés eredményességéről, vagy egyszerűen nincs 
elég energia a felkeléshez az alárendeltek soraiban.) Elképzelhetőnek t a r t 
olyan helyzetet, melyben a jogi normák etikai helytelenítése elérheti azt a 
mértéket, ami már lehetetlenné teszi a jog kényszerű végrehajtását is. A jog-
hatalom morális támasz nélkül végeredményben megszűnne a legmagasabb 
hatalom lenni. Hogyan állítható helyre az összhang a jog és a többség erkölcse 
között, a jog alkalmazkodik-e a többség erkölcsi felfogásához vagy fordítva, 
erre a kérdésre nem ad egyenes választ, művéből egészébén azonban kitűnik, 
hogy alapvető kérdésnek a nép erkölcsi nevelését, a joghoz való idomulását 
ta r t ja , ezt egészítheti ki legfeljebb a jog kisebb jelentőségű változtatása. 
Tehát végeredményben még az újkantiánus Somló is egy intelmet fogalmaz 
meg az uralkodó osztályok felé — a jog mellé feltétlen szerezzenek erkölcsi 
támaszt, a munkásmozgalommal az erkölcs vonalán is vívják meg a harcot, 
aminek jutalma nem marad el, hisz — abban az esetben, ha az alárendeltek 
erkölcsileg helyeslik a fennálló normákat, akkor — a hatalomnak „népszuve-
renitás látszata" lesz. 

* 
32 Felix Somló: „Juristische Grundlehre". > ~ ' 
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Somló a polgári magyar ideológia mozgékony útkeresője. Részletes értékelése 
hosszabb monográfia feladata. Gondolatkörének néhány jellemző vonásával 
foglalkoztunk, amiben bizonyos szolid eredetiséget fedeztünk fel. 

A feudális ideológiai tradícióktól szabaduló, a polgári fejlődés szabadabb 
ú t já t kereső gondolkodó Magyarországnál fejlettebb országok eszméihez von-
zódott. Ezen eszméknek nemcsak tudományos értéke, de világtörténeti funk-
ciója is alapvetően problematikus; e tény, valamint a magyar történelem fel-
gyorsuló mozgása Somló két ós fél évtizedes eszmei hányatottságát nagymér-
tékben determinálta. Ennek ismeretében értékeljük Somló széteső, sok tekin-
tetben következetlen — helyenként ugyanakkor Spencernél következetesebb — 
pozitivizmusát, amely az általános magyar elmaradottság közepette előre 
te t t lépés. Betöltött jelentős felvilágosító szerepet, hatott a filozófiai gondol-
kodás fejlődésére. Somlónak személyes szerepe volt abban, hogy az ideológiai 
osztályharcban némi módosulás következett be a filozófia javára a XIX. 
századhoz képest, amely korábbi korszakról Mátrai László állapítja meg, 
hogy ,,az ideológiai síkon folyó osztályharc főszíntere . . . nem a filozófia, 
hanem a politikai gondolkodás . . . volt".33 

A pozitivista Somló a társadalmi jelenségek magyarázata során a kortársak 
figyelmét a tényleges társadalom felé fordította. A jog határain túl tekintett, 
kereste a szélesebb társadalmi összefüggéseket, egyes filozófiai, tudományos 
fogalmakat olykor nagy gonddal fogalmazott meg. Összehasonlítva a kor-
társakkal, Somló javára írható a finom fordulatokban gazdag érvelése, melyet 
jól érvényesített a korabeli Magyarország jelentős elméleti közéleti vitáiban. 
Egészében tekintve, a magyar filozófiai gondolkodás fejlődésében Somló azt 
az átmeneti teoretikus típust képviseli, akit sok szempontból már egész kor-
szak választ el a Kemény Zsigmond-féle liberálisoktól, összehasonlíthatatlanul 
nagyobb súlyt helyezve a racionális érvekre, a tudományos egzaktságra, a 
gondolkodásnak a hagyomány ballasztjától való megszabadítására. Ha a 
Somlót kevéssé ismerők számára első hallásra meglepőnek is tűnik, de nehezen 
elvitatható tény, hogy a magyar polgári filozófiai gondolkodás csúcsa soha-
sem tudot t túlnőni a filozófiai epigonizmus és csapkodó eklekticizmus széles 
választékával szemben helyenként még tényleges értékeket is képviselő 
Somló Bódogon, aki — Pulszky Ákos és Pikier Gyula mellett — a pozitivista 
állam- és jogbölcselet sorrendben utolsó jelentős művelője volt Magyar-
országon. 

38 Mátrai László: A „doktrinerek", a marxizmus első magyarországi ellenfelei; 
„Magyar Filozófiai Szemle", 1958/3—4, 283. 
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H Á N Y Í V E N S Z A B A D B Í R Á L N I 
L E V I - S T R A U S S T ? 

B E N C E G Y Ö R G Y - K I S J Á N O S 

A „Strukturális elemzés határai" e. tanulmányunkkal1 polemizálva Józsa 
Péter azt a meghökkentő szabályt állítja fel, hogy ,,egy valamivel több mint 
1 ívnyi cikk nem cáfolhat meg egy eddig 120 íven dokumentált metodikát" 
(26).2 Afelől ugyan nem ad felvilágosítást, hogy pontosan hány kilogramm 
szorgalmasan telerótt papiros adna kellő súlyt bírálatunknak, de egy biztos 
— „valamivel több mint 1 ív" még nem elég tekintélyes. Hasonló kijelentéseket 
szép számmal találhatunk cikkében. Mi másra támaszkodik, ha nem a ,,dernier 
cri" iránti feltétlen tiszteletre, például az az érv, hogy a strukturalizmusnak, 
ennek a „tökéletesen ú j eljárási rendszernek" (28) az elvetésétől azért kell 
óvakodnunk, mert az előtte járó irányzatok rendre kudarcot vallottak „a 
mitikus kép, a mitikus rendszer, a mitikus gondolkodás rejtélyének" megfej-
tésében ? (25) Ezen az alapon Józsa akár magát Lévi-Strausst is megróhatná, 
amiért destruktív elméje kikezdte — mondjuk — Dürkheim exogámia-elmé-
letét, holott a Dürkheim előtti antropológia egyetlen irányzata sem tudot t 
elfogadható magyarázatot adni a vérrokonok közti házasság tilalmára. 

Tudományos vitában nem jogosult a tekintélyre hivatkozni; csak az érvek 
számítanak, nem a publikációk listájának hosszúsága. A hangnem megítélé-
sekor lehet ugyan ilyesmire is gondolni, de ez már inkább ízlés kérdése, s 
ízléskérdésekben jobb nem vitatkozni.3 Mégis — akár jogosultak, akár nem — 
ténylegesen mindig felbukkannak tekintélyi meggondolások a tudományos 
szándékú vitákban. S az ilyesmit nem szabad szó nélkül hagyni, mert az 
autoritarizmus logikája is hat, jóllehet érvénytelen. Megakadályozza az érvek 
logikájának kibontakozását: akinek rangja van, annak igaza is, akinek nincs 
rangja, annak az érvei sem számítanak. 

1. Valószínűleg ez a tekintélyelvű gondolkodásmód vezette Józsa Pétert 
arra a meggyőződésre, hogy nem kell figyelmesen tanulmányoznia az 
etnológiai szaktekintélynek valóban nem nevezhető szerzők még két ívnél 
is rövidebb szövegét. Ha jobban odafigyelt volna, akkor ugyanis nem kény-

1 Bence György—Kis János, A strukturális elemzés határai : Kri t ika 1969/9 —10, 
1969. 9. sz. 28—34; 10. sz. 34—37. 

2 Józsa Péter, Ami a strukturális elemzés határa in innen van: Kri t ika 1970. 7, sz. 25 — 32. 
3 Az antropologia gyakorlati művelői mindenesetre nem sokat törődnek az ilyen szem-

pontokkal. Hadd mutassuk be néhány példán, milyen terjedelemben és (már a címekből 
is kivehető) milyen hangnemben bírálják Lévi-Straussnak nem csupán mítosz-elemzési 
módszerét, de egész etnológiai elméletét: R . F . Murphy, On Zen Marxism: Man 21. 17 — 
19 (1963). — E. R . Leach, Claude Lévi-Strauss, antropologist and philosopher: New 
Lef t Review 34. 12 — 27 (1965). — M. D. Sahlins, On the Delphic writings of Claude Lévi-
Strauss: Scientific American 214, 6. 131 — 136 (1966). — C. Geertz, The cerebral savage, 
on the work of Claude Lévi-Strauss: Encounter 48, 4. 25 — 32 (1967). 
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szerülnénk olyan állítások helyesbítésére, hogy mi a strukturalista módszer 
alternatívájaként, önálló mítosz-elemzési receptként ajánljuk a nem-struktu-
ralista etnológiában közhelyszámba menő megállapítást, miszerint ,,a míto-
szok . . . nem választhatók el a társadalomtól, amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak" (10:36). Cikkünkben nem vállalkoztunk semmiféle ú j interpretá-
ciós eljárás kidolgozására. Célunk csak az volt, hogy megmutassuk: a Lévi-
Strauss által javasolt módszer nem működik. Az idézett szövegrész is egy 
kritikai gondolatmenetbe illeszkedett. Azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a 
nyelvtudomány módszerei elvileg nem terjeszthetők ki a metaszemiotikai 
rendszerek vizsgálatára. Állításunk úgy hangzott, hogy míg a természetes 
nyelv mondatai magukban hordják lehetséges értelmezéseiket, s megfogal-
mazásuk nyelven kívüli kontextusának csupán az adekvát értelmezés kiválasz-
tásában van szerepe, addig a metaszemiotikai rendszerek (mítoszok, irodalmi 
művek) lehetséges értelmezéseit is eleve csak annak a társadalmi kontextus-
nak figyelembevételével lehet meghatározni, „amelyben keletkeztek s amely-
ben hatnak". 

De még figyelmetlen olvasásnak is csak nagy jóindulattal nevezhetjük az 
ilyen idézési módszert: „A tanulmány szerzőinek . . . sajnos lényegében csak 
egy ténymegállapítása állja meg a helyét, az ti., hogy az Oidipusz-mondakör 
Lévi-Strauss-féle elemzésének eredményeit »nemhogy igazolni, még felfogni sem 
képesek«" (25). Józsa elmulasztja említeni, hogy állításunk valóban az elemzés 
eredményeire és csak az eredményeire vonatkozott. Mert ha az elemzési eljá-
rásnak a felfogására is képtelennek tar tot tuk volna magunkat, vajon miért 
vettük volna a fáradságot, hogy leírjuk a módszer egymást követő lépéseit 
és kimutassuk, hogy alkalmazásuk körbenforgó következtetéshez vezet. Amit 
tényleg nem voltunk képesek megérteni — és nem vagyunk képesek megérteni 
Józsa Péter cikkének elolvasása után sem —, az a módszer alkalmazásával 
nyert interpretáció. Nem tudjuk, miként lehetne igazolni, és nem tudjuk fel-
fogni sem, miért jelenti pl. „az ember autochtoniájának tagadását . . ., hogy 
Kadmosz megöli a sárkányt, akinek elhintett fogaiból óriások, chtonikus 
lények kelnek ki" (10: 36). 

2. Ha ilyen őszintén vallottunk a magunk felfogóképességének a korlátairól, 
jogunk van feltenni a kérdést, hogy vajon Józsa Péter érti-e Lévi-Strauss 
elemzéseit ? Megint csak egy példára szorítkozhatunk, de talán nem lesz kifo-
gása ellene, hiszen tőle idézzük: „Ahhoz, hogy megértsük, hogyan kerül pél-
dául egy dél-amerikai mítoszba az arapago madár — ír ja kritikusunk —, 
először is tudnunk kell erről a madárról . . . [hogy] . . . rendesen a fáknak 
egy bizonyos magasságában fészkel, azaz alacsonyabb szférában tartózkodik 
a mítosznak egy másik, és magasabb szférában a mítosznak egy harmadik 
szereplőjénél, vagyis a mítoszképző indián gondolkodás közéjptagnak tekinti 
két szélsőség, egy »fent« és egy »lent« között. Tehát a madár konkrét szubsztan-
cialitása (ill. ennek egyik aspektusa) formális, logikai operátorrá válik, szélső-
ségek összekapcsolására szolgáló gondolati elemmé." (29) „Tehát", „vagyis" 
— nem tudjuk, milyen élmények játszódtak lé Józsa Péterben, amikor leírta 
ezeket a kifejezéseket, és ez nem is tartozik ránk. Egyben azonban biztosak 
lehetünk: a „vagyis" és a „ tehát" által sugallt logikai összefüggés nem áll 
fenn, és csak ez a fontos. Azt hisszük ugyanis, hogy itt, a logikai összefüggések 
körül dől el, hogy ki mit képes vagy hajlandó megérteni. 

Józsának láthatólag igen sajátos elképzelései vannak arról, hogy mikor 
tekinthetünk értelmesnek egy tudományos igénnyel fellépő állítást. Azt írja 
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például, s ezt nyilvánvalóan dicséretnek szánja, hogy ,,az, amit Lévi-Strauss 
a mítoszok »szintaktikai szintjéről« pozitíve kimutat . . vajmi nehezen cáfol-
ható" (30). A tudománylogika szerint viszont egy tételt ellenőrizni annyi, 
mint kísérletet tenni megcáfolására, tehát az olyan tételeknek, amelyek el-
vileg nem cáfolhatók, vagyis nem ellenőrizhetők a tudomány mindenki 
számára egyaránt hozzáférhető eljárásaival, nincs tudományos értelme. 
Tudományos íróra nézve semmi sem lehet súlyosabb, mint ha ilyen elemi 
módszertani elvre kell felhívni a figyelmét. Jól tudjuk ezt, s így köte-
lességünknek ta r t juk minden ésszerű kételyt kiálló módon bizonyítani, 
hogy kritikusunk valóban kétségbe vonja a fenti elv érvényességét. Saját 
szavaival bizonyítunk. Az olvasónak az a benyomása támadhat, írja, 
hogy ,,az elemzés nem a mítosz valós, immanens logikáját tá r ja fel, 
hanem a kutató kombinációs játéka, aki mindig talál valami lehetőséget, 
mert így vagy úgy minden relációba hozható mindennel" (31). És így 
folytatja: ,,A magam részéről úgy vélem, hogy a kritériumok szabatos 
rögzítésének elmulasztása csökkenti ugyan a »Mythologiques« megbízható-
ságát, de e kritériumok — Lévi-Strauss fejében — léteznek . . ." (uo.) S ha ez 
nem volna elég, utalhatunk arra is, hogy ,,egy csak még eztán (sic !) kidolgo-
zandó matematikai apparátussal megragadható kombinatorika," érvényességét 
is el kell hinnünk(26). 

El kell hinnünk, hogy az ,,eztán kidolgozandó" kombinatorika és az explicite 
majd „csak sok-sok esztendei kutatás u tán" megalkotható kritériumok már 
most működnek. El kell hinnünk, mert Lévi-Strauss annyira „benne mozog 
az anyagban", hogy asszociációi ugyanúgy működnek, mint a mítoszt létre-
hozó indiánokéi (31). 

3. Hegel mondja egy helyütt, hogy aki érvek helyett belső orákulumára 
hivatkozik, megszakítja az emberi kapcsolatot azokkal, akik másképp érez-
nek. S formailag meg is elégedhetnénk ennyivel. Ha Józsa szerint Lévi-Strauss 
észjárása olyan, mint a bennszülötteké, miért ne mondhatná Kis János, hogy 
szerinte meg Bence György agyának kerekei járnak indián módra, így hát 
akármit talál ki, az mindenképpen etnográfiai tény. S akinek nem tetszik, 
nem járhat utána, mert egyelőre még nem árulja el, hogy milyen módon lehetne 
ellenőrizni revelációit . . . A vitának ezzel tulajdonképpen vége is volna, mert 
minek érvelni részletkérdésekben, ha végül úgyis azon múlik a dolog, hogy 
hiszünk-e Lévi-Straussnak vagy sem. Szerencsére azonban Józsa Péter nem 
következetes, mégiscsak érvel, bár álláspontjának az volna logikus következ-
ménye, hogy felmondja a kommunikációt mindazokkal, akik nem tud ják 
követni intuícióját. S ha érvel, akkor ez minket is kötelez. 

3.1. Első érve az, hogy ellenvetéseink eleve célt tévesztenek, mert mindenek-
előtt nem az egyes mítoszok értelmét kell kutatnunk, hanem hogy „voltaképpen 
micsoda" a mítosz, „miért az, ami", ,,általánosságban mi az", amit az adott 
kultúrfokon élő népeknek „mítoszokban kell elgondolniuk és megfogalmaz-
niuk" (25). De engedtessék meg, hogy annyira azért pozitivisták lehessünk, 
hogy mielőtt azt kérdeznénk, „voltaképpen" mi a mítosz, megnézzünk egyet-
kettőt. „Az elvakult pozitivista — ahogy Sahlins írja — ragaszkodik a jelen-
ségekhez, szereti empirikusan verifikálni az állításokat, visszariad a metafi-
zikától. Ezért arra a kérdésre, hogy »mi az elefánt?« csak egy másik kérdéssel 
tud válaszolni: »miféle elefánt?«"4 

4 M . D. Sahlins, 136. 
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3.2. A továbbiakban arról értesülünk, hogy „tökéletesen melléfogtunk"" 
akkor is, „amikor a strukturális nyelvészet eredeti tudattalanság-korice^ci6]éá, 
bíráltuk" (26). Józsa szerint a strukturalizmus elsősorban nem egy nyelvi 
rendszer használatát, hanem létrehozását és változását tekinti tudattalan 
folyamatnak, és „próbálja bebizonyítani Kis és Bence, hogy elképzelhető, 
mondjuk, egy törzsi gyűlés, amint éppen bevezeti az igeragozás szabályait" 
(uo.). Eszünk ágában sincs ezzel próbálkozni. Semmi olyasmit nem állítottunk,, 
mintha a nyelvi rendszer működésére való tudatos reflektálás a rendszert 
alkotó szabályok explicit megfogalmazásában állna. Ellenkezőleg, éppen azt 
akartuk megmutatni, hogy a beszédprodukció tudatos kritikája nélkülöz-
hetetlen szerepet játszik a rendszer fennmaradásában és változásában, noha 
a szabályok túlnyomó többségének a naiv beszélő nem képes explicit kifejezést 
adni. Erre pedig azért volt szükségünk, hogy jelezzük: a nyelv és a kultúra 
analógiájában már a kiindulópont értelmezésénél elkezdődnek a bajok, már 
a nyelvi rendszer működése sem olyan tudattalan, mint amilyeneknek a struk-
turalisták szeretnék látni. — Az ellenérv tehát enyhén szólva tárgytalan. 

Különben talán érdekelni fogja Józsa Pétert, hogy a gyerekes elképzeléssel, 
amelyet — indokolatlanul — nekünk tulajdonított , újabban maga Lévi-
Strauss is szívesen eljátszogat. „Korábbi műveimben — írja 1965-ben — meg-
lehetősen elsietve hivatkoztam az emberi elme tudat talan folyamataira . . . 
Nem látom, miért ne fogadnánk el, hogy mindig is létezett a legmagasabb-
rendű teoretikus gondolkodás . . . Az olyan elegáns megoldások, mint a bilate-
rális, patrilaterális vagy matrilaterális cross-cousin házasság . . . ma már 
nem tudattalan folyamatok eredményének tűnnek fel előttem, hanem igazi 
felfedezéseknek . . ."5 Lévi-Strauss szeret misztifikálni, híres arról, hogy 
meg szokta tréfálni híveit. Ezúttal, úgy látszik, a tréfa már előre elcsattant. 

3.3. Józsa szerint cikkünk a „sajátlagosan nyelvészeti szakmódszerek mecha-
nikus átplántálásával" vádolja Lévi-Strausst, holott a nyelvészet apparátusa 
csak modell, s azért alkalmazható modellként, mert a kultúra bizonyos meg-
határozott szempontokból ugyanolyan, mint a nyelv (26). Ne firtassuk, hogy 
Józsa megint úgy tesz, mintha egyáltalán nem értenénk, mit akar Lévi-Strauss 
csinálni, s ezzel megtakarítja magának a fáradságot, hogy megmondja, miért 
nincs igazunk, amikor nem értünk egyet Lévi-Strauss-szal. Szorítkozzunk a 
tárgyi kérdésre: milyen szempontból ugyanolyan? Józsa válasza: 1. a kultúra 
viselkedési szféra (?), s az e szférában lezajló viselkedések „rendszerszerűségét 
meghatározó logikai struktúra tudattalanul érvényesül és »post festum«, mint-
egy »ideologikusan« ölti intézményrendszer a lakjá t" (26); 2. „az elemek a 
rendszerben nem »materialitásukban«, »szubsztancialitásukban« töltik be funk-
ciójukat, hanem egymáshoz viszonyított elhelyezkedésükben . . ." (uo.) Ad 1. 
Ez esetenként másképp és másképp van, hol igaz, hol meg nem. A primitív 
kultúrákban is előfordul a társadalmi szervezet előre megfontolt átalakítása. 
Csak egy példa: A Hawaii-szigeti bennszülöttek 1819-ben teljesen céltudatos 
és teljesen célravezető vallási forradalmat haj tot tak végre, látván, milyen 
jól megvannak az oda vetődött utazók, noha nem ta r t ják be az ő mitológiá-
jukkal járó bonyolult és kényelmetlen tabukat.6 Ad 2. Ezt sem mondhatjuk 
ki általános szabályként, hacsak nem definiáljuk eleve úgy a kultúra fogalmát, 

5 C. Lévi-Strauss, The fu ture of kinship studies: Proceedings of the Royal Anthropo-
logical Ins t i tu te 1965. 15. 

6 A. L. Kroeber: Anthropology (London, 1948) 403—405. 
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bogy csupán az tartozzék terjedelmébe, ami megfelel a második követelmény-
nek. Ez esetben viszont valójában nem modellről, nem arról van szó, hogy 
egy már előzetesen azonosított valami hasonlít egy másikhoz, hanem önké-
nyes meghatározásról. A munkeszközök például (s mi okunk volna rá, hogy 
ne tekintsük őket a kultúra „elemeinek") éppen „materialitásukban" töltik 
be funkciójukat, s fejlődésük törvényszerűségei is „szubsztancialitásukkal" 
függnek össze. Ez akkor derül ki a legjobban, amikor egy eszköz egyszerre 
tölt be szimbolikus és technikai funkciót. A szimbolikus funkció konzerválja 
a primitív technikai szintet; a brahman tűzfúróval gyúj t ja meg a szent tüzet 
az acél és a kova, sőt a gyufa korszakában is.7 

3.4. Józsa Péter úgy gondolja, hogy már csak azért sem kell komolyan vennie 
érveinket, mert egész bírálatunk egy 1955-ben keletkezett 28 oldalas tanul-
mányon alapul, s nem vesszük figyelembe, hogy mennyit fejlődött Lévi-
Strauss koncepciója, amíga kifejtés 120 ívnyire gyarapodott (27). Módszerünk 
ezzel szemben az volt, hogy — kétségtelenül: elsősorban az 1955-ös cikk és 
a Propp-kritika8 alapján (ez utóbbiról Józsa szisztematikusan megfeledkezik) — 
megpróbáltuk rekonstruálni Lévi-Strauss elemző módszerének eljárásait, s 
azt igyekeztünk bizonyítani, hogy a módszer elvileg nem működhet, bármilyen 
intuitív belátásokra jussanak is a szerzők, akik esküsznek rá. Rekonstrukción-
kat úgy fogalmaztuk meg, hogy az eljárások általában a metaszemiotikai rend-
szerekre vonatkozzanak. Ezzel elesik Józsának az az ellenvetése is (uo.), 
hogy irreleváns mindaz, amit az irodalmi művek elemzéséről mondunk. Az 
irodalmi művekről — éppúgy, mint a mítoszokról — csak annyiban beszélünk„ 
amennyiben azok is metaszemiotikai rendszerek. Meg kell jegyeznünk végül, 
hogy kritikusunk elmulasztja megmondani, hol tér el a 120 íves „Mytholo-
giques" módszere az 1955-ös programtól, melyet ismertetésében ő maga is 
bőségesen felhasznál. 

4. Különös figyelemmel kell kitérnünk Józsának arra az ellenvetésére, 
amellyel cikkünk fő argumentumát véli érvényteleníteni. Cikkünkben úgy 
érveltünk, hogy a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintjének elemzése nem 
lehetséges tartalom-szintjük figyelembevétele nélkül, így Lévi-Strauss mód-
szere sem működhet, mert feltételezi, hogy képesek vagyunk elemezni a szemio-
tikai rendszerek kifejezés-szintjét, mielőtt bármit is tudnánk tartalom-szint-
jükről. Józsa magát az érvet megintcsak nem veszi figyelembe, hanem azt 
mondja, hogy félreértettük a dolgot: Persze, van tartalom-szintje is a szemio-
tikai rendszereknek, s így a különlegesen bonyolult metaszemiotikai rend- • 
szereknek is, de Lévi-Strauss nem ezzel foglalkozik, hanem kizárólag a kife-
jezés-szinttel, „Lévi-Strausst ez a szint érdekli, és nem a mítoszok »szemanti-
kája«" (28). 

Mindenekelőtt, nem igaz, hogy Lévi-Strausst nem érdekli a metaszemio-
tikai rendszerek tartalom-szintje. Hogy mennyire érdekli, az kivehető még 
Józsa cikkéből is,̂  aki több ízben is a mítoszok Lévi-Strauss által feltárt jelen-
téséről beszél. Érvelésünk szempontjából különben tökéletesen mindegy, 
hogy ,,érdekli-e" Lévi-Strausst a tartalom-szint, mert érvünk úgy szólt, hogy 
a szemiotikai rendszerek kifejezés-szintje nem elemezhető önmagában, s a, 

7 Vő. a technika fejlődésével kapcsolatos etnológiai elméletekkel. R. U. Sayce: Primi-
tive arts and crafts {Cambridge, 1933). — A. Leroi-Gourhan: Evolution et techniques1 

I—II (Paris, 1943 — 1945). 
8 C. Lévi-Strauss, L'analyse morphologique des contes russes: International JoVrnal 

of Slavic Linguistics and Poetics 3. 122 — 149 (1960). 
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metaszemiotikai rendszereké még kevésbé. Józeát feltehetőleg megtévesztette, 
hogy cikkünkben mindig a glosszematikára és a generatív grammatikára 
hivatkoztunk, olyan irányzatokra, amelyek közismerten nagyobb szerepet 
adnak a szemantikának, mint az amerikai strukturalizmus. Ha így történt , 
ebben mi is hibásak vagyunk. Ortodox strukturalistákra kellett volna hivat-
kozni annak bizonyítására, hogy — Józsa kifejezésével — ,,a fonetikai-mor-
fológiai-lexikai szint elemzésében minden módszer fölhasznál szemantikai 
szempontokat. így volt ez már a deskriptív nyelvészet felhőtlen korszakában 
is,9 s még inkább így van ma, amikor a régi iskola képviselőinek is érezniük 
kell az újabb irányzatok nyomását.10. 

A szakirodalomra t e t t utalások természetesen önmagukban nem sokat mon-
danak, részletes tárgyalásra pedig nincsen hely. Józsa azonban szemléletesen 
is kifejti elgondolását, s így nekünk is módunk van arra, hogy egyszerű esz-
közökkel megmutassuk annak gyengéit. Azzal a parabolával él, hogy egy 
marslakó elkezdi tanulmányozni az indoeurópai nyelveket . . . A parabola 
csattanója szerint a marslakónak „igaz tudása" lehet a nyelvről, megkülön-
böztetheti például a genitivus különböző funkcióit (genitivus objectivus, 
subjectivus stb.), anélkül hogy tudná, hogy ,,a beszélő emberek esetenként 
mit akarnak mondani" (28). — Józsa Péter igen könnyűvé tet te a dolgunkat. 
Hiszen nyilvánvaló, ha az űrből jött vendég nem kísérletezik azzal, hogy 
megértse, „esetenként mit mondanak" a földi emberek, nemhogy a kifejezés-
szint morfológiai finomságaihoz nem fog eljutni, még azt sem tudja majd 
megkülönböztetni, hogy mikor beszélnek és mikor csuklanak, jajgatnak, 
nevetnek, vagy böfögnek az indoeurópaiak. 

5. Mint eredeti tanulmányunkban, most is arra törekedtünk, hogy elválasz-
szuk egymástól az ideológiai, ill. a logikai és empirikus érveket. A vita ideo-
lógiai összefüggéseire szándékosan csak akkor térünk ki, amikor a szaktudo-
mányos természetű ellenvetésekre már válaszoltunk. ,,. . . olcsó dolog a struk-
turalizmust az imperialista-technokrata burzsoázia szcientista ideológiájának 
nyilvánítani" — olvashatjuk Józsa cikkében (32). Nem kívánunk belemenni 
az olyan részletek tisztázásába, hogy használtuk-e az imperialista jelzőt 
a strukturalizmussal kapcsolatban, és abba sem, hogy megfelel-e ez a rosszízű 
szemináriumi stílus cikkünk hangnemének. Mint közönséges hangulatkeltést 
utasít juk vissza azt a vádaskodást, hogy mi a strukturalizmust egyszerűen 
csak azért bíráljuk, mert ideológiailag összeférhetetlen a marxizmussal. De 
azt határozottan állítottuk és állítjuk most is, hogy a strukturalista filozófia 
és a strukturalista módszer nem választhatók el egymástól olyan könnyedén, 
ahogyan — mint cikkéből kiderül — Józsa is szeretné. A strukturális elemzés 
módszere azért rossz, mert mint szaktudományos módszer nem működik, 
de hogy a módszer olyan lett, amilyen, az összefügg a strukturalizmus filozófiai 
alapjaival. 

Nem mi fedeztük fel, maga Lévi-Strauss mondja ki, hogy összefüggés van 
a szcientista ideológia és a strukturalista módszer között. A cikk, amelyből 
idézünk, 1951-ből származik, amikor Lévi-Strauss arra törekedett, hogy a 

9 F. G. Lounsbury, The method of descriptive morphology: Readings in linguistics, 
szerk. M. Joos (New York, 1958). — J. H. Greenberg: Essays in linguistics (New York, 1957) 
2. fej. 

10 F. G. Lounsbury, Language: Biennial Review of Anthropology 1961. 279—322. — 
C. F.' Hockett: The state of the art (The H a g u e - P a r i s , 1968) 2 4 - 2 5 , 3 1 - 3 2 . 
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kibernetika eredményeit beépítse módszerébe. Annál szembeszökőbb, hogy 
éppen Norbert Wiener ,,Kibernetiká"-ját választja bírálatának tárgyául. 
Wienernek azzal a tételével polemizál, hogy a társadalomtudomány nem tehet 
természettudományos objektivitású előrelátásokat, mert az elmélet maga 
is hatással van a vizsgált tárgyra, hiszen a társadalomtudós teoretikus tevé-
kenysége része a társadalmi gyakorlatnak, amelyet vizsgál. „Először is — vála-
szolja Lévi-Strauss — a nyelvi viselkedés nagy része a tudat talan gondolkodás 
szintjén helyezkedik el . . . Azt mondhatjuk tehát, hogy — ami a nyelvet 
illeti — nem kell félnünk attól, hogy a megfigyelő hatást fog gyakorolni a meg-
figyelt jelenségre, mivel a megfigyelő nem képes módosítani a megfigyelt 
jelenséget." S kifejezetten megmondja, hogy a nyelv éppen e tulajdonsága 
révén lehet kiindulópontja — vagy, ahogy Józsa Péter mondaná, modellje — 
a társadalmi gyakorlattól elválasztott szcientista elméletnek: „A kérdés, 
ami ebből adódik, a következő: lehetséges-e hasonló redukciót végrehajtani 
a társadalmi jelenségek más formáinál?"11 

Mi az olcsó ? Egy elmélet ideológiai előfeltevéseinek kimutatása és a tudo-
mányos következmények tudományos kritikája, vagy a kényelmetlen ideoló-
giai kontextus szégyenlős zárójelbe tevése és a metodológiai eredmények bár 
óvatoskodó, de kritikátlan elfogadása — valahogy így: ,,. . . a strukturalizmus 
esetében — az emberi társadalomról lévén szó — a rossz filozófia rontja magát 
a módszert is, de ez legfeljebb csak nagyobb éberséget (sic !) követel: az »oda-
figyelésnek«, saját metodikánk és fogalmi apparátusunk fejlesztésének köte-
lezettségét nem szünteti meg" (25 — 26). 

Ha valaki felbontja a zárójeleket, azzal szemben — úgy látszik — minden 
megengedhető. Csak rosszhiszemű gyanúsítgatásnak nevezhetjük az olyan 
célzásokat, hogy Lévi-Strauss strukturalizmusát egyesek „valami olyan ért-
hetetlen fanyalgással és gyanakvással fogadják, hogy az embernek önkén-
telenül eszébe jutnak a relativitáselmélet, a matematikai logika és a kibernetika 
kalandjai." (25). Szeretnénk megnyugtatni Józsa Péter t : Abban nem tér 
el a véleményünk, hogy jó lenne, ha a tudomány végleg megszabadulna az 
ilyenfajta kalandok veszélyétől. Abban azonban — a jelek szerint — már 
igen, hogy erre miért volna szükség. A viták szabadsága szerintünk nem azt 
jelenti, hogy az ellentétes tudományos irányzatok kölcsönös megegyezéssel 
elhallgatják legsúlyosabb érveiket, hanem azt, hogy egyenlő esélyük van 
érveik kifejtésére. 

11 C. Lévi-Strauss, Language and the analysis of social laws: American Anthropologist 
53. 1 5 6 - 1 5 7 (1951). 
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SZEMLE 

„MEGÉRTÉS" ÉS FÉLREÉRTÉSEK: A HERMENEUTIKA 
WITTGENSTEIN UTÁN 

Régi filozófiai vita elevenedik fel az 
„Inquiry" utolsó hét-nyolc évfolyamának 
hasábjain. Az utóbbi száz évben időszakon-
ként felélénkülő vita megindulása Wilhelm 
Dilthey nevéhez fűződik. Dilthey a klasz-
szikus pozitivizmus egységes természet-
és társadalomtudomány koncepciójával 
szemben az önálló társadalomtudományok 
ismeretelméleti megalapozására és meto-
dológiai problémáinak megoldására tett 
kísérletet. Az ún. „hermeneutikai" prob-
léma a természet- és társadalomtudomá-
nyok különbségéből adódik: a társadalom-
ban és a történelemben az „emberi élet 
megnyilvánulásaival" van dolgunk, melye-
ket közvetlenül, saját élményeink révén 
érthetünk meg, amikor tehát a társada-
lomtudományok leírják és elemzik az élet 
konkrét komplexitását, akkor — szemben 
a természettudományokkal — nem parti-
kuláris eseményeket és folyamatokat ma-
gyaráznak általános törvényeken keresztül, 
hanem megértik az élet egyes megnyilvá-
nulásait. 

Egy egységes tudománykoncepció és a 
társadalomtudományok sajátos ismeretel-
méleti ós metodológiai problémái — nagyon 
leegyszerűsítve így fogalmazható meg a 
vita két szélső pólusa. Dilthey probléma-
felvetése termékeny, s a társadalom- és 
történettudományok fejlődésére közvetle-
nül kiható vitát eredményezett. Dilthey 
hatása leggyorsabban Németországban 
bontakozott ki1: a problémák — Dilthey -
jel szinte egy időben — neokantiánus ol-
dalról is megfogalmazódtak (Windelband, 
Rickert), s a természettudományoktól meg-
különböztetett, de mégis egzakt társada-
lomtudomány megalkotására tett legje-
lentősebb, s máig is legtöbbet vitatott 
kísérlet Max Weber „megértő szociológiá-
ja". 

Dilthey közvetlen hatása iskolát terem-
tet t az olaszoknál is (legjelentősebb kép-

viselője Croce), az elméleti hatáson túl 
azonban befolyásolja a konkrét kutatá-
sokat is: az amerikai antropológiai iskola 
megteremtője, Boas és közvetlen munka-
társai kutatásaikban és a metodológiai 
problémák megfogalmazásában tudatosan 
támaszkodnak a németekre (az iskola kö-
vetkező nemzedékénél e tudatos kapcso-
lódás már mindinkább háttérbe szorul). 
Angliában Dilthey hatása csak közvetve 
jut el: az angol filozófiai és társadalomtu-
dományos gondolkodásban szinte minden 
tradíciót nélkülöző problémákat a köz-
vetlenül Crocéhoz kapcsolódó R. С oiling -
wood honosította meg a szigetországban, 
de — bár a későbbi viták során sokan 
nyúlnak vissza Collingwoodhoz — gondo-
latai mindmáig megmaradtak steril filo-
zófiai és metodológiai fejtegetéseknek, s 
csaknem teljesen hatástalanok a tényleges 
társadalomtudományos kutatásban. 

A franciáknál a német iskola hatása 
elsősorban a konkrét szociológiai kutatá-
sok fellendülésében, s a szociológiai kuta-
tásokkal kapcsolatos metodológiai prob-
lémák megfogalmazásában jelentkezett. 
Dürkheim és iskolája azonban egyben egy-
fajta reakciót is jelentett a hermeneutikai 
kérdésfeltevésre: nem az egyes emberi cse-
lekvések megértésére törekednek, hanem 
a társadalmi jelenségeknek mint tények-
nek magyarázatán keresztül próbálják az 
individuális emberi cselekvések valódi je-
lentését megragadni, és ezzel akarják — itt 
a pozitivista tudománykoncepció hatása 
látható — a társadalomtudományt egzakt 
(természettudományhoz hasonló) diszcip-
línává tenni. A hermeneutikai kérdésfel-
tevés bírálatát az olaszoknál Pareto kép-
viseli. Bár a társadalomtudományok sajá-
tos problémáinak elemzéséből indul ki, 
végül a metodológiailag egységes társa-
dalom- és természettudomány koncepció-
jához jut el, mely lényegét tekintve sem-

1 A klasszikus német történettudomány — elsősorban Droysen és Banké munkássága — előkészítette a talajt a 
problémák filozófiai felvetése számára, de az álláspont gyors kibontakozását segítette az is, hogy a problémák filozófiai 
megfogalmazása a németeknél mindig hatalmas történelmi anyagra támaszkodott. 
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miben sem különbözik a természettudo-
mányok problémái felől megközelített po-
zitivista társadalomtudomány-felfogástól. 

A társadalomtudományok pozitivista fel-
fogása mögött az az előfeltevés húzódik 
meg, hogy a tudományoknak szükségkép-
pen egységesnek kell lenniök, s ez az egy-
ség a pozitivisták számára csak azt jelent-
heti, hogy a társadalomtudományoknak 
a természettudományokban részletesen ki-
dolgozott és ott már gyümölcsözőnek bizo-
nyult metodológiai eljárásokat kell alkal-
mazniok. A neopozitivizmus tudományel-
mélete a természettudományokkal való ele-
ven kapcsolatban fejlődött ki. A kidolgo-
zott elveket alkalmazhatónak vélték a 
társadalomtudományokra is, sőt Neurath 
meg is próbálkozott a szociológiára való 
alkalmazásukkal. A vita azonban a tudo-
mányfilozófia berkeiben is fellángolt. A 
szembenálló feleket itt elsősorban a neo-
pozitivisták és az analitikusok képviselik, 
s — bár sokszor nem vesznek tudomást a 
századforduló vitáiról — fellelhetők a köz-
vetítő szálak a hagyományos történetfi-
lozófiai problémafelvetés felől is (Ameriká-
ban pl. M. Mandelbaum, Angliában I. 
Berlin.) Hempel cikkeiben és Gardiner 
válaszaiban2 gyakorlatilag megfogalmazó-
dik a két álláspont: Hempelnél a természet-
tudományos modell alkalmazása a társa-
dalomtudományokra,3 Gardinernél pedig 
a társadalom- és természettudományok 
fogalmi-logikai struktúrájának különbsége. 

Az utóbbi években a vita két jelen-
tős új elemmel gazdagodott. Az első a 
frankfurti iskola bekapcsolódása4, a 
második pedig Wittgenstein hatásának 
jelentkezése. Ez utóbbi jelentős eleme az 
„Inquiry" hasábjain lefolyt Ritának, me-
lyet Peter Winch könyve, „The Idea of a 
Social Science and its Relation to Philo-
sophy" (Egy társadalomtudomány esz-
méje és viszonya a filozófiához)6 váltott ki. 
A könyvhöz közvetlenül kapcsolódó vita 
már 1967-ben végetért, a téma azonban 
nem került le napirendről: az 1. számban 
fejeződött be a Winch-vita, s már a 2. 
számban megjelent Rolf Gruner „Under-
standing in the Social Sciences and in 
History" (Megértés a társadalomtudo-
mányban és a történelemben) címmel. 
A cikk által kiváltott vita hullámai talán 

még el sem ültek (1969-ben még jelentek 
meg válaszcikkek). 

Winch könyvének témája — már címe 
is mutatja — egészen alapvető kérdéseket 
érint. S válaszai — ezt a vita mutatja — 
nagyon felkorbácsolták a szenvedélyeket. 
Mindenekelőtt vegyük sorra a vitatott 
pontokat úgy, ahogyan azokat Winch 
fejtette ki könyvében. 

Peter Winch: 
„The Idea of a Social Science" 

Könyvének első részében Winch a filo-
zófiáról vallott hagyományos, elterjedt 
felfogásokkal szemben fejti ki saját kon-
cepcióját a filozófiáról, valamint a filozó-
fia és a tudományok viszonyáról. Hang-
súlyozza, hogy ez nemcsak afféle bevezető 
fejtegetés, hogy a filozófiának az a kon-
cepciója, melyet sajátjának vall, szerves 
része könyve fő argumentumának, elvá-
laszthatatlan a filozófia és a társadalom-
tudományok kapcsolatára vonatkozó állí-
tásától. 

A vitatott filozófiafelfogások közül leg-
elterjedtebb a filozófiának ún. „kisegítő" 
felfogása (underlabourer conception of 
philosophy). A kifejezés Locke-tóle szár-
mazik, s lényege abban foglalható össze, 
hogy a filozófiának nincs saját tárgya 
abban az értelemben, ahogyan az egyes 
tudományoknak van: a különböző tudo-
mányok a valóság egészét felölelik, s így 
a tudományoktól megkülönböztetett 
filozófia — hacsak nem akar tudomány-
ellenes lenni — nem állíthat semmit a 
valóságról. A világ megértéséhez semmivel 
sem járulhat hozzá, csupán azokat a for-
mákat elemezheti (s ennek folyamán 
világosabbá teheti, rendszerezheti), me-
lyekben az egyes tudományokban a világ 
megértése lezajlik. E felfogásban a filo-
zófia tulajdonképpen „segédeszköz", 
„technika", mely arra szolgál, hogy a 
valóság tudományos megismerése mind 
eredményesebb legyen. Nagyon világos 
és tudatos formában jelentkezik ez a fel-
fogás abban a modern elképzelésben, hogy 
a filozófia a nyelvi konfúziók kiküszöbö-
lésének eszköze. 

A „kisegítő" koncepció sok tekintetben 
reakció arra a felfogásra, mely szerint a 

s A vita indítócikkei és a legjelentősebb hozzájárulások megtalálhatók: P. Gardiner (szerk.): „Theories of History", 
New York 1959, W. H. Dray (szerk.): „Philosophical Analysis and History", New York 1966, Sidney Hook (szerk.): 
.Philosophy and History", New York 1963, és M. Brodbeck (szerk.): „Readings in the Philosophy of Social Sciences", 
New York 1968. 

* Hempel érve Popper „Logik der Forschung"-jára támaszkodik. Erről részletesebben lásd Karádi Éva recenzióját 
a Dray szerkesztésében megjelent kötetről; „Magyar Filozófiai Szemle", 1968/5. 

4 A vita elsősorban Popper álláspontja ellen folyik. A legjelentősebb cikkeket lásd E. Topitsch (szerk.): „Logik der 
Sozialwissenschaften", Köln 1965. 

' London, Routledge & Kegan Paul, 1958. 
• „Essay Concerning Human Understanding": Epistle to the Reader. (A magyar kiadásban a kérdéses „under-

labourer" szó semmilyen magyar megfelelője nem szerepel.) 
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filozófus afféle „szupertudós" (master-
scientist), aki tisztán a priori megfontolá-
sok alapján képes tudományos kérdések 
eldöntésére, tudományos elméletek elfo-
gadására, ill. elutasítására. Az ilyenfajta 
filozofálással szemben — mondja Winch — 
teljesen jogosult Hume bírálata,7 nem 
jogosult azonban az a következtetés, 
hogy a filozófia kérdései egyáltalán nem 
a valóságra vonatkoznak: a „szupertudós" 
koncepció tarthatatlansága nem igazolja 
a „kisegítő" koncepció jogosultságát. A fi-
lozófia kérdései igenis a valóságra vonat-
koznak — vallja Winch — mégpedig az 
ember valóságának egészére. A „mi való-
ságos?" kérdés a valóságra vonatkozik, 
hiszen különbséget jelent az ember életében, 
hogy ilyen vagy olyan választ adunk-e rá. 
H a a kérdés a valóságra vonatkozik is, 
mégsem tudományos kérdés: nem válasz rá 
az, hogy „ez és ez a dolog valóságos", 
vagy hogy „az ilyen és ilyen dolgok való-
ságosak", mivel a kérdés pontosan arra 
vonatkozik, hogy minek alapján nevezzük 
mi ezt és ezt a dolgot valóságosnak; a nyelv 
síkjára vetítve: hogyan használjuk a „való-
ságos" kifejezést. Ez utóbbi kérdés meg-
válaszolása előfeltétele annak, hogy egy-
általán „ez és ez a dolog valóságos" for-
májú kijelentéseket tehessünk — a kérdés 
nem empirikus, hanem konceptuális. A va-
lóságra vonatkozó filozófiai kérdéseknek 
tudományos kérdésekként való felfogása 
ugyanúgy petitio principii-t involvál, mint 
az a priori áltudományos spekuláció. 

Winch filozófiafelfogásában a filozófus-
nak közvetlenül a nyelvvel van dolga. 
Ez azonban nem azonos azzal, hogy a filo-
zófia feladata a nyelvi konfúziók kikü-
szöbölése. A problémákat itt nem a nyelv, 
hanem a valóság adja fel a filozófiának. 
A filozófia azt kérdezi, hogy mi számít a 
valósághoz tartozónak, s hogy mi számít a 
valóság birodalmába, az számunkra a 
nyelvhasználatban van adva.8 

A filozófiának ez a felfogása új megvilá-
gításba helyezi az a priori analízis jelentő-
ségét. Míg a „kisegítő" koncepció talaján a 
valóságról szóló minden a priori kijelentés 
megalapozatlan spekuláció (csak a „nyelv-
használat szabályairól" lehet a priori 
kijelentéseket tenni), addig Winch fel-
fogásában van helye az a priori koncep-
tuális analízisnek. A tudományok a való-
ság megértésére törekednek, s a valóságot 

tényleg nem lehet a priori levezetésekkel 
érthetővé tenni; a filozófia azonban nem 
érthetővé akarja tenni a valóságot, hanem 
azzal járul hozzá megértéséhez, hogy meg-
vizsgálja: milyen előfeltételek mellett 
lehetséges egyáltalán ilyen megértés. 

A filozófiáról alkotott felfogás a kiin-
dulópontja annak, amit Winch el akar 
könyvében mondani a „társadalom tanul-
mányozásának természetéről". Álláspontja 
szerint ugyanis a társadalomtudományok 
„legfontosabb elméleti kérdései közül sok 
inkább a filozófiához mint a tudományok-
hoz tartozik, és ezért inkább a priori 
konceptuális analízissel mint empirikus 
kutatással döntehtő el" (17). Azt kívánja 
tehát bizonyítani, hogy azok a kérdések, 
melyekre a társadalomtudományok választ 
keresnek, végső soron filozófiai kérdések. 

„Mi számít a valósághoz tartozónak?" 
— fogalmazta meg Winch egészen álta-
lánosan a filozófia problémáját, s Wittgen-
steinnel válaszol: „Amit el kell fogadni, 
az adott, az — így mondhatnánk — nem 
más, mint az életformák."9 S Wittgenstein 
nyomán újrafogalmazza a filozófia (az 
ismeretelmélet) feladatát: „az ismeretel-
mélet azt próbálja megvilágítani, hogy mit 
involvál az életformának mint olyannak a 
fogalma" (41). A társadalomtudományok 
mint tudományok a valóság egy részének 
megértésére törekednek, mégpedig — leg-
általánosabban — a társadalmi jelenség 
természetének megértésére. A társadalmi 
jelenség természetének megértése viszont 
annak megértése, hogy mit involvál az 
életforma. A társadalomtudományok 
(Winch gyakran szociológiáról beszél) köz-
ponti problémája tehát a filozófiához tar-
tozik. Ez a felismerés egyaránt következ-
ményekkel jár az ismeretelméletre és a 
szociológiára nézve: ahogyan az ismeret-
elmélet feladatainak teljesítése nem lehet-
péges a társadalmi viszonyok kontextusá-
nak figyelmen kívül hagyásával, ugyanúgy 
esak akkor teljesíthető a szociológia fel-
adata, csak akkor képes megérteni a tár-
sadalmi jelenségek természetét, ha nem 
hagyja figyelmen kívül, hogy mit jelent 
egyáltalán megérteni társadalmi jelensége-
ket (emberi viselkedéseket, intézményeket 
f»tb.). Winch a továbbiakban pontosan arra 
mutat rá, hogy „megérteni társadalmi 
jelenségeket", ez együtt jár azzal, hogy 
„megérteni egy nyelvet",1 0 mivel társadal-

' „Enquiry Concerning Human Understanding", IV. I. 
8 Ez utóbbit gondolatot Winch Wittgenstein nyelvfilozófiai gondolatait interpretálva fejti ki. A gondolatmenet 

lényege az, hogy a filozófus számára a nyelvhasználat vizsgálata nem a valóságot leíró, de attól megkülönböztetett 
eszköz vizsgálatát jelenti, hanem egy életformáét. 

" „Philosophische Untersuchungen" II. rész XI, Majna-Frankfurt 1967, 263. 
10 Winch gondolatmenetét több ponton könnyű félreérteni. A fenti állítás - ti. a szociológia csak akkor képes meg-

érteni a társadalmi jelenségeket, ha figyelembe veszi, hogy mit jelent egyáltalán „megérteni egy nyelvet" — nem 
azonos azzal, hogy a szociológiának vizsgálnia kell a nyelvet, mint az emberek közötti kommunikáció eszközét, ez 
az állítás ugyanis nem érinti a tulajdonképpeni problémát. 
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mi jelenségek megértése esetén olyan jelensé-
geket kell megértenünk, melyeket a részt-
vevők maguk is konceptualizdlnak valami-
lyen formában, s ez a konceptualizáció 
lényeges eleme a jelenségeknek. Általáno-
sabban fogalmazva: a társadalmi jelenségek 
megértéséhez mindig hozzátartozik jelen-
tések megértése. 

Winch könyvének központi kategóriája 
ennek megfelelően a jelentéssel bíró viselke-
dés (meaningful behaviour). Álláspontja 
szerint minden speciálisan emberi visel-
kedés jelentéssel bír, nemcsak az olyan, 
ahol ,,a cselekvő vagy a cselekvők szub-
jektív értelmet asszociálnak" a cselekvéssel 
— mint Max Webernél. Ez utóbbi ugyanis 
csak arra utal, hogy a cselekvő miért 
(milyen okok és motívumok alapján, 
milyen cél érdekében, esetleg milyen érté-
kek nevében) cselekszik így és így, s adott-
nak tekinti azt, hogy mit cselekszik. Winch 
pedig éppen a „mit cselekszik" értelmé-
ben nevezi az emberi viselkedéseket jelen-
téssel bírónak. Példája a következő: 
Ha N a választásokon a Munkáspártra 
szavaz, akkor sokféleképpen magyaráz-
hatom azt, hogy miért tette ezt (adhatok 
olyan magyarázatokat, amelyek egybe-
esnek azzal, ahogyan N maga indokolja 
tettét, adhatok olyanokat, melyek eltér-
nek N indokolásától, sőt olyanokat is, 
amelyek kritizálják azt, de megmutatha-
tom azt is, hogy N-t semmilyen különö-
sebb meggondolás nem vezette, egyszerűen 
a tradíciókhoz alkalmazkodott), ezek a 
magyarázatok azonban mind előfeltétele-
zik azt a társadalmi kontextust, amelyben 
hogyha N egy adott időpontban bemegy 
egy fülkébe és egy darab papírra vala-
milyen jelet ráír, akkor ez mindenki szá-
mára azt jelenti, hogy N szavaz. Ez viszont 
csak akkor lehetséges, ha N cselekvése 
valamely szabály alkalmazása.n A jelen-
téssel bíró viselkedés tehát mindig sza-
bály-követő viselkedés. Ez két dolgot 
von maga után: (1) csak társadalmi kon-
textusban beszélhetünk jelentéssel bíró 
viselkedésről, hiszen nincs értelme sza-
bály követéséről beszélni, ha ,,csak egy 
ember csak egyszer az életben" tesz valamit, 
nincs „privát szabály" (Wittgenstein), és 
(2) a leginkább „privátnak" tűnő 
cselekvés is — ha jelentéssel bír — az 
adott társadalmi kontextusban meglevő 
szabályokat követi (márpedig Winch 
értelmezésében egy adott társadalmi kon-
textuson belül nincs értelme jelentéssel 
nem bíró cselekvésekről beszélni, hiszen 

azt nem is tudnánk azonosítani mint 
cselekvést). 

Ezek szerint „minden viselkedés, ame-
lyik jelentéssel bír (így minden speciálisan 
emberi viselkedés) ipso facto szabály 
irányította" (52). Ez nem azt jelenti, hogy 
adva vannak a cselekvést explicite körül-
író szabályok, melyekre a cselekvő tuda-
tosan reflektál (bár vannak ilyen esetek is, 
pl. a katonaságnál vagy egy zárdában), 
hiszen az esetek többségében a cselekvő 
anélkül cselekszik, hogy a cselekvését 
irányító szabályokra tudatosan reflek-
tálna: cselekvését azonban ebben az eset-
ben is szabályok irányítják: arról van szó, 
hogy tenni valamit, ez azt jelenti, hogy 
valamilyen szabályt követni. (Ha a sza-
bály követésén csak az előző típust érte-
nénk, akkor nefn lehetne magyarázatot 
adni arra, hogy hogyan lehet elsajátítani egy 
tevékenységet. Még ha a legpróblematiku-
sabbat — a nyelv elsajátítását — adottnak 
vesszük is, akkor sem lehet úgy magya-
rázni egy tevékenység eljsajátítását, hogy 
megfogalmazzuk a tevékenységet irányító 
szabályokat, ezeket megtanuljuk és alkal-
mazzuk, hiszen ahhoz, hogy alkalmazni 
tudjuk, explicit formára kell hozni azokat a 
szabályokat is, melyek a tevékenységet 
irányító szabályok alkalmazását irányít-
ják, és így tovább ad infinitum. Mi azon-
ban nem szabályokat sajátítunk el, ha-
nem megtanulunk tenni valamit.) 

Az a tény azonban, hogy a szabály köve-
tése nem jár szükségképpen együtt a 
szabályra való reflektálással, nem jelenti 
azt, hogy a szabály-követés inger-válasz-
ként leírható. Wittgenstein mutatta meg, 
hogy a szabály követésének fogalma maga 
után vonja a hiba elkövetésének fogalmát. 
Márpedig a „hiba elkövetését" nem lehet 
inger-válaszként leírni: az inger-válasz 
terminusaiban csak az adott cselekvés 
írható le, a hibás cselekvés tehát itt egy 
másik cselekvés lesz. Amit az inger-válasz 
terminusaiban megadhatunk, az legfeljebb 
egy aktuális szabály-alkalmazás fenomeno-
lógiája, nem pedig az, hogy mit tesz a 
cselekvő. H a a cselekvő nem is reflektál a 
cselekvését irányító szabályokra, abban, 
amit tesz, ezek a szabályok adva vannak: 
elvileg mindig megvan a lehetősége annak, 
hogy explicit formára hozza őket és ref-
lektáljon rájuk. (Olyan esetekben, amikor 
a cselekvő egyáltalán nem képes reflek-
tálni a cselekvését irányító szabályra, 
csupán vak szokásról nem pedig szabály-
alkalmazó viselkedésről beszélünk.) 

11 Wittgenstein mutatta meg, hogy az „ugyanaz" és a „szabály" („ugyanazt teszi" és „szabályt alkalmaz") kife-
jezések használata összefonódik. („Philosophische Untersuchungen", I, 215 § és 225 §.) Az, hogy „mindenki számára 
azt jelenti", pontosan arra utal, hogy ez a cselekvés mindenki számára ugyanaz, ti. szavazás, és hogy bárki, aki szavaz 
(akár pl. N a jövőben), az ugyanazt teszi. 
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Mindaz, amit Winch az emberi cselek-
vések természetéről elmondott, természete-
sen következményekkel jár a társadalom-
tudományokra nézve. E következmények 
közül Winch elsőként azt vizsgálja, hogy 
milyen nehézségeket támaszt az, ha ter-
mészettudományos módszerekre alapozva 
kíséreljük meg a társadalmi jelenségek 
megértését. Nagyon világos formában 
képviselte ez utóbbi álláspontot J ohn 
Stuart Mill.12 Mill szerint minden magya-
rázatnak alapvetően azonos a logikai 
struktúrája: a társadalomtudományoknak 
ugyanúgy a társadalomban tapasztalatilag 
megfigyelhető szabályosságokat kell leír-
niok és ezeket általánosítva kifej ezniök, 
ahogyan a természettudományok leírják 
és általánosítják a természetben meg-
figyelhető szabályosságokat. Pusztán arról 
van szó, hogy a társadalomban megfigyel-
hető szabályosságok sokkal bonyolultab-
bak, mivel az emberek eltérő módon rea-
gálhatnak a környezetükre, így a szabá-
lyosságok felfedezése is sokkal bonyolul-
tabb. A természettudományok és a társa-
dalomtudományok tehát egyaránt empiri-
kus tudományok, s csak a bonyolultság 
fokában különböznek egymástól (igaz 
ugyan, hogy ez a fokozati különbség olyan 
nagy, hogy a társadalmi szituációk kimene-
telét illetően csak statisztikus általánosí-
tásokat lehet tenni). 

Winch persze elismeri, hogy bonyolult-
ság tekintetében a természettudományok 
és a társadalomtudományok különböznek 
egymástól, csakhogy e különbséget szerinte 
nem lehet fokozati különbségként leírni. 
A „bonyolultság" itt azt jelenti, hogy a 
társadalomtudománynak tevékenységeket, 
intézményeket stb. kell megértenie, me-
lyeket azonban valamilyen formában min-
denkinek meg kell értenie, aki résztvesz a 
társadalom életében. Ez már logikai és 
nem fokozati különbség: a társadalom-
tudománynak azokkal a fogalmakkal van 
dolga, melyekben az adott társadalmi 
összefüggésben az emberek a tevékeny-
ségeket, intézményeket stb. megértik, s 
így maga is e társadalmi összefüggésen 
belül mozog. „Az emberi társadalom fo-
galma — mondja Winch — meghatározott 
fogalmi sémát involvál" — s a társadalom-
tudomány ezen belül mozog; ez azonban 
logikai különbséget jelent a „természet-
tudományokban szokásos magyarázathoz 
képest" (72). A társadalomtudományok-
ban — Mill felfogásával ellentétben — 
nem az a probléma, hogy az empirikus 
kutatás minek a fennállását mutatja, 
hanem azt, hogy mit jelent az adott tár-

sadalmi kontextusban az, aminek fenn-
állását az empirikus kutatás mutatja. 

Winch legfontosabb ellenérve az ellen 
irányul, hogy a társadalomtudomány-
ban egyáltalán empirikus általánosításról, 
tapasztalatilag megfigyelhető szabályos-
ságok általánosításáról lenne szó. Vizsgál-
juk meg először is, hogy mit jelent „sza-
bályosságokat tapasztalatilag megfigyelni". 
H a szabályosságok vagy egyformaságok 
fennállásáról beszélünk, akkor tulajdon-
képpen azt állítjuk, hogy azonos körül-
mények fennállása esetén azonos esemé-
nyek következnek be. A szabályosságok 
vagy egyformaságok állítása tehát azonos-
ságot megállapító ítéleteket előfeltételez. 
Mi azonban dolgokat (körülményeket, 
eseményeket) mindig valamilyen szabály-
hoz viszonyítva ítélünk azonosnak (lásd 
11. lábj.): így az adott kuattásban bizo-
nyos fajta szabályosság vizsgálata volta-
képpen annak a szabálynak állandó figye-
lembevételét jelenti, amelynek megfelelően 
az adott kutatásban azonosságokat meg-
állapító ítéleteket tehetünk. Ezek a sza-
bályok egyfajta emberi viselkedést (azt, 
ahogyan az illető kutatási területen az 
emberek mindig viselkednek) irányítanak, 
s az azonosságot megállapító ítéletek csak 
a viselkedésnek ez adott módjához viszo-
nyítva érthetők. H a pl. valaki, aki egy-
általán nem járatos a modern fizika 
problémáibna, jelen van egy bonyolult 
kísérletnél, nem lesz képes a releváns 
„szabályosságokat tapasztalatilag meg-
figyelni". Ahhoz, hogy egyáltalán azonos-
ságokat tudjon megállapítani, el kell sajá-
títania azt a tevékenységet, amely a fizi-
kusok sajátja az ilyen bonyolult kísérletek 
elvégzésénél. E g y viselkedésmódot kell 
tehát elsajátítania, mégpedig azt, aho-
gyan az adott közösségben (a fizikusok 
közösségében) bizonyos jelenségeket meg-
értenik. 

Mit változtat az elmondottakon, ha a 
jelentég, amelyet a tudós vizsgál, nem fizi-
kai esemény, hanem emberi cselekvés, 
intézmény stb. ? Az eddigieknek meg-
felelően az, ha a szociológus két szituáció-
ról azt mondja, hogy ott ugyanaz történik, 
akkor ez az állítás csak a szociológiai 
kutatásokat irányító szabályokhoz viszo-
nyítva lenne érthető, hiszen „az azonos-
ságot megállapító ítéletek csak a visel-
kedés adott módjához viszonyítva ért-
hetők". Csakhogy ebben az esetben a 
vizsgált jelenség is „a viselkedés adott 
módja", a szociológusnak tehát szabályok 
két sorával van dolga. És amikor azt 
mondja, hogy két szituációban ugyanaz 

12 „System of Logic", VI. könyv: Logic of the Moral Sciences. 
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történik, akkor itt az „ugyanaz" kifejezés 
nem a szociológiai kutatást irányító sza-
bályokhoz viszonyítva, hanem a szituá-
cióban adott viselkedéseket irányító sza-
bályokhoz viszonyítva lesz érthető. Ez azt 
jelenti, hogy a szociológiai kutatásnak 
előfeltétele az, hogy a szociológus ugyanúgy 
megértse a szituációt, ahogyan a szituáció-
ban résztvevők megértik — nem jelenti 
persze azt, hogy a szociológiai kutatás 
csak ennyi volna. Mindez arra mutat rá, 
hogy a szociológia valóban az adott tár-
sadalmi összefüggésen belül mozog: nem 
tapasztalatilag megfigyelhető szabályossá-
gokat ír le egyfajta tevékenység szabályai-
nak megfelelően, hanem részt vesz a tevé-
kenységben, s reflektál arra, hogy a tevé-
kenységet szabályok irányítják. 

Mill felfogásával szemben Winch tehát 
megmutatta, hogy azok a fogalmak, 
amelyekben általában társadalmi esemé-
nyekről gondolkodunk, logikailag külön-
böznek a tudományos magyarázathoz tar-
tozó fogalmaktól. Az érv lényege az volt, 
hogy a fogalmak, amelyekben a társa-
dalomról gondolkodunk, a társadalmi 
életbe is belépnek, nem pusztán a meg-
figyelő leírásába. De vajon nem lehetés-
ges-e egy olyan társadalomtudomány, 
amelyik nem ,,a viselkedés adott módja-
ként" érti meg a társadalmi jelenségeket, 
hanem olyan fogalmakban, melyek függet-
lenek azoktól, amelyekben az emberek 
saját mindennapi tevékenységüket meg-
értik? Vajon akkor is fennáll-e a logikai 
különbség, ha a társadalomtudomány 
— a természettudományhoz hasonlóan — 
saját fogalmait alkalmazza a megfigyelt 
jelenségre? Vilfredo Pareto13 szerint a 
szociológiának az a feladata, hogy tapasz-
talatilag megmutassa: azok a fogalmak, 
amelyekkel az emberek cselekvésük során 
rendelkeznek, sokkal kevésbé befolyásol-
ják viselkedésük természetét és kimenetelét 
mint ahogyan azt általában gondolják; a 
szociológusnak tehát de novo kell létre-
hoznia saját fogalmait, a lehető legkisebb 
figyelmet szentelve a szituációban részt-
vevők fogalmainak. Winch két ponton 
támadja Pareto felfogását: először azt 
mutatja meg, hogy Pareto egy alapvetően 
filozófiai kérdést empirikus, tudományos 
kérdésként fog fel, másodszor pedig azt, 
hogy konklúziója tényszerűen is hamis. 

Pareto abból indul ki, hogy milyeneknek 
kell lenniök és hogyan kell egymáshoz 
kapcsolódniok azoknak a fogalmaknak, 
amelyeket a szociológus a maga számára 

megalkot. Két kikötése van: e fogalmak-
nak feltétlenül tapasztalati referenciával 
kell bírniok, a következtetéseknek pedig 
mindig szigorú logikát kell követniök. 
Ezt nevezi „logiko-experimentális" meg-
közelítésnek; e megközelítésben vizsgálja, 
hogy azok a kijelentések ós elméletek, 
melyekben az emberek cselekvéseiket értel-
mezik, milyen kapcsolatban vannak maguk-
kal a cselekvésekkel. Winch elfogadja 
Paretonak azt a megállapítását, hogy a 
kérdés kettős: lehet úgy értelmezni, hogy 
vajon ezek a kijelentések és elméletek 
valóban jól megindokolják-e a cselekvést, 
melyet igazolni szándékoznak; de lehet 
úgy is értelmezni, hogy vajon valóban 
azok a fogalmak irányítják-e az emberek 
viselkedését, melyek segítségével kijelen-
téseket és elméleteket fogalmaznak meg 
viselkedésükről, vagy akkor is ugyanígy 
viselkednének, ha már nem ezekben a 
fogalmakban ragadnák meg viselkedé-
süket. Pareto a kérdés mindkét értelemben 
meg akarja válaszolni, ehhez azonban 
először két fontos megkülönböztetést kell 
bevezetnie: különbséget tesz logikus és 
nem-logikus cselekvések, valamint rezi-
duumok és derivációk között. 

Logikus és nem-logikus cselekvések meg-
különböztetése a kérdés első értelmezését 
segít megválaszolni, azt fogja megmu-
tatni, hogy azok az elméletek, amelyekkel 
az emberek rendelkeznek, mennyiben indo-
kolják ténylegesen cselekvéseiket. Logi-
kusnak nevez Pareto minden olyan cselek-
vést, ahol a cselekvő valamely cél elérésére 
törekszik, s a cselekvés ténylegesen hozzá-
járul a cél eléréséhez. A cselekvés nem-
logikus, ha a cselekvő egyáltalán nem gon-
dol arra, hogy cselekvésével valamilyen 
célt el fog érni,14 vagy ha a cselekvő ugyan 
valamilyen cél érdekében hajtja végre 
cselekvését, a cselekvés azonban vagy 
valami egészen mást eredményez, vagy 
egyáltalán semmit. Ez utóbbi két esetben 
is megtörténhet. Az egyik az, amikor a cél 
nem reális, hanem „képzeletbeli", kívül 
esik a „megfigyelés és a tapasztalat meze-
jén", a másik pedig az, amikor a cél ugyan 
tökéletesen reális, de oly módon nem elér-
hető, ahogyan a cselekvő gondolja (ide so-
rolja Pareto pl. a mágiát). Pareto hangsú-
lyozza, hogy a nem-logikus viselkedést nem 
lehet azonosítani az illogikus viselkedéssel, 
azaz azzal, amikor a cselekvés ugyan logi-
kus, de a cselekvő valamilyen hibát vét. 

Winch ellenérve az, hogy Pareto meg-
különböztetései csak bizonyos keretek 

"„Trattato di Sociologia generale". 
14 Ebben az értelemben „nem-logikusak azok a cselekvések, melyeket Max Weber értékracionálisnak nevez, szemben 

a célracionális cselekvésekkel. Pareto ugyanis — ahogyan Winch megjegyzi — egy cselekvés logikus voltát csak a cél 
és eszköz kategóriáiban képes megragadni. 
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között működnek, s ezért végkövetkezte-
tése (hogy az emberi tevékenység bizonyos 
típusai, pl. a vallás, egészükben nem-logi-
kusak, mások pedig, pl. a tudomány, 
egészükben logikusak) elfogadhatatlan. 
Egy cselekvést ugyanis nem lehet általá-
ban logikusnak nevezni, ez mindig csak 
egy adot t kontextuson belül értelmezhető. 
E g y t a j t a tevékenységen8 belül (pl. a tudo-
mányos vagy a vallásos tevékenységen 
belül) mondha t juk bizonyos viselkedések-
ről, hogy logikusak vagy nem-logikusak, 
azonban maga az adot t tevékenységtípus 
se nem logikus, se nem nem-logikus, hanem 
egyszerűen adott. Durván szólva azt lehetne 
mondani, hogy a tevékenység adot t típusai, 
a tudomány, a vallás stb. egyaránt logika 
nélküliek, egy viselkedésről csak mint 
tudományos, vallásos stb. viselkedésről 
lehet értelmesen azt állítani, hogy logikus 
vagy nem-logikus. Paretónál azonban csak 
látszatra van arról szó, hogy az emberi 
tevékenység különböző típusait olyan 
fogalmakban vizsgálná, amelyek függetle-
nek e tevékenységtípusoktól. Azért nem 
merül fel nála, hogy egy cselekvést csak 
valamihez viszonyítva lehet logikusnak 
nevezni, mert már eleve úgy vezeti be a 
logikus cselekvés fogalmát, hogy az vala-
mihez viszonyított: voltaképpen abból 
indul ki, hogy a tudományos cselekvés 
körébe tartozó (nem hibás) cselekvések a 
logikus viselkedés par excellence formái, 
s a tudományos tevékenységhez viszonyítva 
m u t a t j a ki azután a többi tevékenység-
típusról, hogy azok nem-logikusak (pejo-
rat ív értelemben). Ez a kiindulás annak az 
előfeltevésnek a következménye, hogy a 
valóság megértésének kulcsa a tudomá-
nyokban van adva. Mindez azt m u t a t j a 
—mondja Winch —, hogy megvalósítha-
ta t lan az az igény, hogy a társadalom-
tudomány olyan fogalmakban vizsgálja az 
emberi tevékenység különböző típusait, 
amelyek függetlenek e tevékenységtípusok-
tól. E tevékenységtípusok (a különböző 
„életformák") vizsgálata filozófiai prob-
léma: nem arról van szó, hogy a tevékeny-
ség egy adot t formáján belül hogyan lehet 
megérteni a valóságot, hanem arról, hogy 
hogyan lehet megérteni az életformákat — 
erre pedig nincsen valóságos alternatívánk, 
erre nincsenek egyéb fogalmaink, mint 
amelyekben a résztvevők számára (ennél-
fogva számunkra is) az életformák adva 
vannak. Amikor Pare to el akar ta kerülni 
ezeket a fogalmakat, akkor nem maradt 
más lehetősége, mint hogy a felhaszná-
landó fogalmakat leszűkítse azokra, 
amelyekben egyfaj ta tevékenység (a tudo-
mány) megérti a valóságot, ennek a leszű-
kítésnek azonban nagy ára van: mivel 
tudományos kérdésként fogja fel az élet-

formák vizsgálatát, soha nem jut el maguk-
hoz ezekhez az életformákhoz. így való-
jában nem is arra a kérdésre ad választ, 
hogy azok az elméletek, amelyekkel az 
emberek cselekvéseik során rendelkeznek, 
mennyiben indokolják cselekvéseiket, 
hiszen ezeket az elméleteket csak a tudo-
mány fogalmaiban dróbál ja megérteni, 
márpedig a cselekvők (egészen szélsősé-
ges esetektől eltekintve) nem a tudomány 
terminusaiban megfogalmazott elméletek 
segítségével indokolják cselekvéseiket. 

A kérdést azonban úgy is lehetett érteni, 
hogy vajon egyáltalán ezek az elméletek 
irányít ják-e a cselekvéseket, vagy az 
emberek akkor is ugyanígy cselekednének, 
ha ezek megszűnnének. Ez utóbbi meg-
válaszolását volt h ivatva elősegíteni rezi-
duumok és derivációk megkülönböztetése. 
A különböző történelmi időszakokban, 
a nagyon is eltérő társadalmakban, mondja 
Pareto, megfigyelhetünk bizonyos f a j t a 
viselkedéseket, melyek mindig ú j ra és 
ú j ra előfordulnak, nagyon kis eltéréssel, 
míg más viselkedések nagyon is változó-
konyak, nagyon jelentősen eltérnek egy-
mástól különböző időkben és különböző 
társadalmakban. Az állandó, minden elő-
fordulásban jelenlevő elemet nevezi rezi-
duumnak — ez az ami megmarad, ha 
lehánt juk a viselkedésről a tapasztalati 
megfigyelés számára először szembetűnő 
változó elemeket, a derivációkat. A deri-
vációkat többnyire azok az elméletek 
alkotják, amelyek segítségével az embe-
rek magyarázni próbálják viselkedésüket. 
Ezek a derivációk azonban nagyon bizony-
talanok és változékonyak, meglétük nem 
lehet szükséges előfeltétele annak, hogy az 
emberek bizonyos módon viselkedjenek. 
Valójában tehát nem azok az elméletek 
irányít ják az emberek viselkedését, melyek-
kel ők maguk magyarázzák azt, ezek csak 
derivációk, melyeket elhagyhatnak anél-
kül, hogy viselkedésükben változás követ-
keznék be. Pareto egyik példája a keresz-
telés és a pogány tisztulási rítusok össze-
hasonlítása. A keresztelés keresztény szo-
kásának van magyarázata : az eredeti 
bűntől szabadít meg. Magának a jelenség-
nek a további elemzése azonban nagyon 
nehéz, ha nem ismerünk más hasonló jelen-
ségeket. Csak akkor t u d j u k elválasztani a 
jelenséget a hozzátapadó magyarázatoktól, 
ha a más jelenségekkel való összehasonlí-
tásban kielemeztük az állandó elemeket. 
Találunk olyan nem-keresztény rítusokat, 
ahol szent vizet használnak fel tisztulás 
céljaira. Máris fellelhetők közös elemek: 
a vizet a megtisztulás tényével asszociál-
ják. A további elemzés azonban azt mu-
ta t j a , hogy a víz sem állandó elem (van 
ahol vért vagy más anyagokat használ-
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nak.) Végül el lehet különíteni az összes 
ismert tisztulási r í tusban megtalálható 
állandó elemeket (az ember úgy érzi, 
hogy a víz vagy más anyag a morális 
beszennyeződéstől ugyanúgy megszaba-
dí t ja , ahogyan megtisztí t ja a piszoktól) 
a r í tusokat kísérő változó elemek sok-
féleségétől . 

Pareto példája — érvel Winch — jól 
m u t a t j a eljárásának jogosulatlan voltát . 
Minek alapján t a r to t t a eleve hasonlónak a 
jelenségeket, amikor a bennük meglevő 
közös (állandó) elemeket csak a végső 
elemzés m u t a t t a ki? Azt mondot ta : a 
tapasztalat i megfigyelés m u t a t t a hason-
lónak őket. E hasonlóság azonban nem-
csak a tevékenység során elvégzett fizi-
kai mozgások hasonlóságára vonatkozott , 
hanem ezek jelentésére, a szimbolikus 
tar talomra, arra, hogy morális vagy vallásos 
megtisztulásról van szó. Ez t azonban nem 
lehet tapasztalatilag megfigyelni, ez csak a 
kontextusban van adva: egy adot t cselek-
vés értelme i t t a tevékenység adot t rend-
szerében játszott szerepével egyenlő. Jól 
megvilágítja ezt G. E . M. Anscombe pél-
dája , mely szerint valamely matematikai 
tevékenységet csak olyan megfigyelő tud 
leírni, aki maga is képes hasonló tevékeny-
ségre, minden egyéb esetben a leírás önké-
nyes választásokon fog alapulni: a meg-
figyelő nem lesz képes az adot t tevékeny-
ség szempontjából releváns cselekvéseket 
a puszta kísérőjelenségektől elválasztani. 
Amikor emberi tevékenységről van szó 
— vonja le a következtetést Winch — a 
megfigyelés és a tapasztalat szerepe kor-
látozott : értenünk kell az adot t kontextust , 
amelyben a kérdéses tevékenység releváns, 
ahhoz hogy egyáltalán (nem önkényes) 
megfigyeléseket tehessünk. Pareto azt 
állí t ja, hogy pusztán a ' tények tapasztalati 
megfigyeléséből indul ki; azonban az, 
hogy egyáltalán tényeket tud megfigyelni, 
azon alapszik, hogy már eleve érti a beszéd 
egy módjá t , amelyen belül bizonyos kije-
lentések és elméletek tényeket alkotnak 
számára. 

A szociológiát (és a tör ténet tudományt) 
Max Weber is empirikus tudománynak 
ta r to t ta , csakhogy ,,a cselekvésekkel fog-
lalkozó empirikus tudománynak" , és azt 
felismerte, hogy a cselekvések megértése 
más problémákat is felvet mint a világ-
nak (elsősorban a tudományokban tör-
ténő) érthetővé tétele. A cselekvések meg-
értésénél két mozzanatot különböztetett 
meg: egyfaj ta cselekvés jelentésének (Sinn) 

„értelmező megértését" (deutend ver-
stehen; Winchnél: „interpretive under-
standing") és annak kauzális magyaráza-
t á t (kausal erklären), hogy mi idézte elő a 
kérdéses cselekvést és mik a következ-
ményei.15 A kauzális magyarázatra azért 
van szükség, mert az értelmező megértés 
önmagában nem több valószínű hipoté-
zisnél — ahhoz, hogy igazoltnak tekint-
hessük, valamilyen másfa j t a evidenciára 
(ti. másfa j tá ra mint aminek alapján a hipo-
tézist felállítottuk) is szükségünk van. 
Weber felfogásában tehát a megértés 
valami olyan, ami önmagában nem teljes, 
amit más módszerekkel kell kiegészíteni. 
Nevezetesen csak akkor tekint teljesen 
megértettnek egyfaj ta viselkedést, ha 
képesek vagyunk olyan statisztikus tör-
vényszerűségek megfogalmazására, melyek 
segítségével előrelátásokat tehetünk arról, 
hogy az emberek ál talában mit fognak 
tenni az adot t körülmények között. Weber 
tehát a cselekvések jelentésének megérté-
sére törekszik, e jelentést azonban bizo-
nyos cselekvések biznoyos körülmények 
közötti valószínűségének terminusaiban 
próbálja definiálni. A jelentést azonban 
— mondja Winch — nem lehet így defi-
niálni: ez ugyanolyan, mintha azt, hogy 
valaki képes statisztikus törvényszerű-
ségeket megfogalmazni bizonyos szavak 
előfordulásának valószínűségéről egy nyelv-
ben, azonosítanánk azzal, hogy képes 
megérteni, amit azon a nyelven monda-
nak. 

A cselekvések jelentésének „értelmező 
megértése" Weber felfogásában valóban 
olyasmi, ami kiegészítésre szorul, ez azon-
ban felfogásának bizonyos hiányosságaira, 
s nem a megértés kategóriájának nem 
teljes voltára utal. A jelentéssel bíró 
cselekvés ugyanis nála nem ipso facto 
társadalmi cselekvés,16 ezért a cselekvések 
jelentésének megértéséről többet kell 
mondania annál, hogy egy adot t társa-
dalmi kontextusban a jelentéssel bíró 
cselekvések mindenki számára ugyanazt 
jelentik, pontosan abban áll a jelentésük, 
ahogyan őket mindenki megérti. Winch 
i t t Weberrel szemben megismétli korábbi 
érvelését, miszerint minden jelentéssel 
bíró viselkedés szükségképpen társadalmi. 
A cselekvés jelentésének tehát van tár-
sadalmi objektivitása, s ugyanígy van 
azoknak a fogalmaknak is, amelyekben a 
cselekvések jelentését megért jük. Még 
sa já t viselkedésünket sem közvetlenül 
é r t jük meg: ezeket a viselkedéseket meg-

16 „Wirtschaft und Gesellschaft", Tübingen 1956, I. fej. 
18 Áz „R. Stammlers .Überwindung' der materialistischen Geschichtsauffassung" с. írásában feltételezi, hogy az 

ember mindenfajta társadalmi kontextusból teljesen elvonatkoztatva képes szabály-követő viselkedésre. („Gesammelte 
Aufsätze zur Wissenschaftslehre", Tübingen 1922.) 
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tanul tuk, s meg kellett tanulnunk jelen-
tésüket is. Sajá t viselkedésünk jelentése is 
társadalmilag rögzített, s nekünk el kell 
sa já t í tanunk azokat a fogalmakat, ame-
lyekben e jelentések rögzítettek. Ezek 
azonban ugyanazok a fogalmak, amelyek-
ben — az adot t társadalmi kontextusban — 
más emberek cselekvésének jelentését 
megérthet jük: ezért nem szorul a cselek-
vések jelentésének megértése további ki-
egészítésre. (Más kérdés az, hogy ha a cse-
lekvések jelentését már megértet tük —ami-
kor már tud juk , hogy mi alkot t ény t az 
adot t kontextusban —, akkor megállapít-
ha tunk statisztikus törvényszerűségeket, 
kauzális összefüggéseket stb.) 

A kritikából voltaképpen már kibon-
takoznak a társadalomtudomány Winch 
által képviselt felfogásának körvonalai. 
E társadalomtudomány — mondja Winch 
— elmarasztalható a „metodológiai esszen-
cializmus" „bűnében", fogalmai ugyanis 
nem a kuta tásban bevezetett „teoretikus 
konstrukciók" vagy „magyarázó model-
lek"; ezek a fogalmak alapvetően hozzá-
tar toznak a tanulmányozott társadalom 
tagjainak viselkedéséhez. (Kari Popper 
felfogásával szemben pl. a „háború" 
fogalmával nemcsak magyarázzuk azt, 
ami két, egymással fegyveres konfliktus-
ban álló társadalom között történik, ez a 
fogalom résztvesz magában a történésben 
is: mindkét társadalom tagjainak viselke-
dését befolyásolni fogja annak tuda ta , 
hogy ők egy háborút viselő társadalom 
tagjai . A háború fogalma tehát lényegileg 
tartozik hozzá viselkedésükhöz.) 

Winch javaslata a következő: mivel az 
emberi cselekvések mindig „fogalmakat" 
testesítenek meg", ezért az emberek egy-
más közötti társadalmi cselekvéseit sokkal 
gyümölcsözőbben hasonlí that juk a fogal-
mak kicserélődéséhez a beszédaktusok-
ban, mint az erők kölcsönhatásához egy 
fizikai rendszerben. IJgy tűnhet , hogy egy 
ilyen összehasonlítás túlságosan „átszel-
lemíti" a társadalmi életet, ezért egy meg-
szorítás szükséges. A viselkedés nem min-
dig fejeződik ki fogalmakban (Winch 
ilyen esetekben azt mondja , hogy nem 
fejeződik ki diszkurziv fogalmakban, de a 
diszkurzív fogalmakat kifejező cselek-
vésektől megkülönbözteti a nem-diszkurzív 
fogalmakat kifejezőket, azaz azokat, 
melyek ténylegesen nem fejeződnek ki 
fogalmakban), az összehasonlítás azonban 
ilyen esetekben sem félrevezető, a nyelv-
használat ugyanis annyira közvetlenül ós 
elválaszthatatlanul fonódik össze más, 
nem-nyelvi cselekvésekkel, hogy ennek 

alapján a nem-nyelvi viselkedésekről is 
mint diszkurzív fogalmakat kifejezőkről 
beszélhetünk. 

E javaslat fényében újraértékelhető 
R . G. Collingwood felfogása, mely szerint 
az egész emberi történelem a gondolatok 
története. Ez természetesen elfogadha-
tat lan, ha úgy értelmezzük, hogy a tör té-
nésznek „ú j ra kell gondolnia" a tör té-
nelmi résztvevők gondolatait. Colling-
wood felfogása azonban Winch szerint úgy 
is értelmezhető, hogy az a mód, ahogyan 
a történésznek meg kell értenie a törté-
nelmi eseményeket (még akkor is, ha 
ezeket az eseményeket nem lehet közvet-
lenül diszkurzív fogalmak konfliktusaként 
vagy kifejtéseként ábrázolni), sokkal 
inkább analóg azzal, ahogyan fogalmak 
kifejezését megért jük, mint azzal, ahogyan 
fizikai eseményeket megértünk. Ez az 
értelmezés elfogadható Winch számára, 
hiszen a történelmi magyarázat nála is 
sokkal inkább hasonlít arra, amikor valaki 
nyelvtudását egy beszédaktus megérté-
sére használja fel, mint arra, amikor valaki 
a mechanika törvényeiről való tudásá t 
használja fel egy működő szerkezet meg-
értésére. Ez következik abból, aminek 
megmutatására Winch könyvében töre-
kedett , abból, hogy „a társadalmi viszo-
nyok valójában csak a társadalomban 
használatos fogalmakban és fogalmak 
révén léteznek" (133) — ahol fogalmakon 
természetesen nemcsak diszkurzív fogal-
maka t ért. 

Winch végül megjegyzi, hogy könyvé-
ben nem a társadalomtudományok meto-
dológiájáról kívánt valamit mondani, i t t 
elsősorban filozófiai megfontolásokról volt 
szó, a társadalom tanulmányozásával 
kapcsolatban. 

Ez volna há t a Winch-fóle társadalom-
tudomány eszméje. Amit azonban a tá r -
sadalmi jelenségek megértésének termé-
szetéről elmondott, az nemcsak e jelen-
ségek megértéséhez járult hozzá, hanem 
— amint a vita m u t a t j a — számos félre-
értésre is okot adot t . Kísérjük végig a vi-
t á t , mely a félreértések ellenére is sok 
szemponttal gazdagíthat ja a társadalom 
tanulmányozásával kapcsolatos filozófiai 
megfontolásokat. 

A. B. Louch: 
„The Very Idea of a Social Science"17 

Louch eleve gyanút keltőnek t a r t j a 
Winch megállapításait, ugyanis azok szem-
benállnak mindazzal, ami a társadalom-

" «Egy társadalomtudomány eszméje — közelebbről"; „Inquiry", 6. (1963), 4. 
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tudományokban szokásos. Először azt 
vizsgálja, hogy az emberi cselekvések 
megértését ki kell-e egészíteni statiszti-
kus evidenciával — ahogyan azt Weber 
igényelte. Winchnek ad igazat Weberrel 
szemben, mondván, hogy ha a történelmet 
és a szociológiát az etika részeként fog-
juk fel (és szerinte Winch és Weber ezt 
teszik), akkor a magyarázatok tényleg 
nem követelnek további evidenciát abban 
az értelemben, ahogyan a fizikai mozgások 
magyarázatát csak akkor fogadjuk el, 
ha további esetekre is alkalmazható. I t t 
morális magyarázatokról van szó, és az a 
mód, ahogyan a cselekvés hát tere a konk-
rét cselekvéshez kapcsolódik, nem kau-
zális vagy statisztikus: az ilyen magyará-
zat a hát tér elemeit mint a cselekvést 
igazoló vagy megalapozó vonásokat, nem 
pedig mint okokat kapcsolja össze a 
cselekvéssel. Ez logikai és nem empirikus 
kapcsolat; s ez látszik alátámasztani Winch 
tételét, miszerint a társadalom elemzése 
konceptuális vagy a priori. 

Ez az álláspont Winchnél, Louch szerint, 
Wittgenstein homályos mondásának (,,A 
nyelv egy életforma") hibás értelmezésére 
vezethető vissza. (A nyelv egy életforma 
— ez azt jelenti, hogy az emberek cselek-
véseit azok a fogalmak irányít ják, ame-
lyekben leírják a cselekvéseket; követ-
kezésképpen megérteni a cselekvéseket 
annyit jelent, mint megérteni a fogalma-
kat . Megérteni a fogalmakat, ez koncep-
tuális vizsgálódás, a konceptuális vizsgá-
lódás pedig filozófia. így a társadalmi 
cselekvések megértése filozófiai és ezért 
nem empirikus vizsgálat. Q. E . D.) Wi t t -
genstein mondását azonban másképpen is 
lehet értelmezni — mondja Louch —, 
s Winch i t t egy olyanfaj ta filozofálás áldo-
zata lett , amelyet maga Wittgenstein is 
csak elvétve alkalmaz. Azzal, hogy a nyelv 
egy életforma, Wittgenstein arra emlé-
keztet bennünket, hogy a nyelv beépül 
az életbe és egyfaj ta válasz használóinak 
szükségleteire. É s ez ellenvetés a filozó-
fiai apriorizmussal szemben, nem pedig 
megvédése a szociológiában. Mert igaz 
az, hogy csak akkor ér thet jük meg azt, 
amit az emberek mondanak, ha ér t jük az 
adot t nyelvet (csak az adot t kontextus-
ban ér thet jük meg, hogy az emberek mit 
csinálnak ós miért csinálják), az azonban 
empirikus jelfedezés dolga, hogy az embe-
rek meghatározott módokon beszélnek. 
Ez jelenti tulajdonképpen Winch tételé-
nek ,,Louch-fóle vál tozatát" , amelyet ő 
maga így foglal össze: „Amikor a szocioló-
gus emberi tevékenységek morális magya-
rázatá t adja , akkor nem pusztán sa já t 
morális meggyőződésének tiszteletre-
méltóságába öltözteti azokat, hanem 

oly módon gazdagítja a ténybeli részle-
teket, hogy kitűnjék, mi lehetett a szituá-
cióban az, ami a cselekvőt cselekvésre 
indí to t ta" . (277.) 

Louch szerint tehát Winchnek igaza van 
abban, hogy egy cselekvés magyarázata 
olyan vizsgálódás, melynél nem h a j t 
különösebb hasznot egy kauzális hipoté-
zis valószínűségének megállapítása. Ebből 
Azonban Winch tú l könnyen vonja le azt a 
következtetést, hogy a tapasztalat i meg-
közelítésnek egyáltalán nincs jelentősége 
a társadalom vizsgálatánál. Igaz ugyan, 
hogy abszurd lenne kijelentéseket és elmé-
leteket tapasztalat i tényékként tárgyalni 
(lásd Winch v i tá já t Paretóval, Anscombe 
példája nyomán), de ez csak akkor jelen-
tené azt, hogy a cselekvések vizsgálatá-
nál nincs szerepe a megfigyelésnek, ha az 
elméletek és a cselekvések kapcsolata 
pusztán logikai természetű volna. Egyet-
len logikus sem szentesítené azonban azt , 
hogy bizonyos elméletek meglétéből vezes-
sünk le bizonyos cselekvéseket. A cselek-
vés magyarázatánál mindig azt ku ta t juk , 
hogy mi az indítéka a kérdéses cselekvés-
nek, s egy lelkiismeretes történész vagy 
szociológus számára az indítékokat a 
cselekvés körülményei és a cselekvést 
környező események tartalmazzák. Már-
pedig ezeket felkutatni megfigyelés dolga. 

Louch a továbbiakban azt vizsgálja, 
hogy milyen következményekkel jár a 
társadalomtudományokra nézve Winch 
felfogása a cselekvések megértéséről. Első-
ként azt kifogásolja, hogy az a priori 
szigorúság nagyon elszegényíti a szocioló-
giát. Ez t Winch sa já t példáin m u t a t j a 
meg: ha a „háború" fogalmának megér-
tése (lásd Popper példájának bírá la tá t 
Winchnél) szükséges és elégséges annak 
megértéséhez, amit a háborúzók tesznek, 
akkor minek ezt szociológiának nevezni 
és minek egyáltalán leírni ? A történész és a 
szociológus legfőbb problémája nem az, 
hogy milyen konvenciók szerint visel-
kednek az emberek a háborúban, hanem 
például az, hogy mi volt a háború oka. 
És még valami: ha elfogadjuk, hogy a 
háborúkat konvencionális vagy szimbó-
likus terminusokban meg lehet magyarázni, 
akkor ebből olyasmi következik, min t a 
keresztesháborúk „szent háborúkként" 
való magyarázata, azaz annak a propa-
gandának elfogadása, melyek az embe-
reket harcba vit ték. 

A másik példa a keresztelés (lásd Winch 
példájá t Paretóval szemben): az a priori 
magyarázatban a r í tusnak levezethetőnek 
kell lennie egy sor konvencióból és elmélet-
ből, keresztény teológiából és szo-
kásokból. Amikor pedig a történész korábbi 
tisztulási r í tusokban keresi a keresztelés 
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gyökereit, akkor tétele egy időbeli állítást, 
ta lán kauzális következést tartalmaz, 
s ez empirikus kuta tás t követel. A keresz-
telés és a tisztulási rítusok összehason-
lítása azonban nem jár olyan metodoló-
giai következményekkel, amilyenektől 
Winch ta r t . Abbeli félelmében, hogy az 
ilyen összehasonlítás csak statisztikai 
adatokra támaszkodhat , teljesen elveti azt, 
s magyarázata csak a tevékenységet expli-
cite irányító szabályokra támaszkodik. 
Ezzel olyan területet ürí t ki, amelyik jó 
állásokat biztosítana számára ellenfelével 
szemben. Ellenfele ugyanis nem a meg-
figyelés, s alkalmazása a társadalom vizs-
gálatában, hanem egy ilyen magyarázat 
azonosítása az általánosítással és az előre-
látással. 

Louch második ellenvetése a Winch-
féle társadalomtudománnyal szemben az, 
hogy a szokást és a tevékenységet sokkal 
kevésbé i rányí t ják „törvénykönyvek", 
mint Winch feltételezi. A matematikai 
tevékenység vizsgálatát említi a társa-
dalom vizsgálatának modelljeként (lásd. 
Winch megjegyzéseit Anscombe példá-
jához), azaz egy tevékenység megértése 
annyi t jelent nála, mint képesnek lenni 
rá . Ebben a felfogásban tehát a matema-
t ika szociológiája a matemat ika tanul-
mányozásával azonos stb., a szociológia 
ál talában pedig az emberi tevékenység 
racionális előírásainak tanulmányozása. 
H a Winch úgy gondolja, hogy egy ilyen 
szociológia képes megmagyarázni az em-
beri cselekvéseket, akkor nem lehetnek 
kétségeink előfeltevéseit illetően: azt elő-
feltételezi, hogy a cselekvések ál talában 
ugyanolyan tökéletesen és racionálisan 
indokoltak, mint pl. a matemat ika eseté-
ben. Nem arról van szó, hogy a cselekvé-
sek nem kötődnek konvenciókhoz, csak-
hogy sokkal bonyolultabban kötődnek, 
mint ahogyan azt Winch „szabálykönyv" 
esetei mu ta t j ák . Nekünk mindig meg kell 
figyelnünk és le kell í rnunk a kérdéses 
cselekvést és körülményeit, mert a tény-
leges cselekvés csak a legritkább esetben 
lesz olyan, amilyennek 8b Z JJBJ szabály-
könyvben meg van í rva" . 

Hogy Winch elmélete mégis oly meg-
vesztegető, annak az az oka, hogy olyas-
miket mond el ú jonnan felfedezett tudo-
mányos igazságokként, amit már mind-
nyá j an tud tunk , amit tudnunk kellett 
ahhoz, hogy egyáltalán társadalomban 
élhessünk. H a azonban mindent lefejtünk 
elméletéről, ami redundáns, akkor a magá-
ban maradó állítás, miszerint a szociológia 
a filozófia nevelt gyermeke, félrevezető 

lesz. Winchnél tulajdonképpen két dolog 
keveredik: azt akar ja elmondani, hogy a 
társadalom tanulmányozásánál nem lehet 
pusztán a tények megfigyelésére támasz-
kodni, mivel csak akkor tehetünk egy-
általán megfigyeléseket, ha már tud juk , 
hogy mi alkot t ény t az adot t kontextus-
ban. Ez a teljesen jogosult megállapítás 
azonban nála összekeveredik azzal, hogy 
mivel csak konceptuális analízis dönthet i el, 
hogy mi alkot t ény t a megfigyelt jelenség-
ben ezért a társadalom tanulmányozása 
csak konceptuális, azaz filozófiai vizs-
gálódás lehet. 

Befejezésül Louch Winch saját érvét for-
d í t j a annak álláspontja ellen: a társadalom 
szcientista felfogásával szemben csak olyan 
al ternat ívát tud nyúj tani , amelyik nem 
ismeri el a tapasztalat szerepét az adekvát 
leírásban (vö.: Winch a „kisegítő" ós a 
„szupertudós" koncepciók viszonyáról). 

A vi ta tehát kezd kibontakozni, még-
pedig valóban a leglényegesebb kérdések 
körül. Nem is minden él nélkül, hiszen 
Louch végül is két csoportra osztot ta 
Winch megállapításait: triviálisakra és 
félrevezetőkre. Winch még közbelép: Louch 
szempontjai alapján ú j ra tisztázza gondo-
latait , hogy a vita ne félreértésekről folyjék. 

Peter Winch: 
,,Mr. Louch's Idea of a Social Science"18 

Winch Louch egész kri t ikáját egy alap-
vető félreértés következményének tekint i : 
metodológiaként értelmezi a „ társadalom 
tanulmányozásával kapcsolatos filozófiai 
megfontolásokat" — s ebből egy nagyon 
furcsa, könnyen nevetségessé tehető meto-
dológiát hoz ki: olyat, amelyik csak a priori 
eljárásokra támaszkodik, elveti a megfi-
gyelést, úgy akar ja magyarázni a cselek-
véseket, hogy „levezeti" azokat „fogal-
makból" vagy „szabálykönyvekben néz 
u tánuk" . Nos, mondja Winch, Louch 
megtehette volna azt, hogy nem fogadja 
el azt a filozófia/metodológia megkülön-
böztetést, amelyre a könyv befejező meg-
jegyzései támaszkodnak. Louch ugyan nem 
ezt teszi, hanem egyszerűen nem vesz tu-
domást ezekről a megjegyzésekről, mégsem 
ár t világosabbá tenni a megfogalmazást: 
helyesebb lett volna azt mondani, hogy a 
könyv a „társadalmi fogalmának tanulmá-
nyozásával kapcsolatos filozófiai megfonto-
lásokról szól", s nem egyszerűen a „társa-
dalom tanulmányozásáról" beszélni. 

A társadalomtudományok és a filo-
zófia viszonyát illetően Louchnak nem 

\ 
18 „Mr. Louch elképzelése a társadalomtudományról"; „Inquiry", 1 (1964), 4. 
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sikerült megkülönböztetnie két nagyon is 
különböző állítást, s ennek következ-
ménye Winch szerint a neki tu la jdoní tot t 
egészen karikatúraszerű levezetés (lásd 
Wittgenstein „homályos mondásának" 
interpretációját Winchnél — Louch sze-
rint). Először is Winch nem állította, hogy 
a társadalomtudomány minden kérdése 
filozófiai kérdés, csak azt mondta, hogy 
,,a legfontosabb elméleti kérdések közül sok 
inkább a filozófiához mint a tudományok-
hoz tar tozik" (lásd Winch sa já t filozófia-
felfogásának kifejtését), ezt viszont fon-
tos hangsúlyozni, mert sokan hagyják 
figyelmen kívül (pl. Pareto). A másik 
állítása az volt, hogy ,,az emberi társa-
dalom megértése szorosan összefonódik a 
filozófus tevékenységével" (vö. Winch: 
a társadalom megértése végső soron annak 
megértése, hogy mit involvál az életforma 
fogalma), s ez — bár sokkal általánosabban 
vonatkozik a társadalomtudomány kér-
déseire, mint az előző — nem azt jelenti, 
hogy a társadalomtudomány kérdései 
minden további kvalifikáció nélkül filo-
zófiai kérdések, hanem azt, hogy az a 
f a j t a megértés, melyre a filozófus törek-
szik, segíthet a társadalom megértésénél. 

Lauch félreértése azonban arra utal, 
hogy nem érti az a priori és az empirikus 
viszonyát a filozófiai vizsgálódásokban, 
s ez arra készteti Winchet , hogy újrafogal-
mazza álláspontját . Nem arról van szó, 
hogy a filozófiai vizsgálódásokban a priori 
konceptuális analízis révén ju tunk empi-
rikus igazságokhoz (márpedig Louch ilyen 
állásponttal szemben fogalmazza meg 
,,Winch tételének Louch-féle vál tozatát" , 
s csak ilyen állásponttal szemben van 
értelme egyáltalán azt hangsúlyozni, hogy 
az empirikus igazságokhoz megfigyelés 
révén jutunk. H a tetszik, igaza van a 
„Louch-féle vál tozatnak", csakhogy akkor 
szükséges megjegyezni, hogy a társa-
dalomtudományos kontextusban mást 
jelent az „empirikus felfedezés", mint amit 
a természet vizsgálatánál megszoktunk.) 
„Talán úgy fogalmazhatnám meg állás-
pontomat — próbálja Winch tisztázni a 
félreértést —, hogy az a priori ,megmu-
tatkozik ' (a ,Tractatus ' nyelvén szólva) 
abban, ahogyan az emberek beszélnek." 
(205.) 

Louch legsúlyosabb félreértése azonban 
Winch szerint az, hogy a fogalmak és a 
cselekvések kapcsolatát valamiféle „logikai 
levezetésként" értelmezi. Louchot i t t 
s a j á t előfeltevése vezeti félre: metodológiai 
megjegyzésként értelmezi azt az állítását, 
hogy a fogalmak és a cselekvések megér-

tése nem két különböző dolog, az egyiket 
megérteni annyi, mint megérteni a másikat 
is. Ez azonban filozófiai megjegyzés volt, 
s arra vonatkozott , hogy a ket tő nem lehet 
különböző, mivel a cselekvéseket azokban 
a fogalmakban kell megértenünk, amelyek-
ben kifejeződnek, ezeket a fogalmakat 
pedig nem ér thet jük meg a cselekvés azon 
formájától (attól az életformától) függet-
lenül, amelyen belül működnek. Ugyanez 
vonatkozik a példára is — jegyzi meg 
Winch. Ot t Popperrel szemben fe j te t te ki 
azt, hogy a „háború" fogalmát nem a 
szociológus vezeti be bizonyos konflik-
tusok magyarázatára, hanem ez a foga-
lom már működik magában a konfliktus-
ban. Nem arról van tehát szó, amit Louch 
nevetségessé tesz („a háború fogalma 
szükséges és elégséges annak megértésé-
hez, amit a háborúzók tesznek"), hanem 
arról, hogy mivel a „háború" fogalma 
nemcsak a magyarázathoz járul hozzá, 
hanem részt vesz a megfigyelt jelenségben 
is, ezért — a konfliktusban működő más 
fogalmak megértése mellett — a „háború" 
fogalmának megértése jelenti a megfigyelt 
jelenség megértését. 

„ K é t tisztázás nem kettőzi meg szük-
ségképpen a t isztaságot" — mondja 
Louch, de azért ú j abb cikkben kísérli meg 
tisztázni magát a félreértések vád ja alól. 

A.B. Louch: 
„On Misunderstanding Mr. Winch"9 

Louch először azt indokolja, hogy miért 
fogta fel metodológiaként Winch állí-
tásait . Erre az késztette, mondja , hogy 
mindaz, amit Winch könyvében (és 
válaszában) elmondott, súlyos következ-
ményekkel jár a társadalomtudós mód-
szereire nézve. Popperrel szembeni érve 
például azt sugallja, hogy hiábavaló vállal-
kozás az emberi cselekvések nyelvének 
tudományos rekonstrukciója. (Ha a tár-
sadalomtudós mégis ezt tenné, akkor 
Poppernek van igaza, ugyanis hiába azo-
nosak az elmélet fogalmai a működő 
cselekvés-fogalmakkal, a . tudományos 
rekonstrukcióban ezek a fogalmak nem 
irányí t ják a tudós tevékenységét, t ehá t 
elsősorban nem mint cselekvés-fogalmak, 
hanem mint tudományos fogalmak jönnek 
számításba.) És egyáltalán: az, hogy 
Winch bizonyos f a j t a metodológiai állás-
pontokat nem t a r t elfogadhatónak a tár-
sadalomtudományok esetében, tar tal-
maz egy pozitív állítást is a társadalom-

" „Félreértettem Mr. Winchet?"; „Inquiry", 8 (1965), 2. 
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tudományokban elfogadható módszertani 
eljárásokra vonatkozóan. 

Louch határozot tan tagadja , hogy félre-
értet te volna Winch felfogását a társa-
dalomtudományok és a filozófia viszonyát 
illetően. Véleménye szerint ugyanis amikor 
Winch azt állítja, hogy ,,a társadalom-
tudományok legfontosabb elméleti kér-
dései közül sok inkább a filozófiához mint 
a tudományokhoz tar tozik", akkor ezzel 
a filozófiáról mondot t valamit, nem 
pedig a társadalomtudományokról: még-
hozzá ugyanazt állí t ja ezzel a filozófiáról, 
amit a „kisegítő" koncepció állít, neveze-
tesen, hogy a tudományok egy sor olyan 
elméleti problémát vetnek fel, melyek 
megoldása a filozófia feladata — és ebből 
a szempontból teljesen önkényes a tár-
sadalomtudományok szembeállítása a ter-
mészettudományokkal. Egy ilyen értel-
mezés lehetőségét azonban Winch oly 
határozot tan u tas í t ja vissza könyvében, 
hogy olvasója inkább hajl ik a válaszcikk-
ben visszautasított értelmezés felé: a 
cselekvéseket fogalmak irányít ják, a fogal-
mak megértése viszont konceptuális, azaz 
filozófiai vizsgálódás — a szociológia 
tehát nem empirikus, hanem filozófiai 
diszciplína (lásd Wittgenstein mondásának 
interpretációját). 

Louch befejezésül ú j r a megfogalmazza 
álláspontját . Egyetér t Winch-csel abban, 
hogy a szociológia nagyon sok konceptuális 
kérdést tartalmaz, és hogy a társadalom-
ról való tudás nagy részét tar talmazzák 
azok a fogalmak, melyeket mindnyájunk-
nak tudnunk kell ahhoz, hogy egyáltalán 
társadalomban élhessünk. Ebből azonban 
nem az következik, hogy a társadalom-
tudomány a filozófia provinciája, hanem 
sokkal inkább az, hogy a társadalom 
megértéséhez nem kell szakembernek 
lenni, vagy másként fogalmazva, ebben a 
kérdésben — különböző mértékben — 
mindnyájan szakemberek vagyunk. E fel-
fogásban elveszti jelentőségét a hagyomá-
nyos megkülönböztetés az a priori vagy 
konceptuális és az empirikus között, 
hiszen csak annak a nyelvnek a megértésé-
ről van szó, amelyet már eleve mind-
nyájunknak értenünk kell ahhoz, hogy 
képesek legyünk teljesíteni mindazt, amit 
a társadalomban megfigyelhetünk. 

\ 

Ezzel Louch a maga részéről befejezett-
nek tekinti a vi tá t . S a ket te jük közötti 
vi ta valóban le is zárult, a v i ta to t t kérdé-
sekről mindket ten elmondták véleményü-
ket, leszögezték ál láspontjukat . Ké t dolgot 
szükséges azonban megjegyezni a további 
vi ta ismertetése előtt. Az egyik az, hogy 

Louch második hozzászólása ú j elemet is 
tar ta lmazot t , s mivel erről Winch már nem 
mond véleményt, nekünk kell megvizs-
gálnunk, vajon jogos ellenvetésről, vagy 
félreértésről van-e szó. Louch azt veti 
Winch szemére, hogy válaszcikkében a 
filozófia és a társadalomtudományok viszo-
nyá t illetően a „kisegítő" koncepció tala-
jára helyezkedik. Annak alapján, amit 
Winch könyvében a „kisegítő" koncep-
cióról elmondott, ez csak azt jelentheti, 
hogy a társadalom megértése a társada-
lomtudományokban van adva, s a filo-
zófia a megértésnek ezt a formájá t (is) 
vizsgálja (rendszerezi, világosabbá teszi 
stb.), a problémákat tehát a társadalom-
tudomány ad ja fel a filozófiának. Winchnél 
azonban nem erről van szó. Nála a filozó-
fia kérdései is a valóságra vonatkoznak, 
csakhogy ezek nem a megértés adot t típu-
sain belüli kérdések, hanem magukra a 
megértés különböző típusaira, a különböző 
életformákra vonatkoznak. S Winch pon-
tosan azt állítja, hogy mivel legáltaláno-
sabban a társadalomtudományok is a 
különböző életformák megértésére töre-
kednek, ezért „a legfontosabb elméleti 
kérdések közül sok inkább filozófiai, mint 
tudományos" természetű. 

Pontosan ezzel kapcsolatban szükséges 
még egy megjegyzést tenni. Amikor Winch 
úgy érvel, hogy legáltalánosabban a tár-
sadalomtudományok is a különböző élet-
formák megértésére törekednek, s ezért 
kérdései inkább filozófiai, mint tudomá-
nyos kérdések, akkor voltaképpen két 
dolog keveredik nála. Louch erre felhívta a 
figyelmet, de észrevételét nem fej tet te ki. 
A társadalomtudomány valóban az „élet-
fo rmának" (az emberi tevékenység külön-
böző típusainak) megértésére törekszik, 
s hogy „mi számít az életformához tarto-
zónak", az számunkra valóban a nyelv-
használatban van adva (hogy mi alkot 
tényt egy adot t életformában, az szá-
munkra valóban azokban a fogalmakban 
van adva, melyekben a résztvevők szá-
mára), a társadalomtudomány kérdései 
azonban mégsem ugyanúgy vonatkoznak 
az életformákra, ahogyan a filozófiai kér-
dések — a filozófiának abban a felfogásá-
ban, melyet Winch Wittgenstein nyomán 
kifej tet t . Míg ugyanis a filozófia kérdései 
— így mondhatnánk — „az emberi élet-
forma egészére" vonatkoznak, addig a 
társadalomtudomány kérdései az egye» 
„éle t formákra" (vallás, mágia stb.). 
S míg az első esetben valóban mindenki 
számára konceptuális kérdés az, hogy „mi 
számít az életformához tar tozónak", s ez 
valóban mindenki számára a nyelvhasz-
nálatban van adva, addig a második eset-
ben, pl. a „vallásos életforma" esetében, 
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csak a vallásos ember számára lesz kon-
ceptuális kérdés az, hogy ,,mi számít a 
valláshoz t a r tozónak" a nem-vallásos 
ember számára ez a kérdés csak akkor és 
csak annyiban konceptuális, amikor azt 
akar ja megérteni, hogy a vallásos ember 
számára ,,mi számít a valláshoz tartozó-
nak" , azaz amennyiben azt akar ja fel-
fedezni, hogy mi tény egy vallásos kon-
textusban. Winch nem vet te észre ezt a 
különbséget a filozófia és a társadalom-
tudomány kérdései között, s ennek követ-
keztében nem különbözteti meg azt a ké t 
állítást, hogy (1) társadalmi jelenségek 
megértése esetén olyan jelenségeket kell 
megértenünk, melyeket a résztvevők 
maguk is konceptuálizálnak valamilyen 
formában, s ez a konceptualizáció lényeges 
eleme a jelenségnek: és (2) az életformák 
megértésére „nincsenek egyéb fogalmaink, 
mint amelyekben a résztvevők számára 
(ennélfogva számunkra is) az életformák 
adva vannak" . Míg az első állítás teljesen 
jogos, és nagyon jól m u t a t rá arra, hogy 
milyen értelemben konceptuális kérdések a 
társadalomtudomány kérdései, addig a 
második csak akkor jogosult, ha ,,az emberi 
életforma egészére" vonatkozik. H a viszont 
az egyes „éle t formákra" vonatkozó társa-
dalomtudományos kérdésekről van szó, 
akkor úgy kell átfogalmaznunk, hogy bár a 
társadalomtudós számára is csak az adot t 
, , életformán" belüli nyelvhasználatban 
van adva az, hogy mi tartozik ehhez az 
„életformához", mivel nem ez a számára 
adot t egyetlen nyelvhasználat, ez „élet-
forma" megértésére vannak más fogalmai 
is, nemcsak azok, amelyekben ez az „élet-
forma" a résztvevők számára adva van. 
Általánosabban fogalmazva: bár a társa-
dalomtudománynak azt kell megértenie, 
amit az emberek mindennapi életük során 
maguk is megértenek valahogy, ez azon-
ban nem jelenti azt , hogy úgy kell megér-
tenie és magyaráznia, ahogyan a minden-
napi gondolkodás megérti és magyarázza. 

* 

S most t é r jünk vissza a vitához, mely-
ben egyre több ú j szempont merül fel az 
eredeti kérdést illetően: „Mit jelent meg-
érteni társadalmi jelenségeket?" 

Arnold, Levison: 
,,Knowledge and Society"20 

Levison egyetlen ponthoz kíván hozzá-
szólni, ahhoz, hogy milyen természetű 
a társadalomról való tudásunk. Ebből a 

szempontból a következőképpen néznek 
ki az eddigi fejlemények: Winch könyvé-
ben azt fe j te t te ki, hogy azok a fogalmak, 
amelyekben ál talában a társadalomról 
gondolkodunk, logikailag különböznek a 
természettudományos magyarázathoz 
tartozó fogalmaktól (lásd Winch konklúzió-
já t Mill-lel szemben). Louch vitacikkében 
ezt elvetette, mondván, hogy a társada-
lomtudományok rendelkeznek megfi-
gyelési alappal, tehát „empirikusak". 
Winch válaszában rámuta t , hogy a kérdés 
pontosan az, va jon az olyan kifejezések, 
mint „empirikus", milyen jelentéssel bír-
ha tnak társadalomtudományos kon-
textusokban. H a ugyanis „empirikus" 
tudáson pusztán az érzéki megfigyelésből 
származó ismereteket ér t jük, akkor a 
társadalomról való tudásunk nem írható 
le „empirikusként", mivel az ilyen isme-
retek kiegészülnek az értelmező megértés 
(interpretive understanding) folyamatával. 
H a viszont csupán azt é r t jük „empiriku-
son", hogy valamilyen f a j t a „megfigyelés" 
révén szerzünk tudás t a társadalmi jelen-
ségekről, akkor habozás nélkül „empiri-
kusnak" nevezhetjük a társadalomról való 
tudásunkat . Nos, az utóbbi válasz esetén 
azt kell megvizsgálni, hogy vajon az a 
megfigyelés, melynek segítségével a tár-
sadalomtudományokban empirikus fel-
fedezéseket teszünk, ugyanolyan f a j t a 
tevékenység-e mint amit a természettudo-
mányokban nevezünk „megfigyelésnek". 
(Erre a kérdésre — mondja Levison — 
nem válasz az, hogy a természettudomá-
nyos megfigyelés bizonyos módszerei tár-
sadalomtudományos kontextusban is alkal-
mazhatók, ebben az esetben ugyanis a 
kérdés abban a formában fog ú j ra felme-
rülni, hogy milyen alapon ítélünk bizonyos 
eseményeket „ társadalmiaknak", azaz 
milyen implicit szempontokat t a r t unk 
szem előtt, amikor, mondjuk, statisztikus 
mérési eljárásokat „a lkalmazunk" a tár-
sadalom vizsgálatánál.) 

Vizsgáljuk meg először — mond ja 
Levison —, hogy mit jelent „megfigyelni" 
olyan eseményeket, melyekben szerepe 
van az emberi verbális viselkedésnek, 
szemben az olyan események,,megfigyelésé-
vel", melyekkel semmifaj ta verbális visel-
kedés nem jár. Az előbbit Levison „ tár-
sadalmi eseménynek", az utóbbi t pedig 
„fizikai eseménynek" nevezi. (Ez nem 
jelenti azt, hogy az ál talában társadalmi-
nak t a r to t t események ténylegesen is 
szükségképpen tar ta lmaznak verbális 
elemet; azonban minden olyan eseményt, 
amelyik tar talmaz, társadalmiként osz-

80 „Tudás és társadalom"; „Inquiry", 9 (1966), 2. 
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tá lyozhatunk — ahol a „verbális elem" 
természetesen értelmes nyelvhasználatra 
vonatkozik.) „Fizikai esemény megfigye-
lésére" tekintsük példának egy szabadon 
eső tárgy megfigyelését, „társadalmi ese-
mény megfigyelésére" pedig egy osztály-
teremben előadó matemat ikus teljesítmé-
nyének megfigyelését. Azonnal szembetű-
nik, hogy míg a második esetben van 
értelme különbséget tenni a matematikus 
fizikai mozgásának leírása és egész tevé-
kenységének (annak amit tesz) adekvát 
leírása között, addig az első esetben egy 
ilyen megkülönböztetés értelmetlen. A ma-
temat ikus tevékenységének totális fizikai 
leírása sem fogja adekvát leírását adni 
annak, amit tesz, nevezetesen, hogy infor-
mációkat közöl az osztállyal. Ez utóbbi 
adekvát leírásához a megfigyelőnek képes-
nek kell lennie arra, hogy megkülönböz-
tesse a megfigyelt társadalmi esemény 
szempontjából releváns fizikai eseménye-
ket az osztályteremben lejátszódó más 
fizikai eseményektől, azaz valamilyen érte-
lemben tudnia kell, hogy mit figyel meg. 

Mindjárt világosabb lesz az a homályos 
megállapítás, hogy a megfigyelőnek „vala-
milyen értelemben tudnia kell, hogy mit 
figyel meg", ha pl. arra uta lunk, hogy nem 
egyszerűen a matemat ikus által kibocsá-
t o t t hangokról kell számot adnia, hanem 
szavakról és mondatokról, márpedig sza-
vak és mondatok megfigyelése azt elő-
feltételezi, hogy a megfigyelő képes azono-
sítani a használt nyelv releváns jeleit. 
Lá t j uk tehát , hogy a társadalmi események 
megfigyelése annyiban mindenesetre 
különbözik a pusztán fizikai események 
megfigyelésétől, hogy a megfigyelés kivi-
telezésének előfeltétele a nyelv megértése 
— bármit jelentsen is ez. (Ez a különbség 
azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy 
a társadalmi események megfigyelése két 
külön folyamatból állna: egy közvetlen 
„empirikus megfigyelésből" és egy re j te t t 
folyamatból, a „nyelv megértéséből".) 
I t t pusztán arról van szó, hogy a társa-
dalmi esemény megfigyelőjének eleve 
képesnek kell lennie a nyelvi viselkedés 
és a pusztán fizikai tör ténés megkülön-
böztetésére, ehhez pedig már tudnia kell, 
hogy egy pusztán fizikai történés, pél-
dául egy hang, nem ugyanaz mint egy szó 
vagy egy mondat . Mit jelent az, hogy 
valaki képes ilyen különbséget tenni egy 
hangsor ós egy szó között ? Másképpen 
fogalmazva: mi t jelent az, hogy valaki 
képes megérteni egy nyelvet? (A kérdést 

Levison a legtágabb értelemben teszi fel: 
csupán azt előfeltételezi, hogy a megfi-
gyelő fizikailag képes azonosítani azokat a 
testi funkciókat — ezek lehetnek hang-
kibocsátások, de nem szükségképpen azok 
—, melyek az ado t t nyelv fizikai közegét 
képezik.) 

Mit jelent az, hogy valaki képes meg-
érteni egy nyelvet? Az eddigiekből vilá-
gos, hogy egy nyelv megértését nem lehet 
adekvát módon magyarázni mint pusztán 
érzéki megfigyelést. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy egy nyelv megértése valamilyen 
okkult folyamatot , valamilyen az empi-
rikus megfigyeléstől különböző megfigye-
lést feltételezne. I t t inkább arról van szó, 
hogy a nyelv megértése az a folyamat, 
melynek révén részt tudunk venni egy 
életformában, melyben lényeges alkotó-
elem a nyelv (analóg módon a nyelv elsa-
játítása révén tanultunk meg részt venni 
ebben az életformában). Ezzel persze nem 
feleltünk arra az empirikus kérdésre, 
hogy ténylegesen miben áll egy nyelv 
megértése, csupán arra utal tunk, hogy 
mivel a társadalmi események részben a 
nyelv által konstituáltak, ezért a nyelv 
megértése a priori előfeltétele annak, hogy 
eseményeket egyáltalán mint társadalmi 
eseményeket figyelhessünk meg. Az tehát , 
hogy valaki képes megérteni egy nyelvet, 
a legtágabb értelemben sem többet, sem 
kevesebbet nem jelent annál, hogy képes 
részt venni a társadalmi eseményekben 
(egy olyan életformában, melynek lénye-
ges alkotóeleme a nyelv), illetve képes 
megfigyelni társadalmi eseményeket. 

Szükséges azonban még egy megjegy-
zés. Mivel a társadalmi események rész-
ben a nyelv által konstituáltak, s a nyelvek 
pedig csak konvenció, s nem természettör-
vény révén kapcsolódnak megfigyelhető 
fizikai eseményekhez, ezért a társadalmi 
események leírásának mindig azt a nyelvi 
keretet kell figyelembe vennie, amelyen 
belül bizonyos megfigyelhető fizikai ese-
mények ezt és ezt a társadalmi eseményt 
konsti tuálják. Ez olyan eleme a társa-
dalmi események leírásának, melynek 
nincs megfelelője a fizikai események le-
írásánál: a fizikai események magyaráza-
tánál csak azt kell figyelembe vennünk, 
hogy mi igaz vagy hamis, érthető .vagy 
érthetetlen a mi s tandardjaink és társa-
dalmi tevékenységünk szerint, vagy a 
tudományos tevékenység s tandardjai sze-
rint. Amikor azonban társadalmi esemé-
nyeket, pl. egy idegen kultúrában2 1 adot t 

21 Ezeket a kérdéseket Winch éppen csak érintette könyvében. Levison itt egy vitacikkre támaszkodik, melyben 
Winch E. E. Evans-Pritchard nézeteivel szemben vonta le explicite saját álláspontjának konklúzióit az idegen kultú-
rák megértésének lehetőségére vonatkozóan. Vö. „Understanding a Primitive Society" („Megérteni egy primitív 
társadalmat"); „American Philosophical Quarterly", 1, 4, 307—325. 
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cselekvéseket próbálunk magyarázni, 
akkor azt is számításba kell vennünk, 
hogy az idegen kultúra s tandardja i szerint 
mi igaz és mi hamis, mi érthető és mi ért-
hetetlen. Ez t fogalmazza meg Winch úgy 
— mondja Levison —, hogy a társadalom-
tudomány tárgyának lényeges elemét ké-
pezi az, ahogyan az emberek sa já t visel-
kedésüket konceptualizálják, szemben a 
természettudományokkal, ahol mindenfaj ta 
konceptualizáció a tudóshoz tartozik (vö.: 
Winch vi tá ja Mill-lel). A társadalomtudós 
tehá t bizonyos társadalmi események 
fogalmát nemcsak használja a magyará-
zatban, hanem úgy is említi, mint a magya-
rázandó esemény egy alkotó elemét. 

Az így felfogott társadalomtudományos 
magyarázat ta l szemben csak verbális ellen-
vetés az, hogy „nem tudományos". Ilyen-
kor ugyanis csupán arról van szó (mint pl. 
Winchnél), hogy csak a kauzális-teoretikus 
magyarázatokat nevezik „ tudományosnak" 
nem pedig arról, hogy az ilyen magyarázat 
nem szolgáltat tudást . Lehetséges azonban 
egy olyan ellenvetés is, mely szerint a tár-
sadalomtudományos és természettudomá-
nyos magyarázat közötti különbség csak a 
nemtudásból származik, s a tudományok 
fejlődése lehetővé fogja tenni, hogy a tár-
sadalomtudós ne ilyen „tökéletlenül" ma-
gyarázza a megfigyelt eseményt, ne ugyan-
azokat a fogalmakat használja a magya-
rázatnál, amelyeket magyarázandóként 
említ. Erre az ellenvetésre Levison válasza 
a következő: elvileg nem lehet kizárni, 
hogy a tudományok fejlődése meg fogja 
változtatni a társadalomtudományos ma-
gyarázat jelenlegi gyakorlatát , ez azonban 
semmit nem változtat a cikkben elmon-
dottakon. A cikk ugyanis azt próbál ta 
megmutatni , hogy mivel jár együtt az, 
ha bizonyos eseményeket mint társadalmi 
eseményeket magyarázunk; s mindaz amit 
ezzel kapcsolatban elmondott, akkor is 
fennáll, ha valaki ugyanezeket az esemé-
nyeket fizikai eseményekként magya-
rázza. Aki ez utóbbi t teszi, az egyszerűen 
nem a társadalomtudományt műveli, ellen-
vetése tehát irreleváns a társadalomtudós 
számára.22 

A következő vitacikk Levison felfogá-
sát bírálja, Winchet már csak közvetve 
éri kritika. Stuar t Silvers cikke rövid, de 
annál élesebb hangvételű. 

2J Ezt a gondolatmenetet Levison Carl G. Hempel „ 
szerek a társadalomtudományban") c. cikkével vitatkc 
Sciences", New York 1963. 

23 „Tudásunk a társadalom világáról"; „ Inqui ry" , 

Stuart Silvers: 
„On our Knowledge of the Social PForZcZ"23 

Silvers azzal vádolja Levison cikkét, 
hogy az felsorakozik Winch mögé Weber 
elavult fogalmának, az „értelmező meg-
értésnek" felélesztésében. Megpróbálja 
megvédelmezni azt a tételt (melyet Silvers 
„Weber—Winch-tételnek" nevez), hogy a 
társadalomtudomány által használt ma-
gyarázó elvek logikailag különböznek azok-
tól a magyarázó elvektől, melyeket a 
természettudományok használnak. E té-
tel t Levison azzal t ámasz t ja alá, hogy 
az a megfigyelési alap, mellyel a társa-
dalomtudomány rendelkezik, különbözik a 
természettudományok megfigyelési alap-
jától, mivel a társadalmi jelenségek meg-
figyelése esetében eleve értenünk kell a 
nyelvet ahhoz, hogy egyáltalán megfigye-
léseket tehessünk. A nyelv megértése vi-
szont nem írható le érzéki megfigyelésként, 
mivel i t t nem egyszerűen hangok meghallá-
sáról, hanem szavak és mondatok jelen-
tésének megértéséről van szó. Akkor vi-
szont — teszi fel a kérdést Silvers — hogyan 
,,fedezzük fel" ezeket a jelentéseket? Álta-
lánosabban: ha a cselekvő nem azt teszi 
(a cselekvés nem azt jelenti), amit érzéki-
leg megfigyelhetünk — vagy legalábbis 
nem szükségképpen azt — akkor, hogyan 
fedezzük fel, hogy mit tesz? Vajon nem 
arról van-e szó, hogy a jelentéssel bíró 
cselekvés fogalma feleslegesen bonyolí t ja 
a magyarázatot : olyan enti tásokat tulaj-
donít a cselekvőnek, melyeket egyáltalán 
nem lehet empirikusan felfedezni, s ame-
lyeket ezért a másik oldalon kénytelen 
eleve tudo t tnak feltételezni? 

Egy naturalista állásponttal szemben 
Levison tulajdonképpen nem érvel, hanem 
egyszerűen megerősíti azt, amiből pl. Hem-
pel érve kiindul. Hempel ugyanis azt vizs-
gálja, hogy milyen kritériumok alapján 
lehet érvényesnek tekinteni egy társada-
lomtudományos hipotézist, s erre pontosai* 
amia t t van szükség, amit Levison érve 
állít, s amit a natural is ták már régen 
elfogadtak: hogy ti. a társadalomtudomá-
nyokban a hipotézisek felállításánál, a 
„felfedezés" kontextusában igen nagy sze-
repe van a szubjektív interpretációnak, 

Levison még ugyanabban a számban 
válaszol Silvers érveire, ugyanabban a 
tömör formában, ahogyan azok megfogal-
mazódtak. 

lological Methods in the Social Sciences" („Tipológiai mód-
fe j t i ki; L. M. Natanson (szerk.): „Philosophy of the Social 

(1967), 1. , 
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Arnold Levison: 
,,Comments on Stuart Silvers' Note"2i 

Levison abból indul ki, hogy Silvers 
nem pontosan jelölte meg a hivatkozott 
cikk célját, ezért aztán nem is pontosan 
azt bírálta, amit ő a cikkben kifej tet t . 
A cikk tulajdonképpen a Winch és Louch 
között folyó vi ta egyik legfontosabb kér-
dését igyekezett megvilágítani, azt, hogy 
milyen természetű a társadalomtudomá-
nyos tudás empirikus alapja. Nem „védel-
mez te" Winchet , hanem azt próbálta meg-
mutatni , hogy mi helyes és mi helytelen 
álláspontjában. Helyes és jelentős volt az, 
hogy Winch a társadalomtudomány tár-
gyának („empirikus alapjának") a megér-
téséből és a társadalomtudományos ma-
gyarázat természetéből adódó problémákat 
összekapcsolta Wittgenstein nyelv- és tu-
dat-elemzéseivel, s ez kifejezett előrelépést 
jelentett Max Weberhez képest. (Ezért 
nem helyes Winchet és Weber t egy kalap 
alá vermi, ahogyan Silvers teszi.) Helytelen 
azonban Winch konklúziója, miszerint a 
társadalomról való tudásunk nem „tudo-
mányos" (vö. Levison cikke: ez csak „ver-
bális ellenvetés"). 

Silvers — mondja Levison — úgy értel-
mezte a cikkben kifejtet teket, hogy mivel 
a társadalomtudományban a megfigyelés-
hez szükséges bizonyos jelentések megér-
tése, és a jelentések nem fedezhetők fel 
empirikusan, ezért — ez lenne Silvers 
szerint a cikk konklúziója — a társada-
lomról való tudásunk nem alapozható meg 
empirikusan. A cikk azonban nem arra 
a kérdésre keresett választ, hogy vajon 
megalapozhatók-e empirikusan a társada-
lomtudományok (természetesen igen !), ha-
nem arra, hogy mit jelent az „empirikus" 
kifejezés a társadalomtudományos kontex-
tusokban. És a cikk azt próbálta megmu-
tatni , hogy a társadalmi események empi-
rikus „felfedezése" bizonyos jelentések fel-
fedezését jelenti. Jelentéseket pedig csak 
az tud felfedezni, aki képes megérteni egy 
nyelvet. 

Arról viszont a cikk semmit nem pró-
bált mondani, hogy ténylegesen hogyan 
ér tünk meg egy nyelvet, hogy ténylegesen 
hogyan fedezünk fel jelentéseket, azaz a 
cikkben nem volt szó a „felfedezés kon-
textusáról"; Silversnek tehát nem lehe-
t e t t igaza abban, hogy a cikkben össze-
keveredik a „felfedezés kontextusa" az 
„igazolás kontextusával" (lásd Silvers ér-
\ é t Hempel mellett és Levison ellen). * 

Ennyi volt az „ Inqu i ry" „Winch-vitá-
j a " , A hosszúra nyúlt ismertetés u t á n 
nem ár t még egyszer át tekinteni a v i ta tot t 
kérdéseket, álláspontokat s előfeltevése-
ket, hogy könnyebben igazodjunk el az 
„ Inqu i ry" további vi tá jában, amely most 
már nem Winch könyvéhez, hanem Rolf 
Gruner cikkéhez kapcsolódik. Nem azt 
akarom ú j ra elmondani, hogy ki mi t 
mondott , ez fölösleges lenne; de nem is 
arra próbálok választ adni, hogy kinek 
volt igaza, ez ugyanis a sa já t álláspontom 
ismertetését igényelné, s ehhez még jól 
jöhetnek a Gruner-vita szempontjai. Most 
egyszerűen rekonstruálni szeretném azt az 
álláspontot, amely Winch könyvében és a 
vi ta során kirajzolódott, hogy az ú j vita 
valóban gazdagítsa, ne pedig összekeverje 
a témáról elmondottakat. 

Először is lá tnunk kell, hogy eddig vol-
taképpen egy elmélettel volt dolgunk: 
Winch bizonyos filozófiai megfontolások 
alapján bizonyos következtetéseket vont 
le a társadalmi jelenségek tanulmányozá-
sára vonatkozóan, aminek azután lehet-
nek bizonyos metodológiai következmé-
nyei, melyekkel azonban ő nem foglalko-
zott . A többiek voltaképpen ehhez kap-
csolódtak: volt, aki egyetértett a filozófiai 
megfontolásokkal, de nem ismerte el, hogy 
ebből olyan következtetések adódnak, ami-
lyeneket Winch levon (Louch), volt, aki 
ezeket is elismerte, sőt szigorúbban értel-
mezte, mint maga Winch, s csupán Winch 
azon felfogásával vi tatkozott , miszerint 
ezekből következnék az, hogy a társadalom 
tanulmányozása nem lehet „ t u d o m á n y " 
(Levison), s végül Silvers volt az egyetlen, 
aki kétségbevonta e filozófiai megfontolá-
sok jogosságát, s így a belőlük adódó 
következtetések jogosságát is, másik állás-
pontot azonban ő sem dolgozott ki (bár 
ellenérvei mögött a metodológiailag egy-
séges társadalom- és természettudomány 
koncepciója húzódik meg). 

Winch filozófiai megfontolásait — most 
már nem Winch szavaival — a következő-
képpen lehetne jellemezni: felismeri, hogy 
bizonyos értelemben minden, ami van, az 
a társadalomtudományokhoz tartozik, azaz 
hogy bizonyos értelemben semmi más nincs, 
csak emberi cselekvések vannak. Máskép-
pen fogalmazva — és így már elhagyható 
az a megszorítás, hogy csak „bizonyos 
értelemben" — minden, ami van, az szá-
munkra a tevékenységben van adva, és 
ebben az értelemben a tevékenység vizsgálata 
a világról való tudásunk a priori előfelté-
teleinek vizsgálata. Kan t t a l szólva,25 Winch 

54 „Megjegyzések Stuar t Silvers hozzászólásához"; „ Inqui ry" , 10 (1967), 1. 
26 És Kant ta l szólni ebben a vonatkozásban nem idegen Winchtől, lásd a filozófia feladatának megfogalmazását 

nála. (Könyvében maga is így fogalmaz: „Hogy Kant ta l s z ó l j a k . . . " ; „The Idea of a Social Science", 22. 
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tulajdonképpen azt kérdezi, hogy milyen-
nek kell lennie az emberi tevékenységnek 
ahhoz, hogy lehetséges legyen a valóság 
megértése. S válasza az, hogy e tevékenység-
nek szabály-követőnek, vagy ami ugyanaz, 
társadalmi tevékenységnek kell lennie. (Csak 
szabály-követő viselkedés esetén van értel-
me egyáltalán megértésről beszélni, a sza-
bály-követő viselkedés pedig ipso facto tár-
sadalmi.) 

Milyen következtetések adódnak — me-
gintcsak nem Winch szavaival — e filo-
zófiai megfontolásokból a társadalmi je-
lenségek (a szabály-követő viselkedések) 
tanulmányozására vonatkozóan? Hogyan 
lehet megérteni az emberi cselekvéseket? 
Praktikusan a cselekvések megértése adva 
van abban, hogy cselekszünk; amikor cse-
lekvéseket sa já t í tunk el, akkor megtanu-
lunk tenni valamit, fliZdiZ 81 cselekvések 
elsajátításával elsaját í t juk a cselekvések 
társadalmilag rögzített jelentését is. Ebben az 
értelemben a cselekvések megértése elő-
feltétele annak, hogy egyáltalán résztve-
hessünk a társadalom életében. Winch 
azonban azt is megmuta t ja , hogy az emberi 
cselekvésekhez való teoretikus viszony (a 
társadalomtudomány) is része a társadalmi 
tevékenységnek: s nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a cselekvések jelentése tár-
sadalmilag rögzített, hogy azt kell meg-
értenünk, amit az emeberek tesznek, hanem 
abban az értelemben is, hogy mindaz, 
amit az emberi tevékenységről el tudunk 
mondani, az — ha valóban az emberi 
tevékenységről szól — nem egyéb, mint 
további tudatosítása annak, hogy voltakép-
pen mit is teszünk, s ez mindig ú j ra belép 
a tevékenységbe. Ügy is fogalmazhatnánk, 
hogy mindaz, amit a társadalomtudomány 
az emberi tevékenységről elmond, beépül 
(vagy legalábbis beépülhet) a társadalom 
életébe, beépül magába a tevékenységbe: 
teoretikus viszonyból annak részévé válik, 
amit az emberek tesznek. (A társadalom 
tanulmányozása tehát mindig egy gya-
korlati viszony; s ez az állítás erősebb 
annál, hogy az emberek mindennapi gya-
korlata is megköveteli bizonyos értelem-
ben a „társadalom tanulmányozását" . Ami-
kor Louch azt állí t ja, hogy a társadalom 
tanulmányozásához nem kell szakember-
nek lenni, illetve bizonyos mértékig min-
denki szakember, aki résztvesz a társada-
lom életében, akkor nem érvel Winch 
ellen, hanem egy gyengébb állítást fogal-
maz meg.) 

Verbális kérdés az (Levison jól látta), 
hogy mindezek u tán lehet-e a társadalom 
tanulmányozását „ tudománynak" nevez-

2Í „Megértés a társadalomtudományokban és a töi 

ni. Egy azonban bizonyos: akár igenlő 
(Levison), akár nemleges a válasz Winch), 
a társadalom tanulmányozása — s ez az 
elmondottak legfontosabb metodológiai kö-
vetkezménye — alapvetően különbözni fog 
a természettudományoktól. E z t a különb-
séget a legáltalánosabban úgy lehetne 
megfogalmazni, hogy míg a természettudo-
mányok esetében a tudomány maga alkot-
ja meg azokat a fogalmakat, melyekben 
a valóság érthetővé válik, addig a társa-
dalomtudományok fogalmakkal állnak 
szemben. Ez pedig különbséget jelent a 
fogalomkópzésben és az elméletalkotásban. * 

Rolf Gruner: 
„Understanding in the Social Sciences 

and History"26 

Gruner abból indul ki, hogy a „megér-
tésnek" két alapvető f a j t á j á t különböztet-
he t jük meg, melyeknek az „ér teni" szó 
különböző jelentései felelnek meg. Az 
„ér teni" szót használjuk abban az érte-
lemben, hogy „ér tek va lami t" (pl. egy 
szöveget), de használjuk abban az értelem-
ben is, hogy „értem, hogy miért (vagy 
hogyan) áll fönn valaminek az esete" (pl. 
„értem, hogy miért aludt el a villany", 
vagy „értem, hogy hogyan működik a 
szerkezet"). Más személyek megértésénél 
az „ér teni" szót mindkét értelemben hasz-
ná lha t juk: az „ér tem Olivért" kijelentés 
jelentheti azt, hogy pl. „ér tem, amit 
Olivér mond" , de jelentheti azt is, hogy 
pl. „ér tem, hogy miért t e t te Olivér ezt 
és ezt" . A két különböző használat alapja 
az, hogy míg az első esetben jelentések 
megértéséről van szó (jelek vagy szimbó-
lumok jelentését kell megérteni, olyan 
entitásokét tehát , melyeknek s tá tusa hasz-
nálatuktól függ), addig a második esetben 
tényeket ér tünk meg. 

A jelentések megértésének folyamatát 
ál talában interpretációnak nevezik. Ténye-
ket azonban nem lehet interpretálni, a 
tények megértésének folyamata a magya-
rázat. A megértés mindkét esetben a folya-
m a t végeredménye. 

Sokan állít ják azt, hogy a társadalom-
tudományokban a tények és a jelentések 
elválaszthatatlanul egybeesnek. A társa-
dalmi jelenségek — mondják ezek — min-
dig valaminek a szimbólumai, mindig vala-
mely jelentést fejeznek ki, s a társadalom-
tudós feladata e jelentések interpretáció jar 
Egy kő az egy kő, azaz egy anyagdarab 
és semmi más; egy bankjegy azonban nem 
pusztán egy papírdarab, hanem több annál, 

l"; „ Inqui ry" , 10 (1967), 2. 
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szimbolikus ta r ta lma van, valami más 
helyett áll. A társadalomtudományok nem 
a társadalmi jelenségek materiális aspek-
tusával foglalkoznak, hanem a jelentésük-
kel, ezért a megértés a társadalomtudo-
mányokban jelentések és nem tények meg-
értése. 

Gruner szerint ha ilyen széles értelemben 
használjuk a ,Jelentés" és a „szimbólum" 
szavakat, akkor feltétlenül szem előtt kell 
t a r tanunk a következőket: 1. Ilyen tág 
értelemben tulajdonképpen minden szim-
bolikus vagy jelentéssel bíró lehet valaki 
számára. Ismeretes, hogy az emberek 
természeti jelenségeket is szoktak jelen-
téssel felruházni. Csupán akkor mondhat-
juk tehát , hogy csak a társadalmi jelensé-
gek rendelkeznek jelentéssel, ha analitikus 
kijelentésnek tekin t jük azt , hogy amint 
valami jelentéssel bíróvá válik valaki szá-
mára, rögtön társadalmivá is válik. 2. Az 
ilyen tág értelemben ve t t jelentés nem függ 
olyan szigorúan a kontextustól, mint pl. 
egy szó jelentése. 3. Igaz az, hogy az ilyen 
széles értelemben vet t jelentésekkel fog-
lalkoznak a társadalomtudományok, az az 
állítás azonban, hogy csak ezekkel foglal-
koznak, félrevezető vagy hamis. (Pl. a 
demográfiának egyáltalán nincs, vagy csak 
nagyon kis mértékben van dolga jelenté-
sekkel.) 4. Amikor a társadalomtudósnak 
jelentésekkel van dolga, azokkal akkor 
sem mint olyanokkal foglalkozik (nem 
úgy, ahogy pl. egy filológus foglalkozik a 
szavak jelentésével). A társadalomtudós 
még ilyenkor is tényekre és nem jelenté-
sekre kérdez. 

A társadalomtudós még egy értelemben 
beszélhet „jelentésről" — mondja Gruner. 
Jelentéssel bírónak nevezhet minden em-
beri cselekvést, amely valamely szándék, 
cél stb. megvalósítását szolgálja. Ebben az 
értelemben sem mondhat juk azonban, hogy 
csak jelentésekkel volna dolga, mivel a 
társadalomtudomány nemcsak cselekvé-
sekkel foglalkozik. 

Mindez azt muta t j a , hogy hibás az az 
elképzelés, hogy a társadalomtudomány és 
a természettudomány különbsége abban 
áll, hogy míg a társadalomtudomány jelen-
tések, addig a természettudomány tények 
megértésére törekszik. A társadalom- és 
természettudományok egyaránt tényekkel 
foglalkoznak, tényeket magyaráznak, s 
ennek eredményeként tényeket értenek 
meg (választ adnak a „hogyan" és a 
Г,miért" kérdésekre). A különbség köztük 
az, hogy az emberi vagy társadalmi tények 
megértésének van egy sajátos értelme, 
mely megkülönbözteti a természeti tények 
megértésétől: mi tudjuk , hogy milyen az, 
amikor valaki valamit csinál, vagy vala-
kivel valami történik, azt azonban nem 

tudha t juk , hogy milyen pl. egy kőnek 
leesni. Más szavakkal: a társadalomtudo-
mányok felhasználhatják az emberi ter-
mészet alapvető egy formaságát, a természeti 
tények megértésénél azonban ilyesmi nem 
használható. 

Mit jelent az, hogy mi tudjuk , hogy 
milyen az, ha valaki ezt és ezt teszi (vagy 
ez és ez történik vele) ? Azt jelenti, hogy 
1. ugyanazt gondoljuk, ugyanazokkal az 
érzésekkel rendelkezünk ? Nyilvánvalóan 
nem, hiszen egy másik emberről és egy 
másik szituációról van szó. Hacsak nem 
feltételezzük, hogy lehetséges valamilyen 
misztikus egyesülés, valamilyen közvetlen 
kapcsolat más emberek gondolataival 
és érzéseivel — márpedig egy ilyen fel-
tételezés igazolhatatlan, — nem feltéte-
lezhetjük a fenti azonosságot sem. Akkor 
talán azt jelenti, hogy 2. ha nem is ugyan-
azokkal, de nagyon hasonló gondolatokkal 
és érzésekkel rendelkezünk? I t t is nehéz-
ségek adódnak: mennyire kell megközelí-
teniük gondolatainknak és érzéseinknek 
az eredetit ahhoz, hogy megérthessük ? 
Mi a kritériuma annak, hogy kellőképpen 
megközelítették? Mind a két értelmezéssel 
szemben felvethető az a lényeges kérdés, 
hogy egyáltalán lehetséges-e minden eset-
ben az érzések és gondolatok „újratapasz-
talása". „Beleképzelni magunka t " ter-
mészetesen minden helyzetbe tudj.uk, ezen 
az alapon azonban azt is mondhat juk, hogy 
„beleérezzük" magunkat a bárányt meg-
evő farkas helyébe, sőt az eső kő helyébe 
— és akkor már nem a társadalmi tények 
sajátos megértéséről van szó. 

Vizsgáljuk meg mármost , hogy kikü-
szöbölhetők-e a fenti nehézségek, ha a 
beleérző megértés fogalmát a racionális 
megértés fogalmával helyettesítjük, ha te-
há t a társadalmi jelenségeket a racionális 
gondolkodás terminusaiban próbáljuk meg-
érteni. Ez a következőket jelenti: ha valaki 
kitúz maga elé egy célt, és helyzetét fel-
mérve úgy véli, hogy bizonyos eszközök 
hozzásegítik célja eléréséhez, és ezek u tán 
meghatározott módon cselekszik, akkor 
bárki más (bármelyik társadalomtudós) — 
ha az összes körülményt ismeri — meg-
értheti, hogy miért így és nem másképpen 
cselekedett, anélkül, hogy a legkevésbé 
is hasonló érzései lennének, mint a cselek-
vőnek. (Sőt, ha a társadalomtudós a tény-
leges s nem a cselekvő által vélt szituációt 
veszi tekintetbe, akkor azt is meg t ud j a 
érteni, hogy miért volt a cselekvés sikeres 
vagy sikertelen.) Ez sokkal ta r tha tóbbnak 

* tűnik, mint a beleérző megértés, nehézsé-
gek azonban i t t is felmerülnek. A nyer t 
előnyök ára az, hogy a társadalomtudo-
mány a valóban racionális cselekvések 
szűk mezejére korlátozódik. A társadalom 
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életében azonban nagyon sok olyan jelen-
ség van, amelyik nem racionális, amelyiket 
a racionális megértés legfeljebb utólag 
racionalizálhat. A racionális megértés te-
há t — ha el akar ja kerülni az önkényes 
post factum racionalizációkat — csak a 
cél-eszköz terminusaiban megfogalmazott 
racionális cselekvésekre alkalmazható. 

A nehézségeket elkerülendő, Gruner két 
mozzanatra bont ja a társadalmi jelensé-
gek megértését. A társadalomtudós — 
mondja — egy sor empirikus tudással ren-
delkezik, mielőtt megkezdi a kérdéses jelen-
ség kutatását . E tudásá t (mellyel mindenki 
rendelkezik, aki a társadalomban él) fel-
használva felállít egy hipotézist arról, hogy 
a kérdéses esetben a cselekvő milyen célt 
akar t megvalósítani és hogyan mérte fel 
sa já t helyzetét. I t t lép be először a meg-
értés, de csupán ideiglenesen, mintegy 
heurisztikus elvként: i t t nem több mint 
pszichológiai segédeszköz a hipotézis fel-
állításához. A hipotézist ezután igazolni 
kell, mégpedig nemcsak a hipotézis min-
den egyes elemét (a cselekvő célját, vélt 
helyzetét stb.) kell igazolni, hanem azt is, 
hogy a kérdéses cselekvést a cselekvő maga 
is a cél-eszköz racionális terminusaiban 
ér tet te meg. (Ha a hipotézis nem igazoló-
dott , akkor másikat kell felállítani és azt 
kell igazolni, és így tovább.) Csak ha mind-
ez megtörtént, akkor nevezhetjük a cselek-
vést megértettnek, a megértés speciálisan 
racionális értelmében. A megértés i t t már 
végleges: objektíve megalapozott az a 
szubjektív elégedettség, melyet afölött ér-
zünk, hogy sikerült valamit megértenünk. 
Felvethető, hogy a megértés e két t ípusa 
közül egyik sem a tudomány része: a 
folyamat elején egy tudomány előtti, 
mindennapi megértés, a folyamat végén 
pedig egy tudomány utáni, pusztán pszi-
chológiai jóérzés. Ez a kérdés azonban• 
már oda vezet — mondja Gruner —, hogy 
mit tekintünk a tudományhoz tartozónak, 
ezzel pedig nem kíván foglalkozni. 

Az eredmények soványsága arra kész-
te t i Grunert, hogy ú j ra felülvizsgálja a 
kiindulást. Annak megmutatása ugyanis, 
hogy csak racionális megértés alkalmazható, 
a racionális megértés pedig nem módszer 
(aki módszernek tekinti, az összekeveri a 
magyarázat ta l vagy az interpretációval), 
hanem vagy heurisztikus elv, vagy egy 
módszer alkalmazásának végeredménye, 
fényt derített a r ra is, hogy a társadalmi 
jelenségeknek csak viszonylag szűk köré-
vel szemben vethető fel jogosan a megértés 
igénye. H a továbbra is k i ta r tunk a „meg-
értő társadalomtudomány" mellett, akkor 
a társadalmi jelenségek jelentős részének 

27 „Még valamit a megértésről a társadalomtudományi 

vizsgálatát kívül kell rekesztenünk a tár-
sadalomtudományokon. Erre azonban sem-
mi okunk sincs — mondja Gruner —, 
nyugodtan társadalomtudománynak nevez-
he t jük az ál talában társadalminak tekin-
t e t t jelenségek bármifa j ta magyaráza tá t . 
(Pl. e jelenségek sok tekintetben magya-
rázhatók, sőt néha előreláthatók behavio-
rista terminusokban.) 

A probléma sokkal inkább az ellenkező 
oldalról vetődik fel: a nem-megértő tár-
sadalomtudomány — bár sok tekintetben 
képes magyarázni a társadalmi jelensége-
ket — csak bizonyos célokra kielégítő. 
Alkalmas pl. a társadalmi manipulációra, 
azaz a nemkívánatos társadalmi hatások 
megelőzésére és a kívánatosnak előidézé-
sére. (Ez azonban — mondja Gruner — 
rögtön figyelmeztet a behaviorizmus morá-
lis és politikai veszélyeire: az ismeretelmé-
leti és a metodológiai kérdésektől ugyan 
teljesen különböző, de mégsem közömbös 
kérdés az, hogy kinek vagy kiknek a szem-
pontjából kívánatosak vagy nemkívána-
tosak bizonyos társadalmi hatások.) Bár-
mennyire célunk legyen is azonban a tár-
sadalom életének befolyásolása, szükségünk 
van a társadalmi jelenségek megértésére is, 
a behaviorizmus ezért — bármilyen magas 
fokra fejlődjék is —soha nem küszöbölheti 
ki a megértő társdadalomtudományt . 

Eddig Gruner cikke. Még a „megértő 
szociológia" mellett áll ki, de kiállását már 
nem tud j a mire alapozni. Krit ikusainak 
csak erre kell rámutatniok, s máris előt-
tünk áll a „más ik" felfogás. 

Frank Cunningham: 
,,More on Under- standing in the Social 

Sciences"21 

Cunningham szerint Gruner felemás ja-
vaslatának oka az, hogy hibásan tesz 
különbséget tények és jelentések között . 
A jelentések ugyanis — ahogyan Gruner 
értelmezi őket — tények. Tény az, hogy 
egy szó vonatkozik valamire, vagy hogy 
bizonyos dolgok vagy társadalmi kapcso-
latok emberek egy csoportja számára 
szimbólikus asszociációkat keltenek, és 
tény az is, hogy valakinek meghatározot t 
szándékai vagy céljai vannak (lásd a 
"jelentés" három értelmét Grunernál). 
Ezek mind tények, csak jelentésük van; 
jelentésüket először azonosítani kell, hogy 
azután magyarázni lehessen őket. 

Az ilyen tények megértése Grunernál 
végső elemzésben vagy „heurisztikus e lvet" 
vagy „szubjektív kielégítettségi érzést" 
jelentett . Megmutatható, hogy ez vagy 

i " ; „ Inqui ry" , 10 (1967), 3. 
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összeférhetetlen korábbi állításával (mi-
szerint a tények megértéséhez a „hogyan" 
vagy a „miér t " magyarázatával jutunk), 
vagy nem különböztethető meg egy beha-
viorista magyarázattól . H a a megértés 
heurisztikus elv, akkor vagy megelőzi a 
magyarázatot és ebben az esetben nem 
adha t választ a „miért "vagy a „hogyan" 
kérdésekre, vagy maga a magyarázat , 
amely azonban ugyanúgy valamit valami 
mással kapcsol össze, mint a behaviorista 
magyarázat . H a a megértés szubjektív 
érzés, akkor vagy egy tudósonként vál-
tozó „ a h a " élmény, amelyik ugyan a 
„mié r t " vagya „hogyan" kérdésekre adot t 
válaszok eredménye, de ez ugyanúgy lehet 
behaviorista válaszok eredménye, mint 
másfaj táké, vagy maga ez a szubjektív 
érzés egy nem-behaviorista válasz a „mi-
é r t re" vagy a „hogyanra" , ekkor azonban 
— ugyanúgy mint az előző esetben — 
nehéz belátni, hogy mennyiben különbözik 
a behaviorista válaszoktól. 

A nehézség Gruner hibás megkülönbözte-
téséből adódik, abból, hogy nála tény és 
jelentés különböznek egymástól, és ezért 
amikor jelentéssel bíró tények megértéséről 
van szó, akkor a „mié r t " és a „hogyan" 
megválaszolását valamilyen sajátos meg-
értésnek kell kiegészítenie. Nem merülnek 
fel ezek a problémák, ha a tények megérté-
sét jelentésük azonosításának, majd a 
tény magyarázatának mozzanataira bont-
juk. Az első mozzanat a „szűkebb" vagy 
„ t ágabb" értelemben ve t t jelentések egy-
szerű azonosítása és nem valamilyen „sa-
já tos" megértés; a második mozzanat a 
tények magyarázata , amely semmiben nem 
különbözik a behaviorisztikus magyaráza-
toktól; és végül mindennek eredményekép-
pen beszélhetünk „megértésről" mint egy-
f a j t a kielégítettségérzésről. (Érdekes pszi-
chológiai probléma azután — de ez már 
más kérdés —, hogy a társadalmi tények 
magyarázatának eredményeként nyert meg-
értés különbözik-e, és mennyiben külön-
bözik a másfa j ta tudományos magyaráza-
toka t követő „kielógítettség-órzóstől".) 

A következő hozzászóló Cunningham 
álláspontjához kapcsolódva bírálja Grunert. 

James W. Van Evra: 
,,Understanding in the Social Sciences 

Revisited"28 

Gruner gondolatmenetében sok elfogad-
ha tó mozzanat van (kritikai megjegyzései, 
annak megmutatása, hogy a megértés a 
társadalomtudományos kontextusban vagy 

28 „Megértés a társadalomtudományokban — új ra me 
„A megértés fogalma: válasz Cunninghamnek és V; 

heurisztikus elv, vagy a tudományos ma-
gyarázat mellékterméke stb.), elfogadha-
ta t lan azonban az a következtetés, hogy 
mivel a megértés néha mellékterméke a 
társadalmi folyamatok magyarázatának, 
ezért mindig szükségünk lesz olyan tár-
sadalomtudományra, melynek célja a meg-
értés (lásd Gruner konklúzióját). A racio-
nális megértés ugyanúgy kísérlet a valóság 
reprodukciójára, mint a beleérző megértés, 
azzal a különbséggel, hogy racionális meg-
értés esetén a megfigyelőben a megfigyelt 
szubjektumnak csak racionális állapotai 
reprodukálódnak. Márpedig a tudomány 
célja soha nem a valóság reprodukciója, 
hanem adekvát magyarázata. S a valóban 
adekvát magyarázat nem szorul rá sem 
a beleérző, sem a racionális megértésre, 
bár a megfigyelő részéről lehetnek ilyen 
„kísérőjelenségek". Gruner ot t fog mellé, 
hogy a magyarázatot a behaviorisztikus 
leírással azonosítja, s az ilyen leírás való-
ban igényel kiegészítést, ha társadalmi 
jelenségekről van szó. A társadalmi jelen-
ségnek azonban lehetséges olyan magya-
rázata is, amely társadalmilag releváns 
mozzanatokat használ magyarázóként, s ez 
minden további kiegészítés nélkül lehet 
tudományos magyarázat . 

Gruner tulajdonképpen nem m u t a t t a 
meg, hogy a társadalomtudomány célja 
különböznék vagy legalábbis különböznie 
kellene a természettudomány céljától. Csu-
pán a társadalomtudományok egyik alap-
vető metodológiai problémájára muta to t t 
rá, arra, hogy nehézséget jelent a magya-
rázandó tárgy valóban releváns mozzana-
tainak elkülönítése. Javasla ta azonban (a 
társadalomtudomány inkább reprodukál-
ni, mint magyarázni próbálja a valóságot) 
nem járható „k iú t " a társadalomtudós szá-
mára. 

Gruner válasza nem várat magára, még 
ugyanebben a számban cikke jelenik meg. 

Rolf Gruner: 
,,The Notion of Understanding: Replies 

to Gunning ham and Van Evra"29 

Gruner elsőként Cunningham érveire 
válaszol. A fő érv az volt, hogy a tények és 
a jelentések megkülönböztetése hibás. Cun-
ninghamnek igaza van abban, hogy tény 
az, hogy egy szónak jelentése van, ebből 
azonban nem következik, hogy a tény és 
a jelentés ugyanaz. Lehet, hogy a megkülön-
böztetés triviális, de komoly filozófiai 
bonyodalmakhoz vezet, ha nem tesszük 
meg. Különösen fontos e megkülönbözteté s 

izsgálva"; „ Inqui ry" , 12 (1969), 3. 
Evrának" ; uo. 
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a társadalomtudományok számára, mer t 
a társadalomtudósnak nagyon gyakran 
olyan tényeket kell megértenie, melyek-
nek jelentésük van — s ez a tények megér-
tésének speciális esete. 

Ami Cunningham javaslatát illeti, mi-
szerint a tények megértését azonosításuk 
és az ezt követő magyarázatuk jelenti: 
ez vagy használhatatlan, vagy ugyanazo-
ka t a problémákat veti fel, melyek a jelen-
téssel bíró társadalmi tények megértésénél 
amúgy is felmerültek. H a ugyanis a jelentés 
azonosítása nem jár együtt megértésével, 
akkor semmi biztosíték arra, hogy u tána 
valóban az ezt és ezt jelentő tény magya-
rázata következik; ha viszont az azonosítás 
együtt jár a jelentés megértésével, akkor 
minden marad a régiben, csak a problémák 
most az „azonosítás" címszó alat t fognak 
felmerülni. 

Ezután következik Van Evra érvének 
megválaszolása. Van Evra azt kifogásolta, 
hogy a megértésnek az a sajátos formája, 
melyet Gruner a társadalomtudomány cél-
jának ta r to t t , voltaképpen nem más, mint 
a ku ta to t t tárgy reprodukciója, márpedig 
a tudomány feladata soha nem a repro-
dukció, hanem a magyarázat . Van Evra 
azonban nem mondja meg, hogy milyen 
értelemben beszél reprodukcióról. Ugyanis 
két értelemben is beszélhetünk arról, hogy 
a tudomány reprodukálja vagy nem repro-
dukálja a valóságot, nevezetesen beszél-
he tünk a ku ta to t t jelenség szó szerinti 
reprodukciójáról vagy ú j ra megteremtésé-
ről, de beszélhetünkreprodtikcióróla meg-
jelenítés értelmében is. Az első nyilván-
valóan nem célja a tudománynak és semmi-
lyen diszkurzív tudásnak (bár eszköze 
— kísérleteknél, modelleknél — lehet). 
Az ilyen reprodukció mégcsak nem is elő-
feltétele a felfedezésnek és a magyará-
zatnak. A második értelemben azonban 
már beszélhetünk arról, hogy egy tudo-
mányos elmélet a maga szimbólumai segít-
ségével megjeleníti a valóság egy részét 
(ahogyan pl. egy térkép megjelenít egy 
területet). Jóllehet csak korlátozott érte-
lemben, de i t t lehet arról szó, hogy a tudo-
mány célja a valóság egy részének megje-
lenítése. Van E v r a kifogása tehát — véli 
Gruner — csak az első értelmezés ellen 
merülhetet t fel. A beleérző megértés ese-
tében a kifogás jogos. A beleérző megértést 
valóban a vizsgált személy érzéseinek és 
gondolatainak reprodukciója jelenti. (Pon-
tosan ezért nem használható Gruner sze-
r int ez a felfogás.) A racionális megértés 
esetében azonban más a helyzet. A megér-
tésnek ugyanis i t t nem pszichológiai, ha-
nem logikai jellege van, nem a cselekvő 
„racionális állapotait reprodukál ja" (1. Van 
E v r a érve), hanem egy „ha akkor" típusú 

logikai kapcsolatot létesít a cselekvő racio-
nális állapotai és a cselekvés bekövetkezése 
vagy be nem következése között . 

Befejezésül Gruner megjegyzi, hogy Van 
E v r a nem teljesen ér tet te meg azt, ami t 
cikkében a megértő és nem-megértő társa-
dalomtudomány viszonyáról mondot t . 
Hogy a további félreértéseket elkerülje, 
ú j r a megfogalmazza álláspontját , mond-
ván, hogy „egy, dehumanizált ' társadalom-
tudományból mindig hiányzik valami lé-
nyeges; soha nem elégít ki egy alapvető 
emberi igényt" (356), bármilyen tökéle-
tesen t ud juk is magyarázni a társadalmi 
jelenségeket, az „emberi" dolgokban min-
dig igényelni fogjuk a megértést. 

* 

A vi tának ezzel vége. Második menet-
ben — ha nem is mindig egyértelműen — 
végül is megfogalmazódott a „más ik" 
elmélet. A „filozófiai megfontolásokat" 
i t t nem kaptuk ugyan készen, de kiol-
vashatók mindabból, amit a vitatkozók a 
társadalom tanulmányozásáról — egészen 
hagyományos terminológiában („bele-
érző megértés", „racionális megértés") 
— elmondtak. Talán Van Evra fogalmazza 
meg legvilágosabban, hogy miben is áll 
ez a „másik" elmélet: nem arról van szó, 
hogy a társadalomtudomány célja külön-
böznék vagy legalábbis különböznie kel-
lene a természet tudomány céljától, hanem 
csupán arról, hogy a társadalomtudomá-
nyokban alapvető metodológiai problé-
maként jelentkezik a tárgy valóban rele-
váns mozzanatainak elkülönítése (lásd 
Van E v r a Gruner-kri t ikájának konklúzi-
óját) . Hogy valóban nincs ennél többről 
szó, azt jól m u t a t j a az, hogy amikor Gruner 
mégis valamit többet akar megjelölni a 
társadalomtudomány céljaként, akkor azt 
csak egy teljesen a levegőben lógó, meg-
alapozatlan igényként t ud j a megfogal-
mazni („emberi dolgokban mindig igé-
nyelni fogjuk a megértés t" — lásd Gruner 
válaszát) — az ilyesmi pedig még vita-
alapnak sem fogadható el. 

Vizsgáljuk meg tehá t ezt a „más ik" 
felfogást, hogy azután rekonstruálni 
t u d j u k a mögötte meghúzódó filozófiai 
megfontolásokat. Mit jelent az, hogy a 
társadalomtudományokban ,,alap vető 
metodológiai problémaként jelentkezik a 
tárgy valóban releváns mozzanatainak 
elkülönítése"? Ez annyit jelent, hogy a 
társadalomtudomány foglalkozik olyan 
tényekkel és cselekvésekkel is, melyeknek 
jelentésük van (lásd Gruner és Cunning-
ham), és az ilyen tények és cselekvések 
magyaráza ta csak akkor lehet valóban 
adekvát , ha é r t jük (Cunnigham: ha 
azonosítottuk) a jelentésüket. Ugyanakkor 

983. 



a jelentések megértése önmagában nem 
elegendő, mer t i t t a jelentésekről nem 
mint olyanokról van szó, i t t tulajdonképpen 
azt a t ény t vizsgáljuk, melynek ez és ez 
a jelentése, i t t tehát a tények megértésé-
nek egy speciális fa j tá járó l van szó: 
meg kell értenünk a jelentéseket is, 
hogy el t ud juk különíteni ,,a tárgy való-
ban releváns mozzanatai t" . A „beleérző" 
és a „racionális" megértés hagyományos 
megoldásait bírálva, Gruner a racionális 
megértés egy ú jabb változatát jelöli meg 
kiútként : a társadalomról való mindennapi 
ismereteink alapján megértvén a kérdéses 
tény vagy cselekvés jelentését (elkülönít-
vén a tárgy valóban releváns mozzanatait), 
hipotézist ál l í thatunk fel a tényről vagy a 
cselekvésről (a cél és eszköz racionális 
terminusaiban magyarázhat juk, hogy mi 
is történik), s ha a hipotézis igaznak bizo-
nyult , akkor beszélhetünk a kérdéses tény 
vagy cselekvés végleges racionális 
megértéséről. A társadalomtudományok-
nak és a természettudományoknak tehá t 
egyaránt a tények magyarázata és e 
magyarázat eredményeképpen a tények 
megértése a feladatuk, csakhogy a társada-
lomtudomány sok esetben csak akkor 
tud ja a valóban releváns tényeket ma-
gyarázni, ha megérti a jelentésüket is. 

Milyen filozófiai megfontolások húzód-
nak meg mármost egy olyan felfogás 
mögött , melyben a társadalomtudomá-
nyok ós a természettudományok célja 
egyaránt a tények magyarázata ? (Az e 
magyarázat eredményeként igényelt meg-
értéstől i t t eltekinthetünk, mivel — ahogy 
Cunningham helyesen megmuta t t a — ez 
vagy nem különböztethető meg a magya-
rázattól, vagy pedig pusztán pszichológiai 
kielégítettség-érzés.) „Tények" és „magya-
rázatok", már e két szó is jellemző, sőt, 
elegendő annyi t mondanunk: „ t ények" 
— hiszen a magyarázat nem más, mint 
egymással összefügő tények felsorakoz-
ta tása . Ebben a világban semmi más nincs, 
csak tények vannak, azaz minden, ami 
van, ténye a világnak. Az emberi cselek-
vések ugyanúgy tényei a világnak, mint 
az, ha pl. egy kő leesik — az ember semmi-
vel sem inkább szubjektuma cselekvésének, 
mint a kő annak, ami történik vele. E világ-
nak nem ki tünte te t t szereplője az ember; 
az ember a maga összes viszonyaival része 
a világnak: ez a világ úgy adott, hogy benne 
emberek és emberi viszonyok vannak, 
melyek azonban a világban játszott szere-

püket tekintve semmiben sem különböznek 
a dolgok közötti viszonyoktól. Nem a világ-
ban játszott szerepük következménye az, 
hogy e viszonyok számunkra mégis meg-
különböztettek, e különbség csak számunk-
ra, emberek számára létezik: számunkra a 
világ e viszonyokon keresztül adott, és 
ebben az értelemben szubjektumai vagyunk a 
világnak. Másszóval, a világhoz való em-
beri viszony olyan, hogy ebben a viszony-
ban az ember számára feltárul a világ — ez 
azonban egy alapvetően kontemplativ 
viszony az adott világhoz. Ebben a felfo-
gásban csak azt lehet kérdezni, hogy 
hogyan tárul fel a világ az ember számára, 
hogy hogyan magyarázza az ember (a 
tudomány) a világot. 

K é t gyökeresen szembenálló felfogás 
bontakozott ki a két vitában. „Két világ" 
áll előttünk: a világ, ahogyan adva van 
egyfelől, s az emberi cselekvések á l ta l 
kifeszített világ másfelől. Az ember in 
natura rerum egyfelől, s a világ in natura 
actionum másfelől. A tudomány, mely 
magyarázza a természetet és a társadalmat 
egyfelől, s a „ tudomány" , mely gyakorlati 
viszonyban teszi érthetővé a világot 
másfelől. 

Úgy tűnik, nem nehéz a választás a „ké t 
világ" között. Ahhoz azonban, hogy válasz-
tásunk megalapozott legyen, meg kell 
mutatni , hogy (1) az emberi cselekvés 
valóban megváltoztat ja a világ ontológiai 
s t ruk túrá já t (az ember úgy valósítja meg 
önmagát mint természeti lényt, hogy 
eközben önmagát mint társadalmi lényt 
termeli, természeti önmegvalósításának 
eszközeként t ehát egy egész — nem termé-
szeti világot teremt); (2) ez történetileg 
úgy zajlott le, hogy az ember számára sa j á t 
viszonya a magateremtet te világhoz úgy 
jelent meg, mint egy kontemplativ viszony 
a készen adot t világhoz (a „másik vi lág" 
t ehá t annak tényleges kifejeződése, aho-
gyan az ember számára a világ és a világ-
hoz való viszonya megjelenik); és (3) az 
ember társadalmi lény mivolta e maga-
teremtet te világban eszközből céllá lesz 
(mely cél elérésének csupán egyik előfel-
tétele az ember természeti lényként való 
önmegvalósítása), s a (2) felismerése egy 
olyan ú j gyakorlati viszony, melyben 
lehetővé válik e cél megvalósítása, £LZ£BZ 8IZ 
embernek mint társadalmi lénynek az 
önmegvalósítása, amely egyet jelent az 
emberi szabadság megvalósulásával.31* 
Próbál juk meg e szempontoknak megfe-

, 0 A genezist „ tör téne lemként , tör ténelmi levésként, a minőségileg ú j szakadat lan keletkezéseként" kell meg-
ragadni; de a polgári ál láspont „abszolút csúcsának" , Hegelnek „meghaladása csak gondolkodás és lét már nem kon-
templativ v iszonyán csak a szub jek tum —objektum azonosság konkré t f e lmuta tásán n y u g o d h a t " , s a történelemi 
szub jek tumának . . . konkrét f e l m u t a t á s a " a „prole tar iá tus á l l á spon t j a" — mond ja Lukács György „Die Verdingli-
chung und das Bewusstsein des Pro le ta r ia t s" с. t anu lmányában ; „Geschichte und Klassenbewusstsein", Neuwied — 
Berlin 1968 (Luchterhand) , 320, 326, 3 2 8 - 3 3 1 . 
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lelően interpretálni . Winch álláspontját . 
Winch tulajdonképpen az (l)-et ragadja 

meg elvontan, amikor az emberi cselek-
vést mint szabály-követő viselkedést í r ja 
le. Valami olyasmit jelöl meg a cselekvés 
lényegeként, ami annak nem-természeti 
voltára utal: szabályokat-követő cselek-
vés — ez pontosan azt jelenti, hogy a 
cselekvés valami olyasmihez igazodik, 
ami nincs a természetben és nincs az ember-
ben mint természeti lényben sem. Arról 
van szó, hogy az ember önmagát nem a 
természetben adot t módon, hanem sza-
bályoknak megfelelően valósítja meg; s 
ez a ket tő elválaszthatatlan. 

Az ember nem pusztán elsaját í t ja kör-
nyezetéből szükségletének készen talált 
tárgyai t , az ember „viszonyul"; nem pusz-
t án megvalósul a természet adot t rendjé-
ben, hanem egy tevékeny viszonyban 
megvalósítja magát — s eközben megvál-
t oz t a t j a a természet adot t rendjét , céllá 
teszi az ember fennmaradását , minden 
más t pedig e cél eszközévé, azaz az egész 
világot az emberi élet szempontjából 
rendezi el. Az ú jonnan elrendezett világ-
ban azonban a fennmaradás elveszti 
„természeti biztonságát": semmilyen ter-
mészeti módon nem adot t az ember szá-
mára az a tevékenység, melyben önmagát 
megvalósíthatja, ezt a tevékenységet az em-
bereknek el kell sa játí taniok. Csak akkor 
maradhatnak fenn, ha — legalábbis bizo-
nyos határok között — ugyanazt teszik, 
meg kell há t tanulniok ugyanazt tenni. 
A tevékenység tehá t egyben mintául szol-
gál, szabályokat alkot, e tevékenységet 
elsajátító emberek pedig tevékenységük 
során szabályokat követnek. Az ember 
„viszonyul" — ez tehát végső soron annyit 
jelent, hogy az ember sa já t tevékenységé-
nek szabályaihoz igazodik. (Ez persze így 
tú lzot tan leegyszerűsített: az ember „vi-
szonyulása" eltérő dolgot jelent at tól 
függően, hogy mennyire „dolgozta ki 
magá t a természetből". Míg kezdeti fokon 
az ember számára maga ez a „viszonyulás" 
is szinte „természetadta" , léte fenntar-
tásának módjához nem viszonyulhat, ez 
számára mintegy természeti szükség-
szerűséggel adot t (a legkisebb eltéréssel is 
létét kockáztatná), addig a termelés kibő-
vülése, a „természetszabta szent ha tá rok" 
fokozatos leküzdése lehetővé teszi, hogy az 
ember mind differenciáltabban viszonyul-
jon sa já t tevékenységéhez, s mindahhoz, 
amit tevékenysége megteremtett .) 

Tevékenysége során az ember egy egész 
világot hoz létre: megteremti azt a köze-
get, melyben az emberi lét folytonossága 
ilyen körülmények között (olyan körül-
mények között, hogy az ember megter-
meli és nem pusztán elsaját í t ja léte fenn-

tar tásának eszközeit) biztosított, meg-
teremti a társadalmat . Mindaz, amit az 
ember megteremtet t , társadalmilag rög-
zítődik, s az embernek léte fenntartásához 
ezeket el kell sajátítania. Az ember t ehá t 
létének fenntartásához társadalmi tár-
gyakat (olyan tárgyakat , melyek 
megtermelésének és elsaját í tásának 
módja társadalmilag rögzített) , tár-
sadalmi tevékenységeket (szabály-követő 
tevékenységeket, melyek mindazt felölelik, 
amit az ember tesz, és mivel a szabály -
követő cselekvések semmilyen természeti 
módon nem hagyományozhatók át , így 
mindaz, amit az ember tesz, csak társa-
dalmilag közvetíthető), társadalmi viszo-
nyokat és intézményeket (azaz mindazt , 
ami t a társadalmi tevékenység az anyagi 
javak termelése közben létrehoz) és tár-
sadalmilag felhalmozott tudásanyagot kell 
elsajátítania, s mindezt elsajátí tván önma-
gát társadalmi lénnyé teszi. A szabály-kö-
vető tevékenység elsajátításán bizonyos 
értelemben mindennek az alapja: minden 
idetartozik, amit az ember tesz. Az em-
beri cselekvést szabály-követő viselkedés-
ként leírni — ez tehát végső soron az ember 
társadalmi lény mivoltának megragadását 
jelenti. 

Winch az emberi cselekvést szabály-
követő viselkedésként fogta fel, s ebből 
vont le következtetéseket a társadalom 
tanulmányozására nézve: a Winch-féle 
„ társadalomtudomány" tehá t az ember 
társadalmi lény mivoltának megragadá-
sára épül. Nem veszi azonban tekintetbe, 
hogy az ember társadalmi lény mivolta 
nem valóságos mindaddig, ameddig nincs 
meg a lehetősége annak, hogy az ember 
önmagát mint társadalmi lényt valósítsa 
meg, ez pedig csak gyakorlati viszonyban 
lehetséges (lásd (3)-as pont). Ameddig az 
ember mint társadalmi lény egy külső, 
természeti célnak (az ember természeti 
lényként való önmegvalósításának) alá-
vetet t , addig az e célt megvalósító emberi 
tevékenység, a szabály-követő tevékeny-
ség végső soron maga is — egy természet-
ben adot t cél megvalósulásaként — beil-
leszkedik a természet rendjébe. Winch 
azonban nem ebben az értelemben beszél a 
szabály-követő tevékenységről: a szabály-
követő viselkedés nála olyasmi, ami nem 
illeszthető be a természet rendjébe — az 
em er társadalmi lény mivoltának meg-
ragadását jelenti. Mivel az embernek min t 
társadalmi lénynek az önmegvalósítása 
gyakorlati kérdés, ezért az a felismerés, hogy 
a szabály-követő emberi tevékenység 
önmagának alkot célokat (melyeknek puszta 
eszköze a természeti feltételek kielégített-
sége), nem jelent többet az emberi sza-
badság lehetőségének felismerésénél. Winch 
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„társadalomtudománya" nem foglalkozik 
azzal a gyakorlati viszonnyal, melyben e 
lehetőség megvalósítható, így tehát végső 
soron mindaz, amit a szabály-követő, ipso 
facto társadalmi tevékenységről elmond, 
csupán a realitással szembenálló követel-
ménynek tekinthető. 

A továbbiakban néhány szempontot 
szeretnék felvetni a társadalomtudomá-
nyok — a vita során is felmerült — problé-
máival kapcsolatban. 

Társadalomtudomány és filozófia viszo-
nyát illetően Winch álláspontja — vég-
eredményét tekintve — elfogadható. 
A megelőző gondolatmenetnek3 1 azonban 
a történelem dimenzióját is tar talmaznia 
kell: a valóságra vonatkozó filozófiai kér-
dések mindig a társadalmi praxis adot t 
szintjének valóságára vonatkoznak (lásd 
Winch: „mi számít a valósághoz tartozó-
n a k ? " ; történelmileg változik az, hogy mi 
számít a valósághoz tartozónak). Ezzel 
együtt — a praxis vonatkozásában — 
elveszti jelentőségét az a priori vagy kon-
ceptuális és az empirikus kérdések között 
t e t t különbség (a mindennapi tevékenység 
vonatkozásában erre muta to t t rá Louch; 
tásd Louch válaszcikkét): a világról való 
tudásunk a priori előfeltételeinek vizsgá-
lata a praxis oldaláról mint ezen előfelté-
telek megteremtése jelenik meg. 

És még valami. Winchnek igaza van 
abban, hogy a társadalom tanulmányozása 
mindig gyakorlati viszony; ennél azonban 
többet kell mondanunk. Csak ha az ember 
önmagát min t társadalmi lényt való-
sí t ja meg, csak ha az ember megvaló-
sí t ja önnön szabadságát (lásd (3)-as 
pont), akkor válik a társadalom tanul-
mányozása valóban gyakorlati viszonnyá, 
mindaddig e gyakorlati viszony megvaló-
sítása feladatként fogalmazódik meg a tár-
sadalomtudomány számára. S mint e fel-
ada t megvalósításában résztvevő, a tár-
sadalomtudomány ahhoz a filozófiához 
tartozik, amelyik megváltoztatni s nem 
magyarázni akar ja a világot. 

Ennek a társadalomtudománynak — 
mint az a vi ta során szépen kibontako-
zott — két ellenfele is van, bár előfeltevé-
seik azonosak. Közös az az előfeltevés, 
hogy a természettudományok és a társa-
dalomtudományok feladata egyaránt a 
valóság magyarázata, az ellenérvek tekin-
tetében mégis különbséget jelent, hogy a 
társadalomtudományos magyarázatot a 
természettudományokban szokásos magya-

rázat módjára képzelik el (Silvers, végső 
soron Gruner és Cunningham, ós egy 
ilyen felfogással szemben érvel Winch is), 
vagypedig sajátos társadalmi magyaráza-
to t igényelnek (világosan ezt csak Van 
Evra fogalmazza meg). Az első állásponttal, 
a társadalom „természet tudományával" 
szemben jogosultak Winch és Levison 
ellenvetései. A második változat ellen az 
hozható fel, hogy — bár bizonyos esetek-
ben teljesítheti a társadalomtudomány 
feladatát (pl. jó tájékozódást biztosíthat) — 
végső soron ez is a „társadalom természet-
tudományához" jut el: a társadalmat nem 
emberek és cselekvések világaként, hanem 
dolgok és dolgok egymáshoz való viszonya-
ként ragadja meg. Amikor a társadalom-
tudomány a tárgyát körülhatárolja, mindig 
szem előtt kell tar tania, hogy emberekről 
és emberi cselekvésekről van szó, és a 
társadalomtudománynak az emberek pon-
tosan abban az értelemben tárgyai, amely-
ben alanyai sa já t cselekvésüknek. 

Utolsó szempontként megemlíteném, 
hogy a jelentéssel bíró viselkedés fogalma 
oly gyümölcsözőnek bizonyult Winchnél,32 

hogy érdemes lenne — további finomítá-
sokkal természetesen — felhasználni. 
Ehhez azonban nemcsak azt kell megmu-
tatni , amit Winch megmutatot t , hogy t i . 
minden társadalmi cselekvés jelentéssel 
bír és csak jelentéssel bíró cselekvésekről 
van értelme beszélni, hanem azt is, hogy e 
jelentések nemcsak nyelvi-fogalmi síkon 
rögződnek, hanem mindenfaj ta társadalmi 
ob j ekti vációban. 

Ide azonban még egy kiegészítés kíván-
kozik. A társadalomtudományos magya-
rázat nagyon sokszor tar ta lmaz olyan ele-
meket, melyeknek a vizsgált társadalmi 
kontextusban nincs társadalmilag rögzí-
t e t t jelentésük, melyek a résztvevők szá-
mára nem alkotnak tényt . Winch — disz-
kurzív és nem-diszkurzív „fogalmak" meg-
különböztetése dacára — kissé mégis 
„átszellemítette" a társadalom életét: 
nem vet te tekintetbe, hogy a szabály-
követő emberi cselekvések egy sor olyan 
természeti és társadalmi mozzanatra épül-
hetnek, melyeket az adot t szinten a részt-
vevők semmilyen formában sem konceptua-
lizálnak, nem vette figyelembe azt a moz-
tana to t , hogy az emberek „nem tud ják , de 
teszik". Igaz az, hogy a társadalomtudós-
nak a „viselkedés ado t t m ó d j á t " kell 
megértenie, azaz azt, amit a résztvevők 
tesznek, magyarázatához azonban a tár-

" A „megelőző gondolatmenetet" sok értékes szemponttal gazdagítják Vajda Mihály ugyané végeredményre j u tó 
megfontolásai. Lásd „Objektív természetkép és társadalmi praxis"; „Magyar Filozófiai Szemle", 1967/2. 

*2 A jelentéssel bíró viselkedést Winch két szempontból is megkülönböztette Max Weber „jelentéssel bíró (sinnhaft) 
cselekvés"-fogalmától. (Lásd Winch kifejtését: (1) a cslekvés a „mit cselekszik" értelmében bír jelentéssel; és (2) 
minden jelentéssel bíró (szabály-követő) cselekvés ipso facto társadalmi.) 

986. 



sadalomról és a természetről való egész tu-
dását felhasználhatja. A természeti felté-
telek megváltozása például jelentős tár-
sadalmi változásokat, egész tevékenység-
formák, s a társadalmi szabályozókz egés 
rendszerének megváltozását idézheti elő; 
s a társadalomtudós ezt az összefüggést 
akkor is megállapíthatja, ha a tevékenység 
ú j szabályainak megalkotása, az ú j f a j t a 
„viszonyulás" kialakítása teljesen spon-
tánul megy végbe. Ugyanez a helyzet 
bizonyos társadalmi mechanizmusok spon-
tán működése esetében: a társadalom-
tudós magyarázatában akkor is felhasznál-
h a t j a pl. az ökonómiai mechanizmusok 
működéséről való tudását , ha a résztvevők 
semmi ilyen tudással nem rendelkeznek. 
Nem az a ba j tehát , ha a magyarázat 
tar ta lmaz olyan elemeket, melyek nem 

elemei a „viselkedés adot t m ó d j á n a k " 
— ilyeneket szükségképpen tar ta lmaz, 
hiszen társadalomtudományról és nem a 
mindennapi gondolkodásról van szó; a b a j 
akkor kezdődik — s ez ellen íródott 
Winch könyve —„ ha az ilyen magyarázat 
által rekonstruált eseményt kezelik a 
„viselkedés adot t módjaként" . 

Winch könyve és a két vi ta meglehe-
tősen ismeretlen területre kalauzolt ben-
nünket , az angolszász filozófia hasonló 
vállalkozásairól ál talában nagyon keveset 
tudunk. A recenzió azt próbálta megmu-
tatni , hogy a Wittgenstein u táni angolszász 
irodalomban e kérdések a középpontba 
kerültek, sok ú j szemponttal gazdagod-
tak , s a megoldásokon sem ár t néha elgon-
dolkodnunk. 

E R D É L Y I Á G N E S 
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ADALÉKOK A „MEGJEGYZÉSEK EGY VITAMÓDSZERRŐL" 
C. CIKKHEZ 1 

A személyi térre tolódó vi tákat korunkban — amikor hallatlanul nagy jelentőséggel 
bír a gondolatok cseréje és a mérhetetlenül gazdag információanyag feldolgozása — 
valahogy korszerűtlen ós provinciális jelenségnek tekintem, ezért a címben említett cikkel 
kapcsolatban csupán bizonyos kiegészítő tá jékoztatás t fűzök „Adalékok a tulajdon-
viszonyok szociológiai elemzéséhez" c. tanulmányomhoz.2 

1. Amikor a „ tör t -matos" irányzatról írok, sohasem csak a hazai, hanem mindig a 
nemzetközi irodalmat is szem előtt ta r tom. Elvégre a marxizmus nem nemzeti, hanem 
nemzetközi jelenség. Olvasmányaim nem igazolják a szóban forgó cikk következő tételét: 
„Az is történelmi tény azonban, hogy a marxista irodalom (és az okta tás is) az elmúlt 
másfél évtizedben nemcsak a sztálini sematizmussal szakított , hanem jelentős erőfeszí-
téseket t e t t , hogy a történelmi materializmust Marx, Engels és Lenin művei alapján a 
maga gazdagságában és összetettségében fejtse ki ." (711 — 712.) 

2. A cikkemben tankönyvként említett pártfőiskolai vi taanyag legjobb tudomásom 
szerint tankönyvi funkciót töl töt t be. Ami pedig az általam idézett felfogást illeti, vele 
szemben a többi tanulmányban sem található semmifél érdemi kritika. Az olvasó figyel-
mébe ajánlom azonban a Pártfőiskola „hivatalos" történelmi materializmus tankönyvé-
nek szocialista tulajdonviszonyokkal foglalkozó részét, hogy így ítélete valóban tárgyi-
lagos lehessen. 

3. „Sem a Hegedűs cikkében (egy mondat erejéig) idézett vi taanyag, sem a Politikai 
Főiskola más tankönyvei nem tesznek különbséget a szövetkezeti és az állami szocialista 
tula jdon mint alsóbbrendű és magasabb szocialista tula jdon között, ennek következtében 
nem tűznek ki olyan perspektivikus célt sem, hogy az alsóbbrendűt a magasabb szín-
vonalára emeljék." (713.) — Valóban vannak olyanok, akik még a sztálini tulajdon-
problémát sem érzékelik, mer t teljesen egytípusúnak és egyaránt szocialistának tekintik 
mind az állami, mind a szövetkezeti tulajdont . Számukra a szocializmusban tulajdon-
probléma nem létezik. Véleményem szerint ez az álláspont nem fogható föl a szálini fel-
fogás meghaladásának, hogy miért nem, azt hiszem, említett tanulmányomból világosan 
kiderül. 

4. ,,A vitának ez a módszere, amikor a vitapartnereknek valami olyasmit tulajdonítanak, 
amelyet azok nem mondot tak, ideológiai árnyékbokszolásra emlékeztet, ahol a bokszoló 
sajá t árnyékával — esetleg régebbi énjének árnyékával hadakozik." (713.) — Való igaz, 
hogy nemcsak ma élő kortársaim dogmatikus nézetei és magatar tása ellen lépek fel 
(hús-vér valójuk s nem árnyékvoltuk bizonyítékával gyakran találkozom), hanem saját 
múltbeli gondolkodásom és magatar tásom ellen is. Többször ki fe j te t tem — így legutóbb 
a „Társadalmi Szemle" 1968/10. számában közölt tanulmányomban is —, hogy sokakkal 
ellentétben nem tartozom az önigazolók fa j tá jához. E z t az álláspontomat azonban már 
csak az olvasó idejének kímélése végett sem ismételhetem el minden írásomban. Ez t még 
akkor sem teszem, ha ellenfeleim ízlésesebben vagy ízléstelenebbül, de lankadat lan erővel 
politikai pályafutásomat használják fel érvül gondolataim ellen. 

H E G E D Ű S A N D R Á S 
1 Megjelent : „Magyar Fi lozófiai Szemle", 1 9 7 0 / 3 - 4 , 711-713 . 
1 Megjelent : „Magyar Filozófiai Szemle", 1969/6. 1121-1147. 
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ENGELS A FILOZÓFIA JÖVÖJERÖL* 

T Ő K E I F E R E N C 

Engelsnek az a híres megfogalmazása, amely Hegel rendszerében az egyál-
talában vett filozófia utolsó nagy teljesítményét és a marxizmussal a filozó-
fiát megszűnten-megőrzöttnek látja, a marxizmus elméletének alapgondolatai 
közé tartozott és tartozik Marxtól fogva napjainkig. Értelmezése és kifejtése 
azonban sohasem volt könnyű, hanem ellenkezőleg, egyoldalúságok vitájának 
„rossz végtelenségét" eredményezte az ideológiai életben, a marxizmus- leni-
nizmus oktatásában-népszerűsítésében pedig zűrzavart és nem egyszer meddő-
séget. Napjainkban, amikor ideológiai életünknek egyik középponti feladata 
a marxizmus legegyszerűbb igazságairól eltávolítani a torzításokat és felmu-
tatni ez igazságok eredeti gazdagságát és heurisztikus erejét, bizonnyal nem 
felesleges az „első marxista" közismertségbe temetett megfogalmazásait ú j ra 
szemügyre venni. 

Engels legismertebb formulája az „Anti-Dühring" „Bevezetés"-óben ta-
lálható, annak a gondolatmenetnek lezárásaképpen, amelynek során megál-
lapítja, hogy a hegeli rendszer a német filozófia „lezárása", a filozófiai rend-
szer-alkotás „ellentétben áll a dialektikus gondolkodás alaptörvényeivel", 
s hogy az önálló filozófiát a természet- és társadalomkutatásban egyaránt 
értelmetlenné te t te a „modern materializmus" fellépése. ,,E modern materia-
lizmus — írja Engels — mindkét esetben lényegileg dialektikus és nincs töb-
bé szüksége a többi tudomány felett álló filozófiára. Mihelyt minden egyes tu-
domány elé az a követelmény lép, hogy tisztázza helyzetét a dolgoknak és 
a dolgok ismeretének az egyetemes összefüggésében, az egyetemes összefüggés-
nek minden különös tudománya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozófiá-
ból még önállóan fennmarad, az a gondolkodásnak és a gondolkodás törvényei-
nek tana — a formális logika és a dialektika. Minden más felolvad a természet 
és a történelem pozitív tudományában."1 

Nem egyszeri megfogalmazásról van szó, a gondolatot Engels később pél-
dául így formulázza: a „modern materializmus" . . . „egyáltalában nem is 

* A Magyar Tudományos Akadémia Engels-ünnepsógén 1970 december 2-án elhang-
zott korreferátum. 

1 MEM 20, 26. 

1 Magyar Filozófiai Szemle 989 



filozófia többé, hanem egyszerű világszemlélet, amelynek nem egy külön 
tudomány ok-tudományában, hanem a valóságos tudományokban kell beiga-
zolódnia és tevékenykednie. A filozófiát tehát i t t ,megszüntették' , azaz ,mind 
le is küzdötték, mind meg is őrizték'; leküzdötték a formája, megőrizték a való-
ságos tartalma szerint."2 — A két idézetből világos, hogy Engels a természetre 
és társadalomra kiterjesztett gondolati meghatározások hegeli rendszerének 
(s vele a szó szűkebb értelmében vett ideológiának) a leküzdésére és a gondolati 
meghatározások demisztifikált lényegének mint módszernek (s módszertannak) 
a megőrzésére gondolt. 

Igen ám, csakhogy néhány lappal később Engels a következőket is 
mondja: ,,A dialektika . . . semmi más, mint a természet, az emberi tár-
sadalom és a gondolkodás általános mozgási és fejlődési törvényeinek tudo-
mánya."3 A gondolattalan citatológia i t t meghökken: Engels szerint ,,az 
egyetemes összefüggés minden különös tudománya felesleges", a dialektika 
mégis ,,az egyetemes összefüggés tudománya".4 Ráadásul Engels arról ír 
,,A természet dialekt ikájáéban, hogy Hegel idealista volt, amikor a dialek-
tikus mozgástörvényeket puszta gondolkodási törvényeknek fogta fel, míg 
a materialista felfogás számára az ún. objektív dialektika az alapvető, mely 
,,az egész természetben uralkodik", hiszen a szubjektív dialektika nem más, 
iíiint az objektív mozgások reflexe a gondolkodásban.5 

v Mi hát a feladat, kérdi a metafizikus gondolkodás: a filozófiából meg-
maradó tudományként (a logika mellett) a dialektikát mint objektív dialek-
tikát, mint az egyetemes összefüggés tudományát kell-e tovább művelnünk, 
vagy mint pusztán a gondolkodás tudományát, szubjektív dialektikát? Nos, 
az így feltett kérdést a klasszikusok gondolattalan idézgetése nem oldja meg, 
hanem inkább logikai ellentmondást tételez fel Engelsnél, aki Dühring ,,világ-
szkematikáját" a hegeli idealizmus karikatúrájának mondja,6 de ugyanakkor 
,,A természet dialektikájá"-nak megírásával kísérletezik. Engelsnél azonban 
szó sincs önellentmondásról. ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozófia 
vége" című tanulmányában olvashatjuk: „Minden filozófusnak éppen a »rend-
szere' múlékony, mégpedig éppen azért, mert az emberi szellem nem múló 
szükségletéből fakad: az összes ellentmondások leküzdésének szükségletéből." 
Mihelyt azonban belátjuk, hogy ez abszurd célkitűzés, „vége is van az egész 
filozófiának a szó eddigi értelmében". Az egyes ember számára elérhetetlen ún. 
abszolút igazságot tehát, ,futni hagyjuk, és inkább az elérhető relatív igazságokat 
vesszük űzőbe a pozitív tudományok ú t ján és eredményeiknek a dialektikus 
gondolkodással történő összefoglalása ú t ján . Hegellel lezárul a filozófia egyál-

2 Uo. 135. 
3 Uo. 138. 
4 Az „egyetemes összefüggés tudománya" kifejezés is Engelstől való; vö. „A természet 

dia lekt ikája" tervével, uo. 323. 
5 Yö. uo. 358 és 487. 
6 Vö. uo. 37 skk. 
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alában; egyrészt, mert Hegel rendszerében a filozófia egész fejlődését a leg-
nagyszerűbb módon összefoglalta, másrészt, mert Hegel, ha tudattalanul is, 
megmutatja nekünk az u ta t a rendszerek ez útvesztőjéből a világ valóságos 
pozitív megismerése felé."7 

Nyilvánvaló ebből, hogy Engels a természet dialektikájának fejtegetését 
nem tar tot ta természetfilozófiának, hanem a természettudományok akkori 
eredményei összefoglalásának a dialektikus gondolkodás eszközeivel. A szak-
tudományok igazi elméleti szintjének olyan egységbe-fogását, egyesítését ne-
vezte dialektikának, amely egyfelől nem választható el többé a szaktudomá-
nyoktól, hanem ellenkezőleg, azok szerves továbbfejlődését jelenti, másfelől 
pedig a szubjektív dialektika fogalmi meghatározásaival dolgozik. A materia-
lizmus egyszerű elvének érvényesítésével — folytatja Engels — ,,a dialektika 
a külső világ és az emberi gondolkodás mozgásának általános törvényeiről 
szóló tudományra redukálódott — törvényeknek két sorára, melyek magát 
a dolgot illetően azonosak, a kifejezést illetően azonban annyiban külön-
bözőek, hogy az emberi fej tudatosan alkalmazhatja őket, míg a természet-
ben — és eddig nagyrészt az emberi történelemben is — csak tudat talanul , 
a külső szükségszerűség formájában, látszólagos véletlenségek vég nélküli 
során át érvényesülnek".8 — A „modern materializmus", a dialektikus materia-
lizmus tehát Engels szerint nem filozófia többé a szó hagyományos értelmé-
ben, hanem „egyszerű világszemlélet", egy vagy néhány egyszerű elv, amelyet 
fölösleges és lehetetlen a régi filozófiák mintájára önmagában fejtegetni és 
rendszerezgetni. A hegeli rendszer kritikai megsemmisítésével szabaddá te t t és 
megmentett voltaképpeni filozófiai örökség: a „fejéről a talpára állí tott", 
materialista módon értelmezett dialektika mint módszer, amely éppen módszer 
volta miatt nem választandó és nem választható el az ún. szubjektív dialekti-
kától. A marxi materialista történetfelfogás — fejezi be gondolatmenetét 
Engels — „a történelem terén éppúgy véget vet a filozófiának, ahogyan a ter-
mészet dialektikus felfogása minden természetfilozófiát nemcsak szükség-
telenné, hanem lehetetlenné is tesz. Amin mindenütt megfordul a dolog: össze-
függéseket nem a fejben kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természet-
ből és a történelemből kiűzött filozófia számára akkor már csak a t iszta gon-
dolat birodalma marad meg, amennyi belőle még hátra van: magának a gon-
dolkodási folyamatnak a törvényeiről szóló tan, a logika és a dialektika."9 

Engels gondolata: kristálytiszta kifejezése a filozófia dialektikus megszűn-
ten-megmaradásának. Szembenézve a dialektika mint módszer kifejtésének 
problémáival, tudomásul kell vennünk, hogy Engels maga mindössze három 
fő elvben jelölte meg a lényegét, nevezetesen a mennyiség—minőség vonat-

7 MEM 21, 2 5 9 - 2 6 0 . 
8 Uo. 280. 
9 Uo. 292. 
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kozás, az ellentmondás és a tagadás tagadása elvében,10 valamint hogy Marx 
is egy igen rövid írásban akarta közkinccsé tenni Hegel valóságos felfedezé-
seit.11 A dialektika mint „az egyetemes összefüggés tudománya" korszerű 
kifejtésekor pedig semmiképpen sem elégedhetünk meg a legáltalánosabb 
módszertani elvek ismételgetésével, hanem valóban a szaktudományok korsze-
rű eredményeit kell dialektikus módszerrel az egyetemes összefüggésbe ágyaz-
nunk, amely természetesen csak a különös közvetítések bonyolult láncolatai 
ú t ján lehetséges. Engels korának pozitivista—szcientista filozófia-ellenességé-
ről bebizonyította, hogy az valójában a legrosszabb fa j ta filozófiák martalé-
kává válik, s a hagyományos filozófia megszűnten-megőrzésének gondolatával 
a legszorosabb kapcsolatban mutat ta meg a filozófia értékét; nem elvetette 
a filozófiát, hanem demisztifikálta és eredményeit mint módszert hozzáférhető-
vé tette. Gondolatai logikájából következik, hogy a dialektika mint egyetemes 
összefüggés-tudomány művelését is csak addig tar tha t ta a régi filozófiából 
önállóan megmaradt diszciplína, tehát a módszertan feladatának, amíg a szak-
tudományok nem képesek vagy nem maradéktalanul képesek eredményeiket 
az egyetemes összefüggésbe ágyazottan összefoglalni. A természet és a törté-
nelem dialektikus materialista kutatásának ezt a feladatot egyszer nyilván-
valóan át kell majd vennie a logikától és dialektikától, egyelőre azonban, 
csaknem száz évvel Engels gondolatainak leírása után, tagadhatatlanul az 
a helyzet, hogy az esetek nagy többségében igen pozitív törekvést, nevezetesen 
elméleti igényt fejez ki a szaktudományi kutatás, amikor felveti valamiféle 
marxista történetfilozófia, társadalomfilozófia, természetfilozófia, gazdaság-
filozófia, kultúrfilozófia stb. stb. szükségességót. Engels gondolatához híven 
azt kell mondanunk, ezek a kifejezések formailag helytelenek és félrevezetőek; 
ha azonban a „filozófia" szócska helyébe mindenütt az „elmélet" szócskát 
tesszük, látható, hogy ezekben a törekvésekben az Engelstől megfogalmazott 
összefoglalási igény munkálkodik. Hogy az összefoglalás feladatának filozófiai-
lag iskolázott kutatók tudnak sikerrel eleget tenni (akár filozófusok, akár 
szaktudományok művelői), az a dolog természetéből következik. Engels 
a természettudományrólazt írta, hogy persze öntörvényeit követve is „dialek-
tikussá válik", de „Meg fogja magának könnyíteni ezt a folyamatot, ha nem 
felejti el, hogy a tapasztalatait összegező eredmények — fogalmak, de azt sem, 
hogy a fogalmakkal való bánás művészete nem velünkszületett és nem is 
a közönséges mindennapi tudat ta l adott dolog, hanem valóságos gondolkodást 
követel, amely gondolkodásnak szintúgy hosszú tapasztalati története van, 
sem több, sem kevesebb, mint a tapasztalati természetkutatásnak. Éppen 
azáltal, hogy a filozófia harmadfélezer esztendős fejlődésének eredményeit 
magáévá teszi, szabadul meg egyrészt minden külön, kívüle és felette álló 

10 MEM 20, 358; vö. még uo. 323. 
11 Vö. Marx 1858 január 14-ón Engelshez írott levelével. 
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természetfilozófiától, másrészt azonban saját, az angol empirizmustól örökölt, 
korlátolt gondolkodási módszerétől is."12 

Amit Marx, Engels és Lenin dialektikának neveztek, az egyszerűen kifejezve 
materialista ismeretelméleti és ontológiai elvekkel ,,talpraállított" módszer-
tudományt, gondolkodás-tudományt jelent. Ez marad meg önállóan a régi 
filozófiából — ami éppenséggel nem csekélység, hiszen e gondolkodás-tudo-
mány az egész régi filozófiához mint az elméleti gondolkodás iskolájához is 
odavezet bennünket. A filozófia dialektikus meghaladásának fő eredménye, 
hogy az autentikus marxizmus terjedésével egyenes arányban válnak hozzá-
férhetővé és gyakorlatilag alkalmazhatóvá a szerencsésen megszüntetett régi 
filozófia gondolati kincsei is. 

12 MEM 20, 13; vö. még uo. 343. 
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ENGELS A TERMÉSZET MEGISMERÉSÉNEK, 
DIALEKTIKUS FOLYAMATÁRÓL* 

B. M. K E D R O V 

A „TERMÉSZET D I A L E K T I K Á J Á N A K " FOGALMA 
É S ALKALMAZÁSA A TERMÉSZETTUDOMÁNYRA 

Objektív és szubjektív dialektika. A dialektika mint az egyetemes üggcs 
tudománya. Az a kérdés, hogy mit értett Engels a „természet dialektikáján" 
és milyen tartalommal ruházta fel ezt a fogalmat, szorosan összefügg magának 
a dialektikának általánosabb kérdésével. Nevezetesen azzal a kérdéssel, hogy 
milyen viszonyban van egymással az objektív dialektika, amely magának a ku-
ta tás tárgyának, az adott esetben magának a természetnek a sajátja, és a szub-
jektív dialektika, amely az adott tárgy megismerésének folyamatát, az emberi 
tudatban való tükröződését, az adott esetben a természettudományt jellemzi. 

A „szubjektív dialektika" kifejezést az adott esetben tehát „a megismerési 
folyamat, a tükrözési folyamat dialektikája" értelmében használjuk, nem 
pedig szubjektivisztikusan, azaz önkényesen interpretált dialektikát értünk 
raj ta , amely nélkülözi az objektív megalapozottságot. Ellenkezőleg: szubjek-
t ív dialektikán Engels szerint a dialektikus gondolkodás, vagyis az objektív 
dialektika tükröződése értendő. Ez azt jelenti, hogy a szubjektív dialektikához 
képest az objektív dialektikának van meghatározó szerepe. 

Engels „A természet dialektikájá"-ban teljesen világosan ír erről: „A dialek-
tika, az úgynevezett objektív dialektika az egész természetben uralkodik, az 
úgynevezett szubjektív dialektika pedig, a dialektikus gondolkodás, csak 
reflexe a természetben mindenütt érvényesülő ellentétekben-mozgásnak, s ezek 
az ellentétek szabják meg éppen állandó ellenkezésükkel és végső egymásba-, 
ill. magasabb formákba olvadásukkal a természet életét."1 

Ebből következik, hogy Engels szerint a kétfaj ta dialektika az egységes 
dialektikus elméletnek mintegy a két oldalát, két mozzanatát alkotja. Ezt 
az elméletet Engels a következőképpen határozza meg: „A dialektika mint 
az egyetemes összefüggés tudománya."2 

Felmerülhet a kérdés: nincs-e ellentmondásban ez a meghatározás a dialek-
tikának a fejlődés elméleteként való meghatározásával ? De ha a „fejlődés" fogal-
mát a dialektika engelsi meghatározásaiból kiindulva tekintjük — vagyis 
arról az álláspontról, hogy a dialektika az egyetemes összefüggés elmélete —, 
akkor egyszeriben kitűnik, hogy nincs semmilyen ellentmondás a dialektika 
e két meghatározása között. Hiszen a fejlődés nem más, mint időbeli összefüggés, 
aminthogy az egyidejűleg létező dolgok összefüggése térbeli összefüggés. Az utób-
bit azonban meghatározza a dolgok addigi történelmi fejlődése, közös genezi-
sük, közös eredetük más dolgokból. Ezért a dialektikának ez a két meghatáro-

* Részletek a szerző „Engels és a természettudomány dialekt ikája" című, nagyobb 
terjedelmű monográfiájából. — Szerk. 

1 MEM 20, 487. 
a t7o . 323. 
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zása, hogy az egyetemes összefüggés elmélete és a fejlődés elmélete, lényegében 
véve teljesen egybeesik, a dialektika végső soron egyazon tar talmát t á r ja fel, 
csak némileg eltérő módon. 

A dialektikának az egyetemes összefüggés tudományaként való meghatáro-
zása át tud ja fogni nem csupán a fejlődést, hanem legáltalánosabb törvényeit 
is. így az ellentétek egységének és harcának törvénye ebből a szempontból 
az ellentétek egymás közti kapcsolatának törvényeként jelenik meg, mivel 
nemcsak egységük, hanem harcuk is a dolgok és jelenségek ellentétes oldalai 
közti összefüggés és kölcsönhatás meghatározott formáját alkotja. Éppígy 
egymásba való átmenetük is, beleértve a mennyiség és minőség egymásba 
való kölcsönös átcsapását, ugyanennek a belső kapcsolatnak különös megnyil-
vánulásaként értelmezhető. Hasonlóképpen a tagadás tagadása az egymást 
követő tagadás-folyamatok közti összefüggés sajátos típusaként jelenik meg. 

Ha elismerjük, hogy a fejlődés időbeli összefüggés, akkor ez azt jelenti, 
hogy szigorú időbeli egymásutániság (kapcsolat) van az adott dolog fejlődé-
sének különböző szakaszai között, amelyek egymásból és egymás után jön-
nek létre. Ez nemcsak magára a tárgyra (a természetre) vonatkozik, hanem \ 
tanulmányozására, az emberi tudatban való tükröződésére (a természettudo-
mányra) is. Engels értelmezésében a dialektika elsősorban az egyetemes 
összefüggés feltárásának módszere, az összefüggés tanulmányozásának, meg-
ismerésének módja, nem pedig a dolgoknak, a természeti és társadalmi jelen-
ségeknek és a róluk, vagyis a világról — mind egészéről, mind az egyes részei-
ről — szerzett tudásnak erre az egyetemes összefüggésére vonatkozó konkrét 
ismeretek halmaza. 

A régi, Marx előtti filozófia igényt tar to t t arra, hogy a dolgok és a dolgokról 
szerzett ismeretek egyetemes összefüggésének egyedüli tudománya legyen. 
Ez az egyetemes összefüggés azonban különálló láncszemekből tevődik össze, 
különböző oldalai és megnyilvánulásai vannak. Attól kezdve, hogy létrejöttek 
az egyes természettudományok és humán tudományok, mindegyikük konkrét 
módon kezdte tanulmányozni a dolgok és a rájuk vonatkozó ismeretek egye-
temes összefüggésének valamelyik teljességgel meghatározott láncszemét, 
valamelyik teljességgel meghatározott oldalát, s ezzel a filozófiának, abban 
az értelemben, ahogyan azelőtt fogták fel, befellegzett.3 

Ám a dialektika és a logika továbbra is megtartja* jeléntőségét. Annak elis-
merését, hogy a dialektika az egyetemes összefügge^tudománya, tehát nem 
a régebbi, természetfilozófiai értelemben kell felfognta^k, hanem másként, 
számításba véve, hogy az egyetemes összefüggés bármely különös tudomá-
nya, ha a régi értelemben fogjuk fel, ma már minden alapot nélkülöz és ha-
szontalannak bizonyul. Ez a másfajta értelmezés nyilvánvalóan abban áll, 
hogy a dialektika csupán ez egyetemes összefüggés vizsgálatának eszköze, 
tükrözésének és kifejezésének módja, minthogy olyan módszer, amely magá-
val a valósággal adekvát. 

Ebből következik, hogy a dialektika nem helyettesíti és nem vált ja fel a többi 
tudományt, vagyis a résztudományokat, hanem ezeknek közös tudományos 
módszeréül szolgál, a természeti és társadalmi jelenségek k u t a t á s á n ^ és ma-
gyarázatának módszeréül, a megismerésükben elért eredmények kifejtésének 
módszeréül. így alakulnak ki Engels szerint egyfelől a természet- és tár-
sadalomtudományok, másfelől a tudományos filozófia — a dialektika és a logi-

3 Lásd uo. 26. 
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ka — között ú j viszonyok. Erről később szólunk részletesebben. Most az a kér-
dés érdekel bennünket, hogy milyen tartalommal ruházta fel Engels ,,a ter-
mészet dialektikájának" fogalmát. 

A ,,természet dialektikájának" fogalma. Mint ismeretes, ezt az elnevezést 
kapta Engelsnek a természettudomány filozófiai kérdéseivel foglalkozó be-
fejezetlen munkája. Az elnevezést maga Engels 1882 november 22-én Marxhoz 
intézett levelében használta, ahol azt írja: „most azonban feltétlenül a lehető 
legsürgősebben be kell fejeznem a természet dialektikáját".4 Emellett annak 
a négy iratkötegnek az egyike (mégpedig a harmadik), amelyekre Engels később 
az adott kérdésre vonatkozó összes jegyzeteit csoportosította, „A természet 
dialektikája" címet viseli. Az első iratköteg címe „Dialektika és természettu-
domány", a másodiké „A természet kutatása és a dialektika", a negyediké 
„Matematika és természettudomány. Különfélék." Végül, az első 11 ív mind-
egyike — valamennyi az első iratkötegbe tartozik — „A természet dialekti-
ká ja" címet viseli. Nyilván Engelsnek is az volt a szándéka, hogy ezt a címet 
adja • majdani könyvének. 

Három iratköteg címe azonban (a harmadik kivétel) arra utal, hogy tartal-
mát illetően a leendő könyv úgy rajzolódott ki Engels előtt, mint ami legna-
gyobbrészt a természettudománynak, természet megismerésének a dia-
lektikáját fogja kifejteni, nem pedig a természetét önmagában — másszóval, 
a természet objektív dialektikáját tükröző szubjektív dialektika kifejtése lesz. 

Persze, a „természet dialektikája" terminus a tárgy dialektikáját jelöli. 
De abban az értelemben, ahogyan Engels használja, e dialektika feltárásának 
útjai t és módjait fejezi ki — azaz nem „ontológiai" értelemben (ha ezt a marxiz-
mustól „idegen" kifejezést akarjuk alkalmazni), hanem ismeretelméleti értelem-
ben szerepel. 

A jelenkori tudományban sok terminus használható különböző értelemben: 
akár az objektumnak, például egy-egy tárgy objektív fejlődési folyamatának 
jelölésére, akár az adott objektív folyamatot vizsgáló tudomány jelölésére, 
így a „történelem" terminusnak is ilyen kettős értelme van: jelölheti a tárgy 
— az emberi társadalom — reális történetét, és jelölheti ennek a társadalom-
történetnek a tudományát. Az „ökonómia" terminus szintén ilyen kettős ér-
telemben használható. A geometriáról sem csupán mint a térformák és tér-
viszonyok tudományáról beszélünk, hanem úgy is, mint magukról az adott 
objektumokat jellemző formákról és viszonyokról, például a mikrovilág geo-
metriájáról. Hasonló kifejezés >,az élővilág kémiája" vagy „a föld fizikája" 
stb. — ezek egyaránt jelölhetik az élőlényekben lezajló kémiai folyamatok 
tudományát és magukat e folyamatokat, illetve a bolygónk fizikai aspek-
tusával foglalkozó tudományt és magát ezt az aspektust. 

Mindezt azért jegyezzük meg, mert a „természet dialektikája" szavakat 
Engels — ha elfogadjuk, hogy ezt a címet szándékozott adni leendő művének — 
elsősorban ismeretelméleti, nem pedig „ontológiai" jelentéssel ruházta fel. 
Másszóval, a természettudománynak mint a természet objektív dialektikáját 
feltáró tudománynak dialektikus fejlődésfolyamatát kívánta kifejteni, de nem 
óhaj tot ta rendszeresen kifejteni a természettudomány eredményeit, magát az 
objektum — a természet — dialektikáját. Ilyen kifejtésre gondolhatnánk ab-
ban az esetben, ha felületesen, formális nézőpontból vennénk szemügyre 
„A természet dialektikája" címet, mondván, hogy ha valaki egyszer az ob-

4 Marx/Engels Werke, Berlin 1967, 35, 119. 
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jektum dialektikájáról beszél, nyilván erre az objektumra vonatkozó tant 
szándékozik előadni. 

Holott ,,A természet dialektikájáéhoz tartozó anyagoknak és a mű Engels 
által felvázolt szerkezetének sokoldalú és elmélyült elemzése arról tanúskodik, 
hogy elsősorban éppen a szubjektív dialektikáról mint a természet objektív 
dialektikájának tükröződéséről van szó. 

Valójában Engelsnek csupán kisszámú töredékében van szó a tulajdon-
képpeni természetdialektikáról, az objektum, äZ /̂Z EL természet fejlődésének 
dialektikájáról. Ezzel különösen a „Bevezetés" második része és „A mozgás 
alapformái" c. fejezet foglalkozik. Ezek valóban magának a természetnek 
a fejlődésmenetét ábrázolják rendre az addig ismert legegyszerűbb természeti 
formáktól és fokozatoktól a legmagasabbrendűekig általában („Bevezetés"), 
vagy csak a szervetlen természet határai között („A mozgás alapformái"). 

A legnagyobb figyelmet azonban Engels arra fordítja, hogy konkrétan 
milyen utak és eszközök révén tá r ja fel a természettudomány ezt az objektív 
természetdialektikát, miképpen végzi el a természeti dolgok és jelenségek 
empirikus kutatásában elért eredmények dialektikus általánosítását, milyen 
logikai eljárásokat vesz ehhez igénybe, milyen módszertani nehézségekbe üt-
közik az objektív természetdialektika megismerése folyamán, hogyan és 
milyen okoknál fogva térnek le a természetkutatók tárgyuk megismerésének 
igazi útjáról. Ezek a kérdések alkotják „A természet dialektikájá"-hoz tartozó 
írások legfőbb, legfontosabb tartalmát. Ezért teljességgel tarthatat lannak 
bizonyul, ha a „természet dialektikája" szavakat felületesen, az „ontologiz-
mus" szellemében értelmezzük. 

A kérdés ilyen formális megközelítése esetén az a benyomásunk támadhat , 
hogy Engelsnek két lehetséges szándéka volt: 1. vagy kora természettudomá-
nyának alapvető eredményeit akarta dialektikus, filozófiai szempontból kifej-
teni, másszóval, olyasminek a megalkotására törekedett, amit „világképnek" 
neveznek; 2. vagy példákat akart gyűjteni a természettudomány területéről, 
hogy illusztrálja és igazolja velük a dialektikus materializmus törvényeinek 
és elveinek helyességét. 

Mindkét változat elvileg hibás és ellentétes azzal, amit Engels mondott. 
Vizsgáljuk meg részletesebben e két változatot. 
Első változat: a „világkép". Ennek az elfogadása azt jelentené, hogy Engels 

rendszerezett formában szándékozott kifejteni kora természettudományának 
általános eredményeit. Csakhogy erre nincs semmilyen adatunk; ráadásul 
„A természet dialektikájá"-nak töredékei és a műhöz készített jegyzetek (né-
hány, már említett kivételtől eltekintve) egész tartalmukkal az ellenkezőjéről 
tanúskodnak, nevezetesen arról, hogy Engelsnek egyáltalán nem állt szándéká-
ban rendszerezett alakban kifejteni a természettudomány általános eredmé-
nyeit, s ezzel olyan feladatot vállalni, amely nem filozófiai, hanem természet-
tudományi jellegű. Ha ezt magára vállalta volna a természetkutatók helyett 
— a természettudomány különböző területeinek szaktudósai helyett —, akkor 
neki magának kellett volna természettudósnak lennie, aki megoldja a termé-
szettudomány konkrét elméleti problémáit. 

Gondoljuk csak el, a feladat egy általános világkép kidolgozása. Ilyen világ-
képet a tudományok csak összességükben, egymással kölcsönhatásban dolgoz-
hatnak ki, semmiképpen sem a filozófia egymaga. A filozófia mint dialektika 
segítheti, és segítenie is kell a résztudományok ez irányú erőfeszítéseinek egye-
sítését, de nem kerekedhet fölébük és nem is szabad ezt megtennie, még 
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kevésbé szabad félretolnia őket, s természetesen nem szabad — a régi természet-
filozófia módjára — a helyükbe lépnie. 

Éppen ezzel kapcsolatban mondta Engels, hogy a modern materializmus, 
amely a modern természettudomány alapja, lényegileg dialektikus.5 

Mit is jelentenek azok a szavak, hogy a modern természettudomány ten-
gelyébe álló modern materializmus dialektikus? Ez elsősorban valamely ter-
mészettudomány rendszeres kifejtésének példáján mutatható meg. így a bioló-
gia kifejtése a maga rendszerezettségében, a növényvilágot, illetve az állat-
világot képviselő élőlények bonyolultabbá válásának, vagyis fejlődésének 
rendjét követi (botanika és zoológia), kezdve a legalacsonyabbrendű, legegy-
szerűbb organizmusoktól és osztályaiktól, végezve a legmagasabbrendűeknél, 
a legbonyolultabbaknál. I t t az objektum (az élő természet) fejlődésének 
dialektikája az alapja magának az objektumról szóló tudománynak (a biológiá-
nak) és határozza meg ennek dialektikáját. 

Ugyanezt mondhatjuk a kémiáról és a hozzá tartozó különböző diszciplínák-
ról. A szervetlen kémia objektív alapja a Mengyelejev-féle periódusos törvény, 
az élettelen természet anyagainak általános fejlődéstörvénye. Ennek megfe-
lelően a kémiai elemek Mengy ele jev-féle periódusos rendszere az emelkedés 
folyamatát tükrözi a legegyszerűbb elemtől (a hidrogéntől) az eddig ismert 
legbonyolultabbakig, amelyeket szintetikus úton nyerünk (transzuránok). 

Ugyanez a kép tárul elénk a szerves kémiában. Rendszerezett része a leg-
egyszerűbb szerves vegyületekkel (az alifás szénhidrogénekkel) kezdődik, s 
a legmagasabbrendű bioorganikus vegyületekkel, a biopolimerekkel végződik, 
melyek már a kémia és a biológia határán állnak. 

A kutatás tárgya fejlődésének elve, mint a tudomány dialektikus tartalma 
kifejtésének alapja, másképp is jelentkezhet. Ez főképpen a matematikára és 
a matematizált tudományokra vonatkozik. Kifejtésük rendszerint a deduktív 
módszerre épül oly módon, hogy az új, kevésbé általános tételeket egymás 
után vezetjük le néhány általánosabb kiindulótételből, elvekből, posztulátu-
mokból, axiómákból, empirikusan nyert adatokból stb. Ennek a kifejtési mód-
szernek részesete az axiomatikus módszer, amelynek igen nagy szerepe van 
az egzakt tudományokban. 

Mindezekben az esetekben nem valamely természeti objektum fejlődéséről 
van szó, hanem az adott tárgyat tanulmányozó és tükröző tudományos gon-
dolkodás fejlődéséről. Ez azonban mit sem változtat azon a tényen, hogy 
a deduktív tudományok felépítése dialektikus jellegű, annál is inkább, mivel 
ezekben a tudományokban az egyszerűtől, a fejletlentől, a bonyolulthoz, 
a fejletthez való felemelkedés módszere különös világossággal jelenik meg 
az absztrakttól a konkréthoz való felemelkedés módszereként. Ez utóbbi 
megnyilvánulásában különösen jellemző a dialektikára, a dialektikus gondol-
kodásra. 

A felemelkedésnek erre a módszerére épülő deduktív tudományoknak konkrét 
példája lehet az euklidészi geometria és Lobacsevszkij geometriája, a newtoni 
mechanika, a klasszikus termodinamika, valamint sok más matematikai és 
matematizált tudomány. Az utóbbi időben olyan fontos tudomány is, mint 
a kibernetika, ezekhez csatlakozott. 

Végül vannak olyan tudományok is, amelyeknek kifejtésében a dialektika 
rígy jelenik meg, mint az adott tárgyra irányuló megismerés történetének logi-

5 Lásd MEM 20, 26. 
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kai általánosítása. Nem is olyan régen még így fejtették ki a fizika tudományát . 
A sort a klasszikus fizika — a mechanika — nyitotta meg, azután következett 
a hőtan és a molekuláris fizika, beleértve a hangtant is, majd az elektromágne-
sesség elmélete, s vele együtt az optika. A klasszikus fizika u tán a modern 
fizika következett: a relativitáselmélet és a kvantumfizika, a magfizika, a ki-
fejtés befejezéseképpen pedig az elemi részecskék fizikája mint az anyag 
szerkezeti felépítésének a mai fizika számára elérhető legmélyebb szintje. 

A tudomány kifejtésének alapja valamilyen módon mindhárom esetben 
a dialektika mint a történelmi fejlődésfolyamat logikai általánosítása és tük-
röződése: az első esetben magának a tárgynak a fejlődéstörténetét tükrözi, 
a másodikban az adott objektumnak már birtokában levő gondolkodás logikai 
mozgását, a harmadikban az objektum megismerésének történetét. 

Ha így van, akkor az összefoglaló jellegű „világképet" (,,a természet dialek-
t iká já t " mint „világképet") egyáltalán nem úgy kell megalkotni, hogy „bele-
visszük" a dialektikát az egyes tudományokba; erre nincs szükség, hiszen 
a dialektika nemcsak megvan bennük, hanem — amint lát tuk — kifejtésük 
alapja vagy tengelye. Szóba jöhet az egyes tudományok egymással való 
összekapcsolása, egymásba való kölcsönös átmenetük feltárása, de ez megint-
csak maguknak a természet kutatóknak a dolga. A filozófus rámutathat a kü-
lönböző tudományok közötti „hídépítés" szükségességére és fontosságára, de ő 
maga nem vállalkozhat ezeknek a hidaknak a felépítésére, hacsak egyúttal 
nem természetkutató is, a tudomány adott területének szakembere. 

Ebből tehát az következik, hogy a „természet dialektikáját" nem azonosít-
hat juk egy általános „világkép" megalkotásával. Ez azonban semmiképpen 
sem jelenti azt, hogy a szubjektív dialektika (a természet megismerésének 
dialektikája) elszakítható és elkülöníthető az objektív dialektikától, amely 
magának a természetnek a saját ja . Ezért keresi Engels szakadatlanul az objek-
tív megalapozást „természetdialektikája" mint a természet megismerésének 
dialektikája számára; ezt mindig összeveti azzal, ami objektív módon magában 
a valóságban megy végbe, s ami a természettudományban csak tükröződik, 
így a természettudományok osztályozását a természeti anyag mozgásfor-
máinak objektív összefüggésével és kölcsönös átmeneteivel alapozza meg 
(például ennek szenteli mindenekelőtt „A mozgás alapformái" c. fejezetet). 
Továbbá, a természet reális folyamataiban keres előképeket és analógiákat 
a matematikai absztrakciók és matematikai műveletek számára. Ugyanígy 
az élő természet fejlődésében találja meg a materiális analogonját az olyan 
logikai műveleteknek, mint a dedukció. 

Egyszóval, Engelsnél valójában az objektív és szubjektív dialektika egy-
ségének elve „működik", s ebben konkretizálódik a marxista filozófia általános 
tétele a dialektika, a logika és a materialista ismeretelmélet egységéről, egybe-
eséséről vagy azonosságáról. 

Az elmondottak fényében csak súlyos félreértéssel magyarázható néhány 
szovjet filozófusnak az a kísérlete, hogy egy külön filozófiai tudományt gon-
doljanak ki, „a természet dialektikáját", amelynek hozzávetőleg ugyanazt 
a funkciót kellene betöltenie a természettudományok viszonylatában, amit 
a szociológia tölt be a társadalomtudományok viszonylatában. Ennek meg-
felelően e mesterségesen kigondolt filozófiai tudomány tárgyát a természet leg-
általánosabb törvényeiben jelölik meg, például az energia megmaradásának 
és átalakulásának törvényében. Ez Saint-Simonnak arra a próbálkozására 
emlékeztet, hogy a filozófiát az egyetemes tömegvonzás törvényére építse fel. 
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Csakhogy Saint-Simon a XIX. század kezdetén igyekezett ezt keresztülvinni, 
mi viszont a XX. század utolsó harmadában élünk ! Az pedig, hogy másfél év-
századot visszalépjünk, legalábbis különösnek tűnik. 

Nyilvánvaló, hogy ebből az „ötletből" semmi hasznos nem származhat. 
Fölöttébb furcsa azonban, hogy az efféle tételek szerzői Engels tekintélyére 
szeretnének hivatkozni és neki tulajdonítani ezeket a gondolatokat. 

Második változat: a „példatár". Ez a változat már csak azért is tarthatatlan, 
mert elfogadása egyet jelent magának a dialektikának mint tudománynak 
a teljes elutasításával. A közelmúltban (sőt, még ma is) a következőképpen 
zajlott le némelyik szeminárium, ahol a marxista filozófiával és a dialektikus 
materializmussal foglalkoztak: először előadtak egy-egy filozófiai tételt vagy 
megállapítást, azután (sikerrel vagy sikertelenül, ez más kérdés) különféle 
illusztrációkat válogattak hozzá a természet és a társadalom vagy a szellemi 
tevékenység különböző területeiről. E kifejtés eredményeképpen egyszerű 
példatárrá, a példák összegévé süllyesztik magát a dialektikát. Ezzel teljesen 
veszendőbe megy a dialektika kifejtésének objektivitása és megalapozottsága, 
és igazi tudomány helyett dogmatikusan előrángatott tézisek igazolását szol-
gáló, véletlenszerűen, találomra kiragadott esetek mesterséges együttesét 
kapjuk. 

Persze, magyarázó példákra szükség van, és Engels sohasem mellőzi őket, ha 
kívánatos a használatuk. így amikor a „Dialektika" c. fejezetben kifejti 
a dialektika törvényeit, a fizika és a kémia köréből hoz fel példákat, amelyek 
megvilágítják a mennyiség minőségbe való átcsapásának törvényét, valamint 
a törvény működésének jellegét a természet különböző területein. Ezzel azon-
ban Engels egyáltalán nem meríti ki művében a konkrét természettudományos 
anyag alkalmazását. Ellenkezőleg: „A természet dialektikájá"-nak legfőbb ré-
szeiben a dialektikus módszert konkrétan, az egyes természettudományok sa-
játos tartalmának és összefüggésüknek módszertani elemzésére alkalmazza. 
I t t már nem példákat hoz fel egy-egy filozófiai tétel illusztrálására, hanem 
a dialektikát t á r ja fel és követi nyomon a természeti jelenségek minden 
konkrét területén. 

Jóval később, a „Filozófiai füzetek"-ben, Lenin rámutatott arra, hogy Ple-
hanov úgy kezeli az ellentétek azonosságát, azaz a dialektika magvát, mint 
példák összegét: „például az árpaszem", „például az őskommunizmus". 
És Lenin hozzáfűzi: „Engelsnél is. De csak a közérthetőség kedvéért."8 

Amikor Engelsnek arra volt szüksége, hogy megmagyarázza, melyek a dialek-
t ika legfontosabb törvényei, a „közérthetőség kedvéért" kellő számú példával 
illusztrálta őket. De kizárólag azért, hogy azután alkotóan használja fel ezeket 
a törvényeket, mint a megismerés törvényeit, amelyek az objektív világ tör-
vényeit tükrözik.7 

„A természet dialektikáját" módszertani szempontból a tárgy valóban tudo-
mányos, konkrét megközelítése jellemzi, nem pedig az eklektikus megközelítés, 
amely elkerülhetetlen, ha a dialektikát véletlenszerű, találomra összeváloga-
to t t példák összegévé süllyesztik.8 

„A természet dialektikája" anyagainak gondos tanulmányozása vitathatat-
lanul arról győz meg bennünket, hogy Engels, pontosan úgy, ahogyan Lenin 
később a marxista dialektikus módszert jellemezte, nem csupán tervbe vette, 

6 Lenin Művei, 38, 347. 
7 Lásd uo. 
8 Lásd uo. 350. 
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hanem jelentős mértékben meg is valósította a „természet dialektikájának" 
vizsgálatát: a természet megismerése dialektikájának, a természetkutatás 
dialektikájának, a természettudomány dialektikájának feltárása értelmében. 
Erről tanúskodik ,,A természet dialektikájá"-nak négy iratkötege közül 
háromnak a címe is; ezeket már említettük. 

Ezért teljesen értetlenül állunk szemben azzal a körülménnyel, hogy hazai 
kiadásunkban ,,A természet dialekt ikájáénak számos anyagát úgy helyezték 
el, mintha Engels valóban példákat akart volna összegyűjteni a dialektika egy-
egy tételéhez, törvényéhez, elvéhez és kategóriájához, nem pedig arra töreke-
dett volna, hogy tudományosan megvizsgálja a dialektikus módszer segítségé-
vel a korabeli természettudományt. Ezen a módon — a természettudomány 
legkülönbözőbb területéről vett példákat, sőt még nyelvtudományi példákat is, 
egy kupacba hányva — áhították össze,, A természet dia lekt ikájáénak hazai 
kiadásunkban a második részét alkotó jegyzetek számos fejezetét. 

így a példa-gyűjtemény elve alapján az ellentétek kölcsönös összefüggésének 
és egymásbahatolásának illusztrálására egy halomba gyűjtöttek össze a ter-
mészeti jelenségekre (az objektív dialektikára) és a gondolkodás kategóriáira 
(a szubjektív dialektikára) vonatkozó példákat. Az eredmény az lett, hogy 
egymással teljesen összefüggéstelennek tűnő jegyzetek és töredékek következ-
nek egymásra. Olyan gondolatmenetek kerültek ide, amelyek egyrészt az azo-
nosság és különbség, a véletlen és szükségszerűség, az ok és következmény kate-
góriapárokkal foglalkoznak, másrészt olyanok, amelyek a mágneses sarkokkal 
kapcsolatosak vagy azzal, hogy a kettévágott féreg hátsó nyílása szájjá, azaz 
saját ellentétévé válik stb.; sőt, i t t kap helyet az al- és felnémet nyelvjárás 
viszonyával kapcsolatos példa is. így a dialektika végül akaratlanul is példa-
tárrá degradálódik. 

Amint látjuk, ,,a természet dialektikájának" ezt a két változatát — mind 
a „világképet", mind a „példatárat" — határozottan el kell vetnünk. Engels, 
aki vérbeli tudós volt, nem léphetett sem a természetfilozófia, sem a szubjekti-
vista eklekticizmus út jára. Ha tehát a két említett változat bármelyikét, vagy 
éppen mindkettőt neki tulajdonítjuk, akkor a kérdésről alkotott saját fel-
fogásunkat tünte t jük fel úgy, mintha az övé volna. 

A TERMÉSZETTUDOMÁNY F E J L Ő D É S É N E K BELSŐ LOGIKÁJA 

A megismerés általános menete. Analízis és szintézis. Äpnt ismeretes, minden 
tudomány a tényekkel kezdi, azután áttér á tények belső kapcsolatára, amely 
a vizsgált tárgy törvényszerűségét fejezi ki. Ez a mozgás tükrözi az egész emberi 
megismerés mélyebb mozgását a jelenségek tanulmányozásától lényegük fel-
tárásáig, a megismerés fokozatos behatolását a lényeg mélységébe, ennek 
egyik szintjétől a másik, egyre mélyebb szintjéig. 

A megismerésnek a vizsgált tárgy mélységébe tartozó mozgását a megismerés 
oldaláról az jellemzi, hogy váltakozik az adott tárgy vizsgálatának általános 
megközelítési módja, kutatásának általános módszere. Eleinte, amikor még 
csak ismerkedünk a tárggyal, első tulajdonságaival és megnyilvánulásaival, 
nem lépünk túl a külső, felszíni vizsgálaton, amely a közvetlen szemlélet ú t ján 
történik. Az az információ azonban, amelyet a kutatot t tárggyal való ilyetén 
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megismerkedésünk révén kapunk, nyilvánvalóan elégtelennek bizonyul. A kí-
sérletezőnek ezért nem mesterséges beavatkozás út ján kell behatolnia az adott 
tárgy belső szféráiba, hogy fényt derítsen arra, ami közvetlen szemléletünk előtt 
rejtve van és csak a tárgy analízise (részekre tagolása) ú t ján tárható fel. 

Az analitikus megközelítés eredményeképpen óriási mértékben megnövekszik 
a tárgyra vonatkozó információnk. Tulajdonképpen csak ettől a pillanattól 
kezdődik a szó szoros értelmében vett tudományos kutatás. Az analitikus 
vizsgálati mód azonban, ha egyoldalúan alkalmazzuk, nem adja meg a tárgy 
teljes ismeretét, első közelítésben sem. Sőt, az eredetileg egész tárgy széttagolás 
út ján, a tárgy egy-egy oldalára és részére vonatkozóan nyert adatokat nem 
tekinthetjük teljesen megbízhatóaknak mindaddig, amíg nem ellenőrizhetjük 
őket a fordított folyamattal, azzal, hogy a tárgyat — gondolatilag vagy fizikai-
lag — a maga eredeti teljességében és konkrétságában rekonstruáljuk. 

Ez azt jelenti, hogy az analízist a szintézisnek kell kiegészítenie és ellenőriz-
nie. így Engels ezt írta a kémiával kapcsolatban: „A kémia — amelyben az 
analízis az uralkodó vizsgálati forma — semmi annak ellenpólusa, a szintézis 
nélkül."9 Ezek a szavak még nagyobb jelentőségre tet tek szert napjainkban, 
amikor a modern kémiában az analízis kétségkívül háttérbe szorult az ú j 
anyagok szintéziséhez képest. 

A szintézis a legmagasabb fok a megismerés ama mozgásában, amely a ki-
indulópontul szolgáló tagolatlan egésztől halad a részekre bontáson keresztül 
az egésznek a különválasztott részek összekapcsolása ú t ján történő újraalko-
tásáig. Ezért a szintézis feltételezi az analízist mint saját szükségszerű elő-
feltételét. Amint Engels írta: „Analízis nélkül nincs szintézis."10 

Ily módon a természetmegismerés mozgásának általános menetét a követ-
kező formulával fejezhetjük ki: a közvetlen szemlélettől az analízishez, ettől 
pedig az analízisen alapuló szintézishez. 

Az „Anti-Dühring"-ben Engels részletesen feltárta a tudományos megis-
merésnek ezt az általános menetét, amely a kutatás minden tárgyára egyaránt 
érvényes, legyen az természeti, társadalmi vagy szellemi jellegű. Ezt írta: 
„Ha a természetet vagy az emberiség történelmét vagy saját szellemi tevé-
kenységünket gondolkodó vizsgálódásnak vetjük alá, mindenekelőtt összefüg-
gések és kölcsönhatások végtelen egymásbafonódásának képe tárul elénk, 
amelyben semmi sem marad meg, ami, ahol és ahogy volt, hanem minden 
mozog, változik, létrejön és elmúlik . . . De ez a szemlélet, bármily helyesen 
ragadja is meg a jelenségek összképének általános jellegét, arra mégsem elég, 
hogy megmagyarázza az egyes részleteket, amelyekből ez az összkép egybe-
tevődik; és amíg ezt nem tudjuk megtenni, addig az összképpel sem vagyunk 
tisztában. Hogy ezeket az egyes részleteket megismerjük, ki kell őket emelnünk 
természeti vagy történelmi összefüggésükből és mindegyiküket magáért-valóan 
mibenlétük, különös okaik és okozataik stb. szerint kell megvizsgálnunk. 
Ez mindenekelőtt a természettudomány és a történetkutatás feladata . . . 
A természetnek egyes részeire való szétbontása, a különböző természeti folya-
matoknak és természeti tárgyaknak meghatározott osztályokba való elkülö-
nítése, a szerves testek belsejének változatos anatómiai alakulásaik szerinti 
vizsgálata volt azoknak az óriási előrehaladásoknak az alapfeltétele, amelyeket 

9 MEM 20, 501 (jegyzet). 
10 Uo. 45. 
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az utolsó négyszáz esztendő a természet megismeréséiben számunkra meg-
hozott,"1 1 

A természeti tes tek és jelenségek analitikus megközelítése azt eredményezte, 
hogy a kutatók látókörébe a megismerés céljából mesterségesen megmerevített, 
egyetemes összefüggésükből kiszakított egyes tárgyak kerültek, holt lényegek, 
amelyeket boncolásnak vetettek alá. Az akkori idők természettudománya 
ezért a tárgyak t udománya volt. 

A megismerés azonban nem állhatott meg i t t ; hiszen a tudománynak az a fel-
adata, hogy a természet dolgait és jelenségeit olyanoknak ismerje meg, amilye-
nek a valóságban, beavatkozásunktól függetlenül, márpedig az egyoldalú 
analízisnek csupán az lehet az eredménye, hogy kihasítja a természeti dolgokból 
és jelenségekből azokat az oldalakat és részeket, amelyek magában a természet-
ben rendszerint csak az eleven egészen belül, az egymással összefüggő testeken 
és jelenségeken belül léteznek. 

Ezért, a tudomány miután megtanulta a tárgyakat megismerni, törvény-
szerűen szembe ta lá l ta magát azzal a bonyolultabb feladattal, hogy a már 
megismert tárgyakat gondolatilag vissza kell vezetni a nyugalom állapotából 
a mozgás állapotába, a mesterséges elszigeteltségből a kölcsönös összefüggés 
állapotába, az élettelen állapotból az élettevékenység folyamatába. Ezt 
a feladatot oldja meg az elméleti szintézis módszere, amelynek alkalmazásával 
a tudomány a folyamatok tudományává lett. 

A „Ludwig Éeuerbach . . ."-ban Engels jellemezte a természetmegismerés 
fejlődésének ezt a legmagasabb fokát, amely a természet dialektikájának fel-
fedezésével függ össze. Rámutatot t , hogy a kutatás és gondolkodás régi 
módszere, amelynek túlnyomórészt mintegy befejezett és változatlan tárgyak-
kal volt dolga, a maga idejében történelmileg tökéletesen indokolt volt: „Előbb 
tudni kellett valamely dologról, hogy micsoda, csak azután figyelhették meg 
a ra j t a végbemenő változásokat. És így volt ez a természettudományban. 
A régi metafizika, amely a dolgokat készeknek vette, olyan természettudomány-
ból keletkezett, mely a holt és élő dolgokat mint készeket vizsgálta. Amikor 
azonban ez a vizsgálat már eljutott odáig, hogy lehetségessé vált a döntő 
haladás, és át térhet tek azoknak a változásoknak a rendszeres vizsgálatára, 
amelyek e dolgokkal magában a természetben végbemennek, akkor a filozófia 
területén is ütöt t a régi metafizika halálos órája."12 

Általánosságban szólva, az analízis tendenciája sohasem jelentkezik tiszta 
formában s még inkább érvényes ez a szintézis tendenciájára. így vagy úgy 
mindkettő egyidejűleg működik, és csak arról lehet szó, hogy egy-egy történel-
mi korszakban valamelyikük túlsúlyba kerül. 

Az analitikus megközelítés uralma idején a természettudományban túlsúly-
ban van a tudományok differenciálásának tendenciája, az egyes tudományok 
szétválásának, a tudás egyéb területeitől való teljes elkülönítésének a törek-
vése. A szintetikus megközelítés uralma idején viszont a tudományok in-
tegrációja, egyesítésük és összekapcsolásuk tendenciája van túlsúlyban. 

Az első esetben a tudományok integrációjának tendenciája, minthogy alá-
rendelt helyzetben, a differenciálódás uralkodó tendenciáján belül működik, 
a tudományok „egymás mellé rendelése" formájában jelentkezik, vagyis olyan 
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ormában, amely külsőlegesen egyesíti a tudományokat valamilyen közös 
rendszerben. 

A második esetben már a differenciálás tendenciája játszik alárendelt szere-
pet, s az integráció uralkodó tendenciáján belül működik; ez abban mutatkozik 
meg, hogy az újonnan keletkező tudományterületek maguk is a kötőanyag 
szerepét töltik be az addig szétválasztott tudományok vonatkozásában. Vagy 
áthatnak más tudományokat és a kutatás általános módszerének funkcióját 
teljesítik ezek keretében, vagy hiátusokat szüntetnek meg egyes tudományok 
között. 

Az emberi megismerés menetének ezzel az általános kérdésével összefügg 
egy másik fontos módszertani aspektus is, nevezetesen a tudományos megisme-
rés mozgása a közvetlen adottól ennek egyre elvontabb meghatározásokkal 
történő analízisén át a tárgynak a korábban nyert absztrakciók egyesítése 
(szintézise) ú t ján való gondolati rekonstruálásához. 

Az absztrakttól a konkréthoz való felemelkedés módszere ez, amelyben 
világosan megtestesül a marxista dialektika általános módszere. A politikai 
gazdaságtan módszerét jellemezve Marx a kutatási tárgy kettős megközelítésé-
nek lehetőségéről írt . 

Először, „ha . . . a népességgel kezdeném, ez az egésznek egy kaotikus el-
képzelése volna, és közelebbi meghatározás révén, elemzés út ján, egyre egy-
szerűbb fogalmakra jutnék, az elképzelt konkréttól egyre soványabb elvont-
ságokra, mígnem elérkeznék a legegyszerűbb meghatározásokhoz. Innen azután 
ismét meg kellene tennem az utazást visszafelé, míg végül ismét a népességhez 
érkeznék, ezúttal azonban nem mint egy egésznek kaotikus elképzeléséhez, 
hanem mint sok meghatározás és vonatkozás gazdag totalitásához."13 Nyil-
vánvaló, hogy ez az út a gondolkodás mozgása a közvetlen adottól ennek elem-
zéséhez olymódon, hogy sorra megállunk az analízis eredményeinél és megpró-
bálunk visszatérni a kutatás kiindulópontjához annak értelmében, amit Marx 
visszafelé való utazásnak nevez. 

Másodszor, mihelyt az analízis ú t ján kiemeltünk néhány meghatározó jelle-
gű, elvont, többé-kevésbé rögzített és absztrahált általános viszonyt, lehető-
ségünk lesz arra, hogy az egyszerűbbtől felemelkedjünk a bonyolultabbhoz. 
„Nyilván ez utóbbi a tudományosan helyes módszer. A konkrét azért konkrét, 
mert sok meghatározás összefoglalása, tehát a sokféleségnek egysége. A gon-
dolkodásban ezért mint az összefoglalás folyamata, mint eredmény jelenik meg, 
nem pedig mint kiindulópont, noha ő maga a valóságos kiindulópont és ezért 
egyben a szemlélet és az elképzelés kiindulópontja is. Az első úton a teljes 
elképzelést elvont meghatározássá párologtatták; a másodikon az elvont 
meghatározások a gondolkodás ú t j án a konkrétnak az újraalkotására vezet-
nek . . . az elvonttól a konkréthoz felemelkedő módszer csak az a módja 
a gondolkodásnak, amellyel a konkrétot elsajátítja, mint szellemileg konkrétat 
újraalkotja. De semmi esetre sem magának a konkrétnak a keletkezési folya-
mata."14 

Azt látjuk tehát, hogy az adott tárgy megközelítésének vagy kutatása útjai-
nak váltakozásában is — felemelkedés a konkréttól az absztrakthoz és fel-
emelkedés az absztrakttól a konkréthoz — a megismerés általános mozgása 
realizálódik: a tárgy közvetlen szemléletétől, közvetlen adottságától az elem-
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zésem (egyre soványabb absztrakciók meghatározásán) át a tárgynak mint 
a sokféleség egységének szintetikus újraalkotásáig. 

Minden megismerésnek ebben a logikailag törvényszerű menetében külö-
nösen tisztán és világosan testesül meg a tudomány fejlődésének második 
oldala, amely a tudomány viszonylagos önállóságával, fejlődésének belső 
logikájával függ össze. Bármilyen igényeket támasszon is a gyakorlat az adott 
tárgynak az emberek anyagi tevékenysége érdekében való tanulmányozását 
illetően, e tárgy megismerésének a gyakorlat nyomásának jellege és ereje 
ellenére azon az általános úton kell haladnia, amelyet Engels vázolt fel, 
s amelyet Marx részletesen elemzett az absztrakttól a konkréthoz való fel-
emelkedés módszerének vizsgálata során. A gyakorlat kisebb vagy nagyobb 
mértékben meggyorsíthatja a megismerés mozgását ezen az úton, de nem 
kényszerítheti a megismerést más irányba. Az igazsághoz nem lehet tetszőleges 
módon eljutni, hanem csak azon a módon, amit a tudományos megismerés 
dialektikájának (logikájának) törvényei diktálnak; éppen ez fejezi ki a leg-
nyilván valóbban a tudományfejlődésének viszonylagos függetlenségét az anyagi 
termeléstől, a tudomány viszonylagos önállóságát. 

Történeti és logikai. Minőség és mennyiség. A tudomány fejlődésének viszony-
lagos önállósága úgy nyilvánul meg a legáltalánosabb formában, hogy szerves 
kapcsolat és állandó összefüggés van a tudomány reális története és fejlődésé-
nek logikája között: a logikai oldal az adott esetben az egész történelmi mozgás 
általánosításaként, összegezéseként, szintéziseként, idealizált ábrázolásként 
jelenik meg. 

Engels, amikor egybevetette a tudományos megismerés két módszerét 
— a történetit és a logikait —, azt ír ta a történeti módszerről: látszólag 
megvan az az előnye, hogy a valóságos fejlődést követi nyomon. A történelem 
azonban gyakran zegzugosán és ugrásszerűen halad, s ezek megszakítják a tör-
ténelem kifejtésében a kutató gondolatmentét. 

,, így tehát — fejezi be Engels — csakis a logikai tárgyalásmód volt a helyén-
való. Ez azonban valójában nem más, mint a történelmi tárgyalásmód, 
csak a történelmi formából és a zavaró véletlenszerűségekből kivetkőztet-
ve. Amivel ez a történelem kezdődik, ugyanazzal kell a gondolatmenetnek 
is kezdődnie, és további menete sem lesz egyéb, mint a történelmi lefolyás 
tükörképe, elvont és elméletileg következetes formában; helyesbített tükör-
kép, de olyan törvények szerint helyesbített, melyeket maga a valóságos 
történelmi lefolyás nyúj t , mivel minden mozzanat azon a fejlődési ponton 
vehető szemügyre, amelyen elérte teljes érettségét, klasszikusságát."15 

így jellemezte Engels azt a módszert, amelyet Marx alkalmazott ,,A poli-
tikai gazdaságtan bírálatához" c. munkájában, s ez a jellemzés nemcsak a poli-
tikai gazdaságtan kutatási területére vonatkozik, hanem minden más tudo-
mányra is általában. Marx maga hangsúlyozta az említett munkában, hogy 
egy meghatározott fejlődésfolyamat egymásból kibontakozó fázisainak viszo-
nya absztrakt-logikai formában tükröződik a megfelelő kategóriák viszonyá-
ban, amelyek összefoglalják a reális fejlődés adott fázisait. Ezért azt lehetne 
mondani, hogy ,,az egyszerűbb kategória kifejezheti egy fejletlenebb egésznek 
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uralkodó viszonyait vagy egy fejlettebb egésznek alárendelt viszonyait, amelyek-
nek történelmileg létezésük volt már, mielőtt az egész abban az irányban 
kifejlődött, amely egy konkrétabb kategóriában kifejeződik. Ennyiben felel-
ne meg — állapítja meg Marx — az elvont gondolkodás menete, amely a leg-
egyszerűbbtől emelkedik fel az összetettig, a valóságos történelmi folyamat-
nak."16 

Éppen ez fejezi ki azt a gondolatot, amelyet Engels emelt ki Marx munká-
járól írt recenziójában: azt tudniillik, hogy amivel a történelem kezdődik, 
azzal kell kezdődnie a gondolatmenetnek is, mivel ennek a történelem reális 
menetét kell tükröznie, csak absztrakt formában. 

Később, a ,,Tőké"-ben, az I. kötete első kiadásához írt Előszóban, Marx 
ezt írta: „Minden kezdet nehéz — ez minden tudományban érvényes . . . 
Az értékforma, amelynek kész alakja a pénzforma, igen tartalmatlan és egyszerű. 
Az emberi szellem mégis több mint kétezer esztendő óta hiába próbált a mélyére 
hatolni, holott másfelől sokkal tartalmasabb és bonyolultabb formák elemzése 
legalább megközelítő módon sikerült. Miért? Mert a kialakult test könnyeb-
ben tanulmányozható, mint a test sejtje. Azonkívül a gazdasági formák 
elemzésénél sem mikroszkópot, sem vegyi kémlelőszereket nem vehetünk 
igénybe. Az el vonat koztatóképességnek kell mindkettőt pótolnia."17 

De mihelyt a kialakult test elemzése után felfedezik ennek a testnek a sejt-
jét, ez lesz kiindulóponttá az egész anyag előadásában, mivel benne tük-
röződik az egész adott történelmi fejlődés kiindulópontja. Ezeket a gondolato-
kat Engels széleskörűen fejtette ki és alkalmazta a természet dialektikájával 
kapcsolatos kutatásaiban, különösen akkor, amikor a mechanikai mozgást 
te t te meg a legegyszerűbbnek, az egész korabeli természettudomány dialektikus 
felépítése kiindulópontjának. 

Marx egybeveti a fejlődés legmagasabb stádiumát ugyanannak a történelmi 
folyamatnak az előző stádiumaival, és rámutat arra, hogy a legfejlettebb stá-
dium viszonyait kifejező kategóriák lehetővé teszik számunkra az előző 
stádiumok megértését is, melyeknek romjaiból és elemeiből ez a stádium fel-
épült, részint továbbra is magával vonszolva azoknak még le nem küzdött 
maradványait, részint kialakult jelentésekké fejlesztve azt, ami azokban 
csupán jelzésszerűen volt meg stb. Marx itt a termelést és szervezetének formáit 
vizsgálja. Gondolatmenete azonban jóval szélesebb tartalmú, és általában a tu-
dás minden területére érvényes, így a természettudományra is. 

Ebből következik az az ismert marxi formula, amely a fejlődési folyamat 
magasabb fázisát az alacsonyabb, embrionális fázisával köti össze: ,,Az ember 
anatómiája kulcs a majom anatómiájához. A magasabbrendűre utaló jelzése-
ket az alacsonyabbrendű állatfajoknál ellenben csak akkor érthetjük meg, ha 
magát a 'magasabbrendűt már ismerjük."18 Engels ténylegesen ehhez a tétel-
hez igazodott, amikor összehasonlító elemzés tárgyává te t te a (korabeli) fej-
lettebb természettudományt és ennek embrionális formáit, amilyen például az 
ókori görög természetfilozófia. 

A történetinek és a logikainak az elemzése azt mutat ja , hogy összefüggésük 
alapja a véletlen és a szükségszerűség kategóriáinak kapcsolata. A történeti, 
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lévén az együttes, eleven fejlődési folyamat a maga teljességében és konkrétsá-
gában, képviseli az adott mozgás szükségszerűségét, amely a véletlen mint sa-
ját megvalósulási formáján keresztül nyilvánul meg. A logikai pedig csupán 
a tiszta szükségszerűséget képviseli, annak absztrakt kifejeződése, (XiZdbZ 8b vélet-
lenektől, saját megnyilvánulási formáitól „megtisztított" alakja. így veti fel 
Engels a problémát Marx művéről írt recenziójában. 

„A természet dialektikájá"-ban Engels lényegében ugyanezt a kérdést 
összekapcsolja azzal, hogy párhuzamot von a biológia biogenetikai törvénye és 
a tudomány története, a gondolkodás története hasonló jelenségei között. 
Ezt írja: „Egy fogalom vagy fogalomviszony . . . fejlődése a gondolkodás 
történetében úgy viszonylik annak fejlődéséhez az egyes dialektikusnak a fejé-
ben, mint egy szervezet fejlődése a paleontológiában e szervezet fejlődéséhez 
az embriológiában (vagy jobbanmondva a történelemben és az egyes csírában). 
Azt, hogy ez így van, először Hegel fedezte fel a fogalmakra vonatkozólag. 
A történelmi fejlődésben a véletlenség játssza a szerepét, amely a dialektikus 
gondolkodásban, akárcsak az embrió fejlődésében, szükségszerűségben foglaló-
dik össze."19 

Engels később, „A szellem fenomenológiájá"-ra való hivatkozással világította 
meg ezt a gondolatot: Hegelnek ezt a művét ,,a szellem embriológiája és paleon-
tológiája párhuzamának nevezhetnénk: az egyéni tudat fejlődése a maga kü-
lönböző fokain át, úgy felfogva, mint lerövidített produkálása azoknak a fo-
koknak, amelyeken az emberek tuda ta történelmileg végigment".20 

Mindenütt azt látjuk, hogy a fejlődésfolyamat fázisait vagy fokait az egyes 
kategóriák ábrázolják és foglalják összes, amelyeknek váltakozása és köl-
csönös összefüggése a fejlődési fázisok váltakozását és kölcsönös összefüggését 
fejezi ki, vagyis a fejlődési folyamatot is a maga egészében. Lenin, amikor 
Marx „Tőké"-jét a történeti és a logikai viszonya szempontjából vizsgálja, 
közvetlenül hasonlítja össze a kapitalizmus történetét az ezt összefoglaló 
fogalmak marxi elemzésével.21 

Mindazt, amit elmondtunk, teljes egészében kiterjeszthetjük olyan kategó-
riákra is, mint a minőség, a mennyiség és a mérték. Hegel „Logiká"-jában 
ezek pontosan ebben a sorrendben követik egymást. Engels az ,, Anti-Dühring "-
ben a matematika példáján muta t ja ki, hogy a kategóriáknak ez az egymásutá-
nisága magában a valóságban, az emberi gondolkodás történetében gyökerezik, 
amelyet lényegében véve tükröz. Ezt ír ja: „A számláláshoz nemcsak megszám-
lálható tárgyak kellenek, hanem már az a képesség is, hogy e tárgyak szemügy-
revételekor minden egyéb tulajdonságuktól el tudjunk tekinteni a számukon 
kívül — e képesség pedig hosszú történelmi, tapasztalati fejlődés eredménye."22 

Ebből a gondolatmenetből világosan következik, hogy az ember először 
teljes konkrétságukban tekinti a tárgyakat, tulajdonságaik, vagyis minőségi 
meghatározottságuk teljességével találja magát szemben. Csak fokozatosan, 
absztrakciós képességének fejlődése arányában kezd elvonatkoztatni ettől 
a minőségi meghatározottságuktól, „minden egyéb meghatározottságuktól 
a számukon kívül", s ekkor tárul fel előtte az egymással összehasonlított dolgok 
mennyiségi meghatározottsága. A minőség és a mennyiség kategóriáinak ez az 

19 MEM 20, 4 9 6 - 4 9 7 . 
20 MEM 21, 269. 
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egymásutánja fejezi ki éppen a megismerésnek ezt a mozgását a minőségtől 
a mennyiséghez, amikor is ez utóbbi úgy jelentkezik, mint a minőségtől való 
elvonatkoztatás, vagy, Hegellel szólva, mint ,,a léttel szemben közömbös 
meghatározottság". 

Feuerbach szintén így vetette fel ezt a problémát, amire Lenin mutatot t rá: 
„Minőség és érzet (Empfindung) egy és ugyanaz, mondja Feuerbach. Számunk-
ra a legelső és legelemibb az érzet és benne elkerülhetetlenül a minőség is . . ,"23 

H a a minőség „a legelső", akkor nyilvánvaló, hogy a mennyiség csak 
utána következhet az emberi tudat fejlődésének további menetében. Erre 
mutat rá Engels is a matematika keletkezésének ismeretelméleti forrásait 
elemezve. A minőség fogalmának a mennyiség elvontabb fogalmával szem-
beni elsődlegességet Engels ,,A természet d ia lekt iká jáéban hangsúlyozza, 
ahol a különböző mozgásformák elsődleges meghatározásáról mint az érzéke-
lésünkben közvetlenül adottról beszél. 

Ezzel konkretizálódik az a gondolat — amelyet később Lenin hangsúlyo-
zott Feuerbachhal kapcsolatban —, hogy a megismerés folyamatában az első 
az érzékelés, s ebben szükségképpen adva van a minőség is. 

így a megismerés fokozatait, köztük a tudományos megismerés fokozatait 
is, a logika és a dialektika ketegóriái összegezik; e kategóriák rendje ezért nem 
lehet önkényes, véletlenszerű, nem függhet pusztán az osztályozó személy el-
képzeléseitől, és szükségképpen meghatározza egyáltalában a gondolkodás 
egész története, a tudomány egész története. Ebben a szükségszerűségben 
fejeződik ki éppen a tudomány fejlődésének viszonylagos önállósága, mivel 
a gyakorlat követelményei, bármennyire fontosak és erőszakosak is, nem 
törhetik meg semmiképpen a tudományos megismerés mozgásának ezt a meg-
határozott fokozatok szerinti rendjét, amelyeket a megfelelő kategóriák össze-
geznek. Az egyik fokról a másikra való átmenet előkészítésére és megvalósítá-
sára szükséges történelmi időszak a minimumra csökkenthető, nagymérték-
ben meggyorsítható az egész tudományos fejlődésfolyamat, ahogy ezt napjaink-
ban lát juk, de az nem fordulhat elő, hogy a lényeget közvetlenül ismerjük meg, 
kiiktatva az adott jelenségek tanulmányozását; sem pedig az, hogy a mennyiségi 
vizsgálatra azt megelőzőleg kerüljön sor, hogy a mennyiségi vizsgálatnak alá-
vetett tárgy minőségéről bármiféle ismeretünk lenne. 

Olykor azonban félreértik azokat a tudomány történetéből vett konkrét 
példákat, amelyek arról tanúskodnak, hogy egy még ismeretlen természeti 
objektum mennyiségi vizsgálata nem ritkán megelőzi ennek az objektumnak 
a minőségi meghatározását. Ez valóban előfordulhat a tudományos fejlődés 
magasabb fokain, ahol a megismerés általános menete során régen meghaladták 
már mind a minőségi fokot mint elsődlegest, mind pedig a tisztán mennyiségi 
fokot, és elérkezett az ideje annak, hogy feltárják a vizsgált objektum két 
oldalának — a minőségi és a mennyiségi oldalnak — kölcsönös összefüggését és 
egységét. Erre való a mérték kategóriája. 

Amikor a természeti tárgyak és jelenségek adott körének két megközelítése 
között fellép a kölcsönhatás, a minőség és a mennyiség éppen kölcsönhatásuk 
következtében helyet cserélhetnek, minthogy feltételezik egymást és közvetle-
nül ha tnak egymásra. I t t már nincs helye a vizsgált dolgok minőségi meghatá-
rozottságától való elvonatkoztatásnak, amelyre szükségképpen került sor 
a dolgok mennyiségi meghatározottságára való első áttérés alkalmával. 

23 Lenin Művei, 38, 305. 
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Ezért emlékeztetnünk kell arra, hogy a minőség a megismerésnek csak 
legkorábbi fokain előzi meg a mennyiséget, 'ott, ahol éppen csak megfogal-
mazódnak a természetkutatás objektumainak a megfelelő kategóriái vagy meg-
határozásai; mivel a mennyiség mindig feltételezi, hogy egy bizonyos határ ig 
elvonatkoztatunk a megismerés objektumának minőségi meghatározottságától. 
De még később, a megismerés magasabb fokain is, mindazokban az esetekben, 
amikor az objektum minőségének feltárását nem akadályozza a mennyiségi 
meghatározottságára vonatkozó ismeretek hiánya, a minőség a mai körülmé-
nyek között is szükségképpen megelőzi a mennyiséget abban az értelemben, 
hogy előbb megállapítjuk az adottj tárgy mibenlétét, és azután kezdjük össze-
hasonlítani más tárgyakkal, megmérni stb. 

Ezt a helyzetet jól fejezte ki annak idején Justus Liebig, akire Engels szívesen 
és gyakran hivatkozott: mielőtt valamit megmérnénk (azaz mennyiségileg vizs-
gálnánk), tudnunk kell, mi az, amit mérünk (vagyis meg kell határoznunk 
a megmérendő tárgy minőségét). Másképp elkerülhetetlenek a félreértések 
és hibák. 

Nem véletlen, hogy a kémia jelenlegi főiskolai oktatásában a minőségi 
analízis mindig megelőzi a mennyiségit. Ebben a gondolkodás fejlődését ille-
tően az a sajátos „biogenetikai" törvény mutatkozik meg, amelyre Engels 
utal t : hiszen az egész kémia XVII. és XVIII . századbeli fejlődése a kémiai 
analízis e két formájának keretében mozgott; hogy eleinte, csaknem egy év-
századon át, csakis a minőségi analízis fejlődött, majd a XVIII . század köze-
pétől megtörtént az átmenet a mennyiségi analízisre, és csak a XVIII . szá-
zad végén és a X I X . század elején kezdett feltárulni e két módszer összefüg-
gése, aminek eredményeképpen alakult ki a mérték kategóriája. Et től fogva 
a kémiában már nem lehetett szétválasztani és szembeállítani egymással a mi-
nőségi és a mennyiségi vizsgálatot, mint azelőtt. Tehát csak a megismerés korai 
szakaszaiban fogadható el komoly hiba és erőltetettség nélkül, hogy a minőség 
megelőzi a mennyiséget a természeti jelenségeket tanulmányozó ember gondol-
kodásának fejlődésmenetében. A későbbi szakaszokban már minden alkalom-
mal gondosan elemeznünk kell a bennünket érdeklő eseményt, hogy elkerül-
jük az egyoldalúságot és a dialektikus kategóriák rendjének mechanikus átül-
tetését olyan területekre, ahol ez már az előző történelmi szakaszok által 
túlhaladottnak bizonyul. 

A tudományos felfedezés útja. Egyes, különös és általános. ,,A természet dialek-
t i k á j á é b a n Engels érthetően kifejtette, mi jellemzi a tudós gondolkodásának 
dialektikus mozgását, amikor a természetet tanulmányozva ú j igazságokat 
ismer fel, mindenekelőtt természeti törvényeket. Engels szavaival röviden 
úgy jellemezhetjük ezt a mozgást, mint előrehaladást az egyeditől a különös-
höz és ettől az általánoshoz.24 Mit jelent ez az „előrehaladás" és hogyan megy 
végbe ? 

Valamely dolgot vagy jelenséget tanulmányozva, először egyes tényeket 
állapítunk meg: például a dolgok egyes tulajdonságait és megnyilvánulásait, 
méreteit, jellegzetes vonásait, folyamataik időtartamát stb. A természet ku-
tatásnak ezen az első fokán mint valami egyedieket ítéljük meg a vizsgált dol-
gokat. 

Mihelyt aztán az ilyen egyedi tények kellő számban felhalmozódtak, össze, 
hasonlítjuk őket egymással, megkeressük azokat a sajátos vonásaikat, jegyei 

24 Lásd MEM 20, 499. 
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ket, amelyeknek alapján gondolatilag egy csoportba foglalhatjuk össze a ha-
sonló dolgokat vagy jelenségeket és szétválaszthatjuk a különbözőket. Ezért 
azt mondhatjuk, hogy a megismerésnek ezen a fokán abból az aspektusból 
ítéljük meg a dolgokat és a jelenségeket, hogy van bennük valami különös, 
ami sajátszerű csoportosításukat lehetővé teszi. 

Végül, amikor elvégeztük a tanulmányozott dolgok és jelenségek csoportosí-
tását, bonyolultabb feladattal kerülünk szembe: fel kell tárnunk azt a rájuk 
nézve közös természettörvényt, amely egyesíti őket, de már nem különálló, 
egymástól elválasztott csoportokban, hanem egy általános természetes rend-
szerben; ez az általánosítás éppen azért lehetséges, mivel a feltárandó természet-
törvény a vizsgált jelenségek adott területének az alapja. A megismerésnek 
e magasabb fokán a vizsgált dolgokat és jelenségeket a bennük rejlő törvény-
nek mint általánosnak az oldaláról ítéljük meg. 

Az említett három fokozat egyike sem létezik külön, a többitől függetlenül. 
A dolgok egyes, egyedi megnyilvánulásai, csoportos, különös vonásai, vala-
mint az alapjukul szolgáló általános természettörvény széttagolhatatlanul 
összekapcsolódnak: a vizsgált természeti tárgyak és folyamatok különböző 
oldalai (vagy ahogy néha mondják, „mozzanatai"). 

Ez a három oldal azonban nem egyszerre tárul fel előttünk, nem azonnal, 
hanem abban a törvényszerű egymásutánban, amelyről éppen az imént szól-
tunk. Emellett a megismerés minden magasabb foka feltételezi az előzőt, mint 
amely őt előkészíti, amely nélkül maga sem volna lehetséges. A megismerés 
minden fokozata előkészíti az utána következő, magasabb fokot. Ezért beszél 
Engels képletesen az egyedi felemeléséről — az egyediségtől a különösségbe és 
ebből az általánosságba —, mintha csak a tudományos gondolkodás a megis-
merés valamilyen lépcsőfokain mozogna. 

Az előző esetekhez hasonlóan, amelyeket fentebb említettünk, Engels itt is 
Hegelre hivatkozik, s materialista módon értelmezi Hegel dialektikus-logikai 
konstrukcióit ,25 

A végtelen és az egyetemes megismerhetetlenségének agnosztikus koncepció-
ját bírálva, Engels rámutat arra, hogy a megismerésükhöz vezető út a végesen, 
az egyesen és a különösön át vezet.26 

A természettudományos megismerésnek egyik fontos sajátossága, amely lé-
nyeges eleme a tudomány önállóságának, az, hogy a szubjektív dialektika 
(a természettudomány dialektikája) nem egyszerre, nem közvetlenül tükrözi 
az objektív dialektikát (a természet dialektikáját), hanem csak végső soron 
esik vele egybe, az igazság felé tar tó hosszas mozgásfolyamat, a szubjektum-
nak az objektumhoz való közeledése eredményeképpen. 

Ez a mozgás és közeledés szigorúan meghatározott törvényeknek van alá-
vetve, amelyek a dialektikus logika tárgyát alkotják. Először is az adott 
mozzanat nem kész, befejezett ismeretként jelentkezik az igazság megismeré-
sében, hanem mint az ismeret keletkezési és fejlődési folyamata, mozgása a nem-
tudástól a tudás felé, a kevésbé teljes ismerettől az egyre teljesebb ismeret felé. 

A „Ludwig Feuerbach"-ban Engels a hegeli filozófia igazi jelentőségét és 
forradalmi jellegét éppen abban látta, hogy egyszer s mindenkorra leszámolt 
azzal az elképzeléssel, hogy az emberi gondolkodás és cselekvés eredményei 
befejezett jellegűek. „Az igazság, melyet a filozófiában meg kell ismerni, 

25 Lásd uo. 499. 
26 Lásd uo. 506 — 507. 
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Hegelnél már nem kész dogmatikus tételek gyűjteménye volt, amelyeket, ha 
egyszer felfedezték őket, már csak kívülről be kell magolni; az igazság már-
most éppen a megismerés folyamatában, a tudomány hosszú történelmi fejlő-
désébenrejlett, amely a megismerés alacsonyabb fokairól mind feljebb emelkedik 
magasabb fokok felé . . ,"27 

Így áll a dolog a megismerés minden területén — jegyzi meg a továbbiakban 
Engels. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki később lakonikus formában Lenin is 
a hegeli ,,Logiká"-ról készített konspektusában, ahol ezt írta: ,,Az igazság 
folyamat."28 

Ha így áll a dolog, akkor teljesen világossá válik annak az „ontologizmusnak" 
a tarthatatlansága, amelyről fentebb beszéltünk. Az egyes, a különös és az 
általános valójában egységükben vannak adva minden konkrét tárgyban vagy 
jelenségben. A természetben nincsenek és nem is lehetnek olyan dolgok, 
amelyekben objektív módon csupán az egyik mozzanata van meg ennek a szét-
választhatatlan hármasságnak, például olyan tiszta általánosság, amely ne 
öltene testet, valamely egyesben és különösben, vagy például pusztán az 
egyes mozzanata, amely nélkülözne minden általánosságot és különösséget. 

A természetben nem léteznek ilyen dolgok; s csak Agassiz-féle „ontológusok" 
engedhettek meg maguknak efféle képtelenséget. A ,,természetbúvári gondol-
kodást" jellemezve, Engels kigúnyolja Agassiz teremtés-tervét, „amely szerint 
Isten az általánostól a különös és egyes felé haladva alkot; először megalkotja 
a gerincest mint olyant, azután az emlőst mint olyant, a ragadozót mint 
olyant, a macskafélét mint olyant és végül azután csak az oroszlánt stb. ! 
tehát először elvont fogalmakat konkrét dolgok alakjában, és azután konkrét 
dolgokat !"29 Ezzel Agassiz ráadásul „pozitív értelmetlenséget tulajdonít" 
Istennek.30 

Annak idején bizonyos szerzők úgy vélekedtek, hogy ki kell mutatni, hol 
keletkezett magában a természetben pusztán a minőség, amely azután átment 
szerintük a tiszta mennyiségbe, majd magában a természetben létrejött a mér-
ték mint a minőség és a mennyiség egysége. Ebben az esetben hajlandók lettek 
volna jogosnak elismerni az említett kategóriáknak a minőség, mennyiség és mér-
ték szerinti sorrendiségét, mondván, hogy csak ebben az esetben lehet ez 
a sorrendiség materialista megalapozottságú és tekinthető igazoltnak. Azt 
a tételt viszont, hogy ezt az egymásra következést gondolkodásunk, megisme-
résünk mozgásának jellege szabja meg, mint hegeleskedést kezdettől fogva 
elvetették. 

Az „ontologizmus" tehát i t t is képtelenséghez vezetett, ahhoz az „Agassiz-
féle teremtési te rv" szellemében felállított követelményhez, hogy magában 
a természetben menjen végbe az, ami csak a tudatunkban játszódik le. Az „on-
tologizmus" ezt állította: a dolgok mozgása materializmus! A fogalmak moz-
gása idealizmus, hegeleskedés ! 

Könnyen kimutatható, hogy az „ontologizmus" az adott esetben nem más, 
mint a vulgármaterializmus koncepciója, amely a szubjektívet azonosítja az 
objektívvel és a szubjektumra, tükörképre viszi át mechanikusan azt, 
ami az objektumnak (a tükrözés tárgyának) a saját ja . —Az igazság a termé-
szet — mondták ennek megfelelően az „ontológusok". 

27 MEM 21, 256 — 257. 
28 Lenin Müvei, 38, 185. 
29 MEM 20, 483. 
30 Uo. 477. 
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A dialektikus koncepció ezzel szemben abból indul ki, hogy az igazság-
folyamat, a tükrözés folyamata, mégpedig a szubjektumnak az objektumhoz 
való közeledése s egyáltalán nem közvetlen egyszerű, mechanikus, egyetlen 
aktussal megvalósuló egybeesésük értelmében. A természetnek (az objektumnak) 
bármely pont ján szétválaszthatatlan egységben van adva az általános, a külö-
nös és az egyes, ám az emberi megismerésben (a szubjektumban) ezek nem egy-
szerre, nem ebben az egységükben jelennek meg, hanem szigorú egymásután-
ban, úgy, hogy egyik a másikból következik és fejlődik ki: először az egyes, 
majd ebből következik a gondolkodás további mozgása során a különös, vagy 
másszóval, gondolatilag az egyest felemeljük egyediségéből a különösségbe, 
ezután pedig a különösségből még magasabbra, az általánosságba, feltárva 
az egyesben rejlő általános természettörvényt. 

Minden más esetben is pontosan ugyanez történik. Nem ismerhetjük meg, 
nem tükrözhetjük egy csapásra, közvetlenül a természeti objektumok minőségi 
és mennyiségi oldalának egységét és kölcsönhatását, jóllehet mindkét oldal 
mindig együttesen létezik és nem választhatók szét. Az embereknek előbb 
meg kell tanulniuk feltárni a természeti dolgok minőségi oldalát, azután meg 
kellett tanulni elvonatkoztatni tőle, hogy megragadhassák a mennyiségi oldalt, 
s csak azután és ennek alapján válhattak képessé arra, hogy feltárják azt, ami 
kezdettől fogva benne volt minden természeti testben és jelenségben: a két 
oldal egységét és kölcsönös feltételezettségét, és különösen a mennyiség és 
minőség egymásba való kölcsönös átcsapását. 

A vizsgált tárgyak ellentétes vagy különböző oldalainak azt az egységét, 
amely objektív módon kezdettől fogva megvan bennük, lehetetlen mindjárt 
az első pillanatban automatikusan ábrázolni: éppen ez az alapja annak a tétel-
nek, hogy az igazság folyamat. 

Hiba volna azonban, ha abszolutizálnánk az objektum szubjektív tükrö-
zési folyamatának sajátszerűségét, elszakítva ezzel általában a szubjektumot 
az objektumtól. A tudomány fejlődésének viszonylagos önállósága ebben az 
esetben teljessé és feltétlenné válna. Ugyanis az igazság eltérésének csak a folya-
matáról van szó, nem pedig arról, hogy az e folyamat során elért eredmény 
valamiképpen elvileg, tartalmánál fogva különböznék az ábrázolt tárgytól. 
Az ami az objektumban (a természetben) mint együttlétező van adva, jelenik 
meg a megismerésben (a tudományban) egymás után létrejövőkként, egymást 
követő mozzanatokként. 

A megismerés (a tudomány), e mozgásának végső eredményeképpen éppen 
ahhoz érkezik el, ami az objektumban (a természetben) mint létező adva 
van. Amikor fejlődése folyamán a megismerés megragadja az ellentétek köl-
csönös áthatását és egy másba-átcsapását,31 oly mértékben egybeesik az objek-
tummal, hogy a kapott eredményben eliminálható annak az útnak a saját-
szerűsége, amelyen keresztül a megismerés ehhez az eredményhez történelmileg 
eljutott . 

Az elmondottakat bármely nagy tudományos felfedezés történetével illuszt-
rálhatjuk. Akármilyen tekervényes, szeszélyes, sőt egyszerűen fantasztikus volt 
is az út, amely a tudóst az adott felfedezéshez elvezette, a tudományban 
végül is csak az marad fenn, ami a valósággal megegyezik, és az objektív igaz-
ságot testesíti meg. Például Dalton ú t ja a kémiai atomelmélet megalkotásához 
szervesen magában foglalta a mozdulatlan atomokat körülvevő „flogiszton-

31 Uo. 323. 
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héjak" képzetét. Némelyik atom nagyobb burokkal rendelkezik, mások 
kisebbel. Amikor a gázok egymásba diffundálnak, ez úgy megy végbe, mintha 
apró sörét szóródna szét nagy golyók közötti hézagokon. A misztikus héjak 
misztikus méretei meghatározásának módját keresve, Dalton eljutott az atom-
súlyok különbözőségének gondolatához, az atomsúly meghatározása végett 
pedig fel kellett tennie, hogy az atomok az egyszerű többszörös súlyviszonyok 
alapján egyesülnek egymással. 

Mindezzel az volt a célja, hogy felépítse a gázok diffúziójának mechanikai 
modelljét. Az eredmény azonban teljesen függetlennek bizonyult attól az 
úttól, amelyen Dalton eljutott hozzá. A tudomány elvetette mind a „flogiszton-
héjak" hamis képzetét, mind magának a „flogisztonnak" a fogalmát, de az atom-
súly fogalma és az egyszerű többszörös súlyviszonyok törvénye az egész 
XIX. századbeli kémia alapját alkotta. 

I t t jól nyomon követhető a megismerés mozgása a szubjektumtól az objek-
tumhoz: e mozgás eredményeképpen kiküszöbölődik mindaz, amit a szubjek-
tum maga vitt a tudományba, és szilárdan fennmarad mindaz, ami a vizsgált 
objektummal összhangban van, függetlenül az úttól, amely elvezetett hozzá. 

De magát a megismerés ú t já t is, amelyet az a formula fejez ki, hgy az igazság 
folyamat, végső soron a megismerés objektuma határozza meg, nem pedig 
az emberi gondolkodásnak valamilyen, az objektumtól teljesen szuverén speci-
fikuma. Ha a természet megkettőződik egy közvetlenül adott, „létként" 
megjelenő felszíni oldalra (a közvetlen jelenségek területére) és egy emögött 
rejlő, a megfigyelő közvetlen pillantása elől úgyszólván elrejtett „lényegre", 
akkor ez a megkettőződés külsőre és belsőre, arra, ami „kívül" van és ami 
„belül van", magának a természetnek mint objektumnak a sajátja, teljesen 
függetlenül attól, hogy megismerjük-e a természetet vagy sem. A természetnek 
ez saját meghatározottsága. 

Ha így van, akkor megismerésünk csak alkalmazkodik ahhoz, ami magát 
a kutatás objektumát jellemzi. A megismerés a külső oldalnál, a megnyilvá-
nulásnál kezdődik, és ettől az oldaltól halad mélyebbre, keresve és föllelve 
a vizsgált tárgy eme külső oldala mögött rejlő belső oldalát (lényegét). 

Ebben a mozgásban, amely megmutatja, hogy az igazság valóban folyamat, 
éppen az a legfontosabb, hogy általában jellemzi a tudományt. Marx így fejezte 
ki ezt a legfontosabbat a „Tőké"-ben: ,,. . . Minden tudomány fölösleges volna, 
ha a dolgok megjelenési formája és lényege egybeesnék."32 

A tudomány mozgását a jelenségektől a lényeghez, azaz éppen tudományként 
való létezését tehát magának a vizsgált objektumnak a jellege határozza meg, 
két ellentétes oldalnak, a „héjnak" és a „magnak" a megléte az objektumban, 
s ily módon csak a „burkon" keresztül hatolhatunk a „maghoz". 

Ugyanez vonatkozik a tudománynak a minőségtől a mennyiséghez, majd 
a kettő egységéhez (a mértékhez) való mozgására is, valamint az egyestől 
a különöshöz, majd az általánoshoz tar tó mozgására.33 

A tudományos gondolkodásnak ez a mozgása, amelyet „az igazság folyamat" 
formula fejez ki, a dialektikus gondolkodás törvényeinek van alárendelve, 
mint fentebb már említettük. 

Engels, amikor összefoglalja az ítéletek általános hegeli felosztásának négy 
csoportját, a következőképpen jellemzi ezeket: az első csoporthoz az egyedi 

32 Marx: A tőke. III, Budapest 1961, 783. 
S3 Lásd MEM 20, 498. 
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ítélet tartozik, a másodikhoz és harmadikhoz a különös ítélet, a negyedikhez 
az általános ítélet. Bármily száraz is ez a csoportosítás és első pillantásra bár-
mily önkényesnek tűnik is egyik vagy másik pontján, belső igazsága és szük-
ségszerűsége világos Engels számára, ő pedig kimutatja, hogy mennyire 
megalapozott ez a csoportosítás nemcsak a gondolkodás törvényeiben, hanem 
a természeti törvényekben is. 

Engels hangsúlyozza, hogy a gondolkodás törvényei, amelyek az igazságot 
mint folyamatot fejezik ki, vagyis mint a megismerés mozgását a szubjektum-
tól az objektumhoz, megegyeznek magának az objektumnak a törvényeivel,34 

nem pedig divergálnak — természetesen akkor, ha a törvények mindkét 
fa j tá já t helyesen ismertük fel. 

A marxista dialektikus logika, amely lehetővé teszi, hogy feltárjuk és nyo-
mon kövessük a lényegét annak, amit a tudományos fejlődés viszonylagos 
önállóságának neveznek, módot nyúj t arra, hogy teljesebben és mélyebben 
értsük meg a természettudomány történetét és dialektikáját, következés-
képpen a természet emberi megismerésének törvényszerű menetét. A megisme-
rési folyamatnak ez a csupán belső logikája oldaláról történő megközelítése 
nem ad teljes képet a tudomány történetéről. Ehhez a természet megisme-
résének belső logikája mellett feltétlenül tanulmányoznunk kell a tudományos 
fejlődésnek a társadalom gyakorlati szükségleteiben rejlő mozgatóerőit is, 
mégpedig nem külön-külön a kettőt, hanem kölcsönös összefüggésükben, 
egységükben és kölcsönhatásukban. 

(Fordította: Rozsnyai Ervin) 

34 Lásd uo. 499. 
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„VALÓRA VÁLTJUK A FILOZÓFIA ÍGERETEIT . . . " I * 
(JAKOBINUS IDEOLÓGIA, J A K O B I N U S POLITIKA) 

L U D A S S Y M Á R I A 

,,A francia forradalom az első a törté-
nelemben, mely az emberi jogok 
elméletén és az elvek igazságán 
alapszik." ( Robespierre ) 

,,A forradalmi kormány elmélete épp-
oly új , mint maga a forradalom. Nem 
kereshetjük azon politikai filozófusok 
könyveiben, akik nem lá tha t ták előre 
forradalmunkat . ' ' (Robespierre ) 

A század, mefynek utolsó évtizedében azzal a tuda t ta l csinálták a tör-
ténelmet az emberek, hogy forradalmukban semmi közös sincs az eddigi 
történelemmel, a természet filozófiai invokációjától volt hangos. Ezt visszhan-
gozta maga a forradalom is, mely büszkén vallotta magát a „véletlen" világ-
történelem outsiderének, a jog természeti archetyp]ét leszámítván, semmilyen 
más bírót nem ismervén el. „Nem lehet annak alapján, hogy mi történt , meg-
ítélni azt, ami t ö r t é n i k . . . Igazságosabb a múltat a jelen alapján meg-
ítélni . . . " — hangzott Sieves szava a korszak nyitányában. „Mert mi lehet 
közös abban, ami van, s abban, aminek lennie kell?" — így a robespierre-i 
záróakkordok, melyek akkor hangzottak el, amikor Sieyes-ék valóságának 
már elég ereje volt, hogy mocsárba fojtsa 1793 ideáljait és illúzióit. Am a ter-
mészet hangja — akármennyit hivatkoztak rá André Chénier-től Saint -
Justig — természetesen minden vadonatúj természetes jogot teremtő törvény 
avagy az emberi természetet felszabadító alkotmány megalkotásakor hallga-
to t t , illetve pontosan annak a szónoknak a hangján szólt, aki az utolsó po-
litikai döntéssel „helyreállított" egy természettörvényt. De hát hogyan is 
lehetne más jog, mint a történetivel szembeállított természeti? Aki erre 
azt t ud ja és — ami még talán fontosabb — azt meri válaszolni, hogy a „leg-
természetesebb" jog az a jogtalanság, mely épp most konstituálódik a forradal-
mi tömeg tetteiben, az elméletileg akkor is megoldotta a forradalom „termé-
szetjogi" dilemmáját, ha politikailag — ezen ideológiai invenciójától nem is 
egészen függetlenül — belebukott. „Mindeme dolgok (az augusztus 10-i 
népfelkelés — L. M.) — mondja Robespierre — lehetnek törvénytelenek, 
éppolyan törvénytelenek, mint maga a forradalom, mint a t rón megdöntése 
és a Bastille lerombolása, éppoly törvénytelen, mint maga a szabadság . . . 
Polgártársak, forradalmat szeretnétek forradalom nélkül?"1 

Másképp hangzik a „magunk-alkotta törvények" tézise a tegnapi népfel-
kelést igazoló ideológiában, mint a holnaputáni demokráciát előlegező filozófiai 
elképzelésben: Robespierre nagyon is jól lá t ta ezt a különbséget, ezért érezte 
szükségét minden más pártvezérnél jobban, hogy politikáját a princípium, 
decízióit a filozófia színe előtt igazolva tud ja . Mert nemcsak az „emberi ter-
mészetnek megfelelő" társadalom megteremtésének mikéntjét nem írja elő, 

* A tanulmány második, befejező része a „Magyar Filozófiai Szemle" 1971/1—2. 
számában jelenik meg. — SzerJc. 

1 Robespierre 1792 november 5-én (a Konventben). 
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nem szabályozza transzcendens törvény, örökérvényű jog, hanem úgy tű-
nik, hogy a forradalmi célok érdekében magát az emberi természetet kell 
leginkább átalakítani — hiszen ezt a természetet az a történelem alakította 
ki és torzította el, melynek „megsemmisítése" e forradalom célja, önmagá-
ban „az elvek igazságának" való megfelelés sem több, sem kevesebb szubjek-
tivizmust nem jelent a politikai döntésekben, mintha (eredetét vagy érvé-
nyességét tekintve) Robespierre is természetinek tar taná ezt az igazságot, 
de mindenesetre plusz munkát jelent azon politikustársai tevékenységéhez 
képest, akik a következő század rendjének alapjait lerakó munkájukhoz min-
dig a múló században épített rendszerek eszméit idézik. Robespierre-nek 
előbb az „igaz elvet" is meg kell konstituálnia, mielőtt a belőle levezetett 
te t te t végrehajtaná. Persze pszeudo-dedukciókkal (Rousseau-idézetekkel ál-
premisszaként), ill. post festum „megideologizálással" nála is találkozunk. 
De neki mégis volt politikai filozófiája, politikai gyakorlatát társadalomideáljá-
val elméletileg (s nemcsak „taktikailag") közvetíteni képes ideológiája — s ez 
ra j ta kívül legfeljebb Saint-Justről mondható el. 

Igazságtalannak tűnhet ez a kategorikus kijelentés, hisz a forradalom 
szinte minden áramlatának megvolt a maga felvilágosodásbeli védőszentje: 
az alkotmányos monarchisták (és az 1791-ben még „liberális" Saint-Just!) 
Montesquieu-másolása nem volt kevésbé következetes, mint Robespierre-nek 
híres ,,Dédicace"-ában megfogadott Rousseau-hűsége; Camille Desmoulins 
cikkeiben éppoly élő Voltaire stílusának és szellemének megidézése, mint 
Danton megingathatatlan „diderotizmusa"; Condorcet pedig személyében maga 
képviselte az „Enciklopédia" eszméit, melyeknek megérttetését a néppel a bal-
oldali jakobinusok és hébertisták a „mindennapi kenyér" megadása mellett 
a forradalom fő célkitűzésének tekintették. De sem a girondisták, sem a „ve-
szettek" nem teremtettek semmiféle összefüggést kedvenc filozófiai idézetük és 
legkedvesebb politikai jelszavuk között, még akkor sem, ha ez a kettő ugyan-
az a mondat volt. Madame Roland méltó örököse a Rousseau regényei han-
gulatának — ennek elismeréséhez elég „Mémoire"-jának megismerése —; 
csakúgy, mint az ,,enragés" anarchista „Discours"-interpretációja, az ekő 
„enyém" kim ondójára szórt átkok idézése. Robespierre egy csöppet sem 
volt „ortodoxabb" rousseauiánus, mint ők. Ellenkezőleg, a rousseau-i tör-
ténelemfilozófiából teljes jogossággal vonta le azt a következtetést, hogy az 
eddigi történelemből nem olvasható ki a múlt meghaladásának feltételeit 
megteremtő cselekvés törvénye, ahogy az eddigi társadalmi és politikai el-
méletekből, még Rousseau-éból sem. Mindig magánál hordta a „Társadalmi 
Szerződés"-t, de tudta , hogy ennek cikkelyeitől éppúgy el kell térni az „előre-
lát hatat lan" forradalom alkotmányának megalkotásakor, mint magától ettől 
az alkotmánytól, a közvetlen demokrácia illúzióinak ettől a megrendítő doku-
mentumától is, amikor a helyzet a „volonte une"-1, a centralizált államhatal-
mat, diktatúrát és terrort követel. A „doktrinér" Robespierre, aki csak olyan 
eltéréseket enged meg, melyeket a forradalom megkövetel, ezeknek az „el-
téréseknek" az elméletét alkotja meg, s ezzel válik nemcsak pragmatikusan 
jobb, de elvibb politikussá is, mint a girondisták, akik 1793-ban ugyanazok 
akartak maradni, mint akik 1791-ben voltak, s mint Danton, aki 1794-ben 
már nem akart többé az maradni, aki 1792-ben volt. 

Egységes (ha nem is ellentmondásmentes) elméletről beszélni a forradalom 
fejlődésével talán legtöbbet változó politikus vonatkozásában — aki 1791 
júniusában, Madame Roland hitelesnek látszó anekdotája szerint „körmét 
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rágcsálva kérdezte, hogy mi az a köztársaság?"2 — igencsak erős állításnak 
tűnhet . S ezt a teóriát tekinteni a forradalom-teremtette emberi lehetőségek 
legteljesebb (és éppen ezért legkevésbé teljesíthető) „filozófiai" felmérésének 
talán még problematikusabb. Hisz részleteiben reakciósabb a tulajdon politikai-
állami regulációján túlmenő társadalmi ellenőrzést követelő baloldali jakobi-
nusoknál csakúgy, mint az emberi boldogság-lehetőségek beszűkítése ellen 
tiltakozó Danton diderot-i erkölcs-koncepciójánál.3 Sőt a tudományos forra-
dalom mellett a politikai változásokat másodlagosnak tekintő Lavoisier techni-
ka-felfogásánál is, éppúgy, mint a legalábbis bukásukban a girondistákkal 
ta r tó Condorcet végtelen tudományos és technikai fejlődést valló racionalista 
utópiájánál. Ezek az ellentmondások azonban (az „immanens" ellentmondásos-
ság és a részleteiben retrográd szemlélet egyaránt) egytől egyig az „előfel-
tevések" logikus következményei. S ezeket az előfeltevéseket drasztikus le-
egyszerűsítés nélkül lehet a forradalmi kispolgárság egy alig fél évtizednyi 
világtörténelemre adekvát elméletének tekinteni, és ez az elmélet ezekkel 
az eUentmondásokkal együtt, sőt éppen ezeken keresztül lehetett és lett 
a polgári forradalmon belüli plebejus radikalizmus legkonzekvensebb ideoló-
giája. Még a thermidoriak elvtelen erkölcsnélküliségét is, vagy még inkább, 
az „előbb kenyér, aztán morál" „veszettségét" ta r tha t juk talán kevésbé 
korlátoltnak, mint a kispolgári kötöttségeket tudatosan is vállaló robespierreiz-
must. Olyan forradalmi elméletet azonban, amely csak a felvilágosodás csú-
csairól látható filozófiai problémákra a forradalom menetében megpróbál 
„elvi" választ adni, nem találunk a személyükben talán szimpatikusabb 
forradalmár-ideológusok között. 

Miben áll a „robespierreizmus" filozófiai fölénye a néhol haladóbb vagy 
humanistább rivális ideológiákkal szemben ? Abban, hogy felmérte: 1. azt, 
hogy a „mindennapok" — а „szokások" — forradalmi átalakítása nélkül a po-
litikai forradalom társadalmi tápta la j hiányában elsorvad: 2. hogy az „álta-
lános akaratot" a metafizika magasságából nem az egész társadalom, hanem 
aktuálisan csak egy (többségi) csoport érdekével definiálva lehet a politikai 
gyakorlatba dedukálni. 3. Abban a felismerésben, hogy akkor és ott a reálisan 
többségi érdek megvalósítása sem bízható a kialakult társadalmi mechaniz-
musok spontán mozgására — tehát a nép (elsősorban gazdasági) érdeke 
a központosított kormányhatalom képviseletére van utalva. 4. És abban, hogy 
tudatosították azt is, hogy ennek a drasztikus diktatúrának akkor és csak 
akkor van jogosultsága, ha elméletileg s gyakorlatilag egyaránt kidolgozható 
a következő lépés, „az önmagukat saját ügyeikben kormányozó közösségek"4 s 
a ,,robespierre"-izmus igazi demokráciája. 

Morális magasabbrendűsége abban van, hogy amikor ez a lépés meg-
tehetetlennek tűnt (pontosabban a terror ú t ján való továbbhaladás épp-
oly kevéssé látszott közelebb vinni hozzá, mint a terror túlkapásainak mo-
derálása-megfékezése), akkor nem nyúlt ahhoz az eszközhöz, amely pusztán 
a hatalmi harc szempontjából a leglogikusabb lett volna: a katonai dikta-
túra fegyvérehez. Az, hogy Robespierre thermidor 10-én Couthon és Saint-
Just unszolására sem írta alá a hadseregnek szóló proklamációt, mivel ennek 

2 Lásd „Emlékiratai" , 1820-as párizsi kiadás I I . kötetének 150. lapját . 
s Lásd Lukács György analízisét Büchner „Danton"- járól („Nemet realisták"). 
* Robespierre 1793 má jus 10-i beszéde, a Konventben. 
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a fegyveres „felkelésnek" a jogtalansága mögött nem látta azt a magasabb-
rendű forradalmi jogot, mely minden fennálló törvény „illegális" megdönté-
sét igazolja. Mert bár a nevetségességig meg volt győződve arról, hogy sze-
mélyes „meg veszteget hetet lensége" a forradalom tisztaságának és a köztár-
sasági eszmének a legfőbb biztosítéka, tudta , hogy egy katonai diktátornál 
ez az erény sem lehet elv. Embertelen politikát talán folytatott Robespierre, 
de elvtelent soha. Ezt még az ellenség is elismerte: ,,A jakobinusok utolsó 
ülésén Robespierre ismét újabb bizonyítékát adta az elvek iránt érzett vál-
tozatlan szerelmének, mivel azt beszélik, hogy az elvek Robespierre ked-
vesei, s elvei által oly magabiztos és tévedhetetlen. Az elvek irányítják csal-
hatatlanul erkölcseit; Robespierre elveivel reggelizik, elvek szerint ebédel, 
elvszerűen élvez, elvekkel vacsorázik és elvi alapon szeretkezik . . . Éljen 
M. Robespierre és éljenek az elvek !"5 

„Forradalom ment végbe a kormány-
zatban; ám a polgári állapotba nem 
hatol t be ." (Samt-Just) 

„A nép szabadsága a magánélete 
szabadságában nyilvánul meg, ezt nem 
szabad háborgatni ." (Saint-Just) 

Fél évtizednyi forradalmi küzdelem után, a már-már „konszolidálódni" 
látszó köztársaság idején írta Saint-Just az eleve „posztumusz" műnek szánt 
„Köztársasági Intézmények" c. Vázlattöredékeiben: „Hát a köztársaságnak 
csak a szónoki emelvényen és törvényeink chartájában kell léteznie ? A polgári 
életben pedig megmarad a monarchiaAz 1793-as alkotmányban és a „Déclara-
tion"-ban még töretlen az az illúzió, hogy fel lehet építeni a citoyen szabadság 
államát a bourgeois „függetlenség" alapjainak sértetlenül hagyásával. A terror 
társadalmi tehetetlensége (mert politikai-katonai célját vitathatatlanul elérte) 
taní tot ta meg arra, hogy a „magánélet monarchiája" nem lehet a köztársa-
sági közélet bázisa — „mindaz, ami nem új, ártalmas a megújhodás időszaká-
ban".6 S mi lehetne konzervatívabb, mint a „polgári élet" régi rendje ? S mi 
még konzervatívabb, mint e „monarchia" kispolgári korrekciója? 

A magánélet monarchiáját megdönteni a nevelés, a felvilágosodás nagy 
illúziója, jóval kevésbé illuzórikus, mint „eredeti", a társadalmi-politikai 
forradalmat helyettesítő funkciójában. A jakobinusok két — valóban döntő 
— támadási ponton kezdték ki a mindennapi életben továbbélő régi rendet: 
a családi viszonyok és a munkához való viszony megváltoztatásának heroikus 
kísérletével. A valóban egyenlő nevelés nem lesz kevésbé szükséges feltétele 
a tényleges társadalmi egyenlőségnek, mert egyben nem elégséges feltétel is 
(ez utóbbi megállapítás oly gyakori hangoztatása a jakobinizmus egyes mar-
xista bírálóinál már csak azért is értelmetlennek tűnik, mert a jakobinus 
politikáról igazán nem állítható, hogy kizárólag erkölcsi neveléssel kívánta a 
forradalomellenesnek ítélt társadalmi mechanizmusok megváltoztatását elérni). 
Amit Robespierre és Saint-Just a szolgaság szokásait őrző és átörökíteni igyekvő 
szülők ellenére „szabadságra nevelt" nemzedék felszabadításának, a napi 

5 „Journal frangaise", № du 9 mars 1793. 
6 Saint-Just I I . év első havának 19-én (1793 okt. 10.) ta r to t t beszámolója. 
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élettevékenységben ott élő régi rendből történő kiszabadításnak a feltételeiről 
elmondtak, az már csak azért sem tűnik triviálisnak, mert ezeknek a távolról 
sem forradalmian ú j elveknek a gyakorlati felidézésére te t t kísérletek máig 
is a „polgári életben megmaradt monarchia" előítéleteit hívják ki maguk ellen. 

A munkára nevelés áll a jakobinus tervezetek középpontjában: a munkának 
az emberréformálás funkciójában feltételezett morális (és Robespierre-nél 
ez egyúttal politikai is) küldetése azonban náluk kizárja a többi tervezet 
centrumában álló szakemberképzés társadalmi szükségletének elismerését. 
Csak a legkövetkezetesebb Rousseau-tanítványok mentek el addig, hogy 
mesterüket a technikai munkamegosztás következményének tekintett elide-
genedéselméletéig kövessék, és gyakorlati konzekvenciákat vonjanak le ebből 
egészen a szakoktatás konkrét kérdéseiig lemenően. Robespierre és Saint-Just 
„történelmi tévedése" nem annyira az volt, hogy „antik fe je t" (Marx) kívántak 
volna tenni a modern társadalom testére, inkább az a tragikus törekvésük, 
hogy a polgári társadalom alakját megkísérelték ezen politikai profilhoz illő 
,,antik arányúra" faragni. Az ipari forradalom szempontjai szerint ez az esz-
mény legalább annyira „ellenforradalmi", mint az egalitariánus eszmék 
szemszögéből a modern technika-támogatta munkamegosztás egyenlőséget és a 
demokratikus szabadságjogokat illuzórikussá tevő „át láthatat lan" társadalmi 
viszony latrendszereket teremtő hatalma. Egyébként az a gondolatmenet, 
hogy a gyermekeket igazán „egyenlő eséllyel" csak a szülői ház társadalmi 
státuszt természetszerűleg átörökítő falai közül kiragadva lehet nevelni — 
és hogy ez a nevelés olyan szerkezetű legyen, mely az ekképp nevelteknek a 
lehető legkisebb impulzust adja az egyenlőtlen feltételek munkamegosztás-
beli újratermelésére —, akkor is logikus egész, ha a rokonszenves első tétel 
m i n d e n polgári „korlát" ragyogó lerombolását involválja, míg a második 
a minden kispolgári korlátoltság „anyagi a lapját" jelentő anakronisztikus 
(kis)termelői ideál összes ballasztjával terhes.7 

A francia forradalom belső küzdelmeinek kibontakozásával a Törvényhozó 
Gyűlés utolsó és a Konvent első hónapjaiban — az „instruction publique", 
ill. az ,education nationale" tervezetei is pártprogramokká váltak. A közok-
tatás „képviselői" a polgári társadalom (immár alig idealizált) igényeit — 
műveltebb munkások stb. — fejtették ki; a nemzeti nevelés szószólói pedig 
az erény és terror hatalomátvétele sikerének zálogát jelentő erkölcsi karakter 
„tervezésén" fáradoztak. Az egyetlen ember, aki a műveltség terjesztése és a 
társadalmi demokrácia kiterjesztése között olyan közvetlen kapcsolatot akart 
teremteni, mint a forradalom előtt a „philosophe"-ok, Condorcet volt. Az egyet-
len filozófus a forradalomban, akit egyik párt sem fogadott be (mint ezt 
Robespierre kegyetlen „gyászbeszédéből" is megtudhatjuk8) — mivel minden 
párt illúzióit osztotta, s így természetszerűleg azokat is, melyeket a mindenkori 
másik párt — a jó felvilágosodásbeli tradíciókhoz híven — a nép szándékos 
megtévesztésének tekintett . . . Pedagógiai programját csakúgy, mint történe-

7 Az osztó igazság kedvéért meg kell jegyezni, hogy a rivális „realista" oktatási ter-
vezetek — a következő század színvonalát előlegező ipari- és szakmunkásképzés program-
jai — egyben a termelési-technikai kultúrával békésen megférő magán- és közéleti kom-
formizmus-konzervatizmus „modern" kispolgáriságának perspekt íváját is előlegezték 
(talán az egy Condorcet kivételével, akinek törhetetlen az a racionalista illúziója, hogy 
bármely részterületen elért tudásszint az emberi élet egészében visszavonhatatlanná 
teszi az ezen fejlődési foknak mindenben megfelelő haladást). 

8 Lásd híres floréali beszédében. 
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lemfilozófiáját a tudás mindenhatóságának hite hat ja át. Danton, az enciklo-
pédisták utolsó filozófus-örököse által leginkább elfogadott politikus9 ezt 
mondotta végigtekintve a régi rend ósdi kolostor-kollégiumaiban képzett 
jakobinus vezérkaron: „Az ancien régime legvészesebb hibája az volt, hogy 
taní t ta tot t bennünket !" Condorcet-nak hasonlóképpen meggyőződése volt, 
hogy a magasszíntű műveltség, mely megdöntötte a régi hatalmat, általánossá-
tételével megakadályozza minden ú j hatalom emberellenes elfajulását. 

Condorcet, a Közoktatási Bizottság elnöke 1792 április 20-án és 21-én 
terjesztette elő beszámolóját: „Határozattervezet az általános oktatás megszer-
vezéséről."10 A programtervezet olyan egalitariánus eszmefuttatással kezdődik, 
melyet minden bizonnyal mérsékelt lelkesedéssel hallgattak a gyűlésben 
képletesen és térbelileg egyaránt a jobb oldalon helyet foglaló girondisták: a 
forradalmi köznevelés „célja, hogy a polgárok között tényleges egyenlőséget 
teremtsen; valósággá tegye a törvény által elismert jogi és pohtikai egyenlősé-
get" — az ősi „elvi" ellenség, a „paposnak" bélyegzett Robespierre sem hasz-
nált még más kifejezéseket. Az alig kevésbé ellenséges rolandisták csak akkor 
nyugodtak meg a Robespierre által az ő ideológusuknak tekintett Condorcet 
előadása hallatán, amikor kiderült, hogy a filozófus ezt a nagyon sans-culotte-ul 
hangzó „tényleges társadalmi egyenlőséget" — az „Enciklopédia" gondolati 
hagyatékának hív tolmácsaként — az általános műveltség-megtermékenyí-
te t te technika csodái által majdan megteremtett bőség termékének tekinti. 
Tekintély ellenességében talán a legradikálisabb ez a tervezet — a katolikus és 
kispolgári konzervativizmus elsősorban ezt vetette szemére. Minden ember-
nek elégséges képzést kell adni, hogy minden közfunkciót elláthasson, vagy 
ami filozófusunknál még ennél is fontosabb: mindenkinek elégséges tudása 
legyen ahhoz, hogy a hatalmat kontrollálni tudja.1 1 

A racionalizmus filozófiai korlátai Condorcet forradalom alatti tevékenysé-
gében váltak először politikailag visszahúzó erővé. A filozófus szenvedélyes 
szabadelvűségét messzemenőkig motiválta az a meggyőződés, hogy a belát-
ható igazságok tudatos terjesztésével az emberi történelemből feltétlenül 
kiesnek a hamisnak bizonyult téveszmék, ill. kiszűrhető mindaz, amiről 
bebizonyítható, hogy az emberi értelem aberrációja. Ezért hagyja meg az 
általa is reakciósnak ítélt szokások „spontaneitásának" — a privátszféra elő-
ítéleteinek —, a nevelés („a politikai ós vallási hiedelmek formálása") jogát: 
az oktatás („pozitív és biztos ismeretek, tény- és matematikai igazságok ter-
jesztése") hosszú távon úgyis megsemmisítik a „szabad hit és spontán érzület" 
esetleges reakcióját. Elég a kritikai szellemre kiképezni — s ez a családban 
kapott vallásos nevelést éppúgy visszaszorítja, mint a hatalomnak azt a 
törekvését, hogy „politikáját államvallásként imádtassa". Condorcet a véle-

9 Lásd a „Fragment de justifieation"-ban, melyet az immár „törvényen kívüli" 
Condorcet írt — aki morális gesztusként a bukot t gironde mellé áll, de politikai közösséget 
a „hegypárt óriásával" vállal. 

10 A Törvényhozó Gyűlés elé terjesztett tervezet szövegét lásd E. Allain: „L'oeuvre 
scolaire de la Révolut ion" (Études critiques et documents inédits), Párizs 1891 és C. 
Hippeau: „L'éducation e t l ' instruction" I. L'Instruction publique en France pendant 
la Révolution I I . La Révolution franyaise et VEducation nationale (Párizs 1883 — 1885). 

1 1 A jakobinusok által megbukta to t t alkotmánytervezete tele van az individuális 
szabadságnak a politikai hatalommal — adot t esetben a sa j á t m a g a által javasolt törvé-
nyek erejével — szembeni bonyolult biztosítékokkal. (Azaz az egyéni értelemnek az 
államjog feletti „alkotmányos" uralmának biztosításával.) 
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ményszabadság szent nevében több koncessziót te t t az előítéleteknek, az ú j 
szabadsággal való szembefordulásra készülő régi szokásoknak, mint az a 
Robespierre, aki maga is osztozott ezen előítéletek némelyikében.12 

Persze egyáltalán nem volt egészen megalapozatlan az a félelem, hogy a 
politikai hatalom hajlamos lehet ú j autoritás-elv és ehhez kapcsolódó új 
kritikátlanság kitenyésztésére: a Jakobinus klub már kikiáltotta Robespierre-t 
,,a közvélemény diktátorának". De vajon az hatásos ellenszer lehet-e, ha a 
gyerekekbe otthon a vélemény- és vallásszabadság ürügyén a régi tekintélyek 
tiszteletét beleverik — mégha utána felvilágosodott nevelők meg is taní t ják 
a kritikai gondolkozás és a szellemi szabadság szépségére ? Nem még nagyobb 
illúzió-e az, hogy az életmódjukban nem háborított, de a praktikus és teoretikus 
tudás lehető legnagyobb hányadát áttekinteni képes emberek a politikai gépe-
zet kontrollálásához s még inkább kézbentartásához pusztán képzettségük-
kompetenciájuk alapján elég erőt vagy akár csak elegendő impulzust nyer-
nek, mint a „lumieres" azon illúziója, hogy ennyi felvilágosítás elegendő a 
hatalom abszolút urának ahhoz, hogy a politikai gépezet ellenőrzését vagy 
akár irányítását átengedje szintoly felvilágosult polgárainak? 

1792-ben, a nagy népi mozgalmak, ill. 1793-ban a demokratikus eszme (ha 
nem is személyükben a sans-culotte-ok) hatalomátvételének évében a kutatás 
szabadságának condorcet-i programja éppúgy nem volt „napirenden" (lévén 
közismerten a terror az „ordre du jour"), mint a most született hatalommal 
szemben is a priori kritikus tudományos képzés. „Egyetlen közhatalomnak 
sincs autoritása vagy akár csak befolyása ahhoz, hogy megakadályozza az 
ú j igazságok fejlődését vagy olyan elméletek tanítását, melyek ellentétesek e 
hatalom partikuláris politikájával avagy pillanatnyi érdekeivel" — ez állam 
és tudomány condorcet-i kapcsolatának egyik oldala. Es a másik: „Ami a 
politikai tanokat illeti, az állam úgy köteles bemutatni az alkotmányát, mint 
egy tényt, s nem mint valami szent, sérthetetlen és örök jogot. Ha úgy akarnák 
tanítani az alkotmányt, mint egy olyan doktrínát, mely egyszer s minden-
korra megfelel az általános értelem elveinek, azaz olyan vak lelkesedéssel 
akarják övezni, mely képtelenné teszi a polgárokat arra, hogy megítéljék, 
ha ezt mondják: ,íme, ezt kellj imádnotok és csodálnotok' — ezzel egy ú j 
politikai vallást kívánnak teremteni . . ,"13 (Condorcet a „tévedhetetlen" 

12 A liberális elvet megrendítő következetességgel képviselte — gyakran saját , néha 
viszont a forradalom érdekeit is sértő gyakorlati döntésekkor. Tiltakozott, amikor a 
girondista minisztérium (állítólag sa já t kormánya!) bet i l tot ta az „Ami du roi"-t ós az 
„Ami du peuple"-t (a royalisták, ill. Marat lapját), mely két újság mindig a legkímélet-
lenebbül t ámadta a filozófust. Ő a sajtószabadság sérthetetlenségét védte. A X V I I I . 
századi eszmék — a tulajdonjog feltétlen védelme és a halálbüntetés feltétlen elítélése 
esetében — vi ta thatat lanul a reakció oldalára sodorták, amikor az antiklerikalizmus 
szóvivője az egyházi birtokok elkobzása, ill. az egyik legkorábban köztársasági a király 
halálbüntetése ellen szavazott. Csak 1793 február 23-án fogalmazta meg (az alkotmány-
tervezet — a ha ta lmak megoszlásáról szóló — vitájában) a „filozófiai" és a forradalmi 
igazság eltérésének lehetőségét. „Minden szabad alkotmány a ha ta lmak megosztását és 
két pá r t létét tételezi; és a francia köztársaság egyik elsődleges létérdeke, hogy egyiket 
se ismerje el." 

13 Barere, aki akkor lett hirtelen hegypárti, amikor Condorcet illegalitásba vonult — 
a má jus 31 —június 2-i antigirondista felkelés győzelme u tán — a jakobinus alkotmány-
tervezetet Mózes kőtábláihoz, az égből leszállt örök igazság szentségéhez hasonlí tot ta. 
Egyébként ebben az a lkotmányban benne foglaltatik önnön megváltoztatásának záloga. 
Ez a konstitúció a népfelkelés a lapján áll. Ez t az elvet csak az alkotmány felfüggesztése 
poli t ikájának a gyakorlata semmisítette meg — ezzel lehetetlenné téve magának a jako-
binus dikta túrának a népi-fegyveres védelmét is. 
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ténytudományokból sem kívánt vallást teremteni. Becsületesen felveti az állam-
tól, a politikai hatalomtól teljesen független tudós társaságok, a „nevelők" 
esetleges társadalomellenes visszaélésének lehetőségét is, mellyel szembeni 
egyedüli garanciának az ezen tudósok, pedagógusok stb. által kialakított 
művelt-felvilágosult közvélemény kritikáját látja.14) 

A régi tévedések és az ú j igazságok szabadságát a forradalom alatti és utáni 
társadalmi életben egyaránt biztosítani kívánó Condorcet teóriája egy tekin-
tetben vitathatatlanul „felvilágosultabb" minden ellenfele gyakorlatánál. 
A jakobinusok a nőkérdésben olyan patriarchálisak voltak — mint a „modern" 
kispolgár; pedig éppen az ő uralmuk alatt volt legaktuálisabb, amit Sophie 
de Condorcet, a filozófus özvegye egy Robespierre nevű, hajdani barát já t 
már rég letagadó Bonaparte-nak mondott: „egy olyan országban, ahol nagyon 
könnyen lehullhatnak a női fejek, természetes, hogy ezek a fejek tudni szeret-
nék azt, hogy miért".15 

Ha a liberális politikus Condorcet meg is torpan a gyermekek családban való 
elnevelésének szent szabadságjoga előtt, Condorcet, a filozófus gondoskodik 
arról, hogy azért — igaz, elég későre időzített — robbanóanyagot helyezzen 
el a családi tűzhely mellé: a nők teljesen egyenrangú, egész az egyetemekig 
biztosított képzésével. (Ez korrigálná hosszú távon a „vallási érzelmek és 
politikai hiedelmek szabadságának" konzervativizmusát.) Robespierre és 
Saint-Just megőrizte a rousseau-i antifeminista nőideált (az „Emil" „csak a 
férfi szolgálatára nevelt" Sophie-jának képét) — s ez 1793-ban közelebb 
állt a Vendée katolikus és királypárti tradíciókat férjük és fiaik felbujtásával 
védő asszonyaihoz, mint Robespierre beszédeinek leglelkesebb közönségéhez, 
a Jakobinus Klub karzatán tapsoló citoyenekhez. 

Condorcet a forradalom kezdetén együtt küzdött Brissot-val és Robespierre-
rel a négerek (valamint a zsidók és színészek) polgári jogaiért — „minden 
fehér ember egyenlő", karikírozta az 1791-es alkotmányt. De ő volt az egyedüli, 
aki a „minden férfi egyenlő" demokráciáját sem tar tot ta tökéletesnek. Filozó-
fushoz illően antropológiai fejtegetéssel kezdi a közélet és közoktatás jogait 
a nőkre is kiterjesztő plánumát. „Az emberi jogok egyaránt megilletnek min-
den érzékelő lényt, akinek erkölcsi eszméi vannak, s feltehető róla, hogy reflek-
tál ezekre az eszmékre. A nőkből vajon hiányoznak ezek a képességek?" 
Persze a valóban általános (i. e. a lányok magasfokú képzését is involváló) 
közoktatás tervezete mögött ugyanaz a rej tet t premissza húzódik meg, mint 
a kötelező oktatást csak a ténytudomány okra korlátozó kitételeinél: a pozi-
t ív tudás tényleges univerzalitásából a régi vallási abszolútumok és az ú j 
politikai hatalom abszolutizmusával szemben akart fegyvert kovácsolni. 
(A „tudás hatalom" jelszavának ő volt talán egyetlen áldozata.) A „nők 
tudatlanságbantartása az oka az őket sújtó családon belüli egyenlőtlenségnek, 

14 Lásd E . Becker : „Beyond Alienation" (A Philosophy of Educat ion for the Crisis of 
Democracy), New York 1969, 47. Ez t a csak önmaga által kontrollált tudományos füg-
getlenséget a termelés végtelen expanziója a lapján álló thermidoristák a fehérterror leg-
szörnyűbb napja iban is megengedhették maguknak (részben ez is magyarázza a jakobinus 
terrorral szembeni történeti fölényüket). 

15 Idézi J . Bouissounse: „Condorcet" (Le Philosophe dans la Révolution), Párizs, 
Hachette , 1962,' 121. A forradalomban jelentős politikai szerepet játszó nők többsége 
girondista — Mme Roland-tói Charlotte Corday-ig —; avagy a népi társaságok „ul t rá i" 
közé tar toztak, pl. Rose Lacombe, aki legélesebben ti l takozott Robespierre-nek a szek-
ciókkal szemben hozott intézkedései ellen, őt is lefejezték. 
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mely évezredes boldogtalanságuk forrása" — írja a „Nature et objet de 
l'instruetion publique"-ben, ahol a koedukáció még másfél századdal később 
is forradalmi programját felveti. „Minden férfi és nő oktatásának a célja az, 
hogy képessé tegyük őket minden megalkotott kijavítására, minden törvény 
megítélésére és megváltoztatására."16 

Ekkor a Konventben Barere már „Mózes kőtábláihoz" hasonlította az 
1793-as alkotmányt (s Robespierre „a gazdagok jogai deklarációjának" 
nevezte Condorcet alkotmánytervezetét); Condorcet pedig — bujkálva bár 
—, gondosan névvel ellátott kritikai irataiban kereste az addigi történelem 
legdemokratikusabb alkotmányában az addigi történelem legautoritariánusabb 
paternalizmusának nyomait. „A történelem hozzászoktatott minket az ural-
kodónő gondolatához, de a forradalomban sem tud juk megszokni a polgár -
társnő eszméjét" —; sőt, az ő szemében a forradalom diktatórikus fordulata 
a polgártársak helyett újra az uralkodó eszméjéhez akarja hozzászoktatni a 
citoyeneket — „a minden vallási vakbuzgóságnál rosszabb politikai fanatiz-
mussal". De nem ismerte-e el már egyszer maga is a forradalom kivételes 
kényszerparancsait? A gironde jószemű és rosszmájú szépasszonya, a párt 
valódi vezetője, Madame Roland ezt meg tud ja magyarázni: „Condorcet, 
miután levezetett valamely elvet, bebizonyított valamely igazságot, a gyűlés-
ben az ellentétes véleményt védte . . ,"17 A forradalmi bíróság elől bujkáló 
Condorcet hozzálátott, hogy az „igazi" forradalom igazságát és pedagógiai 
utópiáját soha nem látott optimizmusú történelem- és fejlődósfilozófiává 
terjessze ki, melyben a tudás terjesztéséhez fűzött összes illúziója „törvény-
erővel" működik — míg eddigi törvénytervezeteit „arisztokratizmusáért" 
Chabot, hivatásos feljelentő és sikkasztó, javaslatára a Konvent törvényen 
kívül helyezi.18 

A filozófus tervei után, aki úgy vélte, hogy a forradalom a filozófia tette» 
nézzük meg annak a tudósnak a tervezetét, aki úgy gondolta, hogy a természet-
tudománynak mindent meg kell tennie a forradalomért. Condorcet minden 
megnyilatkozásában a „saját jának" vallotta a forradalmat — Lavoisier 
leveleiben jó, ha második helyen említi „a mi kémiai forradalmunk" u t án . 
Az enciklopédistának örök szellemi téma volt az „ancien régime": s e filozófiai 
kritika fegyvere néha visszafelé sült el, amikor kritikája tárgyát a fegyverek 
lerombolták. Lavoisier-nak a szó legvulgárisabb értelmében létalapja volt a régi 
rend, mégha mint adóbérlőnek olyan kivételes hobbyja volt, hogy a modern 
tudomány megteremtésében alapvető kémiai kísérletekre költötte jövedelme 
jelentős részét. A Jakobinus klubba beiratkozott exmárki filozófust és a forra-
dalmi hadsereg felszerelésében komoly szerepet játszó, egykor dédelgetett 
tudóst a monarchisták mindvégig kíméletlenül támadták: a hírhedten ellen-
forradalmi (de nem teljesen szellemtelen) ,,Les Actes des Apőtres" az „akadé-
mikus forradalmárokat" olyan kegyetlen gúnnyal és gyűlölettel illeti — mint 
a másik oldalon egyedül csak Marat Condorcet- és Lavoisier-ellenes (személyes-

16 Lásd H. Delsaux: „Condorcet, journaliste" (1790 -1794) , Párizs 1931, 158 — 159. 
17 „Mémoires", ih. I I , 150. 
18 Lásd 1793 július 8, Convente Nationale, Motion de Chabot: „egy ember, aki vezető 

volt az Akadémia néhány szépírója ós tudósa társaságában, úgy képzelte, hogy a Francia 
Köztársaságnak is törvényeket kell adnia". (Archives Parlementaires.) 

3 Magyar Filozófiai Szemle 1023 



kedésektől sem mentes) támadása.19 Lavoisier terve — a tudományok ered-
ményeit a technikában alkalmazni tudók széles körű képzése — jóval kevesebb 
utópisztikus elemet tartalmaz, mint Condorcet-é, akié a tudományos gondol-
kodásmódot a politikai-társadalmi tettekben felhasználni képes emberek 
tömegképzését célozta.20 A Lavoisier-vezette ,,Bureau de Consultation des 
Arts et Métiers" 1793-ban egy — elsősorban a technikai pályák szükségleteit 
figyelembe vevő — oktatási tervezetet terjesztett a Konvent elé.21 E terv a leg-
logikusabb összefoglalása annak, hogy mit vár el a modern termelés megszer-
vezésére vállalkozó tudomány az oktatás megszervezésének vállalkozásától; 
annak programja, hogy miképpen lehet a jelen politikai forradalomban fel-
szabadult energiákat a közeljövő ipari forradalmában felhasználni. 

Az ú j oktatási rendszer lehetőségeinek szinte korlátlan voltát e terv — a 
természettudósok többsége által is adoptált empirista-szenzualista tradíció 
szellemében — a „tabula rasa" és a csaknem csalhatatlan érzékek koncepció-
jával érzékelteti: az első érzékletektől kezdve „a gyermek a fizikai ismeretek 
igazi tanfolyamán" vesz részt. A gyerekek számára „minden környező test 
eszköz, melyet fel akar használni" — ha az oktatás ezt a spontán pragmatiz-
must nem fo j t ja el, már hasznos. Minden tárgy felhasználható és felhaszná-
landó, minden tudás a szemléletből származik és szemléletesen bizonyítható: 
— ezek az „elvek" — a megismerésnek az emberi természet sajátosságaiból 
származó modellje — jelentik a legfőbb támaszát a tanításnak, mely így a 
játéktól a mechanikai kísérletekig és az alapvető technikai ismeretekig minden 
megrázkódtatás nélkül vezeti el a gyerekeket. „Boldog gyermek ! Ebben az 
első tanulásban csak igaz ismereteket szerzel, mivel csupán tárgyakkal fog-
lalkozol, melyekbe az emberek nem keverhették bele előítéleteiket és tévedé-
seiket , . . De eljön a perc, ahol a fizikai igazságok kurzusát az erkölcsi tévedé-
sek tanfolyama követi . . . " — anno Domini 1793-ban a Konvent hivatásos 
forradalmárainak a szemében ez a régi rendben „révoltante" fordulat nem 
hatot t forradalminak. Pedig a természettudós nekik hagyta, hogy az általa 
nagyon is forradalmian megszervezett tudományos-technikai és matematikai 
kurzus mellett olyan erkölcsi tanfolyamot rendeljenek el, amilyen a „má-
sik"*, a politikai forradalom számára a leghasznosabb. Ahhoz, hogy hasznos 
polgárok (munkások, technikusok stb.) legyenek, elég a „megfigyelés, kísérlet, 
felhasználás" szentháromsága — igaz, ez a kevésbé kézzelfogható istenségek 
hatalmát aláássa. Az írni-olvasni tudás általánossága, a technikai kultúra 
elsajátítása persze „megváltoztatja az emberek közti viszonyokat". A tudás 
„ellenszer a babonával és a hatalom túlkapásaival szemben" — ez „a szabad-
ság elsődleges garanciája". 

Az egységes elemi oktatás után a munkamegosztás továbbfejlesztését töké-
letesítő-támogató képzési típusokat tervezett e tudós társaság. „I t t kezdődnek 
a nehézségek: az út, melyen eddig együtt haladtak a nemzet gyermekei, immár 
szűknek bizonyul; elérkezvén egy bizonyos határhoz már nem mehetnek mind 

19 Lásd M. Berthelot: „La RevolutionChimique (Lavoisier)", Párizs 1964, 192 — 193., 
ill. J . Bouissounse: „Condorcet", ik. 173. 

20 Persze az enciklopédista nem feledkezett meg a művelt munkások technikai jelentő-
ségéről sem; lásd erről A. Soboul: „LApprent issage au XVII I е siéele" (Réalités sociales 
e t Nécessités économiques In: Paysans, Sans-culottes et Jacobins, Párizs, „Etudesd 'Histoire 
Révolutionnaire" sorozat, 1966, 158. 

21 A tervezett szövegét lásd L. Scheler: „Lavoisier et le principe chimique" (Choix de 
textes), Párizs, ed. Seghers, 1964, 170 — 184. 
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együtt. Két nagy megoszlás alakul ki: ez elsőket közfunkciók ellátására 
képezik, ezek nyelveket tanulnak s az irodalom- és tudománytörténet tanul-
mányozására rendelik őket; a többiek a mechanikai mesterségeket saját í t ják 
el." I t t került legélesebben szembe Lavoisier a sans-culotte-ok párt jának, a 
jakobinusoknak és szekció-politikusoknak a legpozitívabb intencióival. Amíg 
a jakobinus politika és a népi társaságok tömegmozgalma együtt alakították 
ki a demokratikus köztársaság közéletének arculatát, addig ezen egység alapja 
az a nagy elv volt, hogy a mesterember mint mesterember éppolyan politikus, 
mint a „hivatásos" államférfiak22 — tehát egy kézművesnek a „közfunkciók 
ellátásához" éppannyi, ha nem több kompetenciája van, mint a képzett hiva-
talnokoknak. A szekciók és az augusztus 10-i felkelésben naggyá lett Commune 
képviselték a különös képzettség nélkül gyakorolt politikai és közhatalom 
princípiumát: ezt csak a forradalmi kormány konszolidációja szüntette meg 
és akkor sem „elvileg" (az hébertisták és a veszettek szemében már a jakobinus 
vezetők voltak „államférfiak"). A legkövetkezetesebben Saint-Just védel-
mezte a forradalmi hatalom igazán forradalmi jellegét a hivatali hatalmaskodás, 
a „köztársaság ellenében az írás démonával hadat viselő papirosvilág" ellen23 

— de gyakorlatilag ő is csak a speciális hivatali szaktudás „megszüntetésében" 
látta a valóban demokratikus kontroll lehetőséget. Mindez ellentétes a Lavoi-
sier-szignálta tervezet államigazgatási és technikai szakemberek különválását 
megerősítő munkamegosztás-koncepciójával. Azonban ez a felfogás a köz-
funkciókra-képzés kérdéseivel nem foglalkozik: „ez valamennyire a régi 
egyetemi és kollégiumi képzéshez kapcsolódik". A tudósok tervének köz-
pontjában az ,,arts mécaniques" tanítási módszere áll, „mely példa nélkül való 
az eddigi történelemben", épp mivel „a nép legmunkásabb osztályának érde-
kével foglalkozik" — s e z z e l kapcsolódik a forradalom feltételeihez. 
A program technikai része pedig sok részletében akár a mai technikai elvárá-
sokhoz: „a szakoktatást olyan általános ismeretekkel kell kezdeni, melyek a 
mesterségek nagy részében közösek". Az í g y képzett — inkább technikusi 
szinten álló — munkások napi tevékenységébe persze forradalmi változást 
hozott volna ez az oktatási módszer — de a plebejus forradalom szemében az 
ipari szaktudás is „gyanús" volt, az ipari forradalom pedig automatákat 
igényelt a gépeihez —, Lavoisier-nak a mechanikai és kémiai ismeretekben 
produktive jártas szakemberei éppúgy egy szép idealizáció állampolgárai 
maradtak, mint Robespierre-nek az állam vezetésben is asztalos és asztalos-
munkája közepette is államfunkcionárius ,,polgár"-álma. 

Természetesen volt valóságos példatáruk is az idealizált ipari forradalom 
ideológusainak — természetszerűleg Anglia, a jakobinusok s különösen Robes-
pierre Karthagója. Lavoisier „az erők gazdaságosabb kihasználásával, a munka 
megosztása tökéletesítése által a kézi munka csökkentésével" kívánt közelebb 
kerülni a nagy rivális, az angol ipar technikai színvonalához — míg Robespierre 
a legfontosabbnak azt tar tot ta , hogy minden eszközzel lezárja egy angol 
típusú fejlődés ú t já t : ha a nagyipar fejlesztése közelebb visz a „képviseleti 
képmutatás" birodalmához, hát akkor az ipar visszafejlesztésével, a kisipar 

22 Az „államférfi" különben Marat lapjában és a baloldali sa j tóban általában nemcsak 
hogy pejoratív hangsúlyt nyert, hanem idővel a „girondisták" szinonimája le t t (akik 
éppúgy vidéki ügyvédek voltak, min t a jakobinus vezetők, de ekkor már a föderalista 
lázadások szításával kezdték igazolni azokat a vádakat , melyeket június 2. előtt 
Robespierre és Marat nem mindig megalapozottan hangoztatot t) . 

23 Lásd a I I . év vendémiaire 19-i (1793 okt. 10-i) beszédét. 
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hatalmának restaurációjával. (Sőt Saint-Just „Köztársasági intézményei' ' 
egy kimondottan — a korabeli Franciaországnál is egyoldalúbban — a g r á r -
országot sejtetnek.) Lavoisier a fizikai munkát megkönnyítő angol talál-
mányokra hívja fel a figyelmet — a robespierre-ista Commune utasított vissza 
gépkonstrukciókat azzal az indokkal, hogy „bevezetésük elpuhítja a sans-
culotte-okat". Lavoisier „les arts et les sciences" (tudományok szervezésének 
és a technikai haladás tudományos irányításának diszciplínája) oktatásával 
tetőzné be a francia mezőgazdaságot és ipart forradalmasító szakemberek 
képzését: „Van tehát egy olyan mesterség, mely az erők ökonomizálásával, 
a technológiai folyamatok egyszerűsítésével, ú j gépek feltalálásával, a meglevő 
technikai berendezések tökéletesítésével foglalkozik, ellátja az ipart a leg-
újabb eszközökkel; ennek a művészetnek, a többiekkel együtt a közoktatás 
részét kell képeznie: ezt támogatni, bátorítani az adminisztráció egyik leg-
fontosabb kötelessége . . ." Ehhez a „művészethez" külön „korporáció", a 
tudósok és technikai szakemberek közös munkáját koordináló szerv szükséges 
— hiába hangsúlyozták, hogy mindez a „szomszéd államokkal szemben" 
milyen hatalmat, erőt biztosítana a köztársaságnak (a „citoyen" ekkor már 
kezdett ekvivalens lenni a ,,patriote"-tal) — az elkülönült szervezetek, legyen 
az bár tudományos testület, gyanús valami volt, amire „a köztársaságnak 
nincsen szüksége". A tervezet vége a bon sens számára is beláthatóan szükséges, 
tudósok és praktizálók kollaborációját feltételező tevékenységre utaló pl. 
a hajózás, az orvostudomány. Az „Enciklopédiádnak azonban ezen válság 
utilitarista interpretációja sem volt megnyerő az „erény" (és tana) teoretikusai 
számára: az ő politikai gyakorlatuk „ideális" technikai bázisában még a manu-
faktúráknak sincs helyük. 

A stagnáció azonban, mellyel a tervezetben az enciklopédisták fenyegették 
Rousseau követőit, a terror idején sem volt valóságos24 — a köztársaságnak 
szüksége volt a kémikusokra. „Képviselő polgártársak, a Köztársaság sorsa 
a Ti kezetekben van. Raj ta tok áll, hogy Franciaországot dicsősége és virág-
zása legmagasabb fokára emeljétek, amelyet még nem ért el egyetlen nemzet 
sem, melynek történetét megőrizte az emlékezet. Szervezzétek meg a közokta-
tás t minden részletében; hozzátok lendületbe a művészeteket, a tudományo-
kat, az ipart, a kereskedelmet. Nézzétek, hogy minden rivális nemzet mennyire 
el van foglalva azzal, hogy az ipar által kifejlessze azokat az eszközöket, melye-
ket erőben, gazdagságban még hiányol . . . Egy nemzet, amely nem vesz részt 
ebben az általános mozgásban, egy nemzet, melynél a mesterségek és művé-
szetek a stagnáció gyászos állapotában vannak, el fog maradni a rivális nem-
zetek mögött: el fogja veszíteni apránként a konkurrencia eszközeit, keres-
kedelmi hatalmát, gazdasági erejét . . . " A „terrorista" Közjóléti Bizottság, 
melyben ezekben a napokban cseréltek helyet a dantonistákkal a robespierre-
isták, n e m ezen a módon szervezte meg a nemzeti nagyságot. (Bár a „győ-
zelem szervezőjének" nevezett Carnot Saint-Just szemében gyanúsan sokat 
támaszkodott a tudósok, a „megbízhatatlan" szakemberek munkájára.) 
Condorcet és Lavoisier tervezetét a személyüket is rehabilitáló Thermidori 

34 Lásd erről G. Pouchet: „Les Sciences pendant le Terreur" (D'apres les documents du 
temps et les piéces des archives nationales), Párizs 1896 (éd. Société de l 'Histoire de la 
Revolution Fran^aise) és M. Bouloiseau: „Le Comité de Salut Public", Párizs 1962, 

VII . ch.: Les industries de guerre et la recherche scientifique. 
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Konvent adaptálta,25 mely az 1793-ban már és még időszerűtlen naturalista 
szeientizmust — az „erkölcsök előbbre vitelének" eszméjét bátran elvetve — 
te t te meg ideológájává. „Törvényhozók — zárta határozattervezetét Lavoisier 
— a művelődés csinálta a forradalmat: a művelődés legyen hát köztetek a 
szabadság palladiuma." Hogy hangzott ez két év múlva? „A művelődés szá-
mára tartat ik fenn, hogy befejezze ezt a forradalmat, mivel a művelődés kezdte 
el." (Daunou, 1795 okt. 28-án.) 

* * * 

Azok a törvényhozók, akik a következő évben (a köztársasági időszámítás 
I I . évében) a köztársaság sorsát kezükben tar tot ták, nem a művelődésben 
lát ták a citoyen szabadság zálogát. A polgári élet átalakítását nem a termelés 
társadalmasiasítását végigvivő programmal kívánták elérni, hanem magának 
az emberi természetnek a tudatos társadalmasításával, az eddigi történelem, 
vagyis — Rousseau szavaival — a „véletlenszerű", a „természetes" törté-
nelem társadalmaiban formálódott és deformálódott ember természetének 
megváltoztatásával. „Meggondolva azt, hogy az emberi nem milyen mérvű 
degradáción ment át régi társadalmi berendezkedésünk hibái miatt, meggyő-
ződésem, hogy teljes regeneráció szükséges, és ha szabad magam így kifejeznem, 
egy ú j népet kell teremtenünk" — kezdte Robespierre a Lepelletier-féle26 

„nemzeti nevelési tervezet" konventbeli bemutatását. A maga módján a ter-
melés forradalma is felbomlasztja a mindennapok „régi rendjét", de úgy, ahogy 
a kapitalisztikus fejlődés meghaladja feudális múlt ját : a korlátokból talán 
többet is megőrizve, mint amennyi akár a polgári keretek őrzéséhez szükséges. 
A francia forradalom jakobinus kispolgára e kérdésben radikálisabbnak bizo-
nyult a következő századok legtöbb forradalmárjainál is: a családi nevelést 
(a kisgyermekkorban szükséges anyai gondozást kivéve) a régi rend restauráció-
ját nap mint nap újratermelő gyakorlatnak tekinti — s elméletében meg is 
semmisíti a mindennapi életnek ezt az ellenforradalmát. A gyerekeket köz-
ponti állami irányítás alatt álló nevelő (és termelő) közösségekkel kívánja 
elszigetelni az előítéletek, a szokások, a szervilizmus és az önzés örökségétől 
— de nem a szülőktől való végleges „elszakítás" formájában. A „szülők 
közössége" ellenőrzi a nevelők munkáját — nem is szólva a kollégiumi költsé-
gek fedezéséhez progresszív adó formájában történő kötelező hozzájárulásról. 
(Az ötéves korig a „természetre" — ill. az édesanyára — bízott gyerekeket 
viszont az állam t a r t j a el, hogy gondozásuk a szegényeknél is gondos lehessen.) 

Ez a program a forradalmak történetének egyik legrealistább utópiája. 
„Realizmuson" most nem azt értem, hogy az egyenlő nevelés költségeit a 
radikális jövedelemadó „egyenlőtlensége" fedezi, hanem azt a belátást, hogy 
az „egyenlő esélyek" realitásának valóságos biztosítása és a szolgaság szokás-
rendszere valóságának (legalább a forradalom-nevelte nemzedék számára 
történő) összezúzása nélkül a forradalom sohasem lesz valóságos, és az „égalité 
réelle" sem lehet őszinte jelszó. A realista Robespierre-nek és Saint-Justnek 

25 Lásd F. A. Hayek: „The Counterrevolution of Science (Studies on the Abuse of Rea-
son)", Illinois 1952, Pa r t I I , Ch. I : The Source of Scientistic Hybris: L'École Poly technique. 

26 Lepelletier, akinek nevelési tervét Robespierre adaptál ta , a Köztársaság első már-
t í r ja : a Konventben a királyra kimondott halálos ítélet nap ján szúrta le egy volt testőr-
tiszt. A szöveget lásd „Plan d'éducation nationale", I n : „Robespierre'", Textes choisis, 
Párizs 1957, I I . kötet (aoüt 1792 —juillet 1793). Robespierre 1793 július 13-án, Marat 
meggyilkolása napján olvasta fel. 
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politikai állam dominanciájából kiinduló társadalmi tervezetében az a fel-
ismerés, hogy demokrácia-ideáljuk egyedül lehetséges alapja a „polgári élet 
forradalma", s főként annak felismerése, hogy a „magánélet monarchiájában" 
nem nevelkedhet a demokratikus köztársaság polgára. Robespierre e saját-
jának fogadott nevelési tervet a Condorcet-vezette Közoktatási Bizottmány 
oktatási tervezetével (szerzők: Sieyes és Daunou) való polémiában fejti ki — 
a demokratikus személyiség formálásában túlságosan is másodrendűnek vélve 
a teoretikus ismeretek továbbadását. A „jellem" az erkölcsi nevelés és a 
„szellem" az értelmi képzés igényeinek tragikus történelmi polarizációja 
(a robespierre-i és saint-justi program „egyszerre reakciós és utópista" (Marx) 
jellegének éppen ez az egyik oka). Hogyan képzelte el Robespierre az „új 
nép teremtésének" programját? Bár szorosan a nevelésről van szó, mégis a 
Társadalmi Szerződés általános elmélete a vezérfonál. „Aki egy nép megszer-
vezésére vállalkozik, annak ahhoz is értenie kell, hogy bizonyos tekintetben 
az emberi természetet is megváltoztassa, hogy minden egyént, aki önmagá-
ban véve zárt és önálló egész, egy nagyobb közösség részévé alakítson, amelytől 
az egyén bizonyos mértékig életét és létét nyeri; át kell formálnia az ember 
lelki alkatát, hogy megerősítse azt; kontingens s ugyanakkor erkölcsi létet 
kell teremteni számára annak a független fizikai létnek a helyébe, melyet 
a természettől nyerünk. Egyszóval el kell vonnia az embertől sajátos erőit, 
hogy helyettük más, számára idegen erőkkel ruházza fel őt, amelyeket csak 
társadalmi támogatással használhat fel."27 

Ehhez — azaz saját — célkitűzéséhez viszonyítva kell vizsgálnunk a „nem-
zeti nevelés" nagy tervét, melyet Allain „platonista manifesztációnak", 
Michelet pedig a „gyermekek forradalmának" nevezett. Robespierre rögtön 
a kiindulásnál máig is érvényes kritikai megjegyzést tesz a „mérsékeltek" 
tervére: „Fájdalommal veszem tudomásul, hogy a gyereket hatéves koráig 
teljesen kiragadják a törvényhozó felügyelete alól, és hogy az életnek ez a 
rendkívül fontos szakasza a meglevő előítéletek és a régi tévedések kegyének mar-
taléka marad." (Az én kiemelésem — L. M.) Az „állami intervencionalizmust" 
nemcsak az az ,,Emil"-ből megtanult pszichológiai belátás alapozza meg, hogy 
a kisgyermekkor is rendkívül fontos a (kívánt) karakterjegyek kialakítása 
szempontjából, hanem az, hogy az állami „beavatkozás" ott kezdődik, hogy 
eltartja a gyerekeket. Máig is megválaszolhatatlan Robespierre másik meg-
jegyzése, az otthoni nevelés feltételei között feltétlenül kialakuló — és semmi-
lyen társadalmi törvénnyel ki nem küszöbölhető — egyenlőtlenségről: „I t t 
érezhetjük az első egyenlőtlenségek kialakulását; mivel a nagy községekben, 
kis- és nagyvárosokban lakó gyerekek, ott, ahol elhelyeztek elemi iskolát, 
hasonlíthatatlanul könnyebb helyzetben hallgathatják az órákat, többet 
hasznosíthatnak belőlük, gyakrabban, rendszeresen járhatnak oda; míg 
ellenkezőleg azok, akik vidéken és tanyákon laknak, nem képesek állandóan 
látogatni az iskolát, a helyi nehézségek, az évszakok és egy csomó más körül-
mény miatt . . . Még nagyobb egyenlőtlenséget teremt a szülők különböző 
képessége: itt a könnyebb helyzetben levő személyek, CLZCLZ C\J lakosság leg-

27 J . J . Rousseau: ,,A Társadalmi Szerződés", I I . könyv VII. fejezet. Marx a „Szerző-
dés" e részletét a „politikai ember absztrakciója helyes rousseau-i leírásának" nevezi a 
„Zsidókérdésében (MEM 1, 370—371). — A robespierre-i program lehetetlensége s 
nagysága egyaránt abból következik, hogy ezt az „absztrakciót" próbálta a napi élet 
legreálisabb létezőjévé tenni (részben a létező életmód valóságának megsemmisítésére 
t e t t kísérlettel). 
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kisebb része, birtokolja az összes előnyt." A kötelező közoktatás kimondása 
semmit sem ér, amíg a gyerekek dolgoztatása a családok többségének létfel-
tétele — s a Comité által kilátásba helyezett pénzbírság ezen igazán nem segít. 
„Az általuk javasolt iskolák felállítása nem lenne más, hogy nyíltan meg-
mondjam, mint igen kisszámú, független exisztenciájú polgár számára hasz-
nosítható intézmény: csak azok lennének képesek megszerezni gyermekük 
számára az oktatás gyümölcseit, akiknek a közvetlen létfenntartási gondok-
kal nem kell küszködniök . . . " — ahogy Condorcet alkotmánytervezetét 
,,a gazdagok jogai deklarációjának", úgy a május 31-i Condorcet-vezette 
bizottság oktatási tervét a gazdagok gyerekei tanuláshoz való joga biztosí-
tásának tekinti. A Robespierre-támogatta törvényjavaslat ,,egy teljesen a 
szegények érdekében tervezett törvén}^", mely „megalapozza a valóban nem-
zeti nevelést, a valóban köztársasági, mindenki számára egyenlő és mindenki 
számára egyformán közös képzést, az egyedülit, amely képes az emberi nem 
regenerálására, mind fizikai adottságait, mind morális karakterét illetően; 
egyszóval, ez a törvény az igazán közoktatás megalapozása." Az 5—12 (lányok-
nál 11) éves korig tar tó „.közös nevelés nem munkásokat, iparosokat, tudósokat 
képez, hanem embereket formál" — polgárokat, akik a teljességgel kiküszöböl-
hetetlen munkamegosztás polgári társadalmába belenőve sem válnak „ jó" 
burzsoákká.28 Nem az antikvitás „szép álmát" álmodja végig a tervezet — 
ezeket „lelkesedéssel", de megvalósít hatat lanságuk tudatával nézi: „Platón 
csak filozófusokat nevelt, Lükurgosz csak katonákat képzett" — a „spártai 
rendet a régi rend kollégiumai karikírozzák", ahol „a professzorok csak tudóso-
kat csináltak".29 

Nem is maradt csak ábránd az ú j típusú „nemzeti nevelés": az ún. „Köz-
társasági házakban" a szegény sans-culőtte-ok, a köztársaságért hősi halált 
halt katonák — és a köztársaság forradalmi bírósága által halálraítéltek ! — 
gyerekeit (Saint-Just dekrétuma alapján) az „egyenlő esélyeket" valóra váltó 
körülmények között nevelték. (A katonai jellegű Mars-mezei iskola — Lebas 
vezetésével —, valamint a Jakobinus klubok ifjúsági szervezetei is jelentős 
szerepet játszottak a külvárosi fiatalok felemelésében és a „köztársasági" 
életforma kialakítására te t t kísérletben.) Robespierre és Saint-Just azt hitték, 
hogy mivel a „szabadságban nevelkedett nemzedék" (Saint-Just) szükséges 
politikai és erkölcsi elképzeléseik realizálásához, lehetséges is a következő 
nemzedék számára — elszigetelésével — csak demokratikus tapasztalatokat 
biztosítani, és kényszeríteni a „polgári s tá tus t" saját létalapja feladására. 
Bár a történelemben talán az ő kezükben volt a legtöbb politikai hatalom 
egy ilyen igazán forradalmi kezdeményezéshez, az ő forradalmuk nem való-
síthatta meg a polgári élet visszavonhatatlan forradalmasítását. (Igaz, hogy 
amikor tényleges teljhatalommal rendelkezett, Robespierre ebben a kérdés-
ben te t t engedményekkel kívánta a „megfagyott" népi társaságok helyett 
a polgári társadalom támogatását megnyerni.) Kicsiben a nemzeti nevelés 

28 Rousseau első , ,Discours"-jának elidegenedés-leírását — „Vannak tudósaink, vegyé-
szeink, csillagászaink, költőink, zenészeink, festőink, de nincsenek többé állampolgá-
ra ink" — Robespierre rendkívül komolyan vet te: ja j a kémikusnak, a költőnek, ja j a 
művészetnek és tudománynak, ba „nem viszi előbbre az erkölcsök nemesbedését!" 

29 A „klasszikus" kollégiumok (ezek embertelen rendjét Robespierre, a szegény ösz-
töndíjas jól ismerhette). Mindenesetre megnyugtató, ha a nem családi közösségekben 
történő nevelés lehetőségeit mérlegeljük. Nyilvánvaló, hogy a létező kollégiumok n e m 
jelenthetik a „demokráciára nevelés" kiindulópontját . 
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„törvényei" és feltételezett módszere a jakobinus ideálok realizálási kísérle-
tének minden antinómiáját felveti. A demokratikus köztársaság polgárának 
nevelése — a hatalom gyakorlásának, ha kell megdöntésének iskolája — (a jövő 
citoyenjeinek „szabadságra kényszerítése") a szélsőséges szabályozottság, 
a kérlelhetetlen korlátozások rendszere. „Az élet minden mozzanata változ-
tathatatlanul szabályozva legyen" — így képzelte el Robespierre „a vak 
szokások és előítéletek" engedelmességét megsemmisítő nemzedék nevelését. 

A nemzeti nevelésben alapvető a munkára nevelés, mint „a fizikai és erkölcsi 
karakter formálásának" — nem speciális kiképzésnek! — fő eszköze. „Nem 
beszélek it t ilyen vagy olyan speciális szakmáról, partikuláris iparról, hanem 
kizárólag az ember általános jellemének alakításáról", s ez az elvárt erkölcsi 
tulajdonságok táplálása mellett az ember fizikai táplálásának is előfeltétele, 
a ,,független élet" eszköze. „Szokássá alakítjuk a munkát, hogy az ember ne 
függjön senki mástól, csak saját magától." Persze ez a függetlenség éppúgy 
a fegyelmezettség terméke, mint minden szabadság a törvényé: Rousseau 
„teljesen az államnak vagy teljesen önmagának adott ember"-ének dilemmáját 
Robespierre úgy „oldotta meg", hogy egyszerűen ést mondott a vagy helyett. 
„Nem tartom kevésbé fontosnak a legszigorúbb fegyelem szokássá alakítását. 
Tudnunk kell, hogy arra neveljük az embereket, hogy élvezni tudják a szabad-
ságot, mely szabadság nem létezik a törvényeknek való engedelmeskedés 
nélkül."30 A bizottmány bírálata egyre inkább az antiliberalizmusban merül 
ki: „Szokásokat teremteni teljesen idegen (a Közoktatási Bizottság) tervétől: 
ez mindenkinek hasznos leckéket ad, de ahhoz, hogy embereket formáljunk, 
az oktatás nem elégséges" — ez így igaz, de mivel a robespierre-i ellenpélda 
a katonai fegyelem „interiorizációja", nem a legmegnyugtatóbb.31 

Az erkölcsi eszméket a tervezet a „szabad népek történetének" tanításával 
kívánja kifejleszteni: a girondista Guadet-től Hébert-ig, Dantontól Billaud-
Varenne-ig egyaránt ,,capucinade"-dal vádolt Robespierre a tradicionális 
vallások vonatkozásában — legalábbis ami a következő nemzedék nevelését 
illeti — talán kevésbé toleráns, mint ateista ellenfelei. A gyerekben csak olyan 
szokásokat szabad kialakítani, amelyek a későbbiekben racionális reflexióval 
is megerősíthetők. „Ebből az elvből következik, hogy eddig a korig (12 év — 
L. M.) egyáltalán nem szabad vallásról beszélni nekik, pontosan azért, mert 
azt nem szeretem az emberben, ami egészen mostanáig meghatározta, a szokás 
vallását." Csak tudatosan választott törvénynek és vallásnak tartozik az ember 
engedelmességgel: „A választást úgy tekintem, mint a legfontosabb dolgot, 
mivel ez az értelem legreflektáltabb tevékenysége." Addig nem választhat 
(vallást) valaki, amíg nem tud ítélni — de vallást (kultuszt) választania kell. 
Ez az, ami az „Emil" és a „Társadalmi Szerződés" elveit egyaránt kielégíti. 

Persze a XVIII . században nem volt elkerülhető, hogy a nevelés saját 
hatáskörén kívül ne kapja meg a kurrens közgazdasági, társadalmi és poli-

30 Quinet jellemzése nem jogalap nélkül való: „a rémuralom legbiztosabb eredménye, 
hogy olyanokat teremt, akiket később Tocqueville helyesen nevezett ,rendes polgárok-
nak és gyáva hazaf iaknak ' " . „A forradalom", XVII . könyv — vö. Robespierre, i. m. 170— 
171: „minden nap, minden pillanat pontos szabálynak alávetve — a haza tanulóit tel-
jességgel akképpen alakít juk, hogy a törvényektől és a törvényes autoritásoktól való 
szent függésben éljenek". Mindez néhány sorral a „második természetté t e t t " szabadság 
szép proldamációja u t á n ! 

31 I t t meg kell jegyezni, hogy a girondista háborús pár t dominanciája idején Robes-
pierre volt az, aki a (régi típusú) katonai fegyelem követelését az antiautoriánus forra-
dalmi morál nevében a leghevesebben támadta . 
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tikai problémák megoldásának megbízatását is. A (gazdagok adójából) „egyen-
lően kezelt, egyformán gondozott, egyenlően tanított gyerekek számára nem 
lesz az egyenlőség valami spekulatív teória, hanem állandó napi gyakorlat" — 
„az öreg fajunk előítéleteitől való elszigeteltség" a forradalmiság fenntartá-
sának a záloga —, de egyúttal a forradalom békés továbbvitelének eszköze 
is. „Az utóbbi három évben végbement forradalmak mindent megtettek a 
polgárok többi osztályáért, de csaknem semmit sem tet tek azokért, akikért 
a legszükségesebb cselekednünk, a proletár polgártársainkért, akiknek a 
munkájuk az egyedüli tulajdonuk. A feudalizmust lerombolták — de nem 
őértük . . . " De a Lepelletier—Robespierre-féle program csak politikai és 
még inkább pedagógiai: ,, íme a szegények forradalma . . . de ez békés forra-
dalom, a tulajdon teljes felborítása nélkül való . . . Adoptáljátok a tulajdon 
nélküli polgártársak gyermekeit . . . " Igaz, hogy az is több volt a lehetséges-
nél, hogy a társadalom teljességgel vállalja a gyerekek felnevelésének költ-
ségét — de ez a forradalmi szociálpolitika még messze van a politikai forra-
dalom szociális meghaladásától.32 

Az, amit az „emberek második természetének teremtése" terén a jakobinus 
diktatúra valóban megvalósított, a polgári társadalom életének csak a fel-
színére te t te föl a frígiai sapkát. A „forradalmi" névváltoztatásoktól a forra-
dalmi naptárig, a törvényileg előírt tegezéstől a kötelező „citoyen" megszó-
lításig minden megvalósítható volt, anélkül, hogy a valóságos életben bármi 
változott volna: ez különösen a közéletből való kiábrándulás — a terror tető-
foka — idején vált világossá. A „nemzeti erkölcsök nevelése" egyetlen esz-
közének a minden jakobinus által nagyon komolyan vett népünnepélyek, haza-
fias felvonulások stb. maradtak meg — Robespierre, amikor politikai hatal-
mának eszközévé vált már a nyílt autoritás-elv,33 az Étre Supreme ünnepén 
még egyszer meghirdette az ember erkölcsi megújhodása forradalmi feltételeit. 
„A haza gyermekeit nem bízhatjuk a családok nevelésére, äZäZ, ä/Z előítéle-
tek, a partikuláris érdek szerveire, a házi feudalizmus és a családi federalizmus 

32 Természetesen a girondista képviselőket szó nélkül kiszolgáltató konzervatív 
Konventtagok — a Mocsár, a majdani thermidori győztesek — nagy felzúdulással fogad-
ták a szokások szentségének megsértését. Az atyai szívtől az egyedül nevelt „Emi l " 
idézésóig — nem is szólva a radikális adórendszer kárhoztatásáról mindent felhoztak a 
magánélet monarchistái. Danton — ugyan Helvétius köznevelési eszméire hivatkozva, 
de — Robespierre mellé állt. „ I t t az ideje, hogy ú j ra ki mer jük mondani azt a nagy elvet, 
melyet oly szívesen félremagyaráznak: a gyermekek a köztársasághoz tartoznak, mielőtt 
a szüleikhez tar toznának. Nálam jobban senki sem tiszteli a természetet, de be kell lát-
nunk, hogy minden előny a közösségi nevelés mellett szól. Atyai érzésekről beszélnek. 
É n is apa vagyok, de a f iam nemcsak az enyém — elsősorban a köztársaságé." Lásd 
Hippeau: „Instruct ion publique en France pendant la Révolution", Párizs, I , 1883, 
I I : Débats législatifs (1884) és Allain: „L'oeuvre scolaire . . .", ch. I I (Convention). Robes-
pierre a vi tában azzal a viszontkérdéssel felelt meg a „gyakorlat iat lanság" vádjára , hogy 
mondjanak más módozatot ,,az örökölt előítéleteknek a köztársasági erény elleni táma-
dása" kivédésére. A politikai testület ekkor elfogadta — némi modifikációval — a „gyer-
mekek (és a szegények) forradalma" tervét — ós rábízta a polgári társadalom testére, 
hogy dobja ki magából ezt az irritáló idegen anyagot. Az obstrukció össztársadalmi 
méretekben sikeres volt: még a minimális oktatási reformok bevezetése is thermidor 
u tánra marad t , ennek (és örököseinek) örök igazolására. 

33 „A konzervatív ha ta lmak minden szólama, a régi patriarchális princípiumok, a 
paternalizmus közhelyei az új í tás veszedelméről, a megalapított kormányok iránti köteles 
tisztelet, a tekintélyelvi vakbuzgóság minden alapelve előfordult Fouquier-Tinville 
szá jában." Quinet: ,,La Révolution", XVII I . könyv I I I . fej. 
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szerveire, melyek visszahúzzák a régi rendbe a lelket, azáltal, hogy elszige-
telik, melyek megsemmisítik az egyenlőséget s vele a társadalmi élet egész 
alapzatát."34 

Ennek az alapzatnak a kiépítése azonban már csak a „titkos" tervezetekbe 
szorult — Saint-Just „Köztársasági Intézményeinek" lapjaira. (Melyekben 
már azt „а XVIII . századot szeretné végre eltemetni", melyben még „nincs 
itt az ideje annak, hogy jót cselekedjünk . . . Ma a jó is gyakran nem egyéb, 
mint az ellenforradalom eszköze. Hálátlanoknak kell lennünk, ha meg akar-
juk menteni a hazát".) I t t vázolja fel egy minden máig megalapítottnál 
„felvilágosultabb" magánjog és a megvalósíthatatlanul szabályozott és meg-
valósít hatatlanul szabad „Köztársasági intézmények" rendszerét. Ebben 
a köztársaságban „mindenki köteles dolgozni és egymást tiszteletben tartani"; 
barátság közéleti kapcsolat lévén barátjait nyilvánosan megnevezni35 — és 
gyermekét 5 — 21 éves korig a köztársasági nevelésre bízni. De senki sem köte-
les magánéletéről a hivatalnak beszámolni. — „Az a férfi és az az asszony, 
akik szeretik egymást, házastársak. Amíg nem születik gyermekük, kapcsola-
tukat ti tokban tar tha t ják . . . Senki sem állhat út jába gyermekei szerelmi 
vonzalmának, bármilyen vagyonnal vagy hatalommal rendelkezzék is."36 

Azonban már a sok, a nők védelmében tet t „lovagias" r endszabá lyba nő-
ket tilos bírálni" !) is sejtteti, hogy fiatal törvényhozónk a feudalizmusban 
nevelkedett. És az úri szalonok és népi szekciók nőideálja (és női vezetői való-
ságos cselekedetei) évszázadokkal előzik meg a jakobinusok vonatkozó nézeteit. 
(Saint-Just még a kötelező állami nevelést sem terjeszti ki a lányokra!} 
A „feltétlen" függetlenség és a mindenre kiterjedő állami beavatkozás ideáljait 
a jakobinizmus sehol sem tudta összeegyeztetni — de talán akkor a leg-
reakciósabb, amikor a „be-nem-avatkozás" szent nevében a legrosszabb kis-
polgári (ha nem feudalisztikus) tradíciók apologetájává válik. A szokások 
megváltoztatásának programjában olyan messze mentek, mint talán egyetlen 
gyakorlati forradalmár sem utánuk (céljuk, a politikai „absztrakcióknak" 
társadalmi valósággátétele, ezt előfeltételezte) — de néha a „népi érzület 
demokratikusnak vélt kultuszával olyan ultrakonzervatív álláspontra kerülnek, 
mellyel szemben még thermidor is felszabadulást jelenthetett. Kommentár 
nélkül idézem egy robespierre-ista — immár „kormánypárti" — újság állás-
foglalását a nők — július 14, október 5, augusztus 10 és június 2 asszonyai! — 
közéleti szereplésének „lehetőségeiről": „Polgártársnők, legyetek szűzies és 
dolgos lányok, hű és tiszta" asszonyok, és jó honleányok lesztek ezzel. Az igazi 
hazafiság abban áll, ha mindenki ellátja a kötelességét, semminek sincs értéke, 
csak annak, ami valakinek a jogához illik, korának és nemének megfelel. 

34 Floréal 18 (an II .) . 
35 „Száműzetik az, aki kijelenti, hogy nem hisz a barátságban vagy egyáltalán nincse-

nek bará ta i . " Saint-Just: „Beszédek és beszámolók", Gondolat 1969, 260. Száműzik még: 
aki megüt egy gyermeket vagy egy nőt, valamint aki végignéz egy verekedést anélkül, 
hogy a gyengébb oldalán beavatkozna. (Lásd 265 sk.) 

36 Ez t a törvényt persze anyagilag is alá kell támasztani: ,,A közvagyonból fedezik 
a gyerekek nevelését, a fiatal házaspároknak adot t előlegeket és a teljesen nincstelenek 
számára biztosított földbérleteket." (277.) Ezt a szép ,,házasság"-definíciót némileg 
életrajzi élmények is motivál ják: a húszéves Saint-Just akkor hagyta ott lovagi családja 
házát , amikor szerelmét (egy beosztottuk lányát) a család gyorsan hozzáadta — egy 
másik beosztottjához. Párizsban egy félig pornográf és egészen királyellenes vershez 
szerzett tapasztalatokat ; eme , ,Organ" с. müvének mot tó ja ez volt: ,,Húsz éves vagyok / 
Rosszat te t tem / De érzem, hogv / Jobb van bennem" — a költemény megírásának 
éve: 1789. 
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tehát ha asszonyaink nem hordanak vörös sapkát és kardot, pisztolyt és 
pantallót. Hagyjátok ezeket a férfiakra, akik arra születtek, hogy benneteket 
oltalmazzanak, és hogy boldoggá tegyenek benneteket. Viselkedjetek úgy, 
ahogy az megfelelő nemetek erkölcseinek és foglalatosságainak, és mindig 
bátran büntessétek meg azt, aki arra törekszik, hogy felbomlassza a társadal-
mat, összekeverve a nemek rendeltetését — romlott ós hazafiatlan szándék-
kal."37 

Bármily bornírt is részletkérdésekben, a jakobinus morál mégis a közéleti 
erkölcsök elsőbbségét teremtette meg — vagy támasztotta fel. Ezt thermidor 
teljesen visszavette: „senki sem lehet jó polgár, aki nem jó atya, jó fiú, jó fivér 
és jó férj is egyúttal" — így az 1795-ös alkotmány. Robespierre álláspontja — 
bár szubjektíve sohasem tudta legyőzni a magán-moralitás nem egyszerűen 
„aszkétikus", hanem egyenesen előítéletes felfogását (sőt a népmozgalom 
,,megfogyása" után a „népi élet" előítéleteit is megtette forradalmi jelszónak) 
— a citoyen és bourgeois dualizmuson belül mindvégig a forradalmi felfogást 
képviselte: „egy ember, akiből hiányoznak a közéleti erények, nem lehet 
morális a magánéletben sem".38 

Л „polgári élet forradalmasítása" azonban nem a forradalmi vezetők privát 
előítéletei miatt vallott kudarcot: ennek az „életnek" az ellenállása olyan 
erős volt, hogy szent szokásai és sztereotípiái túlélésének az érdekében 
a halált is vállalta. „Felülről", a „kormányzat forradalmából" kiindulva nem 
lehet a „féodalité domestique"-et megdönteni és mégis inkább a politikai szfé-
rából kiindulva lehet, mivel a házi Bastille-ok ledöntése nem várható népi 
felkeléstől? ! Illetve csak a „kormányzat forradalmával" elégedetlen nép-
tömegek társadalmi mozgalmainak „permanenciájától": ,,A forradalom fő 
problémájáról van szó, arról, hogy köztársaságot csináljunk egy olyan néppel, 
amelyet át- meg áthatnak a monarchia maradványai és bűnei . . . — mondta 
Saint-Just —, . . . de ha a népnek köztársasági törvényeket akarunk adni, 
akkor olyannak kell elfogadnunk a népet, amilyen valójában."39 

Ahhoz, hogy ezzel a néppel megcsinálják a forradalmat az szükséges, hogy 
— ez a nép csinálja a forradalmat. „A népi társaságok a forradalom legjobb 
iskolái" írta az a Bouquier, aki a felsőoktatás „forradalmi" felszámolásának 
legfőbb szószólója volt.40 A „nevelés" klasszikus formájával még a forradalom-
ban sem lehetett forradalmat csinálni. 

Azt, hogy a forradalmi demokrácia népe a demokratikus forradalom tömeg-
mozgalmaiban „nevelődik", Robespierre talán tisztábban látta, mint a „stí-
lusukban" kétségkívül plebejusabb jakobinus vezetők (Hébert vagy Danton). 
E forradalmi mozgalom népének azonban csak „negatíve" körülhatárolható 
érdeke volt — és ezt az érdeket maga a mozgalom, a születési és pénzarisztokrá-
cia, elleni harc adekvátan ki is fejezte. De abban a pillanatban, melyben 
a. jakobinusok-vezette harc a „végsőnek" tűnt (pl. a Gironde-ot megbuktató 
máj. 31—jún. 2-i felkeléssel) — ezt a „népérdeket" semmi és senki sem kép-
viselhette adekvátan (a további tömegmozgalom sem, melynek 1793-as „ki-
merüléséről" gyakran hangoztatott tézis fenomenológiai leírásként teljesen 

37 Revolution de Paris, № 213. In : G. Walter: „La Revolution fran^aise vue par ses 
journaux", I I : Le nouveau savoir vivre, Párizs 1948, 410. 

38 Discours du 21 messidor an I I . (Aux Jacobins). 
39 1792 november 29-én a Konventben mondot t beszéd. 
40 Moniteur du 26 germinal; ill.: „A köztársaságnak nincs szüksége spekulatív tudo-

m á n y r a " — Moniteur du 24 frimaire an II . 
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helytálló). Egyszerűen azért nem, mert nem volt a pozitív gazdasági-társadalmi 
átalakítás nyelvére lefordítható egységes „népérdek". Robespierre népének 
még annyi történelmi realitása sem volt, mint az „egységes" harmadik rendnek: 
ezt a népet (a forradalom alatti földvásárlással birtokossá lett, ill. a középkori 
közföldek állami kisajátításával végleg kisemmizett paraszt, a „Párizs ki-
éheztetésével" a vidék és a kereskedők ellen hangolt „sans-culotte", az ár-
maximum miatt tönkrement kiskereskedő, ill. a bérmaximum miatt thermidort 
támogató előproletariátus), csak a politikai állam elvontsága szintjén, ill. az 
egyre absztraktabbá váló ideológiai „integrációkban" (egészen az államvallásig) 
lehetett quasi-egységként képviselni. És ez a képviselet valóban azt kellett, 
hogy jelentse, hogy a nagyon is heterogén „nép" egyetlen konkrét csoportjának 
a „különérdeke" sem lehetett ott a népképviseletben — mely éppen ezen 
„különérdekek" (frakciók) elnyomására hivatott. Az „Egy és Oszthatatlan 
Köztársaság" uralma egyre inkább megosztotta az őt uralomra jut ta tó sokféle 
népcsoportot. A „nevelők és neveltek" antinómiája, mely nem merült fel addig, 
amíg a jakobinus „avantgarde" (Danton kifejezése) a népfelkelések „igazi" 
célját jelölte ki, a lehető legélesebb formában jelentkezett, amint a jakobiniz-
mus a néphatalom „őre" lett — lévén, hogy ezt a hatalmat egyre inkább ma-
gától a konkrét népi különérdekektől kellett őriznie. 

I I 

„A nép érdeke az 
Ahhoz, hogy jó 
nem kell mást 
önmagánál ." 

általános érdek . . , 
legyen, a népnek 
jobban szeretnie 

( Robespierre ) 

„Minden polgár vallásos engedelmes-
séggel tartozik a magisztrátusnak ós 
a kormány képviselőinek, mivel ezek 
a törvény orgánumai és végrehajtói ." 

( Robespierre ) 

1792 január 2-án a háborúval szembeni állásfoglalásával még a Jakobinus 
klubban is csaknem egyedülálló Robespierre Brissot-nak és a nagyon népszerű 
háborús pártnak — mely ekkor könnyen hivatkozhatott az „empirikus" 
népakaratra, a népi vágyak védelmére — így válaszolt: „én egyáltalán nem 
vagyok a nép védője; soha nem tar to t tam igényt erre a hamis címre, én a népből 
vagyok, soha nem voltam más, mint népből való, nem akarok más lenni, mint 
ez; megvetek bármely olyan igényt, hogy valaki több akar lenni mint ez".41 

Amikor ezeket a szavakat mondta Robespierre — meglehet messze állt 
„az aktuális közhangulattól", valóban „egyedül, csak saját lelkiismeretére 
hagyatkozva küzdött"42 — méltán használhatta a ,,du peuple" fordulatát pozí-
ciója jellemzésére. Két évvel később, amikor vállalta a „nationaliser la guerre" 

41 „Textes", I (avril 1791- ju i l le t 1792), 140. 
42 „Sur la proposition de guerre"; „Textes", I 118. „Egy népképviselő nagysága nem 

abban áll, hogy a pillanatnyi közvéleménynek — melyet a hatalmon levők intrikái for-
mál tak — kedveskedjék . . . néha egyedül, csak lelkiismeretére támaszkodva, kell küz-
denie a felszított előítéletek ellen . . . " 
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népszerű programját , a valóban n é p i nyomásra elfogadott terror43 gépezeté-
nek irányítójaként, a népfelkelésekkel kivívott politikai hatalom birtokosaként 
mondott szónoklataiban már hamisan csengett ez az azonosítás. Nem mintha 
a robespierre-i kormányzás intézkedéseinek nagy része nem a népi követelések 
kielégítését szolgálta volna, hanem mert már csak a nép képviseletében; s a nép 
nem volt ott, ahol képviselve volt. A jakobinus diktatúra elméleti és gyakorlati 
problematikussága nem a terror tényében keresendő, hanem hogy e diktatúra 
demokratikus célkitűzései megvédéséből és megvalósításából egyre inkább 
kizárta azokat a népi mozgalmakat, amelyek a forradalmi diktatúra feltételeit 
megteremtették. 

„Miért kell mindig saját magunkat megneveznünk? Miért nem tudjuk 
a köz dolgait védelmezni anélkül, hogy saját magunkat megvédenénk ? — kér-
dezte Robespierre egy hónappal thermidor 9 előtt.44 — Miért vagyunk annyira 
összekötve a közérdekkel, hogy nem tudunk többé a kormányzat, az elvek, 
a Nemzeti Konvent érdekében beszélni, anélkül, hogy ne tűnjünk fel úgy, 
mint önmagunk védelmezői? Amikor Brissot támadott bennünket, ugyanezzel 
vádolt. Azt mondta, hogy állandóan önnön apológiánkat csináljuk . . . De én 
megvetem mindezen férgeket, és így megyek a cél felé: töretlenül az igazság, 
a szabadság i rányában." Nem utolsósorban azért „bukott el Robespierre-rel 
együtt az erényes, lelkiismeretes, demokratikus köztársaság" — ahogy Billaud-
Varenne, a thermidori coup d 'état egyik főszereplője írta visszaemlékezései-
ben —, mert Robespierre többé nem tudot t a népérdekről hatalmi pozíciója 
védelmezése nélkül beszélni. Úgy alakította ki ezt a politikai hatalmat, hogy 
a demokratikus célkitűzések megvalósításának nem maradt semmi más bizto-
sítéka, mint a „diktátor"4 5 személyének privát megvesztegethetetlensége. 

1791-ben Robespierre nem volt „republikánus" és nem volt „nacionalista" 
— pro forma tehát a Gironde vonatkozó vádjai helytállóak. Ekkor (Marat 
mellett, akinek plebejus publicisztikája egyik fő forrása volt a „második for-
radalom" eszméje népszerűsítésének) egyedül Robespierre jutott túl a köz-
társaság és a nemzet „integrációs" ideológiáján. Ez azt jelentette, hogy vissza-
utasította a köztársaság — mint írta „túlságosan korai" — kivívását, a nemzeti 
egység túlságosan széles alapokon való megteremtését. „Vajon a köztársaság 
vagy királyság szavaival megtalálhatjuk nagy társadalmi problémánk meg-
oldását?"46 A „nép ba rá t j a " szerint is „üres szó" a köztársaság — amíg nem 

43 Robespierre 1793 nyarán több törvényességi óvást t e t t az hébertista dekrétumterveze-
tekkel szemben: le tar tóztatások mot ívumának kötelező közlése, házkutatások korlá-
tozása stb. Később, a szeptemberi tömegtüntetések hatására, ezeket a kauciókat maga 
vonta vissza. A szeptemberben meghozott terrortörvények (17-én: a „gyanúsak" törvé-
nye stb.) már mindent „ legi t immé" tet tek. 

44 Messidor 9-i beszéd a Jakobinus klubban. 
45 Az idézőjel nemcsak azért szükséges, mer t minden gyakorlati döntés a kormány 

egésze — a Közjóléti Bizottság — belső „munkamegosztásának" megfelelően ment végbe 
(az államrendőrség átszervezése így is prakt ikusan tel jhatalommal ruházta fel a „tr ium-
vireket" — Robespierre, Saint-Just , Couthon — a belügyek intézésében), hanem mer t 
az óriási katonai erők felet t i uralmat , az igazi d ik ta túra alapját , sa já t de még inkább 
Saint-Just óriási személyes befolyása ellenére sem próbál ta Robespierre megszerezni. 
Marat s talán maga Saint-Just is éppen azt nem bocsáj tot ta meg, hogy Robespierre meg-
marad t annak, aminek a girondisták nevezték: ,,a közvélemény diktátorának". 

46 „Exposition des mes principes"; Robespierre: Défenseur de la Constitution (№ 1 mai 
1792) — a „köztársasági" Condorcet-val és Brissot-val való polémiájában Robespierre 
lapjának az 1791-es (monarchikus!) a lkotmány védelmezője címet ad ja : egy nem-
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a nép tölti meg tartalommal. A girondisták kizárása a Jakobinus klubból 
a „harmadik rend" egységének a felmondását jelentette47 — Robespierre már 
az alkotmányozó gyűlésbeli (Brissot-val és Condorcet-vei közösen vívott) 
„polgárjogi" küzdelemben is többet értett teljes egyenlőségen: „azt akar já tok 
törvénybe iktatni, hogy akinek százezer livre jövedelme van, az százezerszer 
inkább állampolgár, mint akinek nincs semmije !" Nem az „honnétes gens, 
gens comme il faut" — hanem az, akit ez előbbiek „csőcseléknek" bélyegeznek, 
3jZ8jZ Eb nemzet. „A népérdek az általános érdek, a gazdagok érdeke a partikuláris 
érdek" — az „aristocratie des riches" az „aristocratie féodale" örököse.48 

A „köztársaság kifejezés" és a Coblenz elleni nemzeti háború elfedik azokat 
az ellentmondásokat, melyek tudatosítása a ,,forradalom menetének gyorsításá-
hoz" szükséges. Ezért nem repubhkánusak és nacionalisták a király szökése 
és a háború kirobbantása idején a plebejus („permanens") forradalom képvi-
selői, s ugyanezért lesz a „köztársaság" és a „nemzet" s z ó szent a jakobinus 
kormány konszolidációs kísérlete idején. „Jobban szeretek egy monarchiát 
szabad és megbecsült polgárokkal, mint egy szolganépet arisztokratikus sze-
nátussal" — mondta Varennes (a király szökése és elfogatása) hírére. „A nép 
szabad lehet egy monarchiával és nem-szabad egy köztársaságban . . . a köz-
társaság és királyság általánosságai üres és jelentéstelen terminusok." íme 
Robespierre „köztársaságellenes" kijelentéseinek a kulcsa: „ma reggel óta 
minden ellenségünk a mi nyelvünkön beszél".49 Ez az egység üres szó! Saját 
maga számára világosabban fogalmazott: ,,Egy akarat kell, legyen az köztársasági 
vagy királyi. . . Minden belső baj a burzsoáziától származik . . . Mikor lehet 
a burzsoázia és a nép érdekét összeegyeztetni? Soha! . . . Ha le akarjuk győzni 
a burzsoáziát, a néppel kell egybeforrni . . ."50 Az a bizonyos „belső Coblenz", 
mely miatt a külháborút korainak és kétséges kimenetelűnek ítélte, nem 
más, mint maga „az úgynevezett köztársasági pá r t " , a „haute bourgeoisie" 
képviselője.51 Ezek hatalomra jutásával semmi sem tör tént a „nagy társadalmi 
problémák megoldásáért". „Vegyétek vissza a köztársaság szót, és semmi vál-
tozást sem látok. Mindenütt ugyanazok az eszközök, ugyanazok a számítások, 

demokratikus köztársaságból nehezebb a plebejus demokráciáig eljutni, mint a királyság 
népfelkeléssel való megdöntése u tán; Robespierre tudta , miért bélyegzi a „monarchia 
és republika terminusait a diplomaták által feltalált definícióknak". (Uo.) 

47 Robespierre ezt a politikai szakítást — Condorcet elleni támadásával — megkísérelte 
az enciklopédisták és Rousseau örököseinek az ideológiai szembeállításává szélesíteni. 
Azonban Í792 áprilisában a „jakobinizmus" még Diderot szellemének őrzését is jelen-
te t te — Danton és Héber t személyében —, „d'Alembert ba rá ta i t " ekkor még nem sikerült 
en bloc elítéltetnie. 

48 „Sur la nécessité de révoquer le décret sur le marc d 'argent" , Textes choisis, I , 65—76. 
49 Lásd Walter: „Histoire des jacobins", Párizs 1946, X I I I . eh.: Les jacobins et la fuite 

du roi (20 juin —6 juillet 1791). 
50 „Les papiers trouves chez Robespierre" . . . A thermidorista Gourtois ad ta ki a 

Robespierre-nél talált jegyzeteket. Amikor ezt az idézetet bemuta t t a a thermidorista 
Konventnek — Robespierre diktátori, esetleg royalista szándékainak bizonyítására, 
a ci tátum második része keltett nagyobb megdöbbenést: „minden belső b a j forrása a 
burzsoázia", méltán érezte úgy, hogy thermidorkor a 24. órában cselekedett. A Robes-
pieri'e-nél talált jegyzettömb kritikai kiadását lásd A. Mathiez: „Etudes sur Robes-
pierre", Párizs 1958, IX . eh.: Le carnet de Robespierre (Essai d'édition critique). 

51 Nyílt „bourgeoisie" és „peuple" szembeállítás ezen „ezoterikus" eszmefuttatást 
leszámítva csak egyszer fordul még elő Robespierre oeuvre-jében: egyetlen, a Gordeliers-
klubban mondot t beszédében. Ez a társaság — nem politikai s tratégiájában, hanem sze-
mélyi összetételében — radikálisabb volt a jakobinusoknál: tagjai többsége sans-culotte 
és nem a plebejus ideológiát reprezentáló régi rendben képzett jogász volt. 
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ugyanazok az érdekek és főleg ugyanazon intrikák" — pedig a Konvent első 
dekrétuma a köztársaság kikiáltása volt. „Mit te t t a Konvent augusztus 10 óta ? 
A népért semmit."52 

Robespierre és Marat takt ikája — a népi „különérdek" kizárólagosságának 
állandó hangsúlyozása — lehetetlenné tette, hogy a köztársaság kivívása kom-
promisszum, a „forradalom vége" legyen. A népérdek uralomra juttatásának 
legfőbb eszköze a népfelkelés — itt a felkelések „törvénytelenségét" a forra-
dalmi joggal igazoló Robespierre ideológiai csúcsteljesítményét nyúj t ja . A nép-
felkelés permanenciája azonban nem — nem is lehet — program. (Ez viszont 
azt jelenti, hogy nem lehetséges „pozitív" politikai programja a jakobinusok-
nak: a jakobinizmus-képviselte „népérdek" heterogenitása révén önmagát sem-
misíti meg és önmagát semmizi ki a polgári forradalomban. Ennek a „nép-
uralomnak" valóban csak a népfelkelés az egyedüli formája.) A „nép és a nép 
ellenségei" — ez az antigirondista felkelés sikere előtt olyan könnyen kezelhető53 

dichotómia már csak a kormány és az „összeesküvők" szinonimájaként szere-
pel. Ez nem is problematikus addig, amíg a népakarat-követelte terror „a szü-
letés és a gazdagság arisztokráciája" megfélemlítésének eszköze. De alighogy 
a terrortörvényeket életre hívták, Robespierre és Saint-Just megdöbbenve 
tapasztalta, hogy „az történt, aminek nem lenne szabad, az elöljárók helyett 
a népet félemlítik meg", a „terror a nép ellen fordult".54 Ez azonban csak úgy 
történhetett meg, hogy a jakobinus diktatúra fegyverét, a terrort, kivették 
a nép kezéből,és személy szerint akárhány „megbízható sans-culotte" kerül-
hetett be a forradalmi kormány apparátusába, a nép tömegei elvileg kizárat-
tak a népérdeket általános érdekké tevő politikai hatalom gyakorlásából. 
ÉS: ezt a kizárást ugyanazok haj tot ták végre, akik a „burzsoázia legyőzésére 
a néppel szövetkezve" a „haute bourgeoisie" képviselőit kiűzték a Konventből, 
a „centrista" jakobinusok, Robespierre és társai. 

Még e több mint ellentmondásos te t tük mögött is nem lebecsülendő értékű 
ideológiai felfeldezés húzódott meg. Eddig mindig a Jakobinus klubban ma-
gyarázták meg, hogy mi az, amit az aktuális népfelkelés kivívott — és a robes-
pierre-i magyarázatok korántsem voltak post festum summázások: ebből 
a „megideologizálásból" mindig az derült ki, hogy a nép már sokkal messzebb 
jutott , mint felkelése motívumai- célkitűzései vagy mint akár azt a diadal-
mámorában vélte volna. És ez az ideológia ténylegesen hozzájárult ahhoz, 
hogy a lehető legszélesebb „népérdekek", a legmerészebbnek tűnő jelszavak 
— a kivívásuk után mindjárt minimális programnak látott eredményeken — 

52 1793 december 7-i beszéd a Konven tben . 
53 „Franciaországban csak ké t p á r t van : a nép ós ellenségei. K i kell i r tani mind-

azon gonosztevőket, akik örökké az ember jogai ós az egész nép jóléte ellen konspirál-
n a k . . . Aki nincsen a népér t , az a nép ellen van; akinek a r any tó rdnadrág ja van, a z 
minden sans-culotte szüle te t t ellensége. Csak ké t p á r t létezik: a bűnös ós erényes embe-
reké . " Ezen örökös „erkölcsi" distinkció fegyvere bizonyult b u m e r á n g n a k a K ö z t á r -
saság I I . évének messidor és thermidor havában , nem függet lenül a m á r ebben az 1793 
m á j u s 8-i, Jakob inus k lubban m o n d o t t beszédben is fellelhető más ik sa j á tosság tó l : 
Robespierre, aki eddig mindig teoret ikusan többe t követel t a néptömegek aktuál is é s 
tuda tosodo t t kívánságainál, elkezdi „ res t r ik t ive" definiálni a nép „ igazi" érdekét . 
(A „vesze t tek" jelentkezésének h ó n a p j á b a n vagyunk.) „A sans-culotte-ok, ak ike t min-
dig az emberiség szeretete vezérel, ekképpen a tá rsadalmi rend igaz elveit követik, soha-
sem követel ték a vagyonegyenlŐ3éget, hanem a jog és boldogság egyenlőségét ." 

54 Lásd Saint -Jus t „Köztársasági In tézménye i t " , ill. Robespierre 1794 júniusi (messi-
dori) beszédeit a Jakob inus k lubban. 
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állandóan túllendítsék a forradalmat. (Egészen a lehetetlenség követeléséig.) 
Miért változott volna meg az elméleti „avantgarde" és spontán népi mozgalom 
viszonya a jakobinus hatalomátvétel után? Azok a jakobinus vezetők, akik 
őszintén a „néppel akartak egyesülni", komolyan kezdték hinni, hogy „egyedül 
lelkiismeretükkel" — akár népi mozgalom nélkül is — végrehajthatják a hatal-
mas munkát, a ,,kormányzat forradalmának" a ,,polgári állapot forradalmasítá-
sára" (Saint-Just) történő kiterjesztését. Hisz a már Rousseau által is kárhoz-
ta to t t „empirikus többségi elv"55 a forradalom menetében gyakran bizonyult 
reakciósnak, sokkalta retrográdabbnak, mint a jakobinus vezetők programja: 
nem véletlen, hogy a király perében a girondisták számítottak az „érzelmek 
konzervativizmusára", és követelték a kegyelem kérdésében a közvetlen nép-
szavazás látszatdemokratizmusát. Ebből az empíriából született az az elv, 
hogy „a forradalomban nem lehetségesek választások" (Couthon). A robespierre-
isták kétségkívül nem személyi hatalmukat féltették — hanem az „em-
pirikus" néptől az ideális demokráciát. Legszebb elvüket adták fel ezzel, 
hogy a sans-culotte mint egyszerű kézműves stb. közvetlenül a politikai ha-
talom „birtokosa". — Most már, hála a sans-culotte-ok fegyveres harcának, 
a Konvent „megtisztult", úgy hogy a nép már megbízhat — „védelmezőiben", 
képviselőiben. De aki „a nép védője", az többé nem a „népből való" s a nép-
mozgalom ós a népképviselet kapcsolata56 1793 június 2. után fokozatosan 
elsorvadt. 

A nép és Konvent szövetségének első és egyetlen terméke az 1793-as alkot-
mány. Ez, de különösen a még a girondistákkal — pontosabban Condorcet 
alkotmánytervezetével — való vitában kifejtett robespierre-i és Saint-Just -
féle javaslatok igazolják, hogy a jakobinusoknak a burzsoáziával való szembe-
állítása nem volt a „veszettektől" plagizált taktika. Persze ez sokkal inkább 
igaz a „bourgeois" magánérdekeknek a citoyen államérdeknek történő elméleti 
alárendelésére, mint a gazdag polgár és a szegény sans-culotte gazdasági erőviszo-
nyait a politikai gyakorlatban korrigálni kívánó kitételekre. Közhely, hogy az 
erényre való hivatkozás és a terrorra való hagyatkozás egy éve után a köz-
társaság ugyanott tar tot t , mint a girondista minisztérium fénykorában: több 
tucat „harácsoló" lefejezésével a társadalmi összkép mit sem változott. Persze, 
akkor is ez volt az első olyan fejezet a világtörténelemben, amelyben „sze-
génynek" és „sans-culotte-nak" lenni kiváltságot jelentett. Az „emberi jogok 
deklarációjának" Robespierre-féle tervezetéből hiányzik annak a burzsoá 
korlátoltságnak nagy része, mely a 9l-es alkotmány egészét á that ja — és 
amely egy részét a végül megszavazott június 24-i „Déelaration" is megtar-
totta.57 A robespierre-i „emberi jogok tervezete"58 valóban a „filozófiai ígé-

55 Lásd „Lettres écrites de la Montagne". 
56 „Minden elő volt készítve, hogy a népet a burzsoázia uralma alá ha j t sák és a demok-

ratikus köztársaság védelmezőit vérpadra vezessék — mondta Robespierre a június 
2-i felkelést értékelve. A burzsoázia diadalmaskodott Marseille-ben, Bordeaux-ban, 
Lyonban, és győzött volna Párizsban is a jelen népfelkelés nélkül." (Az ún. „federalista 
lázadásokra" utal : a vidék Párizs elleni, girondisták szította harcára.) A további perspek-
t íva pedig: „az szükséges, hogy a nép támogassa a Konventet és a Konvent a népet szol-
gál ja" . „Az a Robespierre-vezette tisztogatások feladata, hogy a népképviseletet erre a 
szolgálatra alkalmassá tegye." 

57 A jakobinus alkotmányt — közismerten — nagy többséggel elfogadta a francia nép. 
Ez volt az utolsó szavazás a jakobinus uralom ala t t : a kényszerkörülmények m i a t t 
felfüggesztett a lkotmány ezentúl az ellenzék követelése, jelszava lett . 

58 Lásd „Textes", I I (aoút 1792 — juillet 1793), 132—140. 
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reteknek" valóra váltása akart lenni. „Minden politikai társulás célja az ember 
természetes és elévülhetetlen jogainak fenntartása és minden emberi képesség 
fejlesztése" — így az első cikkely (az én kiemelésem — L. M.). Az Hérault 
Séchelles (akit a dantonistákkal fejeztek le, de az hébertistákkal kompromittál-
ta magát) által előterjesztett változat visszavette a polgári társadalom és poli-
tikai állam ellentétének eme egyszerű robespierre-i „megszüntetését" — és az 
„antropológiai" megalapozást. „A társadalom célja a közboldogság. A kor-
mányt azért alapították, hogy biztosítsa az ember számára természetes és 
elévülhetetlen jogainak élvezetét." A „természetes" jogok terén természetesen 
szintén igen éles társadalmi-politikai különbségeket konstatálhatunk a robes-
pierre-i és Hérault-féle változat között: a burzsoá „biztonság" és tulajdon 
szentsége — melyet Marx méltán tekint az 1793-as alkotmányban a polgári 
korlátoltság (és a ,,hőmmé ' és „citoyen" jogai dualitásának) megőrzésének59 — 
Robespierre radikálisabb verziójából hiányzik. „Az ember alapvető joga — írta 
Robespierre II . cikkelyében — képessége kibontakozásának, valamint léte és 
szabadsága megőrzésének a biztosítása." Ennek nemcsak az az érdekessége, 
hogy az „ember minden képességének fejlesztését" proklamáló filozofikus kez-
detet folytatja az emberi egzisztencia és a szabadság fölötti emberi hatalom 
(és éppen nem a tulajdon biztonsága) biztosításával; hanem hogy az „egziszten-
cia megőrzése" jogának felvétele a természetes jogok listájával a magántulajdon 
„szabad" használatát messzemenőkig korlátozó jakobinus politika elméleti 
alapjává vált, mint a „létfenntartáshoz való jog" elsőbbségének a biztosítása. 
„A tulajdonjog azt jelenti — így Robespierre VI. cikkelye —, hogy minden 
polgár élvezheti és rendelkezhet a javakkal abban az arányban, melyet a törvény 
biztosít számára." (Az én kiemelésem — L. M.) Tehát távolról sem „tetszése 
szerint" ! A tulajdon politikai-állami, azaz „törvény általi" kontrolijából követ-
kezik a társadalomnak (az államnak) az a kötelessége, hogy biztosítsa „minden 
tagja számára a létfenntartást". Robespierre-nél törvény írja elő a munkához 
való jogot (X. cikkely.). A június 24-i deklaráció 21. cikkelyében ez az elv 
a szociálpolitikai segély szintjére süllyedt azzal, hogy a „szerencsétlen polgárok-
ról" beszél a létfenntartási eszközök biztosításakor.60 

A népfelkelés joga és a gyülekezési jog (mely praktikusan a népi társaságok-
nak, a forradalmi felkelések fészkeinek szabadságát garantálta) természet-
szerűleg mind a Robespierre-féle, mind a végleges változatban központi szerepet 
játszik. Robespierre-nél e jogok elvi megalapozása jelentős — főként azért, 
mert diktatúrája idején ezt az elvet is „felfüggesztette". „Egy szabad országban 
a törvénynek mindenekfölött az individuális és közszabadságot kell védelmez-
nie az autoritás túlkapásai ellen azokkal szemben, akik kormányoznak. 
Minden olyan intézmény, mély nem abból indul ki, hogy a nép jó és a magisztrátus 

59 „Ezek a jogok: az egyenlőség, a szabadság, a biztonság és a t u l a jdon" (1793-as alkot-
mány Déclaration, 2. cikkely). Lásd Marx: „A zsidókérdéshez"; MEM 1, 365—367. 
„A magántula jdon emberi joga tehát a jog arra, hogy az ember tetszés szerint (& son gré), 
más emberekre való tekintet nélkül, a társadalomtól függetlenül, élvezze vagyonát és 
rendelkezzék vele, — az önzés joga. Ez az egyéni szabadság és e szabadságnak ekképp 
való hasznosítása az alapja a polgári társadalomnak. Ez az egyéni szabadság minden 
embert ar ra késztet, hogy a másik emberben ne szabadságának megvalósulását, hanem 
éppen korlátját lássa . . . A biztonság fogalma révén a polgári társadalom nem emelkedik 
fölül önzésén. A biztonság, ellenkezőleg az önzés biztosítása." 

60 Lásd G. Walter: „Robespierre" (I. La vie, II. L'oeuvre), Párizs, éd. Gallimard 1961, 
I I , 58. 
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megvesztegethető, hibás." (XIX. cikkely — az én kiemelésem — L. M.) E cikkely 
első részétől lehetséges elvi törés nélküli átmenet a forradalom szükséglete szül-
te jog, az az a forradalmi diktatúra „rendkívüli rendelkezései" ideológiájához: 
„Az alkotmányos kormány főként a polgári szabadsággal foglalkozik; a for-
radalmi kormány a közszabadsággal. Alkotmányos rendszerben elégséges az 
individuumokat védeni a Közhatalom túlkapásaival szemben: forradalmi rend-
szer idején a közhatalom saját maga kényszerül önmagát megvédeni minden, 
a hatalmát veszélyeztető frakció ellenében."61 Edmund Burke azt írta, hogy 
„az individualitás kimaradt a jakobinus politikai szkémájából" — ebből 
a robespierre-i szkémából azonban a n é p maradt ki. Azok a felismerések, 
melyek a forradalmi diktatúra szükségességének elismeréséhez vezették 
a robespierreistákat (Saint-Just 1793 okt. 10-én terjesztette elő dekrétumát 
a „békekötésig forradalmi kormányzat" elrendelésére), már jóval „hatalom-
átvételük" előtt világosak voltak. De ekkor még arról volt szó, hogy a népnek 
kell saját hatalmát védelmezni, minden az uralmát veszélyeztető kisebbségi 
coup d 'état kísérlet ellen. „Mi volt a mi régi neveltetésünk, ha nem az egoizmus 
és az ostoba hiúság állandó leckéje ? . . . Megvetni és megvetve lenni, szolgálni, 
hogy uralkodhassunk, térden az úr előtt, a népet taposva — ez volt a mi sor-
sunk, ez volt ambíciónk, váltakozva szolgának és zsarnoknak lenni, ezek 
lehettünk mi, jó születésű vagy jó neveltetésű emberek, a tiszteletreméltó avagy tár-
saságbeli emberek, jogászok, fináncok, hivatalnokok, irkászok."62 I t t még világos, 
hogy kik számára szükséges a forradalomban ú j „nevelés". 

Talán kevésbé közismert, hogy Robespierre n e m a „frakciók" elleni 
támadással kezdte a jakobinus diktatúra, a hegypárt hatalmának „védelmezé-
sét", hanem a demokratikus forradalom bázisa, a népi társaságok felszámolásá-
val. A szekciók „szertelenségétől" féltette a megtalálni vélt „egyetlen szűk ú t " 
betartásának biztonságát. A népi gyülekezetek szabadságának felfüggesztése 
nem tekinthető valamely, a kül- és belháború közepette „nem aktuális" 
formális szabadságjog „szüneteltetésének". A népi szekciók szabadságjogainak 
megszüntetése olyan antidemokratikus lépés, melynek jusztifikálásához nem 
található paragrafus a plebejus forradalom filozófiájában. A nép kizárása a nép-
szabadság „zsarnokságának" hatalmából nem lehet a plebejus forradalmi de-
mokrácia számára szükséges lépés. 

Robespierre brumaire 19-én a Jakobinus klubban63 (a maga nemében ez 
a brumaire is államcsíny volt: a jakobinusok saját politikai hatalmuk kivivőit 
zárták ki a politikai életből) tar to t t beszédében meghirdette, hogy a jakobinu-
sok ezentúl csak a jakobinus módszerrel „megtisztított" társaságokat ismerik 
el, csak ezekkel tar tanak fent kapcsolatot. (Ez a többiek „törvényen kívül" 
helyezését jelentette a gyakorlatban, a Jakobinus klubból való kizáratást mél-
tán tekintették a forradalmi törvényszék előszobájához vezető első lépésnek 
— ezt a „megbízhatatlannak" minősített szekciók tagjai is így érezhették.) 
„A nép van ezekben a szekciókban, ezekben a népinek nevezett társaságok -

61 „Sur les prineipes du gouvernement révolutionnaire", 5 nivőse an I I . (1793 dec. 25.) 
„Textes" , III (aoút 1793 — juillet 1794), 99. 

62 „Sur le gouvernement représentat if" , 1793 má jus 10. (Konvent). 
63 „Szignifikáns, hogy Robespierre beszédei a szekciók népi társaságai ellen a .J akobinus 

klub tr ibünjén hangzot tak el s nem a Konventben — ír ja A. Soboul, a francia forradalom 
marxista történetírója. Lásd: , ,Rob espierre et la prat ique politique jacobine", I: Robespierre 
et lés sociétés populaires (Annales bistoriques de la Révolution fran^aise, 1958 № 3, 
5 0 - 6 4 . ) . 
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ban? . . . Egy csomó intrikus alkotja ezeket, s néhány ott levő hazafi, ha 
éppen van ideje, épp hogy csak asszisztálhat ezeknek; és gyakran maguk a haza-
fiak igen kevéssé képzettek ahhoz, hogy sikerrel harcoljanak az arisztokrácia intri-
kái ellen . . . Nem, nem a nép van a népi szekciókban. Ausztria, Poroszország 
van ott."64 

Heti két alkalomra korlátozták a szekciók gyülekezési jogát — és a törvé-
nyek, az alkotmány magyarázata lett a kötelező téma —, alkalmasint, hogy 
a hazafiak elég „képzettek" legyenek.65 A „megbízható sans-culotte-ok" viszont 
fizetést kapnak politikai aktivitásukért — ez utóbbi intézkedés olyan korban, 
melyben a munkabérek épphogy a létfenntartást fedezték, nem volt abszurd, 
de az önállóságukból legtöbbet megőrző szekciók (gyakran éppen a legszegé-
nyebbek) nem fogadták el a politikai munkáért Robespierre által felkínált 
bért. A „szekciók gyanús sokaságának" (Robespierre) kormányhatározat vetett 
véget, a Comité de Salut Public a következőképp kívánt leszámolni a „vörös-
sapkás ellenforradalommal": 

1. a köztársaság egységének fenntartása érdekében nem létesülhetnek ú j 
népi társaságok, csak azok, amelyek a „Szabadság és egyenlőség barátai tár-
saságának" (a jakobinusok hivatalos neve — L. M.) ellenőrzése elé kerülnek; 

2. az egység megőrzése céljából minden nagyobb városban csak azok az 
ú j társaságok létezhetnek, melyek megfelelnek azon első társaság programjá-
nak, mely a párizsi társaságnak van alárendelve.66 

„Egyesek a maguk hasznára akarják felépíteni a Köztársaságot, mi a nép 
számára" — írta egyik öccsének szóló levelében Robespierre. De mit számítha-
tot t még az ő privát érdeknélkülisége, ha a ,,népérdek"-re többé nem merte rá-
bízni ezt az építőmunkát, ha, mint messidor 28-i (Jakobinus klubban mondott) 
beszédéből megtudhatjuk, már azon elmélkedett, hogy néha a nép valahogy 
„nem felel meg fogalmának", így „igazi" érdekének védelmét igazán nem lehet 
ráhagyni. „A nép csak addig mutatkozik igazán méltónak önmagához, amíg 
elválasztja magát ellenségeitől. A nép nagy és fenséges volt az Étre Supréme 
ünnepén . . . " — azaz a Robespierre-rendezvényen —. „De ha ezekhez az 
asztalokhoz ültetjük,67 nem nép többé." (Az én kiemelésem — L. M.) ,,Il faut 
volonté une" — írta Robespierre jegyzetblokkjába, és meg volt győződve arról, 
hogy ez az egy akarat „objektíve" a népakarat, lévén hogy jót akar a népnek. 
Akkor is, amikor a kritikai közszellemre az utolsó csapást méri a sans-culotte 
szekcióknak a kormányhivatalnokok felett gyakorolt politikai ellenőrzési jo-
gának a megsemmisítésével. „A népi társaságokra bízni a közfunkciók felügye-
letét — ez azt jelentené, hogy a hivatali hatalom betöltése kizárólag ezen 
társaságok tagjai számára lenne fenntartva; ez azt jelentené, hogy felbátorítjuk 
a becsvágyat, hogy bírálja a kormány funkcionáriusait, hogy a hatalomvágy 
kerülhessen helyükbe . . . Ez a javaslat a kormánytisztviselők leváltásáról 
a kormány megbuktatását célozza; mivel lehetetlenné tenné a közfunkcionáriu-

64 Nivóse 6-i beszéd (Journal de la Montagne, I I , JSb 46, 363 — 364.). (Az én kiemelé-
sem — L.M.) 

65 A hatalmon levő girondisták programja volt, hogy a szekciók tevékenységét törvény-
magyarázatra korlátozzák — nehogy a nép „törvénytelen" tetteivel ú j törvényeket 
adjon a társadalomnak. Lásd Brissot: „Discours sur l 'utilité des sociétés patr iot iques", 
1791 szeptember 28. 

66 Journal de la Montagne, 10. és 11. pluviőse an I I . 
67 Azoknak a „köztársasági lakomáknak" a megbélyegzéséről van szó, melyeket még 

Danton kezdeményezett. 
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sok tevékenységét. Megsemmisítenétek az akciók egységét, megakadályoz-
nátok a kormány rendeleteinek szilárd végrehajtását. Pi t t rendszere és az 
angol parlament szelleme meg akarja fosztani a forradalmi kormányt hatal-
mától, az angolok arra törekszenek, hogy a kormányunkon kívül más autoritá-
sokat alkossanak, legyenek ezek bár azon népi társaságok, ahol az intrikusok 
a, köztársasági kormány zavarására törekszenek."68 A jakobinusoknál a danto-
nisták és hébertisták küzdelme közepette Robespierre ,,az angol alkotmány 
hibáiról" tar tandó teoretikus előadásokra hirdetett meg pályázatot. A vita vég-
eredményével azonban elégedetlen volt, mivel nem jutottak az általa várt 
következtetésekre: „Angliában szükség van ellenzékre, mert ott a miniszterek-
ben nem lehet megbízni. I t t , ellenkezőleg a köztársaság egysége megköveteli, 
hogy ne legyen ellenzék. A vita kétségkívül szükséges, de nem mint a közjó 
szolgálatának eszköze. Van ellenzéki párt a jakobinusoknál? Világos, hogy 
nincs. Akkor minek kellene a Konventben?"69 

Abban, hogy a Konventben ne legyen többé ellenzék, Saint-Just segített 
a legtöbbet Robespierre-nek: ő tar to t ta a girondisták, az hébertisták és (mes-
tere jegyzetei alapján) a dantonisták „összeesküvéséről" szóló beszámolókat. 
Pedig ő — annak ellenére, hogy a népi mozgalmakban vagy akár a jakobi-
nusoknál jóval kisebb szerepe volt, mint Robespierre-nek —, ha lehet még in-
kább elkötelezettje volt a „konkrét" néphez kötődő közakarat elvének. Az 1793-
as alkotmány előkészítésében Konvent-megbízásból is részt vett, s a népfenség 
„gyakorlattátételére" vonatkozó eszmék tőle származnak.70 Ez a referátum 
hatalmas támadás a ,,spekulatívvá váló közakarat" ellen: „A közakaratnak efféle 
eszméje, ha érvényre jut a világon, száműzi a szabadságot." Tehát „konkreti-
zálni kell a közakaratot igazi elvére, azaz a nép materiális akaratává, együttes 
akaratává alakítva, melynek célja a nagy többség aktív érdekének kiví-
vása . . . Csak ra j tunk múlik, ha húsz év múlva a spekulatív közakarat kivál-
to t ta bizonytalanság és illúziók helyreállít ják a t rón t ! " Ezeket az elveket nem 
lehet „felfüggeszteni" — Saint-Just egy évvel később, amikor visszatérve 
a győztes hadseregtől, Párizsban a „győztes" sans-culotte-ok kiábrándultságát 
találta, beszámolójában a „forradalom fagyáról" panaszkodott, arról, hogy 
„a népi társaságokban semmi élet sincs már ",71 És a köztársaság politikai „meg-
merevedését" a talán már túl későn hozott gazdasági-tulajdonbeli mozgással 
kívánta enyhíteni. De a ventőse-i dekrétumok sem támaszthat ták fel a „meg-
fagyott forradalmat". Saint-Just a „frakciók felszámolása" után olyan ellen-
féllel találkozott, amelyen nem arathatot t diadalt kedves rajnai hadserege: 
,,A népi társaságok azelőtt az egyenlőség templomai voltak . . . de amióta 
ezekben a társaságokban túl sok a hivatalnok, túl kevés a citoyen, a nép 
semmivel lett egyenlővé."72 

68 Journal de la Montagne, 29 ventőse an I I (a ventőse 26-i beszéd). 
69 Frimaire 14-i beszéd. A pár tok ártalmasságáról szóló tézist Rousseau-tól vet te á t . 

De ezt nem idézte a „Társadalmi Szerződés"-ből: „Végül, ha egy csoport olyan hatalmas, 
hogy az összes többit megsemmisíti, az eredmény már nem a kis különbségek összege, 
hanem egyetlen különbség (partikularitás) lesz; akkor aztán nincs többé közakarat , s a 
túlsúlyra ju to t t vélemény már csak magánvélemény m a r a d t . " I I . könyv I I I . fejezet: 
,,Tévedhet-e a közakarat?" 

70 „Discours sur la constitution á donner á la France" suivi „Essai de const i tut ion"; 
Saint-Just: „Oeuvres choisies", Párizs, éd. Gallimard 1968, 114—149. (1793 április 24-i 
beszéd.) Első része megjelent a „Beszédek és beszámolók"-ban, 98—121. 

71 Ventőse 8-i beszámoló. 
72 Ventőse 23-i beszéd. 
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HIPOTÉZIS EGY MARXISTA ERTEKELMÉLETHEZ. II. 

H E L L E R Á G N E S 

VI 

A „TISZTA" É R T É K E K - AZ ERKÖLCSI É R T É K E K 

A következőkben a „tiszta értékfogalmakat" fogjuk áttekinteni. 
A tiszta értékkategóriákat nem választja el kínai fal a „javak értékeitől". 

Az teszi őket „tiszta" értékkategóriákká, hogy fogalmukban tartalmazzák 
már a rájuk (vagy ellenük) irányuló általánosítható választást, tehát hogy 
értékmentes használatuk nem létezik. így nemcsak a konkrét kontextustól nyer-
nek mindig értéktartalmat (mint a társadalmi „javak értékei"), hanem ilyennel 
bírnak „önmagukban" is. Ha azt mondom: „Athén", akkor a kontextusból 
derül ki, hogy értéktartalommal használom-e, és ha igen, milyennel. (Az athéniak 
számára pl. azt jelentette: közösség, haza — a mi számunkra inkább: kultúra, 
a személyiség kibontakozási lehetősége a közösségben stb.) De ha magukat 
ezeket a szavakat mondom ki: „közösség", „haza", akkor ezek attól a kontex-
tustól függetlenül, melyben használom őket, „tartalmazzák" a rájuk irányuló 
preferenciát, választást, az értéket. Ugyanígy: „barátság", „szerelem", „sza-
badság" stb. Ezek a „tiszta" értékfogalmak többé-kevésbé ideális objektivá-
ciók. A rájuk irányuló választás, érvényességük elismerése nem egy „éppígy-
létezőre" irányuló választás, nem egy „éppígylétező" értéktartalma érvényes-
ségének elismerése (illetve nem szükségképpen az). A szerelmet értéknek tekint-
hetem anélkül, hogy egyetlen konkrét szerelmemet értékesnek ítélném, 
badságot" értéknek tekinthetem anélkül, hogy bárminő létező viszonyhoz 
mint „szabadhoz" értékválasztás kapcsolna. De — hogy a „javak értékeiből" 
ellenpéldát hozzunk — a Werbőczy-családot nem tekinthetem értéknek úgy, 
hogy a konkrét Werbőczy-családhoz preferenciás választás ne fűzne. Mond-
hatom, hogy ez a család — ahogy most van — „elfajzott" őseitől, de akkor 
célkitűzésem arra irányul, hogy ezt a családot vezessem vissza az ősök esz-
ményeihez, állítsam vissza „régi fényébe" stb. Ha ez nem motivál, akkor 
a Werbőczy-család többé nem érték a számomra (értékközömbössé válik). 

Az erkölcsi értékek (erények és bűnök) éppen úgy nem „tulajdonságok", 
melyek „rátapadnak" az egyedre, mint ahogy a javak értékei sem voltak le-
írhatók a javak „tulajdonságai" gyanánt. Mégis jelentős különbség van a javak 
és értékeik, továbbá az egyének és erkölcsi értékeik vonatkozásában. A javak-
ról azt mondottuk, hogy tartalmazzák azt a „dünamiszt", mely — emberi 
választások folyamatában — értékké konstituálódik. Az individuum vonatkozá-
sában is létezik effajta „dünamisz", i t t is beszélhetünk „javak értékeiről" — de 
ezek éppen nem a par excellence erkölcsi értékek. Ilyen az egyed összes vele-
születtt diszpozíciója. Hogy valaki szépnek vagy rútnak születik, bizonyos 
dolgokhoz speciális tehetséggel (pl. művészi zsenialitással vagy kiváló matema-
tikai készséggel), fejlett vagy fejletlen partikuláris affektusokkal (karakter-
típus) — az valóban ,,dünamisz"-jellegű. Lehet értékek vagy nem-értékek 
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forrása, válhat érték közömbössé az egyed további (társadalmi) fejlődése folya-
mán. Ezt írja le Goethe, mint „törvényt, mellyel a világba léptünk". Két-
ségtelen, hogy egy adott társadalom (vagy integráció) követelményei, etikája 
szempontjából vannak „szerencsésen" és „szerencsétlenül" születettek — a „sze-
rencse" pedig tipikusan „javak értéke". Mikor — a kommunizmusban — olyan 
társadalmat tételezünk, melyben minden diszpozíció pozitív értéktartalmú 
irányban bontakozhat ki, akkor nem olyan világot gondolunk el, melyben az 
individuális „javak értékeinek" különbségei megszűnnének, hanem éppen 
olyat, melyben ez a különbség lehet alapja a gazdagon fejlett individuali-
tásnak. 

Az egyéniség „javak értékei" azonban — ismételjük — nem erkölcsi értékek, 
csak erkölcsi értéktartalmat nyerhetnek, amennyiben (hogy a pozitív irányról 
beszéljünk) erényes készségekké formálódnak. 

Az egyén tehát nem mint erkölcsi egyén dünamisz. Az erkölcs — a maga 
teljességében — elsajátított, méghozzá a magánvaló nembeli objektivációk, illet-
ve az azok közvetítette normák és ideális objektivációk, továbbá a magáért-
való nembeli objektivációk és az azok közvetítette normák és ideális objektivá-
ciók „vezetésével".1 Az ekképp „vezetett" individuumnál kialakulnak (mind 
a cselekvésben, mind pedig az ítéletben) bizonyos kvalitatív személyiség-reak-
ciótípusok.2 (Nem függetlenül a „dünamisztól", de nem is függvényeképpen.) 
Bátor ember az, aki különböző szituációkban bátran szokott reagálni (számít-
hatunk arra, hogy máskor is így reagál). Számításunk persze csődöt is mondhat 
— a legbátrabb ember is megfutamodhat egyszer. Ha a bátorság „tulajdonság" 
volna, akkor ez nem fordulhatna elő. 

Kvalitatív személyiség-reakciótípusról beszéltünk, mivel az erkölcsi értéknek 
7i incs kvantitása. A fokozás (bátor ember, bátrabb ember) nem kvantitatív, 
hanem kvalitatív különbséget takar. Mikor értékek kvantifikálódnak (ez er-
kölcsi értékeknél soha nem fordulhat elő), akkor az elidegenedés jelenségével 
állunk szemben. Tipikusan kvantitatív érték pl. a pénz, lényege éppen, hogy 
egészen különböző kvalitatív értékekre cserélhető. 

Láttuk tehát, hogy az erkölcsi tulajdonságok reakciótípusok, melyeket 
ideális objektivációk és normák „vezetnek". Ilyen ideális objektiváció minden 
„erény" és „bűn". Az erények (és a rájuk vonatkozó normatívák) a magatar-
tásra vonatkozó össztársadalmi (vagy integrációs) preferenciákat — esetleg 
régmúlt idők össztársadalmi vagy integráción belüli preferenciáit — közvetítik 
az egyén felé. Mint minden ideális objektiváció, ezek is absztrakciók, melyek el-
vonatkoztatnak a személyi reakciótípusok konkrét (egyszeri) kvalitásától. 
Ugyanakkor elvonatkoztatnak a személyiség egységétől is. Mint ilyenek mo-
tiválják az egyéni cselekvést, rögzítik a reakciótípusokat. „Légy bátor", „légy 
becsületes", „légy adakozó és nemeslelkű" stb. — hangzanak az ideális 
objektivációkra vonatkozó normatívák. Az egyén azonban mindig komplexum, 
melyben a különböző reakciótípusok szervesen összefüggnek egymással, egyik 
a másiktól el nem különíthető, adott szituációban erősítik, gyengítik, esetleg 
kioltják egymást. A common sense mindig hiábavalóan törekszik arra, hogy 
embereket „tulajdonságaik" leírásával jellemezzen. A művészet azonban 
— minthogy egységes személyiségeket szituációkban ábrázol — képes meg-
ragadni ezt a komplex reakcióstruktúrát. 

1 Részletes kifejtését lásd „A mindennapi élet" c. könyvemben. 
2 Természetesen az, hogy az erkölcsi „ tulajdonságok" kvali tat ív reakciótípusok, nem 

jelenti azt, hogy minden kvalitatív reakciótípus erkölcsi „ tula jdonság" lenne. 
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Az erkölcsi értékek (erények—bűnök) is személyiségértékek, amennyiben 
a személyiség értékei. Elválasztásukat a szorosan vett személyiségértékektől 
azonban több tényező indokolja. Mindenekelőtt: a személyiségértékek — mint 
látni fogjuk — nem ideális objektivációk (illetve kevés ideális objektiváció van 
közöttük). Továbbá: a személyiségértékek nem mind erkölcsi értékek (vannak 
közöttük „javak értékei" is). Végül: az erkölcsi értékek konkrét reakciótí-
pusokra vonatkoznak, míg a személyiségértékek (megint többségükben!) az 
egész egyedre, mint komplexumra. 

Már a „javak értékei" elemzésénél is utaltunk arra, hogy az erkölcsi értékek 
mindig mint válaszértékek érvényesülnek. Az emberek kvalitatív magatartás-
reakciótípusai mindig konkrét szituációkban realizálódnak. Ez a konkrét szituá-
ció pedig mindig válasz egy vagy több adott „javak értékére". Hogy alakul 
ki a bátorság? Bátornak kell lennünk, hogy megvédhessük családunkat, 
embertársaink életét, hazánkat, osztályunkat stb., tehát, hogy megvédhessük 
a „javak értékeit". Más vonatkozásban az ember nem lehet bátor. Az etikának 
ebben az esetben külön fogalma is van annak a bátorságnak a megjelölésére, 
mely értékközömbös dolgok, javak reakciójaképpen keletkezett: vakmerőség-
nek nevezi. A vakmerőség éppen ezért tartalmaz pejoratív árnyalatot a bátor-
sággal szemben, mert hiányzik belőle a „válaszolás" mozzanata. A szeretetet is 
csak akkor tudjuk be értékképpen, ha pozitív értéktartalmú javakra irányul. 
( így pl-» mikor Shaw „Szerelmi házasság" című drámájának hőse azt kérdezi 
szíve választottjától: „Szereted a pénzt?" s ő azt válaszolja rá: „Nagyon" — 
akkor ezt a szeretetet értékként tudják be mindazok, akik a pénzt értéknek 
tekintik, s nem-értéknek tudják be mindazok, akik a pénzt, mint értéket 
elutasítják.) 

De az egyén értékei nemcsak a „külső javakra" „válaszolhatnak", hanem 
— mint láttuk — a „belső javakra" is. Hogy egy erény a partikuláris adottsá-
gok elfojtására épül-e, vagy pedig azok nembelivé emeléseként funkcionál, 
hogy elsorvasztja-e azt a bizonyos „törvényt, mellyel a világba léptünk" 
vagy erényes készségekké alakítja velünk született diszpozícióinkat, hogy 
milyen gazdagon fejleszti ki képességeinket vagy miképp zsarnokoskodik 
felettük — ez igen jellemző minden társadalomra, integrációra. Amikor a „gaz-
dagságot" legfőbb értékként tételezzük, akkor egy olyan világot gondolunk el 
célunk- és eszményünkképpen, mely gazdag ideális objektivációkban és nor-
matívákban, gazdag olyan „javakban", amelyek pozitív (erényes) reakciókat 
váltanak ki a személyiségből, s ugyanakkor lehetővé teszi, hogy az individuum-
ban rejlő „javak értékei" harmonikusan és sokoldalúan bontakozhassanak ki 
erényes készségekké, hogy maguk a partikuláris adottságok emelkedjenek 
a nembeli követelmények szintjére. Hogy az egyén értékei egyszerre „válaszol-
hassanak" a külső és a belső javakra, egyúttal „válaszértékek" és „önértékek" 
legyenek. 

Az erények norma-funkciója — mint láttuk — reakciótípusaink motiválása, 
irányítása a társadalmi követelményeknek megfelelően. Ez az irányítás persze 
nem külsődlegesen megy végbe (akkor nem beszélhetnénk erkölcsről), hanem 
internalizálással. Az elfogadott értékek (akár imperativ, akár optatív jellegük) 
internalizálva mindig belső Legyenként (Sollen) funkcionálnak. Ez a Legyen 
persze nem okvetlenül jelent belső megerőltetést, kényszert. Lehet spontán is, 
mint a természetes szív jóság. 

Az erények egy része terciér orientációs kategóriaként funkcionál: azok 
ugyanis, melyek a társadalmi együttélés állandóan, ismétlődően felmerülő 
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alternatíváiban tipikusan megkívánandó reakciótípusokra vonatkoznak (pl. 
szorgalom—lustaság, igazságosság—igazságtalanság). A kivételes szituációk-
ban megnyilvánuló, illetve kivételes reakciótípusokra vonatkoztatott érték-
fogalmak viszont nem orientációs jellegűek, nincs is ellentétpárjuk, jígy pl. 
önfeláldozás, hősiesség, osztályharcos öntudat az egyik oldalon, aljasság, 
szadizmus a másik oldalon. Az előbbiek hiánya még nem jelent affinitást 
semmiféle negatív értékhez, „rosszhoz" (ahogy a bátorság hiánya csakugyan 
affinitást jelent a gyávasághoz), az utóbbiak hiánya viszont nem jelent 
affinitást semmiféle jóhoz, pozitív értékhez. I t t azonban meg kell jegyez-
nünk a következőket: az, hogy két érték ellentétpárrá „rendezhető", még nem 
teszi őket orientációs értékkategóriapárrá. így az alantasság—nemesség, 
kozönségesség—nemesség „párosított" értékek, de nincsenek szükségképpen 
korrelációban (ha valaki nem alantas, nem közönséges, attól még potenciálisan 
sem szükségképpen „nemes"). Viszont efféle terciér orientációs kategória a sze-
retet (nem mint affektus, hanem mint társadalmilag szabályozott preferencia); 
ellentétei: averzió, gyűlölet. 

A terciér orientációs kategóriákként funkcionáló erkölcsi ideáhs objek-
tivációk és az ezekre vonatkozó normatívák — mint mondottuk — tendenciá-
jukban imperativ jellegűek; ezzel szemben a „kivételértékek" — megint csak 
tendenciájukban — optatívak. Persze: hogy mely értékek imperatívak és 
melyek optatívak, az nem fix, hanem történelmileg (és integrációkként is) 
változik. Amennyiben egy orientációs értékpár később megszűnik imperativ 
lenni, egyúttal az értékhierarchiában is „leszáll", értékfunkciója — a maga 
egészében — csökken, kevéssé preferálandó. Gondoljunk csak az egykor 
imperativ mértékletesség—mértéktelenség kategóriapárra; az antikvitásban 
még elsőrendű, a középkorban is még mindig előkelő helyen állt, ma már 
alig-alig érvényesül. Ugyanez a devalválódás vonatkozhat optatív értékek-
re is (mint pl. a szentség, a középkorban vezető optatív érték, mely a ke-
reszténységgel együtt veszti el érték-mivoltát). A szektákban azonban — me-
lyek, Lukács György szavaival szólva, eleve a magáértvaló nembeliséget 
intencionálják — a kereszténységben máskülönben optatívként funkcionáló 
értékek (nem pusztán az erkölcsi értékek) imperatívakká lesznek. (Aszkézis, 
szegénység, önfeláldozás stb.) Hozzá kell azonban tennünk, hogy ez valóban 
csak a mindenkori szektákban lehet így; nagyobb társadalmi integrációkban 
— különösen folyamatosan — a kivételértékek sohasem lehetnek imperatívak. 
Fordítva is lehetséges: optatív értékek imperatívvá válhatnak. Az úgynevezett 
„szívjóság" az antikvitásban optatív, a kereszténységben viszont imperativ 
karakterű (a jó—rossz kategóriapárt használják megjelölésére). 

Arisztotelész elképzelése szerint minden erény, illetve bűn affektusra vonat-
koztatott. Innen ered középérték-elmélete, mely szerint az érték a szélsőséges 
affektusok „rendezése" a társadalmi erények szempontjából, s ennyiben a szél-
sőséges affektusok között a „középen" helyezkedik el. Az erkölcsi értékek-
nek az affektusokhoz való viszonya azonban — véleményünk szerint — 
bonyolultabb ennél.3 A maga általánosságában persze igaz, hogy minden 
erény affektusokra vonatkozik. Ugyanakkor azonban semmitmondó is, hi-
szen bizonyos értékekhez való viszonyunkban, azok megvalósításában, az 
azokra való reagálásban a legheterogénebb affektusok vannak működésben, 

3 A probléma részletes kifejtését lásd „Aristoteles e t ikája és az antik ethos" с. köny-
vemben. 
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ahogy mindenfajta emberi cselekvésben, így a gondolkodásban is. A köz-
vetlenségről, bajtársiasságról, segítőkészségről stb. (hogy példáink maguk is 
heterogének legyenek) nem lehet megmondani, hogy konkrétan milyen affek-
tusokra vonatkoznak, melyeket támogatják, keresztezik stb. Ez egyénenként 
— és esetenként, szituációnként — is messzemenően változó lehet. így: 
van, aki irigységét győzi le segítőkészségével, van, aki haragját, van, aki ön-
zését (mint affektust), van, aki averzióját, sőt: különböző esetekben, szi-
tuációkban ugyanaz az érték más és más affektusokra, affektus-komplexu-
mokra vonatkozhat. Ezeknél az érték sosem „középérték". Hiszen a segítő-
készségnek — hogy példánknál maradjunk — nincs is két rossz ellentett 
véglete ! Valóban vannak olyan erények is, melyek jpriméren egy meghatáro-
zott affektusra vonatkoznak (persze csak priméren, hiszen más affektusok 
is „munkában vannak"). Ilyen a bátorság és mértékletesség. (Már Arisztotelész 
fő erényei között sem affektusra vonatkoztatott középérték a bölcsesség és az 
igazságosság.) 

Többször beszéltünk arról, hogy az értékek hierarchiája történelmileg vál-
tozó, s hogy a „tiszta" társadalmakban — az erkölcsi értékek vonatkozásá-
ban — nincs többé fix hierarchia. (Az „erény" fogalma ezért is kap komikus 
mellékzöngét.) Az erények történelmi módosulása különböző formákban megy 
végbe. Módosulhat a hierarchiában elfoglalt helyük, módosulhat tartalmuk, 
értelmezésük. Egyesek el is tűnnek, mások születnek; korábban pozitív ér-
tékfunkciót betöltő ideális objektivációk negatív jelentést nyerhetnek. Ugyan-
ezek az ellentétek jellemezhetnek egyazon történelmi periódusban különböző 
integrációkat, osztályokat stb. is. 

Világítsuk meg néhány példán ezeket a — különböző típusú — változáso-
kat. A „szenvedély" pl. a polgári felvilágosodásban kerül — a keresztény-
séggel szemben — magas polcra az értékhierarchiában.4 Egyidejűleg az aszkézis 
„lecsúszik", bár — amíg szegénység és gazdagság létezik — sosem szűnik 
meg teljesen (és minden integrációban) érvényes értékként funkcionálni. Az 
„alázatosság" ugyanakkor — legalábbis az uralkodó polgári értékrendszer-
ben — „ellentétére vált", erényből vétekké válik. „Az alázatosság nem 
erény" — hirdeti Spinoza. A polgári társadalommal szemben fellépő közös-
ségekben, elsősorban a proletariátus mozgalmaiban viszont új tartalommal 
megint pozitív jelentés felé tendál (az üggyel szembeni alázat). Vannak kö-
zösségek, melyekben a zárkózottság érték, vannak, melyekben a nyíltság; 
egyesekben a türelem (tolerancia), másokban a türelmetlenség (intolerancia); 
egyesekben a szerénység, másokban a büszkeség. A tartalmi változás lehető-
ségére utaltunk már az „alázattal" kapcsolatban. De efféle tartalmi változá-
son megy keresztül a „diligentia" is; a kereszténységben „buzgalmat", a pol-
gári világban „szorgalmat" jelent és ezzel a jelentésalakulással őrzi meg 
előkelő értéktartalmát.5 

Most, hogy áttekintettük az erények történelmi hullámmozgását, továbbá 
funkcióváltozását, fel kell vetnünk a kérdést, hogy vannak-e olyan általá-
nosan érvényes erkölcsi értékeink, mint amilyen általánosan érvényesek az 
értékorientációs kategóriák ? 

4 Ez t fejezi ki az affektus uralma a lírában és a zenében. Utóbbira lásd Zoltai Dénes 
„Ethos és affektus" c. könyvét, Zeneműkiadó, Bp. 

5 A „diligentia" tar talmi változásaira vonatkozóan lásd Bollnow: „Wesen und Wandel 
der Tugenden", 1958. 
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Bizonyos, hogy abban az értelemben, mint a primer és szekundér érték-
orientációs kategóriák, az erkölcsi értékek között általános érvényű nin-
csen. Vagy legalábbis nem mondhatjuk ki teljes bizonyossággal, hogy léteznek 
ilyenek. A primér értékorientációs kategória nélkül — mint láttuk — tár-
sadalmiság nem gondolható el, ugyancsak nem gondolható el társadalom 
a szekundér értékorientációs kategóriák nélkül (attól kezdve, hogy megszü-
lettek).6 De bármely konkrét erkölcsi érték érvényessége nélküli társadalom 
elgondolható. Hogy mi nem ezt preferáljuk, az nem változtat az elgondolható-
ság tényén. 

Mégis beszélhetünk bizonyos erkölcsi értékkategóriák általános érvényes-
ségéről abban a — megszorított — értelemben, hogy léteznek, mióta erkölcs 
létezik, és létezni fognak abban az alternatívában, amelyet mi választunk. 

Nem tudjuk „felsorolni" azokat az erkölcsi értékkategóriákat, melyek álta-
lános érvényességét állítjuk. Csupán típusaikat jelezzük néhány szóban. A leg-
általánosabb erkölcsi érték — mióta erkölcs létezik, tehát a civilizáció kiala-
kulásától kezdve — nem egy vagy más konkrét ideális objektiváció, hanem 
maga az érték akarása. Ezért Kant az általános érvényesség megalapozásá-
nak kísérletében teljes joggal állította ezt a kategóriát a középpontba. Ez 
az, amivel — megint: ameddig erkölcs létezik — mindig azonosulni tudunk. 
Gondoljunk csak régi korok regényeire vagy drámáira, melyekben mindig 
azt a hőst részesítjük előnyben (persze: ha van ilyen), aki akarja az erényt. 
Ilyen általános érvényű ugyanakkor minden olyan ideális objektiváció, mely 
a partikularitásnak a nembelivé emelkedését „fejezi ki", optálja a legkü-
lönbözőbb vonatkozásban. Elsősorban minden, a partikuláris motivációkat, 
ezek efemer és hullámzó mivoltát szabályozó erény (pl. állhatatosság, kitartás, 
önuralom). I t t tenném hozzá, hogy az önuralom optálása (kívánatos volta) 
nem okvetlenül áll szemben a szenvedély előnybenrészesítésével: nincs olyan 
szenvedély, mely önuralmat ne követelne. (így pl. a szerelem megköveteli, 
hogy uralkodjunk a féltékenység felett.) Efféle erény az erkölcsi okosság 
(fronézis) is, mely minden etikában érvényes érték. — Továbbá: minden 
olyan erény, mely közvetlenül arra irányul, hogy partikularitásunkat egy 
másik ember vagy egy ügy javára „kanalizálja". Ilyenek: segítőkészség, önfel-
áldozás, szolidaritás a velem egy ügyet szolgálóval, t i toktartás (hogy példáinkat 
különböző „értékmagasságokból" merítsük). Továbbá: minden olyan erény, 
mely a partikularitást úgy szabályozza, hogy az egyed a másik ember számára 
(mint individuum számára) „javak értékévé" válhasson. Ilyenek: szeretet, 
őszinteség, szánalom, bizalom, hűség, megbízhatóság. Ezek az erények foly-
tonos értékek, mindig érvényesek (mióta erkölcs létezik), függetlenül attól , 
hogy mindig vagy minden szituációban érvényesülnek-e. — Mindez nem 
vonatkozik a partikularitást szabályozó olyan erényekre, amelyek túlnyo-
móan ideologikus tartalmúak. (Éppen ideologikus tartalmuk teszi optálásu-
kat a történelmi hic et nunchoz kötötté.) Ilyenek: mértékletesség, szerény-
ség, alázat. Amennyiben ezek közül némelyek általános érvényesség lát-
szatát keltik, mindig tudnunk kell, hogy gyökeres (nem árnyalati) jelentés-
változáson mennek keresztül. 

Az erényeknek mindig van ideologikus funkciójuk, azaz segítik a társa-
dalmi és egyéni konfliktusok „kihordását". Ugyanakkor azonban nem mindig 
és nem egyaránt van ideologikus tartalmuk. Ideologikus tartalma annak az 

fi Kivételt képez ebben — mint lá t tuk — a vallási orientációs érték (szent—profán). 
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erénynek (ideális objektivációnak) van — minthogy tartalmazza az adott 
erény ideologikus „értelmezését" —, mely része, konstituálója egy kor, in-
tegráció uralkodó ideológiájának, mi több, ebből az ideológiából nyeri elsőd-
legesen értéktartalmát (azt, hogy előnyben részesítjük). így a „szentség" 
vagy „bűnbánat" értékjellegét a kereszténységben elsődlegesen a keresztény 
ideológia konstituálta, hasonlóképpen a „hi t" ért ék jellegét. De pl. a „bizalom" 
érték orientáló funkciója nem elsődlegesen ebből az ideológiából fakadt, annak 
ellenére, hogy a keresztény világban is kiemelt értéket képviselt. 

Az ideologikusság azonban csak akkor áll fordított arányban egy érték álta-
lános érvényességével, ha pusztán a partikularitást regulázó erénnyel van 
dolgunk. Amennyiben partikularitás nembelivé „emelése" az ügy vagy a má-
sik ember vonatkozási rendszerében történik, akkor az ideologikusság mértéke 
nem dönt afelől, hogy egy érték általános érvényű-e vagy pedig esetleges, 
így pl. az igazságosság vagy a szorgalom többnyire intenzív ideológai „töl-
tet tel" rendelkezik, a bajtársiasság, a szánalom sokkal kevésbé; ez azonban 
nem jelent különbséget általános érvényességük tekintetében. 

VII 
A S Z E M É L Y I S É G É R T É K E K 

A következőkben két aspektusból fogunk a személyiségértékről beszélni: 
Az egyik: mennyiben érték maga a személyiség, a másik: milyen konkrét 
személyiségértékek léteznek és hogyan funkcionálnak. 

Mondottuk már, hogy minden erkölcsi érték is személyiségérték, amennyi-
ben személyek magatartását szabályozza, illetve (érvényesülése esetén) 
a személyiség szubsztanciájának megnyilatkozása. A személyiségértékek vi-
szont a személyiség egységét reprezentálják, még abban az esetben is, mi-
kor „speciális" jellegűek. Ez az egység éppen a személyiség mint szubsztan-
cia, azaz az egész ember, az ember, mint sokvonatkozású komplexum kontinui-
tása. Az egyediség mint szubsztancia — ahogyan láttuk — nem velünk 
született, hanem alakult azon diszpozíciók bázisán, amelyekkel születtünk, 
méghozzá a nembeli követelmények, szokások, objektivációk aktív elsajátítása 
által. Ez az aktív elsajátítás praxisbéli és gondolati egyszerre és egyúttal. 
E szubsztancia „konstansa", az úgynevezett karakter, igen korán alakul ki, 
többnyire még gyermekkorban, de e konstans nem azonos a szubsztanciával 
magával. Minél több és sokoldalúbb tevékenység és gondolkodás jellemzi 
az elsajátítást, továbbá minél intenzívebben, végül minél egyedibben tör-
ténik, annál „erősebb" lesz az ember szubsztanciája. A szubsztancia tehát 
fejlődhet, amíg az ember él, de nem mindig fejlődik, sőt vissza is fejlőd-
het (a cselekvés és gondolkodás beszűkülése, a tudatosság csökkenése ese-
tében). 

Ahol és amikor a személyiséget mint olyat értéknek tekintik, ott ezt a szub-
sztanciát tekintik értéknek (és nem egy vagy más karaktertípust vagy sze-
mélyiségtípust). Ahogy nem minden történelmi kor és integráció ad egyfor-
mán vagy egyáltalán lehetőséget erős emberi szubsztancia kialakulására, 
úgy nem is mindenütt érvényes érték a személyiségérték mint olyan. (Ehelyett 
konkrét személyiségtípusokra vonatkozó értékek alakulnak ki.) Persze: mi-
kor a személyiségérték nem érvényes mint olyan (mint külön érték), érvé-
nyes lehet még konkrét személyiségtípusokon belül. A klasszikus antikvitás pl. 
előnyben részesítette a szép, jó, igaz egységét érvényesítő személyiségtípust. 
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Ezen belül részesítette előnyben a személyiségértéket, tehát azt, hogy az 
ember mennyire szubsztaneiálisan reprezentálja, fejezi ki az adott — előny-
ben részesített — személyiségtípust. Mihelyt azonban a személyiség „túl-
lépte" ennek az előnyben részesített személyiségtípusnak a határát, a sze-
mélyiség mint olyan nem volt többé érték; mi több, nem-értéknek tekintet-
ték. Az osztrakizmosz szokása pl. Athénban — ebből a szempontból — éppen 
azt szolgálta, hogy „kiselejtezze" a közéletből azokat az erős személyisége-
ket, akik nem az adott személyiségtípuson „belül" dolgozták ki szubsztanciá-
jukat. Hasonlóképpen a kereszténység előnyben részesített személyiségtípu-
sain belül a szentek szubsztaneiálisan magasabb szinten álltak. De az e sze-
mélyiségtípus határát túllépő személyiség nem-értéknek minősült (lásd 
Tannhäuser történetét). Pregnánsan csak a polgári társadalom kibontakozá-
sával — először a reneszánszban, majd a felvilágosodásban és a klassziká-
ban — születik meg a voltaképpeni személyiségérték, a személyiségnek mint 
olyannak az előnybenrészesítése, függetlenül az általa reprezentált személyi-
ségtípustól. Ezt az ú j értéket és gondolatot foglalja össze Goethe pregnánsan 
a „Westöstlicher Divan"-ban: „Höchstes Glück der Erdenkinder — sei nur 
die Persönlichkeit." 

A személyiségérték mint olyan azonban érvényességének periódusától kezd-
ve is csak kivételesen „tiszta" érték. Ugyanis igen kivételes esetben vonat-
kozik el az erkölcsi értéktől. Az emberi nagyságra, a szubsztanciára többnyire 
mindig rákérdeznek: milyen értéktartalmú — erkölcsi vonatkozásban — ez 
a nagyság, ez a szubsztancia. A személyiségérték érvényesülése az ítéletben 
így gyakorta ellentmondásos. Gondoljunk Mozart Don Giovannijára. Sze-
mélyiségérték szempontjából Don Giovanni kétségtelenül előnyben részesí-
te t t ; a „legszubsztanciálisabb" az opera összes szereplői közül. Ugyanakkor 
— mivel „nagysága" erkölcsi értéktartalom szempontjából negatív — a művész 
hozzá való viszonya egyszerre és egyúttal tagadó is. Még élesebb ez a „két-
skálás" ítélet Shakespeare I I I . Richardja esetében. A probléma nemcsak 
gyakorlati, hanem elméleti is; ugyanis a negatív értéktartalmú személyiség 
nem általánosítható (soha nem is vetődött fel általánosíthatóságának igénye 
sem, mivel ez kétségbe vonja a társadalom mint olyan funkcionálásának lehe-
tőségét). Ha mindenki I I I . Richard vagy Don Giovanni, akkor nincs társadalom; 
létük lehetőségét éppen az teremti meg, hogy a társadalmi magatartás a maga 
egészében (tipikusságában) nem olyan, mint az övék. Egy kaszttársadalomban 
vagy rendi társadalomban efféle elméleti probléma nem létezne, hiszen ott az 
általánosíthatóság igénye nem mindenkor és nem szükségképpen mindenkire 
érvényes. De éppen a polgári társadalom, mely kialakítja a voltaképpeni 
személyiségértéket, tekinti normatívnak az általános érvényesség szempont-
jából az egyetemes érvényesíthetőséget (legalábbis teoretikusan). Az egyetlen 
gondolkodó, aki ezt a problémát — a maga számára — relevánsán megoldja, 
Nietzsche, ő úgy absztrahálja a személyiségértéket az erkölcsi értéktartalom-
tól, hogy ezt — az egész polgári gondolkodással szemben — kivételértéknek 
tekinti (a kiválasztott „felsőbbrendű emberek" számára). De ezzel vissza-
vonja a személyiségérték — születésétől kezdve inherens — demokratikus 
magvát. 

A marxizmusban a személyiségérték — mint láttuk — az értékaxiómák 
között szereplő legfőbb értékek (alapértékek) közé tartozik. Az individuum 
gazdagságának választása nem más, mint a személyiségérték választása. 
A primér személyiségértékek magának a nembeli lényegnek az értékei a ma-
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guk egyszeriségében választva és komplex egységbe ötvöződve. A személyiség 
ereje (gazdagsága) függ attól, hogy mennyire tudatos (tudatos a viszony 
a saját partikularitásához és a világhoz, annak követelményeihez), hogy 
mennyire társadalmasodott (mennyire társadalmasodtak a szükségletei, meny-
nyire vált számára a másik ember mint ember, mint cél és nem eszköz, szük-
ségletté, mennyire képes közvetlenül a magáértvaló nembeliséget intencionál-
ni). Továbbá: mennyire univerzális (szükségletei, érzelmei, tevékenységtípusai, 
képességei vonatkozásában), végül mennyire szabad, azaz mennyire képes 
önmagát megvalósítani. 

Kétségtelen, hogy a marxi személyiségérték par excellence személyiségérték, 
tehát nem egy konkrét személyiségtípusra vonatkozik, sőt „nyitva hagyja" 
a legsokrétűbb személyiségtípusok lehetőségét. Ugyanakkor azonban nem 
„tiszta" személyiségérték, amennyiben inherensen tartalmazza a pozitív er-
kölcsi értékmozzanatot. Tartalmazza a partikularitástól való distanciát (így 
— mint ezt Marx igen erőteljesen fejti ki a „Gazdasági-filozófiai kéziratok"-
ban — a bírásraorientáltság megszűnését s ezzel az osztálytársadalmak „mocs-
kától" való megszabadulást); ez pedig már messzemenően erkölcsi tételezés. 
Tartalmazza a másik emberre mint célra vonatkozó szükségletet, ami újfent 
erkölcsi értékmozzanat. Tartalmazza az „állati" szükségletek humanizálását 
(ismét erkölcsi kategória). Az univerzalitás nem utolsósorban vonatkozik az 
érzelmekre (megint erkölcsi intenció). A személyiségérték ugyanakkor Marxnál 
lényege szerint általánosítható — hiszen a kommunizmus éppen ennek az 
általánosításnak a lehetőségét teremti meg. Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy Marx szerint a személyiség csak „ jó" lehet. Ennél abszurdabbat 
nem is tudnánk mondani. Ahol ugyanis csak „ jó" személyiség létezik, ott 
megszűnik az általános orientációs kategória érvényessége a személyiségre 
nézve, ami — mint lát tuk — önellentmondás. De annyit jelent, hogy Marx 
olyan személyiségfogalmat alkot (részesít előnyben), mely erkölcsi értéktar-
talmában is (abban a lehetőségszférában, melyben a jó és rossz választás 
elhelyezkedik) fejlődést, méghozzá értékfejlődést jelent az osztálytársadal-
makban létező személyiségtípusokhoz képest, s hogy ezen — mint értékmér-
cén — méri az eddig de facto létrejött személyiségtípusokat. Le kell szö-
geznünk, hogy ezt a marxi értékválasztást (s az ezzel összefüggő koncepciót) 
a magunk részéről elfogadjuk. 

Eddig „a személyiségértékről" mint olyanról beszéltünk, most — rövi-
den — vessünk egy pillantást a konkrét személyiségértékekre. Tudjuk, hogy 
ezek közül nem kevés az úgynevezett „javak értéke" (szépség, természetes 
okosság, természetes szívjóság, konkrét tehetség, temperamentum stb.). De 
ezek a személyiségben inherens „javak értékei" sosem „tisztán", mint „ja-
vak értékei" funkcionálnak. Mikor „választjuk" azokat, ezzel egyúttal min-
digalakítjuk, szocializáljuk, etizáljuk, változtatjuk — összefoglalva: szubsztan-
ciánk szerves alkotóelemeivé tesszük. Ez hasonló ahhoz a folyamathoz, 
melyekben a külső „javak értékeit" internalizáljuk. Csakhogy azokat nem 
kell minden esetben internalizálnunk. A személyiségünkben inherens „ja-
vak értékei" viszont kizárólag szubsztanciánk mozzanataiként funkcionálnak. 
Hogy a „legtermészetibb" példát mondjuk: egy asszony egészen különböző 
dolgokat „kezdhet" a szépségével. Lehet ez a szépség egy jó karakter egyik 
bázisa, lehet az ellényegtelenedés motívuma is. A képzőművészet egy szép 
arcban sosem csak a „természeti" szépséget ábrázolja, hanem azt a szubsztan-
cia szerves mozzanataként ragadja meg. Minden képben „benne van", hogy 
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a szép asszony mihez kezdett a szépségével, mivé változtatta ezt a ,,javak 
értékét". Nem kérdés, hogy hasonlóképpen áll ez a tehetség esetében. Ezt 
is lehet „elherdálni", lehet pozitív értéktartalommal kifejleszteni, de akár 
negatív erkölcsi magatartás motívumává, mozzanatává, eszközévé alakítani. 
S a példákat szaporíthatnánk. 

Az előbbiek olyan „javak értékei" voltak, melyek bizonyos konkrét adott-
ságokra vonatkoztak. Léteznek azonban az egész személyiséget jellemző 
„javak értékei" — ezekben a szociális és az erkölcsi „formálás" az előbbieknél 
is nagyobb szerepet játszik. így pl. a jelentősség. Világos, hogy itt már a tisztán 
társadalmi, a „szerzett" szubsztancia a döntő, de az is nyilvánvaló, hogy 
a „jelentősségben" van valami, ami erre visszavezet hetet len. Vannak nagyon 
becsületes, sőt: hősies emberek, nagy tudósok, művészek stb., akikből mégsem 
„árad" a „jelentősség" fluiduma. Ugyanez a helyzet a vonzóerőnél vagy a sex-
appealné 1 (nemcsak a nemi-érzéki, hanem a szellemi vagy politikai sex appeal 
értelmében is). 

Vannak továbbá olyan konkrét személyiségértékek, melyek a személyiség-
nek „önmagához való viszonyát" fogalmazzák meg. Ezek közül a két leg-
jelentősebb az „Echtheit", illetve „Unechtheit" és a „Wahrhaftigkeit", illetve 
,,Un Wahrhaftigkeit". Nehéz ezeket a terminusokat pontosan lefordítani ma-
gyarra, holott állandóan használjuk őket. „Echt" (a franciák erre az „authenti-
cité" kategóriáját használják) az az ember, aki „önmagát adja" , „Unecht" 
a „nem természetes, mesterkélt, komplexumokból fakadó reakciókra hajlamos, 
a szerepjátszó", „Wahrhaftigkeit" jellemző arra az emberre, aki tisztában 
van önmagával, képes világosan látni tettei motívumait, kívülről nézni ön-
magát, valóban és racionálisan, lelkiismeretfurdalás nélkül belátni hibáját 
stb. (A sartre-i „mauvaise foi", melyen szerinte egy ember sem tud ja „túl-
tenni önmagát", az „UnWahrhaftigkeit" szinonimája.) 

Vannak továbbá olyan konkrét személyiségértékek, melyek az egész em-
beri szubsztancia másokhoz való viszonyát fogalmazzák meg. így pl. maga 
a „jellemesség" vagy a becsületesség és a humanitás. (Az igazságosság ér-
telmezhető erkölcsi értéknek és személyiségértéknek is. Mivel az erkölcsi ér-
tékek is a személyiség értékei, merev határvonalat ebben az esetben nem 
húzhatunk.) 

Végül — mint már mondottuk — személyiségértékek a preferált személyiség-
típusok, másrészt nem-értékek a hátrányban részesítendő személyiségtípusok, 
így „a hős", „az állampolgár", „a szent", „az üzletember", a „hatalom 
embere", „a léhűtő" stb. Az efféle személyiségtípusokban való gondolkodás 
a mindennapi élet sztereotípiái közé tartozik és a személyiségek „rende-
zésére" — méghozzá nem orientációs rendezésére! — állandóan alkalmaz-
zuk. Bizonyos műfajok (elsősorban irodalmiak) maguk is gyakran operálnak 
efféle személyiségtípusokkal; gondoljunk az állat mesékre, melyekben az álla-
tok különböző személyiségtípusokat testesítenek meg. A művészet általános 
gyakorlata azonban az, hogy a „princípium individuationissal" állandóan 
meghaladja a személyiségtípusok merev kategóriáit, és valóban egyedi sze-
mélyiséget ábrázol. 
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V I I I 

A „JAVAK É R T É K E I " FOGALMÁNAK FELBONTÁSA. 
A MAGÁÉ RT VALÓ NEMBELI OBJEKTIVÁOIÓK ÉRTÉKTARTALMÁRÓL 

A marxizmus — mint láttuk — értéknek tekinti, tehát előnyben részesíti 
mindazt, ami a nemet (és az individuumot) gazdagítja. Értéknek tekint tehát 
minden — bármely történelmi korszakban — érvényes értéket, amennyiben 
az — a maga korában — a nembeli lényeg gazdagodásához, illetve az indivi-
duum gazdagodásához hozzájárult. Amennyiben a fenti érték a későbbiekben 
gátjává vált a nembeli gazdagodásnak, akkor azt — az utóbbi történelmi 
periódus vonatkozásában — nem-értéknek (Unwert) értelmezi, és az előbbi 
értékpreferenciát nem általános érvényességűnek, hanem történelmi periódus-
hoz „kötöttnek". (Ez jellemzi a marxizmus történetiségét.) Amennyiben az 
adott érték par excellence a nembeli gazdagság alkotóeleme, akkor érvényes-
sége — a marxizmuson belül — általános. így általánosan érvényes érték 
a marxizmus számára a termelés (a gazdagság alapvető forrása,7) a közösség 
(az emberek közötti viszonyok gazdagságának forrása), a személyiség (a gazdag 
emberi szubsztancia), az erkölcs maga (sokoldalú és soktípusú egyéni alterna-
tívaválasztások), továbbá a magáértvaló nembeli objektivációk (művészet, 
filozófia, tudomány). 

A marxizmus mindennemű javat, erkölcsi atti tűdöt, személyiségtípust a fent 
említett kettős szempontból értékel (történelmi érték, általános érvényességű 
érték), ahol is az általános érvényességet — mint tudjuk — saját alternatíva-
választása konstituálja, s a történelmi érték is ezen „méretik". Mi — ezekben 
a fejtegetésekben — nem tehettünk mást, mint hogy leszögeztük e kettős 
szempont létezését. Ezt a maga totalitásában realizálni csak konkrét történel-
mi elemzésekben, kategóriaanalízisekben lehet. Lukács György „Az esztéti-
kum sajátossága" című munkája ebben a vonatkozásban is példaadó. 

Miután tanulmányunk tárgya a marxi értékfogalom, perdöntőnek tar tot-
tuk e kettős értékszempont érvényesítésének leszögezését. Ez természete-
sen nem jelenti azt, mintha a marxi történetírás értékelgető összehasonlí-
tásokból állna, még kevésbé, hogy azokban merülne ki. A marxi történet-
írás — mint minden tudományos történetírás — elsődlegesen arra törekszik, 
hogy a történelem tényeit az adott totalitásban és az össztörtónelmi folya-
mat totalitásában „elrendezze", hogy a folyamatokat és történéseket meg-
magyarázza. Mint ahogyan ezt — Max Weber álláspontjával vitatkozva — 
láttuk és még látni fogjuk, értékmentes történelmi elemzés és magyarázat 
nem létezik. A marxi történetírás elsődlegesen magyarázó, értelmező ugyan, 
de magyarázatait és értelmezéseit, továbbá a történelmi események „elren-
dezését" tudatosan e kettős értékszempont szemmeltartásával, ezek alapján 
végzi el. Egyetértettünk Crocéval abban, hogy minden történetírás akarat-
lanul is a „jelenből" történik. Nos: a marxi történetírás tudatosan a jelenből 
történik; mivel azonban saját értékpreferenciáit nem azonosítja elmúlt korok 
érvényes értékeivel (lásd a történeti értékekkel való operálást), ez a jelenből 
történő történelemkonstituálás sosem jelent modernizálást. Ha Marx tuda-
tosan előnyben részesíti a Graechusokat egy Ciceróval szemben, ez — úgy-
szintén tudatosan — saját választott értékei (nembeli értékek) alapján történik. 

7 A termelésnek van természetesen értékmentes ertelxüc IÖ, iultit a ,, javak értékeinek" 
általában. 
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De ettől még a Gracchusok és Cicero történelmi funkcióját az adott római 
világrend és társadalmi komplexum és értékrendszer szempontjából értel-
mezheti (és értelmezi is). 

Bármennyire nem óhajt juk Marx analíziseit „értékelésekké" szűkíteni, 
mégis utalnunk kell arra, hogy mennyire különböző e két „szempont" egy-
máshoz való viszonya, illetve alkalmazása a különböző típusú ,,javak értékei-
nek" vonatkozásában. 

A termelés — a kapitalizmus előtt — nem értékfogalom; hogy pontosab-
bak legyünk: a kapitalizmussal kialakult általános értelmezésben mint fo-
galom nem is létezik. (Hogy a munka fogalma mely társadalmakban és mi-
kor bír pozitív, mikor negatív értéktartalommal, mikor értékközömbös, 
annak elemzésére már azért sem térhetünk ki, mert önmagában külön ta-
nulmányt igényelne.) A kapitalizmusban — az elidegenedés legmagasabb 
fokán — születik meg a „termelés a termelésért" és ezzel alakul ki a ter-
melés modern fogalma, mely egyúttal értékfogalom is. (Nemcsak az !) így 
pl. egy Ricardo számára a termelés a legfőbb célérték, míg a kapitalizmus 
— az ehhez adekvát — eszközérték. Marx számára — mivel tagadja a kapi-
talizmust — itt „elválik" a kétféle értéktípus. A termelés fejlődése (mint 
a gazdagság fejlődése és forrása) ugyan megőrzi célérték funkcióját, de a ka-
pitalizmus, mint ennek eszközértéke, történelmi értékké válik; pusztán addig 
értelmezhető értékként, amíg egyedül ez a formáció képes a termelés fejlesz-
tésére. Mikor hic et nunc történelmi funkciója lejárt, nem-értékké válik. Ezért 
Marx számára a legfőbb célérték a kommunizmus, mely lehetővé teszi a ter-
melés (mint általánosan érvényes érték) fejlődését, de egy másik általáno-
san érvényes értékkel „karöltve": ez pedig a nembeli és egyedi gazdagság-
diszkrepanciájának megszüntetése. 

Mikor — a kapitalizmusban — a csereérték célértékké válik, akkor ez túl-
lépi a termelés és a gazdagság szintjét. A pénz, mint egyetemes kerítő, az egész 
értékvilágot áthatja, amennyiben birtoklójának erkölcsi és személyiségértékeit 
a maguk ellentétére változtatja: „A hűséget hűtlenséggé, a szeretetet gyűlö-
letté, a gyűlöletet szeretetté, az erényt bűnné, a bűnt erénnyé, a szolgát úrrá, 
az urat szolgává, az ostobaságot értelemmé, és az értelmet ostobasággá vál-
tozta t ja át ."8 A csereérték kvantifikálja az értékvilágot (mely „természete 
szerint" kvalitatív) s ezzel a legmesszebbmenően elszegényíti. Az összes erkölcsi 
értékek és javak egyetlen értékké „redukálódnak": a bírás (Haben) homoge-
nizálja a heterogén értékvilágot. 

Mikor azonban a termelés (mint általánosan érvényes érték) a kommu-
nizmus termelése lesz, akkor a csereérték sem lesz többé célérték s ennek 
következtében minden konkrét érték visszanyeri (vagy kialakítja) a maga 
konkrét kvalitását (nem kvantifikálható többé). „Ha az embert mint embert 
és viszonyát a világhoz mint emberi viszonyt előfeltételezed, akkor szeretetet 
csak szeretetért cserélhetsz ki, bizalmat csak bizalomért stb. Ha élvezni 
akarod a művészetet, akkor művészetileg képzett embernek kell lenned; ha 
befolyást akarsz gyakorolni más emberekre, akkor olyan embernek kell len-
ned, aki más emberekre valóban indíttatólag és buzdítólag hat. Az emberhez 
— és a természethez — való viszonyaid mindegyike valóságos egyéni életed 
meghatározott, akaratod tárgyának megfelelő nyilvánulása kell hogy legyen."9 

8 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok", 98. 
9 Uo. 
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A munkamegosztás és az elosztás olyan „javak", melyek önmagukban csak 
kivételesen lépnek értékviszonyba, minthogy ebben az általánosságban válasz-
tásuk és általánosított elutasításuk (társadalmi normatívákra vonatkoztatva) 
értelmetlen. (Hasonlót láttunk már az általános szokások vonatkozásában.) 
Ami azonban kivételes, az nem éppen kizárt; a romantika egyes képviselői-
nél pl. a munkamegosztás általában negatív értékviszonyba lép, amennyi-
ben nem-értékként helyezkedtek szembe vele. (Hogy ez nem reális társadalmi 
alternatíva, az értékviszony létezésén mit sem változtat.) — A konkrét munka-
megosztás-típusok és konkrét elosztástípusok „vi tá ja" azonban többé-kevésbé 
mindig értékvita is. Az elosztás konkrét típusaira mindig is vonatkoztatták 
az igazságos—igazságtalan, majd az egyenlő—egyenlőtlen értékkategóriáit. 
Az a vita pedig, hogy mely munkamegosztás-típusok a legmagasabb érték-
tartalmúak (olyan javak értékei, melyek a konkrétan igényelt személyiség-
típust kialakítani képesek vagy más — ettől heterogén — értékeket realizál-
nak), a legkülönbözőbb történelmi korszakok jellegzetes értékvitája. Gondoljunk 
Platón „Allam"-ára s az ezzel folytatott arisztotelészi polémiára, Aquinói 
Tamás „Summá"-jára és a reneszánsz filozófusok (pl. Pomponatius) ezt érintő 
kritikájára stb. 

Marx mind a konkrét elosztás-, mind a konkrét munkamegosztás-típusok 
értékelésénél az említett „kettős" mércével mér. A természetadta (társadalmi) 
munkamegosztást minden formájában történelmi értéknek, mi több: önellent-
mondó (értékellentmondásoktól terhelt) történelmi értéknek tekinti. A tár-
sadalmi munkamegosztás létrejötte nélkül a nembeli gazdagság nem bonta-
kozhatott volna ki (ezért történelmi érték, méghozzá abban a mértékben, 
ahogyan ezt a gazdagságot kibontakoztatja), méghozzá nemcsak a termelés 
vonatkozásában, de a magáértvaló nembeli objektivációk vonatkozásában 
sem (létrejöttükhöz szükséges volt a fizikai és szellemi munka diszkrepanciája). 
Ugyanakkor önellentmondó érték (a második értékaxióma értelmében: 
nem-érték), mert kizárja az egyes individuumok (társadalmilag tipikus) 
univerzális kibontakozását. Mint már lát tuk: a társadalmi munkamegosztás 
egyúttal „értékelosztás" is, méghozzá mind a javak értékei, mind az erkölcsi 
értékek, mind a személyiségértékek szempontjából. A „beleszületés", illetve 
az osztályhoz tartozás megszabja a tipikusan választható és realizálható érté-
kek „körét". Létrejön az osztályerkölcs, mely par excellence elidegenedett 
erkölcs. 

Természetesen Marxnak más a viszonya — ebből a szempontból is — a 
kapitalizmushoz, mint a megelőző történelmi formációkhoz, hiszen a kapita-
lizmus az a formáció, mellyel in concreto szemben áll, melynek kizsákmányolt-
jaitól, a proletariátustól várja az egész emberiség felszabadítását éppen a 
munkamegosztásban elfoglalt helyük következtében (a proletárok csak lán-
caikat veszíthetik el). De ez a választás nem értékközömbös a korábbi elosz-
tási és munkamegosztás-típusok megítélésében sem. Marx minden történelmi 
periódust a korabeli elnyomottak és kizsákmányoltak szemszögéből „konsti-
tuál" , azok szemszögéből, akik a mindenkori társadalmi munkamegosztásban 
a „rövidebbet húzták". Tehát a „kettős szempont" az egész történelem — s 
annak minden korszaka — értelmezésében érvényesül. 

Hogy mely integrációk az „értékes", melyek a „nem-értékes" és melyek az 
értékközömbös javak, szintén a történelem egyik legősibb értékvitája. (Gon-
doljunk demokrácia, arisztokrácia, oligarchia és monarchia „vi tá jára" az 
antikvitásban.) Az integráció mint olyan (tehát nem konkrét megjelenési 
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formáiban) újfent azon javak közé tartozik, mely csak egész kivételesen nyer 
értéktartalmat; megint a romantikára utalunk, de utalhatunk az egziszten-
cializmusra is, melyben a magányosság, illetve az egyedi lét az általában vett 
társadalmisággal, az integrációval, mint nem-értékkel van szembeállítva. 
Ez azonban sosem konstituál társadalmi alternatívát. 

Marx koncepciójában két integrációnak van általános (nem pusztán tör-
ténelmi) érvényessége. Az egyik a közösség. A közösség a személyiség korrela-
tívája. Szabad személyiség csak szabad közösségben bontakozhat ki. De ha 
a „közösség" mint olyan eleve értékkel bír, ez még nem jelenti azt, hogy 
mindenfajta közösség egyforma értékintenzitású és értékmagasságú. Érték-
intenzitás szempontjából legmagasabbak azok a közösségek, „melyek nélkül 
az egyed nem létezhetik", értékmagasság szempontjából azok (s ez Marx 
számára a döntő), melyek magát a nembeli lényeget konstituálják. így szabadon 
választhatók és realizálják az egyének szabadságát, módot adnak az univer-
zális kapcsolatokra (az egyenlőségen alapuló szerelemre, barátságra stb.), 
megkívánják az ember tudatos viszonyát az adott közösséghez, melyet alko-
tóan képesek alakítani, megvalósíthatják benne személyiségüket. 

A másik általánosan érvényes értéktartalommal bíró integráció Marxnál 
maga az emberiség. Közvetlenül az emberiséghez „viszonyulni" annyit jelent, 
mint magához a „nemhez" viszonyulni. Ehhez képest minden más integráció 
partikuláris, vagy (és) történeti értéktartalommal bír (persze csak amennyiben 
bír, hiszen egyáltalán nem minden integráció volt konstituálója — a „maga 
idejében" sem — a nem gazdagságának). így történeti értéktartalmúak az 
olyan .„javak", mint nép, nemzet, család — vagy akár a proletariátus is. 
Minden konkrét integráció, osztály stb. történelmi értéktartalma az emberi-
séghez való viszonyon mérhető (ezt persze csak post festum lehet megtenni, 
mi'Vel az emberiség fogalma, értéktartalma ma már kialakult). Hogy ez a kri-
térium ,,objektív"-e, hogy lehet-e ennek alapján különböző objektivációkat 
„összehasonlítani", lehet-e — ugyancsak ennek alapján — értékfejlődésről 
beszélni, erre a kérdésre a következő fejezetben igyekszünk majd válaszolni. 

A magáértvaló nembeli objektivációk kivétel nélkül általánosan érvényes 
értékek.10 Létük már önmagában is mindig és mindenkor az emberi gazdag-
ság szerves része és konstituálója. Az, hogy a művészet, a filozófia, a társa-
dalomtudomány és a természettudomány viszonya az össztársadalmi érték-
világhoz más és más, ezen a tényen mit sem változtat. 

Tekintsük át röviden, mennyiben különböznek ezek a viszonyok. Ez szá-
munkra azért is fontos, mert itt ütközünk bele az értékprobléma két igen 
fontos mozzanatába. Az egyik az esztétikai érték fogalma. Ennek az ad kiemelt 
jelentőséget, hogy az „érték" kategóriáját — az etikum mellett — itt vizsgál-
ták meg először, s az értékelméletekben mindmáig jelentős szerepet játszik. 
A másik: a filozófia, illetve a társadalomtudomány viszonya az értékekhez. 
Ennek elemzésekor ugyanis felvetődik az értékprobléma harmadik dilemmája, 
melyet tanulmányunk első, fejezetében már exponáltunk. 

A magáértvaló nembeli objektivációk viszonya az értékekhez messzemenően 
aszerint alakul, hogy ezek az objektivációk milyen objektumra irányulnak 
(priméren). De bármi is az objektumuk, ez mit sem változtat felépítmény -

10 Az egyetlen magán- és magáértvaló nembeli objektiváció — a vallás — természetesen 
csak történelmi ér téktartalommal bír; az elidegenedés megszűnésének lehetősége nem-
értékké vál toztat ja . 
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jellegükön. Sztálin megállapítása, mely szerint a természettudomány nem 
felépítmény, abból a feltételezésből indult ki, hogy a felépítmény szükség-
képpen „visszatükrözi" a maga alapját (a ,, vissz at ükrözést" ismeretelméleti 
értelemben fogta fel). Ez azonban korántsem szükségképpeni sajátossága a 
— marxi értelemben vett — felépítménynek. Mint láttuk, Marxnál egyszerűen 
arról van szó, hogy az alap a felépítményben manifesztálódik s így egyenértékű 
„mozzanata" a társadalmi totalitásnak. A természettudomány (Galileitől 
kezdve) valóban egyre inkább „elszakad" a társadalmi problémák közvetlen 
kifejezésétől, — a dezantropomorfizálás ennek egyik megjelenési formája. 
Ennek következtében a társadalmi konfliktusok (osztálykonfliktusok) kihor-
dásában egyre kisebb szerepet játszik, csökkenő az ideologikus funkciója. 
De ez egyáltalán nem jelenti azt, mintha a természettudományok nem lenné-
nek meghatározott társadalmi alapok „manifesztálódásai". Ezt már az is 
bizonyítja, hogy a termelés és társadalmi munkamegosztás polgári formája 
előtt „tiszta" (filozófiától elkülönült) formáikban létre sem jöttek. A konkrét 
feladatok, melyeket maguk elé állítanak, nem kevésbé „társadalmi megbízatá-
sok", mint bármely más magáértvaló nembeli objektiváció esetében. Ha azt 
vetik ellenünk, hogy a természettudományok fejlődésének (a feladatok kitű-
zésének) van egyfajta öntörvényszerúsége (a megoldott problémák maguk 
szülik az ú j problémákat), erre azt válaszoljuk, hogy ez nem pusztán a termé-
szettudomány sajátossága. így a zeneelméletben pl. köztudomású, hogy a 
tonika szinte „szülte" a kromatika szükségletét, a kromatikus hangsor viszont 
„öntörvényszerűséggel" vezetett a szerialitáshoz. Ami nemcsak annak nem 
mond ellent, hogy tonalitásban, kromatikában, szeriális muzsikában a minden-
kori társadalmi hic et nunc „manifesztálódik", hanem — ebben az esetben — 
még a társadalmi konfliktusok „kihordásának" sem. 

Hogy a természettudományban a tárgyadekváció (tendenciában, fokozódó 
mértékben) függetlenedik a társadalmi konfliktusok közvetlen kihordásától, 
az csak annak a következménye, hogy tárgya értékmentes. Ez azonban újfent 
nem mond ellent annak, hogy értékorientációs kategóriákat vonatkoztatunk rá, 
s hogy az ezekből fakadó konkrét értékattitűdök (választások) szerepet ját-
szanak fejlődésükben (fejlesztésükben) egészen a vizsgálandó tárgy kiválasz-
tásáig. A természettudomány általánosan érvényes orientációs kategóriája 
— mint már mondottuk — az igaz és a téves, de szerepet játszik benne (első-
sorban a rá irányuló motivációs rendszerekben) a hasznos és a káros, sőt a Jó 
és a Rossz is. Az, hogy a természettudomány melyik ágát, mely vizsgálatait 
részesítjük előnyben (illetve részesítik előnyben a természettudósok mint a 
társadalmi megbízatás kifejezői és megvalósítói), tehát hogy melyik természet-
tudományos eredményt tekintjük értékesnek, melyiket kevésbé értékesnek, 
az korántsem pusztán ennek igazságtartalmától függ, hanem egyéb — tár-
sadalmi, morális stb. — értékpreferenciáinktól is. Az, hogy egy társadalomban 
mindenekelőtt a hidrogénbomba gyártásához szükséges tudományos vizs-
gálatokat részesítik előnyben, nem kevesebbet „jelez", „manifesztál" az adott 
társadalomról, mint hogy ilyen műalkotásokat vagy filozófiai elméleteket 
„termel". (Akkor is, ha nem „tükrözi" ezt a társadalmat.) 

A következőkben — kissé részletesebben — azokat a magáértvaló nembeli 
objektivációkat fogjuk elemezni, melyek objektuma a társadalom, maga az 
értékvilág. 4 

A művészet „vezető" értékorientációs kategóriapárja a szép—rút. Ez termé-
szetesen nem annyit jelent, mintha a szép—rút kizárólag a művészetre lenne 
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vonatkoztatható. Beszélünk szép tájról, szép emberekről (természeti szép), 
de szép tettekről, szép szokásokról, sőt szép matematikai alakzatokról is. 
Minden esetben „szépségről" beszélünk, mikor valamivel kapcsolatban olyan 
örömet érzünk, mely független attól, amire a dolog „szolgál" (tehát nem funk-
cionális, nem „hasznos" mivoltához kötődik). Ha egy búzatábláról azt mond-
juk, hogy „szép", akkor örömünk független attól, hogy mennyi liszt, kenyér 
kerül ebből az asztalunkra (vagy bárki asztalára), ha egy matematikai alak-
zatra azt mondjuk, hogy „szép", akkor ez — viszonylag — független igazság-
tartalmán érzett örömünktől. A szépségen érzett öröm — mint tudjuk — szem-
léleti (a jótett azért „szép" te t t , mert öröm nézni). Ez a „függetlenség" más 
orientációs kategóriáktól persze messzemenően viszonylagos. Mondhatjuk 
ugyan egy mérges gombáról is, hogy „szép", de nem láthat juk szépnek akkor, 
ha egy tudatlan kisgyermek kezében vesszük észre. A bombahullásról pedig 
perverz mint „szépről" beszélni (még akkor is, ha személy szerint teljes biz-
tonságban vagyunk). 

Ha azonban a szép—rút orientációs kategória sokkal szélesebb is, mint a 
művészi szépé, e kategória kialakulásában a művészeté a prioritás. A művé-
szet „hozta létre" a szépséget. Csak miután az emberiség a szépség normái 
szerint megtanult alkotni, alakult ki szépérzéke a nem művészi dolgokkal, 
viszonyokkal, tevékenységekkel, objektivációkkal kapcsolatban. A szép mint 
esztétikai érték keletkezett. Az esztétikai érték a művészetben ob jekti váló-
dott szépérték. 

A szorosan vett esztétikai érték és a szépérték között általában tehát jelen-
tős a különbség. A szépérték bárminő „javakhoz" járulhat (bárminő erkölcsi 
értékhez vagy személyiségértékhez is), — az esztétikai érték egy sajátos 
magáértvaló nembeli objektiváció (a művészet) inherens értéke. Később majd 
látni fogjuk, miféle különbség fakad ebből az objektív érvényesség vonat-
kozásában. 

Ha azt mondottuk, hogy a művészet orientációs értéke priméren a szép, 
inherens értéke az esztétikai érték, ezzel még korántsem állítottuk, hogy 
mindig és mindenkor ezekre az értékekre vonatkozó intenciók (szubjektív 
intenciók, motivációk) azok, amelyek a műalkotások létrehozásában szerepet 
játszanak. Ez különben megkülönbözteti a művészetet a filozófiától ós a tudo-
mánytól. Nem létezett soha olyan filozófia vagy tudomány, melynek létre-
hozásában ne lett volna tudatos intenció az igazság (valaminő konkrét igaz-
ság) felderítése, tudásunk gyarapítása. A művészetben azonban nem ez a hely-
zet. Bizonyos, hogy a primitív népek művészetében a tudatos értékmotívum 
a hasznosság vagy a jó volt (katarzis létrehozása), esetleg a kellemes (az orna-
mentikától egészen az extázisig). Igaz, Häuser azt állítja, hogy már az alta-
mirai barlangfestészetben felismerhető a szépség intenciója; ez azonban — 
elvileg — csak hipotézis lehet. A szépség, az esztétikai érték mint tudatos 
intenció (önérték) a művészet létrehozásában és funkciójában valószínűleg 
kései termék, körülbelül az osztálytársadalmak kialakulásával egyidős. S itt 
sem mindig létezik (nem tudatosan preferált). Gondoljunk csak a korai keresz-
tény festészetre, mely kizárólag a kultikus célzatból keletkezett, mindenfajta 
szépségintenció nélkül. 

Ez a probléma természetesen nem szinonim a célérték-, illetve eszközérték-
funkció kérdésével. A tudomány és filozófia is gyakorta tudatosan eszközérték 
intenciójával keletkezik (így a keresztény filozófia mint a teológia szolgálója). 
De eszközérték-mivolta nem mond ellent annak, hogy tudatosan az igazatf 
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a tudást intencionálja. A legvallásosabban ihletett filozófus, mint Augustinus, 
is az igazság feltárását tűzi ki vizsgálódása céljául. 

De bármennyire nem mindig az esztétikai értékakarásból születik a műal-
kotás, mégis mindig valaminő értékakarásból (ezt a sajátosságot osztja a többi 
magáértvaló nembeli objektivációval). Az értékakarás azonban önmagában 
még nem mond semmit egy műalkotás esztétikai értékéről (ahogy pl. egy 
erkölcsi t e t t értékéről igenis mond; nem is keveset). A műalkotásban — hogy 
esztétikai értéket tartalmazzon — homogén egységgé kell válnia az érték-
akarásnak és az értékmegvalósításnak,n az individuumnak és a műnek. 

Ez — ebben a pregnáns formában — a tudományban és a filozófiában sin-
csen így. Tudjuk, hogy ezek vezető értéke az igazság. Nos, ha egy filozófiai 
mű egy problémára vonatkozóan ú j kérdéseket vet fel, ú j irányban keresi 
az igazságot, de ezt nem találja meg (a problémát nem oldja meg), attól még 
jelentős alkotással lehet dolgunk. A műalkotásnak azonban saját értékét min-
dig meg kell valósítania, még akkor is, ha az értékintenció a szubjektum oldalá-
ról nincs jelen. Csak a maradéktalan értékrealizálás konstituál magasrendű 
esztétikai értéket. Csak ha az individuum teljesen „felolvad" a műben (létre-
jön a műalkotás-individualitás) s így minden mozzanat homogén egységgé 
ötvöződik, lehet magasrendű (azaz maradandó) esztétikai értékről beszélni. 
Hozzá kell azonban tennünk, hogy nemcsak magasrendű (maradandó) esz-
tétikai érték létezik. Esztétikai értékmozzanata lehet minden emberi alkotás-
nak, mely bennünk — a valóság más javaihoz, így tájakhoz, emberekhez stb. 
hasonlóan — a szépélményt bármikor kiváltja. ( így pl. egy díszítésnek.) 
A fentiekben elemzett kritérium különben az, amit — nagyon lapos kifejezéssel 
— tartalom és forma egységének szoktak nevezni. 

Minden kor művészete manifesztálja az adott kor érvényes értékeit, illetve 
az adott osztály, integráció értékeit, melynek létéből a műalkotás fakad, 
melynek konfliktusait kihordani hivatott. De a műalkotás esztétikai értéke 
szempontjából nem közömbös, hogy milyen ez a manifesztált értékrendszer. 
Minél jelentősebb szerepet játszanak benne a „tiszta értékek" (elsősorban 
etikai értékek), minél kevésbé „vezető értékei" a kellemes és a hasznos (anél-
kül, hogy a kellemesség teljesen alárendelt szerepet játszana), minél nagyobb 
szerepe van az értékrendszerben az önismeretnek (beleértve a társadalmi önis-
meretet), s minél gazdagabb a társadalom heterogén nembeli értékekben, 
annál inkább alkalmas arra, hogy magas esztétikai értékű műalkotások szüle-
tésének „szituációja" lehessen. Hogy ezek a fent említett tényezők ellent is 
mondhatnak egymásnak, az nem kétséges. (Vannak korok, melyek bizonyos 
szempontból kedvezőek a művészet számára és más szempontból nem. Marx 
pl. a kapitalizmust a művészet szempontjából kedvezőtlen korszaknak tekin-
tette, éppen a hasznosságérték kiemelt szerepe miatt.) 

Hogy a felsorolt mozzanatok külön-külön miért jelentősek, annak elemzé-
sére e kereteken belül nem térhetünk ki. Inkább a következő — Marxtól fel-
vetett — kérdésre válaszolunk röviden: mi indokolja a művészet saját korát 
meghaladó katartikus hatását? 

Mindenekelőtt: nem minden kor minden műalkotásának van saját korát 
meghaladó hatása. Elsősorban azon korok művészetének van, melyekre a fent 

11 Erről a problémáról részletesen ír a f iatal Lukács heidelbergi esztétikai töredékeiben 
(kéziratban). 
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leírt sajátosságok jellemzőek. Olyan korokénak, melyek egy adott társadalmi 
lehetőséget gazdagon bontakoztattak ki. Más korok és integrációk művészete 
legfeljebb „érdekes" az utókor számára, de nem katarziskeltő, nem esztétikai-
lag „szép", hanem — amennyiben szépnek látjuk — úgy szép, mint bármely 
más „javak". Ezekről elmondhatjuk, hogy nem reprezentálják az értékakarás 
és értékmegvalósítás egységét. 

Ebből látható, hogy az „értékmegvalósítás" nem intern művészi ügy, nem 
készség kérdése csupán, bár természetes, hogy a művészi tehetség az érték-
megvalósítás individuális feltétele. „Tehetséget" mondottunk, ami azonban a 
művészetben az esztétikai érték teremtésének alsó határa. Véleményünk sze-
rint a művészet az az egyedüli magáért való nembeli objektiváció, melynek 
legmagasabb szintű realizálása zsenialitást kíván. Az érték akkor „valósul meg", 
akkor válik önmagában lezárt, tökéletes formává, önálló, evokációt kiváltó 
„világgá", ha az értékakarás (az individuum manifesztálta, intencionálta 
értékvilág és értékhierarchia) a nembeliség szintjéről van megkonstituálva. 
Ha azt mondjuk: minél „gazdagabb" egy kor (az adott társadalom lehetőségei 
között), annál örökérvényűbb a művészete, vagy ha azt mondjuk: minél inkább 
a nembeliség szintjéről van konstituálva egy műalkotás, annál időtállóbb — 
akkor különböző fordulatokkal, de ugyanazt a dolgot írtuk le. 

A változó értékvilág és értékhierarchia, az erkölcsi értékek változó tartalma 
közömbös lehet a művészetek és műalkotások esztétikai értéktartalma szem-
pontjából, amennyiben — viszonylag egyaránt — gazdagok az adott társa-
dalmi szisztéma vonatkozásában, s amennyiben lehetővé teszik az önismeretet. 
Hogy ezek közül a műalkotások közül melyek fognak későbbi korokban inkább 
vagy kevésbé hatni, az ilyenkor nem magától az esztétikai értéktartalomtól 
függ, hanem attól, hogy milyen affinitása van egy adott kornak a műalkotás-
ban megtestesült értékmanifesztációhoz. (Goethe értékpreferenciáját Raffael 
iránt nem az határozta meg, hogy Raffael művészete esztétika érték tekinte-
tében a legmagasabb, hanem az, hogy a benne kifejeződött konkrét érték-
hierarchia megfelelt annak, amelyet Goethe elfogadott.) 

I t t térünk vissza a szépérték és esztétikai érték viszonyához. Az esztétikai 
értéknek magasabb az objektivitástartalma. Ez abból fakad, hogy maga is 
objektiváció, melyben — a nembeliség szintjéről konstituált — értékek „kijege-
cesedtek". Értéke ezért — bizonyos értelemben — „mérhető" a homogenitá-
son, a műalkotás individualitásán, tehát értékakarás és értékmegvalósítás 
egységén. (Ez a mérés természetesen, mint minden értékmérés, kvalitatív 
és nem kvantitatív.) A javak (erkölcsi tulajdonságok, személyiségek) stb. 
szépsége esetében azonban — a szépség vonatkozásában — értékmegvalósí-
tásról nem beszélhetünk. I t t tehát a mérce relatívabb (inkább korhoz, osztály-
hoz, réteghez kötött) s ugyanakkor szubjektívebb is. Hogy az ízlésen nem 
lehet vitatkozni, az viszonylagosan — persze: csak viszonylagosan — vonat-
kozhat a javak szépértékére (nem minden típusú javaknál egyaránt !), de nem 
vonatkoztatható az esztétikai értékre. 

Mondottuk, hogy egészen különböző konkrét értékhierarchiák adhatnak 
módot esztétikai értékek létrehozására. De egyrészt nem minden művészet-
ben és nem minden műfajban egyaránt. Az „uralkodó művészetek" és az 
uralkodó műfajok mindig beszédesen vallanak az adott kor értékhierarchiájá-
ról és ennek művészi megformálási lehetőségeiről. így pl. a kifejlett kapitaliz-
musban a nembeliség szintjéről való ábrázolás megköveteli az adott valóság 
elidegenedéséhez való kritikai at t i tűdöt. Ezért vezető epikai műfaja — mint 
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közismert — a regény. Az effajta problémák konkrét megoldására lenne éppen 
a műfajelmélet hivatott. De nemcsak az uralkodó művészetek és műfajok 
változása, hanem a stílus változása is értékváltozást fejez ki. Ezért is terméket-
len a különböző stílusokat az értékváltozástól függetlenül elemezni. Az érték-
változások azonban csak a totalitáson belül értelmezhetők. Éppen ezen alapul 
a marxista esztétika. Ami természetesen nem annyit jelent, mintha műalko-
tások vagy stílusok a társadalmi alapból „levezethetők" lennének. Mint tanul-
mányunk elején mondottuk: nem levezethetők, mivel nem „okozatok", 
hanem manifesztációk. 

I t t kell feltennünk egy utolsó kérdést: beszélhetünk-e a művészet vonat-
kozásában fejlődésről? Ha azt mondottuk, hogy igen sok periódus (integráció) 
volt mind eddig az emberiség tört énetében,mely ben értékakarás és értékmegva-
lósítás egysége létrejöhetett és létrejött, tehát melyben a mű a nembeliség szint-
jéről konstituálódott, s a katarzisban az egyént a nembeliség szintjére emelő 
műalkotások születtek, le kell szögeznünk, hogy a művészet fejlődéséről nem be-
szélhetünk. Mivel — mint később látni fogjuk — egyfajta értékfejlődést isme-
rünk csak, ugyanis magának a nembeliségnek a fejlődését, ott, ahol a nembe-
liség szintjén történő konstituálódásban nincs különbség, értékfejlődésről 
beszélni értelmetlenség. Beszélhetünk azonban fejlődésről a művészet esz-
közeinek vonatkozásában, mivel ezek gazdagodtak (ebben az értelemben beszél 
Max Weber is a művészet fejlődéséről). Beszélhetünk továbbá arról, hogy az 
emberiség története során létrejöttek olyan értékek, melyek korábban nem 
léteztek, s ezek manifesztálódása esztétikai érték formájában az emberiséget 
gazdagította (ennyiben van, illetve lehet fejlődés a művészetben is). Ez azon-
ban az egyes — önmagukban tökéletes — műalkotások egymással való össze-
mérését az esztétikai érték vonatkozásában még nem teszi értelmes és értel-
mezhető vállalkozássá. 

A filozófia és a társadalomtudomány (a marxizmus szempontjából) ugyan-
úgy érték javak (részei és konstituálói a nembeli és individuális gazdagságnak), 
mint a művészet. Az értékvilág mindkettőnek tárgya, ugyanakkor mindkettőt 
manifesztálja is. Legfőbb orientációs kategóriájuk — mint tudjuk — az igaz 
és téves. 

Az igaznak és tévesnek azonban itt más a jelentése, mint a természettu-
dományokban (illetve: más is). A természettudományokban (minthogy tár-
gyuk értékmentes) az igazság szinonim a tárgyadekvációval. (Az intencionált 
valóságproblémát a korban lehetséges módon oldották meg, azaz az adott 
dolgot, annak tulajdonságait, folyamatait — megint: a korban lehetséges 
módon — megismerték.) Ahol azonban az intencionált valóságprobléma tár-
sadalmi, ott az igazságnak kettős kritériuma van: hogy milyen társadalmi 
konfliktust és milyen intenzíven „hord ki" és a tárgyadekváció. Az igazság egy 
adott társadalmi konfliktus végigviteléből fakadó, illetve ennek végigvitelét 
serkentő megismerés. Az igazságérték tehát függvénye: a) azon konfliktus, 
álláspont tartalmának, amelynek kihordására szolgál, b) annak, hogy képes-e 
feltárni azokat a társadalmi összefüggéseket, lehetőségeket, melyek a konflik-
tust kihordhatóvá teszik, kihordani segítik (vagy gátolják), továbbá, hogy az 
általa feltárt és elemzett társadalmi alternatíva megvalósul-e és hogyan. 
E két tényező azonban egymást tételező két mozzanat. A társadalomtudomá-
nyok — bizonyos értelemben — maguk „csinálják" saját igazságukat. Tehát: 
vállalt értéktartalmaik intenzitásával, továbbá azzal, hogy fel tudják-e ezek 
alapján ismerni azokat a reális társadalmi mozgatóerőket, lehetőségeket, 
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melyekre támaszkodva, melyekbe „bekapcsolódva" értékeiket realizálni 
tudják, döntenek saját igazságuk felől. 

A filozófia és a tudomány társadalmi funkciójáról e keretek között nincs 
mód részletesen beszélnünk. Mindezeket csak elöljáróban mondottuk el 
ahhoz, hogy felvázoljuk a marxi válasz körvonalait a társadalomtudományok 
weberi értékdilemmájára. 

Ismételjük meg tehát (újfent bizonyos leegyszerűsítéssel) Weber kérdés-
feltevéseit: a) lehetséges-e értékmentes társadalomtudomány, b) kell-e töre-
kedni erre, c) képes-e az ember arra, hogy tisztázza saját értékeit, melyekkel 
a társadalom vizsgálatába lép, d) kívánandó és lehetséges-e, hogy saját érté-
keit viszonylagosaknak tekintse, e) dönthet-e a tudomány értékek választásá-
ban, illetve meggyőzhet-e a tudomány értékpremisszák ellenében. 

a) Értékmentes társadalom tudomány nem lehetséges. Ez nem mond ellent 
annak, hogy létezhetnek tudományos módszerrel folytatott értékmentes 
vizsgálódások a társadalomról is. így pl. a népességszaporulat növekedésének 
vagy csökkenésének megállapítása, vagy annak vizsgálata, hogy milyen kor-
relációban áll ez a lakosság vallási hovatartozásával, vallásosságának fokozó-
dásával vagy formálissá válásával — mindez nem feltételez értékválasztást, 
vagy elvégzésében a kutató értékválasztása közömbös lehet. De a társadálom-
tudomány marxi fogalma értelmében a tudomány éjppen nem az egyes tények 
vizsgálata vagy két, esetleg több tény korrelációjának kimutatása, hanem a 
társadalom totalitásának elmélete. A tények e totalitáson belül értelmezhetők 
és értelmezendpk.12 Amennyiben az előbb említett vizsgálat társadalomtudo-
mányos igénnyel lép fel (a tények vizsgálata az „igazi", a „tudományos" tár-
sadalomvizsgálat), akkor — ebben az igényben — már értékválasztás foglal-
tatik. Az ugyanis, hogy a létező társadalmat, annak létező korrelációit adot-
taknak fogja fel; az, hogy a társadalom mint egész nem tehető kérdésessé, 
pusztán konkrét funkcionálására vonatkozóan vethetők fel kérdések. A társa-
dalomtudomány, mint puszta tényvizsgálat, ezért messzemenően értéktar-
talommal bír; a jelenlegi állapotokat konzerváló értékválasztáson alapul. 
(Ismételjük: ez nem magából a tény vizsgálatból — mely maga lehet ideológia-
mentes —, hanem a legfőbb tudományosság igényéből következik.) 

A társadalom totalitására vonatkozó elmélet — akár nyíltan, mint ilyen jelenik 
meg, akár burkoltan, az „adot t" mint „természetes" elfogadásával — min-
dig értékválasztáson alapul. Mindenekelőtt az adott társadalom elfogadásán 
vagy elutasításán, továbbá azokon az értékaxiómákon, melyek ezt az elfo-
gadást vagy elutasítást motiválják. Minden effajta társadalomelmélet osztá-
lyok, rétegek, integrációk létének manifesztálódása, tehát ezen osztályok, 
rétegek, integrációk értékpreferenciáinak manifesztálódása egyszersmind 
és egyúttal. Igazságtartalmuk nemhogy nem független ettől az értéktarta-
lomtól, hanem messzemenően ennek a függvénye. Ismételjük a már elmon-
dottakat: egy társadalomelmélet igazságtartalma függ: a) attól, hogy milyen 
radikálisan manifesztálja osztályok, rétegek, integrációk konfliktusait és milyen 
jelentőségűek ezek, továbbá milyen értéktartalmakat manifesztál, b) attól, 
hogy miképp tudja rendezni (tudja-e rendezni) totalitáskoncepciójával a tár-
sadalmi valóság összefüggéseit, tényeit, fel tudja-e fedni a konfliktusok 
kihordásának objektív lehetőségeit (dünamiszát), illetve lehetetlenségét az 

12 Lásd erről Lukács György: W a s ist o r thodoxer Marxismus; „Geschichte und Klas-
senbewusstsein", Neuwied — Berlin 1969. 
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adott társadalmi valóságban, annak alternatíváiban, hogyan tud saját per-
spektíváinak megvalósulásában aktívvá válni. 

A polgári társadalom kialakulása előtt a társadalomelmélet jakkor kizá-
rólag filozófia) naivan a manifesztáeió álláspontjára helyezkedett. Platón, 
Arisztotelész vagy Aquinói Tamás tudatosan társadalmi szituációjuk érték-
preferenciáiból kiindulva rendezték a társadalmi struktúra jelenségeit. Ugyan-
akkor: náluk a vállalt értékaxiómák társadalmilag ,,fixek" voltak, más alter-
natívák nem is merültek fel. Csak a polgári filozófiában merült fel az igény 
arra, hogy az értékválasztásokat egy quasi „értékmentes" tudománnyal 
igazolják. S ez az igény éppen azért merült fel, mert voltak más alternatívák, 
mind a feudális restauráció irányából, mind pedig — egyre fokozottabban — 
a polgári világ progresszív transzcendálása szempontjából. 

A polgári metafizikai világképek nem szolgáltak másra, mint hogy a polgári 
társadalom törvényeit mint ,,örök természeti törvényeket" ideologizálják.13 

Ez azonban nem bizonyult járható útnak. A XIX. században felmerül a sajátos 
társadalomtudomány igénye. Méghozzá két, diametrálisan ellenkező előjellel. 
Egyfelől a polgári gondolkodásban — a speciális, az értékmentes és ideológia-
mentes társadalomtudomány jelszavával, a totalitásra vonatkozó kérdésfel-
tevés feladásával, ami a polgári társadalom indirekt apológiájával volt egyenlő. 
(Hogy ebben progresszív elemek is voltak az irracionalista társadalomelméle-
tek ellenében, annak elemzésére nincs módunk kitérni.) Marx az ellenkező 
utat járta, ö egy olyan társadalomtudomány igényével (és megteremtője-
ként) lépett fel, mely tudatosan értékválasztáson alapul: a kapitalizmus meg-
döntésének, az elidegenedés megszüntetésének választásán. Ezt a tudományt 
nem az emeli minden polgári tudomány fölé, hogy tárgy adekvátabb, hanem hogy 
tárgyadekvátságával az emberi nem mindeddig legnagyobb konfliktusának 
progresszív kihordására hivatott. Ricardo is, Marx is a kapitalizmust vizs-
gálja. Csakhogy Marx — értékválasztása következtében — mást fed fel a 
kapitalizmusban; éppen az elidegenedettségét, továbbá azt, hogy megteremti 
saját sírásóját, a proletariátust. Értékválasztása következtében defetisizálja 
a kapitalista termelési viszonyokat, fedi fel a dolgok viszonyai mögött az emberi 
viszonyokat, az álló- és forgótőke mellett az állandó és változó tőkét, a pro-
fitban, kamatban és földjáradékban a „közösét", az értéktöbbletet. Ezért 
teljesen elhibázott Althusser kísérlete, aki Marx tudományosságában valami 
speciális tudományos szakmódszert, méghozzá ideológiamentes szakmód-
szert lát. Marx tudományossága — ismételjük — ideologikus: annak követ-
kezménye, hogy a nembeli értékeket (melyeket csak a proletariátus osztály-
harca tud realizálni) választotta. 

I t t szögezném le azt a már közhelyszerű tényt, hogy a fenti okok következ-
tében nincs szüksége a marxizmusnakpolgári típusú — metafizikus — filozófiára. 
Miután értékválasztásunk tudatos, és tudatosan egy osztály lehetőségeiből és 
igényeiből (az emberiség lehetőségeiből és igényeiből) formálódott, mivel ezeket 
fogalmazza meg, hogy a testet öltő gondolat a világot átalakító mozgalom 
szerves részévé legyen — feleslegessé vált az „örök törvények" mankója. 
A marxi filozófia nem épít ki „rendszert", hanem mindig azokat a konkrét 
problémákat veti fel és dolgozza ki, melyek ebben a harcban anyagi erővé 
válhatnak, válaszok a mozgalom (vagy a mozgalom hiánya) által felvetett 
kérdésekre, esetleg ilyen kérdések megfogalmazásai. 

13 Lásd uo. 
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Mikor azt mondottam, hog)' az igazság — a társadalomtudományokban — 
függvénye annak, hogy egy adott osztály, integráció konfliktusait az elmélet 
mennyire képes „kihordani", akkor még nem helyezkedtem a „nagyobb pár-
tosság—nagyobb objektivitás" álláspontjára. Nem beszélek most ennek 
vulgarizált változatairól, melyekben az értékválasztás mozzanata teljesen 
háttérbe szorul, és a pártosság szinonim lesz a legújabb taktikai határozatok 
elfogadásával. De vizsgáljuk meg ezt a gondolatot eredeti (nem vulgarizált, 
nem pragmatikus) tartalmában. Ezek szerint: mivel a proletariátus álláspontja 
a legprogresszívebb, ennek következtében a valóságról adott „képe", valóság-
értelmezése a legobjektívebb. Hogy ez már azért is kétséges megállapítás, mert 
a marxizmus mást vizsgál tárgyában, mint a polgári tudomány — azt már 
láttuk. De továbbmenve: a társadalmi totalitás megragadása, a defetisizálás, 
a létező alternatívák feltárása, a választandó alternatíva erőinek összefogása (az 
utóbbi is hozzátartozik a marxi társadalomtudományhoz !) nem következik 
ipso facto a marxi értékválasztásból, alternatívaválasztásból; ezt a munkát 
minden szituációban újra és újra el kell végezni. Marx elméletének igazsága 
független attól, hogy minden egyes konkrét tétele érvényben marad vagy sem. 
De a mai marxizmus igazságtartalma igenis függvénye annak, hogy a jelen 
világ „tényeit" tudja-e a marxi totalitáskoncepció alapján „rendezni", hogy 
fel tudja-e ismerni azokat a ma létező tényleges erőket, melyek a választott 
alternatívát megvalósítani hivatottak, hogy meg tudja-e fogalmazni latens 
szükségleteiket, hogy mobilizálni képes-e azokat stb. Ez a marxizmus számára 
nincs „biztosítva", ezt mindig újra és újra ki kell harcolni. 

b) Az előbbiekben már válaszoltunk is Max Weber második kérdésére. 
A marxizmus nem törekedhet „értékmentes" társadalomtudományra anél-
kül, hogy fel ne adná alapelveit. Az értékmentes társadalomtudományra 
való törekvés lényege (az értékek szempontjából) éppen a fennálló érték-
preferenciák akceptálása. 

c) Képes-e az ember arra, hogy tisztázza saját értékeit, mielőtt a társada-
lom vizsgálatába lép? Mint már tanulmányunk elején mondottuk: mindene-
setre kívánandó, hogy tisztázza ezeket, különös tekintettel az alapvető érték-
axiómákra. Hogy azonban a tudós képes-e erre vagy sem, az igen sok tényező 
függvénye. Függvénye társadalmi szituációjának, e szituáció és választott 
alternatívái viszonyának stb. (tehát objektív tényezőknek) ós függvénye 
szubjektív tényezőknek is (van, aki a tudományba is mindennapi tudattal 
„lép be" — maga sincs tisztában saját értékaxiómáival, még akkor sem, ha 
szituációjánál fogva tisztában lehetne). 

d) Kívánandó és lehetséges-e, hogy az emberek (a tudományban) saját 
értékeiket viszonylagosaknak tekintsék? Ez a probléma a gyakorlatban csak 
akkor merülhet fel, ha az előbbi pozitív irányban dől el (tehát mikor valaki 
tisztázni tud ja saját értékaxiómáit és le tudja vezetni ebből konkrét érték-
preferenciáit). Mikor valaki nem tisztázza saját értékeit, akkor spontánul 
problémátlanoknak és abszolút érvénvűeknek értelmezi azokat. Vegyük tehát 
azt az esetet, mikor az alapértékek tisztázva vannak. Minél szituszadekvátabb 
egy elmélet, minél nagyobb totalitásigénye van, minél inkább konfliktusok 
kihordására szolgál (tehát: ebben a vonatkozásban — minél igazabb), minél 
kívánatosabbnak tüntet fel egy választott alternatívát, annál kevésbé lehet-
séges, hogy értékeit relatívoknak értelmezze. A polgári forradalmat nem lehe-
te t t volna végigvinni a polgári értékpreferenciáknak, „örök" és „egyedül érvé-
nyes" értékekként való optálása nélkül. A polgári gondolkodáson belül a 
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polgári értékek abszolút javallásáról (optálásáról) való lemondás egyúttal 
a totalitásigényről való lemondást is jelentette. (Ami persze nem jelenti azt, 
hogy ezek javallása (optálása) okvetlenül a társadalom egységes értelmezésére 
való törekvést jelentette vagy jelenti akár ma is.) Igaz: a polgári értékek 
relatívként való értelmezése jelentős szerepet játszik az utolsó évszázad polgári 
filozófiájában. De ez vagy minden társadalmi értékrendszer érvényességének 
tagadásához vezet (Kierkegaard-tól Heideggerig), vagy minden társadalmi 
értékrendszer egyenlősítéséhez a relativitás alapján (hisztorizmus). Ami az 
egzisztencializmust illeti: a társadalmi értékrendszerek érvényességének taga-
dása náluk nem szinonim az abszolút-örök értékpremissza feladásával. Léte-
zik ugyanis egy ilyen abszolútként (örökként) tételezett értékpreferenciájuk, 
amennyiben az egyik személyiségértéket (Wahrhaftigkeit, eigentliches Dasein) 
részesítik előnyben. A polgári gondolkodáson belül tehát a saját értékeket 
„relatívként" értelmező elméletek tudományosan egyáltalán nem bizonyultak 
magasabbrendűeknek, mint a saját értékeiket abszolutizáló szisztémák. 

A marxizmus számára viszont a weberi kérdésfeltevés ebben a formában 
irreleváns. A marxizmus azáltal, hogy azon osztály elmélete, mely az egész 
emberiség felszabadítására hivatott, azáltal — ami az előbbivel összefügg —, 
hogy magukat a nembeli értékeket részesíti előnyben, szükségképpen abszolút 
érvényeseknek tekinti saját legfőbb értékaxiómáit. De kizárólag ezeket a legfőbb 
értékaxiómákat. Minden konkrét értékének értéktartalmát azon „méri" 
(újfent: kvalitatív értelemben), hogy a mozgalom adott szintjén elősegíti-e 
és miképp ezen legfőbb értékek realizálását. Miután azonban a mozgalom 
folyamat, a levés (Werden) állandó állapotában van, egyetlen konkrét érték-
preferenciáját sem tekinti örökérvényűnek, abszolútnak. Vannak ugyan (mint 
láttuk) általánosan érvényesként értelmezett értékei, de ezek konkrét realizáló-
dásához (konkrét javakban, konkrét erkölcsi döntésekben) mindig relatív érvé-
nyesség kapcsolódik. így pl. — mint lát tuk — a személyiség általánosan 
érvényes érték, de a személyiségtípusok előnybenrészesítése a mozgalom konk-
rét hic et nuncjához kapcsolódik. A marxizmus azért képes saját konkrét 
értékeihez mint relatív értékekhez viszonyulni, mert abszolút értékaxiómái 
nem egy adott osztály partikuláris létének, hanem a nem-partikuláris osztály 
hozzárendelt tudatának (zugerechnetes Bewusstsein) manifesztálódásai. 

e) Végül: dönthet-e a tudomány értékek választásában, illetve meggyőz-
het-e a tudomány értékpremisszák ellenében? Ez a kérdés újfent nem értel-
mes a marxizmus szempontjából. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a tudomány 
lényegéhez tartozik az értékválasztás és értéktartalom, akkor — amennyiben 
tudomány áll szemben értékpreferenciákkal — értékválasztás áll egy másik 
értékválasztással szemben. A tudomány — amennyiben meggyőz — nem egy-
szerűen tényeivel, hanem értékélt tényeivél győz meg. Akkor „győzhet meg 
valakit" a tudomány, amikor az illető mindennapi életében és gondolkodásában 
felmerültek azok a problémák, melyeket az adott tudományos mű értékel és 
értelmez, s amennyiben ez az értékelés és értelmezés a felmerült problémák 
adekvát válasza vagy annak tűnik. Ennyiben korábbi értékeit (melyek tisz-
tázatlanok voltak vagy a szituációhoz inadekvátak) elvetheti az adott mű 
„revelációja" alapján. Ha két polgárfiú elolvassa Marxot, s az egyik marxista 
lesz, a másik az olvasottakat mereven elutasítja, akkor itt nem valaminő 
értékmentes tudomány (mint tudomány) meggyőző erejéről (vagy meggyőző 
erejének hiányáról) van szó. Hanem bizonnyal arról, hogy az egyik konflik-
tusba került saját osztályával, „érzi" — ha még nem is tud ja —, hogy abban 
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a környezetben, melybe beleszületett, ,,valami nincsen rendben", s ezért hat 
rá revelációként Marx olvasása; a másik feltétlenül elfogadja osztálya érték-
preferenciáit, és innen ered az elutasítás maga. Abban az esetben, ha ezek az 
előfeltételek léteznek, természetesen nagyobb meggyőzőereje van annak az 
elméletnek, mely értékválasztását koherens világképpé formálja, mely a tár-
sadalmi totalitás ,,dünamiszát" is megragadni képes, mint annak, mely — 
ugyanezen értékválasztás alapján — erre képtelennek bizonyul. 

A tudatosított, tudatosan preferált alapértékek vonatkozásában ezért semmi-
féle tudomány nem győz meg. A marxizmus nem tud ja „meggyőzni" a keresz-
ténységet a saját igazáról. Legfeljebb arra képes, hogy felhívja a figyelmet 
olyan problémákra, melyeket a kereszténység nem hagyhat többé figyelmen 
kívül, s mint problémákat beépít a saját gondolatrendszerébe. (Ezért is telje-
sen értelmetlen az úgynevezett „dialógus".) Egyes keresztényeket természete-
sen meg lehet győzni a marxizmus igazáról, de nem mint keresztényeket; 
ekkor ugyanis az illető megszűnik keresztény lenni, s nem egyszerűen tudo-
mányos igazságot „fogad el", hanem egy más értékrendszer alapjára helyez-
kedik. 

Viszont: messzemenő meggyőző ereje van és lehet a tudománynak egy adott 
értékpreferencia-rendszeren belül. így pl. ha egy mai marxista elemzi a modern 
kapitalizmus ú j fa j ta jelenségeit, azt az ú j szituációt, melyben a munkásmoz-
galomnak tájékozódnia kell, akkor képes arra, hogy érveivel meggyőzze azo-
kat a marxistákat (de csak azokat), akik komolyan veszik a marxi alapaxiómá-
kat, le tud ja győzni egy, a régi szituációra alapuló analízis konzervativizmu-
sát. A tudomány (éppen mint értékelő tudomány) képes arra is, hogy a mozgal-
mak létét szembesítse sa?afertékaxiómáikkal, s ennyiben is defetisizáló funkciót 
töltsön be. Ebben az esetben a tudomány valóban értékeket dönt meg — ele-
mezve az alapértékekkel való ellentmondásukat. (Ezt a funkciót különben 
egyáltalán nem kizárólag a tudomány tud ja betölteni. A keresztény eretnek-
mozgalmak is mindig az őskeresztény axiómákkal szembesítették a funkcio-
náló kereszténységet, s ennek alapján vonták kétségbe érvényes értékei egy 
részét.) 

Miután — röviden — áttekintettük a harmadik értékdilemma marxi meg-
oldását, tér jünk vissza az előbbi két értékdilemma elemzésére. 

I X 

É R T É K ÉS T Ö R T É N E L E M 

Vizsgáljuk meg tehát a következő problémákat: van-e objektív érték, beszél-
hetünk-e értékfejlődésről, van-e ennek megállapítására értékmérőnk s van-e 
garanciánk ennek objektivitására.14 

Az értékkontinuitás, illetve diszkontinuitás nem tárgyalható a történelem 
fogalma, az értékfejlődés a fejlődés fogalma nélkül. 

A társadalom praxis (szubjektum és objektum identitása). E praxis tárgyia-
sult mozzanatai az objektivációk, azok az emberi produktumok, melyeket 
minden generáció „készen talál", melyekhez szükségképpen viszonyul, melye-

14 Az értékkategória első két dilemmájának azon problémáira, melyek marxi megol-
dását a korábbiakban m á r elemeztük, természetesen i t t nem térünk ú j ra ki. 
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ket — a későbbi generációk számára — átformál. A generációk folytonossága 
azért történelem, mert egyúttal ezen objektivációk folytonossága. Az emberi 
produktumokban megtestesült emberi cselekvés folytonossága az, amit Marx 
a társadalom „szubsztanciájának" nevez.15 A „folyékony" emberi cselekvés 
azért történelmi, az itt kibontakozó képességek azért történelmiek, mert 
ezeket a már létrejött objektivációk „vezetik". A történelemnek nincsen célja; 
mindenkori eredményei az emberek által kitűzött és kiharcolt célok és az adott 
objektivációk (emberi teremtmények) lehetőségeinek korrelációjából, viszo-
nyából születnek. A társadalmi fejlődés (s benne az egyedi cselekvés) alterna-
tív, de az alternatívák „mozgásterületét" az objektivációk dünamisza adja 
meg. 

„Társadalmi fejlődésről" beszéltünk — egyelőre azonban anélkül, hogy tisz-
táztuk volna: mit értünk „fejlődésen"? Anélkül, hogy tisztáztuk volna, vajon 
fejlődő-e a történelem ? 

Hogy erre a kérdésre választ adjunk, részletesebben kell elemeznünk a két, 
egymástól különböző fejlődésfogalmat, melyekről már korábban említést 
tet tünk. 

A fejlődés egyik fogalma értékmentes. Ez két mozzanatot tartalmaz. Az egyik 
az irreverzibilitás. Minden történelmi esemény irreverzibilis; a történelmi idő 
nem más, mint e történelmi események irreverzibilitása. Ezen az irreverzi-
bilis folyamaton belül létezik csak a reverzibilitás, az embereknek egyes tár-
gyakhoz való vonatkozásában (ha pl. kigomboljuk a rosszul begombolt mel-
lényt). 

Az értékmentes fejlődésfogalom másik mozzanata az, hogy bizonyos tár-
sadalmi formációk, integrációk mindig létrehozzák dünamisz-módjára saját 
kategóriáikat, melyeket végigélnek, kibontakoztatnak, melyek kibontakozott 
formájukban a fenti dünamiszból „alakulnak". Természetesen: nem szük-
ségszerű, hogy e kategóriák kibontakozása valóban megtörténjen. így pl. az 
antik formáció megszületése pillanatában tartalmazott sajátos kibontakozási 
lehetőségeket (ahogy másokat kizárt). Egyes konkrét poliszok egyfajta lehető-
séget bontakoztattak ki (pl. Athén), mások másokat is (mint Róma), megint 
mások — az előbbi két poliszhoz való viszonyításban — nem vagy csak kez-
detlegesen bontakoztatták ki ezeket. (Pl. amennyiben idegen invázió követ-
keztében megrekedtek.) Természetesen: hogy melyek voltak egy adott for-
máció, integráció „dünamiszai", azt csak post festum tud juk megítélni és 
akkor is csak megközelítően. 

Ezt a típusú fejlődést „kifejlődésnek" nevezhetnénk. (Az Entwicklung szem-
ben a Fortschritt-tel ezt is jelentheti, még ha gyakran az utóbbi értelemben hasz-
nálják is.) Hogy ebben az értelemben — a „kifejlődés" értelmében — a fej-
lődés empirikus tény, az kétségtelen. Marx a csere fejlődésének elemzésekor 
pl. egy ilyen tényt analizál: hogyan fejlődött ki a véletlen cseréből az általános 
csereforma, melynek — a fenti értelemben — legfejlettebb formája a kapita-
lizmus jellemzője. 

A „visszafejlődés" — a fenti értelmezésben — nem más, mint a már egyszer 
kifejlett kategóriák funkcionálásának lassú vagy gyors megszűnése s ezzel 
annak a viszonynak, integrációnak a felbomlása, melynek a fenti kategóriák 
„dünamiszát" alkották. (A csere pl. — Marx koncepciója szerint — a kommu-
nizmusban visszafejlődik.) 

15 MEM 3, 38. 
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Hogy formációknak, emberek közötti viszonyoknak, integrációknak, intéz-
ményeknek stb. van — a fenti értelemben — kezdeti (kialakuló) stádiuma, 
van virágkora (kulminációs pontja) és hanyatlása, felbomlása, ez olyan tény, 
melyet már az antikvitásban is ismertek. A fejlődés fogalmát — egészen a 
polgári történeti szemlélet kialakulásáig — többnyire ebben az értelemben 
is használták. 

Le kell szögeznünk, hogy az „egyenlőtlen fejlődés" fogalma a fenti „kifej-
lődés" kategórián belül is értelmezhető. Ebben a vonatkozásban nem jelent 
mást, mint azt a már régóta közismert tényt, hogy egy adott integráción, 
társadalmi formáción belül a különböző társadalmi viszonyok, objektivációk, 
intézmények „kulminációs" pontja nem egyidejű. így pl. az athéni polisz 
politikai kulminációs pontja és filozófiai kulminációs pontja kb. egy évszázad-
dal „tér el" egymástól. 

Azt, hogy létezik ilyen módon értelmezett fejlődés — egyes társadalmi for-
mációk határát túllépve — különböző konkrét kategóriák vonatkozásában is, 
már láttuk a csere példáján. (A történelem konkrét feladata annak megálla-
pítása, hogy az egyes kategóriák vonatkozásában valóban efféle „kifejlődés-
ről" volt-e szó vagy pedig nem.) Kérdésünk most azonban a következő: 
létezik-e (létezhet-e) ebben az értelemben véve fejlődés a formációk határát 
túllépve az egész emberiség vonatkozásában? 

Lukács György (Marx nyomán) — szerintem meggyőzően — három olyan 
kategóriát említ, melyre ez az értékmentes fejlődésfogalom az egész emberiség 
szempontjából vonatkoztatható. Ezek: a termelőerők fejlődése, a termelési 
viszonyok társadalmasodása (mindkettő a természeti korlátok visszaszorulása), 
továbbá az integrációk egyetemesedése egészen az emberiségig (ami szintén 
tartalmazza a természeti korlátok visszaszorulásának mozzanatát). 

Amennyiben a társadalmat, az emberiséget mint a természetből kiemelkedő, 
a természettel harcot folytató, saját dünamisszal bíró lényegiséget fogjuk fel, 
annyiban kétségtelen, hogy a természeti korlátok visszaszorítása — minden 
mozzanatában! — a társadalmiság, az emberiség saját (keletkezésekor adott) 
dünamiszának, kibontakozása, az emberiség, a társadalmiság „kifejlődése" a 
szó fenti értelmében. Az emberiség, a társadalom nem bontakoztathat ki 
mást, mint saját kategóriáit. 

Ez természetesen nem annyit jelent, mintha ezen kategóriák kifejlődése 
„szükségszerű" lenne. Láttuk, hogy ez egy adott, konkrét integráció kategóriái-
nak kibontakozása vonatkozásában sincs így. E kategóriák vagy kibontakoz-
nak vagy nem, de a kibontakozás lehetősége az integráció, a formáció éppígy -
létében benne van. Ugyanez a helyzet — a fenti mozzanatoknál — az egész 
emberiség vonatkozásában. Az első kőszerszám nem vezet „szükségszerűen" 
az atomerőműig és az első incestustilalom sem vezet el „szükségszerűen" 
a tiszta társadalmi viszonyok kialakulásához, az első integráció nem vezet 
el „szükségszerűen" az egyetemes emberi érintkezéshez és az emberiséghez 
való tudatos viszonyhoz. De az első kőszerszámban (abban, hogy az ember 
termelni kezd) már benne foglaltatik az atomerőmű lehetősége, az első incestus-
tilalomban a tiszta társadalmiság dünamisza, az első integrációban az egyete-
mes emberi érintkezés dünamisza. Természetesen ebben a vonatkozásban is 
érvényes az, amit az integrációkkal, formációkkal kapcsolatban mondottunk: 
ugyanis, hogy csak post festum (mikor már a „kifejlődés" egy bizonyos fokra 
elért) állapítható meg, hogy ezek a dünamiszok (mint dünamiszok) azok, 
amelyek „kifejlődtek". S ugyancsak természetes, hogy ebben a vonatkozásban 
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is fennáll — mint a konkrét integrációk esetében — a visszafejlődés lehetősége 
(a kifejlett kategóriák lassú vagy gyors „megszűnése", elhalása). Fennáll pl. 
az az alternatíva, hogy egy egyetemes atomvilágháború következtében azok, 
akik az emberiségből életben maradnak, „visszahullanak" a termelőerők 
fejlődésének, az emberi viszonyok társadalmiságának, az integrációk szélessé-
gének egészen kezdetleges „szintjére". Amennyiben azonban a fenti kate-
góriák (mint dünamiszok is) elpusztulnak, ez szinonim az emberiség mint 
olyan megsemmisülésével. S kétségtelen, hogy ez is létező alternatíva. Olyan 
alternatíva azonban, melyet nemcsak radikálisan elutasítunk, hanem mellyel 
(mivel emberek vagyunk) nem is számolhatunk. 

Az eddig elemzett fejlődésfogalomtól meg kell különböztetnünk a fejlődést 
mint értékkategóriát. (Entwicklung als Fortschritt.) Eszerint a fejlődés előre-
fejlődés. Ez a fejlődésfogalom (mint már említettük) tartalmaz egy érték-
orientációs kategóriapárt: ez az alacsonyabbrendű, illetve a magasabbrendű 
értékorientációs kategória. Ebben az értelmezésben a fejlődés olyan „kifej-
lődés", melynek iránya van, méghozzá pozitív értéktartalmú iránya (fejlődés 
az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé). 

Különböző filozófiai elméletek egészen különböző módon fogadhatják el 
a fejlődés értékfogalmát. A különbségek három tényezőből adódnak. Az egyik 
magából az értékválasztásból (értékaxiómákból) ered. Attól függően, hogy 
mit tekintenek a legfőbb értéknek, határozzák meg az „alacsonyabbrendű", 
illetve „magasabbrendű" fogalmait. Ha valaki a magántulajdont tekinti a 
legfőbb értéknek, akkor számára (amennyiben fejlődésről mint értékkate-
góriáról beszél) a kapitalizmus lesz a fejlődés betetőzése (itt a legkifejlettebb 
a magántulajdon). Ha valaki a művészetet fogadja el legfőbb érték gyanánt, 
akkor számára azok lesznek a legfejlettebb korok, melyekben a művészet 
a legsokoldalúbban kibontakozott. (Megint: ha a fejlődés értékfogalmát akcep-
tálja.) 

A másik különbség abból adódik, hogy a fejlődést tisztán kontinuus vagy 
egyben diszkontinuus folyamatnak fogják-e fel. Az evolucionista fejlődés-
elméletek egy állandó, megszakítatlan láncnak képzelik a történelmet (és az 
élővilág történetét is), melyben ez úgy „épül fel" — az alacsonyabbrendűtől 
a magasabbrendűig —, mint egy ház: emeletre „raknak" emeletet. A diszkon-
tinuus fejlődéselméletek ezzel szemben anti-evolucionisták; a fejlődést nem 
egységes folyamatnak tekintik, hanem visszafejlődéseken, katasztrófákon, 
harcokon keresztül — végső soron — érvényesülő (érvényesülhető) eredmény-
nek. 

A harmadik különbség abból adódik, hogy milyen tényezőket tekintenek a 
fejlődés motorjának, s hogy — ezzel összefüggően — szükségszerűen vagy nem-
szükség szerűen érvényesülő eredménynek gondolják-e el. A szükségszerűségi 
koncepció — ezen belül — maga is kétirányú lehet. Az egyiket Hegel neve 
fémjelzi, akinél a fejlődés motorja és szubsztanciája maga a világszellem. Ez a 
fejlődésfogalom teleologikus — a világszellemnek célja van; ez a cél a szabad-
ság, mely felé (mint legfőbb érték felé) fejlődik, amíg — a jelen társadalmá-
ban — meg nem valósítja. A másik koncepció kriptoteleologikus. A történe-
lemnek nincs ugyan célja, de belső szükségszerűséggel alakul; a fejlődés ennek 
a szükségszerűségnek kibontakozása, megvalósulása. Ezekben a gondolatme-
netekben is juthat hely az emberi tevékenységnek mint a fejlődés motorjá-
nak; de az emberi tevékenység funkciója nem teremtő, hanem végrehajtó. Az 
emberi cselekvés eszköz, melynek közvetítésével a célszerűség vagy a szükség-
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szerűség megvalósul. — Az előbbiekkel ellentétes koncepció, mely szerint a 
fejlődést magát is az emberi tevékenység (s egyedül ez a tevékenység) konsti-
tuálja. 

Vizsgáljuk meg a következőkben, hogy Marx elfogadja-e a fejlődés érték-
fogalmát, s — amennyiben igen — milyen formában és milyen értelemben. 

Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy Marx a kétféle fejlődésfogalmat nem 
differenciálja egymástól. Lehetne ezt azzal is magyarázni, hogy a fejlődés érték-
fogalma (persze: azoknál, akik a fejlődést egyáltalán elismerték) Marx gondol-
kodásának kialakulása idejében egyeduralkodó volt. A XVIII . században még 
voltak olyanok, akik megkülönböztették e két fejlődésfogalmat (elsősorban 
Rousseau első ,,Discours"-jában), a XIX. század végén ez a különbségtevés 
— most már módszeresen — újra előtérbe kerül. Marx idejében azonban a 
fejlődés értékfogalma egyeduralkodó volt. 

De nem hisszük, hogy ez lenne az egyedüli — s korántsem a leglényegesebb — 
ok. A kétféle fejlődésfogalom differenciálatlanságának bázisa elsősorban maga 
a marxi értékválasztás. Amennyiben a legfőbb érték a gazdagság, annyiban az 
egyes integrációk, formációk kategóriáinak kibontakozása (a kifejlődés) egy-
úttal fejlődés a szó értékértelmezésében is, hiszen gazdagodás. Nézzük ezt meg az 
emberiség „kategóriáinak" „kifejlődésére" vonatkoztatva. A természeti kor-
látok visszaszorulása — mint lát tuk — értelmezhető puszta „kifejlődésként" 
is. De ez a kifejlődés a gazdagság fejlődése egyszersmind és egyúttal. Az emlí-
te t t „Entwicklung" ugyanis a nem képességeinek kifejlődését tételezi és tar-
talmazza, és ezáltal lehetővé teszi (és csak ez teszi lehetővé) a második érték-
axióma érvényesülését: az elidegenedés megszüntetését, a személyiség gazdag-
ságát egy általa alakított, sorsát szabadon irányított „tiszta társadalmi" kö-
zösségben. Az „Entwicklung" tehát — ennyiben — „Fortschritt" is. — A fej-
lődésfogalmak ugyanezen differenciálatlansága (és ugyanezen okból) jellemzi 
bármely marxi kategória elemzését. Gondoljunk újfent a csereformára. A csere 
kialakulása megint értelmezhető az értékmentes fejlődésfogalom alapján. De 
Marx nem így értelmezi. Az, hogy a véletlen cseréből kialakul az egyetemes 
csere (az általános értékforma), de facto az emberi érintkezés gazdagodásának 
kifejeződése; továbbá enélkül nem jöhetett volna létre a termelésért űzött ter-
melés, az univerzális termelés, a használati értékek gazdagsága, a nembeli ké-
pességek sokoldalú kifejlődése, tehát megint — a legkülönbözőbb vonatkozá-
sokban — a nembeli gazdagság. 

A történelem tehát — Marx koncepciójában — fejlődés az alacsonyabb-
rendűtől a magasabbrendű felé, az emberi képességek állandó gazdagodása. 
„E különböző feltételek, melyek először az öntevékenység feltételeiként, ké-
sőbb annak béklyóiként jelennek meg, az egész történelmi fejlődésben érint-
kezési formák összefüggő sorát alkotják, amelyek összefüggése abban áll, hogy 
a korábbi, béklyóvá vált érintkezési forma helyébe új, a fejlettebb termelő-
erőknek és ezzel az egyének haladott öntevékenységi módjának [fortgeschrittenen 
Art der Selbstbetätigung der Individuen] megfelelő érintkezési formát állíta-
nak . . . Minthogy ezek a feltételek minden fokon megfelelnek a termelőerők 
egyidejű fejlődésének, történetük egyszersmind a fejlődő és minden ú j nemze-
dék által átvett termelőerők története s ezzel magukban az egyénekben rejlő 
erők fejlődésének története."16 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 
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Eddig azt igyekeztünk bizonyítani, hogy Marx a fejlődésfogalmat elsődle-
gesen mint értékfogalmat alkalmazza. Az előbbiekből azonban az a látszat 
fakadhat, mintha ez a fejlődésfogalom tisztán empirikus lenne és — legalábbis 
ebben a vonatkozásban — valami közösét tartalmazna az evolúciós elméletek-
kel. Am ez valóban csak látszat. 

Marx ugyanis a saját fejlődésfogalmát (mint értékfogalmat) tudatosan a 
saját értékválasztásából konstituálja. Tudatosan a retrospekció álláspontjára 
helyezkedik. A történelemben azt tekintjük fejlődésnek, ami a mi célkitűzéseink-
nek, a kommunizmus célkitűzésének lehetőségéhez vezetett. ,,Az úgyneve-
zett történelmi fejlődés egyáltalában azon nyugszik, hogy az utolsó forma a 
múltbelieket önmagához vezető fokoknak tekinti."17 (Kiemelés tőlem — H. Á.) 
Külön aláhúzandó, hogy Marx az „úgynevezett" történelmi fejlődésről beszél. 
Híres aforizmáját, mely szerint az ember anatómiája a majom anatómiájának 
kulcsa — ez az aforizma a fenti megállapítás folytatása —, sem szabad ezért 
pusztán ismeretelméleti vonatkozásban értelmezni. Ez a gondolat nemcsak 
azt jelenti, hogy egy későbbi fejlődési fokról lehet „objektíve" egy korábbit 
megérteni, hanem inkább azt, hogy a kései kor a történelmet mindig mint a 
saját előtörténetét konstituálja. A majom anatómiája csak azért létezik, mint az 
ember anatómiájához vezető út, mert az ember kialakult. A társadalmi for-
mák fejlődése csak azért fejlődés, mert a mi társadalmunk létrejött, s mert 
ennek a perspektívájából — retrospektive — mint fejlődést (hozzánk vezető 
utat) értelmezzük. 

I t t szeretném megjegyezni, hogy az „egyenlőtlen fejlődés" kategóriáját 
Marx korántsem a már vázolt — értékmentes — értelmezésben használja, 
Idézzük az erre vonatkozó passzust: ,,Az anyagi termelés fejlődésének egyenlőt-
len viszonya pl. a művészihez. Egyáltalában a haladás fogalmát nem szabad a 
szokásos elvonatkoztatásban felfogni."18 (Kiemelés tőlem — H. A.) Az emberiség-
normális gyermekkorára vonatkozóan Marx ezt a megállapítást teszi: „ahol 
legszebben kibontakozott".19 Tehát az egyenlőtlen fejlődés egyenlőtlen érték-
fejlődést jelent, a gazdagság kibontakozásának ellentmondásaira utal. Az antik 
társadalom ott a legnormálisabb (érték!), ahol a legszebb (érték !). A „Fort-
schritt" kategóriáját azért nem lehet szokásos értelemben használni, mert az 
emberi gazdagság (érték) szempontjából különböző korok különböző szférái-
hoz (pl. művészetéhez, gazdaságával szemben) a mi korunk (a mi értékválasz-
tásunk) másként viszonyul. 

Összefoglalva: Marx tehát azért tekinti a történelmet — bár önellentmon-
dó — fejlődésnek (értékfejlődésnek), mert lehetővé vált a kommunizmus meg-
teremtése. Marx számára azonban a kommunizmus nemcsak lehetőség, hanem 
egyúttal az egyetlen alternatíva is. Lényegében — összmunkájának gerincé-
ben — Marx a kommunizmus megvalósulását szükségszerűnek értelmezi. Nem 
mintha a szükségszerűség kategóriáját erre alkalmazta volna (ezzel a fogalom-
mal Marx — teljesen érthetően — nagyon „takarékosan" bánt), hanem mivel 
más alternatívát nem vázolt fel. Elképzelése lényegében abban foglalható 
össze, hogy annak következtében, hogy a kapitalista termelési viszonyok gát-
jává váltak a termelőerők fejlődésének, hogy létrehozták a proletariátust, 
saját sírásójukat, a kommunizmus, mint a fennálló termelési viszonyok taga-
dása, a proletariátus forradalma révén elkerülhetetlenül megvalósul. Hozzá 

17 Marx: Bevezetés, MEM 13, 171. 
18 Uo. 174. 
19 Uo. 176. 
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kell tennünk, hogy itt Marx szembekerül saját ontológiájával (a praxis-ontológiá-
val), melyben minden ú j társadalmi jelenség, formáció a történelmi alterna-
tívákban való választások eredője. Nemcsak a sokat elemzett Feuerbach-tézi-
sekre gondolunk, hanem a „Bevezetés" soraira is: „Ez a felfogás szükségszerű 
fejlődésként jelenik meg. De jogosultsága van a véletlennek. Hogyan. (A sza-
badság egyebek között szintén.) . . . a történelem mint világtörténelem — ered-
mény."20 (Kiemelés tőlem — H. A.) 

Hozzá kell tennünk, hogy ezt a koncepciót már Engels is megkérdőjelezi 
élete utolsó éveiben (Új bevezetés az „Osztályharcok Franciaországban" 
című műhöz), Lenin pedig egyszerűen félretolja. Nemcsak a „Mi a teendő"-ben, 
melyben koherensen a praxis álláspontjára helyezkedik, hanem az „Imperi-
alizmus"-ban is. Mikor azt állítja, hogy a proletárforradalom ott jöhet létre, 
ahol az imperializmus lánca a leggyengébb — egyértelműen az emberi gyakor-
lattól teszi függővé a proletárforradalom megvalósulását (s a kommunizmus 
megteremtését is). Marx e kettős ontológiájának leghitelesebb folytatója kü-
lönben Rosa Luxemburg volt, aki egyrészt a tömegek harcát tekintette a prole-
tárforradalom megvalósulása motorjának (praxis), ugyanakkor ragaszkodott 
a kapitalizmus „összeomlása" elméletéhez. 

Marx különben — a maga korában — teljes joggal tekintette a kommuniz-
must az egyetlen alternatívának. A mi korunkban azonban — egyelőre — 
kétségtelen tény, hogy a polgári termelési viszonyok (a modern kapitalizmus) 
nem úgy akadályai a termelőerők fejlődésének, mint ezt Marx elképzelte. 
A kapitalizmus megtalálta azt a mechanizmust, melyben a termelőerők — bi-
zonyos vonatkozásban — akadálytalanul fejlődhetnek. Persze: csak bizonyos 
vonatkozásban: a termelőeszközök és a tisztán a termelésre vonatkoztatott 
emberi képességek aspektusában. Azok az egyéb vonatkozások, melyekben a 
termelési viszonyok ma is (vagy: még inkább, mint Marx korában) akadályai 
a termelőerők fejlődésének, még a termelés vonatkozásában is ettől heterogén 
értéktartalmúak. Ugyanakkor — egyelőre — a kapitalizmus kikísérletezte a 
proletariátus integrációjának eszközeit is. Ezért kerül ma — joggal — előtérbe 
a marxi koncepcióból nemcsak a praxis ontológiája, hanem a kommunizmus 
választásának univerzális értékmivolta is. 

Ha azonban van más alternatíva is, mint a kommunizmus alternatívája (s 
ma kétségtelenül kell ilyenekkel számolnunk), ítélhető-e az eddigi történelem 
— a szó marxi értelmében — fejlődésnek (mint értékfejlődésnek) ? Ezzel kap-
csolatban világosan le kell szögeznünk a következőt. Amennyiben a kommu-
nizmus — mint alternatíva — kizáródna, és egyéb alternatívák realizálódná-
nak, annyiban az eddigi történelmet a szó marxi értéktartalmában fejlődésnek 
nem ítélhetjük. Mivel azonban mi a kommunizmust választjuk, s mivel a kommu-
nizmus lehetősége (mint aktív dünamisz) a jelenlegi kapitalizmusban is „benne 
van", ennek alapján fogadjuk el Marx fejlődésfelfogását, a fejlődést mint ér-
tékkategóriát értelmezve. 

Mikor a fejlődés értékfogalmáról beszélni kezdtünk, különböző aspektusok-
ból rendeztük a különböző fejlődésfogalmakat. Ezek — mint emlékezünk — 
a következők voltak: mi az az érték, melyre a fejlődésfogalmat vonatkoztat-
juk, kontinuusnak vagy diszkontinuusnak értelmezzük-e ezt a folyamatot, 
milyen tényezőket tekintünk e fejlődés motorjának. A marxi fejlődéselmélet 
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elemzése nyomán a következőképpen foglalhatjuk össze Marx álláspontját a 
fenti aspektusokkal kapcsolatban. 

a) A fejlődés a gazdagság fejlődése. Ez az a kritérium, melynek alapján az 
alacsonyabbrendű, illetve magasabbrendű orientációs kategóriákat alkalmaz-
zuk. Kérdésünk most az: mi alapozza meg ennek az értékmérőnek a jogosult-
ságát? mennyiben lehet ezt az értékmérőt (a fejlődés megítélése vonatkozá-
sában) objektívnek tekinteni? 

Ez az értékmérő Marx álláspontjából következik, történelmi választásához 
adekvát: ,,A régi materializmus álláspontja a polgári társadalom; az újnak az 
álláspontja az emberi társadalom vagy a társadalmi emberiség"21 (kiemelés 
tőlem — H. Á.) — írja a 10. Feuerbach-tézisben. Ez a, proletariátus álláspontja, 
illetve a proletariátus szituációjának „hozzárendelt tudata" . A proletariátus 
forradalmi harcának, e harc célkitűzésének választása alapozza meg tehát a 
marxi értékmérőt. Ez a strukturális összefüggés természetesen nem a marxi 
elmélet kialakulásának „menetét" fejezi ki. Ez a „menet" inkább a fordított. 
Marx először tagadja a kapitalista elidegenedést, mint minden hagyományos 
érték — elsősorban az erkölcsi és személyiségérték — elpusztító ját, mint egy 
olyan történelmi formációt, mely „a tökéletes bűnösség korszaka" (Fichte), 
azután „találja meg" a proletariátusban azt az erőt, mely egyedül képes a 
hagyományos értékek realizációjára úgy, hogy nem semmisíti meg, hanem reali-
zálja a kapitalizmus teremtette értéklehetőségeket is. így alakul ki a „gaz-
dagság" — mint alapérték — már korrelációban a „proletariátus álláspontjá-
nak", az ú j materializmusnak a kialakulásával. 

Ez a történelmi választásból fakadó értékmérő ugyanakkor objektív, ameny-
nyiben (mint ezt az idézett tézis is mutatja) az emberi történelmet — és annak 
minden szakaszát — az „emberi" társadalom, tehát közvetlenül a nembeliség 
szempontján méri. Ez az objektivitás azonban — mint ezt többször aláhúz-
tuk — csak feltételes: feltételezi a kommunizmus realizálhatóságát és realizá-
lását is. Amennyiben a kommunizmus realizálható és realizálódik, annyiban 
valóban nem lehet más — objektív — mércéje elmúlt korok megítélésének 
sem, mint hogy a) egy adott viszony, integráció, termelési mód stb. kifejlesz-
tett-e nembeli képességeket, egyoldalúan vagy sokoldalúan, milyen intenzi-
tással, b) milyen nagy volt a diszkrepancia személyiségértékek és nembeli 
értékek kibontakozása között (elidegenedés), c) mennyiben és hogyan kollidál-
tak a nembeli képességeket kifejlesztő, illetve elsorvasztó tényezők a valóság 
különböző vonatkozásaiban, szféráiban (egyenlőtlen fejlődés). 

b) A fejlődésfogalom másik alternatívája, hogy vajon kontinuusnak vagy 
diszkontinuusnak fogjuk-e fel. Marxnál erre a kérdésre már azért sem adható 
egyértelmű válasz, mivel ő — mint láttuk — a történelmi fejlődés post festum 
konstituálásáról beszél. Hogy mit tar tunk a történelemben kontinuusnak és 
mit diszkontinuusnak (magán a történelmen kívül, mely par excellence kontinui-
tás, de nem okvetlenül a fejlődés kontinuitása), az értékválasztásunkból fakad. 
Hogy mikor kontinuus és mikor diszkontinuus és milyen vonatkozásokban az 
a fejlődés, az minden esetben konkrétan döntendő el, amennyiben a „gazdag-
ság" (kisebb vagy nagyobb gazdagság) kategóriáját az adott jelenségre, for-
mációra, folyamatra alkalmazzuk. A diszkontinuitásnak két fő formája van: 
az egyik az érték-pusztulás (az elszegényedés) a valóság bárminő vonatkozásá-
ban, a másik az ú j értékek születése: a gazdagodás egyik forrása. A kontinuitás 
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a fejlődés vonatkozásában ugyanakkor nem jelent mást, mint hagyományos 
értékek (a gazdagság hagyományos formáinak) megőrzését, továbbépítését, 
realizálását. A kommunizmus maga az abszolút diszkontinuitás és az abszolút 
kontinuitás együtt és egyszerre: abszolút diszkontinuitás, mivel radikális szakí-
tás az elidegenedéssel, az emberiség „előtörténetével", a „bírásra" állított em-
beri élettel, mivel először realizálja a második értékaxiómát — ugyanakkor az 
abszolút kontinuitás, mivel továbbépítése, realizálása minden, az osztálytár-
sadalmakban kialakított értéknek, gazdagságnak. 

c) Arra a kérdésre, hogy mely tényező az emberi fejlődés motorja, Marx egy-
értelmű választ ad: ugyanis az emberiség maga: az emberek maguk csinálják 
történelmüket. Az emberiség „dolgozza ki" saját gazdagságát, teremti meg 
saját értékvilágát (értékpreferenciáit). A történelem sem nem célszerű, sem 
nem szükségszerű, hanem emberi célkitűzések és harcok eredménye. (Emlék-
szünk: a világtörténelem — eredmény.) Hogy a történelem menetét mint a 
gazdagság kibontakozását, mint fejlődést (értékfogalommal) konstruálhat-
juk, az a munkásosztály harcának eredménye (s azoknak a harcoknak, melyek a 
munkásosztály létrejöttét lehetővé tették). Ha egy olyan periódust tételeznénk 
(feltéve, de meg nem engedve), melyben az emberiség megszűnne harcolni az 
„emberiesített", a kommunista társadalomért, akkor — mint láttuk — a 
gazdagság fejlődése (a fejlődés) a marxi értelemben nem lenne többé konstitu-
álható. 

Tévedések elkerülése végett (bár nem tartozik fejtegetéseink körébe) leszö-
gezzük, hogy Marx szerint az emberek adott körülmények között alakítják saját 
történelmüket. Ezek az „adott körülmények" az emberiség által még vissza 
nem szorított természeti korlátok, továbbá az emberek (korábbi generációk) 
létrehozta társadalmi viszonyok, objektivációk (az utóbbiak szerepe az előbbi-
ekhez képest egyre nagyobb lesz). Ezek a körülmények adják az adott társa-
dalmi és egyéni alternatívák „mozgástestületét", méghozzá két vonatkozás-
ban is. Egyrészt mint transzcendálhatatlan cselekvési határok (az ezek lehe-
tőségeit transzcendáló emberi célok bukásra vannak ítélve), másrészt mint az 
emberi célkitűzések, akciók forrásai. A történelem annál emberibb, minél tuda-
tosabban képesek az emberek saját életfeltételeik, „körülményeik" megvál-
toztatására. (Ezért is lesz a kommunizmus története par excellence emberi 
történelem.) 

A fejlődés marxi értékfogalmát áttekintve voltaképpen már választ is kap-
tunk arra a kérdésre: létezik-e — marxi értelemben — értékfejlődés, s mi a 
kritériuma annak, hogy a különböző (heterogén) értékek fejlődtek-e vagy fej-
lődésképesek-e. 

Marx szerint az osztálytársadalmak kidolgozzák a kommunizmus anyagi és 
szellemi előfeltételeit. A kommunizmusról szólva írja: „a végső egyesülés 
egyáltalán nem önkényes, előfeltételezi a természeti és szellemi feltételek fejlődé-
sét" :22 így a kommunizmus a már létrejött (kifejlődött) értékekre támaszkodik. 
(Ezek a kommunizmus perspektívájából értékek.) Annyenkovhoz írott leve-
lében pedig egyenesen arról beszél, hogy az emberiség sosem adja fel — egyszer 
már kivívott — értékeit: ,,Az emberek sohasem mondanak le arról, amit már 
megszereztek, de ez nem jelenti azt, hogy sohasem mondanak le arról a társa-
dalmi formáról, amelyben bizonyos termelőerőket megszereztek . . . Hogy az 

22 Marx: „Grundrisse", 77. 
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elért eredmény veszendőbe ne menjen, hogy a civilizáció gyümölcseit el ne veszítsék, 
az emberek kénytelenek valamennyi hagyományos társadalmi formájukat 
megváltoztatni . . ."23 (Kiemelés tőlem — H. A.) A civilizáció értékeinek meg-
őrzésére irányuló törekvés készteti tehát az emberiséget mindig újra és újra 
azon társadalmi rendszerek megdöntésére és túlhaladására, melyben az adott 
értékek fenntartása és továbbépítése lehetetlenné vált. 

Hogy jelentkezik azonban ez az értékmegőrzés és értéképítés a konkrét 
értékek vonatkozásában? Hogy ezt eldönthessük, megkíséreljük a marxi leg-
főbb értékkategóriát — a gazdagság kategóriáját — a konkrét értéktípusokra 
alkalmazni. 

Mit jelent tehát az értéképülés a javak értékei szempontjából ? 
Egyrészt: lát tuk már, hogy a magáért való nembeli objektivációk mint 

javak létrejötte már önmagában is gazdagítja az emberiséget. Az utolsó ilyen 
magáértvaló nembeli objektiváció (a természettudomány) pl. az emberi tör-
ténelem egy viszonylag kései szakaszán (a polgári társadalomban) keletkezett. 
Azokat a korokat, melyekben a magáért való nembeli objektivációk mint javak 
csekély értéktartalommal bírtak (az értékhierarchia alacsony fokán álltak), 
ezért — a fenti szempontból és ebben a vonatkozásban — joggal (és objektíve) 
tekintjük értékben szegényebbeknek. Hasonló egyértelmű a javak értékeinek 
megítélése a természeti korlátok visszaszorításával kapcsolatos javak esetében. 
A termelés alacsony szintjén létrejött társadalmi struktúrákat értékben — eb-
ben a vonatkozásban! — „szegényebbnek" tekintjük, mint azokat, melyek a 
termelés magasabb szintjén keletkeztek s a termelés „kifejlesztésére" serken-
tően hatnak. Minél több használati értéket termel, annál gazdagabb — megint 
csak ebben a vonatkozásban és a mi megítélésünkben — az adott társadalom. 

Az előbb említettek azok a „javak értékei", melyek éjpjpígylétükben tartoz-
nak a kommunizmus anyagi és szellemi előfeltételeihez. (Nem kizárólag ezek 
olyanok, de a legtipikusabbak.) A javak többsége azonban történelmileg eset-
leges (illetve esetleges ezek értéktartalma). Mi ezeknél az értékítélet kritéri-
uma? 

Ez a kritérium kettős. Egyik vonatkozása, hogy az adott (megítélendő) javak 
hogyan segítették elő az „éppígylétükben" számunkra értékes javak kibonta-
kozását (termelést, természeti korlátok visszaszorítását általában, művészetet, 
filozófiát, tudományt). Ebből a szempontból világosan értelmezhetők az érték-
ellentmondások. Ilyen értékellent mondást tár fel Marx — a „Grundrissé-ben" 
— az antik társadalom és a modern polgári társadalom összehasonlításakor. 
A másik kritérium a következő: az adott javak milyen válaszértékeket fejlesztet-
tek ki az individuumokban (milyen erkölcsi és személyiségértékeket), továbbá 
milyen — általános — emberi képességek kibontakozását, illetve elsorvasztá-
sát követelték meg vagy tették lehetővé. Azokat a javakat, melyek — a ma-
guk korában — sokoldalú emberi kapcsolatok kialakulására adtak lehetőséget, 
univerzális képességeket bontottak ki, viszonylag pozitív (és soktípusú) „vá-
laszértékeket" fejlesztettek (pl. fejlett személyiséget), a „gazdagság" kri-
tériuma alapján — újfent: a maguk korában — pozitív értéknek tekinthetjük. 

Ezek az esetleges javak is gyakran „egymásra épülnek", azaz „kifejlődnek". 
Ez a kifejlődés azonban csak akkor és annyiban értelmezhető egyúttal érték-
épülésnek is, amennyiben az előbb említett két vonatkozásban növekvő gazdag-
ságot hoznak létre. Amennyiben ez nem történik meg, mi több, a „válaszérté-

23 Marx és Engels: „Válogatott levelek", Budapest 1950, 29 — 30. 
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kek" elszegényednek, a természeti korlátok — az adott javak vonatkozásá-
ban — vissza nem szorulnak, annyiban az efféle „egymásra épülés" nem 
jelent értéképülést, sőt értékdevalvációnak tekinthető. így devalválódott pl. a 
mi értékeinkhez mérve — mint Engels szépen elemezte — a kereszténység 
(mint „ javak" értéke) a történelmi sorsfordulókban (persze: megint értékellent-
mondásokon keresztül). 

Nyilvánvaló: a javak „válaszértékei" nemcsak abban az értelemben „mér-
tékei" a javak értékének, hogy mennyi (hány típusú) alakul ki a hozzájuk való 
viszonyban, hanem hogy ezek milyen intenzívek (az intenzitás is gazdagság !) 
és hogy mennyire újak (új választértékek létrejötte is gazdagodás). így pl. 
— hogy említett példánknál maradjunk — a korai kereszténység annyiban 
„szegényített" is, amennyiben számos — az antikvitásban eleven — erkölcsi 
érték értékmivoltát érvényességen kívül helyezte. De gazdagított is, amennyi-
ben „válaszértékei" igen intenzívek voltak s amennyiben egészen ú j érték-
típusokat hozott létre (az egyenlőség eszménye, a szubjektivitás kialakulása 
stb.) 

Az erkölcsi érték gazdagságának megítélése újfent több kritériumú. Erköl-
csileg „gazdag" világról nemcsak annyiban beszélhetünk — mint ezt már emlí-
tet tük —, amennyiben „sokféle" erkölcsi normatíva érvényes: a normatívák 
intenzitása is hozzátartozik a gazdagsághoz. De továbbmenve: a gazdagság 
mércéje az is, hogy az erkölcsi értékek miféle javak értékeinek válaszértékei, 
továbbá — és ez nagyon lényeges —, hogy miképp viszonyulnak a személyiség 
önkibontakozásához, tehát mennyiben konstituálják a személyiség gazdagságát. 
Az értéképülés, illetve értékdevalváció tehát itt is többszempontúan ítélendő 
meg. Értéképülésről — erkölcsi vonatkozásban — akkor beszélhetünk, ha az 
erkölcsi értékek száma gyarapszik, ha minél „tisztábban" nembeli értékekre 
vonatkoznak (azok válaszértékei), ha minél inkább személyiséggazdagítók (a 
legkülönbözőbb személyiségtípusok kialakulására adnak lehetőséget, továbbá 
lehetőséget adnak a személyiség önkibontakozására is, az élet egyre több vo-
natkozásában). Amennyiben a fenti kritériumok — az adott értékvilág kibon-
takozásában — ellentmondóak, akkor az értéképülés szempontjából itt is 
ellentmondásról beszélhetünk. 

Végül eljutottunk a „tisztán" nembeli értékek második fókuszához: a sze-
mélyiségértékhez magához. A személyiség mindig érték. Egyértelműen érték-
épülésről beszélhetünk akkor, ha egy kor — az előbbivel szemben — differen-
ciált személyiségtípusokat hoz létre, ha egyre univerzálisabb képességkibon-
tásra és önkifejlesztésre van lehetőség. Amennyiben a személyiség — a társa-
dalom átlagában — bizonyos szempontból kibontakozik, más szempontból 
elszegényedik, akkor itt újfent értékellent mondásról van szó. 

Világos tehát, hogy a „gazdagság" kritériuma ellentmondásmentesen alkal-
mazható az értékek megítélésénél, hogy ezzel leírható mind az értékfejlődés, 
mind az értékdevalváció. Kritériumunk pedig objektív, minthogy az emberiség 
mai állapotának egyik objektív lehetősége, az általunk választott objektív 
lehetősége konstituálta. 

Kérdésünk most az: az egész emberi történelem és minden értéktípus vonat-
kozásában beszélhetünk-e értéképülésről? Mondhatjuk-e (a gazdagság krité-
riumát elfogadva), hogy az emberi történelem értékfejlődésről tanúskodik? 

Marx válasza — s a mi válaszunk — már az eddigiekből következően: igen. 
Emlékszünk még az Annyenkov-levél idézett passzusára: „Az emberek sohasem 
mondanak le arról, amit már megszereztek . . . hogy a civilizáció gyümölcseit 
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el ne veszítsék . . . kénytelenek valamennyi hagyományos társadalmi formá-
jukat megváltoztatni".24 

Ez természetesen összkép a történelemből és nem minden egyes történelmi 
periódus jellemzője. Az emberiség — nem is olyan ritkán — „lemondott" már 
addig kidolgozott értékeiről, civilizációjáról, minthogy képtelen volt olyan 
társadalmi viszonyokat létrehozni, melyek a már kibontott értékeket megőriz-
hették és továbbépíthették volna. A későbbi korok azonban mindig újra és 
ú j ra „felfedezték" a már feledésbe ment értékeket, a már egyszer létrehozott 
gazdagságot. S ugyanakkor ú j bázison létrehoztak új értékeket is. Ez azért 
vá l t lehetővé, mert a termelés — mint „a poraiból megelevenedett főnix" — 
mindig újra és ú j ra létrehozta a már elveszett lehetőségeket, s mert a magáért-
való objektivációk — mint tárgyi objektivációk — megőrizték korábbi korok 
értékeit a későbbiek számára, lehetővé tették ezek feltámadását. Ez az „újra-
felfedezés" természetesen soha nem volt „szükségszerű", ám de facto — az 
eddigi történelemben legalábbis — megtörtént. így — és csak így — vált 
lehetővé az igazi emberi történelem, a kommunizmus mozgalma és történelme. 
Ennyiben tehát — mindmáig — az értéképülést abszolútnak, a mindenkori érték-
devalvációt relatívnak tekinthetjük. 

AT. értéképülés azonban nem jelenti azt, hogy ebben minden — egy adott 
korban érvényes — érték részt vesz. Beszéltünk már az esetleges javak érté-
keiről, melyeket csak annyiban tekinthetünk az értéképülés szerves részének, 
amennyiben válaszértékeket létrehoztak. Azokat a maguk korában érvényes 
értékeket, melyek minden vonatkozásban szemben álltak a természeti korlátok 
visszaszorításával, továbbá a személyiség kibontakozásával (egyikkel a kettő 
közül), nem tekintjük folytonos (értéképülésben résztvevő) értékeknek. így pl. 
a düoniszikus orgasztikus extázist az egyik oldalon (természeti korlátok vissza-
szorításának „visszavonása"), az önsanyargatást a másik oldalon (személyiség-
kibontakozás visszaszorítása). Ezek természetesen csak példák, melyeket min-
denki tetszés szerint szaporíthat. 

Ugyanakkor: az osztálytársadalmak története nem pusztán az értékek 
épülése, hanem a nem-értékek (Unwerte) épülése is. I t t természetesen nem 
egyszerűen arról beszélek, hogy az értékek nem mindig érvényesülnek. Olyan 
érték, mely mindig és mindenkinél érvényesülne, soha nem is létezhet; a pre-
ferencia értelme abban áll, hogy lehet nem preferálni. Olyan kommunizmus, 
melyben minden érték mindig érvényesül, és mindenkinél — abszurd elképze-
lés. (Nincs jó, ha nincs rossz.) Természetes azonban, hogy egy korról (az érték-
ítélet szempontjából) sokat mond, hogy saját értékeit többnyire érvényesíti-e 
vagy sem. Ha az érvényes értékek egyre inkább megszűnnek érvényesülni 
(szakadék jön létre az elvont és a konkrét normák között), akkor az értékek 
devalvációjáról beszélhetünk. Mikor azonban a nem-értékek épüléséről szól-
tunk, akkor nem erre a tényre gondoltunk. Hanem arra, hogy az osztálytársa-
dalmak létrehoznak olyan tipikus magatartásokat, melyek keresztben állnak: 
a) az erkölcsi értékek „vezető szerepével" az orientációs értékek vonatkozá-
sában; b) az értékek kvalitatív jellegével általában. S e tipikus magatartások 
is „egymásra épülnek", mivel az osztálytársadalmak fejlődésével növekszik az 
elidegenedés. 

A nem-erkölcsi értékek (elsősorban hasznosság- és kellemességértékek) 
vezető szerepe az egyedek de facto orientációjában az ügynevezett partikulá-

2Í Uo. 
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r is magatartásra jellemző. Minél élesebb a nem és az egyed gazdagsága közötti 
diszkrepancia, annál partikulárisabban orientálódnak az egyedek. így válik 
általánossá a partikuláris magatartás leginkább a kapitalizmusban, ahol ez a 
diszkrepancia a legnagyobb. Ennyiben tehát beszélhetünk az értékdevalváció, 
az ,,elszegényedés" épüléséről is, amennyiben ennek „tetőpontja" éppen az a 
társadalom, mely az elidegenedés megszüntetését (az ellene irányuló lázadást) 
lehetővé teszi. 

Az erkölcsi (és egyéb) értékek kvantifikálódása is az elidegenedés növekedésé-
nek következménye. Ennek is csúcspontja a polgári társadalom, melyben a 
csereérték az értéket ellentétükre fordítja, melyben az emberi viszonyok dologi 
viszonyok burkában jelennek meg, melyben minden emberi érzék egyetlen 
érzékre, a bírás érzékére redukálódik. Ez is az emberi személyiség elszegénye-
désének tetőpontja, s ezért — ebben a vonatkozásban is — joggal beszélhetünk 
a nem-érték épüléséről. 

Miért mondjuk azonban, hogy az értékek épülése abszolút, a nem-értékek 
épülése viszonylagos? Azért, mert a kommunizmus alternatívájára helyezked-
tünk. Amennyiben a kommunizmus megvalósul, amennyiben megszűnik az 
elidegenedés, annyiban mindaz, amit az elidegenedés hozott létre (az érték-
devalváció „épülése") „leépül", és mindazok az értékek, melyek ennek ellenére 
bontakoztak ki (a nembeli értékek) továbbépülnek és minden egyes ember éle-
tében (személyiségében) érvényesülhetnek. 

Ennyiben valljuk az emberi szubsztancia legyőzhetetlenségét. Az emberi szubsz-
tancia legyőzhetetlenségének hite elválaszthatatlan a marxizmustól. Miért beszé-
lünk „hitről"? Mert amíg az elidegenedés létezik, amíg megvan az elidegene-
dett társadalom további fennállásának alternatívája (mi több: az elidegenedés 
növekedésének alternatívája), tehát amíg fennáll a nem-értékek halmozódásá-
nak alternatívája, addig az emberi szubsztancia legyőzhetetlensége hit és az 
is marad. De ez a hit elválaszthatatlan a marxizmustól, mert elválaszthatatlan 
a kommunizmus perspektívájától, elválaszthatatlan a proletariátus, az „új mate-
rializmus álláspontjától". Amennyiben az emberi szubsztancia legyőzhetetlen-
ségéről — az értéképülés abszolút voltáról — alkotott hit semmisnek bizo-
nyulna, annyiban a marxizmus vesztené érvényét. Mint marxisták, mint olya-
nok, akik a kommunizmust választottuk, mint olyanok, akik a kommunizmus 
lehetőségét az adott társadalmakban felismertük, mint olyanok, akik ennek az 
alternatívának, ennek a „dünamisznak" megvalósításáért harcolunk, valljuk 
tehát az emberi szubsztancia legyőzhetetlenségét. 
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A DRÁMAI IDÖFORMÁLÁS TÖRTÉNETI VÁLTOZÁSAI 

K O L O S I T A M Á S 

A klasszikus görög dráma előadása egy egész napot vett igénybe, a keresz-
tény középkor színjátékai és a japán epikus drámák napokig is eltartottak, s 
a nézők mégsem unatkoztak, bár többnyire a bibliából vagy a mondavilágból 
már ezerszeresen ismert történeteket láttak. Mi viszont a harmadik-negyedik 
órában a legizgalmasabb darab előadása közben is izgatottan fészkelődünk 
székünkön, figyelmünk lankadni kezd — a mai színházi szokások szerint egy 
dráma előadása nem is ta r t tovább: a mai társadalmi munkamegosztás, élet-
tempó ennyiben határozza meg a színházi előadások időtartamát. 

Az első idősík, amellyel minden drámánál és színjáték-egésznél találkozunk, 
az előadás időtartama: a színpadi idő. Ez kerete a történet reális idejének, mely 
néhány perces cselekmény éppúgy lehet, mint egy több éves történet. Ez ,,az 
idő mint élmény azonban nem mérhető órával az epikus és dramatikus műal-
kotásokban. Perspektivikusan van ábrázolva, úgy mint az alakok, melyek 
szintén nem mozognak valóságos térben."1 A drámai időformálás lényege 
tulajdonképpen nem más, mint a történet reális idejének színpadi idővé for-
málása. E két idősíkot egy harmadik köti össze, ezt azonban csak összekötő 
mivoltában érzékelhetjük. Ez az az időtartam, amelyre a darab a reális időt 
összevonja. Ezt jól érzékelhetjük, ha megfigyeljük a drámában a napszakok 
és a napok váltakozását. így például a „Hamlet" története négy nap, az 
„Oidipusz"-é kettő, a „Cid"-é másfél stb. Ez az idő kevesebb a történethez 
szükséges reális időnél, alkalmazását az teszi szükségessé, hogy a néző a szem-
léletében nem képes túlságosan nagy időközöket átfogni. Ez a harmadik idősík, 
melyet, ha a színpadi időt az aktív cselekvés idejének tekintjük, a tartalmi 
cselekvés idejének nevezhetünk, a reális időhöz mint határértékhez közelít. 
Az említett „időféleségekben" természetesen nem a bergsoni „több idő"-ről 
van szó, hanem ugyanannak az objektív időnek többfaj ta megjelenéséről. 

A reális idő „termékeny pillanatainak" színpadi idővé válása, a drámai 
előrehaladás során az idő egyre inkább „fogy", állandóan működik az idő 
harapófogója, a hősnek a reá váró feladatokat „záros határidőn belül" kell 
megoldania. Mint színpadi hősöknek „Céljainkat az idő függvényében kell 
megvalósítanunk: legtöbbször rövid idő áll rendelkezésünkre, ez alatt kell 
sikerülnie ügyeskedéseinknek, mert ezen az időn kívül már ,nem ér a nevünk'. 
Carlosnak addig kell szerelmet vallania, amíg üres a trónterem — ez pedig a 
spanyol etikett szabályait ismerve igencsak rövid idő. A feladatot nemcsak a 

1 Balázs Béla: „A fi lm", Gondolat 1961, 117. 
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tárgyakkal, vagy az ellenség ellenállásával szemben kell megvalósítani, hanem 
az idővel is. Sőt: az idő az elsődleges ellenfél. Időn kívül hiába oldjuk meg a 
feladatot."2 

Az időharapófogó működik a dráma egészében, éppúgy, mint legkisebb 
részletében. Az epikus tet tnek nincsenek szigorú időkorlátai, a dramatikus 
cselekvést azonban az időkoordináták mindig szigorúan körülhatárolják. Az 
időharapófogó a drámai jellemzésnek is eszköze, hiszen az idő rövidsége fel-
fokozza a hősök egyéniségét és kihámozza őket álarcaikból: a hősök arra kény-
szerülnek, hogy levessék tudatosan vagy nem tudatosan vállalt szerepüket, 
megmutassák egyéniségüket. Az országot egy lóért kínáló Richard az igazi 
Richard. 

Bizonyos értelemben időharapófogó a ritmus és a tempó is. Mindkettő bizo-
nyos élettényeket átenged, másokat pedig eleve kizár. Az előbbi rendszerezi, 
szervezi a drámai anyagot, mintegy összekötő kapocs a belső forma, a kompozí-
ció és a külső forma között, az utóbbi a színpadi időformálás folyamatosságát 
határozza meg. 

Az időharapófogó mint formáló elem az élet jelenségeit is át- meg átszövi. 
A diák pl. tudja , hogy addig kell megadnia a helyes választ, amíg a táblánál 
van — amikor a tanár a helyére küldte, már hiába jön rá a helyes feleletre, 
már „nem ér a neve", már késő. I t t a „hős" tudatában van az időharapófogó 
működésének. A másik típus egy klasszikus példája: Rómeó és Júlia, de kivált-
képp Lőrinc barát nem tudja , hogy nem lesz idejük tervük végrehajtására, 
hogy Párizs gróf keresztülhúzza számításaikat — azután azonban, ha későn 
is, de tudatára ébrednek az „időharapófogónak". Hauptmann „Naplemente 
előtt"-jének Clausen tanácsosa viszont egyáltalán nem ismeri fel, hogy csak 
az ő szubjektív elképzelésében van bőven ideje az Inkével való házasságig — a 
kapitalistának imperialista gyermekei megakadályozzák a házasságot. 

Az idő harapófogójánál tehát három szituáció lehetséges: a szubjektív és 
objektív idő egybeesése, a kettő olyan eltérése, amelyet a hős előbb-utóbb 
felismer, és végül az az eset, amikor a hős mindvégig megmarad saját szubjek-
tív idejének igézetében. 

A primitív színjátékokban — mai ismereteink szerint — az epizódok idő-
rendjét nem a művészi formálás, hanem az egyes cselekedetek (gyógyítás, 
vadászás stb.) valóságos sorrendje határozta meg — az idő nem volt kompo-
zíciós elv —, a „színpadra" egy az egyben a reális idő került. A tempó a helyen-
kénti fergetegessége ellenére is lassú, a ritmusszerkezet jóformán csak a zené-
hez igazodott. 

Az egyiptomi, a mezopotámiai és a babiloni színjáték — melyhez az európai 
kapcsolódik — még nem sokban tért el ettől a primitív elő-színháztól. A drá-
maiság elemei azonban már kezdenek kialakulni. Megjelenik az idő mint a 
formálás egyik eleme: az események ritmikusan tagolódnak; a nyelvi és a 
zenei ritmuson kívül a történet és a színjátszás belső ritmusa is megjelenik. 

A drámaiság elemei a klasszikus görögségnél bontakoznak ki. A dráma tem-
pója azonban még mindig nem gyorsul fel — a színház egész napokra szánt 
cselekedet. Az időformálás művészileg rendszerezetté válik, a dráma időszer-
kezete zárt egység. Ez persze nem azt jelenti, hogy a görög dráma megvalósí-
tot ta volna a neki tulajdonított, de csak az abszolutizmus s a barokkos szín-
padi pompa korában kialakult időegységet. (Egyetlen példa Aiszkhülosz 

2 Almási Miklós: „Színházi dramaturgia" , Színháztudományi Intézet kiad. 1966, 128 
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„Oreszteia"-trilógiájának első két „felvonása", az „Agamemnon" és az „Ál-
dozatvivők" [„Síri áldozók"] között hét esztendő telik el.) 

Később, Szicíliában, amikor a versenyből kialakul a hivatásos színjátszás, 
az előadás tempója felgyorsul — a színház már nem ünnepi csemege, hanem 
hétköznapi szórakozás. Ez a korai hivatásos színjátszás átmenet a klasszikus 
görögség és a középkor színjátéka között. A több színpadon egyszerre játszódó 
misztériumjátékok (az egyiken mutatták be a poklot, a másikon az eget, a 
harmadikon a földi világot stb.), a Fastnachtspiel és a késői mimus időformá-
lása, ellentétben a görög zártsággal, rendkívül szabad. 

Ritmikájuk viszont sokkal iskolásabb, szájbarágóbb, mint a görög drámáé, 
a hangsúlyokat erőteljesebben húzzák alá az iskolázatlan szemek és fülek 
nagyobb tanulságára. A didaktikai cél határozta meg tempójukat is. Hol szél-
sebesen száguld a történés, hogy jobban lekösse az egyszerű nép figyelmét, 
hol azonban hihetetlenül lelassul, hogy a lényegesebb bibliai citátumok jobban 
megmaradhassanak a nézőkben. A világi játékok jobbára csak tartalmilag 
függetlenedtek az egyházi irányzatoktól, formailag a misztérium bevett és 
megszokott didaktikus időformálása nyomta rá bélyegét még a legjobbak 
játékstílusára is. 

A reneszánsz nemcsak tartalmilag, hanem formailag is újat hozott. „Egy-egy 
(commedia dell'arte — К. T.) előadás általában három felvonásra tagolódott; 
a korban divatba kerülő hármasegység tanából a helyegység és a huszonnégy 
órás egység körülbelül adva volt."3 Az ekkor megszülető híres dramaturgiai 
szabályban bonyolult áttételeken keresztül az jelent meg — és bontakozik 
majd ki a francia—spanyol nagy században —, hogy az előretörő abszolutiz-
mus a mindenben való egység tanát sugallta. A hármasegység időegység-taná-
nak dramaturgiai alapja, hogy nem az a lényeges számára, miként válik a 
reális időből színpadi idő — a valóságból műalkotás —, hanem az, hogy miként 
zsugorítható a reális idő 24 órás tartalmi cselekvési időre, azaz egy közvetítő 
láncszemen akar időegységet konstruálni. A tempó és a ritmus továbbra is 
didaktikus, és ebből következően nem folyamatosan gyors. Igaz, a commedia 
dell'artéban már gyakoribbak az élénk jelenetek, a didaktikus elemek azonban 
itt is sokszor megtörik a ritmust és a tempót, ugyanúgy, mint Calderónnál és 
Corneille-nél a későbbiekben. Ez alól talán egyedül Racine a kivétel, akinél a 
ritmikai felépítés és a tempóvezetés ugyan továbbra sem folyamatosan gyors, 
de már nem is didaktikus. A cselekményesség hiánya még itt sem teszi lehetővé 
a pergő ritmusszerkesztést. A franciáknál az adott társadalmi és dramaturgiai 
fejlődés miatt a cselekményesség nem is lehetett drámai követelmény, mint 
- más körülmények között — Angliában. Érdekes helyzet áll elő: a „tempera-
mentumos" franciák írnak statikusabb drámákat, a „hidegvérű" angolok 
pedig cselekményesebbeket, elevenebbeket. Ennek egyik oka, hogy az angol 
társadalomban a nemesség és a polgárság időleges szövetsége, mely a forradal-
mat megelőző években jött létre, a népi tömegeket is színházlátogatókká 
tet te . A népiességen keresztül pedig a lazább drámaszerkezet honosodott meg 
az Erzsébet-kor színpadán. Ezzel szemben a Franciaországban kialakult ne-
mességellenes polgár-plebejus egység az osztályok konfrontációját hangsúlyoz-
ta, és így a színház elsősorban nemesi szórakozássá vált — a népiesség és vele 
együtt az oldottabb szerkesztésmód kiszorult a színházból. 

3 Székely Gyöi'gy: ,, Szín játéktípusok leírása és elemzése", Színháztudományi Intézet 
kiad. 1963, 59. 
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Hozzájárult az egység-szabály kialakulásához az is, hogy a vándortársulatok 
csak igen kevés díszletet vihettek magukkal, és a vásártér vagy a nemesi 
udvar labdaterme sem igen volt alkalmas szcenírozásra. A színjáték előbb 
a széles mezőkről az amfiteátrumba szorul, majd az egész városból (hiszen 
a misztérium az egész városban folyamatosan játszódott) a piactéren felállított 
dobogóra vagy egy gazdagon felcicomázott terembe. Mindkét „beszorulás" 
az egység felé törekvést mozdítja elő a nehéz hely- és időváltozások miatt. 
Később a barokk életszemlélet, a pompa, a gazdagság erőteljes hangsúlyozásá-
val, a francia klasszika színpadára hatalmas és túldíszített díszletelemeket 
erőltetett, melyek változtatása szintén megoldhatatlan volt. A legdrágább 
helyek pedig a színpad két oldalán voltak, és a grófok, hercegek szeme előtt 
mégsem lehetett díszleteket tologatni. 

Nem véletlen, hogy a hármasegység a klasszicizmus második korszakában 
kezd megbomlani, amikor Goldoni már egy tér vagy egy utca két szemben 
levő oldalán állítja fel színpadát. A nézők nem ülnek, hanem állnak, és mindig 
a felé a szín felé fordulnak, amelyiken a cselekmény játszódik. A néző kényelme 
elveszett ugyan, de megoldódott a kor legjelentősebb díszletezési problémája. 

A mai értelemben vett modern dráma megteremtője Shakespeare. A shakes -
peare-i cselekményességet, elevenséget, határozott — de nem didaktikus — rit-
mikát, jellemformáló és jellemmegmutató időformálást, az idő harapófogójával 
való mesteri bánnitudást Lassalle-hoz írott leveleikben Marx és Engels minden 
drámaíró elé példának állították. Mindez természetesen nem egyedül a stratt-
fordi nagy angol érdeme, nála az Erzsébet-kor színjátékának ez a vívmánya 
csak legmagasabb szintjét éri el. A továbbiakban azok az irányzatok kép-
viselik majd dramaturgiailag a legmagasabb színvonalat, melyek a shakespeare-i 
időformáláshoz kapcsolódnak. 

A másik drámaíró, aki a modern dráma fejlődésére igen nagy hatást gya-
korolt, Schiller, a francia klasszikusok tanítványa. Drámái centrumában már 
nem az egyén öntevékenysége áll, nála és követőinél az egyének cselekedeteit 
csakis a társadalmi körülmények determinálják — tulajdonképpen megszűn-
nek egyénnek lenni —, a polgári társadalomban az egyén elidegenül, meg-
szűnik mint egyéniség. Amikor Marx arról beszél, hogy a kapitalizmus a mű-
vészetek ellen van, akkor erre az aspektusra is utal. Strindberg „Júlia kisasszo-
ny "-a, ahogy ezt maga az író is megfogalmazza az előszóban, a polgár belső 
felbomlásának már végső stádiumáig jut el: az egyén megszűnik, átadja 
helyét a törvénynek, a kapitalizmus farkastörvényének. A proletárt meg-
szünteti egyéniségében a burzsoá, őt magát pedig megszünteti egyénnek lenni 
az a rend, amelyet kitermelt. Ez nyomja rá a bélyegét a Schillertől az abszurdo-
kig vonuló folyamatra, mely szemben áll, de szemben is kell, hogy álljon 
Shakespeare világképével éppúgy, mint dramaturgiájával. 

Schiller korában honosul meg a színpadon a romantikus dagályosság. 
Ennek társadalmi okai ismertek, dramaturgiai okát pedig Katona Ferenc 
a színpadtechnikában találja meg. A színpad véglegesen a kőszínházban kapott 
helyet, ezt csak mécsesekkel, pislákoló gyertyákkal tudták megvilágítani — 
a gyér világítás viszont szükségszerűvé teszi a felnagyított gesztusokat, a túl-
játszott érzelmeket. A modern technika segítségével a huszadik század szakíta-
ni tudot t a romantikus dagályossággal, de nem tudot t minden vonatkozásban 
leszámolni vele sem eszmeileg, sem az időformálásban. 

Mi jellemzi ezt az időformálást ? Az időegység megszűnik általános dramatur-
giai elvvé lenni, hiszen a felbomló egyén nem az egységek, hanem a bomlások 
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involválója. (Ez a folyamat majd a huszadik században tetőzik a teljes forma-
és időbontással.) A ritmusszerkezet a romantika korában a misztériumjátékok-
hoz hasonlóan didaktikusán túlhangsúlyozott, majd, s ez még a fordulatot 
jelentő Ibsenre is vonatkozik, a korábbiak reakciójaként teljesen felhígul, 
elveszti karakterét. Mint ahogy már a franciák is egyre kevesebbet törődtek 
a mindennapi közönséggel, és az akadémikusok, királyok vagy kiskirályok 
„kifinomult" ítéletére bízták magukat, a későbbiekben a „kifinomult" polgári 
dráma is elvetette a figyelemfelkeltő ritmikát. Ezt a ritmust tulajdonképpen 
az határozta meg, hogy az „alantas nép" nem tekinthető színházi közön-
ségnek. És valóban, a színház — egy speciális polgári publikum kialakulásával 
párhuzamosan elvesztette azt a tömegkommunikatív jellegét, amely az Erzsé-
bet-korban még saját ja volt. (Ugyanakkor, a szélesebb rétegek manipulálására, 
létrejött a pusztán szórakoztató színház. Ez azonban már nem tartozik a mű-
vészet szférájába, hanem puszta ipar.) 

A ritmusszerkezet fellazulásával együtt jár, hogy a tempó csökken, lelassul, 
megszűnik a feszesen lüktető dinamika — „A történelmi beállítású, felcifrázott 
Macbeth, Shakespeare legrövidebb, szinte vázlatos drámája, melyből csak 
1600 sort mondanak el a színpadon, majdnem négy órát vesz igénybe a verej-
tékezve megkonstruált díszletek között, holott Shakespeare színpadján alig 
két óra alatt viharzott el a nézők előtt."4 A schillereskedés egyik öröksége 
ugyanis, hogy a tempót hihetetlenül lelassítja. Ez még a francia színjátszásra is 
visszavezethető, igaz, a franciák inkább nem változtattak a színen, csakhogy 
ne kelljen a tempót még jobban visszafogni a díszletszünetek miatt. Schiller 
után azonban feladták ezt a szabályt, váltották — ha módjával is — a színe-
ket, de megtartották a pompázatos, nagyméretű díszleteket, melyek mozgatása 
rendkívül sok időt igényelt. Különös nehézségeket jelentett ez ott, ahol 
Shakespeare-t vagy dramaturgiáját követő szerzőket állítottak színpadra, 
hiszen a sok jelenet még jobban ellenállt a hosszú színváltozásoknak. Így 
nem véletlen, hogy a XIX. századra elterjedt az a nézet, hogy Shakespeare-t 
csak olvasni lehet, de színpadra vinni nem. 

A schilleri hagyományokon felépült drámában a tartalmi cselekvés ideje 
továbbra is előtérben volt, ez is hozzájárult a dráma elirodalmiasodásához. 
Schiller még csak kínlódott a színpad és költészet között, Goethe Faustját 
már nem is lehetett teljességében előadni, Hebbel már egyenesen megvetette 
a színpadot. A cselekményesség helyett a gondolatiság került előtérbe, a hős 
ugyan időben tárulkozott fel, de elsősorban nem cselekedve, hanem sokkal 
inkább beszélve és gondolkodva. 

A polgári színjátékban az egyén felbomlása kétféleképpen fejeződik ki az 
idő vonatkozásában. Vagy formailag, ez a formabontásban — a valóságos idő-
(és tér-) viszonyok felcserélésében — fejeződik ki. Ez a vonal Pirandellótól 
az avantgarde-on keresztül az antidrámáig húzódik. Hatása érezhető a shakes-
peare-i hagyományokon felépülő mai polgári drámában és színjátékban 
éppúgy, mint a szocialista dráma avantgarde-ból kinövő irányzatán. Vagy 
tartalmilag — ez abban fejeződik ki, hogy a cselekmény időviszonyai nem 
felbomlanak, hanem maguk válnak a dráma tartalmává. 

Az időfelbontás társadalmi okait, azt, hogy mennyire összefügg az egyén 
felbomlásával, jól muta t ja „Az ügynök halála" és a „Bűnbeesés u tán" . Mind-

4 Hevesi Sándor: „Az előadás, a színjátszás, a rendezés művészete", Gondolat 1965, 
371. 
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kettőben a szubjektum és a társadalom kapcsolatának megbomlásáról van 
szó. De míg az első drámánál az akkor harcosan baloldali Miller a társadalmi 
változásokat még képes volt egy szilárd álláspontról felmérni, addig a második-
nál már nem: világnézete, többek között a magyarországi ellenforradalom 
hatására, meghasonlott. Az ,,Ügynök"-ben még csak Willy Loman nem is-
merte ki magát a világban, Miller még képes volt helyére tenni az eseménye-
ket. A „Bűnbeesés"-ben azonban már maga a szerző nem tud tájékozódni 
a világban, már ő veszítette el lába alól a ta laj t . Mindkét drámában olyankor 
kényszerült az időbontásra, amikor vagy hőse, vagy saját maga (és természete-
sen a hős is) nem képes többé felmérni a világot és benne saját helyzetét. 

Az időfelbontás egyik lehetséges rendszerezője a narrátor, funkciója, hogy 
szubjektív magyarázataival a megbomlott időbeliséget sorba tegye. Az 1954— 
55-ben íródott „Pillantás a hídról" narrátora, Alfieri ügyvéd, még képes az 
események rendszerezésére. A „Bűnbeesés u tán" narrátora már nem kívülről, 
objektíven szemléli, időbelileg rendszerezi a történést (hiszen maga Miller 
sem képes rendszerezni), hanem maga a főhős a narrátor, akit rendszertelenül 
rohannak meg az emlékképek, és a maguk kuszaságában ezek adják a drámai 
történést. Míg az „Ügynök" és a „Pillantás" drámai szerkezete jóformán töké-
letes — a főhős, nem pedig az író került a világgal és a társadalommal di-
vergenciába —, a „Bűnbeesés"-ben már a szerkezet is megbomlott. A történel-
men és a főhős életén végigtekintő egységes első rész után ugyanis a dráma 
vált: középpontba nem Quentin, hanem Maggye kerül. A drámai kompozíció 
szétesik, a ritmus megtörik. Az idő tartalmilag problémává válását találóan 
jellemzi Gorkij: „Amikor az individualizmus meghonosodott az életben, mint 
parancsoló és elnyomó elv, megteremtette a halhatatlan istent, kényszerítette 
a tömegeket, hogy a személyes ,ént' ismerjék el istenhez hasonlónak, és maga 
is szilárdan hitt teremtő erejében. Később, virágkorában, a személyiség már 
abszolút szabadságra törekedett, és ez szükségszerűen élesen szembefordította 
a saját maga által teremtett tradíciókkal és a halhatatlan isten alakjával, 
akit ugyancsak ő maga teremtett, és akivel szentesítette ezeket a tradíciókat. 
Hatalmi törekvésében az individuum kénytelen volt megölni a halhatatlan 
istent, saját támaszát, létének igazolását. Ekkor megkezdődik az istenhez 
hasonló magányos én gyors összeomlása, mivel külső erőre támaszkodás nélkül 
nem képes alkotni, vagyis létezni, minthogy a létezés és az alkotás egy és 
ugyanaz."5 

A felbomló individuum a drámában vagy visszamenekül a múlthoz — „A mo-
dern dráma aszerint, hogy miként gondolkodik a cselekvésről — kétfajta idő-
szemléletet sugall. Az egyik az ibseni iskoláé, amely a méregként tovább-
dolgozó múlt kísértetét támasztja fel . . . Az analitikus dráma, a szimbolista 
dramaturgia a jelen helyére a múltat állítja. Született azonban áramlat, mely 
épp a múlttól való menekülést állítja a gondolkodás középpontjába"" —, vagy 
megszünteti az időt. 

A folyamat elindítója tulajdonképpen Ibsen, aki az őt követő iskolán ke-
resztül hatással van a shakespeare-i vonalon alkotó modernekre is, Csehovtól 
Millerig. Az irányzaton belül természetesen lényeges különbségek is adódnak. 
Néhányra utal Ungvári is, ha azonban a különbségek lényegét akarjuk meg-

5 Maxim Gorkij: „Valóság és irodalom", Kossuth 1964, 11—12. 
"Ungvár i Tamás: „Modern tragikum — tragikus modernség", Gondolat 1966, 136 — 

137. 
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ragadni, máshol kell keresgélnünk. Egyrészt a Schiller- és a Shakespeare-irány-
zat már említett ellentéténél, másrészt ott, hogy a maiakban általában keve-
redik az ibseni iskola a formabontóktól tanultakkal. 

A múlt előtérbe kerülése egyeseknél a ritmus és a tempó lelassulásával is 
együtt jár. „Érdekes jelenség, hogy a modern drámában mennyire lelassul az 
idő, mennyire elvész az időzsilip szerepe. Már Csehovnál is csak ,úgy élnek' az 
emberek, néha ugyan kirobbannak, de aztán minden megy tovább, mint 
annak előtte. O'Neillnél az idő állni látszik, s a dekadens darabok sora szól 
az idő múlásának hazugságáról. Beckett ,,Godot-ra várva" c. játékában talán 
azt is bizonyítja, hogy az emberek olyan térben élnek, ahol nincs idő: Vla-
gyimirt és Esztragont nem sietteti az idő múlása. Az első rész története szinte 
ugyanúgy játszódik le a második részben."7 

A modern drámának az az irányzata, mely az időt tartalmi kérdéssé teszi, 
egyfelől a múlt problematikájába, másfelől az idő megállásának hamis tézisébe 
ütközik. A személyiség felbomlik, az egyén széthullik, és ebben a széthullásban 
vagy a múlt baljós réme, esetleg hajdani dicsősége feledteti a jelent, vagy a je-
len és az idő teljes megszűnése vigasztalja a polgárt. 

A polgár felbomlásával az egyén számára az idő transzcendenssé, külsővé 
válik, és el is idegenül. Az idő bevezetőben már említett három lehetséges 
szituációja közül az elsőben a szubjektív és az objektív idő egybeesik, a hős 
tud ja is, hogy mennyi ideje van, s ez alatt az idő alatt vagy megoldja a rá váró 
feladatokat (komédia), vagy nem képes rá (tragédia). Figaro vagy Scapin 
tudja , hogy mennyi idő áll rendelkezésére, csakúgy, mint Rómeó és Júlia. 
A másodikban a két idő elválik egymástól, a hős azonban ezt felismeri és vállal-
ja következményeit, mint Oidipusz, Antigoné vagy Hamlet. A harmadik 
szituáció, amikor a hősök már képtelenek észrevenni, hogy szubjektív idejük 
divergenciába került az objektív idővel. Alvingné Ibsen ,,Kísértetek"-jében 
azt hiszi, eltitkolhatja Oszvald elől apja igazi lényét, Regina származását. 
Kezére játszik a tűzvész is, amely késlelteti a lelepleződést. Csak a tragédia 
bekövetkezte után fedi fel az igazságot. Az Alving-család tragédiáját egyfelől 
okozza a múlt, másfelől annak eltitkolása, amivel az anya hozzájárul a testvérek 
között kibontakozó végzetes szerelemhez. A két idő nemcsak szétválik, az 
objektív idő nemcsak külsővé válik a szubjektív időtől, hanem el is idegenül, 
már nem általános dramaturgiai lehetőség, hanem az égvén széthullásának 
kifejeződése. Az időbeli elidegenedés a társadalmi elidegenedés tükre. 

A kibontakozó szocialista dráma, bár tartalmilag úja t hozott, az időformá-
lást az ibseni iskolától kölcsönözte. Az „Éjjeli menedékhely" hősei is még 
vagy a múltban, vagy időn kívül élnek, Katyerina Izmajlova és Ljubov Jaro-
vája, ez a két nagyszerű nő sem tud szabadulni saját múltja (és jelene) kísérte-
tétől. Hegedűs Géza helyesen látja a kibontakozó szocialista dráma e formai-
tartalmi ellentmondását: „Érdekes, hogy Gorkij — aki eszmei tartalomban 
a legtöbb újat hozta, aki maga a nagyon élesen kirajzolt határvonal minden 
előbbi törekvés és a szocialista realizmus között, aki a drámairodalomban is 
minden újnak a kezdete — technikájában teljesen beérte azzal a készlettel, 
amit a tézisdrámától, Ibsentől és az árnyalatok érzékeltetésére Csehovtól 
kapott. Nála a merőben ú j eszme még nem érzi tűrhetetlenül szűknek az örök-
lött öltözéket."8 Arról van szó, hogy a kibontakozó szocialista dráma még 

7 Almási Miklós, 1 3 3 - 1 3 4 . 
8 Hegedűs Géza: „A kentaur és az angyal", Szépirodalmi Kiadó 1968, 146—147. 
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megőrizte a polgári tematikát — a polgári társadalom felbomlását ábrá-
zolta —, és ez a tartalom még nem igényelt ú j formát. A szocialista dráma 
formája csak akkor alakulhat ki, amikor tartalommá a szocializmus belső 
problematikája válik — ehhez viszont előbb gyökeresen le kell számolni a pol-
gári társadalommal. Ennek a leszámolásnak igénye merül fel az avantgarde-ban, 
amely véglegesen megbontotta a polgári dráma formáját . 

Az avantgarde első szembetűnő sajátossága, hogy (Pirandellótól kezdve) 
a dráma irodalmiasodásával szemben ismét visszahelyezi jogaiba a színházat. 
Pirandello egyik legjobb értője, a marxista kultúrszemlélet egyik kiemelkedő 
alakja, Antonio Gramsci éles szemmel veszi észre ezt a sajátosságot: „Amikor 
Pirandello drámát ír, akkor irodalmilag, azaz szavakban művészi egyéniségé-
nek csak egyik részleges aspektusát fejezi ki. Az ,irodalmi megfogalmazást' ki 
,kell' egészítenie társulati-igazgatói és rendezői munkájával. A pirandellói 
dráma csak akkor jut érvényre, hogy ha az ,előadást' Pirandello az igazgató-
rendező irányítja, azaz amikor az adott színészekből Pirandello ki tud ja 
váltani a megkívánt színházi kifejezést, s amikor a rendező-Pirandello meg-
határozott esztétikai kapcsolatot teremt meg az előadó emberi együttes és 
a színpad anyagi apparátusa között (fény, színek, tágabb értelemben vett 
színre vitel)."9 Nem az a lényeg, hogy a szerző legyen a rendező is, hanem az, 
hogy a színpadi megvalósítás ismét nem puszta színrevitel, hanem sokkal in-
kább társalkotás. Ennek az időformálásra nézve is komoly konzekvenciái van-
nak: előtérbe kerülnek az időformálás színpadi oldalai, a tempó felgyorsul, 
a színpadi ri tmus karakterisztikusabb lesz. 

A másik sajátosság, mely a „Hat szerep keres egy szerzőt" óta a formabontó 
drámában megtalálható, hogy a cselekmény időrendje — az idő természetes 
folyása — másodlagossá válik. Shakespeare — a nagy formabontó — a jelenete-
ket még kronológiai sorrendjükben rendezte el. A modern dráma már lemond 
erről, ú j rendező elvet tesz az időformálás centrumába, az idő ki van szolgáltat-
va az író és a rendező szubjektív Önkényének. „Az idő rövidíthető, hosszabbít-
ható, felfokozható, megállítható, megismételhető, a drámaíró Józsuaként 
kiálthat fel a maga színpadi napjához: Állj meg Gibeonnál, te pedig, színpadi 
hold, az Ajalon völgye fölött."10 És itt kapcsolódik a két polgári irányzat: 
az idő megfordítható, összekeverhető, sőt — folytathatná Dürrenmatt — 
megszüntethető ! 

A polgári dráma megjelenésével, majd Csehovnál felgyorsulva, Ibsentől pedig 
rohamléptekkel megindul, és az antidrámában — nem pedig az abszurd drámá-
ban — kiteljesedik az idő eltűnésének folyamata. Az abszurditás a művészetek 
ősi eszköze — létezhet-e abszurdabb dráma Madách „Tragédiá"-jánál ? ! 
Az ant idráma viszont már nem dráma. A mai terminológiában egyaránt 
abszurdnak nevezett különböző irányzatokat is szét kell választanunk. Ha 
összehasonlítjuk például Mrozek drámáit, mondjuk, Ionesco „Orrszarvú"-jávai 
és Beckett „Godot"-jávai, lényeges különbségeket vehetünk észre. Míg Mrozek-
nél — akár a „Nyílt tengeren"-t, akár a „Károly"-t vagy a „Tangó"-t vesz-
szük — csupán a szituáció abszurd, addig az utóbbiak a drámai történést 
negligálják, az abszurditás tehát magában a történésben — és ezen keresztül 
a világban — keresendő, ezért nincs dráma, csak antidráma van. Míg Mrozek-

9 Antonio Gramsci: „Marxizmus — kultúra — művészet" , Kossuth 1965, 311 — 312. 
10 Friedrich Dür renmat t : „Színházi problémák", Színháztudományi Intézet kiad. 
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nél a történés megköveteli az idő harapófogójának alkalmazását, addig az 
utóbbiaknál a történés abszurditása ezt kizárja, így a feszültség nem a műben, 
hanem csupán a nézőben alakulhat ki, akár úgy, hogy ténylegesen vár valamit, 
akár úgy, hogy csak a zsöllye kényelmetlensége feszélyezi. 

Vizsgáljuk meg például a „Nyílt tengeren"-t! A szituáció: három éhező 
hajótörött elhatározza, hogy valamelyiküket megeszik. A két erősebb az 
eleinte védekező leggyengébbet, a Kicsit arra igyekszik rávenni, hogy ön-
szántából szolgáljon lakomául. Egy antidrámában a darab végéig sem derülne 
ki, hogy sikerült-e a rábeszélés. Mrozeknél eldől a Kicsi sorsa. Az idő harapófo-
gója működik, mert Mrozek darabjában létezik az idő, mint ahogyan jelen van 
benne a valóság is. Ionescónál azonban mindegy, hogy mikor fejeződik be 
a „dráma", bármikor érne véget, semmit sem mulasztanánk el — sohasem 
tudhat juk meg, hogy Godot jön-e vagy sem, hiába várjuk. Az antidrámában 
teljesen megszűnik az idő — az antidráma nem dráma. Az antidrámával a pol-
gári dráma a végső stádiumáig jutott el — az idő a dráma formáló eleméből 
a dráma központi problémájává vált: „az idő akkor válik csak problémává, 
amikor az időprobléma mögött valóságos emberi probléma rejlik, amikor az 
idősíkok széthasadása valóságos emberi széthullás tükre"1 1 —, ezek után már 
csak ismételheti önmagát, de tovább lépni már nem képes. 

A szocialista drámánál az elidegenedés megszűnése folyamatában az idő 
probléma-volta szükségszerűen eltűnik — az idő a drámai formálás elemévé 
alakul vissza. így van ez Brechtnél, pl. a „Kurázsi mamá"-ban és a „Kaukázu-
si krétakör"-ben, így van ez Sztanyiszlavszkij rendszerében,12 és így van a szo-
cialista dráma mai legkiválóbb képviselőinél is, pl. a drámaírók közül Peter 
Weissnél, a színházak közül a moszkvai Komszomol Színháznál, a párizsi 
TNP-nél, a budapesti Nemzeti Színháznál. Mindnyájan a shakespeare-i időfor-
málást fejlesztik tovább — a szocialista dráma csak ezen az úton haladhat. 

11 Hermann Is tván: „A polgári dekandencia problémái", Kossuth 1967, 274. 
12 Brecht — a német naturalizmus virágzásának idején — a színjáték két komponense, 

a beleélés és az elidegenítés közül az utóbbira helyezte a hangsúlyt, Sztanyiszlavszkij 
az orosz viszonyok között a beleélés jelentőségét hangsúlyozta. 
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HIBÁS-E AZ AZONOSSÁG-ELMÉLET?1 

S Ó S V I L M O S 

0. Jelen írás szerzője nem neurofiziológus és nem is kutatója a szóban 
forgó témának. Az itt vitatott cikket főként azért olvasta el, mert tanulmányt 
készül írni az igazság fogalmáról és ezzel kapcsolatban az észlelési állítások 
és kijelentések mibenlétéről kívánt információkhoz jutni. A tanulmány elol-
vasása után a szerző számára úgy tűnik, hogy egy általa rossznak ítélt kritika 
és megoldás még laikus elemzése is előreviszi saját munkáját . Ez a viszonylag 
rövid vitacikk ezért nem több, mint egy nagyobb munka mellékterméke. 

1. Márkus tanulmánya nem filozófiai, hanem egy természettudományos, 
pontosabban egy pszichológiai módszert javasol az észlelési probléma megoldá-
sára. 

A cikk azt a problémát tárgyalja, hogvan lehet az állati és az emberi ész-
lelést leírni: neurofiziológiai vagy más eszközökkel. 

Márkus maga jelöli ki vizsgálati módszerét az alábbiakban, amikor azt írja: 
,, . . .itt az észlelést csak mint biológiai életfunkciót, mint a magasabbrendű 
organizmusok információszerzési aktivitását vizsgáltuk, szerény adalékként 
a pszichikum természetontológiájához" ? 

2. Két egyébként ekvivalens természettudományos elmélet közül azt szokás 
elfogadni, amelyik implikációkban gazdagabb, logikai szerkezete egyszerűbb 
és heurisztikus értéke nagyobb. 

3. Márkus szerint az azonosság-elmélet programja nem csupán gyakorlatilag 
teljesíthetetlen, hanem hibás. Véleménye alátámasztására különböző típusú 
érveket hoz fel. 

4. A 3. alatt mondottak miatt van szükség szerinte egy az ún. pszichikus 
állapotokat is leíró elméletre. 

4.1. A neurofiziológiai és pszichológiai leírás terminusai és állításai — 
Márkus szerint — egymásra nem visszavezethetők vagy lefordíthatok. 

4.1.2. Ez a visszavezethetetlenség és lefordíthatatlanság azért áll fenn, mert 
a két rendszer terminusainak különböző a referenciájuk. 

5. Ha az azonosság-elmélet Márkus-féle kritikája rossz, akkor a 3. és 4. 
miatt nem szükséges az általa kifejtett pszichológiai értelmezés részletes kritikai 
elemzése. 

5.1. Márkus-féle kritikán értjük az azonosság-elmélet másoktól átvett és 
általa elfogadott, valamint saját érveivel kiegészített bírálatát. 

1 Megjegyzések Márkus György: Az észlelés és a pszichofizikai probléma c. tanulmányá-
hoz. („Magyar Filozófiai Szemle", 1968/2, 217-300 . ) 

2 Uo. 290. 
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5.2. Ha a Márkus által adott hipotézis éppúgy megmagyarázná az észlelést, 
mint az azonosság-elmélet, akkor is az azonosság-elméletet kellene elfogad-
nunk, mert az utóbbi ökonomikusabb. 

5.2.1. Márkus felfogásának önmagával szemben támasztott követelménye 
a neurofiziológiai elméletet illetően kimerül abban, hogy a köznapi tapasztalat 
és e tapasztalatot általánosító állítások ne kerüljenek ellentmondásba a neuro-
fiziológia empirikusan igazolt állításaival. 

5.2.2. Az ún. pszichológiai felfogás heurisztikus értéke a neurofiziológia 
vonatkozásában legfeljebb annyi, hogy asszociatív ereje folytán esetleg ösz-
tönözheti az idegrendszeri kutatásokat és vice versa. 

5.3. A két hipotézis preferenciája tekintetében tehát csak a 2. alattiak alapján 
dönthetünk — feltéve, hogy valaki az ökonómia elvét kiindulásként elfogadja. 

6. Az azonosság-elmélet nem elsősorban filozófiai és nem is logikai jellegű. 
6.1. Alapvető állítása durva megfogalmazásban: az ember pszichikus meg-

nyilvánulásai (állapotai) nem tartalmaznak többet, mint neurofiziológiai álla-
potai. A neurofiziológiai terminusokkal megfogalmazott állítások ugyanazt 
jelentik, mint a megfelelő pszichológiai fogalmakkal leírható állítások. 

6.1.1. Ez nem a két fa j ta mondat értelmének és jelentésének azonosságát, 
hanem referenciájuk azonosságát jelenti. 

6.1.2. Rendszerint a terminusok és nem az'állítások referenciájáról szokás 
beszélni. I t t viszont az állítások referenciális azonosságáról van szó. Mit ért-
sünk ezen ? A szóban forgó állítás predikátumát kifejező terminusok referenciá-
jának az azonosságát. Azért a predikátumot kifejező terminusok referenciáját, 
mert a szóban forgó állításban a predikátum tölti be a referáló funkciót. Ez nem 
igaz minden állításra. I t t rögtön megjegyezzük, hogy bár közismert probléma 
az egyesszám első személyben megfogalmazott állítások logikai formája, 
esetünkben azonban nem okoz nehézséget, ha harmadik személyben vizsgáljuk 
az állítást. Nem bonyolítja a problémát, ha a „Látok egy asztalt" állítás helyett 
az „X lát egy aszta l t" állítást vizsgálom. 

Az „X lát egy asztalt" állítás az azonosság-elmélet szerint azt jelenti, hogy 
,,X megfelelő szervei у neurofiziológiai állapotban vannak". A pszichológiai 
elmélet szerint ugyanezen állítás kb. úgy hangzik, hogy ,,X kész arra, hogy az 
asztal látásának megfelelő módon reagáljon környezetére". 

Mindkét esetben a látás (az állítás predikátuma) mibenlétéről kapunk infor-
mációt. Mindkét esetben az állítás ugyanarra vonatkozik: vagy ugyanazt 
mondja egy és ugyanazon dologról (ekkor a két állítás logikailag ekvivalens), 
vagy mást, de akkor is ugyanarról a dologról (ekkor a két állítás logikailag 
nem ekvivalens). A két állítás referenciája mindenképpen azonos. Az ,,X lát egy 
asztalt" állításban a „lát" terminus köznapi — ott elégséges és értelmes — rövi-
dítése a tudományos leírásnak, amely lehet ilyen vagy olyan, még ellentétes is, 
ami viszont nem jelenti, hogy egyaránt igazak. 

6.1.3. Az azonosság-elmélet állításai empirikus hipotézisek és logikailag 
egyszerűek. Altrichter3 részletesen és megítélésünk szerint helyesen kimutatja, 
hogy az elmélet logikai koherenciájának tagadására felsorakoztatott érvek 
hibásak és elégtelenek. 

7. Hátra van — és ez sajnos hosszabb, mint a bizonyítás egész eddigi logikai 

8 Altrichter: Defenzív materializmus I I . ; „Világosság", 1968/12, 712 -718 . 
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menete — Márkus azonosság elleni érveinek részletes taglalása. Márkus érvei-
nek egy része neurofiziológiai, más része episztomológiai. Azt az eljárást követ-
jük, hogy az általunk fontosnak ítélt érveken sorra végigmegyünk. 

7.1.1. Márkus szerint az azonosság-elmélet azt állítja, hogy az érzetek, ész-
leletek, gondolatok stb. azonosak az agy meghatározott állapotaival vagy 
folyamataival .4 

7.1.1.1. Ebből, szerinte az következik, hogy az agy észlel, gondolkodik stb. 
7.1.1.2. Észlelni viszont csak organizmusok képesek. 
7.1.1.3. Kimutatot t , hogy a szükségletek és az értékek jelentős hatással 

vannak az észlelésre és a gondolkodásra. 
7.1.1.4. Az agynak viszont nyilvánvalóan nincsenek sem szükségletei, sem 

értékei. 
7.1.2. Feltétlenül akceptáljuk a 7.1.1.2. alattiakat. Elfogadhatjuk a 7.1.1.3. 

és a 7.1.1.4. alattiakat is, bár nincs argumentálva és egyáltalán nem triviális, 
hogy a szükségletek és az értékek nem csupán az észlelés és még inkább a gon-
dolkodás konkrét tar talmára hatnak-e. 

7.1.2.1. Az azonosság-elméletből azonban nem következik, hogy az agy 
lenne az, ami észlel. 

7.1.2.2. Az állítás az, hogy az észlelés agyi állapot, mégpedig az organizmus 
cortexben rögzített állapota. Csupán olyan állapot, amely neurofiziológiailag 
írható le, nem pedig egy ún. pszichés állapot. 

7.1.2.3. Ahhoz, hogy 7.1.2.2-t tagadjuk, szükséges lenne bizonyítani: nem 
állhat fenn az, hogy az organizmus valamely állapota rögzíthető valamely 
szerve segítségével, hanem csak valamennyi szervével együttesen. 

7.1.2.4. Az észlelés mint agyi állapot éppen az organizmus és a környezet, 
ill. az organizmus szerveinek bizonyos típusú interakcióit rögzíti. Az azonosság-
elmélet állítása szerint éppen ez lenne az észlelés. 

7.2.1. Márkus egy teljesen empirikusnak tűnő érve szerint az azonosság-
elmélet feltételezi, ha pl. különböző fajhoz tartozó organizmusoknál azonos 
vizuális diszkriminációról beszélünk (egy ember és egy kutya egyaránt lát egy 
bizonyos színt, vagy mindkettő felismeri a macskát stb.), akkor a bennük 
végbemenő idegi folyamatok is lényegében hasonlóak lesznek. Ez igen való-
színűtlen feltevés — mondja — és ezt az alábbiakkal indokolja.5 

7.2.1.1. Bár vannak lényeges hasonlóságok a szenzoros információ feldolgo-
zásának alapelvei tekintetében a különböző állatfajoknál (pl. polip, béka, 
macska), de az egyes kortikális-sejtek működési sémái különböző fajú organiz-
musoknál jelentős különbségeket mutatnak, mert az egyes neuronok speciali-
zációja igen eltérő (pl. a macskánál magasabb szintű, mint a békánál). 

7.2.1.2. Ezek alapján valamely azonos pszichikus eredmény származhat igen 
különböző funkcionális és topológiai tulajdonságú neuron csoportoktól, lega-
lábbis a különböző fajokhoz tartozó organizmusok esetében. Eddig Márkus 
érvelése. 

7.2.2. Mivel Márkus nem írja le részletesen a fennálló működésbeli különb-
ségeket, ezért — lehetséges, hogy feleslegesen — bizonyos pontokon legalábbis 
kérdések tehetők fel empirikus jellegű érveire vonatkozóan. 

4 Márkus György, 225. 
5 Uo. 226. 
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7.2.2.1. Mindenekelőtt tisztázandó lenne, hogy mit jelentenek pontosan az 
olyan kifejezések, mint „hasonló feldolgozási alapelvek", vagy ,,az egyes 
kortikális-sejtek működési sémáinak különbözősége" stb. Nem világos, hogy 
a lényegileg hasonló pszichikus állapotoknak mivel kellene azonosaknak len-
niök, pl. a vizuális diszkriminációk esetében: a feldolgozási alapelvekkel vagy 
az egyes kortikális-sejtek működési sémáival. Márkus szerint — valószínűleg 
— az utóbbiakkal. 

7.2.2.2. Az egyes kortikális-neuronok funkcionális sémái a mai neurofizio-
lógiai kutatások alapján nem mutatnak jelentős különbségeket. A neuronok 
topológiai elrendeződésének különbségei — legalábbis a kutatás mai állása 
szerint — nem lényegesek. A neuron-populációk szerkezete és működése éppen 
az említett vizuális diszkriminációk esetében azoknál a fajoknál, amelyeknél 
a szenzoros információ feldolgozása a cortexben megy végbe (Márkus csak 
ilyen példákat említ) rendkívüli hasonlóságokat mutat . Ezek a neurofizio-
lógiából kölcsönvett állítások nem elégségesek az azonosság-koncepció bizo-
nyítására, de legalább annyi kétséget támasztanak Márkus érvelésével szem-
ben, mint az ő érvei az azonosság-felfogást illetően. 

7.2.2.3. Az azonosság-elmélet állapotok azonosságát állítja. Bár az organiz-
musnak mint rendszernek az állapota nincs pontosan definiálva, de igen való-
színű, hogy bizonyos határok közt analóg lesz egy fizikai rendszer állapotával. 
Tudjuk, hogy a fizikában két állapotot nemcsak akkor tekintünk azonosaknak, 
ha az őket meghatározó egyes paraméterek mindegyike azonos értékű, hanem 
akkor is, ha közülük néhány komplementer módon megváltozott. Tehát nem 
szükséges, hogy azonos állapotokat pontosan ugyanazon elemek határozzanak 
meg. 

7.2.2.4. Nem tagadható, hogy a különböző fajokhoz tartozó organizmusok 
szerkezete, idegrendszere sok tekintetben lényegesen különböző. Mivel való-
ban az organizmus az, ami észlel — és az organizmus egy meghatározott élet-
kontextusban él —, ezért információszerzési és feldolgozási módja aláren-
delődik életfunkciói fenntartásának. Tudjuk például, hogy az emberi észlelés 
egy, a szubjektum—objektum viszonyba beleágyazódó tárgyi észlelés. Az ész-
lelési mód azonossága a különböző fajokra vonatkozóan nem kötelező. Éppen 
ezért rendkívül nehezek és kevéssé megbízhatóak az olyan részletes felbontá-
sok, amelyek olyan jelenségeket kísérelnek meg lokalizálni, amelyek empiri-
kusan szinte egyáltalán nem vizsgálhatók. Ilyen állítás pl. az, hogy különböző 
fajok esetén azonos pszichikus állapotoknak különböző neurofiziológiai 
állapotok felelhetnek meg. Miután nem-emberi organizmusok ún. pszichikus 
állapotairól verbális beszámolóink nem lehetnek, igen nehéz, sőt szinte lehe-
tetlen pontosan megállapítani, hogy éppen egy adott pszichikus „eredményről" 
(Márkus kifejezése) van-e valóban szó. Erre csak az organizmus cselekvési 
reakcióiból és a rá vonatkozó neurofiziológiai vizsgálatokból tudunk követ-
keztetni. Emiat t a pszichikus és a neurofiziológiai állapot meg nem felelésének 
állítása nem bír kellő alappal. Arról már nem is szólva, hogy 7.2.2.3. miatt 
még ha lehetséges lenne is a pontos identifikálás, akkor is beszélhetnénk azonos 
neurofiziológiai állapotról. 

7.2.2.5. Márkus érvelése során csak különböző fajokhoz tartozó organizmu-
sokban mutatkozó különbségekre hivatkozik. S mivel 7.2.2.3. miatt ez eset-
ben az identifikáció és a kontroll megbízhatósága igen csekély, ezért csupán 
az egy fajon belüli meg nem felelés empirikus kimutatása szolgálhatna esetleges 
érvül az azonosság-elv ellen. 
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7.2.2.6. Még ha bebizonyosodna is, hogy a különböző fajok esetén az egyes 
neuronok specifikációja lényegesen különböző, ez a tény önmagában akkor 
sem cáfolná az azonosság hipotézisét. Ugyanis semmi sem zárja ki azt, hogy 
ugyanazon neurofiziológiai állapot a neuronok többféle kombinációja révén 
álljon elő. 

7.3. Az azonosság-elmélet elleni legsúlyosabb érvelés röviden összefoglalva 
a következőképpen hangzik.6 

7.3.1.1. Alapvető különbség van episztemológiai vonatkozásban az észle-
lési és az érzékelési állítások között.7 

7.3.1.2. Az észlelési állítás alapul szolgál a megfelelő megfigyelési állítás 
elfogadására. Pl. az „Egy barna asztalt lá tok" észlelési állításból következ-
tethetek az „Egy barna asztal van előttem" megfigyelési állításra. 

7.3.1.3. Ez nem érvényes az érzékelési állításokra vonatkozóan. Ezek ugyan-
is nem léphetnek fel objektív megismerési igénnyel. (Pl. Egy barna kiter-
jedést, foltot, alakzatot stb. érzékelek.) 

7.3.1.4. Pl. az az észlelési állítás, hogy „Egy barna asztalt látok" hamis lesz. 
ha nincs valóban előttem egy barna asztal. Állításomat ekkor módosítanom 
is kell. (Azt hittem, úgy tűnt , . . ., de.) A két állítás-típus közti episztemikus 
különbség nem lenne magyarázható, ha azok agyi állapotok leírásai lennének. 

7.3.1.5. Smart szerint ugyanis valamely észleléssel azonos agyi állapotot 
egy kauzális lánc kapcsolja össze a megfelelő külső helyzettel. Normális fel-
tételek mellett az észlelést a szóban forgó külső tárgynak a megfelelő érzék-
szervekre gyakorolt fizikai hatása vált ja ki. Ezzel viszont nem magyarázható 
az észlelési és az érzékelési állítások különbsége. Tudniillik egy kauzális kap-
csolatnak ebben az esetben az érzékelésre vonatkozóan is fenn kellene állnia. 
Pl. az, hogy szúrást érzek a kezemen, hasonló oki kapcsolatban van a meg-
felelő külső eseménnyel: egy hegyes tárgy érintkezése a bőr felületével. De az 
érzékelési állítások nem képviselnek semmiféle információt a külső tárgyakról* 
Pl. a szúrás érzésének az állítása igaz lehet akkor is, ha nem szúr meg semmi-
féle külső tárgy. Erre a különbségre az azonosság-elmélet keretében nem lehet 
választ adni. 

7.3.1.6. Az episztemikus különbség Márkus szerint azzal magyarázható, 
hogy az észlelés az organizmust mint egészet a külső környezethez való sajátos 
viszonyában jellemző állapot (információval való rendelkezés a környező 
szituációról az ebben való közvetlen tevékenység szabályozására).8 

7.3.1.7. I t t azt szükséges Márkusnak megmagyaráznia, hogy miben áll ez 
a sajátos viszony, amely az organizmust mint egészet jellemzi. Szerinte ez a 
sajátosság a következő:9 „X észlel valamit mint F -e t " állítás empirikusan 
ekvivalens azzal az állítással, hogy „X érzékszerveit ért ingerlés következté-
ben képes és kész arra, hogy F-nek megfelelő módon reagáljon külső környe-
zetére". 

7.3.1.8. A neurofiziológiai leírás Márkus szerint10 azért nem lehet azonos 

6 ü o . 2 2 7 - 2 2 8 . 
7 Félreértések elkerülése végett felhívjuk a figyelmet arra, hogy Márkus mindig kijelen-

tésekről és nem állításokról beszél, de mindig az angol s ta tement szó értelmében és nem 
a kijelentésnek megfelelő proposition szó értelmében. A s ta tement helyes magyar meg-
felelője az állítás. 

8 Uo. 237. 
9 Uo. 248. 

10 Uo. 238. 
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referenciájú a pszichológiai leírással, mert a pszichikus, ill. a neurofiziológiai 
predikátumok különböző' logikai szubjektumhoz tartoznak (az organizmushoz 
mint egészhez, ill. az organizmus valamelyik szervéhez, eleméhez). A pszi-
chológiai állapot a külső környezethez való rezultatív viszonyra, a neuro-
fiziológiai állapot pedig az egyes elemek közti viszonyra vonatkozik. 

7.3.2. Márkus episztomológiai érvelésében kizárólag az észlelési és az érzé-
kelési állítások különbségére hivatkozik. Érvének cáfolatához ezért elégséges 
lenne azt kimutatni, hogy az észlelési és az érzékelési állítások általa jelzett 
különbsége nem szól az azonosság-elmélet ellen. De ezen felül is van egy reális 
probléma: az érzékelés (pl. az illúziók vagy bizonyos esetekben a fájdalomérzés 
és más testi érzések) és az észlelés mint agyi állapotok különbözők-e, és ha nem, 
cáfolja-e ez a tény az azonosság-felfogást. 

7.3.2.1. Márkus az érzékelés két (nem minden tekintetben különböző) faj-
tá jával foglalkozik: az illúziókkal, pontosabban a nekik megfelelő ún. „lát-
szik"-típusú állításokkal, és bizonyos testi érzésekkel (pl. fajdalomérzés köz-
vetlen külső stimulációk kimutathatatlansága esetén), illetve a nekik megfelelő 
állításokkal. A hallucinációk mellékes szerepet játszanak fejtegetésében és 
erre vonatkozó saját megoldását maga is annyira feltételesnek mondja, hogy 
nem érdemes arra kitérni. 

7.3.2.2. Kezdjük az illúzió-érvvel.11 Olyan állításokról van szó mint: „Lady 
Macbeth véres kezet lát", „Úgy tűnik egy sárga házat látok", „Úgy látszik 
mintha két vonal közül az egyik hosszabb lenne" (utalás a Müller—Lyell 
illúzióra) stb. 

7.3.2.3. Ha a „Sárga házat látok" és az „Úgy tűnik egy sárga házat 
látok" állítások igen hasonló, de azért (nem feltétlenül retrospektive) meg-
különböztethető neurofiziológiai állapotok megfelelői, akkor a két állítás refe-
renciálisan különböző és így nem érinti az azonosság-elv konzisztenciáját. Az első 
esetben azért vonható le a megfelelő megfigyelési állítás, mert a szóban forgó 
állapot csakis külső stimuláció esetén áll be. Természetesen ez csak akkor igaz, 
ha a két agyi állapot megkülönböztethető. 

7.3.2.4. Ha viszont neurofiziológiailag sem megkülönböztethető agyi álla-
potok leírásai, akkor a két állítás referenciája azonos. Nyilvánvaló, hogy ekkor 
az érzékelési állítás vagy olyan esetre vonatkozik, amikor külső stimuláció 
nélkül áll be ugyanazon agyállapot, vagy van ugyan külső stimuláció, de az 
nem a szokásos észlelési kontextusban zajlik le. Mindkétfajta állítás azt fejezi 
ki, hogy éppúgy „látom" a sárga házat, de az utóbbi esetben tudom, sejtem, 
hogy nincs előttem sárga ház, de legalábbis kétségek merülnek fel bennem a 
sárga ház előttem való létét illetően. Vagyis az észlelési állítás helyett azért 
használok érzékelési állítást, mert más észlelési vagy kognitív információk 
nem teszik egyértelművé azt. Ha mind az észlelés, mind pedig az érzékelés 
esetén (pontosabban akár észlelési, akár érzékelési állítások használatakor) 
a nem-kognitív szinten lényegileg azonos agyállapotok állapíthatók meg, akkor 
nem az a kérdés igényel választ, hogy miért nem képviselnek az érzékelési 
állítások megismerési értéket a külvilágra vonatkozóan, hanem az, hogy miért 
vonhatók le az észlelési állításokból a megfelelő megfigyelési állítások. Azért, 
mert tetszőleges észlelések az emberi tevékenység során rendszerint nem csupán 
összekapcsolódnak külső stimulációkkal, hanem a különböző típusú észlelések 
és a tényleges, cselekvésbe is átmenő manipulációk együttese révén a meg-

11 Uo. 255. és 2 6 0 - 2 6 2 . 
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ismerő szubjektum aktív kapcsolatba kerül a külvilággal. És mivel az észle-
lések kötődnek az emberi cselekvéshez, a külvilág tárgyaival és jelenségeivel 
való manipulációhoz, ezért lehet rendszerint az észleléseket és a külvilágot 
viszonylag „közvetlenül" is összekapcsolni. Rendszerint, de nem mindig. Az ész-
lelés önmagában nem végső evidencia, vagy ismeretbázisa a külvilág megisme-
résének, bár kétségtelenül annak egyik kiindulópontját alkotja. Egyiket, de 
nem az egész bázist. Meggyőződésünk szerint — és ehelyütt csak ilyen szubjek-
tív megjegyzést tehetünk — nem kisebb a kognitív, logikai jellegű evidenciák 
bázist alkotó szerepe sem. Az érzékelési állításoknak is van objektív megis-
merési igényük. Az érzékelési állítás elvileg interperszonálisán ellenőrizhető. 
Az érzékelési állítások nem pretendálnak arra, hogy az organizmusnak akülvilág-
hoz való viszonyáról fejezzenek ki ismeretet. 

7.3.2.5. Ami a Müller—Lyell12 illúziót illeti, azzal az történik, hogy Márkus 
sa já t koncepciója keretében értelmezi a kísérletet és úgy tűnik, mintha erre 
az azonosság-elmélet nem lenne képes. 

Nem tagadjuk, hogy a Márkus-féle interpretáció nem mond ellent az ilyen-
faj ta illúziók létezésének. Egy neurofiziológiai leírás viszont nemcsak hogy 
nem mond ellent az ilyen illúziók létezésének, de elvileg képes megmagyarázni 
is azokat. Ugyanis tisztázni lehet azokat a környezeti kontextus típusokat, 
amelyek között az észlelés nem lesz veridikus (vagyis az észlelés szintjén 
hibás diszkrimináció alakul ki). 

Mivel — Márkus elismeri — az észlelés tudatilag közvetlenül nem befolyá-
solható, ezért választ kellene adni arra a kérdésre, hogy miért torzul el az ész-
lelés bizonyos esetekben. Erre a neurofiziológia választ ad: az emberi agy-
működés olyan, hogy az átlagosan gyakran előforduló szituációkra diszkrimi-
nál veridikusan (az életfunkciók fenntartása szempontjából ez a legjelentő-
sebb). A Müller—Lyell illúzióval kapcsolatban Márkus 53. lábjegyzete is ezt 
támasztja alá: az egyenesek konvergenciája többnyire jó mélységindikátor-
ként szolgál és ezért veridikus rendszerint az észlelés. Hogy miért pont a kon-
vergencia, arra valószínűleg az agy funkcionális működésének és a külvilág 
térszerkezeti tulajdonságainak az együttes elemzése adhatna csak választ. 
A Márkus-féle értelmezés viszont elvileg képtelen magyarázatot adni a torzu-
lásra. A maximum, amit nyújthat, hogy a jelenség nem mond ellent sémájá-
nak. 

7.3.3. Térjünk át az ún. testi érzésekkel kapcsolatos észlelési és érzékelési 
állítások különbségére. 

7.3.3.1. Van-e különbség egy pl. külső hatás révén előállt testi érzés és egy 
„ugyanolyan" testi érzés között, amikor nem beszélhetünk külső hatásról? 

7.3.3.2. Ha van különbség (ami nem zárja ki a sok tekintetben való hason-
lóságot) az agyi állapotot illetően, akkor ez az eset az azonosság-hipotézist 
nem gyengíti. 

7.3.3.3. Ha a két agyi állapot lényegileg (határok közt) azonos, akkor viszont 
az érv elemzésre szorul. 

7.3.3.3.1. Márkus — és mi ezt teljesen elfogadjuk — feltételezi, hogy a 
megismerés egésze egyetlen szinten sem visszatükrözés, hanem emberi orienta-
tív tevékenységforma. 

7.3.3.3.2. Semmilyen érv sem szól az ellen, hogy több vonatkozásban külön-

12 Uo. 461 — 462. 
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böző szituációt ne rögzíthessen (lényegileg, határok közt) ugyanazon agyi 
állapot. Ennek az a valószínű oka, hogy az organizmus életfunkcióinak biz-
tosítása szempontjából nem nagyon jelentős, hogy az adott agyi állapot 
által rögzített szituációt külső vagy belső, SiZSbZ 3/ szervezetben kialakuló 
hatás stimulálja-e. Az viszont neurofiziológiailag bizonyítható, hogy bármely 
testi érzés kauzálisan összekapcsolt egy tőle különböző, bár nem feltétlenül 
külső (testen kívüli) hatással. 

7.3.3.3.3. Két olyan testi érzést összevetve, amelyeknél van, ill. nincs külső 
hatás, köztük valóban semmiféle episztemikus különbség nem mutatható ki. 
Ezen a szinten — ha a szint egyáltalán jó kifejezés — az organizmus 7.3.3.3.2. 
miatt nem különbözteti meg a két esetet. Az észlelési és az érzékelési állítások 
episztemikus különbségének a magyarázata nem az észlelés szintjén keresendő. 

7.3.3.3.4. Más kérdés az, hogy a megfelelő agyi állapotokat többnyire külső 
hatások váltják ki. Pl. ahhoz hasonló szúró érzést, mint amikor egy hegyes 
tárgy érintkezik a bőrfelülettel, rendszerint akkor érzünk, ha egy hegyes tárgy 
valóban megszúr. Ez az alapja a Márkus által jelzett azon episztemikus különb-
ségnek, ami a testi érzések esetében az észlelési és az érzékelési állítások között 
van. Vannak olyan testi érzések — pl. szédülés, bizonyos típusú hő-érzések 
stb. —, amelyekről nehezen tudnánk megmondani, külső vagy belső hatások 
hozzák-e gyakrabban létre. Már ebből is látható, hogy a testi érzés önmagában 
képtelen arra az episztemikus különbség-tételre, amelyre Márkus hivatkozik 
az észlelési és az érzékelési állítások megkülönböztetésekor. 

7.3.3.4. Azt állítjuk, hogy az észlelési állítás a testi érzések esetében refe-
renciája tekintetében különbözik az érzékelési állítástól. Episztomológiai 
különbségük ebből adódik és nem abból, hogy az érzékelési állítások, illetve ter-
minusaik nem konfrontálhatok denotáció jukkái, míg az észlelési állítások igen. 

7.3.3.5. Miről szól egy észlelési állítás? Mire vonatkozik? Mi a referenciája? 
Márkus az észlelés esetében expressis verbis nem tagadja az azonosság-elmélet 
logikailag koherens voltát. De pozitív választ is kell adnia arra a kérdésre, 
hogy mire vonatkozik egy észlelési állítás. Mivel az állítás nem azonos az ész-
leléssel, ezért nem arra kell válaszolni, hogy mi az észlelés funkciója az orga-
nizmus számára, hanem arra, hogy miért és milyen esetekben használunk ész-
lelési állításokat. 

7.3.3.6. Feltételesen — mert később cáfoljuk — fogadjuk el, hogy egy ész-
lelési állítás valóban csak az organizmus valamiféle állapotát ír ja le: Márkus 
szerint egy funkciót teljesítő állapotát, az azonosság-elv szerint egy agyi álla-
potot. Megjegyezzük: az azonosság-elmélet nem állítja azt, hogy az észlelési 
állítás csupán agyi állapotot ír le, hanem csak azt, hogy nem létezik az agyi 
állapottól különböző pszichikus állapot. De ha elfogadjuk Márkus véleményét 
az észlelési állítás referenciájáról, akkor a fenti feltételezésnek az azonosság-
elvből következnie kell, de a „csupán" szó nélkül. Azt is elfogadhatjuk fel-
tételesen, hogy az észlelés legyen egy, a Márkus által definiált funkcióteljesítő 
állapot. 

7.3.3.6.1. Állítjuk: ha az agyi állapot nem jellemzi az organizmus egészé-
nek valamilyen viszonyát a környezethez, akkor az ún. pszichikus állapot 
sem alkalmas erre. Ugyanis, ha az „egészre jellemző állapot" azt jelenti, hogy 
az organizmus és a környezet valamilyen viszonya az organizmus minden egyes 
elemében vagy szervében változást idéz elő, akkor ezt az ún. pszichikus álla-
pot nem teljesíti. Ha nem ezt jelenti, akkor viszont éppúgy lehetséges, hogy az 
agy rögzítse az organizmus és a környezet egy olyan viszonyát, amely az orga-
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nizmust mint egészet jellemzi. Az agyi állapot az organizmust mint egészet 
jellemzi. Az agyi állapot az organizmushoz mint egészhez tartozik, mert az agy 
ugyancsak az organizmushoz tartozik, azt jellemzi. Az agy mindig valamilyen 
állapotban van. Ha állapota megváltozik — és az agy rögzíti az organizmus 
környezethez való bizonyos viszonyait —, akkor ez a változás azt fejezi ki, 
hogy megváltozott az organizmus környezethez való viszonya valamilyen 
vonatkozásban. 

7.3.3.6.2. Az organizmusnak a környezethez való azonos rezultatív viszonya 
éppen abban fejezó'dhet ki, hogy az agyi elemek funkcionális működése is 
határok közt (lényegileg) azonos. Erre a 7.2.2.3. és a 7.2.2.4. pontok alatt már 
utaltunk. 

7.3.3.6.3. A 7.3.1.7. alatti tétel a két kijelentés empirikus azonosságáról 
az eddigiek miatt nem cáfolja az azonosság-elméletet. Mivel — mint Márkus 
írja — nem mindig követi aktuális külső cselekvésbeli reagálás az észlelést, 
ezért a reagálásra való készség vagy képesség éppen a külvilágra vonatkozó 
objektív megismerési igényre vonatkozóan semmitmondó. 

Ugyanis az olyan megfelelő reakciókészségek, mint a „kísérés", „lokomo-
ció", „szemmel való körüljárás" stb. csupán annyit tesznek hozzá a neuro-
fiziológiai állapothoz, hogy csatlakoznak hozzájuk. Vagyis e szerint az ész-
lelés = neurofiziológiai állapot -f különböző testi állapotok vagy állapotok 
időbeli sora (mozgások). Az azonosság-elmélet konzisztens voltát egyáltalán 
nem érintené, ha ez az egyenlőség fennállna, de ettől függetlenül is ez az értel-
mezés súlyos nehézségeket hordoz. Ha ezeket az ún. reakciókészségeket (miért 
nem egyszerűen reakciókat?!) a megfelelő idegrendszeri változások okozzák 
(s közvetlenül mi más okozhatná? !), akkor világos a következő nehézség: ezen 
reakciók halmazának — Márkus felfogása szerint — kölcsönösen egyértelmű 
(egy-egy értelmű) megfelelésben kellene lennie a külső stimulációk egv hal-
mazával. Minden észlelési típusnak másfajta reakciócsoport kell, hogy meg-
feleljen és fordítva. Ezt kellene bizonyítania Márkusnak és nem csupán néhány 
példát felhozni arra vonatkozóan, hogy az észleléshez bizonyos kísérő reakciók 
járulnak. Et től még nem lenne hamis a Márkus-féle értelmezés, hanem csak 
bizonyítatlan. De vajon kialakulnak-e ilyen reakciók azokban az esetekben, 
amikor nincs külső stimuláció? Ha igen, akkor a reakciókészség megléte egyál-
talán nem szól az azonosság-elmélet ellen, de megnehezíti az észlelés magya-
rázatát, mert olyan feltételeket köt ki, amelyek bizonyítása csaknem teljesít-
hetetlen. Semmiféle empirikus tény nem ismeretes arra vonatkozóan, hogy 
ezek a reakciók csak külső stimulálás esetén állnának fenn. Az azonosság elve 
ellen e reakciók fennállásának empirikus megfigyelése csak ekkor szólna. 
Márkus 58. lábjegyzete, amely részletesen tárgyalja az empirikus bizonyítéko-
kat, erre vonatkozóan semmit sem állít. 

Az ún. Stratton-kísérleteket felhasználó érvelés ebben a vonatkozásban 
viszont azért semmitmondó, mert a kísérletekből levonható következtetések 
nem arra vonatkoznak, hogy mi az észlelés, hanem arra. hogy milyen körül-
mények között lehet veridikusan észlelni. 

Az azonosság-elmélet értelmében ez az ún. készség nem más, mint agyi álla-
pot, vagyis az inger előtti állapot megváltozása. Ez a neurofiziológiai állapot 
viszont már elvileg egzaktan leírható. Az organizmus reagálása — az észlelés — 
éppen egy meghatározott típusú agyi állapot beállása. 

7.3.3.7. A leglényegesebb ellenvetés azonban az, hogy a 7.3.3.6. alatti fel-
tételezés az ottani formában nem megengedhető. Az észlelési állítás ugyanis 
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nem csupán az organizmus állapotáról (legyen az neurofiziológiai vagy pszi-
chikus) szól. Mikor használunk észlelési állításokat ? 

7.3.3.7.1. Előzetesen le kell szögezni, hogy egy észlelési állítás — kimondott 
vagy leírt — mindig másnak szól. A „Látok egy barna asztalt" formájú 
észlelési állítást mással közlök abból a célból, hogy informáljam valamiről. 
Néha egyszerűen arról, hogy barna asztal van előttem. Ebben az esetben sem-
miben sem különbözik egy megfigyelési állítástól. Az állítás verbális és így 
mással is közölhető módon fejezi ki észlelésemet. Jellege publikus. Igaz, hogy 
ez esetben az állításnak inkább csak a formája észlelési jellegű. 

7.3.3.7.2. Kimondhatok egy ilyen állítást nem pusztán informatív közlés 
céljából, hanem azért is, hogy bizonyosságot szerezzek észlélésem helyességé-
ről. Ebben az esetben nyilván valami ok miatt kételyek merültek fel bennem 
észlelésem veridikus voltára vonatkozóan. Az észlelési állítás referenciája ekkor 
szintén az organizmus és a külvilág mások által is ellenőrizhető olyan viszonya, 
amely rendszerint tartalmaz valamiféle információt az organizmuson kívüli 
környezetről is. A hangsúly itt is azon van, hogy van külső információm is: 
az észlelés a külvilághoz való valamilyen viszonyt rögzítő agyi állapot és az 
észlelési állítás ezt fejezi ki. 

7.3.3.7.3. Közölhetek észlelési állításokat úgy is, mint kísérleti alany, mint 
megfigyelésnek alávetett személy. Az észlelési állítások ekkor sem más jelle-
gűek, mint a 7.3.3.7.1. és 7.3.3.7.2. alattiak. 

7.3.3.8. Az érzékelési állítások a testi érzések esetében most már röviden 
elintézhetők. Miről szól egy érzékelési állítás ? Mi a referenciája ? Mikor hasz-
nálunk érzékelési állításokat? Vizsgáljuk pl. azt az állítást, hogy „Szúrást 
érzek a kezemen". 

7.3.3.8.1. Kimondhatok egy érzékelési állítást azért, mert valami oknál 
fogva nem tudom eldönteni, hogy az vajon külső hatás eredménye-e vagy sem, 
de valami olyasmit érzek, mintamit akkor szoktam érezni, amikor egy hegyes 
tárgy érintkezik kezem felületével. Ekkor másoktól várok választ arra, van-e 
külső hatás vagy nincs. A „szúrás érzése" kifejezés és a kétely arra utal, hogy 
ilyen érzéskor rendszerint meghatározott külső hatás szokott fellépni. 

7.3.3.8.2. Kimondhatok érzékelési állítást abban az esetben is, ha határo-
zottan tudom, hogy van külső hatás. Világos, hogy ekkor csupán hangsúly 
kérdése az, hogy meg tudjuk különböztetni az érzékelési állítást az észlelési 
állítástól. Az érzékelési állítás ugyanis a hangsúlyt nem arra helyezi, hogy 
a külső hatásról közöljön információt (bár ez implicite elkerülhetetlen), 
hanem arra, hogy a külső hatás következtében előállott testi érzésről számol-
jon be. Teheti ezt panaszképpen, informálás vagy kísérleti beszámolás stb. 
céljából. Ez valóban nem tipikus érzékelési állítás, de határesetként előfordul. 

7.3.3.8.3. És végül kimondhatunk érzékelési állításokat akkor is, ha hatá-
rozottan tudjuk, hogy nincs semmiféle olyan külső hatás, ami előidézhette 
volna az adott testi érzést. 

7.3.3.8.4. Míg 7.3.3.8.1. esetében el kell dönteni, hogy miről van szó, addig 
7.3.3.8.2. és 7.3.3.8.3. esetében világosan kitűnik, hogy az állítások referenciája 
más, mint az észlelési állítások referenciája. Az érzékelési állítások a testi 
érzések esetén ugyancsak objektív megismerési igényűek. De mivel referenciá-
juk nem az organizmus és a külvilág meghatározott viszonya, hanem az orga-
nizmus valamely belső állapota, ezért ellenőrzésük is másképpen történik 
és ma még sok szempontból nehezebben is megvalósítható. De elvileg ellen-
őrizhetők, mivel megfelelő neurofiziológiai állapot megállapításáról van 
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szó. Természetesen, ha a testi érzés egyedi és nem többször előforduló, akkor 
ellenőrzésére nincs lehetőség. De ez áll minden másra is. Egyedi, ismételhetetlen 
eseményről a fizika sem mond semmit. Egyediként felismert jelenségekkel, 
osztályba-sorolás nélkül egyetlen tudomány sem tud mit kezdeni. 

7.3.3.9. Tehát — mint 7.3.3.3.3. alatt rámutat tunk — érzékelés és észlelés 
mint testi érzések között nincs episztomológiai különbség, de az észlelési és az 
érzékelési állítások nem azonosak. Különbségük referenciális és nem abban áll, 
hogy az egyik rendelkezik objektív megismerési igénnyel, a másik pedig nem. 

8.1. Felhozható lenne egy érv — és úgy tűnik, ez lenne az egyetlen használ-
ható — az azonosság-elmélet ellen: A program gyakorlatilag megvalósíthatat-
lan. Az azonosság hipotézise meg tudott magyarázni bizonyos jelenségeket, 
de képtelen magyarázatot adni más jelenségekre. 

8.2. Mivel ez az ellenvetés azt nem tartalmazza, hogy az azonosság-elmélet 
elvileg nem alkalmas a meg nem magyarázott jelenségek indokolására, ezért 
joggal felvethető az érvelővel szemben a következő követelmény: tessék adni 
egy olyan eljárást és elméletet, amely képes a már megmagyarázott és a még 
nem indokolt jelenségek értelmezésére egyaránt. Ha tudnak adni egy olyan 
elméletet, amely képes ugyan a meg nem magyarázott jelenségek értelmezésére, 
de nem alkalmas a már indokolt jelenségek magyarázására, akkor ez csak az 
azonosság-elv korlátozott érvényét és nem pedig hibás voltát jelenti. 

8.3. Mindaddig, amíg nincs lehetőség nagyobb heurisztikus értékű program 
bevezetésére, és amíg az azonossági hipotézisen alapuló vizsgálatok képesek 
új jelenségeket feltárni és értelmezni, addig az azonosság-elméletet nemcsak 
használhatónak, hanem igazoltnak is tekinthetjük. 

8.4. Mivel Márkus ellenvetései az azonosság-elmélettel szemben nem bizo-
nyultak helytállóknak, az 5. alatt mondottak miatt feladatunkat teljesített-
nek tekintjük. Természetesen jó lett volna, ha pozitíve bizonyítjuk az azonosság-
elmélet programjának a helyességét. Ez azonban már a neurofiziológia fel-
adata. 

9. És kimerítvén a természetes számok alaki értékeit, e pont van hivatva 
biztosítani a 0-val kezdődő fejtegetés matematikai eleganciáját és ezzel 
a cikk zárt és tudományos jellegét. 
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SZEMLE 

ADALÉKOK AZ „ÁZSIAI" TERMELÉSI MÓD 
MARXIZMUSTÖRTÉNETÉHEZ1 

Az „ázsiai" teimelési móddal kapcsolatos 
vi ták újraéledése nyomán két leegyszerű-
södött nézet gyökeresedett meg a marxis ta 
közvéleményben. Sokan úgy vélik, hogy 
Marx csak a m ú l t század ötvenes éveinek 
elején kezdet t foglalkozni az ázsiai fej-
lődés sajátosságaival , ekkor kialakított 
koncepciója azonban lényegileg válto-
zatlan m a r a d t élete végéig. Az „ázsiai" 
termelési mód Marx utáni történetéből 
pedig csak a húszas évek végének szovjet 
vitái kerülnek említésre, amelyek az ún. 
leningrádi v i t áva l hirtelen le is zárultak.2 

Ezekben a leegyszerűsítésekben persze 
oroszlánrésze van a Marx-kutatás és a 
marxizmustörténet kialakulatlanságának, 
végeredményük azonban a ku ta tás állá-
sától függetlenül az, hogy az „ázsiai" 
termelési mód terminusában megfogal-
mazot t problémát perifériális jelentősé-
gűvé süllyesztik le, esetleg éppenséggel 
aka ia tuk ellenére. 

A marxi életmű eddigi — korántsem 
kielégítő — feldolgozásai3 megmuta t ták , 
hogy már a fiatal Marx meglát ja Hegelnél 
— ma jd később az angol közgazdászoknál 

1 Bevezetésül szükségesnek ta r t juk megjegyezni, hogy a marxizmustörténet fogalma maga is kialakulatlan, még 
nem eléggé pontosan körülhatárolt fogalom, akárcsak a marxista közvélemény stb. fogalma. Ez persze nem véletlen, 
a konzervatív dogmatizmus időszakát éppenséggel az jellemezte, hogy a marxista filozófiát időtlen igazságok befeje-
zett rendszereként igyekezett fel tüntetni , azaz történelmietlenné torzította. Az ötvenes évek közepét megelőző idő-
szakban a marxizmusnak tehá t tényleg nem volt „ tör ténet í rása", hiszen alapjában véve történelme is kétségbe vonó-
dott . E korszak számára nem volt története Marx filozófiájának sem, amennyiben Marx filozófiai fejlődése általános-
ságokra redukálódott , akárcsak a Marxot követő filozófiai fejlődés. Ha az előbbi vonatkozásban napjainkig muta t -
kozik is lényeges előrehaladás, a Marx u táni fejlődés továbbra is kimunkálat lan terület marad t . Okai kézenfekvőek. 
Ez a folyamat elválaszthatatlan a munkásmozgalom történetétől, abban találja meg valóságos alapját . Könnyen 
fennáll tehát annak veszélye, hogy annak utólagos megideologizálásává vagy pusztán kísérőjelenségévé redukálód-
jék, s ne bontakozzék ki viszonylagos önállóságában, mint egyben az elmélet stagnálásának vagy továbbfejlődésé-
nek, de mindenképp formálódásának sokszínű folyamata is. 

Amikor az „ázsiai" termelési mód marxizmustörténetét vizsgáljuk, a marxizmusnak ehhez az elmélettörténetéhez 
kívánunk adalékokat szolgáltatni. Adalékokat és nem többet, a szerző jól tud ja , hogy nehezen összegyűjtött anyaga 
nem egyéb jól-rosszul kapcsolódó szemelvények sorozatánál, s így a belőlük levont konklúziók bizonyos mértékig az 
„ásatások" véletlenének is függvényei. Ezek az „ása tások" azonban mindenképp szükségesek, s az eredmények idő-
leges összefoglalása is, természetesen tudatosítva azt, hogy az „ása tás" „területileg" eléggé korlátozott (szovjet fej-
lődés), 8 hogy nincs többről szó, mint az ismert anyagok szintéziséről. Í rásunk nem utolsósorban anyagközlő, infor-
mat ív és dokumentáló szándékkal is készült. Másképp áll a helyzet természetesen a ha tvanas évek anyagával, amely 
hozzáférhető és át tekinthető, ezért i t t csak rövid információra, a folyamat irányának jelzésére szorítkoztunk. 

A marxizmustörténeti rekonstrukció során abból a feltételezésből indultunk ki, hogy létezik egy bizonyos marxista 
közvélemény, mint a marxista képzettségű és marxistaként tevékenykedő emberek intézményi formákhoz is kapcso-
lódó közössége. E marxista közvéleménynek megvan a maga történelmi folyamatossága, amely a marxizmustörténet 
egyik „szelete". Jórészt erről a szeletről esik ma jd szó az alábbiakban, egészen odáig, hogy leírásunk sokszor a „marxiz-
mustörténeti folklór" határa i t súrolja. A marxista tudomány fejlődése — mint egy másik szelet — nem esik egybe a 
marxista közvélemény változásaival, bár az összefüggés nyilvánvaló. A tudományos fejlődés ismertetésére bizony 
kevesebb hangsúly esik, de ez nem a szerző intencióiból, hanem a kor jellegzetességéből fakad, mint kitűnik ma jd , a 
kérdéseket inkább felvetni, vi tatni , „lezárni" lehetett , mint tudományosan előrevinni. Még így is érinteni és értékelni 
kellett olyan területet, ahol a szerző korántsem szakember, ti. a marxista sinológia fejlődését, s amennyiben rákény-
szerült, csak mások véleményét közvetíti. A legproblematikusabb mégis e szakasz marxizmustörténete objektív alap-
jának, a reális történelmi fo lyamatnak fel tára tlansága. A Komintern története számos vonatkozásában ismeretlen, 
anyagai részben publikálatlanok, pedig mindeddig ismeretlen dokumentumai megvilágításában az alábbiakban 
tárgyalt v i ták és elméletek más hangsúlyt nyerhetnek. „Adalékaink" így is hozzájárulnak az összfolyamat megismeré-
séhez, evidenciájuktól való megfosztásához azzal, hogy történelmietlen önigazolásuk helyett történelmi folyamatuk-
ban, keletkezésükben m u t a t j u k be őket. Olyan fogalmakról és elméletekről van szó, amelyeket sokan még ma is 
autent ikus marxi fogalmakként és elméletekként kezelnek, holott nem egyebek későbbi korok történelmi „üledékénél". 

2 A leningrádi vitára való szokványos utalást talál juk pl. R . Garaudynál „A kínai kérdés" c. könyvében, Bp . 
1968, 30, pedig a húszas évek végének és a harmincas évek elejének vitájáról képet nyú j t anak egyes jelenlegi feldol-
gozások is: J . Pecirka: Die sowjetische Diskussionen über die asiatische Produktionsweise und über Sklavenhalter-
formation; „Eiréné" , 1964/III, és V. N. Nyikiforov: Diszkusszija szovetszkij isztorikov ob obscsesztvenno-ekono-
micseszkom sztroje Ki ta j a ; NAA („Narodi Azii i Afriki"), 1966/5. 

3 N. B. Ter-Akopjan: Bazvityie vzgljadov K. Marksza i F . Engelsza na aziatszkij szposzob proizvodsztva i zem-
legyelcseszkuju obscsinu; NAA, 1966/2, valamint M. Vitkin „Szocialnije problemi zaversajuscsevo etapa pervobitnoj 
isztorii v t rudah K. Marksza i F . Engelsza" című kéziratos disszertációja (1967). 
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stb. — s tőle átvéve maga is elemzi a 
„kelet i" társadalmak sajátosságait, s mon-
danunk sem kell, hogy Hegeltől is tovább-
vezetnek a szálak a művelődéstörténet 
korábbi szakaszaiba. Már a f iatal Marxnál 
is úgy jelentkeznek az ázsiai társadalmak, 
mint a civilizációk kialakulásának általá-
nos formái, s ezek történelmi tagadáséiként, 
ellenpólusaként jön létre az antikvitás. 
Az ázsiai fejlődés sajátosságáról kiala-
kí tot t koncepcióját azonban csak az öt-
venes években t ud j a reálisan megalapozni 
a zárt naturálisan gazdálkodó faluközössé-
gek szervezetének megismerésével (India). 
De koncepciója az ötvenes évek elejétől 
a következő három évtizedben sa já t alap-
jain továbbfejlődik, az óázsiai ós ázsiai 
fejlődés, az átmeneti formák és az osztály-
s t ruktúra , a despotikus és nem-despotikus 
u tak stb. stb. differenciáltságában, egye-
temességében bontakozik ki, azaz „ki-
növi" az eredeti „ázsiai" kereteket. 

A marxi életmű dinamikája számunkra 
á t tekinthető és világos, rendelkezünk fej-
lődése dokumentumaival , bár minden bi-
zonnyal korántsem az összessel. De Marx 
életében mindezekből igen kevés volt 
ismert, gyakorlatilag csupán a „Tőke" I . 
kötetének utalásai. Lehetséges tehát , hogy 
a Marx által felvetett „ázsiai" probléma a 
feledés homályába merült , míg a húszas 
évek végének éles szemű marxistái fel 
nem fedezték? 

Nem így tör tént , s nem is tör ténhetet t 
így. Az ázsiai fejlődés sajátosságainak 
kérdése már Marx idejében az alapvető 
korproblémák egyike volt, s mindmáig az 
marad t , az ilyen problémák pedig nem 
kerülnek elfelejtésre. Sokkal könnyebben 
lehet ez a sorsa egyes kategóriáknak és a 
hozzájuk kapcsolódó elméleteknek, ám 
a marxi „ázsiai" termelési mód kategóriá-
járól és elméletéről nem mondha t juk el, 
hogy bármikor is a feledés homályába 
merült volna. Ennek az elméletnek a 
marxizmustörténete merült feledésbe, az, 
hogy szerves, közvetlen folytonosság köti 
össze a mai vi tákat Marx nézeteivel, s hogy 
ezek a viták tulajdonképpen sohasem 
szakadtak meg, bár voltak látványosabb 
és intenzívebb periódusaik, s voltak olyan 
periódusok is, amikor csak mélyáramként 
folytatódtak tovább, s a kor marxizmusá-
nak perifériáira szorultak és a szaktudo-
mányokba „zárkóztak". Ez t a folytonos-
ságot akar ja bemutatni írásunk, nem csu-
pán az „ázsiai" termelési mód jelentőségét 

és súlyát, hanem egyben a marxizmus tör-
ténetiségét, ellentmondásos fejlődését és a 
társadalmi fejlődéshez való sajátos viszo-
nyá t is hangsúlyozva. 

Mindenekelőtt tudnunk kell, ismertté 
vált-e az „ázsiai" termelési mód elmélete 
még Marx életében. A „Politikai gazda-
ságtan bírálatához" Előszava, amely a 
legegyértelműbben foglal állást ebben a 
kérdésben, 1859-ben jelent meg, és kezdet-
től fogva a legfontosabb, a legtöbbet 
idézett dokumentummá vált. A „Grund-
risse" megjelenése pedig 1939-ben már a 
vi ták néhány szakaszát t udha t t a maga 
mögött , pedig napja inkban a viták szinte 
elképzelhetetlenek a „Tőkés termelés előtti 
tu la jdonformák" értelmezése nélkül. A 
„Tőke" I . és I I I . kötetének fejtegetései 
ta lán kevésnek tűnnek az „ázsiai" problé-
m a közismertté válásához, pedig korábban 
teljesen explicitté te t ték azt. De korántsem 
volt persze a „Tőke" az egyetlen forrás. 
A problémafelvetéshez nagyban hozzá-
járult Engels munkássága is, mégpedig az 
„Anti-Dühring" elemzése a keleti kultúr-
népekről. Engels tevékenysége azonban 
ebben a vonatkozásban ellentétes mozza-
na tokat hordoz, s ezek az utótörtónetben 
még fel is erősödnek: az osztályok kelet-
kezésének „ket tős" útjáról van szó („Anti-
Dühring"), az egyik az „ázsiai" termelési 
mód, a másik a rabszolgatartó társadalom 
irányába muta to t t . Az előbbit az „ázsiai" 
termelési mód védelmében idézték, s 
annak elterjedése irányában ha to t t , az 
utóbbi pedig a harmincas évek elejétől 
a rabszolgatartó társadalom modelljének 
megkonstruálásához nyú j to t t „alapanya-
got" , kiindulópontot, a „Munkásosztály 
helyzete Angliában" 1887-es Előszavával4 , 
valamint azzal a körülménnyel együtt , 
hogy „A család, a magántulajdon ós az 
állam eredete" e. művéből az ázsiai fej-
lődés problematikája kimaradt . 

Maurer, Haxthausen és mások kutatásai 
a földközösségek történetéről és fennálló ma-
radványaik szerkezetéről a múl t század má-
sodik felében széleskörűen ismertek voltak, 
s hatásuk Marx és Engels munkásságának 
közvetítésével még jobban felerősödött. Sőt, 
az orosz munkásmozgalom vonatkozásá-
ban az obscsina problémája egyenesen 
központi jelentőségűvé vált, a marxizmus 
klasszikusai is több munkát szenteltek e 
kérdésnek, amelyekben nyilatkoztak az 
obscsina jövőjének, perspektívájának kér-
déséről, s az obscsina kapcsán az orosz 

' MEM 20, 175 — 177. — ,,Az ázsiai és a klasszikus ókorban az osztályelnyomás uralkodó formája a rabszolgaság 
*olt ." MEM 2, 591. 
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tö r téne lmet bizonyos vonatkozása iban az 
ázsiai fejlődéssel rokon í to t t ák . 5 

Az „ázsia i" p rob lema t ika t ehá t mái-
Marx és Engels életében világosan meg-
fogalmazódot t a ma rx i s t ák előtt , mégpedig 
egyfelől általános történetfilozófiai tar ta l -
m á b a n , másfelől konkrét történelmi jelen-
tőségében. A nyugat-európai — elsősorban 
n é m e t — szociáldemokrata teoret ikusok az 
első, az orosz for radalmi munkásmozga-
lom képviselői a második vonala t v i t ték 
t o v á b b , de bármily „a l apos" is volt az 
előbbi, „ a k t í v " az u tóbbi vonal , az „ázsia i" 
termelési mód kérdése is tenigazában akkor 
ke rü l t napirendre, amikor a for radalom 
Ázsiában. 

A német szociáldemokrácia kiemelkedő 
teoret ikusai valamilyen fo rmában mind-
n y á j a n t á rgya l ják az „ázs ia i" termelési 
mód kérdését . Bebel pl . a m o h a m e d á n 
ku l tú r a elemzésével konkret izá l ja , s értel-
mezése széles körű érdeklődést vont 
m a g a u tán , többek közöt t Kautskyé t . 6 

H . Cunow pedig megpróbálkozot t az 
amer ika i „ázsiai" t ípusú t á r sada lmak ér-
telmezésével, ilyen i rányú munkásságának 
kezdetei t még Engels is megér te és igen 
pozi t íven fogadta.7 Ezekből a példákból is 
lá tha tó , hogy az „ázsia i" probléma m á r 
közvetlen u tó tör ténetében is a maga egye-
temességében m u t a t k o z o t t meg, anélkül 
azonban, hogy eredeti, Ázsiára koncentráló 
megközelítési m ó d j á t e lvesztet te volna. 
A korai osz tá ly társadalmak és az ázsiai 
fejlődés kérdéseiben azonban nemcsak a 
m a r x i é le tmű folyta tása , hanem az az 
á l ta lános politikai, t á r sada lmi és ideológiai 
á t a laku lás is nyomon követhe tő , amelyben 
a nyugat-európai szociáldemokrácia a mú l t 

század utolsó s századunk első évt izedei 
ben á t m e n t . A marx i koncepció egyes 
mozzana ta i t k i ragadva, az ázsiai tá rsa-
da lmak szociáldemokrata elmélete az osz-
tá lyfelet t i á l lam revizionista elmélete meg-
alapozásáig szolgált. Ez az elmélet messze-
menően t ámaszkodo t t M. Weber munkás -
ságára, amely szintén erős szálakkal kap-
csolódott a marxihoz. A weberi „vissza-
csatolás" azonban, az ellenkezőjére for-
d í tva a marx i koncepciót, k i i k t a t t a az 
osz tá ly társadalmak tör ténelmi genezisének 
mozzana ta i t , s az á l lam csupán formális-
szerkezeti elemeinek, va l amin t a család— 
clan szervezeteknek analízise i r ányában 
v i t t e t ovább a kórdóst.8 Az ál lam, a keleti 
t á r sada lmak Weber-féle felfogása komoly 
h a t á s t gyakorol t a polgári fe l fogásra , 
sőt, közvetlen vagy á t té te les fo rmákon 
keresztül , je lentkezet t a m a r x i z m u s b a n 
is. K a u t s k y pl. a mater ia l i s ta tö r t éne t -
felfogásról í r t művében nyí l tan szembe-
fordul az engelsi ál lamelmélettel a weberi 
„szervező funkc ió" , azaz a szervezők 
kiválásán ós önálló réteggé szerveződésén 
alapuló osztálynélküli á l lam értelmében. 9 

Ehhez az értelmezéshez csatlakozik Cunow 
is, aki ko rában az ős tör ténetben és a korai 
osz tá ly tá rsada lmak tö r téne tében a revi-
zionista felfogás „vezérképviselője" volt 
és igen nagy h a t á s t gyakorol t . Persze ez a 
vonal sem volt egységes, de lényegében 
még a német szociáldemokrácia for radalmi 
szá rnyának képviselői sem t u d t á k meg-
ha ladni (Mehring, Bebel, L u x e m b u r g stb.) , 
ezért másodrendű fontosságúak számunkra 
K a u t s k y és Cunow nézeteltérései, biologi-
záló ós ökonomizáló var iánsa inak össze-
csapásai.1 0 

. ' M a r x és Engels az obscsináról: Marx: Levél az „Otyeesesztvermije Zapiszki" szerkesztőségének: MEM 19, 108 — 
1 13, Marx—Engels: Előszó „A Kommunis ta Pá r t k iá l tványa" második orosz kiadásához; MEM 19, 4 3 9 - 4 4 0 , és 
Engels: Az oroszországi társadalmi viszonyokról; MEM 18, 526—536, 552 — 554, 652 — 661. Marx az orosz földközös-
séget az indiaival rokonította és az irányítás despotikus formájával jellemezte, „Tőke" , I I I , Bp. 1961, 334, 698, 
Engels pedig így irt az „Anti-D(ihring"-ben: „A régi közösségek, ahol tovább fennálltak, évezredek óta a legdurvább 
államforma, a keleti despotia alapzatát alkotják, Indiától Oroszországig"; MEM 20, 177. 

• Kautsky recenciót írt A. Bebel „Die mohamedanische ,Kulturperiode' " e. könyvéről („Neue Zeit", 1884), sa já t 
koncepcióját közvetlenül a „Die moderne National i tä t" с. cikkében fej te t te ki. („Neue Zeit", 1887.) 

7 H. Cunow „Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaften" с. cikkéről van szó („Ausland", 1890/42 —44), 
amelyet Engels helyeslően említ „A család, a magántulajdon és az állam eredeté"-ben (MEM 21, 57). Cunow a továb-
biakban is foglalkozott ezzel a problémával, „Die soziale Verfassung des Inkareiches. Eine Untersuchung des altperua-
nischen Agrarkommunismus", Stut tgar t 1896, és „Geschichte und Kultur des Inkareiches", Amszterdam 1937, с. 
műveiben. 

8 Weber „Konfuzianismus und Taoismus" c. tanulmányában, de még inkább „Gazdaság és társadalom" с. monog-
ráf iá jában kiterjedt történelmi anyagon elemzi a társadalom szerkezetének formális vonatkozásait , bevonva vizsgála-
taiba a keleti társadalmakat is. Az uralom típusai c. fejezet pl. a bürokrácia tisztán „technikai" modelljét analizálja, 
említést téve a kínaiakról is (Literaten, 85), Az uralom szociológiája c. fejezet pedig utal a kínai hivatalszervezet 
gazdasági alapjaira és funkcióira is (265—266). A vallási közösségek típusai c. fejezet viszont a vallási etika — Kína 
és India esetében a buddhizmus — hatásá t vizsgálja a társadalmi rendre (235—236). Ezek a valós, de formális, ill. 
visszahatásukban abszolutizált mozzanatok valóban az osztálytartalom és az osztályfunkció elleplezése irányában 
ha tnak , holott bizonyos módosításokkal beépíthetők lennének azokba. („Gazdaság és társadalom", Bp. 1967.) 

9 Kautsky: „Die materialistische Geschichtsauffassung", Berlin 1929, I I , 90. 
10 Cunow „Die Marxsche Geschichte-, Gesellschafts- und Staatstheorie" c. könyvében vulgarizálással vádolja 

Kautskyt , aki „A marxi államelmélet Cunow megvilágításában" c. művében válaszol. Kautsky és Cunow müvei — 
beleértve a fentieket is — a húszas években oroszul is megjelentek és komoly hatás t gyakoroltak, csupán a harmincas 
évek elejétől kezdődött el nézeteik alapos kritikai felülvizsgálata. 
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Ez a revizionista felfogás tehát eltekin-
t e t t at tól , hogy az állam csak kizsákmá-
nyoló és szervező funkciója egységében 
létezik, s az egyik a másikon keresztül 
valósul meg. A társadalom által létreho-
zott terméktöbblet állami koncentrációja 
egyrészt az össztársadalmi funkciók meg-
szervezését és ellátását szolgálja, másrészt 
a szervező-irányító funkciót kialakító és 
monopolizáló osztály érdekeit. Az állam 
szervező funkciója mindig csak valamely 
konkrét osztály nevében és érdekében 
valósul meg, azaz sajátos történelmi for-
mákon keresztül, amelyek egyúttal a 
kizsákmányolás — a terméktöbblet el-
saját í tása — sajátos történelmi formáihoz 
kötődnek. Az állam szervező és kizsák-
mányoló funkciójának kettéválása és egy-
egy oldal abszolutizálása az államfelfogás 
— s közelebbről az „ázsiai" termelési 
mód elmélete •— marxizmustörténetbeli 
Odüsszeiájának legfontosabb jegye. A 
dogmatikus és revizionista végletekben 
közös azonban az az elképzelés, hogy 
osztályképződés alapjául csak a magán-
tulajdon szolgálhat (ezért érvelt a revi-
zionista vonal a keleti állam osztálynél-
külisége mellett, s a dogmatikus vonal 
ezért kívánt magántulajdonosi viszonyo-
kat beleerőszakolni). H a pedig a magán-
tu la jdon „készen" pa t t an ki a civilizációk 
kialakulási folyamatából — ahogy egyéb-
ként a polgári történészek túlnyomó 
többsége, pl. E d . Meyer, G. Maspero stb. 
ál l í tották —, akkor a marxizmusban óha-
ta t lanul adódik, hogy a kapitalizmus — 
méghozzá leegyszerűsített — modellje 
szolgál közvetlenül a prekapitalista tár-
sadalmak elmélete alapjául, ahogy ez a 
szemléletmód a sztálini formációelmélet-
ben elérte tökélyét. 

Egyelőre azonban még csak a marxiz-
mustörténet kezdeti szakaszában vagyunk, 
s a német szociáldemokraták elméletével 

párhuzamosan az orosz munkásmozgalom 
teoretikusaira kell futólagosan kitérnünk, 
hiszen a továbbiakban a marxista formá-
cióelmélet „ázsiai" problematikája szov-
jetunióbeli fejlődése kapcsán fej tenénk ki 
adalékainkat. A marxizmus klasszikusai-
nak Oroszország történelmi fejlődésére és 
jövőjére, a forradalmi munkásmozgalom 
és az obscsina fennmaradásának pers-
pektíváira vonatkozó fejtegetései élénk 
vi ta középpontjában álltak a múl t század 
végének Oroszországában. A vita korábbi 
periódusának jellegzetes tanúbizonyságai, 
visszatükröződései Plehanov munkái . 
„Nézeteltéréseink" c. művében (1884)11 

az obscsina történelmi sorsának és jövő-
jének értékelése a narodnyikokkal vívot t 
harc alapvető kérdése. Plehanov egyfelől 
idézi a „Tőke" fejtegetését a keleti t ípusú 
faluközösség változatlan formában való 
fennmaradásáról, másfelől világosan ki-
m u t a t j a , hogy az orosz obscsina már 
felbomlásának szakaszába érkezett el. 
Felbomlását nemcsak elméleti érvekkel, 
hanem konkrét statisztikai anyag részletes 
elemzésével is a látámaszt ja , utal a köz-
tula jdon megszűnésének és a parasztság 
differenciálódásának jelenségeire. „A mo-
nista történetfelfogás fejlődésének kér-
déséhez" c. művében (1895)12 Marxra 
hivatkozva ú j ra visszatér a kapitalizmus 
átugrásának vagy lerövidített meghala-
dásának kérdéséhez; ez a problematika s a 
vele kapcsolatos vi ta végighúzódik az egész 
művön. Az orosz fejlődés és az „ázsiai" 
termelési mód problémái jelentkeznek 
„A társadalmi gondolat fejlődése Orosz-
országban" c. művében is.13 

Az „ázsiai" termelési mód kérdését 
azonban jóval általánosabb történetfilo-
zófiai síkon is felvetette. Ennek jelei m á r 
„Adalékok a materializmus tör ténetéhez" 
c. műve (1896)14 Marx-fejezetében is 
megmutatkoznak. A természeti-földrajzi 

11 G. V. Plehanov: „Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija", 1, Moszkva 1956, 256 skk. 
12 Plehanov: „A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez", Bp. 1950, 265 skk. 
13 Az orosz történészeket szigorúan megrója azért, hogy csak Nyugattal hasonlítanak össze és Kelettel nem, pedig 

az orosz történelemnek vannak olyan „sajátosságai, amelyek megkülönböztetik őt a nyugat-európai országok törté-
nelmi folyamatától és a nagy keleti despotiák fejlődésének folyamatára emlékeztetnek". („Szocsinyenyija", 20 ,12.) 
Engels „Anti-Dühring"-ben te t t megjegyzéséhez kapcsolódva kifej t i továbbá, hogy „ha Engels megjegyzése szerint 
a faluközösségek mindenütt , Indiától Oroszországig a despotizmus gazdasági alapjául szolgáltak, akkor ennek a 
jelenségnek egyik alapvető oka a naturálgazdálkodás feltételeiben van, amelyek kizárják a gazdasági munkamegosztást 
és kis csoportokra tagolják az egész földművelő lakosságot, amelyeknek nincs szükségük egymásra és ezért közöm-
bösek egymás iránt éppenséggel gazdasági és társadalmi helyzetük teljes azonossága révén. Természetesen minden 
keleti despotiában voltak különös feltételek, amelyek gyengítették vagy erősítették a fent i ok ha tásá t " — s ennek 
kapcsán rámuta to t t az öntözés jelentőségére (uo. 76 — 77). Ezen társadalmak rabszolgatartó jellegét azonban nem 
említi, akárcsak kortársai, ő is az elnyomás feudális formáit állapítja meg az ókori Keleten. 

Plehanov egyik korai, „Pozemelnaja obscsina i jejo verojatnoje buduscseje" c. cikkében M. M. Kovalevszkij 
„Obscsinnoje zemlevlagyenije v kolonyijah i vlijanyije pozemelnoj politiki na jevo razlozsenyije" c. műve alapján 
kezd foglalkozni a kérdéssel, i t t azonban elsősorban India, Afrika és Latin-Amerika kérdései kerülnek napirendre 
(„Szocsinyenyija", 1, 98). Rövidesen kapcsolja azonban ehhez Oroszország fejlődését is: „A régi moszkvai Oroszország 
teljességgel ázsiai jellegével tűn t ki. Ez szembetűnő gazdaságilag éppúgy, mint jogilag, mint az állami irányítás egész 
rendszerében" — ír ja 1899-ben („Szocsinyenyija", 3, 74). A részletes elemzésre azonban nincs lehetőség, mert , min t 
ír ja, lényegében ezzel egyidőben, 1900-ban, „a jelenlegi tudomány még igen kevés adat ta l szolgál az ókori Kele 
társadalmi viszonyai fejlődése és jellege mindenoldalú tanulmányozásához" („Szocsinyenyija". 7, 261). 

" P l e h a n o v : „Adalékok a materializmus történetéhez", Bp. 1951, 1 6 6 - 1 7 0 és 205. 
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nyezőkté szerepét kiemelve, az ázsiai 
társadalmak sajátos természeti feltételeitől 
(folyamvölgyek) ju t el — némileg leegysze-
rűsí tet t módon — a közösségi funkciók ön-
állósulásához a közösséggel szemben, neve-
zetesen az egyiptomi kaszt stb. formájában 
(az utóbbit illetően Marxot idézve). Fel-
bukkan azonban az orosz fejlődós kérdése 
i t t is, mégpedig I. Péter ha ta lmának ázsiai 
jellege formájában. Az ázsiai problematika 
legszélesebb elemzését azonban ,,A marxiz-
mus alapvető kérdései" c. művében nyúj t -
ja.15 Az „ázsiai" termelési mód i t t nyú j to t t 
tömör, lényegi kifejtése, s az az álláspont, 
amelyet kifejt , a következő évtizedekben 
komoly ha tás t gyakoroltak, bizonyos ér-
telemben a húszas évek végének vitáit 
sem lehet megérteni nélkülük. Plehanov 
szerint Marx az ötvenes években az „ázsiai" 
és az antik termelési módokat egymást 
követő alakzatoknak fogta fel, Morgan 
hatására azonban megvál tozta t ta nézeteit, 
s úgy vélte, hogy ezek párhuzamos for-
mációk. Mindketten közvetlenül az ős-
társadalomból nőnek ki, s eltérő fejlődé-
sük oka az eltérő földrajzi környezet. 

A múl t század utolsó éveiben bekapcso-
lódott az obscsinával és az „ázsiai" ter-
melési móddal kapcsolatos vi tákba Lenin 
is. Lenin szerepe ebben a kérdésben mind-
máig alig tisztázott , s ez nem is véletlen, 
hiszen annyiszor aka r t ák fel tüntetni ellen-
felének vagy legalábbis olyannak, aki 
nem vagy alig ismerte az egész problémát. 
Pedig az orosz munkásmozgalom múl t 
századi helyzete ez utóbbi t már önmagá-
ban véve is lehetetlenné te t te . Leninnek 
szükségképp ismernie kellett s ismerte is az 
obscsina sorsa körül folyó vi tákat , a mar-
xizmus klasszikusainak állásfoglalásait — 
nemcsak az orosz fejlődéssel kapcsolatban; 

levelezésük lenini annotációja bizonyít ja, 
hogy megismerkedett az „ázsiai" termelési 
mód genezisével is Marx és Engels mun-
kásságában16 —, valamint természetesen 
Plehanov és más orosz szerzők elméleteit. 

A „Lenin mint az ,ázsiai' termelési mód 
elmélete ellenfele" — koncepció képviselői 
elsősorban Plehanov és Lenin első talál-
kozására és v i tá jára hivatkoznak, amelyről 
Plehanov levelezése tudósít . Plehanov azt 
írja, hogy 1895-ben felkereste egy ember, 
aki arról akar ta meggyőzni, hogy az orosz 
fejlődés lényegében a nyugat-európai feu-
dalizmus modellje alapján történt , míg ő 
az orosz fejlődést az ázsiaival rokonítot ta , 
de láthatólag a vi tában nem sikerült par t -
nerét meggyőznie.17 E vitapartnerről ké-
sőbb derült ki, hogy Lenin volt, minden-
esetre kétséges marad, hogy ezzel a talál-
kozással lehet-e Lenin ál láspontját jelle-
mezni. Hiszen egy másik, sokkal nagyobb 
jelentőségű vitában, az oroszországi szociál-
demokraták stockholmi kongresszusán ép-
penséggel Lenin volt az. aki Plehanovval 
szemben utal t az „ázsiai" termelési módra 
az orosz fejlődés bizonyos szakaszában 
(„moszkvai Oroszország").18 

Lenin munkásságának megítélése e vo-
natkozásban még élesebb vi tákat vál to t t 
és vált ki, min t a marxi életmű. Marxnál 
ugyanis elvi tathatat lanul szerepel bizonyos 
gyakorisággal a kategória, Lenin viszont 
az ázsiai társadalmak elemzésekor igen 
r i tkán használja ezt a kategóriát, igaz 
ugyan, hogy egyetlen alkalommal sem 
cáfolja, bírálja. A korabeli ázsiai társa-
dalmakat sajátos múlt jukból , történelmi 
ú t jukból adódó „ázsiai" maradványokkal 
megterhelt feudális társadalomként í r ja 
le, ahogy ezt a Komintern programjának a 
„keleti módon e lmaradot t" országokra 

15 Plehanov: „A marxizmus alapvető kérdései" (Népszava kiadás), 79—80: „Marx szerint a társadalom gazdasági 
fejlődésének egymásra következő (progresszív) nagy szakaszai: az ázsiai, az ókori, a hűbéres és a modern polgári 
termelés. Feltehető azonban, hogy az ázsiai és az ókori termelés viszonyát illetőleg megváltoztatta nézeteit, 
amikor megismerte Morgan könyvét az ősi t á r sada lomról . . . például a kínai vagy a régi egyiptomi gazdasági fejlődés 
törvényei nem vezettek az antik termelés kialakulásához . . . inkább a fejlődés azonos szakaszának két egymás 
mellett fu tó változatáról beszélhetünk. Az ókori társadalom a nemzetségi társadalomra következett és ez utóbbi 
volt az ázsiai társadalmi rend is. Mind az ázsiai, mind az ant ik társadalom a nemzetségi társadalom méhében kiala-
kuló termelőerők működéséből keletkezett, amikor ezek az erők a nemzetségi társadalmat felrobbantották. Persze 
nagy a különbség az ázsiai és az antik társadalom között. E különbségnek az az oka, hogy mindkettő különböző 
természeti, földrajzi körülmények között keletkezett. Más gazdasági szerkezetet te t tek szükségessé e természeti 
viszonyok az ázsiai s más t az antik termelési rend esetében." 

Plehanov nézetei, mindenekelőtt marxizmustörténeti megközelítésben, ú j ra felmerültek az ötvenes években ú j ra -
kezdődött vitában. J . Z. Polevoj „G. V. Plehanov о vosztocsnom gyeszpotyizme" c. cikkében, NAA, 1967/2, k i fe j te t te , 
hogy Sztálin idején Plehanov méltatlanul hát térbe szorult, holott komoly munkásságot fe j te t t ki az „ázsiai" ter-
melési mód kapcsán is, helytelen őt csupán kritikai vonatkozásban említeni (78, 80). 

16 Lenin kijegyzetelte, hogy „A keleti rendszer ,kulcsa': a földmagántulajdon hiánya . . . Az egész föld az államfő 
tulajdona . . .Az ázsiai fa lvak zártak, önellátók (naturálgazdálkodás)." („Konszpekt Perepiszki K . Marksza i Б'. En-
gelsza 1844-1883 gg.", Moszkva 1959, 2 6 0 - 2 6 3 . ) 

" E. Gazganov: Isztoricseszkije vzgljadi G. V. Plehanova; IM („Isztorik-Marksziszt"), 1928,110. 
18 Lenin így érvelt Plehanovval szemben: „Amennyiben a moszkvai Oroszországban nacionalizálták a földet , 

annyiban egy ázsiai termelési mód Volt a moszkvai Oroszország gazdasági alapja . . . А X X . században pedig feltétlenül 
túlsúlyra ju to t t a tőkés termelési mód. Az ázsiai termelési módon alapuló nacionalizálást Plehanov összekeverte a 
tőkés termelési módon alapuló nac ional izá lássa l . . . Érvelésének premisszáiból a moszkvai Oroszország restaurációja, 
vagyis az ázsiai termelési mód restaurációja következik, tehát valami olyasmi, ami a kapitalizmus korában merő 
képtelenség." (Összes Művei, 13, 14.) 
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második felében indult meg a harc,22 

de különböző áttételes formákban még a 
harmincas évek elején is jelentkezett el-
méletének hatása az őstörténetben és a 
korai osztálytársadalmak történetében. 

Ahogy az obscsina jövője megítélésének 
kérdése döntő fontosságú politikai kérdés 
is volt egyben a múlt század utolsó, év-
tizedeiben, úgy századunk elejétől „Ázsia 
ébredése" vált azzá. Már Lenin munkás-
ságában az ázsiai történelem és az ázsiai 
forradalmak megítélésének elsőrangú ak-
tuálpolitikai jelentősége van, ahogy ez 
az idézett Komintern-okmányban is meg-
mutatkozik. Ez az aktuálpolitikai vonat-
kozás még jobban felerősödik Lenin halála 
u tán , a húszas évek második felében a 
kínai forradalom nyomán. A kínai ese-
mények, a Komintern vitái, s a szovjet fej-
lődés alakulása a húszas évek végén ós a 
harmincas évek elején persze messze túl-
mu ta tnak vizsgálódásunk körén, s mégis 
u ta lnunk kell rá juk, mivel az adot t idő-
szak marxizmustörténetének történelmi 
hát terét , fejlődésének mozgatóerőit alkot-
ták. Az „ázsiai" termelési mód kérdései 
a kínai forradalom sürgető „társadalmi 
igényei" nyomán vetődtek fel ilyen nagy 
intenzitással a húszas évek második felé-
ben, BÍZ8IZ QJ történelmi szituáció egyfelől 
határozot tan az ázsiai sajátosságok elmé-
leti kibontása irányában ha to t t , másfelől 
azonban — mivel ezek trockista „aktuali-
zálása", egyebek között éppenséggel az 
orosz fejlődésre — egy leegyszerűsített, 
visszájára fordí tot tan Európa-centrikus 
elmélet igényét vál tot ta ki. Á harc min-
denekelőtt politikai szinteken folyt, s 

18 Az 1928-as és 1934-es kiadásban áll: „országok, amelyekben a feudális-középkori viszonyok, vagy az .ázsiai 
termelési mód' viszonyai dominálnak a gazdasági életben éppúgy, mint a politikai felépítményben" („Sztratyegija 
i taktyika Komintyerna v nacionalnoj-kolonialnoj revoljucii na primere K i t a j a " , Moszkva 1934, 21). 

20 J . Varga: „Ocserki po problémám politekonomii kapital izma", Moszkva 1964, 363, valamint Ter-Akopjan 
i. m. és az „Obscseje i oszobennoje v isztoricseszkom razvityii sztran Vosztoka" c. kötetben, Moszkva 1966, 218, 
akárcsak M. Vitkin uo. 103. 

Az ázsiai problematikát persze teljes szélességében nem kívánjuk elemezni Leninnél, csak a vitához közvetlenül 
kapcsolódó aspektusait. Nagyon érdekes például, hogy Lenin az ázsiai termelési mód kifejezést 1894-ben és 1914-ben 
különbözőképpen fordí t ja Marxnál (azijatszkije proizvodsztvennije porjadki — azijatszkaja obscsesztvenno-eko-
nomicseszkaja formacija). Dubrovszkij a hatvanas évek vitáiban igyekezett érvet kovácsolni az előbbi lenini fordítás-
ból, amely az ázsiait nem nevezi formációnak, Vitkin és Ter-Akopjan viszont uta l tak arra, hogy az utóbbi fordítás két-
ségtelenül az ellenkezőjére vall, sőt azt is jelzi, hogy Lenin egyre jobban tudatosí tot ta a probléma fontosságát (lásd 
„Obscseje i oszobennoje", 178, 217 — 218). Lenin szerteágazó Ázsia-koncepciójának feldolgozása monografikus feladat 
annál is inkább, mert egyre szélesedik az ezzel kapcsolatos dokumentumok köre (A. Kartunova—M. M. Grus: О 
novih dokumentah po problémám Vosztoka v Polnom Szobranyii Szocsinyenyij V. I. Lenina: NAA, 1966/2), Lenin 
Ázsia-koncepcióját illetően Tőkei Ferenc tanulmányához utalnánk az olvasót: „Magyar Filozófiai Szemle", 1970/2. 

21 A. Bogdanov—I. Sztyepanov: „Kursz polityicseszkoj ekonomii", 3. kiad., Moszkva 1920, I , 49 — 51, 115 — 122, 
142. stb. 

22 Bogdanov elméletének kr i t ikája már a 20-as évek elején igen határozot tan megindult, bár ez nem változtatot t 
széles körű hatásán. Az alapvető támadást A. Udalcov cikkei jelentették (K krityike „tyeorii klasszov" A. Bogdanova: 
PZM („Pod znamenyem markszizma"), 1922/7-8 , és К tyeorii obscsesztvennih klasszov: PZM, 1923/8-9) , amelyek-
ben igen élesen fellépett a „szervezőkre", a munkamegosztásra épített osztálytársadalom elmélete ellen, s azt revizio-
nistának nevezte. A munkamegosztási funkciók helyett a termelési eszközök tulajdonának monopóliumát emelte ki 
az osztályképződés egyedüli alapjául. Ez a vita sajátos módon már előlegezte a későbbi „ázsiai" termelési módról 
fo ly ta to t t vi tákat , hiszen I . I. Sztyepanovnak — Bogdanov szerzőtársának és halála u tán koncepciója folytatójának 
- válasza is (PZM, 1922/11-12) Marx és Engels filozófiai örökségéhez utasí t ja a buzgó kritikust. Néhány évvel később 
Udalcov a támadását még élesebb formában megismételte. (PZM, 1926/4—5) Szkvorcov-Sztyepanov azonban Bog-
danovval együtt az orosz munkásmozgalom egyik kiemelkedő képviselője s a szovjetállam egyik ínagasállású tiszt-
viselője volt, így csak 1928 után, azaz halálával kerülhetett sor a „bogdanovscsina" megsemmisítő kri t ikájára. Bog-
danov elmélete azonban messzemenőkig nem azonosítható az „ázsiai" termelési mód elméletével, legalább annyira 
rokonítható az ázsiai feudalizmus elméletével is. Udalcov egyébként később maga is azok közé tartozik, akik ellenzik 
az „ázsiai" termelési módot, de meglétét elismerik Marxnál. 
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vonatkozó része bizonyítja19 (Lenin Művei 
későbbi kiadásaiban, így a magyarban is, 
az ázsiai jelzőt patriarchálisra módosítot-
ták) . Ri tka , de egyértelmű utalásai alapján 
meggyőzőnek érezzük Magyar Lajos, Varga 
Jenő, Ter-Akopjan, M. Vitkin ós mások 
ál láspontját , akik r ámuta tnak arra, hogy 
Lenin munkássága ebben a tekintetben is 
továbbvitele volt a marxi kezdeményezés-
nek,2 0 bár a probléma még korántsem te-
kinthető lezártnak. 

Az orosz munkásmozgalomnak még egy 
jelentős teoretikusa, nevezetesen Bogda-
nov, foglalkozott az „ázsiai" termelési 
mód kérdésével. Sztyepanovval, az orosz 
munkásmozgalom másik kiemelkedő kép-
viselőjével együtt írt kétkötetes művében, 
„A politikai gazdaságtan alapjai"-ban 
általános gazdaságtörténeti át tekintést 
n y ú j t . A m ű századunk elején a legfonto-
sabb kézikönyvek közé számított , számos 
kiadást ért meg, igen nagy példányszám-
ban. A marxizmustörténet két-három 
évtizedében tehát igen nagy súlya volt az 
állam kialakulása bogdanovi elméletének, 
amely a német szociáldemokraták elmé-
letével m u t a t o t t rokon vonásokat, sőt 
bizonyos mértékig anticipálta a weberi 
koncepciót is. Bogdanov a nemzetségi 
társadalom felbomlását mint a szervezők, 
a munkamegosztási funkciók önállósulását 
ábrázolta, de az önállósult rétegeknek és 
csoportoknak nem tula jdoní to t t osztály-
ta r ta lmat . í g y kísérlete az állam kialakulá-
sának gazdasági alapjaiban való megraga-
dására a korai állam és a „szervezők" 
osztálykívülisége i rányában torzult el.21 

A „bogdanovscsina" ellen a húszas évek 



politikusok állásfoglalásaiban csapódott le. 
A kínai forradalom döntő kérdése volt, 
bogy mennyiben sikerül a parasztságot 
mozgósítani, a proletariátussal szövetségbe 
vonni, s ez megkövetelte az osztályellen-
tétek konkrét megfogalmazását. Ehhez 
nyúj to t t alapot a kínai feudalizmus elmé-
lete, amelyet a teoretikusok „sajátos 
keleti feudalizmusként" kezeltek, s a kínai 
történelem kezdeteire is visszaveti tet tek. 

A húszas években az elvi-filozófiai és 
történelmi vi táknak azonban megvolt még 
a maguk viszonylagos önállósága — egé-
szen 1931-ig —, a politikai tényezők 
csak közvetve, áttételesen jelentkeztek a 
különböző elméleti állásfoglalásokban. A 
húszas évek elején a szovjet orientalisztika 
még az első lépéseknél t a r to t t a keleti 
társadalmak marxis ta elméletének ki-
dolgozásában, formációelmóleti megköze-
lítésében viszont még erőteljesen megmu-
tatkoztak a patriarchális felfogás jegyei.23 

A húszas évek közepétől válik az ázsiai, 
mindenekelőtt a kínai fejlődés beható 
marxista elemzés tárgyává. Mégpedig úgy, 
hogy a marxis ta felfogásban kezdettől 
fogva konkurrensként jelentkeznek az 
ázsiai feudalizmus ós az „ázsiai" termelési 
mód elmélete, a rabszolgatartó termelési 
mód elmélete a húszas években még is-
meretlen. A korai civilizációknak feudális-
ként való felfogása a polgári történetírás-
ban jelentkezett, s ez nem marad t ha tás 
nélkül a kialakulóban levő szovjet törté-
net tudományra sem — V. V. Sztruve is azt 
mondta, visszatekintve ezekre az időkre, 
hogy a korai osztálytársadalmaknak feu-
dálisként való jellemzése a polgári törté-
nettudományból, nevezetesen pl. E d . Me-
yertől való átvétel volt a húszas években.24 

Az ázsiai feudalizmus koncepciójának pol-
gári „anya jegyé t" jól mu ta t j a , hogy a 
patriarchális szemléletmóddal ugyan jogo-
sultan szembeszállók az ázsiai „idill" 
helyett egy magántulajdonosi társadalom 
kópét vázolták fel Kínában, vagyis ter-

mészetesnek tekintet ték a magántu la j -
don meglétét. Elemzéseikben — pl. A. 
Ivinnól25 — komoly tényanyagot általá-
nosítottak, nagyban hozzájárultak a kora-
beli kínai társadalom megismeréséhez, 
egyúttal azonban a kínai történelem kez-
detétől adot tnak vették a kínai fa luban az 
európai t ípusú osztályellentéteket. Külö-
nösen M. Volin elmélete26 — amely Kíná t 
kispolgári jellegű mezőgazdasággal és feu-
dális maradványokkal jellemezte — gya-
korolt nagy hatást , széles körű pozitív 
visszhangja volt a húszas évek közepén a 
szovjet pár tban, a Kominternben, s ha tása 
megmutatkozik a kínai pár t agrárprog-
ramjában is. A kínai feudalizmus elméleté-
nek gyenge pon t ja marad t azonban a 
kizsákmányoló kérdése, a nagybirtokos 
osztály k imutatása a fenti művekből még 
hiányzott . A kínai parasztság 1927-es forra-
dalmi fellépése viszont ezen i rányzat 
képviselői szerint véglegesen eldöntöt te 
a kérdést: Kínában sajátos feudalizmus 
van sajátos földesúri osztállyal, amely 
ellen a parasztság fellépett — í r j a G. Ja -
kobszon.27 

Az „ázsiai" termelési mód elméletét a 
kínai fejlődéssel kapcsolatos v i t ában a 
húszas években elsőként Varga Jenő ve-
tet te fel egy 1925-ben publikált cikkében.28 

E problémafelvetés azonban m ég elég 
bizonytalan volt, nem az „ázsiai" terme-
lési mód marxi kategóriájára közvetlenül 
utaló, hanem számos vonatkozásban a 
weberi koncepcióra támaszkodó (Weber 
„Konfuzianismus und Taoismus" c. cikkét 
használja), s a szovjet sinológia „patr i -
archális" vonalához még sokban kapcso-
lódó. Mindenesetre az első cikk volt azok 
sorában, amelyek kihangsúlyoz ták, hogy 
a kínai forradalom perspekt ívái t csak az 
ázsiai fejlődós sajátosságai a l ap j án lehet 
felmérni. Marx ázsiai elméletéből már fel-
villannak az öntözéses gazdálko dás és a 
belőle adódó centralizált hivatal szervezet 
körvonalai, s Varga konklúziója is elég 

za Ilyen patriarchális társadalomkép bontakozik ki V. Gurko-Krja/.siii (Revoljucija v Kitaje; „Zsizny nacional-
nosztyej", 1920. VI. 26., VII. 4. és VII. 11. — Kínában a család az alapvető társadalmi egység, s a császár a legfőbb 
patriarcha), J. .Tanszon (Kitaj; „Vesztnyik NKID", 1920/6 — 7 — Kína nem ment át az európai fejlődést jellemző 
történelmi fokokon) és J. Szmurgisz („Kitaj i jevo rabocseje dvizsenyije", Moszkva 1922 — a kínai falu konzervatív, 
nem ismeri a belső ellentmondásokat) írásaiból a húszas évek elejéről. 

24IGAIMK (Izvesztyija Goszudarsztvennoj Akagyemii Isztorii Matyerialnoj Kulturi), 77, 156 (lásd alább a 72. 
lábjegyzet). 

25 A. Ivin: Kreposztnyiesesztvo'v Kitaje; „Bolsevik", 1926/6 (Kínában van magántulajdon, sőt nagybirtok is van). 
26 M. Volin: Osznovnije voproszi ekonomiki szelszkovo hozjajsztva Kitaja; „Na agrarnom frontye", ! 1926/10. 
27 G. Jakobszon: К voproszu о perezsitkah feodalizma v szovremennom Kitaje; „Revoljucionnij Vosztok", 1927/2. 
V. N. Nyikiforov, az ,.ázsiai" termelési mód elméletének mai ellenfele a húszas évek közepének fenti irányzatában 

látja a helyes marxista vonal kibontakozását, bár maga is elismeri, hogy nem sikerült kimutatni a feudális kizsák-
mányoló osztály mibenlétét Ázsiában. Kiemeli viszont, hogy nem csupán a magántulajdon hiányának volt nagy pol-
gári irodalma, pl. Weber stb., hanem voltak olyan szerzők is — mint pl. Jemisson és O. Franke —, akik kifejtették, 
hogv Kínában volt földmagántulajdon, s a fenti vonal képviselői az ő koncepciójukhoz kapcsolódhattak. (Nyikiforov, 
77 -78 . ) 

28 J . Varga: Ekonomicseszkije problemi revoljueii v Kitaje; „Planovoje Hozjajsztvo", 1926/12. 
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egyértelmű: „Ténylegesen Kínában jelen-
leg sincs a mi értelmezésünk szerinti valódi 
nagybirtok", de az ebből adódó társadalmi 
szerkezetet nem tud j a még konkretizálni, 
így aztán bármennyire bírálja is Webert, 
az ő problémafelvetése nyomán indul el: 
Miért nem alakult ki Kínában a kapita-
lizmus, holott város és falu elválása mái-
több mint kétezer éve megtörtént ? Válasza 
is a weberi formális elemzés keretei között 
maradó, Kínában sajátos uralkodó osztály 
jö t t létre, az írástudóké (Literaten), az 
egyén a maga munkarendjével nem önálló-
sult a nemzetségtől, megőrződött a nem-
zetiségi tula jdon is, s nem fejlődtek ki a 
természettudományok. 

Varga cikke a probléma felvetésének 
szerepét vállalta, s ezt jól be is töltötte, az 
ázsiai társadalmak történelmi elemzésében 
csak a konkrét anyag alapján lehetett volna 
előrelépni. Már a problémafelvetésnél meg-
látszik azonban, hogy a múl t század 
— s ezzel egyúttal szükségképp a marxi 
filozófia — Indiára orientáltságával szem-
ben i t t a kínai kérdés nyer központi 
jelentőséget. Vargánál a politikai mozzana-
tok közvetlenül jelentkeznek, azaz elemzése 
aktuálpolitikai igényű, világosan leszögezi, 
hogy a kínai forradalom alapvető kérdése 
az, hogy csatlakozik-e a parasztság a 
munkásosztály által megindított forra-
dalomhoz. 

A problémafelvetés nyomán a konkrét 
történelmi elemzés kísérlete sem késett 
sokáig. Egy évvel Varga cikkének meg-
jelenése u tán A. J . Kantorovics, szovjet 
sinológus közreadta hipotézisét a kínai 
történelemnek az „ázsiai" termelési mód 
alapján való felfogásáról.29 Kísérlete nagy 
ellenállást vál to t t ki, s nehezen kapot t 
nyilvánosságot, a szerkesztőség mintegy 
mentegetőzésül meg is jegyezte, hogy csak 
azért közlik a cikket, mer t egy tekintélyes 
sinológus írásáról van szó, bár hipotézisé-
vel messzemenőkig nem értenek egyet. 
Kantorovics a konkrét történelmi anyag 
felől közelítette meg az ázsiai problemati-
kát , történelmi rekonstrukciója a „czin-
t janv"-ból („csing-tien"), a kútföldek rend-
szeréből indul ki, amely szerinte a föld-
tulajdon legrégibb, még rekonstruálható 
rendszere Kínában. A kútföldek rendszere 
azt jelenti, hogy minden felnőtt férfi 
részt kap az állami földtulajdonból, s a 
föld egykilencedét az államnak műveli 
meg. Ezzel a közösségi földbirtoklásnak 
olyan rendszerét vázolta fel, amely alá-
támasztot ta Varga elemzéseit. Kantorovics 

azonban nem absztrakt ellentétekkel mani-
pulált, a magántulajdon létezését nem 
zárta ki, szerinte az i. e. első évezred végén 
létrejön a magántulajdon is, sőt a Csou-
korban bizonyos mértékig el is terjed. 
A magántulajdon azonban nem tud felül-
kerekedni az egyenlősítő rendszeren, a 
Han-korszaktól kezdve a kínai történel-
met a kis és a nagy földbirtok küzdelme 
jellemzi. 

Kantorovics az első tehát, aki az „ázsiai" 
t ípusú államhatalom, a despotia stb. 
látványos elemzése helyett az alapokig 
hatol és a föld tulajdonviszonyok elemzésére 
tesz kísérletet. Ennek alapján konkludál 
arra, hogy a kínai társadalom nem feu-
dális, bár a feudalizmus mozzanatai je-
lentkeztek, de hát térbe szorultak, mivel 
a szabad kistermelők megőrizték jelentő-
ségüket és a nagybirtok nem tudo t t 
dominánssá válni. Az egyenlősítő birtok-
rendszer kialakulásának és fennmaradásá-
nak okát Kínában a sajátos természeti 
feltételekben (folyamvölgy) lát ja , amelyek 
szükségessé te t ték a munkaerő megszer-
vezését és összefogását össztársadalmi 
méretekben, valamint az éhínség elleni 
kollektív védekezést. Ezt a funkciót l á t t a 
el a sajátos uralkodó osztály, a bürokrácia, 
amely eltérően az európai modelltől nem 
zárt , hanem nyitot t volt. A kínai iroda-
lomban is — fejtegeti Kantorovics — a 
hivatalnok a központi figura, a „nagy 
ember", nem pedig a feudális úr. 

Kantorovics nem tagadta a kizsákmá-
nyolás tényét Kínában, valamint az állam 
osztály jellegét, csupán ennek sajátosságai-
ra, az európainál fejletlenebb mivoltára 
utal t , s kihangsúlyozta az állam, a hiva-
talnokosztály pozitív gazdasági irányító 
funkcióját . Az egyenlősítő birtokrendszer 
kialakulását s főképp fennmaradását a 
parasztság osztályharca eredményének fog-
ja fel, a népi felkelések az egyenlősítő 
rendszer visszaállítására irányultak. Jó l 
lá t ja azt is, hogy az az egyenlősítő föld-
birtokrendszer a társadalmi fejlődés le-
lassulásához, pangásához vezet, bár ezt a 
stagnálást az ázsiai társadalmakban nem 
tekinti abszolútnak, s a kínai társadalmat 
egészen a jelenkorig mozgásban levőnek, 
földbirtokrendszerét átalakulásban levő-
nek fogja fel. 

Kantorovics tanulmánya nagy lökést 
adot t az ázsiai elmélet kibontakozásához, 
hipotézise konkrét anyaggal járult hozzá 
az általános elvi-filozófiai megfontolások-
hoz, s ugyancsak nagy érdeme volt, hogy 

20 A. J. Kantorovics: Szisztyema obscsesztvennih otaoseuyij Kitaja dokapitaliszticseszkoj epohi (V porjadke gi-
potyezi); „Novij Vosztok", 1926/15. 
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kifogta a szelet azok vitorlájából, akik az 
ázsiai elméletet állítólagos osztályfelettisége 
mia t t bírálták. Az általa felrajzolt társa-
dalmi képlet már korrigálja a weberit, ki-
m u t a t j a az osztályharcot és a kizsákmányo-
lást anélkül, hogy a feudális modell a lapján 
európaizálná a kínai fejlődést. Tanulmánya 
azonban nem volt egyéb vázlatnál, kiinduló 
hipotézisnél, s maga is annak szánta, a konk-
ré t kutatások bevezetőjének. Cikkének ko-
moly része volt abban, hogy a , ,Pravda" 
1927 má jus elsejei számában Pepper írása 
már határozot tan az „ázsiai" termelési mód 
problémáira i rányí that ta a figyelmet.30 

Az „ázsiai" termelési módról szóló 
történelmi-filozófiai vi ták és a konkrét 
sinológiai kutatások azonban csak egy 
másik magyar emigráns, Magyar Lajos 
színrelépésével indultak meg igazában. 
Magyar Lajos a húszas évek végén és a 
harmincas évek elején a Szovjetunióban 
akt ív közéleti tevékenységet folytatot t , 
elmélyült tudományos munkássága révén 
a vi ták központi a lakjává vált, s „terepis-
mere te" tekintélyes Kína-szakértővé te t te 
őt . Jelentős helyet foglal el a munkás-
mozgalom történetében és a marxizmus-
tör ténetben egyaránt, s a lakja mégis a 
homályba vész. A húszas évek vitái t sokáig 
a politikai tilalom, ma jd a feledós j u t t a t t a 
az ismeretlenségbe, legfontosabb művei 
vagy egyáltalán nem, vagy alig-alig hozzá-
férhetőek. Nem tartozik azon szerencsések 
közé, akik a személyi kultusz időszaka 
u t án ú j r a felléphettek „e l fo j to t t " nézeteik-
kel, mint Varga Jenő, s ezzel a figyelem 
középpont jába került korábbi tevékeny-
ségük is. Magyar Lajosnak az ú jonnan fel-
lángolt vi tában csak i t t -o t t ju t egy-egy 
félreeső lábjegyzet, miközben a vi ta részt-
vevői sokszor — többnyire tud tukon 
kívül, áttételesen — elméletére támasz-
kodnak és érveit ismétlik. Nem ró t ta le 
adósságát Magyar Lajossal szemben a 
magyar filozófiai élet és a könyvkiadás 
sem,31 nevét nem szokás emlegetni az 
emigráció kiemelkedő teoretikusai közt, s 
válogatot t műveinek megjelent kötetében 
szó sem esik arról, hogy az „ázsiai" ter-
melési mód egyik legnagyobb marxista 
ku ta tó ja volt, aki elméletével a marxis ta 

filozófusok egész generációját befolyásolta. 
Magyar első könyve — „A kínai mező-

gazdaság ökonómiája" — az „ázsiai" 
termelési módról szóló viták tulajdonképpe-
ni nyi tánya 1928-ban jelent meg.32 Meg-
jelenése szintén nem tör ténhetet t minden 
nehézség nélkül, ahogy ezt a Kína-Kuta tó 
Intézet terjedelmes előszava is bizonyítja. 
Az előszó elismeri, hogy Magyar műve 
a jelenlegi kínai agrárviszonyok elemzésé-
nek első komoly marxis ta kísérlete, de 
élesen elítéli az „ázsiai" termelési móddal 
kapcsolatos hipotézisét. Magyar könyve a 
kínai társadalmat az „ázsiai" termelési 
mód felbomlásának és a kapitalizmus 
kialakulásának átmenet i állapotában áb-
rázolja, vagyis Magyar szerint az „ázsiai" 
jelleg a jelenkori kínai helyzetben is 
érezteti hatását . Másik alapvető tétele a 
földjáradék ós az adó egybeesése min t a 
paraszti többlet termék elsajátí tásának fő 
formája az ázsiai fejlődésben. Az előszó 
t ámad ja ezeket az alap téziseket, s azt 
állítja, hogy Magyar, a sajátos állami 
földtulajdon oldaláról megközelítve a kínai 
parasztság szerkezetót, elleplezi a parasztok 
kizsákmányolását, s az „ázsiai" vonások-
nak a jelenlegi fejlődésre való alkalmazása 
káros politikai következményekkel jár. 

De mit a jánl az akkori hivatalos állás-
pontot képviselő előszó, ez a hivatalos 
helyesbítés, Magyar koncepciója helyet t? 
Természetesen a feudalizmus európaizált 
modelljét, azaz még azt is elvitat ja, hogy a 
kínai földbirtok eredete más, mint a nyugat-
európaié, sőt, úgymond, az sem vál toztat 
a kínai társadalom feudális jellegén, h a a 
kínai parasztot tényleg nem a nagybirto-
kos, hanem a kis- és középbirtokos szár-
mazású hivatalnokréteg zsákmányolja ki. 
Az előszó tehá t egyoldalúan a kizsákmá-
nyolás tényét ugra t ja ki, figyelmen kívül 
hagyva annak speciális formáját, s azt a 
funkciót, amelynek jegyében ezt a ki-
zsákmányolást végrehaj t ják. Alapvető 
„ v á d j a " Magyarral szemben ezért az, hogy 
nem elemzi behatóan a kínai társadalom 
osztályszerkezetét. Már ez az előszó is 
eléggé m u t a t j a a „hivatalos" álláspont 
túlpolitizált jellegét, deduktív mechaniz-
musát és európaizáló-leegyszerűsítő ten-

, 0 J . Pepper: Jevropejszko-amerikanszkij imperializm i kitajszkaja kontrarevoljucija; „Pravda", 1927. V. 1, 31 Magyar Lajos: „Késői tudósítások", Bp. 1966. 
32 Ъ. Magyar: „Ekonomika szelszkovo liozjajtszva v Kitaje", Moszkva — Leningrád 1928, Az „ázsiai" társadalom 

elméletét így foglalja össze: „Közös az összes keleti társadalmakban az, hogy az ázsiai termelési módnak megfelelően 
az államforma keleti, ázsiai despotia: 1. a közmunkák a központi kormány hatáskörébe tartoztak, 2. ezzel együtt az 
egész ország — nem beszélve néhány nagyvárosról — faluközösségekre oszlott, amelyek teljesen önálló szervezettel 
rendelkeztek és mikrokozmoszt alkottak. így jellemzi az ázsiai despotiát Marx. Engels nemegyszer tér vissza erre a 
kérdésre és mindannyiszor aláhúzza ezt a jelleget — a közmunkák szervezése általában, és konkrétan kapcsolata a 
mesterséges öntözéssel — az ázsiai despotia alapvető megkülönböztető jegye. A Keleten általában és a Távol-Keleten 
különösen a keleti despotia nemcsak a közmunkák szervezője, hanem az egész társadalom biztosításának megszer-
vezője is az elemi csapások következményeivel szemben. Ennek kapcsán a raktározásra gondolunk, amely oly jellemző 
keleti társadalmakra." (14-15.) Vö. továb bá I - XIV, 1 - 4 , 4 - 1 6 , 120-124. 
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denciáját , amely majd az egész vi tán 
keresztül vonul. Kétségtelen azonban, hogy 
érvei sokszor elevenbe találnak, de rész-
igazságuk akkor sem több, mint „ tör ténet i" . 
Pozitív kifejtés helyett egy új, kialakuló-
ban levő álláspont gyengéit, fogyatékos-
ságait fe lmutatni , kétségtelenül nagy hely-
zeti energiát biztosít. Az ázsiai elmélet 
pedig még a kezdet kezdetén ta r to t t , s 
a nyílt vita két-három éve alat t nem is 
tudo t t eljutni az átfogó koncepció ki-
bontakozásáig. De ezt annál kevésbé 
ve the t jük a szemére az „aziatcsikoknak", 
az „ázsiai" termelési mód képviselőinek, s 
nevezetesen Magyarnak, mivel az ázsiai, a 
kínai feudalizmus elmélete még sokkal 
kidolgozatlanabb, eklektikusabb és sema-
tikusabb volt. Ezér t inkább a gyengébb 
ellenállás i rányába haladtak s a kínai feu-
dalizmus elmélete pozitív kifejtése helyett 
az „ázsiai" termelési mód elméletét „cáfol-
t á k " . Ellenérvekre nem nagyon ad tak 
lehetőséget, hiszen egyetlen nagyobbsza-
bású m ű v e t sem muta tha t t ak fel, viszont 
a ku ta t á s ós kifejtés nehézségeivel birkózó 
aziatcsikokkal szemben számos érvük 
„ü l t " . Ez a sa já tos helyzet persze nem 
jelenti azt — ahogy Magyar nézeteinek 
alábbi kifejtése is megmuta t ja ma jd —, 
hogy az „ázsiai" termelési mód elmélete 
nem szenvedett volna egy sor „gyer-
mekbetegségben", a lényeg azonban az, 
hogy fejlődési tendenciája kétségtele-
nül ar ra irányult , hogy „kinője" eze-
ket. 

Magyar Lajos könyve tulajdonképpen 
nem az „ázsiai" termelési módról íródott . 
Sokkal „prak t ikusabb" célok vezették 
őt könyve megírásában; éveket töl töt t 
Kínában adatgyűjtéssel , s a kínai falu 
monografikus feldolgozásával a kínai forra-
dalom alapvető stratégiai kérdésére, a 
parasztság forradalmiasításának lehető-
ségére keresett választ. Műve konkrét 
anyagok, stat isztikák kifejtésével és álta-
lánosításával foglalkozik, de éppenséggel a 
kínai falu helyzete vezette el annak a kér-
désnek a felvetéséig, miben különbözik 
a kínai, az ázsiai fejlődés az európaitól, 
így született könyvének Bevezetése — 
Az ázsiai termelési mód és az imperializ-
mus. E Bevezetés Marx részletes elem-
zésével indít, Magyar összegyűjtötte Marx 
valamennyi akkoriban elérhető fejtegetését 
az „ázsiai" termelési módról — akárcsak 
az elméleti érvek, a marxi idézetek több-
sége is innen került „forgalomba". Az 
„ázsiai" termelési mód elméletét a marxi 
anyagon igyekszik rekonstruálni, s a 
kínai fejlődésre vonatkoztatni . Ez a mód-
szer kétségtelenül deduktív és mester-
séges, külön készül el az elméleti konstruk-
ció, amit aztán belevisznek társadalmi-

történelmi anyagba, egy-egy marxi tézis 
„megfelelőjét" keresve. De a kuta tás kez-
deti szakaszán ez a „mesterséges" meg-
közelítés elkerülhetetlen, az első számú 
feladat a marxi álláspont rekonstrukciója, 
ma jd ezt követi annak kísérlete, hogy 
értelmezhető-e a konkrét anyagon. Csak 
ezután léphet a kuta tás magasabb szintre, 
bontha t ja ki magából a történelmi fej-
lődésből sajá t formációmeghatározottságát. 
Magyar „iskolája" el jutot t ehhez a maga-
sabb szinthez is, az első mű azonban még 
megmaradt a beillesztett általános elvi 
fejtegetések s a m ű túlnyomó többségét 
alkotó konkrét, aprólékos, részletekbe 
menő leírások ós elemzések szembetűnő 
kettősségében. 

Marxnak azon tétele szolgál kiinduló-
pontul Magyar Lajos számára, hogy a 
földmagántulajdon Keleten nem alakult 
ki, illetve a feudális és polgári tulajdon 
csak „európai import" , nevezetesen az 
előbbi a török hódítások, az utóbbi pedig 
az európai gyarmatosítás következménye-
ként jelenik meg. (Önálló feudális fejlő-
dést Marx nyomán csak Japánra ismer el.) 
Szó sincs azonban arról, hogy az ázsiai 
társadalmat örök mozdulatlanságában áb-
rázolná. A sajátosan ázsiai termelési szer-
vezetet, azaz a közösségi rendszert, az 
öntözés szükségletét, a központosított 
államot éR annak hivatali osztályát nem 
mint egyszer s mindenkorra adot t álla-
potot, hanem mint folyamatot jellemzi. 
Olyan folyamatot, amely alapjának, a 
közösségi szervezetnek felbomlása felé 
irányul, amelyben fokozatosan jelentőséget 
nyer az árutermelés és pénzgazdálkodás, 
sőt a társadalom perifériáin i t t -ot t a 
bei-munka is megjelenik. Ugyanakkor a 
felbomlás folyamata lelassított, alárendelt 
jelentőségű volt a gyarmatosításig, a 
kereskedelmi és uzsoratőke a közösségek 
felbomlását csak előkészíteni tudta , s csak 
a gyarmatosítás volt az, amely a felbom-
lást meggyorsította, s a kínai társadalom 
szerkezetének alapvető átalakulását ki-
vál tot ta . Mégpedig úgy, hogy a fejlett 
kínai kereskedelem ós pénzgazdálkodás 
következtében Magyar becslése szerint 
a kínai közösségi szervezet szétesése egy 
évszázaddal megelőzte az indiait. 

A lehetőségekhez képest a kínai társa-
dalom ós az „ázsiai" termelési mód diffe-
renciált, történelmi dinamikájában áb-
rázolt és alapvető társadalmi összefüggé-
seiben kimunkált képe bontakozik ki 
előttünk tehát már Magyar első munkájá-
ból. Egyértelműen leszögezi, hogy az 
„ázsiai" termelési mód nem létezik tiszta 
formájában, ahogy a feudalizmusnak is 
lényegileg különböző történelmi ú t ja i van-
nak (angol, német és orosz). Az „ázsiai" 

1108. 



termelési mód is a természeti-földrajzi 
körülményektől és társadalmi-történelmi 
előfeltételektől függően konkrét történelmi 
típusok sorára oszlik, bár csupáncsak 
említésszerűen tud ja i t t megkülönböztetni 
a kínai típustól a közel-keleti oázisgazdál-
kodást ós az indiai kasztrendszert. A 
típusok sorában megemlíti az orosz fej-
lődést is, mégpedig, Lenin Plehanovval 
fo lyta tot t v i tá jára utalva, a moszkvai 
Oroszországban. A Leninnel való fenti 
szembenállás ellenére Plehanovot igen po-
zitívan említi, hivatkozik Marx-inter-
pretációjára, ami érthető ugyan a szűkös 
elméleti források mia t t , könnyű támadási 
felületet szolgáltat viszont ellenfeleinek, 
az amúgy is eléggé Plehanov-ellenesen 
hangolt ideológiai helyzetben. 

A könyv tulajdonképpen — rnint mon-
dot tuk — a kínai falu konkrét elemzésére 
törekszik, de az egyes fejezetek tartal-
maznak részleges általánosításokat is. így 
pl. a VI I I . fejezet a földtulajdon jellegéről, 
a I X . a munkamegosztás fejlődéséről, a 
XIV. az osztályrétegeződésről, a X V I I . a 
kereskedelmi és uzsoratőkéről, az utolsó, 
a X X V I I . pedig éppenséggel a falusi 
osztályszerkezet összefoglaló elemzésével 
zár ja a művet . Részletesebb elméleti fej-
tegetésbe csak az alapprobléma, a tulaj-
donviszonyok kérdése kapcsán bocsát-
kozik. R . Luxemburg az európai gyar-
matosítók kitalálásának minősítet te azt , 
hogy a muzulmán, az óind stb. jog szerint 
az egész föld az állam, ti. konkrétan az 
uralkodó tulajdona. Magyar a történelmi 
anyagon igyekszik alátámasztani Luxem-
burggal szemben ezt a mai'xi tézist, ki-
m u t a t j a pl., hogy az angol kolonializmus 
mennyire törekedett Indiában „ t i sz ta" 
magántulajdon létrehozására, de éppen-
séggel kudarcai mu ta t j ák , hogy az ot tani 
társadalom szerkezete teljességgel ellen-
tétes volt ezzel. Ezért a kolonializmus 
kompromisszumra kényszerült, s átmeneti 
tu la j donformákat alakítot t ki, ahogy ez 
Kínán és Indián kívül Jáván , Koreában és 
Malájföldön is megfigyelhető. Ilyenfor-
mán az a kérdés, hogy volt-e Kínában 
föld magántulajdon, vagy pedig minden 
föld az államé, ill. a császáré volt, már 
eleve rosszul van feltéve, anakronisztiku-
sán van megfogalmazva — fejtegeti Ma-
gyar. Ezzel az európaizáló nézőponttal 
az immanens történelmi megközelítést 
áll í t ja szembe: a magántula jdon maga is 
történelmi termék, s nem is „ t i sz ta" for-
má jában keletkezik, hanem szülőhelyétől, 
az antik társadalomtól hosszú történelmi 
u t a t jár be a polgári magántulajdonig, 
klasszikus formájáig. Teljességgel törté-

nelmietlen dolog az ázsiai társadalmakban 
a polgári magántula jdont keresni, a ma-
gánbirtoklás — amennyiben megjelenik a 
keleti társadalmakban — a polgáritól 
lényegesen eltérő, sajátos formát ölt az 
ázsiai társadalomszerkezetben. 

Rosa Luxemburggal való polémiájából 
tehát az is kiderül, hogy Magyar jól lá t ta 
az ázsiai társadalmak sajátosságait negli-
gáló koncepciók ideologikus töltetét és 
leegyszerűsítő-európaizáló megközelítésük 
módszertani alapjai t is: a kapitalizmus 
vulgarizált sémáját viszik á t a korábbi 
termelési módokra és Európán kívüli or-
szágokra, sőt ezt az átvi tel t tekintik a 
prekapitalista társadalmak marxis ta fel-
fogása ismérvének. í gy vetült bele a 
kizsákmányolás, a végletekig kiélezett 
osztályellentétek, a magántulajdon kapi-
talista fogalma a kínai fejlődésbe, s vált a 
marxis ta megközelítés követelményévé. 
Magyar Lajos és a többi aziatcsik kon-
cepciója ellen is az volt a döntő érv, hogy 
nem foglalkoznak az osztály s t ruktúra elem-
zésével, a kizsákmányolással. Kétségtelenül 
Magyar mint Kína-kuta tó először a kínai 
társadalom „legszembetűnőbb" sajátos-
ságaiba ütközött bele, a földmagántulaj-
don hiányába, az ál lamhatalom felfokozott 
gazdasági irányító-szervező funkciójába, a 
hivatalnokosztály alapvető jelentőségébe 
stb., s ezek összefüggését keresve nem tu-
do t t minden lényegi kérdésre azonnali 
választ adni. Ráadásul könyvének hatal-
mas — nem annyira történelmi, min t in-
kább statisztikai jellegű — anyagát igen 
kalandos körülmények között gyű j tö t t e 
össze, s a kínai polgárháború nem volt 
túlságosan alkalmas környezet elméleti 
elmélyülésre. Ezeket a körülményeket 
Magyar előszavában, „bevezető mente-
getőzésében" ismerteti, de jól t ud juk , hogy 
ennek ellenére könyvében pl. többször is 
visszatért az osztálystruktúra elemzésére. 
Hogy ez könyve viszonylag kevésbé ki-
dolgozott kérdései közé tar tozik, ez is 
bizonyos, de az ellenérv et től még nem 
válik jogosulttá. Nem csak azért, mer t a 
bírálók maguk sem szolgáltak vele, hanem 
mindenekelőtt azért, mer t az a kizsák-
mányolási és osztálystrukbúra, amelynek 
k imuta tásá t kívánták, egyszerűen nem 
létezett a kínai társadalomban. 

Az ellenérvek azonban arra késztették az 
aziatcsikokat, hogy alaposabban és rész-
letesebben kibontsák koncepciójukat , s 
megszüntessék ennek gyenge pont ja i t . 
Ennek az egészen 1931-ig t a r tó folyamat-
nak ú j abb állomása Varga J e n ő újbóli 
jelentkezése, ezúttal a „Bolsevik" hasáb-
jain.33 Első, problémafelvető cikke óta 

31 J. Varga: Osznovnije problemi kitajszkoj revoljucii; „Bolsevik", 1928/8. 
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két körülmény alapvetően megváltozott: 
egyrészt a kínai forradalom fellendülése 
következtében a probléma jelentősége 
annyira fokozódott, hogy egy központi 
elméleti folyóiratban indí that ta el ú t j á r a 
a vi tá t , másrészt már támaszkodhatot t 
Magyar és Kantorovics speciális kuta-
tásaira.34 Yarga ú jabb cikke az utóbbi 
anyagokra épül, s nem annyira elemző, 
mint inkább vitacikk, arra a korábban 
kifej te t t koncepciójára sorakoztat fel ú j abb 
érveket, hogy a kínai forradalom pers-
pektívái csak Kína sajátos történelmi 
ú t j a alapján mérhetők fel. A kínai társa-
dalomra, ahogy Ázsiára ál talában — 
m u t a t rá Varga most már a kategória 
pontos megjelölésével —, Marx és Engels 
az ázsiai termelési mód fogalmát alkal-
mazták , mivel Kínában és Indiában a 
kapitalizmus belülről, önállóan nem fej-
lődött ki, sőt a feudalizmus is csak fele-
másan. Varga a jelenlegi kínai társadalmat 
is sajátosan ázsiai szerkezetűnek ítéli 
meg, ezzel azonban nem t a r t j a ellen-
tétesnek, sőt egybehangzónak véli azt, 
hogy a forradalom központi problémája 
az agrárkérdés, s stratégiai célja a munkás-
paraszt demokratikus diktatúra létre-
hozása. 

Varga cikke a széles közvélemény ér-
deklődését vonta a most már egyértelműen 
megnevezett ázsiai termelési mód prob-
lémájára. í g y a tulajdonképpeni vi ta 
1928-cal indul, Varga cikkével és Magyar 

könyvével; megindulásához azonban nagy-
ban hozzájárultak D. Rjazanov szöveg-
kiadásai is Marx Indiával kapcsolatos 
kutatásairól.35 Az elméleti vita beindulása 
azonban a probléma politikai visszhangját 
is felerősítette, az aziatcsikokat ellen-
feleik az antifeudális harc lebecsülésével, 
sőt tagadásával vádolták, azaz trockista 
politikai platformot tulajdoní tot tak nekik. 
E z t a látszatot tovább erősítették egyes 
képviselőik, pl. Leminadze balos hibái , 
s az a körüljnény, hogy Magyar átmeneti-
leg csatlakozott az „ ú j ellenzékhez", ha 
később határozot tan el is határolódott tőle. 
így született meg 1929—30-ban az a 
politikai vád, hogy az „ázsiai" termelési 
mód képviselői trockisták,36 annak ellenére, 
hogy a trockista ellenzék maga is az 
„ázsiai" termelési mód ellenfele volt . 
Radek ós G. Szafarov azt vallották, hogy 
Kínában a múl tban feudalizmus volt, s 
élesen kirohantak azok ellen, akik ezt 
elvitat ták (Kantorovics), igaz ugyan, hogy 
szerintük ez a feudalizmus a X X . sz. 
elejére teljesen el tűnt , s így a kínai forra-
dalom a kereskedelmi tőke és a hazai 
burzsoázia ellen irányul. Amint ezt V. N . 
Nyikiforov szovjet sinológus napjaink-
ban is elismeri, az ázsiai elmélet tulajdon-
képpen ezzel a balos elhajlással, a kínai 
forradalom tisztán antikapitalista vízió-
jával szemben jöt t létre, mégis azt áll í t ja, 
hogy objektíve a balos álláspontot támasz-
to t t a alá az antifeudális harc lebecsülésé-

"Varga cikke korábban jelent meg mint Magyar első könyve, de IVarga már kéziratos formájában ismerte. 
Viszonya a könyvhöz azonban korántsem egyértelmű, e cikkében is támaszkodik rá, s a továbbiakban úgy hivatkozik 
rá s Magyar egész munkásságára, mint az „ázsiai" termelési mód kétségtelen bizonyítékára, mégis így ír a könyvet 
recenzálva a „Pravdá"-ban: „Magyar könyvének — amely az ,ázsiai termelési mód' különösen heves védelmezője — 
elolvasása után sokkal kisebb jelentőséget tulajdonítok ennek a termelési módnak, mint korábban, és sokkal nagyobb 
jelentőséget a feudális elemeknek. Ez az ellentmondás az ázsiai termelési mód jelentőségének erőteljes elméleti ki-
hangsúlyozása és a megfelelő konkrét anyag majdnem teljes hiánya között a könyv gyenge pontja . . . világosan lát-
ható, hogy sok minden a jelenlegi kínai helyzetben hasonló a középkori európai élet körülményeihez." („Pravda", 
1929. I. 6.) 

36 D. Rjazanov: „Piszina ob Ingyii". Az előszóban fejti ki, hogy Marxnál az ötvenes években India tanulmányozása 
nyomán jelent meg az „ázsiai" termelési mód elmélete. („Letopiszi Markszizma", 1927/III.) A levelek külön kötetben 
is megjelentek („Piszma ob Ingyii", Moszkva—Leningrád 1930), 1947-ben pedig Marx indiai kronológiai kéziratai is 
(K. Marksz: „Hronologicseszkije vipiszki po isztorii Ingyii", Moszkva 1947). Nagy jelentősége volt a vita megindításá-
ban annak is, hogy a marxista keletkutatók deklarációban nyilvánították ki, hogy a klasszikusok Keletre vonatkozó 
nézeteire nem fordítottak elegendő figyelmet. '(Deklaracija [Vszeszojuznoj Asszociacii Markszisztov-Vosztokovedov ; 
„Novij Vosztok", 1930/29.) 

A vita indulása kapcsán szeretnénk megjegyezni, a továbbiakra vonatkozóan is, hogy nem osztjuk azok nézeteit, 
akik a vitát abszolutizálják és a marxizmus előrehaladása egyedül üdvözítő eszközeként tüntetik fel. A viták valósága 
és lehetősége azonban kétségtelenül a fejlődés egyik legfontosabb, bár nem egyetlen feltétele. Bizonyos szituációkban 
a marxizmustörténet során a viták döntő szerepet játszanak, s írásunk éppen ezekre a korokra koncentrál, ezért van 
benne a vitáknak túlhangsúlyozott jelentősége. Akkor ugyanis, amikor bizonyos problematika felvetéséről, alap-
jainak tisztázásáról, elfogadtatásáról van szó, a vita kulcskérdéssé válik, azzá a formává, amelyen keresztül az adott 
problematika a marxista közvéleménybe behatol, lehetőséget nyújtva a legszélesebb információra, s ezzel az egyéni, 
elmélyült kutatások megkezdésére is. Ez volt a helyzet az „ázsiai" termelési mód esetében a húszas évek végén és a 
hatvanas évek elején. De a vita nem önmagáért való, befulladhat, üres formasággá változhat, dezorientálhat, sőt 
mint formális aktus, lehet dogmatizált tézisek szentesítésének fórumává is. A vitáknak szükségképp sok a mellék-
terméke, s ezek „habja" el is takarhatja a valódi tudományos tartalmat, megnehezítve az előrehaladást, amelyhez 
éppúgy szükséges az „íróasztalhoz való visszavonulás" is. 

36 Lásd pl. „Protyiv mehanicseszkoj tengyencii v isztoricseszkoj nauke", Moszkva—Leningrád 1930, 9. 
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vei.37 I t t természetesen nem vállalkoz-
ha tunk annak megítélésére, hogy az 
antifeudális harc stratégiája milyen sike-
reket mondhat magáénak a kínai forra-
dalomban, annyit azonban meg kell jegyez-
nünk, hogy sem Magyar, sem Varga soha-
sem tagadta a parasztság mozgósításának 
alapvető jelentőségét a kínai forradalom-
ban, bár kétségtelen első írásaikban az 
,,ázsiai" termelési mód túlaktualizálása. 
Mindenesetre ellenfeleik a trockizmus bé-
lyegét igyekeztek az aziatcsikokra rásütni, 
ennek súlyát azonban lényegesen csökkenti 
az, hogy akkoriban az elvi vi tákban ez a 
vádaskodás rendszerint elhangzott, még-
pedig kölcsönösen. Konkrét politikai követ-
kezménnyel nem já r t ez a vád 1931-ig, 
csupán arra késztette az aziatcsikokat, 
hogy politikailag a trockistáktól élesen 
elhatárolódjanak és elméletükben a ki-
zsákmányolás és az osztálystruktúra 
mozzanatai t jobban kibontsák, azaz „ob-
jekt íve" pozitív i rányban ha to t t . 

1928-ban megkezdődött a szervezett 
vi ták sorozata az „ázsiai" termelési mód-
ról. Az ország legkülönbözőbb részeiben 
rendeztek ilyen vi tákat , mindenekelőtt 
persze Moszkvában és Leningrádban. A 
viták 1929—30-ban kulmináltak, vala-
mennyiről nem is marad t fenn feljegyzés, 
nem vezettek vagy nem adtak ki jegyző-
könyvet, s csak utalásokból tudunk ró-
luk. A legfontosabb viták anyagait azon-
ban kiadták, s így azok alapján képet 
tudunk alkotni a közélet változásairól. 
A vi ták sorát a Kína-Kuta tó Intézet 
1928-as v i tá ja nyi to t ta meg a ta j -ping 
felkelésről. Ezen a vitán csak Sz. A. Dalin 
álláspontja érdemel némi figyelmet, meg-
próbálta értelmezni az „ázsiai" termelési 
módot K ína múlt jára , azt állí totta viszont, 
hogy a X I X . sz. közepén kereskedelmi és 
uzsoratőke hatására felbomlott.38 

A keletkutatók továbbra is akt ívan 
részt vet tek a vi ták szervezésében, 1929 
elején ú j abb vitát szerveztek Leningrád-
ban. Erről a vitáról csak annyit tudunk, 
hogy M. Godesz lépett fel vitaindítójával, 
amelyben az ázsiai feudalizmus koncep-

cióját fe j te t te ki, s hogy V. V. Sztruve és 
A. Sz. Kovaljov akkor még a koncepció 
támogatói között voltak.39 Az 1929-es 
év nagy vi tá ja azonban Moszkvában zaj-
lott, a másik vitacentrum, a Történész-
Marxisták Társasága szociológiai osztálya 
szervezésében. A vi ta kiindulópontja Sz. 
M. Dubrovszkij „Az ,ázsiai' termelési mód, 
feudalizmus, jobbágyság és kereskedelmi 
tőke lényegének kérdéséhez" c. könyve 
volt.40 A szociológiai osztály bekapcsolódá-
sa egyben azt jelentette — amint ezt a 
fenti könyv címe is jelzi —, hogy a húszas 
évek végére az „ázsiai" termelési mód kap-
csán indított vita általános formációelmé-
leti vi tává terebélyesedett. A megelőző 
időszak marxizmusának nem volt kialakult 
formációelmélete, úgyhogy ezen szakasz 
kezdetét igen pozitív fordulatnak kell 
tekintenünk a marxizmustörténetben; az 
már más kórdós, hogy a harmincas évek 
elejétől a fokozódó dogmatizmus hatására 
az első kialakult rendszerezés messzemenő-
kig eltorzította az eredeti marxi koncep-
ciót. Ezekkel a formációelméleti vi tákkal 
és a felmerült álláspontokkal jelen írá-
sunkban csak az „ázsiai" termelési mód 
vonatkozásában foglalkozunk, ami azon-
ban közvetve jelzi a vi ta általános menetét 
is. 

Dubrovszkij könyve maga is arra vállal-
kozott, hogy a marxizmus általános for-
mációelméletót kibontsa. Az „ázsiai" ter-
melési mód ellen lépett fel, s a továbbiak-
ban is egyik leghevesebb ellenfele maradt , a 
feudalizmustól azonban elválasztotta a 
jobbágyság, ill. a kereskedelmi tőke sza-
kaszát mint önálló formációkat. Koncep-
cióját illetően tehát két i rányban folyt a 
vita, az ázsiai kérdésben és a középkor 
értékelésében, de ezek nem estek távol 
egymástól, hiszen az akkoriban elterjedt 
álláspont szerint a korai osztálytársadal-
maktól az angol ipari forradalomig t a r to t t 
a feudális társadalom. Sokan még m a is 
úgy vélik, hogy a marxis ta formációelmé-
letben az „ázsiai" termelési mód az egyet-
len neuralgikus pont , s legfeljebb ez za-
varha t j a meg a többi prekapitalista for-

37 Nyikiforov, 79. A kérdés politikai történetét illetően annyit megemlítenénk, hogy a párt XV. kongresszusán 
1926 október—novemberében, valamint a Komintern VII. plénumán 1926 november—decemberében foglalkoztak 
a kérdéssel. Volin koncepciója nyert széles körű elismerést, ez tükröződik vissza a KKP 1927-es agrárprogramjában 
is: „Hibásnak kell tartanunk azt a kísérletet, amely Kína jelenlegi társadalmi-gazdasági rendjét egészében, neveze-
tesen pedig a kínai falut úgy jellemzi, mint átmenetet az ázsiai termelési módtól a kapitalizmushoz, mivel az ázsiai 
termelési mód leglényegesebb vonásai: 1. a földmagántulajdon hiánya, 2. a nagy társadalmi létesítmények létreho-
zásának állami irányítása, 3. a közösségi rendszer tartós fennmaradása . . . ellentmond Kína valóságának." („Prog-
ramnije dokumenti kommunyisztyicseszkih partyij Vosztoka", Moszkva 1934, 39.) 

38 Sz. A. Dalin: „Tajpini", Moszkva 1928, 18. 
30 Lásd 72. lábj. 4. 
10 Sz. M. Dubrovszkij: „K vöproszu о szuscsnosztyi .aziatszkovo' szposzoba proizvodsztva, feodalizma, kreposzt-

nyicsesztva i torgovovo kapitala", Izdatyelsztvo naucsnoj asszociacii vosztokovegyenija, Moszkva 1929. 
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mációról már kialakult képzeteket. Nos, a 
rendzavarás már önmagában véve is 
érdem, mert a fennálló evidenciák kritikai 
felülvizsgálatára késztet, s még inkább 
pozitívum akkor, ha ezek az evidenciák 
hamisak, s kizárólagos „érdemük" az 
ismertségük és megszokottságuk. A húszas 
évek vége és a harmincas évek eleje a 
marxizmustörténet egyik legaktívabb, leg-
termékenyebb szakasza volt, s ez az idő-
szak az őstörténettől a modern kapitaliz-
musig és a szocializmusig, azaz valamennyi 
formációt átölelő vitáktól visszhangzott, 
amelyeknek együttes, ill. külön-külön való 
marxizmustörténeti elemzése az eviden-
ciának éppoly krit ikájával szolgálna ós 
szolgál is napja ink marxizmusában, mint 
az „ázsiai" vi ták története. Megmutatná, 
hogy a marxis ta formációelmélet alapjai t 
illetően még sok a bizonytalanság, s hogy a 
harmincas évekből származó, többnyire 
evidensként felfogott bizonyosságok a 
prekapitalista formációk elméletében nap-
jainkra nyilvánvaló ellentmondásba kerül-
tek az ismert történelmi tényekkel (pl. 
rabszolgatartás abszolutizálása stb.). 

A harmincas évek elején még „zűr-
zavar" uralkodott , egyesek három, mások 
négy, öt , sőt tíz formációt ismertek. Ez 
azonban még alkotó „zűrzavar", a marxis ta 
gondolat kibontakozásának periódusa volt, 
akkor is, ha számos vonatkozásban még 
nem tud ták leküzdeni a sematizmust, a 
„szociologizmust", s sémáikat konkrét 
történelmi anyaggal megtölteni, abból 
kibontani. E vitákhoz való visszanyúlás -— 
bár a korabeli feudalizmuselméleteket 
(Bogdanov, Pokrovszkij, Godesz, Szmir-
nov, Dubrovszkij) és a némileg később 
jelentkező rabszolgatartó társadalom el-
méleteket, (V. V. Sztruve, A. Sz. Kovaljov, 
Sz. P . Tolsztov) még futólag sem tud juk 
it t elemezni — támaszt és segítséget ad 
napjaink marxizmusának is, hogy az elej-
t e t t szálat felvegye, s a vi tákat lijabb, 
magasabb szinten folytathassa tovább. 
Az ilyen kapcsolat, folytonosság a Dubrov-
szkij-vita és napjaink „ázsiai" vitái között 
különösen szembeötlőek. Amikor Magyar 
Lajos hozzászólásában Dubrovszkijnak azt 
a nézetét cáfolja, hogy Marx tulajdon-
képpen nem is foglalkozott az „ázsiai" 
termelési móddal, egyes megjegyzései tel-
jesen véletlenszerűek, s ezért nem lehet 
rá juk elméletet építeni, olyan Marx-
interpretációt nyú j t , amely igen kevéssé 
különbözik az ötvenes években jelentkező 
értelmezésekből. Bizonyos érvek és ellen-
érvek formálisan változatlanul vonulnak 
végig a vita egész történetén, s Magyar i t t 

nyú j to t t jellemzése még ma is figyelemre 
méltó: 1. központosított államszervezet és 
hivatalnoki osztály a gazdasági szervezési 
funkciók ellátására, 2. faluközösségek rend-
szere, 3. nem alakult ki társadalmi mére-
tekben a magántulajdon, 4. az ál lamforma 
a despotia.41 

A Dubrovszkij-vitán részt vet t a vezető 
szovjet történészek többsége, így pl . A. 
Udalcov is, aki Dubrovszkijjal egyetér-
tésben tagadta az „ázsiai" formáció létét 
— arra hivatkozva, hogy Marx ugyan még 
beszélt róla, de Engels „A család, a magán-
tulajdon és az állam eredeté"-ben már 
nem —, legfeljebb sajátos ázsiai feudaliz-
musról lehet beszélni, s abban is egyet-
ér te t t Dubrovszkijjal, hogy a kereskedelmi 
tőke szakaszát viszont önálló formációnak 
kell tekinteni. A résztvevők közül még 
A. Malisev Dubrovszkij ellen s az „ázsiai" 
koncepció védelmében lépett fel, A. Mu-
hardzsi viszont — ezt a kategóriát Marx-
nál teljesen véletlenszerűnek minősítve — 
azt állította, hogy az „ázsiai" termelési mód 
csak Gandhi híveinek kitalálása, akik ezzel 
az ürüggyel akar ják az osztályok felett i 
nemzeti egység eszméjét megalapozni. I . 
Rejszner ellenben élesen bírálta Dubrov-
szkijt azért, hogy az általa kidolgozott 
feudalizmus elméletével kívánja az „ázsiai" 
formációt elnyeletni. A vélemények színes 
kaleidoszkópjából, amelyet nem vizsgá-
lunk külön-külön tovább, A. Lomakin 
hozzászólása emelkedik ki mint az „ázsiai" 
elmélet egyik fő védelmező jóé. Lomakin 
volt az, aki felvette a kesztyűt és megvá-
laszolt Dubrovszkij politikai vádaskodásai-
ra. Dubrovszkij ugyanis az aziatcsikok 
elleni vi tát — ahogy utána még sokan 
mások — igyekezett politikai síkra terelni, 
azt bizonygatván, hogy az önálló „ázsiai" 
formáció elve nem Marxtól, hanem Pleha-
novtól, illetőleg főképp Trockijtól szár-
mazik. A Trockijjal való vádaskodás 
tehá t nyílt formákat öltött , s Lomakin az 
aziatcsikok nevében élesen elhatárolja 
magát tőle. A vi tát mégsem torzít ja el a 
politikai változások légköre, a szemben-
álló felek mindegyike szabadon érvel, s 
Lomakin igyekszik a vi tát elvi-filozófiai 
síkra visszavinni. Érvelésében abból indul 
ki, hogy Marx az „Értéktöbblet-elmóle-
tek"-ben megkülönböztette a földhaszná-
latot, a földbirtoklást és a földtulajdont. 
A kínai történelem alapvető vonását 
abban látja, hogy Kínában csak föld-
birtoklás van, s nem alakult ki a földtu-
lajdon. Az „ázsiai" termelési mód ismér-
veit pedig az alábbiakban foglalja össze: 
1. A nemzetségi társadalomból nő ki ós a 

<L A vita anyagát lásd: „Diszkusszija о szocialno-ekonomicseszkih formacijah", I, Prenyija po dokladu Sz. M. Dub-
rovszkovo, 1929, V. 17-24 . ; IM. 16 (1930), 105-110, 104-105, 110, 113, 117-118, 120-123, 123-124, 126 -127 . 
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feudalizmusba megy át, 2. kialakulása és 
fejlődése a sajátos természeti-földrajzi 
körülményekkel kapcsolatos (folyamvölgyi 
civilizáció, elszigeteltség stb.), 3. a föld a 
faluközösség tulajdona, a parasztok csak 
birtokolják, a többlettermóket elvonja 
tőlük az állam ós a hivatalnokok sa já t í t ják 
el a hierarchia szerint, 4. az antagonisztikus 
osztályellentétek t ehá t a kizsákmányolt 
kistermelők és a kizsákmányoló hivatal-
noki osztály között feszülnek, 5. ez a 
társadalmi s t ruktúra lényegileg válto-
zatlan marad a gyarmatosításig. 

Dubrovszkij a hozzászólásokra adot t 
válaszában megmaradt az aziatcsikokkal 
szemben a politikai vádaskodás síkján: 
az „ázsiai" formáció hívei Trockijt követve 
küzdenek a kínai kérdésben a Komintern 
vonala ellen, mivel a hivatalnokokban 
lá t ják a kizsákmányolókat, pedig az adó 
nem lehet kizsákmányolás, azaz lényegileg 
kizárják az osztályharcot. Felhívta a 
figyelmet annak veszélyére is, hogy Ple-
hanov és Trockij az „ázsiai" termelési 
módot bevitték az orosz történelembe is. 
Az általános szituációt azonban jól muta t j a , 
hogy P . Kusnyer elnöki zárószavában42 

elítéli Dubrovszkij nézeteit, s a maga 
részéről kétségtelennek t a r t j a , hogy Marx 
az „ázsiai" termelési módról mint önálló 
formációról beszélt. Az viszont véleménye 
szerint más kérdés, hogy mi lenne Marx 
elképzelése ma, azaz hogyan kellene az 
újonnan felgyűlt történelmi anyagot álta-
lánosítani. Az „ázsiai" termelési mód tanul-
mányozását — akárcsak a többi prekapi-
talista formációét azért is különösen 
fontosnak ta r t j a , mivel a marxizmus 
elméletének ez gyenge pont ja , ahol nehéz 
visszavetni az ellenfelek támadásai t . 

Dubrovszkij könyve vitájához kap-
csolódott — annak mintegy második 
„meneteként" — A. Jef imov előadása 
Marxnak és Engelsnek a keleti társadal-
makkal kapcsolatos nézeteiről, s ennek 
vitája.4 3 Jef imov az elsők között kísérelte 
meg, hogy Marx ázsiai koncepcióját kelet-
kezésében és fejlődésében vizsgálja. A 
kiindulópont Marxnál Hegel Ázsia-kon-
cepciója ós a nagy népvándorlás (árják) 
feltételezése. Kelet a kezdet, de csak mint 
„történelemnélküli történelmiség". A 
„Német ideológiá"-ban megjelenik már a 
törzsi tu la jdon fogalma, ez azonban csak 
az ötvenes években konkretizálódott az 
indiai faluközösségek anyagán. Akkor 
viszont még Marx számára is természetes 

volt, hogy ahol nincs magántulajdon, ott 
nem lehet osztálytársadalom sem — fej-
tegeti Jef imov —, így egészen 1875-ig 
az ázsiai formáción a zárt közösségek vilá-
gát, az archaikus nemzetiségi társadalmat, 
azaz az ősközösséget érti Marx, azt a for-
mát , amely közvetlenül nő ki az állati 
létből. Csak később, a földjáradék el-
méletének kidolgozásával fedi fel az „ázsi-
ai" társadalmak osztályjellegót, ahogy ez 
kitűnik a „Tőke" I I I . kötetéből. Ezekután 
Jef imov arra konkludál, hogy Marx élete 
végén felhagyott az „ázsiai" termelési 
mód elméletével, hiszen a Zaszulics-leve-
lekben szó sincs erről, Marx végszava tehá t 
a kérdésben keleti és nyugat i t ípusú feu-
dalizmus. A keleti feudalizmus jellegzetes-
sége a faluközösségek kollektív földtulaj-
donának megőrződése, amely lelassítja a 
társadalmi fejlődóst, de a keleti társadal-
mak sem mozdulatlanok, hanem a kollek-
t ív munka és tulajdon, valamint a kiala-
kuló magánbirtoklás ellentétes tendenciái 
feszítik őket. 

Szembeötlő Je f imov koncepciójának át-
meneti, közvetítő jellege. Elismeri, hogy 
Marx kidolgozta az „ázsiai" termelési 
mód elméletét, de végül is formálisan ta-
gadja , hogy tar talmilag megőrizhesse. 
A vélemények azonban olyannyira diffe-
renciáltak ós polarizáltak voltak, hogy 
ilyen közvetítésnek nem volt semmi esélye, 
mindkét oldalról támadások érték. Dub-
rovszkij azért bírálta, mer t az ázsiai for-
máció nem volt elfogadható számára 
mint patriarchális-nemzetségi marad-
ványokkal megterhelt feudalizmus sem, s 
0 . Trahtenberg olyan lelkesedéssel csat-
lakozik hozzá, hogy az „ázsiai" termelési 
mód elméletét egyenesen „ostobaságnak" 
nevezi. I . Szolc szerint Marx az ázsiai 
formációt tekintet te elsőnek és univer-
zálisnak, bár nem ősközösséginek, hanem 
úgy, ahogy ez Kínában és Indiában léte-
zett . Még Sz. Smonyin véleménye állt 
legközelebb Jefimovóhoz, ősközösségi, pat-
riarchális-nemzetségi, feudális, kapitalista 
és kommunista formációkról beszélt, s 
u ta lva a klasszikusok, valamint Plehanov 
műveire, Dubrovszkijt t á m a d t a azért, 
mert nem ismerte el az „ázsiai" termelési 
mód meglétét- az orosz fejlődés korai sza-
kaszában. Felfogása szerint Marx vala-
mennyi prekapitalista formációt stagnáló-
nak tekintette, de fokozott mértékben a 
patriarchális-nemzetségit, amelyet ázsiai-
ként jellemzett. 

42 Ha jobban ismernénk a prekapitalista formációkat, jobban megértenénk a jelenlegi Kínát és Alganisztánt is — 
jelentette ki Kusnyer (uo. 198). A szociológiai osztály vitái egyébként is céltudatosan kapcsolódtak a Komintern 
programja „szociológiai" és történetfilozófiai vonatkozásaihoz, mindenekelőtt a formációk kérdésében. (IM 13 (1929), 
278-279.) 

43 A. Jefimov: Koncepcija ekonomicseszkih formacij u Marksza i Engelsza i jih vzgljadi na sztrukturu vosztocsnih 
obscsesztv; IM 16 (1930), 128-136; a többi hozzászólás uo. 138-139,140, 145 -146 ,146 -147 ,152 -154 , 150, 1 5 5 -
157, 161-162. 
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A vita azonban egyre jobban közvetlen 
politikai jelleget nyert , s eltávolodott a 
kiinduló történetfilozófiai kérdésektől. A 
vi ta aktuálpolitikai jellegét és jelentőségét 
különösen I . Mine emelte ki hozzászólásá-
ban, utalva a kiélezett politikai helyzetre. 
A továbbiakban M. Zorkij ós Dubrovszkij 
kölcsönösen Buhar in és Bogdanov köve-
tésével és Lenin revíziójával vádolták 
egymást, s más felszólalásokban is egyre 
gyakoribbak lettek a kölcsönös vádas-
kodások. A vi táknak ilyen menete már 
sej t te t te a „dráma végkifejletét", s bár 
egyelőre a politikai vádaskodásoknak még 
nem volt foganat ja , a túlideologizálás már 
ezekben a vi tákban is lehetetlenné te t te a 
történetfilozófiai kérdések érdemi meg-
tárgyalását . Ez érződött Jef imov válaszá-
ból is, aki a maga részéről ismét felvetette 
közvetítő javaslatát : az „ázsiai" termelési 
mód nem egyéb mint sajátos, a patri-
archális viszonyok maradványaival meg-
terhelt feudalizmus. Hozzátet te azonban 
azt is, hogy az akkori tudományos anyag 
elégtelensége mia t t lehetségesek hibák is az 
„ázsiai" termelési mód marxi értelmezésé-
ben. 

Egy-egy vi ta közvetlen értékelését meg-
adni szinte lehetetlen, hiszen valódi jelen-
tősége nem a hozzászólások szövegében, 
hanem azok társadalmi visszhangjában 
van. S ez az, ami t a legnehezebb utólag 
felmérni. Annyi mindenesetre bizonyos, 
hogy a fenti vi ták még az 1928—1931-es 
vitaperiódus felfelé ívelő szakaszára esnek, 
ellentmondásos, de széles társadalmi vissz-
hangot vál tanak ki, s egyre több vita-
dokumentumot és a résztvevők egyre 
tágabb körét szolgáltatják. Mire a fenti 
vita ú jabb, harmadik „menetére" 1930-
ban Leningrádban sor került, számos 
publikáció jelent meg az „ázsiai" termelési 
mód kérdésében, sőt Moszkván és Lenin-
grádon, SLZQiZ £L fő tudományos centrumokon 
túl is viták kezdődtek. 

Az 1930-as publikációkban és vi tákban 
két alapvető változás tükröződik. Az 
egyik az, hogy bizonyos esetleges ellen-
véleményekkel szemben — akkor is, ha 
1931 u tán ezek váltak uralkodókká — a 
marxi „ázsiai" termelési mód elmélete 
teljesen közismertté vált , s annyiban el-
fogadottá, hogy maga Marx az „ázsiai t" 
önálló formációként tételezte, nyi tva hagy-
ták azonban a vi tát abban a kérdésben, 
hogy ez a jelenlegi tudományos és politikai 
helyzetben fenntartható-e. A másik az, 
hogy az aziatcsikok a kiélezett politikai 
helyzet hatására nem vonatkoztat ták töb-

bé az „ázsiai" termelési módot Kína jele-
nére, hanem csupán múl t jára . Korábbi 
írásaikban feltételezték, hogy az „ázsiai" 
termelési mód megléte vagy alig felbom-
lott állapota összeegyeztethető a kínai 
forradalom optimista elvárásaival. Mivel 
azonban a Komintern vezetői ettől eltérő 
állásponton voltak, a jelenidőt illetően 
kompromisszumra kényszerültek, s a fenn-
álló kínai társadalmat — szinte valameny-
nyien — feudálisnak ismerték el. Ez a 
fordulat különösen eklatánsan muta tko-
zott meg Varga Jenőnek Magyar Lajos 
második, 1930-ban megjelent ;köny véhez 
— „Vázlatok Kína gazdaságáról" — í r o t t 
elő- és utószavában.44 Az előszó Magyar 
korábbi művét kimagasló tudományos 
eredménynek minősíti, amelyből azonban 
kitűnik, hogy amennyiben az „ázsiai" 
termelési mód létezett Kínában, az már az 
ábrázolt ellentmondások következtében 
felbomlott. Legfeljebb ideológiai marad-
ványok formájában (az állami földtulaj-
don jogi fikciója) létezik tovább napjaink-
ban, de ténylegesen már ugyanolyan 
földmagántulajdon van Kínában, min t 
Európában. í gy t u d j a aztán Varga utó-
szava az „ázsiai" termelési mód elméletét 
— mint Kína múl t jának magyarázatá t — 
a kínai társadalom szokványos megköze-
lítésével összekapcsolva a kínai proletár-
forradalom akkori pozitív elvárásaival, 
győzelmének perspektívájával össze-
egyeztetni. 

Magyar Lajos második könyve tulaj-
donképpen nem foglalkozik az „ázsiai" 
termelési mód kérdésével, még közvetve, 
egy „betoldot t" fejezet révén sem, 
min t ahogy korábbi műve. Művét teljesen 
a fennálló kínai társadalom gazdasági 
élete részletes ós konkrét vizsgálatának 
szenteli, s csak az előszóban utal arra , 
hogy az „ázsiai" termelési mód elméletére 
később részletesen vissza akar térni, s 
meg akar ja adni a vi tákban elhangzott 
eklektikus és helytelen nézetek bírálatát.45 

Az „ázsiai" termelési módnak korábbi 
művében kidolgozott elméletét változat-
lanul fenntar t ja , bár hibájául ismeri el, 
hogy nem foglalkozott behatóan a feuda-
lizáció folyamatával. Önkrit ikájának okait 
már lát tuk, s az is teljességgel indokolt, 
hogy Magyar Lajos, mint forradalmár, a 
fennálló kínai állapotok elemzését fonto-
sabbnak ta r to t ta a múltbeli állapotok 
teoretikus megközelítésénél. De az „ázsiai" 
termelési mód „mellőzésének" sa já t tudo-
mányos fejlődéséből adódó okai is vannak. 
A számos vitában maga Magyar is részt 

44 L. Magyar: „Ocserki po ekonomike Kitaja" (A Kommunista Akadémia kiadása, Moszkva 1930, N. Buharin és 
Varga Jenő által szerkesztett gyarmati sorozat), 3—6, 282 — 283. 

45 Uo. 8 - 9 . 
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vett , elmondta a véleményét, s ahogy má-
soké, az övé is vitáról vi tára ismétlődött. 
Nyilván nem lá t ta értelmét ezt írásban 
rögzíteni, s túl akar t lépni a korábbi le-
szűkített megközelítésen, ahogy konkrétan 
utal is erre, amire kínálkozott is konkrét 
alkalom „iskolája" két kiemelkedő kép-
viselőjének művéhez írott előszava formá-
jában. E munka 1930 végén jelent meg, s 
ez az óv az „ázsiai" termelési módról 
folyta tot t vi ták legtermékenyebb eszten-
deje volt. 

1930 folyamán élénk vita folyt az „ázsiai" 
termelési mód kérdéséről a kaukázusi 
szovjetköztársaságokban is. T. D. Berin 
„Keleti feudalizmus vagy ázsiai termelési 
m ó d " c. előadása nyomán előbb Bakuban, 
majd , tekintettel annak sikerére, Tbiliszi-
ben rendeztek nyilvános vi tát . Berin 
mindkét előadásában az „ázsiai" termelési 
mód egyik legkövetkezetesebb hívének 
mutatkozot t , s Tbilisziben különösen M. P . 
Zsakovval fo ly ta to t t heves küzdelmet. Zsa-
kov kérdései különösen arra irányultak, 
volt-e az „ázsiai" termelési módban osz-
tályharc, amire Berin igenlően válaszolt, 
bár hozzátette, hogy korántsem olyan 
éles, min t a nyugat-európai fejlődósben. 
A vitazáróban az ázsiai feudalizmus elve 
korántsem egyértelmű megfogalmazás-
ban46 kerekedett felül. 

Ez évben még egy sor más vitáról van 
közvetve vagy közvetlenül tudomásunk. 
A. J . Jakubovszki j pl. előadást t a r to t t 
Marxnak és Engelsnek az „ázsiai" termelési 
módról kialakított nézeteiről Leningrád-
ban a GAIMK-ban (Anyagi Kul túra 
Történetének Állami Akadémiája — 1936-
ig a történeti kuta tások központja a 
Szovjetunióban), s csak az előadás címe 
sejteti, hogy nem az első ilyen témájú 
előadás ós vitaülós volt.47 H a az előadás 
szövege és vita jegyzőkönyve nem is ma-
radt fenn, az utalások egyértelműen azt 
bizonyítják, hogy a vi ta a GAIMK-ban 
már az őstörténészek és etnográfusok felé 
is elágazott. A harmincas évek elején az 
őstörténészek körében is ki ter jedt formá-
eióelméleti vita folyt, s ennek kapcsoló-
dását az „ázsiai" problematikához jól 

m u t a t j a pl. Ravdonikasznak, az egyik 
vezető ősrégésznek közösségi-nemzetségi 
formációelmélete. Ravdonikasz ugyan for-
málisan az „ázsiai" termelési mód ellen 
foglalt állást, valójában azonban az „ázsiai" 
tex-minust „közösségi"-re cserélve fel, azok-
hoz csatlakozott, akik az „ázsiai" formá-
ciót az osztálynélküli társadalomból az 
osztálytársadalomba való á tmenetként fog-
ták fel, s a lapját a faluközösségben lá t ták 48 

Az őstörténeti és etnográfiai vi ták „fá-
ziskésése" mia t t azonban a két vi ta közötti 
valódi kapcsolat és kölcsönös megtermé-
kenyítő ha tás nem következhetet t be, az 
„ázsiai" termelési mód már régen „eldön-
t ö t t " kérdés volt, mire az őstörténeti 
vi ták teljességgel kibontakoztak. 

1930-ban ki ter jedt vita folyt a különböző 
folyóiratok hasábjain is. A vi tafórum 
főként a „Pod znamenyem markszizma" 
központi elméleti folyóirat volt, i t t jelent 
meg A. Prigozsin49 m a j d Wittfogel50 hozzá-
szólása. Prigozsin a harmincas évek első 
felében a vi ták egyik legaktívabb, köz-
ponti résztvevője volt a GAIMK-ban, 
elsősorban formációelmélettel foglalkozott. 
Wittfogelt külön nem kell bemutatni , 
pá lyája kezdetén még marxis ta volt, s 
munkásságában az indí t tatást az „ázsiai" 
termelési mód marxi elmélete adta . Prigo-
zsin ebben a cikkében kifejtette, hogy a 
marxi történetelmélet központi kérdése a 
formációelmélet, értelmezése szerint azon-
ban — reflektálva az őstársadalomról 
fo ly ta to t t vi tákra — formáción csak osz-
tá lytársadalmat ér thetünk, osztálynélküli 
társadalomnak csak termelési mód ja van. 
Dubrovszkij t élesen t ámadja , s tíz for-
mációját a Bogdanov-féle koncepcióval 
rokonít ja . Elismeri, hogy Marx feltételezte 
az önálló ázsiai formációt, de mivel az 
nem egyéb, mint a feudalizmus ázsiai 
variánsa, lényegében nincs értelme ön-
állónak tar tani . E . Jolk már egy 1930-as 
cikkében élesen t ámad ta az „ázsiai" 
termelési mód elméletét, koncepciójára 
azonban csak későbbi cikke alapján té-
rünk ki.51 Jelentősebb i t t Foksznak Marx 
és Engels ázsiai koncepciójának fejlődésé-
ről írott tanulmánya.5 2 Jelentőségét az 

18 T. D. Berin: „Vosztocsnij feodalizm ili aziatszkij szposzob proizvodsztva", Baku 1930, IV. 4-i előadás, és „Ob 
aziatszkom szposzobe proizvodsztva (Sztenograficseszkij otcsot diszkusszii po dokiadu t. Berina)", Tiflisz 1930. Az 
utóbbi vitán megállapítást nyert, hogy „Az ázsiai országok sajátszerűsége egész történelmük folyamán rendkívül 
nagy. Bizonyos mértékig a feudalizmus különös struktúráját hozza létre, amelyet ázsiai termelési módnak lehet 
nevezni." (14) Berin vitáját Zsakovval lásd uo. 50 — 51. Zsakov a maga nézeteit az alábbi művében publikálta: M. P. 
Zsakov: „Men-czi i kitajszkij feodalizm" (b. m„ b. g.). 

47 A. J. Jakubovszkij: „Jescso raz о torn, csto dumali Marksz i Engelsz ob aziatszkom obscsesztve" (1930. XII. 28-i 
előadás). 

48 V. I. Ravdonikasz: К voproszu о szociologicseszkoj periogyizacii paleolita v szvjazi sz vzgljadami Marksza i 
Engelsza na pervobitnoje obscsesztvo; IGAIMK, IX (1932), 2. füz., 8—12. 

48 A. Prigozsin: Probléma obscsesztvennih formacij (Otvet t. Sz. M. Dubrovszkomu); PZM, 1930/7 — 8. 
50 K. A. Wittfogel: Hegel über China; PZM, 1931/5. 
81 Recenziója Kokin és Papajan könyvéről; „Problemi Kitaja", 1930/4 — 5. 
58 R. Foksz: Vzgljadi Marksza i Engelsza na aziatszkij szposzob proizvodsztva i jih isztocsniki; „Letopiszi Mark-

szizma", 1930/3. 
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adja , hogy az adot t időszakban elérhető 
Marx—Engels anyagok teljességét kívánja 
adni, méghozzá kutatásaikat fejlődésében 
szemlélve, s forrásműveiket dokumentálva. 
Tanulmánya nem érvel közvetlenül az 
„ázsiai" termelési mód mellett, hanem azt 
evidensnek tételezve a marxi koncepció 
fejlődéstörténetének kifejtésére törekszik. 
A fejlődós vonala, amelyet felvázol, az 
indiai faluközösségekkel való megismer-
kedéstől a faluközösségek univerzális tör-
ténelmi jelentőségének felismeréséig vezet. 
A felhozott forrásmunkák a klasszikusok 
aktív, koncentrált érdeklődéséről vallottak, 
s így közvetve nagyon határozottan ér-
veltek amellett, hogy Marxnál nem vélet-
len, elejtett megjegyzésekről, hanem tuda-
tos, megfeszített munka eredményeként 
kibontakozó átgondolt koncepcióról van 
szó. Mint mondot tuk — s ez a további 
vitákból közvetlenül is kitűnik - 1930-raa 
viták már kezdtek ki jutni a közvetlen 
Marx-értelmezések szintjéről, s hogy Marx 
ázsiai elmélete általánosan ismertté vált, 
abban nagy érdeme van Magyar és Varga 
mellett Foksznak is. 

Megkezdődtek 1930-ban már a monogra-
fikus kutatások is az „ázsiai" termelési mód 
kérdéséről. Rejszer Afganisztánról, Tao 
Ci-sen Kínáról, Stusszer Indiáról írt monog-
ráf iát ; ebben az évben jelent meg Lipcsé-
ben Wittfogel könyve is,53 valamint Kokin 
ós Papa jan „Czin-t jany" („Csing-tien") 
c. monográfiája Magyar Lajos előszavával,34 

s a vita terjedni kezdett Kína és J apán 
irányában is. Ezek a monografikus fel-
dolgozások jelenthették volna az igazi 
kiutat a vitában, hiszen a Marx-elemzések 
s a marxi koncepcióból való közvetlen 
dedukciók szükségképpen csak a probléma-
felvetést s a kibontakozás első, legelemibb 
szakaszát jelenthetik. Olyan monografikus 
feldolgozások nélkül, amelyek az ú j elmé-
letet magából a történelmi anyagból bont-
ják ki s azon igazolják, ahelyett , hogy 
kívülről vinnék bele, „pé ldáka t" keresve 
alátámasztására, illusztrálására, minden 
tudományos kezdeményezés a történet-
tudományban szükségképp leszűkül ós 
bezárul, s a vi ta egy rossz körré változik 
át , ahol a vélemények, dedukciók és ellen-
dedukciók változatlanul ismétlődnek. Ez a 
veszély kezdte fenyegetni az „ázsiai" 
vi tát is, s hogy kiút volt belőle, azt éppen 
a meginduló monografikus kutatások bizo-
nyí t ják, s hogy Magyar Lajos is így kép-
zelte el a kiutat , arról tanúskodik Kokin 

és P a p a j a n könyve, amely az ő kutatásai-
hoz kapcsolódik. 

Magyar terjedelmes előszava — isme-
reteink szerint — az 1928—1931-es vitá-
ban a legkiterjedtebb, legátfogóbb elemzés 
az „ázsiai" termelési mód kérdéséről. Ez 
Magyar tulajdonképpeni vitaindítója, hi-
szen első könyvében csak „mellékesen" 
tud ta felvetni az „ázsiai" termelési mód 
koncepcióját, s ez az előszó joggal arra 
enged következtetni, hogy a vi tát éppen 
akkor szakítot ták erőszakosan félbe, ami-
kor első gyümölcsei, tudományos ered-
ményei megértek volna. Magyar a beveze-
tőben kifejezi sajnálkozását afelett, hogy 
Marx világos és rendszeres utalásai elle-
nére még mindig akadnak olyanok, akik 
elvi tat ják nála az önálló ázsiai formáció 
létezését. Ugyanakkor az egész marxi 
formációelmélet olyannyira vi ta tot tá vált, 
hogy egyesek nyakló nélkül gyártanak 
ú jabb és ú j abb formációkat, úgyhogy vé-
gül Marxnak ós Leninnek tíz vagy még 
annál is több formációt tulajdonítanak — 
utal Dubrovszkijra. Ezek kri t ikája annál 
is fontosabb, mivel a formációelmélet 
központi jelentőségű a történelmi materia-
lizmusban. A marxi formációelmélet a 
hegeliből indul ki, s egész munkássága 
alat t fejlődik. Az ázsiai fejlődóst illetően 
már Hegel tudta , hogy 1. az államforma 
Keleten a despotia, 2. a föld és a víz leg-
felsőbb tulajdonosa Keleten az állam, 3. a 
közösségek ós a kasztrendszer a munka-
megosztásra épülnek és az egész társadalmi 
berendezkedést á tha t j ák . Ennek a hegeli 
Azsia-koncepciónak materialista értelme-
zésével kezdődik Marx „ázsiai" termelési 
mód elmélete, s Magyar kiemeli, hogy 
éppenséggel Hegelnek az ázsiai fejlődésről 
kifej tet t elméletében található a leghatá-
rozottabb tendencia a történelmi materia-
lizmus irányában az egész hegeli történet-
filozófiában. 

A marxi formációelmélet első szakasza a 
„Német ideológia", i t t történik meg a 
marxi filozófiában először a formációk 
rendszerezése. De még a „Kommunista 
Kiál tvány "-ban is csak három formációról 
— antik, feudális és polgári — esik szó. 
A második szakasz 1848-tól 1859-ig, a 
„Politikai gazdaságtan bírálatá"-nak meg-
fogalmazásáig tar t . Ebben a szakaszban 
alakul ki valójában az „ázsiai" termelési 
mód marxi elmélete;, bármennyire is 
ismerte ugyanis Hegel Ázsia-koncepcióját, 
abban nem talál ta meg a kulcsot a keleti 

531. Rejszer: „Afganyisztan", Moszkva 1930, Tao ci-sen: „Analiz isztorii kitajszkovo obscsesztva" (a könyv kí-
naiul jelent, meg, a szerző koncepciója szerint a Han-korszak után a tanult hivatalnoki osztály emelkedett uralkodó 
osztállyá), Stusszer: „MarkszobIngyii",Moszkva 19:10, Wittfogel: „Wirtschaft und Gesellschaft Chinas",Lipcse 1930. 

81 M. Kokin —G-. Papajan: „,Czin-tjanv' — agrarnij sztroj drevnvevo Kitaja", sz pregyiszlovijem L. Magyara, 
Leningrád 1930; lásd LXXIII, 365-399. 
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fejlődés megértéséhez, ezt csak az indiai 
faluközösségek rendszerének megismerése 
szolgáltat ta . Marx akkori í rásaiban ha tá-
rozot tan megjelenik a négy formáció 
elmélete — ázsiai, an t ik , feudális és polgári 
—, nem a d j a meg ugyan az „ázs ia i" 
termelési mód átfogó jellemzését, de a 
másik ké t prekapi ta l is ta formációt sem 
elemzi beha tóbban és részletesebben. A 
következő szakaszban, vagyis a „TŐkó"-
ben és az „Ant i -Dühr ing"-ben ennek a négy 
formációnak — amelyek lényegük szerint 
t e h á t osztályformációk — részletesebb 
leírására törekednek a marx izmus klasszi-
kusai. 

Az „ázsiai" termelési módról k i fe j t e t t 
e lméletüket végül is az a lább iakban fog-
lal ja össze: „Tehá t a keleti t á rsadalom 
a lapvető osztálytagozódása a közösségek-
ben egyesí tet t parasz t i tömegek és a 
közösségek volt, a közösségekből kivál t 
szolgái közöt t m e n t végbe, s ez u tóbbiak 
uralkodó osztállyá szerveződtek (papok 
Egy ip tomban , mandar inok az ókori Kíná-
ban stb.) . Az á l lamforma despotikus. 
A fö ldmagántu la jdon hiányzik. A föld és a 
víz — ezen a lapvető termelési feltételek — 
legfelsőbb tu la jdonosa az ál lam. A ki-
zsákmányolás a lapvető gazdasági f o r m á j a 
az adó, amely egybeesik a fö ld járadékkal . 
Az uralkodó osztály k izsákmányol ja a 
közösségeket, e l sa já t í tva a terméktöbble-
te t adó-földjáradék fo rmá jában . A termék-
többle t fö ld járadékkal egybeeső adókén t 
való e lsa já t í tásának gazdasági f o r m á j a a 
kizsákmányolásnak ezt a f o r m á j á t két-
ségtelenül a feudalizmushoz közelíti. A 
feudális tu la jdon és a feudális osztály 
h iánya mégis a lapvető különbséget a lkot a 
feudális és a keleti t á r sada lom közö t t . " 

E z az á l láspont ja szolgál alapul a prob-
léma marxizmustör ténetéhez és az aktuál is 
v i tákhoz való hozzászólásához. Helyeslően 
említi K a u t s k y korai kezdeményezéseit , 
„Die moderne Na t iona l i t ä t " с. m u n k á j á t , 
de a „Die materialist ische Geschichtsauf-
fassung" c. későbbi művében k i fe j te t t 
koncepcióját élesen elítéli. Részletesen 
kitér P lehanov mél ta tására , elismeri érde-
meit , de Leninnel való polémiájá t ugyan-
akkor kr i t iká já ra használ ja fel, s kifejt i , 
hogy Lenin maga is az „ázsiai" termelési 
mód elméletének híve volt . Lenin t ebben 
az ér telemben szembeáll í t ja R . Luxem-
burggal, aki a „Bevezetés a polit ikai gaz-
d a s á g t a n b a " c. és m á s műveiben nem vet te 
f igyelembe a keleti t á r sada lmak sa já tos fej-
lődését, ellentétben Leninnel, aki beha tó 
elemzés t á rgyává t e t t e azt . Az aktuál is 
v i t ában főként Dubrovszk i j t t á m a d j a , 

revizionistának nevezi, s Bogdanov foly-
t a t ó j á n a k tekint i , de elítéli és eklekt ikusnak 
nevezi J e f i m o v és Volin közvet í tő kísér-
leteit is. Lényeges azonban az, hogy elő-
szava végén még a korábbiaknál is ha tá -
rozo t t abban megfogalmazza, hogy nem 
t a r t j a fenn korábbi nézetét , amely szerint 
az „ázsia i" termelési mód a jelenlegi 
K í n á b a n is fennál lna. A jelenlegi K í n á t 
feudál isnak ismeri el, s a feudalizáció ten-
denciá jára u t a lva említi Kok in ós P a p a j a n 
fej tegetései t a pangás viszonylagosságáról 
a kínai fej lődésben. Magyar önkr i t iká jának 
társadalmi-pol i t ikai okairól m á r szól tunk, 
az viszont, hogy ezt az önkr i t iká t ú jbó l 
s még egyér te lműbben meg kell ismételnie, 
a r ra vall, hogy erről az oldalról ér ték a 
leggyakrabban t ámadások . Magyar t e h á t 
elmélete védelmében ebben a kérdésben 
lá tványos visszavonulásra kényszerül t —-
túlaktual izálása egyébként is e lh ibázot tnak 
tűn ik —, ami nyi lvánosan a K o m m u n i s t a 
Akadémiának az agrárkérdésről rendeze t t 
v i t á j án t ö r t én t meg 1930-ban, ahol 
Magyar tézisszerűen ismer te t te koncep-
cióját a marx i formációelméletről.5 5 

Magyar előszava sokkal nagyobb szere-
pe t j á t szo t t a v i t ában min t m a g a a könyv , 
amelyet bevezetet t . Kok in ós P a p a j a n 
érdeméből ez semmit sem von le, m ű v ü k 
igen alapos, nagy tör ténet i anyagot fel-
dolgozó monográf ia , s a szerzők m i n t 
Magyar „ i sko lá jának" tag ja i a v i t á k b a n 
ak t ívan részt ve t tek . M u n k á j u k a föld-
já radék ós az adó ázsiai t á r a sda lmakra 
jellemző egységének marx i gondolatából 
indul ki. E z t elemzik a csing-tien, azaz az 
ún . kút fö ldek rendszere a lapján , amely 
az ál lami tu la jdon egyenlősítő földhasz-
ná la tának eredeti kínai f o rm á ja vol t a 
Csou-kox-szakban. (E rendszer t udomány-
tör ténet i értékelésébe nem bocsátkozha-
t u n k bele, de jeleznénk, hogy manapság 
létezését cáfolják.) A csing-tien rendszer t 
azonban nemcsak kialakulásában és mű-
ködésében, hanem lassú felbomlásának 
fo lyamatában is ábrázol ják, azaz törté-
nelmi mozgásában m u t a t j á k be, s^ közvet-
lenül is megfogalmazzák, hogy Ázsiában 
csak viszonylagos a pangás . A kínai fej-
lődésről elsősorban átfogó tör ténelmi tab-
lót igyekeznek n y ú j t a n i , de az „ázs ia i" 
termelési mód történetfi lozófiai vonatko-
zásaira is ki térnek a második rész első 
fejezetében. 

A v i ta 1930-as fej leményei t ehá t nagy-
jában-egészében még a kibontakozás jeleit 
m u t a t j á k . Pedig a viharfellegek m á r sűrű-
södtek, a politikai vádaskodások egyre 
gyakor ibbakká és egyre veszélyesebbekké 

55 „Obscsesztvennije formacii i agrarnij voprosz. Doklad na vosztocsnoj szekcii Komakagyemii agrarnyikov-
markszisztov pri Komakagyemii v 1930 g." 
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váltak, ahogy ezt a Magyart ért támadások 
is mu ta t j ák . Mégis ez év két utolsó vi tá ja 
— melyek közül az egyik a Vörös Akadé-
mián zajlott,56 a másik pedig mint a Dub-
rovszkij könyve körül megindult vita 
harmadik „menete" érdemelt különösebb 
figyelmet57 — lejátszódott politikai be-
avatkozás nélkül, bár egyre élesedő lég-
körben. Ezen a leningrádi vitán a hozzá-
szólók többsége — kitérve a kényes kér-
dések elől — az orosz feudalizmus rész-
letkérdésein vitázott , de természetesen nem 
marad tak el a komoly összeütközések 
sem. Az aziatcsikok ellen mindenekelőtt A. 
Prigozsin és M. Godesz lépett fel. Mind-
ketten elismerik, hogy a marxi formáció-
elméletben van önálló „ázsiai" termelési 
mód, ennek jogosultságát a jelen marxiz-
mus szempontjából azonban elvi tat ják. 
Prigozsin azonban élesen t á m a d j a Dub-
rovszkijt is, mivel az teljesen elmossa az 
ázsiai feudalizmus sajátosságait, pedig 
azokat a legmesszebbmenőkig ki kell 
domborítani. Godesz is az ázsiai feudaliz-
mus elmélete oldaláról bírálja Magyar 
ázsiai koncepcióját, maga is számot vetve 
az ázsiai fejlődés oly sokat emlegetett 
sajátosságaival. Elvi álláspontjuk minden 
toleranciája, közvetítő-integráló jellege 
ellenére igen komoly kirohanásokat intéz-
nek Magyar Lajos, valamint Kokin és 
P a p a j a n ellen, a tőlük való elhatárolódás 
politikai szükségszerűsége már kezdett 
nyilvánvalóvá válni. 

Az „ázsiai" termelési módról fo ly ta to t t 
vi ta „eldöntésének" nyi tánya Jolk táma-
dása volt Magyar Lajos ellen a ,,Pod 
znamenyem markszizma" folyóiratban 
1931 elején.58 Jolk hangsúlyozza a kínai 
történelem monografikus feldolgozásának 
szükségességét, de élesen kikel Kokin és 
Papa j an m u n k á j a ellen, amely szerinte az 
„ázsiai" termelési mód elméletének ter-
méketlenségét m u t a t j a meg a konkrét 
anyagon. Magyar egész munkássága oppor-
tunis ta nézetek megalapozásául szolgál, 
ezért bírálatának nagy politikai jelentősége 
van. Sorra elemzi Magyar műveit , s végül, 
e l jutva Kokin és Papa jan művéhez írt elő-
szavához, kijelenti, hogy Magyar i t t alap-
vető ellentétbe került a marxi állam- ós 

formációelmélet lényegével. A marx id-
lenini felfogás — fejtegeti Jolk — a termelé-
si eszközök tulajdonából, monopóliumá-
ból vezeti le az osztály viszonyokat; Magyar 
viszont ezzel szemben a plehanovi—-webe-
ri—bogdanovi vonalat folytatva a szer-
vező funkcióból konstruál osztályokat. 

A keleti despotia Marxnál a feudális 
társadalom sajátos politikai-államszer-
vezeti fox-mája. Magyar azért nem képes 
feudalizmusként értelmezni, mer t szűk, 
európaizált képet alakít ki a feudalizmus-
ról, a feudális földesúr nem szükségképp 
individuális, lehetséges a földtulajdon kon-
centrált formája révén egy csoport feudális 
magántulajdona is. Ezen törekvésében, 
hogy a keleti fejlődést az ázsiai modell 
helyett a feudalizmus alapján értelmezze, 
a feudalizmus fogalmát tehát addig tágít-
ja, hogy az ázsiai sajátosságok is bele-
férjenek. A föld állami tulajdona tehát 
szerinte nem érv a feudalizmus megléte 
ellen, akárcsak a faluközösségek fenn-
maradása. Sőt Jolk azon r i tka kivételek 
közé tartozik még az aziatcsikok ellenfelei 
között is, aki még Marxnál is elvi tat ta az 
„ázsiai" termelési módnak önálló formá-
cióként való feltételezését. Kifejt i , hogy 
a történelmi fejlődós csak vagy a rab-
szolgaság vagy a feudalizmus ú t j á n halad-
hat , de mivel a kezdeti fokon ez a két 
kizsákmányolási t ípus még nem eléggé 
differenciálódik, Marx erre a differenciálat-
lan formára utal, de az ázsiai államokat 
kibontakozott formájukban feudálisnak 
tekinti. 

Jolk cikke minden eddiginél élesebb 
politikai támadást jelentett Magyar ellen. 
Elsősorban Plehanovhoz kapcsolódó elem-
zéseiért t ámad ja — figyelmen kívül hagyva 
Magyar Plehanov-kri t ikáját — és az 
osztályfeletti állam koncepcióját tulaj-
doní t ja neki, másoknak, Vargának, Berin-
nek stb. Nézeteiket egyenesen Trockijéval 
rokonítja, s Sztálint idézi velük szemben, 
valamint az ellenzékről szóló párthatároza-
tot . Azt a körülményt is ellenük fordí t ja , 
hogy az „ázsiai" termelési mód elmélete 
népszerűvé vált, s egyre több munka 
jelent meg ebben a szellemben, mivel ez 
még csak jobban növeli a jobboldali 

',6 „Protyiv mehanicseszkoj tengyencii v isztoricseszkoj nauke", Moszkva—Leningrád 1930. 
" „Szpornije voproszi metodologii isztorii (Diszkusszija ob obscsesztvennih formacijah)", Harkov 1930. Készült 

a Lenyingradszkoje otgyelenyije obscsesztva isztorikov-markszisztov ülésének jegyzőkönyve alapján. A. Kudrjavcev, 
A. I. Malisév, Z. B. Lizsinszkij, N. N. Rozental, P. P. Scsegoljev stb. hozzászólásai, Prigozsin és Godesz hozzászólásai 
118-123, ill. 209 - 219. Godesz nyíltan kifejtette, hogy Marxnál az „ázsiai" termelési mód önálló fonnáció (209—214), 
de hasonló értelemben nyilatkozott egyébként Udalcov és Jefimov is. Azok ellen, akik ezt Marxnál elvitatták, igen élesen 
lépett fel Varga Jenő („Piszmo v redakciju .Problemi Kitaja' ", 1930/4-6). 

58 К voproszu ob „aziatszkom" szposzobe proizvodsztva; PZM, 1931/3. 
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opportunizmus veszélyét. Az „ázsiai" ter-
melési mód elmélete az osztályharc taga-
dására vezet, ezért a marxista—leninisták-
nak ha tározot t elutasításban kell részesí-
teniük — zár ja cikkét Jolk. 

Jo lk jól képzett sinológus volt, cikké-
ből mégsem az elvi vita, hanem a politikai 
felelőssógrevonás hangja csendül ki. Ez 
a hang visszacseng még Nyikiforovnak, az 
„ázsiai" termelési mód mai ellenfelének 
fülében is, aki sajnálkozva állapít ja meg, 
hogy Jo lk cikkének túlpolitizált jellege 
nem te t t e lehetővé az érdemi elvi kérdések 
megvi ta tását és sajnálatos módon az ő végle-
tes ál láspontja vál t a továbbiakban ural-
kodóvá.59 

Ebben a légkörben került sor 1931 
május—júniusában a Kommunis ta Aka-
démia keletkutató osztályán az ú j abb 
vitára. Ez volt az ún. leningrádi vita, az 
utolsó az „ázsiai" termelési módról ren-
dezett v i ták sorában.60 Téves azonban az a 
meggyökeresedett elképzelés, hogy ezen a 
leningrádi vitán került volna sor a kérdés 
lezárására, vagy éppen maga a vi ta jelen-
te t te volna az erőszakos lezárást. Ez a vita 
ugyan még élesebb politikai vonatkozásai-
val különbözött a korábbiaktól, de ugyan-
olyan vi ta volt, mint a korábbiak, azaz a 
nézetek összecsaptak és semmi sem „dőlt 
el". Az még nem jelentet t semmit, hogy a 
bevezetőt és vi tazárót M. Godesz, az 
ázsiai formáció már ismert ellenfele ta r to t ta , 
hiszen az aziatcsikok nyíltan kifej thet ték a 
nézeteiket a vi tában, a társreferátum 
Kokinnak ju to t t — Magyar Lajos nem 
vet t részt a vitán. Sőt, ha úgy tetszik, a 
dolgok iróniája, hogy az aziatcsikok ezen 
a vi tán kerültek először többségbe, s ez 
olyan tény volt, amelyen Godesz zárszava 
sem tud változtatni . 

Godesz említett főreferátumában, ma jd 
zárszavában igyekezett megvonni a több 
éves vi ta mérlegét, s Magyarnak ós „is-
kolá jának" értékelését politikai szinten, a 
már ismert szellemben ad ta meg. Magyar 
Marx-interpretációját elutasította ugyan, 
s helyette az ázsiai feudalizmus elméletéhez 
ju to t t el, de korántsem Jolk ál láspontjára 
jellemző merevséggel. Egyenesen Jolk 

kri t ikája érezhető ki szavaiból: „ Ide je 
felhagyni minden vitával arról, elismerte-e 
Marx egy sor művében az ázsiai termelési 
módot mint sajátos társadalmi formációt. 
Nem mehetünk el csukott szemmel Marx 
vi ta thata t lan kijelentései mellett, akkor 
sem, ha nem osztjuk az ázsiai termelési 
mód elméletét . . . " Ez nyílt beszéd volt, s 
ezek u tán a vita valóban érdemi kérdésekre 
terelődhetett volna át , egyfelől arra, hogy 
Marxnak miért volt szüksége erre a teóriára, 
másfelől, hogy a jelenlegi tudományos 
anyag milyen megoldást ígér. Godesz. 
feltételezése az előbbi vonatkozásban az, 
hogy „Marxnak . . . volt elképzelése egy-
felől az ősközösségi viszonyokról, másfelől 
az antik társadalmi rendről, annak éles 
társadalmi differenciációjával; a történelmi 
folyamat ezen marxi felfogásában levő 
hiátus kényszerítette őt a hiányzó lánc-
szem keresésére". Ez az értelmezés két-
ségtelenül tar ta lmaz reális mozzanatokat , 
bár nem veszi figyelembe azt, hogy az 
anyag hiányossága ellenére Marxnak a 
faluközösségi rendszert, dfZ£iz az ázsiai 
formáció lényegót sikerült megragadnia. 
Godesz zárszava éppen ezért korántsem 
magabiztos, semmit sem zár le, tulajdon-
képpen nem is tagadja merően az „ázsiai" 
termelési mód elméletét, pusztán megálla-
pí t ja , hogy „helyesebbnek t a r t j uk sajá tos 
feudalizmusról beszélni Keleten, s nem 
pedig az ázsiai termelési módról". 

Nem véletlen tehát , hogy a leningrádi 
vitával kapcsolatos „mítoszokkal" szem-
ben Varga Jenő akadémikus 1964-ben 
leszögezi, hogy a vi ták lezárása nem tör-
tén t meg világos és meggyőző formában.6* 
Valójában, nem a leningrádi vita volt az, 
ahol meggyőzték vagy legyőzték volna az 
aziatcsikokat, ahol egyértelműen meg-
fogalmazták és kimondták volna az „ázsiai" 
termelési módot „betiltó ha tá roza to t" . 
Ez a leegyszerűsített szemlélet annak 
következtében alakult ki, hogy az 1928— 
1931-es vi ták anyagai alig ismertek, s 
napjaink marxizmusában a leningrádi vi ta 
szimbolizálja őket, s egyúttal lezárásukat is. 

Pedig az aziatcsikok ezen a vi tán — a 
kiélesedett politikai légkör ellenére — 

n Nyikiforov, 84 és 87. 
60 „Diszkusszija ob aziatszkom szposzobe proizvodsztva", Moszkva—Leningrád 1931; Obscsesztvo markszisztov-

vosztokovedov pri Lenyingradszkom otgyelenyii Komakagyemii, Insztyitut im. Jenukidze. — M. Godesz, „Itogi 
diszkusszii ob aziatszkom szposzobe proizvodszva" (5—34) és zárszava (166—170), és M. Kokin, „V zascsitu tyeorii 
aziatszkovo szposzoba proizvodsztva" (35-53), majd válasza (152 — 153). Hozzászólók voltak: Jolk (68), Sz. Kovaljov 
(74-75), V. Sztruve (93-99), N. Plotnyikov (123), N. Kalemin (126), A. Muhardzsi (138-145), A. Stukin, A. Pol-
jakov, V. Stejn, I. Lurje, G. Portajan stb. 

" J. Varga: „Ocserki po problémám politekonomii kapitalizma", Moszkva 1964, 363—365. Könyvének utolsó 
fejezete az „Ob aziatszkom szposzobe proizvodsztva" címet viseli (358 — 382). (A könyv 1965-ben magyarul is meg-
jelent Tanulmányok a kapitalizmus politikai gazdaságtanának problémából címen.) Ez a fejezet volt a szovjet vi-
ta újramdítója 1964-ben. Varga volt az egyetlen régi aziatcsik, aki a hatvanas években újra felemelhette szavát az 
„ázsiai" termelési mód védelmében. Kifejtette, hogy az „ázsiai" kategória itt nem földrajzi értelemben veendő, ha-
nem átvitt értelemben szerepel. Kifejezte azt a meggyőződését, hogy Lenin híve volt ' az „ázsiai" termelési mód 
elméletének. Különös jelentőséget ad fellépésének annak hangsúlyozása, hogy a viták „félbeszakadása" mennyire 
mesterséges körülmények között történt, s hogy az aziatcsikok ellen fellépők mennyire nem voltak tudományosan 
kompetensek az adott vitakérdésben. 
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még korántsem úgy viselkedtek, mint egy 
vesztett ügy képviselői. Kokin és Papa j an 
Kínában, A. N. Kalemin a Közel-Keleten, 
A. Muhardzsi — aki korábban fellépett az 
„ázsiai" koncepció ellen — Indiában, I . 
Plotnyikov Közép- és Dél-Amerikában 
igyekezett k imutatni az „ázsiai" termelési 
mód meglétét. Igen nagy segítséget jelen-
t e t t az aziatcsikoknak, hogy Kovaljov 
és Sztruve, az antikvitás, ill. az ókori 
Kelet tekintélyes szakértői, akik az 1929-es 
vi tában még az ázsiai feudalizmus kép-
viselői voltak, a leningrádi vitán az „ázsiai" 
termelési mód híveként léptek fel. Ket-
tő jük megjelenése, és szereplése a vitán 
különösen fontos azért is, mert nem voltak 
orientalisták, mint a résztvevők döntő 
többsége, s nyíltan ki is jelentették, hogy 
az „ázsiai", azaz távol-keleti fejlődésről a 
maguk részéről nem nyilatkoznak. Be-
kapcsolódásuk a vitába tehát tú lmuta to t t 
az eddigi vi ták Kína-centrikusságán, s 
ezért politikai túlélezettségén is, ez ma-
gyarázza, hogy átmenetileg miért úsztak 
szemben az árral, azaz miért éppen 1931-
ben csatlakoztak az „ázsiai" termelési mód 
elméletéhez — bár ez nem volt egyedül-
álló jelenség, ahogy már a korábban fel-
soroltak nevéből is kitűnik. Alakjuk azért 
is érdekes végül, mer t ők azok, akik 1931 
u tán a legaktívabban közreműködtek a 
prekapitalista formációk elméletének ki-
munkálásában. Mindenesetre a leningrádi 
vitán Kovaljov már és még azt az állás-
pontot képviselte, hogy a közel-keleti 
fejlődést az „ázsiai" termelési mód alap-
ján lehet értelmezni, amihez Sztruve a 
maga részéről hozzátette, hogy ugyanez 
áll Egyiptomra a római hódításig. 

Az aziatcsikok tehát vereség helyett 
inkább fölénybe kerültek a leningrádi vitá-
ban, s ezen nem változtat az aziatcsikok 
néhány ismert ellenfelének, Jóiknak és 
másoknak fellépése sem. Jolk megismételte 
korábbi véleményét, hogy az „ázsiai" 
termelési mód elmélete ellentmond a 
marxi állam- és osztályelmélet lényegének. 
Az ázsiai társadalmakban kialakult kon-
centrációt, a központosított hivatalszer-
vezet jelentőségét stb. azzal igyekezett 
gyengíteni, hogy az öntözésnek nem is 
volt olyan nagy szerepe az ázsiai társadal-
makban, mint az aziatcsikok vélték. Ez az 
ellenérve széles körben elfogadásra talált a 
továbbiakban, még Varga Jenőnél is, 
pedig a mai szovjet sinológia is egyértel-

műen bizonyítja az öntözés központi 
jelentőségét az ázsiai fejlődésben. 

Az „ázsiai" termelési mód sorsa t ehá t 
nem a leningrádi vi tán dőlt el, sem pozi-
tíve, sem negatíve. Dehát akkor hol és 
mikor? A viták hirtelen és „végleges" 
félbeszakítása maga is legenda kissé. Az 
kétségtelen, hogy az eleddig felettébb 
intenzív viták 1931 folyamán gyorsan 
alábbhagytak, az „ázsiai" termelési mód 
hívei vagy nem publikálták nézeteiket, 
vagy csak igen áttételes, re j te t t , a szak-
tudományok tolvajnyelvébe burkolt for-
mában. A harmincas évek közepére az 
aziatcsik kifejezés veszélyes politikai váddá 
vált, amelyhez maga Sztruve szállította a 
trockista jelzőt.62 

A vitának ezt a fordulatát nem a tör-
ténészek, filozófusok és orientalisták össze-
csapásai szolgáltatták, hanem Sztálin emlé-
kezetes levele a „Proletarszkaja Revol-
juc i ja" szerkesztőségéhez 1931-ben.63 E le-
vél nyomán olyan politikai és ideológiai 
légkör alakult ki, amelyben lehetetlenné 
vált a viták folytatása, az aziatcsikok 
nyílt szereplése. Sztálin ugyanis levelében 
kifejtette, ideje véget vetni annak, hogy a 
marxizmus és bolsevizmus alapkérdéseit 
vita tárgyává tegyék, s ez mindennemű 
érdemi vita lezárását jelentette. Sztálin 
levelének ezt a ha tásá t említik a vi ta 
„félbeszakítása" okául a szovjet s más 
marxis ta feldolgozások is.64 A levél ha tása 
azonban nyilván nem korlátozódott az 
„ázsiai" termelési módról folytatot t vi tára, 
hanem sokkal szélesebb hatás t gyakorolt, 
nevezetesen a bennünket érintő témában 
katalizátorként ha to t t a marxis ta formá-
cióelmélet dogmatizálására. Sztálin to-
vábbi beszédei és írásai nem távoli köz-
vetítéssel, hanem megfogalmazásai köz-
vetlenségével épültek be a marxis ta for-
mációelmélet kialakuló, s egyben erősen 
dogmatizálódó rendszerébe, s magánál 
Sztálinnál nyer ez a rendszer „végleges" 
megfogalmazást a „Dialektikus és törté-
nelmi materializmusról" c. munkában . 

A leningrádi vita u tán még lehetne az az 
optikai csalódásunk, hogy az ázsiai feu-
dalizmus hívei felülkerekedtek az ázsiai 
termelési mód hívei felett . Voltaképpen 
azonban az 1931-es vitából egy olyan 
álláspont kerekedett ki győztesen, amely 
korábban nem is létezett, s csak a fenti 
ihletésnek köszönheti létezését, a rabszol-
gatar tó társadalom mint a legelső osztály 

®г V. V. Sztruve és I. L. Snyergirjov írják V. A. Turajev „Isztorija Drevnyevo Vosztoka" c. művének 1936-ös 
ki dásához fűzött előszóban. 

"3 „0 nyekotorih voproszah isztorii bolsevizma - Piszmo v redakciju gazeti Proletarszkoj revoljucii" (megjelent 
a „Bolsevikéban is, 1931/19-20). 

" Nyikiforov, 90; „Rané formy civilizace", Prága 1967, J. Peöirka és J Peäek előszava, 11. 
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formációelmélete. Erről az ú j álláspontról 
az ázsiai feudalizmus hívei éppúgy meg-
kapták a krit ikát, mint az ázsiai termelési 
mód képviselői. Ke t tő jük harca az, ami 
1931-ben lezárult, közös vereséggel, s 
kölcsönös kompromisszummal, hogy az 
ötvenes évek végén támadjon fel, amikor 
mindkét álláspont hívei ismét színreléptek, 
s igyekeztek félretolni az ókori keleti 
rabszolgatartó társadalomról folyta tot t ter-
méketlen vi tákat , hogy helyet teremtsenek 
a sa já t küzdelmükhöz. 

Megvonva röviden vi tá juk mérlegét, rög-
tön szembetűnik, hogy álláspontjuk nem is 
esett olyan messzire egymástól, legalábbis 
első megközelítésben. A korai civilizációk-
ban, s azok ázsiai továbbélő formáiban a 
lakosság, a közvetlen termelők nagy tö-
megét szabad embereknek tekintették, a fa-
luközösségekbe tömörülteknek, akiket min-
denekelőtt az állam zsákmányol ki. A 
kizsákmányolás ezen formájának a feu-
dálissal való hasonlóságára Magyar is 
utal t , s az ázsiai feudalizmus képviselői — 
God esz, Volin stb. — is utal tak arra a 
sajátos „állami" feudalizmusra, amely 
Ázsiában kialakult, s sokszor igen messzire 
elmentek az ázsiai fejlődés sajátosságainak 
elismerésében. Alapvető ellentét volt azon-
ban közöttük, hogy az ázsiai feudalizmus 
koncepciója eleve feltételezte a magán-
tulajdon létezését, s az ezen az alapon 
való osztálytagozódást, a tula jdon és 
kizsákmányolás szükségszerű kapcsolatát, 
s ezen az alapon próbálta a feudalizmus 
fogalmát ázsiai méretekre tágítani. Az 
ázsiai koncepció hívei szerint viszont a 
magántula jdon lényegében nem jön létre 
a civilizáció fejlődésének korai szakaszai-
ban, az osztálymegoszlás és a kizsákmá-
nyolás a munkamegosztási funkciókhoz 
kapcsolódik. Egy leegyszerűsített és euró-
paizált, az osztályharc és kizsákmányolás 
szerepét propagandisztikusan kidomborító 
álláspont számára nyilvánvalóan az ázsiai 
feudalizmus elmélete volt alkalmasabb, s 
ez nagyban szolgált is indít tatásul és 
támaszul a későbbi dogmatizált rendszer 
számára. Az „ázsiai" termelési mód el-
mélete az osztály- és kizsákmányolás-
elemzés differenciáltságával egy kiélezett 
politikai helyzetben „elfogadhatat lan" 
teória volt. Lényege szerint, nem pedig 
azért, mer t az elméletnek még csak kon-
túr ja i , a despotia, a faluközösségi-állami 
tulajdon, a központosított állam, a hiva-
talnokszervezet stb. eléggé elmosódott fo-

galmai bontakoztak ki. Ezen fogalmak, 
ahogy az egész ázsiai fejlődós kétségtelenül 
sokkal differenciáltabban, történelmiségé-
ben megalapozottabban tűnik ki a mai 
elemzésekből. Nyilvánvaló azonban az is, 
hogy nem ezen elmélet hiányosságai — 
min t említettük, az ázsiai feudalizmus 
elmélete még kidolgozatlanabb volt — 
vezettek arra, hogy Marx egyértelmű fej-
tegetései ellenére az „ázsiai" termelési 
módot ki ikta t ták a marxis ta formáció-
elméletből. 

1931-től tehát összevegyülnek az 
„ázsiai" termelésről fo lyta tot t vita halkuló 
visszhangjai a rabszolgatartó társadalom 
mind markánsabban kibontakozó elmé-
letének harsány hangjaival . A formáció-
elméleti viták egész szélességében lelassulás 
ós leszűkülés következik be, 8/Z3iZ £LZ „ázsiai" 
termelési módról fo lyta tot t v i tában be-
állott változások közvetlenül kisugároznak 
a prekapitalista formációk, de az egész 
történelmi materializmus területére. Az ős-
történetben kialakulnak a spekulatív ós 
idealizáló vonásokat hordozó „őskommu-
nizmus" elmélet körvonalai. Ravdonikasz 
és mások kezdeményezése a közösségi 
formák történelmi d inamikájának fel-
tárására majd három évtizedre eltűnik a 
történetírásból. Ravdonikasz maga is vé-
dekezni kényszerül, mivel fel tűnnek a 
szerkesztői megjegyzések: „nem hatá-
rolódott el az ázsiai termelési mód elmé-
letétől",65 s ú jabb, 1932-es cikkében meg-
próbál ja a faluközösség történelmi sorsá-
nak átértelmezésével az „ázsiai" termelési 
mód hiányzó helyét kitölteni.66 Ké t ú t 
vezet a faluközösségtől mint az ősközösség 
utolsó fokától az osztálytársadalom felé, az 
egyik a faluközösség felbomlásán, a másik 
fennmaradásán keresztül vezet, az első 
rabszolgatartó, az utóbbi feudális társa-
dalom. Ravdonikasznál t ehá t — akit 
csupán a jellegzetes példa kedvéért emel-
tünk ki — már kezdenek kibontakozni a 
rabszolgatartó-feudális társadalmi foko-
zatok összekapcsolódásán alapuló elmélet 
körvonalai, s megmutatkozik Engels „A 
család, a magántula jdon és az állam ere-
de te" c. művének dogmatikus kezelése és 
abszolutizálása is. 

Más kezdeményezések az ázsiai formá-
ciót az ősközösségbe igyekeznek vissza-
szorítani, ilyen például Rudas László törek-
vése 1932-е» művében, amelyben még 
pregnánsabban megmutatkozik az Engels-
m ű dogmatikus kezelése. Rudas László 

'5 E. J. Kricsevszkij — 1.1. Szmirnov „Boise markszisztko-lenyinszkoj csotkosztyi v isztorii doklasszovovo obs" 
csesztva" c. cikkéhez, „Szoobscsenyija GAIMK", 1931/11 —12, — amelyben a szerzők fellépnek Ravdonikasz ellen' 
Bogdanov követésével vádolva őt — csatolt szerkesztői megjegyzésről van szó. 

" V. I. Ravdonikasz: О szuscsnosztyi razvityii doklasszovovo obscsesztva; „Szoobscsenyija GAIMK", 1932/6—6. 

1121. 



az indiai és kínai társadalmakat „agrár-
kommunizmusként" kezelve szünteti meg 
az „ázsiai" termelési mód problémáját.6 7 

De az ilyen leegyszerűsítő nézetek mellett, 
a fokozódó dogmatizálódás ellenére ko-
moly marxis ta eredmények születtek a 
harmincas évek első felében az őstörténet-
ben és etnográfiában is. Ilyen pl. Sz. P . 
Tolsztov munkássága. Tolsztov a kibonta-
kozó rabszolgatartás-elmélet egyik fő kép-
viselője, s az őstársadalom oldaláról ki-
munkálója . Mégis, 1932-ben írott cikké-
ben,68 az „ázsiai" termelési mód koncep-
cióját visszautasítva jól kimunkál ja az ún. 
keleti feudalizmus sajátosságait, azaz tar-
talmilag megőrzi az ázsiai fejlődés sajátos 
jegyeit, a faluközösség konzerválódását, 
a központi szervezési funkciókat, a des-
potikus államszervezetet stb. 

Az „ázsiai" termelési mód hívei hallga-
tásba burkolóztak, 1931 után nem szólaltak 
meg e kérdésben Magyar Lajos, Varga 
Jenő és mások sem. Vagy végleg elhall-
gat tak, vagy más kérdésekről publikáltak, 
mint Magyar,69 vagy nézeteiket revideálva 
fo ly ta t ták orientalista munkásságukat , 
min t Rejszner.7 0 A viták persze nem ültek 
el, továbbra is évről évre szervezték őket 
még egy ideig, de többé már nem az 
„ázsiai" termelési módról esett szó ra j tuk , 
legalábbis közvetlenül nem. Négy vagy 
három? — hangzott el akkoriban a filo-
zófusok körében megannyiszor, azaz ázsiai, 
antik, feudális ós kapitalista, avagy rab-
szolgatartó, feudális ós kapitalista —, s 
mindenki t u d t a már, hogy a három a 
a helyes válasz. 

Prigozsin 1933-ban még egyszer vissza-
tér a marxizmus általános formációelmé-
leti kérdéseire, s egyben az „ázsiai" termelé-

si mód bírálatára a keleti feudalizmus 
álláspontjáról.71 Az ú j abb leningrádi vi-
tán,72 amelyet 1933 júniusában rendezett a 
GAIMK Sztálinnak az élmunkás kolhoz -
parasztok kongresszusán elmondott beszé-
dében kife j te t t rabszolgatartó társadalom-
koncepciónak73 szentelve, azonban ki-
derült tévedése; az ázsiai fejlődésről foly-
t a to t t v i tában nem a keleti feudalizmus 
hívei kerekedtek felül. A vi ta a rabszolga-
tar tó társadalom elméletének teljes győ-
zelmét hozta, amelyet az antik társada-
lom kimagasló kuta tó ja , Kovaljov kez-
deményezett a harmincas évek elején, s 
amelyet az adot t vi tán mindenekelőtt 
Sztruve fe j t e t t ki. Prigozsin és a keleti 
feudalizmus más hívei kisebbségbe kerül-
tek és kiszorultak a formációelméleti 
vitákból, vagy ők maguk is revideálták 
álláspont j ukat . 

Sztruve főreferátumában az említett 
sztálini teória alapján kifej tet te azt az 
elméletet, hogy az első osztálytársadalmak 
szükségszerűen rabszolgatartók, 
közvetlen termelők nagy tömege rab-
szolga. Az így felvázolt társadalomképbe 
most már jól beilleszthetők voltak a 
magántula jdon, kizsákmányolás, osztály-
ellentétek „ tú lexponál t" fogalmai, s az 
európaizált-absztrahált modell a maga 
közvetlenségében világtörténelmi szük-
ségszerűséggé vált : a rabszolgatartásból a 
feudalizmusig vezető ú t világtörtónelmi-
leg kötelezőnek bizonyult, s az ázsiai 
társadalmat illetően megkezdődhettek a 
viták, hol van az adot t ország történeté-
ben e két formáció átmenete, határa . Az 
antik rabszolgatartás azonban szembetű-
nően különbözött a közel-keletitől, ezért az 
utóbbit mint korai szakaszt különválasz-

97 Rudas László „Elmélet és gyakorlat", Budapest 1950, c. kötetében jelent meg magyarul a „Hogyan cáfolja 
Engelst a polgári tudomány" c. tanulmánya (36—39). 

" Sz. P. Tolsztov: Ocserki pervobitnovo iszlama; „Szovetszkaja Etnografija" (SzE), 1932/2, 40—41. 
"L.Magyar: Konyec kapitalisztyicseszkoj sztabilizacii; PZM, 1932/7—8. Amint Magyar utóbbi cikke is mutatja, 

a kutatók egy részének érdeklődése 1931 után a nemzeti-felszabadító harc kérdései felé fordult; R. Uljanovszkij: 
Markez i nacionalno-kolonyialnij voprosz; „Agrarnije problemi", 1933/2—3. I. Rejszner: Marksz i ingyijszkaja 
revoljucia; uo. Ugyanezt a problémát tárgyalja napjainkban I. Jefremov, Pervij Intyernacional i voproszi nacio-
nalno-oszvobogyitelnovo dvizsenyija; NA A, 1964/6. 

79 Rejszner ír ja egy új abb munkájában: „Ha nincs bárói föld, ha nincs nagybirtok, ha nincs a jobbágynak földhöz 
kötése, akkor természetesen hiányzik a patrimoniális törvényhozás — a földesúri bíróság is. De a lényeg abban van, 
hogy az előbbi vagy utóbbi (nagybirtok, a parasztok jobbágyi helyzete) hiánya nem az indiai feudalizmus fejletlen-
ségéről, hanem sajátosságairól, specifikus vonásairól tanúskodik, amelyek megőrződnek a feudális formák fejlődésének 
egész folyamán Indiában." („Ocserki klasszovoj borbi v Ingyii", Moszkva 1932, 3.) 

71 A. G. Prigozsin: Kari Marksz i problemi szocialno-ekonomicseszkih formacij; IGAIMK. 19 (1933), 68. füz. 
7 7 - 8 6 . Az 1933 március 23-i előadás szövege. 

78 V. V. Sztruve: „Probléma zarozsgyenyija, razvityija i razlozsenyija rabovlagyelcseszkih obscsesztv Drevnyego 
Vosztoka", A. G. Prigozsin „Probléma szocialno-ekonomicseszkih formaclj Drevnyevo Vosztoka" c. bevezető elő-
adásával; IGAIMK. 1934, 77. füz. 

78 Sztálin beszédének megfelelő része következőképpen hangzik: „A rabszolgák forradalma felszámolta a rabszol-
gatartókat és megszüntette a dolgozók kizsákmányolásának rabszolgasági formáját. De helyükbe a hűbéri földesura-
kat és a dolgozók kizsákmányolásának hűbéri formáját állította. A kizsákmányolók egyik csoportját a kizsákmányo-
lók másik csoportja váltotta fel. A rabszolgarendszerben a .törvény' megengedte a rabszolgatartóknak, hogy rabszol-
gáikat megöljék. A hűbéri rendszerben a .törvény' a jobbágytartóknak ,csak' azt engedte meg, hogy jobbágyaikat 
eladhassák." (1933 február 19-i beszéd; „A leninizmus kérdései", Budapest 1949, 433.) 
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to t ták a rabszolgatartás klasszikus, antik 
formájától . 

A rabszolgatartó társadalom elméleté-
nek kialakulását részleteiben nyomon-
követni nem e tanu lmány feladata. A 
szerző az ó-ázsiai termelési mód vizsgálata 
kapcsán más alkalommal szeretne e kér-
désre bővebben visszatérni. Tekintve azon-
ban, hogy az ázsiai vi ta a rabszolgatartó 
társadalmak körüli vita formájában foly-
ta tódot t tovább, s ennyiben az ú jabb , 
1933-as leningrádi vi ta pszeudo-ázsiai vi-
tának bizonyult, szükséges fő vonalaiban 
e vitát jellemeznünk. Sajátossága ugyanis 
az, hogy Sztruve koncepciója elfogadásra 
került ugyan, de éppenséggel támogatói, 
mindenekelőtt Koval jov léptek fel a rab-
szolgatartás méreteinek eltúlzása, a rabok 
ós rabszolgatartók ellentétének abszoluti-
zálása ellen,74 míg az ázsiai, a keleti feu-
dalizmus hívei a faluközösség szerepére, a 
szabadok nagy számára, a köztulajdon 
jelentőségére stb. u ta lva tulajdonképpen 
a fennálló hivatalos véleménnyel szemben 
— ha letompítva is — az „ázsiai" termelési 
mód koncepcióját vi t ték tovább. 

Ez ki tűnt a GAIMK 1934 januári vita-
iilósén is, ahol A. I . Tjumenyev határo-
zottan fellépett az európai fejlődésnek a 
keleti fejlődésre való mechanikus átvitele 
ellen, s Kovaljov úgy védte Sztruvét, hogy 
hozzászólásából kicsengett az „ázsiai" ter-
melési mód felemás elismerése.: „Marxnál 
az ázsiai termelési mód két formájában 
jelentkezik. Az ókori rabszolgatartó Kele-
ten mint a rabszolgatartás sajátos vari-
ánsa, azaz a rabszolgatartás konkrét for-
m á j a az öntözéses gazdálkodás országaiban. 
A középkori Keleten min t a feudalizmus 
variánsa ugyanezekben az országokban. 
Valóban az ,ázsiai termelési mód' specifikus 
jegye a faluközösség ismert stabilitása a 
kizsákmányoló osztálytársadalmak keretei 
között."75 Amint Koval jov fejtegetéséből 
is kitűnik, az „ázsiai" termelési módról 

fo lyta tot t vita most már a rabszolgatartó 
társadalom elméletén belül, ill. a korai 
feudalizmus elmélete fo rmájában foly-
ta tódot t tovább. 

Az ókori Kelet szovjet kutatói között 
alapvetően két i rányzat bontakozik ki, 
az egyiknek Sztruve a vezéralakja, s a 
korai osztálytársadalmak rabszolgatartó 
jellegét domborí t ja ki, ez az álláspont 
válik uralkodóvá. De már a harmincas 
évek elejétől jelentkezik az az irányzat is, 
amely az ókori Keleten a faluközösséget 
t a r t j a a társadalmi fejlődés és a társadal-
mi szervezet alapjának, s a közvetlen 
termelők nagy tömegét szabadoknak te-
kinti, s a rabszolgatartásnak, patriarchális 
formájában mellékes jelentőséget tulaj-
donít. Ez az álláspont a rabszolgatartó 
társadalmak elméletének hivatalos el-
fogadásával hát térbe szorult, képviselői 
maguk is elismerték a rabszolgatartó 
termelési mód elméletét, de elméletükben 
központi f igura továbbra is a faluközösség 
szabad tagja marad t . í g y élt tovább — 
mindenekelőtt N. M. Nyikolszkij és A. I . 
Tjumenyev koncepciójában — áttételesen 
az „ázsiai" termelési mód elmélete, s most 
már körülöttük, ill. a faluközösség jelen-
tősége körül gyűrűztek a viták. N. M. 
Nyikolszkij 1933-ban kiadot t tankönyve 
még a feudalizmust tekinti az első osztály-
társadalomnak, amire igen élesen reagált 
a rabszolgatartó társadalom elméletének 
három fő teoretikusa, Tolsztov, Sztruve és 
Koval jov közösen ír t recenziójukban.76 

Mindhárman egységesek abban is, hogy 
a könyv fő hibája , hogy elhanyagolja 
Sztálin tételét a rabszolgák forradalmának 
világtörténelmi jelentőségéről, s ezért.Nyi-
kolszkij tankönyvét használatra alkal-
mat lannak minősítik. Nem késik azonban 
soká Nyikolszkij válasza sem Sztruve 
tanulmányára , amely a sumér társadalom 
szerkezetót nagy rabszolgatartó lat ifun-
diumok alapján jellemzi. Nyikolszkij cá-

74 „Úgy tűnik nekem, hogy Sztruve alaptézise az igazsághoz közel jár. Részletekről — mégpedig igen fontos rész-
letekről — lehetne ugyan vitatkozni: 1. a rabok számának eltúlzásáról, 2. túlságosan közelviszi a görög-római antik-
vitáshoz. 3. az átmeneti szakaszok feudalizálódási tendenciáját túlbecsüli." (Uo. 151.)Kovaljov egyébként a rabszolga-
tartó társadalmi formáció elméletének kezdeményezője, a GAIMK rabszolgatartó társadalom osztályának vezetője. 
Már Sztruve előtt felveti a rabszolgatartó társadalom elméletét az „Ucsenyije Marksza i Engelsza ob antyicsnom 
szposzobe proizvodsztva" c. munkájában; IGAIMK, 12 (1932), 9—10. füz., amelyben az elméletet Marx és Engels 
munkásságának anyagán igyekszik alátámasztani, ill. 1932. X. 10-i előadásában (Ob osznovnih problemah rabovla-
gyelcseszkoj formacii; IGAIMK, 1933. 64. füz.), amely az alapkérdéseket tisztázza. A kor terjedelmes irodalmában 
csak két művet szeretnék itt kiemelni, egyrészt N. Rakov „K probleme razlozsenyija rabovlagyelcseszkoj formacii" c. 
munkáját; IGAIMK, 1932, 66. füz., amely a sztálini„rabok forradalmát" kommentálja, és P. I. Oszipov „O rabsztve 
v drevnyem obscsesztve Kitaja" c. munkáját; „Problemi isztorii dokapitalisztyicseszkih obscsesztv" (PIDO), 1935/ 
7—8., amely a rabszolgatartó formációt igyekszik Kínára kiterjeszteni. 

,5 A Lenyinszkij Plenum Insztyituta isztorii rabovlagyelcseszkovo obscsesztva (GAIMK) és a Lenyinszkij Plénum 
Akagyemii vitaanyagai 1934 januárjából a PIDO 1934/1. számában jelentek meg, Kovaljov előadásai pedig („O 
nyekotorih problemah rabovlagyelcseszkoj formacii") a PIDO 1934/2. számában (az idézetet lásd 79). 

"Akad. N. M. Nyikolszkij: „Isztorija. Doklasszovoje obscsesztvo, Drevnyij Vosztok, Antyicsnij mir", Moszkva 
1933, a recenziók a PIDO 1934/1-2. számában. 
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folat ta l válaszol, s újólag utal a faluközös-
ségek domináns szerepére a korai osztály-
társadalmakban.7 7 

Ezek az utóvédharcok7 8 látszólag mit 
sem vál toztatnak azon, hogy a marxiz-
mustörténet megtet te nagy történelmi 
vargabetűjé t a rabszolgatartó társadalom 
elméleti fikciója irányába, amely elmélet 
egyébként nem részkérdése, hanem alap-
vető strukturális átalakítása az egész 
marxi formációelméletnek. A rabszolga-
tar tó társadalom mint a legelső osztály-
formáció elmélete hivatalos elfogadást 
nyert , s bevonult a tankönyvekbe és brosú-
rákba, hiszen egyébiránt is a „tankönyv-
marxizmus" korszaka volt ez. Magunk is a 
leegyszerűsítés h ibá jába esnénk azonban, 
ha nem különböztetnénk meg határozottan 
ezen rabszolgatartó társadalom elméletének 
vulgarizált kózikönyvteóriáit a filozófia és 
politikai gazdaságtani tankönyvekben szü-
lőhelyüktől, az ókori Kelet marxista 
kutatásaitól . A dogmatizálás minden jegye 
ellenére az ókori Kelet kuta tása a sztálini 
vulgarizációval egybe nem vethető tudo-
mányos színvonalon tör tént , Sztruve, Av-
gyijev és mások nagy anyagismerettel, 
végeredményben egy reális, bár alárendelt 
jelentőségű mozzanatra támaszkodva, an-
nak abszolutizálásával dolgozták ki az 
ókori keleti rabszolgatartó társadalmak 
elméletét. Ez a tudományos színvonal a 
marxis ta tör ténet tudománynak ebben az 
ágazatában te t te lehetővé az ,,óázsiai" 
és „ázsiai" társadalmak valódi kérdés-
felvetéseinek áttételes formában való meg-
őrződését, s maga Sztruve is mindenkor 
kész volt arra, hogy szembenézzen a reális 
problémákkal, ahogy a probléma további 
története is megmuta t j a majd . 1938-ban 
mindenesetre újólag nagyon energikusan 
lép fel az „ázsiai" termelési mód elméleté-
vel szemben a Marx születése 120. év-
fordulójának tiszteletére rendezett emlék-
ülésen.79 Utalva az „ázsiai" termelési mód-

ról szóló „h í rhed t" vitára, megemlékezik 
arról a „betűrágásról", az egymáshoz nem 
tartozó Marx-idézetek mechanikus össze-
kapcsolásáról, amelyet az aziatcsikok pro-
dukál tak. A korai osztálytársadalmak rab-
szolgatartók, s a görög-római fejlődés sem 
különbözik tőlük minőségileg. Felháboro-
dását azonban a tar talmi elemzés lényege-
sen tompí t ja : „Éppenséggel két kizsák-
mányolási formának — a patriarchálisnak 
ós a rabszolgatartónak — létezése képezi 
Marx nézete szerint az első osztálytársa-
dalom sajátosságát, amely ősrégen Ázsiá-
ban, Egyiptomban és Itáliában keletkezett. 
Szemmelláthatólag ehhez a típushoz tar-
tozik az egei társadalom is" — s az 
1941-ben megjelenő Sztruve-mű, az „Ókori 
Kelet tör ténete" már komoly figyelmet 
szentel a faluközösségek szerepének is. 
S miközben még kavarog a vita Sztruve 
beszéde körül, 1939-ben megjelenik a 
„Grundrisse", és ugyanebben az évben a 
„Tőkés termelés előtti tu la jdonformák" c. 
részlete is. Az a mű , amelyet az első kom-
mentárok még a tradicionális rabszolga-
ta r tó elmélet szellemében értelmeznek,80 

de amely forrásává és kiindulópontjává 
válik az ú j abb vitáknak, mihelyt ismét 
helyreállt a vi ták szabad légköre. 

Az „ázsiai" termelési módról folyta tot t 
v i ta tehát nem szakadt félbe, folytatódott 
a második világháborúig, s azután is. 
Nem szakítódott félbe 1931-ben, csak a 
fo rmájá t vál tozta t ta , s nem is szakítód-
ha to t t félbe, mer t az a probléma, amely 
reális magvát alkot ja , előbb vagy utóbb, 
valamilyen át tételen keresztül minden-
képpen felmerül. A második világháború 
u tán is o t t kísértett a keletkutatók, a 
jogászok és történészek vitáiban, a kelet-
kuta tók vitáiban a ha tá r ezeréves nagy-
ságrendben tér t el egymástól a különböző 
álláspontokban a rabszolgatartó és feudális 
társadalmak átmeneténél, a jogászok a 
keleti despotia lényegének megfogalmazá-

77 N. M. Nyikolszkij: „K voproszu о rabsztve na Drevnyem Vosztoke (Po povodu sztatyi V. V. Sztruve: Rabovla-
gyelcseszkaja latyifungyija v Szumire III. dinasztyija Ura)", Sztruve válasza: „Jescso razоrabovlagyelcseszkoj latyi-
fungyii Szumira III. dinasztyija Ura(Otvet N. M. Nyikolszkomu)"; PIDO, 1985/7-8. Nyikolszkij már 1988-ban is 
azt fejtegeti „Obscsina v drevnyem Dvurecsje" c. cikkében, „Vesztnyik Drevnyej Isztorii" (VDI), 1938/4, hogy az 
obscsina az alapvető társadalmi egység, s a szabad közösségtagok az alapvető termelők Mezopotámiában. 

78 Amint említettük, a társadalmi formációkról indított viták a teljes szélességben indultak meg a harmincas évek 
elején. A legfontosabb összefoglaló jellegű cikkek a harmincas évek közepéig: I. I. Szmirnov: Protyiv popitki revizii 
markszisztko-lenyinszkovo ucsenyija о szocialno-ekonomicseszkih formacijah; SZGAIMK, 1931/8; A. Takszer: 
Problemi obscsesztvenno-ekonomicseszkih formacij; PZM, 1932/1—2; Sz. A. Tokarjev: Rodovoj sztroj v Mela-
nyezii; SzE, 1933/2 (visszautalások az ázsiai vitára: 41); Sz. N. Bikovszkij: Doklasszovoje obscsesztvo как szocialno-
ekonomicseszkaja formacija; SzE, 1934/1—2. 

78 V. V. Sztruve: Markszovo opregyelenyije rannyeklasszovovo obscsesztva; SzE, III (1940), 18 — 19. 
88 A tőkés termelés előtti tulajdonformák szövege oroszul először a „Proletarszkaja revoljucija" 1939/3. számában 

jelent meg. A. Leontyev a kéziratot tárgyaló tanulmánya (Novaja rukopisz K. Marksza о dokapitalisztyicseszkih 
formacijah; PZM, 1940/3—4) semmiféle utalást nem tesz Marx „ázsiai" termelési mód elméletére. 
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sával bajlódtak;8 1 az ókortörténészek kuta-
tásaiból mindinkább ki tűnt , hogy a ki-
zsákmányoltak alapvető tömege a korai 
osztálytársadalmakban nem rabszolga volt, 
hanem a faluközösségek szabad tagja.82 

H a leszámítjuk azt, hogy Kínában és 
J apánban az ázsiai termelési módról 
fo lyta tot t vi ta tulajdonképpen sohasem 
szakadt meg, s hogy Indiában már 1951-
ben vita folyt S. A. Dange könyve körül, 
amely alkalmazni próbálta India törté-
netére a dogmatizált ,,ötszakaszos" el-
méletet,83 akkor azt mondhat juk , hogy az 
,,ázsiai" termelési módról folyta tot t viták 
újjászületésére az ötvenes évek második 
felében került sor, lényegileg egyszerre, 
egymástól függetlenül több országban. 
(E. Welskopf, Tőkei Ferenc, J . I . Szemjo-
nov.)84 

Az ötvenes évek végének vitakezdete 
tehá t nem abszolút vitakezdet volt, hanem 
a régi vi ták szerves folytatása, természete 
sem sokban megváltozott társadalmi és 
filozófiai alapon. Ez a vitakezdet és a 
hatvanas évek vitái még nem kerültek 
történelmi táv la tba tőlünk, a szemünk 
előtt játszódtak le, s megismerésükhöz 
nincs szükség a marxizmustörténósz „ásó-
já ra" . Ezér t elegendő jelezni a kontúro-
kat , amelyek az „ ú j " ázsiai vi ta történetét 
napjainkig jellemzik. A vitaindítók kez-
deményezését a ha tvanas évek elején a 
francia marxisták vet ték á t , s a „Pensée" 
v i tá ja és publikációi nyomán vált az „ázsi-
a i" termelési mód problematikája korunk 
nemzetközi marxizmusában közismertté.85 

A Szovjetunióban egyfelől a „régi" vi ta 
képviselői részéről kiinduló kezdeményezés-

81 V. A. Rubin: „Problemi vosztocsnoj gyeszpotyii v rabotah szovetszkih isszledovatyelej" c. tanulmányában; 
NAA, 1966/4, írja hogy az 1931-es fordulópont után a keleti despotia formális jogi kérdéssé változott át (98). Ez a 
„jogi redukció" azonban teljességgel nem valósult meg, a formális jogi elemzések — ahogy Rubin rendre kimutatja — 
egyre jobban lehatoltak a társadalmi alap — faluközösségek, öntözőrendszerek — szintjére a keleti despotia mint 
államforma jogi elemzése kapcsán, s így közvetve érintették az „ázsiai" termelési mód kérdéseit. Rubin kifejti a mar-
xista történettudomány újabb álláspontját is, mely szerint a keleti despotia maga is ideologikus fogalom, amely a 
görögöktől kölcsönzött pejoratív tartalommal került bele az európai gondolkodásba. A keleti despotiát mint a keleti 
fejlődés alapvető sajátosságát messzemenőkig eltúlozták, ez csak egy tendencia, amely legfeljebb átmenetileg tör 
felszínre egyes keleti társadalmak berendezkedésében (103 — 104). Vagyis a keleti despotia nem az „ázsiai" termelési 
mód „kötelező" jegye. 

82 A második világháború után az ókori Kelet kutatóinak vitáiban — amelyek áttételesen szintén az „ázsiai" 
termelési mód, azaz a korai osztálytársadalmak mibenléte körüli viták voltak, de ezeket teljességükben itt nem kí-
vánjuk elemezni — egyre inkább kitűnt, hogy a rabszolgák számát, a kizsákmányolásuk jellegét és az államnak 
„rabszolgatartóként" való mibenlétét messzemenőkig eltúlozták a harmincas évek irodalmában. Kitűnt, hogy a rab-
szolgák a termelők viszonylag kis százalékát alkották, kizsákmányolásuk patriarchális módon történt (többnyire 
nőkről van szó), azaz nem vethetők össze a klasszikus antikvitás magántulajdonban levő rabszolgáival, rabszolga-
tartó latifundiális gazdálkodásával, az államok akkori kifejezetten rabszolgatartó jellegével. Ezek ^ megállapítások 
mindenekelőtt I. M. Gyakonovnak, a második világháború utáni időszak kiemelkedő ókortörténészének munkásságá-
ban fogalmazódtak meg. 6 volt az, aki 1962-ben az ókori keleti nemzetségi és faluközösségek kérdéséről rendezett 
vitán előadásában megfogalmazta, hogy a faluközösség korántsem esett olyan hamar szét, ahogy ezt Sztruve és 
mások a harmincas években kimondták, hanem Nyikolszkij vonalához csatlakozva kijelentette, hogy a fejlődésben 
mindvégig a faluközösség, a faluközösségek szabad tagjainak munkája, a tagok kizsákmányolása az alapvető mozza-
nat. (Obscsina na drevnyem Dvurecsje v rabotah szovetszkih isszledovatyelej; VDI, 1963/1.) Gyakonovnál és más 
ókortörténészeknél azonban mind szembetűnőbbé válik az ellentmondás a faluközösségekre felépített társadalom 
bemutatása és a rabszolgatartó társadalom címkéjéhez való ragaszkodás között. (Ranovics és mások munkásságára 
itt nem térhetünk ki.) 

83 Japánban már a harmincas években elkezdődtek a viták, 1934-1935-ben kb. 16 cikk jelent meg ezekről a kér-
désekről, 1937-ben pedig Moritani Kacumi monográfiája, 1948-ban pedig újabb műve. A japán vitáról lásd K. Shio-
zawa: Les historiens japonais et le mode de production asiatique; „Pensée", 122 (1965). Kínában kialakult a tra-
dicionális sztálini ötszakaszos elmélet is: „Mint minden nép a világon, Kína is történelmében különböző szakaszokon 
haladt át; ősközösségi, rabszolgatartó, feudális társadalmon.. ." (Tien Po-can —Cao Sün-ceng —Chu-Chua: „Kína 
általános története", Peking 1958, 1.) A klasszikus rabszolgatartó álláspontot Kuo Mo-zso fogalmazta meg („Epoha 
rabovlagyelcseszkovo sztroja", Moszkva 1956) stb. Indiában a legfontosabb az S. A. Dange „India from Primitive 
Communism to Slavery" с. könyve körül 1949-ben az „India Today" hasábjain megindult vita volt, s D. K. Bedekar 
és D. D. Kosambi bírálták Dangénál az európai fejlődés átvitelét az indiaira és emlékeztettek Marx „ázsiai" termelési 
mód elméletére (cikkeik: 1951 jún.-júl .) . 

E. Ch. Welskopf 1957-ben publikálta írásait az „ázsiai" termelési módról R. Günther és G. Schrot a rabszolga-
tartó társadalom elméletét képviselő tanulmánya, (Einige Probleme zur Theorie der auf Sklaverei beruhenden Ge-
sellschaftsordnung; „Z. für Geschichtswissenschaft" 1956) ellen, mégpedig: „Die Produktionsverhältnisse im alten 
Orient und in der griechisch-römischen Antike", Berlin 1957, ill. Bemerkungen zum Wesen und Begriff der Sklaverei; 
„Z. für Geschichtswissenschaft", 1957/5, és Probleme der Periodisierung der alten Geschichte: Die Einordnung des 
alten Orients und Amerikas in die geschichtliche Entwicklung; uo. Tőkei Ferencnek a Csou-korszakról 1956-ban 
írott munkája, amelyben feltárta a kínai társadalom „ázsiai" jellegét, 1958-ban jelent meg az „Acta antiqua" 6. szá-
mában („Les conditions de la propriété fonciére dans la Chine de l'époque Tchéou"), 1962-es párizsi utazásakor fejtette 
ki nézeteit a francia marxistáknak, akiknél Ch. Parain már 1960-ban kezdeményezéseket tett a probléma megvita-
tására. A Szovjetunióban már 1957-ben megjelent J. I. Szemjonov „K voproszu о pervoj forme klasszovovo obscseszt-
va" c. cikke, de csupán egy nehezen hozzáférhető vidéki kiadványban, így nem volt visszhangja („Ucsonije zapiszki 
Krasznojarszkovo ped. insztyituta". 9, 1. füz.). 

86 1963-ban megjelent Párizsban Tőkei: „Sur le mode de production asiatique" (Les Cahiers du CERM). 1964-től 
pedig egy sor francia szerző műve, amelyek Európa-szerte ismertté tették a problémát és valójában újra megindították 
a vitát: M. Godelier: „La notion de ,mode de production asiatique' et les schémas marxistes d'évolution" (Les cahiers 
du CERM, 1964), valamint Tőkei, Godelier, Chesneaux tanulmánya a „Pensée" 114. számában (1964). A továbbiakban 
napjainkig a „Pensée" 117, 119, 122, 127, 130, 132, 134, 136, 138. számában jelentek meg tanulmányok az „ázsiai" 
termelési módról. 
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bői, másfelől a francia marxis ták által 
publikált anyagok nyomán86 indult meg az 
, ,ú j " vita. Nevezetesen ismét Varga Jenő 
volt az, aki közel negyven év elteltével 
ú j abb vitaindításra vállalkozott, s 1964-
ben megjelent könyvében az ázsiai ter-
melésimódnak egy egész fejezetet szentelt.87 

De színrelépett a marxizmustörténet és 
tör ténet tudomány egyik kiemelkedő, s 
legvállalkozóbb kedvű, egyénisége is, Sztru-
ve, aki 1965-ös publikációjában maga is 
az „ázsiai" termelési mód hipotéziséből 

indult ki harminc óv után az ókori Kelet 
története magyarázatában.8 8 

Varga könyve nyomán 1964 decembe-
rében vi tá t rendeztek a moszkvai Filo-
zófiai Intézetben,89 ezt követte 1965 már-
ciusában a Történet tudományi Intézet,9 0 

1965 májusában pedig a Keletkutató 
Intézet,91 1966-ban pedig a moszkvai 
egyetem vitája.92 A hatvanas évek elején 
és közepén egy sor ország marxizmusában 
ugyancsak megindultak a viták, átvéve és 
tovább fejlesztve a fenti anyagokat , így 

86 M. Godelier és J. Suret-Canale részt vettek az 1364-ben Moszkvában megrendezett VII. Nemzetközi Antro-
pológiai és Etnográfiai Kongresszuson, s mindketten előadást tartottak az „ázsiai" termelési módról („Trudi VII.Mezs-
dunarodnovo Kongressza Antropologicseszkih i Etnograficseszkih Nauk", Moszkva 1967, 4, 411—416 és 417-422). 
A folyóiratvita a Szovjetunióban a NAA hasábjain kezdődött meg az 1965/1. számában Varga könyvére való utalás-
sal, valamint az ő cikkeikkel (J. Suret-Canale: „Tragyicionnije obscsesztva v Tropicseszkoj Afriké i markszisztszkaja 
koncepcia ,aziatszkovo szposzoba proizvodsztva'", M. Godelier: „Ponyatyije aziatszkovo szposzoba proizvodsztva i 
markszisztszkaja szhema razvityija obscsesztva") és Sztruve hozzászólásával (lásd 88. lábj.), valamint egy sor más 
tanulmánnyal: A. B. Vildanova —O. D. Csehovics: „Ob obscsinnom vodo-zemlepolzovanyii, oboznacsennom termi-
nom pajkal (Horezm)", I. T. Pozdnyakov: „Nyekotorije voproszi japonszkoj szelszkoj obscsini XIII—XIV. vv.", 
L. D. Bregel: „Ingyijszkaja szelszkaja obscsina v Goa", L. Sz. Perelomov: „О haraktyere szelszkoj obscsini v period 
Han" stb. A „Pensée" vitáiról való beszámoló: M. A. Vitkin — N. B. Ter-Akopjan: Po sztranyicam zsurnala „Lja 
Pansze"; „Voproszi Filoszofii" (VF), 1965/3. A NAA folyóirat vitája tkp. napjainkig tart, itt jelentek meg Ter-Akopjan 
(1965/2) és Nyikiforov (1965/5) idézett tanulmányai is, a továbbiakban pedig: I. J. Szemjonov „Probléma szocialno-
ekonomicseszkovo sztroja Drevnyevo Vosztoka" (1965/4), és „Szovetszkije isztoriki о sztanovlenyii klasszovovo obs-
csesztva v drevnyem Kitaje" (1966/1) c. tanulmányai, I. M. Gyakonov: „Obscsije cserti ekonomiki v monarhijah 
drevnyej Zapadnoj Azii" (1966/1), Sz. E. Krapivenszkij: „Oszobaja formacija ili perehodnoje szosztojanyije obs-
csesztva" (1966/2), L. Sz. Gamajunov: „О markszovoj koncepcii szocialno-ekonomicseszkovo sztroja drevnyej Ingyii 
(K posztanovke voprosza)" (1968/3), L. Sz. Vasziljev: „Ekszpluatacija zemlegyelcev i forrni priszvojenyija v drevnyem 
Kitaje" (1968/6) stb. Ez utóbbi cikk — valamint Vasziljev többi munkája — fejti ki legkövetkezetesebben az „ázsiai" 
termelési mód elméletét annak klasszikus terepén, Kína történetében. A folyóirat hasábjain egy sor Marx-kézirat 
publikációjára is sor került, amelyek közvetlenül érintik a vitatott kérdéseket. M. M. Kovalevszkij „Obscsinnoje 
zemlevlagyenije" c. könyvének konspektusa (1879 —1880-ból) a „Szovetszkoje vosztokovegyenije" 1958/3, 4, 5., ill. 
a „Problemi vosztokovegyenija" 1959/1, ill. a NAA 1962/2 számaiban jelent meg. Az 1958/2 számban megjelent 
L. Sz. Gamajunov „О zapiszah Karla Marksza, szgyelannih pri izucsenyii knyigi Makszima Kovalevszkovo .Obs-
csinnoje zemlevlagyenije, pricsini, hod i poszledsztvija jevo razlozsenyija' " c. tanulmánya. Marx kivonatát M. G. 
Mulhall „Egyptian Finance" с. írásáról a NAA 1962/6 számában publikálták, a NAA 1964/5 számában az I. Inter-
nacionálé és Kí»a kapcsolatáról esett szó (60 — 69), végül a legfontosabb Marx konspektusa J. Phear „Az árja falu 
Indiában és Ceylonban" c. munkájáról (NAA, 1964/1, 1965/1 és 1965/5), amelyben részletesen szó esik a faluközös-
ségekről. 

87 Varga Jenő: „Tanulmányok . . . " A könyv recenziója a „Novoje Vremja" 1964/2. számában jelent meg. 
88 V. V. Sztruve „Ponyatyije .aziatszkovo szposzoba proizvodsztva'" c. cikkében (NAA, 1965/1) írja, hogy az aziat-

csik a szovjet tudományban az elmúlt évtizedekben sértő kifejezéssé vált, holott maga Marx vetette fel az „ázsiai" 
termelési mód kérdését. Nem ért egyet Godelier és J. Suret-Canale koncepciójával, hogy az „ázsiai" társadalmak 
univerzális átmenetet képeznek az osztálytársadalmakhoz, ellenkezőleg az „ázsiai" típusú társadalmak csak az ókori 
Keleten, Mezopotámiában és Egyiptomban jöttek létre, a sajátos körülmények hatására. Ezek a sajátos körülmények 
— öntözőrendszer és társadalmi koncentráció — egyúttal ahhoz is vezettek, hogy ezt a társadalmat nem a pangás, 
hanem határozott progresszió jellemzi. Itt Sztruve idézi saját korábbi kutatásait (faluközösség stb.), de korrigálja is 
abban az értelemben, hogy a nagy közmunkák résztvevőit nem csupán raboknak, s a rabokat nem magántulajdonnak, 
hanem állami tulajdonnak tekinti. Mezopotámia—Egyiptom társadalmát a közösségtagok kizsákmányolásán alapuló 
társadalomként mutatja be, de a rabok munkájának egyre növekvő tendenciájával. — Sztruve állásfoglalásának fel-
mérését azonban bonyolítja az, hogy a „Voproszi isztorii" 1965/5. számában megjelent, „Az ókori Kelet társadalmi 
fejlődésének néhány aspektusa" c. cikkében a rabszolgatartó társadalom tézisei változatlan formában jelennek meg. 
A megoldást alkalmasint az adja, hogy ez utóbbi cikk valószínűleg korábban íródott, s így a fentebb kifejtett állás-
pontja, äZdiZ &z f) ázsiai" termelési mód újrafelvetése tekinthető Sztruve utolsó szavának. 

8' E vitához kapcsolódik L. V. Danyilova „Diszkusszija po vazsnoj probleme" с cikke (VF, 1965/12). Danyilova 
utalást tesz a húszas-harmincas évek vitáira, valamint az ókortörténészek továbbfolytatódó vitáira az ókori keleti 
társadalmak értékelésében, rámutatva arra, hogy számos kiemelkedő történész mindvégig elutasította a rabszolgatartó 
társadalom Sztruve-féle koncepcióját. Ismerteti a Filozófiai Intézet vitáját Varga könyve nyomán, ebben a vitában 
még kevesen álltak ki az „ázsiai" termelési mód koncepciója mellett, az azonban már nyilvánvalóvá vált, ahogy 
Danyilova végső konklúzióként írja, hogy az egész marxista formációelmélet áttekintése és felülvizsgálata vált szük-
ségessé. — A Varga-könyv hatására felélénkült a vita az ókortörténészek soraiban is, s a VDI 1965/3 számában egy-
szerre három publikáció is megjelent: А. I Pavlovszkaja: „Po povodu diszkusszii ob aziatszkom szposzobe proiz-
vodsztva po sztranyicam zsurnalov ,Lja Pansze' i ,Eirene'", N. В. Pigulevszkaja: „К voproszu ob aziatszkom szpo-
szobe proizvodsztva", J. A. Lencman: „Nyeszkolko predvarityelnih primecsanyij". 

A vitáról О. A. Afanaszjev számol be: Obszuzsgyenije v Insztyitutye isztorii ANSzSzSzB problemi „Aziatszkij 
szposzob proizvodsztva"; SzE, 1965/6. A vitában már jóval többen szólaltak fel az ázsiai termelési mód mellett, s 
komoly bírálattal illették a harmincas években kialakult sémákat (Ter-Akopjan, Danyilova, Pavlovszkaja, Vasziljev 
stb.). 

91 Lásd L. Sz. Vasziljev: Obscseje i oszobennoje v isztoricseszkom razvityii sztran Vosztoka; NAA, 1965/6. 
Ezen a vitán már igen nagy számban vettek részt, s számosan részletesen kifejtették az „ázsiai" termelési móddal 
kapcsolatos pozitív nézeteiket. Az egész vita anyaga megjelent a már többször említett „Obscseje. . k ö t e t b e n . 

82 Z. Lapina—M. Sz. Mejer „Naucsnaja konferencija po voproszam isztorii sztran Azii i Afriki" c. beszámolójából 
(NAA, 1967/4) kitűnik, hogy ez a vita már nem volt olyan lendületes, a korábbi viták résztvevői közül néhányan meg-
jelentek és megismételték korábbi nézeteiket. 
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Olaszországban,93 Angliában,94 Csehszlo-
vákiában,95 Japánban, 9 6 Magyarországon,97 

sőt Kínában is s tb . Különösen sok pub-
likáció jelent meg a ha tvanas évek köze-
pén a Szovjetunióban, már a keletkutatók 
vi tája önmagában is tekintélyes kötet té 
terebélyesedett, s ú j abb előrelépést jelen-
te t t a „Problemi isztorii dokapitalisztyi-
cseszkih obscsesztv" kötet, amely már 
címében is a harmincas évek központi 
fontosságú folyóiratát idézi fel.98 

Az ú j vita számos pozitív vonást muta t -
hat fel a régivel szemben. A politikai 
helyzet és a marxizmus fejlődése lényegileg 
eltérő vonásaira a ké t különböző szituáció-
ban nem is szükséges külön utalni. A tar-
talmi jegyeket illetően pedig szembetűnő 
az, hogy az ú j v i ta a marxizmus klasszi-
kusainak mennyivel szélesebb anyagán 
tud a kérdésekre visszatérni, elvitathatat-
lan, hogy a „Grundrisse" szövegeinek be-
kapcsolódása alapvető fordulat a vitában. 
Másfelől igen lényeges szempont az is, 
hogy az „ázsiai" termelési módról szóló 
viták sokkal szélesebb tudományos bázison 
születtek új já , nemcsak a tudományos 
anyag mennyiségi növekedéséről és „fél-
kész" történelmi feldolgozásának széles 
talapzatáról van szó, hanem a marxista 
tör ténet tudomány tapasztal t kutatógár-
dájáról is, amely még csak formálódott a 
harmincas évek elején a Szovjetunióban, 
szemben a marxista történészek mai 
„nemzetközi légiójával". Ez utóbbi körül-
mény magyarázza, hogy néhány év alat t a 
problematika a marxizmusban nemcsak re-
generálta magát, hanem kiterjeszkedett a 

tör ténet tudomány szóles területére az ős-
történettől a korai feudalizmusig, az ázsiai 
országoktól Amerikáig ós Óceániáig.99 

Az „ázsiai" termelési módnak egyetemes 
történelmi fokként, formációként való 
felfogása m a már természetes, valamennyi 
kontinensre vonatkozólag felvetett , ada-
tokkal alátámasztot t , bár még számos 
oldalról t ámado t t hipotézis. Ez a ha tvanas 
évek marxizmusának komoly eredménye, 
nagy előrelépés a marxis ta történetfilo-
zófia, s mindenekelőtt a formációelmólet 
kidolgozásában. De ezen pozitívumok meg-
állapítása u tán szembetűnő az előrehaladás 
bizonyos korlátozottsága is. Amikor a 
ha tvanas évek elejének-közepónek nagy 
lendülete u tán a vita a ha tvanas évek végén 
„kiful ladt" , az „ázsiai" termelési mód 
koncepciója, ha nem is elfogadottá, de 
„beve t té" vált, s inkább bizonyos közöm-
bösség tapasztalható irányában, mint élénk, 
akár támadó, érdeklődés. Az ókori keleti 
társadalmakat és az ant ikvitást egybemosó 
„rabszolgatartó társadalom", s a korai 
osztálytársadalmak elméletének régebbi 
formája , amely a harmincas évek során 
alakult ki, lényegében megőrizte érintet-
lenségét. Az átalakulás lelassulásának okait 
vizsgálva mindjobban előtűnnek a hat-
vanas évekbeli fejlődés korlátozottságai. 
Számos koncepció nem ju to t t túl a formális 
Marx-elemzésen, s így nem t u d t a levet-
kőzni az ebből adódó sematikus-deduktív, 
sőt i t t -o t t spekulatív jelleget. Marx kon-
cepciójának rekonstruálása természetesen 
alapvető fontosságú, de nem torzí tható 
példák és illusztrációk, felülről belevitt 

93 Olaszországban a vita Asiaticus „Una questione di teorie da riesaminare: il modo di produzione asiatico" („Ri" 
nascita", 1963/20) és E. di Robbio „A proposito del ,modo di produzione asiatico'; i regimi dispotico-communtari 
nelle civiltá americane" (uo.) c. cikkeivel indult, 1969-ben jelent meg az Einaudi kiadónál G. Sofri összefoglaló 
jellegű monográfiája: „II modo di produzione asiatico". 

" A Wittfogel körüli vitákon túl — amelyekbe itt nem akarunk belebocsátkozni — G. Lichtheim „Marx and the 
.Asiatic Mode of Production'" („Far Eastern Affairs", 1963/3) c. írását említenénk, csak utalva a „Marxism Today" 
kiterjedt formációelméleti vitáira. Nagy hatást azonban csak E. J. Hobsbawm bevezetése váltott ki K. Marx „Pre-
capitalist Economic Formations" с. kötetéhez (London 1964). 

96 A már idézett anyagból elsősorban ismételten a „Rané formy civilizace" c. gyűjteményes kötetre szeretnénk 
felhívni a figyelmet, idézett bevezetőjére, Chesnaux cikkére a vita új szakaszáról, és a könyv igen gazdag dokumen-
tációjára, valamint Pokora munkásságára. 

'»Lásd pl. Shiozawa: Les historiens japonais et le mode de production asiatique; „Pensée", 122 (1965) stb. 
"Magyarországon az „ázsiai" termelési mód koncepciójának elterjedése Tőkei Ferenc három monográfiájával 

kapcsolatos (sinológiai műveit nem idézve fel): „Az ,ázsiai termelési mód' kérdéséhez", Budapest 1965, „A társadalmi 
formák elméletéhez", Budapest 1968, és „Antikvitás és feudalizmus", Budapest 1969. — Megemlítjük még Simon 
Róbert „Az iszlám keletkezése" c. müvét, Budapest 1967, amelyben kísérletet tesz arra, hogy a sajátos arab „ázsiai' 
típusú fejlődést elemezze, valamint Ágh Attila „Afrikai termelési mód" c. cikkét, „Valóság", 1969/10, amelyben a 
szerző az „ázsiai" termelési mód sajátos afrikai útjáról állít fel hipotézist. 

98 Moszkva 1968. — A kötetben különösen L. V. Danyüova, N. B. Ter-Akopjan, M. A. Vitkin és L. Sz. Vasziljev 
tanulmányai érdemelnek különösebb figyelmet. A fenti tanulmányokon kívül az újabb szovjet irodalomban az adott 
vonatkozásban fontosak: M. A. Vitkin: Pervicsnaja obsesesztvennaja formacija v trudah Marksza; VF, 1967/5; 
R. A. Uljanovszkij: K. Marksz i problemi nacionalnovo oszvobogyityelnovo dvizsenyija; NAA, 1968/5; és J. Ches-
naux (oroszul): Egalitarnije i utopicseszkije tragyicii na Vosztoke; NAA, 1968/5. 

99 Az említett anyagban ide tartoznak pl. Weiskopf, Suret-Canale és mások kezdeményezései. Anélkül, hogy a 
problémába részletesen bele akarnánk menni, utalunk a szovjet afrikanisztikai és amerikanisztikai irodalomban a 
hatvanas évek közepétől kibontakozó vitákra a fenti területek gyarmatosítás előtti termelési módjáról. Ez az anyag 
igen bőséges, de elvi általánosításai még elég kezdetlegesek. 
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sémák alkalmazásává. A marxis ta történet-
tudománynak és történetelméletnek a konk-
rét történelmi anyagból kell a formációk 
jellemzését kibontania, s az „ázsiai" 
termelési mód esetében nem szabad erő-
feszítéseit Ázsiára, nevezetesen Kínára 
korlátoznia, mer t ez önmagában is arra 
vezethet, hogy végigjárják a régi hibás 
köröket a despotiával és a központi hi-
vatalszervezettel stb. 

Amennyiben túllépünk a problematika 
„ázsiai" korlátozottságán — ahogy mái-
maga Marx is túllépett , ós mind r i tkábban 
használta az „ázsiai" kategóriát, sőt 
legkésőbbi kéziratában, a Zaszulics-fogal-
mazványokban nem is említi —, s a korai 
osztálytársadalmak mezőnyére kiterjeszt-
jük valamennyi kontinensen, mint annak 
domináns formájá t , akkor egyúttal ki-
tűnik lényegi mozzanatának, a faluközös-

ségnek történelmi dinamikája, ós a tipikus 
és általános történelmi utak dialektikája 
is határozot tan kirajzolódik. Az „ázsiai" 
keretek levetkőzésének ós a „faluközösségi 
formáció" történelmi teljességében, soksze-
rűségében ós fejlődésének alaptendenciá-
jában való kibontásának nagy jelentősége 
lenne az egész marxis ta történelemelmélet 
számára. 

Minden bizonnyal ez az igény jelent-
kezik Suret-Canale-nál és Godelier-nól, 
akik a „Pensée"-ban 1969-ben ú j lendü-
letre akar ják ösztönözni az „ázsiai" ter-
melési mód kuta tását . 1 0 0 Áz azonban, 
hogy az ilyen kezdeményezéseknek mennyi-
ben lesz foganat ja , s az általunk fentebb 
„faluközösségi formációként" jellemzett ala-
kulat kuta tásának programja mennyiben 
valósul meg, az már a hetvenes évek 
marxizmustörténetéhez tartozik. 

Á G H A T T I L A 

100 J. Suret-Canale: A, propos du mode de production asiatique, és M. Godelier: La pensée de Marx et d'Engels 
aujourd'hui et les recherches de demain; „Pensée", 143 (19в9). 
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AZ ÁZSIAI TERMELÉSI MÓD Ü J VITÁJÁHOZ* 

Marx ázsiai termelési mód kategóriáját 
attól fogva, hogy az 1931-ben megrende-
zett leningrádi vi ta „határozata i" anti-
marxis tának bélyegezték, a marxis ta tör-
ténet tudomány csak a legnagyobb óvatos-
sággal alkalmazhatta. Maga a kifejezés a 
sztálini korszakban tilos lett , a filozófiai 
történetelméletből teljesen ki is szorult; 
ugyanakkor azonban nagy léptekkel meg-
indult a marxista igényű keletkutatás, 
amelynek eredményei évről évre erősebben 
feszegették az élettelen történetfilozófiai 
sémák túlságosan szűk és egyben meg-
engedhetetlenül tág kereteit. A keletkuta-
tás fejlődése következtében a marxista 
tör ténet tudomány igényesebb művelői igye-
keztek Marx Ázsia-elméletéből minél töb-
bet gyümölcsöztetni anélkül, hogy a tilos 
kategóriát leírták volna1. E diszkrét alkal-
mazás azonban, tagadhata t lan előnyei mel-
lett, elméleti korlátozottság volt, amely 
természetesen a konkrét szaktudományi 
ku ta tás ra is károsan ha to t t vissza. Az 
SZKP X X . kongresszusa nyomán újjá-
születő marxizmus hozzáfogott a dogma-
tikus korlátok eltávolításához, s az ötvenes 
évek végétől kezdve több országban egy-
mástól független erőfeszítések történtek, 
hogy Marx ázsiai termelési mód elméletét 
kiemeljék a feledésből, rehabilitálják, újra-
értelmezzék, továbbfejlesszék.2 E sorok 
szerzőjót az ötvenes évek közepétől foglal-
kozta t ta komolyabban a marxi Ázsia-fel-
fogás — ugyancsak „szaktudományos" 
oldalról, a sinológia felől közelítve. Amikor 
megértette, hogy az ázsiai termelési mód 
marxi fogalmát régi „hívei" is azért értel-
mezték dogmatikusan („negyedik alap-
formáció" a kapitalizmus előtt), mert a 
,,Grundrissé"-t nem ismerhették, hogy te-
há t a marxi fogalom a „Grundrisse" tör-
ténetelméleti vázlata felől értelmezhető iga-

zán, akkor papírra vetette interpretációs 
kísérletét, s őszintén elcsodálkozva lát ta , 
hogy felismerése a dogmatizmus betegsé-
géből lábadozó filozófiai életben afféle fel-
fedezésnek számít. 1962-ben, francia marx-
isták meghívására, módja volt értelmezés-
kísérletét előadásban foglalni össze a pári-
zsi Marxista Tanulmányi és Kuta tás i Köz-
pont egy kisebb kollektívája előtt, ma jd 
írását széles körnek hozzáférhetővé te t ték, 
s így ma talán nem jogtalanul érzi, hogy 
volt bizonyos része a marxi fogalom iránt 
azóta kibontakozott nemzetközi érdeklődós 
feltámasztásában.3 

Az ázsiai termelési mód fogalmáról 
1960-ban írt kicsiny könyv tehá t egyfelől 
a dogmatikus béklyók eltávolításának nem-
zetközi erőfeszítés-sorába illeszkedett. Más-
felől azonban megírásának közvetlen alkal-
m á t az a körülmény adta, hogy Kar i A. 
Wittfogel, az ázsiai termelési mód kategó-
r iájának egykori „híve", 1957-ben „Keleti 
despotizmus" címmel vaskos kötetben fog-
lalta össze legújabb nézeteit a keleti társa-
dalmakról, kommunizmusról és sok egyéb-
ről.4 Wittfogel valaha marxis tának mondta 
magát , s nevét kínai gazdasági és társa-
dalomtörténeti írásai te t ték ismertté, ame-
lyekben Marx ázsiai termelési mód fogal-
mának plehanovi értelmezésével kísérle-
tezett . Ú j könyvében a marxizmustól nyíl-
tan elhatárolta magát , s — a plehanovi 
geografizmus betetőzéseképpen — „hid-
raulikus tá rsadalomnak" mond minden 
olyan társadalmi alakulatot, amely el meré-
szel térni az athéni polisztól és az „ameri-
kai életformától". A könyv Wittfogel tudo-
mányának csődje, részletes bírálatára fölös-
leges lett volna szót fecsérelni. Kilencedik 
fejezetében azonban, „Az ázsiai termelési 
mód elméletének fölemelkedése és bukása" 
címmel, Wittfogel filológiai aprólékosság-

* Utószó-vázlat a szerző könyvének tervezett új kiadásához. 
1 Ennek egyik legszebb példája, ahogyan A. B. Ranovics alkalmazta ókortörténeti munkáiban a marxi megállapí-

tásokat, többek közt „A hellénizmus és történeti szerepe" c. könyvében (Budapest 1952). 
2 Lásd erről Jean Chesneaux bibliográfiáját a Pensée 1964 áprilisi számában. 
"Vö. uo. 3 - 6 , 45-46 . 
' K. A. Wittfogel, Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power, New Haven: Yale University Press 

1957. Űj kiadása 1967-ben jelent meg, ennek lapszámait idézzük. 
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gal azt igyekszik bizonyítani, hogy Marx 
és Engels, akik szerinte az angol politikai 
gazdaságtanból „vet ték á t " az „ázsiai tár-
sadalom", ázsiai termelési mód fogalmát, 
nyomban el is vetették, amikor Bakunyin 
fellépett a marxis ta „államszocializmus" 
ellen. Szerinte ugyanígy te t t Lenin: először 
híve volt, ma jd elvetette; míg végül 
Sztálin a fogalmat végleg eltávolította, 
s voltaképpen ez utóbbi eljárás a marxiz-
mus „e ta t i s ta" szelleméhez leghívebb, mert 
hiszen az ázsiai „e ta t izmus" tényének 
elismerésével a kommunizmus „ázsiai" jel-
lege is lelepleződhetne.5 Wittfogel „mikro-
filológiai" trükkjeivel, szövegösszefüggé-
sek helyett szócskák önkényes idézgetésó-
vel kétségtelenül bizonyos zavart kel tet t 
és kelt máig is a marxisták között, akik 
— sajnos — Marx, Engels és Lenin tár-
gyunkat érintő megfogalmazásait többnyire 
a marxizmus renegátjainak összeállításá-
ban és értelmezésében ismerték meg. Ez 
a körülmény te t t e (és teszi) szükségessé, 
hogy írásunkban mindenekelőtt maga Marx 
szólaljon meg, időnként terjedelmes idé-
zetekben — még akkor is, ha primitív 
emberek a „citatológia" divatos vádjával 
akar ják elhárítani maguktól Marx auten-
tikus gondolatait . Ma — a dogmatizmus 
és revizionizmus „ket tőshata lmának" évti-
zedei u tán , — a marxizmus újjászületésé-
nek egyetlen alapja és kiindulópontja 
éppen úgy csak az „or todox" helyreállítás 
lehet, mint Lenin idejében. 

Ugyanezért bátorkodott e sorok szer-
zője Párizsban azt mondani, hogy ideje 
Marx fogalmát „visszavenni" végre a re-
vizionisták és Wittfogel-féle hamisítók 
kezéből.6 Ez Wittfogelt igen érzékenyen 
érinthette, mer t az 1967-es Nemzetközi 
Orientalista Kongresszuson (Ann Arbor, 
Michigan) így vágott vissza: „Azok az 
ideológiai erők, amelyek évtizedekig rész-
ben vagy teljesen megkerülték ezeket a 
nézeteket, r i tka humorérzékről tesznek ta-
núbizonyságot, amikor hamisítónak bélyeg -
zik azokat, akik mindezeken az éveken á t 
elevenen t a r to t t ák Marx ,ázsiai' gondola-
tai t . F . Tőkei, a magyar sinológus azzal 
nyi tot ta meg 1962-ben a párizsi ,vitát ' , 
hogy megvádolt engem, miszerint én (mint 
egy gonosz Prométheusz) elloptam tőle 
és elvtársaitól Marx csodálatosan gazdag 
fogalmát."7 Nos, ami Wittfogel humorá t 
illeti, abból bizony szomorúság árad: az 
ázsiai termelési mód fogalmának világ-

hírű monopolistája mintha most már csak 
annak elismerését kívánná, hogy a sztálini 
évtizedeken á tmente t te Marx terminusát . 
A magyar sinológus ilyenformán nyugtáz-
ha t j a , hogy az utóbbi években az a bizo-
nyos „visszavétel" mégiscsak megtörtént . 
Wittfogel második mondatához pedig ez-
úton kijelenti: sohasem mondta és soha-
sem gondolta, hogy Wittfogel a marxi 
fogalmat „ellopta" „tőle és elvtársaitól", 
ellenkezőleg, nagyon jól tudja , hogy Marx 
több más gondolatával együtt ezt a fogal-
m a t is „ő ós elvtársai" ajándékozták oda 
a Wittfogeleknek, és a maga részéről 
kevés dolgot tökélt el határozot tabban, 
mint hogy a marxizmus (és egyáltalában 
a tudomány) kincseinek ilyen szerte-aján-
dékozásában többé nem vesz részt. 

Wittfogel azonban úgy véli, felfogásának 
bizonyítékául kezében maradt a döntő 
fegyver. Előadását így folytat ta : „Ám ez 
a fogalom: veszedelem. Mint mondot tam, 
a jelenlegi vita résztvevőit még most is 
kísérti a leningrádi vitázóktól elfogadha-
ta t lannak minősített fogalom néhány vo-
natkozása. Ráadásul a Keleti despotizmus 
r ámuta to t t egy hata lmas robbanással fe-
nyegető vitapontra, amely elől kitértek 
az 1931-es vi tában: Marx felfogása a cári 
Oroszországról mint a keleti despotizmus 
egy válfajáról, és Lenin magatar tása e 
felfogással kapcsolatban."8 S Wittfogel 
bizonyítani próbálja, hogy Marx és Engels, 
valamint a fiatal Lenin Oroszországot az 
ázsiai termelési mód fogalmába vonták, 
ezt azonban a marxisták letagadják. Mint-
hogy ez az ellenvetés másfelől is hallatszik,9 

mer t e „v i taponto t" általában a marxis-
ták neuralgikus pont jának ta r t ják , érde-
mes a kérdésnek némi figyelmet szentelni. 

Wittfogel sa já t felfogása bizonyítókának 
véli, hogy Engels 1853-ban „fél-ázsiainak" 
mondja Oroszországot, Marx ugyanabban 
az évben Oroszországot „fél-keletinek", 
Kíná t pedig „egészen keletinek". Engels 
1855-ben moszkvai „orosz—mongol bar-
bárságról" beszél; hogy Marx 1857-es kife-
jezése szerint a mongol hódítás „tatárosí-
t o t t a " Moszkvát; hogy Engels 1875-ben 
ós 1876-ban „Indiától Oroszországig" szá-
m í t j a a faluközösségekre telepedett „keleti 
despotizmus"-sort; végül hogy Marx 1881-
ben a Vera Zaszulicshoz írt válaszlevele 
fogalmazványaiban, ugyancsak a falukö-
zösségek felett kialakuló „központi des-
potizmusról" ír.10 A jelentéktelen, néha 

5 Vö. Wittfogel, Oriental Despotism 369-412. 
• Vö. La Pensée, 1964 április, 35 és 71. 
7 Wittfogel, Results and Problems of the Study of Oriental Despotism: Journal of Asian Studies, 1969/2, XXVIII. 

358-359. 
8 Uo. 359. 
"Vö. Stuart Schräm — Héléne Carrére d'Encausse, Le marxisme et l'Asie 1853—1964, Paris 1965, 130. 

10 Könyvén és előadásán kíviil vö. még: Wittfogel, The Marxist View of Russian Society and Revolution: World 
Politics, XII. 4, 1960 július, 489-493. 
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csak az egyszerű földrajzi t ény t jelző szó-
előfordulások közül kétségtelenül érdemes 
kiemelnünk Marx 1856—1857-ben írt cikk-
sorozatát „А XVI I I . század t i tkos diplo-
máciá jának történeté"-ről, amely 1899-ben 
könyv alakban is megjelent.1 1 Ez valóban 
igen érdekes és fontos dokumentuma Marx 
ismereteinek és történetelméleti nézeteinek 
— ha nem is úgy, ahogyan Wittfogel 
gondolja. Marx az ötödik cikkben az első 
Rurikok politikájáról megállapít ja: „Nem 
volt az sem több, sem kevesebb, mint 
az Európá t elárasztó germán barbárok 
poli t ikája — a modern nemzetek története 
csak azután kezdődik, hogy az áradat 
elvonult. Különösen Oroszország gót perió-
dusa csak a normann hódítások egy feje-
zete. Amiként Nagy Károly birodalma 
megelőzi a modern Franciaország, Német-
ország és Itália megalapítását , úgy előzi 
meg a Rurikok birodalma Lengyelország-
nak, Litvániának, a Balti Településeknek, 
Törökországnak ós magának Moszkvai 
Oroszországnak a megalapí tását ." Aki egy 
kicsit ismeri Marx gondolkodását, azonnal 
lá t ja , hogy Marx a régi Oroszország prob-
lémáját a világtörténelmi középkorba 
ágyazza s az analogont is csak onnan 
haj landó venni. A normann hódítók „pri-
mitív szerkezetét" így jellemzi: „csatlósság 
hűbérbirtokok nélkül, vagy csupán adók-
ból álló hűbérbir tokok". Majd: „Hadvise-
lés és a hódítás megszervezése az első 
Rurikok részéről semmiben sem tér el a 
normannokétól Európa többi részén." Marx 
szerint a Rurikok birodalma „kizárólago-
san gót jellegű" volt, „Szláv Ál lamnak" 
csak Novgorodot t a r t j a . Ez a birodalom 
a normann fennhatóság megtörésével 
együtt szétesik, „feudális háborúk" szag-
ga t j ák szét. „ így a normannok Oroszor-
szága teljesen eltűnik a színről, s az a 
néhány gyenge maradványa , amelyben 
mégis túlélte önmagát, Dzsingisz kán ret-
tenetes tüneménye előtt foszlik szét. A 
mongol rabszolgaság véres mocsara s nem 
a normann korszak nyers dicsősége alkot ja 
a Moszkvai Oroszország bölcsőjét, a mo-
dern Oroszország pedig a Moszkvainak 
egy alakváltozata."1 2 

Az ötödik cikk ezután a Moszkvai 
Oroszország lassú fölemelkedésével és a 
mongol uralom összeomlásával foglalko-
zik, az események politikai oldalára kon-
centrálva. A hatodik cikk á t tér Nagy 
Péter polit ikájára, s vázolja annak a for-
dulatnak a jellegét, amit a Keletről Nyu-

gat felé fordulás jelentett . „A főváros 
áthelyezésével — ír ja Marx — Péter kinyil-
vání tot ta , hogy ő . . . a Keleten és a köz-
vetlenül szomszédos országokon a Nyuga t 
hatóereje révén akar munkálkodni. H a 
a Kelet által kifej thető hatóerőt szorosan 
körülhatárol ta az ázsiai népek stacioná-
rius jellege és korlátolt kapcsolatai, a 
Nyugat által kifej thető hatóerő egyszeri-
ben korlátlan és egyetemes lett Nyugat-
Európa mozgékony jellegének és minden-
oldalú kapcsolatainak következtében." S 
ebbe az összefüggésbe illeszkedik a követ-
kező mondat : „ H a a moszkvai cárok, 
akik bitorlásaikat főképpen a t a t á r kánok 
hatóereje által segítették elő, kénytelenek 
voltak tatárosítani Moszkvai Oroszorszá-
got, Nagy Péter , aki eltökélte, hogy a 
Nyugat hatóereje révén fog munkálkodni, 
kénytelen volt civilizálni Oroszországot".13 

Hogy a mongol uralom Oroszország 
fejlődését jelentősen visszavetette, mégpe-
dig „Ázsia" felé, azt épelméjű ember 
nem tagadha t ja . A despotikus államforma 
faluközösségi alapzatáról Marx és Engels 
többször í r tak Oroszországgal kapcsolat-
ban is. Az igazi kérdés azonban a „föld-
közösség" történelmileg kialakult szerke-
zete. Marx a Vera Zaszulicshoz készülő 
válaszlevél első fogalmazványában azt í r ja: 
„Van az oroszországi, földművelő közösség-
nek' egy jellegzetessége, mely gyengeséggel 
sú j t j a és amely mindenféleképpen ártal-
mas neki. Ez az elszigeteltsége, az egyik 
közösség és a többiek élete közötti kap-
csolat hiánya, ez a lokalizált mikrokozmosz, 
amellyel nem találkozunk mindenüt t e 
t ípus immanens jellegzetességeként, de 
amely mindenüt t , ahol megtalálható, egy 
többé-kevésbé központi despotizmust emelt 
a közösségek fölé. Az északi orosz köztár-
saságok föderációja bizonyítja, hogy ezt 
az elszigeteltséget, amelyet eredetileg fel-
tehetően a terület roppant kiterjedése vál-
t o t t ki, nagyrészt azok a politikai sors-
fordulók szilárdították meg, amelyeken 
Oroszországnak a mongol invázió óta á t 
kellett mennie."14 Marx megjegyzése köz-
vetlenül uta l vissza több mint húsz évvel 
korábban írt soraira. Figyelemre méltó, 
hogy az orosz „földművelő közösségek" 
elszigeteltségét egyszerűen a terület rop-
pan t kiterjedésével és a mongol hódítással 
magyarázza. Az orosz földművesközössé-
get a történelmi környezet nem engedte 
felbomlani, helyesebben alakí tot ta meg 
ú j ra meg ú j ra . Marx válaszlevelének fogal-

11 Karl Marx, Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century, Edited by his Daughter Eleanor Marx Aveling, 
London 1899. 

18 Vö. Marx, Diplomatic History 74-77. 
13 Vö. uo. 86-89. 
" Marx és Engels Művei (a továbbiakban MEM) 19, 266. 
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mazványaiban egyébként a földműveskö-
zösségek egy történelmi tipológiáján mun-
kálkodott , s kísérletével mind az orosz 
közösségek, mind ál talában e közösségek 
szerkezete és dinamikája marxi felfo-
gásának megértéséhez érdemes megis-
merkednünk. A harmadik fogalmazvány-
ban olvassuk: „Az ősi közösségek nincse-
nek egy kap ta fá ra szabva. Ellenkezőleg, 
összességük olyan társadalmi csoportosu-
lások sorát alkotja, amelyek mind típus-
ban, mind korban különböznek egymás-
tól, és amelyek különböző fejlődési sza-
kaszokat jelölnek. E típusok egyike, ame-
lyet földművelő közösségnek szoktak nevezni, 
a t ípusa az orosz közösségnek is. Nyugat i 
megfelelője a germán közösség, amely na-
gyon ú j keletű. Még nem létezett Julius 
Caesar idején, és már nem létezett, amikor 
a germán törzsek Itália, Gallia, Hispánia 
stb. meghódításához fogtak. Julius Caesar 
korában a művelhető földet már évente 
ú j r a felosztották különböző csoportok, a 
gensek és a törzsek között, de még nem 
egy-egy közösség egyéni családjai között ; 
valószínűleg a művelés is csoportonként, 
közösen tör tént . Magán a germán földön 
ez az archaikusabb típusú közösség ter-
mészetes fejlődés ú t j á n átváltozott föld-
művelő közösséggé, ahogy azt Tacitus leírja. 
Tacitus kora u tán szem elől veszítjük. 
A szüntelen háborúk és vándorlások köze-
pette át tekinthetet len körülmények között 
elpusztult; talán erőszakos halált halt . 
De természetes életképességét két elvitat-
hata t lan tény bizonyít ja . E modell néhány 
elszórt példánya túlélte a középkor minden 
viszontagságát, ós megőrződött napjainkig, 
például az ón honi vidékemen, a trieri 
kerületben. Ami azonban még fontosabb, 
e ,földművelő közösség' lenyomatát oly 
jól kivehet jük a belőle t ámadt ú j közösség-
ben, hogy Maurer ennek megfejtése során 
rekonstruálni t ud t a amazt . Az ú j közössé-
get, amelyben a művelhető föld magán-
tulajdonként a művelőké, ugyanakkor, ami-
kor az erdők, legelők, parlagföldek stb. 
továbbra is közös tulajdonban maradnak, 
a germánok minden meghódított ország-
ban bevezették. Az őstípustól á tve t t jel-
lemvonások következtében ez a közösség 
az egész középkor folyamán a népszabad-
ság és a népélet egyetlen ot thona lett . 
— A ,földközössóggel' Ázsiában is talál-
kozunk, az afgánoknál stb., de mindenüt t 
úgy jelenik meg, mint a legújabb típusa 
ós úgyszólván utolsó szava a társadalmak 
archaikus alakulatának. E tény kiemelése 

végett tértein ki néhány részletre a germán 
közösség vonatkozásában."1 5 

A földművesközösségek három törté-
nelmi t ípusa bontakozik ki előt tünk: az 
„archaikus", a „germán" (vagy „orosz") 
és a germánoktól a meghódított területe-
ken bevezetett „ ú j közösség". Marx a 
második t ípust az elsőtől a következő 
szempontok szerint különbözteti meg: 1. 
a második az elsőtől eltérően már nem a 
tagja i közti vérrokonságra épül, hanem 
„a szabad emberek első társadalmi cso-
portosulása"; 2. a második t ípusban a 
ház ós a hozzá tartozó udvar már a föld-
művelőé „mint magánszemélyé"; 3. a má-
sodik t ípusban az elidegeníthetetlen és 
közös tu la jdonban marad t művelhető föl-
det már nem közösen, hanem családonként 
művelik meg, időszakos újrafelosztás kere-
tében, de „magánszemélyként" sa já t í tva 
el a terményeit . „Ér the tő — fo ly ta t ja 
Marx —, hogy a földművelő közösségnek 
az alkatához tartozó kettőssége nagy élet-
erőt kölcsönöz neki. Megszabadulva a vér-
rokonság erős, de szűk kötelékeitől, a 
föld közös tula jdona ós az abból fakadó 
társadalmi viszonyok szilárd alapzatot biz-
tosí tanak neki, ugyanakkor pedig a ház 
ós az udvar , amely az egyéni család kizá-
rólagos területe, a parcellás művelés és 
terményeinek magán elsajátítása olyan fel-
lendülést adnak az egyéniségnek, amely 
összeférhetetlen az ősibb közösségek szer-
vezetével."16 Az első t ípus nyilvánvalóan 
az őstársadalom kategóriájába tartozik, 
a második átmenetet jelentjei az osztály-
társadalmakba, a harmadik pedig kétség-
telenül az európai feudalizmus történetébe 
tartozik. A második, átmeneti típusról 
más helyüt t igyekeztünk kimutatni , hogy 
nem csupán a germánok bevezette „ ú j 
közösséghez", tehát az európai feudaliz-
mushoz jelentett történelmi á tmenetet , 
hanem mintegy ősformája, előképe és csí-
r á j a volt a görög polisznak is, csak míg 
az „ ú j közösség" a magántulajdon elemét 
j u t t a t t a abszolút uralomra a kollektív 
elem felett, a polisz ősformáját alkotó 
közösség a magántulajdoni ós a kollektív 
elemet sajátos formában kiegyenlíti, ará-
nyosí t ja és egymástól elszakíthatatlanná 
teszi.17 A második típus „alkatához tar-
tozó kettőssége" ilyenformán világtörté-
nelmi kiindulópontja volt először az antik-
vitás fejlődésének, másodszor az európai 
feudalizmus kialakulásának. Természete-
sen ez a két világtörténelmi alakulat is 
fejlődési sort alkot, amely feltárul már 

15 MEM 19, 276. 
"Uo. 277. 
"Vö. Antikvitás és feudalizmus, Budapest 1969, 69-70 , 101-108. 
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az alapsejtekben is, hiszen a germánok 
bevezette , ,új közösség" a második közös-
sógtípusból nyilvánvalóan nem magától, 
hanem azért a lakulhatot t ki, mer t a ger-
mánoktól magukkal hozott második t ípus 
egyszerűen alkalmatlannak bizonyult a 
Római Birodalom szilárd földmagántulaj-
donának bármiféle megszervezésére. Az 
, ,új közösség" t ípusa sohasem jöhetet t 
volna létre az európai antikvitás évszáza-
daiban lefektetett és megszilárdult föld-
magántulajdoni alapzat nélkül — s hogy 
e tekintetben világtörténelmileg döntő a 
nyugat-európai fejlődés volt, annak leg-
jobb muta tó ja éppen az „orosz közösség", 
tehát a második t ípus évezredes tengődése 
Kelet-Európában, amelynek történelmi 
környezete lehetővé tet te , hogy „Ázsia" 
ú j r a meg ú j ra megtorpantsa, mellék vágány-
ra vagy éppen zsákutcába fut tassa a fej-
lődést. 

Marx fogalmazványában erről a követ-
kezőket olvashatjuk: ,,. . . nem kevésbé 
nyilvánvaló, hogy idővel ugyanez a kettős-
ség a bomlás csírájává változhat á t . Elte-
kintve minden kívülről jövő káros hatás-
tól, a közösség sa já t méhében hordozza 
pusztulásának elemeit. A magán-földbir-
tok már belopakodott oda egy háznak és 
falusi udvarnak a képében, s ez erődítmény -
nyé változhatik, amelyből előkészítik a 
közös föld elleni támadást . I lyet már 
lá t tunk. De a dolog lényege a parcellás 
munka mint a magánelsaját í tás forrása. 
Ez teret ad ingó javak, például állatok, 
pénz, sőt olykor rabszolgák vagy jobbágyok 
felhalmozásának. Ez az ingó tulajdon, 
amelyet a közösség nem ellenőrizhet, és 
amely egyéni cserék tárgya, ahol a fortély 
és a véletlen szabad játékhoz jut , mind-
jobban ránehezedik az egész falusi gazda-
ságra. Ez bomlasztója az ősi gazdasági 
és társadalmi egyenlőségnek. Heterogén 
elemeket visz be, amelyek a közösség 
kebelében érdekkonfliktusokat és ellenté-
tes szenvedélyeket vál tanak ki, alkalmasa-
kat arra, hogy kikezdjék először a művel-
hető földek, ma jd az erdők, legelők, par-
lagföldek stb. közös tulajdonát , amelyek 
— ha már átvál toztak a magántula jdon 
közösségi függelékeivé —- idővel a magán-
tulajdon osztályrészéül fognak jutni. — 
Mint a társadalom ősi alakulatának utolsó 
fázisa, a földművelő közösség ugyanakkor 
átmeneti fázis a másodkori alakulathoz, 
tehát á tmenet a közös tulajdonon alapuló 
társadalomból a magántulajdonon alapuló 
társadalomba. A másodkori alakulat per-
sze felöleli a rabszolgaságon és a jobbágysá-
gon nyugvó társadalmak sorát. — De 

azt jelenti-e ez, hogy a földművelő közös-
ség történelmi pályafutásának elkerülhe-
tetlenül ehhez a kimenetelhez kell elve-
zetnie? Korántsem. Vele született kettős-
sége al ternat ívát enged: tu la j doneleme fe-
lülkerekedik kollektív elemén vagy emez 
kerekedik felül amazon. Minden at tól a 
történelmi környezettől függ, amely a 
közösséget körülveszi."18 

Mindennek alapján Oroszország társa-
dalmának jellemzésében semmiképpen sem 
szabad abból a doktrinér feltételezésből 
kiindulni, hogy Moszkva kínai—mongol 
mintára ázsiai termelési módot „vezetet t 
be". Ez bizonyos értelemben persze tény, 
de a marxis ta megközelítésnek a problémát 
mindenekelőtt a világtörténelmi összefüg-
gésbe kell ágyaznia. Világtörténelmileg 
pedig az alapvető tény az, hogy az orosz 
fejlődés az európai fejlődés részeként indul 
meg, az európai antikvitással kölcsönhatás-
ban, a feudalizmus irányába. Minthogy 
pedig az ant ikvi tást Oroszország számára 
inkább annak keleti, bizánci a lakja jelenti, 
az orosz fejlődés sajátosságainak felkutatása 
tudományos szempontból azzal a kérdéssel 
kezdődik, mennyiben volt Bizánc az antik-
vitás továbbélése, mennyiben indult meg 
a feudalizálódás ú t j á n és mennyiben kanya-
rodot t „vissza" időnként az ázsiai-bürok-
ratikus adógazdaság felé. A részletekbe 
menő elemzés a kutatások mai ál lapotában 
még lehetetlen; i t t semmiféle hipotézis 
megfogalmazására nem vállalkozhatunk. 
Elméleti szempontból azonban kétségtelen, 
hogy Bizánc — noha bizonyos szempontból 
az antikvitás egyik bomlásterméke — a 
klasszikus nyugat-európai feudalizmust so-
hasem fejlesztette ki, sőt, Nyugat-Európá-
tól átvenni sem t u d t a teljesen. Egész 
Kelet-Európában és Ázsiában, sőt Egyip-
tomban is, meghatározó jelentőségű volt 
mindenekelőtt az, hogy a Római Birodalom 
keleti ta r tományaiban a hódítás nem ha-
tolt olyan mélyre, min t Nyugaton: nem 
rombolta szét az ősrégi ázsiai termelési 
módot, hanem egészében véve beépítet te 
az ant ikvi tás ket tős gazdasági-tulajdoni 
formájába, mintegy elfogadta az ant ik 
szerkezet állami szektorának kiegészíté-
séül.19 í gy az ókori Kelet termelési m ó d j a 
kisebb-nagyobb módosulásokkal fennma-
radt , vagy inkább azt mondhatnánk, éppen 
eléggé átvészelte az ókort ahhoz, hogy 
bázisán a világtörténelmi középkorban is 
lehetséges legyen ókori-keleti t ípusú ázsiai 
termelési mód, bürokrat ikus adógazdaság 
és despotizmus megszervezése, sőt ez az 
ázsiai alapzat, elszigetelt faluközösségeivel, 
más gazdasági ós társadalmi forma kiala-

18 MEM 19, 277-278. 
18 Vö. Ranovics, A R-ómai Birodalom keleti tartományai, Budapest 1956. 
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kítását nem is te t te lehetővé. Ilyen Ázsia-
feltámasztást csináltak például a perzsák, 
ma jd az arabok és a törökök is. Mármost, 
a Moszkvai Oroszország Bizánc bukása 
után, mint ismeretes, a „harmadik Rómá-
n a k " tekintet te magát , s mindaddig, míg 
Nagy Péter radikális fordulatot nem adot t 
a politikának, ilyen típusú — és még 
arehaikusabb — ázsiai társadalmakkal 
érintkezett . 

Ráadásul Oroszország mongol iga alá 
került . A mongolok és a „ ta táros í tás" 
problémája megint más megközelítést kö-
vetel. Először is, a puszták nagyállat tar tó 
nomadizmusa, az ún. „nomád feudaliz-
m u s " a klasszikus földművescivilizációk 
(Kína, India stb.) szomszédságában jön 
létre, tehát a szó szűkebb értelmében vet t 
ázsiai termelési mód terméke, annak élős-
dije.20 Másodszor, Oroszország meghódí-
tásakor a mongolok már uralmuk alá vetet-
ték magának Kínának egy részét is, ahol 
ókori hagyományokra támaszkodva maguk 
is a kínai adógazdaság és bürokratizmus 
egy „ ú j " rendszerét alakították ki. Moszkva 
„ ta táros í tása" t ehá t valóban „egészen 
ázsiai" adóztatási és államszervezési mód-
szerek esetleg egészen közvetlen átvételét 
jelenti. De ilyen módszerek átvétele azt 
jelenti-e, hogy Moszkva gazdasági-társa-
dalmi szerkezetére ráillik az ázsiai termelési 
mód fogalma? Egyáltalában nem biztos. 
Ez a következtetés csak a Plehanov doktri-
nérségét Max Weber szociologizmusával 
párosító Wittfogel számára ilyen egyszerű, 
hiszen ő a marxi ázsiai termelési módon 
csupán egy bürokráeia-modellt ér t : elszi-
getelt faluközösségek és fölöttük egy köz-
ponti bürokrácia, amely beha j t j a az adó-
kat . Ami Marx elméletében a legfontosabb, 
a földtulajdon kérdése, Wittfogel felfogásá-
ban mellékes szerepet játszik. Pedig nem 
az adóztatás modellje, hanem éppen a 
földtulajdon jellege alapján különböztet-
hető meg egymástól a termelési mód ázsiai 
és feudális formája , amelyek látszólag 
hasonlítanak egymásra, valójában azonban 
ellentétesek. 

Végül az orosz fejlődós elméleti megköze-
lítésének mégiscsak legfontosabb ú t j a : a 
kezdetektől fogva feltérképezni az orosz 
parasztság technológiai fejlődését, a föld-
tulajdonviszonyok alakulását, a parasztok 
kizsákmányolásának különböző formáit és 
ezek történetét , a kereskedelmi ós pénz-
viszonyok jellegét, és így tovább. Ez a 
munka folyik, s hatalmas adatszerű ered-
ményekkel já r t eddig is.21 Az adatok alá-

támaszt ják Marxnak azt az elméleti követ-
keztetését, hogy az orosz földművesközös-
sóg — a formák nagy változatossága elle-
nére — lényegében a második t ípusnak 
felel meg, az á tmenet i kettős t ípusnak, 
amely döntően a történelmi környezet 
hatására vagy hosszú ideig fennmarad ós 
despotikus ál lamforma alapjává lesz, vagy 
pedig, mint a germánoknál, s korábban 
a görögöknél és rómaiaknál, földmagán-
tulajdonra épülő társadalmi formába megy 
át . Annyi kétségtelen, hogy sem a Kijevi, 
sem a Moszkvai Oroszország gazdasága 
nem volt ázsiai termelési mód a szó szűkebb 
értelmében, mer t hiszen a klasszikus ázsiai 
termelési mód a lapjá t eredetileg a földmű-
vesközösség első, „archaikus t ípusa" alkot-
ta , s ha ez az első t ípus csakhamar átala-
kul t is a másodikká, ez már az első t ípusra 
épült szerkezeten belül tör tént anélkül, 
hogy azt lényegbevágóan megváltoztat-
h a t t a volna. A Kijevi Oroszországban két-
ségkívül feudális jellegű fejlődés indult 
meg, de még nem bontakozott ki; nagyon 
találó Marx összehasonlítása Nagy Károly 
birodalmával. Moszkva fölemelkedése nem 
Ázsia ú j győzelmét jelentette Európa 
felett, hanem a mongol rezsim gyengülésé-
vel együtt erősödő orosz feudalizmus köz-
pontosítását — Ázsiától kölcsönzött bürok-
rácia segítségével. Ekkor lett „fél-ázsiai" 
az orosz társadalom és állam. Az igazi 
kérdés mármost az, hogy vajon az orosz 
termelési módban a tulajdonviszonyok 
szempontjából az „ázsiai" (bürokratikus) 
vagy az „európai" (feudális) elem volt-e 
az uralkodó ? A földművesközösségi ala-
pokig nyúlva ez a kérdés így hangzik: 
vajon Moszkva történelmi környezete a 
földművesközösség második t ípusának „al-
t e rna t ívá já t " a magántulajdoni vagy a 
„kollektív" elem javára döntötte-e el? 

Nos, az orosz szociáldemokraták agrár-
program-vitájában Plehanov azt állí totta, 
hogy Moszkvában ázsiai termelési mód 
uralkodott : „az állam a földet tulajdono-
saival együtt leigázta".22 Lenin ebben 
kételkedett. í gy érvelt: ,,. . . vessünk elő-
ször egy pillantást erre a ,nacionalizálásra a 
Nagy Péter előtti, moszkvai Oroszország-
ban ' . Már nem is beszélünk arról, hogy 
Plehanov történ elemfelfogása nem egyéb, 
min t a moszkvai Oroszországról alkotot t 
liberális narodnyik nézet túlhaj tása . Tel-
jesen komolytalan dolog arról beszélni, 
hogy a Nagy Péter előtti Oroszországban 
nacionalizálták a földet — ebben a tekin-
tetben hivatkozhatunk akár Kljuceevszkij-

so Vö. Antikvitás és feudalizmus 18 — 19. 
81 Vö. például B. D. Grekov, Az orosz parasztság története a legrégibb időktől a XVII. századig, I—II, Buda-

pest 1956-1957. 
21 Vö. Lenin összes Művei 16, 280. 
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re, Jef imenkóra és másokra. De hagyjuk 
ezeket a történelmi kuta tásokat . Tegyük 
fel egy pillanatra, hogy a Nagy Péter 
előtti, moszkvai Oroszországban, a XVII . 
században, valóban nacionalizálták a földet. 
Mi következik ebből? Plehanov logikája 
szerint az, hogy a nacionalizálással meg-
könnyít jük a moszkvai Oroszország restau-
rációját. Ez azonban nem logika, hanem 
éppen szofisztika, vagy szavakkal való 
játszadozás, a jelenségek gazdasági alap-
jának vagy a fogalmak gazdasági tartal-
mának elemzése nélkül. Amennyiben a 
moszkvai Oroszországban (vagy: ha a 
moszkvai Oroszországban) nacionalizálták 
a földet, annyiban egy ázsiai termelési 
mód volt a moszkvai Oroszország gazdasági 
alapja. A X I X . század második felétől 
azonban Oroszországban egyre erősödött, 
a X X . században pedig már feltótlenül 
túlsúlyra ju to t t a tőkés termelési mód. 
Mi marad ezek u tán Plehanov érvéből? 
Az ázsiai termelési módon alapuló nacio-
nalizálást Plehanov összekeverte a tőkés 
termelési módon alapuló nacionalizálással. 
A szavak azonossága mia t t elkerülte figyel-
mét a gazdasági, mégpedig termelési viszo-
nyok között fennálló gyökeres különbség. 
Plehanov, aki érvelését a moszkvai Orosz-
ország restaurációjára (vagyis az ázsiai 
termelési mód állítólagos restaurációjára) 
építette fel, valójában politikai restaurá-
cióról beszélt, olyanról,, min t a Bourbonok 
restaurációja (amelyre hivatkozott is) vagy-
is az antirepublikánus kormányzási for-
mának a kapitalista termelési viszonyok 
ta la ján végbemenő restaurációjáról."2 3 

Lenin válasza módszertanilag tanulsá-
gos; Plehanov, Max Weber és Wittfogel 
is megszívlelhette volna. Nem utas í t ja el 
általában az ázsiai termelési mód fogalmát, 
de kétli, hogy Oroszország vonatkozásában 
alkalmazható-e. Mint számos művéből tud-
juk, Lenin a régi Oroszország termelési 
és tulajdoni viszonyait feudális viszonyok-
nak tar tot ta . Számára azonban nem ennek 
a feudalizmusnak a kialakulástörténete 
volt fontos, hanem a századforduló körüli 
Oroszországban való kétségtelen megléte, 
mégpedig főleg a nemesi lat ifundiumok, 
tehát a földesúri földmagántulajdon alak-
jában való megléte. „Részben feudális, 
részben ázsiai" jellegét a korabeli viszo-
nyoknak is elismerte; t isztában volt a 
paraszti tulajdonviszonyok hihetetlen tar-
kaságával is,24 de abból indult ki, hogy a 
kapitalizmus mindenfajta prekapitalista vi-

szonyt alá tud vetni a tőke uralmának, 
és hogy ugyanakkor a legforradalmibb 
arra törekedni, hogy ez az alávetés ne 
a „porosz ú ton" , hanem az „amerikai 
ú ton" teljesedjék ki.25 Az orosz gazdaság 
földesúri-feudális szektorában lassúnak, 
„ázsiai"-faluközössógi szektorában gyor-
sabbnak talál ja a kapitalizmus fejlődósét. 
A két „szektor" viszonyáról a leghatározot-
tabban megállapít ja: „A feudális földbirto-
kosok uralma . . . az évszázadok folyamán 
rányomta bélyegét az ország valamennyi 
birtokformájára, mind a paraszti osztás-
földre, mind a viszonylag szabad határ-
vidékek telepeseinek földbirtokára: az ön-
kényuralom egész áttelepítési poli t ikáját 
teljesen á t h a t j a a vaskalapos hivatalnoki 
kar ázsiai beavatkozása, amely akadályozza 
a telepeseket abban, hogy tetszésük szerint 
berendezkedjenek, s áldatlan zűrzavart te-
remte t t az ú j földbirtokviszonyokban, Kö-
zép-Oroszország feudális bürokratizmusá-
val mételyezve meg Oroszország határ-
vidékeit. Középkori jellegű Oroszország-
ban nemcsak a földesúri földbirtok, hanem 
a paraszti osztásföldbirtok is. Ez hihetet-
lenül kuszált. Ezernyi apró részre, közép-
kori csoportra és rendi kategóriára forgá-
csolja szét a parasztságot. Visszatükrözi 
annak a kíméletlen beavatkozásnak évszá-
zados történetét , amellyel a központi ha-
talom és a helyi hatóság a paraszti föld-
birtok viszony okba belenyúltak. Akárcsak 
holmi gettóba, kis adózási és jobbágyi 
jellegű középkori testületekbe, az osztás-
földet birtokló testületekbe, vagyis föld-
közösségekbe ha j t o t t a be a parasztokat."2 6 

„Közép-Oroszország feudális bürokra-
t izmusa": pontos kifejezése annak, hogy 
az orosz bürokrácia nem önálló gazdasági 
szektort képvisel, hanem teljesen alá van 
vetve a földesúri feudalizmusnak. Az adó-
bürokrácia természetesen nem jellemzője 
a nyugat-európai feudalizmusnak; az orosz 
feudalizmus t ehá t azért „fél-ázsiai", mer t 
az állami szektort a nyugat-európainál 
sokkal nagyobb mértékben használja fel 
a földmagántulajdonosi szektor meghosz-
szabbítására, a feudális kizsákmányolás 
alapzatának kiszélesítésére, s noha ten-
denciájában mindjobban aláveti az „ázsi-
a i t " az „európainak", ez az alárendelés 
nem hatol el a régi, ázsiai vagy éppen 
ant ik állami formák felbomlasztásáig, min t 
Nyugaton, ahol az ókor államisága a 
feudalizmus teljes érettségének időszakában 
az egyházi szervezetre fokozódik le. Akár-

2S Lenin Összes 13, 13-14 . 
21 Vö. Lenin Összes 16, 234-236. 
25 Vö. uo. 198-202. 
2f Uo. 374. 
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csak Bizáncban, Oroszországban sem válik 
radikálisan ket té a világi és az egyházi 
szervezet, SíZdiZ di magántulajdonosi és az 
„ál lami" szektor. Amiként a mélyben 
évszázadokig tengődik a földművesközös-

ség második, ket tős szerkezetű típusa, úgy 
a reá épülő orosz társadalom és állam is 
az antik termelési mód kettős, magán- és 
állami szektort egyensúlyozó szerkezetét 
tengeti tovább. Végső elemzésben az orosz 
termelési mód olyan „á tmenet i " t ípusnak 
mutatkozik, amelynek feudális fejlődése a 
germánokéval megegyező alapokról indul, 
de a történelmi környezettől determinálva 
nem képes klasszikus kibontakozásra, 
„ázsiai" segédlethez nyúl, miáltal szerke-
zeti szempontból a görög-római antik ter-
melési módnak egy feudalizált karikatú-
r á j á t áll í t ja elő. 

Körülbelül ilyen elméleti összefüggések 
vázolhatók fel a kuta tások mai állapotában. 
Gondolatmenetünk azonban remélhetőleg 
világossá tet te , hogy rengeteg még a kutat-
ni való; óriási munkára van szükség ahhoz, 
hogy a spekulatív eredményt a konkrét 
történelmi alakváltozások ábrázolásával le-
hessen ellenőrizni. Oroszország kutatása 
szempontjából mi sem lenne károsabb, 
mint megismételni Plehanov hibájá t és 
az ázsiai termelési mód kategóriájával 
dobálózni. Lenint is Plehanov példája 
te t te óvatossá ebben a tekintetben, olyan 
óvatossá, hogy egyszer-kétszer még a 
klasszikusan ázsiai rendszerek esetében is 
inkább a „feudális bürokrácia" kifejezés-
sel élt — igaz, hogy a X X . századi állapo-
tokról szólván, amikor ez találó.27 

Oroszország esete alighanem az egyik 
legjobb példája annak, hogy az ázsiai 
termelési mód marxi kategóriáját milyen 
körültekintéssel kell „alkalmazni", ha nem 
akar juk a konkrét vizsgálat és elemzés 
helyettesítésére felhasználni. Miképpen kel-
lene „alkalmazhatóságát" kimunkálni ? 
Annyi bizonyos, hogy nem Wittfogel 
szociologizáló tipológiájával, hanem Marx 
történelmi módszerével, amely konkrét-
történelmi egészekben gondolkodik és ép-
pen ezáltal biztosítja az elvont elemzések 
viszonylagos érvényét is. Az elméleti ku-
ta tás feladatai m a nagyjából a következő-
képpen rajzolódnak ki. 

Kétségtelennek látszik, hogy az ázsiai 
termelési mód klasszikus alkalmazhatósági 
korszaka a világtörténelmi ókor, területe 
pedig az ún. ókori Kelet : Egyiptom, 
Mezopotámia, India és Kína. Történelmi-
leg Egyiptom és Mezopotámia a „legklasz-

szikusabb", tipológiai szempontból azon-
ban Kína; India a „klasszikusok" között 
is egyedülálló t ípust képvisel. Ebbe a 
nagy ókori csoportba tar toznak — a kisebb 
ókori államokon kívül — azok a középkori 
vagy éppen újkor i társadalmi alakulatok 
is, amelyek nem a világtörténelmi középkor 
részesei, min t például a közép- és dél-
amerikai indián „magaskul túrák". Hogy 
Fekete-Afrika hasonló alakulatai ebbe a 
nagy csoportba tartoznak-e, avagy a máso-
dikba, az ókor bukása utáni ázsiai tovább-
tengődósek nagy csoportjába-e (Egyiptom 
kisugárzása révén), az ma éppen vita-
kérdés. E második nagy csoport mindjár t 
legalább két csoportra oszlik: a világtör-
ténelmi középkoron Kína teljesen, India 
részben kívül marad , míg más országok 
középkori fejlődését jelentősen befolyá-
solja az európai antikvitás és a nyugat-
európai feudalizmus (Bizánc, Perzsia, ara-
bok.) Végül az ázsiai termelési mód újkori, 
még módosultabb alakváltozásai a föld 
különböző pont ja in ; i t t is egyfelől Kína 
a maga elszigeteltségében, másfelől pél-
dául a törökök birodalma, amely az euró-
pai kapitalizmussal lép bonyolult kölcsön-
hatásba. Ahogyan az ókortól távolodunk, 
nyilvánvalóan egyre csökken a fogalom 
alkalmazhatósága, de az esetek túlnyomó 
többségében nem szűnik meg, csak módosul. 
Még Oroszország esetében sem volt az 
ázsiai termelési mód fogalmának emle-
getése puszta értelmetlenség; nem kevés 
esetben alkalmazhatósága egészen nap-
jainkig terjed, s nem is csak az „ázsiai" 
múl t közvetítésével, hanem közvetlenül 
is. A marxi kategória körültekintő „alkal-
mazása" nélkül még a jövőben is érthetet-
len exotikumnak fogjuk látni a Kelet forra-
dalmi megmozdulásainak fontos sajátságai t 

Ám a kuta tn i valók más szempontokból 
is megfogalmazhatók. Történetelméleti 
szempontból például részletes ábrázolásra 
vár a „görög csoda" létrejötte, az egész 
európai fejlődés alapjának inegteremtődése 
az ókori Kelet, tehát az ázsiai termelési 
mód különböző változatainak kölcsönha-
tása révén. Óriási — bár nem könnyen 
értelmezhető — anyag áll rendelkezésünk-
re: a görögök egész Emlékezete, azaz 
párat lan mitológiája, amely ebből a szem-
pontból nem egyéb, mint az ázsiai termelé-
si mód legyőzésének dokumentuma. A 
világtörténelem e nagy fordulatában fel-
tétlenül nagy szerepet játszott az ókori 
keleti ázsiai termelési mód két élősdi kép-
ződménye: a szárazföldi nomádok és a 

27 Vö. például Kínáról szólván: Lenin összes 21, 387. 
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tengeri rablók „katonai demokráciája" is.28 

Mi a „nomád feudalizmus", mi a „patriar-
chális fejedelemség"? — sor j áz ta tha tnánk 
tovább a kérdéseket. A továbbtengődés 
és módosulás, kisebb-nagyobb feudalizá-
lódás, később kapitalizálódás alakulatai 
mellett kuta tni kell a klasszikus ázsiai 
termelési mód előzményeit is: a legprimi-
tívebb közhatalmi formákat , a kizsákmá-
nyolás első csíráit; Afrika „törzsi államai" 
jórészt ide tar tozhatnak. Továbbá kuta tni 
kell az európai fejlődés olyan részleges 
vag}- látszólagos visszakanyarodásait Ázsia 
felé, min t amilyen például a hellénizmus, 
a Római Birodalom vagy Bizánc. Kuta tn i 
kell, mennyire bomlasztotta fel a kapita-
lizmus világméretűvé válása a hagyomá-
nyos ázsiai termelési mód különböző for-
máit vagy csökevónyeit, mennyire volt 
és marad t érdeke a kapitalizmusnak, hogy 
az ázsiai termelési mód minél több elemét 
megőrizze és beépítse a maga mechaniz-
musaiba — és így tovább. 

E sorok szerzője a felvetett problémák-
nak még egy töredékét sem k u t a t h a t j a egy-
maga. Egyrészt t ehá t örömmel tölti el, 
hogy a marxi fogalommal ma ismét mind 
több marxis ta dolgozik, másrészt azonban 
aggodalommal lá t ja , hogy a jogos türel-
metlenség némelyeket a könnyű álmegol-
dások ú t j á r a csábít, legtöbbször a szocio-
lógiai tipologizálás ú t j á ra . Ezért szeretné 
a divatos fogalomvilággal radikálisan szem-
beállítani Marx történelmi materializmu-
sának módszerét. E módszer előzményeit 
is érdemes ú j ra meg ú j r a kiaknázni, hogy 
magát a módszert jobban értsük. Előz-
ményei között pedig kiemelkedő rangú 
Hegel logikája és történetfilozófiája. Hegel 
nélkül sem a „Grundrisse", sem a „Tőke" 
nem érthető. Ámi az ázsiai termelési mód 
kategóriáját illeti, talán meglepő állítás, 
hogy a jó öreg Hegelnek nagy szerepe volt 
a kimunkálásában, mer t hiszen Hegel a 
Keletről nagyon keveset tudo t t ; mégis ez 
az igazság, amiről bárki meggyőződhet, 
aki megpróbálja összevetni amarx i „Grund-
risse" történetelméleti vázlatát a hegeli 
történetfilozófia fő vonalaival. „A tőkés 
termelés előtti tu la jdonformák" című rész-
ben Marx három tex-melési és tulajdonfor-
m á t különböztet meg egymástól: az „ázsi-
ai", az „an t ik" és a „germán" formát . 
Ez a megkülönböztetés egész interpretációs 
kísérletünk alapja. Az „ázsiai" forma kate-
góriája felöleli az őstársadalmi alakulatok 
egész sorát, valamint az őstársadalom 
tula jdonformájára épülő ázsiai despotizmu-
sok imént jelzett sorát; az antik forma a 
görög-római antikvitást , a „germán forma" 
az európai feudalizmust jelenti. Ponto-

28 Vö. Antikvitás és feudalizmus 2 4 - 3 2 , 7 0 - 7 9 . 

sabban: Marx a „Grundrissó"-ben is a 
három nagy történelmi forma kiinduló-
pon t j á t és bázisát alkotó földművesközös-
ségeket különbözteti meg egymástól. Eléggé 
nyilvánvaló, hogy a Vera Zaszulicshoz 
írandó levél fogalmazványaiban a „Grund-
risse" háromfázisos történelmi tipológiá-
já t ismétli meg, csak éppen kifejezetten 
a kis alapsejtekre, a földművesközössé-
gekre összpontosítva. A két történelmi 
tipológia teljesen egybeesik. (Terminológiai 
eltérés csupán, hogy „germánnak" a 
„Grundrissó"-ben a fogalmazványok „ ú j 
közösségét" nevezte, tehát a harmadik és 
nem a második típust.) Mármost a fogal-
mazványokban nem, de a „Grundrissó"-
ben szembeötlő, hogy Marx minden hasz-
nálhatót á t akar menteni Hegel történet-
filozófiai gondolataiból. Marx történet-
elmélete is materialista „ ta lpraál l í tása" 
Hegel történetfi lozófiájának; úgy azon-
ban, hogy ez a megfordítás a hegeli mód-
szernek is radikális átalakításával jár, 
Hegel egy-egy elméletéről nem is szólva. 
Ennek részletes bizonyítása nem ide tar-
tozik; az ázsiai termelési mód fogalmának 
megértéséhez csak annyi elmaradhatat lan, 
hogy a kategóriának kizárólag az ant ik és 
germán formával való konfrontálásban, te-
h á t egy háromfázisos fejlődéskoncepció-
ban van tudományos értéke. Az „ázsiai" 
formának „önmagában" , a háromfázisos 
fejlődésdinamikából kiemelve nincs értel-
me; az ilyen eljárással csakhamar a meta-
fizikus szociologizálás sekélyes vizein talál-
h a t j u k magunkat . 

A háromfázisos fejlődéskoncepció meg-
értése alapvető jelentőségű: nézetünk sze-
r int ennyi és nem több Marx egész „tör-
ténetfi lozófiája", amelynek segítségével 
azonban csodálatosan gazdag történetelmé-
let alkotható meg. Mi köze ennek a polgári 
szociológusok és történetfilozófusok fej-
lődésperiodizációs rendszereihez ? Semmi. 
A marxi dialektikával ugyanis a három-
fázisos fejlődésgondolat nem egyetemes, 
minden népre kötelező sémákat állapít 
meg, hanem olyan tendenciatörvényt, 
amely éppen az egyedi fejlődósformákat 
teszi „belülről" megfejthetővé, hogy aztán 
az egyediségekből legyen kialakítható az 
általános fejlődés képe. Marx történetel-
méletének tüzetesebb tanulmányozásakor 
kiderül, hogy elvontan véve ugyanaz 
a háromfázisos fejlődés, amit „A tőkés 
termelés előtti tu la jdonformák" ábrázol a 
prekapitalizmus vonatkozásában, alkal-
mas a további fejlődés megragadására is. 
í g y jön létre a prekapitalizmus—kapita-
lizmus—kommunizmus hármasság, amely-
nek tagjai megint csak egymástól értei-
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mesek, s éppen ezért ez ú jabb hármasság 
nem jelenti a régebbinek ráerőltetését a 
gyökeresen más minőségekre, hanem éppen 
az ú j összefüggés megragadását, ,,a sajá-
tos tárgy sajátos logikáját".29 Ráadásul 
— mint erre a szerző J a p á n példáján 
döbbent rá — a háromfázisos fejlődés-
gondolat „visszafelé" is alkalmazható és 
alkalmazandó, ha az „ázsiai" forma belső 
dinamikáját ki akar juk tapintani, hogy 
ezzel legalább elméleti lehetőségét lássuk 
az „ázsiai" megrekedés leküzdésének, 
azaz a görögök áttörésének. Elméletileg 
ez a fejlődésgondolat alkalmazható a még 
kezdetlegesebb őstörténeti mozgások meg-
ragadására is; valamint kivétel nélkül 
minden egyedi fejlődés, megtorpanás vagy 
visszafejlődés megragadására, amely egye-
di fejlődések java része nyilvánvalóan 

éppen félre-fejlődés, elágazás, amelynek 
esetleges újra-bekapcsolódása az összfej-
lődésbe sohasem kizárt , hanem konkrét 
összefüggéséiben vizsgálandó. A „hárma-
sok" tagjainak mindig csak a konkrét 
„há rmas" összefüggésben van értelmük — 
egyetemes fejlődési sémává ezért nem tehe-
tők. 

Marx történelmi materializmusa olyan 
módszer, amelynek alkalmazása az egye-
diségek és különösségek konkrét vizsgá-
latát jelenti, az egyediségekben tárva fel 
a konkrét általánosságot. Marx módszere 
és történeteimélete — Wittfogel hiedel-
mével szemben — ezért nem ismer „kényes 
kérdést" , nem riad meg semmiféle egyedi 
kérdés felvetésétől, ellenkezőleg, éppen 
ezek a kérdések a marxizmus kiinduló-
pontjai . 

T Ő K E I F E R E N C 

a,Vö. A társadalmi formák elméletéhez, Budapest 1968, 178-188. 
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INTERROGATÍVLOGIKA 

I 

1. A gondolkodási formáknak három 
fa j á t szokás megkülönböztetni: a kijelen-
téseket, a parancsokat (másként normákat) 
és a kérdéseket. 

Amennyire fej let t a kijelentések logi-
ká ja mint tudomány, annyira elhanyagolt 
terület a kérdések logikája. Ennek az oka 
az a feltevés volt, hogy a kérdések eleve 
kívül esnek a logika birodalmán. Ariszto-
telész szerint igazak vagy hamisak csak 
kijelentések lehetnek, parancsok és kérdé-
sek nem. H a pedig a logika területe egybe-
esik az igaz, ill. hamis ,,dolgok" területé-
vel, akkor valóban nem beszélhetünk a 
kérdések logikájáról. 

Ez t a feltevést azonban a modern logika 
elvetette. Egyre inkább tér t hódít az a 
nézet, amelyet G. H. von Wright így feje-
zett ki: ,,. . . a logika területe szélesebb, 
mint az igazságé".1 

í gy pl. a normáknak is van logikájuk. 
Napjainkban intenzív kutatások folynak 
a normák logikájára vonatkozóan. Külö-
nösen Wright munkássága alapján kiala-
kult egy — már jelentős eredményeket 
felmutató — ú j tudományág, a „deonti-
ka" , a normák logikájának tudománya.2 

De vajon beszélhetünk-e a kérdések 
logikájáról? Tény, hogy a kérdéseknek is 
van pl. formája és tartalma, van szerkezete, 
vannak elemei, amelyek között bizonyos 
formai összefüggések állapíthatók meg. A 
kérdések körében is definiálhatók művele-
tek (operációk). A kérdéseknek is vannak 
— a változó tar talomtól független — for-
mai törvényszerűségei. A kérdések körében 

is alkalmazhatók jelek, szimbólumok s tb. 
H a ezek a — csak példálózva t e t t — meg-
állapítások helyesek, akkor nem lehet két-
séges, hogy a kérdéseknek is van logikája. 
Ezért a kérdések logikájának — mint tu-
dománynak — bizonyára van létjogosult-
sága.3 

2. A megismerés ú t j a az ismerttől az 
ismeretlen felé vezet. Ez az ú t kérdésekkel 
kezdődik és ú j abb kérdésekkel folytatódik. 
Az ember kérdésekkel igyekszik belevilá-
gítani abba a sötétségbe, amelyet az isme-
retlen jelent számára. A fel tet t kérdések 
már eleve bizonyos i rányt szabnak a kuta-
tó elme gondolkodásának. Egy probléma 
helyes megoldásához, többek között, jól 
fel tet t kérdések vezetnek el — „prudens 
quaestio dimidium scientiae,\ 

A kibernetika ú j fejezetet nyi to t t az 
emberiség és a tudomány történetében. A 
gondolkodó gépek azonban csak addig a 
határig képesek az embert kiszolgálni, 
ameddig az elméleti logika fe l tár ta a gon-
dolkodás logikai törvényeit. A gondolkodó 
gépek csak akkor tudnak kérdésekkel ma-
nipulálni, ha az elmélet már t isztázta a 
kérdések logikáját. 

Az elmondottak azt t ámasz t ják alá, 
hogy a kérdések logikájának elemzése gya-
korlati szempontból is fontos. Ezért ta r t -
juk figyelemre méltónak Franz Loeser 
„Interrogativlogik" с. monográfiáját , amely 
kísérlet a kérdések logikájának átfogó 
vizsgálatára.4 Könyve alkalmat ad arra, 
hogy bemutassunk néhány problémát eb-

1 „ . . .logic . . . has a wider reach than truth". (Wright: Deontic Logic; „Logical Studies", London 1957, VII.) 
2 Wright ún. „régi" deontikai rendszerét — a már említett — „Deontic Logic" c. műve tartalmazza. Ettől jelentő-

sen eltér új rendszere, amelyet „Norm and Action. A Logical Enquiry", London 1963, XVIII + 214, с. művében fejtett 
ki. 

3 Az antikvitásban először a sztoikusok foglalkoztak a kérdések logikájával. 
* Loeser: „Interrogativlogik. Zur wissenschaftlichen Lenkung des schöpferischen Denkens", VEB Deutscher Verlag 

der Wissenschaften, Berlin 1968, 106. — A továbbiakban: i. m. — Loeser a berlini Humboldt Egyetemen működik. 
A normák logikáját tárgyalta „Deontik. Planung und Leitung der moralischen Enticieklung" с. müvében. (VEB Deutscher 
Verlag der Wissenschaften, Berlin 1966, 292.) 
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bői a témakörből, ismertessük Loeser vo-
natkozó megállapításait és azokra észre-
vételeket tegyünk. 

A következő problémákkal foglalkozunk: 
a) a kérdés jogalma, b) a kérdés ,,érvényes-
sége'' (illetve a kérdés logikai értékei), с) a 
kérdések negációja, d) a kérdés és a válasz 
viszonya, e) a gondolkodás egysége (a Jör-
gensen-féle dilemma). 

A kérdések bizonyos hasonlóságokat 
mu ta tnak a normákhoz. Ezért a kérdések 
logikájának számos olyan problémája van, 
amelynek párdarab já t megtalál juk a deon-
tikában. Az alábbiak során igyekszünk a 
fenti interrogatívlogikai problémákkal ana-
lóg normalogikai problémákat is jelezni. 

I I 

3. A kérdések logikájának első problé-
m á j a nyilvánvalóan az, hogy mi a kérdés. 
Melyek a kérdés kritériumai — logikai szem-
pontból ? 

Loeser szerint a kérdés egy bizonyos gon-
dolkodási forma, amely — mint minden 
gondolkodási forma — képes az objektív 
valóság egyfaj ta visszatükrözésére. A kér-
dés a megismerés valamely tárgyának vala-
mely jegyét ku ta t j a . (I. m . 23.) Míg a kije-
lentés megállapít, a norma követél, addig a 
kérdés kutat, ,,keres".5 Egy kérdés nem he-
lyettesíthető sem kijelentéssel, sem normá-
val. A kérdések lehetnek „érvényesek" 
vagy „érvénytelenek". A kérdésnek sajá-
tos s t ruk tú rá ja (normálformája) van. 

Szerinte mindhárom gondolkodási for-
mának — elsődleges funkciója mellett — 
van másod-, ill. harmadlagos funkciója is. 
Explicit t a r t a lma mellett van implicit tar-
talma is. í gy csak a három gondolkodási 
forma elsődleges funkciójára (illetve expli-
cit tar ta lmára) nézve igaz az, hogy ,,a 
kijelentés megállapít, a norma követel, a 
kérdés pedig k u t a t " . H a a további funk-
ciókat, ill. az implicit t a r ta lmakat is figye-
lembe vesszük, azt lá t juk , hogy minden 
egyes gondolkodási formában ot t rejtőzik 
a másik két gondolkodási formának bizo-
nyos eleme is.® 

%У pl- minden kérdés — egyben — 
felszólítás is a válaszadásra. Továbbá min-
den kérdés tar ta lmaz valamilyen állítást 
is. (Ha pl. ezt kérdezem: „Mit olvas most ?" 
— ezzel egyúttal azt is állítom, hogy „Az 
illető most olvas valamit".) 

4. Loeser elutasít ja azt a nézetet, amely 
szerint a kérdések logikai szempontból 
maradéktalanul visszavezethetők a paran-
csokra (pusztán annak következtében, 
hogy felszólítást is tar talmaznak a válasz-
ra). Egy kérdés nem redukálható egy pa-
rancsra. A kérdésnek van ugyan bizonyos 
implicit parancs-tartalma, de ez nem meríti 
ki azt, ami a kérdésben éppen a sajátos 
kérdés. (I. m. 24.) — Ezzel egyetértünk. 

Hasonló probléma a normalogikában is 
felmerül: va jon redukálhatók-e a normák 
megfelelő kijelentésekre. Másként: vajon 
logikailag ekvivalensek-e a normák a meg-
felelő deontikus kijelentésekkel. Pél-
dával illusztrálva: ekvivalens-e a „Mondj 
igaza t !" norma „Az igazmondás kötelező" 
(Oa alakú7) deontikus kijelentéssel ? 

Az a megállapítás, amely szerint a kér-
dések nem redukálhatók a parancsokra 
— úgy véljük —, döntő a kérdések logiká-
jának léte szempontjából. H a a kérdések 
maradéktalanul visszavezethetők a nor-
mákra , akkor nem beszélhetünk a kérdések 
sajátos logikájáról. Ebben az esetben a kér-
dések logikája azonos lenne a normák logi-
kájával . (Ugyanígy: ha a normák redukál-
hatók lennének kijelentésekre, akkor a 
normák logikája csupán része lenne a kije-
lentések logikájának.) 

5. Loeser egy tetszés szerinti kérdés jelö-
lésére ezt a szimbólumot használja: ?p. 

Ami a kérdés szerkezetét illeti, szerinte 
minden kérdés két komponensből áll, az 
egyik a megismerésnek az a tárgya, amelyet 
a kérdés visszatükröz, a másik ennek a 
tárgynak a keresett jegye. Az előbbi jele: 
0 k , amikor О — objektum, a ,,k" index 
pedig azt jelzi, hogy az objektumot egy 
kérdés „tükrözi vissza". Az utóbbi elem-
nek a jele Jk. Tehát a kérdés ( ?p) „finom-
szerkezete" ez: Jh(O k ) . (I. m. 26.) (Látjuk, 
hogy a kérdésnek is ,,kétpólusú" szerkezete 
van, hasonlóan a kijelentéshez és a parancs-
hoz.) 

6. Nézetünk szerint a kérdés logikai 
sajátosságait akkor tá r juk fel kellően, ha 
megfigyeljük a többi gondolkodási formá-
val közös és az azokétól eltérő, sajátos vo-
násait . E tekintetben — felhasználva Loe-
ser fejtegetéseit, de azokat kiegészítve — a 
következőket jegyezzük meg: 

A kijelentés, a parancs és a kérdés közös 

5 „Die Frage ist der Gedanke, der sucht, die Aussage der Gedanke, der behauptet, die Norm der Gedanke, der 
fordert bzw. anweist." (I. m. 23.) 

• Loeser — mint látni fogjuk — hangsúlyozza a három gondolkodási forma egységét. Ezzel a koncepciójával össz-
hangban van, ill. azt alátámasztja az a nézete, hogy minden egyes gondolkodási formában megtalálhatók a másik két 
gondolkodási forma elemei is. 

7 A szimbólumban használt jelek jelentése: О = kötelező (az angol „obliged" kezdőbetűje), a — egy tetszés szerinti 
magatartás, aktus. 
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vonásai — úgy véljük — ezek: a) mind-
egyikük gondolkodási forma, az ember egy-
re növekvő ha ta lmának eszköze a világ 
felett , b) mindegyikük bizonyos kommuni-
kációs eszköz, c) amelyben meg lehet kü-
lönböztetni a formát és a tartalmat, a jelet ós 
a jelentést, d) közlésük ál talában nyelvi 
fonnában történik, e) bennük logikai tör-
vényszerűségek érvényesek és fogalmak, 
valamint műveletek (operációk) definiál-
hatók, f ) az objektív valóságra vonatkoz-
nak, annak sajátos visszatükrözésére képe-
sek, g) szerkezetük „kétpólusú". 

7. A kijelentés, a parancs és a kórdós 
főbb különbségei — szerintünk — a követ-
kezők: 

a) A kijelentésnak van, a parancsnak 
és a kérdésnek nincs igazságértéke, b) Kije-
lentéslogikai értelemben egyedül a kijelen-
tések negálhatok, a parancsok és a kérdések 
nem. (A parancs, ill. a kérdés „negációja" 
valami mást jelent, min t egy kijelentés 
negációja.) c) A kijelentéseknek alany— 
állítmány szerkezetük van, a parancsok-
nak és a kérdéseknek nincs ilyen szerkeze-
tük.8 d) A kijelentés elsősorban a tuda t 
intellektuális szférájának, a parancs a tuda t 
voluntatív szférájának, a kérdés a tuda t 
intellektuális-affektív szférájának tar ta lmai t 
fejezi ki.9 e) A kijelentés fő funkciója az 
informálás, a parancsé emberi magatar tá-
sok motiválása, a kérdésé az informálódás. 
f) A kijelentés elvont ta r ta lma a tág érte-
lemben vet t „állítás" (amikor ez a taga-
dást is magában foglalja), a parancsé & köte-
lezés (tiltás vagy megengedés), a kérdésé 
a kérdésfeltevés. Ennélfogva a kijelentésnek 
deskriptív, a parancsnak preskriptív, a kér-
désnek interrogativ jellege van. g) A „két-
pólusú szerkezet" pólusai: kijelentés ese-
tén az alany(ok) és az állítmány, parancs 
esetén a címzett és az előírt (tiltott, meg-
engedett) magatartás, kérdés esetén a tárgy 
és annak keresett jegye, h) A kijelentés 
relatíve statikus. A három formáció közül 
a parancs a legdinamikusabb. A kérdés — a 
dinamizmus foka szempontjából — az 
előbbi kettő között helyezkedik el. (Bizo-
nyos értelemben minden kétpólusú struk-
tú ra dinamikus. í g y egymagában az 
„alany—áll í tmány" szerkezet bizonyos di-
namizmust kölcsönöz a kijelentéseknek 
is.10) 

I I I 

8. Loeser szerint a kérdések vagy érvé-
nyesek, vagy érvénytelenek. (Gültige und 
ungültige Frage.) Az „érvényesség" és az 
„érvénytelenség" a kérdéseknek az a két 
logikai értéke, amely analóg a kijelentések 
„igaz" — „hamis" értékeivel. A kijelentések 
kétértékű logikájában az igaz és a hamis a 
két igazságérték. Loeser úgy véli, hogy a 
kérdések „érvényessége", ill. „érvényte-
lensége" alapján az interrogatívlogika is 
kétértékű logikaként építhető fel. (I. m. 
27.) 

A kérdések két értékére vonatkozó állás-
pon t j a összefügg azzal a gondolatával, 
hogy a kérdések is képesek az objektív 
valóság bizonyos értelemben vet t adekvát 
visszatükrözésére, nemcsak a kijelentések. 
(I. m. 21.) Szerinte ui. egy kérdés akkor 
„érvényes", ha adekvátan tükrözi vissza az 
objektív valóságot és akkor „érvénytelen", 
ha inadekvátan tükrözi azt vissza. (I. m. 
27.) Egy kérdés visszatükrözése akkor in-
adekvát, ha az általa keresett jegy objektíve 
meghatározhatatlan. Pl. „érvénytelen" ez 
a kérdés: „Miért nincsenek óceánok a Föl-
d ö n ? " 

9. Ügy véljük, hogy az „érvényes" és 
az „érvénytelen" kérdések megkülönböz-
tetése nem alkalmas a kérdések kétér tékű 
logikájának a megalapozására. — Egyéb-
ként nem szerencsés maga a terminológia 
sem. Az „érvényesség" —„érvénytelenség" 
kategóriáit célszerű a normák számára 
fenntar tani . 

Továbbá: egy „érvénytelen" kérdés ese-
tén — valójában — nem érvénytelenség-
ről, hanem ,,értelmetlenségről" van szó. 
Úgy gondoljuk, hogy az „érvénytelen" 
kérdés logikai kri tériuma tulajdonképpen 
az, hogy nem lehet rá „értelmes" választ 
adni. Ezér t helyesebb terminológiának 
látszik az „értelmes", ill. az „értelmetlen" 
kérdések megkülönböztetése. Pl. erre a 
kérdésre: „Miért kék a Pi tagorasz-tétel?" 
— nem lehet értelmes választ adni, mer t 
a Pitagorasz-tétel nem kék és nem „nem-
kék", így „kék-vol tának" nincs és nem 
lehet oka. A kérdésben keresett jegy: 
nincs és nem lehetséges, hogy legyen. 

Ismeretes, hogy a modern logika számos 

8 Egyváltozós (tulajdonságot kifejező) kijelentéseknek egy alanyuk és egy állítmányuk van. A többváltozós (relá-
ciós) kijelentéseknek több alanyuk van. 

9 A tudat, szféráiról lásd Sz. L. Rubinstein: „Lét és tudat", Budapest 1967, 263. 
"Aparancs és a kérdés közös vonásait látjuk az a), b) és c) pontokban. (Közös bennük a iwn-deskriptív jelleg is.) 
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képviselője (csak kiragadva pl. Garnapot 
és Wrighteb említjük) elveti az „igaz" és 
a „hamis" kijelentések dichotomiáját és 
az alábbi osztályozást fogadja el: 

A kijelentések lehetnek: 

értelmesek értelmetlenek 
/ \ 

igazak hamisak 

Az értelmetlen kijelentések sem nem 
igazak, sem nem hamisak, hanem értel-
metlenek.11 Értelmetlen kijelentés pl.: 
„Gaesar egy és" vagy „Gaesar egy prím-
szám." (Garnap példái.) 

10. Az értelmes ós az értelmetlen kijelen-
tések dichotomiájának helyes analogonja az 
értelmes és az értelmetlen kérdések dicho-
tomiája. Ezek szerint az „érvényes" ( tehát 
értelmes) és az „érvénytelen" (tehát értel-
metlen) kérdés nem az igaz, ill. a hamis 
kijelentés analogonja. Ezért nem tudunk 
egyetérteni Loesernek azzal a megállapítá-
sával, amely szerint: „ . . . a kérdés érvé-
nyessége a kijelentés igazságának . . . az 
analogonja. Az interrogatívlogika tehát két-
értékű logikaként építhető fel ." (I. m. 27.) 

Az értelmetlen kérdések a megismerés 
szempontjából haszontalanok. Az „értel-
mes" ós az „értelmetlen" kérdések meg-
különböztetése — önmagában — helyes, 
mert kívánatos kiszűrni a kérdések közül 
az értelmetleneket. (Ahogy Garnap célja 
volt leleplezni az értelmetlen „álkijelenté-
seket".) Az „értelmes", ill. az „értelmet-
len" kérdések megkülönböztetése azonban 
aligha lehet egy kétér tékű interrogatívlo-
gika alapja, éppen azért, mert ezek az érté-
kek nem felelnek meg az igaz—hamis érté-
keknek. A kérdések logikai értékeit vala-
hol az értelmes kérdéseken belül kellene 
keresni. Az értelmes kérdéseken belül azon-
ban nem találunk két logikai értéket. Ez-
ért — egyelőre — hiányzik az alap egy két-
értékű interrogatívlogika felépítéséhez. 

Nemcsak a kijelentések és a kérdések, 
hanem a normák körében is megkülönböz-
te thetünk értelmeseket és értelmetleneket. 
Egy norma akkor értelmes, ha teljesíthető 
is és meg is sérthető. Egy teljesíthetetlen 
norma éppúgy értelmetlen, ahogy egy meg-
sérthetetlen norma is az. 

III 

11. Loeser a kérdések negációjának két 
f a j á t különbözteti meg. Ezek: a) a kérdés 
érvényességének tagadása és b) a kérdés in-
terrogatívnegációja. (I. m. 53 — 56.) 

a) A kérdés érvényességének tagadása 
nem egyéb, mint annak negációja, hogy 
a kérdés „érvényes" (tehát, hogy az értel-
mes). I lyen negáció eredménye pl. ez a 
kijelentés: „Nem érvényes (nem értelmes) 
az a kérdés, hogy ,Miért nincsenek óceánok 
a Földön? ' . " Ez t a negációt Loeser így 
jelöli ~ 1p. 

A kérdés „érvényességének" tagadása 
olyan művelet , amelynek sem a tárgya, 
sem az eredménye nem kérdés, hanem 
mindket tő: kijelentés. Ez a negáció — va-
lójában — közönséges kijelentósnegáció. 
A fenti példa azt a kijelentést tagadja , 
hogy „Érvényes (értelmes) ez a kérdés: 
,Miért nincsenek óceánok a Földön? ' . " 
í gy ez a művelet nem vezet ki a kérdések 

köréből, hanem eleve azon „kívül marad" . 
A negációnak ez a f a j a semmilyen sajátos 
interrogatívlogikai problémát nem vet fel. 
(I. m. 54.) 

Ezzel egyetértünk, de — éppen ebből 
az okból — nem ta r t juk pontosnak Loeser 
szimbólumát 1p). A kérdés „érvényes-
ségének" (szerintünk: értelmes voltának) 
tagadása ezt a kijelentést tagadja : É ( ?p) , 
amikor ,,É" = az „értelmes" predikátum 
és az egész szimbólum ezt jelenti: „A 
, 1p' kérdés értelmes. "Ezé r t Loeser i t t ismer-
te te t t negációját — helyesen — így kellene 
jelölni: ~ É(?p), amikor a szimbólum 
világosan mu ta t j a , hogy a művelet egy-
szerű kijelentósnegáció, amelynek egyedül 
az a sajátossága, hogy a negált kijelentés 
alanya egy kérdés. 

b) Loeser szerint egy kérdés interrogatív-
negációja a kérdés tartalmi tagadását jelen-
ti. Az interrogatívnegáció a megismerés-
nek a kérdésben visszatükrözött t á rgyá t 
tagadja . (I. m . 55.) Pl. ennek a kérdésnek: 
„Miért süt a nap?" , az interrogatívnegá-
ció ja ez: „Miért nem süt a n a p ? " Loeser az 
interrogatívnegációt így jelöli: tp. Ennek 
a műveletnek mind a tárgya, mind az ered-
ménye: kérdés.12 

12. A kijelentóskalkulusban a negáció 
az a müvelet, amelynek eredménye akkor 
és csak akkor igaz, ha az alapkijelentés ha-

11 Wright szerint: „Falsehood . . . is a stronger notion than non-truth. If a proposition is false, it is also not true-
But not any proposition which is not true is ipso facto false." (Wright: On the Logic of Negation. Societas Scientiarum 
Fennica. Commentationes Physico-Matematicae. Tomus XXII, Nr. 4, Helsinki 1959, 5—6.) 

18 Loeser ezt írja: „ . . .az a probléma, vajon egy kérdés és annak interrogatívnegáció ja lehet-e egyszerre érvénytelen 
— még megoldatlan." (I. m. 56.) — Loeserrel ellentétben — nézetünk szerint — teljesen világos, hogy minden értel-
metlen kérdés interrogatívnegációjais értelmetlen. A „Miért kék a Pitagorasz-tétel?" és a „Miért nem-kék a Pitagorasz-
tétel?" kérdések egyaránt értelmetlenek. 
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mis.13 A kérdések azonban nem lehetnek 
sem igazak, sem hamisak. Ezért el kell 
fogadnunk, hogy — ha a kérdések körében 
egyáltalában lehet negáeióról beszélni — 
ez a művelet eleve nem lehet azonos a kije-
lentéslogikai értelemben vet t negáeióval, 
csak hasonlíthat ahhoz. 

Wright szerint a kijelentésnegáció öt 
követelménynek tesz eleget. Éspedig: I . 
A kijelentés tagadása is kijelentés. I I . A 
kijelentés tagadása „egyetlen" (Unique-
ness). Egy adot t kijelentésnek csak egy 
tagadása van. I I I . A kijelentés tagadása 
„reciprok" (Reciprocity). Egy kijelentés 
és tagadása egymás tagadása. IV. Egy ki-
jelentés és tagadása nem lehet egyszerre 
igaz és nem lehet egyszerre hamis. V. Egy 
kijelentés és tagadása ,,együtt kimerítő", 
„egyikük szükségképpen igaz".1* 

Loeser interrogatívnegációja a fenti kö-
vetelmények közül csupán az I — I I I . alat-
t inak tesz eleget, mégpedig az I . követel-
ményével ancdóg módon, a I I — I I I . alatti-
nak teljesen. (Egy kérdés interrogatívne-
gációja is kérdés. Egy kérdésnek csak egy 
interrogatívnegációja van. Egy kérdés és 
interrogatívnegációja reciprok.) Minthogy 
a kérdések nem igazak ós nem hamisak, és 
mivel az értelmes kérdéseken belül (eddig) 
nem sikerült két interrogatívlogikai érté-
ket találni, a IV. ós V. alatt i követelmé-
nyek még analogikusan sem valósulhatnak 
meg. A hasonlóság tehá t elég csekély a 
kijelentésnegáció és az interrogatívnegá-
ció között. 

A megfelelő probléma egyébként a nor-
malogikában is ismeretes: va jon negálha-
tók-e a normák, és ha igen, milyen érte-
lemben ? Erre a bonyolult kérdésre i t t nem 
térünk ki, csak megemlít jük, hogy Loeser 
„Deont ik" c. művében foglalkozik a nor-
mák negációjával és annak szintén két 
f a j á t különbözteti meg. Ezek: a) a norma 
érvényességének tagadása és b) a norma ún. 
,,deontikus negációja".15 Az előbbi — való-
jában — nem valamely normának, hanem 
egy kijelentésnek a tagadása, az utóbbi 
pedig azt jelenti, hogy a normában előírt 
aktust felcseréljük az ellentétjével (a komp-
lementumával). 

V 

13. Eddig kizárólag a kérdésekkel fog-
lalkoztunk. Loeser alapvető koncepciója 

azonban éppen az, hogy a kérdések nem 
szakíthatok el a válaszoktól. A kérdések és a 
megjelelő válaszok megbonthatatlan logikai 
egységet alkotnak. Ezért interrogatívlogi-
ká jának tárgya nem önmagában ós egye-
dül a kérdéseknek, hanem a kérdéseknek 
és a válaszoknak a logikája.16 

Ügy véljük, hogy а kérdéseket — bizo-
nyos mélységig — lehet önmagukban is 
logikailag elemezni, de logikai vizsgálatuk 
valóban csak a válaszokkal való összefüg-
gésükben teljes. Egy értelmes kijelentés 
önmagában is egész, befejezett . Egy értel-
mes kérdés — mint kérdés — szintén „be-
fejezett" , de — mint a gondolkodás eleme 
— mégis „nyi to t t " , „befejezetlen". Egy 
értelmes kórdós csak egy értelmes válasz-
szal válik zár t tá és befejezetté. 

Hasonló némileg a helyzet a normák 
esetén is. Minden norma engedelmességet 
követel. Egy parancs csak akkor tölti be 
funkcióját , tehát akkor mot ivál ja tényle-
gesen az emberi magatar tásokat , ha azt 
követik. Az engedelmesség azonban reális 
aktus. Ezért — míg a ké rdés -vá lasz 
alkothat logikai egységet — a parancs — 
engedelmesség (bármilyen szoros is ez a 
viszony) nyilvánvalóan nem tekinthető 
logikai egységnek. 

14. Loeser szerint a kérdésre adható 
válasz (jele: pv) nemcsak kijelentés, ha-
nem norma, sőt további kérdés is lehet. 
(I. m. 42.) Egy kérdésre adot t válasz is 
kétféle lehet szerinte: „érvényes" vagy 
„érvénytelen". Egy válasz akkor és csak 
akkor „érvényes" válasz, h a adekvátan 
tükrözi vissza a kérdés tárgyának a kér-
désben keresett jegyét. (I. m. 41.) A válasz 
logikai értékei nem az „igaz" ós a „ha-
mis". Ez már abból is következik, hogy 
a válasz norma, ill. kérdés is lehet. 

De a válasz logikai értéke — szerinte — 
akkor sem az igaz—hamis, ha a válasz, 
történetesen, kijelentés. Lehetséges ui., 
hogy az a válasz, amely önmagában — 
mint kijelentés — igaz, ennek ellenére nem 
„érvényes" válasz. H a pl. a kérdés ez: 
„Hány óra v a n ? " és a válasz ez: „Minden 
ember halandó", — a válasz igaz kijelen-
tés (adekvátan tükrözi az objektív való-
ságot), de nem „érvényes" válasz, mer t nem 
a kérdésben keresett jegyet határozza meg 
adekvát módon. Ezért a válasz interroga-
tívlogikai szempontból akkor sem egyenlő 

13 Wright — Arisztotelész nyomán — megkülönböztet erős és gyenge tagadást (strong and week negation). Az előb-
bire példa: „a; van nem-fehér". Az utóbbira példa: „x nem fehér". Az erős tagadás tekintetében nem érvényes a ki-
zárt harmadik törvénye. (Wright: „On the Logic of Negation", 4.) Cikkünkben kijelentésnegáción a Wright-féle 
gyenge tagadást értjük. 

14 Wright: „Norm and Action", 138. 
"Loeser: „Deontik", 185. 
18 Loeser megemlíti, hogy már Chrysipposz együtt vizsgálta a kérdéseket és a válaszokat. 
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egy kijelentéssel, ha a válasz — formai-
lag — kijelentés. Tény ellenben, hogyha a 
válasz egy kijelentés és a válasz: „érvé-
nyes", akkor a válasz — egyben — igaz 
kijelentés is. (Egy „érvénytelen" kijelen-
tés—válasz ellenben lehet akár igaz, akár 
hamis.) 

Loesernek ezek a fejtegetései igen fi-
gyelemreméltóak, de részben tévesek, 
ill. hiányosak. Amivel döntően egyetér-
tünk, az az, hogy a ki jelentés — válasz nem 
egyenlő egy egyszerű kijelentéssel. Egy 
kijelentés—válasz logikája nem minden-
ben azonos a kijelentések logikájával. 
Egyetér tünk azzal is, hogy normára is 
lehet kérdezni. Tehát egy értelmes válasz 
lehet egy parancs is. Pl. a kérdés: „Elmen-
j ek?" — a válasz: „Menj e l ! " (parancs). 
Vi ta thatónak t a r t j uk ellenben, hogy le-
het-e kérdésre kérdezni, tehát , hogy lehet-e 
az értelmes válasz egy további kérdés. 

Továbbá: H a a kérdés és a megfelelő 
válasz egységéből indulunk ki, kézenfekvő-
nek látszik, hogy a kérdéseket a lehetséges 
válaszok szerint kellene osztályozni. így meg 
lehetne különböztetni kijelentésre, ill. nor-
m á r a irányuló kérdéseket. A kijelentésekre 
irányuló kérdéseknek pedig nyilvánvalóan 
ugyanannyi f a juk van, mint a kijelenté-
seknek. Az elemi és az összetett kijelenté-
seknek, az egyedi és az osztálykijelentések-
nek, az egyváltozós és a többváltozós ki-
jelentéseknek stb. — min t válaszoknak — 
bizonyára „hasonló" kérdések felelnek 
meg. 

Ami a kijelentés —válaszokra irányuló 
kérdéseket illeti, egészen általánosan azt 
á l lapí that juk meg, hogy a kérdés tárgya: 
a válasz —kijelentésnek az alanya és a 
kérdésben keresett jegy: a válasz — kijelen-
tésnek az állitmánya (vagy összetett állít-
mány esetén annak egy eleme). 

15. Loeser azt is vizsgálja, hogy miként 
lehet „érvényes" válaszokhoz jutni. Sze-
rinte a kérdés és a megfelelő válasz inter-
rogatívlogikai viszonyát ez a szimbólum 
fejezi ki: 

?p => pv 

Amit így kell szerinte olvasni: „ha a kér-
désben (?p) szereplő megismerés tárgyá-
nak (0k) bizonyos jegyét (Jk) kell meg-

határozni, akkor következik a pv válasz". 
A kérdés és a válasz viszonya a ,,determi-
nativ implikáció", és ennek jele: => 

Egy választ — szerinte — determinative 
nem implikálhatnak sem kijelentések, sem 
normák, egyedül kérdések. „Érvényes" 
kérdések „érvényes" válaszokat, „érvény-
telen" kérdések „érvénytelen" válaszokat 
implikálnak determinative. A „determi-
nat iv implikáció" nem azt jelenti, mintha 
egy „érvényes" kérdésre nem lehetne „ér-
vénytelen" választ adni. Egy kérdés csak 
akkor vezet determinative implikáltan 
„érvényes" válaszhoz, ha a kérdésben ós a 
válaszban azonos a megismerés tárgya ós 
ha azonos egymással a kérdésben keresett 
és a válaszban megadot t „ jegy". 

Ügy véljük, hogy a „determinációe imp-
likációnak" kevés köze van a kijelentés-
logikai „ha—akkor" implikációs viszony-
hoz. Továbbá: Loeser fejtegetéseiből úgy 
tűnik, mintha rendelkezésünkre állnának 
olyan tisztán logikai eszközök, amelyek se-
gítségével értelmes kérdésre a megfelelő 
értelmes válasz adható. A helyzet — ter-
mészetesen — nem ez, ezzel nyilvánvalóan 
Loeser is t isztában van. Loeser szabálya 
puszta deskripció: annak leírása, hogy 
hogyan kapcsolódik egymáshoz egy értel-
mes kérdés ós az arra adott , megfelelő 
értelmes válasz. Ezért nem indokolt ezt 
a szabályt — min t Loeser teszi — „leveze-
tési szabálynak", valamilyen következte-
tésnek nevezni. Ez a szabály nem konstruk-
tív, csak deskriptív. 

VI 

16. Loeser szerint az emberi gondolko-
dás egységes. Bár a kijelentéseknek, a pa-
rancsoknak és a kérdéseknek vannak sajá-
tos logikai törvényei, az említett gondol-
kodási formák mégis egy egységes megis-
merési folyamatnak a részei. Ebből az 
következik, hogy a három gondolkodási 
formát — logikai szempontból — úgy kell 
vizsgálni, mint az egységes gondolkodás 
részeit.17 

Valóban, ha megfigyeljük a tényleges 
emberi gondolkodást, azt tapaszta l juk, 
hogy a kijelentések, a parancsok és a kér-
dések együtt, vegyesen lépnek fel a gondol-
kodásban. Kölcsönösen támaszkodnak 
egymásra. Vegyesen szerepelnek — tet-
szés szerinti pozíciókban — mint követ-

17 Loeser ezt írja: „. . .das schöpferische Denken enthält u. a. drei verschiedene logische Denkarten :aussagenlogisohes 
Denken . . . normenlogisches Denken . . . und interrogativlogisches Denken . . . Das Eindringen in die Geheimnisse 
des schöpferischen Denkens setzt deshalb voraus, dass die Gesetze der logischen Strukturen und Beziehungen dieser 
drei Denkarten bzw. Denkformen für sich genommen und in ihren Beziehungen zueinander als ein einheitliches Erkennt-
nisprozess erforscht werden." (I. m. 13.) 
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keztetések, szillogizmusok tagjai. Az em-
ber létét, uralmát a természet, a társada-
lom és önmaga felett éppen ez a komplex 
gondolkodás biztosítja. 

17. Abból a tényből, hogy a gondolko-
dás egységes — úgy véljük — két fontos 
feladat következik a logikai kutatások 
számára. Keresni kellene azokat az átfogó 
logikai törvényeket, amelyek mindhárom 
gondolkodási formára, tehát magára az 
egységes emberi gondolkodásra érvénye-
sek. Továbbá: fel kellene tárni az egyes 
gondolkodási formák kapcsolatainak logi-
káját , az „inter"-logikai törvényszerűsé-
geket. Vajon milyen „inter"-logikai vi-
szonyban van egymással a tényleges gon-
dolkodásban: a) a kijelentés és a parancs, 
b) a kijelentés és a kérdés, с) a kérdés és a 
parancs ? 

18. Számos kutatási területre jellemző, 
hogy a vizsgált objektumok közös és eltérő 
vonásokat mu ta tnak fel. Az emberi elme 
először a különbségekre helyezi a súlyt és 
ezért éles ha tá r t von a két objektum kö-
zött. (Ez a gondolkodás „metafizikus" 
szakasza.) Majd észleli a két objektum 
kapcsolatát, de ezt — éppen az előbbiek 
folytán — nem képes megmagyarázni. 
Ezek u t án a ku ta tó igyekszik hidat verni 
a két objektum közé, az elszakítottakat 
összekapcsolni egymással.18 (Ez a gondol-
kodás „dialektikus" szakasza.) Ilyesmi 
tör tént a logikában a kijelentések, a pa-
rancsok ós a kérdések tekintetében. 

Hegel — Kant bírálata során — ezeket 
írja: , ,Minden dualisztikus rendszernek, de 
különösen a kantinák alaphibája elárulja 
magát azzal a következetlenséggel, hogy 
egyesíti azt, amit egy pillanattal előbb önálló-
nak, tehát nem-egyesíthetőnek jelentett Ы.1Э 

Hegelnek ez a megállapítása — mutat is 
mutandis — problémánkra is érvényes. 
A logikusok egyrészt élesen elhatárolták 
egymástól a kijelentéseket, a parancsokat 
és a kérdéseket, s el kell ismerni, hogy ezt 
nem alap nélkül te t ték . Így kialakult egy 
„logikai trializmus". Majd tapasztal ták 
a három gondolkodási forma szerves egy-
ségét, tényleges és szoros összefüggéseiket. 
Ezek u t án megindultak a kísérletek arra, 
miként lehetne az elválasztottakat mégis 

összekapcsolni egymással és megmagya-
rázni a kijelentések, a parancsok és a kér-
dések tényleges összefüggését. 

19. Az i t t tárgyalt problémával kap-
csolatos az ún. Jörgensen-féle dilemma.20 

Az említett dilemma — Jörgensen fogal-
mazásában — ez: Egy következtetési el-
járás mindig igazságösszefüggéseken alap-
szik. Kizárólag a kijelentéseknek van 
igazságértékük. A parancsok nem rendel-
keznek igazságértékkel. Ezér t a parancsok 
(imperatívusok) nem lehetnek sem követ-
keztetések premisszái, sem azok konklú-
ziói. (Ez az elmélet álláspontja.) A dilem-
m a abból adódik, hogy a „ tények" ellent-
mondanak ennek a megállapításnak. 

Megemlítjük, hogy a dilemma — figye-
lemmel a kérdésekre — valójában általá-
nosabb, min t ahogyan azt Jörgensen meg-
fogalmazta. A dilemma — a kérdésekre is 
ál talánosítva — ez: „Igazságértékkel ki-
zárólag a kijelentések rendelkeznek. A nor-
máknak és a kérdéseknek nincs igazságér-
tékük. Minden következtetési eljárás igaz-
ságértékekkel rendelkező komponensek 
között teremt logikai összefüggéseket. 
Ezért sem a normák, sem a kérdések nem 
lehetnek sem logikai következtetések pre-
misszái, sem azok konklúziói." A dilemma 
abból adódik, hogy tényleges gondolko-
dásunk szüntelenül produkál ja az olyan 
„vegyes" összetételű következtetéseket, 
amelyeknek normák, ill. kérdések is kom-
ponensei. (Ilyen „vegyes" következtetés 
eredménye pl. minden bírói ítélet.) Ellent-
mondás van az elmélet és a „ t ények" 
között . Nem lehet kétséges, hogy ezt a 
dilemmát a „tények j avára" kell megol-
dani. De vajon hogyan? 

20. Weinberger — úgy véljük — helye-
sen m u t a t o t t rá arra, hogy a dilemmának, 
elvileg, háromféle megoldása lehetséges: 

a) Vagy a következtetési eljárás szabá-
lyait kell úgy kiterjeszteni, hogy azok al-
kalmazhatók legyenek a normákra is. (A 
dilemma általánosítása folytán szerintünk: 
a kérdésekre is.) 

b) Vagy a normákat (szerintünk: a kér-
déseket is) egyenértékűen „le kell fordí-
t an i " kijelentésekre. Másszóval: meg kell 
oldani a normák és a kérdések redukció-
ját kijelentésekre. 

18 Ez a jelenség pl. a normák elemzésénél is szembetűnő. Az újkanti filozófiában látjuk a „Sein" és a „Sollen" éles 
elhatárolását. A kiindulópont az volt, hogy a Sein és a Soüen két külön világ. Ilyen alapon — természetesen — tneg-
magyarázhatatlanná vált a Sollen keletkezése és kapcsolata a Sein-ne\. (Lásd Hans Kelsen „reine Rechtslehre"-jét.) 
A dilemma csak két módon oldható meg: vagy el kell fogadni, hogy a „Sollen" valóban nincs semmilyen kapcsolatban 
a valósággal (ennek ellentmondanak a tények), vagy fel kell adni a kiindulótételt és el kell ismerni a Sein és a 
Sollen kapcsolatát. 

19 Hegel: „A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai", Első rész. Logika. Budapest 1950, 113. 
20 Lásd erről pl. Loeser: „Deontik", 67 és i. m. 21. 
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с) Vagy tudomásul kell venni, hogy 
valóban nincsenek és nem lehetnek olyan 
következtetések, amelyeknek nem-kijelen-
tések a komponensei.21 

Weinberger elveti a e) megoldást, mint-
hogy az a „ tényekkel" ellentétben áll. 
Szerinte el kell vetni a b) megoldást is, 
mer t : ,,. . . a normák egyenértékű lefor-
dítása kijelentésekre eddig nem sikerült és 
e tekintetben alig van kilátás a sikerre".22 

Weinberger szerint az egyedül járható 
ú t az a) alatti . A normák tekintetében kí-
sérletet t e t t az a) alat t i megoldásra. (A 
kérdésekkel ebből a szempontból nem fog-
lalkozott.) Bevezette a ,,tétel" (Satz) fogal-
m á t mint a kijelentés ós a norma közös 
genusát. Abból indult ki, hogy a kijelen-
tések logikai értékei az igaz és a hamis, a 
normáké az érvényes ós az érvénytelen. 
Ezek között az értékpárok között analógia 
van. Az „érvényes" — „érvénytelen" érté-
kek alapján a logikai következtetés szabá-
lyai kiterjeszthetők a normákra is. Tehát 
vannak (lehetségesek) nemcsak tiszta kije-
lentés-következtetések, hanem tiszta nor-
ma-következtetések is, amelyeknek min-
den tag ja (premisszáik is és konklúziójuk 
is): norma. Úgy véli, hogy „vegyes", tehát 
olyan következtetések, amelyekben a kü-
lönböző pozíciókban felváltva, vegyesen 
szerepelnek kijelentések is és normák is — 
nem lehetségesek. 

Ez azt jelenti, hogy Weinberger nem ol-
dot ta meg az eredeti Jörgensen-féle dilem-
mát, sőt azt kifejezetten fenntar tot ta , hi-
szen kategorikusan kizárta a vegyes követ-
keztetéseket. Márpedig a probléma mag-
vát éppen a „vegyes" következtetések 
alkotják. Weinberger csupán abban tér el 
Jörgensentől, hogy a következtetések sza-
bályait kiterjeszti a normákra, lehetséges-
nek ta r t t iszta normakövetkeztetéseket. 
(Ezzel a kiterjesztéssel egyébként egyet-
értünk. Hasonló Wright ál láspontja is.) 

21. A Jörgensen-féle dilemmát Loeser sem 
oldotta meg, ti. nem oldotta meg a „ve-
gyes" következtetések problémáját . De 

Loeser is meghaladja Jörgensent azzal, hogy 
a kérdések körében is lehetségesnek t a r t 
következtetéseket. Elemzi az interrogatív-
következtetéseket, így pl. az arra vonatkozó 
szabályokat, hogy milyen módon lehet 
egy vagy több premisszából egy „érvé-
nyes" kérdésre következtetni. 

Az egy premisszából történő közvetlen 
következtetésnek a kérdések körében szá-
mos esete van. Csak egy példát említünk. 
H a értelmes ez a kérdés: „Miért nem hal-
ha ta t lan egyetlen ember sem?", akkor 
szükségképpen értelmes ez a kérdés is: 
„Miért nem halhata t lan minden ember?" 
(I. m. 62.) 

,,Interrogativszillogizmuson" olyan szil-
logizmust ért, amelynek két premisszája 
van (ezek akár kijelentések, akár kérdések 
lehetnek) és a konklúziója: kérdés. Szerinte 
egy interrogatívszillogizmus eredménye 
akkor és csak akkor lehet „érvényes" kér-
dés, h a az első premissza egy kérdés, a 
második premissza pedig egy kijelentés. 
Pl. : 

?pv: „Miért párolog minden folyadék?" 
—p: „A víz folyadék." 
?pk: „Miért párolog a víz?" 

Lá t juk , hogy ez a következtetés vegyes 
következtetés. Loeser azonban nem ad ja 
elvi magyaráza tá t annak, hogy miként 
lehetséges ilyen vegyes következtetés, ami-
kor adot t esetben a kijelentés igaz és a 
kérdés(ek), értelmezés(ek), a kérdés értel-
mes-volta pedig még csak nem is analó-
gonja a kijelentés igazságának. 

22. A Jörgensen-féle dilemma megoldá-
sára — természetesen — mi sem tudunk 
vállalkozni. Ez a dilemma — a 19. pontban 
általánosított megfogalmazásában — a 
logika egyik központi problémája. „Aki a 
csomót nem ismeri, nem is tud ja megol-
dan i" —• í r ja Arisztotelész.'23 Egy megoldás-
hoz vezető első lépés mindig a „csomónak" 
a megtalálása, a probléma megfogalmazása. 
Aligha lehet kétséges, hogy a fenti prob-

21 Weinberger: „Philosophische Bemerkungen zur Sollsatzlogik", 26 --27. — Szerinte: „Sowohl der Rechtstheoreti-
ker wie der praktische Jurist ist von jeher davon überzeugt, dass die juristische Erwägung zum grossen Teil logischen 
Charakter hat, wobei Sollsätze (Normen) neben Feststellungen ausdrückenden Aussagen als Glieder der Sehlussketten 
auftreten." (Uo. 25.) 

22 Weinberger 27. 
23 „Metafizika". (Ford.: Halasy Nagv József.) Tankönyvkiadó 1962, 41. 
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lóma egyike azoknak a „csomóknak" , 
amelyek megoldása elől a jövő logikája 
n e m té rhe t ki. 

A di lemma megoldásának Weinberger 
ál ta l megjelölt há rom ú t j a közül (20. a) — 
b) pontok)— úgy vé l jük — a c) a la t t i t fel-
té t lenül el kell ve tnünk , min thogy az 
— ténylegesen — n e m megoldja , h a n e m 
f e n n t a r t j a a d i lemmát , az elmélet és a 
„ t é n y e k " e l lentmondását . Ezek szerint 
két j á rha tó ú t m a r a d : az a) vagy a b) alat t i , 
esetleg a ke t tőnek valamilyen egyesítése. 

A normák, ill. a kérdések teljes reduk-
ciója kijelentésekre, va lóban n e m látszik 
lehetségesnek. De még eldöntetlen, va jon 

nem lehetséges-e a no rmáknak , ill. a kér-
déseknek — a jelentés lényegét illetően 
adekvá t — „lefordí tása" kijelentésekre.2 4 

(Ez a b) a la t t i megoldás.) 
Ami pedig az a) a la t t i megoldást illeti, 

ennek előfeltétele olyan logikai ér tékek 
fe l tá rása a n o r m á k és a kérdések körében 
(és ez különösen a kérdések tek in te tében 
látszik nehéznek), amelyek analógak a 
kijelentések igazságértékével ós ez az ana-
lógia olyan fokú, hogy elégséges a lapot ad 
egységes következte tés i szabályok felállí-
t á s á r a vegyestagú következtetésekre nézve 
is. A d i lemma megoldásának ez a ké t ú t j a 
az, amely elvileg „ n y i t v a áll". 

SobT K Ö B N É L 

24 Amint ismeretes, pl. ez a kommunikáció: „Hány óra van ?" — vitán felül kérdés, ugyanakkor ez a kommunikáció: 
„Azt kérdezem, hogy hány óra van" — szintén vitán felül: kijelentés. — Meglepő, hogy egy „stukturális módosi-
tással" át tudunk lépni a kérdések világából a kijelentések világába. Ez a jelenség talán alátámasztja azt, hogy az 
„egyértelmű lefordítás" mégis lehetséges. — (Hasonló a helyzet a parancsok esetén is. Ez a kommunikáció: „Mondj 
igazat 1" — vitán felül parancs. Ellenben ez a kommunikáció: „Azt parancsolom, hogy mondj igazat" — szintén 
vitán felül kijelentés, noha mindkét közlés jelentése — a lényeget tekintve — azonos.) 
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У. N. KUZNYECOV: А XX. SZÁZAD FRANCIA POLGÁRI FILOZÓFIÁJA* 

V. N. Kuznyeoovot úgy ismerik az olva-
sók, min t a francia filozófia történetéről 
szóló számos könyv szerzőjét („Denis 
Diderot", 1963, „Voltaire és а XVII I . szá-
zadbeli francia felvilágosodás filozófiája", 
1966 stb.). Legutóbbi könyvében azt a 
célt tűzte ki, hogy elemezze а X X . század 
francia polgári filozófiájának alapvető 
irányzatait . A ku ta tó feladatát megnehe-
zítette a jelenkori francia polgári filozófia 
sokrétűsége, az irányzatai és iskolái kö-
zötti világos határvonalak hiánya. A szer-
ző, aki sokféle osztályozást jogosnak ismer 
el, sa já t elemzését olyan osztályozásra 
építi, amely а X X . század francia filozó-
fusait legjobban érdeklő négy probléma-
csoport kiválasztásán alapul. Ezek a kö-
vetkezők: a természet fejlődése, a termé-
szet tudomány szerkezete és fejlődése, az 
ember és helye a világban, az ember és a 
természetfeletti lény (isten) viszonya. A 
könyv a filozófia alapkérdésének megoldá-
sával kapcsolatos ontológiai (többek közt 
egzisztenciális-ontológiai) és ismeretelmé-
leti problémáknak szenteli a legnagyobb 
figyelmet. A vizsgált gondolkodók általá-
nos filozófiai koncepcióját sok esetben 
összekapcsolja az etika, esztétika, történet-
filozófia, szociológia kérdéseivel. V. N. 
Kuznyecov röviden elemzi ezeket a kér-
déseket, ami segítségére van egy-egy filo-
zófus társadalmi-osztályálláspontjának jel-
lemzésében, s így abban is, hogy megvilá-
gítsa ennek az álláspontnak az összefüg-
gését az elvont ontológiai ós ismeretelmé-
leti konstrukciókkal. A könyv bevezetőből, 
négy részből és zárszóból áll. A bevezető-
ben a szerző körvonalazza а X I X . század 
francia filozófiai fejlődését jellemző alap-
jelenségeket: a materialista filozófiai gon-
dolkodás nyomását , a pozitivista eszmék-
nek, az idealizmus különböző formáinak 
elterjedését. Az első rész az evolucionista 
koncepciók elemzésével foglalkozik (Le 
Dantec egyensúlyelmélete, Lalande disszo-
lúciós koncepciója, a Bergson-féle „teremtő 

* „Miszl" kiad., Moszkva 1970, 819 oldal. 

fejlődós", Teilhard de Chardin „neohoma-
nis ta" evolucionizmusa). А X X . század-
beli f rancia filozófia evolucionista koncep-
ciójának filozófiai kiindulópontjait jelle-
mezve V. N. Kuznyecov azt írja, hogy 
ezek a koncepciók vagy a teológiai terem-
téselméletre, vagy az idealista „életfilozó-
f i á ra" támaszkodhat tak. Ennek következ-
tében — mint a szerző k imuta t j a — az 
evolucionista koncepció nem találhatot t 
rá ezekben a természet objektív dialekti-
ká jának helyes tükrözésére, s így idealiz-
musba és teológiába torkollott, a szellemi 
természetű „életlendületben" vagy az is-
teni „ómegában" lá t ta a fejlődés mozgató-
erejét. A második részben a szerző azokat 
a filozófiai koncepciókat tekinti á t , ame-
lyek a fizikai—matematikai tudományok 
eredményeinek általánosításával, s t ruktú-
rá juk és módszertanuk elemzésével függ-
nek össze. Ez a rész Poincaré nézeteit, 
Duhem „leíró" tudományának koncepció-
ját, Meyerson „azonosság-filozófiáját", 
Brunschvicg ,,gondolkodás-filozófiáját", 
Bachelard „alkalmazott racionalizmusát" 
világítja meg. A szerző arra a következte-
tésre jut, hogy ezek a koncepciók értékes 
elméleti általánosításokat tar ta lmaznak a 
tudományos alkotófolyamatot illetően, 
tükrözik a tudományos megismerés dialek-
t iká já t . Ennek ellenére a tudományos meg-
ismerésnek a francia episztemológusoknái 
megtalálható reális vonásai nem kapnak 
adekvát filozófiai értelmezést, mer t ide-
alista álláspontról magyarázzák Őket. 
Ugyanakkor — mint Kuznyecov megjegy-
zi — voltak a francia természettudósok 
között olyanok, akik megszabadultak a 
burzsoá világnézet előítéleteitől és a mecha-
nikus-metafizikus materializmusról á t tér-
tek a dialektikus materializmusra (Lange-
vin, m a j d Jean Solomon, Frédéric Joliot-
Curie és mások). A „Keresztény fi lozófia" 
c. harmadik részben a szerző a francia 
keresztény gondolkodás különböző irány-
zatainak elemzésével foglalkozik. Össze-

1148. 



foglalja a neotomista Maritain és Gilson 
nézeteit, a francia perszonalizmus külön-
böző képviselőinek (Mounier stb.) eszméit. 
Az összefoglalás eredményeit általánosítva 
V. N. Kuznyecov r ámuta t a keresztény 
filozófia koncepcióinak eklektikus jelle-
gére. Ezeket a koncepciókat á t ha t j ák a 
legkülönfélébb idealista filozófiák tételei, 
amelyeket az az egyetlen cél egyesít, hogy 
a vallás filozófiai megalapozását szolgál-
ják. A keresztény tanok újjáélesztésére és 
korszerűsítésére irányuló kísérletek — von-
ja le a szerző a következtetést — a legke-
vésbé sem termékenyítet ték meg a jelen-
kori keresztény filozófiát. Az utolsó, ne-
gyedik rész a francia egzisztencializmus 
(Marcel, Sartre, Camus) gondolatait elem-
zi. A szerző hangsúlyozza, hogy az utóbbi 
harminc évben az egzisztencializmus és a 
hozzá kapcsolódó „egzisztenciálfilozófiák" 
uralkodtak a francia filozófiai gondolko-
dásban. Különösen számottevő az ateista 
egzisztencializmus hatása. Az egziszten-
cializmus — írja V. N. Kuznyecov — bizo-
nyos előrelépést jelentett, az élethez köze-
lí tette a burzsoá filozófiát, számos új , 
reális problémát vont a látókörébe. E prob-
lémák megoldására azonban képtelennek 
bizonyult. Az egzisztencialisták az embert 
szabad és aktív szubjektummá nyilvání-
tot ták, de nem t u d t á k felfogni, hogy mi-
ben áll az ember valódi szabadsága és akti-
vitása, s így nem is vezethették az embert 
léte megértésének ú t j á ra . A szerző meg-
jegyzi, hogy a marxis ta bírálat nem kis 
szerepet játszott az egzisztencializmus 
fogyatékosságainak és általános elméleti 
tar thata t lanságának feltárásában. A zár-

szóban a szerző leszűri kritikai elemzésének 
eredményeit. R á m u t a t a francia polgári 
filozófia nagy szerepére Franciaország kul-
turális-ideológiai életében, egyúttal azon-
ban leszögezi válságának tényeit is, az t , 
hogy a burzsoá filozófusok körében erősö-
dik a francia filozófia gyökeres megújí tá-
sát célzó útkeresés (teilhardizmus, s t ruk-
turalizmus). V. N. Kuznyecov hangsúlyoz-
za, hogy a mai francia társadalom szellemi 
életében egyre nagyobb szerephez ju t a 
marxis ta filozófia, amely leküzdi az idea-
lista hagyományok hatását , s aktív, t áma-
dó párbeszédet kezd a burzsoá filozófusok-
kal. A szerző így jellemzi ennek a párbe-
szédnek a feltételeit: ,,A párbeszéd a kriti-
kának elméleti vonatkozásban jóval ma-
gasabb, gyakorlati vonatkozásban pedig 
hatékonyabb formájá t irányozza elő, amely 
magában foglalja, először, a burzsoá filo-
zófus ál láspontjának megértését a maga 
teljes bonyolultságában, a rá jellemző bel-
ső logikával (és e logika ellentmondásai-
val), egész reális problematikájával , a ter-
mészeti és az emberi lét, a megismerés és a 
cselekvés egyes vonásainak tükröződésével 
(még ha ez misztifikált is); másodszor, az 
ezzel kapcsolatban felmerülő problémák 
tudományosan megalapozott marxis ta meg -
oldását. A párbeszéd, amely irányza-
tosságát tekintve krit ikusan viszonyul a 
burzsoá filozófiához, egyben pozitív is, 
mer t gazdagít ja és fejleszti a marxis ta 
filozófiát, meggyőzően bizonyít ja fölényét 
a burzsoá filozófiával szemben" (306). 

L E O N Y I D I V A N O V I C S G R E K O V 
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MANDEL KÖNYVE MARX GAZDASÁGI N É Z E T E I N E K 
KIALAKULÁSÁRÓL* 

Felettébb izgalmas könyv Mandel mun-
ká ja . Ügy is, mint Marx-monográfia — 
ahogy a címe ígéri —, és úgy is, min t per-
irat a szocializmus tárgyában. Ami a Marx-
kuta tás t illeti, az utóbbi időkben elszok-
tunk az izgalmaktól, a vélemények össze-
gyűjtése és ütköztetése s egyáltalában a 
vélekedés vál t a Marx-monográfiák alap-
típusává. Semmi kétség, Mandel nem a 
kortársakat és sorstársakat val la t ja Marx-
ról, hanem magát Marxot ökonómiai teóri-
á j a ós filozófiája nagy korszakáról, az 
1843—59-es periódusról, s ezért ad izgal-
mas könyvet az értő olvasó kezébe. De 
Mandel egyben a nyugat-európai ultra-
baloldal egyik jellegzetes a lakja is, aki 
megítél ós elítél kapitalizmus és szocializ-
mus nagy történelmi perében. Semmikép-
pen sem érdektelen számunkra, hogy egy 
mai „ul t raforradalmár" hogyan ítéli meg a 
szocializmust és hogyan ítéli el a kapita-
lizmust — akkor is, ha „ítéletei" semmire 
sem köteleznek bennünket —, hiszen az 
ultraforradalmiság reális erő, s Mandel 
könyve rangos és alapos munka. 

Bár Mandel könyvében a „marxológus" 
aligha választható el a „politológustól", 
a kifejtés logikája kedvéért mégis a szem-
pontok elkülönítése látszik célszerűnek. 
A marxológus Mandel már témaválasztá-
sával elébevág a szokványos Marx-iroda-
lom „sok hűhó semmiért "- já tékának. Az 
utóbbi másfél évtized már teljesen modo-
rossá vált f iatal Marx—érett Marx szembe-
állítását, a „Gazdasági-filozófiai kézira-
t ok" és a „Tőke" Marxának szembesítését, 
a hivatásos cezúragyártók buzgólkodását 
megkerülve, tudatosan Marx életének egy 
olyan időszakát vizsgálja, amely híd a. 
f iatal és az érett Marx között, s már ön-
magában véve is a marxi életmű egységé-
nek bizonyítéka. Teszi pedig ezt az öko-
nómia szférájában, tehát egy olyan aspek-
tusban, amelyet manapság — amikor min-
denki Marx fejlődósének „egészéről" nyi-
latkozik — meglehetősen elhanyagolnak. 

Vagyis nem Marx filozófiai nézeteinek for-
málódását, a materialista történetfelfogás 
kialakulását teszi vizsgálat tárgyává, ha-
nem ezen a bázison a sajátosan marxi poli-
tikai gazdaságtani rendszer kimunkálását . 
Már a témaválasztás is kihangsúlyozza, 
hogy Marx nem egyszerűen á tve t te és al-
kalmazta a klasszikus angol politikai gaz-
daságtant, hanem végrehaj tot ta a maga 
elméleti forradalmát a politikai gazdaság-
t an területén is. 

Mandel Marx fejlődése első szakaszaként 
ezért az 1843—47-es időszakot vizsgálja, 
amelyben Marx még nem fogadta el a mun-
kaérték-elméletet, s k imuta t ja , hogy ez 
szükségképp következik elvi-társadalmi 
alapállásából. 1847-ben azonban „A filozó-
f ia nyomorúsága" c. munká jában m á r a ri-
cardoi munkaórték-elmélet ál láspontján áll, 
s innen, a megelőző fejlődés csúcsteljesít-
ményének elsajátításától kezdődik Marx 
valódi politikai gazdaságtani munkássága, 
í g y születik meg fejlődése második kor-

szakában (1847—49) a kapitalizmus első 
ökonómiai elmélete, átfogó feldolgozása, 
amely — bár a „Bérmunka és tőké"-ben 
még az értéktöbblet megsejtéséhez is el-
ju t — még számos fogyatékosságot mu ta t , 
megreked a konkurrencia felszíni mozgá-
sánál, a munkabér-minimum stb. tézisé-
nél. Á forradalom utáni, harmadik perió-
dusban (1850—57) Marx „gyakorlati köz-
gazdásszá" válik, aki Londonban, a világ-
kereskedelem centrumában élve közvet-
lenül nyomonköveti a gazdasági élet moz-
gását. Elméleti érdeklődését főleg a válság-
elmélet köti le, s ez egyáltalán nem vélet-
len, hiszen a „válságkutatásnak", a ciklus 
előrelátásának döntő jelentősége van a 
forradalmi munkásmozgalom stratégiája 
szempontjából. Éppenséggel az 1857-ben 
kibontakozó kereskedelmi válság készteti 
őt arra, hogy gazdasági nézeteinek rend-
szeres kifejtését megkezdje, így ju t el fej-
lődése újabb, negyedik szakaszához, a 
„Grundrisse" periódusához (1857 — 59), 

* Ernest Mandel: „La formation de la pensée économique de Karl Marx", Francois Maspero, Párizs 1970. 
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ahol Mandel vizsgálódásai véget is ér-
nek. 

A „Grundrisse "-ben érik be Marx más-
fél évtizedes k u t a t ó m u n k á j a a politikai 
gazdaságtan területén, zajlik le annak el-
méleti forradalma. Ez a forradalom az 
értéktöbblet-elmélet felfedezésével törté-
nik meg, amely a maga részéről involválja 
az abszolút és relat ív értéktöbblet terme-
lésének, az állandó és változó tőkének meg-
különböztetését, a prof i t rá ta csökkenő 
tendenciájának s tb . k imuta tásá t . Csak 
ezzel az elméleti forradalommal vált a ki-
zsákmányolás elemzése elméletileg meg-
alapozottá, a kapitalizmus t i tka fel tárult tá 
és ökonómiája kidolgozottá, s ezek az elő-
munkálatok valóban elvezethettek a „Tő-
ké"-hez, Marx politikai gazdaságtani fő-
müvéhez. 

A „Grundrisse" elméleti forradalmát 
illetően nagyon értékes a szerzőnek az a 
megjegyzése, hogy Marx a dialektikus 
módszernek köszönhette felfedezéseit, s 
ezért nem véletlen, hogy 1858-ban, műve 
megírásával egyidőben Hegelt tanulmá-
nyozta, mint ahogy Lenin esetében sem 
véletlen, hogy Hegel elmélyült feldolgozá-
sa u tán születtek főbb művei, az „Imperi-
al izmus" és az „Állam és forradalom". 
A dialektikus módszer alkalmazása köz-
vetlenül nyomonkövethető olyan kategória-
párokban, min t szükséges munka— több-
letmunka, relatív és abszolút értéktöbblet 
s tb . A szabadidő—munkaidő dialektiká-
jának Mandel egyenesen egy egész fejeze-
te t szentel, bemuta tva Marxot min t az 
automatizált termelés társadalmának teo-
retikusát, belemélyedve abba a problema-
tikába, amelyet tudományos-technikai for-
radalom címen foglalunk össze. Rendkívül 
éles polémiába bocsátkozik az ipari társa-
dalom ideológusaival, a modern kapitaliz-
mus apologétáival, különösen a „szabad-
idő civilizációja" elméletével vitázva, utal-
va a szabadidőben való elidegenedés, a 
szabadidő „fogyasztásának" és ,, kommer-
cializálódásának" jelenségeire. Ez a pole-
mikus hangvétel végigvonul a könyvön s 
felerősödik a Marx fejlődését összegező, 
ill. az elidegenedésről szóló zárófejezetek-
ben. H a még azt is megjegyezzük, hogy a 
szerző az „ázsiai" termelési mód elemzésé-
nek is külön fejezetet szentel, kitűnik a 
,,Grundrisse" elemzésének igen széles dia-
pazonja, s egyáltalán az az igen érdekes és 
értékes hozzájárulás, amelyet a marxoló-
gus Mandel nyú j t korunk Marx-kutatásá-
hoz. 

Ám Marx fejlődésrajza és az antikriti-
kák sora mögött rendszeresen felbukkan, 
ma jd a könyv végén közvetlenül színre-
lép a politológus Mandel is. Ami a könyvet 
közvetlen egységbe foglalja, az Mandel 

polémiája a szocializmusnak árutermelő 
társadalomként való felfogása ellen, s a 
híres formula felelevenítése, hogy az áru-
termelés és az értéktörvény hatá lya a szo-
cializmusban csak mint „a kapitalizmus 
csökevónye" maradha t fenn. Nézeteiből 
már ennyiben is következik a fennálló szo-
cialista társadalmak kritikai megítélése, 
még élesebben jelentkezik ez a krit ika a 
Marx-kutatás alapvető irányzatainak jel-
lemzésénél. Az első „iskolához" azokat 
sorolja, akik a „Gazdasági-filozófiai kéz-
i ra tok"-at és a „Tőkó"-t egybemossák, s 
i t t Calvez és Bigo nevét éppúgy említi, 
mint Frommét , Rubelét , Garaudyét sőt 
Togliattiét. A második „iskolához" szerinte 
azok tar toznak, akik a f iatal Marxot tekin-
tik az autent ikus szerzőnek az érettel szem-
beállítva egy etizáló-humanista álláspont-
ról kiindulva, min t Landshut —Mayer, 
Marcuse, De Man, Habermas, Popitz , 
Hommes, Axelos, Löwith stb. Végül a har-
madik „ iskolá t" tekinti a hivatalos-dog-
mat ikus marxis ta vonalnak, ti. azt az ál-
láspontot, mely szerint a f iatal Marx elve-
tendő, sőt az egész elidegenedés-elmélet 
csak „premarxis ta" , amellyel az érett Marx 
felhagy, ahogy Cornu, Botigeili, Althusser 
ós mások munkásságából ez kitűnik. Er re 
az iskolára még az apologetika címkéjét 
is ráragaszt ja , s bár maga is említi, hogy 
ezen szerzők jobbára az ötvenes évek 
marxizmusát képviselik, következtetéseit 
túláltalánosít ja és túlaktualizálja a szocia-
lista országok marxizmusára. 

I t t már nyíl tan feltárul az ellentmondás 
a marxológus és a politológus Mandel kö-
zött . Marxológusként lényegében helyes 
álláspontot foglal el, Marx minőségi meg-
különböztetettségében vet t egységes fej-
lődésének koncepciójával, de egyes marx-
ista szerzőket éppen azért nevez apologó-
táknak, mivel az árutermelés szocializ-
musbeli megszűnésének és az elidegenedés 
kapitalizmusra való korlátozásának állás-
pon t j á t képviselik, azaz ugyanazt az állás-
pontot , amelyet Mandel maga is lépten-
nyomon kifejt . A szocialista társadalom 
fölényes, vállveregető-korholó kr i t ikája 
tehát önellentmondásokba torkoll, az el-
bürokratizálódás szokványos kri t ikája mel-
lett az „igazi" szocializmus mércéjeként 
az ultracentralizált tervezést kéri számon, 
s a jugoszláv ú t buzgó kritikusa valameny-
nyi szocialista országban „munkásigaz-
ga tá s t " követel stb. 

Kétségtelen azonban, hogy Mandel mü-
vében a modern ipari társadalom kr i t iká ja 
dominál, s hogy a szocialista rendszerek 
felemás kr i t ikája mellett nagy hangsúly 
esik Marx anarchista tendenciájú múl t -
beli és jelenlegi kritikusainak antikri t iká-
jára is. Sőt, egyenesen azt mondha tnánk , 
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hogy Mandel műve bizonyos tekintetben 
az ultrabaloldaliság önkri t ikájává emelke-
dik. Különösen a könyv első fejezetének 
— Magántulajdon és kapitalizmus — be-
fejezésére gondolunk i t t , ahol Mandel 
számbaveszi Marcuse, Fanon, Baran, 
Sweezy és mások manapság oly divatos 
ultrabaloldali Marx-kritikáit, s nem késle-
kedik az antikrit ikával e vonatkozásban 
sem. Elutas í t ja azt a nézetet, hogy a pro-
letariátus elvesztette forradalmiságát, s 
hogy az ún. harmadik világ föld nélküli 
parasztsága, ill. a nem-integráltak az egye-
düli forradalmi erő, s r ámu ta t arra, hogy 
a harmadik világból kiindulhatnak forra-
dalmak, de nem vezethetnek közvetlenül 
a szocializmus fejlet t társadalmához, ami 
pedig a nem-integráltakat illeti, ők még 
forradalomra sem képesek, csak kétségbe-
esett lázadásra. Mandel tehát az ultrabal-

oldaliság teóriáival szemben Marx kon-
cepciója mellett tör lándzsát, a termelő-
erők, termelési viszonyok és az osztályön-
tuda t dialektikája, a proletariátus hege-
móniája mellett, s ez nem elhanyagolható 
pozit ívuma sok problematikus vagy kife-
jezetten hibás megállapítást tar talmazó 
könyvének. Izgalmas, számos vonatko-
zásban v i ta tha tó és vitatandó műve azon-
ban azzal az értékes gondolattal zárul, 
hogy Marxot, a közgazdászt, e tudomány 
legnagyobb egyéniségét nem lehet elvá-
lasztani a filozófus, szociológus, történész 
stb. Marxtól, s mindenekelőtt a forradal-
mártól, hiszen ezek együttesen adták a 
proletariátus forradalmi harcához az el-
méleti megalapozást és indítást. 

ÁGH A t t i l a 
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E. J . HOBSBAWM: PRIMITÍV ZENDÜLŐK1 

A banditizmus: a magántulajdon na-
turalizmusa, a szekta: objektíve meghala-
dot t (kistulajdonosi) formáinak sajátos 
utóvédharca, az utópizmus: meghaladásá-
nak képzeleti fo rmája — röviden így lehet-
ne összefoglalni mindazt , ami t e könyvben 
a szerző sokoldalú analízise egyértelműen 
elénk tár. S a történetfilozófiai szinten álta-
lánosítható végeredményt min tha közvet-
lenül a napi hírek „mögül" húzná elő, hol-
o t t tényanyaga alig is szól a máról. A téma 
maga az, mely olyannyira aktuális, hogy 
egyenesen napjaink empíriája, s jószerivel 
csak kommunikációs eszközeink techni-
kájáról szóltunk valamit , ha pusztán csak 
azt mondjuk, hogy ,,a levegőben van" . 

Hobsbawm eléggé t ud j a is ezt. ,,A robin-
hoodizmus" — í r ja egy helyüt t — ,,nagy 
valószínűséggel akkor válik uralkodó je-
lenséggé, amikor a hagyományos egyen-
súly megbomlik: rendkívül nehéz, ínséges, 
háborús korszakok a la t t és u tán, vagy 
olyan időpontokban, amikor a modern 
világ dinamizmusa karmai közé ragadja, 
szétzúzza, ma jd á ta lak í t ja a stat ikus kö-
zösségeket. S minthogy mindez a tizen-
kilencedik—huszadik században zajlik, bi-
zonyos szempontból korunk a társadalmi 
banditizmus klasszikus korszaka." (22) 

A vizsgálat tá rgya tehát kifejezetten 
modern jelenség — pontosabban: egyfaj ta 
„modern primitívség", mely első pillan-
tásra még meglehetősen regionális érdekű-
nek is tetszik, kivált , hogy a vizsgálat 
prakt ikus köre ténylegesen az: a X I X . 
századi Olasz- és Spanyolország, valamint 
az iparosodó Anglia elmaradottabb tájai . 
A „Primitív zendülők" térben és időben 
mégis átfogóbb tanulságokat kínál a „For-
radalmak korá"-nál2, mer t több szempont-
ból „szűkös" példatára a lapján is meggyő-
zően bizonyítja, hogy sajátosan modern 
tárgya az „előtörténetnek" térben és idő-
ben átfogóbb jelensége a társadalmat át-
fogó módon átalakító forradalmaknál. 

Hobsbawm nem is elsősorban a forradal-
makkal veti össze e modern primitívek 
zendüléseit. A marxis ta történész szem-
szögéből vizsgál: mindenekelőtt a tegnap 
maradványát , s nem a „holnap cs í rá já t " 
keresi abban, ami szűkösebb. E primit ív 
rebelliókhoz nem romantikusan — hero-
izmusuk vagy messianizmusuk felől — 
közelít, hanem materialisztikusan: gene-
zisükben és az osztály marxi értelemben 
vet t kategóriájának viszonylatában veszi 
szemügyre őket. I ly módon anakronisz-
tikus, „kisközösségi" jellegüket szemlélteti, 
s éppenséggel az osztályt szembesíti velük, 
mint valóban modern közösséget, min t a 
kapitalista társadalom ténylegesen meg-
határozó szerkezeti elemét. 

A szembesítést pedig szintén nem az 
adot t absztrakciók (még kevésbé hangu-
lati-ideologikus aurájuk) viszonylatában, 
nem közvetlenül végzi el Hobsbawm, ha-
nem a valóságos jelenség és valóságos köz-
vetettségei alapján. Ily módon jelennek 
meg előttünk e primitív lázongók konkrét 
társadalmi-történelmi környezetükben is-
mét csak egy objektív „előtörténeti állan-
dó", az egyenlőtlen fejlődés közegében, s 
produktumaként — min t a kirekesztettség 
kényszerétől h a j t o t t nyugtalankodók. 

* 

Hobsbawm leírja, hogyan talál ják ma-
gukat az ú j munkamegosztás „senkiföld-
jén" Szicília és Andalúzia szikkadt föld-
jeinek paraszt jai , s hogyan érzi m a g á t 
egyszerre mindenfa j ta emberi közösségen 
kívülinek az ipari forradalom által tömeg-
létbe kényszerített , egykori kézműves 
Anglia gyárvárosaiban. Részletesen elénk 
tárul, hogy a régi normák szerint élve, mi-
ként hajszolódnak bele akarva-akarat lan 
az ú j a k megsértésébe, s ily módon a tör-
vényenkívüliségbe az előbbiek, s hogyan 
találnak vissza — a közössógtudatnak ú j 
módozatai t keresve — éppenséggel a rógi-

1 Manchester Univ. Press, 1959. 
1 Lásd a szerző azonos című, magyarul a Kossuth Kiadónál 1964-ben megjelent könyvét. 
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hez, a vallásihoz az utóbbiak. A banditiz-
must és a maff iá t , az anarchizmust és a 
munkás szektákat min t a fellépő új jal szem-
beni, defenzív „intézményeket" pillant-
h a t j u k meg ebből a — kezdeti — aspek-
tusból. Valójában már ekkor is különös 
alkalmazkodási kísérletek ezek: az ú j Ge-
meinwesen — a Pénz — által megbolyga. 
t o t t régi közösségek tagjainak az egzisz_ 
tenciálie beilleszkedésért való sajátos, kol-
lektív harci formái, közös próbálkozásai a 
„valamiképpen korszerű" fennmaradásra. 

„A szicíliai pa rasz tok" — állapítja meg 
helyszíni kuta tások alapján a szerző — 
„nem tud t ák és a mai napig sem tanul ták 
meg a központi kormányzatot valóságos 
államnak tekinteni, hanem csakis a ban-
ditizmus egyik, különleges vá l fa jának" . 
(36) Pénzük nincs, s enniük kell: ha a mun-
kamegosztásból ki is hagyták őket, az 
elosztásba be kell kapcsolódniuk valaho-
gyan — a tönkre ju to t t t á j ak kisemberei 
így lesznek rablók, csempészek. S kompá-
niáik legkülönbözőbb „szerzési és elosz-
tás i" tevékenységét követve, Hobsbawm 
világossá teszi: ön tuda tuk abból fakad , 
hogy úgy vélik, pusztán visszavesznek, s 
szűkölködő közösségüknek visszaadnak 
valamit. Ezzel azonban világossá válik az 
is, hogy a bandit izmus annyiban natura-
lizmusa mindenfa j ta kizsákmányolásnak, 
amennyiben specifikus állandóját közvet-
lenül mond ja ki. A bandi ták valójában 
csakis azt veszik észre az áru világból, 
hogy az: a m u n k a nélkül szerzett gazdag-
ság ú j fo rmája s törvénye. Eszerint cse-
lekszenek tehát , csupán in na tu ram: a 
rablásnak pusztán történelmileg naturá -
lisabb formáit gyakorolva „törvényenkí-
vüliek". Törvényen belül kerülésük, az ú j 
intézményekbe való „beépülésük" formá-
jának sajátosságai is ebből következnek. 

A maff ia vagy az anarcho-milícia, illetve 
vallásos munkásszekta előbb az ú j a közép-
ponti-államival szemben oltalmazó és re-
gulázó, összetartó és elkülönítő ellen-hata-
lom, később azonban már a főhatalom 
mellett, s a baloldali mozgalmakkal szemben 
lesz oltalmazóvá és regulázóvá. Hobsbawm 
elemzései ós példái világosan fe l tár ják e 
folyamat gyakorlati szükségszerűségét. 

Nemcsak a „kalózkodás", de a céhszerű-
en szövetkező munkásszektarianizmus is 
valójában a termelés ú j módja ellen lázad, 
s amot t az elosztás, emit t főként a morál 
szférájában konzerválja-szívósítja az in-
adekvát tá le t t réginek egy-egy mozzana-
tá t . Az ú j r a való adekvát törekvésekkel 
már pusztán ennyiben is szembekerül. 
Rendszerint azonban továbbmegy ennél, 
amennyiben „beilleszkedése" kezdeti ten-
denciáit folyta t ja . A tőke nemzetközi áru-
és pénzforgalmába, a kábítószerkereske-

delem ,,internacionáléjába" bekapcsolódó 
olasz és spanyol csempész-, illetve szegény-
legénybandák, a telek- és szavazat vásár-
lási ügyletek gazdáivá let t maff iák, a 
Mussolini feketeingeseivé lett mafiosók, a 
csak területük határain belül érdekelt 
anarcho-millenaristák, sztrájkolok és föld-
foglalók, a tőke ellen pusztán egyházi szer-
vezetekbe tömörülő, s csakis annak enge-
delmeskedő munkásszekták mozgalmat 
bomlasztó tevékenységével már többé vagy 
kevésbé a tőke segédcsapataivá válnak e 
primitív lázadók. 

Az egyenlőtlen fejlődés közegében lema-
radot takból ily módon lesznek az egyenlőt-
lenségek tartósításának eszközei. Ennek 
felmutatásával Hobsbawm a polgári á t -
alakulás alap-ellentmondását mint az anak-
ronizmusok egyetemes konzerválóját is 
lá thatóvá teszi. Azon belül tehát , hogy az 
áru egyeduralmával az emberi voltaképp 
mint emberi megosztottság egyetemesül, 
az is kiderül itt , hogy mindez horizontális 
és vertikális vonatkozásban értendő. Nem-
csak az látszik tehát , hogy végső soron 
miként a lakí t ja ki az áruviszony a maga 
mind szélesebbé váló hatóterében m u n k a 
és tőke egymással szembenálló „egység-
f ron t ja i t " , hanem az is, miként bomlasztja 
folyvást ezt az objektív egységet azzal, 
hogy „á tment i " , s szubjektivisztikussá 
téve, mintegy a maga hasznára „ tar tó-
s í t j a" az időben felhalmozódott, történel-
mi megosztottságokat. 

A tőke objektív, koncentrálódó tenden-
ciája az, ami egyre kevésbé engedi meg a 
rendjébe való „tisztességes" beilleszke-
dést — éppenséggel a kistulajdonos szá-
mára. Ilyen vagy olyan módon függőség-
re kényszeríti, s éppen a későn jötteket 
a „mindenre-kaphatóság" státuszában. — 
Hobsbawm utal a nagy amerikai gengek-
nek az olasz banditákkal, mafiosókka! való 
kapcsolatára, s e gengeknek a tőkésmono-
póliumokkal, sárga szakszervezetekkel való 
összefonódására, olykor egyenesen azono-
sulására. 

Látható tehát , hogy e primitív zendü-
lők „beilleszkedési fo lyamata" is „natu-
rálisan" példázza az „előtörténeti" ú j b a n a 
régi mozzanatá t : elénk állítja, miként 
abszorbeálja a kapitalizmus a korábbi meg-
osztottságokat éppen mint „na tú rá t " , mi-
ként modernizálja konzerválóan, s „emeli 
á t " lezüllesztve őket: emberi-közösségi 
vonásaikat megszüntetve, s megőrizve 
bennük mindent , ami izolatív. 

A ténylegesen sokoldalú, konkrét elem-
zés mindezt mint konstans „előtörténeti" 
tendenciát m u t a t j a meg. Azáltal, hogy e 
modernizált változatok konkrét forrás-
vidékét felkeresi, egyúttal addigi konzer-
válódásuk tényére is rámuta t : a lat i fun-
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diumoknak csaknem napjainkig tar tó meg-
őrzöttsógére Szicíliában ós Andalúziában, 
vagy a bürokratizálva tar tós í to t t feudaliz-
mus viszonyaira a cári Oroszország és az 
Osztrák—Magyar Monarchia „felségterü-
letein", illetve a szegény törvény és a dolog-
ház formájában a gazdaságon kívüli kény-
szer lényegében feudális mozzanatára a 
múl t századi Angliában stb. stb. Mindez-
zel a korábbi megosztottságoknak e sajá-
tos „rnegszüntetlen-megőrzését" már nem-
csak min t a kapitalizmus, hanem min t az 
egész „előtörténet" karakter iszt ikáját tár-
ja fel. 

* 

Hobsbawm a vizsgált primitív zendiilé-
seket átfogóan „prepoli t ikaiaknak" nevezi, 
s „quasi-forradalmi", illetve „quasi-refor-
m i s t a " jelzővel sorolja alapvetően kőt 
csoportba őket — nem éppen adekvát ter-
minológiával. Szerencsére, jobb tudós an-
nál, semhogy ezeket (az amúgy is fenn-
tartással bevezetett) fogalmakat túlságo-
san komolyan vegye, s a konkrét analízis 
során ez utóbbiakat — éppen az objektív 
kategória tényleges tar talmasságát érzé-
keltetendő — ne vesse el. A „pre-politikai" 
fogalma ugyanis éppen annyiban bizonyul 
értelmes absztrakciónak, amennyiben e 
zendülések még primitívnek, valóban „po-
litikaelőttinek", vagyis: a tényleges „ál-
lamélet" kialakulatlanságából és a belőle 
való kirekesztettségből egyszerre fakadó-
nak, tehát se nem „reformistának", se 
nem „forradalminak". 

Az eddigiekből eléggé kiderült már , 
hogy e közösségek a tulajdonviszonyok 
naturálisabb formáinak relikviái, s hogy a 
modern gazdaság á ramába a maguk sajá-
tos „mellékút jain" betüremkedve, éppen-
séggel a széles értelemben ve t t társadalmi-
ság, a tényleges „ál lamtagság" fogalma 
lesz az, ami gyakorlatukban és szemléle-
tükben mindvégig fel sem merül. Viselt 
dolgaikat ebből az aspektusból vizsgálva 
teszi az analízis láthatóvá, miként illenek 
bele ilyen szempontból is megőrzött „na-
tura"-jellegükkel a tőkés rend „állam-
s tá tuszába" : a társadalmi és a magán-
szféra alapvető dualizmusába ti. 

Zendülésük a magántulajdonból való 
részesedésre irányul, voltaképp egy olyan 
kistulajdonosi csoport vállalkozása, amely 
csupán a szerzés és elosztás közvetlen mó-
dozataiban nem emancipálódott még a 
közösség alól. Innen e zendüléseknek pusz-
t án „pszeudo-politikai" jellege, innen az, 
hogy még ha a kapitalista állammal nem 
szinkronban „intézményesülnek", akkor 
sem lehetnek ez állam tényleges aszink-

ronjai, hanem — mint l á tha t tuk is — 
éppenséggel sajátos natúrái . 

Ebből a szempontból szemügyre véve, 
a maff iá t úgy pi l lanthat juk meg, min t a 
tőkés magántu la jdont bizarr történelmi 
tarkasággal realizáló szervezetet: feje egy-
szerre csúcsa egy feudális jellegű hierarchiá-
nak (elég gyakran nagy lat i fundiumok 
grófi vagy hercegi címmel bíró ura), s bir-
tokosa és elosztója a (rablott) „köztulaj-
donnak", ugyanakkor üzleteiknek és be-
fektetéseiknek bonyolítója, munkameg-
osztásuk megszervezője, s természetesen 
a legnagyobb sáp tulajdonosa, ós a legtöbb-
ször par lamenti képviselője is sajátosan 
felépített, helyi szervezettségű részvény-
társaságának. Elvont köztulajdon és a ki-
zsákmányolás patriarchális formái egye-
sülnek i t t a tőkés vállalkozásban való 
részvényesi tagsággal éppúgy, mint aho-
gyan a kereskedelem ókori és korakapita-
lista, kalózkodó vonásait őrzik, illetve 
egyesítik a modern áruközvetítés és mun-
kabér reguláival a maff iák spanyolországi 
válfajai, ki ter jedt csempész-közösségei. 

Mindennek ismerete a vérbosszút pél-
dául már nem mint a „jogvédelem" törzsi-
nemzetségi formáját , hanem mint „mo-
dernizáltán lezüllesztett", e sajátos rész-
vénytársasági tu la jdon védelmére egye-
nesen felélesztett vá l fa já t t á r j a elénk, s 
Hobsbawm nagy nyomatékkal hangsú-
lyozza is ezt. (36. sk.) 

Ugyanígy hangsúlyozza ezt a sajátos 
„pre-politikai" jelleget Hobsbawm a mun-
kás-, illetve anarchista szekták középkor-
végi előzményeit vizsgálva, az ún. „városi 
csőcselék" erőszakos megmozdulásaiban. 
(109. sk.) Mindenekelőtt azt teszi i t t vilá-
gossá, hogy ezek nem jogokért harcoltak, 
hanem privilégiumokért. Nemcsak a pre-
kapitalizmus, hanem (utódaikban) a kifej-
let t tőkésrend uralkodó rétegeinek eltar-
to t t j a i ezek: közvetlen kiszolgálói akár 
min t lakájok, akár min t kézművesek, 
„házi" értelmiségiek. Együttélésük az 
urak osztályával a kizsákmányolás és a 
parazitizmus egyfa j ta „szimbiózisa" — a 
kizsákmányolás széles rétegeivel olyannyi-
ra nem vegyülnek, hogy egyenesen ellenük 
fordíthatók. Hobsbawm ilyen szempont-
ból elemzi maga ta r tásuka t : az anti-jako-
binista nápolyi lazzaronikét vagy a Gor-
don-vezette, angliai katolikus-ellenes pog-
romokat a X V I I I — X I X . századfordulón. 
S ilyen szempontból elemzi utódaikét is: 
nemcsak a cári „feketeszázakról", de a 
londoni Eas t E n d „apolit ikus szavazói-
ról" is szólva, vagy a különböző „páholyo-
ka t " , „testvériségeket" bemuta tva . Mind-
egyiknek alapvetően konzervatív-reakciós 
jellegét emeli ki, s mint a kistulajdonosság 
középkorias formáit tartósító szervezkedé-
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seket. I lyen összefüggésben szól ún. közös-
ségi életük belső jellemzőiről is. 

Mint mindig, kiindulópontja ebben az 
összefüggésben is az, hogy — mind ,,falusi", 
mind „városi" változataikban — a kis-
tulajdonosság valaminő „rendi" státuszá-
ból csöppennek hirtelen nyomorba a pri-
mitív zendülők. I lyenformán kiszorított-
ságuk és elkésettségük szükségszerű vele-
járója, hogy mozgalmaik — a kezdet kez-
detén — retrográd és haladó mozzanato-
kat is tar ta lmaznak, de ez utóbbiakat 
mindjá r t a kezdet kezdetén csak romanti-
kus-utopisztikus-messianisztikus formában, 
az előbbieket viszont eléggé vaskos-reáli-
san. S Hobsbawm megmuta t ja , hogyan 
növekszik, s válik uralkodóvá ez az utób-
bi vonás egyéni-pszichológiai szinten is, 
amennyiben e „közösségek" ki tar tanak. 

Ezt a dinamikát : a progresszív elsorvadá-
sát, s a legjobb esetben értelmetlen forma-
lizmussá („páholyok", t i tkos társaságok, 
istentiszteletek), szertartássá üresedését 
az elszigeteltségnek idővel „mesterségessé" 
fajuló tényéből vezeti le az analízis. Bár-
milyen („quasi-forradalmi" vagy „quasi-
reformista") programmal indul is kezdet-
ben, s valóságos részvénytársasággá vagy 
kistőkések (quakerek), munkásszekták zárt 
egyházközségévé lesz is később, az elszi-
geteltség objektív zsákutcája előbb-utóbb 
szubjektív, egyéni vonatkozásokban is 
megmutatkozik. Az árutársadalmon belüli 
mesterkélt „kisközösségek" nem az adot t 
munkamegosztás objektív közösségei, kö-
vetkezésképp fülledt „beltenyészetté" lesz-
nek, s tagja ik közvetlen-morális torzulása 
ebből fakad. Ebben a légkörben egvre fo-
kozódó mértékben válik uralkodóvá nem-
csak a „cinkosok" egymásra gyanakvása, 
de a „ tes tvérek" kicsinyes féltékenykedése 
is, továbbá az egyéni szabadság szűkös, 
legtöbbször a „vezéregyéniség "-diktá l ta 
szubjektív normák szerinti gúzsbakötése, 
az önkény s a gyilok „törvényesítése", a 
zsarolás, a halálos kiközösítés stb. stb. Ez 
a légkör tehá t a brávók és desperádók ré-
tegét termeli ki pszichológiailag is —így szál-
l í t ja a „mindenrekészek" politikai segéd-
csapatát a tőkés ál lamapparátusnak ép-
pen a „megőrzött primitívség". 

Mozgalmaik ilyen értelemben sorolha-
tók mármost valóban két csoportba: az 
agresszívek min t a tőkés kizsákmányolás 
konzerválásának tevékeny-fegyveres, és a 
messianisztikus-millenarisztikus szekták 
min t ugyanennek fegyvertelen, „pusz tán" 
bénító jellegű és hatású segédcsapata. 

* 

A szerzőnek gondja van rá, hogy meg-
mutassa : a zendülés ténylegesen primitív 
volta a költészet és az ünnep vonatkozásá-

ban is a fenti jellegzetességeket t á r j a fel 
— amennyiben az előbbit puszta roman-
tika, az utóbbit puszta rituálé formájában 
képes csak produkálni. „A bandi ta vonz-
erejének egyik főforrása" — jegyzi meg a 
hírhedt haramiavezérek (Angiolillo, Diego 
Corrientes, Janosik stb.) históriáinak népi 
változataival kapcsolatosan —, „hogy ő: 
a szegény fiú, akinek sikerült; ő a pótalak, 
a szurrogátum a többiek sikertelenségéért, 
alulrekedtségéért, gyáva tehetetlenségéért. 
É p p ezért: ahogyan a nyomortelepekről 
elindult, s bokszoló világbajnokká let t 
szegényfiú aranyberakású Cadillacje és 
gyémánttal be tömöt t fogai, éppúgy a 
bandi ta tékozló életmódja is: inkább a 
kapcsolatot, semmint az elszakadást szol-
gálja a korábbi osztályostársak viszony-
la tában . . . " (22) 

Akár a modern szekták r i tuáléjára is 
vonatkoztatható — Hobsbawm e megjegy-
zése, s főként hasonlata — olyannyira teli-
találat . A vágyálom képzeleti „realizálá-
s á t " emeli ki ugyanis, s annak modern ki-
üresedését. A keresztény vagy anarchista 
utópizmus ti. éppen így álmodik az egyéni 
felemelkedésről: bizonyos dologi, s bizo-
nyos személyi jelképekben — voltaképp 
a boldoggá te t t alat tvaló vagy a boldogító 
uralkodó szerepében. „A klasszikus rituá-
lis testvériségek túlnyomórészt az . . . ál-
lástalan értelmiségiekből és a közép-, il-
letve felső rétegek , tehetetlen' elemeiből 
ál l tak össze. Egy másik, szintén félig-
deklasszált csoportot is vonzottak: a ka-
tonatisztek és tisztesek — a ceremóniákért 
s a díszes ruhákért kiváltképp rajongó — 
rétegét. Az a f a j t a forradalom, amelyért 
ezek az emberek kiálltak, bizonyos szem-
pontból mint kívülről rá juk kényszerített 
jótétemény érte volna a tömegeket, ők 
maguk semmiféle akt ív szerepet nem kap-
tak e ,forradalmárok' kalkulációiban . . . 
Az emberiségnek a zsarnokságtól való meg-
szabadulása . . . nem valamely osztály 
vagy réteg akciója révén lett volna i t t el-
érhető . . . " (170) Éppígy olvashatunk 
mármost (150. sk.) a munkásszekták temp-
lomairól mint „külön házról", mely egy-
ségüket s a többiekkel szembeni külön-
neműségüket szimbolizálja, „szombatjuk-
ról", mely viszont a szegényekhez jó „Is ten 
országának" jelképe s éppen az evilági 
függőségektől „szabadí t ja meg" az isten-
től szabadnak rendelt szegényembert (mil-
lenáris-anarchista szekták). 

Az adakozó-tékozló bandi ta s az anarchi-
kus-kommunista isten egyaránt: egyfelől 
a pompájában nagylelkű uralkodó, más-
felől a boldog alat tvaló anakronisztikus 
szimbólumának látszik i t t : ó- és közép-
kori, mitikus-népmesei mozzanatokat mu-
ta t . Valójában azonban ez is modernizált: 
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ha kicsit megkapar juk, az árufetist talál-
juk alat ta . 

A népmese-hős ugyanis lehet üldözött, 
de sosem bandi ta ; a (feudális zsarnokság 
ellen lázadó) pikáró-hős sosem „felülről" 
jön, hanem a nép fia; a valóságos mítosz 
(ünnep) ily módon mindig az adot t , reális 
munkamegosztást szimbolizálja valaho-
gyan. A népmese-hős felemelkedése egyéni, 
de azonnal társadalmivá válik, mihelyt 
révbe ér: ő lesz a „ jó" , az „igazságos" 
(király, vezír, bíró stb.), aki által az egész 
nép sorsa immár jobbra fordul: egy bürok-
rat ikus vagy rendi hierarchia pusztán eti-
kai megváltoztatásának „népi vágyálma" 
Ő. A pikáró-hős viszont éppen e hierarchia 
szerkezetét rengeti-ostromolja: a polgári-
kistulajdonosi rétegek korai képviselője 
(akár Robin Hoodnak hívják, akár Thyl 
Ulenspiegelnek — vagyis: Hobsbawm 
szóhasználata e f igurák t ip ikájá t illetően 
terminológiailag megint nem egészen pon-
tos, s megint analíziseivel pontosít tartal-
milag. A pikáró-alak így lesz egyszer nem-
zeti, egyszer regionális szabadsághős, széles 
rétegek nagyobb, ú j mozgásterét követeli a 
munkamegosztás (feudális) megkötöttsé-
geivel szemben. Ugyané munkamegosztást 
viszont éppen természetadta meghatáro-
zottságaiban tükrözi az ünnep vagy mí-
tosz, akár istenek, akár szentek formájá-
ban ünnepli az adot t közösség (amint erre 
Hobsbawm is utal). 

Mindezzel szemben: a bandi ta a „beér-
kezettség" pusztán egyéni variációjának 
vágyálma: a „magántulajdonosi népből -
dogítás", a „jótékonykodó jómód" utó-
piája; a személytelen, s „államellenes" 
isten „képéből" pedig éppenséggel az em-
beri közösségeket valóságosan összefogó 
anyagi mozzanat — a konkrét, sokoldalú 
tevékenységcsere — hiányzik. Azaz: pusz-
tán a Pénz megszerzésének és tulajdonlá-
sának különböző képzeleti formáit l á t juk 
i t t , az árutulajdonosság romant ikájá t , il-
letve mitológiáját, az áru-egyenlőség utó-
pizmusát, a fogyasztásban való egyenlőség 
vágyálmait . 

A szerző bőségesen hivatkozik i t t ugyané 
mozgalmak realista költői ábrázolására 
(Puskinra, Olbrachtra stb.), min t amelyek-
ben e primitívek ugyané vonásaikat mu-
ta t j ák , de valóságos értékkel: min t a pri-
mitívség jegyeit. S ezzel kapcsolatban 
jegyzi meg azt is: mennyire indokolt, hogy 
Marx és Engels soha nem ál lhat ta e „test-
vórkedő" csoportosulásokat. Mi pedig hoz-
zátehet jük: a „Kiá l tvány" , s ál talában a 
szektás-utópikus mozgalmak elleni, mar-
xi— engelsi—lenini polémiák élességét e 
primitív s abort iv lázongások belvilágába 
vetet t pillantás — s így Hobsbawm ana-
lízise is — egyre jobban igazolja. 

Ez a bepillantás — amint azt ta lán sike-
rül t érzékeltetnünk — végső soron mint 
egy egyetemesebbel szembeni szűkösséget 
t á r j a fel e rebelliókat: min t az árutársa-
dalomhoz való primitív, „természeti" fel-
csatlakozást, a sokoldalúbban társadal-
masodot t egyénnel szemben a természeti 
egyed i rányába visszahúzót és visszamu-
ta tó t — a közösséget mint a kiközösítés 
vonatkozását , s a szubjektumot min t ma-
nadologikusan lezártat . 

Egyidejűleg azonban az is megpillant-
ha tó volt i t t , hogy a kapitalizmus, mely-
nek ta la ján mindez konzerválódik, objek-
t ív bázisa az e f fa j ta „natural izmusnak". 
I ly módon kiderült, hogy térben és időben 
e szubjektív elégedetlenségek az egész 
„előtörténet", s így a mai kor vonatkozá-
sában sem egyebek, min t objektív elégte-
lenségekre adot t inadekvát, éppenséggel 
elégtelen válaszok. 

* 

Hobsbawm helyenként érinti a primití-
veknek a nem-primitívbe való „átnöve-
kedési" tendenciáit is. így : szól a nagy 
utópistákról, illetve a testvériségeknek, 
szektáknak egyre inkább munkásmozga-
lommá válásáról, ilyen irányú orientációik-
ról. Megjegyzi azonban, hogy „a könyvben 
tárgyalt primitív mozgalmakkal szemben, 
ezek már a modern társadalmi mozgalmak, 
illetve igen korai fázisuk történetéhez, s 
nem előtörténetéhez ta r toznak" . (174) 

Disztinkcióját érdemes elfogadnunk, s 
éppen t émá jának aktual i tása mia t t . Mert 
igaz ugyan, hogy a polgári-demokratikus, 
nemzeti-felszabadító, illetve munkásmoz-
galmak fő áramához való ideiglenes vagy 
teljes csatlakozás esetén e „primitív zen-
dülők" már sem nem zendülők, sem nem 
primitívek, hanem modern forradalmárok, 
akik társadalmi hatósugarú nemzeti-fel-
szabadító vagy osztályharcot folytatnak, 
s mozgalmuk ilyenformán nem „pre"-, 
hanem valóban politikai: „polisz"-méretű. 
Az is igaz viszont, hogy mind a mai napig 
olyan ta la jon történik ez, mely továbbra 
is őrzi az egyenlőtlenségeket, világrészek 
lakóit „natura l i s ta" szintjükön konzervál-
va és kizsákmányolva éppen ezáltal, s kor-
rumpálva és megzavarva, folyvást meg-
osztva a ténylegesen politikai mozgalma-
ka t is. Bandi táka t állítva maga mellé 
Észak- és Dél-Amerikában, terrorista kü-
lönítményekkel rettegésben t a r tva a lakos-
ságot, s i ly módon kitermelve az „ellen-
bandi t izmus" és „ellen-terrorizmus" harci 
formáit objektíve haladó politikai mozgal-
makban is. 

Ezér t van, hogy nemcsak a távolabbi, 
illetve közelmúlt, hanem az eleven jelen 
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története is folyvást produkál ja objektív-
nek és szubjektivisztikusnak ezt a folyto-
nos és ellentmondásos egymástáthatását , 
s nemcsak az abortiv, primitív mozgalmak. 
Mármost ugyanúgy, ahogyan erejüket ob-
jektív erővé, a történelmi-társadalmi prog-
resszió vonatkozásában „elégségessé" min-
dig csak az egyetemes emberit valódi nagy-
ságrendjében tudatosí tó és képviselő moz-
galom teheti, a mozgó valósággal szembeni 
szubjektív lemaradásait éppígy mérheti le 
az utóbbi maga — önnön „primit ív", disz-
perzív tüneteiből. Történelmi tapasztalata 
immár a valóságos munkásmozgalomnak 
is, hogy benne a „mozgalmi primitívség" 
— az utópikus csodavárás vagy az agresz-
szív közvetlenség — mindig is az objektíve 
elégtelenre adot t szubjektivisztikusan elég-
telen válaszokkal üt i fel a fejét. Az egykor 
haladó mozgalmak ilyenkor fa ju lnak el 
annyira, hogy végül is a történelmi reakció 
akar t vagy akarat lan („revizionista" vagy 
„ultralink") tartalékaivá, segítőivó zülle-
nek. 

Ami Hobsbawm analíziséből a legvilá-
gosabban kitetszik, az éppen az, hogy az 
ilyen züllés pontosan a zendülés primitív-
ségéből való kilábalás képtelenségének, a 
lázadó indulat szűkösségének kényszerű 
következménye. Következésképp éppily 
világosan kitetszik az is, hogy az önnön 
„primitívségeivel" szembeni fellépés, a 
forradalmi önkritika képessége nem vélet-
lenül, hanem objektíve csakis a nemzetközi 
munkásmozgalom sajátossága, mivel ob-
jektív történelmi meghatározottságainál 
fogva — akár a tőke — nemzetközi. Aho-
gyan a tőke is: nemzetközi vonatkozásban 
vál tozta t ja egyre inkább monopolgengjei 
vadászterületévé, s puszta „na tú rává" 
(prédájává) az emberiséget, úgy valóságos 
„aszinkronja" is csak internacionális lehet. 

(Hobsbawm egyenesen odáig megy, hogy 
magát az internacionalizmus fogalmát is 
a maf f ia internacionalizmusából eredezteti. 
(48—49) A „na tú ra " konzerválásával szem-
ben az „emberi természet" maradéktalan 
megvalósításának feladata a munkásmoz-
galom számára nemzetközi méretekben 
ezért objektíve kényszerű. Bármi hosszú 
ideig ural ják is, végső soron ezért — ez 
objektív kényszerűséggel való szubjektív 
kibékíthetetlenségük mia t t — válnak le 
róla az anarchista-trockista, messianisz-
tikus-dogmatikus, illetve revizionista vad-
haj tások — különben visszazüllik a primi-
tívségbe, „abszorbeálja" a tőkés „maff ia" . 
(Hobsbawm a fasizmus különböző példáit 
hozza fel erre.) Csakis ilyen „primitívsé-
gei" levetésének arányában csatlakoznak 
a tőkét opponáló mozgalmakhoz az emberi 
Gemeinwesen egyetemessé tételében na-
gy onis gyakorlatilag érdekelt, mert kor-
látai mia t t még napja inkban is folytonosan 
szenvedő tömegek, világszerte. 

A forradalmi munkásmozgalom klasszi-
kus rangú teoretikusainak és politikusai-
nak m á r említett „ellenszenve" mellett 
ebben az összefüggésben lesz érthető a 
primitív rebellisek s mozgalmaik iránt 
tanúsí tot t , egyidejű érdeklődésük, sőt 
rokonszenvük is. Míg türelmetlenségük a 
valóságot álommal, a gyakorlatot utópiá-
val, a népboldogítást a néppel szembeni 
erőszakkal, a nemzetköziséget a „perma-
nens forradalom" agressziójával helyette-
sítő koncepciók ellen irányult, végtelen 
türelmet tanúsí to t tak a tömegek utópiái-
ban elvontan rejtőző racionális mag — az 
anyagi-társadalmi egyenlőség vágya iránt 
—, s végtelen politikai bölcsességet lázon-
gásaik forradalmivá tételében. 

BIZÁM: L E U K K 
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K R I T I K A I TÁRSADALOMELMÉLET 
VAGY TERAPEUTIKUS MEGÉRTÉS ? * 

A f rankfur t i iskola, a „krit ikai elmélet" 
megújulásának, a praxishoz való vissza-
kanyarodásának utolsó lehetőségét a diák-
mozgalmak jelentették. Azonban az iskola 
akkor még élő „nagy öregjének", Adornó-
nak és a f iatalabb nemzedék vezéralakjá-
nak, Habermasnak visszariadása egy olyan 
történelmi pillanatban, amikor a „szó" nem-
csak egy „képzelt tanúhoz" vagy a „tehe-
tetlen egyeshez",1 hanem egy ú j gyakor-
lati mozgalomhoz is szólhatott volna, 
ennek az utolsó lehetőségnek — most már 
úgy tűnik: végleges —eljátszását jelentette. 

Ä. Wellmer, a f iatal Habermas-taní t-
vány könyve így nem elsősorban ú j teore-
t ikus megoldásai, hanem a kritikai elmélet 
ellentmondásos helyzetének pontos meg-
jelenítése mia t t válik érdekessé. 

A szerző azt a nehéz feladatot vállalja 
magára , hogy a f rankfur t iak legutóbbi 
éveinek teoretikus orientációját, a poziti-
vizmus ideológiakritikai vizsgálatát a har-
mincas évek még egy forradalmi praxisra 
orientálódó kritikai elméletével egyeztesse 
össze. Ez a kísérlet nemcsak abból a szán-
dékból táplálkozik, hogy fe l tár ja a társa-
dalomkritika és társadalomtudomány vi-
szonyát, amelyet az iskola, korai periódu-
sában, valóban kevéssé tisztázott, hanem 
elsősorban késői — és mint látni fogjuk, 
mélyen ellentmondásos — gesztus az új-
baloldal felé: Wellmer késznek mutatkozik 
Adorno, Horkheimer késői ál láspontjának 
— legalábbis részleges — felülvizsgálatára.2 

Wellmer az empirikus—analitikus filo-
zófia kritikai áttekintésével — amely nem 
több korábbi Habermas-írások parafrazá-
lásánál — igyekszik kimutatni , hogy teó-
ria és praxis viszonyának instrumentalista 
felfogása, miszerint az elmélet egy szigo-
rúan célracionálisan működő gyakorlat 

számára olyan tudás t kínál, amelynek igaz-
sága „nem magánvaló tények leképzése, 
hanem operációink sikerességét vagy siker-
telenségét fejezi ki" , 3 t ehá t — már alap-
vető logikai felépítésénél fogva — csupán 
technikailag alkalmazható eredményeket 
nyú j t , amelyek verifikálása csak a siker-
kontrollálta cselekvésen nyugszik, ellent-
mondásba kerül önmagával akkor, ami-
kor a társadalmi gyakorlat tényezőit pró-
bál ja az instrumentalista keretek közé 
szorítani. 

Az analitikus filozófiának a logikai pozi-
tivizmussal szemben végrehaj tot t fordu-
latát , ideális nyelvek konstruálásáról a 
természetes nyelv analízisére való át térést , 
amelyet Wittgenstein gondolati fejlődése 
reprezentál, Wellmer a logikai pozitiviz-
mus kudarcának reakciójaként fogja fel. A 
kudarc oka szerinte éppen az, hogy az irány-
zat egyetlen reprezentatív képviselőjének 
sem sikerült — nem is sikerülhetett — a 
társadalmi tények adekvát interpretáció-
ját a rendszeren belül megadnia. A köz-
nyelv felé fordulás azonban már önmagá-
ban — ír ja Habermas nyomán a szerző — 
társadalomtudományi relevanciájú tény. 
Az, hogy minden megértés és minden exp-
likáció csak a köznyelv szférájában tör-
ténhet, azt fejezi ki, hogy a köznyelv elsa-
ját í tása és használata nem csupán nyelvi 
fak tum, hanem egy életmód elsajátí tása is. 
A nyelv-játékok elmélete arra utal, hogy 
ennek az életpraxisnak több szférája léte-
zik, hogy a nyelvi ellentmondások terapeu-
tikus explikációja maga is csak a köznyelv 
szféráján belül játszódhat le, a ku ta tónak 
a társadalmi-nyelvi fo lyamatban való ak-
t ív résztvételét feltételezi. Ahogy P . 
Winch4 nyomán Wellmer a késői wittgen-
steini koncepcióból levont konzekvenciá-

* A Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt 1970. 
1 Adorno —Horkheimer: Dialektik der Aufklärung 1944, Amsterdam, 307. 
2 Wellmer, 54. 
3 J. Habermas: Technik und Wissenschaft als „Ideologie", Frankfurt 1969, 156. 
* P. Winch: The Idea of a Social Science, London 1958. 
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ka t összegezi, a kuta tó a társadalmi tények 
, ,saját-értelmét" a cselekvő szubjektum 
önmegértóse, a kommunikációban való 
részvétel árán nyeri. 

Azonban a Winch-féle gondolatmenet, 
a nyelvi analízis megértő-szociológiai értel-
mezése, bár nem inadekvát továbbgondo-
lása az eredeti intencióknak, Habermas 
szerint mégis túllép az eredeti rendszeren, 
s ezzel ellentmondásait is fel tár ja . Egy 
megértő — nyelv-megértő — szociológia 
nem maradha t meg a nyelvi terápia szint-
jén, teoretikus igényeinek megfelelően 
egy olyan metanyelvi szférára van szüksé-
ge, amelyben az analizált nyelvi szféra 
reflektálhatóvá válik. 

A logikai pozitivizmus és az analitikus 
filozófia e sok helyen problematikus re-
konstrukciójára — gondoljunk csupán a 
neopozitivista tudományelmélet egészének 
instrumentalizmusként való értelmezésére 
— Wellmernek azért van szüksége, hogy 
felmutathassa a pontot , ahol az empiriz-
mus logikai következményei szétfeszítik a 
premisszák ad ta kereteket. Ezzel azt a 
lehetőséget véli megtalálni, amelynek meg-
ragadásával a kritikai elmélet úgy telje-
sítheti be a modern metodológia önmagá-
val szemben támasztot t követelményeit, 
hogy közben sa já t világnézeti igényeiről 
sem kell lemondania. 

Ez a pont pedig a nyelvi analízis hermene-
utikus átértelmezése. A hermeneutika sajá-
tos filozófiai fogalma a felvilágosodás roman-
tikus bírálatában keletkezett. A megértés 
mint a társadalommal foglalkozó diszciplí-
nák speciális metodológiája, jelentette 
ezek autonómiáját , szemben a leíró-ma-
gyarázó módszeren alapuló természettudo-
mányokkal . A hermeneutikai módszer 
elsősorban a történelmi korok sajátos érté-
keit, beállítottságait kell a jelen számára 
értelmezze, de a jelen eltérő világnézetei-
nek, értékrendszereinek, „kultúrköreinek" 
kölcsönös megértését is biztosítania kell. 
Ezen a ponton kísérli meg Habermas — és 
az ő nyomán Wellmer — a hermeneutikus 
reflexió kritikai interpretációját. A herme-
neutika önmagában ugyanis csak lehető-
ség a pozitivizmus meghaladására, egy 
kritikai elmélet kifejtésére. Az is lehetsé-
ges — ahogy Habermas írja5 —, hogy a 
hermeneutikát , a hermeneutika által biz-
tosított kommunikációt csak egy olyan 
érdek alapozza meg, amely beéri azzal, 
hogy a tradicionális legitimáció keretei 
közötti tradicionális cselekvések interszub-
jektivitását biztosítja, amihez egy objek-
tivista historizmust vesz alapul. 

A kritikai elméletnek azonban egy olyan 

hermeneutikára van szüksége, amely nem 
elégszik meg a történelem egyszerű kom-
munikálhatóvá tételével, a történelmi ha-
gyományt a munka ós a hatalmi viszonyok 
objektivációjának tekinti. A történelem 
rekonstrukcióját a fennálló viszonyok kri-
t iká ja vezérli, amikor a korábbi viszonyo-
ka t mint uralmi összefüggéseket és az 
uralmi összefüggések legitimációját bírál-
ja. A kritikai elmélet a hermeneutika által 
lehetővé te t t „párbeszédnek" a feltételeit 
és értelmét keresi, de éppen a párbeszéd 
megzavarásának, szétrombolásának té-
nyei érdeklik, amelyekről a hermeneutika 
önmagában már semmit sem mond. 

A hermeneutikus reflexió tehát meg-
engedi a történelmi összefüggések ideoló-
giakritikai leírását. Az ideológiakritikus, 
gyakorlati-emancipatorikus érdektől irá-
nyí to t t szociológia természetesen nem 
mond le a tudományosság igényéről. Ob-
jektivitás és elkötelezettség szintézisét ma-
gyarázat ós megértés összefonódásában 
leli fel. A társadalomtudományos megértés 
csak magyarázat általi megértés lehet; 
azoknak az objektív, kvázi-kauzális struk-
túráknak a feltárása, amelyek az egyének 
há t a mögött vakon érvényesülnek — a 
pszichoanalízis min tá já ra —, már maga 
terapeutikus jelentőséggel bír. 

Habermas — és Wellmer — szerint te-
hát , egy kritikai elmélet mai funkciója 
nem más, mint az elidegenedés által meg-
zavar t kommunikációt, az emberek gátolt 
egymás általi megértését terapeutikusan 
kiküszöbölni, megteremteni a zavartalan 
interakció, a harmonikus interszubjekti-
vitás világát. 

Az emancipatorikus küldetésnek ez az 
első pillantásra is gyanúsan üres átfogal-
mazása Wellmer Marx-kri t ikájában t á r j a 
fel igazi tar ta lmát . 

Habermas már korai írásaiban — jogo-
san — felvetette egy korszerű, a neokapi-
talizmus viszonyai között is megálló kriti-
kai Marx-recepció szükségességót.6 A kri-
t ikának — prima facie — két ponton kell 
alapvetően felülvizsgálnia Marxot: a neo-
kapitalizmus prosperitása ellentmond an-
nak, hogy a kapitalizmust objektív ellent-
mondásai egy elkerülhetetlen összeomlás 
felé ha j t j ák , másrészt a forradalmi t uda t 
hiánya, a társadalom institucionalizált 
„felépítményének" növekvő uralma a gaz-
dasági „a lap" folyamatai felett, és nem 
utolsósorban az a tény, hogy a technológiai 
racionalitás, a természet feletti uralom 
növekedése nem jár t együtt az emberi 
emancipáció kiterjedésével, mind cáfolni 
látszanak azt a marxi tételt , hogy a társa-

6 J. Habermas: Technik etc., 158. 
' J. Habermas: Theorie und Praxis, Neuwied 1963; különösei) 162 skk. 
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dalom összes jelenségei — viszonylagos 
önállóságuk ellenére is — a gazdasági alap-
ra, ennek konfliktusaira vezethetőek visz-
sza. 

Ú jabb írásaiban Habermas már általá-
nosabb értelemben beszél a marxi m ű ket-
téválásáról egy ideológia-kritikus filozó-
f iára és egy metafizikus történelemelmó-
letre, s ezt a meghasonlást annak tulaj-
donítja, hogy Marx a társadalmi lét füg-
getlen princípiumát, az interakciót visz-
szavezette egy másik önálló princípiumra, 
a munkára . A munka szigorúan célra-
cionális, tárgyi irányultságú cselekvést 
jelöl, az interakció a társadalmi normák 
által szabályzott kommunikat ív cselekvés-
nek felel meg.7 Az interakciónak a munkára 
való visszavezetése eredményezi Marxnál 
azt a kettősséget, amely a „kutatói gyakor-
lat és e gyakorlat korlátolt filozófiai meg-
értése" között húzódik. „Tartalmi analí-
ziseiben Marx az emberi nem történetét 
az anyagi tevékenység és az ideológiák 
kritikai megszüntetésének, instrumentális 
cselekvés és forradalmi praxis, munka és 
reflexió kategóriáiban ragadja meg egy-
szerre; de Marx, amit csinál, a nem 
kizárólag munka általi önteremtésének 
korlátolt koncepciója alapján interpre-
tál ja ."8 

Marx filozófiai munka-fogalmának9 a 
munka technikai oldalára való leszűkítése 
és ezzel a par excellence társadalmi cselek-
véstől való ontológiai elválasztása Well-
mer számára lehetőséget ad a marxi törté-
netfilozófia — sajátosan — egységes értel-
mezésére. Az ideológia-kritikus kezdemé-
nyeket lényegében a felvilágosodás gondo-
latkincséből származó maradványként ér-
telmezi és a marxi történetfilozófiát mint 
egységes egészet, egyértelműen a I I . Inter-
nacionálé és a sztálini elmélet és gyakorlat 
legitim és természetes elődjeként fogja 
fel.10 

Véleménye szerint a f iatal Marx radi-
kális kr i t ikája a hegeli rendszer felett lé-
nyegében a polgári társadalom önmagáról 
alkotott képe és a valóság közti eltérésen 
alapul. A fiatalkori ideológiakritikánál 
a proletariátus szerepe tisztán levezetett: 
kell legyen egy osztály, amelynek totális 
elidegenedéséből egyértelműen következik 
az elidegenedés megszüntetésének radiká-
lis szükséglete. De ennek a szükségletnek 
a korai írások nem tula jdoní tanak gyakor-
lati jelentőséget, a filozófia megszüntetése 
i t t még csak metafóraként szerepel, erre 

a ,,külső" pont ra Marxnak csak a létező 
tuda t ideologikusságának fe lmutatása ér-
dekében van szüksége. A polgári társada-
lom radikális kri t ikája, egy emberi eman-
cipáció fogalma egyáltalán csak azért 
vetődhet fel, mer t a polgári emancipatori-
kus mozgalmak már létrehozták a társa-
dalmi szabadság fogalmát; ennek felmu-
tatásával bírálja Marx a forradalom utáni 
társadalom valóságát. 

A marxi gondolkodás fordulata akkor 
következik be — állí t ja Wellmer —, ami-
kor Marx az ,,utópikus" kri t ikát praktikus 
igénnyel ruházza fel, gyakorlati követel-
ménnyé teszi a filozófia megvalósítását. 
Ez szükségképpen elvezet egy elkerülhe-
tetlenül érvényesülő történelmi tendencia 
feltételezéséhez, egy mechanikusan pozi-
tivista törtónetkonstrukció megalkotásá-
hoz — derül ki Wellmer érveiből. Felvilá-
gosodott praxist csak felvilágosult töme-
gek képesek folytatni . Mivel ezek hiánya 
eleve lázár ja a gyakorlati igények betelj e-
sedését, Marx kénytelen a maga utópiájá-
nak beteljesítését természettörvények mód-
jára érvényesülő történelmi erőkre bízni. 
Így alakul ki az a történelemkép, amely-
ben a történelem logikáját a csupán tech-
nikai értelemben felfogott m u n k a általi 
önlétrehozás jelenti. A fiatalkori logikai 
metafizika helyére i t t tehát egy pozitivisz-
tikus metafizika lép. A történelmi össze-
függések total i tásában egyetlen dinamikus 
tényező van: a természet feletti u ra lmat 
megvalósító technikai haladás. A termelő-
erők fejlődése olyan egyensúlyzavarokhoz 
vezet, amelyek kikényszerítik a termelés 
egész rendszerének, m a j d a társadalmi in-
tézmények összességének a létrejövő ú j 
technikai feltételekhez való alkalmazko-
dását és szükségszerűen kitermeli e változá-
sok keresztülviteléhez nélkülözhetetlen tu-
da to t is. Így teória és praxis viszonya is 
jelentős átértelmezésen megy keresztül az 
ideológiakritikai megfogalmazáshoz képest: 
miu tán az egész társadalmi fejlődés a tech-
nikai haladás eredménye, az elmélet sze-
repe csupán az lehet, hogy olyan prognó-
zisokat adjon, amelyeket az instrumen-
tálisán felfogott társadalmi cselekvés sikere 
érdekében alkalmazni lehet. A proletariá-
tus helyes t uda t a így a kapitalizmus vi-
szonyai között nem más, min t egy pozitív 
tudomány, amely helyesen tükrözi és inst-
rumentálisán alkalmazza a technikai fej-
lődés és az össztársadalmi total i tás viszo-
nyát , mint a termelőerők és a termelési 

' J. Habermas: Technik etc., 9—48, 04. stb.; Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, 71. 
8 J. Habermas: Erkenntnis etc., 59. 
8 Márkus György: Marxizmus és „antropológia", 11 skk. 

" Wellmer, 77, 126 sk. 
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viszonyok dialektikáját . A kritikai elmélet 
gyakorlativá válásának helyére egy ta-
pasztalati tudomány technikai alkalma-
zása lép. 

A fentieken kívül Wellmer még egy pon-
ton olvas ki végzetes következményeket 
Marx így interpretál t koncepciójából, a 
technikai racionalizáció történelmi abszo-
lutizálásából. Marx szerint ugyanis — ír ja 
Wellmer — a termelés tudományossá vá-
lásának és az ezt követő automatizációnak 
kell elvezetnie a termelők szabad társulá-
sához, a munka kényszere alóli felszaba-
duláshoz. 

Mit jelent azonban a „szabadság biro-
dalma", ha a technológiai racionalitás ki-
terjesztésén alapul ? Marx szerint — olvas-
ha t j uk Wellmernél — a „szükségszerűség 
birodalmán" túllépő technikai racionali-
tás alapkövetelménye a termelésnek egy 
össztársadalmi „general intellect" révén 
megvalósuló irányítása. A termelés egészét 
á t tekintő ós irányító rendszer teszi lehetővé 
az egyén kiteljesedését. Ez a kiteljesedés 
azonban nem a termelés fo lyamatában 
játszódik le, hanem az egyén számára a 
technikai fejlődés által egyre növekvő mér-
tékben biztosított szabadidő pr ivát teré-
ben. Az automatizál t gyáron belül az elide-
genedés nem küzdhető le, a tudományossá 
te t t termelés viszonyai állandósítják a gép 
ember feletti uralmát és a termelők szükség-
letei és a termelés folyamata közti viszony 
közvetítetlen voltát — olvassa ki Wellmer 
a „Grundrisse" soraiból. 

Túlmenne e recenzió keretein, ha — el-
ismerve a marxi m ű történeti-kritikai elsa-
ját í tásának min t általános törekvésnek a 
jogosságát — megpróbálnám pontról pont-
ra követni a fenti Marx-interpretáció súlyos 
torzításait, egyoldalúságait — pl. a tech-
nikai haladás szerepének abszolutizálása 
a termelés fejlődésében, a technika szoci-
alizációja problematikájának teljes neg-
ligálása, a késői művek ideológiakritikai 
jelentőségének szinte teljes mellőzése stb. 
—, amelyek nem egyszerűen különböző 
interpretációs lehetőségekre muta tnak , ha-
nem az eredeti gondolatok tendenciózus 
szelektálását jelentik. Természetesen az 
inadekvációk — mint ezt már a filozófiai 
munkafogalom habermasi átértelmezését 
ismertetve jeleztük — maguk is korprob-
lémákat takarnak. Egyet szeretnék ki-
emelni a kérdések sorából, melyek Wellmer 
érvelését meghatározzák, amely — véle-
ményem szerint — leginkább alkalmas a 

kritikai elmélet paralízisének felmutatásá-
hoz. Ez a kérdés pedig az, amelyben Well-
mer a marxi kritikai gondolat kudarcának 
forrását lá t ja : mikor ruházható fel gyakor-
lati igényekkel egy felvilágosodott „utópi-
kus" kritika? 

Már a kérdés maga ellentmondást takar . 
H a egy kritika magát nem — bármily el-
vont — történelmi lehetőségek perspek-
t ívájában, hanem utópiaként fogja fel, 
eleve lemond arról, hogy gyakorlati igé-
nyeket képviseljen. Hogy az utópiának i t t 
a történelmi lehetőségekről való lemondás 
az igazi tartalma, az világosan kitűnik, 
ahol Wellmer Marx utópista kr i t ikájának 
történelmi alapjait a polgári emancipáció 
meg nem valósult eszményeiben lá t ja . 

Ez az értelmezés nem más — talán ez az 
egész m ű egyetlen önálló, bár kétes értékű, 
gondolata —, mint a f rankfur t i iskola a 
I I . világháború körüli gondolatkörének 
— az értékek reménytelen megőrzése érde-
kében fenntar to t t kri t ikának — beleinter-
pretálása Marx fiatalkori írásaiba. É s 
Wellmer krit ikája éppen ot t ítéli bukásra 
a marxi gondolatot, ahol ez, a gyakorlat 
kedvéért, „cserbenhagyja" az utópiát . Nem 
meglepő tehát, hogy a kritikai elmélet, 
amely magát az egydimenziós technikai 
racionalitás birodalmában a múl t eman-
cipatorikus eszményeit reménytelenül őrző 
„utópikus" krit ikának tar tot ta , amely 
kétségbe vonta a lehetőséget, hogy az 
egydimenzionalitás világában „felvilágo-
sodott tömegek" jöjjenek létre, teoretikus 
tehetetlenséggel volt csak képes egy ú j 
baloldali mozgalom jelentkezését fogadni. 

Deus ex machinaként ha t Wellmer 
,,megoldása", aki abból a metaforából, 
hogy m a már a tudomány szóles rétegek 
életformájává vált, minden további nél-
kül dedukálja: a történelem a tudományos 
értelmiségben létrehozta azt a felvilágo-
sodott szubjektumot, amely egyszerre ki-
fej tő je és célzottja is a krit ikának és ezért 
képes egy emancipatorikus praxis szub-
jektumává válni. Teljes egészében a „le-
gyen" szintjón állnak Wellmer fenti elvá-
rásai egy másik írásában is,11 amely szerint 
a kutatás i szabadság korlátozásának bírá-
latából következnie kell egy, a korlátok 
társadalmi-politikai há t tere ellen irányuló 
gyakorlati krit ikának is. 

A kritikai elmélet verbálisan mindvégig 
fenntar to t ta az igényét, hogy egy kritikai 
gyakorlat elmélete legyen. A hatvanas évek 
végének fellendülő baloldali mozgalmai-

11 A. Wellmer: Unpolitische Universität etc.; in: J. Habermas: Protestbewegung und Hochschulreform, Frankurt 
I960, 249. 
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val szemben azonban megőrizte az „utó-
p ikus" krit ika szkepszisét: ezeket inkább 
szociálpszichológiai tényezőkből, mint alap-
vető társadalmi konfliktusokból származ-
ta t ta . 1 2 Azonban a gyakorlativá válás ver-
bális igénye, melyet az újbaloldallal szem-
ben hangsúlyozottan fenntar tani kény-
szerült, arra késztette, hogy anticipáljon 
egy olyan forradalmi szubjektumot, amely-
nek gyakorlati kr i t ikája — kimondva ki-
mondatlanul — csupán a krit ika kifejté-
sére, a kritikai elmélet gyakorlatára szo-
rítkozik.13 

A vázolt megoldások világosan kiraj-
zolják a kritikai elmélet várható fejlődé-
sét. Az emancipatorikus érdek kritikai 
képviseletében t e t t hangzatos, radikális 
csengésű frázisok meglepő gyengeséget 

mu ta tnak akkor, ha megnézzük, mire fu t 
ki a krit ika maga. Az elidegenedés vilá-
gának min t megzavart kommunikációnak, 
min t a kölcsönös megértés institucionális 
gátlásának interpretációja önmagában is 
igen szegényes. De a krit ika üressége még 
jobban a felszínre kerül akkor, ha a „kri-
t ikai hermeneut ika" által létrehozandó 
zavartalan interakció, háborí ta t lan kom-
munikáció fogalmának tartalmatlanságá-
ra és mindenfa j t a tényleges krit ikai gya-
korlattól való radikális idegenségére uta-
lunk. Wellmer könyve kézzelfoghatóan 
demonstrál ja: a kritikai elmélet haber-
masi vonala a baloldali mozgalmak szá-
mára m a már holt ügy. 

K O V Á C S A N D R Á S 

11J. Habermas: Protestbewegung etc., 192 skk. 
18 Az itt leirt jelenségek egészükben csak a Habermas — Adorno kör tevékenységét jellemzik. A klasszikus értelem-

ben felfogott frankfurti iskola teljes spektrumában ettől igen eltérő teoretikus és praktikus álláspontok figyelhetők 
meg. Horkheimernek például semmi tényleges kapcsolata a diákmozgalmakkal nem alakult ki. Viszont Marcuse teljes 
nyíltsággal — bár nem kevés szkepszissel — a diákproteszt mellé áll, és megkísérli az egydimenzionalitós korábbi 
koncepcióját — igaz, igen ellentmondásos módon — felülvizsgálni, vö. Essay on Liberation, 19(59. 
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