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HELVETIUS KORTARS KRITIKUSAI
L A ,,DE L’ESPRIT” VITAJA

LUDASSY MARIA

»Az elégetés nem felelet.”
(Rousseau)

Voltaire ,,marginélidi”’, melyek Rousseau szinte minden m{ivét végigkisérik,
Helvétius kotetnyi megjegyzése, melyet Montesquieu munkait olvasva firt,
Rousseau ideoldgiatorténetileg is rendkiviil fontos vallomésai a ,,filozéfusok-
kal” folytatott vitdirdl, s végiil Diderot csaknem kétszdz oldalas kritikai kom-
mentérja a helvétiusi ,,De 'Homme” lapjai szélén tobbet jelentenek, mint
egyszertien a felvildgosoddson beliili kiulonbségek kifejezéseit. Egy kritikai
programjéban egységes filoz6fiai mozgalom -- s kevés kivétellel e ,,negativ’”
egység tudatdban levd filozéfusok — azon felismerését tiikrozik, hogy az ural-
kodé politikai és ideolégiai hatalmakat egyardnt tagadd, s ez uralkodé hatal-
massagok 4ltal tobbé-kevésbé egyforman megtagadott eszmedramlat igen
kiilonbozd, st ellentétes vilaszokat, megolddsokat adhat a filozéfia f6 kérdé-
seire, s f6leg arra a nem tisztan elméleti kérdésre, hogy milyen az a tdrsadalmi-
politikai és erkolcsi eszmény, amely = e m az ancien régime, s kik és hogyan
hivatottak realizdlni ez idedlokat. A felvildgositék tobbsége tudatosan tore-
kedett arra, hogy a belsS ellentétek explicit alakra hozasa ellenére erdsitse a
kifelé val6 egységet, a pozitiv filozéfiai (és politikai) program ellentéteit a régi
rendre és filozofiai rendszerekre mondott ,,NEM” egységes ellenzékisége kozos
nevezdjére hozva; mivel mikor a jezsuitak és janzenistak, a Parlament és a
Sorbonne egymést tillicitdlva tAmadja — s koréntsem kizérélag eszmei fegy-
verekkel — a ,,philosophe’-okat, a felvilagositék egységfrontja fontosabb,
mint a teoretikusan taldn termékenyebb filozé6fiai vitdk éles expondlésa, az elvi
ellentétek bevallasa és végiggondolisa.

Természetesen sem az ellenzékiség egysége, sem a pozxtiv program korvonala-
zésa kapcsén kibontakozé differenciacié, majd dezintegrécié nem kothets
kizarélag a felvildgosodés mondjuk 1750 elStti, ill. utdni korszakahoz; a kez-
dettdl kialakult egységfront (mely ,,0bjektive’”, torténelmi-tdrsadalmi hatésat
tekintve volt leginkabb e gy erd) is concordia discors volt; és a felvildgosodés
felbomlasi folyamataban (melynek forrpontja a jakobinus vezetSk politikailag
szankcionalt 1de0]0g1a1 allasfoglaldsa) is redlis integricié maradt. A legnagyobb
centrifugélis er6 kétségkiviil azon felismerés kimondasa volt, hogy az angol
valéség reprezentilta képviseleti demokréacia nem érdemli meg az Esz Allama
nevet; altaldnosabban: az idealizildsig igenelt polgari fejlédés megtagad, fel-
dldoz stb. olvan értékeket, emberi-erkolesi lehetdségeket is, melyek elvesztésén
nemcsak a régi rend hivei kesereghetnek A polgérsag hatalmi harcét tdmogaté
azon eszmei fegyverek, melyeket éppen a felvildgosodas tokéletesitett, sorra
cs8dot mondtak vagy visszafelé siiltek el, s6t hatalomra ]utvén renddri szol-
gélatra osztattak be. Az az ideolégia, mely az ember természetes vé,gya,lt az
emberi autonémiét és racionalitdst biztosité térsadalmi »kornyezetért’’ (vagy
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koérnyezetvaltozasért) kiizdott, sajat alapfogalmai és elvei elégtelenségének (a
naturalizmus, az Onzéselmélet, a dogmatikus szenzualizmus etc. korldtainak)
felfedésébe iitkozott. A relativizmus vagy nihilizmus abszurdumdig valé vitel,
ill. az apologetikussé valas (Anglia) azonban mdr akkor elérevetette drnyékat,
amikor az antiaszketikus hedonista-utilitarista idedlok stb. Franciaorszdg-
ban méyg az igazi ellenzékiség phtoszdval rendelkeztek. A kritikdk élezGdése,
az antinémidk felfedése és a felvildgosodédson beliili vitak elmélyiilése filozéfiai
szempontbdl a felvildgosodés legértékesebb periédusa volt; a ,,philosophe’-ok
mégis megprébdltdk a mar kozhellyé kopott ,,.k6z6snek” a hangsilyozdsival a
reintegréciét; s ezt leginkdbb az ancien régime segitette elS, mely a szdzad
mésodik felében rendéri liggyé tette a filozéfiat. .

A felvildgosodéson beliili kiil6nb6z8 koncepciék nyilt konfrontacidjira — az
elvi jelentGségli széljegyzetek stb. publikalasira — ezért ritkdn keriilt sor,
ezek az els olvasméanyélményt rogzits ,,réflexion’-ok, vitatkozé ,,réfutation”-ok
még a komoly kozvéleményformélé hatisa belsS (,,szalonkozi’’) kéziratesere-
forgalomba sem igen keriiltek be (vagy ha igen, akkor az elméleti ellentét mér
személyes szembeforduldst is jelentett, pl. Rousseau nyilt vitéi). Voltaire a
leveleivel balanszirozni prébalta — az egyenstlypolitika taktikéja é4ltal meg-
kovetelt két-, s6t sokszinliséget nem is rosszkedvvel véllalva — a polarizalédé
dlléspontokat, a felvildgosodds ,irdnyzatait’” a felvildgosodds oOntudatéba
integrlni. Diderot inkédbb kiadatlan kéziratai szdmét novelte azokkal a kriti-
kéival, melyek mondjuk La Mettrie vagy Helvétius emberfelfogésa lehetséges
nihilisztikus implikéciéit elemezték, mint hogy barmilyen formaban a hivata-
los és hivatdsos reakci6 ,,erkélestelen, veszélyes sth.” denuncidldsaihoz csatla-
kozni lassék.! :

Végiil volt, aki felismerte, hogy az elméleti eltérések mogott a tirsadalmi
meghatdrozottsignak és a politikai elképzeléseknek nemesak filozéfiai kiilonb-
ségei vannak, s e felismerés kimondasit fontosabbnak tartotta a ,,tiszta taga-
dés” (antifeudalizmus, antiklerikalizmus) integraciéjdnél. Rousseau a felvila-
gosodéds legaltalanosabb filozé6fiai feltevéseit (hogy a monista materializmus
elégséges a moralfilozéfia megalapozésidhoz, hogy a fizikai sziikségletek embere
az erkolesi ember) és legitlagosabb tarsadalmi elképzeléseit (a meglevd politi-
kai hatalom — az abszoliit monarchia — valamilyen ,,meggy6zését’ a polgari
térsadalom fejlédését lehet§vé tevd liberalis gazdasigi reformok bevezetésére)
érint§ éles kritikdival felmondta a felvildgosoddson beliili vitdk ,,ezoterikus’
jellegéhez hallgat6lagosan ragaszkodé taktikét. Voltaire reakciéja nagyon okos,
de nagyon igazsdgtalan volt: megkisérelte hatalmas levélpropagandéjéval
elhiresztelni Rousseau ,,megtérését”’, érveinek ,,egyhézatydhoz mélté”’ mivol-
tat, azaz azt bizonygatni, hogy Rousseau kritikéja a tradicionélis tdmadésok
ko6zé tartozik, nem més, mint a milt szdzadi metafizikdk providencializmusa,
dualizmusa.?

1 Amennyiben publikdlt ilyen tfpust bfrdlatot, akkor egész biztos, hogy az érintett
filozéfus mér vagy mds orszdgban, vagy a mésvildgon volt, azaz a francia dllam és egy-
héz hat6koérén kiviil.

2 Onmaga szdméra kissé mdshogy fogalmazta meg Rousseau ,,tdboronkiviiliségének’
sziikségszerliségét: ,,Voila la philosophie d’un gueux qui voudrait que les riches fussent
volés par les pauvres” (,,Ime egy koldus filozéfidja, aki azt szeretné, ha a szegények ki-
rabolndk a gazdagokat”’),irta Rousseau egy egalitaridnus eszmefuttatdsdt olvasvén. (G. R.
Havens: ,,Voltaire’s Mar ginalias on Rousseaw”, Ohio 1933, 15.)



Diderot — éppen ezért, mert miként Voltaire mondta, Rousseau rendszere
»egy olyan koldusfajzat filozéfidja, aki azt szeretné, ha a szegények kirabol-
nak a gazdagokat”’ — tudta, hogy Rousseau antimaterializmusa nem a tra-
diciondlis teizmus élesztgetése, 8 hogy nem is til kénnyt megvalaszolni a kor-
tarsi materialista ontologidt primitiv redukcionizmussal, az értelmes 6nzés
elméletét erkolesi relativizmussal vagy elitarisztikus jelleggel vadol6 rousseau-i
érveket. De azt is tudta, hogy a nehézségek bevalldsa nem vezethet a filozéfiai
monizmus és az antiaszketikus etika eredményeinek feladdsdhoz (s hogy amig a
felvildgosodds filozéfiai kérdései allami-jogi ,,probléméakks’ valhatnak, az
idealista oppozicié igazségait nem lehet publikusan elismerni).

1758-ban a filoz6fiai koncepcidik kiilonbségét kolesonosen tudatosité Voltaire,
Diderot és Rousseau egy tekintetben azonosan reagéilt: Helvétius ,,.De I'Es-
prit”’-jének filozéfiai célkitlizéseit f6 vonalakban helyeselték, a megoldést
tekintve alapvetd elvi-elméleti ellenvetéseik voltak. 8 amikor a kozos ellenség
— a felvildgosodds torténetében taldn el6szor ilyen egységesen — frontalis
tdmadast inditott Helvétius, de még inkdbb miive ellen, mindhdrman (ekkor
még Rousseau is) hallgattak. Hallgattak azokrdl a filozéfiai fenntartasokrol,
melyeket maguknak, baritaiknak, napléjuknak a ,,Szellemrs]l” széljegyzetei-
ként leirtak, és nem széltak arrél az elvi (és emberi) kozosségvallalasrél sem,
amelyr6]l tudtik, hogy fontosabb az elméleti és médszertani kifogésoknél;
»elhallgattik”, hogy Helvétius mtive az ,,6” filozéfidjuknak, a felvilagosodas-
nak folytatéja, reprezentdnsa, dsszefoglaldja, s ha massal nem is, mir ezzel
tovabbfejlesztSje. Diderot eddig ezen eszmék sokkal jelentéktelenebb kép-
visel6i és iild6zottjei mellett is kidllt (Raynal, abbé Prades), de a ,,De I'Esprit”
apolégiajat nem irta meg; Voltaire magénlevelekben adott praktikus jétana-
csokra szoritkozik, az egyhézi elitélések publikus elitélését most nem tette meg.
Az elméleti eltérések taldn indokoltté tehették a nyilvanos azonosulds elmara-
désat csakiigy, mint a hivatali hatalmak iildozése a kritikdk kéziratban mara-
désit.

A helvétiusi ,,De I'Esprit”-,,igy”’ a felvildgositék és az ancien régime eddig
viszonylag és idSlegesen békésnek mondhaté koegzisztencidjét végképp fel-
borité botriny lett; kirobbandsiban maga a ,,Szellemrél” csak iiriigy volt,
melyet olyan szerencsétleniil szolgaltatott a filozéfiai fél-legalitas taktikajat
nem ismer§ Helvétius, hogy ha a filoz6fusok a ténylegesnél nagyobb szim-
pétidval viseltettek volna személye s nagyobb elismeréssel munkéja irdnt,
akkor is az 4ltaldnossd valé iildoztetés ,,0kozdéjaként” az ,,Enciklopédia™
betiltdsdnak akaratlan elGsegit6jeként kellett gondolniok ré. Bar ,,Anti-Helvé-
tius”-dnak kéziratdt a perszekucié léttdn még Rousseau is elégette, amikor a
»De 'Esprit”’-t a Parlament elégettette, a materialista és empirista princi-
piumokat elfogadé filozéfusok nem siethettek kimondani, hogy ,nostra res
agitur’’; mégpedig a joggal jelentdsebbnek tartott ,,Enciklopédia’ érdekében,
vagy egyszerfien csak azért, hogy elkeriiljék a Bastille-t, mely Helvétiusnél
jobban fenyegette a kevesebb partfogéval biré enciklopédistékat.

Helvétiusszal — s a ,,De I'Esprit” iirligyén a felvildgosodss alapeszméivel —
az elméleti vitat is a reakcié kezdte, mely filozdfiati fronton taldn most el6szor
prébélta meg felvenni a harcot a ,,filozéfusokkal”’, méghozzé a ,,Szellemrsl”
szintézis-jellegét?® (és a tobbek kozott ebbdl ad6dé korlatait) nem is tigyetleniil

3 Némileg Paradox médon a ,,De I’Esprit”’ — éppen a tartalmi dtfedések miatt —
s, konkurrense’’ is volt az ,,Enciklopédid’’-nak: ez utébbi széndéka szerint is a felvildgo-
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fel- és kihaszndlva. Az 6ssztiiz {6 célpontja az ,,Enciklopédia” volt; a véllal-
kozés jellegébdl fakadé nagyobb népszerfisége, nyilvénossigot magéval ragadé,
még inkabb nyilvdnossdgot teremid ereje olyan teriileteken — olyan kozénség
el6tt is — veszélyeztette a hagyoményos és uralkodé eszmerendszer befoly4-
sét, amelyet Snmagaban egyetlen szenzualista szerz§, materialista monogréfia a
lélekrdl stb. nem érhetett volna el. Egy olyan kényv, amiben csaknem ,,mind-
az”’ benne van, ami az ,,Enciklopédia’-ban, kihivést jelent az uralkodé térsa-
dalmi és eszmerendszer szdmara, de amely mii nem rejt6zhet ,,a tudésok véle-
ménye szerint’, ,,tobb bolesel6 éllitja, hogy”’ személytelenségébe, mint az
»Enciklopédia” cikkeinek szerzSi, j6 alkalom volt egy latvédnyos kampény
kezdetéhez, melyhez a ,,tarsadalmi hatteret’” a Damiens-merénylet utin az
ateista miivek szerzfire kimondott haldlos itélet szolgéltatta. (,,Mindazok,
akikrél bebizonyosodik, hogy megalkottak, megalkottattak és kinyomattattak
olyan irast, mely tdmadja a wvalldst, megbolygatja a lelkeket, tiszteletlen a
jelen hatalommal szemben s allamunk rendjét-nyugalmit megzavarja, haldllal
biintettetnek.” ,,Les lois anciennes de France”, XXII, 273.)

Bizonyéra komoly veszteséget jelent, hogy a ,,De I'Esprit”’ korotti kiizde-
lem ilyen ,,aszimmetrikus” maradt: a felvildgositék ugyanis nem mehettek
bele a pamflethabortiba, nem hasznalhattak ki filozéfiai f6lényiiket az 1758 —
59. évi ,,teoretikus” tdmadésokkal szemben sem. Ugyanis ha érveik erGsebb-
nek bizonyulnak, ezzel ,,igazoljak’ ellenfeleiket, ti. hogy mennyire ,,veszélye-
sek” — 8 a nem-elméleti er6f6lény nem az § oldalukon volt. Helvétius konyve
— torténeti és filozéfiai okok miatt egyarant — valéban jobban ki volt szol-
géltatva a felvildgosodésellenes tabor tdmadasainak, mint azok a megtdmadott
mfivek, melyek védelmét egy Voltaire vagy Diderot vallalhatta, de az is igaz,
hogy j6é teoretikus lelkiismerettel nem mindig tudtdk volna visszautasitani a
reakcié legfontosabb ,,vidpontjait’”, mivel ezek néhol sajit fenntartdsaikat
fogalmaztak meg. :

1

,,Dix ans plutdt” ... ,tiz évvel ezel6tt még egész 1ij lehetett volna . ..”" —
ez az eléggé kegyetlennek t{ing diderot-i ,,réflexion” Helvétius munkajéra sok
mindent megmagyaraz a ,,De I'Esprit” — Voltaire szava szerint ,,érdemén
feliilli” — heves fogadtatédsdbol. A filozéfusok szdmaéra az egyik — bar nem a
legfontosabb — negativum az volt, hogy Voltaire, Condillac stb. olvaséinak a
»De I'Esprit” tul sok fejtegetése ,,déja vu’’ élményt okoz. A reakcié is e tiz
év tévlatibdl (1748: Montesquieu ,,Torvények szelleme’” megjelenése) tekin-
tett a ,,De 'Esprit”’-re. Eppen mert a felvildgosodés filozéfiai fejlédését dssze-
foglalé, az eddig kiilon-kiilon, s nem egy Rendszer részeként kimondott elvek
Osszefiiggését megmutaté mf, tartottak veszélyesebbnek, mint a részleteiben

sodés eddigi eredményeinek osszefoglaldja, az 1] vildgnézet népszertisitdje volt. A kortdr-
sak (kiilonosen Diderot) {télete szerint a ,,Szellemr6l” f6 érdeme is az, hogy az empirista
ismeretelmélet, az utilitarista etika alapelveit rendszerbe foglalta, ,,sliritve’” fejtette ki —
de ez tudomédnyos hidnyossdga is. Amig ugyanis — Diderot szerint — az dltaldnosan el-
fogadott elméleti eredmények, a kozos-dtlagos alapelvek enciklopédikus Osszefoglaldsa
elsSdleges kozonségnevels feladat, addig egy egyéni filozéfusi fejtegetésnek inkdbb a
problémékra, a még meg nem oldott kérdésekre kell 6sszpontositani; s termékenyebb
meghagyni a kérdéjeleket ott, ahol a kijelentés argumentélésdhoz nincs elég tényanyag.



taldn merészebb, de a felvildgosodés egészéhez képest kuriozitdst képviseld
Rousseau vagy Diderot munkéit. Az evidenciaként csak a ,,video”-ra vissza-
vezethet6t elfogad6 empirista episztemolégia, az érdekkel meghatérozott erény,
a fizikai sziikségletre redukélt érdek valéban nem volt ,,4j”’; de ,,L’Esprit”-
béli szisztematizéldsuk nyilvidnvalévé tette, hogy egy olyan egységes kon-
cepciét ,,képviselnek”, mely valamilyen forméban az ellenzéki vilagnézet
eddigi fejlédésének a summéja, leghatdsosabb principiumainak osszekapcso-
lésa (még ha emez Osszegzés formijat a legjelentdsebb felvilagosit6k nem is
fogadjak el).t

A ,,helyi” hatalmassagok, Joly de Fleury és a Sorbonne, valamint a spanyol
Nagy Inkvizitor és XIII. Kelemen pépa kozépkorias kidtkozdsai mellett
— persze ezek védnoksége alatt — megjelentek olyan kritikdk is, melyeknek
szerz6i tanultak a felvildgosodéstdl, ha mést nem, azt, hogy az irénia jobb
fegyver a felhdborodés patoszédnél; a jezsuita ,Journal de Trévoux”, a jan-
zenista ,,Nouvelles ecclésiastiques’” nem vagy nemcsak a felvildgosodas el6tti
teoldgiai (vagy metafizikai) kozhelyeket szajkézza, hanem a felvildgosodas
legkiemelked6bb mfiveinek és legeredetibb gondolkodéinak mércéjével képes
mérni a hasonlé filozéfiai intenciékat nem mindig hasonlé filoz6fusi invenciéval
képvisel6 munkéakat. ,,A legvildgosabb, a legabszolitabb, a legaltaldnosabb
materializmus”, irja a jezsuita Berthier a ,,Szellem’-r6l, de csak dllitdsai ers-
sebbek filozéfus tarsaiéndl, érvei gyengébbek.’
. Fréron ,,Année Littéraire’’-je volt az antifilozéfus offenziva f6 szervezdje;
a szekularizalt kritika szempontjait (eredetiség hidnya) vegyiti a tarsadalom-
és erkolesellenesség karhoztatdsdval: Helvétius djramondja mindazt, amit
husz év 6ta hangoztatnak az emberi cselekedetek elvének degradéalasara, az
erkolesiség forrésainak felbomlasztasara, egyszéval mindazt, ami a tdrsadalom
minden elemének felforgatéséra irdnyul, méghozzé gy, ,,hogy semmi maést
nem mond, csak ami veszélyes, anélkiill hogy valami djat is mondana’.
Arnaud abbé ugyane lap hasdbjain a helvétiusi ,,Szellem”-nek egy kétség-
kiviil eredeti elemét biralja: a szenzualizmus legkovetkezetesebb kifejtését, az
emberi elme aktivitisidt teljesen tagadé ,,itélni, ez annyi, mint érzékelni’
principiumét. Ezen elveket elfogadva azt sem tudjuk megmagyarazni, hogy az
ember hogyan értékelhet tobbre egy rég ldtott Raffael-képet egy pillanatnyi-
lag érzékelt Rubensnél.®

La Porte (,,Observateur Littéraire”) ,feltalalta’ azt a megkiilonboztetést,
amely Helvétius és mfive kapesdn altaldnossd valt nemcsak a Fréron-bérenc
Palissot, de még Voltaire és Rousseau ,,De 1'Esprit”’-kritikaiban is, ti. hogy
Helvétius magdn-moralitdsa a legjobb céfolata konyve nihilisztikus kévetkez-

4 1768. julius 27-én jelent meg a ,,De I’Esprit’”’ — Pdrizsban, ezzel felrtigva a felvildgo-
sftok fontos taktikai szabdlydt: a kiilf6ldi és névtelen publikédldst, mely a Helvétiusndl
kevésbé ,,védett”’ filoz6fusok szdméra némi szabadsdgot biztositott. Helvétius a meg-
tévesztett cenzoron keresztiil, a dauphin nyomddjédban adatta ki konyvét, de épp a kiadds
,»tilbiztositottnak’ hitt korilményei fordultak ellene: a reakcié legf6bb iit6kértydja
lett, hogy frne mér a.nnyira elterjedtek a vallds- és dllamellenes eszmék, hogy a kirdlyi
nyomda és az egyhdzi cenziira védnioksége alatt jelenhetnek meg. )

® A korabeli ujsdgok és pamfletek Magyarorszégon hozzéférhetetlenek 1évén, ezeket
Keim: ,,Helvétius, sa vie et son oeuvre’’, Paris 1907, ill. Smith: ,,Helvétius, A Study in
Persecution”, Oxford 1965, valamint a ,,Diderot Studles”, Genf, ed. Groz, tébb tanul-
ményébél idézem.

¢ Ldsd Smith 70.



tetéseinek: ,,Le plus honnéte homme du monde a fait ’ouvrage le plus dan-
gereux.” (,,A vilag legbecsiiletesebb embere megalkotta a vildg legveszedelme-
sebb miivét.”’) Ezeket a szuperlativuszokat (persze els6sorban a ,,vilag legvesze-
delmesebb miive’’ fordulatdt) nem annyira a fél- vagy egész egyhdzi Gjsigok,
mint a XVIII szézadi francia nyilvinossig sajatos hangja és hangadéi: a pamf-
letek terjesztették el. A jezsuitdk és janzenistdk egyméas — de nemkiilonben a
ko6zos ellenség, a philosophe-ok — elleni kiizdelemben iigyesen hasznélték fel
ez inkabb frivol, mint felhdborodott hangt frésokat (és frnokokat).

Gabriel Gauchot volt a régi rend egyik legrégibb bértollnoka: a ,,Lettres cri-
tiques, ou Analyse et réfutation de divers écrits modernes contre la réligion”
19 kotete 1755—63 kozott jelent meg Parizsban, a ,,valldsellenes modern ira-
sok’ folytatélagos birdlataként. A ,,Szellemr6l” megjelentekor ,,az ateizmus-
rél, a piirrhénizmusrél, a toleranciérdl, a filozéfiai szabadossigrél, a paradoxo-
nokrdl és ellentmonddsokrél” ir heves hangu filippikat, amelyet azonban nem
a szkepszisen val6 hosszit hédborgés, hanem egy rovid fiiggelék tesz érdekessé,
melynek a ,,De I’Esprit katekizmusa’’ cimét adta. A reductio ad absurdum
néhol braviros alkalmazédséval vezet le nem éppen jészandékt kivetkezteté-
seket a helvétiusi premisszakbél — a helvétiusi kovetkeztetési tipusok alkal-
mazésdval. A tobb tucatnyi 6sszeszedett formdlis és néhol tartalmi ,,immanens”
ellentmondéds kozott néhdny nem lényegtelen is akad, rogton a ,,Szellemrdl”
Bevezet§jébsl idézhet: ,,Két fakultasa, azaz méshogy szblva két passziv ké-
pessége van az embernek ... Ezt a két képességet én tgy tekintem, mint
gondolataink produktiv okait.”” A megfogalmazas pongyolasiga itt kétségkiviil
a helvétiusi koncepcié alapjait érint6 ellentmondésossigra utal. Nem szellem-
telen az a ,,Catéchisme’’, mely bizonyos argumentalatlan — ugyanakkor ,,evi-
densnek”’ felfogott — helvétiusi kijelentéseket 6ltoztet a katekizmus elvi kétség-
bevonhatatlansdgot posztulalé formaruhéjabas:

Kérdés: Az erkoles alapja az igaz vallas?

Vélasz: Nem. A vallas elvei csak kisszdmt, a foldon szétszért keresztény
megéllapodésa.

Mi hét az igaz principium ?

Az onszeretet.

Melyek minden igazsdg alkotoi?

A fizikai érzékelGképesség és a személyes érdek.

lahla

Egy a felvilagosodést parodizélé mésik ,katekizmus”, a ,,Catéchisme de
Cacouacs’ (ez utolsé6 sz6 a ,,philosophes” kozkeletiivé tett giinyneve) legjelleg-
zetesebb soraiban sem nehéz felismerni a helvétiusi stilus és kifejtésmdéd saja-
tossdgainak torz tiikrét: ,,A régi filozéfia kiilonbséget tett kitelesség és érdek,
becsiiletes és hasznos kozott. Mi leromboltuk ezt a bosszanté megkiilonbozte-
tést, mely gyakran kényelmetlenné tette az erényt...”’ A. de Chaumeix
(,,Préjuges légitimes contre’Encyclopédie et Essai de Réfutation de ce Diction-
naire, avec Examen critique du Livre de I'Esprit’) is glinyos dicséretekben
részesiti Helvétiust, ki kiszabadité az erényt a kellemetlen kotelességek kote-
16kébdl stb. A janzenista Chaumeix ugyanakkor megjegyzi, hogy a jezsuitdk
antiapriorizmusa sokat segitett az empirizmus materialista ,.elfajuldsdnak”.

A. L. de Lignac ,,Komikus vizsgélata’” mentes a megel6z8 konzervativ kri-
tika unalmétél. A ,,Szellemr8l” ,elfogulatlan’ rovid kivonata megintcsak a



leghatésosabb fegyvernek bizonyul, mert nem més, mint a helvétiusi tilegy-
szerfisitések bumeréngja.

— Miért vagy a vildgon?

— A lehet§ legnagyobb orém elérése végett.

— Mi az erkolesi tokéletesség?

— Amit az embereknek tetszik ekképp nevezni. Megolni vagy megvédeni az
atyddat — attél fiiggben, hogy a nemzet hasznosnak itéli-e avagy sem az
oregek 1étét.

— Sziikségszerlien szereted magad ?

— Igen, s jobban mint az egész vildgot.?

Az antifilozéfus garda legtehetségesebb képviselGje kétségkiviil Palissot
(aki ,,politikusnak’ sem lehetett ligyetlen, mert felszinen maradt a forrada-
lomban, s6t a Terror idején is, méghozza ez utébbi enciklopédistik-ellenes
torvényeit tdmogatva — régi ,hasonlé” érdemeire hivatkozvén), a ,Kis
levelek nagy filoz6fusokrél” (1757) Fréron-felbérelte szerzSje. Egy a felvildgo-
sodés filoz6fidjét és a korszak szellemes szalonstilusit atlagon feliil ismerd és
kiismerd fiatalember szdméra nem volt szokvinyos a reakciéhoz valé ilyen
egyértelm(i elkotelezettség. Igaz, Palissot Voltaire-rel is levelezett, de ez
utébbi oly ,,s0k harc és megprébéltatds™ kildtdsaval kecsegtette, amennyiben
,.kis filozéfiai iskoldnkhoz csatlakozik’, hogy az ifju irécska inkdbb az ldo-
z8k szerepét vélasztotta. Palissot masodik mlive — ,,Les philosophes” — mér
mfifajandl fogva is tilmutat a pamfletek mégis csak az eleve érdekld6khéz
82016 propagandahatésdn. A szinhaz igazi kozéleti forum volt a XVIII. szdzad
Franciaorszdgéban, a filoz6fusok szinte erkolcsi és tarsadalmi idedljaik ,,préba-
kovének” tekintették a drdmai megfogalmazhatésdgot és eszméik szinpadi
hatésat. Palissot ugyanahhoz a kozonséghez kivént szélni a ,,Les philosophes’-
fal, mint a filozéfusok: a felvildgosodés vitdinak szalon-hallgatéségéhoz, a
filozéfiai divatot figyelemmel kisérd arisztokrata és nagypolgar térsaséghoz,
a filoz6fusok értelmiségi olvaséihoz. Nem az indexre tett konyvekhez hozzé-
nyulni sem mer8 konzervativ koroknek irt, hanem azok széméra, akik a fel-
kapott konyveket és szerzéket személyesen ismerték, és a ,,nevet6knek”, akik
szivesen tapsolnak a nevetségessé tett rovésara, legyen az pardzna pap vagy
sz(ikl4tékorli szenzualista, tudatlan teolégus vagy dogmatikus ateista, arisz-
tokratikus demokrata vagy demokratizdlé arisztokrata. Mas nem is érthette
meg a ,,Filozéfusok”-at, mint a filozéfusok ismer&je és ismerdse, az utaldsok
és stilusparédia ,,kulesdraméajit” csak a felvildgosoddsban meglehet8sen ott-
honosan mozgé néz6k nyithatték fel. De e ,beavatottak’ is sokan voltak,
,,Périzs” ismerte Diderot, Helvétius és Rousseau modorat és modorosségait,
ismerték nemcsak a kiadott és betiltott ,,succés de scandale” miiveket, de a
,,korozott” kéziratokat is, valamint a belviszdlyokat (Diderot—Rousseau),
mely ismeretek nélkiil nem tudték volna tigy ,,venni a lapot” a Palissot-szinmfi
el6ad4san, ahogy a ,,mindenoldald’ beszdmol6k szerint tették. Palissot — Vol-
taire udvariasan rosszallé levelein és Rousseau szoké4sosan patetikus haborgésin
kiviil — egyetlen filozéfustél kapott mélt6 revanche-ot, igaz, hogy ezt a vélaszt 6
sohasem kapta meg, csak az ,,utékor”. Diderot ,,Rameau’’-ja szdmol be Palissot

7 Keim 418.



szerepléseir8l az antilumiéres szalonok vildgdban, olyan figuraként feltiintetve,
mint akire még Rameau unokadccse is mordlis megvetéssel nézhet.

Palissot a konjunkturanak megfelelGen els@sorban az ,,Enciklopédia” ellen
irt, Diderot (a darabban Dorditius) 6riési szervezd munkéjén ironizdlva. Hel-
vétius (Cartes) konyve ezittal is kivonatdval kritizéltatik, igaz, itt rimmel is:

Tanulményom targya a Szellem s jézan ész,
A szenvedélyek, a kormény s térvénykezés,
Erényrdl, erkolesrdl, szokasrél ad képet,
Bemutat sok civilizdlt és vad népet;
Rendetlen jelenségben altaldnos rend,

A J6 idedlja s redlja mit jelent,
Megvizsghltam mind a dolgoknak elveit,
Ok-okozatba titkot természet mint vegyit;
Fejezetrdl fejezetre mindezt lathatod,
»Kotelesség mint olyan’: cimet ilyet adok.?

Ennyi a tartalomjegyzékrdl, mely mint mondja, ,,enciklopédikus’. Az 6nzés-
elmélet rendszerezdje ,,6ndicséretével”’ mutatkozik be:

Akik eddig vizsgélték az erény elvét

Az ember természetét félreismerték,

Az éllatok kirdlya nem lelt vezérfonélt,

S az 6cednok partjin tanédcstalan 4llt,
Végiil felismertiik igazi motorjat,

Hogy egyediil az érdek rugéi hajtjék,

Es melyek ezt felhtizzék: a szenvedélyek,
Nélkiiliik nincs mozgéds s nincs emberi élet;
Lésd e rejtett elv, ismeretlen hatalom

— Onzés. Filozéfiai forradalom !

Szép glébuszunkon a zsarnoksig vert fészket
Csak egy menedék van — a személyes érdek . . .

Ezutén még hosszan ecseteli 6nnén hatalmat az onérdek, a vadember és a
polgér, az érzelmek és az értelem felett. Hanem ,,héditésait’ felsorolvén, egy
sor Palissot igen mély meglatasirdl taniskodik: ez az erkoles, az érdek-erény,
az értelmesnek nevezett onzés csak kevesek, a kivélasztottak tulajdona, a
»zseniknek al4drendelt moral’’:

Et la morale enfin est soumise au génie.®

Persze kevés filozéfia ,,6li til”’, ha rendszerét rossz rimekbe szedik, de talan
nem véletlen, hogy a helvétiusi kifejtésméd parédiajat frappénsabbnak érez-
ziik, mint Diderot, Rousseau gondolataival tett hasonlé kisérleteket: a sajit

81. felvonds 6. szin. Ldsd a ,,Diderot Studies’’ 1967-es Palissot-kiilénszdmét (,,Palissot
and ,Les philosophes’”’).

? Egyébként a szerzé szdndéka és mfive hatdsa megkiilonbdztetésével Palissot ,,fel-
oldozza’ a darabbéli ,,Les devoirs tel qu’ils sont’’ fr6jét:

Konyve veszedelmes, istentelen munka,
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra.



megoldéssal szembeni kétségek, a lehetséges ellenérvek végiggondoldsa, a fi-
lozé6fiai hipotézisek feltevés-voltdnak a felismerése valahogy kiestek a ,,De
IEsprit” (és a ,,De 'Homme”’) szerz§je 14t6szogébdl. A , kéitésitds”, a ,filoz6-
fusok dogmatizmusénak” (Linguet) bizonygatésa mindig jé példatarra taldlt
a til gyakori ,,il est done évident que’ tulzott helvétiusi hatdrozottsdgdban —
mely ,,evidencia”’ ritkdn kévetett argumentéciét vagy demonstriciét, annal
tobbszor puszta ex definitione ,,igazsdgot’. Lignac mar idézett ,,Examen
comique’-jdn a bardtok is nevethettek, de az abbé , Examen sérieux’-je
sorain a felvildgositék tobbsége komolyan elgondolkozhatott: ,,Modernjeink
4llandb6an az absztrakeciék ellen szénokolnak, és mindig maguk esnek ebbe a
hibdba. M4srél sem beszélnek, mint annak sziikségességérél, hogy az okosko-
désokat a tapasztalatra kell alapozni, és folytonosan felcserélik a tényeket a
legabsztraktabb és legkomplikdltabb hipotézisekkel.”’10

Ujra felmeriil a kérdés, hogy ebben a — természetesen csak toredékesen is-
mertetett — pamfletesatdban Diderot és Voltaire miért nem Allitottdk maguk
mellé a nevetSket viszont-versikékkel és szatirdkkal? A ,,Cacouacs’’-rél irt
ginyregények sokasiga (melyek tipikus tartalma az, hogy egy nemes mérki-
nak megtetszik a felvildgosodés, hirdeti ennek elveit, kiilonos tekintettel a
szexualitds szabadsdgat és az Onzést ,legalizalé” morélfilozéfiai tézisekre;
azutdn a vége felé az el6zét a ldnya, az utébbit az inasa tanulja meg tulsagosan
is jél, 8 ,felvildgosodésdnak’ megfelelGen a lednyz6t a mésalliance — esetleg
ugyanez pap nélkiil —, a lakdjt pedig ura erszénye vonzza, mire nemes mér-
kink észretér, s filozéfiai frazisait a tekintélyelv restauracidéjaval valtja fel)
valéban kevesebbet artott, mint egy esetleges filozéfusi gy6zelem e giinyirat-
véltdsban, melynek val6di vesztese az ,,Enciklopédia” lehetett volna? Palissot
dréméjéban Dortidius-Diderot mondja egy helyiitt Crespin(-Rousseau)-nak:

Ez 6vatossigot kotelesnek hittem,
A rendérség hona s bestigéké ez itten.1!

2

A Cacouacs-, kritikdk’ rosszindulatt hangzavardhoz ugyan egyetlen filo-
z6fus sem csatlakozott, de VOLTAIRE leveleinek stilusa, itéleteinek szellemes
felszinessége (és a Helvétius-iigy kapesén kifejtett véleményeinek ,,sokszini-
sége’’) néhol a legjobb pamfletek hangneméhez hasonlé. Lehetséges, hogy le-
veleiben megnyilvédnulé ,,pluralista’” é4lldsfoglaldsédnak szerepet szint a fel-
vildgositék tabora szervezésében, a Sorbonne és Parlament tdmadésai 4ltal
szétzilalt filoz6fusi hadsorok rendezésében; ti. hogy a kevésbé merész ttitrsa-

- Ez kiilonosen a Rousseau-ra kimondott {télettel 6sszevetve érdekes:
Tehetsége, mint tudjuk, vitdn folil 4ll,
Ezért jobb, ha személyét Orizi zsanddr.
10 Jdézi Smith 85.

n J’ai eru devoir user ces précautions,
La police a partout de nombreux espions.

Idézi Rosenkranz: ,,Diderot’s Leben und Werke”, II. kot., Lipcse 1866, 95.



kat biztositotta arrdl, hogy Helvétius materializmusdnak merészsége nem 4l-
taldnosan elfogadott filozéfusi koncepci6; mig magdt a koncepciét elfogadé
levelez@partnereivel a kivitellel kapesolatos kritikai észrevételeit kozolte; a
»persécution” miatti hdborgdsat mindenkinek megirta, igaz néhol a kivalté
ok (a ,,De I'Esprit’’) kicsinysége miatt nevezte nagynak az iildozék felbuzdu-
lasat. Az elméleti egységet ezekben a levelekben nehéz felfedni, bar bizonyos
helvétiusi principiumok kapcesan (kiilonésen Voltaire kordbbi mfiveivel ssze-
vetve) vildgos, hogy az elhatarolds nemecsak taktikai, mig mésutt a tdlzott
dicséret (természetesen magahoz a szerz6hoz irt levélrdl van szé) valéban alap-
vet§ azonossigra is utal. A ,,De I'Esprit’’ a Voltaire altal is elfogadott locke-i—
newtoni vilagkép premisszaibél az egyik (logikailag lehetséges, s6t taldn kon-
zekvensebb) alternativat vezette le, ezzel a lehetséges konzekvencidval Voltaire
is szdmolt (s6t mondhatni idénként ,kacérkodott’’); de kiilondsen az etika
teriiletén elfogadhatatlannak tartotta, s sajat koncepci6ja keretében kiilon-
boz6 ,,segédhipotézisek’ bevezetésével keresett kiutat pl. az utilitarizmus ,,ad
absurdum’ vivésébdl (igy tobbek kozt a természetjogi moralités velesziile-
tettségét vallalva).

Miért tiint jobb- és baloldalrél egyarant (a sz6 szoros értelmében: Fréronto6l
Rousseau-ig) ,,képtelennek” Helvétius emberképe, episztemoldgiaja, etikéja,
mely bizonyos értelemben kétségteleniil a legkovetkezetesebb a XVIII. szé-
zad természet és tarsadalom, partikuldris és kozérdek egységét keres§ koncep-
cidi koziil ? Nem a kor kozos ideolégiai illazibi voltak az érzetek ,,csalhatatlan-
ségéra’ felépitett tudomény (beleértve ,,a newtoni mechanika bizonyossgé-
val” levezetett erkolestant), a természeti egyed 6szton- és a tdrsadalom érdek-
mechanizmusa kozt raciondlis renddel biztosithaté 6rok osszhang, s mindenek-
folott az emberi természet teljes tarsadalmi(-kérnyezeti) determinélhatésigan
alapulé ,,mindenhaté” nevelés? Hisz Helvétius ,,Szellem”-e ezen elveknek
legszisztematikusabb (még abban a formA4lis értelemben is legrendszeresebb,
hogy mindezen principiumokat egymasbél vezeti le, ill. egyetlen elvre — fizikai
érzékelGképesség — vezeti vissza) Osszefoglaléja; s ha a szintézissel e felfogés
filozé6fiai hatérait is kijelolte — felvildgosodéson beliili biraléi is ugyane kor-
latok kozott voltak. Azok, akik Helvétius kapcesan kimondtak, hogy a kozos-
ségi érdek primédtusa nem vezethet§ le az individuum fizikai sziikségleteibél,
maguk is eme dedukciénak szentelték munkéssiguk javat (Voltaire, Diderot);
ugyandk elvetették a természeti 6sztonkielégités és a tarsadalmi erény ,,ekvi-
valencidjanak’ helvétiusi tételét, pedig életmiiviik alapposztuldtumaaz erkoélesi
és fizikai, a szellemi és természeti ember egysége. Fiiggetleniil a helvétiusi
visszavezetések (,,minden fizikai érzékel6képesség az emberben’ete.) filozéfiai
elfogadhatésdgdtél vagy elfogaddsatél, a felvilagositék averzibit nagyrészt
Helvétius ,,hétkoznapi” példatdra, az elvont elvek ,,gyakorlati”’ illusztricidi
tépléltdk. Az, hogy baratom haldlakor egy szérakozési lehet8ségem elvesztését
siratom; hogy minden mfivészi, tudoményos, politikai tevékenység végcélja a
testi 6rom, melyben partnerem fizikai tdrgynak tekintem; az, hogy az egyes
embert teljességgel tetszllegesen forméalhatja és transzformélhatja bdrmely
kiils§ hatalom hatésa, elfogadhatatlan volt azon filozéfusok szédméra, akik
— néhol Helvétiusszal k6z6s — eszméiket az emberi kapcsolatok emberibbé
tételének, az emberi autonémia és méltésdg megvédésének szolgalataba kivan-
ték Allitani. Ezzel tiint Gsszeegyeztethetetlennek Helvétius vildgképe; de ez
az Osszeegyeztethetetlenség végss soron eszméik és ama vildg kozott allt fent,
melynek képe a helvétiusi egoizmuselmélet. Mégis Voltaire inkébb az ,,Eléments
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de Newton” (1738) és a ,,Lettres philosophiques’ hivatkozés nélkiili ,,atvéte-
16t” vethette a ,,De I'Esprit” szerz8je szemére, mint egy ellentétes koncepci6
kifejtését: ez a vildg azért az &§ vildga volt.1?

A ,,De I'Esprit” hivatalos elitélését latva, Voltaire — felfiiggesztve privat-
itéletét — megtorte a tizéves csendet, s f6leg praktikus jotandcsokkal szolgdls
levélben figyelmezteti Helvétiust a letartéztatds vérhaté veszélyére, s régi
1ld6z6tt 1évén, a menekiilés médozataira. Arrél kivanta meggy&zni, hogy nincs
egyediil a felvildgositék kozt, a latszélagos tartézkodé hallgatds nem miive és
személye elitélését jelenti, hanem ekképp hamarabb hallgatnak el k6zos ellenfe-
leik is. 1758-ban a ko vetkezd vigaszversikével fordul hajdani fiatal famulusdhoz:

Mfive Apollén keze miivének latszik,

S hialdn kivill mas babérra nem vagyott,
Koényve kovette a jézan ész tanacsit

— Gyorsan hagyja el Franciaorszagot.?

A ,semblent écrits par la main d’Apollon” fordulathoz hasonlé kevés fordul
€l a késGbbiekben; Saurinhoz irt sorai szellemeskedd széjatékkal utalnak arra,
hogy éppen a ,,bardtsdg = sziikséglettel birni”’ helvétiusi képletének elvetése
alapjén 4ll bardtja mellé, mikor annak van sziiksége ré: ,,Megmondom &szin-
tén, igen kevés tetszéssel beszélnék a konyvrél, ha bennem is 16bb volna az
Onszeretet, mint a baritség . ..’ Ebben a ,,si j’avais plus amour propre que
d’amitié”’-ban Voltaire legf6bb filozéfiai ellenvetését mondta ki, Helvétius
minden emberi kapcesolatot az amour propre-ra ezt pedig az avoir besoin-re
redukél$ etikdja ellenében, bar azt a ,,poént’” hogy ime egy j6 konyv sziile-
tett, amit is bizonyit, hogy szerz§jét szamfizik, nem hagyhatta ki (,,Ha van
néhény tehetséges ember Franciaorszagban, azokat ildozik, Diderot, d’Alem-
bert csak ellenfelekkel taldljak szembe magukat; mondjak, hogy Helvétius
egy remek kis konyvet irt s ezért blinoz6ként hajszoljdk” — irta szeptember
3-a, azaz a ,,De I'Esprit”’ olvaséisa elftt Mme du Bocage-nak,; ,,Olvastam egy
ijsdgban, hogy Helvétius irt egy konyvet a ,Szellem’-r6l, s vélem, hogy a
konyv jé, mert azt is hallottam, hogy elitélték mint ordog sugallta miivet.
Ha 6n néha taldlkozik ezzel az ,ordogi’ Helvétiusszal, kérjen t6le szdmomra
egy példanyt”’ — szept. 17., Thiriot-hoz.) Amint azonban megkapta és elolvasta
a konyvet, inkdbb agy vélekedett, hogy ime mar a gyenge miiveket is iilds-
zik . .. ,,Voild bien de bruit pour une omlette au lard” (magyaritva kb. sok
h{ih6 semmiért). Még a sokat idézett ,,in communi martyrum”-rél is meg-
feledkezni latszik, amikor latja, hogy a szerinte tdl merész kovetkeztetéseket
lefré Helvétius tulsdgos aldzattal vonja vissza az egyhézi hatésdgok el6tt —
nemcsak sajat Locke-értelmezését, hanem azt is, amit az angol filoz6fus hetven

12 Helvétius é8 Voltaire ,,tiz év elbtt’* bardtok voltak — Voltaire volt természetesen a
mester és tandcsads, Helvétius pedig az elveket, majd elvbardtokat keresé ifju. Helvétius
hossztt — inkdbb hedonista, mint a kés6bbi ,,szocidlutilitarizmushoz’’ hasonlé — filozé-
fiai kolteményeket kiildott megitélés végett Voltaire-hez, aki olyas tandcsokkal latta el,
hogy filozé6fiai versekben csak az legyen, amit prézdban is el lehet mondani; egyébként
alapvet6 elméleti fenntartds nélkiil iidvozolte a ,,Bonheur’ koltsjét és koltészetét. 1748
koriil — nem a rimelés fogyatékossdgdara figyelmeztetd voltaire-i kritikdk, hanem valami
pénziigy miatt — elhidegiilés, majd elhallgatds kovetkezett; 1748 és 58 kozott sziinetelt a
Voltaire — Helvétius kozti levélforgalom.

13 Voltaire: ,,Oeuvres complétes’’, Parizs 1879, XI. kot., éd. Didot (1758. dec. 17.).

1 Uo. az 1768-ban irt Voltaire-leveleket a fenti kiadds XI. kétetéb6l idézem (& Saurin,
1768. dec. 27.).
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éve irt le: ,,Hagyjuk az ostobékat és éljiink nyugodtan. Helvétius ,De:I'Es-
prit’-je nem érdemli meg azt a zajt, melyet csapnak korotte. Ha a szerz6nek
vissza kell valamiért vonnia miivét, ez azért lehet, mert csindlt egy filozéfiai
konyvet minden médszer nélkiil . . .”” (De Brosses-nak, 1758. szept. 24.)

A Voltaire—Helvétius ,,viszély”’ természetesen nem elsédlegesen metodo-
l16giai szembendllds, hanem a mindkettd 4ltal magéénak vallott Locke-6rok-
8ég ,,kezelésének’ kérdése. Voltaire a felvildgosodds és terjesztése idedlis wtja-
nak a locke-i ismeretelmélet és a newtoni fizika adaptéciéjat-népszerfisitését
© tartotta; az esetleges gnoszeoldgiai ,,tovibbfejlesztést” — Condillac, s6t akdr
Helvétius szenzualista interpretéciéja — nem vetette el, viszont az empiriz-
mus extrapoldciéjit az erkolesi eszmék (és normék) genezise-érvényessége
elméletére megengedhetetlennek tekintette. Az ideatan és az ,innata” szocia-
bilitdsra épiils locke-i tarsadalomfilozéfia vélt vagy val6sigos ellentmondését
csak két, utilitarista pozici6jat tekintve ,,extrém’ felvildgosité, Helvétius és
Holbach exponélta. A tébbség az erkolesi tabula rasa-t (az erkélesot az erkolesi
ismeretek — ,tapasztalatok’ — kialakuldséra redukdlé nézetet) nem fogadta
el: az etikai empirizmus bézisdn ugyanis lehetetlennek tartottak egy altaldnos-
emberi morél, egy antirelativisztikus jé-igaz fogalom felépitését. Amennyiben a
,,hincs velesziiletett eszme’’ tétele érvényes az erkolesi eszmék kialakuldséra
is, akkor, ha az ember jelen , koériilményei” kozt csak a ,,rosszat’, az erkoles-
telent ,,tapasztalja’” — nincs, nem lehetséges erkolcs; tehdt valamilyen forméban
az erkolesi igazsagossag ,,tapasztalattol fiiggetlen” voltét, a ,,koriilmények’ ki-
alakitotta erkolesi gyakorlatot transzcendélni tudé jellegét kell posztuldlni.

Voltaire megoldési kisérletei megmaradnak a rosszul feltett kérdés keretei
kozott. Elfogadja (& la Helvétius), hogy az ember egyenld a kiilvilagtol kapott
érzéki benyomasok Osszegével, s mivel e tapasztalatok uniformitésit nem
tételezheti, minden, az emberre mint emberre jellemz§ tulajdonsig ,leveze-
tése” megoldhatatlan probléménak tlinik. A megismerd ember néla sem tobb a
targyi vildggal az érzékelSképessége révén Osszektott passziv receptorndl, aki
nem més (nem tobb), mint ismeretei kialakuldsanak — az érzéki tapasztala-
toknak akkumuléciéja s legfeljebb kombindciéja — eredménye, ,,ereddje’.
Az, hogy ezekbdl az ,,érzéki adatokbdl” hogyan lesz emberi ismeret, hogy ha a
tudattartalmak visszavezethetSk is a ,,tiszta’ tapasztalatra, ez a tapasztalat
valahogy emberi tapasztalds, az érzékel6képesség ,,hordozéi”’ emberi érzékek
— Voltaire Locke-ismertetéseiben nem vet6dnek fel. Helvétiusi hatérozott-
séggal sehol sem mondja ki, hogy nincs semmi kiilonbség emberi és allati érzé-
kelés k6zott,1® de nem is veti el olyan egyértelmlien ezt a ,,k6zosséget’’, mint
Diderot és Rousseau.

Béar Locke-hoz hasonléan hivatkozik a ,,vadember”, a primitiv népek euré-
pai ember szdméara kovethetetlen gondolkoddsmédjira, és Voltaire-nek is
kedvenc figurdja az az homme sauvage, aki az Igazsigokrél , kimutatja”’,
hogy fura konvenciék, a logikai térvényekrdl, hogy masutt kiilonos jaték-
szabdlyoknak szdmitanak, s az erényekrél, hogy a ,természetes’” ember
szdméra szellemtelen elSitéletek. S6t a korabeli etnografia adataira hivatkozva
olyan ,,leiré” erkolesrajzot vazol fel, mely a szokasok integralhatatlan kiilon-
bo6zbsége miatt az emberi nem egységét is kétségbevonja. (,,Traité de Métaphysi-

15 Ezek a fakultdsok (fizikai érzékel6képesség és emlékezet — L. M.) azok, amelyek
gondolataink alkoté okal, 8 melyek kézdsek benniink az dllatokkal.” Helvetlus ,,De
I’Esprit’’, Discours premier, Chapitre premier.
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que”’ (1734), ill. ,,Essais sur les Moeurs” (1753—56).) Még stilyosabban veti fel
az etikai relativizmus veszélyét a ,,civilizalt”’ vildgot abrazolé regényeinek
tanulsidga, mely nemcsak az antiprovidencializmust tdmogatja (,,ha ilyen ez a
legjobb vildg, milyen lehet a tobbi”), de sokszor az sugallja, hogy ebben a
vilagban a jészdndéku hés sem igen alakithatja ki a J6 fogalmat, tisztan tarsa-
dalmi fapaszialatai alapjan. S ha nincs ilyen idea, minek alapjdn lehet tagadni
ezt a tdrsadalmi vildgot? ! A természetjog a legrégibb megoldéasi modell — de
épp ezért kétséges, hogy az 45 dilemmdikra valaszt tud adni;'® ezért mas kidt-
tal is kiséiletezik, az elmélets és praktikus filozéfia valamiféle ,,médszertani’
dualizmuséval (mely struktirajat tekintve ellentétes a természetjogi koncepcié-
val — ez utébbi ugyanis éppen a fizikai és erkolesi vildgrendre egyarint jel-
lemz8 kozos logikai és raciondlis torvények 16tét tételezi). ,, Igaza van, amikor
azt 4llitja, hogy nagy nehézséget 1it Locke rendszere és a Szabadségrél irt
miive osszeegyeztetésében — irta mar 1738. szeptember 11-én a probléméival
hozz4 fordulé fiatal Helvétiusnak. — Locke boles rendszere, mely nem ismer
innata idedkat, nagyon ellentétes lehet ezzel a szabadségfogalommal, és egy-
ségiik felfoghatatlannak latszhat ... nekem egy kissé idegennek tiinik, hogy
elfogadjuk a gyakorlatban azt, amit visszautasitottunk az elméleti spekuldcionk-
ban” (az én kiemelésem — L.M.), de olyan kivinatos ez a szabadsigidedl,
hogy isten megtehette, miszerint erre nem érvényes a velesziiletettség tagadasa.
Persze nagyon is kétértelm(i az erkoéles megalapozdsaban (és a tarsadalomfilo-
z6fia. szdmara) sziikségesnek {télt ,,szabadsag’ kitiintetett ideaként wvalé
elfogadésa: ,,Ha a fatalizmus igazsig volna, ez egy nagyon kegyetlen igazsig
lenne. A Legf6bb Ur hogyan lehet ilyen igazsigtalan, miért nem adott nekem
egy kis szabadségot is ? Miszabadnak érezziik magunkat. Becsaphat benniinket
az Isten? — s igy tovabb arrél, hogy barmit bizonyitson a spekuldci6 a deter-
minizmusrél, az Btre Supréme nem jitszott veliink, mikor a szabadsig érzetét
belénk taplalta. Majd a levél befejezd fordulata: ,,Ime egy j6 kofaasszony argu-
mentumai.”’ Ugyanakkor hasontargyt kolteményeinek érvelése kisértetiesen
hasonlit a ,,jéasszonyi”’ okoskodésra, ti. hogy isten tudja Gsszeegyeztetni a
velesziiletett erkolesi elveket az empirizmussal, de isten talan ,tényleg”
tudja. Egy — nem is trividlis médon Voltaire-nek is sikeriilt a , kozvetités” az
elméleti és a gyakorlati filozéfia , kovetelményeinek’ divergencidja kozt, a
diszpozicicként felfogott erkoles fogalméval. 1727-ben Frigyes kirdlyhoz irt1?
levelében igy szamol be ismeretelméleti és erkolesfilozéfiai nézetei  kozti
harménia-teremtés széndékardl: , Locke-kal egytitt vallom, hogy egyet-
len innata idea sincs, s evidensnek latszik az is, hogy lelkiinkben nincsenek
veliinksziiletett erkolesi torvények sem, de ez csak annyit jelent, hogy nem
sziilettiink szakallal. 8 vajon az, hogy nem szakéllal sziiletiink, azt jelenti-e,
hogy bizonyos korban sem lehet szakéllunk ? A jiris képessége sem sziiletik
veliink, de aki két 14bbal sziiletik, az egy napon jarni fog. Igy senkiben sincs
benne sziiletéskor az Igazsag idedja, de abban, aki ember, egy bizonyos korban
el6tlinik ez az 6rokség . . .”" Az erkoles tehat az emberrel sziiletett diszpozici6,

16 A ,,Poéme sur la loi naturelle’’ a legnépszer(ibb 6sszefoglalédsa annak a problémédnak,
melyet az ismeretelméleti empirizmus és a mordl megkovetelte ,,apriori” érvényességii
normdk konfrontdcidja jelent. Nem kell megtagadni Locke-ot, frja versében Voltaire —
az erkolesi tudat éppagy a kérnyezetbdl vett tapasztalat terméke, mint minden ismeret,
csupdn az erkolesi érzék adott ,,a csecsemd@vel a boles6ben”. Az istenadta Természeti
Torvény prineipiumainak 6rok-egyforma jellege szavatolja, hogy vannak minden emberre
kotelez6 direktivdk, van egy egységes emberi erkoles.

« 17 Uo. X. kot. (1727 okt.). - - I R
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mely — a jarés hasonlath6l még erre islehet kovetkeztetni — az emberi kornyezet
hatdsdra természetes tulajdondvé lesz minden normélis individuumnak. De hol
helyezkedik el az 6nérdek, e szintén ,természettsl”’ adottnak tekintett attri-
butum ebben az etikdban ? Ez nemcsak a Helvétiushoz valé viszony tisztdzésé-
hoz sziikséges; az érdek a locke-i tarsadalom- (és erkoles-) filoz6fidnak is koz-
ponti kategéridja (s ez nagymértékben a ,,De I’Esprit’’ forrdsa is). Az utilita-
rizmust Voltaire is egy evilagi etika legfontosabb elvének tekintette, de
— hasonlé megfontoldsokbél, mint a tisztan tapasztalati erkolestant — nem
tartotta egyediili, elégséges bézisnak egy nem-nihilisztikus moral megalapozé-
sdhoz. Nem osztotta Helvétius azon illGzi6jat, hogy a partikuléris érdek reali-
zélési torekvése (kozvetleniil) az altalanos (6ssztarsadalmi vagy ,.emberi’)
érdek megvalésuldsdhoz vezet, hogy a partikularits kiteljesitése kot ossze az
»altaldnos emberivel”, 8 hogy az érdekek szabad mozgéisa énmagdban kon-
struktiv és konstitutiv er§ a tarsadalmi (és morélis) harmoénia megteremtésében.
Att6]l persze idegenkedett, hogy az ,emberinek”, az emberiség érdekének
valami az egyéni érdekeken, az individuumokon kiviili-tili hordozét tulajdo-
nitson, de az individudlis érdeket sem fogta fel olyatén infegrdls tényezének,
mint Helvétius, akinél (igaz, a tdrsadalmi érdek primétusival) az egyént sze-
mélyes érdekének kovetése koti ossze az ,,emberi nemmel”. Voltaire az egyéni
és ,,0sszemberi”’ érdekek praestabilita harmonid-jAban sem hitt jobban, mint
metafizikai megfelel6jében (bar a balanszirozé — ,,j6 nevel§” — uralkodé
lehet&ségében taldn még inkabb, mint Helvétius). A fizikai sziikséglet és
o6nérdek emberének természetébe ezért sziikségesnek latott némi altruista
természetet is tenni, melyrél megintcsak a természetjog jél bevalt formuldja
hivatott gondoskodni. Elesen szemére veti Helvétiusnak a természetjog teljes
mell6zését, mely morélfilozéfidjat oly konnyen tdmadhatévé és oly nehezen
védhet6vé tette.

A tdmadésok Helvétius radikélis relativizmusa ,,tdrsadalomellenességének”
véadjaval irtak tele az egyhdzi és egyetemi lapokat — Voltaire szerint azon-
ban azért is nehéz a védelem, mert ez az empirista relativizmus nem elég radi-
kélis az empirikus térsadalom ellenében; filozdfiailag elégtelen a fenndllé
gyakorlat megdénthetdségének elméleti megalapozdsdhoz. Helvétius tapasz-
talati erkélestana nem képes kizérni azt a lehet&séget, hogy a mordl nélkiil
sziiletett gyerekeket immorélis felnSttekké formalja az amoralis tdrsadalom;
8 ha csak ebbdl a tdrsadalmi tapasztalatb6l szdrmazhat az erkolesi normdk
ismerete és tisztelete — mér pedig ebbd! a térsadalombdl nem szérmazhat —,
akkor nincs mit szembeszegezni status quo hatalméval és hatalmassdgaival.
»» Ha nem létezne az 4ltaldnos Természeti Torvény”’ — irja a ,,Természetjog’-
versében —, ,,amelyet a biin is tisztel, mid6n megsérti’, akkor az emberi
térsadalom wvisszavonhatatlanul a regénybeli ,Micromégas” vildgdvé vélna,
melyben az erény biintetését és a biin jutalmat nyeri el, és még csak az igaz-
-sdgtalansdg érzete sem tiltakoznék. Tehat vissza a természetjoghoz, hirdeti
Voltaire: a gondolkod6-emberi attitlidjiik alapvet6 kiilonbsége ellenére ez a
reakciéja Diderot-éval azonos, s6t Rousseau-éval is rokon:

Soha egy tirannus, egy apagyilkos sem,

Nem mondja nyugodtan a lelke mélyében:

»sMily szép, mily édes az ember elnyomésa,

Atdofni 4gyékot, mely éltiink forrésa;

Igazségos Isten! Milyen béjos a biin I”’ (,,Poéme sur la loi naturelle”.)
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Persze, hogy a zsarnokok és apagyilkosok lelke mélyének nyugtalanséga (tér-
sadalomfilozéfiaként) modern szemmel mennyivel megnyugtatébb megoldds a
norma-tudatot a norma-nélkiili vilagtél megtagadé helvétiusi ,,relativizmus-
nal”, az vitathaté (kétségtelen, a normék fagaddsa, ill. tisztelve-megszegése
ko6zott van valésdgos kiilonbség — s Voltaire és Diderot ,,jusnaturalizmusa’
ezt expondlja —, ahogy azt szdzadukban Sade, a mi szdzadunkban pedig
egy SS-nyi szadista illusztralhatja).

A ,,common sense”’ szintjén maradé ellenvetéseit is azok a példédk provokal-
jéak ki, melyek Helvétius konyvében a ,,rossz térvények erkolestelen embereket
nevelnek’ tételt illusztraljék, anélkiil hogy megmutatndk, miképp lehet ezen
erkoles-nélkiili vildgban arossz torvényeket, erkélestelennek’ {télni. ,, Az emberi-
ség megsértését jelenti’” az emberi autonémia ,,De I'Esprit”’-beli tokéletes meg-
semmisitése, s ennek alapjin a pozitiv és negativ érzelmek teljes relativizilasa,
»a g0g, az ambici, az irigység és a baratsig helvétiusi nivellalisa’.18

E levelekben — melyekben Voltaire is alairja az ,,erkolesellenesség’ vadjat —
csak egy mentséget taldl Hevétius szdméra (igaz, hogy néha az egész felvildgo-
soddst ezzel mentegeti az allamhatalommal szemben): miive ezoterikus, keve-
seknek sz616 jellegével. ,,A kényvek nem merényl6k’” — irja a sikertelen
kiralygyilkossagi kisérlet utdn az ateista konyvsikereket haléllal biintet§ tor-
vény (melynek els§ dldozata Helvétius — konyve — volt) kapesdn —, ,,hisz-
milli6 ember koziil 6t- vagy hatszdz szobatudés ha elolvassa — és elfelejti —
ezeket.”’!® Sajit programja szerint a felvildgosodas tarsadalomkritikdjat csak-
gy, mint a felvildgositék tarsasagédn beliili birdlatokat az Akadémia zért iilé-
sein kell (lehet, szabad) elmondani, nem kockdztatva-kihiva sem az arisztokré-
cia megtorlé mozdulatait, sem egy tulsidgosan is demokratikus nyilvanossig
mozgalménak motivélasat. ,,Oreg bardtom — irja Thiriot-nak —, egy akadé-
miai iilésen szivesen elmondandm a ,De 1’Esprit’ szerzdjének, hogy a mi tar-
talma nem felel meg cimének, hogy a zsarnokségrdl szélé fejezetek foloslege-
sek, mert nem tartoznak a targyhoz. Amit Montaigne-t6l és Montesquieu-t6l
vett 4t a szerz§, az igaz, de nem 14j, amit § maga taldlt ki, az 4j, de nem mindig
igaz . ..” Az Akadémian, a ,,zart ajték mogotti filozofalas” felfogésdnak meg-
felel6en, nyugodtan meg lehetne targyalni, hogy milyen hibés és karos az
emberi-erkolesi tulajdonsdgok helvétiusi nivelldlasa, az elvi rendezetlenség a
rendszerszer(i thlrendezettség latszataban, s a rengeteg ,,révoltante” kijelentés.
Lehetne szélni a filozéfiai fejtegetések és a koltSieskedd kifejezések Ossze-
nem-ill§ voltarél, s persze arrdl is, hogy ,,a kényv tele van remek részletek-
kel”. De hit a hivatalos ,,persécution’ lehetetlenné teszi a tudoméanyos vitat;
pedig ez az i1ld6zés még a hatalom szempontjabél sem hasznos — egy kényvet
egyediil az tehet veszélyessé, ha nagy hangon, a nyilvanossig el6tt felhivjak a
figyelmet egyes rejtett elvekre . . .20

Egyébként a ,,Perzsa levelek” és a ,,Térvények szelleme’ sokkal merészebb
dolgokat tartalmazott — folytatja —; nyilvanvald, hogy a klérus szdméra itt a
»De I'Esprit’’-nél nagyobb a tét, az ,,Enciklopédia” ellen hangolni az eddig
tolerdns udvart; a Helvétius elleni hajsza ,,est la fruit de l'intrigue des Jésuits
qui est voulu aller par Helvétius & Diderot”. A ,,jezsuiték intrikajival”’ magya-
rézza Richelieu hercegnek is Chaumeiz, Fréron és Palissot ,,id8zitett”’ tdmadasat:

18 Tdézi Smith 167 és Keim 440.
1 Lettre & Madame du Bocage, 1758. dec. 27.; XII. két.
20 1769 febr.; XII. kot.
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»Ha a gondolatot ilyen diihodten iildozik: nem adok hidrom hénapot és senk’
sem fog gondolkodni tobbé . . .72

Nemecsak a teolégia tdmadésival szemben egyértelmi a kiillonben kétszind-
nek is nevezhet6 voltaire-i reakcié, hanem azzal a filozéfussal szemben is, akit
renegéitnak, ,,papnak megtértnek’ latott vagy legaldbbis ilyennek kivant fel-
tiintetni. Az ,,Kmile” megjelenése utan (melynek hires ,,Hitvalldsa’ az 1758-
ban elégetett Helvétius-cafolat elméleti ekvivalense lett) Voltaire nem kis-
szadmu levelez8partnereit eldrasztja az drulés feletti felhdborodasa kitoréseivel.
»A ,Savoyai vikérius’ és szerzdje j6 szolgélatot tett az apostoloknak.”? , Jean-
Jacques, aki hasznos lehetett volna az irodalom emberei kozott, ellenségiink
lett nevetséges glgje és ingatag hite miatt” — frta még Palissot-nak is;* s
végiil Helvétiushoz (1766. nov. 7.): ,,Ismerje meg ezt a szerencsétlen Jean-
Jacques-ot igazén, s lssa, mi lett jététeményeiért a hala ... micsoda meg-
térési komédia . ..” Ez az egységes reakcié sem dedukalhaté egyértelmtien
Voltaire 4ltaldnos filozéfiai poziciéjabél: a ,,Vikérius” néhol ugyanazt az
»ortodox” locke-idnus alldsfoglalast szegezi szembe a helvétiusi ateizmussal,
melyet Voltaire csaknem minden miivében megtaldlunk, a ,,természetes teo-
16gia’ alapelveit, a newtoni mechanikéara hivatkozé deizmust stb. S azt, hogy a
fizikai-érzéki sziikségletekkel azonositott érdekre épitett morél ingatag épit-
mény, 8 hogy ez a redukcié magét a morélis szférét is megsziintetheti — Voltaire
is leirta, de Rousseau néhol hasonlé Helvétius-kritik4ajatél hatérozottan elhaté-
rolja magédt, s nemesak nyilvdnosan, tehat a filozéfusokkal szakité Rousseau-
val val6 szakités gesztusaként, hanem az 6nmaga szdméra irottként felfoghaté
,,margindlidiban’ is. Nyilvénval6, hogy a gondviselés, szabadakarat, test-
lélek dualizmus szerinte fideista formaji (de természetesen egész misfajta
tartalmakat takard) rousseau-idealizmussal szemben a helvétiusi materialista
monizmus mellé 4ll; de ezt teszi, valahédnyszor Rousseau az emberi szellem aktivi-
tdsdrdl ir — Helvétius szenzualizmusét vagy ,,behaviourisztikus’ pszichol6gié-
jat birdlva (még ha ez az eredeti locke-i ,,reflection” rehabilitdlasival is torté-
nik), Voltaire megjegyzése a margén mindvégig egyetlen elutasité szé6: ,,Dé-
clamation I” Erzem, hogy az ember tobb annal a passziv receptornil, mellyé
Helvétius koncepciéja teszi — igy a ,,vikarius”, s Voltaire vilasza: ,,sophisme”;
az ember aktiv {téletei megalkotdséban, s az értelmi tevékenység nem redukél-
hat6 a ,sentir’-ra — veti el Rousseau Helvétius ,,juger c’est sentir’-jét
(,,itéIni annyi, mint érzékelni’’); s Voltaire mindeniitt a margdra irja: ,passif’’ 2
Az ismeretelmélet terén tehat Voltaire teljességgel elfogadja Locke helvétiusi
— szenzualista — ,,tovdbbfejlesztését’’; a felvildgositék tobbségével egyiitt
csak ez tlton latta kikeriilhet6nek Locke angol iskoldja szubjektivista empiriz-
musat (ill. az idealista metafizikdk dualisztikus ontolégidjanak az u]ra—
élesztését, amivel Rousseau filozéfidjat azonositotta).

‘Az erkoles- (és térsadalom-) filozéfia teriiletén azonban Vo]talre-nek nem-
csak Rousseau-éhoz hasonlé kritikai megjegyzései voltak az utilitarizmus
egyediili erkolesi elvvé tételével szemben; hisz részleteiben még a helvétiusi

21 1762. jin. 22-én firt levél. Egyebként az itt irt jellemzése ment &4t leginkdbb a koz-
tudatba: pun livre médiocre qul n’est que la paraphrase des Pensées du duc de La Roche-
foucauld” (-egy kozépszerd mii, mely csupén La Rochefoucauld herceg ,Gondolatainak’
a parafrdzisa’). XII. kot.

22 Lettre & M. Damiville, 1765. jul. 12.; XTI. kot.

28 1767. mére. 16.

# Lésd ,,Voltaire’s Marginalias on Rousseau’’; az ,,Emlle”-rﬁl
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tarsadalmi koncepeié is tilment — implicit republikanizmuséval, a forradalmat
ultima ratioként, de mégiscsak jusztifikalé nézetével — Voltaire programjanak
legmerészebb pontjain is. Az a természetjogi tanités, melyet Voltaire mind
Rousseau aszketikus polgér-,.erénye”, mind Helvétius hedonisztikus érdek-
principiuma ellen felelevenit, e két utébbi felfogésnal jéval naturalisztikusabb
morél- és jogfilozéfiai koncepcibhoz vezet. Voltaire azt kifogésolja, hogy
Rousseau ,,pitié”’ fogalma (amennyiben a vonatkozé részeket egydltalan 6 — és
nem Diderot — irta az ,,Ertekezés az egyenl6tlenségrél” passzusai kozé) nem
mordlis, hanem premorélis principium, egy erkoles el6tti josdg; s hogy Helvéti-
usnél még ennyi szerepe sincs az emberek kozotti ,, természetes’” kohéziét bizto-
sité szénalom-érzésnek. ,, A jog és erkoles alapja a természetben van, minden
jog a természettdl szdrmazik és a természet tett benniinket tarsas lénnyé, s ez a
természetes szociabilitds a moral béazisa’, irta Voltaire Rousseau ,,tdrsadalmi —
vagy inkdbb tdrsadalomellenes szerzédése” (sic) margbjira. Ez a természetes
tarsadalmisdg hivatott megmenekiteni a moralitdst a maginérdekek bellum
omnium contra omnes-6b8l, anélkiil, hogy egy ,,mesterséges”’ tarsadalmisag, a
Rousseau felvazolta &allami-politikai berendezkedés rigorézus, aszkéta és
demokrata erényét el kellene fogadni. Osszevetve a két egymaéssal és a voltaire-
ivel is rivalis koncepcidt, Voltaire a rousseau-it talalja elfogadhatatlanabbnak,
nemecsak radikélis politikai implikéci6éi miatt, hanem azért is, mert a felvildgo-
sodés fontos vivmanya, a teljesen ,,evildgi”’ etika elleni tdmadasnak tartotta a
., Vikérius” szubjektivisztikus s taldn még inkdbb a , Tarsadalmi szerz6dés”
citoyen-hitvalldsat. Rousseau Helvétius-kritikdjat kell tehat kivédeni, s hibai
ellenére Helvétiust biztatni a ,,vildgossig terjesztésére”’. Inkdbb kozépszerti
barat, mint éleselméjii ellenfél, dént Voltaire, mikor ,,felvildgosodas filozéfu-
sai, egyesiiljetek” jelszéval fordul Helvétiushoz Rousseau ,,nevetséges onzését
és megtérési komédidjat’ karhoztatva, mellyel az emberi értelem ellenségeihez
és a ,,Gyalédzatos”’-hoz csatlakozott.?® Adja ki Anglidbanam{ivét, irja Helvétius-
nak, ott nincsenek fanatikusok, és az irigy filozéfusok is kénytelenek elméleti
eszkozeikkel vitatkozni. Az On dltaldnos filozdfiai elvei a helytdlléak (1762.
aug. 13-4n kelt levele) — egyes szélsGséges megfogalmazésai is csak azért
tlinnek szerencsétlennek, mert iiriigyiil szolgdlhatnak az ellenség tdmadéséra.
Voltaire Helvétiust a ,,De 'Esprit”’-vel megkezdett Gt folytatasira, egy 1j,
4tfogé erkoleselmélet megirdsdra buzditja; s a ,,De 'Homme’ megirdsa bizo-
nyéra (Boulanger ,,Eloge”-a mellett) nagymértékben e voltaire-i szézatnak
koszonhetd: ,,Sziikségiink lenne egy mfire, mely megmutatja, hogy az igazi
filozéfia erkolese feliilmilja a kereszténységét. Ez a vallalkozés mélté Onhoz.
Sziikséges persze nagyszdmi tény Osszegy(ijtése, melyek egyrészt onmagukban
is érdekesek, masrészt bizonyitéanyagul szolgdlnak. Kz szérakozés lenne az On
széméra, s On e munkéval nagy szolgilatot tehetne az emberi nemnek.”

3
Diperor tudta — tapasztalhatta — leginkabb, hogy Voltaire-nek mennyire
igaza van, ,par Helvétius & Diderot”, s ami szdméara még fontosabb volt,
,spar U Esprit & U Encyclopédie’’ kivan menni az egyhdzi és éllami hajsza. Mégis, a

_ #,,0 philosophes de la lumiére, soyez unis contre les ennemis de la raison humaine.
Ecrasez l'infame . ..”’ 1761-ben, Helvétiushoz; XII. kot.
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,»3zellem”-rél irt remek recenziéja — a modern ,,miifaji kévetelményeknek”
is tokéletesen megfelels kis irds — a legkiegyensilyozottabb, legobjektivebb
kortarsi reflexié. A ,,Szellemr6]” £6 torekvését, a szenzualista principiumoknak
az erkolesi szférara valé egyszer(i extrapolaciéjat, Voltaire-nél is élesebben
utasitja el, mégis megfogalmazasaiban ,lojalisabb” Helvétiushoz és konyvé-
hez egyarént. Igaz, Diderot 1758-ban mér nem ,,sajat”’ természetfilozéfiai és
ismeretelméleti elveinek esetleges implikacidival taldlta magit szembe a ,,De
I'Esprit”’-ben — a Locke—Newton-orokséget nem tartotta elégségesnek, s6t
még meghatirozénak sem egy materialista vildigkép (monista ontolégia és rea-
lista gnoszeoldgia) kialakitdsdban. Az ,,egyoldali’ empirizmus nem jelentette
szdmara a tobbi felvildgositéhoz hasonlé kizarélagossiggal a materialista
ismeretelmélet utjit; tudomdinyfilozéfidjdban hatirozottan a racionalista
hagyoményokhoz (Descartes) nyul vissza; ugyanigy a newtoni mechanikét,
kortérsaival ellentétben, nem tekintette tobbé a materialista természetfilozo6fid-
val szinte egybeesd természettudomanynak; a vildgkép kialakitasaban inkébb a
tudoményosan taldn kevésbé korrekt kartezidnus fizikdnak adva els6bbséget.
fgy az ismeretek eredetérél sz6l6 locke-i tannak az emberi egyén kialakulasa-
nak elméletére, a newtoni mechanika médszerének egy ,,experimentélis-exakt’
erkolestanra valé kiterjesztését — vagyis a ,,Szellemr6l” filozéfiai programjat -—
alapjaiban elhibazott célkitlizésnek tartotta, s nemcsak implicit kovetkezmé-
nyeit litta problematikusnak. A helvétiusi 6nzéselmélettél mégsem hatdrolta
el magat olyan hatdrozottsdggal, mint La Mettrie morélfilozéfidjanak hasonlé
relativisztikus implikdci6itél, pedig ez utébbi I’homme-machine-koncepciéja
kozelebb Allt filozéfiai elveihez. (Igaz, La Mettrie-nél néhol nagyon is explicit
az a nihilisztikus tendencia, melynek a materializmussal val6 osszekapcsoldsat
Diderot — béarmilyen ,,0ldalrdl” torténjék is ez — mindig elutasitotta; mig
Helvétius moralfiloz6fiai programjaval — egy olyan kozérdek primatusa,
mely magéba foglalja az individualitds kiteljesedését — tulajdonképpen egyet-
értett; bar sem a helvétiusi kifejtésben, sem az utilitarizmus 6nmagéban vett
alapelveiben nem latta a magan- és kozérdek valésigos egységesitésének elmé-
leti és gyakorlati ,,biztositékit”.) A ,,De I’Esprit”’ Diderot-t rdébresztette a
felvildgosodds bizonyos filozéfiai elemeinek, megolddstipusainak korlataira
— bar ezeket az elveket tobbnyire az ,,Enciklopédia” is ,,evidensként”
kezelte —, de ebben az id6ben egyetlen ,,ellenelméletet’”’ sem érzett kozelebb
sajat koncepciéjahoz, ill. ez utébbi annyiban volt ,,sajit”’, amennyiben a kor-
térs koncepcidk hidnyossigait-ellentmondésossagait felfedte (pl. a partikulari-
tés-probléma kapcsén). Ismeretelméletében az egészében elfogadott empiriz-
mus ,,tudoményfilozéfiai” kritikdja egyértelmiien tobbet jelentett a tradicio-
nilis racionalizmus némely logikailag érvényes argumentaciéjanak feléleszté-
sénél: a tobbek kozt természettudoményok metodolégiai ,,igényei”’, kiillonos-
képp a tudomany fejlédés-felfogisa alapjan mutat ré4 a minden emberi ismere-
tet elszigetelt érzéki benyomasokra visszavezets szenzualizmus elégtelenségére;
e teriileten az ,,Enciklopédia” is meglep6en modern és eredeti felfogast titkroz
(a technikai fejlédés és a természettudomanyok haladésa ,,visszacsatoldsos”
kapesolatérél sz6l6 diderot-i fejtegetések, a ,,szellemi” aktivitds — tudomé-
nyos tevékenység — bézisdnak az ,,anyagi’ gyakorlatban — technikdban —
valé felfedése stb.). 1758-ban, a bizonyos nyilvinossigra szamité kis kritikaja-
ban szinte mindazon ellenvetéseit felsorolja, melyek az 1773—74-ben irt nagy
,»,Réfutation d’Helvétius” kiindulépontjat képezik, de a kiilonbség a publikus-
nak szdnt ,,Réflexions” és az egészében szinte csak ,,sajat nézetei tisztdzdsira”
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(és Helvétius halala utén) irt ,,Réfutation’ kozott az, hogy az elsd a felvildgo-
sodés legaltaldnosabb célkitlizéseihez viszonyitva vizsgalja Helvétius ,,Szel-
lem”-ét; mig a mésodik mar magukat ezeket a filozéfiai célokat ,,vizsgilja
felit]’, nemesak egyes valaszokat (La Mettrie, Helvétius) tesz kérdésessé, hanem
rékérdez azokra a kérdésfeltevésekre is, melyek minden felvildgosité szdméra a
filozéfia oblight utjat jelentették (a fizikai és a mordlis , koézos logikdjanak”
tételezése; a természetfilozéfia és a természettudoméanyok, kiilonosképp pedig a
matematikai mechanika és a természettudomany vonatkozésiban a quid pro
quo jogossaga; a liberdlis laissez faire és Anglia mindent megoldé ideélként
val6 értékelése ete.).

A ,MOI” és ,,LUI” dialégja, egy lelkiismeretes filozéfusi ,,EN” és egy
remek logikaju ,,0” vitdija — mely a ,,Rameau’’-ban csiticsosodik ki — elss
frésaitél jellemzi Diderot gondolkoddsmédjat. Bels6 vilagnézeti konfliktusait
személyesiti meg a fiatalkori ,,Promenade d’un Sceptique’ (1746), az ateista
és a teista, a szkeptikus és a spinozista ,,dontetleniil” végz6d6 vitdja;* csak-
gy, mint a nihilista és moralista meg-megismétl6d6 osszecsapasa tébbek kozt
az ,,Enciklopédia’ lapjain is (a ,,Természetjog” és a ,,Luxus” cikk felépitése
ilyen). S végiil Helvétius ,,Szellem’-ében a taldlkozés az egyik lehetséges 4llas-
pont egyoldalian végletes kifejtésével, az ezzel val6 vita is 6nmagéval térténg
szembesités. Megalapozhatja-e az ismeretelméleti empirizmus (kiilondsen a
helvétiusi szenzualizmus) a monista materialista vildgképet; ismereteink
kalsé (targyi) eredetét elismerve megadtuk-e az ember materialista magya-
rézatdt és az emberi ismeretek, a természettudoményos tudas objektivitisé-
nak zdlogat; s végiil természet és ember, természeti és erkdlesi ember egységé-
nek elve elegend§-e a moralitas megalapozdsdhoz, egy humanista, nem aszke-
tikus, de nem is relativisztikus erkoles elveinek feldllitdsahoz? Diderot kéte-
lyeit nem csckkentette, hanem névelte Helvétius hatdrozott és kétely nélkiili
»igen’’-je.

Hogy kell kezdeni egy kritikat, ha nem tetszik a konyv? Dicsérjiilk meg
mindenesetre a szerzé személyét, kiilonosen ha vele kapcsolatban valéban

26 Kzért problematikus a legtébb Diderot-monogrifia (Rosenkranztél kezdve) dltalédnos
periodizédldsa, a teista-deista-spinozista-szkeptikus-ateista Diderot-ra. Mdr elsé miivében
polémikusan ,,forditja’’ Shaftesbury ,,Of virtue’’-jdnak idealista etikdjat; s abban a bizo-
nyos szkeptikus sétdban a kulénbozé koncepeiék képviseldinek argumentdciéja legaldbbis
logikailag egyenértékii. Viszont meglep8en 6ntudatos Diderot-nél a vildgnézeti szempon-
tok szerinti ,,vélasztds’ az alternativ megolddsok koézott: annak felmérése, hogy mi ko-
vetkezik az adott teoretikus tételb6l az erkolesi gyakorlat orientdldsdra nézve, vagy &
teéria miképp egyeztethetd Ossze a koznapi vildgképpel — az illet§ elmélet eszkozeire
tdmaszkodva. (Igy van olyan felfogds, melyet felfedett logikai gyengeségei ellenére el-
fogad — pl. a shaftesbury-i,,moral sense theory”.) Bér mint felvildgosoddson beliili pozicié az
ateizmus és deizmus, a kartezidnus vagy locke-i—newtoni vildgkép kozotti kiilonbség
j6val jelentéktelenebb volt, mint modern megfeleliknél (a filozéfiai ,,frontvonalak’
nem koztiik, hanem a régi rend és a harmadik rend ideoldgidi kézt htzédtak), Diderot
rendkiviil tudatos ,,vdlogatdsai’’, azaz mindegyik élldspont végiggondoldsi kisérlete, a
felvildgosodds legjelent8sebb filozéfiai fordulatait-fejlédését képezik. De nem Diderot
kiilonboz6 korszakaihoz kéthetéen, hanem. minden ,peribduséra’ jellemzén. 4.
Vartanian (,,Diderot and Descartes, a Study of Sicentific Naturalism in the Enlighten-
ment’’, Princeton 1953, és a ,,Diderot Studies” I.-ben megjelent tanulménya: ,,From
Deist to Atheist, Diderot’s Philosophical Orientation 1746—1749"’), aki a diderot-i gon-
dolat fejlédésének emez ,,6ntudatos” jellegét remekiil jellemzi, kitart a kronologizdlds
mellett, bér igy kevesebb mint hdrom év alatt tobb mint hdrom alapvet6 filozéfiai vdltdst
kell tulajdonitson Diderot-nak.
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kevesebb a kifogésunk, mint mivével szemben. A ,,Réflexions”?’ Helvétius
rokonszenvezd bemutatasaval kezdddik: jémdéda, szalonfenntart6 felvildgositd,
aki igazan onzetleniil szentel 15 évet — kockaztatva ezzel a vakbuzgdék altali
iildoztetést — a fény és filozéfia terjesztésének. Ezutén a ,,De I'Esprit” fel-
épitését vazolja — ezt még mindig sine ira et studio lehet megtenni. ,,El§szor
onmagéban targyalja az emberi szellemet. Aztédn az igazsidghoz és tévedéshez
viszonyitva veszi tekintetbe.”” (De 1’Esprit en lui-méme) A bevezetSben még
dicsérbleg hallik az &ltaldnos moédszertani megjegyzés: ,,mindig a tényekre
tamaszkodik’’; a késGbbi kifejtésbél kideriil, hogy 1. vannak a tényekkel kon-
frontélva abszurdnak tiinG helvétiusi allitdsok, 2. a filozéfiai feltevéseket nem
bizonyitjak az egyedi tények olyanformén, ahogy a ,,De I'Esprit” tézis-illuszt-
racié tipusua ,,érvelései”’ feltételezik. Minden bizonnyal ilyen posztuldtumnak
tekinti Diderot azt, hogy Helvétius ,,az érz6képességet, ugy latszik, az altald-
ban vett anyag tulajdonsdganak tartja” (ezen fermészetfilozdfiailag szilkséges-
nek itélt feltételezés valésziniisitésére vart a legtobbet a természettudomé-
nyok — kiilondsen a kezd6d6 reguldris bioldgiai kutatisok — ,,jészolgédlatai-
t61”). Ezt a ,filozéfushoz ill§ rendszert” elsGsorban az ellenérvek gyengesége
erdsiti, ti. az, hogy a teolégia csak az allatok szubsztancidlis szellemének tétele-
zésével tudja kikeriilni az érz8 anyag feltételezését.

Diderot ,,paradoxonoknak’ nevezi Helvétius filozéfidjanak 6 tételeit (élet-
telen és é16, érz6 és gondolkodé természet elvi egysége), ami ndla ugyan pozitiv
kicsengés(i, de egyuttal kizirja, hogy az empiria egyszer(i elemzésével, tisztdn a
,tényekre tamaszkodva’ lehessen eljutni ezekhez az elvekhez. ,,L’hypothése
n’est pas un fait” [,,a hipotézis nem tény’’], hangzik a ,,Filozéfiai gondolatok”
egyik bevezet§ maximéja: az sem a tények, sem a hipotézisek kizdrélagos
jogossigat nem jelenti, kizdrdlag a jogos hely ,,kijelolésére’’ szolgal. A hipoté-
zis éppen a tényeken vald tilmenés. A helvétiusi paradoxonok plauzibilisebb-
nek téinnének, ha nem bizonyitottnak tiintetné fel 6ket a szerzé. ,,A ,Szellem-
r6l’ szerzGje az Osszes értelmi tevékenységet az érzSképességre vezeti vissza.
Eszrevenni vagy érezni szerinte ugyanaz a dolog. Ttélni vagy érezni ugyanaz a
dolog . ..” Viladgnézetileg gyakran Diderot is ,,jusztifikdlhaténak” tartotta
ezeket a téziseket. Ha a materializmus anyag és ,,szellem”, a természet és az
ember egységének feltételezése, s elss el6feltételként az anyag dltaldnos érzékels-
képességének filozéfiai hipotézisével az é15 és holt anyag egységét kimondtuk,
akkor, mivel az ember ,,matiére pensant”’, csak tigy lehet a természet része, ha a
gondolkodés, az értelmi tevékenység valamiképpen visszavezethets a matiére
sentant-ra, az anyag érzékelCképességére, azaz az anyagi ,.szubsztancia’ egy
attributumdra.® Ontolégiailag Diderot e visszavezethetGséget a materialista
monizmus egyetlen logikailag lehetséges dtjanak tartja. A ,res cogitans”
dualista szubsztancialitdasdt csak az érz6 anyag (meghatirozott organizéciéji
forméja) kogitéci6-attributumdnak a feltevésével lehet kikeriilni, a hobbesi
,,gondolkodom, teh4t az anyag tud gondolkodni” tételével. Erzékelés és gon-

27 Az Assézat—Tourneux-kiadéds II. kétetében, ill. magyarul D. Diderot ,,Valogatott
filozéfiai miivei”’, Akadémiai Kiad6, Budapest 1951: Megjegyzések Helvétius ,,A Szellem-
r6l”’ ¢. kényvére, 180.

28 Az ,,Eléments de physiologie’’ (Assézat-kiadds, IX, 261, ill. Diderot ,,Vélogatott
filozéfiai miivei’’-ben 287.) 6t vagy hat lényegi tulajdonsédgdt (propriétés essentielles) sorolja
fel az anyagnak: az er8, kiterjedés, tér- és id6beliség, mozgds mellett a ,,sensibilité”’-t.
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dolkodés képessége, dllat és ember k6zott?® a naturalista filozéfia nem ismer-
het el isteni intervenci6 ,,magyardzatéra’” szorulé hidtust, igy Diderot helyes-
16en idézi Helvétius nagy vihart kavart tézisét: ,,Csak szervezeti kiillonbséget
ismer el az ember és az allat k6z6tt.”” Diderot e helvétiusi tételt illusztrals preg-
néns példéja lényegi helyeslést rejt: ha egy Sorbonne-doktor matéridjat kutya-
alakzatra szervezi a természet, ,,az nyulakat fog hajszolni, ahelyett, hogy
eretnekeket iildozne”’, mig a doktorrd szervezett kutya ,,elmélyedve elmélke-
dik az eleve elrendeltség és a kegyelem hittitkain ...” Az emberi szellem
(pszichikum, tudat) nem tartalmaz titkos tobbletet a strukturdlt fizikai anyag-
hoz képest, itt érvényes a helvétiusi redukci6; de Diderot a megismer§ szub-
jektum magyarizatidban mar elvileg elégtelennek tartja a materializmust csak
a gondolkodés és érzékelés nivelldldsaval, az emberi megismerés specifikuma-
nak tagaddsaval ,,biztosité’” helvétiusi poziciét. Diderot szerint a ,,juger c’est
sentir’ egyrészt folosleges feltétel az emberi ,,esprit’”’ monista felfogdsahoz, més-
részt nem elégséges az ontolégiai materializmus filozé6fiai argumentéciéjahoz.
Az emberi megismerést nem sziikséges s nem is lehetséges a fizikai érzékels-
képességre redukdlni azért, mert a megismerd embert nem kivinjuk valamely
metafizikai ceztrdval elszakitani a fizikai és érz6 anyagtél. Ha azt mondjuk,
hogy csak a szervezet (organisation) kiilonbozteti meg az embert az érzé anyag
(pl. 4llat) tobbi form4jatol, akkor azt is mondtuk, hogy a szervezet megkiilon-
bozteti. Az 4llati és emberi érzékelés, a sensibilité physigue, Helvétiusnal azonos,
passzty képesség (l4sd ,,De L'Esprit”, els6 fejezet). Az emberi emlékezet Helvéti-
usnil nem mingségileg més, mint az érzékelés: ,,la mémoire n’est autreichosequ’une
sensation continuée’’ — ezzel Helvétius a felvilagosodas legjobbjai, Quesnay,
Diderot, Buffon, Rousseau és Condillac eredményeit ,,vette vissza’’: az emléke-
zés ,,emberi id6t’ konstitudlé képességének a felfedezését; Diderot Descartes
mellett mésik kedves gondolkodéja, Hobbes antropolégidjaban is az ¢ d § isme-
rete az ember és dllat kozti kiilonbség f6 konstituense; lasd ,,Leviathan’.
Ezen emlékezet talan képes valamivel t6bb targyi tulajdonsig felidézésére,
melyek koziil az ember absztrakciés képessége tobbtdl tud elvonatkoztatni,
mint az allat. A ,,De I'Esprit”’ 4ltaldnositds-elmélete a legszélsGségesebb szen-
zualista allaspont kifejtése: az absztrakcié semmi més, mint kivonds, egyes
érzetminGségektdl valé elvonatkoztatas, eképp kevesebb konkrét tulajdonség-
gal, tehat tobb targyra vonatkozé érvényességgel biré generalizécié. ,,A képes-
ség, mellyel észleljiilk a megfeleléseket vagy a kiillonbségeket, a hasonlésagokat
és eltéréseket, melyek a kiilonboz§ targyak kozott vannak, alkotja a szellem
minden miik6dését. Ez a képesség nem més, mint maga a fizikai érzékel6ké-
pesség: tehat mindent az érzékelésre lehet redukéalni. Hogy bebizonyitsuk ezt
az igazsagot, vizsgaljuk meg a természetet. Ez tirgyakat tar elénk, ezen targyak
kapcsolatba keriilnek veliink, kapecsolataik vannak egymaéssal; ezen kapcesolatok
ismerete formélja azt, amit Szellemnek neveziink ...”’(Discours premier,
Chapitre premier.)

Az itélet nem més, mint két érzéki adat 6sszehasonlitisa, azaz minden itélet
visszavezethet§ arra, hogy ,,a szin, melyet pirosnak nevezek, mésként hat a

2 § id6vel taldn a még elvont evolicié-elmélet is ténytudomény lehet: Diderot mindig
kiilonos érdeklédéssel kisérte az élettan dltal felvetett problémdkat, kisérletezvén a
mechanicizmus és spiritualizmus ,,megolddsainak’ kikeriilésével, ugyanakkor éllandé fi-
lozéfiai Gtlettdrral, ,heurisztikus’ elvekkel szolgdl arra vonatkozdéan, hogy vildgnézeti
»,elvirdsok’ alapjan mely kérdések megvédlaszoldsdt, minek a kisérleti prébdjét vérja g
deszkripei6 korldtait még igen kevéssé attort bioldgidtol.

21



szememre, mint az a szin, melyet sdrgdnak nevezek’, tehat ,juger n’est
jamais que sentir”’ (uo.). Ekkor még Diderot-nak nincs ,,kész’’ vélasza erre az
empirizmusra, legfeljebb a leibnizi ,,nisi intellectus ipse”; az értelmi képesség
nem az elszigetelt érzetbenyomésok egyszerfi ereddje, hanem egy olyan speci-
fikus struktura, amely eléfeltétele annak, hogy az, ami in sensu adott, emberi
ismeretté valhasson in intellectu (v6. az ,,Enciklopédia’ ,,Sensation’ cikkével).
Azt a tételt, hogy az itéletek tartalmilag redukalhatéak, illetve ha igazak,
ilyenek kell legyenek, ,,ez sdrga’, ,,az piros”’, avagy pontosan Helvétius péld4-
javal a ,,sdrga nem piros’ észleletére, csak a hipotézisek — a newtoni tradici6-
ban diszkreditalt — tudomany-médszertani funkciéjdnak felfedezése utin
tudta igazan ,refutélni”’, pozitiv ellenkoncepciéval felvaltani (ldsd mir az
,,Enciklopédia’” ,,Conjecture” cimszavat). Hasonl6képpen Helvétius extrém
nominalista nyelvelméletével (,,. .. szintigy a szavak, melyek a kiilénbozs
nyelveket alkotjik, tgy tekinthetlk, mint az emberi gondolkodds jeleinek
gytjteményei, amelyek a képzetekre emlékeztetnek, vagy idedkat jelolnek . . .”
uo.) szemben, melyen Helvétius rossz racionalista tévedéselmélete alapul (csak
tudatlansag, ill. helytelen széhasznélat létezik), Diderot csak halviny ellen-
érzéseket szdlaltat meg. ,,Amidén a tévedéshez és az igazsighoz viszonyitva
szemléli Helvétius a szellemet, arra a meggy&z&désre jut, hogy nincsen hibas
szellem. Minden téves itéletiinket a tudatlansignak tulajdonitja, a helytelen
széhaszndlatnak és a szenvedélyek hevének. Amit a helytelen széhasznalatrél
mond, feliilletes, de kellemes.” Ez ,,optimista’” empirizmussal ellentétben
Diderot-t nagyon elgondolkoztatta, hogy Berkeley is ezen empirista tradicidk-
hoz kapcsolédott, s kezdte kétségbevonni, hogy a szenzualizmus premissziit
elfogadvan — kizar6lag immanens ismeretelméleti argumentéciét felhasz-
nilva — ki lehet keriilni a szubjektivizmus, a szkepszis vagy a szolipszizmus
ellenvetéseit. Ha természetfilozéfiailag nem specifikdljuk a fizikai érzékels-
képesség mibenlétét, akkor nehezen magyardzhatjuk meg, hogy miért tekint-
jik feltétleniil az embert a természettel 6sszekots, a tudatot a targyakrdl és
tulajdonségaikrél adekvatan inform4élé — s nem inkdbb az ezektfl elvélaszt6-
elszigetel$ ,,erbnek’. A fogalmi gondolkodds — mely Helvétiusnal az érzéki
adatok puszta addicidja, vagy absztrahdlas (= kivonés) ezekbsl — e rendszer-
ben nem lehet az észlelés kontrollja, mert nincs téle fiiggetlen operacidja, s6t
6nallé struktirdja sem (,,nem mds’’, mint az érzékelés). A fizikai érzékelGképes-
ség hitelét Helvétiusnal szinte csak egy ,hisz nem lehet csalé a mindenhaté
természet’’ feltételezés fedezi. Diderot mintha megsejtette volna az érzetbdl
valé kiindulds korlatait, s6t antin6midit.3° Azonban az a két tdmadéspont,
amelyen — inkabb csak Osztontsen — a szenzualizmus elégtelenségét megki-
sérelte kimutatni (tudomanyfejl6dés és nem-nominalista nyelvelmélet), csupén
potencidlisan vilhatott egy empirizmussal egyenérték( episztemolégia elemévé;
akkor aktuélisan legfeljebb az ,,aktivitds” 6nmagiban eléggé absztrakt princi-
piuménak illusztriciéja lehetett.

30 A ,,Levél a vakokr6l”-ban, egyik legortodoxabb szenzualista frdsdban irja, hogy a
szolipszizmus filozéfiai cédfolata — e tan gyakorlati ,,abszurditésa’ ellenére is — igen
nehéz feladat, 1évén, hogy Locke angol és francia kovetdi, Berkeley és Condillac azonos
fegyverzettel harcolnak egyméds ellen — az ,,i d e d k”’-b6l indulvén ki. A ,,Levél a siiketek-
rél és némdkrol”’ az érzetbenyomdsok bdzisdn dttérhetetlennek tekinti a szolipszizmus
falat: az interszubjektivitds kezese a nyelwv, de az empirizmussal, kiilonésképp a
szenzualizmussal .szemben érzett elégtelenségének maximédlis eredménye az, hogy La
Mettrie-hez hasonl6éan tisztdzatlanul hagyja az ,érzetek”, ,,idedk’’ ontolégiai stdtusdnak
kérdését (ldsd a ,,Fiziolégia elemei’”-t). (Miivek az Assézat-kiadds I. és IL. kotetébdl.)
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Diderot a reflexidiban a legkisebb dialektikus kezdeményezést is 6rommel
iidvozli; ezért emeli ki dicséréleg a ,,Szellemrs]” fénylizés-fejezetének modsze-
rét, mely a lehetséges ellenérvek felsorakoztatésival is szembenézve prébélko-
zik a dontéssel. (Nagyon valészinti, hogy Diderot oly gyakran — &ltaldban két
széls6ségesen szenzualista ,,korszaka” koézott — visszatérS viszolygasa a tudo-
méanyos térvényeket az elszigetelt érzetekbdl felépits, taldn még pontosab-
ban: a természettudoméanyos tudést ez érzetbenyomésokra lebonté szenzualiz-
mussal, kiilonésen annak helvétiusi forméjaval szemben abbdl is tdplalkozott,
hogy ez a filozdfiai stilus érzéketlen azokkal az ellenvetésekkel szemben, melye-
ket az idealista racionalizmus vagy szubjektivizmus argumentumai megkeriil-
hetetlenekké tettek.) Végre, legalabb luxuselméletében Helvétius is ,,a pro és
contra mondottak” részigazsigainak megértésén keresztiill kivin tovabb-
haladni; egy kritikai ideolégia, mint amilyen a felvildgosodds, sajat eddigi
eredményeivel szemben sem lehet kritikdtlan — legkevésbé olyan kifogdsok
esetében, melyek mindegyike sajat filozéfidja lehetséges (belble ,,levezethets’’-
levonhatd) kovetkeztetései kapesdn meriil fel. Az ember —természet, ill. az
ember—tarsadalom viszony egyenlitlen fejlédése (gazdasigi vs. erkolesi érté-
kek stb.) taldn a legélesebb e problémak kozt; a cinikus dkonomistdk luxus-
apoldgidja és a moralizalé fény(izés- (és haladés-) ellenesség kozt megkeresni a
kiutat. ,Kimutatja, hogy azoknak, akik a luxus védelmére keltek, igazuk
volt, és hogy akik tdmadtak, azoknak szintén igazuk volt mindabban, amit
kiilon-kiilon mondtak. De sem ezek, sem azok nem jutottak el az el6nyck és
hatranyok Osszehasonlitdsdig...” Az ,Enciklopédia” ,,Luxus’ cikke ezt a
moédszert koveti, a ,,déclamation moraliste”-et kritizdlé fényfizés-pérti és a
rousseau-i tipust luxuskritika konfrontaciéjaval.s!

Diderot dialektikéja néhol megkozeliti a ,,Filozéfia nyomoruaséga’ hires marxi
elemzését: ,,A mai tarsadalomban, az egyéni cserére alapozott iparban a ter-
melés anarchidja, amely annyi nyomorusagnak a forrasa, ugyanakkor minden
haladdsnak a forrdsa.” De megoldasdban megmarad a Marx altal ,egyszerre
reakciés és utdpistd’-nak itélt allasponton: ,,az elmult évszizadok helyes
aranyait a mai kor termelési eszkozeivel pdrosulva akarvan’: ezért kovetkezet-
len az wutilitarizmus helvétiusi elméletének diderot-i értékelése, ez az érdek-
elmélet ugyanis a ,,nyomorusig és anarchia’’ arén is igenli az ipart, a haladést !
A kézérdek, a tdrsadalmi hasznossig ad értéket — és értelmet — mindennek, s
teoretikus teljesitménynek is. Diderot-nak itt nincs ellenvetése: a tudomény

3 | Sans luxe sans industrie’’, fénylizés nélkiil nincs ipar — kétségkiviil Diderot ezt az
drvet tartja leger6sebbnek a luxust a fejlédés motorjdnak tarté koncepcidbdl. , ,A mfivé-
szetek, az ipar, a kereskedelem, a nemzetgazdasdg fejlédése’” a moralistdk altal kérhoz-
tatott ,,folosleg kovetkezmenye ahogy maga ez & tobblet is a technikai fejlédés, a gaz-
dasdgi névekedés kovetkezménye. Ha nincs 1lyen tobblet, azaz luxus, nincs esere, nincs
kereskedelem, s ha ez ellentétesnek ldtszik az erkolesokkel akkor ezeket az erkolestket
a vademberekre méretezték. ,»Ugy gondolom, hogy a nepeknek még mmdzg Jjobb, ha a frivol
eptkureistaknak engedelmeskednek, mint ha a miveletlen vadaknak ... A ,barbarie sim-
pliciste”-tel szemben Eur6épaban a kereskedelem kiterjesztése, az 1par altaldnossé véldsa
oldhatja meg azokat az ellentmonddsokat, melyeket a luxuskritikdk fedtek fel. Persze
— més miiveibdl vildgos — Diderot is érezte, hogy az ,,mdustrw universelle’’ bnmagé,ban
nem feltétleniil zdloga a tédrsadalmi ellentétek — fénylizés és nyomor, haladds és degra-
déci6 paraleljei — felolddsdnak, de a technikai fejlédésben valé bizalmat még mindig
redlisabbnak {télte a kispolgari vagy kommunisztikus fény(izés- és ezzel fejlédésellenes
felfogdsndl. (Lasd Diderot: ,,Oeuvres' complétes’’, éd. Assézat—Tourneux, XVI, 13—
28.) v
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igazi értelme szerinte is tdrsadalmi jelent&sége, az ,,Enciklopédia’ hires ,,Art”
cikke — a ,,tiszta” és praktikus technikai tudoményok, természettudoma-
nyok és ipar kolesonos kapcsolédédsdnak hirdetése — programjéval keriilne
szembe, ha tagadni a hasznosithatésig-alkalmazhatésag értékmérs szerepét.
Amit viszont hatérozottan tagad, az Helvétius hasznossigelméletének hamis
extrapolaci6ja, ti.'hogy magit az elméleti igazsidgot (tudomdnyos torvényt
stb.) is a tarsadalmi hasznosség hatdrozza meg, azaz nincs objektiv érvényes-
ség, igazsag (vagy igazsdgossig), csak konkrét kozosségek érdekének valé meg-
felelés vagy meg nem felelés. Az, hogy egy tudoményos felfedezés meghecsiilése
,,6rdekfiiges”, nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy magit a felfedezés
mibenlétét, tdrgyi tartalmét a hasznossigi elvardsok szerint lehet valtoztatni-
vélogatni. (Mert hisz lehet ez az érdek olyan kozosségé, melynek nem érdeke
az igazsig feltdrdsa, hanem az a hasznos szdméra, ha a mozdulatlan Fold
folotti szférdk mozgéséban hisznek.)

Még ,,veszélyesebbnek” litja Diderot az erkoles redukciéjat a pillanatnyi
kozhaszonra. Az aktudlis érdek — ha tarsadalminak is tételezziik — nem lehet
konstitutiv elve egy egyetemes erkolesnek. ,,S6t egyenesen ez az érdek alkotja a
becsiiletességet olymédon, hogy a szerz8 egyéltaldn nem ismer el abszolit
igazségossigot vagy igazsidgtalansdgot. Ez a mésodik paradoxona ... E para-
doxon 6nmagéban hamis, feldllitdsa veszélyes: hamis, mert természetes sziik-
ségleteinkben, életiinkben, létezésiinkben, szervezetiinkben és érz6képessé-
giinkben, melyek kitesznek benniinket a fijdalomnak, megtaldlhatjuk az igaz
és igaztalan orok alapjét, melynek kozérdeke és magénérdeke ezer kiilonb6z8
médon viltoztatja aztdn a fogalmat. Igaz, hogy a kozérdek és a magénérdek
véltoztatja az igaz és az igaztalan fogalmdnak alakjit, lényege azonban fiig-
getlen t8le.” Létezik valamely az emberre mint emberre, az egész és egységes
emberi nemre jellemzd szervezeti struktura, ,,természet’’, mely megalapoz-
hatja azt a feltevést, hogy az emberi ismeret tobb legyen, mint az individuél-
fejlédés sordn nyert ,nyers’ érzéki tapasztalatok summaéja, hogy az erkolesi
kotelesség tilmehessen a j6l vagy rosszul felfogott érdek kovetésén. Nem tud-
juk a fogalmi gondolkodés képességét levezetni-megmagyardzni a ,sérgit
latok™, ,,pirosat latok’ elszigetelt benyomadsaibdl, ha nem szdmolunk azzal az
emberi organizdciéval, mely hosszi (igaz, Diderot-nil priméren fermészeti)
fejlédés eredményeként lat, itél meghatirozott médon; hasonléképp prébalja
Diderot az erkéles elvont elveit — nem konkrét tartalmat — az emberi faj
praktikusan véltozatlannak tekinthet§ természeti sajétossdgaibdl levezetni.
A két argumentécié analég, ,,rendszerbelileg” (ha lehetne Diderot-nél ilyen-
r8l beszélni) koherens. Egy emberi szervezet, melynek vannak ,,velesziiletett’’ disz-
pozicidi — amelyek a minden emberre jellemz8 és a normalis egyedfejlédés
sordn (ezek konkrét kiilonboz6ségétd] fiiggetleniil) kifejlédd képességek alap-
jai (kétldbon jérés, diszkurziv gondolkodéds, beszéd) —, elvileg ,,4torokithet”
bizonyos erkolesi érzéket is. A két érvelés koziil tartalmi tekintetben ez utébbi,
az erkolcsre vonatkoz6, a rosszabb. A tisztdn természetfilozéfiai oppozicié
még az egyes elszigetelt érzetekbdl indité szenzualizmussal szemben sem lehet
teljesen sikeres; az etikdban pedig egyenesen gyengébb, mint a — kiilonben
érvényes argumentéciéval — birdlt utilitarizmus, mely bar sziikos, de hata-
rozott tarsadalmi tartalmat — térsadalmi ,,definiciét” — ad a morilnak.
Diderot valéban ,,veszélyesnek’ latta, ha az erkoles meghatarozéja a fenndlls
tdrsadalom ,,haszna’’, ezért tagadja teoretikus frdsaiban az erkéles tarsadalmi
meghatérozottsdgat. Nem allitja, hogy a kikeriilni kivént etikai relativizmus
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Helvétius konkluzidja, csak azt, hogy ez az empirikus erkoles-felfogds logikai-
lag lehetséges implikécidja. ,,Szerzénk tévedése, igy latszik, onnan ered, hogy
ragaszkodott olyan tényekhez, melyek az igazsigost és igazsigtalant ezer
ellentétes formadban mutattdk neki, s hogy szemet hunyt az emberi természet
elStt, amelyben felismerte volna az igazsigos és igazsigtalan alapjait és ere-
detét . . .”” Ugyan Helvétius hangsilyozza, hogy a kozérdek primatusaval kell
maximdlis mozgésteret biztositani a maginérdekeknek, de maga ez az altala-
nos érdek — kovet§je, Bentham mar csaknem kizérélag ezt hangsilyozza —
természetszertileg ,,semmi tobbet”” nem tartalmazhat, mint a partikulris érde-
kek ereddjét, j6 tarsadalomban a tobbségét. A helvétiusi etika az egyes ember-
rel szemben tulajdonképpen nem is llithat fel erkolesi kovetelményt — az
onfeldldozés is 6nérdek egy olyan allamban, ahol a kézvélemény és a torvé-
nyek kell6képpen ,,dotéljak” ezt (Réma—Regulus) —; annél inkdbb a poli-
tikai berendezkedéssel szemben, ti. olyan torvények kovetelését, melyek magan-
és kozérdek egybeesését biztositjak. Ez persze progressziv ,képlet””, mindig a
haladé ideolégia hirdeti a , koriilmények”’, a tarsadalmi-politikai berendezkedés
megvaltoztatdsinak sziikségességét (mig a,reakei6é dtlagban azindividuum bel-
s6-erkolesi meliorizaciéjét, mellyel szemben a , kiils6’ kozeg, a koriilmények ko-
z6mbosek, ill. mely erkolesi-egyéni nemesbedés nem feltétleniil kivan kifelé hat-
ni-valtoztatni). Alapjdban Diderot is,,azerénytérdekké tevs” tdrsadalom meg-
teremtésének hive (barnem véletlen, hogy a partikularitas és a tarsadalmi,,to-
talitds’” harménidjit megrajzolé Bougainville egy tulajdon — sezzel torténeti
térsadalmak — el6tti természetes kozosség), de nem kivan ezen erény vilagé-
rél kizarélag jové id6, feltételes médban beszélni. Amig a torvények nem bizto-
sitjak az egyén és kozossége kozti Osszhangot, azaz amig a térsadalom intéz-
ményei nem szavatoljdk az érdek-kovetés erkolesos voltat, valaminek mégis
csak fenn kell tartani legaldbb az emberiesség erkolesi minimumat. Egy evildgi
etika, ha a tdrsadalomban nem taldlhat tdmaszt — atermészet ,,Deus ex machi-
néjahoz” folyamodhat. Igy utal Diderot az igaz-igaztalan orok-véaltozatlan
bézisaként az emberi természetre, olyan az emberi fajra jellemz§ természeti
tulajdonsdgokra, melyek a humanitds érzetét szinte a fiziol6giai folyamatok
sziikségszerliségével véltjdk ki, barmilyen berendezkedés, bérmely kor és
4llam emberébdl.

Igen 4m, de a normativ természetfogalom buktatéit is éppen Diderot remek
logiké4ju dialégusai fedték fel (ill. inkabb vallottdk be, hiszen sajat bézisfogal-
mat gyongitette azzal, hogy megmutatta, az emberi természet vagy semmit
sem, vagy mindent megengedS norma, ha az erkoles regulativ principiuménak
nevezziik ki; ez a természet — ahogy majdan Sade mondja — kozémbos).
A harmadik d’ Alembert-pdrbeszéd tantisiga szerint pl.: a szexudlis aberricik-
kal szemben nincs természeti norma, nincs, ill. nem lehet definidlni egy fer-
mészetellenes és egy ,,természetes” szexudlis viselkedés kiilonbségét; a natura-
lizmus meglehet éppen a nihilizmus természetességét tantsitja.

Mit felelhet a filoz6fus annak a nihilistdnak, aki a felvildgosodas fegyver-
taraval (természet hangja, onérdek stb.) 4ll ki emberellenes erkolesot hirdetve?
Az ,,Enciklopédia’ ,,Droit Naturel’? cikke a természetfogalom — a természet-
jogi tradicié értelmében vett — normativ hasznélatinak logikai lehetetlen-
ségét mutatja ki, de Diderot még itt sem mondja ki explicite ezt a kovetkez-
tetést; szinte a ,,ha nem létezne, ki kell taldlni’’ gesztusdval (mérmint a morali-

32 Ldsd XTIV, 297.
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tés természetjogi intuiciéjét). Ekképp szénokol az antihuménum természetes-
8égét jusztifikalé nihilista:

., Ugy dontottem, hogy terrort és kéoszt hozok az emberiségre; mert vagy
magam leszek boldogtalan, vagy méasokat teszek boldogtalanna; de senki sem
lehet dragdbb nekem, mint én 6nmagamnak. Ne tégy nékem szemrehanyast
ezért a hatdrozott részrehajldsért: mindez erStlen szé. Az a természet hangja,
amely sohasem vildgosabb és élesebb bennem, mint amikor az érdekemért beszél
(az én kiemelésem — L. M.) ... Ki van koéztetek, aki halala pillanatiban ne
venné meg életét az emberek tobbségének élete arén, ha biintetlenségét bizto-
sitva érezné? De én méltinyos vagyok. Ha boldogsdgom megkéveteli t6lem,
hogy elpusztitsam mindazon életet, mely akadalyt jelent 4szmomra, akkor
barmely més individuum képes lehet jogosan elpusztitani engem, ha utjaban
4llok. Nem vagyok olyan igazsagtalan, hogy megkoveteljem mésoktdl azt az
aldozatot, amit én nem kivdnok megtenni masoknak.” Ez természetjogi
moralités, hisz az §si jusnaturalista maxima csak azt mondja, hogy ,,Quid tibi
fieri non vis, alteri non faci”’, azaz a kolesonosséget. Ha ilyen az ,,6rok, valto-
zatlan” Emberi Természet, milyen, lehet az a morél, melynek — mint a
,,Réflexions”-ban irja — ,,alapjat és eredetét”’ ebben taldljuk ? Vagy ha Ter-
mészetfolotti nincsen — és a tarsadalom gyakorlati erkolese erkolestelen —, a
természetbdl csak az erkolesi értékek elvetését lehet ,levezetni’” ? ,,Mit véla-
szolunk er8szakos okoskod6nknak, miel§tt megfojtandnk 6t %’ — kérdi Diderot,
mert azt az okfejtést, mely a felvilagosodas filozéfidjanak a terminolégidjaval
igazolja az antihuménumot, elméletileg is meg kell valaszolni. Az ,,Enciklo-
pédia” késSbbi természetjogi targyd cikke, mintha ,,mi sem tortént volna” a
természetre apelldlé nihilista felléptével, a cicerdi racionalista lex naturae defi-
niciéit és dedukciéit rekapituldlja (Loi naturelle — Morale —): ,,Egyszoval a
természet torvénye a sziviinkbe van vésve, oly szép tulajdonokkal, oly erds
kifejezéssel és oly vildgos tételekkel, hogy lehetetlen félreismerni.” A , ,Réfle-
xions”’ pedig visszatérnildtszik a méar a negyvenes években — legaldbbis ,,logi-
kailag” — meghaladott angol moral sense-elméletekhez; de a ,,Loi naturelle’’3?
cikkben elismert circulus vitiosust csak ,,normativ érveléssel”’ tudja kikeriilni;
az erkolesi fogalmaknak (becsiiletesség stb.) olyan altaldnos és sziikségszerfi
jelleggel kell birniok, hogy a mindeniitt és minden emberre érvényes emberies-
séget (a természetes ,,pitié”’-t sth.) lehessen levezetni bel6le (s nem Helvétius-
ként elveszni az empirikusan valéban 6nz8 emberek ,,latszatdban’). Aki koveti
a rosszat, az is tudja a jot. ,,Nekem tgy tlinik fel, hogy nem volt pontos fogalma
arrél, amit az egész vildgmindenségre vonatkoz6 becsiiletességen értiink.
Ertelmetlen sz6t csinlt belSle, ami semmiképpen sem esett volna meg, ha
tekintetbe veszi, hogy az, aki inni ad egy szomjas embernek és enni az éhesnek,
bérhol a vildgon derék ember, és hogy a viladgra vonatkozé becsiiletesség nem
egyéb, mint jétékonysdgi érzés, mely altaldban az emberi nemet oleli 4t, oly
érzés, mely se nem hamis, se nem csal6ka.”’3

33 Lgsd XVI. két.: ,,A természetjog 6rok és valtozatlan rend, mely cselekedeteink
szabdlyait szolgdltatja. A j6 és rossz kozti kiilonbségre van alapozva . ..”, viszont ,,a
biin és erény megkiilonbéztetése a természetjogon alapul . . . ”’ Ezen az elvont sikon a ter-
mészetjogi tanitds tautolégidi kisértetiesen hasonlitanak a hutchesoni erkolesi érzék
tandra; ami a ,,jénak tudom”-ndl a logikai révidzdrlat, az a ,,jénak érzem’ premisszdja
alapjdn is hibds korhoz vezet.

# Véleményem szerint V. P. Volgin értékelése (,,A tdrsadalmi eszme fejl6dése Francia-
orszdgban a XVIIL. szdzadban”, Akadémiai Kiadé, Budapest 1967) Diderot Helvétius-
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Kétségkiviil, hogy a természetes ,,pitié”’-t Diderot sem tartotta az antirelati-
vizmus legjobb kezesének. A , Droit naturel” cikk Rousseau-ra reflektalva
— és Rousseau késébbi koncepciéjat szinte anticipdlva — az individualista
voluntarizmus ellenszereként az dltaldnos akarat fogalmahoz folyamodik, mint
az 4ltaldnos emberi érdekek és értékek hordozédjahoz és meghatdrozdjahoz.
»»Az individuélis itélettdl fiiggetlen, tévedhetetlen” — az 4ltaldnos akarat eme
diderot-i jellemzésére egy voltaire-i kritika nem jogtalanul irnd a margéra a
»déclamation’ szét; de a ,természetjog az dltaldnos akarat” formula a ,,Contrat
Social”’ perspektivajabdl nézve akkor is jelentSs ,,terminolégiai”’ vivméany, ha
Diderot még a naturalizmus korlitai koézt — egy természetileg-biolégiailag
definidlt emberi nem fogalom bézisdn — specifikdlja az altaldnos akaratot.
Rousseau a viszontvilaszdban® (a ,Tarsadalmi szerz6dés’’-ben) éppen a
naturalista ember- és jogfogalom felszdmoldsival az altalanos akarat és erény
Diderot 4ltal posztulalt sziikségszeri kapcsolatdnak legkonzekvensebb kon-
cepciéjat dolgozza ki; az altaldnos akaratnak valé engedelmeskedés akkor és
csak akkor erkélesi parancs is, ha az emberi ondetermindcié — tehat nem a ter-
mészet, hanem a demokratikus térsadalom torvénye — teremtette jogban
inkarnalédik. Persze Diderot probléméja, ti. hogy add i g mit felelhetiink
er8szakos egoistdnknak, amig eme ,,magunk alkotta” térvények nem teszik
dllamjoggd az erényt (s6t, hogy egy allamjogga tett erény erény-e még), fenn-
marad; bar meglehet, hogy éppen az Rousseau legnagyobb érdeme, hogy meg-
mutatta: ebben a tarsadalomban nem lehet megvalaszolni az egoizmus
esetleges emberellenes kovetkezményeit, mert maganak e tarsadalomnak a
»premisszdihoz’’ tartozik az egoizmus ,,embertelensége”’. (A Rousseau-regé-
nyek magén-megoldésai — . Emile”, , Héloise”” — feltételezik az eszképizmus
valamely forméajat.) Diderot — kritikaja ellenére — kozelebb all Helvétiushoz:
az ,,6nzés”’ tarsadalménak és ideolégidjdnak, az értelmes onérdek tedridjanak
értékeit, eredményeit nem kivénta ,,visszavenni”’, csak azért mert humanizaciés
lehet8ségeik korldiait felismerte.

A harmadik helvétiusi Discours (8% Uesprit doit éire considéré comme un don
de la nature ou comme un effet de I’ éducation ) kozponti kérdése: szervezet és/vagy
nevelés-e a szellem determindnsa. Diderot dllasfoglalisaa ,,l’éducation peuttout’”,
a mindenhat6 nevelés helvétiusi tételével szemben — csaklgy mint a juger
c’est sentir vagy az aimer c’est avoir besoin értékelésében — kett8s: egyrészt —
talan magindl a szerz6nél is jobban — felismeri e koncepcié pozitiv-progresz-
sziv vildgnézeti inditékait, masrészt éppen ezen eszmei célok elérés¢hez jobb,
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meggysz8bb elméleti eszkdzok keresését tartja sziikségesnek; a tul egysikid

kritikdjar6l, s kullondsen ez idézett részr6l nem helytdll6. Diderot nem azzal céfolja az
utilitarizmus elméletét, hogy vannak onzetlen emberek — hisz éppen 6 birdlja ezért
Helvétiust, mert ,,ttlsdgosan ragaszkodott” a ,,tényekhez’’ —, hanem egy olyan erkoles-
fogalom kévetelésével, mely az onzetlenséget involvélja. Természetesen e ,,pitié”’-princi-
piumnak is vannak logikai (é8 nemecsak logikai) buktatéi, de nem olyan tipustiak, ahogy
Volgin dllitja, ti. hogy egy etikai elmélettel — az egoizmuselmélettel — szemben Diderot
olyasfajta ,,empirikus’ argumentdciét alkalmaz, hogy van aki inni ad a szomjtizéknak.
Diderot azt dllitja, hogy bar nem mindenki teszi az erkdlesoset, mindenki tudja, ismeri,
hogy mi az erkolesos.

3 I. Q. Orocker szerint (,,An Age of Crisis: Man and World in the Eighteenth Century
French Thought’’, Baltimore 1959, és ,,Nature and Culture: Ethical Thought in the French
Enlightenment’’, Baltimore 1963) Diderot enciklopédiabeli természetjog-cikkei a rous-
seau-i Discours-ok individualista és historizdlt erkoleskoncepcidjdnak is kritikdi.
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megolddsok magabiztossigit nem vélve a legszerencsésebb attittidnek egy
felvildgosité — azaz kritikai filozéfus — részérél. ,,Nem lehet meghatottsig
nélkiil olvasni’’ — irja az emberi elmék eredends egyenl8ségét hirdets helvétiusi
tanrél, de demokratikus idedloknak sem tesz jé szolgalatot egy olyan egyforma-
sbg-posztuldtum, melyet a mindennapi tapasztalat csak hamisnak itélhet.
A ,,mindenkib8l minden lehet” is megrenditd gondolat, de a legegyszeriibb
gyakorlati tények cafoljak. Némi kvalifikécié csak erdsitette volna e jelen
forméjukban tal erds allitdsokat. Természetesen nemesak — s nem elsGsor-
ban — a hétkoznapi vilagkép és praxis ,,szempontjait’’ szegezi szembe a hel-
vétiusi neveléselmélet extrémnek tartott elveivel (bar a felvildgosodds filozé-
fiajat az is megkiilonbozteti a megel6z8 évszdzad metafizikai rendszereitdl,
hogy szdmot kell tudni adnia a bon sens szadméra is elméleti elvei jogosultsaga-
rél). Diderot a materialista ontolégia fogalmi felépitésében rendkiviili jelent6-
séget tulajdonitott a szervezet szerepének — melyet semmiféle jészdndéku
neveléselmélet vélt vagy valdésagos igénye sem csorbithat; az érzékels és itéls,
a fizikai sziikséglettel biré és mordlis érzésekkel rendelkez ember egységét,
ugyanakkor a csak fizikai vagy él6 természettsl valé kvalitativ killonbségét
fejezheti ki az ,,organisation humaine”. ,,Harmadik értekezésének a targya az,
hogy a szellemet egyrészt mint a természet adoményét, mésrészt mint a neve-
1és eredményét vizsglja. A szerz§ itt azt igyekszik kimutatni, hogy vala-
mennyi ok koziil, melynél fogva az emberek kiilsnbézhetnek egymastdl, a
szervezet a legkisebb, azaz nincs olyan egyén, akiben a szenvedély, az érdek,
a nevelés, a véletlen koriilmények ne birtak volna legy6zni a természet tamasz-
totta akadédlyokat s nagy embert ne birtak volna bel6le csindlni; de olyan nagy
ember sincsen, akibdl a szenvedély, az érdek, a nevelés meg bizonyos véletlen
koriilmények hidnya ostobat ne csindlhatott volna, a legszerencsésebb szerve-
zet ellenére. Ez az § harmadik paradoxona. Credat judaeus Apella . . . A szerzd
kénytelen itt felbecsiilni a lélek mindenik tulajdonsigit, melyet egyik ember-
nek a maésikhoz valé viszonyaban vizsgal. Nagy éleselméjiiséggel teszi ezt,
8 noha némi ellenszenvvel fogadjuk az 6 fura paradoxonat, nem lehet meg-
rendiiltség érzése nélkiil olvasni . ..” Helvétius az emberi lehetSségek leszliki-
tésének tekintette minden nem-,,nevelési”’ (tarsadalmi-kérnyezeti) meghatéro-
zottsdgnak az elismerését, legyen az akir az olyan alkati tulajdonsidg, mint
az abszolit zenei hallds (vagy Diderot nem véletleniil zene-centrikus zseni-
elméletének példéi); a ,l’éducation peut tout” tételével tulajdonképpen az
»ember 6nmaga alkotéja” gondolatdhoz kozelitve: az ember az 6t meghaté-
rozé ,koriilmények” megvaltoztatésdval valtoztathatja meg — vélthatja
meg — Onmagit. E program patoszat®® érezte 4t Diderot, de ez nem menti az
argumentéci6 egyoldalisagit és leegyszerisitett logikajat: , Egyszéval, az
egész harmadik értekezés elGttem hibés szdmitdsnak latszik, amelybe nem

3 Nem kell nagy éleselméjliség ahhoz, hogy az emberek eredeti jésdgdroél és egyenlé
intelligenciabeli adottsdgdrdl, a tapasztalat, szokds, nevelés mindenhatésdgdrdl, a kiils6é
kérillményeknek az emberre valé befolydsirdl, az ipar nagy jelent6ségérdl, az élvezet
jogosultsagdrol stb. sz6l6 tanitdsaibol megldssuk a materializmusnak a kommunizmussal
és szocializmussal valé6 sziikségszer(i Osszefiiggését. Ha az ember az érzéki vildgbél és az
érzéki vildgban szerzett tapasztalatbdl alakitja ki minden ismeretét, érzetét stb., akkor az
a feladat, hogy ugy rendezzék be az empirikus vildgot, hogy a val6ban emberit tapasztalja
benne, ahhoz szokjon, hogy embernek tapasztalja magéat. Ha a jél felfogott érdek az elve
minden morédlnak, akkor az a feladat, hogy az ember magédnérdeke egybeessék az emberi
érdekkel . . . Ha az embert a kériillmények alakitjdk, akkor a koriillményeket emberiekké
kell alakitani.”’ (A szent csaldd; ,,Marx és Engels Mfivei”, 2, 129.)
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vontak bele sem valamennyi elemet, de a felhasznalt elemeket sem értékiik
szerint.”” Diderot minden bizonnyal nem volt kevésbé ,,demokrata’, mint a
»De I'Esprit”’ szerzlje, de ehhez nem tartotta sziikségesnek a biolégiai egy-
formaség posztuldlasit (bar e téren talan az,,organicista’” — nem a tarsadalom-
elméletben szokésos értelemben — pozicié tilfeszitése jellemzi, a fizioldgiai
diszpoziciékat kozvetleniil a szellemi képességekkel-killonbségekkel azonosit-
vén); az ,egyenlStlenség eredete” témajiban pedig a rousseau-i Discours-t
valészintileg ,,tobb elem értékiik szerinti bevondsaval”’ megirt miinek itélte,
mint Helvétius véletlenelméletét. Nem az a kérdés, hogy természetileg mennyire
eqyenlbek az emberek, hanem hogy tdrsadalmilag mennyire eqyenlétlenek, s azzal,
hogy ez ut6bbirél kimutatjuk, hogy nem fermészetes, még mit sem mondtunk
tdrsadalmi felszamolhatésiga lehet&ségérsl. Igaz, errdl Diderot mondott a leg-
kevesebbet: az kideriil kézirataibdl, hogy — egyes ,,Enciklopédia’-cikkek
turgot-izmusa ellenére — a laissez faire programjat és az angol minta mésola-
g4t nem tekintette Helvétiushoz hasonléan (egyenlé boldogsig egyenlStlen
gazdagsig mellett . . .) az idedlnak, csupan a jelennél jobbnak; azt az alterna-
tivat viszont, melyet Rousseau fogalmazott meg — az egalitariAnus eszmék
realizéciéja akdr az ,,egyenlStlenség tarsadalménak’ az uralma alatt felhalmo-
z6édott értékekrél (miivészet, tudomany) valé lemondas aran —, elvetette.
Nem tagadta azt a rousseau-i igazsigot, hogy a puszta gazdasigi fejl6dés
inkabb csak noveli az egyeniGtlenséget (hogy egyéb — erkolesi stb. — ellent-
mondasok kitermelésérdl ne is széljunk), de az egyenlGség birodalmat legaldbb
is szerette volna a gazdasagi novekedésen keresztiill megvalésithaténak latni,
persze a hogyan? megvéalaszolasit az utékorra hagyva. ,Mert konnyebb
kultdralttd valni, mint a civilizaciérél lemondani”, irja a ,,Bougainville-i uta-
zds” kommunisztikus idilljébdl ,,hazautazvan”.

A , minden normalis ember egyformén képes mindenre” tézisét Diderot
»politikai” szempontbél ugyandgy értékeli, mint a minden itéletiink tény-
tartalmat a ,,84rga nem piros’’-ra redukalé szélsGséges szenzualizmust amateria-
lista monizmus ,,sziikségletei’” szemszogébll: nem szitkséges és nem elégséges ez
az egalitarianizmus a térsadalmi igazsdgossig pozitiv programja szadmaéra.
Az egyes embereknek — csakugy mint az egyes nemzeteknek — vannak bizo-
nyos adott feltételei, van egy meghatirozott strukturaja, mely megszabja
lehetGségeit, hogy mivé lehet, még inkdbb azt, hogy mivé nem lehet ,,szerve-
zete”” adottsidgai alapjan. Nemcsak empirikusan hamis az az allitds, hogy a
,»nevelés” pl. botfiillib6l zenészt faraghat, de az a koncepci6, mely a kdrnyezeti
hatésok passziv receptorava redukélja az embert, nem tud magyarazatot adni
arra sem, hogy ez az ember, mely (egy embertelen) a kiilvildig benyomésainak
egyszer(i eredGje, hogy lehet 6nmaga ,,nevelje”’, hogy alkothat olyan ,kor-
manyformat”, térvényeket, melyekkel igazidn emberré teheti 6nmagéat. Az isme-
retek empirikus eredetének tana nem helyettesitheti az erkolesi elmélkedések
és az ismeretelmélet, a tarsadalomfilozéfia és a (természettudoméanyos) antropo-
16gia igazi alapjanak, az ember filozéfiai elméletének a kidolgozéasat. En — ki
vagyok én? Mi az ember ? Kétségkivil eqy dllat, de a kutya is dllat, a farkas is
dllat . . . Milyen pontos jelentést tudunk adni a jé és a rossz fogalménak, a szép
és rat, a helyes és helytelen, az igaz és hamis fogalménak az ember elbzetes
fogalmi meghatdrozdsa nélkil? De ha az ember nem tudjo émmagdt definidini,
minden elveszett. Hdny filozéfus tévedett, amikor felszini megfigyelései alapjin a
farkasok mordljat alkalmazta az emberre, miként az ember — mivel szintagy
dllat — moraljat a farkasokra ... Minden létez6 a sajat jolétére torekszik, s
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egyik lény j6léte nem azonos a mésik 1ény jélétével . . . Az emberi erkilcs alup-
jait az emberi faj fogalmdban taldlhatjuk . .. Mi a faj? Azonos mdédon szerve-
zett individuumok sokasdga ... Hogyan, a szervezet lesz az alap alapja? Ugy
hiszem . ..”’3 De vajon elbirja-e ez a fundamentum mindazon értékeket,
melyeket Diderot ra kivan épiteni: az emberies erkoles, a miivészet és tudo-
mény értékeit? A szervezet, melyet egy tiszidn természettorténeti folyamat tesz
tobb-mint-dllati organisation humaine-né, naturélis meghatéarozottsagaval jobb
osszekotGje-e a partikularitdsnak és ,,nemnek”, az egyes embernek és az
,,emberi fajnak’, mint Helvétius érdek-fogalma? La Mettrie (,, L’Ame natu-
relle”, ,,L’histoire naturelle de I'ame” s végiil ,,L’homme-machine’’) radikali-
sabb relativizmushoz jutott el Diderot-val ,,k6z6s’ kartezidnus premisszai alap-
jén, mint Helvétius az utilitarizmus kovetkezetes kifejtésével. Ha viszont az
ember emberré valasat feljesen tdrsadalomiorténeti fejlédéssel magyardzzuk,
mint Rousseau mdsodik ,,Ertekezés’-e, akkor gy lehet, hogy csak az elsd rous-
seau-i ,,Discours” konkliziéjdhoz juthatunk, ti. hogy a torténelem teremtette
immorélis praktikus erkolesot csak olyan tirsadalom véltoztathatja dllam-
polgéri erénnyé, amely lemond emez ellentmondésos térténelmi folyamat olyan
termékeirgl, mint a miivészet és tudomény haladdsa . . . Persze petitio principii-
vel mindent meg lehet oldani; ha per definitionem olyan ez az emberi organi-
zicib, hogy teoretikus és praktikus ész, 4llampolgéri erény és miivészi kivals-
sag kollizi6jat kizarja, vagyis egy roppant huménus emberi természetet tétele-
ziink, akkor fel sem vetve kikeriiltiik a problémékat. Diderot ritkén ir le 4lmeg-
oldésokat, s akkor sem nyugodt gondolkodéi lelkiismerettel, de az ugyanez
id6ben irt megjegyzései Rousseau egyenlStlenség-értékezésér6l mutatjik, hogy
egy historizélt emberi természetfogalom alapjin ugyanazon dilemmdékat latta
levezethetének, mint Helvétius , fizikai érzékelGképesség - tarsadalomban
tanult érdek” képleti embere kapcsan. Ha nincs objektiv (= természeti)
bézisa az erkoélesnek, akkor vagy csak & la Rousseau moralizdlds, vagy La
Mettrie-i nihilizmus lehetséges. Elvontan ez az elGszor itt megfogalmazott ter-
mészeti organizacidra visszavezetett emberi nem fogalom mindannak magya-
razatit lehet§vé teszi, amit Diderot egy filozéfiai ember- és nemfogalomto6l
megkovetelt (magan- és altalanos emberi érdek 6sszekapcsolasa, egy ,,nembeli”
fejlédés felrajzolésa stb.); de olyan absztrakt-spekulativ sikon, hogy realiter
egyetlen konkrét kérdésre adandé vélasz sem vezethets le beléle, legkevésbé az,
amire Lkésziilt, a partikularitds-probléma Helvétiusénal magasabbrendii
megoldésa.

Egészében véve mégis dinamikusabb — legaldbbis ,,nyitottabb’ — Diderot
ember-fogalma Helvétius sensibilité physique + intérét personnel elvénél: béar
az orgamisation is természetileg meghatarozott, az emberi szervezetet deter-
minélé okok természettorvények (pl. a normalités és fogyatékossigok, a zsenia-
litas és atlagos értelem rejtett forrisai); de az emberi szervezet abban kiilon-
bozik az 4allatétél, hogy nem természetileg meghatarozott célokat realizalhat,
hogy természeti sziikségletein tilmenden is alkot — pl. miivészi és erkolesi,
tudoményos és politikai vildgot teremt —, s ezek a célok elvileg redukdlhatatla-
nok a természetire, a fizikai sziikségre stb. Helvétiusnal a fizikai és szellemi-
erkolesi egysége azt jelenti, hogy lényegében egyetlen emberi tevékenyséy sem
transzcendalhatja a természeti vildgot, ill. hogy minden morélis vagy mtivészi

37 Diderot: ,,Qeuvres’’, IX. kot. Idézi Rudolf Kassner: ,,Diderot”’, Berlin 1906, 87 —88.
(Az én kiemelésem — L. M.)
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tett megmagyardazhato, visszavezethetd a fizikai érzékel6képesség motivécio-
jéra, causa efficiensére (a ,,nem mas, mint”’ redukcionizmusa!). Nines olyan
emberi szenvedély, mely mogott ne testi végy, elsGsorban szexudlis 6szton
hazédna meg. ,,Ugyanebben az értekezésben a szerzd el6hoz egy negyedik
paradoxont a szenvedélyek céljarél, mely végeredményben a fizikai élvezettel
egyenld, ami, ugy hiszem, szintén helytelen.” A , fizikai boldogsig és testi
szenvedély”’ csak toredékét meriti ki az emberi cselekedetek mozgaté riugéi-
nak. A legtobb emberi szenvedély igen kevéssé természeti targyra (i. e. mésik
emberi test) irdnyul: a fosvénynek, a becsvigyénak, a dicséség szerelmesének
céljai meglehetGsen ,,mesterséges’ (tdrsadalmi) sziikségletek. ,,Ember vagyok
és emberi célokra van sziikségem’ — irja a ,,Réfutation”, egy hasonl6 helvétiusi
okfejtést visszautasitva; s szinte a ,,Gazdasagi-filozéfiai kéziratok™ gondolatait
elblegezve (s sajat naturalizmusat feledve) fejtegeti, hogy Helvétius legtobbet
idézett fizikai élvezete, a szexualitds is milyen més a ,,mfivelédési foktdl”
filgg6en — pl. éppen a szerzénél, aki filozéfiai fejtegetésekkel telerétt levelek-
kel 4rasztja el feleségét, az ,,atmer c’est un besoin physique” tételével nem
térédve. Itt kitlinik, hogy csupén latszat az, hogy Helvétius ,,érdekelmélete’
(mivel az érdeket a fizikai sziikségletre redukélja) Osszkoncepcibjat tekintve
tobb teret ad a tdrsadalmi faktorok emberformalé erejének, mint az az emberi
természet, melynek szervezete biolégiai evolicié terméke, de amely a térsa-
dalmi fejlédésben természeti korldtait transzcendalni tudé tevékenységgel,
miivészi és jogalkotéssal, nemcsak nemiséggel azonos szerelemmel és ,,érdek
nélkiili”’ bardtsdggal, a tudoményos igazsdgok nem kozvetlen hasznossigot
szolgdlé keresésével és a partikularitdson tullépni képes moralitdssal specifi-
kélja onmagét.

Diderot itélete szerint Helvétius embere nemcsak természeti, hanem tarsa-
dalmi korlatait sem képes kell6en ,,transzcendalni’”’; a ,,De I'Esprit” politikai
programja — hatésos kritikai részei ellenére is — tulzottan kotédik az ,,adott”
korményforma hatéraihoz, nyilvanval6 republikdnus szimpéatidi ellenére, elmé-
letileg meg nem alapozhaté megalkuvéssal beszél a ,,meliorizdlhatd’ monarchié-
16l, a felvilagosithaté zsarnoksagrél. Diderot filozéfiai fejlédése és tarsadalmi
tapasztalatai alapjin egyre kevésbé osztja az abszolutizmus ,,felviladgositasa-
hoz” fliz6d8 illazidkat, s a kovetkez8 évtized keser(i felfedezéséhez kozeledik,
ti. hogy egy felvildgosult despota talan még rosszabb, mint a latszatreformokra
is képtelen, tehat életképtelenségét nyiltan bevall régi rend. ,,Ha nem feled-
kezett volna meg arrél, hogy a zsarnoksigot egy elég ocsmény allatnak lassa,
t6bb szint és er6t adott volna e fejezetnek” — irja az uralkodékat is (4t)nevel--
hetdnek tartd helvétiusi elmélkedésekre reflektalva. ,,Tele van bator igazsdgok-
kal, de kissé lagymatagok.” Egyébként e tarsadalompolitikai reflexié a leg-
rovidebb, s ennek nemcsak az esetleges publikum miatti éncenzira az oka.
Robespierre bizonyos fokig joggal birdlhatta az enciklopedistdkat azért, hogy a
zsarnoksag foldi formaival szemben toleransabbnak tiinnek, mint a tulvilagi
hatalmassidgok hitének rombolasdban, ill. hogy filozéfiai materializmusuk
alig forditott figyelmet egy pozitiv praktikus program kidolgozéisira, meg-
maradt a keveseknek sz0616 teoretikus vallaskritika keretei kozt: ,,Ez a szekta,
a politika dolgaban, mindig a nép jogai mogott maradt, a moral dolgédban
viszont til messzire ment minden vallasi elitélet leromboléséval . . . Szavak-
kal a despotizmus ellen voltak, de despoték tartottak ki 6ket . .. Ez a szekta
nagy lelkesedéssel hirdette a materialista véleményt, mely sikert is aratott a
hatalmasok és a széplelkek kozott . . . Legtobben belsé kaposolatot tartottak
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fenn az orléans-i hazzal, és az angol alkotmény volt szdmukra a legf6bb politikai
j6, a tarsadalmi j6lét maximuma. Ezek meglehet republikdnusok voltak
1788-ban; de 1793-ban a kiralyok iigyét védenék ostobédn . . .”” Személy szerint
Diderot-ra kevésbé all ez a kritika — bar plebejus attitiidje sohasem forrt ki
egy demokratikus forradalom filozéfiai elméletévé —, mint az ,,Enciklopédia”
atlagos cikkiréira, de a Rousseau mércéjével mérs floréali beszéd nem teljesen
igazsagtalan, a ,,materialistak’’ viszonylagos politikai indifferencidjirél sz6lvan.

Legétfogébb és legélesebb Diderot mefodoldgiai kritikéja. Itt a ,,mit nem”
megjegyzés erejét nem gyengiti a ,hogyan igen’”’ homalyos-kidolgozatlan jel-
lege; a moralis maximak newtoni ,,térvényerére emelésével” szembeni ellen-
érzéseket nem tompitja a szenzualizmus, az utilitarizmus, a ,,neveléselmélet”,
a hedonizmus ,,paradoxonjaival”’ szemben érzett pozitiv elfogultsdg. Helvétius
gyakorta rosszul védi a j6 iigyet, szinte ellenkinyilatkoztatdsokkal harcol a
kinyilatkoztatédsok szelleme ellen: ,,A médszeres elme rendez, beoszt és fol-
tételezi, hogy mindent megtaldltak mdr. Im ez a f6 fogyatékosséga ennek a mun-
kénak.” (Az énkiemelésem — L. M.) Tébb kétely sajat magunkkal szemben
kevesebb kétséget ébreszt masokban. Az adottnak, a tényeknek az elemzése
nem helyettesitheti a filozéfiai feltevések ,,forradalmi”, nyugtalan mozgésit, a
kiils6dleges szisztematizalés pedig az argumentéciét: ,,Nagyon médszeres, és
ez az egyik f6 hib4ja, elSszor azért, mert a moédszer, ha kiils6leges, lehit,
lehtiz és lefékez; méasodszor azért, mert mindent megfoszt a szabadsig és a
langelme bélyegétsl; harmadszor azért, mert érvelés latszatat kelti; negyed-
szer pedig, s ez a magyardzat kiilonosen erre a mfire illik: semmi sem kivén
kevésbé erSltetett, rejtettebb és tartézkodébb bizonyitést, mint a paradoxon.
Egy paradoxonos szerz§ sohasem mondhatja el a nézetét, hanem mindig az
érveit: lopva kell olvaséja lelkébe hatolnia s nem er&szakkal ... Talsdgosan
nyugodt elmét jelez, olyat, aki ttlsdgosan ura 6nmaganak. Az &tletes elme
nyugtalan és szerteleniil izeg-mozog, mert keres.” Mondhatni ugyan némi
malicidval, hogy Diderot miiveiben igen kevéssé lehet észrevenni nemcsak a
kérhoztatott ,,esprit de systéme”-et, de az elismert ,,esprit systématique’-ot is.
De itt nem egyszerfien sajit praxisat allitja példaként, hanem azt a nem vélet-
lennek tartott tapaszialatot, hogy a felvildgosodds filozéfiai csicsai nem sajdi-
képpeni filozéfiai mivek: nem definiciék és dedukcidék rendszere, hanem koz-
véleményt formdlni képes alkotédsok, regény, essai & la Montaigne, al-utirajz
és dial6gus. S ezek éppen fél- vagy egész frivol ,,szévegkornyezetiik’” miatt
vélhattak valéban ,,veszélyessé”’, nem pedig kivélasztott kevesek ezoterikus
fecsegésének témajavé. A ,,Perzsa levelek” mar miifaja miatt is magivalraga-
débb, mint a ,,Térvények szelleme”, s nemcsak ez utébbi esetleges politikai
megalkuvésa miatt; a ,,Candide’ antiprovidencializmusdval nem versenghet a
voltaire-i ,,Metafizika elemei” absztrakt materializmusa; s maga Diderot leg-
frappansabban a ,,Fecseg6 csecsebecsék’’-ben fejti ki a kartezidnus és a newtoni
fizika el6nyeit-hatrényait, igen kevéssé spekulativ probléméak kozepette vetvén
Ossze a két tedria ,,explikdlasi koefficiensét”’ és vildgnézeti-orientéciés képes-
ségét. ,,Ha mindazt, amit a szerz§ megirt, 6sszevissza halmozta volna, agy-
hogy csak a szerz$ elméjében lett volna egy burkolt rend, kényve végteleniil
kellemesebb lett volna, és anélkiil, hogy ilyennek ldtszanék, végteleniil veszé-
lyesebb.”

Médszertanilag ,,meri”’ leghatdrozottabban elvetni Diderot a locke-i—
newtoni empirista analizis 6rokségét: itt nem fenyeget az a veszély, hogy aprio-
rizmus bfinébe esik, a szenzualizmus hibéit keriilgetvén, hogy metafizikéba
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meriil a mechanikidt dinamikussd tenni kivéné igyekezet. A dinamikursdy
kovetelménye ,,politikai”’ ellenvetés is a ,,faire une morale comme une physi-
que experimentale®® (,,egy olyan erkolestant alkotni, mint a kisérleti fizika’)
tényelemz6 idedljaval szemben. Helvétius ,,az etika Newtonja” kivént lenni, s
kortarsai kritikaja tobbnyire arra irdnyult, hogy a szdndék megvaldsulatlan-
ségat, bizonygassa; egyediil Diderot mondta ki, hogy maga a cél megvalésit-
hatatlan, s realizdldsa sem volna valami elméleti Summum Bonum. ,,Mert
Newton utja nem a tiszta dedukci6 ttja, hanem az analizisé. Nem meghatéro-
zott principiumok, meghatdrozott altaldnos fogalmak és alapelvek felllité-
s4dval kezd, hogy azutédn ezekbdl kiindulva absztrakt kovetkeztetések segit-
ségével jusson el a kiilonosnek és a tényeknek a megismeréséhez, hanem fordi-
tott irdnyban mozog gondolkodésa. A jelenség az, amit adotinak tekint, és az elv
az, amit keres. Ez az ] médszertani rangrend az egész XVIII. szdzadi gondol-
kodésra rdnyomta bélyegét’’ — jellemzi Cassirer a ,,modern analitikus szel-
lem” metodolégiai Gselvét.?® Helvétius ezen analitikus szellem ,,gy8zelmi me-
netének’” (uo.) taldn végs§ allomésa, e médszer eddigi eredményeit, és kovet-
kezetesen kifejtve, eddig latens gyengéit foglalja Ossze. Az analizis abszurd
nivelldldsba torkollik, s Cassirer elemzése csaknem egészen egybeesik Diderot-
éval: a tudati tevékenység és a moralis szféra a fizika puszta transzforméciéja-
vé redukélédik.® Diderot sem a ,,dedukci6k’, hanem a tények tdltengését ki-
fogésolja; ezen empiria til kevés ahhoz, hogy a ,,paradoxonokat’ principi-
umm$ véltoztassa 4t, de til sok az illusztralé torténet ahhoz, hogy elméleti
értelmezéssel elvi kritikdja meggy6z6 lehetne. Az 4ltalanos tételeknek egyes
esetek elemzésével valé bizonyitédsa igen komolyan veendd kifogds: mogotte
az empirizmus és a status quo Voltaire 4ltal is felfedett antinémidjanak feldlli-
tdsa sejthetS. Ezért is szél Helvétius argumenticiéjarél a legszigoribban a
diderot-i itélet: ,,Allitdsainak erejéhez képest a szerz6 érvei gyakran tul
gyengék.”

A ,De VEsprit” torténelmi — felvilagosodasbeli — helyét a helvétiusi
»elofeltevéseket” fenntartéssal fogadé Diderot (,,80k hibéds alapelvet taldlunk
benne, karpétldsul azonban végtelen sok részlet-igazsigot’’) pontosabban je-
16lte ki, mint az idézett jellemzést ,,forditva’ (ti. helyes locke-i—newtoni 4l-
taldnos principiumok és hamis ateista-naturalista részletek) fenntarté Voltaire.
,,Valéjaban a ,Torvények szellemé’-nek el6szava ez, habar a szerz6 nem mindig
ért egyet Montesquieu-vel...” Tulajdonképpen egyetlen hibédja, hogy a
Montesquieu-megkezdte korszak utdszavaként jelent meg, s igy az eddigi emel-
ked6vel osszevetve néhol stagndlésnak tlinik. (,,Tiz évvel kordbban egész
friss lett volna ez a munka, ma azonban a filozéfiai szellem annyi haladést
tett, hogy kevés djat taldlunk benne ...’’) Id8szer(iségét azonban mi sem
mutatja jobban, mint ,,a tisztesség &lszentjeinek 4ltaldnos felztidulisa ez
ellen a munka ellen”. Filozéfiailag tovabblépni csak ezen eredmény-osszegzs
mfii dtgondoldsival lehet: ,,A szerz8 a metafizikdt és az erkolestant magas
szinvonalra emelte, és minden ir6, aki ugyanezt az anyagot akarja majd tér-
gyalni, ha ad magéara, kozelebbrél fog ide betekinteni.”” Nem lehet t6bbé fi-
gyelmen kfviil hagyni Helvétius ,,paradoxonjait’ anyag és érzékel6képesség,

38 Helvétius: ,,De P'Esprit”’, Préface.

3 Ernst Cassirer: ,,Die Philosophie der Aufklérung”, Tiibingen 1932, 7. (Az én kiemelé-
sem — L. M) : :

4 Uo. 33.
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érzékelés és gondolkodés, erény és érdek, igaz és hasznos, az ember természeti
(,,I’'organisation”) és térsadalmi (,I’éducation’) meghatarozottsiga kérdéseit
kutaténak; innen kell tovédbblépni, de tovdbb kell 1épni, valahogy tgy, ahogy
Diderot tette és tudta, La Mettrie és Rousseau ,,8zéls8ségeit” egyardnt végig-
gondolva, feltételezve, hogy nagyon keveset ,,taléltak meg még”, de a ,,Moi

. que sutis-je? Qu’est-ce qu’un Hc:{nme 2" kérdésére adott valaszok kozétt

mér nagyon 8ok ,,filoz6fushoz mélté”’ megoldést talédlhat ,,a nyugtalan keres
elme”.

4

Helvétius j6 ember, becsiiletes barét, de filozéfiai ,,felfedezései’” néhol unal-
masak, ROUSSE AU rossz ember, kibirhatatlan barat, de ,,paradoxonjai’’ elgon-
dolkoztatnak — valahogy igy osszegezte Diderot végigolvasva Rousseau ,,De
I’Esprit”’-kritik4jt s az erre valé helvétiusi vélaszt. S csak magédnak még meg-
jegyezte, hogy ,,jobban szeretem az elgondolkodtaté ellentmondésokat, mint
az unalmas igazsédgokat”. Diderot nemcsak azt merte ,,bevallani’’, hogy Rous-
seau Helvétius-kritikdja mint filozéfiai céfolat nem teljesen jogosulatlan, és
elviselhetetleniil patetikus fellengzései ellenére is érvényes érveket sorakoztat
fel, hanem azt is, hogy azon vilig valésdgéval szemben, melynek morélja a
helvétiusi 6nzéselmélet, nem kevésbé jogosult a rousseau-i birdlat; s éppoly
kevéssé jelenti a mult kritikdtlan igenlését (ahogy azt Voltaire vélte), mint
»tarsadalomteleolégiai’ istenérve a tradiciondlis teoldgia elfogadasat. Persze
maga az a tény, hogy a végig ellenséges Voltaire szinte sork6vetd margindlidk-
kal kisérte a ,,Judas de la philosophie” minden ,,az emberi nem ellen irt ujabb
mawét”’, sejtetni engedi, hogy a philosophe-ok elleni rousseau-i tdmadast 6
sem azonositotta a ,,vissza a kozépkorhoz’ hitvalléséval (ez épp a — kéztudo-
méstlag nemcsak a filoz6fusok, hanem az egyhdz oldalarél is — legélesebb
tdmadésokat provokél6 — ,,Savoyai vikarius hitvalldsd’-hoz irt voltaire-i
megjegyzésekbdl vildglik ki). De Voltaire felhdborodésa az Emile” , De
U Esprit’-kritikdja miatt — mely voltaire-i haborgéas a felvildgosodés tabora-
bél val6 exkommunikéaciéval ért fel — nem vagy nemecsak azért tort ki, mert
egy — akér elméletileg jogos — vitat Rousseau ,,kivitt’’ egy olyan nyilvédnos-
sag elé, mellyel Voltaire az egoizmuselmélet korlétait még kevésbé kivénta
tudatni, mint a kereszténység képtelenségeit; mégcsak azért sem, mert Rous-
seau ellenvetései nem csupén egy egységesnek hitt és akart , filoz6fusi’’ vildg-
kép rossz részmegoldésait, de magét a rendszert és legfontosabb el6feltevéseit
vették célba; hanem mert ramutattak ezen elméleti korldtoknak ,,megfelels’
tarsadalmi-politikai korldtokra, s ez utébbiak Rousseau radikalizmusédnak
tiikrében alig emberibbek, ésszertibbek az eddigi embertelen ésszerfitlen be-
rendezkedéseknél. Voltaire nem ,,destruktiv’’ kritikdja miatt tartotta veszé-
lyesnek a felvildgosodés standardjaival szembeni negativ rousseau-i attitidot
— mint ahogy leveleiben éllitotta —, hanem mindenekelStt pozitiv program-
jénak azon mozzanatai miatt, melyek az intérét personnel elmélete gyakorlati
béziséra nézve voltak destruktivak — mint ezt ,,privit” feljegyzéseiben ki-
mondja. Azok az ,értékek’”’, melyeket a rousseau-i radikalizmus latszott le-
rombolni, fontosabbak voltak Voltaire-nek, mint azok, melyeket a Helvétius
— Voltaire megitélése szerint — ad absurdum vitt moralfilozéfiai materializ-
musa tett semmissé, ezért szinte egész kozel keriil a palissot-i itélethez, az
idézett
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»Konyve veszélyes, istentelen munka,
De ne haragudjunk tisztes Cartesunkra

3

Helvétius-,,apolégia’”, ill. a

»Tehetsége, mint tudjuk, vitdn folil 4ll,
Ezért jobb, ha személyét 6rizi zsandar”

Rousseau ,,értékeléshez”.

Rousseau a ,,De 1'Esprit”’-t olvasva els6 impressziéit a kor szokésa szerint
margéra, irt megjegyzésekként fogalmazta meg,*! s levelei tam’lséga, szerint
még ,,azon melegében’ irt egy heves hangd vitairatot a ,juger c’est sentir,,
hamis axiéméjin alapulé materializmus ellen”’, de ezt a Helvétius ellen meg-
indult hivatalos ha,]sza, hatéséra elégette. frt egy dltalanosabb utilitarizmus-
kritikdt is — azt épitette be a ,,Szellemr8l” hatdsdra 4tdolgozott ,,Savoyai
vikéarius hitvalldsa’’-ba. ,,Feladatomnak tartottam, hogy megalapozzam itéle-
teinek aktivitdsidt. Mar azokban a jegyzetekben is hozzdfogtam e munkéhoz,
melyeket e konyv olvasésa kozben irtam, s még inkdbb a ,Profession de Foi’
els6 részében”, irta 1764-ben.22 Ugyanitt maga szdmol be a ,,Szellem’-mel és
szerzGjével kapcesolatos magatartdsa motivumairdl, kivételesen taktikai érzék-
rél is tanusigot téve: ,,Néhiny éve, hogy egy hires kinyv el6szor megjelente-
kor elhatéroztam, hogy megtamadom elveit, melyeket veszélyesnek taldltam.
Véghezvittem ezen elhatdrozédsomat, amig gy gondoltam, hogy a szerzs
szabadon vélaszolhat. De megsemmisitettem ezt a véllalkozést, mivel meg-
értettem, hogy a szerz8t ildozik. Ebben a pxl]anatban én tlizre vetettem az
frést, mivel ugy itéltem, hogy senkinek sem szabad gy érezni, hogy a szitko-
z6désban egyesiiltem az ostobakkal, segitve egy becsiiletes ember elnyomésé-
ban. Amint minden meghékélt, alkalmat taléltam, hogy én is elmondjam ér-
veimet arrdl a targyrdl egy més frdsomban, de ezt a szerz8 nevének emlitése
nélkiil tettem.” Figyelemremélté, hogy a ,,moralista” Rousseau-nak nem a
helvétiusi egoizmuselmélet extrém megfogalmazésai, hanem a rendszerbelileg
alapvet6bb — de priméren politikai érdekl8désétél latszblag tédvoles§ — szen-
zualista premisszdk adtdk az els§ lokést a ,,De 'Esprit’” cafolatdhoz. Szerinte
— ez kés6bbi kritik4ibdl kideriil, mikor is mindig a gondolkodés érzékelésre
valé redukélhatatlansigabél kiindulva kivédnja kimutatni az erény érdekre
valé visszavezethetetlenségét — Helvétius rendszere koherensebb, mint Dide-
rot megitélése szerint; ez a szenzualizmus elégséges a redukcionista monizmus
és a materialista moréalfilozéfia megalapozésdhoz, ezért csak eléfeltevéseiben
tdmadhaté, a konzisztencia kevesebb kivénnival6t hagy hatra. Azért igazdn
»dangereux”, mert az 4ltaldnosan elfogadott szenzualizmusb6l sequitur mind-
az, amit a morilra nézve el8szér Helvétius mert levezetni. Az az ember, me-
lyet csak az elszigetelt érzéki benyomésok formélnak, valéban csak a'fizikai
gyonyorrel ,,motivalhaté” 6rom-kalkuldtor lehet, s sohasem egy magasabb
erkolesi entités tobb teremterst és tobb lemonddst tételezd részese, a politikai

A ,,De I'Esprit” ezen hdnyatott sorsi példdnyénak megszerzéséért ‘Helvétius
mindent megtett, t6bbek Lozt azért, hogy a ,,De 'Homme’*-beli, az ,,Emile”-re és
»Uj Héloise’-re tdmaszkodé Rousseau-céfolataihoz felhasznélja.

42 ] ettres écrites de la Montaigne; ,,Eerits Politiques®, éd Galhma.rd. Rousaea.u,
»,Oeuvres complstes’, III. kot., Périze 1961. ,
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4llam polgara. Persze, ha az ember nem passziv befogadéja, hanem aktiv 4t-
alakit6ja a kornyezeti hatdsoknak, akkor a nevelés nem mindenhaté. Ez ugyan
negativ kornyezeti hatésokat feltételezve pozitiv, s6t e koriilmények meg-
haladésdnak szubjektiv feltétele, de természetszer(ileg & pozitiv tdrsadalmi
réhatésok ,,természeti’’ korldtjat is jelenti.

A | Véducation peut tout” tézisére az els§ rendszeres rousseau-i reflexié a
,»Nouvelle Héloise”’ V. részének 3. levelében olvashat6,® ahol Julie latsz6lag
pusztén praktikus-nevelési probléméi kapcsan az egyén teljes transzformaél-
hatésdga tandval szembeni, gondolat- és érzésviliga legmélyérsl fakadé,
rousseau-i tiltakozas talidlhaté. ,,Nem, a nevelés nem mindenhatd, ba,ré,tom”
— 826l a levél. ;,Minthogy a szellemek kiilonbozs8k, ezek egyenl8tlenek is; és
ha a természet egyenl6tlennek alkotta &ket, akkor némelyike tékéletesebb,
mint a t6bbi; tobbé vagy kevésbé lehetnek finomak az érzékek, az értelem, az
emlékezbtehetség, a figyelem és egyéb képességek ... Hogyha a szellemek
kulonfélesége, amely végsG soron a természettdl szdrmazik, a nevelés haidsa volna,
okkor kivdnsdg szerint lehetne meghatdrozni az ember karakterét, egy olyan nevelés
révén, melyet o neki szdnt jellem kialakitdsdnak megfelelben végeztek.’*t A , min-
denhaté” kornyezeti meghatarozottsaggal szembeni individualis autonémia
{akér csak a természetadta én-konstancia korlétai kozti) védelmezése nemesak
a legéltaldnosabb térsadalomfilozéfiai pretenziék szintjén értelmezhetd (a
zsarnoksig ne legyen képes minden kit szolgdvd ,,nevelm” stb.). Gon-
doljunk csak a locke-i ,,adjatok nekem széz gyermeket, és azt csindlok beldlik,
amit akartok’” m a lehetséges konnotécidira .

. A kiils6-kornyezeti determinizmus ,,természeti” korlatozésa kétségkiviil
a naturdlis meghatérozottsig megvéltoztathatatlansigdnak mésik végletéhez
vezethet. Rousseau és Diderot, csaknem azonos forméban fogalmazva, Hel-
vétius-polémidikban a szerencsés vagy szerencsétlen sziiletés véletlenjét vélaszt-
jék a fenndllé tarsadalom mindenhatéan nevel§ ,tapasztalatai” ellenében:%
»Egy szellem megvéltoztatdséhoz meg kellene véltoztatni a jellemet, meg
kellene véltoztatni a vérmérsékletet, amelyt6l az fiigg. Boldogok, akik jél
szillettek.” Ez azonban nem jelenti egyetlen idea vagy érzelem velesziiletett
voltét sem; a »preformista’ apriorizmus jellemzése utan (csak valami eleve
adottat hozhat felszinre a kornyezeti hatas) Rousseau félreérthetetlen anti-
apriorista kvalifikaciét tesz: ,,Ez nem igaz sem érzelmeinkre, sem eszméinkre,
de igaz azon diszpozicidink vonatkozdsdban, melyek észleleteink és idedink
megszerzését lehet6vé teszik.”® Helvétius ,,De 'Homme’-beli viszontvélasz4-
ban nem egészen fair vitatkozé — a fentiekb6l félmondatokat kiragadé idé-
zettechnikaval igazolja, hogy Rousseau szerint hatékony a nevelés, meg nem
is, vannak velesziiletett eszmék meg nincsenek, azaz ellentmondésos.®?
.- A ,,Savoyai vikérius” ,,Anti-Helvétius”’ mivoltit egész felépitése igazolja:
a ,,De I'Esprit”’ kifejtését kovetve filozéfiai rendszerrel rendszeres filozéfiai
argumentaci6t szegez szembe, taldn el6szor kisérelve meg szétszért természet-
filozéfiai, ismeretelméleti és mordlfilozéfiai nézeteit egyseges egész részeivé
tenni. 8 leginkabb itt ragadhato meg e rendszer ,,teleologlkus jellege: minden
i S
43 TV. kot.
.. ¥ Uo. 66b. (Az. én kiemelésem — L. M.)
. 4 ,Ils sont heureusement nés ou malheursusement nés’’, mondla Bordeu doktor
(Dxderot, ,»D’Alembert élma’ ") ,,Heureux les bien nés” (,,Uj Héloise”, 588.)

.. % Uo..566. (Az én klemelésem — L. M),
47 Ldad V. szakasz.
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altaldnos ontolégiai vagy gnoszeolégiai kijelentés, minden ,,metafizikai’™
igazsdg az erkolesi- és tarsadalmi-igazsagossag szolgdlatdban nyer értelmet, &
morélis és politikai kiildetés még a természetfilozéfiai és episztemoldgiai tételek
funkciéja is. ,,La vérité que j'aime n’est pas tant métaphysique que morale.”
(;, Az az igazsig, amelyet én szeretek, nem annyira metafizikai, mint morélis.”)
Az ,,itélni annyi, mint érzékelni”’ tézisével redukilja Helvétius a kartezidnus
cogitatio-t a fizikai érzékelGképességre: Rousseau elfogadja azon eléfeltevést,
hogy csakis ez a redukcié vagy a dualista rendszerek szubsztanclahs 1élek-fel-
fogasa lehetséges, s az el6bbi elvetését vdlasztja.

Az ismeretelméleti polémidban még kevésbé eredeti, mint vitapartnere: az
,»Essai sur I'Origine des Conaissances Humaines’’ (1746) korai Condillacjat 4llitja
szembe a ,,Traité des sensations’ késGbbi koncepciéjaval, a réflection-sensation
megkiilonboztetését fenntarté ,,ortodox’ locke-izmust ennek szenzualista
tovébbfejlesztésével. Mind a nem anyagi lélek, mind a viszonylag autoném
reflexi6 elismerése — kimondottan — az emberi aktivitds, s az ezen alapuld
erkolesi szabadsag, s6t egyszerlien az erkdles lehet&sége filozéfiai bézisaként
sziikséges posztulatum. (Még akkor is, ha a tisztén teoretikus vitdban kevésbé
koherensnek tiinik, mint a filozéfusok ,,l’dme materielle” koncepciéja. A ,,Val-
lomésok’’; a ,,Rousseau Jean-Jacques birdja”’, a ,,Magényos sétalé’ szdémtalan
»,vallomésa” bizonyitja: Rousseau megengedi, hogy logikailag erésebb érvek
sz6lnak a materializmus mellett, de az emberi szabadsig probléméja ,,nem az
elvont. elmélet kérdése’”.) Természetesen ez nem jelenti, hogy a teoretikus
szférdban egyetlen ,,6nmagéban’ megallé (és helytalls) érvet sem sorakoztat
fel, hisz alapprincipiuma, hogy nemcsak az erényt ,,biztosité” erkolesi vilag:
rendet, hanem a valésagban észlelt-tapasztalt targyi vildgot, ennek konstans
artikuldciéjat sem képes felépiteni-levezetni-az izolalt érzéki benyomésokbél,
a fizikai érzékekre redukélt emberbdl kiindulé szenzualizmus. Csak az emberi
elme egységét, szellemi tevékenységei aktivitasat feltételezd filozéfia értheti
meg, hogy targyakat és tdrgyak tulajdonségait, nem pedig fiiggetlen ,,6néll6’”
tulajdonsdgokat (egyes ,,érzetminéségeket’”) észleliink: egy passziv, csak
érzékel6 lény maés vildgot 14t, mint a megkiillonboztetésekre és Osszehasonli-
tégra, itélésre- gondolkodésra képes, onmagét a kornyezetét()l megkiilonboz+
tetS 1ény: ,,[télni és érzékelni nem egy és ugyanaz’ — irja. ;,Az érzékelés révén
a targyak elkiiloniilten és elszigetelten ]elentkeznek elttem ... Az Obssze:
hasonlités révén mozgdsba hozom 6ket, hogy tigy mondjam: éthelyezem Sket!
egyiket a mésikra illesztem, hogy nyllatkozhassam a koztiik levé kiilonbségrol
vagy hasonlésigrél és altalaban valamennhyi osszefiiggésiikr§l. Szerintem &
tevékeny, azaz értelmes lény megkiilonbozteté képessége abban 4ll, hogy értel-
met képes adni ennek a szénak: van. A pusztin érzékel§ lényben hidba
keresném azt az értelmes er6t, amely egymésra illeszt, s aztén nyilatkozik:
Az 8 természetében nem tudnam ezt meglelni. Bz a passziv lény mindenik
tdrgyat kulon-kilon érzékeli, vagy pedig a teljes lényt kett6bdl osszetetinek.” Az
,,itélet” nélkiili puszta érzékelés az érzéki vildgot is méshogy latja, mint a
diszkurziv gondolkodésra, aktiv ,,0sszehasonlitdsra” — nem-érzéki fogalmak
alkotdsdra — képes 1ény.*

Bér immanens ismeretelméleti sikon sok mindenben érvényesek érvei — a
locke-i reflexi6 ,rehabilitdldsa” a kiilvildg hatésait passzivan reprezentél6

48 A gzavojai kdpldn hitvalldsa; J. J. Rousseau: ,,Emil vagy a nevelesrél” Tankonyv-
kiadé, Budapest 1957, 308—309.
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érzetek emberével szemben a targyi vildgot aktivan artikuldlé ember koncep-
ciéjénak kifejtésében stb. —, az érzékelés analdgidjara fel nem foghaté auto-
ném tudati tevékenység feltételezése nem feltétleniil vezet a gondolkodd
(,,lelki”’) szubsztancia descartes-i dualizmuséhoz (ahogy magéndl Locke-nal
sem vezetett). Ez utébbi nem a természeti, hanem a tarsadalmi ,,tdrgyakkal”
szembeni aktiv viszony kovetkezménye, ill. kovetelménye Rousseau-ndl.
A fizikai és erkolesi ember egységének |, filozéfusi” tana taldn tarthaté lenne a
természeti jo elvesztése eltti — tehét, ha empirikusan egyéltalin létezett ilyen,
a torténeti tarsadalmakat megel6z6 — korban, mikor is az ember természeti
(,,fizikai”’) hajlamai harmonizaltak (ha nem is az erkolesi erénnyel, mert ez
még nem létezett, de) a premoralis jésdggal, a rossz hidnyéval.

A jelen erkolesi gyakorlatabdl kiindulva tobbé nem lehet egyszerfien a
»rossz’” kialakuldsa el6tti természeti standardokra apelldlni a tarsadalmi mo-
ralla lett erkodlestelenség ellenében; tarsadalmi tartalommal csak tdrsadalmisa-
got lehet szembeszegezni (az emili elszigeteltség nem lehet politikai — csak
privat — program): az emberi aktivitas alkotta erény torvényeit. Rousseau
nyilt ,,morélteleolégiai” filozéfiafelépitési kisérletével régebbi probléma-
felvetéseket is kiélezett. Azt, hogy természettudomanyos megismerésében az
ember olyan természeti tdrgynak tudja magét, melynek természeti ,,imma-
nenci4djaval’”’ nem tudja megmagyardzni magit a természettudoményos meg-
ismerést, a természethez valé aktiv-megismer$ viszonyt, mar a XVII. sz.-i
metafizikai rendszerek tudatositotték; annak a kisérletnek a problematikus-
gégdt, hogy az emberi-erkolesi értéket az embertdl fiiggetlen, véltozatlan fizikai
térvények ald szubszumdljék, talan azok lattdk legélesebben, akik ezt az
,;alérendelést’” rendszeriilkben megprébéltik tarthatévéd tenni. Rousseau a
filoz6fidnak a materialisztikus monista rendszereket nevezi: melyek megkisé-
relték végigvinni a gondolkodésnak az anyagra, az erkolcsiségnek a biolégiai
(4llati) osztonszintre valé redukci6jat; de ezt a filozdfidt szerinte nemcsak
valamely rivélis rendszer teheti semmissé, hanem maga a filozdfus, aki matiére
pensante-t4 mindsitve magit mér olyan dolgot — spekuldciét — miivel, melyet
a matéria tobbi részérél képtelenség kimutatni. ,,Nekem tgy tiinik fel, hogy a
filozéfia korantsem azt éllitja, hogy a szikldk gondolkodnak, hanem ellen-
kezdleg, felfedezte, hogy az emberek nem gondolkodnak.”’#® ,, Nem vagyok tehét
egyszer(ien érzékel§ és passziv lény, hanem tevékeny és értelmes lény, és
barmit is mondjon a filozéfia, igényt tartok a gondolkodds dics8ségére.”’s?
Még a filozéfusok moralitésa is pozitiv ellenpéldaja hirdetett tanuknak (szinte
szébszerint ez az ,,ad hominem’’ érvelés tér vissza Diderot Helvétius-elemzésében
is): ,,Nekem megfigyelGképességem van, megfigyelhetem a lényeket és egy-
méshoz val6é viszonyaikat, megvan a képességem, hogy érezzem, mi a rend,
mi a szépség, mi az erény. Szemlélhetem a vildgegyetemet, follendiilhetek
ahhoz a kézhez, amely korményozza. Es mégis az allatokhoz hasonlitandm
magam ? Elvetemiilt 16lek, a te szomord filozéfidd tesz hozzdjuk hasonl6vé.
Azaz inkdbb: hidba akarod lealacsonyitani magadat, szellemed elveid ellen
tantskodik, jétékony szived meghazudtolja tantételedet, és még a képessé-
geiddel vald visszaélés is akaratod ellenére azok kival6ségit bizonyitja.”’s!

Természetesen Rousseau nem azt allitja, hogy van egy mind logikailag, mind

4 To. 310.
. 50 Uo. 320.
51 Uo. 318—319.
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empirikusan kikezdhetetlen objektiv természetkép, amely igazsiga ellenére
ellentmond az erkolesi és tarsadalompolitikai igazsdgossig ,,igényeinek”,
tehét akér objektive hamis elméletet kell konstrudlni, amely viszont megfelel
a ,szubjektiv’’ sziikségszer(iségnek, a mordlis szabadsig igazoldsinak (amint
ezt gondolatvildgdnak reakcids-romantikus felhaszndléi, illetve politikailag
progressziv — jakobinus — 6rokosei is értelmezték); hanem megkisérli a kor-
térsi 4tlagndl nem rosszabb érvekkel aldtdmasztani, hogy a teleologikus ter-
mészetszemlélet nemcesak logikailag egyenérték(i a mechanikus determinizmus
koncepci6javal, hanem a természettudoményos tapasztalatnak legalabb olyan
j6 magyarazé elve.®? A természetes teolégia megoldésa (a természeti teleologia
tételezése: élettelen és é16, érzékels és holt anyag kozti kiilonbség természet-
tudomanyos magyardzatdban megmaradt hidtus ,,transzcendens” tervezd
tudattal val6 kitoltése) sziikségszerfien nyitva hagyja a ,,végs6” kérdéseket:
a természetfolotti beavatkozds eredménye éppugy lehet egy testtel azonos
szubsztancidji lélek, mint szubsztancidlis lélek.® Rousseau az ember elStti
vildgra vonatkozéan megengedi a kiilonboz6 feltevések kozti valasztdst (,,De
vajon a vilag orokkévalé-e vagy tigy teremtették ? Van-e a dolgoknak egyetlen
alapelviik ? Es min§ a természetiik ?”), ezek eldontése ,erkolcsileg” — az ember
vonatkozdsdban — kozombos: ,,Minderrdl mit sem tudok, s mit banom én 2°°54
Ha a metafizikai-fizikai teleoldgia mellett sz616 érvek legfeljebb egyenran-
giiak a materialista természetfilozdéfidéval, az, hogy az emberi ontudat képes
magéra vonatkoztatni, szubjektiv teleolégidjdval megérteni-elrendezni az
univerzumot, onmagédban is jusztifikdlhatja a teleologikus konstrukcidkat:
»Mi nevetséges van abban a gondolatban, hogy mindent énnekem teremdtettek,
amikor én vagyok az egyetlen, aki mindent magamra tudok vonatkoztaini 2’ Ez az

52  Semmi jogom sincs meglepddni, ha egy dolog olyankor kovetkezik be, amikor
lehetségessé valik, s ha a bekovetkezés nehézségét kiegyenliti a kockavetések mennyisége.
Ezt elfogadom. Am ha azt akarnd nekem mondani valaki, hogy taldlomra odavetett nyom-
dai betiik teljesen kész Aeneisszé rakédtak Ossze, egy lépést-sem tartanék érdemesnek
megtenni azért, hogy ellenérizzem a hazugsdgot. De 6n megfeledkezik, mondjék majd, a
kockavetések mennyiségér6l. Csakhogy hény ilyen kockadobdsra van sziikség, hogy a
becslésiink szerinti kombindci6é valészintivé vdljék? A magam részérél, aki csak egyetlen
kockavetést ismerek el, a végtelent teszem egy ellen, hogy létrejotte semmiképp sem a
véletlen eredménye. Vegyitk még hozzé ehhez, hogy kombindciék és esélyek mindig csak
olyan eredményt hozhatnak létre, amely azonos természet{i az Osszetevé elemekkel,
tovdbbé, hogy a szerves élet sohasem szarmazhat atomok odavetésébdl, s hogy egy ve-
gyész, aki keverékeit kombindlja, sohasem fogja 6ket tégelyében [a magyar kiadds szd-
vege szerint: tengelyében] érzésre és gondolkoddsra birni.”” Uo. 316.

83 Rousseau a vonatkozé gondolatmenetet lényegében Locke-tél vette dt Mennyi
képtelen feltevés jon létre, ha ezt az egész harmoénidt a véletlentil mozgdsba jott anyag
vak mechanizmusibél akarjék levezetni ! Azok, akik tagadjdk azt az egységes szdndékot,
amely e hatalmas egész valamennyi részében megnyilvanul, hidba leplezik zavarossdgai-
kat absztrakciokkal, zdrt rendszerekkel, dltaldnos elvekkel és jelképes kifejezésekkel.
Csindlhatnak, amit akarnak, én képtelen vagyok ennyire dllandéan elrendezett lényeg-
rendszert elgondolni ugy, hogy ne gondoljak hozzd egy rendezd értelmet. Nem tehetek
réla, amiért nem tudom elhinni, hogy a passziv és holt anyag él6 és érz6 lényeket hozha-
tott 1étre, hogy a vaksors értelmes lényeket hozhatott létre, s hogy az, ami egydltaldn
nem gondolkodik, gondolkodé lényeket hozhatott 1étre’” (ami is alapvetéen azonos az
,Brtekezés az emberi értelemrd]l’” argumentéciéjdval). De maga Locke az egyik, a
XVIII. szdzadban nem véletleniil legtobbet idézett félmondatdéban megengedi azt a fel-
tevést, hogy isten gondolkoddképességet adhatott az anyagnak. Ezt & lehetéséget Rousseau
explicite elveti, szdmdra ugyanis nem egyszer(ien az emberi specifikumok tobb-mint-ter-
mészeti genezise, hanem ,,természeti”’ korldtokat transzcenddlni tudé aktivitdsa relevéns.

5 Uo. 317. (Az én kiemelésem — L. M.) Ez a teoretikus ,,indifferencia’ még élesebb
memodrjaiban.
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attitid a természettudomdnyok vonatkozésdban természetesen negativ: s mikor
ezen ideoldgia ,,anyagi er§vé valt” a jakobinus diktatira idején, ellentmondé-
sossaga (pl. a tudoméanypolitikdban, oktatési rendszerben) nyilvinvalé. lett.
Azonban e filozdéfia-felfogésként a kortérs ,,szcientizmussal” szemben voltak
pozitivumai — sajat ,,dontésével” (ti. hogy az ember &ltal létrehozott vilag
»6érdekében’ az ember szdméara létrehozottnak tekinti a vildgot) nyilvanvaléva
tette, hogy a felvildgosodds ,,tudoményos’ filoz6fidjanak is hasonlé. a struk-
turaja. Csak éppen ez utébbi egy kauzélisan determindlt, természettudomé-
nyos kategéridkba szorithaté ,,objektiv’’ filozéfiai vildgkép keretében latta
biztositottnak az ,,ember vildga” humaniz§lhatésigat. Akdrmilyen adekvatan
is titkrozné a filozéfusok természetképe a valé vildg kauzilis stb. rendjét, az
embert ennek egyszer(i részeként nem lehet megérteni, sokkal inkabb abbél,
hogy az ember miképp tudja ezen objektiv okozati 6sszefiiggéseket sajat szub-
jektiv céljaira ,,vonatkoztatni”’ (ez utébbiak érdekében felhasznilni vagy el-
héritani), hogy sajit helyét hogyan ,,jeloli ki’ az univerzumban. S&t, talan
nem tilzés a kovetkezs, a ,,8zemlél6d6 materializmussal’” polemizalé rousseau-i
sorokat azon szinte Hegelig egyediilallé meglétés egyik el6zetesének tekinteni,
hogy magénak annak a képességnek a forrdsa, hogy az ember énmagdidl elvonat-
koztatva tudja és akarja szemlélni-megismerni természeti-tdrgyi kornyezetét, ezen
kornyezethez valé aktiv-alkotd viszonybdl ered (a rousseau-i gondolat ,,8se”
viszont legfeljebb Leibniz lehet). ,,Fajomnal fogva kétségkiviil az els6 rangsor-
ban foglalok helyet, mert akaratomnal fogva, valamint azon eszkozoknél fog-
va, melyek akaratom végrehajtisdra hatalmamban éllanak, tobb er6m van
arra, hogy a koriilottem levs valamennyi testre hathassak, vagy hogy hatasuk-
nak atengedjem vagy al6la tetszésem szerint kivonjam magamat, mint ezek
bérmelyikének, hogy tisztdn fizikai Osztonzés tGtjan hasson ram. Tovébba,
értelmem révén az egyediili vagyok, aki az egészet attekinthetem. Melyik
lény képes itt alant az emberen kiviil szemiigyre venni az osszes tobbi lénye-
ket, lemérni, kiszdmitani, elére 14tni mozgésukat, hatésaikat, s hogy tgy
mond]am, a kozos 16tezés tudatit egyéni létezése tudatdval osszekapesolni 775

Nem véletlen, hqgy a filozéfiai-elméleti kérdéseket — bevallottan — a
térsadalmi praxis ,,szempontjabdl” felvet§ és megvalaszté Rousseau a Kor-
tars , kontemplativ’’ materializmus korlatait teoretikusan is tisztdn latja
(abhogy a természettudoményos tevékenység — s bizonyos fokig az erkolesi
aktivitds — analizise alapjén taldn csak Diderot); s6t a gyakorlat szempont]é-
nak felvetése, a ,,trgyi tevékenység’ és a természet szemlélete- meglsmerese
kozti kapesolat posztuldlédsa a — killonben kevésbé eredeti — altalénos isme-
retelméleti elveit is e tekintetben a kortdrs koncepciék folé emeli. Nem vél-
hetjiik puszta véletlennek azt sem, hogy a litszélag lirai 6mlengésnél nem
t6bb kimondottan ,,Anti-Helvétius’’-részekben az 4illat és ember kozti cezura
éles hangsilyozésakor mindeniitt 6sszekapcsolja, hogy egyediill az ember
képes teleo]oglkusan felhasznélni és Snmagukban véve szemlélni a természeti
kornyezet targyait. ,, Igaz tehdt, hogy az ember a fold kirdlya, amelyen lakik.
Mert nem csupan megfékezi az osszes 4llatokat, nem csupan rendelkezik 6t-
letessége révén az Gsszes elemekkel, hanem itt a f61d6n egyediil 6 képes rendel-
kezni veliik, s szemlél6désével kisajatithatja még a csillagokat is, noha nem tud
hozzéjuk kozeledni. Mutassanak nekem a foldon egy mdsik dllatot, amely

5 Uo. 318. Tevékenység és tudds viszonydnak térténelmi-antropolégiai elemzésétl az
,,Ertekezés az egyenlStlenségrsl’ elsd részében; ,,Oeuvres’, III. kot.
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haszndlni tudja a tizet és csoddini tudja a napot.”’® S taldn a két képesség nem

fii%getlen egyméstdl . . . o
ltaldnos tarsadalomelméletének korlatja — talan pontosabb, ha azt mond-

juk, hogy egy tulajdonképpeni tarsadalomfilozéfia hidnya (ti. hogy az antro-

polégia ,,historizdlasa” — .. Ertekezés az egyenlitlenségrél” ! — mellett meg-
marad a tdrsadalom torténelmietlen — szerzSdéselméleti — ,,maganjogi”’
modellje) — megakadélyozza, hogy az emberi tevékenység és megismerés

kapcsolatét (egy-két olyan jelentSs, de nem Osszefiigg$ kisérleten tdlmenden,
mint amilyen pl. az emlitett Ertekezés” ,nyelvelmélete”) kidolgozza. Azok a
zsenidlis gondolatok, hogy az embert a szikldkkal k6zos természettorvényekre,
az 4llatokkal azonos osztonokre redukald filozéfia hamissdgdt maga az ezek-
hez a természettorvényekhez és természeti 6sztonokhoz (az embernek sajdt
természete toérvényeivel és Osztoneivel valé tevékeny-transzformativ kapcso-
lata) val6 aktiv viszony igazolja, torzéban maradnak. Az emberi természet
végigvitt térsadalmiasitésa helyett hagyoményos ,,szellemiesitésével” foly-
tatja, a régivigasu dualizmus utjan. ,,Nem, az ember nem egy.”’>

Ez a felmelegitett kartezianizmus kétségkiviil visszaesés a masodik ,,Dis-
cours”’-nak (az egyenlGtlenség eredetérél) Hegel ,,Fenomenolégid”-jaig egye-
diilall6 dialektikus teljesitményéhez képest. Bar éppen a ,fennsllé”, a csak
megvalésult meghaladdsinak igénye teszi lehetetlenné Rousseau szdméra az
,Ertekezés az egyenl6tlenség eredetérsl” ,historizmusdnak” folytatésit az
o, Emile”-ben, mely — ha igen kevéssé ,kollektiv’’ forméaban is — mégis a
;. kiat”’ keresésének egyik elméleti dllomésa. Ha a méy nem-emberi természeti
ember emberi természete az ,,embertelen’ torténeti tdrsadalmak terméke, akkor
nagyon élesen vetddik fel az a kérdés, hogy miképp lehetséges ebbdl az emberbél
kiindulva egy a torténelmileg realizdlt — magantulajdonos — tarsadalmakat
tagadé emberi rendet elméletileg és gyakorlatilag megalapozni. A torténeti
fejlédésben ,,denaturalizalt’” (Durkheim), de eddig nem humanizdlt emberi
természetben nincs valami véltozatlan, kiilénésen nincs normativ természeti
tulajdonsg, amely a jov6 tarsadalom allampolgérénak el6képe vagy: a jelen
tarsadalom birdlaténak bézisa lehetne. S nincs (ebben megegyezik Helvétius-
szal) olyan preszocidlis természetjog, mely tartalmi tekintetben modelliil
szolgdlhatna egy 1j berendezkedés elve és praktikus politikéja szdméara. Vol-
taire szellemes, de nem tul mély megértésrél tantdskodé ,,interpretéciéja’; a
négykézlabjirss rousseau-i dicsitésérdl, ugyan jél jellemzi az els§ ,,Discours”
(a tudomdnyos, milvészi és erkilcsi fejlédés diszkrepancidjdbél kovetkezs)
lehetséges, s6t valdésidgos tudomany- és miivészetellenes implikéciéit de igen-
csak igaztalan az ,,Egyenl6tlenség eredete’’ vonatkozésiban. Ugyanis Rousseau-
nél van legkevésbé emberinek abrizolva az a természetes ember és természe-
ti 4llapot, melyhez val6 visszatérést a torténelmi fejlédést az elidegenedés
novekedéseként 4brizolé Ertekezései sugallndk: néla van a legkevésbé hova
visszamenni. A posztuldlt kiat (a tarsadalmi szerzddés allama és polgéara)
viszont a kivantndl is kevesebb kozos tulajdonsigot tartalmaz a ,természetes”
(ez Rousseau-ndl a térténelmileg alakultat jelenti) tdrsadal-
makkal: épphogy teljességgel voluntarisztikus-,,jogi’’ konstrukcié. Az 4allam-
polgéri erény éppily kevéssé a természetes josag restaurdciéja — ezt legfeljebb
magénemberként lehet megvaldsitani a ,,természetes’” tdrsadalmak emberte-

% Uo. (Az én kiemelésem — L. M.)
57 Uo. 320. - »
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len erkolcse ellenére —, a citoyen moralitds a ,,mesterséges’, magunk alkotia
torvények megteremtésének és meglrzésének kozéleti erkolese. Ennek a citoyen
erénynek csaknem olyan kevés koze van a vadember természetes ,,pitié”’-jéhez
(egylittérzés), mint a természetesen-spontanul fejlédott torténelmi tdrsadalmak
bourgeois omzéséhez, az amour propre-hoz. A természetes-torténelmi fejlédés
tudatos korrekciéjdnak a moralja — a demokratikus forradalom programja —
néha azoknak a talén ,,természetes” és val6ban emberi hajlamoknak-0szts-
noknek is hadat iizen, melyeket az 6nz8 bourgeois 16t és tudat ki- és felhasznél.
Ebben a vonatkozésban a citoyen moralitds igazi emberi-erkolesi értékekrsl
val6 lemondést is jelent(het), csakigy, mint az dltaldnos akarat éllama a meg-
el6z8 tarsadalmak torténelmi értékeinek sziikségszeriinek itélt megsemmisité-
sét vagy tovabbfejlédése (a tudoményos, mfivészeti s filozéfiai haladés) kor-
latozasat. Mivel ezeknek az intellektudlis, esztétikai értékeknek a kialakuldsa-
felhalmozédésa az egyén deperszonalizdléddsa, magan- és kozemberre valé
hasad4sa, személyiségének szerepekre valé szétesése stb. ,,aran” tortént
— s ez az els§ ,,Ertekezés”-ben vagy a ,,Narcisse”” Bevezet§jében a valéban
csak ,,moralizdl6é’”’ részek mellett mély meglatds —, ez utébbi megsziintetésé-
nek térsadalmi feltételei megkovetelni latszanak az értelem és az érzékek em-
beri 6romeir8l valé lemonddast is. Itt és ezért kap isten (a ,,Legfébb Lény”’)
durvédn, de nem meghamisitva mondvén, dllamjogi funkeciét a ,,Térsadalmi
szerz8dés”’-ben: természetes — vagy a torténelmi fejlédésben természetessé,
az ember természetévé valt — végyak, sziikségletek elnyomésa-korlétozésa a
valésdgos kozjé keresztiilvitele érdekében, transzcendens kompenzéciét is
igényel. Ezen — az egyidejleg irt ,,Emile”-lel ellentétben minden ,,metafizikai
megalapozds” nélkiilli — istenhit (pontosabban a Legfébb Lény kultusza):
a kozakarat ,konvenciéinak”, a tarsadalmi szerz6dés ,,cikkelyeinek”
egyike.

Alapstruktiréjst tekintve az ,,Emile” sem mond ellent a bonté naturelle
és a vertu ezen elemzésének: igaz, hogy amig tdvol a tarsadalomtél ,,nevelkedik”
hdsiink, kovetheti a ,,természetes ember’” romlatlan hajlamait, ami jé mind-
addig, amig a neveld sikerrel tudja elhdritani a tdrsadalmi kornyezet hatésait;
de amint a wvdrosba keriil civilizdciénk izoléciéban 6vott természetes embere,
mér erényre, természeti-spontin Gsztonei, kivdnsdgai elfojtdsdra van sziikség.
S a hajlamok elleni — azaz erényes — cselekedet transzcendens tdmaszra szo-
rul; isten, halhatatlansig, gondviselés, tulvildgi igazsigszolgéltatds fogalmai-
nak kell a reflexi6 nélkiili természetes lelkiismeret segitségére sietniok, mert ez
utébbi az elSitéletek és szokésok blineivel szemben védtelenné vélhat. Persze
az az Ktre Supréme, amelyre a természetes fiiggetlenségét, autondmisjat a
térsadalmi viszonyok hiléjaval, a természetes térsadalom szerepeivel szemben
elzérkézva véd8 Emilnek van sziiksége, a Vikarius gondviselés-tana nem azonos
a ,,mot commun’’, a kozakaratot konstitudlé dllampolgdr hitvalldsdval, amely
a természetes fiiggetlenség feladdsat jelentS szabadsdg, a demokratikus 4llam
térvényeinek valé engedelmeskedés része.®

Azt lehetne mondani, hogy kissé ,,irraciondlisabb” az az isten, akire a hi-
erarchia és a privatérdek, a kolcsonos fiigg&ség kiszamithatatlansdga és a sze-

%8 Tndividuslis fiiggetlenség és személyes (polgdri) szabadsdg viszonydt sok tekintetben
méshogy értékeli az ,,Enciklopédia’ Rousseau-tdl szdrmazé ,,Joconomie politique’’ cikke
(14sd Rousseau: ,,Oeuvres’, III. kot., Eerits Politiques), ahol is éppen Helvétius ellenében
igy fr: ,,A kozjé semmit sem ér minden egyes egyén biztonsdga nélkil.”’ Ez a liberalizmus
azonban csak ldtszélag zérja ki a ,,Tdrsadalmi szerz6dés” ,,etatizmusdt”, itt (az,,Encik-
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mélyes kapcesolatok szdmité volta, az elGitéletek és nem a tudatos tevékenység
teremtette torvények uralma alatt van ,felvildgosithatatlan” erkélesi-emo-
ciondlis sziikség. Rousseau ,,istenérvét’” lehetetlen megcéfolni: csak egy mds
tdrsadalom megteremtett vildga teheti tarthatatlanna: ,,A gonosz virul,
mig az igaz embert elnyomjik” — azaz ,ha isten nem létezik, csak a rossz
ésszerli és a j6 csak esztelen’”.®® Nem ,,morélfilozéfiai” (& la Kant), hanem
»térsadalompolitikai”’ posztuldtum a lélek halhatatlansiga, a tulvilag léte:
»Ha a lélek anyagtalan, akkor tilélheti a testet, és ha tuléli 6t, a gondviselés
igazolva van. Ha nem lenne egyéb bizonyitékom a lélek anyagtalansigérdl,
csupén csak az, hogy a gonosz diadalmaskodik ezen a vilagon, mig az igaz
embert elnyomjak, mar ennyi is elég lenne ahhoz, hogy elvessem minden ké-
telyemet.”’8® Hasonl6 ,,argumentécié” igazolja valamely velesziiletett igazsé-
gossdgérzék, lelkiismeret 1étezésének sziikségszeriiségét: ,,ha a lelkiismeret
csak az elGitéletek terméke’ és ,,természetes hajlama az embernek, hogy on-
magédt mindennél jobban szeresse’’, akkor ,,nincs bizonyitott erkolesiség”.
Azzal azonban, hogy ,,az igazsdgossdg Osi érzése velesziiletett vondsa az em-
beri szivnek” 5! egyediil az ,,Emile”-ben taldlkozunk. Emil ugyanis egyediil
van, természetes josigat, belenevelt erényét csak térsadalmi kornyezete ellen-
tétes erkolesi gyakorlata ellenére gyakorolhatja, nem tdmasza, hanem potencié-
lis ellensége a tarsadalmi morél, szovetségese csak az individuumban mint
individuumban adott természetes erkdlcsi érzék lehet. Sem az ,Ertekezés az
egyenlGtlenség eredetér6l”, sem a ,Térsadalmi szerz6dés” koncepcidjaba
nem férne bele egy moral sense tedria: Voltaire és Diderot — (id6nként) ezen
elmélet képvisel6i — ezt élesen ki is emelték Rousseau-polémidikban.®> Ahol
és ameddig azonban nem sikeriil egy demokratikus konstituciéju koztarsasg
elveként elismertetni az erényt, addig és ott Rousseau is csak a természetre
tud apelldlni a térsadalom emberellenes és az egyes ember tirsadalomellenes
egoizmus-elmélete és egoista gyakorlata ellenében: ,,Ha semmiféle erkolesi
hajlam nincs az ember kebelében, akkor hdt honnan tdmad benne a csodalkoz6
elragadtatds a hdsi tettek irant, a rajongé lelkesedés a nagy lelkek irdnt?
M1 koze van az erényért vald ilyetén rajongdsnak a mi egyéni érdekiinkhoz?”
»A lelkek mélyén ott van tehat az igazsigossignak és az erénynek vele-
sziiletett elve ... ’’63
Ide val6ban voltaire-i megjegyzés kivinkozik: ,déclamation’”, ezt idézve
Holbach joggal 4llapitotta meg, hogy a legelavultabb forméban felelevenitett
innatizmus a ,,legfelvilagosultabb’ filozéfusok morslfilozéfidjdban is kisért:

lopédia’ szellemének megfelelen) a fenndllé rend ,,liberalizaldsérdl”, a meglevs kere-
tek kozt biztositandé maximdlis személyes szabadsigrél van szé; mig a demokratikus
berendezkedésben éppen az dllamjog feltétlen uralma biztositja a magdnszemélyekt6l valod
tokéletes fiiggetlenséget: ,,6’’ (a ,.citoyen’) ,,csak feletteseket, sosem urakat ismer el,
engedelmeskedik a torvényeknek, de csak a térvényeknek engedelmeskedik, s éppen a torvények
hatalma biztositja, hogy embereknek nem kell engedelmeskednie’’. Az ember ,,odaadja ma-
git” az dllamhatalomnak, hogy egyetlen mdsik ember hatalmédnak kelljen feladnia 6n-
miagét. Lettres écrites de la Montaigne; ,,Oeuvres”, Ecrits politiques, III, 878. (Az én
kemelésem — L. M.)

%, ,Emil”’, 338.

80 Uo. 325.

¢! Uo. 320.

82 Diderot ,,Természetjog’’ cikke és ,,Discours’-kritikdja, ill. Voltaire ,,margindlidi”.

63 Uo. 332—333.
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»Néhény filozofus az erkolesot valamely velesziiletett jéakaratra alapozza,
amelyet az emberi természettel inherensnek tételeznek; de maga ez a jéakarat
is csak a tapasztalat terméke lehet és a reflexié eredménye, amely megmutatja
nekiink, hogy a mésik ember hasznos szamunkra, és abban a helyzetben van,
hogy hozzajaruljon a mi sajit boldogsdgunkhoz. Egy érdek nélkiili jéakarat

.. motivumaitdl megfosztott érzelem, ok nélkiili okozat lenne.’’64

Rousseau az ,,Emile”-ben sok kérdést az ,,Egyenlétlenség eredetérsl” frt
Diderot-kritika ,,tandcsai’ szerint vélaszolt meg: az egyes embert az ,,emberi
nemmel”’ egy természetileg, a ,faji sajitossdgok’™ kozt kapott bienveillance
koti ossze, ellensilyozva a ,,mésik’ természetadta Oszton, a fizikai sziikséglet-
onérdek centrifugalis erejét. Magéra a birdlatra a , Térsadalmi szerzédés’ ad
vélaszt, egy olyan téarsadalmi-politikai berendezkedés képletével, melyben
— hogy paradox médon Holbach megfogalmazéisat haszniljuk — a torvény
valéban érdekké teszi az erényt. Amig azonban a szerz6dés nem kottetett meg:
a ,természetes’’ térsulédsokat, a torténelmi térsadalmak létrejottét kell meg-
magyarazni, 8 magyarazo elvként a természetes tarsuldsi hajlam kész sémaként
kinalkozik. ,,Bérmi legyen is létiink oka, tény, hogy gondoskodott fennmara-
désunkrdl, amidén természetiinknek megfelel§ érzésekkel latott el. Tagad-
hatatlan, hogy legalabb ezek veliink sziiletettek. Az egyént illetSen ezek az
érzések a kovetkezbk: az onszeretet, a fajdalomtél valé félelem, az irtézés a
halaltél, a jolét vagya. De az is kétségtelen, hogy az ember természeténél fogva
tdrsulékony, vagy legalabbis arra termett, hogy ilyenné valjék. Ilyenné csak
gy lehet, ha egyéb velesziiletett érzelmei is vannak, melyek fajara vonatkoe-
nak. Mert ha csak a fizikati szitkségletet vesszitk tekintetbe, akkor meg kell dlla-
pltanunk, hogy az szétszérja az embereket, ahelyett, hogy kozel hoznd Gket.”’® A
fizikai sziikséglet — a helvétiusi rendszer egyetlen ,,apriori”’ adott elve — a
természeti fiiggetlenség 4llapotdba az izolaciét, torténelmileg alakult szijk-
ségletek térsadalmi tartalméval érdekké formalédva pedig a civilizécié bellum
omnium contra omnes-ét konzervéalja; az erkolesnélkiiliség természeti, ill. az
erkolestelenség tarsadalmi szlikosségébbl az ,,istent 0szton’, a lelkiismeret meta-
fizikai adomdnya emelheti ki az embert (megint meg]egyzendo hogy ameddig
nem ad magénak olyan torvényeket . . . stb.). A lelkiismerethez sz616 patetikus
invokéciénak nincs koze a természetes teol6gia racionélis istenérveihez; az
egyetlen mellette sz616 érv, hogy milyen a mor4l nélkiile: ,,fgy széltam ma-

gamban: minek gystorjem magamat annak keresésével, ami nincsen?”’ — frja
a philosophe-okkal val6 elméleti vitdinak kudarcat felidézve. ,,Az erkdlesi
j6 csak agyrém. Nincs egyéb jé, mint az érzéki gyonyosrok.” — Ez a vox in-

tellectus; az ész Helvétius szisztéméjit tdmogatja: egyediil a kiilvilaggal ki-
zérélag a fizikai érzékelGképessége révén osszekapesolt egyed reélis, ,,akit” a
végsd soron fizikai élvezetek megszerzésére irdnyulé partikuldris érdek moz-
gat . .. Olyan tokéletesnek tinik ez az,,0vatos” rendszer, mely az embert ,,visz-
szaszoritja az emberi én korldtai kozé” | Hogy lehetne tehét kitorni a szdmité
nracionalitds’ korldtai koziil, olyan erkolesiség felé, amely a partikularités
szlikosségét az ,,altaldnos emberivel” koti ossze? Ha az értelem csak a szemé-
lyes érdek szész6l6ja, akkor hét ,,antiintellektudlisan’, azon emécidk ere]ére
tdmaszkodva, melyekt6l — még vagy mar — nem idegen az ,,emberi nem”

kozos érdeke. ,,Sziinteleniil ostromoltak engem természetes érzelmeim, melyek o

6 Holbach: ,,La morale universelle’’, I. kényv 1. rész 26. fej.
5 ,,Emil’’, 335. (Az én kiemelésem — L. M.)
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kozérdek nevében beszéltek, valamint eszem, amely mindent csak velem hozott kap-

csolatba . . . Hasztalan akarjuk az erényt csupdn az észre alapozni.’’s
Rousseau leghatésosabb interpretatorat, Robespierre-t — a jogfilozé6fiai

ide4l politikai programként valé realizdldsa mellett — a filozéfusok erkéles-
elméletre is kiterjed§ szkepszisének, az ,.el6itéletek’ elleni harc moralfilozé-
fiai eszkalaci6janak ezen elitélése ragadta meg. ,,Mohoén faltam a filozéfiai és
politikai munkikat. Hamarosan szdmot adhattam magamnak arrél a benyo-
masrél, amit ezek az olvasmanyok keltettek bennem. Ugy lattam, hogy az
enciklopédistak és a kozgazddszok politikai munkdi — kivéve Rousseau-t,
ezt a nagyszer(i embert — gyonge, halviny, a valdsagtdl tavolalié irdsok.
Filpzé6fiai miiveik azonban kiilonos médon tallSttek a célon: a jét és rosszat
egyardnt aldakndztdk, az emberi lelkiismeret szerepét reményteleniil elszige-
telték. A tarsadalomnak pedig csak egy vezetést hagytak, az értelmet, hit és
bizalom nélkiil.”’6? A voltaire-1 szkepszis az enciklopédistak elveinek, a ,,szii-
letés és vagyon arisztokrata’” ateizmusanak ,,szalon-forradalmét’ készitette
el6 — irja ugyanitt Robespierre, majd azt mondja a sz6 szoros értelmében
»vérre men$” floréali, ateizmus (,,philosophisme’’) és enciklopédistak elleni
beszédében:® a jutalmazé és biintet6 gondviselés ,,népeszme’”’, a demokratikus
igazsig ,,metafizikdja’”. Az a ,,nép szava’’, hogy kell lennie isteni igazsigszol-
galtatdsnak, azaz ,,az elnyomottak bosszit allhatnak zsarnokaikon a hal4l
utén’.® Ez persze ,,praktikus’ szempontot is tartalmaz: a népnek ilyen esz-
méje van, 8 egy demokratikus forradalom nem széllhat szembe — elGitéletnek
deklaridlva ezeket — nagy ,,tomegbazisi”’ eszmékkel. Rousseau filozdfiailag
és ,redlpolitikailag” is legjelentbsebb megldtdsa, hogy a ,tdrsadalmi szerzbdést”
csak olyan emberek kithetik meg, akik tobbé vagy kevésbé (inkdbb kevésbé, mert
ha tilzottan messze mentek a ,,fejlbdésben’’ , mdr taldn nincs lehetéséy a kitorésre)
a természetes tdrsadalmak ,neveltjei”; igy az eviligi erény tdlvildgi tdmogatéisa
mondhatni politikai kérdés is. (A forradalom a személyiség emberi-erkolcsi
reintegrdcidjdnak programja is, de kikeriilhetetleniil a torténelmi tarsadalmak-
ban ,,dezintegralédott”’” — szerepekre szakadt stb. — individuumok ,,szabad-
sdgra kényszeritésén’’ keresztiil.) ,,A toérvények forradalmiak, de akik végre-
hajtjik ezeket, még nem” (Saint-Just) — az Onérdek ,,természettorvényével”
szemben a kozérdek jogi szankeciéin tiéli ,,transzcendens’ terror gondolatit a
forradalmér és a forradalmi terror-torvények is igénylik. A tdlvilagi jutalom
»érdekmechanizmusanak’ hite és hirdetése azonban sem Rousseau, sem jako-
binus ,,utédai”’ részérél nem volt valamely politikai pragmatizmus cinikus
ideolégidja a bourgeois egoizmuselmélet elleni filozéfiai, ill. politikai kiizdelem*
ben. Valéban a ,,megaldzotiak és megszomoritottak’ érzelmi-értelmi szitkségletét
titkrozte, egy olyan térsadalomban, ill. egy olyan tdrsadalom elleni harcban,
amelyben ,ha isten nincs, mindent szabad’”, amelyben Diderot ,,Droit
naturel” cikke nihilistdjanak ,,intellektudlisan’ igaza van.??

% Uo. Megjegyzends, hogy az antiraciondlis erkslesi érzék rousseau-i tandnak nincs
kézvetlen kapcesolata a transzcendens lélek-fogalommal (bér nem véletlen, hogy a diderot-i
,;8ens moral’”’ egy naturalista és racionalista rendszer része).

87 M. Robespierre: ,,Emlékiratok’’, Phdnix, Budapest 1944, 23—24.

8 M, Robespierre: ,,Oeuvres choisies’’; Les Classiques du Peuple, III. kit., Editions
Sociales, T ‘ .

.9 ,,Emil”, 367, -

70 Ezt meggy6zben tdmasztja ald Rousseau, ill. Robespierre életrajzi. vonatkozést
vallomdsdnak meglep6 pdrhuzama — egy teoretikusan bevallottan gyengén argumentsl-
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Vajon Rousseau a naturalista nihilizmus és a szocidlutilitarizmus relativiz-
musanak ,,kihivésara’’ adott ,,Tarsadalmi szerz6dés’’-beli vdlaszdval — az dllam
toérvényeinek valé polgéri engedelmeskedés erényének tanaval — erkolesfilo-
zéfiailag is elégedett volt? Csak az individudlis-természeti hajlamok ezen
»elfojtasdt” — hogy az értelem és érzelem, a tudoményok és a mfivészet fej-
186désében objektivalédott ,,fénylizésnek’” megsemmisitésérél ne is széljunk —
igenelve mondhatunk nemet a ,,természetes’ (térténelmi) tarsadalmak névekvg
erkolestelenségére ? Nem, a kozéleti erény mellett a procul negotiis természetes
jésdgdnak idealja is végigkisért. Az ember ,,fermészeti’”’ figgetlenségének feladdsa
néhol mintha il nagy dr volna az dllampolgdri szabadsdgért cserébe. ,,Az emberi
szerencsétlenséget az az ellentmondés okozza, ami helyzete és végyai, koteles-
ségei és hajlamai, természete és a tirsadalmi intézmények, ember és polgar
kozott van. Tedd az embert eggyé, és olyan boldoggé fogod tenni, amilyenné
csak lehet. Add teljesen az dllamnak vagy hagyd meg teljesen dnmagdnak . ..’
Ebben az utols6 ,,vagyban” egy kicsit mindazon kritikdnak a jogossdga is
elismertetik, amelyet Diderot-tél Dantonig mondottak a csak citoyenné tett
ember ,,embertelen erényér6l’”” — s arrél, hogy az ember teljes kibontakozésat
(hajlamai, vagyai etc. megvalésitasat) kordntsem biztositottuk, ha mint éllam-
polgart teljesen az 4ltaldnos akarat részesévé és részévé tettitk. Ezt a dilemmat
Diderot szellemesen, de a feloldas reménye nélkiil fogalmazta meg: ,,On se
fait stoicien, mais on natt épicurien.”’” Igen, Diderot taldn gy kezdte volna az
6 Térsadalmi szerz6dését: ,.epikureistdknak szilettunk’ ... S a sztoikus asz-
kézist dicsér§ ,,végkicsengés” bizonyiara nem lett volna olyan meggy8z6,
hisz magét sem tudta teljesen meggylzni — taldn még kevésbé, mint szfoi-
kussd tenni —az aszkézis ,,igazérdl”. (Gondoljunk csak az Anti-La Mettrie-nek

sz4dnt ,,Claude et Néron’’ morélfilozéfiai monstrummii — Seneca és a szioa
apoldgidja — nyilvdnvalé kudarcira vagy akar a jobban ismert ,,Rameau

unokaocesé’’-ben a ,,MOI” sztoikus szinezet(i érveinek halvanysigéral) A
tarsadalmi ember ,,dualizmusét” azonban kevésbé tudta vagy akarta olyan
egyértelmiséggel megoldani, mint Helvétius, aki végsé soron csak bourgeois-
vd, vagy mint Rousseau, aki csak cifoyenné tette az embert, — 6 a fertium
daturt hitte-kereste.

haté gondviselés-hit ,,funkei6jérél”. ,,A ,Tdrsadalmi szerz6dés’ fréja akkor is, miként ma,
teljes csoddlatom térgya volt. Hédoltam ldngeszének és szerettem jellemét. Neki koszon-
hetem az els6 nemesebb fogalmakat, amelyek lelkembe vésédtek. Nevel6im fadradozédsa
ellenére igen rossz katolikusként hagytam el a kollégiumot — még a kinyilatkoztatdsban
sem hittem. Rousseau sem téritett meg, de szavai megerésitették elmémet abban a sej-
tésben, hogy létezik egy Magasabb Ertelem —, s igy neki koszénhetem szildrd hitemet egy
kiegyenlité gondviselésben. Ez a hit végigkisért engem megprébdltatdsokkal terhes
pélyafutdsomon, ennek koszénhetem, hogy szembeszdllhattam az elkeseredéssel és a
veszedelmekkel, ellen tudtam &llni a kisértéseknek, amelyek le akartak tériteni vdlasz-
tott utamrdl.”’ (Robespierre: ,,Emlékiratok™, 28.)

»A megfelel6 erkélesi rendszerben, amely kutatdsaim eredménye (a ,,Savoyai vikdrius
vallomésé’-rél van sz6—L. M.), taldlom azokat a tdmasztékokat, amelyekre sziikségem
van, hogy életem nyomorusdgait elviseljem. Minden més rendszernél segélyforrds nélkiil
élnék és remény nélkiil halnék meg.” (,,Jigy magdnyos sétdlé dlmodozdsai”, 3. séta.)

N Vaugham: ,,The Political Writings of J. J. Rousseau’, Cambridge 1915, I,
326. (Az én kiemelésem — L. M.) A ,,Szerz6dés’ ,,az ember teljességgel feladja magdt az
allamnak’ alternatividjdt vdlasztja.

” ,,Epicuréisme” cimsz6; Assézat—Tourneux kiad., XIV. kot.
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G. H. MEAD ES AZ EMBERI EN PROBLEMAJA

I. 8Z. KON — D. N. SALIN

Az egyre nagyobb érdeklédést kelt6 személyiségelmélet probléméinak leg-
tobbje nem oldhaté meg egyetlen tudomany keretei kozott, mondjuk csak a
pszicholégia vagy csak a szocioldgia eszkozeivel, hanem komplex vizsgélatot
és tanulményozdst igényel. Az egyetlen tudoményédg keretein tillépd ilyen
hatérproblémék koziil kiemelkedik az 6ntudat jelenségével osszefiiggs kérdések
csoportja és elsGsorban az emberi En probléméja.

A koznyelvben, de még a szakirodalomban is az En terminusnak két £
jelentése van: 1. En mint szubjektum, mint a személyiség cselekvéd principiuma,
és 2. En mint az ontudat objektuma, mint az egyénnek 6nmagérél alkotott
képzete. Ezek a jelentések szorosan osszefiiggnek egymaéssal és egytittal mégis
kiilonb6z6ek. Az elsd jelentés abszolutizdlasa szubsztancialista koncepcicra
vezet, amelynek fényében az En kiilonos pszichikus lényegnek, ténylegesen
pedig az immateridlis és megismerhetetlen ,,lélek’” egy maésik elnevezésének
tinik. A klasszikus filozéfidban az Ent tobbnyire mint intellektuslis lényeget,
mint a pszichikus tevékenység szubjektumét targyalték. ,Mi is vagyok én?
— kérdi Descartes. — Gondolkodé dolog. S mi az a gondolkodé dolog? —
Olyan dolog, amely kételkedik, ért, allit, tagad, kivan, nem kivén, képzel és
érez.”

De vajon ez a ,,gondolkcdé doleg” hogyan fegja fel snmagét? Hogyan ala-
kulnak ki és mennyire megbizhaték az embernek 6nmagérél alkotott képze-
tei? Vajon kozvetleniil adottak-e ezek az on-érzékelés révén vagy onmegfigye-
1és eredményének tekintenddk ? Mik a funkciéi az elképzelends Ennek a sze-
mélyiség viselkedésében? A siilypontnak az Enre mint objektumra valé 4t-
helyezése, amely az angol empirizmusra jellemz§, és az Ennek snmegfigyelés
itjén valé megkonstrudléséra tett kisérlet végsG soron az Ennek az észleletek
dradatdban valé feloldédsdhoz vezet. ,,Amikor kezdem megfigyelni magamat,
a magam Enjét, sohasem ismerem fel azt egy vagy tobb észlelett6l elkiilonit-
ve; egyaltaldn semmit sem ismerek fel, az észleleteken kiviil. Kovetkezéskép-
pen éppen az észleletek Osszessége alkotja az Ent” — frta példdul Hume.
Kant igyekezett pontosabban felvetni a kérdést s ezért élesen elhatérolta egy-
méstél ,,1. az Ent mint a gondolkodéas szubjektumdt (a logikéban), amely tiszta
appercepciét jelent (tisztén reflektélé Ent), és amelyrdl tébbet nem mond-
hatunk, mivel ez teljesen egyszer(i képzet; 2. az Ent mint az észlelet objektu-
mdt, tehat olyan belsd érzék objektumat, amely a bels§ tapasztalatot lehet&vé
tev8 meghatdrozésok sokféleségét tartalmazza’. Eppen az ontudat, a sajét
Enr6l val6 képzet megléte kiilonbozteti meg, Kant szerint, az embert az sllat-
td] és teszi az embert személyiséggé, céliranyos tevékenység szubjektuméva.
Am az En form4lédésénak mechanizmusa tovébbra is tisztdzatlan marad.
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A filozéfusok 4ltal spekulative felvetett kérdéseket a XIX. szazadi pszicho-
l6gia a megfigyelés és az empirikus kutatés sikjéra viszi 46. Az Ennek mint
tobbé-kevésbé statikus, egyszer s mindenkorra adott valaminek szubsztancia-
lista felfogdsdval ellentétben az asszociaciés pszicholégia, egyenldségjelet
téve az En és az ontudat kozé, felveti a kérdést, hogy mik a forrasai az En
formélédasanak, és igyekszik feltdrni e folyamat pszicholégiai mechanizmu-
sait.

Peirce szerint az En a gyermeknél annak eredményeképpen keletkezik,
hogy a dolgok &athelyezG6désének tényét asszocidlja sajat teste mozgdsaval,
8 ebben az asszociidciéban ismeri fel az 4thelyez6dés okat. Wundt tgy fogja
fel az Ent, mint ,,az osszes individuélis pszicholégiai élmények kapcsolaténak
érzetét” (W. Wundt: ,,Grundriss der Psychologie’”, VII. kiad., Lipcse 1905,
268.), kiilonos jelentdséget tulajdonitva az En genezisében a kinesztetikus él-
ményeknek. Cooley korai munkéi az En fejlédését tgy tdrgyaljik, mint a
veliink sziiletett 6sztonos eszme fejl6dését, az 6n-érzékelés pedig Cooley véle-
ménye szerint forméjiban analdg a s6, a szin stb. érzetével.

John Mill az En megjelenését az elvégzett cselekvésrél maradt emlékkel
kapcsolja 0Ossze. v

Mindezek az észrevételek és megfigyelések a maguk médjan lényegesek
voltak. Am gytkeres fogyatékossiga volt ennek a pszicholégisnak az individua-
lista, asszocidlis kozelitési moéd. E pszicholégia szerint az egyén az onmagérd]
valé képzetét onmegfigyelés ttjan formalja, vagyis a kornyez6 egyénektdl
tobbé-kevésbé fiiggetleniil. Persze, még a klasszikus robinzonddok szerzdi is
tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy az ember tirsadalomban él és a tér-
sadalomtél fiigg. Emellett azonban a tarsadalmat, akércsak a newtoni fiziké4-
ban a teret, csupén a személyiség feltételeként, kereteként, kiils§ kornyezete-
ként gondolték el. A reflexiv (elképzelendS) En tartalma viszont asszociélis-
nak, kozvetleniil adottnak (6n-érzékelés) vagy onmegfigyelés eredményekép-
pen feltdrulénak ttint. De mi viszi az embert az onreflexié felé, melyek az on-
értékelés kritériumai vagy akar egyszerlien melyek az okok, amelyek figyel-
mét sajat tapasztalatdnak egyes elemeihez kotik mésok rovéasara? Hogy én
ki vagyok és miben kiilonb6zom mésoktél, ezt csak akkor érthetem meg, ha
mésokhoz hasonlitom magam, mérpedig ez az Gsszehasonlités mar kozos tevé-
kenységet, szocidlis kapcsolatot és valamilyen altaldnos szocidlis-kulturalis
normékat tételez fel.

Az emberi En szocislis természetének megértése igen nehezen adatott meg a
tudoménynak. Eleinte arrdl volt szé, hogy talbecsiilték tobbé-kevésbé elszi-
getelt ,,szocidlis tényez6knek” a személyiségre gyakorolt hatésit. Ezzel kap-
csolatban legkordbban az érintkezés problémaéja vet6dott fel. Mar W. James a
személyiség egy kiilonos sikjaként és mds aspektusok mellett kiemeli a ,,t4rsa-
dalmi En” fenoménjit, értve ezen ,,azt, aminek az illet6 embert kiornyezete
elismeri”’; mikézben az embernek annyi ,,térsadalmi Enje”” van, ahdny olyan
csoport 1étezik, amelynek a véleménye szdméra lényeges. Am James nem reali-
zélta teljesen az ebben az eszmében rejl§ lehet&ségeket. Mint pszicholégust
tobbet foglalkoztatja az emberi személyiség megismers és megismerend$ ele-
mekre valé széthasaddsdnak a pszichol6giai mechanizmusa (erre késSbb visz-
szatériink még), mint koncepcidjdnak szociolégiai kovetkezményei.

Az emberi En,,szociologizdlésa’ tjan a kovetkezd 1épés Ch. Cooley (1864 —
1929) michigani szocioldégusnak a ,,titkrozott Enre” vonatkozé elmélete. E sze-
rint az elmélet szerint a személyiség az egyén kornyezetében €16 emberek véle-
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ményeire valaszol pszichikus reakciék Osszege. Az embernek 6nmagérdl al-
kotott képzete (selfidea) magaban foglalja: 1. az elképzelést arrél, hogy mi-
lyennek latszom mésok szemében, 2. a képzetet arrdl az értékelésrdl, amelyet més
ad errdl a latszatomrél, 3. bizonyos En-érzetet, példsul biiszkeséget vagy aldza-
tot. Ez az egész struktiira Cooley szerint abban a folyamatban form4lédik, amely-
nek sordn az egyén tiikkrozi vagyelsajatitjaidegeneknek réla alkotott véleményét.

A , tiikkrozott En’’ elmélete helyesen hangstilyozza az egyéni 6ntudat térsa-
dalmi természetét. Az En most nem az elszigetelt ontiikrozés funkci6janak
bizonyul, hanem olyan terméknek, amely a tarsadalmi érintkezésbdél és a kol-
lektiv véleményeknek a személyiség 4ltal vald elsajititdsdbsl adédik. Am
Cooley a probléménak csupén legéltaldnosabb, feliileti metszetét ragadja
meg. A kiilvildg hatdsa itt az egyének ,,szemt8l szembe’” valé kozvetlen érint-
kezésére redukalddik, az emberek kozos tevékenységének bonyolult és sokréti
folyamata, amely a térsadalmi munkamegosztast is magdban foglalja, egy-
szerli véleménycserére lesz visszavezetve, maga a személyiség pedig f6képpen
objektumként és idegen vélemények recipienseként jelentkezik.

A tiikkor képe taldléan fejezi ki azt a mozzanatot, hogy az egyén titkrozi a
kérnyez8k véleményét. Csakhogy a tiikr6zés passziv, nincs sajit tartalma,
nincs benne fejlédés, onmozgés. Ha a szubsztancialista koncepcié az Ent holmi
abszolutum rangjéra emeli, a tiikkrzott En elmélete f6képpen a szubjektumnak
a kornyezettl val6 fiiggését hangsiulyozza, lebecsiili aktiv alkot6 szerepét.

Ezeknek a hibdknak a kikiisz6b6lése érdekében a személyiség és a térsada-
lom &6sszefiiggésének valamilyen més, mélyebb forméit kellett taldlni és fel
kellett tarni az ontudatban val6 visszaver8désiik mechanizmusét. Ilyen fajta
kisérletet tett George Herbert Mead (1863—1931), a jeles amerikai tudés.

Mead! szocidlpszicholGgiai koncepcibja ,,szocidlis behaviorizmus” néven
ismeretes, bar néhany szerz (Ch. Morris, M. Natanson) nagyon helyesen mutat
ré ennek az elnevezésnek félrevezetd és pontatlan voltara. A ,,behaviorizmus”
terminus Meadnél egészen mést jelent, mint Watsonnél, a klasszikus, radikélis
behaviorizmus atyjanal. Mig Watsont, akinek nézeteit Mead élesen biralja, a
viselkedés és az inger k6zott a szitudciéban mutatkozé korreldciék érdeklik, s
nem torédik a bels§ pszichikus tevékenység kozvetitsé ldncszemével, Meadet
éppen a tudat és az ontudat foglalkoztatja, amelyeket az emberek kollektiv
tevékenységének termékeként fog fel. Eiméletének elnevezésével Mead csupan
azt kivanja hangsilyozni, hogy nem az instrospekciétol, hanem a megfigyel-
hetd és ellenérizhets tevékenységtsl halad a tudat és az ontudat felé.

Mead elfogadja Cooleynak a tarsadalmi kélesonhatésrél mint az emberi En
formaléddsanak alapjardl sz6lé tézisét, de azt teljesen masként értelmezi.
»A hagyoményos pszicholégiai nézet szerint a tapasztalat tartalma teljesen
individuélis és semmiképpen sem magyardzhaté szocidlis terminusokkal, még
ha megformélésa vagy kontextusa szocidlis is. A Cooley-tipusa szocidlpszi-
choldgia szaméra is, amely lényegében ugyanazon a feltevésen alapul, vala-
mennyi szocialis kolesonhatés az azokban részt vevs egyének képzeteitdl fiigg
é8 a szocidlis tapasztalat folyamatdban egymésra gyakorolt kézvetlen tudatos

1 Mead, a Chicago Egyetem filozéfiaprofesszora kiilonféle problémékkal foglalkozott.
Ebben a cikkben nem széndékszunk éltaldnos filozé6fiai nézeteit taglalni; szocidlpszicho-
légiai koncepci6ja néhdny oldalénak elemzésére szoritkozunk. Kletében Mead keveset
publikélt. Am haldla utén, 1934-ben ,,Mind, Self and Society’’ (Az értelem, az En és a
tdrsadalom) cimmel megjelent el6addsai és jegyzetei igen nagy hatdssal voltak az ame-
rikai, majd a nyugat-eurdpai szocidlpszicholégidra.
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befolydsok forméjiban megy végbe. Cooley szocidlpszicholégidja ... éppen
ezért Shatatlanul introspektiv, pszicholégiai médszere pedig implicite magiban
foglalja a teljes szolipszizmust: a térsadalom az egyén tudatén kiviil nem léte-
zik, az En fogalma pedig, 16évén minden értelemben belsSleg szociélis, a képze-
let terméke.” (G. H. Mead: ,,Mind, Self and Society”’, Chicago 1934, 224.)

Ezzel szemben Mead kiindulépontja az emberek kollektiv tevékenységének
folyamata, amelynek aktiv résztvevdje a benniinket érdekls egyén. Az En
forrdsa az emberek kozos tevékenysége alapjan kialakuld szocidlis viszonyok
matrixdban rejlik.

Az ,individualista pszichol6gia’’ Mead meggy6z8dése szerint nem alkalmas
az En genezisének és funkciondldsi mechanizmusénak a megmagyarizésira.
Interpretdl6é véltozéként itt éppen az szerepel, ami magyardzatra szorul: az
individuslis En fejlédését més ugyanilyen Enek létezésébél vezetik le. Mead
elmélete ezzel szemben a kollektiv tevékenység folyamatat veszi alapul és
ezért ,,igyekszik megmagyardzni azt, amit logikailag els6dlegesnek tart, neve-
zetesen a viselkedés szocidlis folyamaténak 1étezését, olyan alapvet$ biol6giai
és fiziol6giai viszonyokbdl indulva ki, mint a fajfenntartés, az emberek egye-
siilése kolcsbnos védelem és élelemszerzés céljabdl” (uo. 223.).

Mead elméletének két kiinduld tételét fogalmazhatjuk meg:

1. az emberek élettevékenységiik folyamatdban, sziikségleteiket kielégitve,
egyesitik eréfeszitéseiket és valamilyen viszonyba lépnek egyméssal; :

2. az individudlis En genezisét és egész reélis tartalmat az a konkrét tevé-
kenység (és az ennek alapjin kialakul6 viszony) hatérozza meg, amelyben az
adott egyén részt vesz.

Az ,,individualista’ pszicholégia képvisel6i az En forrésit az ember reflek-
tiv-affektiv tapasztalatdban, az on-érzékelésben (self-feeling) keresik. Ezeknek
a nézeteknek az alapja az En (self) és a szubjektum fogalmanak hagyoményos
— és hib4s — azonositdsa. Valéjaban ,,az egyén csakis mint objektum jut sajat
tapasztalatdba, nem pedig mint szubjektum, és csakis szocidlis viszonyok és
kozos cselekvések alapjan szerepelhet a sajat tapasztalat keretében” (uo.,
225.). Sokszor ugy vélik, hogy az dntudat a sajat testiink felismerésével kez-
dédik. Mi ellenben hatérozott kiilonbséget tesziink testiink és Eniink kozott.
A testiink érzékelésére val6 egyszerli képesség nem kiilonbozik az asztal érzé-
kelésére val6 képességtSl. Elveszthetjilk testiink egy részét anélkiil, hogy
komoly véltozés kovetkezne be az En struktirsjiban. S6t, a testet annyiban
ismerjiik fel a sajétunkként, amennyiben az En koré kristdlyosodik; vagyis a
ﬁestr(’il mint sajdt testrdl alkotott képzet méar feltételez bizonyos képzetet az

nrél.

Miképpen vélhat az ember objektummé 6nmaga szdméra ? Csakis a kollektiv
tevékenység folyamatdban, amely sziikségszerfien bevonja az embert a kom-
munikéciéba. ,,Az egyén nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve ismeri meg
6nmagét mint olyat, az adott szocidlis csoport més tagjainak részleges allas-
pontja révén vagy annak az egész csoportnak a generalizalt alldspontja révén,
amelyhez tartozik; a sajit tapasztalatiba ugyanis mint En vagy mint egyén
nem egyenesen vagy kozvetleniil keriil be, hanem esupén 1igy, hogy sajit maga
szdmara ugyanolyan objektummaé vélik, amilyet szdmara a t6bbi egyén alkot.
Onmaga szdméra pedig tigy vélhat objektumm4, hogy 4tveszi més egyének
hozzé valé viszonyat annak a kozos szocidlis tevékenységnek a kontextusa
keretében, amelybe azok bekapcsolédtak”. (Uo. 138.) :

Nem a kornyezd emberek véleményei, hanem éppen a kozos tevékenység

50



altal feltételezett és kozvetitett viszonyok alkotjék azt a matrixot, amelyben
lehet6vé valik az En meghatérozésa.

Az egyén mindig készen taldl valamilyen tevékenységi formédkat és az adott
térsadalomra tipikus szocidlis viszonyokat. Annak ardnydban, ahogy magdévé
teszi ezeket a tevékenységi formékat és viszonyba 1ép més emberekkel, kezd,
Mead kifejezése szerint, ,,onmaga viszonylatdban is gy cselekedni, ahogy a
kornyez6 emberek az & viszonylatdban cselekednek’ (uo. 171.). Hogy tudaté-
ra ébredjiink 6nmagunknak, ezek szerint, részt kell venniink a kollektiv tevé-
kenységben és meg kell tanulnunk 6nmagunk viszonylatdban is gy cseleked-
ni, ahogy a kornyez8§ emberek cselekednek, vagy més szavakkal, ,,4t kell
venniink a mésik szerepét vagy mésoknak hozzdnk valé viszonyét”.

Ennek a folyamatnak a modelljét és egyuttal természetes mechanizmusét
Mead a gyermeki jatékban latja. A jaték a kollektiv tevékenységformak és a
szocidlis viszonyok elsajatitdsdnak eszkoze. A tevékenység szubjektumdvé
valva a gyermek fokozatosan felfedezi a maga szdméra és asszimildlja azokat a
viszonyokat, amelyekbe mésokkal 1ép, beleértve mésoknak hozz4 mint a
szocidlis szitudcidé kozponti tagjdhoz valé viszonyét is.

Az En fejl6dési fazisainak megfeleléen Mead a gyermeki jaték fejlédésében
két szakaszt kiilonboztet meg, 8 ez a ,,play” és a ,,game’.

Az els6 szakaszban, amikor a gyermek tevékenységi szféréja korldtozott és
a kozvetlen kornyezethez tartozé személyek sz(ik korével van kolesénhatdsban,
ritudlisan ismételgeti, utdnozza a kornyezethez tartozdk cselekvéseit. Mead
terminuséaval élve: ,,4tveszi egy konkrét mésnak a szerepét”. Igy a gyermek az
egyik pillanatban a nevel§ szerepében valakit rendreutasit, a masikban maga
teljesiti az utasitdsokat, a harmadikban a nagymama szerepében serénykedik
a héztartdsban. Véltakozva veszi 4t mésok szerepeit és e szerepek kovetel-
ményeinek megfelelGen cselekszik, igy egyidejlileg sajatitva el onmagét és az
adott szitudciénak megfeleld szocidlis viszonyokat. Am ebben a korai szakasz-
ban az En mint megéllapodott struktiira, mint azonossidg még nem létezik.

A folytonossag, a sajat személyiség magva még nem tudatosult, s ebbdl ads-
dik a gyermek viselkedésének latszdlagos logikatlansdga és kovetkezetlensége
(azok szamara, akik nem tudjék, hogy az adott pillanatban kit alakit).

A tevékenység és az érintkezés szférdjanak kiszélesedése aranyéban azok a
viszonyok, amelyekbe a gyermek a kiérnyezettel 1ép, egyre bonyolédnak, mind
szervezettebbekké valnak, rendszerbe illeszkednek. Ennek a fejlédési szakasz-
nak, Mead szerint, a szab4lyok szerint és kollektivaban folytatott jaték felel
meg: a ,,game’.2 Az Sntudat adott fejlédési szakaszdnak az a sajitossiga,
hogy a gyermek 4ltal villalt szerepek mar nem rendezetlenek és dsszefiiggéstele-
nek, hanem rendszert alkotnak, tgyhogy az egyik szerepr6l a maésikra val6
4ttérés meghatdrozott szabédlyok szerint torténik. A legegyszeriibb példa erre
a bijécska. Amikor a gyermek a bujé szerepére véllalkozik, készen kell 4llnia
arra, hogy barmikor véallalja a hunyd szerepét, emellett az egyik szerepben
valé cselekvés adekvétsdga, hatékonységa feltételezi nemcesak a mésik szerep-
nek, hanem az Osszes cselekvd személyek kozotti viszonyoknak, vagyis a
jatékszabédlyoknak az ismeretét is.

A jatszé kollektiva viszonyait elsajétitva, a gyermek elsajétitja sajit visel-
kedését is. A jatékszabdlyokban meglev6 bizonyos rendszer visszaverddik,

2 Ennek a terminusnak az értelmét valdszintileg a szovjet pszicholdgidban haszndlt
,,8zerepjdték’’ terminus adja vissza a leghivebben.
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tiikroz6dik ‘az dnmagirdl alkotott képzetek rendszerességében és lépeséfokul
szolgdl a szocidlis viszonyoknak, a magasabb szinvonalnak (fegyelemnek, a mé-
sokhoz valé alkalmazkodéds képességének) elsajatitdsa Gtjin. Most mér nem
egyszerfien a részszitudci6 viszonyai lesznek egybevetve, hanem annak a
csoporttevékenységnek a szervezett viszonyai is, amelyben az egyén részt
vesz. Ezzel lerakjak az érett szocidlis En alapjait.

Az individuélis En stabilitdsa mar nem egyszerfien egyes olyan ,,jelent&ség-

gel biré6 més emberekhez” (sziil6khoz, baratokhoz stb.) valé igazodést fel-
tételez, akiknek a kovetelményei és viszonyai lényegesen eltérhetnek egy-
méstél. Az igazodas targya lehet nemcsak egy konkrét kollektiva, amelynek
tagjai kozvetleniil érintkeznek egyméssal, hanem &ltaldnosabb és absztrak-
tabb, személytelen szocidlis képz6dmények is, példdul tarsadalmi intézmények.
Az individuélis En, vonja le a kovetkeztetést Mead, ,,Jényegében olyan szocia-
lis struktira, amely a szocialis tapasztalatbdl keletkezik’ (uo. 140.).
* Nézeteire Mead érdekes kozvetett igazoldst talal. A ,,play” stddiuménak,
véleménye szerint, a filogenezisben az emberiség fejlédésének az a foka felelt
meg, amelynek maradvéinyai megfigyelhet6k a primitiv népeknél. Azok a
ritudlis szertartdsok, tdncok, amelyekben mind az é16, mind az élettelen ter-
mészet jelenségeit reprodukéljak, kisérletek arra, hogy a ,,természet perspekti-
véjénak” szédmbavételével cselekedjenek. Az emberiség hajnaldén az egész
természetet sziikségképpen, mondhatni, szocidlis terminusokban, antropomorf
médon észlelik. Mellesleg, az ontogenezisben is a gyermek nemcsak més
emberek szerepét veszi 4t, hanem példéul a mozdony miikodését is utédnozza,
vagy arra a kérdésre, hogy most micsoda, igy vélaszol: ,,tojasrdntotta’.

Altalsnositva az elmondottakat, a szocializéci6 Mead-féle séméjat hédrom
szakaszra redukédlhatjuk. Az els6re — amelynek mintaképe az individudlis
jaték (play) — az jellemz8, hogy az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartozé
emberek szerepeit, Mead terminuséval élve , konkrét mésnak’ a szerepét veszi
4t. A mésodik szakaszban, amelynek mintaképe a ,,game’’, nem egyszer(ien
egyes személyek, hanem meghatérozott kollektiva vagy csoport szerepét
sajititja el. Ebben az esetben Mead egy ,szervezett més’”’ (organized other)
szerepének az 4tvételérél beszél. S a befejezl szakasz az, amikor az egyén
tudatos személyiséggé valik — a generalizdlt mésnak a stddiuma, amikor az
egyénnek alkalmazkodnia kell az egész tdrsadalom viszonyaihoz. A , konkrét
maéstél” a ,,szervezett mason’” 4t a ,,generalizdlt mas’ felé valé elGrehaladas-
nak megfeleléen a gyermek olyan szocidlis viszonyokat sajatit el, amelyek egyre
nagyobb mértékben 4ltalanosak, 6nmagar6l alkotott képzete pedig mind
stabilabb4, kévetkezetesebbé, helyzeti befolyésoktél mind kevésbé fiiggbvé
valik.

Egészében véve Meadnek az En formélédésinak stddiumaira és mechaniz-
musaira vonatkozé elképzeléseit (a konkrét jelentésti mésoktdl a generalizalt
mésra valé attérés, mas szerepének a véllalasa mint a szocializécié mechaniz-
musa) és kiilonosen a gyermeki jaték funkecibira vonatkozé elképzeléseit
igazoljék a leguijabb kutatasok. L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, D. B. Elko-
nyin szovjet pszicholégusok kutatésai feljogositanak arra az éllitdsra, hogy a
gyermeki jaték Osszes, egymast kovet§ formédiban és fazisaiban a szocidlis
viszonyok és a kollektiv tevékenységformak elsajatitdsdnak kozponti mecha-
nizmusa az egyik olyan kulcspont, amelyre az egész leendd személyiség épiil.
Beigazolédik a gyermeki jaték fejlédésének az az 4ltaldnos irdnya is, amelyre
Mead rémutatott: a feln8ttek egyes cselekvései kiilsd oldal4nak a korai szaka-
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szokban val6 reprodukalasitél a valésdg viszonyait reprodukalé kollektiv
jaték bonyolult forméinak a késSbbi szakaszokban vald elsajatitdsa felé.
»Ennek eredményeképpen megjelenik egy 4j viselkedéstipus, amely személyi-
séginek nevezhet§.” (D. B. Elkonyin: ,,Gyetszkaja pszihologija”, Moszkva
1966, 178.) .

Amikor Meadnek a gyermeki jatékra vonatkozé nézeteit értékeljiik, nem
szabad szem elGl téveszteniink, hogy a jatékkal csak a legdltaldnosabb voné-
sokban, f6leg formai szempontbél foglalkozott, s hogy esupén mint a szocidlis
koélesonhatds dltalanosabb folyamatainak modelljét vizsgilta. A legdjabb
kisérleti kutatdsok a gyermeki jaték fejl6désének konkrétabb torvényszerii-
gégeit tartik fel és tébbek kozott megmutattak, mik az elSfeltételei a szerep-
jaték keletkezésének a gyermek térgyi tevékenységének fejlettségi szintjén,
nevezetesen: a cselekvések kiilonvalasa a targyt6l és ltalanositasuk, egyes
targyaknak mésok helyettesitésére valé felhaszndldsa a jatékban, a felnSttek-
t6l valé bizonyos foku autonémia és 6nédllésig megléte. Bebizonyosodott
tovabbé, hogy a gyermeki jaték fejlédésének sokkal tobb szakasza van, mint
amennyivel Meadnél taldlkozunk. Végiil bebizonyosodott, hogy a szerepjiték a
nem szerepszer(i jaték korabbi elemi forméibél né ki.?

Egészében véve azonban a modern tudomény adatai aldtémasztjidk Mead
koncepci6jat. . '

*

Mead teh4t kimutatja, hogy az ember csakis kollektiv, tdrsadalmi tevékeny-
sége révén, a szocidlis szerepek bizonyos rendszerét elsajatitva vélik a meg-
ismerés objektumévé Snmaga széméra, és csak gy tesz szert reflexiv Enre.

A reflexi6 tobbé nem eléfeltétele az En megjelenésének. Mead meggydzben
kimutatja, hogy csakis az érett En teszi lehet6vé a reflexi6t és az onértékelést.

De milyen ennek a reflexiv. Ennek a struktdrdja és milyenek a funkci6i?
Fentebb mér 14ttuk, hogy az Ennek mint szubjektumnak és mint objektum-
nak (a megismerésnek és a tevékenységnek) korreléciéja mindig nehéz probléma
volt. W. James, aki az amerikai pszicholégidban els6ként tett kisérletet arra,
hogy ezt a problémaét altaldnos filozéfiai sikrél pszicholégiai sikra vigye, az En
8z6 kiilonféle jelentéseit Ggy vizsghlta, mint a személyiség strukturélis elemei+
nek megjelolését. i

James szerint az En (self) egésze két egyiittlétez8 komponenst foglal magé-
ban: ,,. . . az objektiv személyiséget, amelynek megismerése a tudat tovahaladé
folyamaban megy végbe, és magénak a tudatnak az id6ben szakadatlan folya-
mét. Hasznéljuk most mar — javasolja James — a ,Me’ terminust az empiri»
kus személyiség jelolésére és az ,I’ terminust a megismerd gondolat folyaménak
jelolésére.” (W. James: ,,The Principles of Psychology”’, London 1891, 371.)

Ennek a rendkiviil nehéz problémanak az elemzését még bonyolultabbé teszik
az olyan angol terminusok leforditds4val kapcsolatos nehézségek, mint a self, a
selfhood, az I, a me: hasonlé nehézségekbe iitkozik az olyan német fogalmak
leforditésa is, mint a Selbst, az Ichheit. Az angol ,self”’ forditésa a ,,maga’’

3 Erdekes a gyermeki jdtékra vonatkozé néprajzi anyag, amelyet Mead nem haszndlt.
fel. Tisztdz6dott példdul, hogy a szerepjaték torténelmileg viszonylag kései képz6dmény,
Csak azokndl a népeknél jelentkezik, amelyek elérték mér a tdrsadalmi fejlédés egy bizo-
nyos fokédt. Néhdny primitiv népnél, amint erre Margaret Mead rémutat, a szerepjaték
gyakorlatilag hidnyzik. Igen érdekes volna tisztdzni, hogy milyen sajitossdgokat mutat-
nak az ilyen csoportok tagjainak dnmagukrél alkotott képzetei. R B T
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névmés. Az angol névmis f6nevesitése utjdn a ,,the self”’ kifejezés adédik,
amelyet ,,magasig’’-nak kellene forditani (bar ugyanez lehetne a forditésa a
,selfhood” terminusnak is), éppigy, mint a német ,,das Selbst” kifejezést.
Csakhogy ez a sz6 nem hasznélatos, s igy meg kell elégedniink a tég és sok-
értelm(i En terminussal, ilyen tovébbképzésekkel segitve magunkon: individu-
4lis En, En-fazisok stb. Még nehezebb megfelel§ terminusokat taldlni az ,,I”’
és a ,,me”’ kifejezésekre. Az el6bbi terminusnak a forditdsa megintcsak En,
az utébbié ,,enyém’’ volna.

Mindezekre a nehézségekre val6 tekintettel egyelére nem forditjuk le az
»I’ és a ,,me” terminusokat, hanem tisztdzni prébéljuk jelentésiiket.

James szerint a ,,me’’, vagyis az empirikus személyiség felolel mindent,
amit az egyén magdénak mondhat. Ide soroland6 tehat teste, ruhazata, élmé-
nyei, pénziigyei, csalddja, s6t ismerGsei is. Ez az egyiittes hdrom osztélyra
oszlik: anyagi ,,me’’-re, szocidlis ,,me’’-re és szellemi ,,me”-re. Az anyagi ,,me’’-
hez hozzatartozik a test, a ruhdzat, a csaldd stb. A szocidlis ,,me’”’ annak a
terméke, hogy a kérnyezet elismeri benniink a személyiséget. A szellemi ,,me”
szellemi tulajdonsdgaink és kvalitdsaink osszessége. ,Am a ,me’ kozponti
része sajét testiink érzete ..., amely megfelel§ emociondlis élményekkel jar
egyiitt.” (Uo. 371.) Ily médon James szdméra, akdrcsak Wundt szdméra is,
az En nem gondolati, hanem kézzel foghat6 jelenség: az ember kozvetleniil
,,6rzi magét”’ és ezen on-érzékelés révén eljut az En-képzethez. Eppen ezért
a test érzete ebben a séméban meg is el6zi az En szocislis aspektusait. Mead
hatdrozottan elveti ezt a tételt, abbdl kiindulva, hogy a fizikai és a szellemi En
genetikailag késGbbi képz6dmények, a szocidlis Enbsl leszdrmaztatottak.
A test csak akkor tudatosithaté mint az enyém, ha érzetét és élményét az
egyén tapassztalatiban mér létezé valamihez viszonyitjik, vagyis az Enhez,
amely az éntudat folyamatéban mar kialakult, a meglevd szocidlis viszonyok-
ban elfoglalt sajit szocidlis helyzet megismerésének eredményeként.

Ez a polémia els§ pillantasra furcsanak tiinhet. Végeredményben mi is
4llhatna kozelebb az emberhez a sajat testénél ? James sémdja valéban tikrozi
az érett személyiség 4ltal 6nmagérdl alkotott képzet struktirdjét. Am ha
megvizsgaljuk, hogyan forméalédnak ezek a képzetek, kideriil, hogy Meadnek
van igaza. A modern kutatésok azt mutatjak, hogy még a sajit test topogré-
fidjanak és sajatossdgainak a tudatosuldsa is a szocidlis érintkezés meghatéro-
zott formaival kapcsolatban megy végbe és feltételez bizonyos értékkritériu-
mokat (ldsd példdul V. N. Kunyicina: A sajit test képének formalédésa
serdiil6knél; ,,Voproszi Pszichologii”’, 1968/1.). Még nyilvédnvalébbak az on-
értékelés és az dnbecsiilés szocidlis forrdsai. James népszerti képlete:

siker
Onbecsiilés =
igényszint

amelyet nagyon j6l alkalmaznak a pszicholégiai kutatédsokban, a szocidl-
pszicholégidban kiegészill azzal a megéllapitéssal, hogy az igényszint is, a
siker szubjektiv kritériumai is a szocialis érintkezés folyamataban formaléd-
nak és szocidlis természetliek. Ha a pszicholégus figyelmen kiviil hagyné ezt
a koriilményt, teljesen fiktiv és érthetetlen vilaggal volna dolga.

Mindez igazolja Mead 4lldspontjanak hasznossigét. De vajon nem sikkad-e
el benne a személyiség individudlis sajétszer(iségének probléméja?
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Mead koncepciéjaban a ,,me’” azoknak a szocidlis viszonyoknak az 6sszes-

sége, amelyek f6kusza az adott individuum. A ,,me” a reflexiét, az 6nkontrollt
gzimbolizilja és Mead meghatarozdsa szerint ,,mésok viszonyainak szervezett
sora, amelyet maga a személyiség feltételez” (,,Mind, Self and Society”’, 175.).
Ez a személyiség altal elsajatitott, refraktdlt szocidlis kolesonhatas, amely
az individuumnak a szocidlis kornyezethez valé adaptéciét biztositja. Nem
véletlen, hogy Mead més osszefiiggésben ugy hatérozza meg a ,,me’’-t, mint
a ,,hétkoznapi, szokésos individuumot™ (uo. 197.).

Ezzel szemben az ,,I”’ az En impulziv, alkot6 oldalat jelenti, kozvetlen
vélasz4dt a helyzet kovetelményeire. A hétkoznapi ,,me”’-t6l eltérSen az ,,I”
a spontaneitést, a varatlansigot szimbolizalja; reakci6i soha nem ismeretesek
elére. Az ,I” csak emlékképként keriil a tapasztalatba. A mostani pillanat
»I”’-je egy kés6bbi pillanat tapasztalatiba keriilt, ennek a késébbi pillanatnak
a ,,me’’-jében tudatosodik.

A ,,me”’ mint a személyiség normativ struktiraja allandé kontrollt gyakorol
az ,,I”’ megnyilvdnuldsai folott. Ha valaki cselekedeteiben alkalmazkodik a
,»»me’’-hez, ez Mead szerint annyit jelent, hogy a csoport és a tdrsadalom pers-
pektivainak figyelembevételével cselekszik. ‘

A ,,me”-re val6 4llandé reflexi6 sziikséges az érett személyiség szdmaéra és
gyakran az ,,I” és a ,,me”’ parbeszédének formajat olti. ,,A ketts szétvalik a
folyamatban, de tgy viszonyulnak egymashoz, mint részek az egészhez.
Szétvalva egytttal kolesénosen viszonyulnak egyméishoz, mert az ,I’ teljesen
soha szét nem bonthat6é valami. A ,me’ megkoveteli az ,I’ egy meghatéro-
zott fajtdjat, mert vannak olyan kotelezettségeink, amelyek magaban a visel-
kedésben adottak, de az ,I’ mindig némileg eltér attdl, amit a helyzet meg-
kovetel; .. .ez egyuttal kihivja a ,me’-t és vélaszol rd. Ezek egyiittvéve
konstitudljdk a személyiséget, Ggy, ahogy a szocidlis tapasztalatban jelent-
kezik. Az En — alapvet§ szocidlis folyamat, amely ebben a ,két fazisban’
megy végbe.” (Uo. 178.)

Mint ,,I”’, vagyis mint biolégiai individuum, az ember biolégiai torvények-
nek van aldvetve, mint ,,me’’ a szocidlis evolicié terméke és a szociilis élet
torvényszer(iségeinek van aldvetve.

Ebben az osszefiiggésben magatdl kindlkozik a parhuzam Freuddal. Mead
,I”’-je ennek megfelelSen a freudi séma ,,Id”-jével (Osvalami), a ,,me” pedig
az ,ego’-val (En) asszocislédik.

ltaldban véve a személyiség freudi séméja — ,,1d”, ,,Ego”, ,,Super-Ego” —
Meadnél vératlan forméban reprodukalédik: ,,I”, ,,me”’, generalizdlt més.
Az ,I’—,1d”, ,,me”—,Ego” analbgia eléggé nyilvinvalé. Bonyolultabb a
helyzet a személyiség harmadik komponensével. Itt a hasonlésdg kovetkezd
vonésait allapithatjuk meg. El8szor, a ,,generalizédlt més” is, a Felettes En
(Super-Ego) is mésokkal valé kolesonhatés termékei. Az el6bbi esetben erre
mér maga a terminus is utal, a Felettes En pedig, Freud szerint, annak ered-
ményeképpen alakul ki, hogy a gyermek azonositja magit kornyezetével,
elssorban apjdval és anyjdval, akik mindig realizdlatlan vonzalmak objek-
tumai maradnak. Mésodszor, a Felettes En és a generaliz4lt més a személyiség
sajatos eszményét, lelkiismeretét alkotjak, amely allandé kontrollt gyakorol
az Osvalami (illetve az I) folott.

A ,,Folottes En” a legszorosabban 6sszefiigg az ,,Osvalamivel” és Freud
szerint végs§ soron annak a megnyilvdnuldsa. Meadnél a generalizilt més
forrésai teljesen a tdrsadalomban rejlenek. Emellett a ,,me” Meadnél a szemé-
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lyiség rendszerében ugyanolyan cenzori szerepet t6lt be, mint Freudnil a
»»Super-Ego”. Az impulziv viselkedés eseteiben, amikor az egyén nem tudja
viselkedését hozzdidomitani a szocidlis irdnypontokhoz, amikor nem sikeriil
magéra véllalnia mésok viszonyét (szerepét), Mead az ,,I”’-nek a ,,me” feletti
domin4lasarél beszél. Normaélesetben a ,,me” &4lland6 kontrollt gyakorol az
ember viselkedése folott.. Ennek folytan a ,,kiils§” szocidlis kontroll ,,6nkont-
roll, onkritika formajat 6lti, emellett az ,6nkritika’ lényegében szociélis kritika,
az onkritikusan kontrolldlt viselkedés pedig valéjdban szocidlisan kontrollalt
viselkedés” (uo. 255.). Mig az allatok (példaul méhek, hangyik) kozosségeiben
a teljesitend8 szocidlis funkci6é az egyed biolégiai természetében rogzidik, az
emberi kozosségben az egyén 4altal teljesitett szocidlis funkecié éntudatdban,
Enje struktirdjdban rogzédik. A személyiség tudatéban generalizélt més for-
méjsban elképzelt tirsadalmi viszonyok dont8 befolyast gyakorolnak az ember
viselkedésére és onértékelésére.

Tagadhatatlan Freud bizonyos hatésa a Mead-féle ,,I”’-koncepciéra. Ennek
a fogalomnak a bevezetése afféle ad6zés az ontudat-folyamatok affektiv oldalé-
nak. Mindamellett a Freuddal val6 analégia megvonésdban meglehetés 6vatos-
shggal kell eljdrnunk.

Mead azt irja, hogy a cenzira szankeciéi Freud séméjaban nem terjednek ki
mésra, mint ,, . . .a szexudlis tapasztalatra és viselkedésre, holott ugyanez a
cenzira vagy onkritika kiterjed az ember szocialis viszonyainak és viselkedésé-
nek minden mas szférdjéra is’’ (uo., 255.). Ebben, mint sok més kérdésben is,
Mead sokkal kézelebb 4ll a neofreudizmus ,,szociologizélt’” fogalmaihoz, mint
magéhoz Freudhoz.

Mead eszméi nagy és termékeny hatést gyakoroltak a modern szociolégidra
és kivaltképpen a szocidlpszicholégidra, megvetve az tigynevezett szimbolikus
interakcionizmus dramlatdanak alapjdt. Ha a Mead haldldt kovetd els6 év-
tizedekben nézetei csak a teoretikusok korében terjedtek el és nem kapcesoléd-
tak Ossze a kisérletezéssel, 1950 utén a kisérleti szocidlpszicholégia haladédsdnak
mértékében megvéltozott a helyzet, s Mead nézeteit szildrd empirikus alapokra
helyezték (kiilontsen az onértékelési kutatdsokban). A szocializidcié modern
elméleteiben nagymértékben alkalmazzédk a ,,generalizilt més” fogalméat és
az elképzelendd 15;1 Mead-féle modelljét. Azt a gondolatot, hogy a mésik ember
szerepének 4tvétele a szocidlis kolesonhatés legfontosabb pszichol6giai mecha-
nizmusa, érdekes médon fejleszti tovabb E. Gofmann azokban a kutatésaiban,
amelyekben az emberek kozott a mindennapi életben kialakult kolcsonos
viszonyokkal foglalkozik (ismeretség, viselkedés nyilvanos helyeken stb.).
Emellett Mead elméletének lehet&ségei még korantsem meriiltek ki. Konceptué-
lis appardtusa sikeresen alkalmazhat6é példdul a szinmiivészet tanulméanyo-
zésdban, mivel az a reélis szerepszerfi viselkedés sajitos modelljeként foghaté
fel (igen érdekes volna ebb6l a szempontbél dsszehasonlitani Sztanyiszlavszkij
rendszerét, amelynek alapelve a szinésznek a szerepben valé megtestesitése,
Brecht rendszerével, amely az ,elidegenités’”’ mechanizmusit hangsilyozza,
a bardtsig szocidlpszicholégiai mechanizmusainak (az ,,alter-ego” funkci6ja-
nak), a baréttal valé azonosulés formajénak és hatdrénak stb. a tanulmanyo-
zésa érdekében).

Mindamellett Mead koncepcidja, amint ez eddigi fejtegetésiinkbdl kitfinik,
téredékes és befejezetlen. Inkabb csak a probléma &4ltaldnos megkozelitése,
mintsem rendszeres vizsgélata. EbbSl adédik lehetséges interpretécidinak
tarkasdga és terminusainak sokféle értelmezhet8sége.
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Mead példdul szocidlis szerepekrl, mas szerepének atvételérdl stb. beszél.
Ezeket a terminusokat széles korben alkalmazzak a szociolégidban és a szocidl-
pszicholégidban, mégpedig kordntsem feltétleniil Mead hagyomanyaval Gssze-
kapcsolva. , ;

Am ezek a terminusok tévolrél sem egyértelmtiek. A szerepet el6szor is (a
szociolégidban) olyan személytelen szocialis normaként értelmezik, amely
meghatdrozott szocialis dllasponthoz kapcsolédik és nem fiigg az ezen az 4llés-
ponton levs egyének sajatossigaitél. A szerepet méasodszor (a szocidlpszichol-
gidban) ugy fogjak fel, mint szocidlis elvarasokat, amelyeket az emberek
bizonyos kélesonhatési folyamatanak résztvevsi meghatarozott konkrét szocia-
lis helyzetben egymaéssal szemben tdmasztanak. Harmadszor, sok pszicholégus
a hétkoznapi tudat képzeteire tdmaszkodva azonositja a szerepet a bedllitott-
séggal, az egyénnek sajit tevékenysége és sajat Enje bizonyos aspektusahoz
val6 pszichol6giai viszonyéival, 4ltaldban olyan aspektushoz valé viszonyéval,
amely nem integralédott teljesen a személyiség ,,magviba’’ és amelyet valami
tobbé-kevésbé kiils6legesnek fognak fel (,,szerepet jatszani” a ,,természetes
viselkedéssel” szemben). Nyilvinval6, hogy ezek teljesen eltér$ dolgok.

Ha elGvessziik Meadet, azt latjuk, hogy f6képpen az egyének kozott konkrét
kollektivakban kialakulé koézvetlen kolesonhatds tanulményozésir6l a széd
tagabb értelmében vett szocidlis struktirira val6 attérés problémaja és ennek
forditottja érdekli, s elvi 4llaspontja ebben a kérdésben sok tekintetben kozel
41l a marxista Alldsponthoz. Marx, mint ismeretes, az emberi Ent szintén
mint tdrsadalmi terméket és igy tobbek ko6zott mint a szocidlis érintkezés
termékét fogta fel.

,»Az ember — irta — bizonyos tekintetben ugy jir, mint az dru. Minthogy
sem tiikorrel nem jon a vildgra, sem pedig mint Fichte-féle filoz6fus, aki
szerint En vagyok én, az ember el6szér mas emberben mint tiiksrben l4tja
meg Onmagit. Péter, az ember, csak aziltal, hogy P4lra, az emberre mint
hozz4 hasonléra vonatkoztatja magét, vonatkoztatja magit onmagéra mint
emberre.” (Marx és Engels Mfivei, 23, 57.)

Csakhogy a pszicholdgiai orientéciéji Meadtol eltér6en Marx ezt a problémét
més, filozéfiai-szocioldgiai sikon veti fel. Nem azok a viszonyok érdeklik,
amelyek az egyének kozott a kiilon-kiilon szemlélt szocidlis csoportokban és
helyzetekben kialakulnak, hanem a térsadalmi viszonyoknak az az objektiv
rendszere, amelynek keretében és amelynek viszonylatdban tudjuk egyéltalan
megérteni a szocidlis kolesonhatés konkrét aktusait. Nagyon helyesen dllapitja
meg V. F. Porsnyev, hogy ,,Robinzon és Péntek, P4l és Péter még nem alkot-
nak térsadalmat. Ugyanigy a fejlett drutermelésben minden egyes 4rut a
valésédgban nem egy mésik egyedi aruval vetnek egybe, legyen ez akir arany is,
hanem annak kozvetitésével az adott pillanatban a piacon forgalomban levé
éruk egész hatalmas tengerével. Kitlint, hogy Pal Péter révén csak azért
ismerheti meg természetét, mert Péter hdta mogott ott all a tarsadalom,
az emberek dridsi sokasiga, akiket a viszonyok bonyolult rendszere kapcsol
Ossze egésszé. Marx és Engels ezeket a viszonyokat alapvetGekre és szdrmazé-
kosokra osztottdk és azt tekintették els6rendfi feladatuknak, hogy az alapvetd
viszonyokat tanulményozzik, a gazdasigi viszonyokat, amelyek az egész tar-
sadalmi struktira alapjit alkotjak. fgy térult fel a péros csillag helyett a
hatalmas csillagos ég. ,En és te’ mar nem tiinik elemi emberi sejtnek, szinre
lépett a ,mi’ is, a ,ti’ is, az ,6k’ is.” (B. F. Porsnyev: ,,Szocialnaja pszihologija
i isztorija’”, Moszkva 1956, 79.) .
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Az egyéni ontudat probléméja, ahogy azt Marx veti fel, az ember filogene-
tikus kialakulésénak a probléméja. Eppen ezért Marx a tevékenység valameny-
nyi fajtédja koziil a munkdnak tulajdonit dontS jelentGséget és elméleti anali-
zisét az embernek az édllattal valé egybevetése koré épiti. Mig az 4llat azonos
sajat élettevékenységével, az embernek a természethez valé viszony4t munka-
eszk6z6k kozvetitik. Amikor az ember a munka folyamataban olyan targyakat
hoz létre, amilyenek a természetben kész forméban nem lelhetSk fel, ezzel
mintegy megkett6zédik, eltdrgyiasitja magit az éltala létrehozott dolgokban
és ezzel lehetGséget kap arra, hogy megkiilonboztesse magat mint cselekvét
(En) sajat tevékenységének termékeitsl, eredményeit6l, s6t még a tulajdon
tevékenységének folyamatatdl is (