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TANULMANYOK

Az optikai roticiés effektusrol és filozéfiai
kovetkezményeirdl

ELEK TIBOR

A relativitdaselméletet ismertet6 irodalomban elterjedt az az Allitds,
hogy a kisérleti tapasztalatok egyértelmiien Einstein elméletét igazoljik.
Szogezziik le mindenekel8tt, hogy ez az allitds nem magdtél Einsteintdl szar-
mazik. Tudoméanyos oOnéletrajzdban megfogalmazza ,ismeretelméleti hit-
vallasét’”, és ebben kifejti, hogy a fizikai elméletek elbirdldsdban nem a kisér-
leti igazolds a dontd, hanem a ,,bels§ tokéletesség’: a premisszak és deduk-
cidk logikai egyszer(isége és szépsége.! Nem tulajdonit kiilonosebb jelentdséget
a specidlis relativitdselmélet kisérleti igazolasdnak sem. Még azt is elismeri,
hogy a Michelson-—Morley-kisérlet semmivel sem igazolja jobban sajit kon-
cepcibjat, mint Lorentz kontrakeiés hipotézisét, a két elmélet kozott csak a
,,belsd tokéletesség’” szempontjabdl tesz kﬁlbnbséget.2 Einstein tehat vila-
gosan latta, hogy ez a kisérlet kozvetleniil csak a mozgd rudak és 6rik tény-
leges viselkedésére ad felvildgositést, az alabbi hipotéziseket azonban koz-
vetleniil nem igazolja:

— éter nem létezik, vagyis a fénynek nincs anyagi hordozo]a,

— a fény minden 1nerclarendszerben egyenls sebességgel és izotrép

médon terjed,

— afénysebességnek ezt az allanddésagit a mez&mentes térid6-kontinuum

abszolit invariancidja okozza.
Ezeket a hipotéziseket Einstein csak intuitiv, pszicholégiai osszefiiggésbe
hozza a tapasztalattal, és val6ban nincs is kozottitk -masféle kapesolat.

Az az allitds, hogy a kisérletek logikai egyértelmiiséggel Einstein 4llas-
pontjat bizonyiijdk, nem tSle, hanem interpretaléitél szérmazik, és nem is
felel meg a valésignak.

Mindenekel6tt az elsd hipotézis esetében sziikséges a kisérleti tényekkel
szembesiteni Einstein koncepci6jat: igaz-e, hogy az elektromagneses jelensé-
gek nem egy anyagi objektum, hanem az anyagt(’)l elkiiloniilt iires tér allapot-
véaltozasai?

A Michelson —Morley-kisérlet és més kisérletek annyit valéban bebizo-
nyitottak, hogy optikai-elektrodinamikai eljirdsokkal nem lehet kimutatni
valamely fizikai ob]ektumnak pl. egy merev testnek az éterhez v1szony1t0tt
tramszldcids mozgasat. A merev testek altaldnos mechanikai mozgésa azonban
mindig transzléciés és rotdciés mozgésokbdl tevédik ossze.? Ezért az éter
kimutathatatlansagirél sz6lé allitdsokat csak abban az esetben lehetne elfo-

L A. Einstein: ,,Autobiographisches’’. L. P. A, Schilpp: Albert Einstein als Philo-
soph und Naturforscher. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1955, 8—9. o.
2 A. Eingtein: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete. Gondolat, 1963, 60. o.
. ¥ Budé A.: Mechanika. Tankonyvkiadé, 1964, 196 —198. o.
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gadni, ha a fizikai objektumoknak az éterhez viszonyitott forgémozgdsa is
klmutathatatlannak bizonyulna. A kisérletek azonban éppen az ellenkezs§jét
bizonyitjadk: az vn. optikai rotéciés kisérletekkel sikeriilt: kimutatni forgé
testeknek, a t0bbi kozott magénak a Foldnek is, az éterhez viszonyitott rotéa-
cids mozga’.sét.
Miel6tt azonban megvizsgalndk ezeket a kisérleteket, egy 4ltalanosabb
elvi kérdést kell tisztdznunk: viszonyitanunk kell-e egyaltalan valamihez a
forgé mozgést, helyes-e az az 4llitds, hogy a forgd test keriileti és szog-
sebessége éppen ugy kiilonboz6 lesz a kiillonbo6z8 koordinatarendszerekre vonat-
koztatva, mint a transzliciés mozgést végzd test linedris sebessége? A kérdés
felvetése mesterkéltnek tiinik, de mégis sziikség van ra: egyes szerzék ugyanis
azon az alapon tagadjak az éterhez viszonyitott forgé mozgds kimutathats-
sdgét, hogy éltaldban sem ismerik el a forgé mozgés relativ jellegét.

Z )7 ‘
| )
1/
"‘y/
rn 1’4
p__E ’
¥ v ‘
XV —
1. dbra

Egyes vitacikkekben olyasmiket olvashatunk, hogy az éterhez viszo-
nyitott rotdciés mozgésrdl azért nem lehet beszélni, mert a forgds az inercia-
rendszerek bdrmelyikéhez viszonyitott mozgdst jelenti, és mert az inerciarend-
szerek a forgds szempontjdbdl is egyenértékitiek. Ha tehdt megmérjilk egy
forgé test ,,valamihez” viszonyitott szogsebességét, akkor ez a ,,valami” az
inerciarendszerek barmelyikével azonosithaté.

Ez az allitds nyilvanvaléan téves. A mechanikai mozgds egyetlen val-
fajarél, még az egyenesvonall egyenletes mozgésrél sem lehet olyat allitani,
hogy kizarbélag az inerciarendszerekre vonatkoztathat6é. Minden mechanikai
mozgés viszonyithaté bdrmely koordindtarendszerhez, és ezek a viszonyité-
sok anndl adekvétabb leirdst adnak, minél lényegesebb szerepet jatszik a
vonatkoztatési rendszer 4ltal reprezentdlt objektum hatésa az adott mozgés
lefolyasdban. Az 1nerclarendszerek egyenertekﬁsegenek semmi koze sincsen
ahhoz a kérdéshez, hogy mihez viszonyitva mozog a forgo test.

Vegyiink pl. egy vizszintes sikban forgé korongot, és legyen P a korong
keriiletének tetszlleges pontja (1. az 1—2. Abrat). )

+ L. Valésdg 5, 53(1965) és 6, 80(1965).



2. dbra

A P pont v keriileti sebességét és a korong w szogsebességét ebben az
esetben tObbnyire ahhoz a K(x, y, 2) koordinitarendszerhez viszonyitjuk,
amely a korong kozvetlen kornyezetéhez képest nyugalomban van, vagyis a
Fold koordindtarendszeréhez. (Az 4brin egyszeriiség kedvéért a korong
fiigglleges forgési tengelyét valasztottuk z tengelynek.) Ha r a korong sugara,
akkor tudvalev6en ’

v = ro. (1)

A v keriileti sebesség és az w szogsebesség értéke ugyanannyi marad abban
az esetben is, ha a korong mozgésit nem ehhez a K-rendszerhez, hanem egy
olyan K*-koordinatarendszerhez viszonyitjuk, amely a K-hoz képest egyenes-
vonalu egyenletes mozgést végez tetszlleges nagysigi és irdny v* sebességgel.
A P pont pilyaja ebben a K*-rendszerben persze nem korvonal, hanem
4ltaldban csavarvonal lesz, ez azonban linedris sebességének a forgési sikkal
pirhuzamos v osszetevGjén és a forgas w szogsebességén mit sem valtoztat:

Vajon az elmondottak azt jelentik-e, hogy a forgast valéban ,,altalaban
a tehetetlenségi rendszerhez (inerciarendszerhez) viszonyitott mozgdsnak”
és igy a forg6 P pont keriileti és szogsebességét abszolit jelleglinek, a vonat-
koztatési rendszer mozgési allapotatdl fiiggetlennek kell tekinteniink? Ilyen
kijelentést csak akkor tehetnénk, ha a forgé test kozvetlen kérnyezetéhez
képest nyugvé K-rendszert, vagyis az adott esetben a Fold koordinata-
rendszerét inerciarendszernek mindsithetnénk. Ez azt jelentené, hogy a K-
rendszert az egyenletes transzldcién kiviil minden mésfajta mozgdstdl eltilt-
juk, ami természetesen nem 4ll médunkban, mert a fizikai objektumok (az
adott esetben pl. a Fold és kozmikus kornyezete) kozott érvényesiils kordbbi
és jelenlegi kolesonhatésok akaratunktdl fiiggetleniil valtozé sebességli (az
adott esetben tobbféle forgd és keringd) mozgisra kényszeritik.

Az inerciarendszert, mint ismeretes, az jellemzi, hogy benne semmiféle
er8hatas nem érvényesiil, nem lépnek fel tehat az Gn. tehetetlenségi erék sem,
és ezért az inerciarendszerben magéra hagyott test egyenesvonald egyen-
letes mozgést végez. A tehetetlenségi er6k azonban minden més koordinata-
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rendszerben fellépnek, és a magéra hagyott testet valtozo sebességi, altalaban
az egyenestSl eltér6 palyan lezajlé mozgdsra kényszeritik. Az egyenletesen
forgd koordindtarendszerekben pl. kétféle tehetetlenségi erd 1ép fel. Az egyik
a centrifugdlis erl, amely a testet a forgdsi sugdr mentén tévolitani akarja
a forgési tengelytdl, és akkor is fellép, ha a test a forgé rendszerhez képest
nyugalomban van. A mésik az Gn. Coriolis-féle eré, amely csak akkor 1ép fel,
ha a test a forgé rendszerhez képest mozog, hatésa pedig abban nyilvénul
meg, hogy a testet eltériteni igyekszik a palyajatél.s :

ppen a tehetetlenségi erdk fellépése a Fold K-koordinatarendszerében
szolgdltatja a Fold forgdsdnak ismert dinamikai bizonyitékait. A centrifugilis
er$ fellépését a Fold lapultsiga és a nehézségi gyorsuldsnak, ill. a testek
silydnak a foldrajzi szélességtbl valé fiiggbsége bizonyitja. A Coriolis-erd
hatdsa mutatkozik meg.a szabadon esd testeknek a fiiggSleges irdnytél kelet
felé torténd eltérésében, tovabbé a vizszintes mozgést végz6 testek péalysja-
nak oldaliranyt elhajlasdban (az északi féltekén jobbra, a déli féltekén balra).
Az Eotvos-féle hatés, a vizszintesen mozgé test sulydnak megvaltozisa szintén
a Coriolis-féle erdvel fiigg Ossze. Ugyancsak a Coriolis-er6 okozza a Foucault-
féle ingakisérletekben jelentkezs effektust: azt, hogy az inga lengési sikja a K-
rendszerben az északi féltekén észak—kelet—déli iranyban, a déli féltekén
pedig ellenkez8 iranyban forog.$

Az elmondottakbdl nyilvinvalé, hogy a Fold K-koordindtarendszere
nem inerciarendszer, és igy a K-rendszerhez képest forgd korong mozgdsa nem
inerciarendszerhez viszonyitott mozgds. Igaz, hogy azokban a K*-rendszerek-
ben, amelyek K-hoz képest egyenletes transzlaciét végeznek, a forgé korong-
nak ugyanakkora marad a keriileti és a szogsebessége, de ezek éppoly kevéssé
inerciarendszerek, mint maga a K-rendszer. A forgd korong keriileti és szog-
sebességének invariancidja kizdrélag a koordinatarendszereknek erre az egyet-
len halmaz¥ra vonatkozik. Minden més koordindtarendszerben més értékii
lesz a forgd korong Kkeriileti és szogsebessége.

Egyszer(iség kedvéért vegyiink olyan K’-és K’’-koordindtarendszert,
amelyeknek 2, ill. 2”” tengelye azonos a korong forgési tengelyével, a z tengely-
lyel, és x’y’, ill. x""y"” sikjuk is azonos a korong forgasi sikjaval, az xy-sikkal.
Forogjon a K’-rendszer a K-rendszerhez képest a z tengely koriil a koronggal
egyirdnyd o’ szogsebességgel (1. az 1. dbrat), a K’'-rendszer pedig ellenkezs
irdnyd o’’ szogsebességgel (1. a 2. 4brat). Legyen az =’ tengelynek a korong
keriiletén levs pontja P’, az z”’ tengelyé pedig P”’. A P’ pont a K-rendszer-
hez képest v”, a .P’” pont pedig v"” keriileti sebességgel szalad kérbe a korong
keriiletén. ,

Ekkor fennall:

’ ’ a4 ’7

v =ro’ é v’ =ro”. (2)

Ha most a korong és a keriiletén levé P pont mozgésit nem a K-rend-
szerre, hanem K’-re vagy K’’-re vonatkoztatjuk, akkor, mivel a P’ pont
utdna szalad a P pontnak, a P’ pont pedig az ellenkezs irdnyban fut, a P
pont keriileti sebessége a

v =0 — v, il v =0+ v, (3)

5 Budé A.: Id. mi 72—75. o.
6 Uo. 106—111. o.



a forgd korong szogsebessége pedig az
| o =0 —0’, il. opr=04+ " C4)

értékeket veszi fel. Kor alakt palyan rendezett futéverseny esetén a futék
egymdshoz viszonyitott sebessége kozott ugyvanilyen 6sszefiiggések 4linak fenn.
Ha K’ és K’’ nem a koronggal azonos tengely koriil forog, hanem altalanosabb
(transzldcids és rotéciés) mozgdst végez, akkor az osszefiiggések természetesen
bonyolultabbak lesznek. :

Azokban a koordindtarendszerekben, amelyek K’-hoz, ill. K’’-hoz
viszonyitva etyenletes egyenesvonali mozgést végeznek, a forgé korong szog-
sebessége megint ugyanakkora lesz, mint K’-ben, ill. K’’-ben. Az ilyen médon
mozg6é koordindtarendszerek azonban ismét nem inerciarendszerek, és az az
allitds, hogy ,,a forgés &ltaldban a tehetetlenségi rendszerhez viszonyitott
mozgas”’, ezekben az esetekben sem 4llja meg a helyét. Ha tehdt a fizikdbpl
nem tévolitjuk el a vonatkoztatési rendszer fogalmanak materidlis tartalmat,
akkor a forgd mozgds éppen tgy csak konkrét mozgési dllapottal rendelkezé
koordindtarendszerre vonatkoztatva értelmezhetd, mint a transzldciés moz-
gés, és szogsebessége éppen Ugy relativ jellegli, mint a transzlaciés mozgéis
linedris sebessége.

Nincsenek-e azonban az dltalunk megfigyelhetd, konkrét mozgasi 4lla-
pottal rendelkez8 koordinatarendszerek kozott mégis inerciarendszerek, ame-
lyekre a forgé mozgésokat kitelesek vagyunk vonatkoztatni, ha ,,igazi” szog-
sebességiiket akarjuk ismerni?

Hogy a Fold K-koordindtarendszere nem inerciarendszer, azt mar
tisztdztuk. Legyen most a Fold forgéstengelye a K-rendszer z tengelye, és az
egyenlit6 legyen a K-rendszer xy sikja. Hogyan hatdrozhatjuk meg azt a K,
koordindtarendszert, amelyre a Fold 24 6ras, azaz

27
W, = — =7,29.107% sec™?! : - (5
¢ 24.60-60 )

szogsebességli forgdsa vonatkozik? Ennek a K, rendszernek nyilvin nyuga-
lomban kell lennie a Fold kdzvetlen kozmikus kornyezetéhez képest. A K-
rendszer kezdSpontja azonos lehet a Fold kozéppontjival, z tengelye azonos
lehet a Fo6ld forgdstengelyével, = tengelye pedig barmelyik 4llécsillag felé
mutathat. Be lehet bizonyitani, hogy ez a K,-rendszer nem inerciarendszer,
ugyanis ebben a rendszerben a Nap és a Fold kozos tomegkozéppontja a
gravitédciés kolesonhatés folytdn gyorsuls, nem pedig egyenesvonali egyen-
letes mozgést végez.”

Itt természetesen ismét megillapithatjuk, hogy a K, -rendszerhez képest
egyenletes transzlaciét folytaté K¥%-rendszerekben a Fold ugyancsak az (5)
alatti w, szogsebességgel forog, de ett6l a Fold 24 6ras forgdsa még mindig
nem valik ,,inerciarendszerekhez viszonyitott mozgassi’.

Els6 megkozelitésben inerciarendszernek szoktdk venni azt a K,-rend-
szert, amelynek kezdGpontja a Nap és a Fold kozos tomegkozéppontja (azaz
kozelitbleg a Nap kozéppontja), zy sikja ennek a két testbdl 4ll6 rendszernek
az Gn. invaribilis sfkja (a foldpalya sikja), az x tengely pedig valamelyik

7 Uo. 172—173. o.



allécsillag felé mutat. Jobb megkozelitését adja az inerciarendszernek az a K-
rendszer, amelynek kezd8pontja az egész Naprendszer tomegkdzéppontjbval,
xy sikja pedig az egész Naprendszer invariabilis sikjaval azonos (Kopernikusz
koordinétarendszere). Hangstilyozni kell azonban, hogy ez a megkozelités is
csak annyiban fogadhaté el, amennyiben eltekinthetiink a Naprendszer és a
tobbi kozmikus rendszer koélesonhatédsaitol.®

Semmi olyanfajta kijelentés nem tekinthet§ tehdt megalapozottnak,
amely a Fo6ld kozmikus kornyezetében kiilonb6z6 mozgési éllapotokat kép-
visel6 K -, K;-, K- és egyéb koordinitarendszerek, valamint a hozzdjuk képest
egyenesvonalu egyenletes mozgast végz6 K%-, K¥-, K*-, ... koordinitarend-
szerek halmazai koziil kizdrdlag az egyiket, az inerciarendszer €ogalmat leg-
jobban megkozelité rendszerek halmazat ragadja ki, és a Fold forgésat, vala-
mint e forgis szogsebességét kizérdlag e kiragadott halmaz koordindtarend-
szereire hajland6 vonatkoztatni.

Hogyan jarhatunk el ezek utén, ha egy forgé testnek, pl. az 1—2. abra-
kon feltiintetett » sugarti forg6 korongnak a mozgdsit arra a K,koordinéta-
rendszerre akarjuk vonatkoztatni, amely az éterhez, a fény feltételezett anyagi
hordozéjahoz képest nyugalomban van, amelyben tehdt a fény izotrép médon
é8 ¢ = 3 - 101° cm sec™! sebességgel terjed? Egyszerfiség kedvéért a K,-rend-
szer kezdGpontjit és z tengelyét azonosnak vehetjitk a korong kozéppontja-
val, ill. forgdstengelyével. A kiovetkezd eljards mindenesetre célravezetSnek
mutatkozik: titkroket helyeziink el a korong keriiletének érintéin, pl. egy
n-oldald szabélyos-sokszog csucspontjaiban, és a sokszog egyik cstcspontja-
bél, a P pontbdl kiinduld fényjelet a tiikrok segitségével arra kényszeritjiik,
hogy korbejarja a sokszog keriiletét. Ha a tiikroket igen siirlin helyezziik el,
korbenfogé fényjelet kapunk, amelynek a K -rendszerben a keruletl sebessége c,
és igy a korong keriiletét s

to=—- (6)
c . .

id6 alatt futja be, feltéve, hogy a korong a K,-rendszerben nyugalomban van.
Ebben az esetben a ¢, korilfutési id6 fuggetlen attél, hogy a fényjel milyen
irAnyban kering a korong keriiletén.

Ha azonban a korong a K, -rendszerhez képest o szogsebességgel, vagyis
v = 7o keriileti sebességgel forog, akkor a fényjel koriilfutési ideje megval-
tozik, és a koriilfutdsi irdnytdl is fiigg6vé valik. Ha a fényjel korilfutdsi
irdnya megegyezik a korong forgésdnak irdnyaval (pozitiv irdny), akkor a
fényjel késSbb ér vissza abba a P pontba, amelybdl kiindult, mert a P pont
szokik a fényjel el6l. Ellenkezd koriilfutdsi irdny (negativ irdny) esetén viszont
a fényjel hamarabb.ér vissza a kiindulépontba, mert a P pont szembe fut vele.

Jeloljiik az elsd esetben a P pontba valé visszaérkezés idejét t*, a méso-
dik esetben pedig ¢~ jellel. Ekkor az els§ esetben a fényjelnek a K -rendszer-
ben wvt* értékkel nagyobb, a mésodik esetben pedig vt~ értékkel kisebb utat
kell megtennie a kor keriileténél (annil az uthosszndl, amelyet a korong
koordinatarendszerében, a K,-rendszerben tesz meg):

ot = 2rm 4 vtt, : (7)
ot = 2rm — vt ‘ (8)

8 Uo. 173. o.



Innen:

= 2ra _ 2rn - (9)
c—v ¢—7rew
és -
P 2rm _ 2rm ) (10)
c+v c¢c+tro

A K,-rendszerben tehit a fény anizotrép médon terjed: a pozitiv irdny-
ban kering§ fényjel (¢ — v), a negativ irdnyban keringd fényjel pedig (¢ + v)
sebességgel futja be a korong keriiletét.

Ha a pozitiv és a negativ irdnyba egyszerre inditunk utnak egy-egy
fényjelet, akkor visszaérkezésiik id6kiilonbsége:

At =+ — 1=~ 8o (11)
62.

ahol 8 = r?z a barmelyik feny]el dltal koriilfutott teriilet. Bebizonyithatd,
hogy a (11) képlet altaldnos érvényfi, vagyis abban az esetben is fennill,
ha a két fényjel nem a forgd korong teriiletét, hanem azon beliil egy kisebb §
teriiletet fut koriil.

A két fényjel kozott a v1sszaérkeze81g létre]ovo utkulonbség a K,rend-
szerben:

As=c¢-At = 480 ) (12)
¢

az a faziskiilonbség pedig, amelyet az effektus sorin keletkezd interferencia-
képnek ki kell mutatnia:

A(p—_—ﬁ— 48w

A c
ahol 4 a kisérletben hasznalt fénysugar hullimhossza. Ezt a képletet M. Laue
is kozli relativitdselméleti konyvében,® anélkiil azonban, hogy rdmutatna: ez
az eredmény a (7—10) Osszefiiggések kovetkezménye, vagyis olyan Ossze-
fiiggéseké, amelyek a fényterjedés anizotrépidjat irjak le a K -rendszerhez
képest o szdgsebességgel forgé K, -rendszerben. '

Az optikai rotaciés effektus kisérleti kimutatisdnak tervét els6 izben
A. A. Michelson publikalta 1904-ben ,, A Fold és az éter viszonylagos mozgdsa’
c. cikkében.1? Itt egyértelmiien ugy foglalt allist, hogy amennyiben a végre-
hajtandé kisérletek igazoljak a fenti szdmitdsok eredményeit, ez egyben bizo-
nyitékat nyujtja az éter létezésének és a fény anizotrép terjedésének az éter-
hez képest forgé koordinatarendszerekben.

Még miel6tt magdt a kisérletet végrehajtottak volna, M. Laue 1911-ben
vitdba szallt Michelson fenti kovetkeztetéseivel.11 Azt 4llitotta, hogy a végre-
ha]tandé kisérlet sem teszi majd lehet6vé a dontést a fénysebesség dllando-
sdgat és izotrépidjat posztuldlé einsteini relativitdselmélet, valamint az éter

(13)

9 M. Laue: Die Relativititstheorie. I. Bd. Vieweg Verlag, Braunschweig 1961, 16. o.

10 Philosophical Magazine 48, 716(1904).

1 M, Laue: Uber einen Versuch zur Optik bewegten Korper. Miinch. Sitz-Ber. 4056
(1911).



létezését és afényterjedésnek az éterhez képest mozgé koordindtarendszerek-
ben fenndll6 anizotrépidjat tételez8 Lorentz-féle felfogis kozott. Allitdsat a
kovetkez6 gondolatmenettel igyekezett aldtdmasztani:

A Michelson éltal javasolt kisérlet nem fogja megcafolni a fénysebesség
allandésdganak elvét. A fény ugyanis a forgé K,-rendszerben is ¢ sebességgel
terjed, és a pozitiv irdnyban kering6 fényjelnek csak geometriai okokbdl lesz
hosszabb, a negativ irdnyban keringé fényjelnek pedig ugyancsak csupan
geometriat okokbdl lesz rovidebb a koriilfutési ideje, mint az 4ll6 korongon
koriilfuté fényjelnek. Ez a geometriai ok: a P kiinduldsi pont v+ nagysidgu
elfutdsa a pozitiv irdny1d fényjel el6]l és v¢~ nagysigi szembefutédsa a negativ
irdnyt fényjellel. Mivel Laue nem korén, hanem n-oldald sokszogén koriil-
futé fényjelekkel szdmol, ndla a (7—8) képletek igy alakulnak:

+
ett = 2nrsin [T + 21 (14)
n 2n
és A
ot— = 2nrsin |- — wiZ . (15)
n2n :

Ha 7 elég nagy, akkor visszakapjuk a (7—8) képleteket.

A (14—15) képletek azonban ebben a forméjukban is azt aruljak el,
hogy Laue gondolatmenete téves volt. A képletek bal oldalan szerepls ¢ sebesség
itt éppen ugy a K- és nem a K,-rendszerre vonatkozik, mint a (7—8), képle-
tekben. Az a koriilmény, hogy a (14—15) képletek jobb oldalan is szerepel
a t*, ill. a ¢~ koriilfutési id6, itt is éppen ugy a K, -rendszerbeli fényterjedés
anizotrépidjat jelenti, mint a (7—8) képletekben. A Laue &altal pusztin geo-
metriai okokra visszavezetett (11—13) Osszefiiggések Lkisérleti igazoldsa
fizikailag tehét éppen a K,-rendszerbeli anizotrép fényterjedés és az éterhez
viszonyitott forgémozgés kimutatisival egyértelmt.

A kisérletet M. G. Sagnac az 1910-es évek elején tobbszor is elvégezte,
és a (11—13) képleteknek megfelel§ optikai rotaciés effektust valéban meg-
kapta.l? A két, ellenkez§ iranyban kerings.fényjelet a Michelson —Morley-
kisérlethez hasonléan félig 4tereszt§ tiitkron dthatol6 és réla visszavert fény-
sugarak segitségével allitotta el§, majd mind a kettét a korong keriiletén |
elhelyezett tiikrokkel egy és ugyanazon fényképez6 lemezre irdanyitotta, ahol
megkapta a vart interferenciaképet és a korong forgasakor az interferencia-
csikok a szdmitdsoknak megfelel6 mértékben tolédtak el.13

Ez a kisérlet tehét bebizonyitotta, hogy azon kiilonb6z8 mozgéasi alla-
poti koordinitarendszerek koziil, amelyek kezdSpontja és z tengelye egybe-
esik egy forgé korong kozéppontjaval, ill. forgégtengelyével, csak egyetlen

olyan K rendszer van, amelyben a fény ¢ sebességgel és izotrép médon terjed. - -

A forgé korong o szogsebessége ehhez a K -rendszerhez képest kimutathato.
Ez az o szogsebesség persze ugyanakkora marad azokban a K}¥-rendszerek-
ben is, amelyek K -hoz képest egyenesvonalii egyenletes mozgist végeznek,
a fény sebessége azonban nem marad bennitk ugyanakkora, mint K -ban. Ha pl. a
K¥-rendszerek halmazdbdl azt a rendszert ragadjuk ki, amelynek Ky -hoz

2 M. G. Sagnac: Effet téurbillonaire optique. Journal de Physique IV., 177 (1914).

13 A kisérlet lefrasdat ldsd M. Laue: Die Relativitdtstheorie, id. kiad. 15—186. 0.
L. még Jédnossy L.—ElekT.: A relativitdselmélet filozéfiai problémédi ec. konyvében,
Akadémiai Kiad6, 1963, 164—165. o.
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viszonyitott transzlacils sebessége a z tengelyre merdleges és azonos nagysagu
a korong K-hoz viszonyitott v = rw keriileti sebességével, akkor benne a
(9—10) képletekhez flizott megjegyzés szerint a sebességevel egy irdnyban
terjedd fényjelnek (c — v), az ellenkez§ irdnyban terjedd fényjelnek pedig
(¢ + v) lesz a sebessége. A forgo korong keriiletén korbefuté fényjelek ugyanis
egy igen rovid id6koéz tartamara egyenes vonal mentén terjedS fényjeleknek
tekinthet6k. Az w szogsebesség allanddésdga a K¥-rendszerekben nem jelenti
tehat egyben azt is, hogy benniik a fénysebesség is 4llandd, vagyis nem jelenti
az einsteini értelemben vett ekvivalencidgjukat.

Maga Sagnac igy vonta le az altala elvégzett kisérletekbdl a szitkséges.
kovetkeztetéset: ,,Ellentétben azzal, ami a Fold altal magdval vitt rendszer
transzlaciéjaval kapesolatos masodrend{i effektusokat vizsgalé hires Michelson-
kigérletben tortént, egy rendszer mesterséges forgatasakor jelentkez6 optikai
rotacidés effektus minden meglepd kiegyenlit6dés nélkiil az éterhez v1sz0ny1-
tott mozgds elsdrendli effektusaként nyilvanul meg.”’14

A rotéciés kisérletet Sagnackal kb. egyidGben F. Harress is elvégezte
— azzal a mddositdssal, hogy egy iivegprizmakbdl allo gylri belsejében
futtatta a fénysugarakat. Az optikai rotécids effektust § is kielégité pontos-
saggal észlelte.1s

A Sagnac—Harress-féle kisérleteket 1925—26-ban Jéndban a Zeiss-gyar
laboratériumdban Pogény Béla, a budapesti Miegyetem professzora is meg-
ismételte, és sokkal nagyobb pontossigot ért el.1® Ugyanebben az idSben
A. A. Michelson és H. G. Gale az amerikai Clearingben (Illinois dllam) elvégezte
azt a kisérletet, amelynek tervét Michelson mér 1904-ben kidolgozta, és amely-
lyel magénak a Foldnek a sajat tengelye koriil végzett forgasat mutattak ki az
éterhez viszonyitva, lényegében ugyancsak a Sagnac-féle optikai rotécids
effektus felhasznalisival. Az eredmény nagy pontossiggal megegyezett az
elméleti szamitasokkal.l?

Megjegyzendd, hogy a' Michelson—Gale-kisérletben a (11—13) képle-
tekben az w szogsebesség értéke ez lesz:

o= 0, sin D, (16)

ahol 2 a Foldnek az éterhez viszonyitott szogsebessége, @ pedig az észlelési
hely foldrajzi szélessége. (Az elvégzett kisérletben @ = 42° volt.) Az Q szdg-
sebesség ugyanis a Foldtengely irdnydba mutaté vektorral dbrizolhatd, a
kisérletben viszont ennek a vektornak csak a kisérlet helyén huzott fliggd-
leges vonal irdnyéba es6 komponense érvényesiilhetett.

Ezek a kisérletek kétségteleniil ellentmondtak az einsteini elméletnek.
Mint lattuk, M. Laue mir a kisérletek elvégzése elStt, 1911-ben sikerteleniil
igyekezett kimutatni az optikai rotéciés effektus oOsszeegyeztethetGségét a
fénysebesség dllandésdganak posztulatuméval. Ugyanerre a kérdésre a Harress-
kigérlet kapcsdn 1920-ban ismét visszatért.l® Megdllapitotta, hogy Sagnac és
Harress mérései kétségteleniil bebizonyitottak: a Foldhoz képest forgé vonat-

14T, M. G. Sagnac id. cikkében, 194—195. o.

15 F, Harress: Diss. Jena, 1912.

16 Annalen der Physik 80, 217 (1926) és 85, 244 (1928), tovdbbéa: Die Natur-
wissenschaften 8, 177 (1927).

17 Astrophysmal Journal 3, 137 (1925).

18 Annalen der Physik 62, 448 (1920).
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koztatési rendszerben nemcsak a mechanikai, hanem az optikai folyamatok is
masképpen jatszédnak le, mint a Foldhoz rogzitett rendszerben. Ugyanakkor
azonban azt is megjegyezte, hogy Sagnacnak azt a véleményét, miszerint
ezek a kisérletek az éter 1étezését bizonyitjik, nem kell kényszeritd erejiinek
tekinteni. X
“Vigszautalva fent idézett 1911-es cikkére, M. Laue itt ismét azt 4lli-
totta, hogy a kisérletben az interferenciacsikok eltoléddsat pusztin geometriai
okok idézik el§. Lattuk azonban azt is, hogy ez a kijelentés egyértelmi annak
az elismerésével, hogy a fényterjedés csak az éter koordinatarendszerében
izotrép, tehdt mégiscsak ellentmondisban van Einstein elméletével.

A relativitdselméletrdl irott konyvében M. Laue a Sagnac—Harress —
Michelson-kisérleteket , A specidlis relativitdselmélet tapasztalati alapjai” c.
fejezetben tirgyalja, de itt mar emlitést sem tesz az anizotrépidra utald
(14—15) képletekrdl és a fenti ellentmondésrél. Laue éllaspontjat a relativitas-
elméletrd] irt osszefoglalé munkdjaban W. Pauli is dtvette, vagyis § is olyas-
mit 4llit (mégpedig bizonyitds nélkiil), mintha ezek a kisérletek teljes Gssz-
hangban lennének Einstein elméletével.l?

Hogy itt valéjaban gyokeres ellentmondésrél van szé, azt azonban
mégis tobben felismerték, igy pl. Sz. I. Vawvilov is, aki 1928-ban kényvet irt a
relativitdselmélet kisérleti alapjairél. Konyvében a Michelson—Gale-kisér-
letr6l a tobbi kozott a kovetkezSket irta:20

»1lyen médon ujbél kimutathaté effektus all el§ttiink, amely 6nmagé-
ban elképeszt§ pontossdggal tdmasztja ald a Fold napi korforgdsa sordn allva
maradé, magaval nem ragadott éterrdl szdlé feltételezést. Méasfel6l: a mésod-
rendi (transzldciés — E. T,) kisérletek zérus-eredménye (az effektus kimutat-
hatatlansiga — E. T.) azt a feltevést vonja maga utén, hogy éves mozgisa
sordn a Fold teljes mértékben magdval ragadja az étert . .. Altaldban véve:
helyesebb lett volna a relativitiselméletet oly médon kifejteni, hogy kisér-
leti alapjait se ellenségesen, se egyetértden ne viszonyitsik az éterhipotézishez.”

Vavilov gondolataihoz a kovetkezéket kell hozzaflizni: ha egy fizikai
jelenség (adott esetben a Fold mozgisa az éterhez képest) ellentmondésos-
nak bizonyul, ez nem azt jelenti, hogy létezésében és megismerhetSségében
kételkedniink kell. Eippen ellenkezéleg: mivel ellentmondésmentes jelenségek
nem léteznek, az ellentmondésossig feltdrasa minden jelenség megismerésé-
nek elengedhetetlen kovetelménye. A transzliciés és rotaciés optikai effek-
tusok ellentmondé eredményeibdl véleményem szerint azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy meg kell keresni: milyen kompenzalé hatés teszi észlel-
hetetlenné a transzldcié esetében azt a jelenséget, amely a rotécié esetében
vildgosan kimutathat6: az éterhez viszonyitott mozgést, illetve a fényterjedés
anizotrépidjat az éterhez képest mozgé rendszerben. ‘

Mint ismeretes, H. A. Loreniz ezt a kompenzilé hatdst a felgyorsitott
anyagi rendszer deforméci6jdban jelolte meg. Mar 1895-ben publikilt egy
koényvet a mozgé testekben fellép§ elektromos és optikai jelenségekrdl, s ebben
kiilon fejezet foglalkozott a Michelson —Morley-kisérlet értelmezésével.2? Itt
kifejtette, hogy a kisérlet negativ eredményét a foldmozgés irdny4ba es6 inter-

19 W. Pauli: Relativitétstheorie. Encyklopéddie der mathematischen Wissenschaf-
ten Bd V., Heft IV., Art. 19. (1921). Teubner Verlag, Leipzig, 565. o.

20 C, M. BaBumoB: OJKCHEPUMEHTANbHEIE OCHOBAHUSI TEOPUM OTHOCHTENbHOCTH. Foc.
Hsp. M.—JI. 1928, 74—88. o.

2t Magyar Fizikai Folyéirat I11., 341 —344 (1955).
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ferométerkar V 1 — v%/¢? : 1 ardnyu kontrakecidéjanak hipotézisével teljesen meg
lehet magyarazni.

,,Bairmennylre is idegennek tiinik az els6 pillanatra ez a hipotézis, el
kell ismerni, hogy eléggé kézenfekvs, mihelyt feltessziik, hogy az elektro-
mos és mégneses er8khdz hasonléan a molekuldris eréket is az dter kozvetiti.
Ha ez fennall, akkor a transzlacié a két molekula vagy atom kozotti hatést,
igen valdszintileg hasonlé mdédon véltoztatja meg, mint a toltott részecskék
kozotti vonzast vagy taszitdst. Minthogy egy szildrd test alak]at és méreteit
végs6 fokon a molekuldris hatésok intenzitdsa szabja meg, igy a méretek
megvaltozasa sem maradhat el.

A kérdésre 4ltaldnosabb forméban tért vissza 1904-ben abban a tanul-
ményaban, amely a fénysebességnél kisebb, tetszSleges sebességgel mozgé
rendszerben fellép§ elektromégneses jelenségekkel foglalkozott.?? Itt az el6bbi
feltevés alapjan kimutatta, hogy valamely rendszer felgyorsitis elGtti és fel-
gyorsitds utdni (deformalédott) dllapota kozott olyan osszefiiggés 4ll fenn,
hogy a mésodik allapotban a rendszer elektromos és magneses paramétereit a
transzformalt hely- és id6koordindtak ugyanazon fiiggvényei irjik le, mint
az els6 4llapotban.

A relativitdselmélet els6 osszefoglalé kézikonyveit kidolgozé M. Laue
és W. Pauli ismételten egyardnt ugy foglalt 4lldst, hogy Einstein eredményei
mellett is szitkség van a relativisztikus effektusok dinamikus-atomisztikus magya-
rdzatdra. W. Pauli 1921-ben hangsilyozta, hogy egy felgyorsitott rid kont--
rakeci6ja amely a Lorentz-csoporttal szemben kovaridns strukturalis torvé-
nyek hatdsdra megy végbe, nagyon bonyolult folyamat.?

M. Laue szintén leszogezte, hogy egy test belsS erdi a sebességtdl fiiggd
valtozasokat szenvednek el. ,,A gyorsitds a test viltozatlan alakja esetén a
bels6 egyensulyt megzavarja, a Lorentz-kontrakeié viszont ujra helyre-
allitja.”24

A felgyorsitott anyagi rendszer deforméci6jénak objektiv sziikség-
szerliségét V. A. Fok is kiemelte a gyorsulds és a gravitdcié kozotti ekvi-
valencia einsteini tételének biralata kapesdn — hangsulyozva, hogy a gyorsuld
mozgdst végzb laboratérium 4ltaldnos fogalmat azért nem lehet bevezetni, mert
_ ebben az esetben nem alkalmazhaté a merev test modellje, hiszen ,,minden
test, amikor felgyorsul, rugalmas tulajdonsigaitél fiiggé deformécidkat
szenved”.s

Nem kétséges, hogy W. Pauli, M. Laue és V. A. Fok ebben a kérdésben
Einsteinnel ellentétesen foglal &lldst. Einstein ugyanis posztuldtumként
mondja ki a kovetkezd elvet: egy rud ,,nyugalmi hosszisdga”, vagyis a vele
egyiitt mozgb koordindtarendszerben mért hosszisiga fiiggetlen a radnak egy
mésik koordindtarendszerhez viszonyitott sebességétol. Ha tehét egy K-koordi-
natarendszerben az x tengelyen fekvé OA rad el6szor nyugalomban van
(1. a 3. 4brat), azutdn sajit irdnydban v sebességre felgyorsul, vagyis az 0’4"

allapotba keriil, akkor K’-vel jelslve a vele egyiitt mozg6 koordindta-rendszert:

(0A)’ = (0°4")y = a. )

* 22o. 191—209.

23 7,, W. Pauli id. munkéjdban, 560. o.

24 .. M. Laue: Die Relativitatstheorie. I. Bd. Id. kiad., 38—39. o.

2V, A. Fok: A relativitds és az ekvivalencia elve Einstein gravitdciéelméletében.
* Fizikai Szemle 7, 15 (1964).



(Az indexek arra a. koordinatarendszerre utalnak, amelyben a hosszmérés
torténik.)

A felgyorsitott 0’4’ rud ,,mozgd hosszﬁségét” Einstein gy definidlja,
mint ugyanezen allapotnak a K-rendszerbdl mért hossziisagdt, amelyet a
K-beli megfigyel6 a kévetkez8képpen mérhet meg: megéllapitja, hogy egy
adott ¢ idOpontban a K-rendszer, mely pontjaival van fedésben a mérends
mozgd rid kezds- es végpontja és leméri sajat méréradjival e két pont
tavolsagat.

z4 (k) '} (k)

s g’

Yo ’

0 A 0/ /4/
3. dbra

X
X

A (17) képlet azt irja el§, hogy az 0’4’ rid nyugalmi (K’-beli) hossza
legyen egyenld az OA rid nyugalmi (K-beli) hosszaval. Ez most azzal a posztu-
laitummal egésziil ki, hogy az 0’4’ rdd nyugalmi (K’-beli) hosszdnak kiilon-
boznie kell az 0’4’ rad mozgési (K-beli) hosszdtol:2

= (0"4A")g (0’4" ). (18)

Ezekben a megéllapitdsokban a kiovetkezd két gondolat van elrejtve:

1. Ha egy rad két kiilonboz6 — OA és O’A” — 4&llapotdban azonos
mérdszamokkal rendelkezik az ezen 4llapotokhoz képest nyugalomban levé,
tehdt ugyancsak két kiilonboz8 mozgési éllapoti koordindtarendszerben,
akkor a hosszisiga objektive is valtozatlan marad.

2. Ha egy rid egyugyanazon 0’4’ allapotdban kiilonb6z6 mérdszdmok-
kal rendelkezik a hozza képest nyugvé, ill. v sebességgel mozgé koordinita-
rendszerben, akkor ez azt jelenti, hogy objektive is kétféle hossziisdga van.
(Pontosabban: végtelen sokféle hosszisdga van a v kiilonb6z8 értékei szerint.)

Ezek azonban spekulativ elgondoldsok. Ugyanis:

ad 1. Azonos mérészdmok — ha a két mértékegység kiilonbozik egy-
méstél — kiilonb6z8 hosszisigokat takarhatnak. Ha pl. a K-t K’-be 4tvivs
gyorsitds a mérendS rudat és a mérSrudat ugyanabban az ardnyban defor-
mélja, akkor éppen ez ez eset kovetkezik be.

ad 2. Kiilonb6z8 mérészamok — ha a két mértékegység is kiilonbozik
egyméstél — azonos hosszlsdgokat takarhatnak. Pl. a felgyorsitott rad
hosszanak maés lesz a mértékszdma az eredeti (K-beli) mérdrudakkal, mint a
felgyorsitott és a felgyorsitis kovetkeztében deformalédott (K’-beli) mérs-
ruddal mérve, anélkiil, hogy ez objektive is kétféle hosszlisigot jelentene.

A relativisztikus hosszesokkenés képlete a Lorentz-transzformécié ein-
steini értelmezése szerint igy frhaté fel:

a’ =all — v?c, (19)
26 A. Einstein: A mozgé testek elektrodinamikdjérdl. L. Magyar Fizikai Folyéirat
II1. 444 —445 (1955). _
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vagyis (17) és (18) alapjén:

, (0’4%); = (0A) + V1T — ¥ (20)
és egyben:
(0’4" = (0"A")r - VT = 2. (21)

Lorentz &llaspontja szerint viszont igy formuldzhaték meg a relativisztikus
hosszcsokkenés képletei:

a = (04)x + (O’A’)K" (22)
tovabbé: ' :
a’ = (0’4", = (0’4" )k, (23)
és mivel most is fennall:
a’ =a- |1 —v¥e : (24)
azért:
(0'A%) = (0A)g - VT — v¥c? (25)
és egyben:
(0°A)i = (04)x <Y1 — e (26)

Mint 1athaté, a relativisztikus hosszcesokkenés mértékét leird (19) és (24),
valamint (20) és (25) képletek mind a két koncepciéban azonosak egymassal, a
hosszesokkenés lényegére utalé (17) és (22), (18) és (23), (21) és (26) képletek
azonban kolesonésen ellentmondanak egymaésnak. Amikor W. Pauli, M. Laue
és V. A. Fok azt tartja természetesnek, ami valéban természetes, hogy ti. a
gyorsitas deformalja a rid atomi struktirajat, akkor ebben a kérdésben akarva-
akaratlanul Einsteinne] ellentétesen és Lorentzcel azonosan foglalnak allast.
A két felfogis egyittes elfogaddsa azonban mindenképpen logikai képtelenség.

Lorentz felfogdsdban a 3. dbra K-koordinitarendszere az étert (a K-
rendszert) reprezentdlja. Jdnossy Lajos azonban kimutatta, hogy a (25— 26)
osszefiiggések altaldnosérvényfliek, tehat benniik a K tetszbleges Lorentz-rendszert
jelenthet (vagyis olyan koordinatarendszert, amely K,-hoz képest transzldciés
mozgast végez, és amelyben az 6rik szinkronizdlisit és a tdvolsdgok mérését
tiikrokrdl visszavert fényjelekkel végeztiik), K’ pedig a K-hoz képest 04
irdnyban vsebességre felgyorsitott rad koordinatarendszerét jelenti.?? A Janossy
Lajos 4ltal megfogalmazott Lorentz-elv terminolégidjaban maginak a rid-
nak a felgyorsitds utdni 0’4" 4allapota nevezhet6 a felgyorsitids elétti 04
allapot Lorentz-transzformaltjanak. Ehhez azonban még hozza kell tenni egy
korlatozé elvet, mert a Lorentz-transzformacié csak abban az esetben viszi
at az OA rudat egy val6ésidgos 0’4’ dllapotba, ha a gyorsité hatds adiabatikus
jellegti, tehat az OA rud allapotdban drasztikus deforméciét, pl. torést nem
okoz.

Indokolt-e azonban a Michelson —Morley-kisérlet kapcsan gyorsito hatd-
sokrdl beszélni? Michelson és Morley, mint ismeretes, azt akarta eldonteni,
hogy van-e a Foldnek az éterhez viszonyitva franszldcids sebessége. Evégbdl
olyan interferométert készitettek (feliilnézetben 1. a 4. 4bran), amelynek 04
karja parhuzamos volt a Fold v keringési sebességével, OB karja pedig mers-
leges volt ra. Az O pontban elhelyezett félig dtereszt§ tiikorre fénysugarat
bocsatottak, innen a kettévalt fénysugir az OA és az OB kar irdnydban

27 Jénossy ‘L.—Elek T.: Id. md 125. o.
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haladt tovabb, majd az A és a B tiikorr6l visszaver6dve mindkettd vissza-
jutott O-ba, ahonnan a félig ateresztS titkor mindkettét az dbra aljan fel-
tiintetett fényképezd lemezre irdnyitotta. Az OA0 és OBO uton haladé fény-
sugarak koézt a Fold mozgdsa miatt id6kiilonbségnek, és ezért, ha az 04 és az

J|

g
-

0 14 .
/ [ X

L
l

4. dbra

OB kar hosszaban valtozas nincs, faziskiilonbségnek kell keletkeznle, vagyis a
fényképezblemezen interferenciaképnek kell létrejonnie, és az egész beren-
dezés 90°-0s elforgatasakor a képnek meg kell viltoznia. Az eredmény azon-
ban negativ volt: optikai kisérletekkel nem lehetett megallapitani a Foldnek
az éterhez viszonyitott transzliciés mozgasi allapotzit

Vizsgaljuk meg: milyen koordinatarendszerek és koordindta-transzfor-
mécidk jatszhatnak szerepet e kisérlet kapesan? A Fold v sebességét egy olyan
K-koordinatarendszerre — az éter koordinatarendszerére — vonatkoztatva
akarjuk kimutatni, amelyben a fény c¢ sebességgel terjed. Els6 kozelitésben
ilyennek tekinthetjiilk a Naprendszer témegkozéppontjdhoz rogzitett K*-
koordindtarendszert és azt a K-koordinatarendszert is (1. az 5. dbrat), amely-

) (k) z'| (k) 2" (k")
yl
BI
~
a 0/1 B”
A ; ! a' X al «
£ 0 A A y
P _V_-h AII Vv ;
5. dbra 6. &bra X’ 7 %bra
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.

nek kezdSpontja az interferométer O pontja, x és y tengelye az 04, ill. az OB
kar pillanatnyi iddre felvett irdnyba mutat, és amely K*-hoz képest nyuga-
lomban van. '

Ennek a K-rendszernek tehat a K*-hoz viszonyitott sebessége zérus,
azaz:

V, = P

y =0

x , = 0. : 27y

Vegyiik a K-rendszerre vonatkoztatva a két interferométerkart egyenld

hossztnak:
(OA)y = (OB)x = a. (28)

Ezt a K-rendszert persze a Foldon végzett kisérletekben nem tudjuk meg-
foghatéva tenni, mert a Fo6ld keringési sebességét nem tudjuk ,,kikapesolni”.
A K-rendszert tehit csak elméletileg tudjuk elfallitani, realitisahoz azonban
nem férhet kétség. ‘

A kisérletben szdmunkra el8szor az a K’-rendszer ragadhaté meg, amely
egyiitt mozog a Folddel (1. a 6. 4brat), amelynek tehdt a K*-hoz viszonyitott
sebessége v, pontosabban:

Uy =0 vy =0,y = 0. (29)
Ez a K’-rendszer gy foghaté fel, mint amely az x tengely irdnyaba mutaté
linedris gyorsitds hatésira K-bdl keletkezett, igy hogy a K*-hoz viszonyitott
sebessége 0-r6l v-re novekedett. Ez a gyorsitas a v sebességre merdGleges inter-
ferométerkart nem deformélhatja, és ezért:

(0'B')¢ = (0B)x = a. (30)

Annak ellenére tehat, hogy a K*-hoz képest nyugalomban levé K-rendszert
nem tudjuk megragadni, abban biztosak lehetiink, hogy a Fold keringési
sebességére merdleges interferométerkar a Fold K’-koordinatarendszerében is
ugyanolyan hosszi, mint a K-rendszerben. A keringési sebességgel parhuza-
mos interferométerkar hosszardl ezt mar nem mondhatjuk él, mert ebben a
K-hoz viszonyitva v, = 0-rél v,, = v.~~ 30 km/sec nagysigrendili sebességig
torténé gyorsitdsnak mar deforméciét kellett okoznia. Ahhoz, hogy az 0’4’
interferométerkar K rendszerbeli hosszét is megkapjuk, a K’-rendszert ismét
el kell forgatni — pozitiv vagy negativ irdnyban — 90°kal. (L. a 7. dbrat,
ahol az elforgatds szoge: ¢ = —90°.) Ennek a K’’-rendszernek a K-hoz
viszonyitott sebességére ez all:

-

Vo =0 =0, vp=uv. (31)

_ Most tehat elforgatéds kozben az O’A’ interferométerkar hosszirdnyu
sebességét K-hoz viszonyitva v, = v-r6l v,» = 0-ra csokkentettiik, az O’B’
interferométerkar hosszirdnyi sebességét pedig v, = 0-rél v\» = v-re noveltiik.
Ez a lassitds, ill. gyorsitds mindkét kar hosszaban deformdciét okozhatott,
természetesen ellenkezs el§jellel. Ha a K-rél K’-re valé dtmenet (0-rél v-re
torténd gyorsitds) egy bizonyos deforméiciét okoz az OA kar allapotdban,

akkor biztos, hogy a K’-rfl K’’-re val6 dtmenet (v-r6l 0-ra torténd lassités)
visszadllitja az eredeti allapotot, azaz:

: (0747 = (0A)k = a. (32)
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Ugyanakkor ez az utébbi adtmenet az OB = O0’B’ kar éallapotaban okoz
(a 0-rél v-re térténd gyorsitds kovetkeztében) ugyanolyan mérvi deformécidt,
mint amilyet az els§ dtmenet az OA4 kar dllapotdban okozott.

A K-rél K’-re valé dtmenetet, amely egyszerii linedris gyorsitist jelent,
matematikailag a

K’ = Ly(K) (33)

szimb6lummal jellemezhet§ Lorentz-transzformdicié irja le, a K’-r6l K’’-re
torténé atmenetet, tehit egy 90°-os elforgatds révén létesitett gyorsitast
pedig a

K" = Ly(K") (34)

Lorentz-transzformécié. Kimutathaté, hogy a Lorentz-transzformaciok un.
csoporttulajdonsaga kovetkeztében a K-rél K’’-re torténs kozvetlen dtmenetet
is egy Lorentz-transzformécié irja le: -

K = Ly(K") = Ly[L(K)] = Ly(K). (35)

Magaban a Michelson—Morley-kisérletben, mint mondottuk, a K-
rendszer nem ragadhaté meg, és ezért a (33) és (35) alatti Lorentz-transz-
formécié altal leirt atmeneteket csak gondolatban realizalhatjuk, de gyakor-
latilag nem valdsithatjuk meg. Erre kizdr6lag a (34) alatti Lorentz-transzfor-
mécié esetében van lehet&ségiink, és ezért ezt a derékszogl elforgatist kell a
kisérlet lényegének tekinteniink. Ezzel a derékszogli elforgatdssal tudjuk az
interferométerkarok hossziranyt sebességét a meg nem ragadhaté K rend-
szerhez képest 0-rél v-re novelni, ill. »-r6l 0-ra csokkenteni, és megmérni is
ezzel a derékszogli elforgatéssal tudjuk mindkét interferométerkar hosszi-
sagat a K-rendszerhez viszonyitva. (K’-ben is és K’’-ben is a v-re merélege-
interferométerkar adja meg ezt a K-beli hosszusagot.) Tovabbé: ezzel a derék-
sz0gli elforgatdssal tudunk a kisérlet negativ eredményébdl (az optikai transz-
lacids effektus elmaradasidbél) a gyorsitds okozta deformécié nagysdgira
kovetkeztetni. '

Mindezt azért kell hangsilyozni, mert Einstein a Michelson—Morley-
kisérlet értelmezésében kizardlag a (33) alatti Lorentz-transzforméciot, tehat
a kisérletben ténylegesen végre nem hajtott, csak elgondolt dtmenetet veszi
figyelembe. Sziikségesnek tartja a kovetkez$ megjegyzést: ,,Lényeges, hogy
ennél a meggondoldsndl a mérbrudak viselkedése figgetlen mozgdsuk el6torté-
netétdl.”’>8

A Lorentz-transzformécié- einsteini értelmezésén beliil tehdt fel sem
szabad tenni azt a kérdést, hogy a K’ rendszer hogyan tett szert a K rendszer-
hez viszonyitott v sebességére, csak az a lényeges, hogy van ilyen sebessége.

Természetesen nem véletlen, hogy Einstein mellékes dolognak mindsiti a
v sebesség ,.el6torténetét’’: ha ugyanis elfogadnd a gyorsitds #ényét, akkor
ellentmondédsba jutna az inerciarendszer minden gyorsité eréhatdst kizérd
fogalmaval. A tények azonban makacs dolgok, és gyorsité hatdsok igénybe-
vétele nélkiil csak gondolati kisérletek ,,elvégzését’’ teszik lehet6vé. A Michelson—
Morley-kisérletben éppen az interferométerkarok 90°-os elforgatésa szolgdl-
tatja sebességiik és deformacidjuk elStorténetét.

% A. Einstein: Grundziige der Relativitdtstheorie, Vieweg Verlag, Braunschweig
1956, 24. o. )
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Az el6bbi K-rendszer amelyben a fény c¢ sebességgel terjed, és amelyet
az el6bbi meggondoldsokban kozelitSleg a Naprendszer tomegkozéppontja-
hoz rogzitett K*-rendszerhez képest nyugvd rendszerként vezettiink be, a
Michelson —Morley-kisérlet Lorentz-féle értelmezésében az interferométernek
az éterhez (a K -rendszerhez) képest nyugvé allapotat reprezentalja. Az 040
és OBO fényutak megtételéhez sziikséges id6 a K-rendszerben:

(U0r = (4040 =", (Moo=, (36)
(4t)op = (4t)go = %’ (4t)opo = ‘2025 B (37)

_ vagyis a két fénytt idSkiilonbsége:

(48010 — (48)opo = 0. ' (38)

Itt meg kell jegyezni, hogy a K-rendszerben a kisérlet soran persze nem tudunk
valésdgos méréseket és megfigyeléseket végrehajtani, és ezért a (36—38)
képletek csak elméleti meggondoldsokkal tAmaszthaték ald. A valésdgos meg-
figyelések a K’- és K’’-rendszerekben torténnek. A K’-rendszerben a. (26)
képlet szerint:

, 1 2 Y, 1 — o2/c2
e (At')oa = —av—c_j%lg-* s (A8 g0 = -?‘Kc‘:_‘g—/ﬁ— - (39)
ehat:
(A Yon0 = aVl — v2/c? T aVl —v%c? \ - 2a/c (40)

c— c+o =

Tovabba, mivel a v-re meroleges irdnyban Vc- —v? a K’-beli fenysebesseg
értéke:
a

(At')es = (At,)BO -
tehat: v

-

2a 2a/c
a4t = = , 42
( )OBO ch — o2 Vl——v?/c—z ( )
és a két fényut idSkiilosnbsége: '
. (4t"Yon0 — (4t')opo = 0. (43)
A K’’-rendszerben ugyanigy:

a

At” == At” _ = 44

i, (Aon = (41" po = == (44)
enat: -

20 2a/c
a4t = = . 45
Toviing ( )OAO ch — 2 V]. — ’1)2/62 ‘ ( )
ova H
" - (LVl - 2’2/02 7 avl - v2/c2 46
(@at")0p =BT () = ST (46)
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tehat éppen tigy, mint a (40) képletben:
2afc
V1 —o?er
és a két fényit idSkiilonbsége most is:
(At ono — (At")opo = 0. (48)

A (39—48) képletek tehdt megmagyardzzdk a Michelson—Morley-
kisérlet negativ eredményét, az interferenciakép elmaraddsat, vagyis azt,
hogy mibdl szdrmazik a fénysebesség latszélagos invariancidjaa K-, a K’- és
a K’’-rendszerben: a Lorentz-kontrakcié kompenzdlja a fényterjedés anizotro-
pidjdt. : .

Arrél, hogy a v sebességre merdleges interferométerkar mindkét mérés-
nél ugyanakkora a Fold koordindtarendszerében, hogy tehat (O'B’)y = -
= (04" )g» = a, a kisérlet végrehajtésakor kozvetlenill! meggy8z8dhetiink.
Ebbél a (39—48) képletek alapjan logikailag kovetkeztethetiink arra, hogy a
v sebességgel parhuzamos interferométerkar mindkét mérésnél (0’A’)x, =
= (0""B")x» = a |1 — v¥/c® hosszlisdgiinak bizonyul a Fold koordindtarend-
szerében.

Hogyan értelmezhet6 azonban a Michelson—Morley-kisérlet negativ
eredménye Einstein koncepciéja alapjdn? Lattuk mér, hogy ez a koncepcid
nem abbdl a kisérletben val6ban realizalt dllapotvaltozasbél indul ki, amelyet a
(34) képlet ir le, hanem a (33) képletben leirt és csak gondolatban realizalhaté
koordin4ta-transzforméciébdl. A K-rendszer itt nem az éterhez, hanem a
Naprendszer tomegkozéppontjahoz képest nyugalomban lev8 koordinata-
rendszert jelenti, amelybe persze most sem tudunk megfigyelSket athelyezni,
hogy ott val6sdgos hossz- és id6méréseket végezzenek. Ebben az esetben tehat
csak sntuitiv, pszicholégiai alapon tehetjiikk magunkévé Einsteinnek azt az
allitdsat (1. a (17) képletet), hogy

(0’4" = (04)y = a. (49)

De éppen ennek az allitdsnak az elfogadésa (vagyis a gyorsitds okozta
deformécié tagaddsa) jelenti a kiindulépontjit a Michelson —Morley-kisérlet
einsteini értelmezésének.

Az einsteini értelmezés szerint az 0AO és az O BO fényut kovetkezs 3—3
elemi eseménye kozott kell kiszamitani a tér- és id8kozoket:

"az 0AO ut 1. eseménye: a fényjel kiindul az O pontbél,
2. eseménye: a fényjel az A tiikorre érkezik,
3. eseménye: a fényjel A-r6l visszaérkezik az O pontba.

(4t'")opo = (47)

Mivel Einstein posztulatuma szerint a fény minden koordinatarendszerben c
sebességgel terjed, azért e 3 esemény koordinatéi a Fold koordindtarend-
szerében, vagyis a K’-rendszerben:

1. esemény: (0, 0, 0, 0),

2. esemény: (a, 0, O,EI-),
¢

(50)

3. esemény: ((O, 0, 0,2—a).
c

18



A Lorentz-transzformécié formuldival kiszdmithat6, hogy ugyanezen esemé-
nyek koordinédtéi a Naprendszer tomegkozéppontjdhoz képest nyugalomban

lev8 K koordinatarendszerben:
1. esemény: (0, 0, 0, 0)

2av/c

3. esemény; (m, 0, 0, —_——]ﬁ“_vz/cz

A Ay A

2. ésémény: (al/c_l—v, 0, 0,.‘1_ /_c__"i)
c—v c | c—v

2a/c

! I
R Az 04O fengjel dfjo
| “‘{

akx reﬂdsze/?m

=

8. dbra

] B 1))

|

A K-rendszerhez képest v sebességgel mozgé 0’4’ interferométerkar 3 hely-
zetét e 3 esemény idSpontjaban a 8. dbran Oy44, 0,4 és 0343 jeloli. A K’-beli
0’A’ fényttnak a K-rendszerben az 0;A4, fényut felel meg, az 4’0’ fényttnak
pedig A4,0;, mert els§ esetben az A’ pont az 4,4, tavolsaggal elfut a fényjel
el6l, a masodik esetben pedig az O’ pont az 0,0; tadvolsiggal elébe fut a vissza-
vert fényjelnek. A K-rendszerben megtett fényutak tehdt az (51) képletek

alapjan:

OA irdnyban Oj4; = |x, — | =a V
A0 irényban A4}0;= |@, — 2, = a V
A megfelel id8kozok pedig:

(At)os = |t —‘t1|=%V

c—i—v»

c

c+ v

Pl

c—v.

(At)AO=|t3——t_2} ;i‘/c—v.

-

(52)

(83)

(54)
(55)
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A teljes OAQ fényit. ideje eszerint a K-rendszerben:
o o ' 2a/c

(At)OAO:lts‘tllzm—_—qﬂ/(;T .

56)

Hasonléképpen az 0BO fényutat is 3. elemi eseményre lehet bontani:

1. esemény: a fényjel kiindul az O pontbdl,
2. esemény: ‘a fényjel megérkezik a B tiikorre,
3, esemény: a fényjel visszaérkezik az O pontba.

v
4
n.o& 4
a
< .
. 0; *
| /e 10y 0;
1 F/Wi/c’: 1 4 *
I
2av/c I
Vi-vijcz
9. dbra

E 3 esemény koordinatai a K’ rendszerben:
) 1. esemény: (0, 0, 0, 0)

2. esemény: (0 , Q, 0,—‘&—},

c
3. esemény: | 0, O, O,%’.
c
Transzformalt koordinataik a K-rendszerben:
1. esemény: (0, 0, 0, 0)
2. esemény: (———?—'Li/c———, a, 0, ~—~—Cﬂ£———,
V1 — v¥/e? 1 —2c2)}.

3 esemény~ (_.__2_9_2_)!0__. ) ....Ea_/?____
. ‘ . V1 — v?/c? I |/1~vz/02J

Innen a K-rendszerben megtett‘fényutak (l.a 9. abrat):
a

OB irényban: O;B; = | (zg— 2, + (y. — 9)* = ——]TTW ,

20

(57)

(58)

(59)



BO irényban: B0 =V(z; — )2 + (Y5 — %> = (60)
, VT = e .
A megfelel6 id6kozok: '
. . afc
(At)op = |t — 1, | = e (61)
és )
ajc
(At)po = [ty — ta| = t‘—v—vg/—c—z : (62)
A teljes OBO fényit ideje pedig a K-rendszerben:
, . 2afc
(4¢ )oao=|t3*t1|=7—1—_7/62- (63)

Az (50) és (57), valamint az (56) és (63) képletek Osszehasonlitdsdval most is
megkapjuk, hogy mind a K’-, mind a K-rendszerben:

. 2 2a
(A4t")oa0 — (At oo = _cﬁ . =0 (64)

2afc 2afc -
Vl — v%/c? V1 —w2e2

Az interferenciakép elmaradisa tehat Einstein lnterpretaOIOJaval is ertel-
mezhetd. '

A két értelmezés matematikas azonossaga a (40) és (56) valamint a (42)
és (63) képletek Gsszevetésébdl nyilvanvalé. Miben kiilonbozik azonban egy-
méstol fizikailag a kétféle értelmezés?* Elfszor is — ahogyan lattuk — abban,
hogy a fénysebesség c értéke az elsS értelmezésben csak az éter K koordinata-
rendszerére és a hozzd képest nyugvé K-rendszerre vonatkoz1k a mdésodik
értelmezésben pedig mind a Naprendszer tomegkozéppontjihoz képest nyugvo.
K-rendszerre, mind pedig a Fold K’-rendszerére, amely K- hoz képest v sebesseg/-*
gel mozog.

Msésodszor pedig abban van a kiilonbség, hogy a Lorentz-féle ertelmezes
az OA és az OB interferométerkar hosszméretvaltozasit a kisérletben vald-
ban végrehajtott gyorsitds okozta deforméciékkal magyarazza, az Einstein-
féle értelmezés viszont kizarja annak a lehet8ségét, hogy a gyorsitds folytan
ilyen deformdcié bekovetkezhetik (I. a (49) képletet), és a hosszméretvilto-
zast kizardlag a vonatkoztatdsi rendszer megvaltoztatasaval hozza 6ssze-
fuggésbe. :

Ha azonban H. A. Lorentz, M. Laue, W. Pauli és V. A. Fok fent ismer-
tetett alldspontjaval megegyezGen ehsmer]uk hogy a gyorsitds valéban defor-
mélja a test hosszméretét; akkor a (25—26) képletek szerint fennall. : :

(At)o a0 — (At)opo = _ (65)“

(0°A%) ¢ = (0'A") = a1 — et . (68)

* Erre a kérdésre ,,A relativitdselmélet filozofiai problémai” e. konyvben téves
valaszt adtam, amire Schiick Tamés helyesen mutatott réd a’ Val6sdg 1965. ev1 6 Sz4-
mdban.
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Ebben az esetben viszont az (54), (55), (61) és (62) képletek alapjan a
K’-rendszerben a fény sebessegere a kiilonboz8 irdnyokban most is a kovet-
kezd értékeket kapjuk: »

' A a — 2/c2
Gy = 0, 4; _ J1 - v2fc —c o, (67)
(At)oa Ted+w

cC—v

(22
c

4305 a1 — e

o = = =c+o, (68)
x (At)AO i?/c —
cjcHw
op=—abe_ & _ya (69)
e AR (4t)op __ 2l
” VR TR Vl -—7)2/62

A Lorentz-kontrakciét és a fényterjedés anizotrépidjat tehdt akar
elfogadni, akdr elutasitani csak egyiittesen lehet, mert a Michelson —Morley-
kisérlet tantsiga szerint barmelyik 4llitas logikai kovetkezménye a masiknak.
W. Pauli, M. Laue és V. A. Fok 4llaspontja logikailag azért ellentmondésos,
mert ezt a tényt nem ismerik fel. A Sagnac—Michelson—Gale-kisérlet, aho-
gyan lattuk, a fényterjedés anizotrépidjat igazolja, és ezért a két kisérlet a
transzlaciés mozgéas soran mindkét hatés egyidejii és egymést kompenzalés fel-
1épésének egyiittesen szolgiltatja a bizonyitékat.

Itt még egy fontos Osszefiiggésre kell ramutatni. A Michelson —Morley-
kisérletben egymdshoz képest egyenletes transzldci6t végz8 koordinita-
rendszerek szerepelnek. Ahhoz, hogy megmérhessiik akar a fénynek, akar
bérmilyen mozgé objektumnak az ezekhez a rendszerekhez viszonyitott
sebességét (mint az Gt és az id6 hanyadosat), rendelkezniink kell a tévolsa-
gok és az idStartamok megmérésére szolgdlé mértékegységekkel és mérési
eljardsokkal. Ehhez viszont minden koordinitarendszerben szinkronizalt 6rak
rendszerét kell létrehoznunk. Einstein leirja, hogy az 6rdk szinkronizildsit
és az 6rak kozotti tavolsdgok meghatérozdsit fényjelek kiildésével végez-
hetjitk el, de ehhez a mibivelethez mdr eleve posziuldlnunk kell a fényeebesseg
allandésdgat és izotrépidjdt ezekben a koordindtarendszerekben. Ha a szin-
kronizaldst ennek a hipotézisnek az alapjan végezziik, akkor eljirésunk és
hipotézisiink helyességének az a prébaja, hogy a miivelet kiindul6 ,,normél-
6rajdul”’ mindig més és més 6rat vilasztva is ellentmondésmentes szinkroniz-
must kell kapnunk.??

A fent elmondottakbél azonban kideriil, hogy az 6rék szinkronizalésa-
nak ellentmonddsmentessége korantsem egyertelmﬁ bizonyitéka a fényter-
jedés izotrépidjanak. A Sagnac-kisérlet ugyanis azt bizonyitja, hogy, ugyan-
ezt a hipotézist véve alapul, az 6rdk forgé koordindtarendszerben fényjelek
atjdn végrehajtott szinkronizélésa ellentmondéshoz vezet. Ez ismét csak azt
bizonyitja, hogy forg6 rendszerben nem 4ll fenn a fényterjedés izotrépidja.

¥ Uo. 18—19. o.



A forg6 rendszerhez viszonyitott fénysebesség, amely a terjedés irdnyatdl is
fiigg, a K,-rendszertdl elvonatkoztatva nem is értelmezhetd.

Még egyszer hangsilyozni kell azt is, hogy a relativitdselmélet transz-
lacids kisérleti bizonyitékai kozott egyetlenegy sincsen, amellyel kapcesolat-
ban nem a berendezés val6sigos gyorsitdsit kellene végrehajtani, és nem egy-
ugyanazon anyagi rendszer felgyorsitas elGtti és felgyorsitds utdni allapotéit
kellene egymadssal Osszehasonlitani. Vannak olyan kisérletek, amelyekben a
gyorsitds az adott rendszernek a (33) képlettel jellemzett transzlaciés Lorentz-
transzforméltjat szolgdltatja — ilyenek pl. a felgyorsitott elektronok témegé-
vel vagy a mezonok élettartaméval kapcsolatos mérések.3® Vannak tovabba
olyan kisérletek is, amelyekben a gyorsitds az adott rendszernek a (34) kép-
lettel jellemzett, roticiéval kombindlt transzliciés Lorentz-transzformaltjit
szolgiltatja. Ilyen a Michelson—Morley-kisérlet és az tn. Trouton—Noble-
kisérlet, amelyben egy rugalmas szalra felfiiggesztett toltott kondenzatort
kell 90°-kal elforgatni.3!

A felgyorsitds okozta objektiv deforméciék elismerése a fentiek szerint
materialista és kauzilis magyardzatot tesz lehetdvé 4 relativitiselmélet Rl -
kisérleti tényanyagéara. E magyarézatnak azonban az el6z6 fejtegetések szerint
szerves része annak az elismerése is, hogy a fénynek wan anyagi hordozéja:
az éter, amely egyben a fizikai testek részecskéi kozott fellépd erbhatasokat
is kozvetiti. Az éterhez képest nyugalomban levS K -rendszer kitiintetettsége
nem jelent semmiféle abszolut nyugalmat. Ennek a kitiintetettségnek az a
lényege, hogy ebben és csak ebben.a K rendszerben terjed a fény és minden
elektromégneses zavar izotr6p mddon, c sebességgel. Ennek az elismerése
azonban éppen ugy nem ,,metafizika”, mint ahogyan nem metafizika a levegd
kitiintetettségének az elismerése a hanghullimok 334 msec—! terjedési sebessé-
gével kapcsolatban. Annél inkdbb kell metafizikdnak minésiteniink az ein-
steini koncepci6t, amely ugyanazt a kisérleti tényanyagot dgy interpretilja,
hogy a gyorsités 4llapotvaltoztatd, kauzilis hatdsat tagadja, és a fénysebesség
dlland6sdgét a mez6mentes térid§-kontinuum . abszolit invariancidjabél
szérmaztatja. '

Az éter 1étezésének tagaddsa végs§ fokon az anyagtalan mozgés ener-
getista koncepcidjaval azonos, amelyet a fentiek szerint a. valéban elvégzett
kisérletek nem erssitenek meg. H. A. Lorentz az éter fogalmat az elektro-
mégneses hatésokat kozvetits anyagi objektum megjelolésére hasznélta,?? mig
Einstein szerint e hatdsokat az iires, anyagtalan tér kozvetiti.

Mit jelentenek azonban a fizikdban ezek a fogalmak: ,hatés”, ,,a hatés
tovaterjedése”, ,,a hatés kozvetitGje”? A hatds mindig egy 4 objektum
allapotvaltozdsinak egy mésik, B objektum &llapotviltozésdban realizdlédé
kovetkezményét jelenti. A modern fizika kikiiszobolte az.azonnali tédvolba-
hat4s misztikus newtoni elképzelését, és kimutatta, hogy az 4 objektumrél
a B objektumra a hatds csak véges id§ alatt juthat el, mégpedig egy har-
madik, C objektum kézvetitésével — oly médon, hogy az 4 objektum allapot-
véltozdsa folytonos kozelhatéssal pontrél pontra megvéltoztatja a C objek-
tum 4llapotat, mindaddig, amig ezek az allapotvéltozdsok el nem jutnak a B
objektumig. Ez az 4ltalanos mechanizmusa a hangterjedésnek, a hé, a fény,

30 L. M. Laue: Die Relativitétstheorie I. Bd., id. kiadds 21. és 26—27. o.

31 Uo. 25—26., 94—96. és 166—169. 0. L. még Jdnossy L.—Elek T.: Id. mii 173. o.

32 H, A. Lorentz: ,,A Maxwell-elmélet tovdbbvitele. Elektronelmélet”’. Encyklo-
pédie der matematischen Wissenschaften Bd. V. id. kiadds 1562—1556. o.
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az elektromagneses hatésok terjedésének. Az A4 objektum a hatdst gerjesztl
(kibocsatd) forrds, B a hatdst elszenvedo (elnyeld) felvevGkésziilék, C' a hatés
kozvetitSje.

Itt nyilvan haromféle mozgasjelenségrdl van szé, az A, B és C objektu-
mok &allapotvaltozasairél, amelyek kozt a kolcsonos feltételezettség viszonya
all fenn. A tanulmanyozott filoz6fiai kérdés szempontjabdl azonban elss-
sorban nem az A és a B objektum allapotvaltozasai, hanem a hatdst kozve-
tit6 C objektum folyamatos tér- és id6beli dllapotvaltozasai birnak jelentSség-
gel. Ezek a tér- és idGbeli dllapotvaltozasok titkkréz8dnek vissza a hatds tova-
terjedésének mint mozgésjelenségnek a fogalméban. Jeloljiik ezt a mozgéas-
jelenséget D-vel. A C és a D fogalom nyilvan az alany —allitmény viszonya-
ban vannak egyméssal: a C alany annak az objektumnak a megjelolésére
szolgal, amelynek megvaltozik az allapota, a D allitminy pedig magénak a
véaltozdsnak, a vdliozds lényegének a megjelolésére. Az anyag és a mozgds az
objektiv valésdgban persze elvalaszthatatlan egymastél, de a C' és a D fogalom
mégis két kilonboz6 oldaldt tukrozi vissza egyugyanazon jelenségnek: azt, ami
valtozik és ennek a valaminek a megvaltozasat.

Amikor tehat Lorentz az étert az elektromagneses hatdsok kozvetit§jé-
nek nevezi, ez teljes dsszhangban van a dialektikus materializmus sz6haszné-
latdval: a mozgésjelenség fogalménak és a mozgésjelenség anyagi hordozéjat
kifejez6 fogalomnak a megkiilonboztetésével. A marxizmus—leninizmus
klasszikusai mindig vildgosan kiilonbséget tettek a két fogalom kozott.

Engels pl. a XVII—XVIII. szdzad természettudomanyaban érvényesiils
metafizikus gondolkoddsmaéd torténelmi jogosultsagat azzal magyarazta, hogy
el6bb tudni kellett valamely dologrél, hogy micsoda, s csak azutan figyel-
hették meg a rajta végbemend valtozdsokat.’3 Més helyen arrdl beszél, hogy
a természettudomanyban az anyag kiilonb6z6 tdrgyi és mozgdsi formds szolgal-
tat]ak a vizsgdl6das kundulopont]aul szolgélé tényanyagot.3 A kiilon ,,hé-
anyag” és az ,,elektromos folyadekok mechanikus koncepci6jat birdlva ismét
hangsilyozza, hogy éppen Ggy, mint ahogyan a hérél kideriilt, hogy a mole-
kuldk mozgdsa, az elektromossdgrél is azt kell kideriteni: minek a mozgésa,
,ymi az elektromos mozgés tulajdonképpeni anyagi szubsztratuma’ .3

Lenin a ,,Materializmus és emplrlokrltlclzmus -ban W. Ostwald ener-
getizmusat birdlva megismételte és tovabbfejlesztette ezeket a gondolatokat.
Ostwald arra a materialista tételre, hogy az energidnak kell hogy legyen
hordozéja, igy valaszolt: ;,Ugyan miért? Vajon okvetleniil alanybdl és- allit-
méanyb6l kell allnia a természetnek?”’ Ezt a vélaszt Bogdanov ésszeriinek,
Lenin azonban merd szofizmanak mindsitette. Bebizonyitotta, hogy a mozgés
anyagi hordozéjdnak gondolatbeli kikiiszobolésével nem egy alany nélkiili
allitmannyal (hordozé nélkiili mozgassal), hanem €gy eszmes alany allitmanya-
val taldljuk szemben magunkat. Ez igen egyszerii idealizmust jelent a szolip-
szizmus esetében, amikor az én érzetem jelenti a mozgasoknak, valtozisok-
nak az eszmei alanyat, és igen bonyolult idealizmust jelent, ,,ha az eleven ember
gondolatat, képzetét, érzetét holt absztrakciéval — senki gondolataval, senki
képzetével, senki érzetével, altalaban vett gondolattal (az abszolit eszmével,

33 Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbomldsa. Marx —Engels:
Val. miv. II. két. Kossuth, 1963. 351. o.

3 F. Engels: A természet dialektikdja. NEM 20. kit. Pb. 1963. 346. o.

3 Uo. 407—408. o.
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az egyetemes akarattal stb.), az érzettel mint hatarozatlan ’elemmel’, az egész
fizikai természetet helyettesité ’'pszichikummal’ stb. stb. pétoljak”. Fejte-
getéseit azzal fejezi be, hogy az energetizmus a fizika varatlan, de a materializ-
mussal egyéltalain nem ellentétes eredményeit arra hasznédlja, hogy tudo-
ményosan igazoltnak tiintesse fel az anyagi hordozé nélkiili mozgds és végsé
fokon az anyagtél elszakitott gondolkodds idealista koncepcibjat.2®

A dialektikus materializmus tehit egyetlen mozgasjelenség, egyetlen
allapotvaltozas értelmezésében sem melldzheti azt az alapvets kérdést, hogy
az anyag melyik térgyi formajanak melyik dolognak, melyik szubsztratum-
nak az a,llapotvaltozasarol van sz6, vagyis roviden azt, hogy az adott mozgas-
jelenségnek mi az anyagi hordozdja.

- Amikor tehat Lorentz az étert az elektromagneses hatdsok kozvetit6jé-
nek nevezi, ez aterminoldgia egy anyagi mozgasjelenségre és annak anyag:
hordozéjara utal, ami 6sszhangban van a dialektikus materializmussal, hiszen
a dialektikus materializmus a fénytsem foghatja el mésként, mint egy &t
hordoz6 anyagi objektum (az ,,éter”’) elektromdgneses allapotanak hely és id6
szerint periodikusan végbemend valtozasat. Az éter mechanikus materialista
koncepci6jat persze el kell vetni: az éter nyilvin nem atomokbdl és molekuldk-
b6l 4116 kozeg, nem fizikai test, hanem fizikai mez8, amelynek elektromagneses
allapotvaltozdsai nem azonosak valamiféle mechanikai hullimzdssal. Ein-
steinnek az a nézete azonban, hogy a fénynek. nincs'anyagi hordoz6ja, hogy
minden elektromagneses hatas csak az iires, ,,mez8mentes’’ tér fizikai funk-
ci6ja, elfogadhatatlan, energetlsta, jellegfi allaspont Itt az idealizmusnak
pontosan arrél az ,,igen bonyolult” valfajarél van sz6, amelyrdl Lenin beszélt.

Vizsgéljuk meg végiil: nem oldja-e meg a feny anyagi természetével
kapesolatos problemat A. D. Alekszandrovnak az a kisérlete, hogy bevezesse
egy ,untverzdalis kozeg’’ , az anyagi vildg elektroméagneses ,,sugdrzdst hdtterének’
a fogalmat Ez a sugérzési hattér teremtené meg, elektromagneses jelvalta-
sok ut]an a fizikai objektumok kozotti anyagi kapesolatot, és meghata—
rozna a jelenségek kozotti kolesonhatasok struktarijat.s?

A. D. Alekszandrov azonban gondosan iigyel arra, hogy ezt az uni-
verzalis kozeget, amelyben a testek mozognak senki se azonosithassa az éterrel.
Hogyan tesz kiilonbséget a sugérzasi hattér és az éter fogalma kozott?

,, Az éter csak olyan kozeg, amely mozoghat ugyan, de mozdulatlannak
is elképzelhet§. A hullimok az éterben terjednek. A sugarzas viszont mozgé
kozeg, a sugdrzis maguk a hullimok — s a mozdulatlan elektromigneses
zavar egySyeru értelmetlenség. Nincs ezért semmi csoddlatos abban, hogy a
sugarzasi hattérhez képest valé sebesség fogalma értelmetlen — eltéréen az
éterhez képest val6 sebesség fogalmétol.”’ss

Van tehat egy univerzilis kozegiink: a ,,sugarzési hattér”’, amely maga-~
nak a ,,tiszta mozgisnak”, a hordozé nélkiili allapotvaltozasnak a fogalmit
testesiti meg. A hullimok nem terjednek semmilyen mésik kozegben, nem
szabad feltenni az engelsi kérdést: ms mozog, ms hulldmzik? Alanyunk nincs,
csak allitmanyunk: maga a hulldmzés az, ami hulldmzik.

3¢ Lenin: Materla,hzmus és empiriokriticizmus. (Osszes mitivei 18. kot. Kossuth,
1964, 248—256.

37A. D. Alekszandrov: A relativitéselmélet filozéfiai tartalma és jelentSsége.
Lésd ,,A modern természettudomdnyok filoz6fiai probléméi’™ c. kotetben, Akadémiai
Kiadé, 1962, 144—145. o.

3% Uo. 146. o
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Elébbi jeloléseinket hasznilva: a D mozgdsjelenségnek 6nmaga a hor-
dozdja, és nem egy C objektum. Az anyagi hordozé nélkiil tételezett mozgés
azonban ebben az esetben sem alany nélkiili allitmanyt jelent, hanem egy
eszmer alany allitmanyét, egy szellemi szubsztancia dllapotviltozasidt. Ez az
-elképzelés azonos Einsteinnek azzal a gondolatdval, hogy maga az iires, kor-
puszkula- és mez6mentes tér rendelkezik mez§-tulajdonsdgokkal: bizonyos
paraméterek periodikusan tovaterjedd allapotvéltoztatisdnak képességével.
A. D. Alekszandrov ,sugarzasi hattere” tehdt az anyagi tartalmatél nem-
csak elvonatkoztatott, hanem gondolatban meg is fosztott kozeget, a hullamzé
iires teret jelenti.

Az ilyen médon elképzelt ,sugérzasi hattérhez” viszonyitott sebesség
fogalma valéban értelmetlen lenne, hiszen az anyagtalan iires tér nem ren-
delkezik semmiféle mechanikai mozgési 4llapottal, és nem reprezentilhaté
semmiféle vonatkoztatési rendszerrel. A fizikai mez8k azonban anyagi objek-
tumok, anyagi forrisokkal rendelkeznek. Ennek kovetkeztében van sajit
koordinatarendszeriik és sajit mechanikai mozgési allapotuk. A Fold gravi-
taciés mezeje egyiitt mozog a Folddel a Nap koriil, a mozgé elemi részek
mechanikai mozgisiban a hozzdjuk tartozé mezdék is részt vesznek. Azt az
allitdst tehat, hogy az elektromigneses mez6nek ninecs sajit koordindtarend-
szere ¢és sajat mechanikai mozgési dllapota, csak az fogadhatja el, aki nem
-ismeri el a ,,sugdrzasi hattér’’ anyagi forrasit és anyagi jellegét.

Tovabbéa: ha a ,,sugdrzasi hattérhez” viszonyitott sebesség fogalmit A. D.
Alekszandrov értelmetlennek nyilvanitja, akkor kiilsn magyarazatot igényel a
benne terjedd elektromagneses perturbéci6 sebességének a fogalma, illetve a
fénysebesség 4llandésdganak a posztuldtuma.

A. D. Alekszandrov azonban, amikor igazolni prébalja a fénysebesség
dllandésdgénak posztuldtumét, amelyet objektiv és alapvetd torvénynek
tekint, kikeriili a val6sigos problémat. E posztuldtum aldtémasztésdra két
érvet hoz fel. Egyik a fénysebesséy figgetlensége a fényforrds mozgdsi dllapotdtdl,
ami mir a Maxwell-elmélet egyik fontos megéllapitdsa volt, és teljesen fiig-
getlen Einstein meggondolésaitél. A. D. Alekszandrov mésik érve az elektro-
mdgneses zavarfront terjedési sebességémek figgetlensége a kizeg anyagi mind-
ségétdl, amelyet szintén rendkiviil lényeges torvénynek mindsit. Ebben igaza
is van, de a dolog lényegét tekintve ennek a térvénynek sincs kioze Einstein
meggondoldsaihoz, illetve csak annyiban van, hogy az érék jelvaltas Gtjan
torténd szinkronizaldsat, amely a jel vételének kezdet:i pillanataval fiigg ossze,
nem érinti a sugdrforrds és a felvevd késziilék kozott hiazédé dtldtszd kozeg
mindsége. '

A valésidgos probléma azonban egészen més: a kérdés ugy van feltéve,
hogy miként lehet értelmeznia fénysebességnek a vonatkoziatdsi rendszer mozgdss
dllapotdtdl vals figgetlenségét? A. D. Alekszandrov az el6bbi két érv kifejtése
utdn ugy tesz, mintha fejtegetései valaszt adnénak erre a harmadik kérdés-
feltevésre is: ,,fgy tehdt a sugirzds terjedési sebességének univerzélis jelen-
tésége van. E sebesség az Gtnak az id6hoz val6 viszonydban fejez8dik ki, s
ezért az univerzilis sebesség létezése azt jelenti, hogy univerzilis kapesolat
all fenn a térbeli tavolsdgok és az id6tartamok kozott.”’0

Ezek utdn ezt az univerzilis kapcsolatot a fényterjedés ismert mate-
matikai formuldjival. irja le, amelynek kovaridnsnak kell lennie a Lorentz-

3 Uo. 147. o.
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transzformdaciéval szemben, vagyis ugyanilyen alaka formuldba kell 4tmennie
az egyik inerciarendszerr6l a mésik inerciarendszerre valé 4ttérés esetében:

V@ — 2P + @ — %o T & — 2 = ot — &) . (70)

Hogy azonban itt logikai hibarél van sz6, az nyilvdnval6: a fénysebesség-

“nek sem a fényforrds mozgési allapotitdl, sem a kozeg anyagi minSségétdl

val6 fiiggetlensége nem nyujt olyan premisszat, amelybdl dedukélni lehetne a

{70) alatti formuldnak a koordindtatranszformdciéval szembeni kovariancidjat,

vagyis a fénysebességnek az inerciarendszer mozgéasi allapotitdl valé fig-
getlenségét.

Einstein, aki nagyon jo6l értett a logikdhoz, ezt a kovariancidt soha,
egyetlen mtivében sem mindsitette tapasztalati tételek konklhizidjinak, hanem
éppen ellenkezlleg: csak mint a tapasztalatbdl logikailag le nem szarmaztat-
haté, intuitive megsejthets posztulatumot vezette be.

A. D. Alekszandrov ,,sugérzési héttere” csak akkor szolgaltatna valé-
ban materidlis alapot a Lorentz-transzformécié és a relativisztikus effektusok
értelmezéséhez, ha a fenti logikai hiba kikiiszobolésével feltirna: ebben a
sugérzéasi hattérben nem a fénysebesség allanddésdganak és a térid6 abszolit
invariancidjénak az anyagi tartalomtoél elvonatkoztatott és megfosztott hipo-
tétikus torvényei, hanem a konkrét anyagi objektumok struktiurajaban és kol-
csbnhatdsaiban megmutatkozé konkrét elektromégneses kapcsolatok deter-
minaljik az egyes objektumok és az altaluk reprezentalt koordindtarend-
szerek konkrét tér- és idGbeli viszonyait.

Sajnos azonban A. D. Alekszandrov elutasitja a relativisztikus effektusok
determinisztikus magyardzatinak igényét és vildgosan kijelenti: ,, ...nem
valamilyen kiilonleges "haté ok’ — hanem a vildg abszolit szerkezete alkotja
az elmélet valédi alapjat és tartalmat’ 4? Ezek utan azt allitani, hogy ez az
abszolit tériddbeli szerkezet ugy viszonylik magahoz a fizikai vildghoz, mint a
forma a tartalomhoz, nem mondhaté kovetkezetes megallapitasnak.

A dialektikus materializmussal éppen az ilyen abszolut téridSbeli szer-
kezet posztulituma van ellentétben, nem pedig a relativisztikus effektusok
dinamikus magyarazata, a fény anyagi hordozéjanak, anizotrép terjedésének
és annak az elismerése, hogy a fénysebesség latszbélagos invariancidjat egymast
kompenzalé hatdsok idézik els. A relativitdselmélet kisérleti tényanyaga ezt
a dialektikus materialista koncepciét igazolja.

OB OINTHYECKOM POTALMOHHOM 3®®PEKTE M EI'0 ®HJIOCOPCKHX
NMOCNEACTBUSAX '

Tubop Oaex

OkcenepuMeHT MuxenbcoHa M Mopaest Hapsiny € APYTMMH 9KCIIEPHMEHTAMH [0Kasajl,
YTO ONTHKO-3JIEKTPOAMHAMHYECKUMH INpUeMaMU HelNb3sl TO0Ka3aTh MpPaHcAAYUOoRHO020 [BHKE-
HHSI Kakoero-nufo gnanueckuro o0beKTa, HANPUMep, TBEPLOTO Teja OTHOCHTENbHO MaTepHUalib-
HOro HoOcHTens cBera, apupa. Oarako, olluee MeXaHWYECKOE ABM)KEHHE TBEPAbIX TeJ BCerja
CKJIAfBIBACTCS M3 TFPAHCJISIIIMOHHBIX M POTAUMOHHBIX JBH>KeHMH. ITo3TOMy yTBEp)KIEHUST O
HEOOHaPY>KUMOCTH 3pupa MOXKHO ObIO Obl MIPUHSTH TOJILKO B TOM Ciyyae, ecnu Obl yAanoch
Z0Ka3aTh HEOGHAPY)KMMOCTB OTHECEHHOTO K 3(QUDY pomayuoHH02o IBHKEHUsS] (QUIHUCKNX
Oﬁ'beKTOB

. 10 Uo. 159. o.
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Oanaxo onsitel M. I'. Canbsika, ®@. Xappeca, b. Iloranst, A. A. Muxenancona u X. I.
I"ane 10Ka3pIBAIOT UMEHHO 00paTHOE: C NMOMOIIBIO TAK HA3BIBAEMLIX ONTHYECKHX POTALMOHHLIX
JKCHEPUMEHTOB YAAJIOCh IT0Ka3aTh OTHECEHHOE K 9QMPY POTALMOHHOE [BIDKEHHE Bpailar-
LHUXCST TeJ M, MeXAY NpouuM, camoii 3emsm. C MOMOILBIO 3TUX SKCIEPHMEHTOB BBISICHUIIOCH,
YTO B TEX CHCTeMaxX KOODAMHAT, HAXOMSIUIHXCSI B PA3JIMYHBIX COCTOSIHHUSIX /BH)KEHUSI, OfHA M3
ocelf KOTOPBIX COBIA/aeT € OChI0 BPaLieHHsT JAHHOTO BPALIAIOLIETOCS Teja, HMEETCS TOJIBbKO
onHa Takas cucrema K,, B KOTODOH CBeT pacrpOCTPAHSIETCS] M30TPOMHO CO CKOPOCTBIO C =
= 3.10’° cm/cex. OTHeceHHast K 3T0i cucteme K, yryioBasi CKOPOCTb BpAIAIOIIETOCS TeJa
MO>KET OBbITh M3MepeHa. YTJ0Basi CKOPOCTb BPALIAIOLIEroCsl Tejia OCTAeTCA TOH »Ke U B CHUCTe-
max K,*, KoTophble 110 OTHOLIeHHIO K K, CoBeplUaloT NpsiMOIMHeiHOe PABHOMEPHOE [IBHIKEHHE,
CKOPOCTb >Ke CBeTa B 3THX cHcremax K*, He ocraércst Toii ke camoii, uto u B cucreme K, u,
KOHEeYHO, He ObiBaeT M30TPONHOH. B cuCTemax ke, COBepINAIOLINX 6paljawlijeecsi RBUMKEHUE
0 OTHOLIEHHI0 K Ky, HH CKOPOCTH CBETA, HU YIJIOBasl CKOPOCTh NAHHOI0 BPAINAIOMIETOCS Tejia
He ocTércst TOH ke camoii, yTo U B cucreme K. )

C ¢dusocodckoit TOUKM 3PEHHMST 3TH IKCITEPUMEHTHI NPUBOASIT K BbIBOAY, YTO OLIMGOYHO
yTBep)KAeHHe OiHuITelHA, COrNaCHO KOTOPOMY, CBET He HMeEET MarepHajIbHOr0 HOCHTeENs,
1 BCSIKOE 3JIeKTPOMArHuTHoe JAeHcTBHe — (Qu3HuecKast QYHKUHUS MYCTOro, «CBOGOIHOrO OT
noyei mpocrpaHcTBar. B TO >Ke Bpemsl yKasaHHbie 3KCHEPUMEHTHI NOATBEP)KAAIOT NHaJIEK-
THKO-MaTEPHANIMCTUYECKYI0 MO3ULMIO, COIVIACHO KOTOPOH, c6em sA6Aslemca MaImepuaibHulm
fA8AeHUeM ! V3MEHEHHEeM 3JIEKTPOMATHUTHOTO COCTOSIHUSI HECYILLIEr0 ero MarepuabHoOro 0GheKTa,
COBEPLIAIIMCS MEPHOJUYECKH OTHOCHTEJIHHO MECTa M BpPEMEHF.

CKOpOCTh CBeTa, JEHCTBUTENbHO, HE3aBHCHMa OT COCTOSIHUS JIBHDKEHHUSI UCMOYHUKA
céema, HO HE HE3aBMCHMA OT COCTOSTHUSI ABMDKEHHSI COOMHOCUMOU cicmemsl. B omruueckux
TPaHCISIIMOHHBIX 9KCHIEPHMEHTAX JIOTOMY He MO)KeT ObITh NOKA3aHAa aHU30TPONHSI PacHpocT-
PaHeHUst CBeTa, YTO OCYIIECTBJIEHHOE B IKCIIEPUMEHTaX YCKOpeHHe AeQopMUPYET YCKOPEHHYIO
MaTepHasJbHYI0 CHCTeMYy, M 3Ta Reopmaiisi KOMIEHCHPYeT aHH30TPOIHIO PACIPOCTPAHEHHUS
cBeTa. JManeKTHKO-MaTepHaaUCTHYeCKH HHBAPHAHI{UST CKOPOCTH CBeTa (TOYHO TaK J>Ke, KaK U
BCsSIKasi ipyrasi MHBapUaHIMST) MO>KET ObiThb OOBSICHEHA TOJBKO COBMECTHBIM BLICTYIJIEHHMEM
ypaBHOBELIMBAIOLIMX JIPYT Apyra BoafeiicrBuil. [1pusHanue geopmanun, NPUUHHEHHOH YCKO-~
peHHeM, C JIOTHYeCKOoH HeoOXO0AUMOCTbIO BJIEYET 3a C060H NpU3HaHUe aHW30TPONHH PACHPOCT-
paneHust cBera. OnbITHBIT QaKTHYeCKUH MaTepuas NMOATBEP)KJAET HMEHHO TaKOe TMOHUMAaHUe.

THE OPTICAL ROTARY EFFECT AND ITS PHILOSOPHICAL CONCLUSIONS
o by T. Elek ‘

The Michelson-Morley and other experiments have shown that optical-electro-
dynamic methods are inadequate for proving the translatory motion of a physical object
in. relation to the light-supporting medium, the ether. The general mechanical motion
of a rigid body is however always composed of translatory and rotary motions; therefore
the unverifiability of the ether can be maintained only if the rotary motion (of a physical
object) relative to the ether also cannot be proved. .

The experiments of M. G.Sagnac, F. Harress, B. Poginy, A. A. Michelson and
H. G. Gale attest to just the opposite: their optical rotary experiments succeeded in
demonstrating the rotary motion of revolving bodies — including that of the Earth —
in relation to the ether. From these experiments it became clear that among those ‘coordi-
nate systems in different states of motion whose axes coincide with the axis of rotation
of the given revolving body there is only one such K, system in which light is propagated
in an, isotropic manner at a velocity equalling 3.10'° cm/sec. The angular velocity of the
rotating body compared to a K, system is measurable. The angular velocity of the rotat-
ing body remains the same in the same K,* systems which uniformly move in a straight
line in. comparison to the K,. But the speed of light in these K * systems will not be as
great as in the K, system and of course it will not even be isotropic. In systems performing
a rotary motion relative to the K, neither the velocity of light nor the angular velocity
of the revolving body will be as great as in the K, system.

These experiments lead to the philosophical conclusion that Einstein’s claims of
there being no light-supporting medium and of all electromagnetic effects being only
the physical function of void, fieldless space are false. At the same time they support
the dialectical materialistic stand that light is a@ material phenomenon and is the spatial
and temporal periodic electromagnetic change of state in a material object propagating
light.
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The velocity of light is really independent of the state of motion of the light source
but it is not free from the state of motion of the referential system. In the optical trans-
latory experiments the anisotrophy of the propagation of light cannot be traced because
the acceleration in the experiments deforms the accelerated material system and this
deformation compensates for the anisotrophy of the propagation of light. In a dialectical
materialistic sense the invariation of the velocity of light as well as any other invariation
can be interpreted only together with the simultaneous occurrence of effects balancing
one another. The admission of the deformation caused by acceleration must logically
lead to concluding the anisotrophy of the propogation of the velocity of light. Test results
have also proved this view.
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Az eltunt ido keresése!
HERMANN ISTVAN

Az avantgarde elGszér a XX. szdzad els6 évtizedeiben, az els§ imperia-
lista vilaghabori el6késziileti id8szakdban jelentkezik. Ez az az id@szak, amely-
ben megsziiletnek Franz Kafka mfivei, és melyben lényegileg megfogan Marcel
Proust korszakos jelent6ségli mtive, Az eltlint id6 nyoméban. S nem vélet-
leniil vilasztottuk az eltiint id8 keresését a fejezet cimévé. A fejlédés a polgari
koriilmények kozott 4dltaldban, de az imperializmus koriillményei kozott kiilo-
nosen nemcsak egyenlStlen, hanem ellentétes iranyi is. Ez az ellentétesség,
az emberi egyéniség humdnus fejlédése és az Ossztdrsadalmi fejlédés sajitos
divergencidja hozza létre a kétféle id6fogalmat. Az egyik esetben arrél van szé,
ami az objektiv id§, ami a mérhet§ id5, ami tehdt a tdrsadalmi fejlédésbél
kovetkezik, a méasik a Bergson altal kidolgozott durée, vagyis tartam, amely
a szubjektiv id6t jelzi. Ez a tartam, a szubjektiv id8 tartama természetszerien
més, mint az objektiv idS. Az érdekes azonban az, hogy noha az irodalomban az
elmesélés ideje és az atélés ideje kozott allandé divergencia volt, hiszen pél-
d4ul Dosztojevszkij Félkegyelmfijének egész elsd kotete csupan egy nap tor-
ténetét foglalja magdba, viszont Fielding Tom Jonesa vagy Swift Gulliverje
hosszti évek torténetét tartalmazza, mégsem valt problémava az elmilt idS.
Az id6 tudniillik elem volt, nem pedig az elbeszélés vagy az dbrdzolds térgya.
fgy nem is meriilhetett fel az id6 probléméja, noha a szubjektiv és objektiv
id6, valamint az elbeszélés ideje és az elbeszélt id6 soha nem estek mechaniku-
san egybe. Az id§ akkor vilik csak problémévé és problematikussd, mikor az
id6probléma mogott egy valésdgos emberi probléma rejlik, mikor az id8sikok
széthasaddsa valésigos emberi széthasadds tiikre.

Az irracionalista filozéfia természetesen ugy jar el ezzel a probléméval
is, mint minden egyéb probléméval. Nem a probléma tarsadalmi fejlédésbeli

" gyokereiig kutat, hanem ehelyett fenomenoldgiai leirdst nydjt, majd a diver-

gencia egészét, vagy legaldbbis egyik oldalat, irracionalisnak nyilvénitja.
A bergsoni metafizika igy jar el az id6 probléméjéval. Leirja a kétféle id6t mint
id6t, majd a felfogas kétféleségébdl, illetve kétféle lehet8ségébdl az id8 irracio-
nalitésénak kivetkeztetéséhez jut el. Bz akovetkeztetés azonban nyilvénval6an
abbdl -adédik, hogy igen nehéz feladat volna lehatolni az igazi gyokereklg,
mert akkor nem a létnek 4ltaldban, hanem a létnek mint polgari létnek és
kiilonésen mint manipuldit polgari létnek bels6 ellentmondésossigara
deriilne fény.

Emlitettiik azt is, hogy a polgari tarsadalmon beliil sziikségszerii az ids-
fogalom egységének széttorése, minthogy az id6fogalom teljes egységbe fog-

v A dekadencia problémdi c. késziild konyw. részlete.
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lalja Gssze a multat. a jelent és a jov8t. Azéltal azonban, hogy a polgéri vilag,
a polgari tarsadalmi fejl6dés nem valésigos céltételezé vagyis teleologikus.
fejl6dés, hanem manipulélt jellegli, a jov0 perspektivijat is sziikségképpen
fel kell hogy véaltsa a miltba fordulds. Egy igen érdekes tanulmény, melynek
szerzGje Groethuysens, s melynek cime De quelques aspects du temps, a kovet-
kez8képpen irja le ezt a jelenséget: ,,Ha a prioyi médon harom részre tagoljuk
az id6t (tudéds: malt, tevés: jovs, latas: jelen), akkor hirom lényegi id6hoz
jutunk el. Egy lényegi id8 ebben az értelemben nem més, mint az az id6, mely
felfedi mind a harom funkciét: a tuddst, a l4tast és a tevést. Mindegyiknek
megvan a maga ideje. Nem lehet elképzelni egyiket sem a nélkiil az id6 nélkiil,
amellyel 6ssze van kotve.”” (L. Groethuysens: De quelques aspects du temps.
Recherches philosophiques. 5. kot. 1935/6. 170. és kov. o. Idézi Hans Robert
Jauss: Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts A la recherche du temps perdu.
Heidelberg 1955. 21. 0.) Az id§ ilyen funkciébomlésa, melyre még természe-
tesen Bergson sem gondolt, sziikségszerti kovetkezménye azoknak a jelen- -
ségeknek, melyek a polgiri tdrsadalomban létrejonnek. Nemcsak marxista
oldalr6l vették észre ezt, hanem egzisztencialista oldalrél is vildgosan latta
ezt példéul Sartre. Sartre a jelenséget nemesak Proust vonatkozdssban, hanem
tobb Proust-kovets§ vonatkozasdban is lefrja, mikor a kovetkezSket mondja:
,,Korunk legnagyobb iréinak nagy része, Proust, Joyce, Dos Passos, Faulkner,
Gide, Virginia Woolf, mindegyik .a maga mddjin megkisérelte megvaltoz-
tatni az id6t. Egyesek- megfosztottdk a multtdl és a jov6t6l, hogy leszlikit-
hessék az intuiciéra, a pillanatra. Mésok, mint Dos Passos, halott és zart
emlékezetet csindltak bel6le. Proust és Faulkner egyszer(ien lefejezték, elvon-
tdk belSle a jov6t, azaz a cselekvés, a szabadsdg dimenzi6jat.” (L. Qu’ est-ce
que la littérature. Parizs 1947. 77. o. Tehdt mér Sartre is észreveszi azt, anél-
kiil természetesen, hogy a kérdés filozéfiai kovetkezményeit levonna: az id6
lesztikitése elsSsorban a jov8 perspektivéjanak, mindenféle jov8 perspektiva-
nak elvételét jelenti elvileg. Ennek kovetkezménye az, hogy az id6, Proust
kifejezésével élve, eltlinik. Az eltlint, az elveszett id6 éppen gy programadé
tendencia a XX. szdzad miivészete szamdara, mint ahogyan Balzacnal az illu-
ziék eltlinése programadé volt a XIX. szédzad miivészete szdmara. Ahogy az
illazidk eltlinése kifejezte azt a csalédést, hogy az ész birodalmabél a burzso-
4zia birodalma lett, gy az id6 eltlinése pontosan kifejezi azt a csalédast,
melynek lényege: a polgari vildgh6l az imperialista korszak 4j vildga lett.
Az a viltozés jott itt létre, amelyet Thomas Mann dnmagdval szemben igaz-
talanul Ggy jellemez, hogy .,,ataludta a polgdrnak kapitalistava valasi folya-
matét.”

Az id§ tehat azért tiint el, mert eltlint a polgarsdg jovdje. Proust nagy-
saga éppen abban 4ll, hogy nagy regényében, majd a folytatasban is, A bim-
b6z6 lanyok drnyékdban cimfi ciklusban, tovdbb4 a Guermantes-ék ciklusban
is l4zasar keresi: hova tlint el az id§. Mdltba fordulé miivész Proust, de az id§
probléméja nemcsak az & szdméra meriil fel, hanem ugyanabban az id6ben
felmeriil Lukécsnédl is a Theorie des Romans-ban, és felmeriill Thomas Mann
szdméra is a Vardzshegyben. Az id8 probléméja tehat objektiv tudoményos és
miivészi problémévé valik. Nem azért vilik azzd, mert Bergson felfedezte
a kétféle id6t, hanem azért, mert az el6bbi tarsadalmi folyamatok kovet-
keztében a polgirsig belsS dilemméjinak eredményeként az id6 objektiv prob-
léméva vilt. Nagvon érdekesen mutat ré erre a viszonyra Proust esetében
Nathan. O arrél beszél, hogy ,,lehetetlen Proust szdméra tartés médon kikii-
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8z0bolni az id6t . . . A Dreyfus-iigy Proust fix vilagképének els§ megrazkéd-
tatdsdt okozza ... Az 1914—18-as hdboru, tigy latszik, hogy mindent meg-
fordit, amihez ragaszkodott.  Proust az egyik véglett6l a mdsikig haladva
betegen és idegesen sajit hdsei ellen tdmad. Abbdl a harmonikus vilaghol,
mely valamikor szdmukra tilos volt, ugyantgy kitizettek, mint Adam és Eva
a foldi paradicsombél. Még a legtisztabb ird is, mint amilyen Bergotte (Proust
egyik hése — H.I.), aki egész életét a miivészetnek ildozta, eltorzulhat.”
(L. Jacques Nathan: La morale de Proust. Périzs 1953. 297. o.)

S ez a Nathan altal is felfedett Gsszefiiggés semmiképpen nem hanya-
golhaté el. Bidrmennyire puszta artisztikumnak tlinik a prousti felfedezés,
mégis mélyen befolyasolja az imperializmus korira valé 4ttérés. Amint Thomas
Mann a Vardzshegyben, sajat bevallasa szerint, még annak a régi kornak utolsé
jelenségeit kapja el, mikor az emberek életébe, a polgirok életébe nem nyulik
kozvetleniil bele a torténelem, Ggy Proust is ezt teszi. Még az els6 vildghaboru
elStt 1étezik egy réteg, amely ugy él, ahogyan Thomas Mann vagy Proust 4bra-
zolja, amelynek szdméara a térténelem, a torténelmi mozgés egésze puszta hittér,
és amely Ggy érzi, hogy ez a torténelmi mozgds nem tor be kozvetleniil életébe.
A prousti kisérlet nagysdga éppen abban all, hogy hései jobbara szabadok
a mindennapi élet kiilonleges gondjaitél, maga a tarsasig, melyet &brézol,
viszonylag fiiggetlennek tlinik. Ez a helyzet, mely utéljira az imperializmus
kora el6tt lehetett meg egyesek szdmara, végeredményben olyan zart és szlik
. kor, mint a Varazshegy kore. Vonatkozik ez Combray egész hangulatara, a kis-
vérosi uri tarsasig egész dbrazoldsmédjara, vonatkozik ez Swannra és Swann
titkos szerelmére, Odette-re, s magdra az emlékez8 kisfitra is. De ez a torté-
nelmen kiviiliség, ez az elkotelezettség nélkiili élet és életforma, ahel a forma
pontosan kifejezi az élet tartalmat, végeredményben az utolsé lehetSség
a viszonylagos szabadsdg, a viszonylagos fiiggetlenség dbrazoléséra. Sartre
idézett szemrehinydsa, mikor azzal vidolja Proustot, hogy alakjait a jov6t6l
megrabolva megrabolja szabadsiguktol, éppen ezért egyaltaldn nem helyt4lls.
Legaldbbis ebben a vonatkozésban nem. Sartre az idealisztikusan tételezett
egzisztencialista szabadsdgfogalom jegyében kritizdlja Proustot. Amennyire
igaza van abban — mint arrél mar beszéltink —, hogy az emberabrizolis
valésigos feltétele a multnak, a jelennek és a jovének egységben latdsa, Ggy -
legesekélyebb mértékben sincs igaza Prousttal kapcsolatban. Proust emberei-
t6l maga az imperialista valésdg rabolja el az id6t.

Proust kisérlete tehat valéban nagyszabésa kisérlet. Az, hogy 6 megéllitja
az id6t, csupan abbdl kovetkezik, hogy ezeknek az embereknek egész 1élekrajza
sziikségképpen széttorik, ha a valdsigos torténelmi idGvel szembesitjiik jel-
lemiiket. A szdzadfordul$ jellegzetes alakjai tiinnek fel Proustnil, de éppen
azok a figurdk, akiket még a mult szdzadi fejlédés teremtett. Kétségtelen,
hogy Proustnél a flaubert-i Arnoux asszony légkére valik az egész atmoszféra
alapjavé. Az, ami Flaubert-nél még egy mozzanat volt csupén, Proustnal mar
az atmoszféra egészének alaphangulatat adja. Az azonban, hogy a XIX. sz4-
zadbél egymés utdan nének ki az olyan figurdk, mint a vidéken él6 Beauséant
vicomte, vagy Madame Arnoux, és hogy ezekbd! az egykori kivételes alakokbdl
a polgirsig jellegzetes, maguknak él6 alakjai lesznek, egészen természetes.
Csakhogy Balzac, de részben Flaubert is kozben megrajzolja magat a torté-
nelmet. Nemcsak arrél van sz6, hogy Balzacn4l dllandéan megjelennek szinte
_6raval mérhetS pontossiggal a torténelmi események, hanem arrél is, hogy
Arnoux-né alakja kapcsolatban van mindazokkal a torténésekkel, melyek a
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48-as forradalomban kulminalnak, és hogy Flaubert a 48-as forradalom barcikéd-
hésének, Dussardier-nek tisztelettel adézik. Proustnal maga az objektiv torté-
nelem tiinik el. S ezzel Proust miivészi kénytelenségbdl, azért hogy alakjai
esztétikai egységét megtarthassa, visszalép a francia forradalom el6tti regény
viszonylagos idStlenségéhez, felszamolja a kritikai realista torténelmi regény
torténeti konkrétsigat és legnagyobb eredményeit.

Ez a visszatérés a XVIII. szdzad regénystilusdhoz, kényszertiség. Kény-
-szerfiség ugyan, de csak abban az esetben, ha olyan problematikirdl van szé,
mint a prousti, ahol a ,,boldog béke” utolsé etapjit ragadjdk meg. Az érde-
kesség azonban nemcsak abban 4ll, hogy Proust féloldja a tortenelmet, més
széval fololdja az objektiv idGt, hanem abban is, hogy az objektiv id6 olda-
saval egyiitt egyben kényszertien feloldja a torténetet is. Mig a XVIII. szdzadi
regényben, egy Gil Blas-ban vagy egy Moll Flandersben a torténelem viszony-
lagos hattérbe szoruldsa magéval hozza a torténet, az elbeszélés sodrénak fel-
er8sodését, és konkrét események, torténések kiovetik egymaést, addig Proust-
nal nemecsak a torténelem, hanem részben a torténet isoldédni kezd. Ennek
az az oka, hogy mig a XVIIL. szdzad regényiréi szdméra a jovd, jelen és milt
egységet alkotott, addig Proust vildgképének a jov6 nem volt eleme. Igy
tehadt Proustnial a modern elidegenedés egyik legf6bb probléméjit lathatjuk.

~Ebben az elidegenedésben nincs semmi felhdborité, csak éppen az emberek
szdméra elvész az id§. S hidba hasonlit ebb6l a szempontbdl példaul a Wilhelm
Meisterhez az a motivum, hogy Marcel szereti a szinhdzat, Proust mégis hatal-
mas tédvolsidgba keriil a Wilhelm Meistert6l. Nemcsak azért, mert a torténelem
konkrétsidga nem hatja at Proust mfivét, hanem azért is, mert egy kiilonleges
technikat taldl ki a torténelem kizdrasara.

Ezt a technikédt a kovetkezSképpen irhatjuk le. Azok az események,
melyek Marcel gyermekkorat kitoltik, nem kronologikus sorrendben tarulnak
fel elGttiink. Ezek az események csak annyiban vélnak lathatékké, amennyiben
az emlékek fényt vetnek rajuk. Ilyen példdul az ebédutanrél szélé fejezet,
melynek idSleirdsdban egy egész emlékezéskomplexum jelenik meg. Tehat
abban az idS6koézben, amelyet 1tt a szerz6 leir, a gyerek emlékezhet arra, hogy
régebben meglatogatta Adolf nagybécsit az ebédek utan. Ez azutin az emlék-
képek egész sorozatét hozza magival. Es az egész sorozat, mint ahogy minden
egyes kép is, zart és koriilhatdrolt, gy hogy onmagaban is megéllna. Az emlé-
kez6 szdmaéra kozvetlen emlék ez. A képek azutén idSben osszevissza meriil-
nek fel. Adolf bécsi torténete a rézsés nével egyaltaldn nem folgamatosa,n
jelenik meg a regény lapjain, hanem gy, ahogy a kisfii 4télte. Igy azutdn
csak részletekben tudjuk meg azt, hogy a rézsés né nem més, mint Odette.

Ez a technika, mely eltér a szokasos epikai technikatél, sziikségszertien
kovetkezik a torténelem tudatos kizardsabol. Ha a torténelem valik az id6
kvalitativ értékmér6jévé, akkor az epikai foltdras médszere természetszeriien
kovetkezik ebbdl. A kiilonb6z8 torténelmi pillanatok, napok és hetek alapve-
téen a szokésos id6rendben halmozédnak egymésra. Ha viszont a torténelem
mint mérték nemcsak absztrakttd valik. hanem egyszertien el is tfinik, akkor
kizdrélag az emlékezS szubjektiv idGfelfogisa valhat értékmérévé. A régi
epikai hatés helyén itt egy 1ij epikai hatés keletkezik. Az a szokvanyos epikai
fogas, mely 4lland6an folmeriilt a régebbi regényben, hogy a szereplSk egyike
nem ismer fel valakit vagy valamit, de az olvasé felismeri, itt lehetetlenné
valik. Lehetetlenné valik azért, mert csak a szubjektiv id6 marad meg mint
miivészileg felhasznalhaté idS, s igy az olvasénak és az irénak sincsen semmi-
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téle distancidja a torténettdl. Ezért nem kapunk hidnytalan képet a fiu fejls-
désérél sem, a miltra ugyanis esak annyiban deriil fény, amennyiben a vissza-
emlékezés ezt lehet6vé teszi. Persze Proust dllandéan 4ttori a sajat technikéja
altal 4llitott korlatokat. Maguk az események nem kozvetleniil azonosak Mar-
cel individualis multjdval, hanem idénként kitekintést nytjtanak a térténe-
lemre is. Csak egyetlen ilyen példat emlitiink. Francoise alakjiban szinte a
kozépkori élet folytatédik. Ugy beszél Francoise a konyhiban Szent Lajosrél,
mint hogyha személyesen ismerte volna. Még inkdbb igy van ez, mikor a St.
Hilaire templomot dbrézolja a szerz8, ahol a fit és sziilei 4llandé hellyel ren-
delkeznek. Az ilyen lefrdsoknal Proust messze tulmegy a fid tudatén, és,
legalabbis mfivészettorténetileg, egy Gj id6sikot nyit meg a miiben. Vagyis
nem torténik més, mint az, hogy Proust kényszertiségb6l redukalné az id6t
a szubjektiv idére, de ezt a technikat csak a személyek dbrazolésdndl tudja
altaldban fenntartani. Amint a targyakhoz érkezik, az objektumokhoz, azon-
nal fel kell adnia a puszta szubjektiv idéfelfogést, és igy utdlag alakul ki a
kétféle id6 szembeallitdsa. A St. Hilaire-i székesegyhaz lefrasa egyaltalan
nem véletleniil keriil kozéppontba a regény nyitdnyandl. Az id§ ilyen bedlli-
tdsa ugyanis Proustnil programatikus. Az, hogy egy objektumot nem lehet-
séges a regényben egyszerfien térbelileg leirni, mar Homérosz 6ta vildgos, aki
Achilles pajzsat torténetileg irja le. Csakhogy Proustnal a viszony forditott.
Az Achilles-pajzs készitésének elbeszélésszeri lefrasa beleillik az eposz egész
kompoziciéjaba, ahol mindeniitt az objektiv id6 dominal. (Homérosz naiv
természetességgel csak az objektiv id6ben dbrézolja, annak. ellenére is, hogy
a kompozici6 maga ,,modern” in medias res, hiszen az Ilidsz a kilencedik
ostromesztend6ben keletkezik, s kompoziciés alapelvét az addig toértént ese-
mények rekapituliciéja adja.) Proustnil azonban azért vilik feltinGvé és
hangsilyozottd az épiilet négydimenzits volta (,,egy hatalmas épiilet, mond-
hatnank négydimenziés tér, ahol a negyedik dimenzié az id§ dimenziéja’),
mert az objektiv id6t, melyrdl legfeljebb metaforikusan mondhatjuk, hogy az
epikai mfivészet egyik alapvet6 dimenzidja, egyébként tudatosan figyelmen
kiviil hagyta. _

Ha az id6t szdmitdson kiviil hagyjuk, akkor Combray-bdl vagy barmely
maés helyb&l pusztin koordinatdk iires rendszere lesz, amelyben a dolgoknak
puszta helyiik van, ahol a jelenetek kozonyosek, és ahol minden, ami torténik,
felmeriil, majd eltiinik, anélkiil hogy nyomot hagyna maga utdn. Ebben az
- esetben minden torténés jelentés nélkiili és emlékezetre nem mélté torténés-
lenne, éppen tigy mint Combray mindennapi krénikéja, ha azt egy kiils6 szem-
1816 figyeli, nem pedig Leonie a maga betegidgyabdl. Csak akkor, hogyha az
id8 osszekoti a tér egymasutanisdgat, akkor vélnak az egymdstdl fiiggetlen
targyak egész vilaggd. S ilyen médon az a fajta id6szemlélet, amely a regényen .
beliil St. Hilaire tornyadnak dbrézoldsanal megjelenik, hirtelen tor be a regénybe,
noha tulajdonképpen arrél az id6rél van sz6, amely minden epikai miiben és
magéban az életben is természetes.

Tgy a prousti meglepetés nagyon szorosan kot6dik ahhoz, hogy a kis-
gyerek fedezi fel az Gj id6dimenzi6t. Az § szamara — s ez lélektanilag érdekes —
természetesen feladat az id6 objektivitdsdnak meglelése. Proust itt felfedezte
azt, hogy a gyerek lelkivildgaban eleinte egyiltalan nem természetes az id6
objektivitdsa, minthogy a gyerek — els6sorban mar mechanikus élményeken,
példéul az étkezésen til — kétségkiviil szubjektiv vildgban él. Ilyen médon,
noha térbelileg taldlkozik az objektivitdssal, az id6beli objektivitds szdméra
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absztrakeié. Ezért valik a vildg l4that6é szimb6luméva a St. Hilaire tornya,
amely, mig a véros szinte rejtetten hever, mdar messzirdl is latszik, és a t4jék-
ban az egyetlen jele annak, hogy az ember ezt a téjat is sajit képmésara alaki-
totta. A gyerek figyelmét a toronydra mechanikus iitései keltik fel, ezek jelzik

" az objektiv id6t, a mérhet$ id6 monoténidjat. Ilyen médon a toronydra jele-
niti meg magdt az id6t, a maga objektivitdsadban, s igy lesz a torony az id6 és
az objektivitds szimb6luma. S ugyanez az id6 a maga egyhangtisdgédval és
egyformasdgaval legfeljebb Leonie néni lelkivildgdban ismétlédik és titkro-
z6dik. Leonie néni egész héten a szombati aszimmetriit varja, amikor a napok
egyhangu fogydsdban valami véltozds kévetkezik be, mert mds id6ben ebé-
delnek. A monot6nidtél valé menekiilés azonban még mélyebben belevisz a
monoténidba. Ami ugyanis egy héten beliil aszimmetrikus, az hénapok tav-
latdbdl éppen olyan monoton, mint az 4tlagos napok. .

Az objektiv idS tehat két okbdl jelenik meg Proustnal. Az egyik ok maguk-
nak a tirgyaknak az dbrazolasa, a tdrgyak pedig az epikdban nem jelenhetnek
meg mésként, mint id6belien. A mésik a monoton idémechanizmus, mely az
egyes emberek vonatkozdsdban azt jelenti, hogy életiik teljesen tartalmatlan,
nem az id6ben virnak valamit, hanem az id6t6l. Leonine néni alakja ennek a
helyzetnek kiélezett példdja. Mindez azonban mélyen 6sszefiigg a torténelemtdl
val6 elszakaddssal, azzal, hogy minden lejatszédott esemény tisztdn auteném
torvényszerliségek szerint megy végbe. S hidba torténik meg, hogy Swann
példdul miivészi alkotdsok elemzése, illetve a rajuk valé visszaemlékezés
kapcsan az objektiv id6t allandéan felidézi és 4llandéan az objektiv id6 kere-
tében mozog, a kényv egészén mégis a szubjektiv id6 uralkodik. Ez az ellentét
marcsak azért is érdekes, mert Proust, kovetkezetesen végrehajtva a bergsoni
kiilonbségtételt, dllandéan onellentmondésba keriil. Akkor ugyanis, amikor az
emlékképekrdl van sz6, az id8 szubjektivitdsa abszolut sziikségszerti, 16vén az
emlékképek egy gyermek emlékképei, aki csak a regény soran sajititja el
lélektani értelemben az objektiv id6 fogalmat. Masfel6l azonban abban a pil-
lanatban, amikor példdul Swann italiai emlékeirdl van szé, melyekkel a fiGt
szorakoztatja, alland6éan felmeriil az objektiv id§ sajatos kontrapunktként.
Es ennek az objektiv idSnek természetesen megvan a maga dialektikija,
a mult, jelen és jov6 dialektikdja. Az Osszes képzémiivészeti elemzések ennek
a jegyében folynak, és a masik oldalon 4llandéan kisért a jovét elvetS szubjektiv
id8. Proust tehat a targyak vonatkozasiban ismeri el az id6 objektivitdsat,
a hésok vonatkozasdban azonban a szubjektiv id6 all kézéppontban nila.

A regényciklus nagységat azonban az jelzi, hogy Proust alland6an keresi
és kutatja az elveszett id6t. Az el6bb emlitett kettGsség a regény nyugtalansé-
génak forrdsa, s ez a nyugtalansag jellemzi Proustot. Taldn éppen azért emeli
ki olyan élességgel az egyes objektumok idGbeliségét, mert nyugtalanitja,
hogy a szubjektumok csak a szubjektiv id§ keretében mozognak. Ez a nyug-
talansig, mely kétségkiviil nemcsak Proustnil van meg, hanem egészen mas
formidban Thomas Mann-nal is, keres feloldédast a regényciklusban. Proust
zsenialitdsa abban 4ll, hogy & az objektiv id6érzék elvesztését epikailag még
a kisgyerek fejlédésébdl vezeti le. Nala a gyerekhds emlékképei indokoljik
az id6 szubjektivizalasdt. S miel6tt még részletesen ratérnénk arra a tenden-
cidra, amely Proust nyomén kialakult, méris hangstlyoznunk kell az eltérést
Proust és a Proust-kévetSk kozott. A Proust-kovetSk szdmdra (nagyjabdl
azokrél van sz6, akiket a fentebb idézett sartre-i passzus emlitett) az objektiv
id6 csupan azt jelenti, amit Proustndl Leonie néni szdméra. Vagyis az egészen

3* 35



tartalmatlan, élménnyel nem rendelkezd ember id6fogalmat. Az érdekes id8,
.példéul Joyce vagy Dos Passos szdmaéra, kizdrdlagosan az az id8, amely szub-
jektiv jellegli. Az objektiv id6 viszont vagy kimarad az 4brézoldsbél, vagy
halott monoténia. Proust hdromféle id6fogalma, a monoton objektiv, az él6
objektiv és a szubjektiv id8 a kovetSknél csak az utébbira szlikiil, hacsak nem
helyettesitik mfivi médon az elbeszélt és az elbeszéls id6 egységével. fov Proust
messze felette all kovetSinek, elsGsorban azzal, hogy & dllanddan keresi az eltiint
id6t, az elveszettet. Szeretné meglelni az dltala 4brazolt emberekben azt az idst,
amelyet a nagy klasszikus mfivészek allandéan dbrézoltak. S hogy él benne egy
ilyen nosztalgia, azt nemecsak Francoise alakja mutatja, hanem ezen ttilmen&en
mutatja példaul egy olyan epizodikus beszélgetés, mely arrél szél, hogy mi
lesz az egyik emberrel, aki katonai szolgdlatra vonul be.

Mindezek a kisérletek azonban epizodikusak maradnak. Proust remekbe
szabott epikai 4brazoldsa éppen azért vilik meggy6z8vé sok szempontbdl,
mert 4llandéan: ott vannak ezek az epizdédok, és ezek mintegy szembesitik
a mult miivészetét, az ohjektiv id&beliség mfivészetét a prousti szubjektiv
id6beliség miivészetével. A miialkotdsok — s bizonyos értelemben St.Hilaire
is ide tartozik — arra valék a regénykompozicién beliil, hogy ha nem is a
jelen, de a mult torténelmét és ennek a torténelemnek a leveg8jét belevigyék
az egeménysorozatba, és ilyen médon mértékiil szolgiljanak. Ez a kvizi meg-
teremtett objektiv id6 Proustnil jelentés szerephez jut, és biztositja az egész
epikai folyamat egyik redlis kompozicids alapjat. A Proust-kévet&knél éppen
ez tiinik el, és old6dik fel a semmibe. Proustnak ez a médszere egyfel8l a hang-
stlyozottan gyermeki latdsméd, mésfel8l redlis alapot nytjt a regény szdméra.
Az egyik megteremti az id6 objektivitdsdt — de pusztdn a mdltra vonatkozéan
—, a méigik megteremti az id6 szubjektivitdsit — a jelenre vonatkozéan —,
de éppen a gyermeki gondolatmenet és emlékkép felidézés kovetkeztében
még mindig redlisan.

Amennyire mfivészileg nagyszerli és realisztikusnak mondhaté Proust
kisérlete, annyira problematikus. A miivészet ugyanis 4llandéan dolgozik
az id6 probléméival, és — mint mér lattuk — a szuhjektiv és objektiv id6 diver-
gencidja sok esetben felmeriilt. Ellentétiik természetesen a modern helyzet
terméke. BArmennyire is volt azonban divergencis az id6 szubjektiv és objek-
tiv szemlélete kozott, az egvség mindig azonos fizisban 4llott helyre. Vagyis
epikailag az objektiv id6t és a szubjektiv id6t minden régebbi, 86t Proustot
koveté realisztikus miivész is (érdekesen mutat ré erre Lukécs Beck Volo-
kalamszki orszdgutjival kapesolatban A nagy orosz realistdk II. kotetében)
ugyanazon a teriilleten konfrontilt. Proustnal ez a szembeallitds az egyidejii-
ségben valéban abba az irdnyba mutat, ahogy ezt a Proust-kévetk értelmez-
ték. A Proust-kovetSk ugyanis — mint ldttuk — a monotonan iires objektiv
id6t és a tartalmas szubjektiv id6t, az 6raid6t és az élményiddt allitottdk
szembe egyméssal. Proustnal a jelen vonatkozdsiban ugyanez a szembedllitas
domindl. Ami a Proust-kovet6kbsl hidnyzik, az a tényleges objektiv id6 fel-
meriilése, mely az objektumok ismereteté3énél Proustnil megvan. Megvan
ugyan, de nem ugyanabban a horizontdlis id&szakban, és igy kétségteleniil
utélag visszahozott mozzanat magéhoz az epikai rajzhoz képest. Persze az
hogy megvan, Proust nagy érdemét bizonyitja. Lankadatianul kereste ezt
az objektiv id6t, csak nem lelte meg alakjaiban. Ezért valt szdméra olyan
keseriivé a Bergotte-tal kapcsolatos tanulsag, ezért valt masrészrél az avant-
gardizmus egyik el6futdrdva. S noha igen sokan azt hiszik, hogy Proust azt
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valésitotta meg, ami Flaubert egyik 1852. janudr 16-an irt levelében meglehe-
tésen desperaltan fejezddik ki a miivészet jovGjére vonatkozéan, valéjaban
Proust egész er8feszitése azt célozta, hogy a Flaubert altal adott prognézist
elkeriilje. Flaubert igy fogalmazott: ,,A mfivészet elhagy minden liturgiit,
minden szabalyt, minden értéket Foladja az epikat a regény kedvéért, a ver-
set a préza kedvéért. Nem ismeri tobbé az ortodoxidt, szabad, mint minden
akarat, melybdl mlivészet keletkezik. Az anyagnak ez a meghaladdsa mindeniitt
létrejon, és a korményzatok kovetik azt a keleti despotizmusoktdl kezdve
egészen a jov8 szocializmusdig . .. Emiatt nem létezik j6 és rossz téma, és
ezért lehetséges szinte axiémaként folallitani, hogy a tiszta mivészet 4llds-
pontjira kell helyezkedniink.” Flaubert levelének ezek a szavai megmutatjik,
hogy az ir6 maga is érezte a f6lbomlas tendencidit. Proust azonban e félbom-
l4si tendencidk aldozata, és kétségbeesetten kisérli meg a folbomlast megaka-
délyozni. :

Egészen hasonlé Thomas Mann helyzete a Varazshegyben. Ahogyan Proust
a szubjektiv id6t azaltal vezethette be realisan, hogy az elbeszélést egy gyer-
mek emlékképei sordn kovette nyomon, ugy Thomas Mann azdltal vezethette
be redlisan a szubjektiv id8t, hogy a cselekményt egy tiid6szanatériumba
helyezte. Mann is letiing vildgot dbrazolt, és Proust is. Mannél az id§ iires ob-
jektivitdsdt nem a St. Hilaire toronydréija jelzi, hanem az dllandéan monoton
médon mechanikusan visszatérd vizitek, h6mérések, orvossdgadagoldsok stb.
Ez a fajta objektivitds természetesen szintén iires objektivitds, életkeret.
A kiilénbség azonban éppen a tartalmas objektiv id6 terén van. A tartalmas
objektiv id6 Proustnal a multba tiinik, ezt keresni kell. Thomas Mann ugyan-
ugy, mint Proust, elszigeteli ugyan a let{ing viladg embereit a toérténelmi folya-
mattél, de a torténelem, a mar jellemzett médon, mégis megjelenik a regény-
ben. Ez jelenik meg el6bb Settembrini fejtegetéseiben, majd kés6bb Naphté-
val folytatott vitdjaban. fgy az az objektiv id§, amely Proustnil mfivészet-
torténetileg jelenik meg, filozéfiailag tor be. Természetesen abrazoldsméd,
kiilonosen pedig ennek értéke szempontjabél tokéletesen egyre megy, hogy a
miivészet vagy a vildgnézet 4ltaldnosabb kérdései kapesin rajzolédnak-e ki
a szellemi arcok. Nem mindegy ez azonban akkor, hogyha a konkrét iddt,
a konkrét korszakot tekintjiik. Proustnil az id§ objektivitdsa csupan a multra
koncentralédik, Thomas Mann-nal a XX. szdzad probléméi jelennek meg a
filozéfiai rajzban. Igy, mig Proustnil az eleven objektiv id8 aszinkronba
keriil a mésik két id6fogalommal, addig Mann-ndl a szinkron tokéletes. Ezért
a modern eszkozok f6lhagzndldsa Mann esetében kovethets utat jelent, mig
Proustnil a rendkiviili teljesitmény ellenére is kovethetetlen.

Ha problémank lényegi fonalat vessziik fel ujra, akkor vilagosodik meg
el6ttiink ennek a kiilonbségnek a lényege. Proust ugyanis kétségteleniil azt
akarja 4brdzolni és megragadrti, amikor a moral és esztétikum még egységben
van. Proust olyannyira ragaszkodik ehhez az egységhez, hogy néla nem a koltsi
allaspont lényegét képviseli, hanem, a kolt6i allasponton tilmenden, az alakok
személyes magatartdsit is ez hatdrozza meg. Hogy mennyire errdl vap szd,
azt Nathan konyve bizonyitja legjobban. Ennek ugyanis elSfeltétele, hogy
alakjai viszonylagos jélétben éljenek, ne fiiggjenek senkit6l. Nathan igy ir
err8l: ,,Vitathatatlan, hogy Proust mfive megdrzi annak a boldog korszaknak
a vonasait, melyben 6 maga még masoktol fiigegstt. Az elbeszél6, mint maga
Proust is, a lehetS leghosszabb ideig abban az anyagi fiiggésben és logikai
biztonsdgban marad, melyet sziilei, e mindenhaté istenségek, nyujtanak szé-
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mara.” (Nathan: I. m. 295. o.) Csak ebbdl a helyzetbdl kiindulva lehetséges,
hogy Proust morilja teljes mértékben megfeleljen az tgynevezett etikai nor-
maknak: ,,a rossz idealjat keresztiil akarja hajszolni mindenfajta individudlis
sajitsdgon és mindazon a kiilonbségen, amely az egyik embert elvilasztja
a tobbit6l. A jé viszont irdnyitja az individuumot, egy gazdagon szervezett és
relative szildrd vildgban, ... hogy 6nmagit itadja akir a miivészetnek,
vagy, bizonyos esetekben, egy olyan nagy szenvedélynek, mint a szerelem
szenvedélye.” (Uo. 296. o.)

Proust tehat a moralis kérdést az emberi individuum kiteljesedése értel-
mében fogja fel, és-ennek kivetkeztében allitja meg az objektiv id6t (a tar-
talmas objektiv id6t), s valtoztatja &t szubjektiv id6vé. Az § szdmaéra egészen
vildgos, hogy a modern torténelemmel — természetesen a tirténelem szét a
legszélesebb-értelembe véve — kapcsolatba keriils emberben sok minden el-
torzul, és sok minden ellentmond ennek a reneszanszbdl kolesonzott klasszikus
egyéniségeszménynek. Ezért Proust az id6t megailitja, ezéri keresi csupan az
eltlint objektiv id6t, mert képtelen lenne az igazi moralis bomlasok 4brézo-
lasara. Nem azt jelenti ez, hogy az emberek Proust konyvében mind morali-
san fels6bbrendiiek — elég lesz itt csak Odette-re gondolni —, de a kisfit
képzeletében még az egész atmoszféra morilis. fgy tehat Proust messzemenden
konzervativ szerz6nek bizonyui abban a tekintetben, hogy még olyan tematikat
vélaszt, ahol az emberi individuum fejl6dése nem titk6zik bele a tosténelem sod-
raba. Kivalasztja tehat a kordt megel6z8 szédzadfordulés idSszakbdl azt az
intermundiumot, ahol a legmélyebb probléma még nem vetddott fel. Igy
jut el az eltlint id§ kereséséhez. ,

Mindezzel természetesen Proust a felszini latszat ald és. A felszines lat-
szat szerint az objektiv és a szubjektiv id6 k6zott semmiféle eltérés nincsen.
A felszinen teljes harmdnia van objektiv és szubjektiv id6 kozott, s még olyan
szerzGknél is, mint példaul Paul Bourget, csak epizodikusan meriil fel e kettd
eltérésének a probléméija. Az objektiv és szubjektiv idS ellentétét, mely a tor-
téneti id8érzék felbomlasabdl keletkezett, s amely mélyebb, mint a felszin,
Proust energikusan a napirendre allitja. Csakhogy ez a szétbomlas végered-
ményben, birmennyire atélik is ezt a szétboml4si folyamatot a modern korszak
emberei, mégis csupdn lélektani igazsdg. A lélektani igazsdg miivészileg 4bré-
zolhat6, a lélektani igazsig miivészileg ki is fejezhetd, de csak akkor valik a
miivészi 4dbrizolds igazén méllyé, hogyha a lélektani igazsidgot az ontoldgiai
folyamaton mérik. Ontolégiailag bonyolult dialektika alapjan az objektiv és
szubjektiv id§ teljes mértékben egybeesik. Ez nem jelenti azt, hogy ezek nem
volndnak ellentétben, hanem csupén azt, hogy ellentétiik végs6 fokon megol-
dédik. fgy Proust, aki valéban kettdsen elidegenedett emberekkel 41l szemben,
végeredményben a felszini latszatndl mélyebb latszathoz jut, de megreked,
még miel6tt feltdrnd az igazi lényeget.

Latszat szerint természetesen Proust egy igen mély és lényeges vilag-
nézeti koncepciébdl indul ki, nevezetesen a relativitdselmélet filozéfiai inter-
pretaci6jabél. El6bb idézett konyvében Jauss szintén kisérletet tesz arra, hogy
Proust idéfelfogisat pusztdn a relativitdselmélet filozétiai magyardzatabol
vezesse le. fgy ir: ,,Ha a szobdkat, hdzakat, utcakat és kerteket Combray-ban
mint hiromdimenzionélis teret tekintjiik, akkor semmi mést nem taldlunk
mint kézenfekvé dolgok és irdnyok csoportosuldsat.” (I.m. 70. o.) Szerinte
az id6 a negyedik dimenzié a térhez viszonyitva. Nem hatolunk most bele
-annak a kérdésnek tirgyaldsiba, hogy a négydimenziéjisig feltétele a fizi-
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kéban mit jelent. Ontoldgiailag azonban teljesen lehetetlen az id§t a tér dimen-
zibjaként kezelni ... Az id6 mint dimenzi6é, mint miivészi dimenzié minden
igazi miialkotésban jelen van, még a képz6miivészetben is, mely Lukécs szerint
egy kvézi idgvel dolgozik. (L. erre vonatkozélag ,, Az esztétikum sajitossdga”
Bp. 1965. c. konyvét). Az id6 tehat miivészi értelemben dimenzié, éppen gy,
mint ahogy a tér miivészi értelemben dimenzi6 a miivészi alkotdson belil.
A konkrét id8 és mfiivészi id6 Osszekeverése és szubjektivisztikus felfogdsa
torténik meg a relativitdselmélet ilyenfajta esztétikai interpretaciéiban. Lehet-
séges, hogy Proust inditékot kapott a relativitas elméletének filozéfiai magya-
razatatél. Lehetséges, hogy az id8 szubjektiv felfogdsdnak prousti dbrdzoldsa
ennek az impulzusnak koszénhet§. Mindez azonban nem jelentheti azt,
hogy az id§ szubjektiv felfogésa felel meg egvediill a modern vildgképnek.
Az id6 teljes szubjektivizdldsa miivészi értelemben nem valamiféle természet-
tudomdnyos ontoldgiai szubjektivitdst fejez ki, hanem a torténelem kikap-
csolasat, a konkrét torténelmi események és korillmények kiirtdsata mialko-
tasbol.

*

Az eltlint id§ fogalma tehat a torténelem eltlinésének fogalméval egyen-
értékli. Ha eltiintetik az id6t, vagyis a torténelmet, akkor természetszeriien
létrejon egy egészen sajatos, de mindent athaté dimenzi6 sziikiilés. Az idS 4j,
szubjektiv dimenzidjdnak felfedezése mint ,negyedik dimenzié” felfedezése
elkeriilhetetleniil egyiittjir az objektiv id6 nydjtotta valésdgos mlivészi teriilet
szélességének csokkentésével, helyenként egy pontra szlkiilésével. Mindez
gziikségszer(ivé teszi azt, hogyha eltlint a széles miivészi lehetSség, az extenziv
miivészi lehetSség, akkor létrejojjon egy 1j, belsS intenzitésa pszicholégiai
miivészi lehetség.

Ennek egyik sajitos megnyilvanuldsa, mint ezt Zoltai Dénes az Adorno-
tanulméanyiban bizonyitja (Magyar Zene, 1962.), éppen az uj zenei fejlédés.
Az id8 kérdése a zenemfivészetben, mely elsGsorban id6beli miivészet, termé-
szetesen nagyobb sillyal vet6dik fel, mint barhol masutt. Az id8beliség, illetve
objektiv id6 szerepe kétségteleniil a formén keresztiil is érvényesiil. Nem tart-
hatjuk tehét véletlennek azt, hogy az objektiv id6 kozvetité forma elleni
lazadés a legélesebb Adornénal, és ennek a lazaddsnak problematikaja sodorja
nyilvdn a legnagyobb miivészi problémakba Schonberget is. A konkréten le-
jatszédott id8 objektiv tartalmét ugyanis minden mtivészi alkotasban kizaré-
lag a forma kozvetitheti. Az 4brazolt és az dbrazolé id8, mint lattuk, 4llandéan
divergensek. Az Ggynevezett klasszicizmus a drimaban ezt a divergencidt a
hdrmas egység jegyében kivanta megoldani. Ha azonban az dbrazolt cselek-
mény nem hirom bra alatt jatszédik le, akkor mar tokéletesen mindegy, hogy
huszonnégy 6ra vagy huszonnégy év alatt. Maga a forma az, amely az tgyneve-
zett klasszikus dramdban elfogadtatja, hogy a hirom oéra huszonnégy O6rat
jelent, éppen Ggy, mint ahogy a shakespeare-i draméban Gjra csak a dramai
forma teszi meggy6z6vé, hogy a hdrom dra hosszu éveket jelent. Ha viszont a
formét teljes mértékben elutasitjuk, s a tartalmak az 6sztonosség jegyében tor-
nek frl, akkor eltlint az id6. Schonberg szdmara nyilvan ez a bels6 kiizdelem
volt a fontos. Nem tekinthet§ véletlennek, hogy Schénberg dalai a neoklasszi-
cista George verseihez kapcsolédnak, melyekben a forma olyan fontos szerepet
jatszik. Schonberg tehat nyilvinvaléan szintén 4ldozata volt annak a tarsa-
dalmi szitudciénak, mely az id8 és igy a forma objektivitdsat is eltiintette,
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6 is ezzel a problémaval kiiszk6dott. Ez a kiizdelem kiilonbozteti meg, érzésem
szerint, Schonberget példdul magyarazéjatél, Adorné6tél, aki problémamentes-
nek tekinti a forma teljes foladasat.

Vildgos tehdt hogy az id6 eltfinése a ‘modern miivészet egészen kiilon-
b6z6 égaiban: a torténelem eltlinése. Nem véletlen, hogy a modern zene-
elméletek jorésze tdmadja a drimai zene koncepcidjit, az id6 — vagyis a
torténelem — ugyanis igen szorosan Osszefiigg a drdmaisdggal. Az id§ eltd-
nése mar csak azért is szerencsétlen helyzetet teremt, mert a miivészek nem
a torténelemnek, hanem a polgéri fejlédésnek Shajtaninak nemet mondani.
fgy, mikor az eltfint idét keresik, Vlss7aélmod]ak a harménidt, a moralt,
mikor az elt(int id6 eltlinése felett meditdlnak, és valamilyen modon a jovGbe
akarnénak tekinteni, elvesznek a perspektivak, és elvész maga az id§ is. Ez a
miivészek konkrét tragédidjanak az utja. A modern miivészet fejlédése a leg-
nagyobb miivésztragédidkon keresztiil vezet tovibb. Ennek a nagy miivész-
tragédidnak az itélése azonban uj utakat nyitott a fejl6dés szdmara, mert ez a
tragédia valésig, mégha elvileg és muveszﬂeg megoldatlan és sokszor it nem

latott valdsdg is.
%

Az eddigiek sorin a modern imperialista kor, a XX. szdzad ha]na,la,nak
két miivészét mutattuk be, akik az itt felmeriil§ probléméikra egészen kiilon-
b6z8 valaszokat adtak. Egylkuk Proust, a térténelem kikiiszobolésével ugyan,
vagyis az id§ eltinésének konstatalisaval meg6rzi az emberi lény harmoéniajat.
Mésikuk, Schonberg, éppen ennek a harméniabomlésnak, a valésidgban 1étrejott
diszharménidanak kimondéja. Proustnal ezért létrejon a mordl és élet, az esz-
tétikum és etikum sajatos egysége, de mint eltlinG egység, Schonbergnél ez az
egység bomlik meg. S hogv ez egyéltalin nem véletlen, hanem sziikségszer(
és altalanos jelenség, kittinik Arnold Hauser fejtegetéseibdl: ,,Az 1nd1v1duah°.
szabadsidg és az individuum feletti sziikségszer(iség alternativdja mégsem
mindig egészen vilagosan jelenik meg. Gyakran ambivalens érzések kereszte-
zik, és szélsGségek kozott mozog . .. Amellett a filozéfiai abszolutizmus mel-
lett, mely tagadja az individvalitds mindenfajta ondllé értékét és tartés be-
folyéasat, mely az individualitdsban minder ki nem elégitének forrasit, minden
csalédasnak gyokerét latja, az ugynevezett életfiloz6fidban megnyilvinul egy
manapsag éppen olyan er8s hajlam arra, hogy az egyéni tetters és sponta-
neités értékét korlatlanul ismerjék el, s6t tilbecsiiljék . . . Mindaddig azonban,
mig az alldsfoglaldsok vildgosak és a tdborok szétvaltak, legkevésbé lehet
tudni, hogy miképpen 4ll a helyzet. Mindkét bedllitds az individuumnak a
tarsadalomt6l torténd elidegenedését jelzi, de mindegyik szeretné ezt az
elidegenedést a sajitos érdekeinek és céljainak megfelel6 médon megoldani.
Az egyik a tekintély felél]itésaﬁval, a misik a kiilonbségek nivellalasaval.
A helyzet zavarossiga és a fejek elkodositése elkezd8dik azzal, hogy a két
allaspont kozott ide-oda ingadoznak, és hatdrozatlanok abban, hogy az indi-
viduum mellett vagy ellen foglaljanak &lldst. Semmi sem jellegzetesebb e
felfogis vonatkozasdban, mint a mai, egy félmfivelt s félpolitikus kozonség
szamara létez6 altorténetirodalom, amely a torténelmi sziikségszerfiség és a
személyes szabadsdg idealizdldsa kozott, a torténelmi sors dramatizaldsa és a
tokéletes fickérdl sz6l6 legenda kozott, mely szerint ez az ember dacol a tor-
ténelem vastorvényeivel és sziiletett vezetS, hatirozatlanul és tudatlanul a
kozépen 4ll. Ebben a helyzetben tehét minden kompromisszumnak gyanusnak
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kell lennie. Az egyediil gyiimolesozd feladat nem kevésbé abban 4ll, hogy az
individudlis és az individuum feletti torténelnai szerepét meghatirozzuk, kor-
vonalazzuk. és abban a faradozdsban, hogy mindkettének igazsigot szolgal-
tassunk, anélkiil, hogy az egyik vagy a mdsik, vagy eppenseggel mint-leg-
tobbszor torténik, mindkettd misztifikilasdhoz jutndnk.” (Arnold Hauser:
Philosophie der Kunstgeschichte. Miinchen 1958. 226 —228. o.)

Hauser tehit egészen vildgosan ldtja, hogy a torténelmi fejlédés és az
individualis szabadsdg ellentéte bontkozik ki a modern torténelemben és miivé-
gzetben. Lattuk azt is, hogy ez mennyire a polgéri fejlédés sziikségszert belsS
ellentmondésossdganak kovetkezménye, s hogy mennyire elvéilaszthatatlan
e bels§ ellentmondésok kiélez6dése az imperializmus koratél. S Hauser azt is
érzi, hogy a modern mfiivészet, beleértve ebbe a modern esztétikat is, legtob-
nyire hatdrozatlanul tévelyeg a két pélus kozott. Az igazi miivészi er6 csupan
akkor nyilvanulhat meg, hogyvha ezeknek az ellentéteknek a megoldasat keresi,
de nem egy ingadozas forméjaban. Az avantgardizmus legnagyobb része
val6jaban a polgari fejlédés nyujtotta hamis alternatlvak vildgaban mozog,
és egy alkalommal az individualis szabadsig, mas alkalommal a » minden indi-
viduumtél teljesen elszakitott torténelmi sziikségszertiség elvont abrazolésa
mellett dont. Sokszor egyes miiveken beliill is megjelenik ez a kettGsség.
A hamis alternativa, s6t mindkét pélusdnak fenntartésa jellemzi els6sorban
az egzisztencialisztikus filozéfiat, ahol egyfel6l az individuum abszolut sza-
badsdga, masfeldl az individuumtél idegen torténelmi sziikségszeriiség egyes
mfiveken beliil, de egymastél elszakitva jelenik meg.

A nagy mfivészet még az avantgarde hajnaldn sem A&llhatott ennek
a rendkiviili ingatagsdgnak alldspontjan. Az avantgarde els6 nagy alkotéi,
mint amilyenek Proust, Schonberg és Kafka voltak, mélyen 4télték az alter-
nativakat, és vagy tematikailag kikapcsoltdk a torténelmi sziikségszer(iséget,
az Ggynevezett civiliziciés fejlédést, mint Proust, vagy megtették ezt vilag-
képszeri programatikussdggal; tehdt gy, hogy nemcsak az adott esetrdl
van s§z6, hanem a modern élet egész vilégérél, mint Schonberg. Mindkettdjitk
esetében azonban arrdl van szd, hogy egészen dobbenetes tragédidt élnek 4t.
Keresik az elveszett id6t, keresik az elveszett torténelmet. Egészen més a
helyzet Kafkénal. Kafka az alternativa szempontjébél az elébbi alkoték pold-
ris ellentéte. Kafka éppenséggel nem a torténelmet semmisiti meg. Mig Proust-
nél és Schonbergnél miivészileg az individuélis szabadsdgrél, tehat az emberi
kiteljesedés lehetGségérdl van szé, ahogy naluk vagy a téma vagy pedig a tor-
ténelmi folyamat korlatainak miivészi megdontése biztositand 4llitélag ezt az
individudlis fejlédést és kifejezést, addig Kafkanal nem az individuum, hanem
maga a torténelem misztifikalédik.

Az Osztrak —Magyar Monarchidban é16 Kafka, éppen tgy, mint a Monar-
chidban é18 Schonberg 4téli azokat az els§ sajatos ellentmondésokat, melyek
a Monarchia 1égkorén belill mar az imperializmus irdnyaba mutatnak. Kafka
ugyanannak az alternativianak a mdsik oldalat éli 4t, mint Schonberg és az
expresszionistdk. Tsmét csak az el6bb emlitett alternativardl van sz6. Egyal-
taldn nem tekintem véletlennek azt, hogy a szdzad elején az Osztrak—Magyar
Monarchidn beliil éppen Pragdban és Bécsben, s6t mi tobb, a prégai és hécsi
z8idé kornyezetben jelenik meg az expresszionizmus el§szor. Werfel Welt-
freundja 1902-ben jelenik meg, ugyancsak a pragai korbSl né ki Rilke is,
Schonberget szintén az expresszionizmus els6 zenei képvisel§jének tekinti
Adorno, és ugyanakkor Max Brod és Kafka koriil kialakul az a tendencia,
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amely pérhuzamos is, de az emlitett alternativan beliil szemben is 4ll az
expresszionizmussal. Ennek a folyamatnak egészen sajitos eredetére és tarsa-
dalmi gyokereire mar a Sigmund Freud avagy a pszicholégia kalandja cimfi
kényvemben mér igyekeztem utalni. Van azonban még egy rendkiviil fontos
mozzanat, amelyet ezzel a tendencidval kapcsolatban ki kell emelni. Mar
Thomas Mann &ltalunk idézett megjegyzésében Kafkirdl foltlinik az, hogy 6
a Kastély problémajit nemcsak specifikusan mivészprobléméanak, hanem
sajatosan zsidéproblémdénak is tartja.

A Monarchidn beliil a legingatagabb helyzet taldn a zsidésigé volt.
A Monarchia, nemzetiségi széttagoltsdga kovetkeztében, allandéan mintegy
készenlétben tartotta a kiilonb6z8 nemzetiségek egymdsra uszitdsanak lehe-
t8s6g6t, s ezen beliil az antiszemitizmusét is. fgy a nyilt és burkolt anti-
szemitizmus mintegy &tfonta a Monarchia szellemi és politikai 1égkorét, és
el6szor a zsidék érezhették 4t azokat a problémékat, melyek késébb dltaldnossa
véltak az imperializmus kordban. Ez a probléma, ahogy az el6bb kifejtettiik,
nem volt m4s, mint az individuum monadizaltaga. A zsidék, akiket lényegileg
elszakitottak s ezen beliil kiilondsen a zsidé entellektiielek, akik maguk szive-
sen el is szakadtak a Monarchia kozéletétsl, valéban idegeniil érezték magukat
a vildgban. Az a lehetGség, amely ebben az id6ben a Monarchia felszines koz-
életével szembefordulé nem zsidé emberek szdméra nyitva maradt, mint pél-
déul ezt Ady Endre helyzete mutatja, nem volt meg a zsidék szdméara. Bér-
milyen nemzetiséghez tartozott is valaki a Monarchian beliil, hacsak nem volt
zsid6, megvolt részben torténelmileg, részben pedig konkréten a széles nép-
tomegekkel val6 kapesolata megteremtésének a lehetGsége. A Kafkak, Werfe-
lek, Schonbergek és Freudok szamdra ez a lehetdség nem 4llt fenn. Nekik 4t
kellett torniok az 6ket a vildgtol elvdlaszté korldtokat, és ez csak a miivészet
vagy a tudomény szintjén torténhetett. Megértetni nmagukat mésokkal és
ezen keresztiil megérteni 6nmagukat csak ugy volt szémukra lehetséges, ha
mintegy forsziroztdk az Uj miivészi lehetSségek megtaldlasat, ha az artiszti-
kumot, illetve egyes tuoményos tendencidkat egészen.a végsSkig éleztek ki.
Az a miivészet, mely ezen az alapon sziiletett, végs6 fokon semmiféle rokonsé-
got nem mutat példaul Proust miivészetével. Proustnal az emberi kapcsolatok
egészen természetesek voltak, és még a zsidé szdrmazdsi Swann is legfeljebb
batortalanabb volt. Proust szdmdra azonban végeredményben nem az a kér-
dés, hogy alakjainak egymdshoz val6 viszonya, Combray bels§ vildga proble-
matikus lenne, hanem az, hogy alakjait ki kell mentenie az id6b6l ahhoz, hogy
torést ne szenvedjenek. M4s azonban a helyzet a Monarchia zsidé kdrnyezeté-
ben. A Monarchia zsidé értelmisége szellemi gettéban él. Csaknem teljesen
talajtalanul, semmiféle osztdlyba vagy rétegbe be nem fogadva, Mannheim
Kéroly kifejezésével ,,szabadon lebeg8 intelligenciaként”’. (Mannheim ezt a
kifejezést ugyan az értelmiségre dltaldban alkalmazta, de ez a kifejezés fogan-
tatdsa szerint is a zsid6 értelmiségre vonatkozik.) Olyan orszédgokban ugyanis,
ahol a zsidékat nyilt iildozések sora érte a szdzadfordulén, az iildozott zsidé-
sig természetszerlileg megtaldlta a kapesolatait az elnyomott rétegekkel és
osztdlyokkal. A Monarchidban azonban nyilt zsidéiildozésre nem keriilt sor
a szdzadfordulén, a nyilt vagy latens antiszemitizmus természetesen szedte
az 4ldozatait, de nem az atrocitisok forméajaban. Igy, mig az orosz zsidéség
a fekete szdzakkal, valamint a kiilonb6z6 kozék progromokkal szemben ter-
mészetes menedéket taldlt az elnyomott néptomegeknél, vagy legaldbbis erre
orientdlédott, addig a Monarchidban erre semmiféle lehet6ség nem volt. (Ez
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nem azt jelenti, hogy Oroszorszagban minden paraszt és munkas mentes lett
volna az antiszemitizmustél, de jelenti az Gssztorténeti mozgési folyamatot,
mely az orosz zsiddsag egy részét a Bundban fogta 6ssze, ahonnan az Ut vagy
a baloldali mozgalmak, vagy a cionizmus felé vezetett.)

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ugyancsak az Osztrak —Magyar
Monarchidban sziiletett meg a cionista mozgalom. Mar Max Nordau munkés-
sdga is ebbe az irdnyba mutatott, és Theodor Herzllel kialakul az a cionisztikus
tendencia, mely kifejezi a zsid6ség, mégpedig els6sorban az értelmiségi zsidé-
sag sajatos gett6-helyzetét a Monarchidn beliil. gy egyaltaldn nem csodalatos,
hogy olyan egyéniségek, mint Franz Kafka, Arnold Schénberg, vagy akéar
Sigmund Freud, hogy olyanok, mint Joseph Roth, 4télték és elsGként élték
4t azt a monadizdlédédst, amely kés6bb az imperialista kor értelmiségében
altaldnossd valt. A prégai zsid6 kor, amelynek képviselGje Werfel, Rilke és -
Kafka volt, talan még erlsebben érezte ezt, mint a bécsiek. A bécesi ideolégia,
legyen sz6 a zene vagy a filoz6fia bécesi iskoldirdl, végeredményben a bels6
expresszié kifejezése felé haladt. A kifejezés, mely minden miivészi alkotas
egyik alapeleme, naluk 6néllésult. Ugyanez a helyzet lényegében a prégai
koron beliil Werfel els§ expresszionisztikus kisérletei esetében. Kafka kiindul4-
pontja azonban sokkal mélyebb. Mélyebb annyiban, mert 8ndla mér ennek az
el6bb jellemzett zsidé alaphelyzetnek sajatos megforméldsa azt fejezi ki, hogy
a kornyezet maga a tdrsadalmi valésig, és a torténelmi sziikségszerliség nem
ad médot arra, hogy az egyén képességeit érvényesithesse.

. Az expresszionizmus kezdeteiben tehat éppen tgy, mint a kafkai kon-
cepciéban, igen nagy szerepet jitszik a zsidésdg szdmaéra kialakult szellemi
getté-helyzet. Ennek a szellemi getté-helyzetnek két miivészi kifejezésbeli
Gtja van. Az egyik maga a kifejezés, az expresszid, tekintet nélkiil arra, hogy
ebben az expressziéban az ember milyeh akadédlyokba iitkozhet. EbbSl a
szempontb6l Freud. az expresszionizmus vezet§ pszicholégusdnak tiinik.
Kés6bb latni fogjuk, hogy ez az onkifejezés a kornyezetre valé tekintet nélkiil,
a mili6 attorési kisérlete, a legkiilonboz6bb ideolégidkkal kapesolédik Ossze.
Az expresszionistdkbdl lesznek teozéfusok, szocidldemokratik, messianistak,
cionistak és vallasos katolikusok és kommunistik egyarant. A fontos nem az
ideolégiai tartalom, hanem a mili§ attorése. Kafkandl éppen megforditva.
Kafka torekvése azért mélyebb az expresszionista l4zadasnal, mert szdméra a
f6 probléma a masik oldal, vagyis a mili§ rajza. Ami az expresszionistdknal
ugy fejezédik ki, hogy gatlastalanul folszabaditjAk az ember belsd érzéseit,
hol egy filantrop szentimentalizmus jegyében, hol pedig a maguk meztelen-
ségében, az Kafkandl a mili6 4ttorhetetlenségének rajzdban jelenik meg.
Az, amit Taine pusztén el6legezett a miliG-elmélettel, és ami annak idején a
naturalizmus elméleti jogosultsdganak megalapozésa volt, Kafkanal jelenik
meg a maga kiteljesedettségében. Kafka ad abszurdum viszi a naturalisztikus
tendencidt. Nala a mili§ elnyeli az embert, elnyeli az egyéniséget.

Mig tehdt az expresszionizmus éles szembeforduldst jelent a naturaliz-
mussal, hiszen éppen a mili§ uralmét tagadja, a mili6 szubjektiv &ttorését
viszi keresztiil elméletileg és miivészileg is, addig Kafka — ebbdl a szempontbdl
— a naturalizmust folytatja. Az, hogy Kafkatél nem 4llt tdvol a naturalizmus
vildgosan kitlinik példdul a Kastély hires kocsmajelenetébdl, ahol K.-nak és
Friddnak a szerelmi jelenete jatszédik le, teljesen naturalisztikus jelleglien.
A szexuilis aktus a maga nyerseségében jelenik meg, és ezt a kiragadott rész-
letet semmi sem kiilonbozteti meg az 4tlagos naturalisztikus abrazolastol.
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Egyetlen ponton azonban igen jelentds a kﬁlbnbség Kafka és a naturalizmus
kozott. S ebben 4ll Kafka expresszionista vondsa. A naturalizmus szdmara az
ember a mili6 mechanikus terméke. Kafkanal azonban itt komoly ellentét van.
Az embertelen mili6vel szemben az ember 41l a maga vigyaival, céljaival és
szenvedéseivel. A mili§ végiil gybzedelmeskedik az emberen. A Kastély f6héise
meghal, a Perét pedig kivégzik. Vagyis Franz Kafka azt dbrézolja, hogy egy-
fel6l 4ll az individuum, a maga korldtozott, nem is nagystill, nem is atfogéd
vagyaival és szenvedélyeivel, mésfel6] all a torténelmi sziikségszerliség, a kiilss
torténelmi sziikségszeriiség, mely eltapossa magéit az embert és magit az
egyéniséget. Ily médon Kafka egyfel6l a naturalizmus legjobb hagyomdanyai-
nak, masfel6l az expresszionizmus legfbb értékeinek folytatéja. Néla miivé-
szileg egy miiben jelenik meg mind a naturalizmus eredménye, a mili§ rend-
kiviil érzékletes rajza, mind pedig az expresszionizmus eredménye, az emberi
szenvedés onkifejezni akardsinak, s6t az ember 6nmegval6sitasi tendencidinak
rajza. Sartre a kovetkezGképpen interpretilja ezt a problémét: , Kafkardl
méar sok mindent elmondtak. Elmondték, hogy a biirokracidt akarta abrizolni,
a betegség elterjedését, a kelet-eurépai zsidésidg helyzetét, az elérhetetlen
transzcendencia keresését, a kegyelem vildgat, akkor, ha a kegyelem hidnyzik.
Mindez helyes. De még hozziffizhetném: az emberi szitudciét akarta lefrni. -
Kiilonésen érezhetd volt azonban szdmunkra, hogy mi ebben az 6rokés perben,
amely durvan és rosszul végz8dik, és melynek birii ismeretlenek és elérhetet-
lenek maradnak, a véadlottak hidbavalé firadsidgaban, mely arra irdnyul,
hogy a f6vadlét ismerjék, ebben a tiirelmesen folépitett védelemben, mely a
védo ellen irdnyul, és mint terhel§ mozzanat nyeri el alakjat, ebben az abszurd
jelenben, melyet a figurak oly alkalmilag élnek at, és melynek kulesa mésutt
keresendd, . .. hogy mi mindebben a torténelmet ismertitk meg és a torténe-
lembenonmagunkat.’” (L.Sartre: Wasist Literatur? Hamburg 1958.133—134. 0.}
’ Sartre tehat éppen azt tartja Kafka 6 érdemének, hogy képes a két pélus
leirdséra, a mili6, a megragadhatatlan milié leirdséra, és az 616 ember, az é16
hds leirdsara is. Ennek a két pdélusnak a megjelenése teszi padrhuzamossé a
kafkai és a prousti irasmtivészetet. A kafkai frasm{ivészet és a prousti egyardnt
mindkét pélussal dolgozik, mindkét tendencidt a mfivészet kozéppontjaba
allitja. Proustndl még csak az id§ vész el, és az ido, tehat a torténelem kikap-
csoldsaval sikeriil ember és mili§ egységét fenntartania. Egészen mas a helyzet
Kafkénal. Kafkdndl jelen van a torténelem, és jelen van az ember is, §ndla
nem tiint el az id6, 6 nem is az eltlint id6t keresi. Szinte semmi érzéke sincs
Kafkénak ahhoz, hogy valamilyen tekintetben is a mult dbrédzoldsdhoz nydl-
jon. Nala dllandéan kora kisérteties torténetei jelennek meg, a vidéki or-
vosban és egyebutt is. Csakhogy Kafka, akinek kiindulépontja az a getté
melynek falai mar nem lathatdk, az id§ helyett a teret veszti el, illetve szaméra
~ a tér olyannyira végtelenné, olyannyira atfuthatatlanni és ‘4tlathatatlanné
valik, hogy végeredményben a térnek semmiféle értelme nem marad néla.
A Kabtelybol valé kizérds mely vonatkozik az egész falu lakossagéara, és vonat-
“kozik Kafka f6h8sére is, természetesen a falut magat gett6va teszi. Az a tovabb-
1épés, amelyet a Kastély a Perhez képest jelent, igy fogalmazhaté meg:
a Perben a h8s még egyediil él a gettéban, ugyanakkor viszont a Kastélyban
a falu 6sszlakossdga — noha sokkal kényelmesebb helyzetben, mint K. —
él a gettéban.
A getté természetesen lezarja a teret. Kétféle tér keletkezik, az egyik
az a tér, amely valbsagos térként funkeiondl, olyan valésagos térként, melyben
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az emberek élnek és cselekszenek. A masik tér mar pusztdn vizionalt tér, a
Kastély tere, vagy a torvényszéké, s ennek a térnek hatdrai teljességgel lit-
hatatlanok. Ennek a tagabb térnek hatirtalansiga megmutatkozik hatdsos-
sagadban. Hatdsa messzire tilnyalik azon az absztrakt téren, amely feltételez-
het8 szdméra, s igy végeredményben a hatalom hatirtalanné tagul. A lezart
tér, mint ahogy ezt mar akkor is ldttuk, mikor a kettds elidegenedéssel kapceso-
latosan folidéztiik Kafka gondolatmenetét, viszonylag kénnyl mozgast hizto-
sit Kafka hlse szdméra. Az elérhetetlen tér a maga hierarchidjaval viszont
messzemenden lehetetlenné tesz mindenfajta mozgast. A Kafka altal megraj-
zolt gettén beliill bizonyos vegetativ élet lehetséges. A mésik térben viszont
csak egy irraciondlis mechanizmus létezik. Kafka egész kisérlete tehat, szem-
ben az eltlint id§ keresésével, az eltlint tér keresése. Kafka szdmdara ugyanis az
id6 mint objektiv létez§ adott, olyannyira, hogy nala az egész kompozicié
alapjiban az objektiv idSre épiil. A Perben az egész eljaras idGbelisége teljesen
objektiv, éppen gy, mint ahogy K. ide-oda szaladgdlasa, hogy iigyét elintézze,
az objektiv id6ben folyik. Csakhogy Kafka nagyon jo6l latja, az egyik id§, K.
tevékenységének ideje, objektiv id§, tartalmas objektiv id8, a masik viszont
monotonan egyhangt, mechanikus id6. A mechanikus id6 természetszertileg
tirrs vélik a hés idején, a mechanikus id6, és mindaz, ami azzal 6sszefiigg,
gybzelmet arat. GySzelmet arat, minthogy a hatalom, melynek idSkifejezése
ez az id6monotonia, térben kifiirkészhetetlen, térben elérhetetlen. Ennek
kovetkeztében K.-nak mind a két regényben pusztulnia kell.

Kafka tehat a polgari vildg adta hamis alternativinak mindkét oldaldt
egyszerre dolgozza fel. Az egyszerre feldolgozés, az egyidejliség azonban nem
jelent egységet. Nem is jelenthet, hiszen az egység kizdrolag az epikai distancia
révén johetne létre. S ahogyan Proustnil az id6problémaban nincsen meg ez
az epikai distancia, minthogy csupén az elt{int id6t keresi, ugyanigy nincs meg
az epikai distancia Kafkanal sem, aki az eltlint teret kutatja, aki mindeniitt
lathatatlan falakba titkozik. Az epikai distancia lényege tudniillik, mint ez
mar Goethe és Schiller levelezéséb6l kideriil, az epikus sajatos hozzééllésa az
anyagéhoz. Nincs olyan én-regény — ha az én-regény val6ban miivészi —,
mely puszta én-regény lenne, ahol az epikus kolt6 ne egy bizonyos distancidban
4llna alakjaval. Vonatkozik ez még olyan életrajzokra is, mint példdul Tolsz-
tojé vagy Gorkijé, melyekben a gyermek Tolsztojt vagy a gyermek Gorkijt
semmiképpen nem lehet azonositani az egvkori élményeket leiré Gorkijjal
vagy Tolsztojjal. Az epikai distancia lényege a mindent tudis. Az epikus iré
mindent tud, amit alakjai nem tudnak. Még a legkitin6bben és legromanti-
kusabban megrajzolt h6soknél is megvan, legalabbis mozzanatszer(ien, az iré
sajatos distancidja. Kafka azért keresi kétségbeesetten az elveszett teret, mert
egyetlen mozzanatban sem emelkedik hése folé. O éppen gy nem ismeri a
hatalmat, a tér hatérait, a valésdgos mozgatéerGket, mint hdse.

Mindennek ellene lehetne vetni, hogy a mindenttudéds, az epikus iré
folénye, ellenszenves attitlid az olvasé szdméra. Csakhogy ebben a tekintetben
az epikus iré cinkosan Osszekacsint olvaséjival, és a maga mindenttudisit
az olvaséra ruhdzza 4t. Franz Kafka azonban nyilvdnvaléan nem ezt teszi.
Mi fejezddik ki azonban az epikus iré mindenttuddsiban és az olvaséval valéd
Osszekacsintasdban? Az, hogy a miivész abszolit racionalisnak latja anyagét,
és bizonyos annak logikus attekinthet&ségében. fgy, noha a hés sokszor hely-
telen vagy irraciondlis cselekedeteket is hajt végre, mint példdul a Karamazo-
vok, ezek az irracionilis cselekedetek mégis az iréi racionalitdson keresztiil és
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azon beliil tiikkroz6dnek. A distancia elvesztése viszont azt jelzi, hogy a kolts
elveszitette uralmat — mfivészi uralmat — az anyag f6lott. S éppen gy,
ahogyan magidnemberként képtelen a valésig folyamatait megfelel6 médon
irdnyitani — s erre természetesen miivész vagy nem miivész nem lehet képes,
csak hatdresetekben —, éppen gy nem képes erre miivészi értelemben sem.
Maga az anyag meghaladja a m{ivészi hatalmét.

A nagy klasszikus irék mfivészi attitlidje mindig azonos Prosperééval.
Miivészetiikkel Grrd vélnak a természet és az egész valésdg folott. Kafka
annyiban szakit ezzel a hagyominnyal, hogy 6§ maga pusztian azt fejezi ki,
hogy képtelen Prosperévs valni, nemcsak a hése, hanem & maga is. Ezért
jut el az iiresség érzetéhez, amikor az objektiv térr8l van sz6. Walter Kaufmann
irja ezzel kapcsolatban a kovetkezdt: ,,Az iiresség tapasztalata egyike Kafka
kozponti téméinak, noha Heidegger nem emliti 6t. A Per és a Kastély teolo-
gikus interpretéciéja, amely Max Brodot kovetve azt allitja, hogy ezek a
regények Kafkanak az isteni rendhez val6é viszonyat dbrazoljak, és Erich
Heller allitdsa-a The Disinherited Mindben, hogy ez nem az isteni rend, hanem
a satén teriilete, egyarant megerdsitik, hogy Kafka 1j vizet 6ntott a pohdrba.
Kafka egyéltaldn nem azt sugallja, hogy az § biirokrdcidi minden més, akir
jéindulati akar rosszindulati ok f6lé nének, valéjaban azt fejti ki jelentds
médon, hogy egyéitalan nem igy 4ll a helyzet. Es az ezekben a novelldkban
megnyilvinul6 felejthetetler atmoszféra nem arra vezethetS vissza, hogy
ninecs egy baradtsdgos hatalom, amelyhez fordulni lehet, hanem az ellenkezGje
sincs. Semmivel sem vadoljak. A semmi végzi ki. Semmi ellen sem tédmad,
ez K. tapasztalata. Kafka ezt a tapasztalatot kézli ragyogéan. De nem bizo-
nyitja-e ez, hogy csak a koltS beszélhet a semmi igazsaga jegyében. Az, amit
ez illusztral, inkdbb az, hogy a miivészet az érzelmek nyelve: a miivészetet
arra kell igénybe venni, hogy beliilrdl irjon le barmely érzelmi tapasztalatot
is.” (Walter Kaufmann: From Shakespeare to Egzistencialism. New York
1960. 354—355. 0.) ‘

A semmi, az iiresség érzete abbél keletkezik, hogy Kafka a hatalmat
id6ben mozgatja ugyan, de térben nem, illetve térben mindenhatéva teszi.
Az elidegenedett hatalom absztrakt abrédzoldsa ragadja meg leginkibb a
modern kor emberét Kafkdban, és emellett megragadja az a titokzatossig és
folmérhetetlenség, mellyel Kafka az elidegenedett hatalom hatdsit adbrazolja.
Az iiresség érzete éppen ezért jon létre, és éppen ezért marad meg Kafka a két
végletnél. A torténelmi hatalom végleténél és a moralisan él6 ember végleténdl.
Mert teljesen igaz az, amit K. és Frida jellemzésével kapcsolatban Kafka maga
mond, hogy ezek az emberek normélisan szeretnének éIni, normalisan szeret-
nének tevékenykedni, jé szandékkal telitettek, csak a hatalom, a kastély nem
engedi Gket ratérni normélis életpalydjukra. Ez persze nem azt jelenti, hogy
a faluban minden rendben volna, hiszen példdul az iskolabdl, ahol K. ideigle-
nesen alantas beosztédsban miikédik, kidobjak 6ket. De ennek ellenére mégis-
csak azt mondhatnank, hogy a kastély végtelen tere, végtelen hatalma, vagyis
ebben az értelemben a torténelem sziikségszertiségének végtelen hatalma érvé-
nyesiil a h&s sorsa felett.

Nem szindékozunk most a probléma térténetébe részletesen behatolni.
Csupdn megemlitjiik azt, hogy a polgéri filozéfidnak, és igy a polgéri vildgkép-
nek alapvet§ antinémiéja, az egyéniségfejlédés és torténelmi fejlédés antiné-
midja 4llandéan napirenden volt. Itt pusztdn utalhatunk arra, hogy ez az ellen-
tét még a polgari filozéfia legmagasabb fokédn sem tiint el. A klasszikus német
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filozéfidban Kant nem véletleniil 1épett vissza az arisztotelészi zoon politikon,
vagyis az ember tarsadalmisdganak feltevésétSl a kategorikus imperativusz-
hoz. A kategorikus imperativusz kifejezte azt, hogy Kant csupdn a nagytorté-
nelmi folyamatoktdl fiiggetleniil, pusztan a szdndék oldalardl képes az etikat
tdrgyalni. A mésik péluson a hegeli filozéfia visszatér az arisztotelészi térsa-
dalmisdg elképzeléshez, de ez az elképzelés olyan médon jon létre Hegelnél,
hogy a torténelmi fejlédésnek feltétleniil és minden egyes esetben etikai els-
joga is van az individuum felett. A kés6bbi polgéri filozéfia ebbdl a szempont-
bél visszatér a kanti helytelen kiinduléponthoz. De Thomas Mann-nak Hegellel
szembeni ellenszenve és Schopenhauer irdnti rokonszenve a Betrachtungen |
eines Unpolitischen-ben itt gyokerezik. Nevezetesen Thomas Mann, aki, az
erény- ismét lehetségessé valdsabdl indul ki, sziikségképpen fordul szembe az
4llam és az allamrezon hegeli piedesztalra emelésével, a torténelem privilégiu-
ménak hirdetésével. Igaz, mlivészileg Mann soha nem tarsadalomtél elszakitott
egyént abrézol, de az & visszatérése Schopehauertsl a kanti elgondoléshoz
ebben az értelemben relative jogosult. Mann fonn akarja tartani az individuum
fejlédésének, az etikai tiltakozdsnak a jogat egy esetleg rossz torténelmi
fejlédéssel szemben is.

Ezek utén térhetiink vissza Kafkdhoz. Csak ha a fentieket figyelembe
vessziik, érthetjiik meg Kafka valédi nagysdgat és igazi zseni voltat. Kafka
irdsmfivészetének megdobbents elvi alapja az, hogy ebben az irdsmiivészetben
csucsosodik ki leginkdbb az emlitett polgdri antinémia. Az antinémia, mely
a polgari gondolkodést jellemezte, a XIX. szédzadban még csupin elméleti
antin6mia volt. Kafka az els6, aki észrevette ennek az antinémidnak a gyakor-
latba atforduldsit. Vagyis az els§ volt, aki észrevette, hogy az imperialista
korszak nemcsak megkezdSdott, hanem gyakorlatilag él6vé tette az altalunk
emlitett antinémidt. Kétségtelen, hogy ez a belsS ellentmondés a gyakorlatban
elészor — az adott koriilmények kovetkeztében — az Osztrak—Magyvar
Monarchia a zsiddésagét érintette, hiszen ez volt az a réteg, amely a kozélettsl —
nemcsak a fels§ kozélettSl, hanem az alsé kozélettdl is — lényegileg elzartan
kénytelen volt tehetetleniil szemlélni sorsinak beteljesiilését. Ugy gondolom,
nem tualzds, ha azt dllitom, hogy az ami Kafka K.-ja zsidéban, ugyanaz Hasek
Svejkje csehben és Chaplin Charlie-ja kés6bb amerikaiban. Kafka zsenialitdsa
ott mutatkozik meg, hogy nem esik bele egyik végletet jelentd alternativaba
sem, hanem mind a kett6t abrazolja. Az, ami kés6bb az avantgardizmusban
szétvaltan fog jelentkezni, vagyis vagy puszta expresszivitdsként, mint ahogy
ezt az expresszionizmusban latjuk, vagy puszta mili6ként, mint ennek legjel-
legzetesebb példaja a neue Sachlichkeit és Dos Passos mfivészete, Kafkanal
még egyiitt jelenik meg. Egyiitt jelennek meg tehét azok a torvényszerlségek,
amelyek a hegeli filozéfia megfogalmazdsa szerint kovetkeznek a valésdgbdl,
mésfel§l azok, melyek a kanti filozéfia megfogalmazasaban tikrozddtek
vissza. Ez a kettd egyiittesen jelenik meg Kafkénal, akdresak Thomas Mann-
nal, és ez Kafkat ebbdl a szempontb6l Mann-nal teljesen egyenértékli mlivésszé
teszi, és ugyanigy egyenértékiivé teszi ebbll a szempontb6l Prousttal is.

Nem tekintem véletlennek azt, hogy az egzisztencializmus olyan nagy
lelkesedéssel hirdeti Kafka nagysigit. Nemcsak azért, mert Kafka valéban
nagy ir6, hanem azért is, mert az egzisztencializmusnak filozé6fiailag is tokéle-
tesen megfelel a kafkai vilagkép. Kafka étszenvedte ugyanazt az alternativit,
amelyet az egzisztencializmus gondolatilag kényelmesen tételez. Heidegger
példéul arra hivatkozik, hogy a gréfot Kafka a kastélyon beliil egyetlen egyszer,
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a regény elején emliti. S ebbSl mér Walter Kaufmann ezt a kivetkeztetést
vonja le: ,,Kafka gréfja minden bizonnyal meghalt. £s Kafka valészinfileg
azt gondolta hogy — Nietzsche szavaival élve — isten halt meg. Ami egyet
jelent azzal, hogy a vildg — mindenféle kormanyz6 ok eltlinése folytan —
aldozatdul esett a zlirzavarnak, az abszurditdsnak.” (Id. mii 368. 0.) S noha
Walter Kaufmann és Heidegger is messze tulmennek Kafkén, aki egyetlen
sz6val sem dllitja, hogy a gr6f meghalt (Kaufmann is pusztin valdsziniisiti
ezt), mégis van itt egy kapcsolat az egzisztencialista vilagkép és Kafka Kozott.
A valbsag zlirzavara és konfuziéi nem abbdl keletkeznek Kafkénél, hogy a
hatalom meghalt, elt{int, vagy elpusztult. A hatalomnak rendkiviil szigora és
kiszamithatdé bels6 logikdja van, mint ahogy azt a Perben a tisztviselGk, a
Kastélyban Klamm elmagyardzzdk K.-nak. Ez a fajta rend, ez a fajta rendsze-
resség és ez a fajta logika az, ami teljességgel érthetetlen és irracionalis. Tehdt
a hatalom nem halt meg, hanem miikodik, és mechanikus miikodésének tere
az, ami kiszamithatatlan. Az objektiv valésig, a torténelem, melyet Heidegger
semminek tart, mely értelmetlen halmazt jelent, pusztin az egyik szZempont-
bdl értelmetlen halmaz, sajat torvényszeriiségei szempontjabol teljességgel
értelnres. MésfelSl viszont ugyanigy értelmes és 4atldthaté az ember sajit
vilaga. Csak abban a pillanatban valik értelmetlenné az egész, amikor ez a két
vildg érintkezik egymaéassal. A két viladg torvényei ugyanis heteronémak.
Nyilvan ez az a heteronémia, amely az egzisztencialista filoz6fidban a
legkiilonboz6bb formakban jut kifejezésre. Az egzisztencializmus igen sokszor
megkisérli, els6sorban Sartrenél, az emberi vildg bels6 térvényszertiségeinek
sajatos, logikailag is megfoghaté keresztmetszetét adni. Az egzisztencializmus
még egzisztencializmus marad attél, hogy Sartre a tdrsadalmi valésigot is
logikusnak, tudoményosan kutathaténak tekinti (noha meg kell emhtenunk
hogy az egzisztencializmus sszes tobbi képviselsi az egész tarsadalmi valésé-
got irracionalisnak tartjak). Sartre legtijabb konyve, a Critique de la raison
dialectique alapgondolata, hogy az egyéni valésdgot az egzisztencializmus, a
tarsadalmi valésdgot pedig a marxizmus magyardzhatja meg racionalis médon.
Ebben a gondolatban pontosan az fejez6dik ki, mint a kafkai mtivészi abra-
zoldsban, hogy az Ossztorténeti mozgés és az ember egyéni mozgisa teljesen
heteroném jellegli. Az egzisztencializmus Sartre-ndl azért marad meg, mert
G képtelen ezt a heteronémiit, mely a polgdrsdg antinémidjinak kifejezése,
meghaladni, megmutatni a heteronémia viszonylagossdgat. Kafka mint
miivész Ggyanehhez a heteronémishoz jut el, ugyanez a heteronémia kinozza
&t is miivészileg, amely Sartre-t filozéfiailag. Ezért Kafka miivészete kiindul-
pontja lehet egy hatdrozottan baloldali etikai 4llaspontnak, egy hatarozottan
baloldali térténelemfelfogdsnak ésegy hatarozottan baloldaliemberfelfogdsnak is
A kafkai mfivészetnek ez a baloldalisdga, halad6 jellege véleményiink
szerint rendkiviil fontos. Fontos azért, mert a két alapmotivum Kafka miivé-
szetében egyardnt, torténelmileg is és az individuum etikai szempontjabol
is halad6 kovetkeztetésekre juttat. De Kafka vildgképének problematikus-
sdga nem onnan adédik, hogy a kétféle motivumfelfogds nem lenne haladé.
A probléma az dtfogé mozzanat megtaldlidsa a két alaptendencia kozott. S
ez az, ami Kafkénal és Kafka rajongéjanal, Sartre-nél teljes mértékben hidny-
zik. Nem azt 4llitjuk ezzel, hogy az individuum toérekvései és a torténelem
tendencidi kozott a viszony harmonikus. Engels a Feuerbachban rendkiviil
differencidltan és sokoldaltan targyallja ezt a problémat, és megmutatja az
egyéni célok és az Ossztdrsadalmilag megvalésulé tendencidk kozotti divergen-
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cidt, de hangoztatja, hogy a torténelmi folyamat mindig az egyéni akaratok
Osszességébbl tevldik ossze.

Most, hogy Kafka rendkiviil sdlyos dillemmaéajat megértsiik, néhiny
826t kell szélnunk arrdl, hogy mi kapesolja 6ssze az individuumot a valésidgban
az Ossztarsadalmi mozgéssal. M4s széval: arrdl kell beszélniink, hogyan oldédik
fel a polgari antin6mia a valésdgban.

Minthogy nem az a tadrgyunk, hogy ezt a problémét a maga részleteiben
kidolgozzuk, csupdn vézlatosan foglaljuk Ossze. Az emberi tarsadalmisig
alapvets kérdése az, hogy az ember, szemben az allattal, a masik embert is
felhasznélhat;a eszkoziil. Mar a Iegprlmltlvebb munkafolya,mat akar egy primi-
tiv vaddszat is mutatja ezt. Az eszkoziil valé felhasznalds azonban két médon
lehetséges. Az egyik, hogy az ember maga is tudja: 6§ maga egy osszfolyamat
része, ahol a konkrét irdnyitast technikai és szervezési okokbdl masnak engedte
at. Val6jaban azonban § a maga tevékenységével egy 6nmaginak is hasznos
cél megvalésitasaban végez résztevékenységet. Ilyen médon az ember eszkozzé
valik, és mégsem eszkoz, formdlisan tekintve egyszertien manipulalédik, tartal-
milag tekintve azonban tudatos résztvevéje az osszfolyamatnak.

A probléma akkor kezdSdik, amikor az elidegenedés kovetkezménye-
képpen az elidegenedés eredményeként az ember puszta eszk6zként funkeional.
Kant etikéjanak az az .alapelve, hogy az embert nem szabad eszkozként fel-
haszndlni, kett6s tartalmid. Egyfel6l irdnyul az elidegenedés ellen, de Kant
etikdjanak mar el6bb jellemzett sajétsdgai kovetkeztében a fejlédés és munka-
megosztés ellen is szél. Az ember tehat a vatdsdgban formalisan eszkoz és
tartalmilag nem eszk6z, ha nem elidegenedett folyamatokrél van szé. A munka-
megosztis kovetkeztében mindenki bizonyos mértékig eszkozzé valik, mun-
kajat és varhaté munkateljesitményét kozgazdasagilag és szociolégiailag kiszé-
mitjak, és ez teljesen jogosult is. Jogosultan lehet tehidt tervezni az emberi
munkaerd&vel, mint bizonyos 6sszcél megvaldsitdsinak az eszkozével. Az ember
ebben az értelemben tehat eszkdoz masok kezében, és eszkoz voltaban, abban,
hogy mésok, vagyis az Ossztdrsadalom, szamithat ri, jelenik meg tarsadalmi-
saga. Ebben az értelemben beszélhetiink arrél, hogy maga az eldologiasodas
kett6s tartalmi. EgyfelSl a tdrsadalmi fejlédés sziikségszeriiségének irdnyaba
mutat, mésfel6l viszont az elidegenedés irdinydba. Az eldologiasoddsnak ez a
kettéssége fejez6dik ki abban, hogy az ember Ossztdrsadalmi szempontbél
eszkozként is szolgdlhat, és nem is. Az ember eszkoz jellege, aldvetettsége a
torténelmi fejlodesnek ha pusztén eszkoz jelleg marad, ha ezen beliil az indi-
viduum szamara semmiféle mozgéstér nem nvlhk szitkségképpen atcsap az
elidegenedésbe.

Az, hogy Lucien Goldmann, Kostas Axelos vagy éppenséggel Sartre
az eldologiasodés elleni kiizdelmet allitjdk munkédssdguk kozéppontjiba, mint
lattuk, vildgosan vall arrdl, hogy 6k az eldologiasod4s ambivalencidjat, s most
flizziik hozzé, az ember mint eszk6z és mint nem eszkoéz dialektikijat, egyalta-
14n nem veszik észre. Az ember mint egyén, mint individuum kétségtelenul a
térsadalmi fejlédés sordn alakul individuummé. Sajitos egyéni v1szonya a
vildighoz maga is tarsadalmi termék. Az ember a tdrsadalmi fe]lodes soran az
Ossztorténelmi tendencidk megvaldsitdsdnak egyik eszkoze, de nem csak az. -
A marxizmus szerint, helyesebben Marx elképzelése szerint ugyanis éppen
annyira, amennyire az ember eszk6zzé valik a térsadalom szemében, éppen
annyira van lehet8ség arra, hogy a tarsadalom eszkozzé valjék az individuum
szaméra. Marx szabadidé felfogisa vildgosan mutatja ezt. A szabadidd néla
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ugyanis kozépponti kérdéssé valik olyan szempontbdl, hogy az ember ezt a
szabadidejét, melyet a tarsadalom a fejlédés folyaman egyre jobban és jobban
hosszabbit, amely egyre nagyobb teret nytjt szdméra, a maga individudlis
céljaira hasznilja ki. Egyfel6l tehat a személyiség pozitiv Ossztirsadalmi
befolydsa, mint ahogy ezt a Lenin altal elképzelt és annak idején a Szovjetunis-
ban megvalésitott kozvetlen népi ellenGrzési és igazgatési szervek példaja
mutatja, lehetSséget ad arra, hogy az individuumok, természetesen tekintettel
a tobbi individuumra, sajat eszkozitknek hasznaljik a térsadalmat. Masfelsl
a szabadid6 és a szabadidS 4lland6 hosszabbodasa lehetSséget teremt arra,
hogy a tarsadalmilag el nem idegenedetten él6 egyén sajit Snmegvaldsitisat
talalja olyan tanuldsi és szérakozisi folyamatokban, melyek a legkiilonb6z8bb
utakon visszahatdlag ismét csak az ossztarsadalmi célok szolgalataban fejte-
nek ki jétékony hatast.

Az eldologiasodds megsziintetésérdl tehat nines sz6. Nines sz6 arrél, hogy
az ember ne legyen a tarsadalom torténeti fejlédése szdméra eszkoz. Viszont
rendkiviil fontos ag, hogy ez a viszony kétoldald legyen, és amennyire az ember
eszkoz az Ossztarsadalmi célok megvaldsitdsdban, annyira a tdrsadalom is
eszkoz kell hogy legyen az individuum onmegvalésitasaban, a személyiség
onélvezetében. Ha ez az onmegvaldsitds és a személyiség onélvezete lehetet-
lenné vélik, mint ahogy Kafkanal lényegében errdl van sz6, akkor egészen tragi-
kusan elidegenedett helyzet all el6, mégpedig olyan helyzet, ahol az individuum
és Ossztdrsadalom kozotti ellentétek abszolit mértékben merevvé véinak.
Hangsulyomunk kell természetesen, marcsak a félreértések elkeriilése végett
is, néhdny egészen alapvet§ dolgot. Az egyik, és véleményiink szerint legfon-
tosabb az, hogy az emberek val6sigos mindennapi tevékenységiikben ebbél
a hitbdl indultak ki évezredek o6ta. Az elidegenedés kinjai azért nehezednek
az emberekre, mert ez a fejl6dé munkamegosztds soran az osztalytarsadalom
koriilményei kozott egyre inkabb lehetetlenné valik. Az osztalytdrsadalom
koritlményei koz6tt egyre er8sebb lesz az a tendencia, hogy az ember eszkoz a
térsadalom kezében, s ebben az értelemben beszéliink a modern t6kés viladg
hallatlan manipuldltsigardl. S egyre kevésbé, egyre szlikebb teriileten torténik
meg az, hogy az ember mint egyéniség valami féle médon eszkéziil haszndlhatja
a tarsadalmi torténelmi fejl6dést.

Lehetetlen tehat nem latni, hogy az egyetlen konkrét lazadés ez ellen az
elidegenedési folyamat ellen a szocializmusban johet 1étre, ahol elvileg megval6-
sulhat ez a dialektika, az ember mint eszkoz és a téarsadalom mint az ember
eszkoze dialektikaja. De itt kell tenniink a mésodik, és legaldbb ilyen fontos
megjegyzést: a szocializmus konkrét fejlédésében csak a lenini szakaszban
valt hatdrozotts ez az elidegenedés elleni torekvés, majd kiilonbo6z6 torténelmi,
kiils6 torténelmi sziikségszerfiségek, valamint a személyi kultusz kovetkeztében
ez a tendencia az ellenkez§jére fordult.

Vildgosan lathaté azonban az, hogy a kapitalizmusban ez az emlitett
elidegenedési probléma, mely, az eldologiasoddst nem oldja fel, a tarsadalom
és ember dialektikajanak mésodik ldncszemében egyre erebb. A szocializmus-
ban még a személyi kultusz korillményei kozott is a szabadid8 nagy része — ezt
elsGsorban a valédi kultura tomegterjedése mutatja — az el6bbi értelemben
személyiség dnmegvaldsitasat és onélvezetét szolgalta a legchumanusabb kere-
tek kozott. A kapitalizmusban azonban nem ez torténik. Jellegzetes ebb6l a
szempontbdl a Cannes-ban 1955-ben nagydijat nyert Marty ciml amerikai
film, mely bemutatja azt, hogy az emberek Amerikdban képtelenek mit kez-
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deni a szabadidejiikkel. A film hdsei a szabadid6ben vagy a bordélyhdzakat
latogatnak, vagy valamely tancpalotdba mennének el, vagy pedig Mike Spillane
,,remekm{ivét’”’ olvasnik. Ez a fajta szabadidd felhasznélas nem azért borzaszté,
mert az emberek ott toltik idejiiket, ahol, hanem azért, mert ez az id6toltés
nem kedviikre valé. Csak azért jirnak az emlitett helyekre, mert valahogyan
el kell iitni az id6t”’. Az unalom eluralkodasa az embereken mutatja, hogy
a modern kapitalizmus koriilményei kozott mennyire lehetetlenné valik még
a kotetlenségben is az emberi Snmegvaldsitds. A luxusban t6rténd elidegenedés
végsS szimptéméja ez, mikor az emberbdl még az igény is kihal abban a vonat-
kozésban, hogy a tdrsadalmat Ggyanigy eszkoziil hasznalja fel a maga szé-
mara, mint ahogyan a tirsadalom &t.

A térsadalom és individuum modern imperializmusban 1étrejott negativ
egysége, mikor a tarsadalom csaknem teljesen kioli az individuum sajitos
igényeit, széls6séges példa. Széls6séges, noha Riesman az Individualism
reconsidered cimfi konyvében szdmos statisztikdt hoz, mely ezt a tendenciit
igazolja. Természetesen nem etikai értelemben igazolja ezt, hanem pusztin
bemutatja e tendencia ijesztS szélességét. Ez a kizardlag pszicholégiai ma-
nipuldciéval megoldott egység negativ egység. Nyilvanvalé, hogy Kafka,
valamint a mai id6kben Sartre is elsGsorban ezek ellen a negativ egységek
ellen tiltakozik. S Kafka vildgosan lathatta azt, a maga sajatos zsidé helyze-
tébdl ereden, hogy hogyan vailhat az individuum eszkozzé egy térsadalom
kezében anélkiil, hogy 6 maga a tarsadalmat individuménak 6nmegvaldsitasa
szempontjabdl folhasznilhatna.

A személyiség és torténelem ellentmonddsdnak pozitiv egysége csak a
szocializmusban johet létre. Ez azonban egyéiltalan nem }%elentl azt, hogy a
szocializmus megsziinteti az itt keletkeze_tt ellentmondést. Eppen ellenkezGleg,
ez az ellentmondés rendkiviil éles lehet, és a szocializmus legfeljebb az ellént-
mondés nem antiném voltdnak feltételét, lehet8ségét teremti meg. Maguk
a konkrét tdrsadalmi korillmények és a konkrét individuumok mozgasa hata-
rozza meg, hogy ebbdl a lehetSségbdl valésig lesz-e, vagy sem. A lényeg azon-
ban, hogy & szocializmus el6szér ad tarsadalmilag, elvileg lehet&séget e dia-
lektika kedvez8 mozgasa szdmdra, melyet az eddigi torténelem az individuum
szdméira egyre kedvezGtlenebb irdnyban befolyasolt. Kafka és Sartre — az
egyik mivészileg, a masik filoz6fiailag — viszont megmaradnak a személyiség
és a torténelmi fejl6dés antagonisztikus ellentmonddsinal, s nem veszik észre,
hogy az emberek (persze nem a modern manipuldlt emberek vagy a monarchia-
beli zsid6 értelmiség) a gyakorlatban, ha egyre kedvez&tlenebb koriilmények
kozott is, de megoldjak ezt az ellentmondést.

Profétikus volt-e tehdt Franz Kafka latdsmédja? Abbél a szempontbdl
semmi esetre sem nevezhetd profétikusnak, hogy nem a sajatos zsidé élethely-
zetet tiikkrozte volna. Ugyanakkor azonban kétségteleniil igaz, hogy ez az
élethelyzet éppen napjainkban, a modern kapitalizmus manipuldlt kérilmé-
nyei kozott, meglsmetlodlk Az a pszwhologlal getto, amely annak idején a
Monarchia zsidésagara é ervenyes volt, ugyanigy érvényes ma a t6kés vilag értel-
miségére altaldban. De éppen a fasizmus megalmoddjanak nem lehet Kafkat
foltiintetni. A fasizmusban ugyanis nem all fenn ez az el6bb emlitett végletek-
b8l 1étrejott antinémia, hanem ehelyett a térsadalmi rend adott torténelmi
szakasza teljességgel elnyeli az individualis térekvéseket. Kafka még nem azt
a képet rajzolja meg, amely a fasizmus valédi képeg és amely Radnéti Toredéké-
ben oly. hitelesen jelenik meg, oly hitelesen abrazolédik:
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,,Oly korban éitem én a foldon,
mikor az ember ugy elaljasult,
hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra.”

Radnétindl tehat a fasizmus helyesen gy jelenik meg, mint ahol a kétféle
médon is manipuldlt ember, vagyis a kozvetlen durva és pszicholdgiai médsze-
rekkel manipulalt ember teljességgel atveszi a kor tdrsadalmi folyamatainak,
a fasizmusnak az embertelenségét. Az a helyzet azonban, melyet Kafka dbra-
zol, tavolrdl sem hasonlit erre. A kafkai szitudci6, ugyanis azt jelenti, hogy az
-ember onmagaban megdrzi céljait és vigyait, de a torténelmi fejlédés teljesség-
gel megrabolja 6nmegvaldsitdsa lehet6ségétSl. A valésdgban az emberi 6nmeg-
valésitas mindig bizonyos fokig tdrsadalmi 6ssztorténeti célokkal is harmoni-
zal. Masfeldl az 6ssztorténeti célok is részben azonosak az individualis tenden-
cidkkal. Kafkdnal ez szakad ketté, és ezzel a kapitalizmus legmodernebb, azt
lehet mondani, egészen napjainkig tarté fejlédésének egyik alaptendencidjit
ragadja meg kristalyos tisztasagban.
Kovetkezésképpen Kafka egész teljesitményét nem véletleniil 45 utén,
vagyis a II. vildghdbord utdn kezdték kell6képpen értékelni. A fasizmustol
megriadt emberek helyesen, tiltakozva tdrsadalom és individuum ott 1étrejitt
negativ egysége ellen, Kafkdban lattdk élethelyzetiik legjobb kifejezdjét.
Ezzel parhuzamosan az egzisztencializmus francia valtozata ideolégiailag is
kifejezte annak az értelmiséginek a helyzetét, amely valésdgos plebejus tomeg-
kapcsolatok nélkiil, de a maga individualis kultirajabdl kiindulva szitkségkép-
pen tiltakozott a fasizmus ellen. Kz az értelmiségi, aki belatta azt, hogy a fasiz-
mus torténelmi jelenség, tehat ugy tekintett a torténelemre, mint amely adott
pillanatban igényt tart individuumé,nak kultardjanak felszivasdra, az objektiv
térsadalmi valésdgot és az individuumot sziikségképpen szétszakadottnak
latta. Ezért a Kafka-divat a masodik vildghdbord utan- szuksegszeruen kapcso-
16dik Gssze az egzisztencialista divathullammal, sziikségképpen ugy jon létre,
hogy az embert az individuumot az dtlagértelmiségi egy idegen vilagba bele-
dobottnak tekinti. S ennek a bedobottsignak a kategéridja (Geworfenheit)
még mai napig is kisért az egzisztencialista filozéfiaban, és Kafka életmiive
ennek a beledobottsdgnak miivészi tiikre. Ezzel kapesolatban folidézem egy
fiatal francia egzisztencialistaval folytatott périzsi beszélgetésemet, akivel
egyiitt a kovetkezo6 tréfas hasonlatot dolgoztuk ki. Az emberek elGtt a valsag
kulonbozo csovekben jelenik meg. Az emberek belemésznak valamelyik cs6be,
és ott klisznak el6re. Ez az egrisztencialista modell az emberrd]. Mérmost az,
hogy melyik csovet valasztjak, attol fiigg, hogy a csb végén mi 14tszik. Az
egyik cs6 ragyogé luxuslakésba vezet autéval, a masik atlagos polgéri lakasba,
a harmadik prolilakdsba stb. Természetesen a cstvek elStti tolongas és konyok-
168, egymés taszigdlisa hatdrozza meg, hogy ki melyik cs6be btjhat. Ennyi az,
amit a marxizmusbdl fiatal baratom is elismert. Ezek utdn szerinte az emberek
mar csbbebujt emberek lesznek, és Gtjuk meghatirozott. Csakhogy — vetet-
tem ellene — a térténelem ravaszsiga abban 4ll, hogy a csovek végén levd
lakdsokat 4llandéan mozgatja, és aki a luxuslakéds felé indult, egy masfajtaban
kothet ki, és forditva. Mikor megkérdeztem, hogy err6l miképpen vélekedik,
tréfasan azt felelte, hogy 6 csak a cs6ben vald léttel foglalkozik, a lakésok
mozgigat magyardzza meg a marxizmus.
Ez az anekdotikusan hangzé torténet megmutatja azt, hogy az egzisz-
tencialistdk egy része el6tt a tdrsadalmi valésag Ggy jelenik, meg, mint Kafka
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el6tt. Megvannak a kényszertorvényei, de ezek az individuum bels6 gondolko-
ddsa szempontjabdl irracionalisnak téinnek, és igy ezekkel nem érdemes foglal-
kozni. Kafka &abrazoldsmdédjinak egyik sarkpontja éppen ez. Ami logikus
az egyik szempontbél — tudniillik a torténelem szempontjabél —, teljesen
illogikus az egyén szempontjabdl, és ami raciondlis az egyéni szempontbdl,
irracionalis torténelmileg. A gondolkodis egységes érvénye d6l meg a kafkai
regényekben. Nem azdltal, hogy az egyes tereknek nem volna meg a maga
logikajuk, hanem azéltal, hogy kétféle tér van, az individualis és a torténelmi
tér, a cs6tér és a csovon kiviili tér, és mindegyiknek mas jellegti a racionalitdsa.
Ez a két eltérS racionalitds egyiittesen adja az irracionalitast. Sartre az indi-
viduum szempontjabdl éppen igy racionalisan akar gondolkodni az egziszten-
cializmus segitségével, az egzisztencialista pszichoanalizis révén, és ugyanigy
logikusan akar gondolkozni dssztdrsadalmi szempontbdl a marxizmus segitsé-
gével. Az irracionalizmus csupan annyiban van meg, hogy a kettd kozott, a két
teriilet, a két sik kozott nem taldlt kozos logikai nyelvet, és ezért egyén és
torténelem kozott minden érintkezés teljességgel irracionalisnak tlinik fel
el6tte is. Ez az egyetlen, de lényeges irracondlis mozzanat Kafka mtivészetében
is.

S ebben a tekintetben Kafka hallatlan miivészettel kozeliti meg a prob-
lémat, és igy bizonyos mértékig a modern miivészproblémét is dbrdzolja. Mint
Thomas Mann-nal kapcsolatban lattuk, a modern polgari miivész sajitos hely-
zete abbdl alakul ki, hogy a mfiivész individuuménak és mordlis tartasdnak
feltétleniil 6sszeiitkozésbe kell keriilnie a polgari fejlédés torténelmi folyamata-
val. Ez az Osszetitkozés, ez a divergencia kétségteleniil szenvedésteli, és ebben
az értelemben K. problémaja kozelall Tonio Kroger, majd kiilonosen Aschen-
bach probléméjahoz. Nem véletlen, hogy Aschenbach ugyanugy elpusztul,
mint ahogy Kafka h&se, Aschenbach ugyantgy nem taldlja meg a kapcsolatot
a val6sdggal, mint K. Tlletve K. tragédidja abbdl all el§, hogv 8 kapesolatot
taldl az els6dieges valésiggal, azzal a valdsiggal, amelyet Hegel a realitds
vildganak nevez. Kafkénal azonban a realitds vildga és a valdsig, a torténelmi
val6sag kozott hatalmas szakadék van, a Realitdtt6l még 6svények sem vezet-
nek a Wirklichkeit felé. Ezért lesz sorsa ugyanolyan, mint Aschenbaché. Mindeb-
ben kifejez6dik a modern miivészsors problematikaja: a polgari torténelem,
vagyis az imperializmus koranak térsadalma és a miivészileg mordlis, illetve
morélisan miivészi individuum sziikségszerfi ellentéte.

Eppen ezért mély az a megjegyzés, amelyet Thomas Mann a mér dltalunk
idézett feljegyzésben megkockaztat a Kastélyrél. Mann szerint Kafka tévedése
abban 4allt, hogy a f6h8sét nem mint miivészt, hanem mint foldmérét dbrazolta,
vagyis a miivész probléméjit, s tegyiik hozz4, a zsidé entellektiiel problémdjit
a Perben egy tisztiviselS, a Kastélyban egy foldmérs probléméjinak mutatta
be. A probléma é16, valdsigos, konkrét. Aziltal, hogy Kafka hései dtlagembe-
rek, a konkréten kinzé probléma az emberi 16t ontoldgiai problémajaként
jelenik meg. Sartre Heidegger és Kaufmann egyarant vgy értékelik Kafkat,
mint az emberi feltétel megir6jat, vagyis mint olyant, aki 4ltaldnos emberi
problémat vet fel. Kafka tévedése ott gyokeredzik, hogy 6 egy kiillonos problé-
mat, egy egészen sajitos életérzést kitdgit altaldnos emberi életérzéssé, és
ebbdl kivetkezSen minden egyes emberre vonatkoztatja. A legnagyobb irdk,
s ebb6l a szempontbdl semmi kiilonbség nincs Balzac, Tolsztoj és Proust kézott,
vagy Mark Twain és Styron kézott, mindig egy bizonyos ember torténetét irtak
meg, és a tanulsagok, melyek egy bizonyos ember torténetébsl levonhatok,
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természetesen rendkiviil kozvetett mértékben, de anndl erSsebben vonatkoz-
nak mindenkire. Ugy, ahogyan Rastignac tonkremegy, dgy ahogyan Anna
Ka,renyina viselkedik, ugy ahogy Swann beszélget a kisfidval, és a példdkat
még szaporitani lehetne ugy csak Rastignac, vagy Anna Karenvma, vagy
Swann viselkedhet, nem pedig az ember 4ltaldban. ElSszor Kafkdnal meriil fel
az a tendencia, hogy a h8s magatartisa nem egy konkrét hés magatartésa,
hanem az emberi magatartas dltaldban. A hés, mint lattuk, a mlivész problémé-
jat éli 4t a modern imperializmus koradban. A kafkai mtivek hatdsdnak ebben
rejlik a titka: az imperializmus kora atlagértelmiségi emberét arra orientilja,
hogy miivészi érzékenységgel élje 4t az Osszemberi probléméat. Sajit helyzetét
tehat minden egyes ember, minden értelmiségi miivészi helyzetnek ldthatja.
Ami Kafkindl a kulonosség megsziintetését jelenti az 4ltaldnossdg érdekében,
az az egyes embernél gy jelenik meg, mint helyzete kiilondsségének meg-
sziintetése egy mfiivészi szerepjétszds érdekében, melyet dltaldnosnak, sltalanos
emberi szituaciénak tekint.

. epKafkinak ez a 1épése, mely kifejez6dik hdsének névtelen voltdban is,
szakitdst jelent a miivészet nagy hagyoményaival és funkcidival is. A miivészet
hatalma mindig azon alapult, hogy rendkiviil kézvetett mdédon, rendkiviil
Attetten alakitotta 4t az embert a katarzis segitségével. Ezt fejezte ki az iré
distancidja is hdseit6l és torténetétdl. Nagyon kevés igazi nagy mfialkotds
inditotta az embereket kézvetlen cselekvésre vagy magatartdsvaltoztatdsra.
Csak a sematizmus és az avantgarde képzelte azt, hogy egy-egy mii elolvaséisa
egyben kozvetlen iranyelvet is jelent az olvasénak a gyakorlati cselekvés-
hez, és az olvasé maga is gyorsan Szergej Tutarinovva (Babajevszkij , Az
aranycsillag lovagja’ c. regényének f6hése), vagy ellenkezs esetben Lafcadiéva
(Gide ,,A Vatikdn pincéi” c. regényének f6hose) igyekszik valni a regény olva-
sdsa nyoman. A miivészet hatdsidnak lényege nem a kozvetlen cselekvés-
ben, hanem az emberi magatartas, az emberi érzés és etikai vilag Gj eszmdék
szdméra torténd elGkészitésében 4ll. A milivészet tehat intondcids funkeidt tolt
be, de egyiltaldn nem adja meg magét a témat, mert minden egves torténelmi
helyzet individualis. Kafka tjitdsa azt jelenti, hogy az embernek olyan médon
kell éreznie a vildggal kapesolatban, mint a kafkai hésnek. Més széval: ndla
a mfiivészetnek nem intonécids szerepe van, hanem mintegy megadja a mozgés
és magatartas altaldnos formajit. Ez a kafkai kisérlet igen szorosan fiigg
Ossze azzal, hogy Kafkindl egyetlen alaphelyzet biztos: az individuum és a
torténelem heteronémiaja. Ha pedig ezek heteronémak, akkor az individuum-
nak lényegileg azonos, térténelmi szempontbdl is uniformizalt szitudeiéba kell
allandéan beleélnie magét, abba, hogy egyaltalan semmiféle kapcsolata nem
lehet a nagy tarsadalmi mozgdssal.

Kafka ezdltal egészen sajitos mdédon el6lkésziti miivészileg azt, ami a
modern polgéri életben rendkiviil 4ltaldnos jelenséggé valik. Ami az & héseinél
még életérzés volt, az az ir6 distanciahidnya miatt az utdnézrések egész soroza-
tat teremti meg. A modern polgéri szociolégia 1gen gyakran és igen sokszor
operil az tgynevezett szerep kategdridval. A szerep és a szerep]é,tqza,s természe-
tesen nem a modern polgéri fejl6dés eredménye, mint ezt ez a szociolégia hiszi,
hanem évezredes tendencia. Az érdekesség azonban az, hogy a modern polgari
fejlédés magdval hozza az ilyen szerepjitszdsok rendkivili elterjedését. Az,
amirdl Ortega y Gasset és Thomas Mann mint precedensrdl beszéltek, részben
ide tartozik. A kor emberei hol Don Juan-i, hol Julien Sorel-i, hol pedig nérai
konfliktusokat élnek 4t. Most nem hatolhatunk ennek az elidegenedési tenden-
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ridnak a lényegéhez, és nem mutathatjuk ki, hogy mennyire mis dolog, mikor
emberek valéban vilagtorténelmi szerepl6k és nagysigok utdnéléi voltak, mint
péidéul Raszkolnyikov, aki Napdleon sorsat akarta utdnélni, és milyen més,
mikor egyes konkrét irodalmi alakok utédnélésének sorsit valasztjak. Erthets
azonban, hogy ezekben az utanélésekben és médozataikban két egészen kiilon- -
boz6 elidegeneddsi tendencia nyilvanul meg. Az irodalmi alakok létének utén-
élésében a modern elidegenedés egyik megnyilvanulasat latjuk. Kafka az elsé,
aki a distanciamentesség kovetkeztében, az egészen 8pecidlis probléma altala-.
nos szinvonalra emelésével mintegy olyan anyagot nyujt, amely a modern
életben allanddan és kozvetleniil utdnélhets. Ilyen médon lehet8ség van arra,
hogy mindenki ugy érezze: az & sorsdt Franz Kafka irta meg, Kafka K.-ja
profétikusan elérevetitve éppen 6ra vonatkozik. Ez az utdnjatszas, utdnélés,
mely végeredményben a beleélés, az igynevezett Einfiihlung Aesthetik gyakor-
lati életbe valé attétele, az egyik oka Kafka mérhetetlen hatdsdnak az imperia-
lizmus modern fejlédése idején.

Mindezzel Kafka természetesen leleplezi az elsGdleges latszatot. A felszi-
nen ugyanis harménia van a tdrsadalmi célok és az individuum 6nmegval55itasa
kozott. Ez a felszini harmdnia, mely a legfelszinesebb médon még ma is jelent-
kezik, természetesen hazug. Ennek a hazugsignak leleplezése torténik meg
Kafka regényeiben. A mésodik felszin az el6bbiekhez képest természetesen a
lényeg. De csupén az el6z6 felszinhez képest. Lényegesnek latszik ugyanis az,
hogy ilyen harmoénia, ilyen koézvetlen egybeesés individuum és tarsadalmi
mozgas kozott a modern életben nem létezik, és nem is létezhet, s6t e téren az
ellentét dominal. Itt azonban ismét a latszattal van dolgunk. Az el6bbinél
mélyebb latszattal. Ez a mélyebb latszat mar egy eszes, verniinftig dialektika
alapjan létrejott latszat, mely legfeljebb a még ennél is mélyebb szellem vagy
a bolesesség szemszogébll latszik felszininek. A foldtdl elszakitott madarak
képe Kafkandl 1ényeg is és latszat is egyszerre. A madarak szdmara egyaltalan
nem jelent semmit a fold, ez nem az & teriiletiik, 8k sziikségképpen ég és fold
kozott lebegnek. De ez a sziikségszerliség nem jelenti azt, hogy ugyanezek a
madarak nem a foldon fészkelnének, nem a f6ld vonzasi korébe tartoznanak,
nem a foldon taldlnak meg tapladlékukat stb. Vagyis ha mélyebben néziink
a kérdés lényegébe, akkor azt latjuk, hogy individuum és tarsadalom kafkai
elvélasztasa, individuum és térsadalom elszigetelése a valésdgban nem princi-
piel emberi feltétel, hanem konkrét emberi helyzet.

Thomas Mann-nédl a ,szellem” jatszotta azt a szerepet, amellyel ez a
dilemma az adott pillanatban megoldédott. Erre azért volt lehet8ség, mert
Mann-nal ez az ellentmondés f6ként mint mtivészi ellentmondds jelent meg,
mint a miivészlét ellentmondésa. Azaltal, hogy Kafkanal a mivészlét ellentmon-
désa mint az atlagember, a tisztvisel6 vagy a f6ldmérd ellentmondéasa jelenik
meg, a miivészlét problematikdja mint altaldnos problematika &brézolédik,
lehetetlenné valik a szellemnek mint kozvetitének a kapesolata. Kafka embe-
reinek ennek megfelel6en nincs és nem is lehet szellemi profiljuk. K. egész
profiljanak abbdl kell kirajzolédnia, hogy 6 egyszer a Pert akarja visszavonatni,
egyszer pedig minden igyekezetével be akar jutni a kastélyba. A kafkai hésnek
tehat elsGsorban eméeiéi vannak. Megindul a tarsadalom meghdéditésira, és
elbukik ebben, elindul a per vagy a kastély meghéditdséra, és vereséget szen-
ved. S vereséget is kell, hogy szenvedjen, mert mindkét esetben csupin egy
tole idegen tételezés, egy t6le idegen és szamara kiilsGdleges helyzet megoldasa
vélik feladatdvé. A pert minden ok nélkiil nyakdba akasztjék, utasitist kap

.
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arra, hogy a kastélyba menjen foldmérének. S a probléma nem olyan egyszer@i
mint ezt Sartre latja: ,,Bergson bebizonyitotta, hogy a szem — ez a rendkiviil
komplikélt szerv akkor komplikalt, ha a funkcidkat egymésmellettiségben
tekintjiik — visszanyer egyfajta egyszertiséget, ha a fejlédés alkot6é mozgéasiba
helyezziik bele. Ugyanez érvényes az iréra is. Ha azokat a témékat, melyekkel
Kafka foglalkozik, analitikusan felsoroljuk, ha ezt tessziik a koényveiben felve-
tett kérdésekkel, és ha ezutén, visszatérve kiindulépontjdhoz, meggondoljuk,
"hogy ezeket a témékat tirgyalnia kellett és a kérdéseket fel kellett tennie,
elrémiiliink. Erre azonban nem igy kell tekinteni. Kafka miive Kozép-Eurépa
zsid6-keresztény vildgira vonatkozé szabad és egységes reakei6, Regényei sajat
emberi, zsidé és cseh szituacidjanak szintetikus meghaladésa, ,,... mint
ahogyan kézszoritdsa, nevetése és tekintete is ilyen volt, melyet Max Brod
olyannyira csodalt.” (Sartre: Id. mf. 174. o.).
A probléma azonban sokkal mélyebb, mint Sartre litja, mert Kafkinal
a legélesebben exponalt kérdés soha nem jut egy harmdnidhoz. Az igazi nagy
kérdést Kafka nem haladja meg. Ezt az adott kérdést meghaladni mivészileg
csakis a szellem jegyében lehet, nélkiile nem. Ha a szellem nem hidalja it az
objektive meglevs szakadékot, az dbrazolt izoldltsagot, akkor ez az izolaltsag
természetesen mint principialis izoldltsdg mutatkozik meg. A szellem szerepe
a legnagyobb modern iréknal abban van, hogy leleplezze, hogy az egyén és
tarsadalom egymastoél valé izolaltsdga torténelmi tény, de principiel meghalad-
_ haté, elvileg athidalhaté. A szellem hidnya Kafkanal a két tér k6zott semmiféle
atjardst nem enged, és az individuum tere, valamint a torténelmi tér egymas-
t6l elvi elszigeteltségben jelennek meg. Nagyon érdekes, hogy ugyanaz, ami
Kafkanal a regényeiben ezt a benyomast kelti, egyes novelldiban, mint amilyen
példul az Atvéltozds, egyaltalan nincs meg. Az elsd pillantésra az Atvaltozés
h&sének, Gregor Samsédnak a sorsa nagyonis rokon a kafkai regényh8sskével.
Samsa is kistisztvisel§, Samsa egy reggel arra ébred, hogy rovarra valtozott,
és az egész novella Samsa haldldval fejez8dik be. Csakhogy a novelldban,
szemben a regénnyel, nem két tér van, hanem egy. Nem heteronémia, mint a
regényekben, hanem autonémia. Samsa egész csalddja Samsin él6skodott, és
most, hogy Samsa rovarrd valtozottan nem tud dolgozni, nincs tobbé sziikség
ra. A torvényszeriiség azért autoném, mert itt megérzédik az esemény kiilonos
- volta. Gregor Samsa nem az ember altalaban, és csalddjanem a vildg altaldban,
hanem, ha el nem torzult érzékkel olvassuk a novellat, meglétjuk, hogy Gregor
Samsa egy sajatos individuum és csalddja egy specidlis csaldd. Az egésznek
nincsen semmiféle szimbolikus érvénye, de igenis mtivészileg érvényes mint
ennek és éppen ennek a csalddnak abrézolasa.

A rnovella, 8 helyenként mas novellak is, mint példdul a BiintetStelepen
cimii, azért més jellegliek, mint maga az életm{i egésze, mert nem szerepel ben-
niik az 4ltalanossagnak és igy a sziikségszer(i utdnélésnek az az igénye, amelyet
a regények sugaroznak magukbdl. A torténetek itt is viziondltak és fantaszti-
kusak, éppen Ggy viziondltak és fantasztikusak, mint Swift Gulliverje vagy
E. T. A. Hoffmann novelldi. A fantasztikum azonban itt a lényeg, éppen a
konkrét lényeg, a jov6be mutaté 1ényeg feltirdsdnak az eszkoze, ugyanigy
mint a Gulliverben.

Lukaes tobb izben hasonlitja 0ssze a swifti és a kafkai irdsmiivészetet
azon az alapon, hogy mindkett6 egy torténelmi periédus kezdetén mintegy
viziondltan latja a jovs bizonyos tendencidit. Swift a kapitalizmus kapillaris
formajaban latta meg a kapitalizmus f6 tendencidit, Kafka pedig az imperializ-
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mus csfraforméjaban fedezte fel a késébb aktudlissé valé antinémidkat. Eppen
ezért mindkét miivészt egyszeri mlivésznek tartja, és ahogyan Swift miivészete
gyakorlatilag kovethetetlennek bizonyult, és Defoe, valamint Fielding mtivészi
szemlélete diadalmaskodott és valt gyiimolesozévé, s emellett a Gulliver egy-

szeri nagysag maradt, dgy Kafka miivészetének szintén egyik jellegzetessége

a kovethetetlenség. Hozzaflizziik azonban ehhez azt a kiillonbséget is, amely
Swiftet és Kafkat egymastol elvalasztja. Egyfel6l Swift is problematikusnak
latja Gulliver orvosnak mint individuumnak a tdrsadalmi helyzetét. Gulliver
nem taldlhatja meg dnmegvalésuldsat, illetve annak lehet8ségét a valésdgban,
mely egyszer torpevaldsag, egyszer Oridsvalésag, egyszer tehdt mélyen kicsi-
nyes, masszor-folottébb nagyvonald, s mindkét esetben pusztan gyakorlatias.
Ugyanigy nem taldlhatja meg helyét a tuddsokndl sem. Swift azonban nem
principiel zérja ki az emberi vildg lehetGségét. Még ha irénikusan és egyaltalin
nem véletleniil a nyihahdk orszagaba, tehdt a lovak kozé is helyezi ezt a
lehetGséget, de elvileg, barmilyen utépisztikusan és irénikusan is, fenntartja.
Azéltal, hogy ndla az individuum és torténelem szétszakadottsiga nem ,,emberi
helyzet”’, hanem t6rténelmi periédus-helyzet, azaltal, hogy ndla ez a szétsza-
kadottsag nem elvi, tehat egyaltalin nem kényszerit utanérzésre, Swift, ha
nem is oldotta meg a problémait, de utépisztikus irénidval feloldotta.

Az irénia nem hidnyzik a részletekben Kafkdndl sem. Mann kiemeli
azt, hogy & és kore Kafkat a kor egyik legnagyobb humoristajanak tekintette.
S valéban, ami a részleteket illeti, nem egyszer gulliveri hangvételi még a két
kafkai regény is. Nem szélva a BiintetGteleprol, ahol az egész fantasztikus
borzalom 4lland6 humorral 6tvoz6dik. A részletek humoros megragaddsa azon-
ban nem azt jelenti, mintha a Sartre emlitette tilhaladés a humor jegyében
létrejonne. Kafka humora csak a részletekben nyilvanul meg, els6sorban abban,
hogy abszolit meghokkent6 eseményeket egész természetesen ad el§. Ha egy
novelldnak els6 mondata az, hogy hése egy nap arra ébredt, hogy rovarrs
valtozott, és ezt teljes természetességgel kozlik, a hatds sziikségszertien humo-
ros. S a tovibbiakban is minden meghékkents részlet egyben a meghokkenés
humoros akcentusit is magadban foglalja. Ez azonban egyaltaldn nem azt
jelenti, mintha Kafka nagyregényeinek talaja a humor vagy a szatira volna,
mint ahogy ez jellemzi Swift nagyregényét. Swiftnél ugyanis a distancia kovet-
keztében a humoros alapténus teljességgel sziikségszert, és igy a regény egésze
szerkezetileg is, tartalmilag is szatirikus. Kafkanal, barmennyi is a részletek
humora, a regények alapkoncepcidja kétségkiviil tragikus, és ezen beliil villan
fel helyenként az irénia. (Megjegyzem, hogy a kiilonb6z6 interpretdcidk és rész-
ben a forditdsok is sokat elvesznek Kafke eredeti ir6nidjabé6l. Tompitjik ezt
a tragikus alapténus kiélezése érdekében.)

A tragikus alapténus egyrészt a distancia hidnyanak, az ugynevezett
epikai mindenttudds hidnyanak, mésrészt a Kafka altal folvetett probléma
objektiv megoldatlansé,génak a kovetkezménye. Kafka azelveszett objektiv
tér keresoje és nemlelje. Kafkdnél az objektiv tér a torténelmi tér veszett
éppen gy el, mint ahogy Proustpal elveszett az id6. Csakhogy Kafka szemben
kovetdivel, hatalmas er6feszitéseket tesz arra, hogy meglelje az elveszett
teret, éppen gy mint ahogy Proust egész er6feszitése arra irdnyul, hogy meg-
lelje az elveszett id6t. Kafkénil ez a “kisérlet végs6 soron hajétorést szenved.
Sem hdsei, sem 6 nem lelik meg az elveszett teret. Mégis azt mondhatnank,
hogy az avantgarde XX. szazad eleji els jelentkezéseinek a késGbbi hajtésai-
val szemben az a folénye, hogy mivészeinél annak keresése, ami szamukra
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elveszett, abszolit 8szinte, valéban miivészi szinvonalon jelenik meg. Ok még
kutatjak az elveszettet, nem mondanak le réla. Még az expresszionizmus kezde-
teiben is megvan ez az Gszinteség, és ennek az 8szinteségnek eredményeképpen
az ember szubjektiv 6nkifejezése mint miivészi lehetSség egészen magas fokon
torténik meg.

Néhany széval szeretnék kitérni ennek az el6bb vazolt folyamatnak egy
masik jelenségére és vonatkozidsira, a képz6miivészeti megjelenésére. Mint
tattuk, puszta legendaként utasitottuk el azt, hogy az impresszionizmus vagy
Cézanne miivészetét vagy akar a fauve-ok miivészetét is — mely hatireset —
azonositsuk az avantgardizmussal. Kz mércsak azért is teljesen lehetetlen
4llaspont, mert az egész Van Goghig terjedd miivészeti fejlédésben a latdsméd
egysége, a legproblematikusabb miivészi szempontbél legstlyosabb extremité-
sokat jelentS tendencidk Osszefogésa lehetséges volt. Ahhoz, hogy itt egy bom-
lasi folyamat létrejohessen, szintén el kellett veszteni valamit a térbél és az
id6b6l. A képzémiivészet, s ezen beliil els6sorban a festészet alapvet§ problé-
maja szempontunkbodl a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: ha az egyéni és
a torténelmi l14t4smdd egysége megbomlik, akkor miképpen lehet ezt az egysé-
get a maga realitdsdban djrateremteni? Ha példaul Tintoretto festészetét
vessziilk szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy ott a manierizmusban fellépé
problémék Tintoretténal még festdi egységben oldédtak meg. Tintoretto festé-
szetében ugyanis kétségkiviil felbomlik a reneszénsz festészet viszonylagos
idilli volta, viszonylagos szépségkultusza. Ebben a festészetben mar elGtérbe
nyomulnak azok a problémak, melyek a régi egységet szétfeszitik. A régi egvség
szétfeszitése azonban egy magasabb egységet hoz létre, nevezetesen a dramai
abréazolas jegyében jon létre ez az egység Tintorettondl. Ha osszehasonlitjuk
péld4aul a Mantegndndl dbrazolt Szent Sebestyént és a tintorettéi Szent Sebes-
tyént, rogton szemiinkbe 6tlik ez a kiilonbség. Mantegna Szent Sebestyéne
magamegadé szent, aki egy oszlophoz nemecsak kotézve, hanem tdmaszkodva

- is atadja magit a kivégz8k nyilainak. Ezzel szemben Tintoretto Scuola San
Roceé-i Szent Sebestyéne hatalmas erejfi, szinte robosztus alak, aki védekezd-
leg tartja maga elé karjat, melyet dtfur a nyilvessz6. Ez a drimaisig mint
az ellentétes tendencidk megoldési kisérlete Tintorettonal elsGsorban a fény
dramatizdlasdban jut kifejezésre. A fény, melynek sajatos elosztédsi szerepét
Leonardo da Vinci Utolsé vacsorija olyan finoman kidolgozta, nala sodré
erejlivé, dramatikussé valik. Alakjait a fény nem egyszerfien kiemeli a hattér-
bdl, hanem szinte dramailag dobja be a képbe. Igy van ez a Keserfi pohar
esetében, is amikor a keseri poharat nyajté angyalt dobja be a fény, s igy
van ez példdul a Szent Mark csodatételénél is.

Nem véletleniil valasztottuk ezt a témanktdl oly tavol esd példit. Ez
‘ugyanis megmutatja azt, hogy a festészetnek lehet6sége van ellentmondd
valdésagtendencidk 6sszefogdsira és ilyen médon 1ij kompoziciék kialakitasara.
Az impresszionizmusban, majd kilonosen Van Gogh mfivészetében éppen
a fénynek van ilyen 6sszefogd szerepe. Nem azt jelenti ez, hogy Van Goghnél
sehol sem szerepelne az arnyék, de miivészetének sajatos lirdjat éppen a
fényegység megteremtése adja meg. S itt nemcsak a Van Gogh-i tdjékra
kell gondolnunk, amelyben ez a fényegység osszefogé elvként dominal, hanem
vonatkozik még a portréira is. A fény osztott, de nem ellentmondésosan
osztott egysége Van Goghndl viszonyulast jelent a képzdmfivészet sajatosan
dinamikus lirai felfogédsahoz. S Heideggernek a Holzwege cimii tanulmanykote-
tében teljesen igaza van akkor, mikor Van Gogh két cip6t abrazolé képével
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kapesolatban kiemeli, hogy a két cip§ megjelenitése egy egész emberi életsors
lirikus képz6miivészeti hordozdja.

A képzémfivészet a XX. szadzad elején az el6bb vazolt antinémidval,
valamint az el6bb ismertetett helyzettel taldlta magit szemben. Az antinémia
szitkségszerd kovetkezménye az volt, hogy megd6lt a képzémiivészeten beliil
a miivészi alkotdshoz sziikséges Lukédcs 4ltal kvazi id6nek nevezett principium
egysége és objektivitdsa. Ugyanigy megd6lt az el6bbiekbdl kivetkezben sziik-
ségképpen a tér egysége és objektivitisa is a polgri miivész szemében. Ennek
eredménye az, hogy a mfivész ezt az egységet tobbé méar nem tudja helyredlli-
tani, hiszen képtelen barmely individuélis dolog és torténelmi osszfolyamat
egységben szemlélésére és egységben dbrazolésira. Eppen ezért jon létre két
sajatos ut, melyek koziil mindegyik teljességgel Gszinte még ebben az idGben.
Az egyik 1t az egyseg meg6rzése, de a valdsdgos latdsméd lemeztelenitése dran.
Lemeztelenitik és elszegényitik a vildgot, mert kitlonben mély szemléleti egy-
ségbe nem lehetne Gsszefogni. Eppen ezért 1étrejon a kvazi idS kiiktatdsanak
moédszere, mas széval a torténelemrdl valé lemondés, és mindennek koézvetleniil
térbeli kihelyezése és kivetitése. A kvézi id6rdl valé lemondés szembet{ind
eredménye a kubizmus kialakulasa.

Az els6 pillantdsra rendkiviil nehéz itt az osszefiiggést atlétni. LukAcs
Az esztétikum sajatossigai-ban hivatkozik arra, hogy Cézanne egy alkalom-
mal azt mondta: a valésag kockakbdl, hasdbokbdl és kupokbo] van Osszerakva.
Cézanne azonban, mint Lukécs helyesen ramutat, soha nem érvényesitette
ezt a felfogésit abban a formédban, hogy a kompoziciét ezen az alapon teljesi-
tette volna ki. Tudataban volt-e annak, hogy a puszta térbeli szemlélet alapjan
a val6sdgos tér lényege szemléletileg, vagyis egy szemléleti elvonatkoztatdsban
mértani alakzatokra redukalhaté. De ugyanigy tudatdban volt annak is, hogy
a miivészet, még a képzémilivészet sem csupén térbeli térrel dolgozik és nem
csupan ennek lényegét akarja megragadni, hanem a térbeliség mésik sikja
azt jelenti, hogy a tér egy bizonyos id8sik egy pontjan jelenik meg. A kepzo-
miivészeti feladat, vagyis a képzémiivészetileg fontos lényeg abrazoldsa éppen
ennek a dialektikanak megragadasiban van. Ha ebbdl a dialektikdbdl az id6t
mint létezd faktort, mint olyan faktort, mely lappangé médon ugyan, de ott
van minden térbeliségben, klkapcsol]uk akkor csak a tér bele6 analiziséhez
juthatunk el. A miivészi alkotds mint olyan analizis is és szintézis is mégpedig
egyszerre. A tér analizise és a térbeli latvany szintézise az id6vel, mégha az
id6 csak mint kvazi- id6 szerepel is, magdban a miivészi latvanyban sziiletik
meg. Ha viszont az utébbit klkapcsoljuk ha az id6 elveszett, és a teret nem
akarjuk naturalisztikus médon, naturalisztikus felszinez$ részletességgel fel-
fogni, hanem a térbeli latvany lényegéig szeretnénk hatolni, természetszerfien
jutunk el a mértani idomokhoz. Ezek a mértani idomok ugyanis a csupin
térb8l addéds, tehdt az idétlen térbdl kovetkezd sziikségszerti absztrakeidk.

Picasso kubista korszaka, valamint Braque fellépése tehat elvélasztha-
tatlan az el6bb emlitett 4ltaldnos tendenciatdl, az id6 elveszésétSl. Ha elvész
az id6, és csupan a tér marad meg, akkor a kubizmus osszes alapelvei sziikség-
szertien levezethet6k magabdl ebb8l a problémébdl, s legfeljebb csak bizonyos
elvek kapcsolédnak hozzd magihoz a képz8mfivészeti fejlédéshez. A fényben
megtaldlt Van Gogh-i 6sszefogasi lehetség teljesen elvész, a fény ettbl kezdve
csak méasod- vagy harmadiagos funkeciét tolt be a képz6miivészet fejlédésében,
s megmaradnak maguk a mértani idomok, a tér sziikségszer(i absztrakcidi.
Nemcsak a kubizmus ténye bizonyitja azt, hogy ennek a probléménak megol-
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datlansagardl van sz6. Az igazan nagy miivészek, mint példdul Picasso, dllan-
déan keresték az elveszett id6t, csakhogy az el6bb emlitett okok kivetkeztében
a legritkdbb esetben lelték meg ismét az idS és tér egységét, a Lessing 4ltal a
képzémiivészet szempontjabol teremtdS pillanatnak nevezett lehetSséget.
Mikor Picasso tobb kiilonboz6 sikot fektet egymadsra, mikor egy ugyanazon
arcnak harom sikjat is dbrdzoja egymas felett, kétségteleniil azt kisérli meg,
hogy valamilyen médon visszahozza az elveszett idSt. Ilyenkor a kép terében,
két dimenzidjaban igyekszik id6beli dimenzidkat is nyjtani, és ugyanannak az
arcnak vagy jelenségnek tobb idSbeli megjelenését fekteti egymadsra, hogy
valamilyen médon megtaldlja az elveszett id6t. Mindez drulkodik arrél, hogy
milyen nagy er6feszitésbe keriil a modern miivésznek az, hogy az elveszett
id6érzéket valamilyen médon pétolja. Lattuk az el6bbiekben, hogy az id§, még-
pedig az objektiv id§ elveszése mennyire tragikusan érintette az epikai miivé-
szetet, és ugyanakkor egy 1j lehetSséget is nyitott szdm4ra. Most viszont 14t-
hatjuk, hogy-az a szimultanizmus, amely kés6bb az epikdban mint technika
érvényesiilt, a képzémiivészetben mar eléggé kordn jelentkezett azaltal, hogy
ugyanazon targyrél alkotott kiilonbozd idGsikokat szerkesztettek egymdsba.

Az elindulds a tér absztrachaldsa irdnydban természetesen minden
képzémévészeti tendencia jellegzetessége, a naturalizmust kivéve. De a tér
absztrahalasabdl az egészen Van Gogh-ig terjedd fejlédés folyaman soha nem
lett absztrakcid, soha nem fordult elS, hogy a tér absztrakt pontjai jelenjenek
meg. El6szor a kubizmusban azid6 kikapesoldsaval jelent meg a tér belss ana-
lizise olyan forméaban, hogy a térb&l nyert absztrakcidék absztrakciék marad-
tak. A tiszta tériséggel szemben az id6beliséget viszont a kiilonb6z6 id&sikok
egymésrafektetése helyettesitette. Bz a két antiném tendencia, melyek koziil
az egyik a puszta térbeli absztrakeié felé, a masik pedig a képz&mfivészet sza-
méra megragadhatatlan id6 megragadisa felé mutat, ugyanaz a két poélus,
mint amelyet az el6bb az irodalomban Kafka és Proust pélusaiban bemutat-
tunk. Amint azonban Kafka regényirdsa jobbadén az elt{int id6 keresése jegyé-
ben sokszor gyonyorii epikai egységeket teremt, amint Kafkénal egyes részle-
tekben és elbeszélésekben a valédi miivészi egység sugéarzik 4t jelezve, hogy a
miivészek szdmdara nem modor, hanem valédi életprobléma és kinzé életprob-
1éma az id6, illetve a tér eltlinése, igy van ez a képz6miivészetben is. Elég lesz
itt Picasso bels§ kiizdelmét emliteni, ahol elsGsorban a rajznak ugyanaz a
szerepe van, mint a kafkai novellinak. A rajzban, mely nem atfogé mfifaj,
Picasso és Matisse is legtobbszor a mfivészi egységteremtés szinvonaldn mozog-
nak. Elég lesz példaul egy olyan picasséi rajzot emliteni, mint A sintité.

Vonatkozik ez a bels§ kiizdelem azonban festményekre is, elsGsorban
Picasso portréfestészetére. A picasséi portréfestészetben, akir Madame Eluard
portréjardl, akar hires kintorndsképeinek egyikérdl vagy maésikarél legyen sz6,
. visszatér az egyszer megbomlott egység. A hatdrozott karakterrajz — mikor
nem altaldnos problémanak, hanem egy konkrét karakternek a megjelenitésé-
r6l van sz6 — visszahozza az egységet és nem téranalizis, nem is id6beli sikok
egymaésra fektetése torténik, hanem anagy klasszikus portrékhoz hasonlé festd-
abréazolds. S ez egyéltaldn nem véletlen. Ugyanaz a folyamat jatszédik itt le,
mint minden igazi nagy miivésznél, aki kétségbeesetten veszi észre, hogy képte-
len megkotni, individuumokban abrazolni a futé id6 homokjat, a torténelmi
események és folyamatok egyéni visszatiikrozését. Kétségtelen, hogy a miivész
szamara az igazi probléma sohasem a statisztikai 4tlag kérdése. Lehetnek bizo-
nyos tarsadalmi és torténelmi célkitiizések helyesek bizonyos statisztikai érte-
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" lemben, melyek ugyanakkor egyének szamdira, s6t egyes embercsoportok
szdmdra, minden egyediiknek szenvedést jelentenek. Ez a szenvedés mennyi-
ségileg és minGségileg minden esetben més és méas. A miivészet szdméra azon-
ban mindig ott 4ll mottéként a protagorészi mondés: ,,Minden dolognak mér-
téke az ember, azoknak is, amik vannak, hogy vannak, azoknak is, amik
nincsenek, hogy nincsenek.” A miivészet tehdt csakis az ember mértékével
mérhetS. Az a mozgési teriilet, amely a miivészet szaméra adva van, nem més,
mint az a hatds, amelyet ossztdrsadalmi célkittizések és megvaldsuldsuk, meg

~nem valésuldsuk, illetve masképp megvaldésuldsuk az emberre, az ember indi-
vidualis célkitlizéseire hat. Eppen ezért mindeniitt, ahol a képzémiivészet is
az emberen méri a vildgot, hangsilyozottan mondom: a vildgot, ott a képzd-
miivészet sziikségszerfien megtaldlja a maga feladatdt. Ezért tortént meg,
hogy Picasso életmfiivének kétségbeesett kisérletein beliil 4llandban 1étrejottek
a valésdgot az emberen mér8 miialkotésok, s nem kevéssé jarult ehhez hozz4,
hogy Picasso személyileg a leghatérozottabban foglalt allast minden id8szak-
ban a haladis mellett.

Kovetkezésképpen Sartre hitvallasa féligazsigot tartalmaz. O arrél beszél,
hogy a miivészetnek az individuum helyzetébdl kell kiindulnia, az individuum
helyzetébdl, és igy valik igazdn miivészetté. Azok az iré — és miivésztragédidk,
melyeket az el6bb dbrazoltunk, vildgosan megmutatjik, hogy az igazi miivészi
feladat sem nem valami absztrakt tdrsadalomébrizolds egyénre kivetitve,
sem pedig valamiféle absztrakt egyébabrazolds, tdrsadalmi hattérrel vagy
anélkiil, hanem az egyén és tarsadalom viszonyainak, szubjektum és objek-
tum egységének rajza. A szizadeleje képzlmivészetének problematikdjira
azért tértiink ki, hogy ezzel igazoljuk: nem kizdrdlag ir6i kérdés, nem kizirdlag
az ir6 probléméja az az antinémia, mely az egyén dnmegvaldsitisi lehetSsége
és az osztorténelmi fejlédés kozott 1étrejott. Ennek a probléminak sajitos
kovetkezményeként vagy az id§, vagypedig a tér vész el, és ez rendkiviil
stilyos gondokat okoz a mivésznek az egységes dbrazolds megteremtésében,
az dbrézolés dsszefogédsiban. Ez vonatkozik fréra, muzsikusra és fest6re egya-
rant, 8 nem véletlen, hogy ebbdl a problematikdbdl né ki az avantgardizmus-
nak mindaz a varidcidja és megjelenése, mely egész napjainkig elnyilik. Az
sem véletlen azonban, hogy mig ebben a korban, a szdzad elején, az irék két-
ségbeesetten keresték az elveszett id6t és teret, a fest8k atélték az adott 4ll4s-
pontbdl azt a kint, hogy lehetetlen vagy csaknem lehetetlen az 8 vildgképiik
alapjdn az elveszettet visszahozni, tehdt egységet teremteni, addig késGbb
mar modorra, pézzd merevedett az elveszettség foladésa.

Néhany sz6t kell szélnunk arrdl a kisérletr8l, melyet ideoldgiailag Sartre
probalkozésa jelent, valamint arrél, hogy mi volt az el6bb jellemzett bBomldsi
folyamatnak sajatos tdrsadalmi és moralis inditéka. A két kérdés egyméssal
szorosan Osszefiigg. Mondottuk, hogy az avantgardizmus kezdetét, mely a
polgéari dekadencia légkorében az imperializmusra valé 4ttérés idészakaban
jon létre, az jellemzi, hogy rendkiviil §szintén és nagy megdobbenéssel hdbo-
rodik fel azon, hogy a térténelmi valésagbdl most mar végképp eltlint minden
harmoénia, hogy ember és torténelem egysége helyett a valésdgban egyre éle-
sebb antinémia Iép fel e két tényez6 kozott. Ez a mélyen szinte megdobbenés,
mely fellép Kafkanal, Proustnal, és legaldbb olyan mfivészi erdvel, de sokkal
tobb cinizmussal vegyitve Picasséndl s részben Schonbergnél is, tehat haladé
inditékokbdl jott 1étre. Eppen ezért nem manir, nem kiilsédlegesség naluk az
antinémidk bemutatisa, és ennek koszonhet$, hogy az antinémidk, noha
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szervetlen egységben, de ugyanazokon a mtiveken beliil jelennek meg. Kés6bb, |
mint tudjuk, ez az 8szinteség és ez az egység is csaknem teljesen a semmibe
enyészik. Mi az oka annak, hogy aIl. vildghdbora folyamén és utan egy mfivész,
egy gondolkozé mindkét pélus, vagyis a tarsadalmi 16t és az egyéni 16t bels§
sziikségszeriiségének abrazolisit és megértését mind filozéfiallag, mind pedig
miivészileg ismét a polgari horizonton beliil kisérli meg.

Azt hiszem, az eddigiekb8l mindenki szdméra vildgos, hogy ez a filoz6-
fus-mlivész nem mdas, mint Jean Paul Sartre. Lukacs A polgari filozéfiavalsiga
cimll kotetében az egzisztencializmus és marxizmus ellentétérdl szélva megem-
liti ezt a Sartre-ban levs kettSsséget. (L. Lukdcs Gyorgy: A polgéri filozbfia
valsdga. Bp. 1948.) Lukdcs filozéfiai érzékenységét mutatja, hogy & ezt az
ellentmondédst méar akkor észrevette, mikor ez még korantsem volt olyan
nyilvédnval6, mint Sartre idézett legutébbi kényvében. Lukécs azonban nyil-
vanvaléan téved akkor, amikor Sartre-nak ezt a kettSsségét egyszertien abb6l
magyarazza, hogy Sartre-nak van egy ezoterikus, tehdt szlik kor szaméara
késziilt reakcids filozéfidja, és van egy exoterikus, vagyis széles néptomegek
szamdra val6 haladébb filozéfidja. Nem tagadndm, hogy Sartre-nal a filozéfiai
hatdsossdg és népszertiség valéban szerepet jitszott. Csakhogy Sartre, mint
Lukacs maga mondja, a baloldali etika és jobboldali ismeretelmélet 6sszekoté-
sének utolsé mohikanja, legalabbis napjainkig. S innen fakad a lényeges ellent-
mondés Sartre egész munkéssigdban. Innen ered az is, hogy Sartre, aki olyan
élesen birdlja Joyce-ot, Dos Passost, Gide-et, vagy Flaubert-t, olyan hihetetlen
mértékben rajong Franz Kafkaért. Kafka valéban az az ir6, aki, hasonl6an
8szintén és becsiiletesen, mint Sartre, igen mélyen éli 4t az emlitett polgéri
antinémiat, s nem ugy jar el, hogy az antinémia egyik vagy maésik oldalat
letagadja, hanem tgy, mint Sartre, aki kiilon folfuttatja az antinémia mindkét
oldaldt. Sartre visszatérése elméletileg ehhez a koncepciéhoz nem azt jelenti,
mint sokan hiszik, hogy Sartre félig marxista vagy félig egzisztencialista, hanem
azt jelenti, hogy Sartre idedlja az a korszak, amikor az avantgardizmus még
8szinte volt. Sartre visszatérése tehdt visszatérés az avantgardizmus gyokerei-
hez, az avantgardizmus valésidgos torténelmi alapprobléméjéhoz. A fasizmus
megtanitotta Sartre-t arra, hogy teljesen er6tlenné valnék a puszta individuumra
torténd tamaszkodas, de a fasizmus el is rettentette Sartre-t attdl a tendencii-
t6l, mely a tarsadalom és individuum egységét szintén csak regativ médon
egyediil a tdrsadalom dgynevezett javdra teremtette meg. ,,Végeredményben
az irdsmiivészetet nem védheti meg az el8relatds megvaltozhatatlan dekré-
tuma. Az emberek teremtik azt, az emberek vélasztjik azt, amennyiben 6nma-
gukat vélasztjdk. Ha az emberek a tiszta propaganda vagy a tiszta élvezet
felé fordulnak, akkor a tidrsadalom a kozvetlenség mocskéba esik vissza ...
bizonyos, hogy ez mind nem til fontos. A vildg teljesen nélkiilozheti az irodal-
mat. De még konnyebben nélkiilozheti az embert.” (Id. m{ 175. o.)

Sartre tehdt a fasizmus tapasztalatai alapjén tiltakozik élesen az ellen,
hogy a tarsadalom érdekei, a torténelmi fejlédés, az emberi egyéniség onmeg-
valésuldsdt akadédlyozzdk. A fasizmus tapasztalatai éppen tgy abszolit
tapasztalatokként tiinnek fel Sartre szdmaéra, mint ahogyan a zsid6 16t 8 ezen
beliil a zsidé értelmiségi 16t életélménye abszolutizalédott Franz Kafkanal.
Innen magyardzhaté az, hogy Sartre az utolsé miivében, annak ellenére hogy
»fejet hajt a marxizmus el8tt” tarsadalmi vonatkozdsokban, gondolatilag
ugyanazt fejezi ki, amit Kafka kifejez m(ivészi koncepciéjiban. Semmi kétség
nem fér ahhoz, hogy Sartre, ugyanigy mint Kafka, kordnak legbaloldalibb,
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leghecsiiletesebb és leg8szintébb polgari szemléletét képviseli. Eppen ezért
elmondhatjuk azt, hogy Sartre elméletileg mintegy rekapitulélja azt a problé-
mét, mellyel az avantgarde a maga meginduldsa idején kiiszkodott, és ez is
vilagosan mutatja, hogy az avantgarde a leghaladébb polgari tendencidk 6ro-
kose. Az avantgarde a polgari demokratikus vildgnézethdl, a polgari dezilla-
zion4lé irodalombdl és miivészetbll indul ki, ezt viszi végsG kristdlyosodédsa-
hoz.

Ez a végsd kristdlyosodds azonban a polgdri miivészetben levs bels§
ellentmondédsnak éppen tgy kristadlyosoddsa, mint ahogy a polgari gondolko-
das ellentmondéasanak is sajatos kristdlyosoddsa. Nagyon jellemz8, hogy az
avantgarde-hoz képest konzervativ politikai dlldsponton levs miivészek, akik
éppen konzervativizmusuk kovetkeztében nem mentek végig azon az dton,
melyen az avantgarde képviselSi végigmentek, mit amilyen példaul az dlta-
lunk targyalt id6szakban Thomas Mann vagy Bernard Shaw volt, nem jutot-
tak el ennek a felbomldsnak az 4dbrdzolasdhoz, hanem foléje emelkedtek.
Viszont maguk az avantgardistak, akik részben a Thomas Mann altal megvetett
literatorok, demokratak, e Németorszdgban a francidskodék kozé tartoztak,
igen kovetkezetesen végigmentek a polgiri demokratizmus dtjin, a polgéri
demokratizmus elveibdl kdvetkezd minden antinémiét és ellentmondést igen
mélyen és sokoldaldan 4télve.

Ha tehat roviden 6ssze akarjuk foglalni fejtegetéseink eredményeit,
akkor a kovetkez6ket mondhatjuk:

1. A polgéari gondolkodas sziikségszerfi ellentmondésa, az individuum
fejlédésének és a torténelmi fejlédésnek az ellentmondédsa a miivészetben
mindenekel6tt az id6 problematikussa valdsdban jelenik meg. Ezért tlinik el,
vész el az id6 Marcel Proust regényciklusdban.

2. A proust-i regényciklus, ugyanigy mint a Vardzshegy, egy letling
vilag utolsé miivészi tettenérési kisérlete. Az id6bomlds ezen a vilagon beliil
elsdsorban abban jelentkezik, hogy ennek a vilagnak nincs jévSje. Igy mult,
jelen és jov& egysége megszakad, s létrejon az elveszett id8 keresése.

3. Mindez kifejez0dik az id&fogalom sajatos megharomszorozédasiban.
Hgyfeldl van az objektiv, tartalmatlan, monoton jellegli id§, mdsfel6l van a
szubjektiv id6 a maga tartalméval. A harmadik, a tartalmas objektiv id§ tel-
jességgel eltlinik, s az egész regény egyetlen hatalmas kisérlet ennek az idének
meglelésére, visszahozésara.

4. Proustnal ez a kisérlet mindenek el6tt abban a nagy mfivészi érzékre
vallé torekvésben nyilvanul meg, hogy Proust minden eszkozzel igyekszik a
targyak kiilondsen pedig a miialkotdsok objektiv idSbeliségét megragadni,
objektiv torténetét megkozeliteni. Ez a kisérlet sajatos disszonanciat jelent a
regény szerkezeti elvéiil szolgdls szubjektiv id6fogalem és az imént jellemzett
objektiv id6fogalom ko6zott. }

5. Proust olyan miivészi megolddst valaszt — egy kisfid élményén és
emlékezésén keresztiil idézi fel az eseményeket —, amely indokolttd teszi az
id6 szubjektivizalasit. Ez a forma azonban csak egyszeri forma és lényegében
megismételhetetlennek bizonyul. A késSbbi idSbontas az epikdban mér elte-
kint attél, hogy ennek az id6bontasnak miivészi jogosultsigot adjon, és igy
legtobb esetben formalissd valik.

6. Az expresszionizmus kezdeteiben és Adorno szerint Schonberg korai
expresszionista muzsikdjdban a leglényegesebb elem az objektiv id6tdl, a
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torténelemtdl, a tarsadalomtdl valé absztrahdlds, az individuum énkifejezése
és lazaddsa a tarsadalmi korlatok ellen. ‘

7. Bz a tisztin idividudlis ldzadéds, mely szintén a torténelem és az
egyéniség onmegvalésitdsanak kiilonbségén alapul, mely az itt létrejovs
ellentmondést az imperializmus koriilményei kozott antinémmé valé ellent-
monddst fejezi ki, sziikségszertien tdmaszkodik elméletileg a pszichoanalizisre.
Schonberg és a pszichoanalizis kapesolata tehdt nem egyszerd filolégiai kapeso-
lat, hanem sziikségszer(i elvi osszefiiggés. :

8. Ugyanennek a problémanak ellenkez8 oldalét fejezi ki Kafka mivé-
szete. Kafkanal a Monarchia a zsidé értelmiségének sajitosan ellentmondasos
helyzete, szellemi gettdja fejez6dik ki abban, hogy miivészetében az objektiv
valésdgtér dttekinthetetlenné és végtelenné valik. Ebben az értelemben Kafka
miivészete az elveszett tér keresése.

N 9. Az elveszett tér keresése tragikus helyzet kifejezése Kafkandl, és taldn
az 8 miivészete a legmélyebb megragadédsa annak a probléménak, mely az
egyén és tarsadalom, egyéni fejl6dés és torténelem viszonydnak objektiv
kettészakitottsdgabol kovetkezik.

10. Ennek eredménye, hogy Kafka a felszini val6sdg vonaldn a natura-
lizmus tendencidinak kovetSje lesz, ugyanakkor viszont viziGszerlien és az
absztrakei6 irdnydban torden magyardzza meg és dbrazolja az elveszett teret.
Ennek alapjan két, heterogén szféra keletkezik nala. Mindkettdnek torvény-
szerliségei onmagukban raciondlisak. A kettének a viszonya az, ami irracio-
nélisként tiinik Kafka el6tt.

11. Minthogy Kafka maga sem érti a két szféra kozotti kapesolatot, nem
distancidlhatja magét h8sét6l, hidnyzik bel6le az epikus mindenttudds, s igy
képtelen meglelni nemesak magéban az abrdzolt anyagban, hanem az dbrézolt
anyagon kivill is az athidalé mozzanatot a két heteroném szféra kozott.

12. Kafka sajitos miivészi problémdja egyes novelldkban a mfvészi
egység megteremtését hozza magéval, mivel a novellikban alakjit nem alta-
l4nossé, kozvetleniil utdnélhetdvé, vagyis 4ltaldnos emberivé emeli, mint ezt a
regényeiben teszi, hanem a maguk konkrétsdgiban mutatja be a figurdkat és
szituaciékat. '

13. Az ember létének egyik sajatsdga, hogy eszkozként funkeciondl a
tarsadalmi torténelmi fejlédés érdekében, és vice versa, a tdrsadalmi torténelmi
fejlédés eszkozként funkciondlhat az egyéniség Onmegvalésitdsa szempont-
jébdl is. Kafka annak a tragédidnak a megiréja, mikor az el6bbi dialektika
megszakad, és az ember pusztin eszkozzé valik, anélkiil, hogy egyéniségének
onmegvaldsitdsdhoz {6lhaszndlhatnd az adott tarsadalom kereteit.

14. Thomas Mann-nil ez a probléma mfivészileg a szellem jegyében
oldédik meg, minthogy Thomas Mann konkrét h8soket abrézol, akiknek
miivészléte megengedi, hogy a szellem egyesitse a két objektive kiilonvalt
szférdt. Kafka azonban, hogy az 4ltaldnos emberi sikjira emelhesse Gket,
atlag alkalmazottként abrazolja az alakjait, de ezzel a miivészi dbrdzolds
szdméra elzdrja azt a lehet8séget, hogy a szellem segitségével tilemelkedjenek
a hamis alternativén.

15. Kafka mfivészetének egyik sajatsdga az, hogy nemesak a specifikus
z8id6 értelmiségi problémét abrdzolja rendkiviil megkapéan, hanem ennek abré-
zolésdval egyben profétikus képet is mutat azokrdl a tendencidkrél, melyek az
imperializmus kés6bbi szakaszan jutnak érvényre. De nem konkréten, abban
az értelemben profétikus ez a kép, hogy a fasizmusrél nydjtana rajzot, mert a
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fasizmus, ha rendkiviil negativ médon is, de azzal, hogy az individuumot két-
féle médon is manipulélja, az individuum és a tdrsadalmi célok kozott fesziild
ellentétet megsziinteti. Kafkdnal azonban a lényeges probléma az 1nd1v1duum
és tarsadalom megmerevitett antmomlaja

16. Kafkdnal az, hogy & csiraformdban észreveszi a fejlédés késGbbi
irdny4t, részben parhuzamot mutat Swift Gulliverjének koncepciéjaval. Swift
a kapitalizmus kezdetén ismerte fel szornyl vizidkban a kovetkezS korszak
borzalmait, Kafka ezzel pidrhuzamos tettet hajtott végre az imperializmus
hajnaldn. A kiilonbség azonban abban &ll, hogy egyfel6l Swiftnél, mégha
egészen irénikus formaban is, de elvileg elképzelhet6 az ellentmondésok fel-
oldésa, Kafkéndl viszont nem. S flizziink ehhez hozzd még egyet: Swiftnél az
dbrézolt ellentmonddsok redlis fololdédésa, illetve e fololdédés valésdgos
perspektivija a torténelmi fejlédésben ténylegesen objektive tobb szédz évre
tolédott ki. Kafka miiveivel viszont csaknem egyid6ben mar érlel6dott a
realis megoldas lehet8sége is. Kafka néhdny évvel a szocialista forradalom
el6tt élt és dolgozott, és altalanos viziéjaba nem keriilt bele, mert ekkor mér
polgéari alaprél nem is keriilhetett bele, az antinémia dialektikus megoldasénak
lehetdsége.

17. Az egzisztencializmus nem véletleniil hivatkozik Kafkara, Kafka
mfivészileg valéban azt a helyzetet dbrizolja, mely az egzisztencializmusban
elméletileg a vildgba valé belevetettség kategdridja révén rajzolédik meg.

18. Ugyanaz a probléma, amely az irodalomban és a gondolkodasban
altalaban felmeriilt, a polgéri vildg képzémiivészetében is kifejezést nyer.
Itt is abban a formaban fejezédik ki egyén és tdrsadalom ellentétének, anta-
gonizmusinak probléméja, hogy a tér és id6 egységes szemlélete felbomlik.

19. Ebb6] kovetkezik, hogy egyaltalan nem véletlen jelenség a képzs-
miivészetben a kubizmus létrejotte. Azdltal, hogy az id6 — a képzémiivészet-
ben a kvizi-id6 — eltlinik, nem marad més hatra, mint magénak az idStlen
térnek belsd analizise, a jelenségtdl torténd absztrahdléds, s ez fejezddik ki a
mértani idomok uralméban.

20. Ugyanennek a folyamatnak masik oldala mely Pikass6nél jelentkezik,
most mér nem a kvézi-idg, hanem a valésdgos idS térbeli 4brazolasanak kisér-
lete. Minthogy a képz6mfivészet szdmdara a val6sigos id6 csak mint kvazi-id6
jelenhet meg, ezért ez a kisérlet szubjektivisztikus jellegli, kényszeredett, s
ezt fejezik ki egy ugyanazon mfivészi targy kiilonbozé sikjainak egymésra
helyezési kisérletei.

21. Jellemz8, hogy milyen kiizdelmet folytat példaul Picasso az elveszett
id& és az elveszett tér megtaldldsiért. Ezt mutatjak a kafkai novelldkkal parhu-
zamos miivészi egységli rajzai és karakterdbrazoldsai.

22. Az avantgardizmus teh4t rendkiviili bels6 vivédédsok kozepette
szilletik meg. Ezek a bels§ vivédasok azt jelzik. hogy képviselSi gondolatilag,
érzelmileg és mfivészileg is a polgarsdg leghalad6bb torekvéseinek tovabbfe]—
leszteset szeretnék. Itt azonban beleiitkoznek a polgari vildg végst és a polgér-
sdgon ‘beliil gyakorlatilag megoldhatatlan antinémidiba, de az el6bbibsl kévet-
kez8en, az antindmidk miivészi feloldasdnak lehet&ségét nem lelik meg.
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INOHWCKHW HMCHYE3HYBUIEI'0O BPEMEHMU
Hwumean Xepmann

Heunsbe)xHoe npoTuBopeune O0YpP)KYasHOTO MBILUIEHHST, NPOTHBOPEYHE PAasBUTHST HHAW-
BUAYYMa H HCTOPUYECKOI'0 Pa3BUTHSI B UCKYCCTBE MPOSIBIISIETCS] MIPEXK/e BCEr0 B CTAHOBJICHHH
BpeMeHu npobneMatHyHbIM. I10aTOMYy HCuesaeT, TepsieTCsl BPeMsi B IMKJie POMaHoB Mapcenst
Ilpycra. IlpycToBCKU LMK POMAHOB, TaK ke Kak U «BosueGHast ropay, — mociaenHsist Xyno-
YKeCTBEHHAsi TIOMBITKA 3aCTaTh BpACIUIOX HcYesaromuil mup. PacrmageHdne BpeMeHH B 9TOM
MHpE NPOSIBIISAETCSI B NMEPBYIO Ouepeab B TOM, YTO MUD STOT He umeer Gyaywero. ExuHcTBO
NPOMIJIOr0, HACTOSIIEr0 M OYAYWEI'0 pasphiBaeICsl, U BOSHUKAIOT NMOMCKM TOTEPSIHHOT'O Bpe-
menn. C ofiHOH CTOPOHBI €CTh 06BLEKTHBHOE, Geccofep)KaTesIbHOE, MOHOTOHHOE BpeMsi, C IpYy-
ol CTOPOHBI eCThb CYO'BEKTHBHOE BpeMsI CO CBOMM cojepykaHueM. Tperbe, cofeprkaresibHOe
00BEKTHBHOE BpeMsi MOJIHOCTBIO HCUe3aeT, H BeCb POMaH NpeBPaUlaeTcsl B eAMHYI0 OTPOMHYIO
TIONBITKY CXBaTUTh U BO3BPAaTUTb 3TO BPEMS.

IIpoTHBHYIO CTOPOHY 3TOH MpolJyemsl BeIpaXkaeT MCKyccTBo Kagru. CBoeo6pasHo mpo-
THBOPEYUBOE IOJIOXKEHHE eBPeHCKON MHTeJUIMTeHUMH Nepuoja MoHapXuH, ee NYXOBHOE I'eTTO
BbIpa)kaetcsi y Kadku B TOM, 4TO B €r0 HCKYCCTBO 00'beKTHBHOE NEeHCTBUTENbHOE IPOCTPAHCTBO
CTaHOBUTCSI HEOG03PUMBIM M (eCKOHeUHbIM. B aToM cmeicie nckycerso Kadpxu — moucku mno-
TepsTHHOI'0 npoctpaHcTsa. ITOMCKM MOTEPSIHHOIO NMPOCTPAHCTBA — BLIPAYKEHHE TPATHYECKOIr'0
nonoxerus y Kadku, u noyxanyit ero HCKyccTBo caMoe Isiy0oKoe yioBJyieHHe TOH nmpoOJieMbl,
KOTOpasi BO3HMKaeT M3 O0beKTHBHOH Pa3fBOEHHOCTH OTHOLIEHUS] WHAMBHAYYMa M 0OOLIECTBa,
HHIVBUAYAIBLHOI'O0 Pa3BUTHSI M MCTOpuM. B pesynbrare atoro Kadka craHoBuTCST mociieno-
BaTeJieM TeHAeHUMI HaTypanuaMa Ha JIMHHM TOBEPXHOCTHOH JAeMCTBHTENBLHOCTH, M B TO JKE
BpeMs1 NPHU3PAaYHBIMU KapPTUHAMH M CTPEMSCh K alCTPpaKLuM HHTePNpPeTHpYeT U H3o0parkael
NOTePSTHHOE NPOCTPAHCTBO. BCreACTBHE 3TOTO Yy Hero BO3HUKAIOT [Be TeTepOreHHbIX Cephl.
3akoHoMepHOCTH 00Genx camu no cebe pauuoHasbHBL. HppaumoHanbHeiM KaXkercst Kagke nx
coorHouenre. Kadxa mucaresb Toil TparenuH, KoTopasi BOSHUKAET, KO/ UeJIOBEK CTAHOBUTCS
JMUIBb CPENCTBOM, He OYAYyYM CIOCOOHBIM HCMOJIL30BATh PaMKU JTAHHOTO 00ieCTBa AJIST Camo-
OCYLIECTBAECHHST COOCTBEHHOH WHAMBUAYaJbHOCTH. .

' REMEMBRANCE OF THINGS PAST
by I. Hermann

The necessary contradiction of bourgeois thinking, between the individual deve-
lopment and historical progress, becomes manifest in the problem of time. This is why
time is lost and vanishing in Proust’s cycle of novels. Similarly to The Magic Mountain,
his work is a last aesthetic attempt to recapture a disappearing world. The distintegration
of time is seen mainly in the futurelessness of this world; thus the unity of the present,
past and future dissolves and the quest for lost time begins. All these are expressed by
the peculiar triplication of the concept of time. First there is objective meaningless
mechanical time; then there is subjective time with its own particular content. The third,
however, is a meaningful objective time which vanishes without a trace, and the entire
novel is a gigantic attempt to track down and bring back this time.

In Xafka’s art we find just the opposite problem: objective, real space becomes
immense, endless. His work expresses the special contradictory status, the spiritual
ghetto of the Jewish intelligentsia of the Monarchy. In this sense Kafka’s art becomes a
quest for lost space: the expression of a tragic situation which is probably the most
profound example of what follows from the objective separation of individual and society,
from that of the development of the individual and historical relations. So Kafka will
be on the surface a follower of naturalistic tendencies and on the other side re-
flects vicions and abstract manners the lost space. In that marner are born two
heterogen spheras in his novels. The laws of both are national {in themselves. The rela-
tion of these two which seems to be irrationalistic for him. If examined separately they
both have rational rules; it is the relation of the two which appears irrational to
Kafka, who wrote about the tragedy of when man becomes merely the means, when
he does not have the opportunity to use the given society for self-realization, to deve-
lop his own individual endowments.
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Formalizmus és intuicié
DAN KLARA

Napjainkban, a tudomény-logikdban mind gyakrabban esik sz6 az intu-
fciérél. Ez a fogalom a rendkiviili eredményeket felmutaté formalizilds és
axiomatizdlds egész életpaiyijit valésaggal drnyékként kiséri végig, de az a
hangnem, amellyel ma emlegetik, egészen mds, mint amilyen ennek a felbe-
csiilhetetlen jelent6ségli tudoményos véllalkozasnak a kezdetén volt. Par
évtizeddel ezel6tt az intuicié azt a bizonytalan teriiletet jelezte, amelyet a
preciz, kristalytiszta, logikailag megtdmadhatatlan formalizilis teljes egészé-
ben meg akart héditani. Az ellenség volt, amelyet a tudomany varibél ki
kellett izni. A formalizalds korszakanak kezdetén a sikerektfl megmamoro-
sodott neopozitivista filoz6fusok a teljes megsemmisitését igérték.

Ma, ugyancsak a neopozitivista filoz6fusok, beletérSdéssel beszélnek
az intuici6rd]l. A formalizdlas tudniillik a fejldése soran nemhogy kiszoritotta
volna az intufciét, hanem ellenkezsleg, a maga preciz médszereivel bebizonyi-
totta — elsGsorban a Godel teorémdi —, hogy ez a furcsa habort nem végzdd-
hetik gy6zelemmel; hogy birmennyire terjed is a formaliz4lds, a hatérainél
szitkségszertien ott leselkedik az intufci6; de ami még stlyosabb: kideriilt,
hogy a tudomény épitésének a meghatérozé szakaszai természetiiknél fogva
nem formalizdlhaték. fgy a neopozitivista filoz6fusok a hajdan elitélt intuici6-
rél nemcesak mint elkeriilhetetlen tényrdl beszélnek manapsdg, hanem valésédgos
védbbastyiva alakitottik 4t, a konvencionalizmus fellegvdrdvd — s a lenini
tiikrozési elmélettel allitjak szembe.

Az intuiciénak, a formalizaldsnak és értékelésiiknek ezekre a kacskarin-
g6s utjaira érdemes fényt vetni, anndl is inkabb, mert a tapasztalatokbdl a
marxista ismeretelméletnek is le kell vonnia a sajdt — a neopozitivizmustdl
alapjaiban eltér§ — kovetkeztetéseit.

£ 3

.~ + A Dbéesi iskola 4lldspontjara — a hitszas évek neopozitivizmusira —
kar sok sz6t vesztegetni: a metafizika ellen hirdetett keresztes hadjiratukban
minden &ltaldnos elméletet — mint példdul a darwinizmust vagy az atomel-
méletet — ki akartak {izni a tudomanybél; a tudoményt az egyes tények meg-
allapitdsdra, az ugynevezett protolltételekre és az ezeken végrehajtott logikai
és matematikai mfiveletekre kivantik redukalni. Csak a szintetikus és az
analitikus itéletek jogosultsagit ismerték el — ami ezeken tdl van, azt értel-
metlennek és igy karosnak tartottik. Ennek a felfogdsnak az alapja — fokoza-
tosan valtozé formaban — dtmentddott a mai pozitivizmusba is. Biztos talaj-
nak, tuddsnak a mai pozitivistdk is ugyanazt tekintik, mint bécsi elGdeik;
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az 4ltaldnos elméleteket viszont nem tartjdk kérosnak, hanem a tudomény
elengedhetetlen részének,; de éppen ezen az elengedhetetlen részen keresztiil
vélik — nézetiink szerint — a tudomany naluk puszta konvenciéva.

Ezek az elméletek a formalizdldsbdl taplalkoznak, ennek eredményeit
forditjak le a sajat nyelviikre. Megértésiikkhoz — valamint egy mai ismeretel-
méleti vilagkép kialakitdsdhoz — matematikai-logikai ismeretek is sziiksége-
sek. ’

*

Az egyestdl az altalanoshoz, a kisérlettSl az elmélethez vezetS t és az
altaldnos ismereteink ellenGrzésének ttja az ismeretelmélet egyik leglényege-
sebb kérdése volt mindig, és az ma is. Az allandé korforgésban, melyet az
ismeret az egyes és az dltaldnos kozott leir, harom palyét kiilonboztetiink meg:
1. a (sok de véges szdmu) egyes ténytdl a (természetiiknél fogva végtelen jel-
legfi) altaldnos elméletek és principiumok feldllitdsdig vezets utat — az induk-
ciot ; 2. a (végtelen jelleg(i) dltaldnos elmélettsl a (sok, de véges szamu) egyes
konkliziéhoz vezet6 utat — a dedukcidt; 3. a (sok, de véges szdmi) egyes
elméleti konkluziéktél — dsszevetve Sket a kisérlettel, illetve a kisérleti adatok-
kal, s foltételezve, hogy kisérletileg beigazolédnak — a visszatérést a (végtelen
jellegii) altalanos elmélethez, azaz ennek ellendrzését.

Az altaldnos elmélet felallitdsaban résztvevd indukeié és a kisérlettel
osszevetett konkliziérél az dltaldnos elmélethez visszatérd ellendrzés kozott
Iényeges hasonlésdgok vannak: mindkett6 az egyestdl emelkedik fel az 4lta-
lanoshoz. Ugyanakkor kiilonbség is van kozottiik: mig az elsd esetben az egyes
kisérleti vagy tapasztalati adat, a mésodik esetben az egyes konklizié, mely-
nek helyességérsl csupan utélag gy6zédiink meg aziltal, hogy osszevetjilk a
kisérlettel. Ez ut6bbi esetben a kérdés arra vonatkozik, milyen ismeretelméleti
jelentSséggel bir az dltaldnos elméletre az a tény, hogy a belble levont egyes
konliziék kisérletileg behizonyosodnak.

Felhivjuk mégegyszer a figyelmet, hogy az ellendrzés tulajdonképpen két
mozzanatb6l 4ll: 1. az egyes konliziénak a kisérleti adattal val6 Gsszevetésé-
bdl és 2. ennek az osszevetésnek a konlizié alapjaul szolgdlé 4ltalanos elméletet
bizonyité funkciéjabdl. Ez utébbi mozzanat ismeretelméleti szempontbdl
rendkiviil fontos, a tovadbbiakban az ellendrzéssel kapcsolatban csak ezzel fog-
lalkozunk.

Nézziik meg kissé kozelebbrdl a fent emlitett harom palyat a formgpli-
zdlas, illetve a matematikai logika szempontjabdl.

1. A tudoméanyos elmélet létrehozasaban az indukeciénak igen nagy fon-
tossdga van. Az altaldnos elmélet felépitésének elsd fazisa példdul egy kisérleti
adat: valahdnyszor az a, b, ¢ egyesnél megtaldljuk a P jellegzetességet, mind-
annyiszor megtaldljuk a @ jellegzetességet is. Tehat (Pa > Qa). (Pb > @b)
sth. A létitéletektSl (Pa >> Qa). (Pb > Qb). (Pc >Qc) ...(Pn > @n) az
4ltaldnos itélethez (x) (Px > Qx) az indukcié vezet, de ez az Gt — formai-
lag — nem jarhatd, mivel a végestSl a végtelenhez formailag nem juthatunk
el, formailag az egyest6l az altalanoshoz nem vezet semmilyen ut.

2. A forditott — az 4ltalanostél az egyeshez vezet§ — 1t viszont forma-
lizalhat6. Az (z) (Px Pa) itélet (ha minden z P, akkor a is P) logikai szem-
pontbdl igaz. Az implikéciészabdlyaiszerint az igaz mindentdl implikdlva van,
és a téves mindent implikél, Ez azt jelenti, hogy a tévesbél levezethet6 mind az
igaz, mind a téves, és forditva: az igaz eredhet mind az igazbél, mind a téves-
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b8l. A fenti kijelentés tehat formdjdndl fogva igaz. (Ha Pa téves, akkor az ()
Pz is téves, tehét az implikacié igaz, mivel Pa az (x) Px-ben bennfoglaltatik;
ha Pa igaz, akkor az implikécié ugyancsak igaz, mivel az igazat minden impli-
kélja.) Fiiggetleniil tehat az el6zmény igaz vagy téves voltatél; az implikdci6
egy szillogizmusban csupdn annyit mond, hogy amit egy osztily Gsszes tagjai-
rél llitunk, azt az osztily minden egyes tagjarél kiilon-kiilon is dllithatjuk.

Az egyetlen szakasz tehét, amely az ismeretnek egyes és 4ltaldnos kozott
dlland6 korforgésdbdl formailag is egészében jarhatd, az az 4ltaldnostédl az
egyes felé vezet6 ut. De jegyezzitk meg, hogy mig a kovetkezmény téves
volta félreérthetetleniil az el6zmény téves voltabdl ered,” helyessége az el6z-
mény igaz vagy téves voltdbdl egyarant eredhet; ennek a szabélynak egészen
kiilonleges jelentSsége van az ellen8rzés szempontjabol.

3. A harmadik pélya, az ellenbrzés, egész kiilonos fontossiggal bir a
tudomdny gyakorlatdban. Vegyiink egy 4ltaldnos elméletet, példdul a relativi-
tést. Einstein elméletébll példdul a tobbi kozott deduktiv tton kovetkezik,
hogy az atomok spektruma erds gravitaciés térben a voros felé tolédik. A kér-
dés az, hogy Einstein altaldnos elméletének a helyessége — formai szempont-
bél — mennyiben igazolédik azaltal, hogy ezen (és akdrhany maés) elméleti ko-
vetkeztetés utblag kisérletileg igazolédik.

Az el6bbiekben lattuk, hogy a dedukciéban a téves kovetkezmény kizé-
rélag az el6zmény (az 4ltalanos elmélet) téves voltdbdl szdrmazhat. Az egyes
helytelensége tehdt — formailag — az elmélet helytelenségét is bizonyitja.

A helyes kivetkezmény viszont a dedukciéban eredhet mind helyés,
mind téves el6zményb8l (4dltaldnos elméletbdl). Az egyes helyessége tehat -
nem bizonyitja az 4ltaldnos elmélet helyességét; bar valamennyi egyes konk-
lazié helyesnek bizonyulhat, az altaldnos elmélet helyessége — formailag —
mégis meghatérozhatatlan. Akdrhdny kisérletileg utdlag igazolt konkluziét
vonnank is le tehat egy altaldnos elméletbdl, az altaldnos elmélet helyességét
bizonylté erejilk — formailag — még sincs. Formalisan tehat egy dltaldnos
elmélet helyessége kisérleti alapon nem bizonyithatd.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a téves esetében formailag mind a deduktiv,
mind az ellendrzé ut jairhaté. Egy dltalanos elmélet hamis volta tehat formai-
lag bizonyithaté. Az egyetlen Wt, amelyik az egyestSl formailag is elvezet az
altaldnoshoz, a falszifikdci6. (Erre vonatkozdlag sokszor taldlunk utaldst neo-
pozitivista filozé6fusoknal, de egyesek értetleniil allnak vele szembe, egyszeri
sz6szatydrkoddsnak tekintik.)

Az altaldnos elmélet igaz volta viszont formailag kisérletek 4ltal nem
bizonyithaté. Megjegyezziik azonban, hogy a tudomany gyakorlatdban, ha
egy altalanos elméletbsl levont konklizidk beigazolédnak, az elméletet elfo-
gadjak, annal inkdbb, minél tobb és minél varatlanabb, Gjszer(ibb a beiga-
zolt konkldzié. De hogy ismeretelméletileg kiilonb6z6 iskolak milyen alapon
fogadjak el az &ltaldnos elméletet — ezt a kérdést egyel6re még nyitva
hagyjuk.

Osszegezziik tehat azokat az ismeretelméleti tételeket, amelyek az egyes
és 4ltalanos viszonyanak formélis szempontbdl valé vizsgdlatabdl erednek:

Ha az egyes és 4ltaldnos viszonyat kizdrolag formai szempontbdl tekintjiik,
gy az deriil ki, hogy egy 4ltalanos jellegli tudomanyos elmélet nem eredhet
kisérleti talajbél, de a helyessége még utdlagosan sem bizonyithaté kisérletek
altal — a kisérletek legfeljebb a helytelenségét bizonyithatjak be; az egyes és
dltaldnos tehdt természetiiknél fogva kiilonboznek.
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Ezek a kovetkeztetések, amelyek kozvetleniil és egyértelmfien erednek
az 4ltaldnos és egyes viszonyanak kizardlag formai szempontbdl valé vizsgé-
latdbél, a neopozitivista elmélet kozponti magjat képezik. A neapozitivistik
Osszes tobbi ismeretelméleti tételei csupan kovetkezményei az eddigieknek:
ha az 4ltaldnos a természetében kiilonbozik az egyestdl, akkor az dltalanossdgot
csak a megismer§ alany — kiviilr6l — csatolta a tények vildgahoz, a tudoma-
nyos elmélet tehat csupan szubjektiv. konvencid, infuicid, inspirdcié vagy ter-
mékeny fantdzia; ha egy altalanos elmélet a kisérletek altal elvileg ellendriz-
hetetlen, akkor nem beszélhetiink kisérletileg igazolt helyességérél, csupin a
hasznossdgdrél; tehat a valésigot mem tikrozheti. Igy néz ki a neopozitivista
ismeretelmélet di6héjban; minden lényeges vondsa levezethetd abbdl, hogy az
ismeretet kizdrdlag formai szempontbél mérlegeli.

*

Bontsuk ki ezt a di6héjat.

A matematikai-logikai apparatus segitségével sikeriilt kiemelni mindazt,
ami a gondolkodasban formalizalhaté. Ennek soran viszont vildgosan kideriilt,
hogy a mind a dedukciéban, mind az indukciéban formalizdlhaté mozzanatok
mellett 1éteznek olyan teriiletek, amelyeket nem lehet a kalkulus Prokrusztész-
agyaba beszoritani. Nem formalizalhaté a hipotézisek felallitdsa, a modell-
alkotas, a teorémék megtaldlisa, a principiumok, az altaldnos torvények fel-
allitasa és még sok hasonlé miivelet, éppen azok, amelyek a tudominyos mun-
késshg 816 lelkét alkotjak. Ez vildgos — de éppen ez a vitathatatlan igazsig
nyitja meg az Gjabb kérdések dradatat. Az a tény, hogy a tudomanyos meg-
ismerésben a merevebb, algoritmusos, elektronikus gépek altal utdnozhaté for-
mék mellett mozgékonyabb, tartalom szerint viltozébh, e gépekre nem prog-
ramozhaté, cseppfolyds és igen csak termékeny gondolkodasi formék is részt
vesznek, mar maga is nehéz problémikat vet fel; de a sokoldald problémdk
valésdgos kdosszd kuszalédnak az egységes terminolégia hidnya miatt; igy
sokszor hasonlé eszmék egyméssal ellentétes fogalmak mogé bujnak, egymast
mereven kizdr6 gondolatokat viszont litszélagosan azonos fogalmak fednek.
El8szor tehdt a fogalmak tisztézdsdra kell toérekedniink. ‘

Vegyiik szemiigyre el8szor is magét a logikét. Altaldnos — de nem kizéré-
lagos — meghatérozas szerint a logika a gondolkodés formdinak a tudoménya.
Amennyiben a gondolkodés forméit azonositjuk a kikristalyosodott, formali-
zélhaté gondolkodéssal, az egész nem formalizilhaté gondolkodds — a tudo-
ményos munkéssig leglényegesebb, legalkot6bb része — a logika hatérain
kiviilre keriil. (Ez az oka annak, hogy a neopozitivista filoz6fusok, akik eredeti
célkitlizésiik alapjan ki akartdk (zni az intuiciét a tudoménybél, ma mint
alapmotivumot hangoztatjik, hogy a tudomény lelke — az intuicié, a fantézia,
az 6nkényesség — a logikan kiviili. Ennek az Alldspontnak kiilonés bokkenGje,
hogy a dialektikus logika — amely véleményem szerint nem formaliz4lhaté —
nem volna logikanak tekinthet§. Végss soron tehdt a logika kizdrélag a matema-
tikai logikéra szfikiilne le.

Ha azonban a logika térgyat szélesebben, mint minden gondolkod4si
folyamat altaldnos aspektusdt hatdrozzuk meg, beleértve azokat a mozzana-
tokat is, amelyek iires mechanizmusig desztillilhaték, amelyek tanulményoz-
haték a konkrét tartalom szimbdélumokkal valé behelyettesitésen keresztiil,
de beleértve azokat a folyamatokat is, amelyek sohasem vilnak teljesen fiigget-
lenné a tartalmuktél — az emlitett nehézségektSl megszabadulunk.
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Viszont Gjabbak tiinnek fel a ldthatdron: ebben az esetben a logika targya
zavarossd valik, partjai elmosédnak. Meghatérozhatatlan lesz, hogy a forma-
lizdlhaté mechanizmusok mellett jelen levd cseppfolyés gondolkodas hol kez-
dédik és hol végzbdik. A megoldast mégis ebben az irdnyban, a logika szélesebb
korli meghatérozdasdban kell keresni. Bizonyos értelemben a dialektikus logika
is a gondolkodés formdival foglalkozik: a tudoményos gondolkod4s médoza-
tait kutatja, de azokat a médozatokat, amelyek ttlhaladjék a holt mechaniz-
musokat, amelyek mindig 1j éietre kelnek az anyaggal val6 érintkezésben és
harcban, az anyaggal, amelyet le akarnak gy8zni azéltal, hogy megis-
merik.

Hasonl6 problémak bukkannak fel a racionalis, a kovetkeztetés, a megis-
merés fogalminak a tisztdzdsdnil. Ha a raciondlist — egyes neopozitivista
szerz8k médjira — azonositjuk a formalizdlhatéval, akkor a tudoményos ku-
tatds a meghatérozé részlegeiben irracionélissd valik. Ha a kovetkeztetést
azonosftjuk a formalizdlhatéval, illetve a formalizmussal, akkor az indukcié
kiviil reked a logika hatidrain — innen a (sokszor pusztdn terminolégiai zava-
rokon alapulb) végeérhetetlen- vitik arrdl, hogy az indukcié beletartozik-e
a logikaba vagy sem. De a legmegtévesztSbb azonositds — ugyancsak neopozi-
tivista befolyasra — az elméleti tudés és a preciz, a biztonsagos — azaz a for-
malizdlhaté, ill. a formalizdlt — azonositdsibdl ered; ez a terminoldgiai
miivelet — taldn még nagyobb mértékben, mint az el6bbiek — észrevét-
{eniil filozéfiai tézissé valtozik.

Ha tudésr6l csak Ggy beszélhetiink, hogy csupan a szigoru formali-
z4ls (lehetGsége) biztosit a tévedés ellen, de nem szabad tuddsrdl beszélniink,
ha a nem formalizdlhaté gondolkodés eredményeivel dolgozunk, mivel ez
esetben a tévedést logikailag nem tudjuk kizérni, akkor valéban meginog a
tudomény egész épiilete. Hiszen, mint az el6z6kben felhivtuk a figyelmet,
egyetlen Gt sem formalizdlhat6, amely az altaldnos tudoményos elmélethez, a
principiumokhoz vezet, vagy az ezekb6l levont kovetkeztetések kisérleti be-
igazoléddsa esetén az elmélet igazoldsdhoz visszavezetne. Ezért nyilvanitjik
a neopozitivistdk az 4ltalanos elméletet a fantézidbdl sz6tt pékhalénak, az
intuici6 termékének, konvencionélisnak, szubjektivnek. Logikailag a tévedés
kizérasa, tehdt a precizitds és a formalizalhat6 egybeesik. De az abszolut pre-
cizitds thl slrl szovésfi szita: ha csak azt fogadjuk el elméleti tuddsnak, ami
4tmegy rajta, Ggy szinte iires marokkal tdvozunk. Aki az elméleti ismeret
mértékének csak az abszolut precizitdst, a tévedés abszolit biztonsaggal tor-
ténd logikai kizérasat, vagy, ami ugyanazt jelenti, a formalizdlhatét fogadja
el, sziikségszerfien az agnoszticizmushoz jut. Ez a szita nemcsak az évezredek
6ta lerakédott salakot nem ereszti 4t, mint ahogy azt aneopozitivistak eredeti-
leg hitték, a metafizikai kijelentéseket, a kdros és iires altaldnossigokat. Ezen
a szitn szinte az egész tuddsuk fennakad, és minden hozzd vezetS 1t el-
zérul; dthatolni — mint biztos tudds — egy csupasz véznak egyes részletel
tudnak csak. A tudés egésze ezen a til szigora vizsgin elbukik. Amikor Pop-
per kijelenti, hogy ,,mi nem tudhatunk, csupén kitaldlhatunk”, akkor a tu-
dés fogalmat a fenti értelemben hasznélja; mivel az 4ltaldnos elmélethbdl elv-
ben, logikailag a hiba lehet6ségét nem jehet kizdrni. De kérdés, kit kell hi-
béztatnunk, az elbuktatott tudést-e, vagy pedig a vizsgdztat6 bizottsidgot, a
hasznélt méreét, a vizsga kritériumdat: a tévedés logikai, elvi kizarasat?

Az agnoszticizmus, a konvencionalizmus abbél a tal szigorid mércébdl
szérmazik, amellyel a tudést mérjiik.
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Logikailag, elvileg a tévedést a tuddsbél nem lehet kizarni. Ha meg-
prébéljuk, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy tudéds nem létezik, csu-
pan hasznos fantizia vagy intuicié. Logikailag a tudds istene egy kétarca
Janus: a biztonsiggal egyiitt jir a merevség, a szlik keret, a hajlékonysig és
atfogéképesség viszont — logikailag és elvileg egyardnt — sajat drnyékaként
vonszolja maga utdn a tévedés lehetGségét. De indokolja-e ez az agnoszticiz-
must? Nem !

A marxistdk mindig a tudés viszonylagos és megkozelit6 természete
mellett tortek palcat, egy olyan tudds mellett, amely elvileg nem oldédhat fel
egy véged kibontakozésban, egy abszolitumban. Hogy miért nem lehet a tudas
abszolit, arra sok magyarizat van, és minden kor hozzdadja a maga djabb
érveit. A formalizalds hatdrainak a tisztdzdsa a maga logikai szemléletével
ugyancsak hozzdjirul ehhez a tételhez, anélkiil azonban, hogy a lényegen barmit
is valtoztatna. Az abszolut tudés elleni érvekhez hozzétehetjiik tehét: a téve-
dést a tuddsbél logikai szemponthdl sem tudjuk kizédrni. E hatdrok tisztézésa
— annak a ténynek a bebizonyitisa, hogy a tudédsnak olyan teriiletei is van-
nak, ahol a tévedést logikaila,g nem lehet kizdrni — a marxista fiolzéfidban
tehdt nem okoz megrazkédtatast.

A marxista filozéfia szdmara tehdt a formalizélas és a vele kapcsolatban
felmeriil§ problémék nem jelentenek lényegbevigé tijdonsigot, alapvets elvein
semmit sem valtoztatnak.

Egy filozé6fia azonban nemcsak az alapelvekbdl all. A marxista ismeret-
elmélet sem sziikithetS le az akar a legjobb tankdnyvekben ismertetett elvekre.
Egy ismeretelmélet élete a hétkoznapokbdl 4ll, a tudomény &ltal felvetett
mindig 1j és varatlan kérdések konkrét elemzéséb6l. Ami a marxista ismeret-
elmélet mindennapi és ‘mindennap megijulé életét illeti, erre a formalizalas
igen sok tanulsiggal jar.

Ilyen el8szor is a logikai szempontok fontossaga az ismeretelmélet
éltalénos keretén beliil. Ha hagyjuk, hogy a formadlis igazsig abszolit kritériu-
mai eldrasszék az ismeretelméletet, egy feje tetejére allitott vildgképet kapunk:
az ismeretet fogjuk elitélni egy sziiken értelmezett logika nevében, ahelyett
hogy a logikét hatédroznank meg ismereteink egészének, a tudomany évszézados
kemény munkéjinak és sikereinek a szemszogébdl. EbbSl a szemszoghdl pedig
a formalizdlhat6 gondolkodés az elméleti munkénak csupéan egy szlik részlege, -
kritériumai épp ezért nem emelhetSk a tudéds 4ltaldnos kritériumaiva. A logika
tadrgyat kell az 1smeret egésze szempontjabél meghatdroznunk, nem' pedig
forditva, a formalizdlhaté lencséjén keresztiil a tudids fogalmit. A logikét
s minden fogalmit az eddig elért ismereteink perspektivajabdl kell megitélni,
s nem szabad, hogy a tévedés elvi és logikai kizdragdnak csadbité vardzsa el-
ragadjon. Minden fogalom tisztdzésakor és minden 1j polgari filozéfiai irdny
megitélésekor tehat szem elStt kell ugyan tartanunk a formalizdlhaté és nem
formalizalhaté gondolkodds diotémidjat, de nem énmagdban, hanem a tudds
egészének a szemszogébdl.

Fontos feladatra vilagit r4 a formalizdlds probléméja a marxista filozé-
fusok szdmdra a nem formalizalhaté gondolkodés tiikrozS, megismerd jellege
bizonyitisdnak a szukségessege szempont]abél is.

Ugy gondolom — még ha esetleg erls is ez a kitétel —, hogy az, aki a
formalizaldsi korszak tanulsdgaibél nem vonja le azt a kovetkeztete%t hogy a
tudds éppen azokon a nem.formalizdlhaté részlegeken keresztiil jon létre,

amelyek miatt a tudast a neopozitivista — és az Gsszes vele rokon -- iskoldk
. . .
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elitélik, nem értette meg a marxizmusismeretelméleti alapjait. A tudés, a meg-
ismerés, a tilkrozés azon a — logikailag tévedési lehetGséget magdba zadré —
hidon jon létre, amelyet a cseppfolyés, nem formalizilhaté gondolkodds ver
olyan szakadékok felett, amelyeken a ,,hiba ellen bébiztositott” formaliz4l-
hat6 gondolkodds nem tud 4tjutni. :

£

Az eddigiekben latékoriinkon kiviil hagytunk, helyesebben csak érin-
tettiink egy teriiletet, amelyre mind a neopozitivista, mind a marxista felfogds
— természetesen mindegyik a maga kiilonboz8, s6t ellentétes médjan — ta-
maszkodik.

Ez a teriilet a kisérleté, a gyakorlaté.

Vajon a logikailag ki nem zarhat6 hibaforrst nem lehetne-e a kisérlettel,
a gyakorlattal betomni? Nem beszélhetnénk-e egy — logikai biztonsigon
kiviili, tali — kisérleti, gyakorlati biztonsigrol?

Neopozitivizmus és marxizmus erre sem vélaszol egységesen.

A neopozitivizmusra jellemz8, hogy mindent a logika szempontjibdl
itél meg — mégpedig egy formalizdlhatévé lesziikitett logika szempontjabél.

- Ebbé6l a szemszogb6l viszont — mint lattuk — a kisérletnek, a gyakorlatnak
nem lehet elvi jelentbsége. A formalizdlhaté, hibamentes kritériumokbél kiin-
dulva a kisérlet, a gyakorlat elvileg nem bizonyithat semmit az elmélet szd-
méra. Ha egy gyakorlatilag bebizonyitott elmélethez — egy olyan elmélethez,
amelynek az 6sszes el6re nem lathaté és azel6tt nem ismert konkliziéi gyakor-
latilag, kisérletileg bebizonyosodtak — mint logikailag igazolt elmélethez
kivinunk visszatérni, akkor kovetkeztetésiinkbe form4lis szempontbél hiba
cstiszhat. A kisérlet, a gyakorlat Snmagéban értékes teriilet; de formailag —
és a neopozitivistdk szerint tartalmilag is — az elmélettdl teljes elszigetelésre
van karhoztatva. : ‘

Formdlis szempontbdl ez az elszigeteltség vildgos és félreérthetetlen.

A neopozitivista filozéfusok mégis megtorik ezt az elszigeteltséget. Meg-
torik, mivelhogy nem abszurdok. Megtorik, mivel igen szorosan kapcsolédnak
a valé tudoményos élethez. Megtorik, de elvi fenntartéssal. .

. Mit ér egy elmélet, amelyet a gyakorlat nem igazol? Semmit, vagy igen
keveset. Félreérthet-e viszont egy elmélet, amelyet a kisérletek igazol-
nak? Vildgos, hogy nem. Egész tudoményunk, egész kulturdnk kisérleti
alapokon épiil. A neopozitivista filozéfusok tehat épp oly mértékben szé-
molnak és épftenek a kisérletek adataira, mint a marxista filoz6fusok. De mivel
kisérleti adat és 4ltaldnos elmélet kozott nem létesithet6 olyan kapesolat,
amelybél a hiba lehet8ségét logikailag kizdrhatjuk, az elméletet csupén elvi
fenntartéssal, mint hasznosat fogadjik g, de elvetik mint igazségot. A kisér-
letek tehat, az & felfogdsukban, nem tolthetik ki azokat a hézagokat, amelye-
ket a logika hagy maga mogott. Hiszen az ismeretelmélet egész modern prob-
lematikdjinak az § szemiikben az az alfdja és omegéja, hogy a logika nem tudja
a kisérletet és az elméletet a tévedés elvi kizdrasaval osszekotni.

A marxistdk alapvetSen més szemszogh8l mérik fel ezt a problémét.
Kiulonbozik a talaj, amelyen a l4bukat megvetik, ennélfogva kiilonbdzni fog
az egész Osszkép. '

A biztos talaj, amelybdl a marxista filozéfus kiindul, nem a logikai biz-
tonsig, hanem a torténelmileg eddig elért és gyakorlatilag beigazolédott tudas
egésze.
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Egész kulturank bizonyitja, hogy a természet titkaibdl sokat meghé6di-
tottunk. Bizonyitja, mivel nincs olyan alkoté fantézia, amely a természet tor-
vényeitdl fiiggetleniil, velilk nem torédve hasznosat alkothatna. Hasznosség és
tudéas tehit elvalaszthatatlanok egymdéstdél. De nem pragmatista felfogdsban,
amely szerint igaz az, ami hasznos, konjunkturalisan, hanem épp megforditva,
komplexen és elvileg: nem bizonyulhat hasznosnak egy elmélet, amely nem
igaz, nem a természet titkain alapszik. 4 gyakorlats hasznossdg mériéke eqyiittal
a megismerés mértéke is. Igy, szemben a neopozitivizmussal, amely mereven
elveti minden elmélet igazsigpretenzi6jit, fiiggetleniil attél, hogy az elmé-
letb6l levonhaté kovetkeztetések milyen mértékben Gjszerfiek, varatlanok vagy
hasznosak (mivel a logikai hibaforrdst—mindezek sem képesek kikapcsolni),
a marxizmus drayalfan viszonylik minden elmélethez: ezeket aszerint mindsiti
10bbé vagy kevésbé helyeseknek, mélyebben vagy feliiletesebben tiikrozknek,
hogy a beldliik levont konkluziék — feltéve kisérleti beigazolédédsukat —
mennyire széleskorfiek, vératlanok és jszerfiek. Tgy lesz a kisérlet, a gyakorlat
mércéje az ismeretnek. A neopozitivista filozéfia szémdara mindegy, hogy egy
elméletbdl egyetlenegy alig 4, vagy pedig szdmtalan megrenditSen 4j — és
kisérletileg utélag igazolt — konkluzié szdrmazik-e; az elmélet formdallogikai
szempontbdél mindkét esetben ellendrizhetetlen, tehdt csupdn intuicié lehet,
nem pedig tudés. A marxizmus szaméra azonban ez nem mindegy. Mégpedig
azért nem, mert a tudds nem azonos a hibaforrds logikai kikiiszobolésével.
A nem formaliz4dlhaté, tehat a tévedés ellen logikailag be nem biztositott gon-
dolkodés hidat ver a kisérlet és az elmélet k6zott: ezen a hidon keresztiil valik
a kisérlet, a gyakorlat, a tudés alapjava és méreéjévé. A marxizmus nem szorul
tehdt a merev ,,vagy-vagv’, a ,,minden vagy semmi’” elvére; rugalmasan,
hajlékonyan, fokozatosan igazitja a tudés fogalmat a kisérleti, gyakorlati
alaphoz. '

Tegyiik azonban hozza, hogy a neopozitivista filozéfia szdmira is csak
ismeretelméletileg k6zombos a konklazidk érvényessége. Az elmélet hasznossdgdt
8k is ugyanolyan kritériumok szerint dllapitjak meg, mint a marxista filozé-
fusok, és mint mindenki, aki tudoménnyal foglalkozik. Ez a kritérium pedig
mindig a kisérlet, a gyakorlat. 4 tudomdny gyakorlatiban a kisérlet, a gyakorlat
a neopozitivistak szdméra is ugyanolyan jelentSséggel bir mint a marxistdk
széméara; a kigérletet, a gyakorlatot csupan mint elmélet ismeretelméleti alap-
jét vetik el. fgy elérkeztiink egy régi és kozismert, még Lenin 4ltal hangstlyo-
zott tételhez: nem a gyakorlat fontossdgdnak az elismerése lesz a vizvélaszté
a kiilonbozf filozéfiai irdnyzatok kozott, hanem a gyakorlat ismeretelmélets
Jelentbségének az értékelése. A neopozitivistik a hasznossdgot és a tudést, az
ismeretelméleti és a gyakorlati kritériumot elvileg vélasztjik szét, a marxiz-
mus pedig éppen az elvi szétvilaszthatatlansigukban gyokerezik.

A felvetett kérdésre — azaz arra, hogy betomheti-e a kisérlet, a gyakor-
lat azokat a hézagokat, amelyeket a formalizdlhaté gondolkodés hagy — a
neopozitivizmus tehdt nemmel, a marxizmus pedig igennel fog vélaszolni.
De mig a marxizmus egységes, mértékletes, a mértékkel mindig szédmolé
ismeretelméletében nincs sziikség hatsé ajtéra, ahol beeressziik a f6kapun ki-
rekesztett kritériumokat, addig a neopozitivizmus a tudomény gyakorlatdban
kényteleu olyan kritériumokra tdmaszkodni, amelyeket sajit — merev, szi-
gorui és abszolut szempontok alapjin felépitett — ismeretelmélete elvileg
nem tart bizonyité erejlinek az elmélet szdméra.
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OOPMAJIU3M U UHTYHULIUA
Kaapa Hdan

B cTaThe MPOTHBONOCTABJSIOTCS [BE TEOPETHKO-II03HABATEJbHbIE KapTHHBI  MHPA.
Ta U3 HUX, AJS1 KOTOPOil XapaKrepHa IJlaBHbIM 00pa30M HEOMO3HUTHBHCTCKAs HaIlPaBJIEHHOCTD,
JleJlaeT MepKoii 3HaHHs1 aGCOIOTHYIO TOYHOCTb, JIOMHYECKOE NPE0I0JIeHHe HCTOYHHKOB OMHBOK;
Ha 3THX CTPOTMX BecaxX HeNOCTHOCTb 3HAHWI BIPUHIMINE MOXKET ObITh JIUILL HEeonpeesieHHOH,
nosiesHoH ¢anTasueit uau uHTYHIMed. MapKCUCTCKAasi KapTHHA MUpa, HAMPOTUB, HE CYHUTAET
JI0Ka3aTeIbCTBOM 3HAHWsSI NPUHLUIIHAJIbHOE, JIOTHYECKOe IPeofoseHHe HCTOYHHMKA OLHOOK,
He T03BOJISIET TOr0, YTO0b HEMOABHYKHBIE KPUTepUH (HOpPManbHOH JIOTMKM 3alpyAuAd TEOPHIO
nosHaHus1. Ilpu ompenesieHMH TeOPETHKO-TIO3HABATENLHOIO 3HAYEHHsT COBPEMEHHOH JOIHKH
CTAJIKUBAIOTCS, TaKUM 00pa3oM, /Ba BO33DEHHsI: HEONO3UTHBUCTCKOE, OLeHHBaloIlee BCe Ha
OCHOBe BO3MO)KHOCTH (OpMaJNN3alMM, HAJMUUS JIOTHYeCKH 0e30I1MG0UHBIX KPHUTEPHEB, OTBEp-
raioulee o3HaBaTeNibHbIA Xapakrep 001eit TeOpHH, 1 MapKCUCTCKOe, paccMaTpuBaromiee (op-
MaJIM30BAHHOE MBLIILIEHHE BMECTE C €r0 KPUTEPUSIMM U MUDOBO33PEHHEM JIHLIL YACThIO MO3HA-
HHUS, He Morymeit crate 00pa3uoM AJist BCeH TeOPHUM TMO3HAHUSL.

FORMALISM AND INTUITION
by K. Ddn

Two epistemological conceptions are compared in this article. The first, inspired
mainly by neopositivism, regards absolute preciseness, the logical elimination of sources
of error, to be the criterium of knowledge. These strict criteria make the body of know-
ledge theoretically uncertain or merely a useful fantasy or intuiton. On the other hand
the Marxian view does not regard the theoretical logical elimination of the source of
error as an assurance of knowledge, nor does it allow the rigid criteria of formal logic
to penetrate epistemology. Thus in evaluating the importance of modern logic for episte-
mology there are two opposing views to be taken into consideration: the neo-positiv-
istic which judges everything in reference to the possibility of formalization, to criteria
free of logical errors — on this basis it does not admit the cognitive character of the
general theory — and the Marxian view which regards formal thinking together with
its criteria and philosophical aspects as a facet of knowledge which cannot form the
standard for epistemology as a whole.
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A reflexiéos kovetkeztetések

SZIGETVARI SANDOR

1. A gondolati tartalom mint gondolati forma

A modern formalis logika eredményei mindenki szdméra vildgossa teszik,
hogy a gondolkodas formait a gondolati tartalomtél més mértékben is el
lehet vonatkoztatni, mint ezt a hagyomanyos logika teszi. Jogosult tehit egy-
részt megvizsgélni a gondolkodds formajat az absztrakciénak ezen a fokén,
még jobban kozelitve a gondolkoddas tartalmahoz, masrészt a kozelités mértéke
szerint kiillonbséget tenni a tartelmi, dialektikus, valamint a hagyoményos és
modern formalis Jogika kozott.

A kovetkez6kben a hegeli reflexiés kovetkeztetések vizsgilata alapjan
azt kivanjuk bizonyitani, hogy mar Hegel is az absztrakcié més fokén vizsgalta
a gondolkodés formait, mint a hagyomanyos logikdban elédei.

A formai és a tartalmi problémak mér a hagyomanyos logikdban keve-
rednek egymadssal, mintegy ezzel is jelezve a kétféle aspektushdl térténd vizs-
gal6édds jogosultsdgat. Sdndor Pél az ,,Aristoteles logikdja’ c. kényvében egy-
értelmiien bebizonyitja, hogy Aristotelész logikai tanitdsaiban mar megtalal-
haté a logika tovabbhaladasianak e kétféle lehetSsége. A formai és tartalmi
kérdések a késSbbiek soran sem vélnak el egymastél. Igy pl. nyilvanvals,
hogy a kanti itéletosztalyozisban a médozat szerinti megkiilonboztetés tar-
talmi szempontbdl térténik. A hipotézis, a bizonyitas, a cafolat logikai mfive-
leteibgl is vildgosan kitlinik a tartalmi vonatkozds. Nem 4llja meg tehat
helyét az a felfogas, hogy a formélis logika — minden tekintet nélkiil a tarta-
lomra — csupan a gondolatok forméjaval foglalkoznék. Hogy ezt minden
torekvése ellenére sem tudja megtenni, azt az is bizonyitja, hogy nem tekint-
het el pl. az igazsdg és hamissdg vonatkozasatél sem, hiszen ezzel a sajat el-
jarasai is elveszitenék értelmiiket. A matematikai logika, amely tovabb lép
a tartalomt6l val6é elvonatkoztatds mértékében, szintén képtelen a teljes
elszakadésra, mint ezt megmutatja az ,,igaz’’ és a ,,hamis’ értékek megkiilon-
boztetése a kijelentéskalkulusban.

Viszont ha igaz az, hogy nincs tartalom nélkiili forma, legfeljebb a leg-
nagyobb mértékben absztrahdlt forma, akkor viszont igaz az is, hogy nincs
forma nélkiili tartalom. Az a felfogis tehat, hogy a formélis logika csupén a
gondolatok forméjaval, a dialektikus logika viszont csupédn a tartalmukkal
foglalkozik, ellentmond a tartalom és forma dialektikdjanak. Még a szaktudo-
manyok sem képesek kizdrdlag valamiféle forma nélkiili konkrét tartalommal
foglalkozni, ezért Gket ,,alkalmazott logikdnak” nevezhetjiik.

Az eddigiekbdl tehat kitlinik, hogy a gondolati forma az absztrakecié
kiillonboz8 fokain vizsgalhatd, s e kiilonb6z6 vizsgaléddsok mindegyikének
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ugyanaz a logika — legyep az hagyoményos vagy modern formélis vagy akar
dialektikus — egyarant nem tehet eleget.

A hagyomanyos és a modern formélis logika kozotti kiilonbség a gon-
dolati formédnak a gondolati tartalomtdl valé elvonatkoztatisi fokdban vila-
gosan latszik. Erre a kiilonbségre maguk a matematikai logika mfivel6i is
utalnak: az elvonatkoztatds oly mérvli, hogy szinte azt a latszatot kelti
mintha a Jogikai viszony nem is fiiggne a gondolatok tartalmétél. Hogy ez
azonban valéban csak latszat, azt az bizonyitja, hogy a matematikai logika al-
kalmas a gyakorlati felhasznalasra (kibernetika) — mégpedig éppen az elvo-
natkoztatds nagyobb mértéke kovetkeztében. Eppen ezzel osszefiiggésben
viszont sz1gorubban érvényesiil a formalis jellege, amit Jan Yukaciewicz igen
" taldléan Ggy fejezett ki: ,,A modern formalis logika szigortian formalis.”1

Az absztrakciénak az a foka, mely a szimbolikus logikdban megvalésult,
természetesen jogosult és fontos, csupin az a szemléletméd hibas, mely a gon-
dolati format teljesen elszakitja a tartalomtél. Mar a hagyomé,nyos logika
sem azért volt logika, mert a gondolat forméjat bizonyos fokig vonatkeztatta el
a tartalmétél, hanem azért, mert ezt egyaltaldn megtette. A szimbolikus logika
sem vesziti el tehat a logikai mivoltat, mert az elvonatkoztatds mas mértékét
alkalmazza. A dialektikus logika sem vesziti el logikai jellegél annak kivetkez-
tében, hogy a gondolkodds formdit az elvonatkoztatdsnak mds fokdn vizsgdilja,
mint az el6bbiek. Ezt bizonyitjak azok a hazai és kiilfoldi munkdk, amelyek
a dialektikus logika egyes konkrét teriileteit elemzik, koziililkk pl. Erdei Laszl6é
az {téletet és a kovetkeztetéseket vizsgilja egyértelmfien a bensS formdjuk
oldalarél. E munka alapvetd gondoiatait felhasznaltam tanulményomban.

Ugy vélem, hogy a reflexits kovetkeztetések targyaldsa is hozzijirul a
dialektikus logika logikai jellegének bizonyitisihoz. Felvet6dhet a kérdés,
vajon nem keletkezik-e kdosz a kovetkeztetések osztdlyozdsaban, ha tartalmi-
lag vizsgaljuk &ket. Els§ pillanatra valéban tamadhat ez a benyomésunk,
mivel a terminus mediusok igen kiilonb6z8ek lehetnek, hiszen ugyanazt az
osszefiiggést kiilonboz8 kozépfogalmakkal kozvetithetjitk. Pl.

a) Minden él6lény halandé
Bodri él6lény
Tehat Bodri halandé

b) Minden 4allat halandé
_Bodri allat
Tehat Bodri halandd

¢) Minden kutya halandé
Bodri kutya

Teh4t Bodri halandé

Sorolhatnank még tovabb is a példdkat, a tartalmilag kiilonboz8 termi-
nusokat, de csak tovabbi meger8sitést nyerne az, ami az eddigiekbdl is kitlint,
hogy a konkrétsig ezen fokdn a véletlen az uralkodé. Viszont itb is érvényves

Engelsnek egy mas vonatkozésban tett az a megallapitdsa, hogy ahol a felszi-

151, JlykaceBnu: ApHCTOTeNEBCKasi CHJIJIOTMCTHKA C TOYKH SPEHMsI COBPEMEHHOM dop-
ManbHOH Joruku. Moszkva 1959. 127.0.
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nen a véletlen fizi a jatékat, ott mindig benssS rejtett torvények uralkodnalk,
és csak arra van sziikség, hogy ezeket a torvényeket felismerjiik.

Erre minden lehetdségiink adott. A kovetkeztetésekben ugyanis a dolgok
viszonyai titkrozédnek vissza. ,Minden dolog kdévetkeztetés’® hang-
sulyozta Lenin a hegeli gondolatot, arra hiva fel ezzel a figyelmet, hogy azok
az osszefiiggések, amelyek a kovetkeztetések szdmdara alapul szolgdlnak, az
objektiv valésdgban 1éteznek. Ez viszont azt jelenti, ,,hogy a logikai formék . . .
nem ires burkok (kiemelés — Sz.S.), hanem az objektiv vildg tiikrozései’.3

Az utdbbi gondolat egyben utal kétféle — a tartalommal rendelkezs és a
»tartalom nélkiili” — logikai forma megkiilonboztetésére. (Persze az utébbi is
csak a gondolati tartalomtoél a legnagyobb mértékben, de nem teljesen elvo-
natkoztatott gondolati formét jelenthet. Mivel pedig végs6 soron szintén a -
valésdgot tiikrozi, egyben tartalom is.)

Viszont mig az ,,iires burkok’” a gondolkodés fejl6dését nem fejezik ki,
addig a ,,nem iires burkok” a dialektikus megnyilvanulasai az emberi tudat-
ban. De ,,... a dialektika a legfontosabb gondolkodédsi forma . .."”*

Mivel a természetben és a tarsadalomban torvények miksdnek, sziikség-
szeri kapcsolatok léteznek (ezeket a természet- és a tarsadalomtudoményok
titkrozik), az Gket tartalmazé logikai formak sem ver8dhetnek Ossze csupan
véletlenszerlien, vagyis kapcsolédasukban kell lennle valamilyen rendszeres-
ségnek, ismétlGdésnok.

Mi azonban itt nem az objektiv valésdg torvényszeriiségeit kutatjuk,
hanem a visszatiikrozésiik soran felhasznélt kovetkeztetésekét. Ezért tehit el
kell ugyan vonatkoztatnunk a gondolati tartalmak konkrét vonasaitél, de gy,
hogy mégse csupédn ,,ires burkokat’ nyerjiink eredményiil. Masképpen Kkife-
jezve: meg kell keresniink a kovetkeztetések ,,belsé formajit”. A belss forma
a gondolati tartalomban a konkrét vondsok és a kiils6 forma kozott hélyez-
kedik el. Kovetkezésképpen két irdanybdl kozelithetiink hozzé. Va,gy gy,
hogy a format vonatkoztatjuk el a konkrét tula]donsagoktél de Ggy, hogy
azért a mozgist, a fejlédést is kifejezze vagy tgy, hogy a mar kialakult
,,kiillsé format” addig kozelitjiik a gondolati tartalomhoz, amig ezen a hatésa
méar nem latszik meg.

Példanak vegyiink két, konkrét vonasokban teljesen kiilonb6z6 deduktiv
kovetkeztetést:

a) Minden réz jé hévezets
Ez az iist réz .
Tehét ez az iist j6 h6vezets

b) Minden kutya lélegzik
Bodri kutya

Tehét Bodri 1élegzik
A fenti kovetkeztetések kiilsé forméja:

Minden M —P
S—~M
Tehét S — P
% Lenin: Filozofiai fiizetek. Miivei 38. kot. Bp. 1961. 161. o.

3Uo. 164. o.
4 Engols: A természet dialektikéja. MEM 20. kot. Bp. 1963. 343. o.
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Megallapithatjuk, hogy a kozépsS fogalmat a fenti példdkban még nem
a genus (nem a fém vagy az allat fogalma), hanem a faj (a réz, a kutya) alkotja.
Ami viszont jelenti azt is, hogy a kulso format kozelitettilk a konkrét tar-
talomhoz.

Hasonl6 médon nyerhetiink olya.n mediust is, amelyben az individuumok
tikkroz6dnek, valamint olyanokat is, amelyekben a genus. Amikor megélla-
pitjuk, hogy a medius lehet az individuum, a faj, illetve a nem, akkor megra-
gadtuk a széban forgd kovetkeztetések bels6 forméjanak a legfontosabb
mozzanatat.

Formit kell mondanunk, mert nem a konkrét gondolati tartalmakrél
van 8z6, hiszen még mindig a kozos oldalukat fejeztiik ki, viszont ezt a kozos
oldalt meg kell kiilonboztetniink a kovetkeztetés kiilsé forméjatél, amelyhez
képest mar tartalom.

. A kovetkeztetések hegeli elmélete éppen azert szolgalhat szdmunkra
vezérfonalként, mert, ha ugyan pusztin csak zsenialis megsejtésként is, de
benne val6sult meg el8szor kovetkezetesen a kozépfogalom mozgasinak a le-
irdsa a bels6 forma oldaldrél. Ezért ez az elmélet érthetetlennek tiinik mind-
addig, amig csupdn a kiils6 forma alapjin prébaljak végiggondolni. Hegel
azonban természetesen nem csupan a kovetkeztetéseket, hanem a logika maés
részeit is kovetkezetesen a belsé formajuk oldalarél mutatja be.

Hegel Logikdjanak a megértése a marxistdk szdmdara nem lehet kdzom-
bos. Erre Lenin nem egyszer felhivta a figyelmet, mégpedig éppen a hegeli
kovetkeztetéselmélettel kapesolatban is. Az egyik kijelentése arra utal, hogy
A kovetkeztetések hegeli elemzése (E—K—A, egyes; kiilonos; 4ltaldnos,
K—E—4 stb.) emlékeztet Marx Hegel-utdnzdsira az I. fejezetben”,’ ti. a
»IT6ke” 1. fejezetében. A mdisik megjegyzése pedig azt hangsilyozza, hogy
»Marx "T6ké’-jét és kiilonosen a "TEke’ I. fejezetét nem lehet teljesen megérteni,
ha nem tanulményoztuk 4t és nem értettiik meg Hegel egész Logikajat.
Kovetkezésképpen egy marxista sem értette meg Marxot fél évszazad leforgésa
alatt 11’6

2. A reflexids kovetkeztetések helye a kovetkeztetések kozott

Hegel a kovetkeztetéseket ,,A logika tudoméinya’ befejez§ részében,
,»A fogalom tand’’-ban a fogalom és az itélet utdn vizsgélja. A kozépfogalom
fejlédése alapjdn megkiilonbozteti egyméstol a 1étezési, a reflexids és a szitkség-
szerliségi kovetkeztetéseket. Az 1étezési kovetkeztetésben a medius az objek-
tive 1étez8 egyedi dolog szemlélt tulajdonsigat tiikrszi, a reflexiésban azalta-
lanossigig tagitott egyediséget, s végiil a sziikségszerliségiben mér maga a
dolog objektiv természete, az igazi altaldnos a kozvetits.

A kozépfogalom mozgésa a marxista logikus szdméra nem lehet onmozgds,
hiszen az ember gyakorlati tevékenysége kozben fejlédik, tehdt milyenségét az
objektiv valésidg megismerésének elGrehaladdsa hatérozza meg.

A megismerés folyaméan nem lehetiink méssal érintkezésben, mint csupén
valamely egyedi dologgal s tulajdonsigaival. Ez a dolog mint individuum
azonban Kkiilonho6z8 oOsszetevSkbdl 4ll; egyrészt tartalmaz olyan vondsokat,

5 Lenin: Id. m{i. 162. o.
¢ Uo. 164. o.



amelyek az adott osztdlyhoz tartozé osszes egyedekben megtaldlhaték, s
egyuttal lényegesek, mésrészt azonban olyanokat, amelyek ugyan szintén
lényegesek, de nem jellemz8k minden egyesre; végiil pedig taldlunk olyan tulaj-
donsagokat is, amelyek csupidn az elGttiink meg]elend individuumokra jel-
lemz8k. Az egyedet az utébbiak alkotjdk, de Ggv, hogy rajtuk keresztiil
léteznek az el6bbiek: az dltalanos és a kiilonos tula]donsagok

Lassunk egy példat.

Az elemeket alkoté egyes atomokat, a vegviileteket alkot6 egyes moleku-
likat, az egyes sejteket, az egyes élettelen tirgyakat, az egyes novényeket,
allatokat, embereket sth. az adott osztalyon beliil mas individuumoktél egyedi
vonasaik kiilonboztetik meg.

Az els6 fokon a medius ezen egyedi vonasok valamelyikét tiikrozi.
. Ezekben az egyedi vondsokban azonban kiilonés tulajdonsdgok fejez6dnek ki.

Az egyes atom, allat, ember érzékelhetd tulajdonsdgainak az Osszességén
keresztiil kifejez8dik, hogy magnéziumatom, hogy idegsejt, hogy kutya, hogy
férfi stb.

A kiilonos tulajdonsigok, amelyek az egyedek egyedi vonasain keresztiil
léteznek, egyuttal az 4ltalanos vonasok kifejezdi is, a Mg-atom pl. az atom
tulajdonsdgait fejezi ki, a férfi az ember sajitossdgaival rendelkezik stb.
A kozépfogalomban az altaldnos tulajdonsigok természetesen nem tiikrszGd-
hetnek kozvetleniil, mint ahogy a tapasztalds sem jon létre a szemléletet meg-
el6z8en. A szemlélet és a tapasztalds fogalmat az észlelet és a képzet terminus
helyett hasznaljuk, egyrészt azért, mert az utébbiakat még a marxista isme-
retelméletben is sokszor kiillonboz8képpen értelmezik, mésrészt azért, mert azt
kivinjuk hangstlyozni, hogy a targyalt kovetkeztetések elemzésekor
szdmunkra az észleletbdl és a képzetbSl nem a pszicholbégiai 8 nem is az ismeret-
elméleti, hanem a logikai aspektus a fontos.

A szemlélet és tapasztalds kiilonbségébsl belathatjuk, hogy a reflexios
kovetkeztetéseket sziikségképpen létezési kovetkeztetéseknek kell megelSz-
niok.

A tapasztalés az ember gyakorlati tevékenysége kozben jon létre. Mint
a megismerést &ltaldban, gy egyik szakaszdt, a tapasztaldst is a gyakorlat
hatérozza meg. A tapasztalds is megkoveteli a gondmkodas aktivitasat, anali-
zal6, absztrahald, 4ltalanosité tevékenységét. Azt, hogy a megismerés az egyes-
t61 eljut az 4ltaldnoshoz, az teszi lehet6vé, hogy a gondolkodés athatja a
tapasztalatot. A tapasztalds mar nem puszta észrevevés, hanem a szemlélet
altaldnositdsa. S ezért a tapasztalati kovetkeztetésekben a ,,minden egyediben”
megtaldlhaté dltaldnos meghatdrozottsig kapesolédik ossze az individuumok
fajdval, ill. nemével. Mar Arisztotelész utalt arra, hogy a tapasztalds lehetd-
sége ,,az ugyanegy dologrdl szerzett sok emlékezeti benyomésb6l’” alakul ki.?
Hegel hatarozottan megkiilonbozteti az észrevevést, amely mindig egyedi és
elmilé, a tapasztaldstél, amely sok egyforma észrevevést mutat. A tapasztalat
ugyanis egymést kovets valtozasokrdl, egyméas mellett fekvS targyakrol ad
észrevevéseket.®

Viszont az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a tapasztalas a sziik-
ségszerl osszefiiggéseket, a differencia specifikdt nem mutatja, csupan ,,ennek
latszésat” (Hegel). Mar Arisztotelész is jol felismerte, hogy a tapasztalat az

7 Arisztotelész: Metafizika. FelsGoktatasi Jegyzetellaté V., 1959. Elsé koényv.
980 b. 3. o.
8 Hegel: Enciklopédia I. Akadémiai Kiad6, 1950. 28. o.
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érzéki ismereteknek a tudatban valé olyan felhalmozédisa, amely a miértre
adott valaszt még nem tiikrozi: ,,Mert tudni azt, hogy a beteg Kalliasnak ebben
és ebben a betegségben ez meg ez a szer hasznilt, hasonléképpen Sokratesnek
is és még mésoknak is, akik ebben a bajban szenvedtek, er. a tapasztalat dolga. . .
A tapasztalat emberei ugyanis tudjdk a micsodét, de nem tudjik a miértet...””?
A tapasztalis tehat nélkiilozhetetlen a ,,miért’” ismeretéhez, el6késziti — per-
sze nem mindegyik tipusa egyformén — a felismerhet8ségét.

A létezési kovetkeztetések tehat, mint latjuk, még nem a tapasztaldson,
hanem csupdn a szemléleten alapulnak. A tapasztalds ugyanis a szemlélet
altaldnositisa. A szemlélet az egyed érzéki vonésait ragadja meg a medius
szdméra, és igy ,,egy alany mint egyes dolog egy mindség altal egy dltaldrios
meghatdrozottsdggal van oOsszekapcsolva’ 1°

Ez viszont azt jelenti, hogy — lévén az el6ttiink kézvetleniil megjelend
individuumnak szdmtalan meghatarozottsiga — az egyes dolgot mint alanyt
nem csupan egy, hanem tobb kozépfogalom kapcsolhat Ossze ugyanazzal az
altaldnos természettel, mint ahogy ugyanaz a medius kiilsnb6z8 4ltalanos
természettel is Osszekaposolhatja az alanyt.

A kozépfogalom esetlegessége, ez a negativum, a tovabbi fejl6désben
megsziinik; a reflexiés kovetkeztetések mediusa az egyedi tdrgynak méar nem
valamely csak szemlélt tulajdonsiga.

A létezési kovetkeztetések kozépfogalmanak fejlédése alapjan négy alak-
zatot kiillonboztethetiink meg. Mar itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a gon-
dolkodési formédk az emberi tudatban a milliard és millidrd esetben ismételt és
ellendrzott gyakorlat eredményeképpen vésGdtek be. Miutan pedig létrejottek,
viszonylagos 6nallésaggal rendelkeznek, s igy lehet6vé teszik, hogy e viszony-
lagos onéllésagon beliil megvizsgiljuk fejlédésiiket, osszefiiggéseiket, amelyek
ugyancsak objektiv anyagi alapokon nyugszanak. E megjegyzésiinkkel elejét
kivanjuk venni annak, hogy a tdrgyalt kivetkeztetések mozgdsit valaki is
valamiféle, az anyagi valésagtél fiiggetlenitett szellemi 1étez6k onmozgasanak
vélje. Mivel a létezési kovetkeztetések vizsgilata nem tartozik munkénk f6-
vonaldba, csak 4tfogé képet adhatunk réluk.

Az els6 alakzat:
K—4
— K

SRS

— 4

Az egyest az altaldnossal itt a kiilonds kapesolja Ossze. A premisszak
még a kozvetlen szemléleten alapulnak, a zardtétel azonban mér levezetett
itélet. Az észrevevés alapjan keletkez§ itéletekben csupan egyetlen olyan
terminus taldlhaté, amely a mdsik kettGvel is kapesolédik: a kiilonos. Az egyes
és az A4ltaldnos egymdssal nines kozvetlen kapesolatban. Az individualis
ugynis kozvetleniil a kiilonosben fejez8dik ki, a kiilénos pedig az altalanosban.
Az észrevevésen alapulé itéletek pedig csupan ezeket a kozvetlen kapesolato-
kat tartalmazzdk, s az egyes az ditaldnossal csupén a létezési kovetkeztetés
els§ alakzata eredményeképpen kapesolédik ossze. Igy a zdrététel levezetett,

o Arisztotelész: Id. mfi. 981 a. 4. o.
10 Hegel: Id. mii. 272. o.
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az el6zmények pedig nem. Ez utébbiaknak az elsS alakzat szerinti levezetése
rossz végtelent idézne eld. A tirgyalt alakzat zar6tétele azonban — mint meg-
alapozott ismeret — a kovetkezd alakzatban premisszéva lehet:

E— 4
E—K
K— 4

Miért igy helyezkednek el a terminusok? Azért, mert az els§ alakzat
zarotétele meghatdrozza a kovetkezd fels§ tételét. Tovabba, mert az utébbi
alakzatnak meg kell el6znie azt, amelynek a mediusa csak dllitmanyként sze-
repel, 8 a zdrététele mindig negativ itélet. Ugyanis csak a pozitiv itélet leve-
zetése utdn lehetséges a negativé. Ezért lesz a formalis logikabdl ismert harma-
dik alakzat a tartalmi vizsgdlat alapjan masodik.

A medius az egyes, amelyen nem csupan az iltaldnos, hanem a kiilonos
is tételezve van. A mésodik alakzat zarététele viszont levezetetté teszi az elsd
alakzat fels6 tételét, de oly mdédon, hogy egyuattal az altalanossag fokara is
utal. Ucrya,nakkor Osszevetve az els6 és a masodik alakzat zarétételét, latjuk,
hogy az utébbi mar nem az egyedirél, hanem az egyediben benne reJl” altala-
nosrdl tartalmaz megallapitast, tekintve azonban, hogy allitmdnya nem minden
egyed 4ltaldnossdgira vonatkozik, csak részleges itélet lehet.

Az eddigiek folyaman az Altaldnos az egyetlen, amely az egyessel és a
kiilonossel levezetés révén fiige ossze, s ez lehet8vé teszi, hogy kozépfogalom-
ként szerepeljen. A mésodik alakzat zarététele lesz a harmadik felsS tétele:
a pozitiv {télet levezetése most mar lehetvé teszi a negativét is:

K— A
E— 4 .
E—K

Ebben az alakzatban mar mindkét premissza levezetett, s zarétételével
az el6z8 alakzatok valamennyi még levezetetlen el6zménye is levezetetté valik.

Ily médon a harmadik alakzat feltételezi az elSbbieket, de zardtétele
ugyanakkor levezetetté is teszi az £ — K premisszajukat.

Eddig tehat levezettiik az egvesek altalanossdgat (els§ alakzat), a kiilo-
nos altaldnossagat (masodik alakzat) és az egyes kiilonosségét (harmadik
alakzat). De nem csupan az egyest azonositottuk az dltaldnossal, hanem az
altaldnost is az egyessel, nem csupan a kiilonost az 4ltaldanossal, hanem az
dltaldnost is a kiilonossel, valamint nemcsak az egyest a kiilonossel, hanem a
kiilonost is az egyessel. Tehat azonositottuk az egyest az Altaldnossal és a
kiilonossel, a kiilonost az egyessel és az 4ltaldnossal, valamint az altaldnost
az egyessel és a kiilonossel.

Az elmondottak viszont azt jelentik, hogy az egyes is, a kiil6nos is és az
altaldnos is betoltotte mind a medius, mind a széls§ fogalmak szerepét — meg-
gzlint egymdastdl valé kiillonboz8ségiik, feleserélhetSk egymassal 8 igy mind
egyikiik az 4ltaldnos is: Tehdt 4 — A — A. Most mér, elveszitve ily médon
egyoldalésdgét, barmelyik terminus kozvetitGvé lehetne. fgy létrejott
annak a feltétele, hogy a medius ne csupin valamely szemlélt tulajdonsig
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legyen, hanem a konkrét egyed mint az eddig targyalt egyes, kiilonts és 4l1ta-
lanos tulajdonsagok egysége.

Ahhoz viszont, hogy a koézépfogalomban a konkrét egyedek tikroz6d-
hessenek, mir nem elegendo a szemlélet, hanem a szemlélet Altaldnositdsira, a
tapaszmldsm van szitkségink. Mig a szemlélet az egyedit, az elmulét ragadta
meg, addig a tapasztalds mér sok egyforma észrevevést tartalmaz. Tapasztalni
természetesen csak az egyedeket lehet, amelyek létezhetnek id6ben egymdsra
kovetkezden, valamint egyidejlileg. Az észrevevés nem nyujthatott a konkrét
egyedrdl ismeretet, hanem annak csupdn egy-egy oldalarél, de végul is az
ilyen ismeretek felhalmozddisa a tapasztalas.

Persze arra is sziikség van, hogy a sok észrevevés tartalmazzon kozéset
s ezt a szubjektum ismerje is fel. Amennyire a tapasztalés fejlettebb a szem-
1életnél, annyira lesznek “a reflexiés kovetkeztetések is magasabb rendliek a
létezési kovetkeztetésekndl.

Ha feliilvizsgaljuk, hogy a formélis logika altal leirt kovetkeztetési for-
mék koziil melyek azok, amelyek kozépfogalma a tapasztalaton alapul, akkor
megallapithatjuk, hogy ide sorolhaté minden induktiv, valamint minden ana-
logikus kovetkeztetés. A deduktiv kovetkeztetéseket illetéen azonban arra
az eredményre jutunk, hogy nem mindegyikiik mediusa alapul a tapasztaléson.
Azokat koziiliikk, amelyek ezen alapulnak, a tovabbiakban az univerzalis
kovetkeztetés elnevezéssel illetjiik.

Hegel, mint az ismeretes, a kovetkez§ sorrendben helyezte el a tapaszta-
lati kovetkeztetéseket: elsd az univerzilis, kévetkez6 az induktiv és utolsé az
analogikus. Az elsG olvasisra ez a csoportositds onkényesnek tetszhet. Az el-
mélyiiltebb vizsgdlédds azonban arrél gy6z meg, hogy Engelsnek a hegeli
itéletosztalyozdssal kapcsolatos megdllapitdsa szélesebb korben érvényesiil.
Engels szerint , . . . e csoportositas belsS igazsiga és sziitkségszerlisége mindenki
elgtt vildgos lesz, aki a zsenidlis kifejtést Hegel 'Nagy Logiké’-jaban ..
attanulményozza’ .11

Felvet6dik az a kérdés, hogy a széban forgd kovetkeztetéseket miért
nevezziik reflexiésoknak?

A reflexié, a titkroz6dés kanti, de még inkidbb hegeli fogalma azon
tulajdonsagokat oleli fel, amelyekben a lényeg latszik. A lényeg latszédsa nem
csupdn szubjektiv, valamely &ltaldnosnak nem csupén a megkeresését jelenti
- valamely kiilonosh6z, hanem objektiv is: benne megnyilvanul az objektumok
bensé természete, lényege. E tulajdonsagok ezért alkalmasak arra, hogy a
megismerd ne csupén észrevegye, hanem tapasztalja is Gket. Példdul abban,
hogy valamely él86lény fehér szinii, még nem latszik a lényege, viszont abban,
hogy lélegzik, szaporodik stb. mér igen. Az ut6bbi tulajdonsigokat illetGen
a megismerd talhaladt az észrevevésen, s a lényeg latszdsa a tapasztalds révén
valésul meg.

A reflexi6 tehdt nem csupdn kiils§, nem csupén szubjektiv értelmd,
ahogvan ezt Kant — akitSl a fogalom szarmazik — gondolta, hanem objektiv
is, ahogyan Hegel helyesen hangsilyozta. A hegeli felfogdsnal azonban nem
dllhatunk meg, le kell szogezniink, hogy a reflexié objektivitdsanak forrésa az
anyagi valésdg. A reflexios kovetkeztetések nagy terminusdban a dolgok olyan
tulajdonsagm titkrozbdnek, amelyekben lényegitk ldtszik. Bz a latszas viszont azt
is jelenti, hogy a terminus mediust még nem a differencia specifika alkotja.

11 Engels: Id. mti 498. o. ‘ ' v
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©Példbul:
Minden fém elektromos vezetd
A vas fém

A vas elektromos vezetd

Az ilyen kovetkeztetések tehat egyrészt azért reflexiésak, mert megfelels
objektiv tulajdonsigokat tiikroznek, mésrészt pedig azért, mert a tapaszta-
lason alapulnak. A tapasztalds sejteni engedi a lényeget, ez viszont azt is
jelenti, hogy a ,miért”’-et nem mutatja. Igy nem tudhatjuk meg, hogy pl.
a fémek miért elektromos vezetSk, de azt igen, hogy e tulajdonsig belsd ter-
mészetiikkel kapesolatos.

A tapasztaldson alapulé kovetkeztetésekben tehat a targyak lényege
mér latszik, s ezért a létezési kovetkeztetéseknél fejlettebb szintet képviselnek.
Hogy a ,,miért”’-et tartalmazé, a dolgok természetét titkrozé kovetkeztetések-
hez eljuthassunk, el6z6leg szitkségképpen tapasztalnunk kell. A tapasztalas
azonban nem tartalmazza a ,,miért’’-et. Ennek megismerése a fejlédés kovet-
kez6 fokan, a szitkségszerliségi kovetkeztetésekben valésul meg.

Tehat a tapasztalaton alapulé kovetkeztetések, amelyekben mar latszik a
lényeg, a létezési kovetkeztetések utan s a sziikségszerliségi kovetkeztetéseket
megel6zben jonnek létre a megismer§ gondolkodasban. Ahhoz, hogy reflexids
kovetkeztetések mediusiban a konkrét egyesek Gsszessége tiikrozédjék, elS-
z0en a konkrét egyeseket alkoté tulajdonsigok kiilon-kiilon kozvetitenek a
826186 terminusok kozott. Itt, a létezési kovetkeztetésekben, a lényeg még nem
latszik, erre a tapasztalati kovetkeztetésekben keriil sor, a sziikségszertiségi
kovetkeztetésekben viszont mér maga a lényeg, a differencia specifika a koz-
vetits, s ezért ezekben megszlinik a lényeg latszdsa. Szemléltessiik egy példan
az emlitett kovetkeztetések kiilonbségét:

a) A réz elektromos vezetS, mert riz.

b) A réz elektromos vezet§, mert fém.

c) A réz elektromos vezetd, mert szabad elektromos toltése van.

A kovetkeztetések emlitett fGcsoportjainak egymésra kovetkezése
hatdst gyakorol bels§ tagoléddsukra. fgy a reflexiés kovetkeztetések mozgésa
az univerzalis kovetkeztetésekkel kezdddik, tekintve, hogy a létezési kovet-
keztetések erre a mozgésra mar alapot teremtenek azzal, hogy benniik a kdzép-
fogalom fejlédése egy indukcids sort alkot, amelynek itjan tartalmi dltaldnositds
torténtk. Viszont, ha a terminus medius a dolog természetére utal, akkor az
itélet formailag kizdrélag univerzilis lehet. (Ha a halandésigot az emberi
természetbll szarmaztatjuk, akkor ezt az ismeretiinket nem fejezi ki a ,,né-
hény § — P” itélet.) A széban forgé univerzalis itélet létrehozdsinak egy masik
eljdrasa a tapasztalat ésszevondsa. Bz azonban nem induktiv kovetkeztetés,
hanem az indukcidnak csak egy egyszeri esete. Mig az induktiv kivetkeztetést
a tudatossdg jellemzi, addig a széban forgé eljards a nem tudatos dltaldnositdst
foglalja magéba.

El6szor tehat, a nem-induktiv kovetkeztetés utjan, kialakul egy uni-
verzdlis itélet, s ez lehet8vé teszi a deduktiv kovetkeztetést.

Példsul:
Minden ember halandé
Szoékratész ember

Szokratész halandd
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A kisterminus az egyes, a kozéps6 terminus a kiilonos, a nagyterminus az

altalanos. K — 4
E — K
E--4

Az univerzalis kovetkeztetés sémaja hasonlit a létezési kovetkeztetések -
els6 alakzatdra. A mediust tekintve azonban alapvetd kiillonbség van kozottiik,
s ez abban 4ll, hogy az els6 alakzat kozépfogalmaban csupan egyetlen jegy
tiikr6z6dik, az univerzalis kovetkeztetésében ellenben az ilyen jegyekbdl ki-
alakult konkrét individuumok.

A kozépfogalomban tiikr6z6d6 konkrét egyesek a tapasztaldson alapul-
nak, éppen ezért a fels§ tétel az univerzalis kovetkeztetés zarététele ismeretét
ta,rtalmazhatja. A fels6 tétel igaz volta igy a zarédtétel igazsagatol fiigg: ha
igaz a zardtétel, igaz marad a felsS is, ha ellenben a zdrététel hamis, hamisnak
blzonyul a fels6 is. Tekintve, hogy a fels6 tétel az empiridn alapul, 1gazsaga
is csupdn a tapasztalt esetek Altal megalapozott.

Példaul Ausztrilia felfedezéséig az addig tapasztalt minden fehér szinti
hattytira vonatkozéan megalapozott volt az ismert kijelentés, és akkor, ami-
kor a zarététel (ez a hatty fehér) hamissé lett, hamissd valtozott a felsS tétel is.

Az elmondottakbél viszont kévetkezik, hogy a fels6 tételt olyannak te-
kintjiik, mint amely a zirétételt mar magédban foglalja. A minden ember
haland6 megéallapitds ugyanis a tapasztalt esetekre vonatkozik; viszont
Székratész halanddésiga megalapozottan gy vezethet§ le a fels§ tételb(’il ha
Székratész is a tapasztalt esetek k6zé tartozott.

"Az univerzalis kovetkeztetés azonban elégtelen tapasztalatra tdmaszko-
dik, s mindig fennéll a lehet8sége annak, hogy egy tj megfigyelés a nem tuda-
tos 4ltaldnositdst halomra donti, s ebben az esetben tjabb K— 4 osszefiiggést
kell — de most mér tudatosan okokat, feltételeket véve figyelembe — meg-
dllapitanunk. Tekintve, hogy a tapasztalatok sziinteleniil novekednek, vala-
mint azt, hogy a felsd tétel igazsdga a zardtételt6l fiigg, az egyesen alapul,
olyan kovetkeztetéssel haladhatunk tovdbb, amelynek a kozépfogalma az
egyes. Igy az univerzilis kovetkeztetés ,,4tmegy” induktiv kiovetkeztetésbe.

Az induktiv kovetkeztetés eredetét a létezési kovetkeztetések méasodik
alakzatdban taldljuk meg. Ez az alakzat a tradiciondlis kategorikus szillogizmus
harmadik alakzatdnak felel meg, amelyet a logikusok az induktiv kévetkezte-
téshez val6 formai hasonlésdga folytdn induktiv figurdnak is szoktak nevezni:
Ez mindenesetre arra utal, hogy mennyire szembetiing az induktiv kévetkez-
tetésnek ezen alakzathoz vald v1sz0nya A dialektikus logika azonban arra .
mutat rd, hogy a hasonldésig csupdn formai, tartalmilag kiilonboznek egymas-
tél. Mig a mésodik alakzat kozepfogalma az elvont egyediség, addig az induk-
tiv kovetkeztetésben a konkrét egyesek kozvetitenek, amelyek a velik ellen-'
tétes meghatarozassal, az 4ltaldnossal vannak tételezve.

Az induktiv kovetkeztetés sémdja:

B,E,B,... E, — A
E,E,E,... B, —K
K — 4
Az arany, az eziist, a réz, az lom stb. elektromos vezet6
Az arany, az eziist, a réz, az 6lom stb. fém

Tehét minden fém elektromos vezetd
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‘ Ha a formélis logikus a széban forgd kovetkeztetés kiils6 formajit meg-
keresi, akkor dgy taladlja, hogy ez a hagyoményos logikdban hasznilt kép-
lettd] eltér. Ugyanis a kiilsé forma:

M, M, M, ... M, — P
My, My, M ... M,—8

Teh4t minden S — P

A formélis logikus, ha az utébbi képletet induktiv kovetkeztetésnek
fogja fel, akkor Ggy talalja, hogy hidnyzik az a premissza, amely a nagytermi-
nusban foglaltak keletkezése és létezése sziikségszerfiségének ismeretét tartal-
mazza. Ha viszont mint a II1. alakzatot értelmezi, akkor a konkluziénak parti-
kulérisnak kellene lennie.

A dialektikus logikai vizsgdlat azonban azt tdmasztja ald, hogy a fenti
képlet induktiv kovetkeztetésként valé felfogisa ellen felhozott érvek nem
indokoltak, a differencia specifika ismeretét tartalmazé el6zmény levezetését
ugyanis homélyban hagyjak. Az induktiv kovetkeztetést azonositjik az induk-
tiv és deduktiv (szitkségszertiségi) kovetkeztetések kapcsolatdval. Figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a ,,miért”’-re adott vilasz a tapasztalast megel6z6en még
nem alakult ki a megismerés fejl6désében. A kovetkeztetést csak szillogisztikus
formaban ismerik el. Viszont, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a hagyoményos
logikdban ismerték az induktiv kovetkeztetésnek olyan formuldjat is, amelyet
mi kiils6 formédnak adtunk meg, akkor, tgy véljilk, nem jartunk el 6nkénye-
sen. Ueberweg az induktiv kovetkeztetést a kovetkezSképpen formalizdlta:

Sowohl M,, als M,, als M, ... ist P
Sowohl M,, als M,, als M, ... ist S

Jedes S ist P2

‘ A dialektikus logikai vizsgélat alapjin megéllapithatjuk azt, amit a
kiils§ forma eltakar, azt ti., hogy az induktiv kivetkeztetés premisszdiban az
egyeseket, a zarétételben viszont mar az dltaldnositast ltalanositjuk.

Az utébbit abban az esetben lehet igaznak elfogadni — igy olyannak,
amely nem iitkozik ellentmondé instancidba —, ha a kozépfogalomba sorolt
egyeseknek a nagyterminusban tiikroz6dS tulajdonsiaguk a belsé természetiik-
b8l ad6dik. Ha ellenben a széban forgé tulajdonsig csupan az egyesbdl kovet-
kezik, ugy a zdrététel csakis partikuldris {téletként fogadhaté el.

Mivel tehit a tudatos indukeciét a nem-tudatos, a nem-tapasztalt esetek-
re torténd megalapozist a tapasztalt esetek ismerete megel6zi, azért, a gon-
dolkodds fejlbdését szem el6tt tartva, megéllaplthat]uk hogy az induktiv kivet-
keztetés egy fegyatékos dedukitv kivetkeztetés ntdn alakul ki. Ennek megertése
megkéveteli az induktiv és a deduktiv kivetkeztetésnek az elemi induktiv és
deduktiv eljarasté]l valé megkiilonboztetését. '

Az indukeié ugyan nagyobb mennyiségli és mélységii tapasztalaton
alapul, mint az univerzalis kovetkeztetés, de a tapasztalds bevégezetlensége
miatt sohasem teljes. Az indukei6 nem meritheti ki az egyediséget. Ezért a
teljesség bizonyos elérése érdekében az induktiv kovetkeztetésnek ki kell
egésziilnie az analogikus kovetkeztetéssel, amely a valamilyen okndl fogva
nem-tapasztalhaté esetekre vonatkozéan nyujt ismeretet.

12 Friedrich Ueberweg: System der Logik und Geschichte der logischen Lehren.
5. Aufl. 1882. 127. §.

AN
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Az analogikus kovetkeztetés mediusa az altaldnos terjedelmi vonatkoza-
satél mar megszabadul, s igy az egyedi 4ltaldnos természete szerint kozvetit:
E—A—K. Akozvetités azonban formailag az els§ alakzat szerint mehet véghbe.
Azt, hogy az analogikus kovetkeztetés formai tekintetben az els6 alakzat
alapjdn megy végbe, egyes logikusok elismerték. Friedrich Ueberweg a kovet-
kezb6képpen irja le az analogikus kovetkeztetés sémajit:

M ist P
S ist gleichartig M

S ist P13

Ha ugyanis az analogikus kovetkeztetés a harmadik alakzatot kovetné,
akkor a valdsdgnak mondana ellent, mert ebben az esetben nem a dolog ter-
mészetébll kovetkeznék valamely tulajdonsig, hanem forditva: a tulajdon-
sdgbol kovetkeznék a természete. Ugyanazok a tulajdonsigok azonban més-
mas természetbdl is kovetkezhetnek. Alekszejev, figyelmen kiviil hagyva a
tobbi kozt azt, hogy ugyanaz a kévetkezmény més-més alapbdl is szdrmazhat,
a harmadik alakzat szerint jellemzi az analogikus kovetkeztetést. Pl.:

P—M P = madar,
S—M M = szérny, lab, fej,

S—P S = egyes éllat.

A madérnak van szdrnya, laba, feje
Ennek az allatnak van szirnya, ldba, feje

Tehéat ez az allat madér

A madéar természetébdl kovetkeznek bizonyos jegyek (szarny, ldbak,
fej stb.), viszont méas allatok, pl. a denevér is felmutathatnak mgyanilyen
jegyeket. Ha a jegyek alkotjak a koézépfogalmat, gy bel6liik kiindulva kovet-
keztetiink arra a természetre, amelyb6l adédtak. Valéjdban azonban a dolog
természetébll kovetkeznek. A dolog természetének az ismerete ugyanis azok-
nak a korillményeknek, feltételeknek a tudésa, amelyek kozott a jegy keletke-
zik. Ez a természet azonban mediusként felirva nem szerepelhet pusztin csak
allitmanyként, mert arr6l amib8l valami kovetkezik, a tulajdonsigok 4llit-
hatdk is, tehat annak alanynak is kell lennie. A harmadik alakzatban viszont
a medius nem lehet alany. Az elmondottakon kiviil azonban latnunk kell azt
is, hogy a vizsgilt alakzat formailag sem biztositja igaz 4llité premisszakbol
feltétleniil igaz 4llit6 zaritétel levezetését. Viszont az analogikus kovetkeztetés
konklizibja, amelynek f6 szerepe, hogy a tapasztalhatatlanra vonatkozéan
pozitiv ismereteket nydjtson, a megismerés fejlédésében el6bb vagy utébb
tartalmilag biztos tudéssé alakul 4t. Igy tehat arra van sziikség, hogy a forma
az analogikus kovetkeztetés bensd tartalmi valtozédsinak ne &allja utjat. Ez
viszont csak akkor lehetséges, ha a tartalmilag hatérozatlan és a biztos tudés
egyardnt belefér — ezt pedig csupin az els6 alakzat formaja biztositja. Itt
viszont szembet(ing a tartalmilag felfogott analogikus és dedukuiv kovetkez-
tetés kiilonbsége. Az el6bbiben ugyanis a kisterminus vonatkozésa a mediusra
hatérozatlan, az ut6bbiban pedig hatérozott. A mésodik alakzat forméja

13 Jo. 131. §.
UM, H. Anexcees: Huanektuxka ¢opm muoiutnenusi. Moszkva 1954. 204. o.
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szintén alkalmatlan a kialakulé tartalmi deduktiv kovetkeztetés megjeleni-
tésére. '

Jéllehet a tartalom kiilonboz6 formakban fejez6dhet ki, mégsem mind-
egyik forma teszi lehet6vé a tartalom fejlédését. Az analogikus kivetkeztetés
esetében erre csak az els6 alakzat alkalmas:

A—K K = aszarny,

E— 4 A = amadér (azaz fej, 1ab, torzs,
repiil stb.)

E—- K E = adenevér.

A madéarnak (azaz, amely fej, lab, torzs, repiil sth.) szdrnya van
A denevér olyan, mint a madar (azaz fej, lab, t6rzs, repiil stb.)

Tehit a denevérnek szdrnya van

Az 3ltaldnos még nem szabadult meg az egyediségtdl. Ezért meghataro-
zatlan, hogy a kozépfogalomban titkr6z6d6 targyakat a nagyterminusban fog-
lalt tulajdonsaguk a természetitknél vagy a kiilonosségiiknél fogva illeti-e meg.
Példaul, ha a Fold és a Mars 6sszehasonlitdsa alapjan levonjuk azt a zdrétételt,
hogy a Marson van élet, akkor meghatérozatlan, hogy a F6ldén mint bolygén
altaldban van-e élet, vagy csupin ezen a bolygén. Az analogikus kovetkez-
tetésben ez a meghatarozatlansag a farfalmi quaternio terminorumban kifeje-
zésre jut: a medius egyszer mint altalanos, egyszer pedig mint egyedi szerepel.
A tartalmi quaternio terminorumot meg kell kiilonboztetniink a formaitél.
Mig az el6bbi az analogikus kovetkeztetés terminus mediusdban foglalt
hatérozatlan ismeretb§l ered, s jelentkezése pozitiv, addig az utébbi silyos
logikai hiba, amelyet a dialektikus logika sem fogadhat el. Ezért a tartalmi
quaternio terminorum esetén formailag csupidn harom terminus szerepel.™
A terminusok megnégyszerezése csupan a sziikségszer(iségi kovetkeztetésben
sziinik meg, mégpedig azaltal, hogy a medius megszabadul az egyediségt6l.

sszegezve: a szubjektum az univerzalis, az induktiv és az analogikus
kovetkeztetésekkel egyiittesen dolgozza fel a tapasztalat teriiletét. Az els§
kett6 a tapasztalatra és a tapasztalhatéra, az utébbi pedig a nem-tapasztal-
hatéra vonatkozéan nytjt ismeretet.

" 3. A tapasztalds f6bb tipusas

A tapasztalds két f6 formajat kiilonboztethetjiik meg: az 6nallé és a kisér-
letes megfigyelést.1®

Az ondllé megfigyelés az el6forduld jelenségek érzéki visszatiikrozése,
de anélkiil, hogy beavatkozndnk természetes folyamatukba. Két tipusa van:
a nem-céltudatos, és a céltudatos, ez utébbi lehet miiszeres és nem mfiszeres.
A fejletlenebb tipus a nem-céltudatos, eredménye az el6re nem vart tapasztalat.
Az emberek, jéllehet céltudatos tevékenységet folytatnak, allandéan szert
tesznek ilyen tapasztalatokra is. A céltudatos megfigyelés a nem-céltudatos
megfigyelésekbdl fejlédik ki, s ennyiben ezek ellenérzése is.

15 Az a moédszertani ujitds, mely a megfigyelés mellé a kisérleteket is alkalmazta

a kutatés sorin, Lampszakoszi Sztratén nevéhez iz8dik, aki 287 —269 kozott az arisztos
telészi iskola feje volt.
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A nem-céltudatos megfigyelésben vagyunk képesek a legkevésbé elva-
lasztani egymastél a lényeges és a kevésbé lényeges osszefiiggéseket. Céltudatos
megfigyeléssel azonban hatérozottan mértékig kiszlirhetdk az esetleges Gssze-
fiiggések. A céltudatossig azt is lehet6vé teszi, hogy a természetes folyamat
valtozdsait el6re varjuk, s a zavard korillményektdl gondolatilag elvonatkoz-
tassunk. A céltudatos megfigyelés kozben szintén nyerhetiink olyan tapaszta-
latokat, amelyek megszerzését nem tlztiik ki célul, de miutdn létrejottek,
tovébbi céltudatos megfigyelés kiindulépontjai lehetnek.

A megfigyelés e tipusa méar nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a
reflexiés kovetkeztetésekben a pusztdn kozos egyre kevésbé tiikrozédjék,
jollehet teljesen ki nem kiisz6boli.

Az 6nallé megfigyelés lehet tovabba egyéni vagy csoportos. Ha ugyanazt
a megfigyelést egyszerre tobben is végzik, ez a zavar6 koriilmények kiiktata-
sénak lehet6ségét noveli. A csoportos megfigyelés fontossdga azonban az,
hogy olyan tapasztalatokat tesz lehet&vé, amelyek egy ember erejét feliilmuljak.
Ttt mindenekel6tt a nemzedékrél-nemzedékre felgytilemld megflgyeleseket kell
megemliteniink, amelyek csak bizonyos felhalmozédds utin alkalmasak ref-
lexi6s kovetkeztetésekben valé felhasznaldsra. Példdul az emberi jellegek
oroklésmenetével foglalkoz6 huméngenetika elssorban a megfigyelésen alapul,
miutén kisérleteket ezen a teriileten nemigen lehet végezni. Hasonlé a probléma
akkor is, ha a megfigyelt jelenség nem id6ben, hanem térben halad]a meg az
egyes ember lehetGségeit. Példdul a madéarvonulasokat az orszag egész terii-
letén miikodé megfigyel6k végzik, egyiittmiikodésiik az orszadg hatérain talra
is kiterjed. A csoportos megfigyelés adatait azonban Ossze kell vonni — a
megfeleld reflexiés kivetkeztetés alkalmazasa mar egyesek feladata.-

A mfiszer segitségével végzett céltudatos megfigyelésben a zavaré koriil-
ményeket az objektiv oldal fel6l is kiiktatjak. Amikorvpl. a madarakat meg-
gylirlizik, a madérvonulést ezzel ugyan nem befolydsoljak, de a megfigyelés
eredményességét a megfigyelt objektum felsl el6segitik.

A kisérletekben viszont mér az objektum mozgdsit is megvaltoztatjuk:
az objektiv torvények megengedte médon irdnyitjuk azért, hogy valamely
tulajdonsig létezéséhez sziikséges feltételeket, koriilményeket felismerhetdvé
tegyiink. A kisérletes megfigyelést mindig megel8zi a célkitlizés, mig az 6n4llé
megfigyelés nem-céltudatos forméja e nélkiil zajlik le.

Egyes pragmatistik a céltudatossigot abszolutizdlva tagadjik a kisér-
let eredményének objektiv voltat, szerintiik a kisérlet a kutaté néz6pontjatol
fiigg, mert eleve a céljahoz valogatja Ossze a kisérleti feitételeket. A kisérle-
tez$ bizonyos értelemben valéban valogathat, ez a tevékenysége azonban nem
lehet onkényes, mert egyrészt végss soron a megismerendS osszefiiggés termé-
szete hatdrozza meg, hogy miképpen, milyen miiszerekkel avatkozhat be az
abjektiv folyamatokba, mésrészt a kisérletek csak akkor végezhetdk el, ha
a sziitkséges feltételek megértek. Az a kisérlet példdul, amely a vilaglir utazas-
nak az emberi szervezetre gyakorolt hatdsardl szolgaltat adatokat, meg-
koveteli, hogy az ember eljusson a vildgiirbe. Ilyen kisérlethez a feltételek
par évvel ezel6tt még nem értek meg.

Egyes neopozitivistdk is lebecsiilik- a kisérletet, onallétlannak, aldren-
delt jelentSséglinek tart]ak Popper példaul azért becsiili le a kisérlet jelentd-
ségét, mert azon végig az elmélet uralkodik. Ez azonban nem 4&ll, hiszen a
kisérlet mindig kérdésfeltevés, erre vélaszol — igennel vagy nemmel — a
természet, s az elméletet ez a valasz hatdrozza meg.
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Mint tehat lathatjuk, a kisérlet és a megfigyelés a tapasztalatszerzés
legfejlettebb formaja. A kisérletek teszik lehet6vé a pusztdn kozos vondsok
fokozottabb mértékben valé kizdrdsit a reflexiés kiovetkeztetésekbsl.

4. A reflexids kovetkeztetések differenci&ldsa

Az elmondottak azonban csupén altaldban jellemzGek a reflexiés kovet-
keztetésekre, csak a legjellemz8bbeket tartalmazzdk, s igy pusztin absztrakt
alapul fogadhaték el az induktiv és deduktiv kovetkeztetések osszefiiggéseinek
vizsgalatdhoz. A reflexidés kovetkeztetések ugyanis harom szakaszban, az
egyes, a kiilonos és az altaldnos reflexiés kovetkeztetésekben fejlédnek, s a
megismerés mindegyikiikben az univerzdlis, az induktiv és az analogikus
kovetkeztetések sorrendjében mozog el6re. A hirom szakaszt a kozépfogalom
fejlédése alapjan kiilonboztetjilk meg egymdéstél, aszerint, hogy benniik az
individuum, a faj vagy a nem tiikroz6dik-e vissza. Az egyes reflexiés kiovet-
keztetésekben az individuumok, a killonssekben mar a faj, s végiil az altaldno-
sakban a nem titkorzédik-e vissza. Az egyes reflexids kovetkeztetésekben az
individuumok, a kiillonosekben mar a faj, s végiil az 4ltalanosakban a nem koz-
vetit. A dolog természete ugyanis 6nilléan létez8 egyedekben nyilvianul meg,
amelyeket a szubjektum tapasztal. Az egyedi vondsok azonban tartalmazzak
a kiilonos és az altaldnos tulajdonsagokat is, amelyek objektive egyidejli ossze-
fiiggésben vannak. Példdul a 16gzés az él6lények jellemzdje, az él6lény tulaj-
donsdgok azonban a novényi, az llati és az emberi vondsokon keresztiil feje-
z8dnek ki; a névényi, az 4llati és az emberi vondsok egyre nagyobb csoportok
vonésain keresztiil érvényesiilnek, igy jutunk el az individuumok legkozelebbi
kozos tulajdonsigaihoz, amelyeket az egyedek kozvetleniil magukon hordoz-
nak. Az induviduumrdl a fajra, a fajokrdl a nemre torténd tovdbbjutis a megisme-
résben a tartalmi quaternio terminorumban jelentkezé dlialdnos kiemelésével
vdlik lehetségessé.

Az egyes, a kiilonos és az sltalanos reflexios kovetkeztetések megkillonbiz-
tetésének alapja az a belatds, hogy létezik kevésbé mély és mélyebdb tapasztalat,
a reflexits kovetkeztetések sorrendjét ezek egymdisra kovetkezése hatdrozza

Van azonban a megismerésnek egy olyan ttja is, amelyen a szubjek-
tum, nem-tudatos indukecié tjan, az individuumoktél mindjirt a legalta-
lanosabb tulajdonsdgokig emelkedik fel, ezen az dton a tulajdonsdgokat els-
idéz6 okok, feltételek ismeretlenek; ezért itt a megismerés megfelel6 megala-
pozésa hidnyzik. A tudatos indukei6 szitkségességét, s azt, hogy ennek sorin
a megismerés fokozatossigit okvetleniil figyelembe kell venni, Bacon helyezte
el6térbe. Ez nila még érthetd volt, a kés6bbi korok logikusainl azonban mér
nem, még akkor sem, ha a tudatos induktiv kévetkeztetést a tudatos mivolta
talbecsiilése miatt helyezték a deduktiv elé, s nem csak csupan a kezdetlege-
sebb induktiv eljirds lebecsiiléséb6l

Tekintve, hogy a kiovetkeztetés motorja, szive a kozépfogalom, a foko-

~zatossdgot rajta kell érvényesiteniink. A reflexids kovetkeztetések mediusara,

vonatkozéan is igen j6l alkalmazhat6é Engels egy megéllapitasa: ,,. .. minden
valésdgos, kimerit6 megismerés csak abban 4ll, hogy az egyedit a gondolatban
az egyediségtbl a kiilonosségbe és ebbll az altalinossigba emeljiik’.16

~

16 Engels: Id. m{i 506. o.
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A fokrél-fokra valé haladéast a tapasztalds mennyiségi és mindségi néve-
kedése teszi lehet6vé, s a megismerés maximalis megalapozottsdganak igénye
koveteli meg, s a kifejtés soran ezeket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A reflexiés kovetkeztetések akkor a legmegalapozottabbak, ha a leg-
szélesebb terjedelmi és a legmélyebb szintli tapasztalds nyujtotta ismereteket
dolgozzuk fel benniik. Néhany individuum megfigyelése alapjin ugyanis vala-
mely 4ltaldnos kijelentés még nincs kell6képpen megalapozva, mert ehhez a

tapasztalat kis mennyiségfi.
sk

- A reflexiés kovetkeztetések differencidlt vizsgdlata lehetOségének ala-
tdmasztdsara induljunk ki a f6bb tipusok bels6 forméjabol.

A) Egyes reflexids kovetkeztetések

a) Az egyes univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a kozvetleniil
tapasztalt individuumokat tiikrozi (pl. az egyedi hattyakat). 4 terminus maior
az individuumok kozvetleniil k6zos tulajdonsdga (pl. az. hogy fehérek). 4 ter-
minus minor a kozvetleniil tapasztalt individuum (pl. ez a madér).

(Minden tapasztalt) k — 4

e—k

Tehat e—4
b) Az egyes induktiv kovetkeztetés: A terminus medius a kozvetleniil
tapasztalt individuumok (pl. az egyedi vastargyak). 4 terminus maior az indi-

viduumok kézos tulajdonsdga (pl. az, hogy elektromos vezetSk). 4 terminus
minor az individuumok Altalanositdsa (pl. vas). '

‘
€,8,€ ..., — 4
e,e,€e ..., —k

Tehit minden k — &

c) Az egyes analogikus kozvetkeztetés: A terminus medius az individuu-
mok 4ltaldnos természetiik szerint (pl. a vas, azaz az, ami eziistfehér, nyajt-
haté, nedves levegén rozsdésodik). 4 terminus maior az individuumok kozos
vonésa (pl. az, hogy elektromos vezetSk). 4 terminus minor a fogyatékosan
tapasztalt individuum (ez a vas térgy).

4—k
»e-—-é,
e —k

B) A kilonos reflexids kovetkeztetések

a) A kulonds univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett faj
(pl. a vas, mint a tapasztalt és a nem-tapusztalt vastargyak). 4 terminus
mator a levezetett faj tulajdonsga (pl. elektromos vezet8). 4 terminus minor
a levezetett faj valamely egyede (pl. ez a kulcs).
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e —d

b) A kulonos induktiv kivetkeztetés : A terminus medius a levezetett:
fajok (pl. a vas, a réz, a cink stb.). A terminus maior a levezetett fajok kozos
tulajdonséga (pl. elektromos vezet). A terminus minor a levezetets fajok 4lta-
lanositdsa (pl. a fém).

€,y ... 6, — 4
e, 6,6 ..., —k

Tehat minden £ — 4

c) A kalonds analogikus kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett.
fajok 4ltaldnos természetiik szerint [pl. a novények (azaz azok, amiknek gy6-
keriik, szdruk, leveleik vannak)]. A terminus maior a levezetett fajok tulaj-
donsaga (pl. a lélegzés). A terminus minor a genus valamely fogyatékosan ta-
pasztalt el6fordulésa (pl. ez a megkiovesedett targy).

¢ — k
e —d
e—k

C) Az dltaldnos reflexios kivetkeztetések

a) Az dltaldnos univerzdlis kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett
genus (pl. az allat). 4 terminus maior a levezetett genus tutajdonsiga (pl. a
lélegzés). A terminus minor a levezetett genus valamely individuuma vagy
faja (pl. ez a hal, a hal).

k—a
e—k
e—a

b) Az dltaldnos indukiiv kovetkeztetés: A terminus medius a levezetett
genusok (pl. a n6vény, az dllat, az ember). A terminus maior a levezetett genus
tulajdonséga (pl. a lélegzés). 4 terminus minor a levezetett genusok ltaldno-
sitdsa (pl. az él6lény). - .. ..

’ € € € ... e —a
e e e ... e,—k

Tehdt minden k — a

c) Az dltaldnos analogikus kovetkeztetés: A terminus meogius a levezetett
genusok altaldnos természetiik szerint [pl. az él6lények (azaz azok, amik
taplalkoznak, novekednek, szaporodnak, jellemzi 6ket az ingerlékenység, a
regeneracié, az Sregedés)]. A terminus maior a levezetett genusok tulajdonsiga
(pl. a halandésédg). 4 terminus minor valamely egyed, faj vagy nem, amelyre
vonatkozéan fogyatékos tapasztalattal rendelkeziink (pl. bizonyos egy-
sejtlek).

a—k
e—a
Tehat e — k
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A felirt kovetkeztetési sor egy tartalmi, a belsé formabél ad6dé levezetés
eredménye, amelyet mind a tudomanyok torténete, mind a gyermek szellemi
fejlédése, mind pedig sajat megismers tevékenységiink is igazol.

A felsorolt kbvetkeztetéseket belss formajuk alapjan jellemeztiik. A meg-
ismerés fejlédése e formakban tiikr6z6dik. A fejlettebb kovetkeztetések pre-
misszdi levezetett zarétételeknek felelnek meg, zarétételeik pedig megerdsitik
vagy médositjdk az alacsonyabb szintl kovetkeztetések zardtételeit, illetve
premissz4it.

Hangsilyozni kivanjuk, hogy a kovetkeztetések formdjit az absztrak-
cibnak mas fokan vizsgaltuk, mint a hagyoméanyos és a modern formélis
logikdban megszokott volt. Egész vizsgalédasunk célja is az volt, hogy szem-
18ltessiik, hogy a logikai problémak vizsgalatira nem csupdn egyetlen 1t all
rendelkezésiinkre. Amennyiben valaki ezt az utat végigjarva gondolja végig
a logika torténete sordn felvetett, de sem a hagyoményos, sem a modern for-
malis logikdban meg nem oldott kérdéseket, gy el6bb-utébb eljuthat nagy
résziik megnyugtaté megvélaszoldsihoz.

A kovetkeztetések bels§ forméjuk oldaldrél valé vizsgilata tjszertien,
a dialektikus materializmus tanitdsdval 6sszhangban teszi lehetévé az induktiv
és deduktiv kovetkeztetések bonyolult kapesolatanak megvilagitasat, a szillo-
gizmus cirkulusénak, a premisszak sorrendje probléméjinak stb. megolddsat.

5.4 hegeli kovetkeztetéselmélet megitélése

Hegel kovetkeztetéselméletének értékelése szorosan osszefiigg a logika
fejlédésének jelenlegiszakaszan felmeriilt problémékra adott valaszokkal. A kér-
dés tomoren a kovetkezs: vajon nincs-e ellentmondés a formalis logika pozitiv
megitélése és Hegel kiovetkeztetéselméletének elfogadisa kozott? Egyesek
(pl. a neopozitivistak) szerint ugyanis a hegeli felfogasbdl a formilis logika
elvetése addédik, ennek pozitiv értékelése viszont a hegeli tanitdsok értelmet-
lenségét feltételezi.

A feltett kérdés egy antinémian alapul. A Hegel logikai tanitésait nega-
tivan értékel§ nézetek forrdsa az, hogy a formdlis logikat kizdrélagosnak tart-
jak, és ezen az alapon azt Allitjak, hogy kizarélagossdginak tagaddsa semmi
pozitivat nem tartalmazhat. Mivel pedig Hegel ezt a kizdrdlagossdgot tagadta
példdul a fejl6d6 és egymdssal dsszefiiggd itéletek és a kovetkeztetések elem-
zésével, a formalis logikus szerint ez az elemzés semmi pozitivat nem tartal-
mazhat. Véleményiiket olyan marxista logikusok is aldtdmasztjak, akik a
gondolkodés formaival, torvényeivel, miiveleteivel foglalkoz6 tudomanynak
csupén a formdlis loglkét ismerik el, Hegelt képtelenek megérteni, s csupan
a kiils§ forma szemléléséig képesek el]utnl Példaul Bakradze a hegeli itélet és
kovetkeztetés osztdlyozdsdrél a kovetkezbket irja: , Hegel tanitdsa az ité-
letekrdl és a kovetkestetésekrsl nem ad és nem is adhat semmi pozitivet.S ha
Hegelnek az itéletekrdl sz6lé tanitdsiban mégis taldlnak valami pozitivet,
az egyaltalan nem tartozik a logikdra mint olyanra.’’1?

Ebben az osszefiiggésben egyuttal érdekes, s aldtdmasztja megéllapita-
sunk helyességét, hogy azok a logikusok, akik a dialektikus logikét logikdnak
fogjék fel, észreveszik és bizonyitjik, hogy maga Hegel nem vetette el a for-

LS

17 K. C. Bakpanze: Cucrema u merox ¢unocoduu [erens. Tousmcu 1958. 325. o.
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malis logikat. Hegel a kisvetkez6képpen nyilatkozott a formalis logikdhoz valé
viszonyérdl: ,,Ha a logikai formakban tovibb sem ladtnink egyebet, mint a
gondolkodés formalis funkecidit, mér azért is mélték volndnak a vizsgilatra,
mert magédrt-valésdguk szerint megfelelnek az igazsdgnak. Az olyan logika,
amely ezt nem teljesiti, legfeljebb a gondolkodés tényleges jelenségei természet-
rajzi lefrdsinak értékére tarthat igényt. Arisztotelész végteleniil nagy érdeme,
amelynek a legnagyobb csodélattal kell benniinket eltoltenie e szellem ereje
irant, hogy eldszor véllalkozott erre a lefrdsra. De tovabb kell menniink
ennél és részint a rendszeres Osszefiiggést, részint pedig a formék értékét kell
megismerniink’’ .18

P.V.Kopnyin felhivta a flgyelmet arra, hogy Hegel nagyra értékelte
azokat a vizsgdléddsokat, amelyeket Arisztotelész a gondolkoddsi formék
szerkezetének feltarasira végzett, jéllehet ramutat arra is, hogy az ariszto-
telészi formak egymast6l valé elszigeteltségiikben nem fejezik ki a vald hely-
zetet.!® Alekszejev is csatlakozott ehhez az alldsponthoz.20 Rozental idézetekkel
is aldtdmasztja azt a véleményét, hogy ,,Hegel nem vetette el a formdlis logikat,
csak latta és bizonyitotta a korldtozottsagat.”’2!

Az utébbi logikusok véleményét igvekeztiink a hegeli reflexiés kovet-
keztetések raciondlis magvédnak bemutatésdval konkrétan is aldtdmasztani.
Ezek alapjin azt mondhatjuk, hogy a hegeli logika bens§ természetébdl kévet-
kez6en nem mond ellen sem a hagyoményos, sem a modern formélis logiké-
nak, hiszen az absztrakciénak egy més fokdn vizsgilta a gondolkodas for-
mait.

PE®JIEKTUBHBIE YMO3AKJIIOUEHUSA
landop Cuzemsapu

-B BpoaHOH yacTH paboTH aBTOP CTATBbH CTPEMHUTCST BCKPHITH PAlMOHAJIbHOE SIAPO rere-
JIEBCKOH TeopHu pedyIeKTUBHBIX YMO3aKJIIOUeHH I, TOKA3bIBAsT BMECTE € TeM M MO3ULHMI0 ANAaJIeK-
TUUYECKOH JIOTMKU, CBSI3AHHYIO C-9TOH npobnemoil. B NpoTuBONOIOIKHOCTL TPARMLMOHHOM
soruxe [erenb paccmaTtpuBan (OpMY ONBITHBIX YMO3akJIlOueHUH, npubausuB U3 K COAep-
YKAHUIO.

Ha OCHOBAHMH TeOPHH IMANEKTHYECKOr0 MaTepPHAN3MA B paboTre BBIBOAATCST APYT U3
Jpyra yHuBepCaJibHble, MHIYKTUBHbIE ¥ aHAJOTHYeCKHEe YMO3aKJIIOUEHHUST, aBTOP [eslaeT TaKoKe
nonuITKy AudpepeHUMPOBaHUST DPe(IeKTHBHBIX YMO3aKJIOUeHHH, HIsT [ajiee - rerejieBCKUX
MBbICJIEH OTHOCUTEJILHO 3Toi nmpobsembl. OTaesibHBIE, 0COGeHHbIe U 001Me pedIeKTUBHbBIE YMO-
3aKJII0YEHUs] Pa3MYalOTCs HA OCHOBAHHM TOTO, COAEPKUT jH terminus medius MHIUBUAYYM,
BUJL UJM POA.

B 3akJiioueHHe B CTATbe YCTAHABIMBACTCSI: HCTOYHMK B3IVISIIOB, OTPHLATENLHO OlICHU-~
BaIONIMX TerejIeBCKYIO JIOTHKY, COCTOMT B TOM, YTO eIMHCTBEHHOH JIOrMKOH cunTaercst Gopmass-
Hast jioruka. I'erejieBCKast >Ke JIOTMKa 10 CBOeil BHyTpeHHeil mpupofe He NMPOTHBOPERUT HH
TPaOAMUHOHHOH, HH CoBpeMeHHOH (opMasbHOI JIOTHMKe, MOCKOJBKY (OPMbl MBIIJEHHST pac-
CMaTPUBAIOTCA B HeH Ha ApPYyroil crymeHu abGcTpakuud.

18 Hegel: A logika tudoménya. II. rész. Akadémiai Kiad6, 1957. 204. o.

1P, ;V. Kopnyin: A gondolkodési formék dlalektlké.]a. Hegel filozofidjaban.
Voproszi Filoszofii 19567/4.

20 M. H. Anexcees: Id. mii 264. o.

2t M. M. Pogenran: Ilpuduunu auanexrtuveckoli. Mockea 1960. 58. o.
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REFLECTIVE REASONING
by S. Szigetvdri

An, attempt to reveal the rational core of this Hegelian theory while presenting
the pertinent views of dialectical logic is found in the introductory section of the study.
Unlike traditional logical methods, Hegel examines the form of empirical inferences in
reference to content. .

Using dialectical materialism the study traces the universal, inductive and anal-
ogous inferences from one another and tries to go one step further than Hegel by differ-
entiating between reflexive inferences. The individual, particular and universal reflexive
inferences are distinguished on the basis of whether the given terminus medius contains
the individuum, the species or the genus.

The article concludes that Hegel’s logic has been negatively evaluated because
formal logic was treated as exclusive, but on account of its intrinsic nature Hegel’s
reasoning does not contradict either the traditional or modern formal logic; he examines
the forms of thought at a different stage of abstraction.
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Az értelmi cselekvések kialakulasara iranyulé
kutatasok fejlodése

P. Ja. GALPERIN
1.

Az értelmi cselekvések, s ezek alapjan més pszichikus jelenségek kialaku-
lagi folyamatanak tanulmanyozasa viszonylag nem régen kezd8dott el. A szov-
jet pszicholdgia fejldése fo kozatosan, kiillonboz8 utakon vezetett ehhez.

A legf6bb ut a pszicholégia elméleti kérdéseinek kidolgozdsa volt. Ez
altaldban is a szovjet pszicholégia f6 fejlédési vonala volt, mert a szovjet
pszicholégia azonnal beletitkozott abba a torténelmi sziikségszeriiségbe, hogy
o6nmagit a materialista vilagnézet legfejlettebb tudoményos formija — a’
dialektikus és torténelmi materializmus — alapjan alakitsa 4t. Enélkiil nem
szdmithattunk volna arra, hogy jelentékeny sikereket ériink el a konkrét kuta-
tasok teriiletén, amit a polgari pszicholégia torténete meggySzden bizonyit.

Miutédn a kiilonb6z8 biolégiai jellegli iranyzatok (a reaktolégia, a reflex-
olégia, a behaviorizmus és a fenti kériilmények kozott — még a pszichoanali-
zis is) segitették a szubjektiv idealizmus kikiiszobolését és a materializmus
megszildrditasat a szovjet pszicholégidban, napirendre keriilt az a nagy prob-
léma, hogy az emberi pszichikumot konkrét torténelmi médon kell felfogni,
s az emberi tudat tarsadalmi jellegének pszicholégiai magyarazatit a tudat
torténelmi és egyéni fejlédésében kell megadni.

Ekkoriban — a huszas évek végén és a harmincas évek elején — az
ezekre a kérdésekre adott legmélyebb és legnagyszeriibb vélasz L. Sz. Vigotszkij
elmélete volt (9., 10., 11.). Ez az elmélet abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy
a tdrsadalmi élet alapstruktdrdjinak kell meghatéroznia az emberi pszichikum
alapstruktarajat is. Mivel a tdrsadalmi élet a munkédn alapul, s a munkat
eszkozok alkalmazasa jellemzi, ezért — Vigotszkij szerint — az emberi pszi-
chikumnak az allati pszichikumtél valé jellegzetes eltérése ugyancsak a pszi-
chikus tevékenység sajatos ,,eszkdzeinek’ alkalmazdsdban all. Ilyen’,,eszkoz-
ként” barmilyen fajta jel szolgdlhat. A jelek alkalmazdsa, mondotta
Vigotszkij, a pszichikus tevékenység gyokeres dtalakuldsira vezet: a kozveb-
len és spontan, alacsony rendfi, természetes lényegiik szerint még allati pszi-
chikus funkcidkat az ember kézvetitett és szandékos, magasabb rendf, tar-
sadalmi-torténeti jellegli pszichikus funkciéi valtjik fel. Ez az 4tmenet nem-
csak az emberiség torténetében, hanem minden egyes ember fejlédésében
végbemegy.

A kisgyermek még nem tud felhasznédlni segédeszkozoket pszichikus
tevékenységének szervezésére, pszichikus funkciéir még nem kozvetitettek.
Kés6bb abba a korba keriil, amikor megtanulja az ilyen eszkozok hasznédlatat,
de csak akkor, ha ezek az eszkozok kiilsG targyakként adottak szamara.
S csak a kovetkezd fok az, amikor a gyermek megszerzi azt a lehetGséget,
hogy ezeket az eszkozoket ,,a maga szdmdra”, ,,elméjében” hasznélja, s ilyen
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eszk6zokként felhaszndlja sajat multbeli tapasztalatainak elemeit. A pszi-
chikus tevékenység 1j, magasabbrendl’i, tarsadalmi-térténelmi formai eleinte
csak kiils6kként alakulnak ki, és csupdn kés6bb valnak belsGkké.

A nyelv a pszichikus tevékenység alapvetd segédeszkozrendszere.
A nyelv elsajatitésa kiilonbsen vildgosan mutatja, miképpen valnak a beszéd-
beli gondolkodads formaiva a beszédbeli érintkezés kiils§ formdi, amikor
atteszik Gket belsd sikra. Ebben az esetben a tevékenységndk méar nem csak
egy kiilonallé eleme, hanem egész folyamata a kiils§ vildgbdl kolesonzédik, s
bels8 pszichikus tevékenységgé valik.

Az ember pszichikus funkcidinak az emberi munkatevékenységgel valé
elvi rokonitidsa; az a tanitas, hogy a pszmhlkus tevékenységnek ezek az 14j
formai a kiils6 tevekenysegben jonnek 1étre és csak kés6bb tevBdnek at belsd,
,,voltaképpeni pszicholégiai’ sikra; tobbek kozott és kiilonssen annak fel-
tdrdsa, hogy az érintkezés formai sajitosan emberi gondolkodéisi formakks
alakulnak — objektive éridsi 1épést jelentett elére azon az dton, hogy a szov-
jet lélektan felszdmolja a pszichikus és az anyagi tevékenység kozotti abszo-
Iat szakadékot, amely a polgari pszicholdégia sarkkove.

Vigotszkij azonban nemecsak nem oldotta meg, de még fel sem vetette
a pszichikus cselekvés konkrét tartalmanak kérdését. Az, hogy figyelmét
kizdrélag a kozvetitésre, az eszkozok alkalmazdsira forditotta, s nem vette
eléggé tekintetbe a munka tirsadalmi jellegét és tdarsadalmi szervezetét,
Vigotszkijt az emberi tevékenység technikai elemének tilbecsiilésére vezette,
aminek kovetkeztében letért a munka és a tirsadalom marxista felfogasardl
(ebben joggal marasztaltdk el, de sajnos, lényegileg nem tudtak helyesbiteni
pszicholégiai elméletét). A tevékenység technikai oldaldnak ebbdl a tdlbecsii-
16s6bd] sziikségszertien kovetkeztek Vigotszkij tovabbi hibai.

Miként varhaté is volt, csakhamar kideriilt, hogy a jel csupdn azért és
annyiban t6lti be szerepét, amennyiben a gyermek szimdara jelentéssel bir,
amennyiben a gyermekben kialakul a jel és a denotdtuma ko6zotti kapesolat.
Kivilaglott, hogy pszicholdgiailag a legfontosabb a széban a jel jelentése —
fogalma (amelyet Vigotszkij a szd jelentésével azonositott). Ezért a tovab-
biakban a sz6 jelentése, a fogalom valt Vigotszkij szaméra a tudat strukturdja-
nak nyitjavé, s a fogalmak fejl6dését Ggy tekintette, mint a pszichikum fejls-
désének vezets lancszemét. Az az intellektualizmus, amely ellen Vigotszkij
allanddéan harcolt, finomabb forméban tulajdon nézeteinek vonisiva lett.3

Szerinte amilyen a fogalmak struktirija, olyanok a gyermek elméleti
és gyakorlati lehet8ségei, a kornyezet megértésének és a kornyezetben vald
cselekvésének lehet@ségei. A fogalmakban feltdrulnak a dolgok kapesolatai, a
dolgokkal val6 cselekvés utjai; s éppen ezek az utak hatérozzak meg a cse-
lekvést. Ily médon eltlint a cselekvés konkrét tartalmanak kérdése, kozte
az értelmi cselekvés ,,természetének’ kérdése is. S ez nagy mértékben tikrozs-
dott Vigotszkij egész rendszerében. Val6ban, mi hatdrozza meg ekkor maguk-
nak a fogalmaknak a fejl6dését? Ha a kiornyezet a gyermek tudatdban csupan
mér meglevd fogalmainak ardnydban tiikkroz8dik, s ezek a fogalmak meg-
hatarozzak a gyermek gyakorlati cselekvésének jellegét is, lehetdségeit is,
érthet6vé valik Vigotszkij ismert vélasza: a gyermek fogalmainak fejlédését
a felnSttekkel valé kozos tevékenysége szabja meg. Ha a gyermek tanitéval
dolgozik — hangsulyozta Vigotszkij —, meg tudja csindlni, amit egymaga
nem tud; a felnéttekkel vald egyiittmiikodésben feltdrul el6tte a ,,tovabbi
fejlédés zénéja"’. (12) Hogyan megy ez végbe? Vigotszkij nem adott valaszt
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erre a kérdésre, s nem vetette el azt a lehetfséget — ami rendszerében veszé-
lyes volt —, hogy a kiut a gyermek tudatinak és a feln6tt tudatinak kolesén-
hatésa révén nyilik meg. A pszichikum fejlédésének mozgatéereje a tudatok
kolesonhatésa lett.

Az idealizmus e veszélye ellen szdmos pszicholégus fellépett, koztiik
A.N. Leontyev és munkatarsainak csoportja.! Leontyev alaptétele éppen
az volt, hogy nem a tudat és a tudatok kolesonhatdsa, hanem a gyer-
mek val6sdgos tevékenysége, amely mindig tudatos tevékenység, hatarozza
meg a gyermek egész pszichikus fejl6dését, valamint az egyes pszichikus
folyamatok lezajlasdt. Nem a fogalmak, hanem a tudatos tevékenység a
pszichikum megértésének nyitja.

Ez el6tt az irdnyzat eltt két feladat allt: pszicholdgiai tartalmat kel-
lett adnia a tudatos tevékenység fogalméinak, egyszersmind el kellett keriil-
nie a zavarossigot és a szubjektivizmust annak felfogisdban, amit értelem-
nek neveziink. Az elsG célt ez az irdnyzat azdltal érte el, hogy megéllapitotta
a tevékenység, a cselekvés és a mfivelet (operacié) kézotti viszonyokat,
tovabb4 a tudatos tevékenység alapelemeinek — a tevékenység motivumanak
és a ceelekvés céljanak, a cselekvés céljanak és a miivelet eredményének, a
cselekvés objektuménak és a voltaképpeni targydnak — kapesolatdt. Ugy
véltiik, hogy ezek a viszonyok 4ltaldnos formdban mindeniitt megmaradnak,
jellegiik azonban lényegileg valtozik a tevékenység konkrét fajtdiban, annak
a tartalomnak és szerepnek a szempontjabdl, amelyet mindegyik beléjiik
tartozé elem kap. fgy felvizoltuk a tudatos tevékenység 4ltalanos struk-
tardjat, amelynek valtozdsai meghataroztak és megmagyardztak az egyes
pszichikus folyamatok kiilonbsz6 hatékonysagat, s amelyeket a gyermek vals-
sagos életkoriilményeinek, csalddi, iskolai és iskoldn kiviili helyzetének valto-
zéasaival magyaraztunk. -

A misik feladatot — az értelem (a tevékenység értelme) felfogasanak
objektivitdsat — azaltal oldottuk meg, hogy a tudatos tevékenység Osszes
léncszemeit targyi kifejezédésiikben vettiik figyelembe. fgy pl. motivumnak
nem a sziikségleteket tartottuk, hanem azokat a tdrgyakat, amelyekre az
élettapasztalat sordn a sziikségletek rogzédtek (s amelyek objektiv tulajdon-
sdgaikkal és viszonyaikkal meghatdroztik a cselekvés konkrét tartalmat);
a cselekvés értelmét tigy hatdroztuk meg, mint az egészben vett tevékenység
motivuma és az egyes tevékenység célja kozti viszonyt, ez pedig két olyan
dolog kozti viszony volt, amelyek meghatérozott helyet foglalnak el a tevé-
kenység objektiv strukturdjiban. - :

A nézeteknek ebben a rendszerében a gyermek Kkiils§ tevékenységét
lényegileg pszicholégiai jelenségnek tekintettiik, amelynek hatérozott 4lta-
lanos pszicholégiai struktirdja van, és egyes elemeinek megvannak a pszicho-
légiai jellemz&i. Nem titokzatos pszichikus folyamatok, hanem az a tudatos
targyi tevékenység lett a pszicholégia kozvetlen tirgya. A gyermek pszi-
chikus fejlédésének sdlypontja dttev8dott a fogalmakrdl a tevékenységre, a
visszatiikrozott jelenségrdl a visszatiikrozés okara, s ennek kétségkiviil igen
nagy jelent8sége volt. A pszicholdgiai nézetek 4ltaldnos rendszerében a visel-
kedés motivaciéjdnak és redlis, eleven értelmének problémdi most megfelelé
helyre keriiltek, s az egyes pszichikus funkecidk is elfoglaltak nyilvdnvaléan

1 En ezek kozé a munkatérsak k6zé tartoztam és tartozom ma is, tevékenyen részt-

vettem ezen irdnyzat nézeteinek kidolgozdsdban, s e nézetek aldbbi birdlata akkoriban
vallott sajdt nézeteimnek is kritikdja egyben.
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t6lik fiiggd helyzetitket. A szovjet pszicholégia &ltaldnos fejlédésében ez
ujabb jelent8s 16pés volt az eszmei és az anyagi tevékenység kozti abszolut
szakadék megsziintetése felé.

Am a nézeteknek ebben a rendszerében sem oldédott meg, hanem csak
eltolédott a pszichikus folyamatok konkrét tartalmanak probléméja.

Azt ugyan tanulményoztak, miként fiigg a pszichikus folyamatok sikere
a tudatos tevékenység strukturajatél, de azt nem, hogy mik ezek a pszi-
chikus folyamatok. Tanulményoztak ugyan a tudatos tevékenység strukti-
réjanak a valésigos életkoriilményektsl valé fiiggését, de nem tanulminyoz-
tak magdt a tudatositds folyamatéat, a struktira keletkezésének folyamatat
Mindkét esetben a voltaképpeni pszichikus folyamatok ,,zaréjelbe keriiltek™,
mint — ha nem is 4ltaldban, de bizonyos id8szakban — minden fejlédési fok
szempontjabol altaldnos valamik.

Természetesen senki sem kezdte volna azt 4llitani, hogy a pszichikus
folyamatok mindig egy és ugyanazon tton haladnak, hogy ezek a folyama-
tok mindig azonosak. De nem sziirték le azt az egyszerl kovetkeztetést sem,
hogy ha ezek a folyamatok kiilonféleképpen mehetnek végbe, akkor egy és
ugyanazon feltételek — egyrészt életfeltételek, mésrészt a kiils§ tevékenység
strukturdjanak feltételei — kozott kiilonbozd kovetkezményekkel jarhatnak.
S.ekkor a tudatos tevékenység elemzésének alapjan végrehajtott kutatdsok
eredményei korlatozottabb jelentést kaptak volna: ilyen és ilyen értelem,
ilyen és ilyen eredményesség az igy és igy kialakult, de kozelebbrsl nem
ismert pszichikus folyamatok esetén. Amikor azonban a pszicholégus a pszi-
chikus folyamatok helyett csupdn kovetkezményeiket tanulminyozza, akkor
eltér kozvetlen feladatdtdl, s ezt nyilvanvaléan nem sajat joszdntdbodl teszi,
hanem azért, mert, akircsak korabban, nem ldtja az objektiv kutatasukhoz
vezetd utat.

fgy tehat az elméleti gondolkodss fejlédése egyre kozelebb vitt a pszi-
chikus tevékenység konkrét struktiarajinak kérdéséhez. Ezzel egyiitt mind
" vildgosabb lett, hogy a kérdés megoldisa egy mésik kérdés megoldasatél fiigg.
Ez a kérdés pedig: milyen viszony van a pszichikus és a kiils§ tevékenység
kozott. Ugyancsak egyre vildgosabbd valt, hogy azt a viszonyt pontosan
forditva kell felfogni, mint ahogyan a polgari pszicholégia f§ iranyzatai dbra-
zoltak. Az empirikus és fiziolégiai 1élektan kizdrta a tudatbdl a kiilss tevékeny-
séget, a behaviorizmus viszont a tudatot zarta ki a kiils§ tevékenységbdl.
A szovjet pszicholdgia el6tt az a feladat meriilt fel, hogy pozitive tarja fel
a kettS kozti bels6 kapcsolatot. Sz. L. Rubinstein érdeme, hogy hangsilyozta
ezt a problémat, és minduntalan visszatért ra. (79., 80., 81.)

Am az ,,egység” terminus, amellyel Rubinstein jelolte a kiils§ tevékeny-
ség és a tudat ismeretlen kapcesolatét, csupan a kapcesolat kivdnatossagara
utalt, de nem tarta fel a tartalmat.

A probléma megoldatlan maradt, és siirgetSen kovetelte megoldisat.
1952-ben az ('jssz-oroszorsza'.gi pszicholégiai tandcskozdson A. A. Szmirnov
vildgosan nyilatkozott errd (86)

A kérdés megvélaszolasé,ra 4] kisérletet jelentett az értelml cselekvesek
szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise.?

2 Ebben a cikkben a kérdést torténeti sorrendben tekintem &t. Ezért nem térek ki
arra e probléméra, hogy mi a viszonya ennek a hipotézisnek Piaget és Wallon francia
pezicholégusok nézeteihez. Eredetileg az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsd-
nak hipotézise nem kapcsolédott az § elméletitkhtz. Amiahozzdjuk valé viszonyt lényegi-

* - 99



2.

Az elméleti gondolkodés fejlédésével egyidejlileg az ugyanazokon a terii-
leteken végzett kisérleti kutatgsok olyan anyagot halmoztak fel, amely a
tovabbiakban segitett az értelmi cselekvések kialakuldsa egyes oldalainak
tisztazasiban. A gondolkodas tanulmanyozisa B. M. Tyeplov (87., 88., 89.) és
P. A. Sevarjov (95., 96., 97., 98.) munkdiban; az emlékezet tanulminyozasa
A. N. Leontyev (55.), A. A. Szmirnov (85.), P. I. Zincsenko (41., 42., 43., 44.),
L. V. Zankov (32., 33.) munkéiban; a készségek tanulminyozésa L. M. Svarc
(92., 93., 94.), V. L. Asznyin (5.), E. V. Gurjanov (27., 28., 29.) és kiilsnosen
A. V. Zaporozsec (34., 35., 36., 37.) miiveiben; a pedagégiai pszicholégia kér-
déseinek kidolgozdsa B. G. Ananyev (1., 2., 3., 4.), N. A. Mencsinszkaja (62.,
63., 64., 65., 66., 67.), G. Sz. Kosztyuk (49., 50.) munkdiban; A. R. Lurija
(59., 60., 61.) és B. V. Zejgarnyik.(38.) miivei a kérgi funkcidk patolégidja és
helyreallitdsa korébél szamos olyan tényt allapitottak meg, amelyeket problé-
mankat illet§ jelentSségitk szempontjabdl hdrom nagy csoportba oszthatunk.

Elészor, ezek a kutatdsok megmutattik, hogy a pszichikus folyamatok
eredményességének feltételei meglepSen hasonlatosak a kiils6 tevékenység
ugyanezen feltételeihez. Az anyag kiils§ szervezettségének, a kiilonb6z6 tam-
pontoknak, a folyamat kiils§ szervezettségének, a folyamatban szerepld kiilon-
all6 szakaszok és eredmények kiils§ rogzédésének jelent&sége mintegy idSben
és térben széthuzta a pszichikus folyamatot, belsleg hozziflizte az anyag
meghatarozott dtalakulasaihoz, s arra késztetett, hogy a pszichikus folyamat
struktirajat a kiils§ tevékenység tipusa szerint képzeljiik el. Csak igy lehetett
megmagyarizni a pszichikus folyamat fiigg8ségét ezektdl a kiils6 feltételektdl.
Az ilyen rokonsig kivaltképpen szembettlott azokban a pszichikus funkeidk-
ban, amelyeket a korabbi pszicholégia a legkevésbé sem kapesolt 6ssze kiilsé,
targyi tevékenységgel. Igy pl. az emlékezet jelenségeiben, miként Leontyev
(55.), Zankov (83.), Szmirnov (83.) és Zincsenko (41., 42., 43., 44.) kutatasaik-
ban 4brazoltak, a készségek mechanizmusdban, igy Asznyin (5.) kutatdsaiban,
" s kiilonésen Zaporozsec és munkatirsai kutatds-sorozatdban (31., 39., 40.,
48., 58., 76.).

Masodszor egyre gyakrabban mutatkozott meg a kovetkezd jelenség,
amelyet a legkiillonbozd8bb teriileteken fedeztek fel: id6vel fellép a pszichikus
munka révidiilésének folyamata. Amennyire tudom, ezt a jelenséget elsGként
pontosan Sevarjov irta le (94.), s munkatirsai allandéan hangstlyozzik.
Epizédszerfien a jelenséget mér régen emlitik. Azokban a kutatdsokban,
amelyek eredményeit Tyeplov szerkesztésében adtak kozre (86., 87.), és
a gondolkodds konkrét formaival foglalkoznak, rendszeresen és gyakran,
a legfelt{in6bb forméban emlités torténik errél a folyamatrél (B.I. Bljumen-
feld, A. N. Szokolov és F. N. Gonobolin kutatdsai). A pszichikus miikodés
megrovidiilt forméi egyéltalan nem hasonlitanak a pszichikus mkodés kezdeti
formdira, s onmagukban véve villdimgyorsasdgukkal, produktivitdsukkal és
megfoghatatlansdgukkal a kozvetlen megfigyelés szamara csakugyan csoda-

latosak, és kevéssé érthetéek. Ha az ilyen cselekvéseket — amelyek eredeti
targyi tartalma teljesen nyilvdnvalé — gy fejtjiilk meg, mint megr&vidiilt

leg illeti, ebben a kifejtésben arra kell szorftkoznom, hogy kijelentsem: a hipotézisnek és a
francia tudésok nézeteinek csak hasonlé térgyuk van, de ez a hipotézis més oldalrél kdzeliti
meg és elvileg mdsképp kezeli a problémét.
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formakat, akkor ez fényt derit sok pszichikus folyamat eredetére, igazi tartal-
méara és természetére egyarédnt. A megrovidiilés folyamata lehetévé teszi, hogy
a pszichikus miikodés teljesen nyilt formaitél hidat verjiink e m{ikodés legrej-
tettebb formdihoz, s ezdltal elésegiti, hogy érvényesitsiik a szovjet pszichol6gia
egyik -alapvetd irAnyvonaldt: az eszmei és az anyagi tevékenység elvi kozeli-
tését. -

A tények harmadik csoportja azt mutatta, hogy az Gj feladat végrehajta-
sdnak szintjeit6l fiiggben mas- és masképpen valik hozzaférhetévé a gyermek
szdméra a hangtalan cselekvésben, a cselekvés hangos beszédben valé végre-
hajtédsa sordn és a targyakkal végzett cselekvés sordn. A gyermek s kiilonosen
a pedagégiai pszicholégidban és az oktatds mddszertaniban egyetlen olyan mi
sincs, amely ne emlitené meg ezt a tényt a legkiilonfélébb cselekvések kapesan
Igaz, a pszicholégusok ezt rendszerint mellékesen emlitik (2., 3., 7., 8., 67., 89.
a pedagégusok (75., 80.) és a patopszicholégusok (60.) viszont alaposabban
foglalkoznak vele, s gyakran kimutatjak, hogy valamely 4j cselekvés elsajati-
tésdnak folyamata meghatirozott egymasutani fokokon keresztiil megy végbe.
E fokok lépesGje — ha elvonatkoztatunk az eszmei és az anyagi cselekvés
elvi kiilonbségétsl — szemléletesen mutatja azt az utat, amelyen keresztiil ez
az eredetileg kiilsG és anyagi cselekvés a tudat bels§ tulajdona lesz. Ez még
szildrdabbé teszi azt a véleményt, hogy a pszichikus és a kiils§ tevékenység
kozott belsd rokonsdg van, mert megmutatja a kiils§ tevékenység belss tevé-
kenységgé atalakuldsinak folyamatat.

Ezeknek az empirikus tényeknek osszessége: a pszichikus tevékenység
belsé struktirdjinak rokonitdsa a megfelels kiils6 tevékenység struktirajaval,
a cselekvés meglepd megvaltozéasa lersvidiilése folyamatdban, s a kiils§ cselek-
véstdl a belsd cselekvéshez valé fokozatos felemelkedés 1épessje egészen kozel
vitt a pszichikus tevékenység konkrét tartalmanak gondolatihoz.

El kell azonban ismerniink, hogy ezeknek a tényeknek ilyen csoportosité-
sa csak akkor valésul meg, e tények csak akkor nyerik el ilyen jelentésiiket,
ha az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise szemszogé-
bl vizsgaljuk 8ket, tehdt csak azutdn, hogy ez a hipotézis méar kialakult.
Az emlitett hipotézissel valé 6sszefiiggésiikon kiviil ugyanezek a tények més
kapcsolatban jelentkeznek, s méasként értelmezik Gket. Ezért, hogy megilla-
pitsuk az értelmi cselekvés szakaszonkénti kialakuldsira vonatkozé hipotézis
kozelebbi forrdsait, vissza kell térniink az elméleti nézetek fejlédésvonaldhoz.

3.

3. Leontyev és munkatarsai nézeteinek altaldnos alapja az a torekvés,
hogy az embert a konkrét, kiils§ targyi tevékenységgel Gsszefiiggésben tanul-
manyozzik. Es természetes, hogy idével kialakult az a térekvés, hogy magukat
pszichikus funkcickat is mint a szubjektum konkrét tdrgyt tevékenységének for-
mdit szemléljék. Anélkil, hogy ismertetném ezen dltaldnos feladat tisztazasdnak
folyamatat, csak az eredményeket foglalom ossze réviden.

»A szubjektum konkrét, targyi tevékenysége” tétel a pszichikus funk-
ciékra alkalmazva azta kovetelményt jelenti, hogy dgy fogjuk fel Sket, mint
kiilonb6z6 feladatok megoldasdnak folyamatat. A feladatmegoldés folyamata a
kiindulé anyag céliranyos dtalakitdsabodl 41, s az dtalakitdst az elmében végbe-
mend meghatarozott targyi cselekvések segitségével érjik el. Ebbdl kovet-
kez8en az els§ pszicholégiai probléma abban 4ll, hogy tisztézzuk, miként val-
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nak értelmi cselekvéseinkké ezek a targyi cselekvések, s természetesen, ami a
legfébb, miként alakul ki ennek sordn 1j konkrét pszichikus folyamat.

Erre felel az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsdnak hipotézise.
A hipotézis alaptétele az, hogy a pszichikus mikodés a kiils§ anyagi cselek-
véseknek a visszatiikrozés sikjira — az észlelés, a képzetek és fogalmak
sikjéra — valé atvitele. Ez az atvitel egy sor szakaszon keresztiil megy végbe, s
mindegyik szakaszon megtorténik a cselekvésnek 1j visszatiikrozése, reproduk-
ci6ja és szisztematikus atalakitdsa. Hogy kiigazodjunk e kiilonféle viltozésok
sokasdgiban és Osszefondéddsaban, szem elStt kell tartanunk, hogy ezek a sza-
kaszok az emberi cselekvés négy elsGdleges tulajdonsiga szerint oszlanak meg.
Mindegyik ilyen tulajdonsignak szdmos mutatéja van, és kovetkezésképpen
azt képviseli, amit valamely jelenség egyes paraméterének, az adott esetben az
emberi cselekvés paraméterének neveziink. .

Mindegyik paraméter szerint a meglevé cselekvést egy valamely mutaté
jellemez, s a mutatéknak az Osszes paraméterek szerinti egybekapcsoldsa
jellemzi az egész cselekvés meglevs formajat. fgy tehat valamely cselekvés,
amely targyi tartalma szerint egy és ugyanaz, kiilonb6z6 formakban valésul-
hat meg. S6t, még egy és ugyanazon embernél is rendszerint sok formaban
taldljuk meg (jéllehet természetesen minden egyes alkalommal csak egyik
formaban hajtjak végre). Az azonos cselekvésnek ezek a kiilonbozd forméi
meghatérozott funkcionalis kapesolatban dllnak egymadssal, s ez egyszersmind
genetikus kapesolatuk is. Nevezetesen: a magasabbrendi teljes értékd. cselekvés
nem alakulhat ki anélkiil, hogy ne tdmaszkodnék ugyanezen cselekvés el6z8
formdira, s végeredményben kiindul6 forméjéra. A kiindul6 forma olyan
cselekvés, amelyet miiveleteink teljességében kiils6, érzékileg észlelhetS anyagi
folyamatként hajtottak végre.

Az emberi cselekvés négy elsGdleges tulajdonsiga, négy paramétere a ko-
vetkez§: az a szint, amelyen végrehajtjdk, dltaldnositdsdnak mértéke, a tény-
legesen végrehajtott miiveletek teljessége és a cselekvés elsajatitdsdnak mér-
téke. Az els6 paraméterben a cselekvés harom mutatéjat, harom szintjét kii-
l6nboztetjiik meg: az anyagi targyaknal (vagy anyagi képmaésaikkal), a hangos
beszédben (a tirgyakra vald kozvetlen tdmaszkodéds nélkiil) és az elmében
végrehajtott cselekvést; nyilvanvals, hogy ezek a szintek azokat az alapvetd
dtalakuldsokat jelolik, amelyeken a cselekvés keresztiilmegy értelmi cselekvéssé
valdsa utjan. A hdrom t6bbi paraméter a cselekvés mindségét jeloli: a cselek-
vés annal magasabbrend{i, minél nagyobb mértéki az 4ltaldnositisa, megro-
vidiilése és elsajatitisa (mindez természetesen csak az aldbb emlitendd felté-
telek esetén).

Mivel arra a kérdésre szeretnénk vélaszt adni, hogy mi a pszichikus
tevékenység, s mivel ehhez elsGsorban azt kell megmutatnunk, hogyan jon
létre a cselekvés anyagi formdja alapjan a cselekvés értelmi forméaja, ezért a
tovdbbiakban féleg a cselekvésnek szintek szerinti véltozdsaira tériink ki
(éppen ez az értelmi cselekvés szakaszonkénti kialakuldsdnak alapja). A cse-
lekvésnek az egyéb paraméterek szerinti valtozdsait csak e szintekkel kap-
csolatban és a legszlikebb korldtok kozott fogjuk érteni.

Jelenleg a kiilonb6z6 anyagon, kiilonb6z8 kord, normalis és szellemileg
elmaradott gyermekeken végzett kisérleti kutatis alapjan az értelmi cselekvés
kialakuldsinak folyamata a kovetkez§ formaban képzelhets el.®

3 Az értelmi cselekvések szakaszonkénti kialakuldsénak hipotézisérél az elsé rovid
kozleményt én tettem kozzé az 1952. évi Gsszoroszorszdgi pszicholégiai tandcskozdson
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a) Valamely 4j cselekvés barmiféle megtanuldsa, még akkor is, ha az
,,vak prébalkozéasok és hibdk” utjan megy végbe, feltételezi a feladattal val6
bizonyos mérték{i megismerkedést, s ezzel kezd6dik. Mivel azonban ekkor még
nem torténik meg a feladattal vald igazi, gyakorlati megismerkedés, ezért a
feladat kidolgozott elképzelése, bérmennyire teljes legyen is, mindig csak el§-
zetes. Kordbban éppen igy neveztiik ezt a szakaszt: a feladatokrél valé elSzetes
elképzelés kidolgozasdnak szakasza. (15.). A kés6bbi kutatésok (17) azonban
megmutatté,k hogy az ,,elképzelés’’ kedvezStlen formaja a feladat részvételé-
nek az 4j cselekvés elsajatitasi folyamatédban. Mi t6bb, ez a forma nem is
kotelezd, mivel a feladat kiils6leg is megjelenithets, fel]egyzés, séma, rajz stb.
alakjéban. A feladat ilyen anyagi formaban torténd kitiizésekor az 4j cselek-
vés elsajatitisa sokkal jobban megy. (17.).

Ha az értelmi cselekvés feladata abban 4llna, hogy visszaemlékezziink a
mintaképre, s — hogy ugy mondjuk — még egyszer megrajzoljuk, hogy asze-
rint jarjunk el, akkor a mintaképre val6 emlékezés egyuttal az értelmi cselekvés
kialakuldsit is jelentené. A cselekvés elsajititdsa azonban nem azt jelenti,
hogy pusztédn emlékeziink arra, ahogyan megmutattdk, hanem azt, hogy meg
tudjuk ismételni %] anyaggal, és ebbbl az anyagbdl ismét megkapjuk a megmuta-
tott terméket. Ezért az 10j feladatnak nemcsak a mintaképre (a cselekvés és a
cselekvés termékének mintaképére) val6é ramutatast kell tartalmaznia, hanem
az Uj anyag olyan megjelolésének is kisérnie kell, amely lehetSvé teszi a fela-
datul kitlizott cselekvés helyes végrehajtasat. Ahhoz azonban, hogy igy jelol-
juk meg az 1] anyagot, mindenekel&tt megfelel6en ki kell jelolniink magat a
mintaképet, vagyis olyan részekre kell osztanunk, amelyekbdl a reprodukélds
olyamatiban Gsszetevidik.

Az ilyen felosztis mindenekel6tt a cselekvés objektiv tartalmanak,
miiveletdllomanydnak figyelembevételével torténik; de még nagyobb jelents-
ségiilk van a tanulé személy azon lehetoségemek hogy o6nalléan nyomon
kovesse és végrehajtsa a cselekvést mindegyik szakaszan. Ezért a cselekvés
kezdetben olyan miiveletekre esik szét, amelyek megfelelnek a tanulé képes-
ségeinek, alkalmazkodnak a tanulé meglevé ,,1smerete1hez és keszsegelhez jar-
tassdgdhoz”’. Amikor ezutdn a megjelolést Gj anyagra viszik at, ez lehet&vé
teszi a tanulé szdmara, hogy az egyik jeloléstSl a masikig haladva, az 4j cselek-
vést az erejéhez mért egyes miiveletek szerint hajtsa végre, anélkiil, hogy az
4] cselekvés tekintetében barmilyen készségei és jartassagai lennének.

Az ilyen kijelolés alkotja azt, amit a cselekvés tdjékozdddsi alapjdnak
neveziink. Kialakitdsa a cselekvés kiformalédasaban résztvevs els6 szakasz
(,;a feladatrél alkotott el6zetes elképzelés sszedllitasa) 6 feladata és {6 tar-
talma. A cselekvés végrehajtisa sordn a tdjékozédasi alap hatdrozza meg a
feladatban? a tdjékozddési folyamatot, s igy a cselekvés pszicholégiai mecha-
nizmusénak igen fontos része. N. Sz. Pantyindval (22.) és A. I. Dubrovinaval
(28) végzett kozos munkankban kiilonb6z§ anyagokon megéllapitottuk a
cselekvés tdjékozbddsi alapjdnak hdrom alapvetd, hatar- vagy ,tiszta” tipu-

(14.), majd az 1953. évi tandeskozéson kiilon el6adést tartottam err8l a témérél. (15.)
E kutatdsokat réviden ismertette A. N. Leontyev, az 1954. évi XIV. Nemzetké6zi Pszicho-
16giai Kongresszuson (56.), valamint a Tudoményos Pszicholégiai Egyesiilet IV. Kongresz-
szusdn, amelyet 1956-ban tartottak Strasbourgban. (57.).

4 A feladatba beletartozik a cselekvés célja és eszkozei (koztik tdrgya is), de nem
tartozik bele azon tutmutatdsoknak rendszere, hogyan kell helyesen végrehajtani az illet6
cselekvést, tehdt tdjékoz6ddsi alapja.
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sat, s nekik megfelelGen a feladatban valé tajékozdédas harom alapvets tipusit.
Kideriilt, hogy mindegyikiik egyértelmtien és dontéen meghatarozza a tanulds
menetét és eredményét. .

Az els§ tipust tajékozédasi alapot csak a mintaképek — a cselekvésnek
és termékének mintaképei — alkotjak. Nem adunk semmmiféle dtmutatist
arra nézve, hogyan kell helyesen végrehajtani a cselekvést. A tanulé maga
keresi ezeket az Gtmutatisokat ,,vakon”, igen lassan, fokozatosan, akaratlanul
dllapitja meg Gket, nem tudatositva a folyamatot. Természetes, hogy ilyen
tdjékoz6das alapjin a cselekvés kialakuldsa nagy szdmi ,,prébalkozés és téve-
dés” utjan, szintén igen lassan megy végbe. Végiilis egy egyes feladat végrehaj-
tédsa meglehetSsen pontos lehet, de a cselekvés nagyon ingatag marad a fel-
tételek valtozdsa szempontjabdl. Ezért a jé eredmények sohasem érik el a
100%,-ot, és a cselekvés szinte egyaltaldn nem vihets 4t 4j feladatokra.

A masodik tipusi tajékozédasi alap nemesak a cselekvés és termékeinek
mintaképeit tartalmazza, hanem az 6sszes Utmutatasokat is arra nézve, hogyan
kell helyesen végrehajtani a cselekvést Gj anyaggal. Természetes, hogy ezeknek
az Utmutatdsoknak szigord betartdsa esetén a tanulds elvben hibak nélkiil és
jéval gyorsabban halad. Egy és ugyanazon cselekvés minden egyes megismét-
lése soran a tdmaszpontokat — a cselekvés helyes végrehajtasanak feltételeit —,
amelyeket el6szor a tanité jelolt ki, maga a tanulé reprodukalja. fgy tehat a
tanulé bizonyos készségre tesz szert. amelyek lehet8vé teszik, hogy az anyagot
az el6tte 4116 cselekvés szempontjabdl elemezze, s ez arra vezet, hogy a cselek-
vés észrevehetBen szildrd marad a feltételek valtozasai esetén, s dtvivédik 4j
feladatokra. Ezt az dtvitelt azonban korldtozza, hogy az 1j feladatokban jelen
vannak olyan elemek, amelyek azonosak a mar elsajatitott feladatok elemeivel,

-srészben azaltal, hogy az ilyen elemzés fogdsait spontan médon 4tviszik az Gj
feladatokra.

A harmadik tipusu tdjékozdédast az jellemzi, hogy itt elsS helyen az uj
feladatok olyan elemzésének tervszer(i megtanitasa 4ll, amely lehet6vé teszi a
feladat helyes végrehajtdsdnak tamaszpontjaiul, feltételeiiil szolgdlé pontok
kivalasztasit; ezen Gtmutatdsok utdn megy végbe az adott feladatnak meg-
felel§ cselekvés kialakuldsa. Ily médon a harmadik tipusd tdjékozdédéassal valéd
tanitds némileg bonyolultabb az el6z8 két tipushoz képest, s a legelején ugyan-
annyi vagy valamivel tobb id6t vesz igénybe, mint a méasodik tipusu tajéko-
z6déssal valé tanitis. Amikor viszont, az els§ néhany feladat utin a tanulé
eléggé elsajatitotta mindegyik feladat feltételeinek eldzetes elemzését, a kovet-
kezd feladatokat azonnal helyesen és teljesen 6nédlléan oldja meg. Ha a tanités a
feladatok megfeleléen nagy sorat oleli fel, akkor az els6 néhény feladat utan
nagyon felgyorsul iiteme, s dltalanossdgban sokkal kevesebb id6t vesz igénybe,
mint a mésodik tipus szerinti tanitds, nem is beszélve az els6 tipus szerintirdl.

A harmadik tipust tdjékozéddssal végzett tanitds sordn a hibak jelenték-
telenek, csupdn a tanulds kezdetén fordulnak els, és csaknem teljesen az uj
feladat feltételeinek tanuldsdra vonatkoznak. A kialakult cselekvések nagy
mértékben (bar nem abszolit médon) szilardak a feltételek valtozisa szem-
pontjabél, s ugyanazon teriilet hatdrain beliil gyakorlatilag korlatlanul atvi-
het6k: a tanulds befejezése utdn minden azonos tipust %j feladatot azonnal
helyesen hajtanak végre, s a gyakorlds csupdn a cselekvés elsajatitdsat tokéle-
tesiti, folyamatossd és magabiztossd teszi végrehajtasit. Ha ezeket az ered-
ményeket egybevetjiik a (tdg értelemben vett) tanulds folyamatéra vonatkozé

72 22

ismert adatokkal, akkor konnyen meggy6z6dhetiink réla, hogy a tanulasnak az
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irodalomban leirt tipusai — egyrészt a ,,prébalkozasok és tévedések’ utjan
torténd tanulds, masrészt az azonnali hibatlan tanulds — egybeesnek a fela-
datban valé tajékozddas els§ és masodik tipusa alapjan torténd tanuldssal, s
nyilvanvaléan az egyes tipusok téjékozédasanak sajatossdgaival magyaraz-
haték. Amennyire tudom, a harmadik tipust tdjékozédéssal valé tanuldst
eddig még nem irtak le.

A feladatban valé tdjékozédas tipusa az els§ szakaszon alakul ki, amikor
a tanulé még nem fog hozz4 a feladat végrehajtdsahoz. Igy tehdt a jovébeli
cselekvés (s kozte az értelmi eselekvés) sorsa jelent6s mértékben a tanulds leg-
elején ddl el, amikor maga a tanulds latszélag még el sem kezd6dott. Ez arra
késztet benniinket, hogy emlékezetiinkbe idézziik néhdny éles szemii szerzének
azokat a megallapitdsait, amelyek a tanulds tdrgydval vald els§ taldlkozds
kiilonos jelent&ségét hangsilyoztik. Természetesen semmi alapunk sincs arra,
hogy azt gondoljuk, hogy ez az els§ taldlkozds visszavonhatatlanul meghaté-
rozza a jovGbeli tanuldst és kovetkezményeit.

Kétségtelen, hogy a kés6bbi gyakorlat alkalmat adhat a kialakult cselek-
vés tajékozédasi alapjanak dtgondoldsdra, s ennyiben a tdjékozdédas tipusédnak
megvaltoztatisara. Nem szabad azonban megfelkedkezniink arrél, hogy ez mar
djra valé tanulds, ami mindig sokkal nehezebb, mint az eredeti tanulds, s itt
kiilsnésen nehéz azért, mert az ilyen djra dtgondolds rendszerint késén jelent-
kezik, és nagyon megnehezedik azéltal, hogy nagyrészt csak cselekvéseink
rossz eredményeit latjuk, de nem létjuk és nem ismerjiik ezek igazi okait.
Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a gyakorlatnak negativ hatésa is
lehet, mert a gyakorlds snmagéban véve elsGsorban a spontdn médon kialakult
tajékoz6dési tipus meger6sodésére vezet.

Bérmilyen is mindségileg a cselekvés tdjékoz6dési alapja, s bArménnyire
adott is — képzet vagy kiils§ séma alakjaban —, mégsem t6bb, mint Gtmuta-
tdsok rendszere arra vonatkozoéan, hogyan kell végrehajtani az 1j cselekvést,
maga a tdjékozbédasi alap nem a cselekvés. Tanulénknal még nincs meg maga a
cselekvés, a tanul6 még nem hajtotta végre, s a cselekvést végrehajtisa nélkiil
nem lehet megtanulni. S ime, a tanulé a cselekvés ilyen vagy amolyan médon
kialakult tdjékozéddsi alapjira tdmaszkodva hozzafog a cselekvés végrehaj-

tasdhoz.

Tudjuk, hogy fiatal korban a cselekvést targyakon tanuljak, vagyis a
cselekvés az anyagi forméjaval kezd8dik. Az mar kétséges, vajon ugyanigy
kell-e kezd8dnie az Gj értelmi cselekvés kialakuldsdnak id&sebb korban is.
Ellenkez6leg, logikus azt feltételezni, hogy a felgyiilemlett tapasztalat lehet6vé -
teszi, hogy ,,ne kezdjikk mindannyiszor el6lrgl”.

Am L. P. Prindule (74.) és N. F. Talizina (85.) kutatésai megmutattak,
hogy j6val idGsebb korban is az 1j cselekvés — hangstlyozzuk, cselekvés és
nem pusztin ,ismeret” — kezdetben csak kiils§ formédjaban alakul ki ered-
ményesen. Itt azonban ez a forma rendszerint mar mas lesz. Ekkor nagyrészt
nem magukat a dolgokat hasznaljuk, hanem csak a dolgok 4brait; ezek kiilon-
féle sémak, diagramok, vézlatok, makettek, egyszertien emlékeztetk. Ezek
misoljak, pontosan reprodukdljdk o dolgoknak a cselekvés szempontjdbdl lényeges
tulajdonsdgait és viszonyait, 8 lehetbvé teszik a velitk vald killsé cselekvést — Ossze-
hasonlitdsukat, mérésiiket, 4thelyezésiiket, megvaltoztatisukat stb. Mind-
ezekben az esetekben a dolgok elgondolt tulajdonsigainak és viszonyainak
anyagi 4brazoldsirdl, e tulajdonsigok és viszonyok materializlasar6l van
sz0, 8 ezért a veliik végzett cselekvést materializdli cselekvésnek nevezziik.
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A cselekvés materializalt formaja az anyagi cselekvés valfaja, s meg-
tartja ez utébbi alapjellegét. Sok més esetben viszont a materializalt forma
osszehasonlithatatlanul hozzaférhet6bb, megfelel6bb, s ott, ahol a targy tallép
az érzéki megismerés hatérain, dltaldban ez az egyetlen lehetlség arra, hogy
azt a tanulék elsédlegesen reprodukiljak. fgy tehat rendkiviil béviti azt a
lehet8séget, hogy megdrizziik az Gj értelmi cselekvés kialakuldsdnak természe-
tes pszicholégiai rendjét, s ezt a pszicholégiailag is kiindulé, kiilsG anyagi for-
mébol vezessiik le. Ezt a lehetdséget mindenképpen ki kell hasznélnunk.
Jéllehet a tanulé 1] cselekvésének elsd forméja nem mindig az eredeti folyamat
mégolata, mégis pszicholégiailag mindig az lehet, és annak is kell lennie. Igaz,
hogy a magasabbrendli uj cselekvés elsajatitdsit nem kell sziikségképpen e
cselekvések objektiv sordnak elejétdl kezdeni (természetesen feltételezziik, hogy
megvannak a sziikséges elGzetes ismeretek és készségek), de ennek a cselek-
vésnek az elsajatitasdt mindig pszicholdgiat kezdetétsl, ha nem is anyagi, de leg-
aldbb materializalt formajatol kell kezdeni. Ez az 16j cselekvés teljes értéki
értelmi forméjanak sziikséges feltétele. S ez a kovetkezs egyszer(i kovetelményt
jelenti: nemesak az ismeretek objektiv egymdasutanisdgat kell figyelembevenni,
hanem a visszatitkrozés formdinak pszicholdgiai egymdsutdnisdgdt is, az anyagi
valésdgtél annak legmagasabbrendii visszatiikrozéséig, az értelmi cselekvésig,
és e cselekvés targydnak tudoményos fogalmaig vezetd fokok egymdsuténi-
sagat is.

Jelenleg nincsenek olyan adataink, amelyek arra mutatndnak, hogy az
4j értelmi cselekvés nyomban az elmében alakulhatna ki. Ellenkez6leg, a gon-
dos elemzés mindannyiszor arra a kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy min-
dennem( 14j értelmi cselekvésnek el@szér nem értelmi cselekvésként, hanem
kiils6- anyagi vagy materializdlt cselekvésként kell kialakulnia. (18., 97., 98.)
Az ett6l a szabalytél valé latszélagos eltéréseket vagy az értelmi cselekvés
kialakuldsdnak spontédn volta, vagy a materializalt cselekvés természetének
nemismerete okozza. Nagyrészt az el6adott tudomany szempontjat tekintik az
egyetlen mércének. Ezért egyrészt az értelmi cselekvés kialakuldsdnak sza-
kaszait rendszerint nem veszik szdmitdsba, s a tanité csak azt ismeri el cse-
lekvésnek, amit meg szdndékozik tanitani; a cselekvés tudoményos fogaiméat,
vagyis csak a cselekvés értelmi forméjit. Masrészt a materializalt cselekvést
rendszerint értelmi cselekvésnek tekintik, mivel a cselekvés ,,papiron val6”,
vagy modellen valé végrehajtasdt nem annak fogjék fel, ami az a tanulé szé-
méra — nem az anyagi cselekvés valfajanak, hanem annak, aminek a tanité
széméra megjelenik — az értelmi cselekvés megmagyarizisinak vagy ellen-
Srzésének. ‘

A kialakulds normélis Gtjatél valé ilyen latszélagos eltérésben nem Kkis
szerepe van az 1j ismeretek és az 0j értelmi cselekvések nem megfelel6 meg-
kiilonboztetésének is. Holott kisérletileg kimutattik (85.), hogy az Gj ismere-
tek, ha nem kovetelnek meg #%j értelmi cselekvéseket, azonnal elsajatithaték a
meglevd értelmi cselekvések alapjdn, vagyis azonnal az ,.elmében”. Végiil,
annak a latszdélagos lehetdségnek a forrdsa, hogy az 1j cselekvés elsajatitasat
ne anyagi formajatél kezdjék, hanem azonnal az elmében, gyakran az, hogy
nem eléggé kiilonboztetik meg egymastél az uj cselekvés ,megértését’” és
elsajatitasat. A megértés csak az 1j feladatban valé t4jékoz6dést jelenti, s az.
mindig a meglevs értelmi cselekvések segitségével megy végbe, tehdt a meg-
értés azonnal az elmében torténik meg. Az 4j cselekvés elsajatitdsa viszont
nem lehet eredményes anélkiil, hogy ne realiz4l6dnék ez a megértés, hogy végre
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ne hajtandk a cselekvést, ha nem is anyagi formdban, de legalébb ,,papiron’’,
vagyis materializalt forméban.

Csak a cselekvés anyagi (vagy materializdlt) formdja lehet a teljes értékii
értelmi cselekvés forrasa (15., 97., 98.). Minden 4j cselekvés tanitdsinak els6
feladata ezért az, hogy megtalaljuk az adott cselekvés kiindulé anyagi vagy
materializdlt formajat, s pontosan megillapitsuk ennek val6di tartalmat.

Ez egyaltalin nem egyszerli. A cselekvés eredeti anyagi formdi kiilsg
alakjuk szerint gyakran kevéssé vagy egyéltalan nem hasonlitanak fogalmi
formdikhoz, s a tanitds mddszertanai rendszerint nem is mutatnak ré ezekre.
Maguknak a pszicholégusoknak kell megkeresniiik a tanulminyozott cselek-
vések eredeti, anyagi vagy materializdlt formdit (ami nem tartozik kotele-
ségeik kozé, s legfGképpen szakmijuk keretén kiviil van). Ha viszont meg-
taldljuk az 4j cselekvésnek ezt a kiindulé forméjat, akkor j nehézségek 1épnek
fel. Nemcsak az anyagi, hanem még az elvontabban elképzelt materializalt
objektumoknak is sok tulajdonsdguk van, s ezek tobbsége nem lényeges a
cselekvés szempontjibél. Ahhoz, hogy kivélasszuk a cselekvés igazi tartalmat
(amely rendkiviil szorosan osszefiigg a cselekvés objektumaival), eléggé bonyo-
lult médon kell feldolgoznunk a cselekvést, mégpedig el8szor ki kell bontanunk,
mégodszor pedig dltaldnositanunk kell.

A cselekvés kibontdsa annyit jelent, hogy osszes mfiiveleteit kolesonos
kapesolatukban mutatjuk meg. Mint mar mondottuk, e célbdl a cselekvést
olyan nagysigt miiveletekre kell szétbontani, hogy a tanul6 a tanité magya-
rdzatai utdn onilléan végig tudja kovetni, és képes legyen megismételni
mindegyik mfiveletet. fgy pl. az osszeadds magyardzata sordn elSszor a tér-
gyakbdl kiilon osszeadandékat alakitunk, majd ezeket osszeadjuk (egyesitjiik)
egyetlen 4ltaldnos csoportba, majd végiil egytl-egyig egyenként végigsza-
moljuk Sket. A cselekvés ilyen kibontédsa az els§ feltétele annak, hogy meg-
mutassuk a cselekvés objektiv logikajat (30., 68.)

A mésodik a cselekvés.dltalanositdsa. A cselekvés altaldnositdsa annyit
jelent, hogy objektuménak sokrétfi tulajdonsigaibdl kivalasztjuk éppen azo-
kat, amelyek a széban forgd cselekvés szaméra egyediil sziikségesek. N. Sz.
Pantyina kutatdsa (72.) meggy8z8en kimutatta, hogy az altalanositas akkor a
legeredményesebb, ha a tanulds elejétdl fogva és nagyon kiilsnnemfi anyagon
folyik, amig a gyermek még nem szokott hozzé, hogy a cselekvést a targyak
valamiféle lényegtelen tulajdonségaival kapcesolja egybe. Kés6bb az 4ltaldno-
sitds pszicholdgiailag mindig djratanulast jelent.

A cselekvés igazi tartalma csupdn a cselekvés kibontésdnak és altalano-
sitdsdnak kovetkeztében valik vildgossd a tanulé szdmdra. Ezutdan azonban a
cselekvést el kell sajétitani.

S amikor ez is megtortént, sor keriil a forditott folyamatra: a cselekvés
bizonyos miiveletei rovidiilni kezdenek. Igy pl. az osszeadds voltaképpen az
osszeadandbknak egy csoportba valé egyesitését jelenti, s a legnagyobb mate-
matikus sem tudja végrehajtani az Osszeaddst, ha nem elSfeltételezi az Ossze-
adanddk egyesitését. A matematikus azonban csak feltételezi ezt, a gyerekek
viszont a tanulds elején valéban meg is teszik. Az Gsszeadds mint szdmtani
cselekvés azonban 4ltal4nossigban nem az Gsszeadand6k egyesitését tartja
szem el6tt, hanem csak egy késébbi fokot, annak a mennyiségnek a meghatd-
rozisit, amely az Osszeadandbk egyesitése utdn keletkezik. Ezért a kés6b-
biekben éppen az sszeadandok egyesitését zarjak ki elsének a szamtani cse-
lekvés tényleges végrehajtasabol.



A mfiveletek rovidiilése meggyorsitja a cselekvést, s ebben az értelemben,
altalanossdgban szdlva, pozitiv jelenség. Ténylegesen azonban kiilonb6z6 jelen-
t6ségli lesz attol fiiggden, hogy tudatosan vagy pedig spontdnul megy-e végbe.

N. D. Belov (6.) vizsgalata megmutatta, milyen rendkiviil nagy jelenté-
ségl a cselekvés legegyszeriibb, kezdeti megrovidiiléseinek tudatos kidolgozésa.
Az ilyen kidolgozas igen nagy mértékben megkonnyiti a megrovidiilés kés8bbi,
sokkal bonyolultabb és fontosabb formdit. A tanulé az egyszerti eseteken
mintegy elsajatitja a lerdvidiilések elvét, amelyet aztin konnyen 4tvisz sokkal
bonyolultabb helyzetekre. A lerdviditésnek csak az ilyen tudatos kidolgozésa
biztositja, hogy a tanulénak allandéan lehet8sége van a cselekvés kés6bbi,
tokéletesebb és lerovidilt formaitél a cselekvés korabbi és teljes formdihoz
val6 visszatérésre, csak ez biztositja e cselekvés kulonbozo genetikus formai
kozott fennall6 kapcsolat megértését, vagyis a magasabbrendu formak tuda-
tossdgat.

Az ilyen kapesolat nemesak lehet§vé teszi, hogy a tanulé sziikség esetén
visszadllitsa a maga szdméra az értelmi cselekvés teljes és igazi tartalmat.
E kapesolat kovetkeztében, annak révén, hogy a cselekvés megmaradt elemei-
nek végrehajtdsa soran a kapesolat végre nem hajtott elemei ingerld