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Megijult formaban

Lapunk 1984 oktdberében lesz 30 éves. Mdr hagyomdnnyd vdlt, hogy jubileumainkrol
nem az elsé szdm megjelenésének évforduldjdn, hanem a jubileumi évfolyamok janudri
szdmaiban emlékeziink meg. Az dltalunk teremtett hagyomdnyon mddositunk most,
amikor folydiratunk hdrom évtizedére az elsé szdm megjelenésének évforduldjdn,
tehdt a XXXI. évfolyam kapcsin emlékeziink, és ezt az emlékezést nem egyetlen
folydiratszdmra dsszpontositjuk.

A hdrom évtized dttekintését szeretnénk felhaszndlni arra, hogy megemlékezziink
torténelmi elzményeinkrdl is. Ugy véljitk, joggal sorolhatjuk kozéjiik az 1861 és
1954 kizott megjelend folydiratokat, attél fuggetleniil, hogy Statisztikai Kézleménynek
(1861—1864) vagy Kozgazdasdgi Szemlének (1895—1949) nevezték Sket. Mi mégis
a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi rend kialakuldsdt megalapozo kézgazdasdgtudo-
mdnyra és ennek hdrom évtizedes fejlédésére forditjuk a figyelmet. Nemcsak abbdl
a korillménybdl kiindulva, hogy a kordbbi folydiratok nem jogelédjei a mai Kézgaz-
dasdgi Szemlének, hanem azért, mert a tdrsadalomtudomdnyok jellegébdl kovet-
kezden inkdbb szolgdlja a mdt az utébbi hdrom évtized, mintsem az 1861-151 eltelt
t6bb mint egy évszdzad tapasztalatainak elemzése.

Ugy véljiik, folydiratunk csak szerény tiikrézdje a kozgazdasdgtudomdny fejlédeé-
sének, a szocialista népgazdasdg valésdgdnak. Ezért a hdrom évtizedrdl valé meg-
emlékezés sordn a leg fontosabbnak a tudomdny és a gyakorlat jobb szolgdlatat, folyd-
iratunk szinvonaldnak emelését tartjuk. Emellett azonban nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy ez a szolgdlat esetenként formai megijuldst is indokol. Sok olva-
sonk tudja, hogy a Kézgazdasdgi Szemle a hdrom évtized alatt lényegesen csupdn
egyszer vdltoztatta meg cimlapjit, mivel a mdsodik mddositds meghagyta cimlapunk
kordbbi formdjat, csupdn szindsszedllitdsdn valtoztattunk. Most uj évfolyamunk elsé
szdmdval nemesak a cimlapot alakitottuk dt, hanem folydiratunk belsejében is sok
formai mddositdst tettiink. Az 4j forma megtervezésekor olvasdink mdr kordbban
megfogalmazott jogos igényeit igyekeztiink kielégiteni. Uj betiitipusok alkalmaza-
sdval nemcsak szebbé kivdntuk tenni lapunkat, hanem az olvashatdsdgot is javitani
akartuk.

Reméljiik, kedves olvasdink az 4j formdban megjelend Kozgazdasdgi Szemlét
még inkdbb magukénak érzik, és javaslataikkal, birdlataikkal a jovében is segitik
munkdnkat.

A szerkesztoség
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A hasznalati érték marxi problémai

Erdés Péter

Karl Kautsky egyik, sok évvel ezelStt minden marxista 4ltal j61 ismert, 4m vulgari-
zalban egyszeriisit6 konyvének cime a magyar nyelvii valtozatban az volt: ,,Marx
Kaéroly gazdasdgi tanai”.* A ,,tanai” sz6 ebben az Gsszefiiggésben — bar persze koz-
gazdasagi elméleti tételeket is jelentett — az igazhitii olvas6k szemében ennél sok-
kal tobbet, nevezetesen 6rokérvényii, kétségbevonhatatlan tanitdsokat is.

Marxnak kedvenc és szivesen hangoztatott jelszava azonban a de omnibus
dubitandum, a mindenben val6 kételkedés kotelességének a maximéja volt. A ,,min-
den”-be pedig az 8 elméleti munkdassaga is beletartozik.

Csakhogy mi, magunkat marxistdknak vallé kozgazdaszok egy bizonyos, meg-
hat4rozé értelemben természetesen valoban Marx tanitvdnyai vagyunk. Valamely
elméleti épitmény alapkategdridiban ugyanis mindig a val6sdg ama lényeges elemei-
nek kell tiikkroz8dniiik, amelyekre ez az elmélet vonatkozik, 4m hogy az elmélet
megalkotdja melyeket emel ki koziiliik a sajat elmélete alapkoveiként, az méar nem-
csak az objektiv valésag milyenségétdl fiigg, hanem az elméletet megteremtd gon-
dolkodbnak a valésdg tényeihez fiiz6d8 pozitiv vagy negativ értelmii reflexi6itol,
hozz44llasatol, més szdval a vildgnézetétdl is. Mi pedig Marx alapkategéridiban,
tehat egyuttal az § viladgnézetét is elvallalva gondolkodunk; épp ezért vallhatjuk
magunkat marxistdknak. Nem lennénk, nem lehetnénk azonban marxistdk, ha
tanitvdny mivoltunkat Ggy fognok fel, hogy megragadunk az & szavaindl, kinyilat-
koztatott igazsdgként elfogadndk és hirdetnSk valamennyi tételét csak azért, mert
t8le szarmaznak, s mert magunkat sehogyan sem mérhetjiikk az 6 nagysdgdhoz.

Az érték és a tarsadalmi termelési &r Marx alapkategéridi kozé tartozik: néla
a piaci ar els6 megkozelitésben az érték, a masodikban a tarsadalmi termelési 4r
koriil ingadozik. A piacon, a pénz kozvetitésével, a legkiilonb6z8bb hasznélati
értékeket hordozd aruk cserélédnek ki egymdssal, de annak alapjdn, hogy vala-
mennyien egynemfiek egymdssal. A hasznélati érték fogalma igy hattérbe szorul,
kiilonos jelent8ségre tesz szert azonban egy kiilonleges drunak, a munkaerdének
az értéke.

Elméleti meggondolasaiban Marx felteszi, hogy minden termék piaci 4ra egybe-
esik a termék értékével (vagy tarsadalmi termelési 4rdval). (Az ilyen egybeesésnek
a makrodkondmiai egyensily megléte a feltétele.) Marx a munkaerd értékét a tobbi
4ruéhoz hasonléan a munkaerd Gjratermeléséhez sziikséges munkaidGvel hatarozza
meg. A munkds 4ltal teljesitett munkamennyiség meghaladja a munkaer8 tGjrater-
meléséhez sziikséges munkamennyiséget, s ¢ két munkamennyiség kiilonbsége
az értéktobblet, ami a profit egyediili forrdsa.

*A cikk a Marx Karoly tiszteletére, haldlanak 100. évfordul6jan, 1983. oktober 26-27-én,
a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott emlékiilésen elmondott el6adas alapjan késziilt.

Erdés Péter akadémikus, egyetemi tanar, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
tudomanyos tanacsadoja.




A haszndlati érték marxi problémdi 8

Marx felteszi, hogy a munkaer8 értéke és ezért egyben a munkaerd 4ra is az
éppen figyelembe vett idGszakban valamiképpen adott nagysag, s igy az érték-
tobblet 1ényegében véve egyetlen fiiggetlen valtozo6tdl, a kifejtett munka mennyisé-
2étdl fiigg.

Ugyanez a ledolgozott munkamennyiség hatdrozza meg a munkaerd 4ltal létre-
hozott Gj értéket is. Ez az 0j érték oszlik kétfelé: egyrészt az értéktdbbletre, més-
részt a munkds redlbérének megfeleld értékre. E gondolatmenetben tehdt az érték-
tobblet — adott teljesitett munkamennyiség esetén — adott nagysdgi. EbbGl
kovetkezik Marxnak az a meggondoldsa, hogy ha az egyes t6kés vagy a t6késosz-
taly tal akar 1épni az egyszer{i Gjratermelésen, vagyis nemcsak fogyasztani kivéan,
hanem felhalmozni is, akkor — miel6tt egyéltaldn novelhetné a termelést — el6bb
csokkentenie kell a fogyasztésat.

Ez a meggondolds azonban nem teljes korii elemzésen alapul. A marxi 4llitas
kizdrélag az érték fogalmara tdmaszkodik, és figyelmen kiviil hagyja azt a kérdést,
vajon termelGeszkozokben vagy fogyasztési cikkekben testesiil-e meg az az érték,
vagy esetleg éppen pénz forméjéban jelenik meg. M4s szavakkal: Marx figyelmen
kiviil hagyja a hasznélati érték kérdéskorét. A marxi gondolatmenet csak akkor
lenne biztosan igaz, ha feltehetn8k, hogy a széban forg6 idészakban valamennyi
termelési tényezGt maximdalisan igénybe vesznek. (A nem anyagi, hanem pénzfor-
méban, papirosprofit forméjaban meglévs profit keletkezésének is feltétele, hogy
vele azonos értéket 1étrehoz6 anyagi termelés alljon mogotte.)

Am l4ssunk egy gondolatkisérletet! Legyen adva els§ feltevésként a nemzeti
jovedelem értékosszege €s a nemzeti jovedelmet termel6 munkésok redlbére.
S most, méasodik feltevésként n8jon meg ceteris paribus (a munka termelékenységét
adottnak gondolva) a nemzeti jovedelemnek mint javak Osszességének a mennyi-
sége. Ha teljes korii elemzést kivAnunk végezni, nem melldzhetjitkk a hasznélati
értékek problémajat sem. Gondolatban tigy is megndvelhetjiik a hasznélati értékek
termelését, hogy csak a fogyasztdsi cikkekbdl termeliink a kordbbindl tobbet.
Ilyenkor (a ,tiszta kapitalizmus” modelljében) a fogyasztasi cikkek tobbletét
maguknak a t6késeknek kellene elfogyasztaniok. A valdsdgban azonban a t6kések
fogyasztasa viszonylag mereven viselkedik ; ha folytatddik a fogyasztésicikk-terme-
1és egyoldali novekedése, elGbb-utdbb sziikségképpen a tultermelés vagy —a dolog
masik oldalét tekintve — az elégtelen fogyasztds keynesi kategdridjanak a jelent-
kezésébe iitkoziink, és ez a folyamat legaldbbis stagnélasra vezet.

Megforditva: ha kizarélag a termel8eszk6zok, kiilonosen pedig a beruhézasi
javak termelését noveljitk meg, akkor az értéktobblet tobblete olyan termékekben
fog megjelenni, amelyek anyagi min8ségiik, hasznélati értékiik sajitos volta miatt
sziikségképpen értéktobbletet testesitenek meg, és egy bizonyos fels6 hatdron beliil
Osztonz@en is hatnak az ilyen termelés tovabbfolytatdsara.

E gondolatmenetb8]l — a papirosprofit keletkezésének lehet8ségétdl eltekintve —
mindenekelGtt azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy van a hasznélati értékek-
nek mint hasznos tulajdonsdgokat hordoz6 javaknak egy olyan osztalya, amely, ha
az elhasznalédédsidt meghaladé mértékben jelenik meg a piacon, sziikségképpen
értéktobbletet testesit meg. Természetesen a termel8eszk6zokrdl, sziikebb értelem-
ben véve pedig a beruhdzési javakrdl van sz6.

Marx helyesen jart el, amikor az értékkel és az értékképzéssel szemben héttérbe
szoritotta a haszndlati érték fogalmat. Az érték bizonyos értelemben valoban
ko6zombos a haszndlati értékkel szemben. De ezt a tételt nem lett volna szabad
az érvényességi korén tul kiterjesztenie.

Az el6bbi gondolatkisérlettel kapcsolatban feltehet6en mindenki Kalecki elmé-
letére gondol. Talan nem tulzott szerénytelenség, ha megemlitem, hogy az ,,Adalé-
kok a mai t8kés pénz, a konjunktiraingadozdsok és a gazdasagi valsdgok” cimii
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konyvemnek abban a részében, amelyben a marxi tipusai ujratermelési sémakkal
foglalkoztam, mind az érték-szempontot, mind a hasznalatiérték-oldalt figyelembe
vettem. Ezaltal jutottam ama hazdnkban akkoriban jdonsignak tekinthetd felis-
merésre, hogy més-mas kdvetkezményekkel jir, ha az Gjratermelés két osztilya
koziil egyoldalian az egyik, s megint massal, ha a mésik n8 meg. Ez a felismerés
tulajdonképpen azt jelentette, hogy Kalecki munkédssdgdnak ismerete nélkiil
Lujrafelfedeztem” Kalecki alapgondolatat.

Ezt a felismerést is azonban csak lényeges szigoritdsokkal fogadhatjuk el igaznak.
Ha ugyanis kizarolag a beruhdzési eszk6zok termelését fokozzuk, akkor elvileg
még mindig lehetséges, hogy a termelGeszk6z-t6bblet eladhatatlan marad.

Igaz persze, hogy az effajta tobblettermelés tébbletbérek kifizetését igényli, s ha
ez a tobbletbértdmeg a fogyasztasi cikkek piacdra aramlik, akkor megemeli e cik-
kek arat, s pozitiv értelemben, Gszténz8en csatolddik vissza a gazdasig egészére.
Ez a hatas azonban a stagflici6 koriilményei k6zott elégtelennek bizonyulhat. Ha
példaul a meglévé kapacitdsok kihasznalasi foka alacsony, ha a kolcsontGke kamata
meghaladja az j beruhdzasoktol remélhet8 profittobblet ratdjt, ha a gyors inflacié
kovetkeztében a véllalatoknak a leirdsokbol Osszegy(ils pétldsi alapja nem elég-
séges ahhoz, hogy az érvényes drakon meg lehessen vasérolni a potléshoz szitkséges
alldeszk6zoket, akkor ez az 6sztonzd hatds konnyen elégtelen lehet.

Marxnal ezek az utébb kifejtett Osszefiiggések rendszerint figyelmen kiviil
maradtak. Nem Marx alapkategoridi koriil volt vagy van a hiba. A tékések tobblet-
fogyasztdsdnak és/vagy tobbletberuhizasainak is csak az értéktobblet, a munkés-
osztaly kizsakmdanyoldsa lehet a forrdsa. Csupdn annyi deriil ki, hogy az elemzés
teljessége megkdveteli mind a termékek értékoldaldnak, mind hasznalatiérték-
oldalanak a figyelembevételét. Ennek elmulasztdsa nemcsak az elemzés egyoldalu-
sdganak a bizonyitéka, hanem adott koriilmények k6z6tt — mint példaul Marx
imént emlitett, csak feitételesen érvényes tétele esetében — hamis kovetkezteté-
sekre is vezethet.

Ertékkel és haszndlati értékkel Marx természetesen bdven foglalkozott. Ekdzben
azonban megmaradt a nemzeti jovedelemnek egyfeldl mint bizonyos javak Osszes-
ségének, masfel§l mint e javak érték- vagy &rosszegének a gondolatkdrében.

Nila a nemzeti jovedelem a redlbérek és az értéktobblet vagy (a haszndlatiérték-
oldalrdl szemre véve az utdbbit) a tobblettermék Gsszegébdl 4ll; az értéktobblet
a forrdsa a t8kések profitjanak, s e profitot részben elfogyasztjak, részben felhal-
mozzak. Az elfogyaszthat6 vagy felhalmozhaté profit azonban anyagi profit. Tel-
jességgel kiesik Marx 14t6k6rébdl az a lehetdség, hogy a profit papirosprofit for-
majat is Oltheti.

A papirosprofit pénzdsszeg. A pénz azonban — hacsak nem drupénz (tehat pél-
d4ul aranypénz) — nem része sem a tarsadalmi terméknek, sem a nemzeti jovede-
lemnek. A papirosprofitnak hdrom lehetséges forrdsa van. Koziliik a kiilkeres-
kedelmi tébblet tiinik a legkevésbé paradox jellegiinek, hiszen a kiilfoldon értéke-
sitett drukat a munkdsok termelik, de 6k nem részesednek belGliik, vagyis ezek
nyilvan az értéktbblet részei. Csakhogy nem maguk ezek az druk, hanem uz értiik
kapott pénz alkotja a papirosprofitot.

Mir furcsabb jelenségnek tiinik a munkdasok tlkéltekezésébll szarmazo papiros-
profit, de ugyanez all a koltségvetési deficitb8l szdrmazd papirosprofitra is. Ha
a munkés a folyé jovedelménél tobbet kolt druk vasdrldsara, akkor ezdltal sem
szegényebb, sem gazdagabb nem lesz; kevesebb marad a pénze, de drut kap érte
cserébe. Ha viszont adott nemzeti jovedelem esetén a munkdsok jovedelme nem
csbkken, akkor miként nShet meg a t8kések profitja? Ennek a rejtélynek a meg-
old4sa viszonylag egyszerii. Azt kell csak észbe venniink, amit mar el6rebocsatot-
tunk, hogy tudniillik a pénz sohasem része a nemzeti jovedelemnek. A papiros-
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profit formajat 61t pénzosszeg valodi profitja ugyan a tSkéseknek, de a nemze@i
jovedelemn alkotorészeitd] elvileg kiilonboz6 kategoria: nem lehet része az utdbbi-
nak.

Azt a tényt, hogy Marx nem ismerte fel a papirosprofit keletkezésének a lehetd-
ségét, nem minGsiteném elemzése egyoldalisdgdnak, nevezetesen annak, hogy néla
az értékoldal elemzése mogott tobbnyire hattérbe szorul a hasznélatiérték-oldal
elemzése. Mdasrol van szd: arrol, hogy Marx a termelésre — értékek és hasznélati
értékek termelésére — forditotta a figyelmét, a nem drupénzt pedig nem termelik.
A papirosprofitnak tehat egyszerfien nem volt helye Marx kategéridi kozott,
A jelenség persze létezik, de felfedezése mar a sok tekintetben Marx-tanitvinyra,
Kaleckire maradt.

Ldrincné Istvanfly Hajna:
A NEMZETKOZI KOLCSONTOKE-ARAMLAS ES A HITELPIACOK

A hetvenes években, de kiilondsen napjainkban megndtt a kolcsontdkék forgalma.
Hogy kik és milyen feltételekkel vehetnek fel hitelt, azt a hitelszervezetek és gyakran
egy-egy orszag gazdasagpolitikai dontése befolyasolja. E dontéseket mar természetesen
nem pusztan gazdasagossagi megfontolasok alapjan hozzak.

A szerz6 nagy gondot fordit arra, hogy részletesen, sok adattal alatimasztva ismer-
tesse a kolcsontoke-forgalom fejlédését és irAnyat, ezen beliil a szocialista orszagok hitel-
felvételeit és adossagallomanyat is. Ez az elsé olyan magyar nyelvii konyv, amely at-
fogoan foglalkozik a kolcsont6kék nemzetkozi aramlasaval.

Az 1. és II. fejezet a kOnyvon beliil egy nagyobb, szervesen dsszetartozé egység, ahol
a szerzd a kolcsontdke-forgalom novekedésének okait és az Aramlasok szervezeti kereteit
targyalja. Kiilon rész foglalkozik az eurodollarok és az amerikai bankrendszer kapesola-
taval, valamint az olajarrobbanasoknak és az azok kovetkeztében felduzzadt nemzet-
kozi likviditasnak a nemzetkozi hitelpiacokra gyakorolt hatasaval. A III. fejezet a kol-
csontékék aramlasanak f6 iranyait ismerteti. Ezen beliil ki kell emelni a szocialista
orszagok adossagallomanyaval foglalkozd részt. A szakirodalomban talalhatok ugyan
ide vonatkozd utalasok, de hasonléan koriiltekinté és atfogd ismertetés nem.

A 1V, fejezet a nemzetkozi hitelezés kiilonb6z6 kockazatait targyalja. Ezen beliil
a hazai irodalomban el8sz6r mutatja be részletesen az orszagkockazat fogalmat és miné-
sitésének gyakorlatat. A kotet zaro fejezete a nemzetkdzi kolcsontéke-forgalom varhat6
jovabeli alakulasarol igyekszik képet adni.

Kb. 350 oldal, kotve kb. 75 Ft (Sajto alatt)

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado kiadvanya
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A munkaérték-elmélet mint kitiintetett arelmélet

Bede Sandor
»Mi, akik kozepét keressiik,
Csak szélein jarunk.”
( Wedres Sdndor )

Sokasodnak a kérdGjelek a marxi érték- és arelmélet kériil. Vajon egyensulyi 4r-e
a természetes 4r? Az érték, avagy a termelési 4r tekinthetS-e természetes drnak,
netdn mind a kett§? Alprobléma lenne a transzformacios probléma? Valoban re-
dundéns az értékelmélet? Nem is a kételyek szaporasdga az igazdn nyugtalanitd,
inkdbb az ,0sszecsengésiik”. A természetes ar csak egy a sz6ba johetd egyenstlyi
arak koziil. A profitrata marxi levezetése csak ,,véletleniil” lehet azonos a tényleges
profitrataval. A termelési 4rat vissza lehet ugyan vezetni az értékre, de minek,
amikor az értékelemeknek semmi koziik sincs a termelési arak meghatdrozasahoz?

A gyakorlati k6zgazdasagtan viharos vizeitSl tdvol — amelyek nem éppen okta-
lanul, vagyis nem ok nélkiil hdborognak: a mindennapok gazdasaganak vitdi ver-
nek rajtuk hulldmokat —, a teoretikus kérdések koriil oly nagy a csénd, hogy abbol
még az ellenkez6 nézeteket vallok sem halljék ki a kiilonbségeket. Megtérni a cson-
det hélatlan, &mbar csabitd vallalkozas. E vitairat elsG része az egyensulyi model-
lek kapcsén elveti a lényegiikben alternativ elméletek lehet&ségét.! A masodik rész-
ben, az érték és a termelési 4r kapcsolatdnak feszegetésekor, egyszerre utasitja el
az érték hagyomdnyos ,,drcentrumos”? és neoricardidnus ,,redundans™ felfogdsat.

Egyenstlyi és termelési ar

Az egyensilyi, avagy a természetes drakrol immar két évszdzada tart a vita. Jol
ismert, hogy az els6 szdz évben az eladok versenyétdl fiiggd drat — a klasszikus
kozgazdaszok elméletét — a vulgéris kézgazdasdgtan nem tudta komolyan kikez-
deni. (A vasarlok versenyét leird hatdrhaszon-elmélet csak 1870 utan 1ép szinre.)
A neoklasszikus szintézis illeszti azutdn — a maga mdodjan — egységes keretbe az
cladok és a vasarlok versenyét. A Walras nyomdn kialakulé 4ltaldnos egyensiilyi

1 Lasd Mihalyi Péter allaspontjat [8], aki szerint a klasszikus és a neoklasszikus arelméletck
kiilonbsége elméletileg feltarhato, de igazsagtartalmuk a priori, vagyis nem donthetd el, melyik
az igaz, melyik a hamis.

2 Bar [7] tanulmanyidban Mellar Tamas szandékai szerint szakitani igyekszik az érték
»arcentrumos” szemléletével, megoldasa — részben fogalmi bizonytalansigok miatt — rokon
azzal.

3 Jan Steedmann — itthon is széles korben ismert — kdényvének [10] célja annak bemu-
tatasa, hogy a profitrata, a termelési arak és a munkaerd tarsadalmi allokacidja meghataroz-
hato az értéknagysagra valo hivatkozas nélkiil. A felvetett kérdéseket nem lehet megkeriilni
— ebben egyetértiink Steedmannel —, ezért reméljiik, hogy ez a cikk ortodox és nem obskurus.
(Az obskurus valasz: ,,Sok marxista reagalasa azokra az eredményekre, amelyekhez hasonlot
ez a kOnyv is bemutat, nem az, hogy fontolora vegyék érvényességiiket vagy kovetkezményii-
ket, hanem, hogy semmibe vegyék Sket” [10] 21. 1.).

Dr. Bede Sdndor a Budapesti Miiszaki Egyetem adjunktusa.
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elméletek — a tokéletes drak tokéletes elméletei — ,,az egy évszdzada tartd szellemi
torekvés csticspontjat jelentik” ([4] 401. 1.).

A marxista kdzgazddszok hagyoméanyosan passzivan, agnosztikusan szemlélték
az 4ltaldnos egyenstlyi elmélet teljesitményét. Birdlatuk hosszi idén 4t csak az
elmélet feltételeire szoritkozott, a polgéri kézgazdasdgtanon beliil felmeriilt kéte-
lyeket az drelmélet szubjektiv megkdzelitését elfogadhatatlannak minGsitS észre-
vételekkel egészitették ki.

Ujszer{i megkozelitést Erd8s Péter alkalmazott, a kisdrutermelés modelljének
és a hatarhaszon-elmélet cserekoncepcidjanak az Gsszevetésével [3]. A szembesités
formai hibdja miatt — Erd8s csak Menger csereelméletével foglalkozik — vgy
tiint, hogy a teljes, a hataraldozatot is felolels hatdrmodell és a kisarutermel6 mo-
dell ambivalencidja tovdbbra is igaz [8]. A két modell — miként az euklideszi és a
Bolyai-féle geometria — Osszehasonlithatatian, egybevetni csak az axidomék érvé-
nyességét lehet.

Ismételjiik meg Erd8s Péter gondolatkisérletét a hatardldozatok figyelembevé-
telével! A paronként kiegyenlitett hatdrhaszon-ardnyok to6rvényének természete-
sen most is érvényesiilnie kell, kiegésziilve az ugyancsak paronként kiegyenlitett
hatdrdldozatokéival. A modell struktirajaban a hatdrdldozat ugyanolyan helyet
foglal el, mint a hatdrhaszon: az egyik a kereslet oldaldn, a mésik a kinélatén 4ll.
Ha a kereslet versenye Erdds kisérletében a termelési szerkezetet alakitja, akkor a
hataraldozat (azonos miikodése révén) az alkalmazott munka tomegét, a termékek
Osszmennyiségét szabdlyozza — nem pedig az 4rakat. Mas kérdés, de mér az ar-
alakulastol fiiggetlen, hogy szabdlyozta-e valaha is ilyen mechanizmus a tarsadalmi
munka mennyiségét.

ErdGs Péter érvelése kiterjeszthet§ és szemléltethetd az 4ltaldnos egyensuly-
elmélet Arrow-gazdasdpdnak* keretei kozott. A hatdrhaszon és hatdrdldozat fo-
galmi struktirajat az altalidnos egyensulyelmélet a preferenciarendezésekre vonat-
kozé feltevések sordban 6rzi meg. A termékkeresleti és a munkakinalati ,,fiiggvé-
nyeket” mar formdlisan is azonos mddon kezelik : ami igaz az egyikre, az érvényes
a mésikra is.

Az altalanos egyensilyelmélet mintagazdasagbeli feltételeihez képest az érték-
torvény és a termelési 4r hagyomédnyos bemutatdsaiban a megszokott feltételeken
tl — bar kimondatlanul — két tovabbi megkotés is szerepel:

a) Minden termelGegység birtokolja a gazdasag teljes technol6giai halmazat.

b) A technolégiai halmazok n dimenzids szimplexet alkotnak.?

Az értéktorvény hagyoményos levezetéseiben hallgatélagosan mindig felteszik,
hogy a véllalkoz6 barmely ipardgban alkalmazhatja eszkézeit: a ,,verseny tokéle-
tessége” ezt is jelenti. Az elsG kikGtésben éppen ez szerepel: minden véllalkoz6®
meg tudja val6sitani azt, amire a tébbiek képesek.’

* A versenyegyensuly létezésének bizonyitasahoz a kiovetkezd feltevések elégségesek:
1. Minden haztartas preferenciarendezése folytonos. .. telitetlen... és konvex.
II. A lehetséges termelési kombinaciok halmaza minden vallalatra vonatkozéan kon-

vex... €s zart. .., tovabba mindig lehetséges nem termelni. ..
III. A tarsadalom mint egész szamara egyetien lehetséges termelési kombinacid sem tartal-
mazhat kibocsatast raforditas nélkiil; ...van legalabb egy olyan..., amely minden olyan

termékbdl pozitiv nettd terméket ad, amellyel kiindulaskor egyetlen haztartas sem rendelkezett.

1V. A gazdasag irreducibilis...” ([1] 59. 1.)

5 Az a) kiegésziti, a b) modositja Arrow II. feltételcsokrat.

¢ Az altalanos egyensulyi elmélet a technologiai lehetGségek halmazat a vallalkozok kozétt
osztja szét. A leiras hiiségesebben abrazolna a valésagot, ha masként jarnank el, azaz a halma-
zokat a fogyaszt6-munkavallalé egységekhez rendelnénk. 1ly modon az egyszerii és a bonyolult
munka bérkiilonbségeit nem kellene a priori beépiteniink, azok eredményként adédnanak.
) ? A megfogalmazas igy nem elég erds: azt kivanjuk a vallalkozoktol, hogy minden ipar-
agban egyforma ,,iigyességgel” tevékenykedjenek, mivel a hozamok csdkkenését a profitrata
emelkedése kompenzalna. Az iparagi profitrata annal magasabb lehet az atlagprofitratahoz
képest, minél inkabb sz&thtizd6do az iparagi technolégiai mezony.
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A masodik pont — az egyiittes termelés hozadékanak kizardsival — megkeriili
az ikertermelés probléméjat. A marxi gondolatmenetet kévet§ levezetések nem
beszélnek egyiittes termelésrdl, arrdl az esetrdl tehdt, amikor a vallalkozé két vagy
tobb termék termelését egységes folyamatba 6tvozi. Az altalanos egyensilyelmélet
viszont kifejezetten megkoveteli a diverzifikdlds lehetGségét. A feltétel szerint
egyiittes termelés sordn azonos raforditds mellett nem lehet nagyobb az eredmény,
mint ha a javakat 6ndllé termelési eljarasokkal éllitanak eld.

Az altalanos egyensulyelméletben tobbnyire elSirt technoldgiai konvex halmaz
»szimplexen” kiviili pontjaiban az egyiittes termelésnek negativ vagy pozitiv ho-
zama vanB8

Ha az 4ltalanos egyensilyelmélet megoldésa sordn a szokasos feltételek kiegé-
sziilnek a technoldgidk tokéletes eloszlasanak és a hozadékkal jaro egyiittes terme-
1és kizardsanak a kovetelményeivel, az igy 1étrejott egyensitilyi pont, az azonos ki-
induld adatokbdl épitkez8 Brody—Morishima-modell sajatvektorahoz hasonldan,
a termelési — lekotott tGkével ardnyos profitelosztast eredményez8 — arat repre-
zentélja.

Egyszeriien beldthatd: a két modell megolddsa valéjdban azonos. Az 4ltaldnos
egyensulyelmélet keretei kozott, ha badrmely vallalkozé hozzéjuthat minden techno-
16gidhoz, eljarashoz, s mindannyian a nyereség elérhetd maximumat kivanjak meg-
kapni — barmilyen tevékenységegyiittest valasszanak is —, egyik sem juthat el&-
nyosebb helyzetbe a masikndl. Ez pedig csak abban az esetben teljesiil, ha a profit-
ratdk nemcsak a véllalkozok, hanem az egyes tevékenységek, iparagak kozott is
kiegyenlitGdnek. A Broédy-—Morishima-féle drvektor — hasonloképpen — egyfor-
ma jovedelmez8séget biztosit minden 4gazat, termék szdmara.

Nem feltétleniil igaz a gondolatmenet, ha nem ragaszkodunk a technolégidk,
termelési eljdrdsok teljes és egyenletes elosztasahoz. Sziikosen rendelkezésre 4llo
termelési eljardsok ugyanis piaci monopoliumokhoz vezethetnek, és az ,,ardnyos-
nal” magasabb 4r kialakuldsdban mér kétségteleniil szerepet kaphat a preferencidk
intenzitasa.?

A leirtakkal, Ggy véljiik, igazoltuk, hogy a termelési ar és az egyensulyi 4r ro-
konfogalmak.®

8 E tartomanyok a szorosan vett ikertermelés teriiletei, hiszen ezeken a helyeken valoban
lehetetlen szétvalasztani az egyiittes raforditasokat. Fogalmazhatunk tigy, hogy az ikertermelés
a hozadékot tartalmazé egyiittes termelés.

® A technologiai lehetSségek egyenldtlenségének viszonyai és kdvetkezményei a jelenleginél
minden bizonnyal nagyobb figyelmet érdemelnek. Talan elhamarkodott a kovetkeztetés, de
felfedezhetd valamilyen kapcsolat az egyszer( és a bonyolult munka fogalomparja, valamint
a technologiai egyenlotlenségek kdzodtt. Ahhoz, hogy ezeket a fogalmakat az egyenlStlenség
viszonyaival ragadhassuk meg, e viszonyokat és kategériakat arnyaltabban kell abrazolni.
Igy példaul a technolodgiai halmazokat — erre mar tortént utalas — szerencsésebb lenne
a fogyaszto-munkavallalohoz kotni, s egytttal e halmazokat nem mereyv, attorhetetlen lehet6-
ségként, hanem az egyik eljarasrol a masikra vald attérés valosziniiségeiként kellene értel-
mezni.

10 vallalkozoi piacgazdasagban — kiegészitett altalanos feltételek mellett — a szamtalan
lehetséges arrendszer koziil a termelésiar-aranyos az, amelyik a ,kereslet—kinalat” mechaniz-
musat feltételezve, a vallalkozoknak a ,,maximalis jovedelmezGséget” (ebben a modellben
a kiegyenlitett jovedelmez6séget) is garantalja — igy méltan nevezheté egyensulyi arnak.
Az arszabalyozé piacgazdasagban, a kereslet—ar—Xkinalat 6nszabalyoz6 mechanizmus révén,
a piaci arak ingadoznak az egyenstilyi ar koriil, ezért a termelési ar az integrativ piacon
egyuttal természetes ar is. Az egyensulyi és természetes ar azonossaga korantsem sziikségszer(,
amint ezt a ,,disequilibrium”-elméletek példazzak.
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Mire jo az értékfogalom?

Egy gazdasag elosztési viszonyainak véltozdsa 4ltalaban kikényszeriti az drak ajra-
rendez8dését, s ezzel megzavarja a tanulmanyozand6 mennyiségek — a bérek és a
profitok — mér&szamat, hiszen éppen az arak alkotjak e mérSeszkdz matéridjat.
Az elosztési viszonyok tanulméanyozdsat ezért célszerii kitiintetett, a bérvaltozasra
nem reagdl6 arrendszer vagy egymadst semlegesit arvaltozdsokat produkalé ter-
melési ardnyok kivalasztdsdval kezdeni. Az értékdrak valoban kényelmes lehetd-
séget biztositanak az elosztds tanulmanyoz4sdhoz, hiszen nagysadgukat nem érintik
az elosztds hullimzasai, azt azonban minden esetben mérlegelni kell, hogy egy ér-
tékardnyos gazdasigi rendszerben tapasztalt elosztési jelenségek koziil melyek te-
kinthet8k 4ltalanos, mindenféle 4rrendszerben érvényesiil6knek. Minthogy az
értékarrendszeren kivill minden mas 4rrendszer rugalmasan reagal az elosztds
valtozasaira, az elosztdsi viszonyok és drak egyiitt mozognak, igy az ilyen rendsze-
rek vizsgalatdhoz stabil &rmérce, ,,véltozatlan értékmérG” szerkesztése sziikséges.

Piero Sraffa a véltozatlan értékmérd segitségével elemezte az egyensulyi (terme-
lésidr-ardnyos) arrendszereket, és hatarozott kapcsolatot allapitott meg e gazda-
sdgok véltozatlan értékmérSben megadott bérhdnyada és tényleges profitratdja
kozott. A valtozatlan értékmérst keresve olyan arukoteget konstrudlt, amelynek
az ara az elosztasi viszonyok médosulasakor is 4llandé. E koteg 4rui €s az azokat
elBallit ipardgak ,,...egy teljes miniatlir rendszert alkotnak, azzal a tulajdonséag-
gal felruhazva, hogy kiilonboz6 aruk ugyanolyan ardnyban szerepelnek Osszesitett
termelési eszkozei, mint termékei kozott” ([9] 38. 1.). Az ipardgak azon termelési
aranyait, amelyekben a kibocsétas és a felhasznélds aranya minden termékre azo-
nos, Sraffa nyoman szokds kiegyenstilyozé vagy standard ardnyoknak nevezni.
Ilyen termelési szerkezet mellett a kiilonb6z8 aruk megtermelt netté terméke (az
elhasznalt termelési eszk6z6k levonasa utdn megmarado tobblet) azonos aranyban
haladja meg a termelésben felhasznélt mennyiségeket, és ez az arany a ,,maximalis
profitratdval” — az ingyen munkaer8vel termel6 gazdasdg Aatlagprofitjdval —
egyenl$.1t

Kiegyensilyozo termelési szerkezetii gazdasdgban, ha a redlbéreket is kiegyensi-
lyozé Gsszetételben rogzitjiik, lathatéva vélik a bérhdnyad és a profitrata kapcso-
lata. Azonos mértékkel csdkkentve minden termék tobbletét, alacsonyabb tobblet-
ardnyok mellett megdrizziik a kiegyensiilyozo szerkezetet. Ha R jel6li a netté ter-
mék és a termelési eszk6z6k minden termékre érvényes ardnyat, és w a standard
nettd termék bérekre jutdé hanyada, akkor a profitrata alakulasét az

r=R(1—w)

Osszefiiggés irja le.

Abban a gazdasdgban, amelyben Sraffa a tételeit bemutatja, a munkaeré nem
jelenik meg druként: a ,,v” nem része a t6kének. Amennyiben a redlbért is szerepel-
tetjitkk a t@kejavak kozott — Marx elgondoldsanak ez felel meg —, gy a képlet
némileg nehézkesebb lesz. Osszuk fel a nettd terméket (jelSlje ezt: n) bérre és pro-
fitra, iigyelve arra, hogy mindkettd standard ardnyok szerint épiiljon fel, és profit
ne csak a termelési eszk6zok (jeldlje ), de a bérek aranyaban is képzSdjék :

n=r(t+wn)-+wn.

. 1 Példgk_ém nézziink egy kéttermékes gazdasagot, ahol az 7/ termékre a nettd termék (a)
és 1ermele51.eszk'c'>z (b) aranya a/b=e, a j-nél pedig c/d=ec. Akarmiféle p, és pj €értékelési
rendszerbdél indulunk is ki, az dsszprofit €s az Ossztéke aranya egyenld lesz ,,e”-vel, hiszen
a_9p_,_©_CP o apitcp_ebpivedp
b bp; d dp; bpi+dp;  bpi+dp;
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A maximdlis profitridta Sraffa meghatarozédsa értelmében

R = n ,
t
és e kettd kombinaldsabol
R(1 —w)
1+ Rw

alaku linedris tortfiiggvényhez jutunk.

Sraffa megemniliti, hogy a nett6 termékek és a termelési eszk6zok aranyain Kiviil
a kiegyensulyozd ardny az eleven- és holtmunka-ardnyokbdl is megszerkeszthetd.
Kiséreljitkk meg ezen a médon is az azonositast! Ahhoz, hogy termékkotegiink ara
az elosztas eltolodasakor is valtozatlan maradjon, sziikséges, hogy az Osszesitett
termelési eszk6zOk 4ra se valtozzék, azaz az arukdtegben megtestesiild holt munka
is ugyanazon eleven- és holtmunka-aranyokbdl épiiljon fel, mint az értékmérd aru-
kotege. E feltétel nemcesak sziikséges, de elégséges is, mert csak egyetlen ilyen arany
taldihato: az, amelyben az ipardgak elevenmunka-mennyiségeinek ardnyai meg-
egyeznek azokkal,amelyekben az ipardgak termékeit az 6sszes iparagban holt mun-
kaként felhaszndljak. Az i-edik ipardgban kifejtett eleven munka mennyiségének —
(v+m); — ugyanolyan ardnyban — e — kell viszonyulnia az i termék holt munka-

n

ként val6 felhasznalasdhoz — 2 Cij—
=1

n
e(v 4 m);= >'c;, minden i-re.
j=1
Minthogy ilyen — és csakis ilyen — aranyok mellett a nett6 termékek és terme-

1ési eszk6zOk ardnya abrazolhaté az eleven és a holt munka hdnyadosaként, a nettéd
termék bérhadnyada — minden ipardgban azonos kizsdkményoldsi ratat feliéte-

lezve — pedig v -ként, igy
v+m

c m-4v
amibd] az egyszeriisitést kiilon a szamlaléra és a nevezGre elvégezve:

_ omje _ m

r_l+v/c—;+v.

A szamlalé R (1—w) kifejezése, Sraffa profitratdja a tobblet és a holt munka
aranyaként jelenik meg, ami csak kdévetkezménye annak, hogy a Sraffa-gazdasag-
ban a bérjavak nem tGkejavak.

A profitrata és a bérhanyad leirt kapcsolata ,,...csak akkor tarthat szimot ér-
dekl3désre, ha kimutathatd, hogy érvényessége nem korldtozodik a képzeletbeli
standard rendszerre, hanem kiterjeszthet a megfigyelt tényleges gazdasdgi rend-
szerre is”. ,,A tényleges rendszer azonban ugyanazon alapegyenletekbdl tevédik
ossze, mint a standardrendszer, csak mds ardnyokban. {gy, ba a munkabér mar
adott, akkor a profitrata mindkét rendszer szimara meghatédrozott, tekintet nélkiil
arra, hogy az egyenletek ardnyai milyenek. Az olyan kiilonGs ardnyok, mint a
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standardardnyok, attetsz8vé tehetik a rendszert, lathatova teszik, ami el volt rejtve,
de a rendszer matematikai tulajdonsagait nem valtoztatjdk meg” ([9] 42—43. 1.).

A termelési ardnyoktdl fiiggetlen profitrita 1étezése arra figyelmeztet, hogy a
nem standard termelési szerkezet m/(c-+v) ratdja mds, mint a profitrata, hiszen az
m/(c+v)értéke a mindenkoritermelési szerkezethez idomul. E kiilonbség a ,,transz-
form4cids probléma” udjragondolasat teszi sziikségessé, nem is annyira az értékek
termelési drakkd torténd atalakitdsdnak matematikai természete, mint inkdbb koz-
gazdasagi értelme miatt.

A termelési arak és a profitrdta marxi meghatarozdsédhoz a gazdasagi rendszer
értéktermékei és kozvetlen értékréforditasai szolgdlnak kiindulépontul. A kdzve-
tett értékelemek, a termelési eszk6zok és bérjavak értékstrukturdjanak hatésa
Marx szdmara is problémat jelentett. Ezt folosleges lenne hosszadalmasan igazolni,
hiszen Marx rogton az illusztrald szdmpélda utdn leirja: ,,. . .1atszolag ellentmond
az a tény, hogy a t8kés termelésben a termelStGke elemeit rendszerint a piacon
vasaroljak, ezeknek arai tehat mar realizalt profitot tartalmaznak, s eszerint az
egyik ipardg termelési ara a bennefoglalt profittal egyiitt — tehat az egyik iparag
profitja — belekeriil a masik iparag koltségaraba. Ha azonban az egész orsz&g arui
koltségarainak Gsszegét az egyik oldalra, a profitok, illetve értéktobbletek Osszegét
pedig a mésik oldalra allitjuk, akkor vildgos, hogy a szamités helyes” ([6] 156. 1.).

A szampélda szerint az Osszes érték egyenls a termelési drak Osszegével, aminek
természetesen a tékejavak termelésére is igaznak kell lennie, igy Marx érvelése
ebben az Osszefiiggésben korrekt. Mindemellett az mar vitathato, hogy kigy{ijthet-
jiik-e a koltségdrakat (a t6kejavak termelési arait) az egyik oldalra, az értéktdbble-
teket pedig a mésikra. Valdjaban csak a profitokat lehet a koltségektl elvdlasztani.
Itt azonban elakadunk, hiszen a profitok t6bbé nem azonosak az értéktobbletek-
kel, azon egyszer{i okndl fogva, hogy ha a raforditdsokat mar koltségéron vettiik
szamba, akkor a kibocsatasok is hasonld eljarast igényelnek.

Minthogy Marx érvel az inputarak megvaltozasa ellen, jogtalan lenne gy be-
allitani a dolgot, mintha errdl megfeledkezett volna. Kifogasunk nem is ezzel
kapcsolatban meriil fel, elienkezSleg: az idézett gondolatmenetben Marx atsiklott
az outputdrak véltozasa felett. Mig az alkalmazott szamitds a tSkejavak esetében
eleve biztositja az értékek és a termelési arak egyez8ségét, addig koltségdron mérve
a t6kejavak termékeire csak kivételképpen igaz ez az azonossag. A ,kigydjtott”
profitok Osszege eltér a gazdasdg Osszesitett értéktébbletétsl.12

Ha a koltségarakban elszamolt profitratat 6sszevetjitk a gazdasag egészén mért
m/(c+v) ardnnyal, akkor az esetek tSbbségében kiilonboz8séget tapasztalunk,
hiszen semmi sincs, ami biztositana, hogy a t6kejavakat ugyanolyan aranyokban
termeljék, mint a rendszer végsS termékeit.!3 Marpedig az m/(c-+v) arany egyiitt
valtozik a termelés ardnyaival. Ez akkor is igy van, ha nem értékekkel szamolunk,
hanem koltségarakkal, s ezekkel szamitjuk a profitokat is, bar ekkor a két profit-
rata eltérése kisebb lesz az el6bb emlitett kiilonbségnél. Vilagos, hogy egyik eljaras
sem lehet ,,az igazi”, mert lehetetlen, hogy egy gazdasdgi rendszerben ugyanazt a
terméket mds profittal realizdljak, amikor t8kejoszdgként, s mint amikor vég-
termékként termelik. fgy egy ,,igazi” profitratatol (azon tal, hogy ne kényszeritsen
Ujra és Gjra az outputdrak kiigazitdsara) meg kell kovetelni, hogy minden logikai
id6horizonton azonos legyen.

12 Ha a kibocsatasi arak és igy az értéktobbletek valtozatlanok maradnanak, akkor az atlag-
profitrdtdt a halmozott m, illetve a kozvetlen és kozvetett raforditasok (teljes értéktarta-
lom) hanyadosa hatarozna meg, ebben az esetben azonban ez az arany megegyezne a kozvetlen
adatokbol szamitottal.

13 ,Kiegyensﬁlyoz(') aranyok mellett természetesen a profitratak azonosak, hiszen a végsé
termékeket olyan aranyban termelik, mint a t8kejavakat. Ily médon az egybeesés lehetséges,
de nem szﬂkst;zges.
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Amikor a t8kejavak termelési feltételeit vizsgdltuk, eltérést tapasztaltunk a pro-
fitratdk kozott. Ez az észrevétel most a t6kejavak termeléséhez felhaszndlt tSke-
javak értékstrukturajdnak vizsgdlatdra 0szt6ndz. Kiszamitva az m/(c+v) aranyt a
masodik fazisban, a mésodik réteg ,,termelési draival” az els§ értékeit korrigalva,
majd e fazis profitjdnak és termelési drainak meghatarozédsa utan visszatérhetiink a
végs6 termékek termeléséhez. A korrekciok és profitrata-szimitas utan kapott
hdrom profitrata most is kiillonbozni fog egymdstdl, am a ,,nulladik” és az els§
eltérése mar kisebb lesz, mint amikor csak két réteg profitratajat szamoltuk.
Gyanithatd, hogy minél messzebbre megyiink vissza a t6kejavak termelésének réte-
geibe, annal kozelebb keriilnek egymdashoz e rétegek profitratdi. Az egyes fazisok
termékeit az Gket kovetd réteg Osszesitett tékejavai alkotjak, igy példaul a harma-
dik fazisban kell megtermelni a mésodikhoz felhasznalt tSkejavakat; a masodik-
ban az els6hoz szitkségeseket; az elsGben a rendszer ,,végtermékeihez” felhasz-
naltakat.1

frjuk fel egy gazdasdg kibocsitasénak és raforditdsdnak értékstruktirdjat dru-
fajtdnkénti bontdsban, és tiintessiik fel kiilon azt, ha egy terméket termelési esz-
kozként, illetve bérjoszdgként is felhasznalnak:

R+ B+ AR+ RO =P
QA LR R R D =P

X 0 0) —
Wted+ .+ REVR AR+ YR mD =D

(a ,,(0)” indexek arra utalnak, hogy kozvetlen értékadatok, a ,,0” réteg vagy fazis
elemeir8l van szd.)
A marxi profitrata az ismert médon, a

‘% m®
ao—_. =
3 3@+ W)

2 (G
i=1j=

—-

képlet szerint szamithatd ki.
Marmost a koltségarak kiszamitasahoz fel kell irni az els§ réteg, a tékejavak
termelésének értékszerkezetét. Képezzik a

n n
D P ésa >V
i=1 =1
Osszegeket, hiszen a két mennyiség egyiitt adja a j termék azon mennyisﬁgét, melyet
a termelés soran tokejoszagként felhasznaltak. Az els§ fazisban, amikor a t8ke-
javakat termelték, a j termékbdl

S+ Swp=2
=1 t=1

értékmennyiséget kellett el8allitani. Vegyiik az

4 A Sraffa-féle nem bazistermékek a visszavezetés soran elmaradtak, ezért nem juthatnak
szerephez az egységes profitrata kialakitasaban. Amikor az ,.elérevezetés” kozben ismét vissza-
lépnek, akkor a meghatarozott mennyiségd és ara raforditasokhoz mar a profitrata is adott,
igy csak sajat araik kialakitasiban vehetnek részt.
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;= "i;'/éi; Byl = viiléis és v; = my[é; hényadosokat,!® s ekkor a t8kejavak ter-
melése igy abrdzolhato:

(o +ag+ ..o - Put bt Pt )=
—ip=Fapt S
= -1

égl)(“21+“12+ cov g+ B +,322+ .../32,,-}—’})2 = é(21)=
. n n
=S+ 35w
. i=1 i=1
1) S
R4+eR.. A+ RFVRAVEF VR mMP =¢,=

n n

0

= > cl(?b)—f— Z V,(,,)
i=1 1=1

]

A visszavezetést ismételve tetsz8leges t réteg értéksémaéja:

BB+ o+ BRI P =P =
n n
= S+ > v
ZHEr g

H+B+ ..+ BFR+VE+ . D+ mP =60 =

n n
= S+ S
2972

i=1

+ch+ ..+ +vE v+ L+ VO mP =60 =
n n
= > e+ >
= b

Eléggé kézenfekvs azt varni, hogy a kezdeti 4llapot hatdsa fokozatosan elenyé-
szik, és  elég nagy értéke mellett a termelési ardnyok fiiggetlenné vélnak az induld
arinyoktdl. Valoban ez a helyzet, ha az egyes rétegek kibocsatasai rendre meg-

J e

egyeznek az €l6z6 felhasznélasaival, mivel ¢ novekedésével a ¢, v{P, valamint az
m® elemek a nulldhoz tartanak. Kovetkezésképp a sordsszegek (a kibocsatasok)
és az oszlopOsszegek (az Osszesitett raforditasok) igy szintén a nulldhoz konvergal-
nak. Noha meglepd s talan kissé illetlen megallapitds, mégis igaz, hogy a tétlen —
nulla kibocsatésu és felhasznaldst — gazdasig termelése , kiegyensulyozo ardnyok”
szerinti termelés. Ezért a rétegek termelési ardnyai a kiegyenstlyoz6 ardnyokhoz
kozelitenek. Sraffa tétele szerint a kiegyensulyozd ardnyok minden értékelési
rendszerbdl kiindulva vgyanazt az tlagprofitratat adjak, masrészt pedig ez a profit-
rdta barmely termelési ardny mellett egyensiilyi profitrita. Minthogy a rétegek a
tétlen kiegyensulyoz6 ardnyhoz tartanak, ennélfogva az m/(c+v) ardnyok soroza-
tal® az egyensulyi profitritdhoz kozelit.1?

18 Marx megszoritisa szerint a javak értékét az ujra-elballitisukhoz sziikséges munka-
mennyiség hatarozza meg, ezért fiiggetleniil attdl, hogy a tékejavakat ténylegesen milyen
raforditassal termelték, a logikai rétegekben mindeniitt ugyanazok a fajlagos értékraforditasok
szerepelnek.

18 Az m/(c+v) sorozat hatarértéke létezik, dacara annak, hogy mind a szamlaldja, mind
pedig a nevezdje a nullahoz tart.

17 Az emlitett Osszefiiggéseket a matrixaritmetika segitségével megfogalmazva a

° :
1 = Iim(f pAT 1),
pAftix

t> oo

lj. folytatdsa a 14. lapon
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n
3o

IT = lim =1
n

n
T DU 4P
i=1 j=1

A transzformdcié kozgazdasagi természetének megismerése megnyitja az utat a
tke szerves Osszetételének fogalma koriil tdmadt bonyodalom tisztdzasdhoz is.
A n képlet szdmlaléjanak és nevez()’jének az Osszegzett aktudlis v-vel torténd is-

mert osztdsa a proﬁtrétét V c(‘)/ Z Z’v(‘)‘ hadnyados hatérértékével, a

41
0—1 j= l i=1 i=
kiegyensﬁlyozé arényok ertekosszetetelevel koti  Ossze. A hagyomdnyos
n
} T / > Z vy értékosszetétel-mutatd a technikai valtozasokon tul, a ter-
|'=

melési szerkezetnek a valtozatlan termelési eljardsok mellett bedllé modosuldsat is
visszatiikrozi, aminek pedig nincs kéze az egyensulyi profitratdhoz. Ezzel szemben
a javasolt mutaté — fiiggetlen 1évén a termelési aranyoktdl — csak a termelési el-
jarasok 4talakuldsdra reagdl. fgy Marx fogalomalkoté intencijénak, amelynek
értelmében ,,...a tOke értékosszetételét, amennyiben azt technikai Osszetétele
hatdrozza meg és annak valtozésait tiikrozi, a t6ke szerves osszetételének nevezem”
([5]1 573. 1), a kiegyensulyozo értékosszetétel felel meg.

Az értékek eltiinése miatt — a Z’ m{ / (Z Zn' P + 2 Zv(')) kifejezésben

i=1 j=1 i=1 j=1

t novekedésével az m, ¢ és v elemek rendre a nulldhoz tartanak — nyilvanvalé, hogy
tarthatatlan az értéket a termelési ar alapzatanak tekint§ ,,Arcentrumos” felfogés.
Eltekintve a transzform4ci6 jelzett nehézségétdl, semmi sem indokolja, hogy az
egyik kiilonds,'® a munkaraforditisokkal ardnyos arrendszert valdsigosabbnak
tekintsiik a tobbinél, habar lehetséges, hogy ,lényegldtobb” azokndl. A ,lényeg-
l14t4s” vagy ink&bb lattatds okdn nem tekinthet§ annak ellenére redundansnak az
értékelmélet, hogy az ,Arcentrumos” felfogdst minden véaltozatiban elvetjiik.
Ahogyan a kiegyenslilyozo termelési ardny sem ,,valosidgosabb” a tobbinél, de a
megismeréshez alapvetd, s ezért annak kitiintetett eszkoze, ugyanigy az értékar is
kitiintetett arrendszer, amely 1athatova teszi azt, ami a mindenkori vagy éppen az
egyensilyi drak m6gé van rejtve. Marx értékelmélete — miként Sraffa véltozatlan
értékmérGje is — a lényeget lattatja. Az csak természetes, hogy amikor a lényeg
latszik — eltiinik a latszat, az egyensilyi 4r, illetve a tényleges termelési szerkezet.

Mig a véltozatlan értékmérd ,,attetsz6vé” tette a bérhanyad és a profitrata kap-

(ahol p=arvektor; A= Brody raforditasmatrixa; x =termékvektor) kovetkeztetéshez vezetne,
ami az elmondottakon tl még az alabbiakra utal:

a) A kifejezés szamlaloja és nevezdje A kétoldali sajatvektor-kozelitését tartalmazza
(mindegy, melyiket, tekinijiik), ezért kd6zombos, hogy milyen arrendszerbdl vagy termelési
aranyokbol indulunk ki.

b) Mind a bal, mind a jobb oldali sajatvektor-iteracié kozos sajatértékhez vezet, meg-
erdsitve a profitrata és a maximalis extenziv ndovekedési litem ismert dualitasat.

¢) A modszer A matrix dominans sajatértékének gyors kozelitésére is hasznalhato.

18 Az egyszeri arutermelés modellje, amelyben az érték valoban egyensulyi €s természetes ar,
nem elvontabb, mint a t&kés arutermelés modellje, hiszen nem csupan eltekintiink az idegen
munkatol, hanem helyette a sajat munkat tételezziik fel. Az érték ezért nem tekinthets absztrak-
tabb fogalomnak, mint a termelési ar, csupan az egyikben idegen, a masikban sajat munka
mutatkozik meg. (V0. [7].)
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csolatét, addig az érték?? a bérhdnyad, a profithdnyad, illetve a sziikséges és a tobb-
letmunka-hdnyad osszefiiggéseit vildgitja meg.

A profitok és a bérek — a munkatartalom-ardnyos drrendszerben az értéktobblet
¢s a munkaer84ru értéke2? — csupan egymds rovasira novelhet6k. Csak azért je-
lenhetnek meg ekképpen, mert az értékarak alkatuknél fogva k6zombdsek a pro-
fitok és a bérek elosztdsdra. Ugyanakkor ez az 4rrendszer egy tovabbi szitudciot
is nyilvanvalova tesz: a profit (értéktobblet) és a tobbletmunka kapesolatat. 2!

A neoricardianus kozgazdaszok megvizsgdltdk, hogy milyen feltétellel keletke-
zik tetszGleges arrendszerben pozitiv profit, azaz mikor teljesiil a

pt =prAtprivt

feltétel (ahol p = arvektor; A = a folyé eszkozraforditdsok matrixa; f= egy-
ségnyi munka kifejtésére képes munkaer@ redlbér vektora; v = folyé munka vek-
tor). Azt talalték, hogy sziikséges és elégséges uz

1>+ (E—A)~Y

relacio teljesiilése, azaz a sziikséges munka hényadénak kisebbnek kell lennie egy-
nél — vagyis tobbletmunkéra van sziikség.

Ha a tobbletmunkardl sz616 tétel csak annyit mond, hogy a profit feltétele a
tébbletmunka, akkor az értékarrendszerben feltdrhaté mozgdsok és torvények
nem illusztrdlnak semmit. Kétségessé vélik az ,.eredet” Allitdsa is, hiszen az, hogy
valami egy més dolognak a feltétele, nem egyenértékii azzal az éllit4ssal, hogy ez a
masik a valamib&l ered.?? Sraffa nyomdan hozzatehetjiik, hogy a tébbletmunka és a
profit (értéktdbblet) kozotti kozponti kapesolat csak akkor tarthat szdmot érdek-
16désre, ha kimutathatd, hogy érvényessége nem korldtozodik az értékardnyos
4rakra, hanem kiterjeszthet§ barmely szoba j6het$ drrendszerre.?3 Az altalanosi-
tasnél tekintettel kell lenni arra, hogy a kiilénbz6 arrendszerekben més-mas méré-
eszkozzel taldlkozunk, ezért csak relativ mennyiségeket vethetiink egybe. MasfelSl
csak a teljes rendszerre — a kozvetlen és a kozvetett raforditdsokat tartalmazéra —
fogalmazhat6 meg a tobbletmunka és a profit kozotti kapesolat. E kettd figyelem-
bevételével: egy gazdasagban (termelési aranyoktdl fiiggetleniil) a profitok bar-
mely elosztdsa, azaz mindenféle kézgazdasdgilag megengedhet8 arrendszerben a

19 A kozgazdaszok értéken vagy egy arukoteg ardsszegét (kozombods, milyen tipustiak
az arak), vagy a tarsadalmilag sziikséges munkaraforditast, illetdleg ezzel aranyos arat érte-
nek. Mi az érték szoval az elsé és a harmadik meghatarozast egyiitt és egyszerre jeloljiik:
egy arukoteg ardsszegét, ha az arak munkaraforditas-aranyosak. Amennyiben az drucsomag-
ban csak egy aru szerepel, akkor értékarrol beszéliink.

20 Az értékaranyos arak nem meghatarozoként, hanem kitiintetettként vald kezelése nem
koveteli meg, hogy a munkaerd értékét a munkabér centrumanak tekintsiik. Elegend6 annak
megallapitasa, hogy ha egyszer a munkaerdnek ara van, akkor az kifejezhetd értékaron is,
szabalyozza bar a munkabért a t8kefelhalmozas vagy barmilyen mas mechanizmus.

21 Mellar Tamas szerint ,,. . .a profit eredetét az értéktobbletben talaljuk meg” ([7] 597. L.).
A most javasolt felfogas szerint viszont az értéktdbblet éppugy ar jellegi kategoéria, miként
a profit. Mind a profit, mind az értéktdbblet eredetét a tdbbletmunkaban talaljuk meg;
az értéktobblet éppen csak ravilagit erre a tényre.

22 A minGségi mozzanat donté eleme a mennyiségi, azaz a profit nagysaganak meghata-
rozasa. (Vo. [7].)

*3 Természetesen ugyanez vonatkozik a termelési aranyokra. Az ériékelemek és a profitrata
kapcsolatanak lesziikitése a kiegyensiilyozé aranyokra meglehet3sen specialis, és ezért végsé
soron érdektelen fogalomma valtoztatja az értéket.
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tobbletmunka hdnyada egyenlS az 4rakra vetitett teljes (kbzvetlen + kozvetett)
profithdnyaddal.24

A bizonyit4shoz, az elGbbi jelolések segitségével irjuk fel az 4r és a koltségek
kiilonbozeteként elGalld z profitvektort:

zt =p*t — ptA — frpv*.
Felhaszndlva, hogy x = (x) 1 és x+ = 1+ (x), és atrendezve kapjuk:
1-—f+ (E A)- 1v =1({p)~YE—- A)'lz

az aruk
értéke

az aruk teljes (k6zvetlen +
+ kozvetett) profittartalma

a szitkséges
munka hanyada

tobbletmunka-hdnyad = teljes profithdnyad

A most elBadott javaslat elvagja az érték- és arelmélet k6z6tt hagyomanyosan
feltételezett kapcsolatot, az értékelméletet a kitiintetett termelési ardnyok analo-
gidjara kitiintetett drelméletként kezeli. Ezzel a ,,transzformécids probléma™ at-
adja a helyét az ,,érvényességi vizsgdlatnak”. Remélhetdleg ebben a szerepkorében
nem vonatkozik ra Brody Andrds megdllapitdsa: ,,Az értékelmélet 4ltaldnosabb és
egyOntetiibb matematikai meghatarozdsa persze kivanatos... Nehezen lathaté
be azonban, hogy miért kellene egy virdgzo elmélet gyokereit éppen akkor elvdgni,
amikor tovabbi termést igér” ([2]72. 1.)
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2 A sokat biralt marxi tétel, amely szerint ,,... valamennyi kiilonb6z6 termelési teriilet
profitjai osszegenek azonosnak kell lennie az értéktdbbletek Osszegével, a tarsadalmi Ossz-
termék termelési arai osszegenek pedig értékei Osszegével” ([6] 167. 1), most mégis igaznak
bizonyul. Egyuattal az is kideriil, hogy az osszefiiggés altalanosabb; nemcsak a termelési
arakra, de barmely arrendszerre igaz, feliéve, hogy az egyenlosegeket osszevonva, a fenti
modon whanyadosként” fogalmazzuk meg.
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Felhalmozasi folyamataink
nemzetkozi osszehasonlitasban

Szarvas Péter

Jol ismert, hogy 1978 utdn a belfoldi felhasznalas sziikségessé valt csokkentése z5-
mében a felhalmozds rovasara kovetkezett be, mialtal a bruttd hazai termék (GDP)
felhasznaldsdnak szerkezete erGteljesen 4talakult. A felhalmozasi rdta jelentGs
csokkentésére mar kordbban is volt példa a magyar gazdasdg felszabadulés utdni
torténetében, de mértéke és elhizddo jellege miatt az utobbi évek fejleményei mégis-
csak egyediilallok. Eppen ezért — kiilondsen szakmai vitdkban — megfogalmazé-
dik az a kérdés, hogy a felhalmozasi rta nem csokkent-e a kritikus szint al4, hogy
a beruhdzédsok drasztikus visszafogdsa nem valik-e hosszabb tava fejlédésiink ke-
rékkotGjévé.

E kérdésekre a nemzetkozi Osszehasonlitas segitségével igyeksziink valaszt ta-
lalni. Célunk az, hogy egy empirikus vizsgdlat keretében az elmult évtized hazai
felhalmozasi folyamatait szembesitsiik a fejlett t8kés-, néhany sziikebb vonatko-
zasban pedig a szocialista orszdgok tapasztalataival, és ennek alapjan fogalmazzuk
meg kovetkeztetéseinket.

Médszertani meggondolasok*

A felhalmoz4si rata nemzetkozi 6sszehasonlitisa soran szamos modszertani gond-
dal kell megkiizdeni. Célszerii abbél kiindulni, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
kétféle Osszehasonlitdst tesznek lehetsvé:

— az egyes orszdgok nemzetgazdasigi szdmlarendszerében nemzeti valutdban
szerepld adatok, illetve a bel6liik szdmitott ratdk Osszehasonlitdsat;

— az ENSZ Nemzetkozi Osszehasonlité Programja altal dtlagos nemzetkizi
drakon szamitott eredmények Gsszehasonlitasat.

A nemzetkozi szervezetek altal nemzeti valutdban publikalt adatok bdséggel
allnak rendelkezésre. A problémét az jelenti, hogy ezekbdl un. nyers értéktartalmii
Osszehasonlitdsok végezhetdk, amelyek magukban foglaljdk a felhalmozasi és fo-
gyasztdsi javak termelésében mutatkozo relativ termelékenységi kiilonbségeket
(ami kedvez8) és az areltéritések torzité hatésait is (ami mar kedvezétlen). 1980-ig
Magyarorszigon kiilondsen erdteljes volt az drrendszer torzit6 hatdsa annak nega-
tiv kétszintiisége kovetkeztében, ami felértékelte a nagy tisztajovedelem-tartalmu
felhalmozasi javakat, és leértékelte az Gsszességiikben arkiegészitést élvezé fogyasz-
tési cikkeket és szolgéltatasokat.

Az 1970-es évek elejére vonatkozdan késziiltek szamitdsok az drrendszer torzitd
hatését illetden ([1] 298. 1., [4] 143. 1.). Ezek 1970-re — kalkulativ 4rrendszerben

* E rész Osszeallitasakor Drechsler Laszlé kutatasaira tamaszkodtam.

Szarvas Péter az OT Tervgazdasagi Intézeténck csoportvezetdje.
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szdmitva — a publikalt statisztikai adatokndl mintegy 5 szazalékponttal kisebb
felhalmoz4si ratat mutattak ki. Az 1979-ig bekovetkezett arvaltozdsok alapjan
3—6 szazalékpontra becsiilhetjiitk a sziikséges korrekcié nagysagét. Ismereteink
szerint a Vildgbank sajit szdmitdsaiban is nagyjabol ilyen mértékben (hetedével)
csokkentette a magyar felhalmozdsi ratdkat. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
fogyasztoi drak 1979. évi emelése és az 1980-as arreform érezhet8en csokkentette
arrendszeriink torzitdsait ([3] 113—114. 1.), a forditott kétszint{iség megsziint.
fgy az 1980-at kovetS évekre mar a korabbinal kisebb mértékii korrekcid volna
indokolt.

Az ENSZ keretében folyd nemzetk6zi 6sszehasonlitasok volumenszemléletiiek,
céljuk az egyes orszdgokban megtermelt és elfogyasztott termék- és szolgéltatés-
tomeg mennyiségének minél pontosabb Osszehasonlitdsa. Az igy kapott eredmé-
nyek fiiggetlenek mind az egyes orszdgokban alkalmazott areltéritésektsl, mind
pedig a nemzeti termelékenységek eltérésétdl. Problémat az jelent, hogy a munka-
igényes szamitdsok miatt csak viszonylag ritkdn és megkésve juthatunk hozzd az
ilyen tipusii eredményekhez, és minden igyekezet ellenére ezeknek az adatoknak
sem elhanyagolhat6 a hibahatdra. Ezért csak az 1970-es és 1975-6s eredményeket
tudjuk bemutatni, kiegészitve azokat egy 1980-ra vonatkoz6 sajat szamitéssal.

A felhalmozasi ratak altalanos tendencidja

A felhalmoz4srdl bdségesen rendelkezésre all6 nemzeti aras adatok lehet§vé te-
szik, hogy tobbféle tartalmu felhalmozasi ratat is elemezziink, amelyeknek mind-
egyike egyszerre tiikrozi a felhalmozasi folyamat altalanos tendencidjat és az alkal-
mazott mutatd sajatossagat.

A dolog természetébdl kovetkezGen a brutto felhalmozds ratdja mutatja a legét-
fogobban a felhalmozasra forditott eszkozok részesedését az elGéllitott végter-
mékbdl, fiiggetleniil attol, hogy e felhalmozasbodl termelési eszk6zok keletkeztek,
vagy a készletek gyarapodtak. Ez utobbi levondsa utdn jutunk az dlldeszkdz-fel-
halmozds rdtdjahoz. Ennek vizsgllata azért jelentSs, mert a magyar készletvilto-
zasi folyamatok nagyon erds, a bruttd felhalmozas egészére hat6 ingadozést mu-
tattak, szemben a t6késorszadgokkal, ahol a készletvaltozdsok nagysaga és valtozdsa
kisebb.

E mutatokat mind foly6, mind valtozatlan 4ras adatokbdl kiszdmitottam, de
minthogy lényeges eltérés nem mutatkozott, a tovdbbiakban csak a foly6 éras ered-
ményekkel foglalkozom.

Adataink alapjin vélasz adhato arra a kérdésre, hogy milyen hasonlosdgok és
kulonbségek figyelhetGk meg a fejlett orszdagok és hazdnk felhalmozdsi ratdjdnak
hetvenes évekbeli alakuldsaban.

A referenciat két orszagcsoport — az OECD-orszdgok Osszesen és az Eurépai
Ko6z6sség — képezte. Ez a fajta aggregdcid természetesen Osszemossa az egyes or-
szagok sajatossagait, de megmutatja a t8kés vildggazdasdg, illetve legfontosabb
t6kés partnereink felhalmozdsi folyamatainak altaldnosithaté tendencidjt, f6
vonalat,

A brutté felhalmozis és az alldalap-felhalmoz4s ratdit 4brdzolo 1. és 2. sz. dbra
azt mutatja, hogy a t8késorszdgokban az 1973—1974-es beruhdzési csucs utdn
1975-ben jelentds visszaesés, majd megtorpandsokt6l sem mentes lassu emelkedés
kovetkezett be. 1979 ujabb tdrést hozott, még ha a rajzokbdl ez nem tarul is vila-
gosan elénk. (JOl tudjuk, hogy 1981 és 1982 az elhiz6dd recesszi6 évei voltak.)
A fejlett orszagok 4tlagos ratdja a hetvenes évek elejének konjunkturalis csticsarél
2—3 szézalékpontot visszasiillyedt, de kés8bb, az évtized végéig — az 1975-0s
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vélségév negativ ,,rekordjat” enyhén meghaladé szinvonalon — viszonylag stabi-
lizaloédott.

A magyar felhalmoz4s ratdjadnak gorbéje élesen eliit a t8késorszagokétol. Azon-
nal szembeszokik az a nagy amplitiddjii mozgds, amely ebben az idGszakban lejét-
szddott. Jol kirajzolddik a beruhazasi folyamat ciklusos jellege, amely az 1971-es,
1975-0s és 1978-as csiucspontokbdl és az 1973-as, 1976-0s és az 1979 utdn még pon-
tosan nem kijelSihet8 'mélypontokbél tevadik dssze.

A fejlett t8késorszdgokkal vald dsszehasonlitas alapjan levonhaté néhdny ko-
vetkeztetés:

— A hetvenes években a magyar és a nyugati orszdgokbeli felhalmoz4si rata
kozott igen jelentds kiilonbség alakult ki, gdrbéjiik olldszerfien szétnyilt.

— Bar a t8késorszdgokban a konjunktiraciklusok nem maradtak hatés nélkiil
a felhalmozasi rdta mozgdséra, valamiféle , felhalmozésirata-ciklusrél” nem be-
szélhetiink. Mds kérdés, hogy a fethalmoz4s volumene a ciklikussag egyik f8 dssze-
tevGje. E kiilonbséget azért kell hangstilyozni, mert ravil4git arra, hogy a felhalmo-

2%
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z4s és a f6bb makrokategéridk — igy a GDP — egyiitt mozognak, ezért maga a
riata nem koveti a ciklust. Magyarorszdgon ezzel szemben az figyelhetd meg, hogy
a felhalmozasi folyamat éles irdnyvaltdsai kozepette a GDP — ha nem is egyenle-
tesen, de — névekszik, midltal a felhalmozdsi rdta a beruhdzdsi ciklussal megegyezé
konfigurdciot mutat.

— Abrdink is jelzik, a t6kés konjunkturaciklusok ismeretében pedig hataro-
zottan 4llithatd, hogy a hetvenes évtized folyaman a hazai ciklus egyértelmtien
aszinkronban mozgott a nyugati orszagokéval: ndlunk csics volt, amikor ott re-
cesszio, nalunk visszafogas, amikor ott fellendiilés.

— A brutt6 felhalmozas és az alloalap-felhalmozas ratdinak az dsszehasonlitdsa,
amelynek kiilonbsége értelemszeriien a készletfelhalmozds mértékét fejezi ki, azt
mutatja, hogy a hazai készletfolyamatok sokkal drasztikusabban véltoznak, mint
a tkésorszdgokéi. Ezért az alldalap-felhalmozas ratdja joval , kisimitottabb”, mint
a brutt6 felhalmozasé. Az olld a nyugati orszdgokhoz képest ebben az esetben is
szétnyilé.

A bemutatott abrdk alapjan arra az altal&nos kovetkeztetésre juthatunk, hogy
felhalmozadsi rdtdnk nemzetkézi 6sszehasonlitasban igen magasnak mondhato. Ez a
megallapitas részletesen igazolhat6 az 1. és a 2. sz. tablazat attekintésével, amibdl
egyértelmiien kitlinik, hogy 1970 és 1980 ko6zott mind a bruttd felhalmozasnak,
mind az 4ll¢alap-felhalmozasnak a ratdja az els§ harom hely valamelyikét foglalta
el a 25 OECD-orszag sorrendjében. (Kivételt csak az 1973. évi alldalap-felhalmozés
képez.)

A felhalmozasi ratak szinvonaldnak Osszehasonlitasaval kapcsolatban emlékez-
tetni kell azokra a megszoritdsokra, amelyeket a modszertani meggondolasok
kozott emlitettiink. Ezeket is tekintetbe véve megallapithatjuk : a nemzeti dras ada-
tok alapjan a magyar felhalmozasi hanyad a vizsgélt idGszakban nagymeértékben
feliilmilta a fejlett ipari orszdgokét. 1gy a legmagasabb felhalmozasi hdnyadi or-
szagok kozé tartozunk, s ezen az drrendszer torzité hatdsdnak kisztirése sem val-
toztat.

Tgy az, hogy felhalmozési hanyadunk 1981-ben, 1982-ben és az 1983-as terv sze-
rint is ismételten csokkent, csupan a kdzepes felhalmozdsunak mingsithetS orsza-
gok sdvjaba vald visszalépést jelenti. Vizsgdlarunk azt mutatja, hogy nemzetkozi
osszehasonlitdsban nem beszélhetiink a magyar felhalmozdsi hdnyad vészesen ala-
csony szintre valo siillyedésérdl.

A visszaesés mértéke és tartossaga

A felhalmozasi hdnyad alakulasdnak tendencidja és kialakult szintje mellett cél-
szerii nemzetkdzi 8sszevetésben is attekinteni, vajon a felhalmozasi ratdban beko-
vetkezett visszaesés mértéke és idben elhiizddo jellege nem utal-e sajatos, masutt
nem tapasztalt folyamatokra. E jelenségek attekintésére azért van sziikség, mert
jogosan tételezhetd fel, hogy a felhalmozasi rdta drasztikus, illetve hosszi ideig
tartd cs6kkenése Onmagdban is kedvezGtleniil hat a gazdasdgi viszonyokra.
Vajon érvényesiilt-e ilyen mozzanat més orszdgokban?

Megjegyezziik: a magyar felhalmozasi rata visszaesésének ,,paramétereit” az
1978—1982 kozotti id8szak alapjan hatiroztuk meg, amelyet a tSkésorszagok
esetében nem az azonos, hanem az 1970-es években tapasztalt legrosszabb idGsza-
kokkal vetiink egybe. Mint sz6 volt réla, a kiilgazdasagi hatdsok ndlunk késleltetet-
ten jelentkeztek, ami megalapozott4 teszi a kiilonb6z§ id8szak ok Osszehasonlitdsdt,

* Az 1983. évi népgazdasagi terv szamitasai szerint a brutté felhalmozas hanyada mintegy
24—25 szazalékra csokken.
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3. sz. tdbldzat
A brutto felhalmozas ratajanak visszaesése

Evek Rata az idoszak A visszaesés
Orszag 1d6szak sma -- mértéke (sza-
} szai elején i végén zalékpont)

Finnorszag ©1974—78 4 l 34,5 21,0 13,5
Uj-Zéland 1974—78 4 35,1 21,9 13,2
Svijc 1972—77 4—5* 33,5 20,7 12,9
Gorogorszag | 1973—76 3 37,8 26,6 11,2
Norvégia i 1976—79 3 37,1 27,4 9,7
Jugoszlavia 1971—74 3b 36,8 27,1 9,7
Luxemburg 1971—77 6’ 31,0 22,1 8,9
Spanyolorszag 1974—79 5 28,1 20,3 7,8
Hollandia 197076 6 27,9 20,4 7,5
Magyarorszag® 1978—82 | 4 41,3 26,5 14,8

3 1976—-1977-ben a rata azonos volt, .
b Az 1973-as (Jugoszlavia) és az 1974-¢s (Luxemburg) ,,kilogo” értékektdl eltekintettiink.
© 1983 beszamitasaval ezek az adatok természetesen valtoznak.

E ,célzott” kigylijtéssel elkészitett tidblazat sok mindent elarul a felhalmozési
rata t6késorszagokbeli alakulasarol:

— Egyaltalan nem tekinthetd rendkiviilinek vagy kiilonlegesnek, ha a felhalmo-
zasi rata valamely orszdgban tobb (hdrom-hat) éven 4t folyamatosan csdkken.
Hozzétehetjiik : a 3. sz. tablazatban szerepl6kon kiviil is vannak kisebb mértékii,
de folyamatos visszaesést mutaté orszagok (példaul az NSZK, Ausztria, Japan).

— A visszaesés mértéke, kiilonosen a tdblazat élén 4ll6 orszagok esetében, igen
szamottev8nek mondhatd, tekintve, hogy a GDP felhasznalasi szerkezetének na-
gyon komoly atrendezését jelenti.

— A magas felhalmozasi ratdjiinak mindsitett orszagok szinte mindegyike 4t-
esett — frorszag és Izland kivételével — egy hosszabb-rovidebb csokkentési sza-
kaszon. Az is megfigyelhetd, hogy szinte mindegyik orszdg, amelyben a brutté fel-
halmozasi hanyad 1970 és 1980 kozott valamelyik évben meghaladta a 30 szazalé-
kos szintet, el6bb-utobb mérséklésre kényszeriilt. (A kivétel e tekintetben is fr-
orszég ¢és 1zland.) Egyediil Japan volt képes a viszonylag kisebb visszaesés ellenére
végig 30 szazalék folott tartani a felhalmozds részesedését.

— A tabldzatban bemutatott 9 orszdg koziil 6-ban a felhalmoz4si rata vissza-
esése 20—22 szazaléknal allt meg.

A felvazolt perspektivaban vizsgalva Magyarorszdg helyzetét, a kovetkezGket
allapithatjuk meg.

1. A felhalmozasi rata hazai visszaesése kétségteleniil nagyobb, mint az OECD-
orszagok barmelyikében. Ha pedig az 1983-as év fejleményeit is tekintetbe vessziik,
a kiilonbség még tekintélyesebb. Figyelembe kell azonban venni, hogy ez a vissza-
1épés az orszdgok kozott abszolut rekordot jelentd, 40 szdzalékot meghaladé szin-
vonalrol kovetkezett be. A nagymértékii csdkkenés tehat legalabb annyira irhatd
a rendkiviili mértékben kiugrd 1978-as év rovasira, mint az azt kovetd kényszeri
fejleményekére. 1977—1982 k6zott a visszaesés ,.csak” 10,7 szdzalékpontos volt.
Tehdt a nemzetkézi dsszehasonlitdsban kiugrd visszaesést egy nemzetkozi Gsszeha-
sonlitdsban kiugrd felfutds elézte meg. Hozzatehetjiik : a felhalmozasi rata erGteljes
csokkenésének a jelensége szinte térvényszeriinek tekinthet8 ott, ahol nemzetkozi
Osszehasonlitdsban magas szint alakult ki.

2. Ami a visszafogds idétartamdt illeti, 4 (1983-at hozzavéve 5) év nem tekinthet
rendkiviili, szélsGségesen hosszh visszafogasi id6szaknak. Azok a vélekedések, ame-
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lyek a felhalmozasi rata leszoritdsdnak elnyujtott jellegét kifogasoljak, nemzetkozi
Osszehasonlitdssal kevéssé alapozhaték meg.

3. A felhalmozasi rata csokkentése kovetkeztében kialakult szinvonal szintén
nem értékelhet§ kiilonlegesen alacsonynak; azok az orszagok, amelyek hazénké-
hoz hasonlo utat jartak be, még alacsonyabb felhalmozasi szinten kotottek ki.

Természetesen az elmondottak 1983-ig érvényesek. Tovabbi lényeges visszaesés
mar nemzetkozi Osszehasonlitdsban szélsdségesen alacsony felhalmozasi ritdhoz
vezetne.

A hazai beruhazasi és a nemzetkozi konjunkturalis ciklus

A beruhdzasi ciklusokkal foglalkozé hazai kutatdsok részletesen bizonyitottak e
ciklus ,kiilkereskedelem-szimmetrikus™ jellegét [2]. A beruhazési expanzio id6sza-
kaban egyre fokozddik a kiilkereskedelmi mérleg hidnya, ami végiil is olyan kor-
latta alakul at, amelyet csak a beruhazasok visszafogédsdval lehet feloldani. A kiils6
egyensuly javulasa azutdn ismét lehetGvé teszi a beruhdzasi ciklus fellendiilési
szakaszanak beinditasat.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas ezt az ismert eseménysort a kiilsé hatdsok — elsG-
sorban a t8kés relacioju kiilpiaci helyzet — oldalarol egésziti ki. A 3. sz. 4bran

3. sz. abra
o !
1
40
|
i
j A brutté felhalmozas ratija
i Magyarorszagon a GDP szazalékaban
35

le Franciaorszag, az NSZK,

/o Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag
egyiittes GDP-jének ciklikus
42 mozgasa (a trendtdl valo eltérés
szazalékaban)

ol

L Al 73 %5 77 79 81
1

1 1 It It 1

T T T

970 72 % 76 78 1980

Forrds: KSH-adatok és Historical Statistics 1960—80, OECD, 1982.

egytitt mutatjuk be a magyar bruttd felhalmozas ratéjat a 4 nagy EK-orszég egyiit-
tes GDP-jének ciklikus mozgdsdval, amelyet a trendtdl valo eltéréssel jellemezhe-
tiink. JOlI lathatd a két gorbének a szimmetrikushoz kozel allé mozgdsa, amely
csak 1979-t61 valik parhuzamossa.

Hogyan értelmezhet8k ezek az ,.anticiklikus ciklusok”? A hetvenes évek hazai
beruhazasi ciklusainak mélypontjai gyakorlatilag egybeesnek f8 nyugati partne-
reink konjunkturélis csicsaival (19721973, 1976). K6vetkezésképp a kiilgazda-
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sagi egyenstly helyreallitasat-javitasat ezekben az idGszakokban nem csupdn a
belsS intézkedések keresletkorlatozo, exportarualapot teremtS hatdsa, hanem a
kiilpiac kibéviilt felszivoképessége is alatamasztotta. Az eseményekre visszatekintve
érthetdvé valik az az illizio, miszerint a kiils§ egyensuly helyreéllitdsdhoz, a beru-
héazasok nekilenditéséhez, azaz a bajok orvoslasdhoz elegendd egy-két évnyi 6n-
mérséklet. Holott a restriktiv gazdasdgpolitika tényleges eredményességét nagy-
mértékben az éppen akkor kedvezdre fordult kiilsg feltételeknek kSszonhette.

Mind a ciklus, mind a hatdsmechanizmusok szimmetrikusan alakultak a hazai
beruhdzasok fellendiilésének (helyesebben: nekiléduldsdnak) idGszakdban (1970—
1971, 1974—1975). Ekkor nemcsak a belsd, els6sorban beruhdzasi kereslet kibg-
villése kovetkezett be, amely lefékezte az exportarualapok képzGdését, és egyben
felfokozta az import irdnti igényeket, hanem ez a helyzet éppen abban az idGszak-
ban 4llt el3, amikor a nyugati piacokon pangas, talkindlat, recesszié volt. Egyszerre
miikodott a hazai piac keresleti szivdsa és a vildgpiac kindlati nyomdsa. Vagyis az
adott kiilgazdasagi feltételek mintegy ,,rdsegitettek” a bels6 folyamatokra, részben
azzal, hogy szinte eziisttalcan kinaltdk az importot, részben azzal, hogy lefékezték,
megnehezitették exportunkat. Ennek nyomdn tarthatatlanul megbomlott a kiil-
gazdasagi egyensily.

Rakellazonban mutatni egy olyan jelenségre is, amely beruhazasi ciklusunk mély-
és cstcspontjdn nem szimmetrikusan alakult. Az egyensuly helyredllitdsa-javulasa
idején a kedvezd, segits kiilgazdasagi koriilmények alig-alig keriiltek emlitésre, a
hangsily a gazdasdgpolitikai intézkedések eredményességére tevGdott. Ezzel szem-
ben az egyensiily megbomlasanak iddszakaban a ,kedvezStlen”, a ,,szdmitottdl
eltéré” kiilgazdasagi hatdsok keriiltek eltérbe. A ciklikusan véltozé bel- és kiil-
gazdasagi folyamatok nem kell§ mélységii ismerete miatt egyfajta ,,gazdasagpoli-
tikai ciklus” is kialakult.

Szandékosan nem széltunk eddig a leirtaktdl bizonyos mértékben eltér§ leg-
utolsd, 1977-t61 kezd6dG és maig tart6 szakaszrél. Jol ismert, hogy 1977—1978-ban
a beruhdzédsok ismét elfutottak. St szélsGségesen megnovekedtek a készletek is,
ami mellesleg azt is jelzi, hogy a véllalatok tapasztalataik alapjan kiismerték és
anticipaljak a gazdasdgpolitika varhatoé iépéseit. Abrankrdl leolvashatd, hogy
ebben az id8szakban inkdbb fellendiilésrdl, semmint valsagrol beszélhetiink a t§-
késorszagokban is. Bar ez a fellendiilés er6tlenebb volt, mint a kordbbiak, a két
ciklus a felfelé ivel szakaszon parhuzamosan haladt. A t8kés gazdasdg miikodésé-
bSl kovetkezGen az enyhe konjunktira a legcsekélyebb mértékben sem akada-
lyozta a magyar import b8viilését: az azonos ciklusba keriilés ebben a vonatkozas-
ban egydltalan nem hatott fékez8en.

Mis a helyzet az 1979-t81 érvényesiild | leszallé dggal”, amely immdr a két ciklus
parhuzamba szervez8désének az id8szaka. A beruhazasi tilkereslet és a fizetési
mérleg hidnydnak csGkkentését célz6 gazdasdgpolitikai intézkedések nem taldl-
koznak hatédsukat erdsit8, az export bovitését lehetdvé tevd kiilgazdasagi feltéte-
lekkel. Eppen ellenkez8leg: a recesszidba atlendiild vildggazdasag szigort korlato-
kat 4llit exportunk elé. Egyebek mellett ez is oka annak, hogy a beruhdzésok vissza-
fogdsira nem csupan 1—2 évig, hanem most mér folyamatosan 6tddik éve keriil
sor, és a gazdasdg egészét a stagndlas-visszaesés jellemzi.

Tavol 4ll t8liink, hogy a magyar gazdasdg problémadiért a teljes felelSsséget a
!(iils()' tényezGkre haritsuk. A hazai beruhdzasi ciklus s a t6kés vildggazdasdg kon-
junkturalis ciklusanak Ssszehasonlitd elemzése és a hazai gazdasdgpolitikdnak az
elgbbiben jatszott szerepe azt bizonyitja, hogy maguk a ciklusok egy,a ciklikusan
fejléd6 tokés vildggazdasaggal szoros kapcsolatban 4116 nyitott gazdasigban aligha
védhetdk ki. De az nem sziikségszerdi, hogy olyan szélsGséges ingamozgéssal jar-
Jjanak egyiitt, mint a magyar felhalmoz4s esetében.
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A felhalmozasi ratak osszehasonlitasa
az ICP-eredmények segitségével

Az ENSZ Nemzetkozi Osszehasonlité Programja (ICP) a benne részt vevs orsza-
gok bruttd hazai termékét és annak Osszetevdit hasonlitja 6ssze ([7], [8]). Ennek
alapjan olyan volumenszemléletii felhalmozasi rdtdk hoz juthatunk, amelyek fiigget-
lennek tekinthetGk az egyes orszagokban alkalmazott dreltéritésektél és a terme-
1ékenységi kiilonbségektdl is.

Az ICP-nek eddig hdrom fazisa fejez3dott be, amelyekben egyre tobb orszag
vett részt. Az eredmények 1970-re, 1973-ra és 1975-re dllnak rendelkezésre; ebbdl
az elsd és a harmadik fézis adatait hasznaltam fel.

Az adatok bemutatdsa és elemzése mellett, a megfelel volumenindexek segitsé-
gével extrapolécio is késziilt az 1980. év felhalmozasi rétdjara; Magyarorszagra
vonatkozdan pedig egészen 1983-ig megvizsgaltam a rata alakuldsat.

A 4. sz. tdblazat jol mutatja, hogy a volumenszemléletii 6sszehasonlitas is igazol-
ja:a magyar felhalmozdsnak a GDP-ben mért részardnya nemzetkozi 6sszehason-
litAsban magasnak itélhets. Pontosabban: 1970-ben még Japin mellett az NSZK,
Hollandia és Franciaorszag ratdja is magasabb volt, 1975-ben viszont mar csak
Japan allt elSttiink, holott 9 helyett 14 fejlett t6késorszaggal végezhet§ el az Ossze-
hasonlitas.

LesziirhetG: a hetvenes évek mdsodik felére a magyar felhalmozds rdtdja az ar-
rendszeri hatasok kikiisz6bolése utan, ,,nemzetkdzi drakon™ szdamitva is a fejlett
t0késorszdgok tGbbségét meghalado szintet ért el.

Nem lehet azonban kommentdr nélkiil hagyni, hogy 1975 a nyugati orszagok
szaméara kifejezett vdlsdgév volt. alegtobb orszagban a GDP is, az ipari terme-

4. sz, tabldzut
Felhalmozasi ratak az 1CP alapjan szazalékban
(Fejlett tokésorszagok)

A brutté felhalmozas | A brutto alloeszkoz-
Orszag rataja felhalmozas rataja
1970 | 1975 | 1980 . 1970 | 1975
’ _ L o i A

Egyesiilt Allamok 19,6 19,3 19,0 19,3 20,(1)
NSZK 344 23,9 259 32,2 24,
Dania — | 25,2 21,9 — 26,6
Luxemburg — 289 27,3 — 28,4
Franciaorszag 29,7 ' 26,3 24,6 27,3 zg,g
Belgium 245 . 243 229 23,0 24,
Hollandia 31,3 | 23,7 22,4 28,8 Zg,g
Ausztria P — 23,1 21,8 — 23,
Japan 36,9 36,5 35,8 32,9 36,1
Egyesilt Kiralysay 219 179 16,8 21,0 19,3
Span)'olo(szég — 1 26,1 22,4 — 22,9
Olaszorszag 26,0 " 227 22,3 24,2 23,0
Irorszag — ! 21,7 25,8 — 22,7
Magyarorszag 27,7 ¢ 328 30,6 24,3 0 288

* Az extrapolacié az 1975-0s ICP-adatok alapjan tértént oly modon, hogy a GDP ICP-adatat a nemzeti dras
volumenindexszel, a brutté felhalmozis adatat a kénnyebben hozziférhetd alldeszkdz-felhalmozds volumenindexével
szoroztuk fel. gy az 1980-ra extrapoldlt ratat 1975-6s arakon fejeztiik ki, mig az 1970 és az 1975-0s adatok ugyanazon
év arain ¢értendok.

Forras: {7), [8].

* A masodik fazisban egyrészt 10-rél 16 orszagra bévitetiék az orszagok szamat, mé}rés;t errc
az orszagkorre 1970-es és 1973-as adatokat publikaltak. A révid id6k6z miatt ez utobbi ered-
ményeket nem hasznaltam fel.
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lés is és — talan mindenekel8tt — a beruhazasok is abszolut értékben csokkentek.
Tablazatunk mutatja, hogy a brutto felhaimozas ratdja 1970 és 1975 kozott kisebb-
nagyobb mértékben minden orszagban csokkent, csak Magyarorszdgon emelke-
dett. A nemzeti 4ras adatok alapjin azt is tudjuk, hogy nalunk 1978-ig a réta to-
vabb nétt, igy az 1975-re vonatkozé pillanatkép felfoghaté egy legaldbb fél évti-
zedre (1974—1978) jellemzd illusztracioként.

Erdemes felhivni a figyelmet rd, hogy 1975-ben j6 néhdny orszdgban a brutté
dlléalap-felhalmozds ritija meghaladta a bruttd felhalmozasét, ami a készletek
csokkenése (negativ készletfelhalmozas) miatt kovetkezett be. Ennek folytdn né-

hény olyan orszdgban, ahol a brutt6 felhalmozds ratdja kiilondsen alacsony
(Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag), magukra az allotGkejavakra meégis vi-
szonylag tobb jutott.

A fejlett t8késorszdgok mellett az ICP harmadik fézisa lehetvé teszi az Ossze-
vetés elvégzését hadrom masik szocialista orszaggal is. (Lasd az 5. sz tabldzatot.)

A felhalmozési rata 1975-ben nemcsak Magyarorszdgon, hanem a vizsgalt
t6bbi harom szocialista orszdgban is magas volt. A 34 orszag koziil Lengyelorszag
az elsd, Romania a negyedik, Magyarorszdg az 6todik, Jugoszldvia a hetedik he-
lyet foglalta el a bruttd felhalmozas ratdja alapjan. Kiilonosen kitiinik a készlet-
felhalmozas; e tekintetben a négy szocialista orszdg a Fiilop-szigetekkel egyiitt az
elsG 6t helyet foglalja el.

Egyetlen év és mdsik 3 orszdg adata alapjan messzemend kovetkeztetések persze
nem vonhatok le. Annyi azonban megallapithaté, hogy Magyarorszag megfelelni
latszik a szocialista orszagok azon tébbségérdl] alkotott képnek, amelyeket a hetve-
nes évtized folyaman nemzetkdzi sszehasonlitasban magas felhalmozési hanyad
jellemzett.

5. sz, tdbldzat
Felhalinozasi ratak az ICP alapjan, szazalékban, 1975
(Szocialista orszagok)

. A brutto
. i bruttd, alldalap- (o letrat
Orszag felhalmpzas felhalmozis Készletrata
rataja rataja
Romania 34,5 279 6,6
Jugoszlavia 28,7 21,1 7,6
Lengyelorszag 37,1 32,2 49
Magyarorszag 32,8 28,8 4,0

Forras: (7), [8].

Az 1975-re rendelkezésre allo adatokat a nemzeti dron szdmitott volumenin-
dexekkel tovabbvezetve, durva becslést készithetiink a felhalmozasi hinyadok
1980. évi értékeire.* (Ezt sajnos csak a t8késorszdgok esetében tudtuk megtenni,
mert a szocialistdkra SNA-rendszerti adatok nem allnak rendelkezésre.)

Az eredményeket a 4. sz. tdblazatban tiintettiik fel, ahol igy egyiitt lathaté a
hetvenes évtized harom ,,fordul6”-évének felhalmozasi ratéja.

Az eredmények igazoljak és 1980-ig kiterjesztik a kordbban elmondottakat,
miszerint nemzetkozi 4ron értékelve felhalmozasi hdnyadunkat, az nemzetkozi
viszonylatban magasnak mondhat6. Ha a magyar réta extrapoléciojat folytatjuk

* Azilyen tipu'sﬁ’ extrapolacié modszertani hianyossaga az, hogy nemzetkézi aron szamitott
adatokat nemzetl aron szamitott indexekkel vezetiink tovabb, ami nem tekinthet$ teljesen
korrekt eljarasnak.
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az 1981-es és 1982-es tény- és az 1983-as tervadatokkal, az igy nyert 1983-as felhal-
mozasi ratdnk még mindig hozzavetSlegesen 25,5 szazalék lenne, ami nemzetk6zi
Osszehasonlitdsban immar nem kiugréan magas, alacsonynak azonban semmi-
képpen nem nevezhetd.
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Iszacsenko, 1. I.:
VILAGUR ES GAZDASAG

Alig tobb mint két évtized telt el az Grkutatas hdskorat jelent6 elsé mdholdak fel-
lovése Ota, de a vilagir meghdditasa mar fontos tényezd az iparilag fejlett orszagok
gazdasagi életében. Egész iparagak alakultak ki az (rtechnika el6allitasara, a miholdak
alkalmazasa forradalmasitotta a tavkozlést, és mar nincs messze az id3, amikor a vilag-
{irben ipari méretekben gyartanak majd bizonyos termékeket.

I. 1. Iszacsenko konyve az elsd magyar nyelv( konyv, amely tudomanyos igényesség-
gel, de népszeri stilusban szol az Grtechnika és az Grkutatas eddig nem ismert Ossze-
fiiggéseirdl, mindenekelott gazdasagi vonatkozasair6l. Eppen ezért a mii az drtechnika-
val foglalkozd gazdasagi szakemberek, valamint a téma irant érdekl6dok figyelmére
érdemes.

A szovjet szerzd mélyrehatdan elemzi azt a kolcsonhatast, amely t8kés viszonyok
kozott alakul ki a vilagirben folytatott tevékenység és a gazdasag kiillonbozd szférai
kozott. Az olvaso részletesen megismerkedhet az egyes orszagok nemzeti drprogramjai-
val, a végrehajtas szervezeti kereteivel, a nagyvallalatok megrendelésekért folytatott
harcaval. Kiilon fejezet foglalkozik az 0j technika gazdasagossagaval, a dontéseket
megalapoz6é modszerekkel.

235 lap, kotve 38 Ft
A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado kiadvanya
(A Zrinyi Katonai Kiadoval kozos kiadas)
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Az infrastrukturalis beruhazasok fovallalkozasba adasanak
sajatossagairol
Csibi Laszlo

Gazdasdgunk — az ismert egyensulyi és padlyamoédositasi problémak kozepette is —
fejlesztési er8forrdsainak novekvs hdnyadat kényszeriil az infrastruktara fejlesz-
tésére forditani. Ez a koriilmény 6nmagédban is indokolja, hogy a beruhdzdsok
e korére megkiilonboztetett figyelmet forditsunk. A beruhdzasi mechanizmus
tovabbfejlesztésével Osszefiiggd vizsgilatok soran elkeriilhetetleniil sziikséges tehat
az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos beruhdzasi tevékenység komplex
kritikai feliilvizsgalata, értékelése, tovabbfejlesztése.

A jelenlegi beruhazési mechanizmus miikodési tapasztalatai k6zott kiemelkedd
helyet foglalnak el az infrastrukturalis fejlesztésekkel kapcsolatos dontési és finan-
szirozasi problémak. A fejlesztések e korében fokozottan és halmozottan érvényesiil
a beruhazasi tevékenység valamennyi fogyatékossaga.

Koziiliikk e tanulméany keretében azokkal foglalkozom — a teljesség igénye nél-
kiil —, amelyek a f&véllalkozési forma alkalmazasaval kapcsolatosak.

Az infrastruktira a beruhazasi rendszerben

Az infrastruktira egyrészt a beruhdzasi tevékenység feltételi rendszeréhez tartozik,
mésrészt annak targyat képezi. Mindkét mindségben ranyomja bélyegét a beru-
hazasi tevékenység jellemz@ire és szinvonalara.

A gazdasig infrastruktardjanak — a koz0sségi sziikségleteket kollektivan kielé-
git6 — technikai, kommunalis, fogyasztdsi, humén és egyéb szolgaltatdsai nélkiil
semmilyen gazdasdgi tevékenység, igy beruhdzas sem folytathato.

A kozlekedés, a kozati halozat, a hirkozlés, a vizgazdalkodas, az energiaellatas

nemcsak a beruhdzisok telepitési tényezGi, de nélkiilézhetetlen feltételei az épitési
és szerelési tevékenységeknek.

A beruhdzési tevékenység feltételeit képezd infrastrukturélis szolgaltatdsoknak
a konkrét beruhdzasokat megel8z8en, de legalabb azokkal egyidejiileg rendel-
kezésre kell allniok. A sziitkséges szolgaltaté kapacitasokat 1étrehozé infrastruk-
turalis fejlesztések ily médon ,,vezet6-fogado fejlesztésként”, illetSleg , kapacitas-
hidnyos fejlesztésként” jelentkezhetnek.

Az infrastrukturdlis fejlesztések dltaladban a gazdasigfejleszt8 alapberuhdzasok-
kal egy egységben, kapcsolodd beruhazasokként valdsulnak meg. Ennek kovetkez-
ményei kedvezStlenek : egyrészt cs6kken az alapberuhdzasok hatékonysdga, mas-

Csibi Ldszlé a Metro Kozlekedésfejlesztési és Beruhazasi Vallalat févallalkozasi iroda-
vezetdje.
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részt programszerii fejlesztések helyett a kiegészit§ beruhdzasok, a foltozdsos jel-
legti fejlesztések a tipikusak az infrastrukturaban.

Az infrastrukturdlis beruhdzasok problémadi a beruhazdsi mechanizmus mind-
harom f8 elemében: a dontési, a finanszirozési és a megvaldsitdsi rendszerben egy-
ardnt megmutatkoznak. Az 4dgazati (kormdnyzati és minisztériumi) déntésii és
a teriileti (tandcsi) elhatarozasu infrastrukturalis fejlesztési akciok térben és id8ben
gyakran nincsenek Osszehangolva, mivel a dontésthozék a konkrét beruhdzésokat
egyedileg, bonyolult kolcsonhatasaik kell6 mérlegelése nélkiil hagyjak jova. Ezért
az infrastrukturdlis szolgéltaté halézatok hatékonysidga a fejlesztések ellenére sem
javul a sziitkséges mértékben. A kapacitdshidny — igaz: mdas-mds pontokon és
magasabb szinvonalon — rendre Gjratermel8dik. Az infrastrukturdlis fejlesztések
és a finanszirozdsukra szdnt eszk6zok gyakran nincsenek 8sszhangban. Az infra-
strukturdlis beruhdzasok finansziroz4sat ugyanis az éves kdzponti és tandcsi kolt-
ségvetések hatdrozzdk meg, illetve hatdroljdk be. A koltségvetési gazdélkodas
a beruhdzési dontési rendszertdl elkiiloniil, mereven, keret jelleglien miik 6dik, és ez
tomegesen vezet egyfelSl indokolatlan koltekezéshez és a fejlesztések pénzellatasi
problémaihoz, masfeldl olyan ,,takarékoskodashoz”, mely tobbnyire az infrastruk-
turdlis fejlesztések raciondlis kapcsolddasainak, kolcsonhatdsainak rovasara érvé-
nyesiil. Ez a fajta takarékossdg sziikségszerien relativ drdguldssal jar, mar csak
a megvaldsitasi id6 megnyulasa miatt is.

Az infrastrukturélis beruhdzdsok megvaldsitasi rendszerének legfontosabb jel-
lemz&je, hogy a beruhazok ,Jaikusok”: a miiszaki-gazdasagi dontéseket az allam-
igazgatdsban dolgozék hozzdk meg. Ennek nyilvanvald folyoméanya, hogy mig
a gazdasigfejlesztS beruhdzasok teljesitményeinek csak mintegy 7 szazalékat, addig
az infrastrukturalis beruhdzasoknak tobb mint kétharmadat (67 szdzalékat) valé-
sitjdk meg beruhdzasi véllalatoknak adott megbizds atjdn. Mindez hozz4jarul
a megvalésitasi folyamat elbiirokratiz4lédasdhoz, a lebonyolitasi-kivitelezési rend-
szer hibds miikodéséhez, végsd soron pedig az infrastrukturalis beruhdzasok meg-
valbsitdsénak viszonylag gyonge hatékonysdgdhoz.

Ebben nagy szerepe van annak a koriilménynek, hogy a beruhdzasi feladatokat
ellato dllamigazgatdsi szervek — megfelels eszk6z6k hijan — gyakran fiktiv felel§s-
séget viselnek, a megvalodsitas polgari jogi szerz8déses kapcsolataiba a felhatalmazé
és az eszk6z0k tobbségével rendelkez8 mogottes dllamigazgatasi gépezet képvisele-
tében lépnek.

Ugyancsak szdmos ellentmonddas forrdsa az infrastrukturélis beruhdzéi felada-
tokat ellat6 dllamigazgatdsi szerveknél nemegyszer tapasztalhaté funkciokeveredés,
példdul a beruhdzéi és a hatdsagi funkciok egyiittes gyakorlasa.

Beruhdzési rendszeriink jogi szabédlyozdsa a termeld nagyberuhdzdsokhoz van
igazitva, igy nem felel meg az infrastrukturalis fejlesztés sajatossdgaibol, valamint
gazdasdgiranyitsi rendszeriink meghatdrozd adottsagaibdl eredd kovetelmények-
nek.

Az infrastrukturalis beruhazasok jellemzdi

Az infrastrukturlis ellato, kozszolgaltaté rendszerek fejlesztései tobb — sajatos
beruh4zasi helyzeteket el5idéz8 és hordozé — kozos jellemzvel rendelkeznek. Tgy
sajatossdguk az infrastrukturalis beruhdzdsoknak, hogy sziikségességiik, id6szerti-
ségiik, indokoltsdguk 6nmagukban — funkciondlisan meghatérozott, naturdlis
kapacitdscélként értelmezve — nem itélhet§ meg. Ez a kozszolgdltatd rendszerek
oszthatatlan, integrélt jellegébdl fukad, ami miatt az egyes infrastrukturdlis beruhé-
zasok csak egy teriiletileg integralt, komplex fejlesztési program részeiként birdl-
hatok el. Az ebb6l adddo kovetelményeknek a koltségvetési eszkozOk program-
orientalt elosztasaval lehetne megfeleiGen eleget tenni.
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Tovabbi jellemz8 tulajdonsdguk az infrastrukturalis fejlesztéseknek, hogy alig
valtozé technoldgidkat tartalmaznak, és nagy az épitési igényiik. Mindennek eld-
nyds oldala, hogy kedvez§ lehet8ségeket nyujtanak a miiszaki egységesités és tipi-
74l4s szdméra.

Tovébbi jellemzd, hogy az infrastrukturalis beruhdzasok rendszerint t6bb intéz-
ményes fejlesztések, azaz tobb — altaldban koltségvetési — szervezet (4gazati
minisztérium, tanacs stb.) kozos akci6diként jonnek létre.

Az infrastrukturalis fejlesztések jellegzetessége, hogy finanszirozasuk a tarsa-
dalmi kozkiaddsokbdl torténik, a fejlesztési pénzeszkozokkel vald gazdalkodas
merev keretei kozt.

Végiil az infrastrukturdlis fejlesztéseknek sajatossdga az is, hogy gyakran kozvet-
len politikai és tarsadalompolitikai tényezSk, valamint altaldnos népgazdasigi
szempontok alapjan dontenek réluk.

Az infrastrukturalis beruhdzisok megvaldsitasanak sajatos kérdései

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok egyedi, elkiiloniilt kezelése, valamint a meg-
valOsitdsukra szolgdld pénzeszk6zok relativ és abszolut sziikosségébll ereds
,,lobbyzds” miatt ¢ beruhdzasok koordindltsaga és elGkészitése gyakran nem kielé-
gitS. E beruhédzasok elSkészitése ugyanis csaknem kizardlag a dontés (jovahagyds)
alatdmasztdsara szolgdl, mig a beruhdzds megvalositasat szolgdld és megalapozo
szervezési szempontok csak mérsékelten érvényesiilhetnek. Az infrastrukturalis
beruhdzésok megvaldsitdsa sordn emiatt sliriin meriilnek f6l a gyenge el6készités-
b6l adodé nehézségek, gyakran kivitelezés kozben deriil ki szdmos munkat akada-
lyozé koriilmény. A beruhazasok hatédrid6n és koltség-elSirdnyzaton beliili meg-
valositdsdnak bizonytalansiga emiatt is nagy. Az infrastrukturalis beruhdzasok
megvaldsitdsdnak masik jellegzetessége a beruhdzéi kozremiik5dés nagy idGigénye,
ami logikus kovetkezménye annak, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsoknak
rendszerint tobb intézmény a gazddja, és ezek mind ,laikusok”. Nagyrészt ezek
az okai a tervdokumentacié fogyatékossagainak és a beruhdzéi akadalyelhdritas
gyengeségének is. (Ezeket a gondokat a beruhazasi véllalatok megbizésa csak rész-
ben oldja meg.)

A tervdokumentacidk legstlyosabb problémdja a tervezési folyamat elbiirokra-
tizdlodésa, a nagyszdmu nélkiilézhetetlen kozremiik6dd, akiknek az egyiittmiiko-
dése tobbnyire igencsak formalis, miiszaki és gazdasagi szempontbol egyarant
ellendrizhetetlen. A tervszolgaltatasi hidnyossagok csirai valojaban mdr a tervezési
feladat kialakitdsakor megvannak. A beruhdzas miiszaki-gazdasagi tervezését
ugyanis az esetek tobbségében valamely tanulménytervie, beruhdzasi javaslatra
vagy programra valoé utalassal inditjak el. Ezek az elStervek azonban rendszerint
elavultak, megalapozatlanok vagy koordinalatlanok, méghozza olyannyira, hogy
alkalmatlanok a tervez8munka irdnyitdsara.

Ezen a bézison olyan tervezési folyamat veszi kezdetét, amelyben a szabdlyos
formalitdsok leple alatt szinte korldtlanok a lehet&ségek a felel8sség elhdritdsara,
az egyéni feladatértelmezésre és érdekérvényesitésre. Ez végs8 soron olyan terv-
dokumentaciés gyakorlathoz vezet, amelyben a tervezdi miivezetés keretében is
helyszini kiviteli tervezés folyik, és a ciklikusan visszatérd kiegészitd tervezés, ille-
tGleg Attervezés mértéke és idBigénye tobbszorosen meghaladja az alapdokumen-
tacioét.

Részben a tervdokumentaci6 kidolgozdsdnak koriilményeibdl és mindségébdl is
eredGen, a kivitelezés sordn gyakran eldfordul, hogy valamely akadaly elharitdsa
a beruhdzo kozvetlen kozremiikdését igényli. S8t a beruhdzési kozremiikodSk
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sokszor sajat problémadikra is a beruhdzo6tol kovetelnek orvosldst. A beruhdzéd
dllamigazgatasi szervek intézkedései nagyon sok egyeztetést és engedélyt igényel-
nek, részben az 4llamigazgatdsi munkamegosztas jellegébdl kovetkez8en, részben
pedig azért, mert egyetlen beruhazoi feladatokat ellaté kozalkalmazottdl sem var-
haté el, hogy egyedi dontési helyzetekben egymaga vallalja a felel8sséget és a koc-
kézatot. Ezek az okai annak, hogy az infrastrukturalis beruh4dz4dsokn4l a beruhazoi
dontések és intézkedések atfutasi ideje rendkiviil hosszd, olyannyira, hogy az néha
szinte az egész kivitelezési munka lehetetleniiléséhez vezet.

Az infrastrukturalis beruhdzasok tovabbi sajitossdga a véllalkozok gyakori
kijelolése. Egy-egy alvallalkozo, masod- vagy harmad-alvallalkozé munkavallalasat
az allamigazgatdsi hierarchidn keresztiil torténd l4zas megkeresések egész sorozata
el6zi meg. Es még nem is emlitettiik a mdr elvdllalt munkak sorolasa érdekében
kifejtett feliigyeleti szervi, 4gazati minisztériumi, miniszterelndk-helyettesi, part-
titkéri egyeztetéseket! Mindez természetesen nem a hatékony sorrend megéllapi-
tasa jegyében folyik. A végeredmény pedig az, hogy a generélkivitelezd a kiviilrgl
kapott (a beruhdzo altal ,,szerzett” alvallalkozokkal) gyakorlatilag képtelen Gssze-
hangolt, iitemes munkavégzésre. Ez az informalis — adminisztrativ intézkedéssel
ki sem iktathatd — kijelolési és munkasorolasi rendszer melegagya a szervezetlen
kivitelezésnek, formalissa teszi a generalkivitelezés elvét, aldassa a kivitelezd valla-
latok sokat hangoztatott 6nallosdgat.

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok megvaldsitdsdnak tovabbi jellemzGje, hogy
a munkdk pénziigyi fedezetének biztositdsa — az egyéb tarsadalmi kozkiadasokkal
egyiitt — az éves népgazdasagi terv és az allami koltségvetés készitése, jovahagyasa
keretében torténik. A pénziigyi fedezet — az dltalanos politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzett6l fiiggéen — gyakran elmarad a beruhdzasok tervezett litemii meg-
valositasdhoz sziitkséges GsszegtSl. A sziiks pénziigyi fedezet beruhazasi egységek
kozotti ,,ardnyos teritése” altaldnosan lassitja a kivitelezési munkéat. Ezért a beru-
hazasok e szférajaban nem ritka jelenség a pénze utdn hasztalan futd kivitelezd,
mint ahogy az év vége felé feltétleniil ,,megmentend8” keretek miatt gyakori a mun-
kavégzés nélkiili pénzhez jutds is. A pénzellatas kiegyensilyozatlansaga, nagyfoki
bizonytalansdga — a koltségnovekedésen tiil — dezorganizalja a megvaldsitas vél-
lalkozési oldalat, noveli a beruhdzas szervezés- és iigyviteligényét.

o

A févallalkozasba adas tényez6i

Mint mdr emlitettem, az infrastrukturdlis beruhdzok 4ltaldban beruhdzasi vallala-
tokat biznak meg a megvalositasi feladatok elldtdsaval. Az EVM-nek az e vallalatok
helyzetével és fejlesztésiik irdnyaival foglalkozd 1979—1980. évi vizsgdlata nyil-
vanvaldva tette, hogy ez a megvaldsitasi forma nem alkalmas a strukturdlis beru-
hazéi probléméak megoldésara.

A sajat vdllalkozdsban megvalodsitott infrastrukturalis beruhdzdsok kdre mini-
malis, csak a kisebb, rovidebb atfutdsq, siirgds munkakra terjed ki.

Ezek a beruhdzdsok rendszerint példamutatéan gyorsan és viszonylag olcson
késziilnek el. A beruhazdsmegvalositas e formdjanak szélesebb korii alkalmazésat
azonban akadélyozza — az el6z8k mellett — az is, hogy a beruhdzoéi feladatokat
ellato dllamigazgatasi szervek nem rendelkeznek megfelel§ lebonyolité és kivitelezd
szakapparétussal.

Az infrastrukturdlis beruhdzdsok f&vallalkozdsi formaban torténd megvalositd-
sarol nem rendelkeziink még elégséges tapasztalatokkal. Marpedig az el6z8kben
targyalt megvaldsitasi formdk hidnyossdgai miatt éppen a fGvallalkozas elterjesz-
tése latszik a legjobb megoldasnak.

A beruhédzdsmegvaldsitds f8vallalkozasi forméjanak célszeriisége — ha a f6val-
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lalkozé rendelkezik a sziikséges képességekkel és felkésziiltséggel — a konkrét
megval6sitasi (épitkezési) feltételek, valamint a beruhdzok és a véllalkoz6k ered-
ményessége alapjdn itélhets meg.

A févillulkozashoz sziikséges képességek és felkésziiltségek terén az egész gaz-
dasdgirdnyitdst, azon beliil a beruhdzasi rendszert érint6 hidnyossdgok tapasztal-
hatdk, a beruhdzok (megrendel8k) és a véllalkozdk (,elad6k™) oldalan egyarént.

Az infrastrukturalis beruhdz6k — els@sorban az 4llami pénzeszk6zok elosztési
rendszeréhez igazodé beruhédzés-elGkészitési tevékenység problémdi miatt — ma
még nem lehetnek févéllalkozdk. A miiszaki-gazdasdgi elGtervek nem térjdk fel
a sziitkséges mértékben a beruhdzési egység targyat. A kapcsolédé munkék tekinte-
tében kiilondsen nagy a bizonytalansdg, a szervezési kapcsolatok kimunkélasa
csaknem teljesen hidnyzik. A beruhdzé dllamigazgatasi szervek maguk sincsenek
felkésziilve e hidnyossdgok ellensulyozasara, diszpozitiv rendezésére, de megfeleld
tanacsado, illetGleg engineering szervezetekre sem tdmaszkodhatnak. Ugyanakkor
a berubdzdk — érdekeik védelmében — iterativ, visszatéren Onigazito, helyesbits,
a megvaldsitas végéig tartd, operativ modon részt vesznek a beruhdzéds megvaldsi-
tasi folyamatdban., Fdvallalkozdsba adas esetén viszont tervszerdi és a szigori
munkamegosztashoz mereven ragaszkodo beruhaz6i magatartds sziikséges. Végiil
a f@véllalkozadsba adas megrendelGi feltételei kozé tartozik a pénziigyi fedezet
biztositottsaga is.

Nem kisebbek a megoldandé feladatok az infrastrukturdlis beruhdzasok meg-
valésitasara hivatott szervezetek f6vallaikozasi képességeinek vonatkozdsiban sem.
A f{8vallalkozonak képesnek kell lennie a megvalositds tervszerli koordindlaséra,
a kiviteli tervezés vallalkoz6i érdekkorben valé irdnyitdsara, valamint a vallalkozés-
orientalt er6forras-felhasznalashoz sziikséges vezetési-gazdalkoddasi gyakorlat meg-
teremtésére. Mindennek kornyezeti feltétele az alternativ szervezetk6zi kooperécids
lehetSségeket kindld beruhdzasi piac léte, valamint a gazdasagirnyit6 szervek val-
lalati 6nallosdgot korlatozd kézbeavatkozdsainak visszaszoritésa.

A megval0sitas (épitkezés) feltételei a beruhdzas targya és a miiszaki, gazdasagi,
tdrsadalmi és politikai kornyezet kolcsonhatdsaként értelmezhetSk. Ennek meg-
felel8en az infrastrukturalis beruhdzdsok megvaldsitdsdnak legfontosabb jellemz3i
a kovetkezdk:

— az elvégzend$ munka terjedelme, a tervek, specifikécidk csak bizonytalanul
vannak meghatirozva;

— az infrastrukturélis beruhadzasok jelent&s miiszaki fejlesztési tevékenységet
altaldban nem igényelnek (valtozatlan technol6gidk, modszerek, berendezések,
anyagok);

— e beruhdzésok tobbnyire gyakran ismétlddnek, kivitelezésiik rutinszerii;

— a mélyépitési feladatok ardnya nagy, a felszin alatti munkavégzés koriil-
ményei pedig gyakran bizonytalanok ;

— e beruhdzasok kivitelezési ideje hosszabb az atlagosnal;

— eltekintve a kisebb beruhdzésoktol, nincs mdd a teljes kiviteli tervdokumen-
tacioé birtokdban val6 véllalatba adésra;

— az el6irt kivitelezési hatarid6t gyakran ,kiviilr6l” diktaljik, ezért ezek tul-
zottan optimistak;

— a miiszaki és a pénziigyi folyamatok szétvaldsa miatt a koltség-elSiranyzat
tobbnyire aldbecsiilt (nem szdmol kell§ mértékben a miiszaki és szervezési bizony-
talanségokkal).

Megéllapithatjuk tehat, hogy az infrastrukturdlis beruhdzdsok megvalosuldsa
nagyon sok szervezést, koordinéciot és iigyvitelt igényel, emellett jelent8s hat4rids-
és koltségtartdsi kockazat vallaldsat tételezi fel. A megvaldsitassal jaré miiszaki
kockdzat mértéke viszonylag csekély.

P



4 . Cobildsld

Az infrastrukturdlis beruhdzok a fGvéllalkozasba adéssal készséggel hajlandék
tovabbadni szervezési, koordindcios és iigyviteli feladataikat. A kockdzat megosz-
tasdnak, illetSleg atharitdsinak azonban nincs szdmukra gyakorlati értéke, mivel
fovallalkozasba adds nélkill sem véllalnak semmilyen valdsigos kockdazatot.
A tényleges kockdzat az allamigazgatdsi szervek egész hierarchidjat terheli, mind-
azokat, akik igy vagy ugy k6zremiikodtek a beruhdzas megvaldsitasdnak eldontésé-
ben. Végeredményben tehdt a beruhdzénél nem jelentkezik a f&vallalkozasi forma
legf6bb elbnye, a kockézat dtaddsa, s igy nem érdekiik a megbizdsba adas helyett
e format valasztani, s6t a fGvdllalkozasba addas esetén a beruhdzénak kevesebb
lehetSsége van a megvaldsitdsban vald kozvetlen részvételre, utasitdsok adaséra,
ha pedig mégis be kivan avatkozni, annak joval nagyobbak a pénziigyi kdvetkez-
ményei.

Nincs megfelel§ févallalkozasi hajlandosag a vallalkoz6i oldalon sem, mivel
a hatdrid8- és koltségtartds kockdzata meghaladja a kockazatviselS képesség mér-
tékét, a megrendel6 (beruhdzd) rendelkezésére alld pénziigyi fedezet bizonytalan.
Emellett a kooperécios hattér a hidnygazdalkodas viszonyai kozt tervezhetetlen.

A beruhdzas-el6készités sordn rendszeresen aldbecsiilt koltség-elSiranyzatokkal
szemben nem érvényestilhet a f@vallalkozas arkorlatot feloldd szerepe, s nincs mod
a kockézat mértékével Gsszhangban 4116 koltségtartalékok arban vald érvényesi-
tésére sem.

Az infrastrukturalis szférdban kivitelezésre vallalkozonak azzal is szamolnia kell,
hogy a beruhdzds pénziigyi fedezetét a rovid tdvia pénziigyi lehet8ségek hatarozzak
meg, s az nem igazodik a megvaldsitas liteméhez. Ez a vallalkozotol esetenként
olyan gyakori rugalmas 4tallasokat kovetelne, amit sem kapacitastartalékokkal,
sem egyidejiileg végezhet§ munkadllomannyal nem lehet gazdasdgosan megoldani.
(Egyebek kozt ez is oka az épitdvallalatok thlszerzédéseinek, az egyidejiileg mun-
kaba vett épitkezések erejitket meghaladé mennyiségének, altaldban a dekoncent-
ralt épitkezésnek.)

Az épitésre vallalkozo azt sem képes elGre 1atni, hogy hajlanddsigot mutatd alval-
lalkoz6i — a felettes prioritAsmeghatarozo és -kijelsld informdlis mechanizmus
hatdsédra vagy annak ellenére — betartjdk-e a szerzGdést, vagy sem. A hidnygazddl-
kodéasi mechanizmusok csaknem lehetetlenné teszik, hogy a beruhdzasmegvalositasi
tevékenység idG- és koltségfelhasznédldsidnak bizonytalansagait gazdaségilag ésszerti
hat4rok kozott 4llapitsa meg.

Osszegezve megéllapithaté, hogy az infrastrukturalis beruh4dzasok megvaldsitdsa
terén kialakult gyakorlat a beruhazasi szféra egészére jellemzdnél is kisebb mérték-
ben ad lehet8séget a vallalkozési elemek alkalmazéséra, és lehetGségeiben nem
kedvez a f@vallalkoz4si forma elterjedésének.

Egy infrastrukturalis beruhazasi fovallalkozas tapasztalatai

A beruhazd Budapest F8viros Tandcsa Végrehajté Bizottsdganak Kozlekedési
Fdigazgatésdga és a f8vallalkozé Metroinvest Févéllalkozasi Ga%dasagi Tar-
sasdg 1982. janudr 26-an irtdk ald a budapesti észak—déli metrévonal 11I/A
jelii — az Elmunkds tér és Arpad-hid k6zotti — szakasza metrdiizemi létesitmé-
nyeinek megvaldsitdsara vonatkozo févallalkozasi szerz8dést. A mintegy 2,8 mil-
lidrd Ft 6sszegii, 50 honap atfutési id6tartamu f@véllalkozas 1,8 km hosszi metro-
vonalszakasz megépitésére, felszerelésére, lizemelésre vald elGkészitésére és proba-
izemeltetésére terjed ki. A feladatok egy kizdrdlag koltségvetési juttatdsbol finan-
szirozott, kiemelt allami nagyberuhazds keretébe tartoznak. A f&véllalkozo
Metroinvest a Hidépit6 Véllalat, a Koziekedési és Metroépité Vallalat, a
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Metré Kozlekedésfejlesztési és Beruhazasi Vallalat, valamint a Villamosberendezés
és Elektronikai Vallalat tarsuldsaként jott létre. A k6z4s néven miikods gazdaségi
tarsasdg a f@vallalkozasi képesség kialakitdsdért alakult meg.

A f8vallalkozasi forma gyakorlati alkalmazasdval kapcsolatos problémdk sajatos
élességgel iitkoztek ki. Az ezekre vonatkozé tapasztalatok részben a korédb-
ban targyaltak gyakorlati igazoldsanak tekinthet&k.

Mindjart a févallalkozas targyanak meghatarozasa érdekkonfliktushoz vezetett.

A beruh4zé a beruhdzas egészét, a tarsasdg viszont annak csak egy — a kockéazat-
vallalo képességével dsszhangban 4116 — részét kivanta a fovallalkozés targyaként
szerepeltetni. Bar a f@vallalkozas csak a beruhdzas részét képezd metroiizemi 1éte-
sitményekre keriilt megkotésre, a szervezési kolcsonhatdsok olyan eréseknek bizo-
nyultak, hogy a f@vallalkozd az egész beruhdzds dsszehangolt megvaldsitdsdval
kénytelen foglalkozni. S6t a fGvallalkozds az Arpdd-hid és a Roébert Kdroly
korut allami beruhdzdsként torténd szélesitésével egyiitt, veliikk Osszehangoltan
valosul meg.

A f&véllalkozds tdrgyanak megallapitdsa tervdokumentéciés alapon is olyan
bizonytalansdgokat tartalmaz, hogy a kiviteli tervezés lezdrdsat kozvetleniil meg-

e

el6zGen is komoly elhatarolasi kérdések meriilnek fel.

A f@vallalkozés targyanak bizonytalan meghatdrozdsa miatt a miiszaki és pénz-
iigyi folyamatok beruhazoi oldalon érvényesiil$ elkiiloniiltsége, Osszehangolatlan-
sdga az ajanlati koltségvetésen keresztiil beépiilt a févallalkozasi szerz8désbe is.
A szerz8déskotés sordn a beruhazonak az volt a legfébb szempontja, hogy a f6val-
lalkozasi szerz8dés arkockazati fedezettel dtalanyGsszegben meghatérozott ellen-
szolgéltatasi értékét a beruhdzas koltség-elGirdnyzatdn beliil biztositsa. Ezért
az ajanlati koltségvetés deduktiv mddszert kovetve, az elfogadott bruttd Gsszeg
lebontdsaval — a miiszaki tartalom, valamint a koltségfedezet k6zotti 6sszhang
megteremtését mell6zve — késziilt. Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy — a meg-
valositdsi feladatok részletekbe mend ismerete hijdn és szerzGdéskotési pozicidik
optimista tdlbecsiilése kdvetkeztében — a fGvallalkozasra tarsuld vdllalatok sem
torekedtek a miiszaki tartalom részletes szambavételére épiils ajanlati koltségvetés
készitésére. Ily mddon a fGvallalkozd a szerzGdés teljes Gsszegén beliil tisztes hasz-
not remél ugyan, de az egyes létesitmények szintjén mar most — a kivitelezési
munkdk kezdetén — koltségtillépési gondokkal kiiszkodik.

Az infrastrukturdlis beruhdzésok tervdokumentéci6irdl irottakat példazza, hogy
a f@vallalkozas alig tobb mint hat hénapja alatt az elkésziilt kiviteli tervdokumen-
tacibval rendelkez8 munkédknal mintegy 30 esetben meriilt fel miiszaki valtoztatds
igénye (0jitasi javaslat, taldlmany- és szabadalomhasznositds miatt). Ezek k6zott
az egész épitményrendszert befolydsold magassdgi vonalvezetési modositdstol,
betervezett miitargy elhagydsan keresztiil a szerkezetvaltoztatdsig minden véltoz-
tatasi tipus elfordul. E mddositdsok a tervezett épitési-szerelési teljesitménynek
tobb mint felét érintik.

Az infrastrukturélis beruhdzdsok t3bbségére ditaldnosithaté tovabbi tapasztalat,
hogy a mdr elemzett sajatossdgok kovetkeztében az épitményelvi finanszirozast,
a beruhdazasi teljesitmények elszdmoldasi elSirdsait alkalmazni nem lehetett.

Végezetiil meg kell emliteni a beruhdzé (megrendeld) févallalkozasi megvaldsi-
tasban vald részvételének maig lezdratlan problémajat. A beruh4zasi vallalat meg-
bizdsa Gtjan torténd megvalositds sordn a beruhdzé ,,operativan” részt vehetett
a munkdk irdnyitdsaban; hol hatésagi, hol beruhdzoi (pénztulajdonosi) mindség-
ben nyilatkozott, intézkedett, beszdmoltatott stb. A f&vallalkozasi szerz8dés
szerint a megrendeld (beruhdzd) és a f8vallalkozé egyiittmiikodését a felek fEval-
lalkozédsi napldban rogzitik. Az egyiittmiikodés tehdt élesen elhatdrolt f8vallal-
kozési felelGsségi viszonyok mellett torténhet, és minden esetben ,kegyetleniil”

3*
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dokumentélt. Ez a lebonyolitdsi gyakorlat, szemben a kollektiv felel8sségelharitds
viszonyaival, csak felelGsségteljes és a kovetkezményeket valald egyiittmiikédést
tesz lehet8vé, ami a beruhdz6 hivatalnokai k6zott csaknem foldcsuszamiassal felérs
riadalmat keltett.

Kovetkeztetések

A konkrét tapasztalatok tiikrében is 4llithatd, hogy a gazdasig infrastrukturalis
szférajdban a beruh4dzdsok megvaldsitdsa terén nem alakultak ki a fgvallalkozasi
forma eredményes bevezetésének feltételei. Ugyanakkor tavlatilag csak a févallal-
kozésba adés alkalmas az infrastrukturélis beruh4dzasok hatékony megvaldsitasara,
ez a forma felel meg a beruhazasok sajatossagainak (,,laikus” beruhdzé, t6bb intéz-
mény részvétele stb.).

A mindkét fé] szempontjabdl eredményes fGvallalkozdsok 1étrejottéhez azonban
az infrastrukturalis beruhdzasok mechanizmusdnak mindhdrom f6 elemét: a don-
tési, a finansziroz4si és a megvaldsitasi rendszereket egyarant strukturalisan modo-
sitani kell. A tovabblépés legfontosabbnak itélhet§ intézkedési teriileteiként a ko-
vetkezG8k jelolhet8k meg:

— Egyedi, naturdlis jellemz6kkel meghatarozott infrastrukturilis fejlesztési
(beruhézési) célok helyett teriiletileg integralt programokrol kell donteni. (Az
allami pénziigyi eszk6zok allokdcios egységeit képez8 programoknak ki kell ter-
jedniiik a hasznosulds és a miikodés feladataira is, amelyeknek az eszkozfejlesztés
csak egyik részét képezné.)

— A programon beliil strukturaltan rogziteni kellene a fejlesztési akciok — haté-
konysagi ismérvek alapjan megallapitott — sorrendjét.

— A programok 6nalléan hasznélatba vehet részeit a hatékonysag szerinti sor-
rendben, a jelenlegi vdzlattervi szint részletességét részben meghalad6é megrendelési
terv jovahagydsa alapjan lehetne a tarsadalmi ko6zkiadasok kozé beéllitani.

-— A megrendelési terv jovahagydsidhoz kotelezd feltételként hozzétartozna
a tervdokumentéci6 szakvallalattal torténd értékek szerinti ellendriztetése (value
engineering).

— EIl& kell irni, hogy a véllalkozdsba ad4s a jovAhagyott megrendelési terv kolt-
ség-elGirdnyzatanak tartasit megkovetelve, versenytargyaldsi kiirds atjan torténjék.

— A beruh4zasi szféra intézményrendszerét fejleszteni kell, elsGsorban miiszaki
fejlesztd szervezetek létrehozédsival.

Mindezen intézkedések természetesen feltételezik a teljes gazdasdgi mechaniz-
mus meghatarozott irAnya valtozasat is, ennek kdrvonalazdsa azonban nem képezi
e tanulmany targyat.

*

Miutdn tanulmdnyomban az infrastrukturdlis beruh4dzdsok megvaldsitdsanak
negativ jelenségeivel foglalkoztam, hangstlyozni kivAdnom, hogy tisztdban vagyok
az 4ltalam birdldan elemzett tevékenység nagyszerti eredményeivel is. E megvalési-
tasi rendszerben olyan kozépiiletek, kozszolgéltatd létesitmények jonnek létre,
amelyekre méltdn biiszke egész tarsadalmunk. De meggy8z8désem, hogy a belat-
hato jov8ben legnagyobb kozds feladataink e nyilvanos sikerek drnyoldalain talal-
hatok.
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A vallalati termékszerkezet fejlesztésének
miiszaki-gazdasagi tapasztalatai

Paranyi Gyorgy

A termelési szerkezet, ezen beliil a véllalati termékstruktira fejlesztése mar a het-
venes évek eleje 6ta a magyar gazdasdgpolitika figyelmének kozéppontjaban 4llt.
Kiemelt hangsilyt adott a témakornek az MSZMP KB 1977. oktéber 20-i hata-
rozata a termelési szerkezet fejlesztésének iranyelveirSl. Ennek nyomdn szimos
intézkedés sziiletett, amelyek eredményeként termelési szerkezetiinkben sok ked-
vez$ véltozds kovetkezett be.

A kozfigyelemnek megfelelGen a termékszerkezet fejlesztési iitemével, az azt be-
folydsold kozgazdasagi tényezOkkel, illetSleg az innovécidval szmos vizsgélodas
foglalkozik. Az MTA Ipargazdasdgtani Kutatécsoportja is egyik kutatdséban an-
nak tanulményoz4asét tiizte ki célul, hogyan alakul az 4ltalanos irdnyelvek gyakor-
lati megvalositdsa egy kivalasztott dgazatban. Konkrét véllalatok termelése, szer-
kezeti korszerfisitése és hatteriik egyidejli, komplex elemzésével torekedtiink a
tényleges céloknak, a fejlesztési modot a ,,helyszinen” meghat4rozé koriilmények-
nek a feltirdsara.

Az elemzéshez 10 nagyvdllalatot vélasztottunk ki, amelyek a gépipar szinte vala-
mennyi jelent8s alagazatat képviselik. Termelési értékiik 1980-ban az dgazat Gsszes
termelésének 13 szdzalékt tette ki. E 10 vallalatnal tényadatok és szakértSi véle-
mények felhasznaldsaval attekintettiik : 1. a teljes gyartmanyszerkezetet; 2. a terme-
1és 74 szazalék4t kitevs 84-féle, a véllalatok 4ltal legfontosabbnak tekintett gyart-
ményok egyes jellemz§it; 3. a koziiliik kivalasztott 31 (de termelési értékben az
el6bbi csoport felét kitev8) termék fejlesztésének Altaldnosithaté koriilményeit,
sajatossagait.

Azért, hogy a kiilonboz8 korszeriiségii és perspektivajii termékekrdl drnyalt képet
kapjunk, az 6sszes gydrtmédnyt ujdonsdguk milyensége szerinti csoportokba sorolva
elemeztiik. A felmért idGszak gerince az V. 6téves terv.

Az elemzés hiromtengelyli: az els8 rendezd elv az tijdonsdg milyensége, azaz
Jejlesztési tipusonként mutattuk be a vallalati célokat. A méasodik a fejlesztési mod
megvalasztdsdban szerepet jhtszé tényezék, a harmadik szempont pedig az elért
hatdsok s az empirikus adatokbél levont kévetkeztetések voltak.

A gyartményok kialakitott Gjdonsdgcsoportjai a kovetkezdk:

L. csoport: 4j tipusi, a vdllalati profiltél idegen 1j gydrtmdny. Diverzifikdciés ti-
pust profilb8vités; komplett rendszer szallitdsdhoz felvett, a hagyoményos pro-
filt6l eltérd gyartmany.

2. csoport: a véllalat profilidba illeszkeds, teljesen uj gydrtmdny. Uj tudoményos

Dr. Pardnyi Gyérgy kandidatus, az MTA Ipargazdasagtani Kutatocsoportjanak tudoma-
nyos tanacsaddja.
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elv alkalmazasén alapulé konstrukcié; 1ij alkalmazdsi célok kielégitését szolgald
termék.

3. csoport: elsdsorban a felhaszndlo szempontjabdl jelentsen korszeriisitett gyart-
mdny. Kordbban mér gyartott termék konstrukcidjat érintd, funkciondlis szem-
pontbdl korszerisitett valtozata; fiiggetleniil att6l, hogy a mddositas technoldgiai
szempontbdl milyen véltozdsokat és gyartasfejlesztést von maga utan. (A korszerti-
sités célja példdul a nemzetkdzi piachoz viszonyitott lemaradds felszimoldsa; a
hasznélati érték novelése, a hasznalhatdsag fokozasa; funkcionalis valtozatok kép-
zése, blvitése.)

4. csoport: elsésorban a gydrtds szempontjabdl jelentésen korszertisitett termék.
A konstrukcié konnyebbé, gazdasigosabba tétele szdmottevd ,,belsd” korszerfisi-
téssel. (Példaul a gyartdsi min8ség javitdsa vagy a csereszabatossig el6mozditasa;
az anyag-, energia-, munkaidG-, koltségmegtakaritas elémozditasa a konstrukcid
atalakitdsaval; az esztétikai megjelenés javitasa.)

5. csoport: kisebb racionalizdldssal fejlesztett gydrtmdny. A konstrukcio lényegét
nem érint8 korszer{isités célja a fogyatékossagok kikiiszobolése; a divat kovetése
kisebb modositdsokkal; egyes gyartdsi miiveletek egyszeriisitése.

6. csoport: valtozatlan gydrtmdny. A vizsgalt idGszakban — a durva hidnyossa-
gok kikiiszobolésétol eltekintve — mobdositas nélkiil gyartott termék.

7. csoport: kifutd, illetve felszamolt gydrtmdny. A konstrukcié elavultsaga, a gyar-
tds gazdasagtalansaga vagy profilrendezés miatt kifutéoban levs, megsziintetett,
mas termelSnek atadott gydrtmény.

Az altalanos fejlesztési célok és eredmények

A gyartmanyszerkezet fejlesztésének 4ltaldnos céljait, indokait és ezek erdsségét,
sulyat grafikusan az 1. sz. 4bra mutatja be a teljes minta atlagaban és ujdonsag-
csoportok szerint.

A miiszaki szinvonal emelése, a gydrtmadny mindéségenek javitdsa

Az Uj gyartmanyok létrehozdsdnak, a meglevék fejlesztésének céljai kozott a
nemzetkozi haladdssal vald 1épéstartas, a minGség javitdsa és az exportképes ter-
mékek elGallitdsa a legfontosabbak.

— A nemzetkdzi korszeriisodés, a ,divat” kdvetése a célok kozott — amint az
1. sz. 4bra A oszlopabdl 1dthaté — a teljes minta atlagaban kozepes silyt képvisel.

— A mindségjavitds (B oszlop) ennél nagyobb sulyt kapott. Ez a korszertisodés
egyéb, még targyalandé koriilményeinek ismeretében bar mérsékelt, de redlis cél.
Erdekes, hogy a nemzetkozi irdnyzatok kovetését kiemelkedSen a profilban is 1j!
és a funkciondlisan korszeriisitett gydrtmanyoknal hatarozzak el a véllalatok.

rr 7.

— Jelent8snek mindsitett tényezs az exportképes termékek gyartasa (C oszlop).
Redlis torekvés, hogy elsGsorban a mdr ismert terepen, a korabbi gydrtmanyok
jelent8s funkciondlis korszerfisitésével és profilon beliil uj gydrtmdnyok 1étrehoza-
sdval kivanjak elsGsorban elérni ezt a célt. Figyelemre méitd, hogy a fenti célokat
elsGsorban a funkcionélisan korszerfisitett gyartméanyok csoportjaban érvényesitik,
mig a profilon beliil % gydrtmanyoknal sulyuk csekélyebb. Az G gydrtmanyok csé-
lyeit illetGen nem megnyugtatod, hogy a mindségjavitds hattérbe szorul.

! A profilban 1ij gyartmanyok csoportja a tételesen vizsgalt esetek kis szAma miatt nem mi-
ndsithetd. Ezért — noha a teljesség kedvéért itt és a késGbbiekben is szerepeltetjiik — altala-
nosithatd kovetkeztetések levonasatol tartozkodunk e csoportnal.
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1. sz. abra

A termékmindség és a miiszaki szinvonal javitasanak célja

A TENYEZO A TENYES SULYA
MEGNEVEZESE | elenyészd csekély kozepes jelentds
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nemzetkdzi » ] >
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Jelmagyarazat: ®ZL= Ateljes minta dtlcqa

= Profiltdl elter 6 Uj gyartmany
2= Profilon beluh Uj gycrtmuny
3= Funkciondlisan korszerdsitett gycrfmcmy
4= Gydrtds szempontjdbdl korszerisitett gyartmdny

Ami a megvaldsitott fejlesztéseket illeti, a valtoztatasok fGleg a fejlesztett gyart-
manyok funkciéiban, mindségében lev miiszaki lemaradds csokkentésére iranyul-
tak. Az esztétikai megjelenést, a kivitel javitdsat kevésbé fontos tényez8nek tekin-
tették. A gydrtds mindSsége, pontossiga a fejlesztések eredményeként viszont
nagymértékben javult. Az exportképesség javitdsa mint fejlesztési cél igen kdzepes
szerepet jatszott.

A fejlesztési célok és eredmények gydrtmdnycsoportonkénti dsszevetése szerint
nem sikeriilt a szdndékokat maradéktalanul megvaldsitani. 4 funkciondlisan kor-
szeriisitett gydrtmdnyok paraméterei rosszabbak a tervezetinél, az 1ij gydrtmdnyok
viszont jobban megkozelitetiék a célokat.

A vallalati mintdban naturdlisan is dttekintettiik az egyes fejlesztési akciok céljait
és miiszaki megoldasait, illetve megvaldsitasuk mértékét.

A megfelel§ hazai és nemzetkozi gydrtmanyok szinvonaldnak &sszehasonlitdsa-
bol adddé dltaldnos kévetkeztetések:

— a konstrukcids paraméterekben tobbnyire nincs szimottevs eltérés;

— az 1ij konstrukcidk megjelenésében a kovetési id6 2—6 év;
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— a gydrtményok kivitelében, az anyagban és alkatrészekben esetenként komp-
romisszumra kényszeriilnek;

— a szerkezetek nehezebbek, esztétikai megjelenésiik, mindségiik, tartossaguk,
kopésallésdguk nem éri el a nemzetk6zi szinvonalat.

A gazdasdgi eredmény javitdsa

A gyértményfejlesztés céljai koziil a jobb ar elérése, a raforditdsok csokkentése és
a nyereségnek a volumenndvelés révén elérhetd fokozdsa (az 1. sz. 4bra D, E és F
oszlopai) szolgdlja a gazdasigi eredmény javitasat.

— Az els6 helyen a nyereségtomeg volumenndvelés révén elérhetd fokozésa 4ll.
Az F oszlop taniséga szerint ez az egyetlen cél, amely mind a négy tjdonsag-
csoportban jelent8s sulyt képvisel. A profilban is 4j gydrtmdnyok meghonositésa-
tél a nyereség tomegének kiemelkedS mértékil novekedését varjak a véllalatok.
A gyart6 sz&mdra ilyen mértékben 4j gydrtményok piaci bevezetetlensége, kifor-
ratlansaga kétségeket ébreszt e szadndék realitasat illetGen.

— A jovedelmez8ség fokozasdnak jarhat6 utjat a vallalatok els6sorban az ij és
a funkciondlisan korszerdisitett gy&rtmdnyok jobb dron torténd értékesitésében
(D oszlop) latjak.

— A nyereségnek a rdforditdsok csokkentése UitjAn t6rténd novelése (E oszlop)
hétrdbb szorult cél.

Noha logikus, hogy a koltségek elsGsorban a korszerdisitett gydrtmanyoknal
csokkenthetdk, tigy tlinik, e cél az Gj gyartmanyok kialakitdsdndl alig jatszik sze-
repet. A fejlesztésnek a gydrtmanyok anyagigényességére, annak csokkentésére gya-
korolt hat4sdt a vallalatok csekélynek mindsitik, pedig a hazai termékek anyag-
hdnyada kozismerten nagy. A munkaigényesség csokkenése — az onkéntes ,,be-
valldsok” szerint — szintén nem szdmottevé.

A gazdasagi eredmény javitdsat célzd modszerek fontossagi sorrendje (F—D—
E) — a nemzetkozi piac helyzetet figyelembe véve — nem jelez jé alkalmazkoddst.
A Kkereslet pangdsa miatt a termelés mennyiségi névelése mint elsérendii cél — irreé-
lis. Az er8s konkurrencia miatt az drak nyomottak, igy a réforditdsok csokkentése
lenne az egyetlen, nagyrészt a bels§ er&forrasoktol fiiggs, ezért sokkal jobban ki-
akndzhaté lehet&ség.

A megvalosult fejlesztések jovedelmezBségre gyakorolt hatdsat a véllalatok dsz-
szességében jelentGsnek tartjdk, érdekes azonban, hogy — az elGirdnyzatoktol el-
téréen — a profilon beliili Gj gydrtmanyok jovedelmezGsége a legalacsonyabb.

A gyirtményok Gjdonsdgcsoportonkénti célhierarchidja jelent8sen eltér, s ez
arra figyelmeztet, hogy nem szabad a strukturafejlesztést sematikusan kezelni; a
célok (s a megvaldsitasukhoz sziikséges eszk6z5k), valamint a fejlesztés tipusa ko-
z6tt sokrétii kolcsonhatdsok érvényesiilnek.

A végtermék korszeriisitésének miiszaki-gazdasagi struktiraja

A mintaban szerepld véllalatok teljes termelésénck bels§ szerkezetét miiszaki,
piaci és gazdasdgi szempontbdl elemeztiik.

A gydrtmadnyok ujdonsdgcsoportonkénti dsszetétele

Ez a csoportositds elssorban a miiszaki fejlesztés, korszerisités .mérlékérc')'l?
tartalméro6l ad képet. A besorolds kritériuma, hogy az Gtéves tervciklusban mi
tortént az 1980-ban is termelt gydrtmannyal: uj gydrtmanyként lépett be, valtozat-
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1. sz. tdbldzat
A gyartménystruktura alakuldsa a vizsgalt idészakban

Az 1976—1980 kozott A termelési
gyartott termékvolumen volumen

. A . megoszlasa eldiranyzott
Gyartmanytjdonsag- (szhzalék) valtozasa

csoport e -——| 1980-r6! 1985-re,

a tervidészak a tervidGszak csoportonkénti

elején (1976) végén (1980) index
a | b c d e

1. | A vallalati profiltol
idegen 4j — 2,1
2. | A profilon beliil
teljesen 1j — 9,2

4,7

2,4

i

i

Uj gyartmanyok |
Osszesen — 1,3 ! 2,8

|

|

|

I

3. . Elsésorban fethasznaloi
szempontbol jelentdsen
korszeriisitett 14,2 18,3

4. ElsGsorban gyartas
szempontjabol
jelentGsen ;
korszerisitett 20,3 17,8 o 1L,4

Korszerisitett
_gze}rtményok Osszesen 34,5 36,1

5. ' Kisebb racionalizalassal
fejlesztett gvartmanyok 30,5 27,0
6. Valtozatlan
gyartmanyok 35,0 22,6
7. Megsziintetett
gyartmanyok — 3,00 —

1,1
1,0

A—feljes termelési vol}]ﬁg -
eldiranyzott ndvelése 100,0 100,0

8 A miéshova telepitett gyartmanyokkal egyiiti: 4,3 szdzalék.

lanul gydrtottak, illetve miként korszerfisitették. Ujdonsagcsoportonként meghat4-
roztuk a jelentGsebb termékfajtak szdmét, ezeknek és a tobbi gydrtmanynak az
aranydt, kitekintve a tervid§szakot megel8z8 és a tervezett tovabbi életitra.

Az 1980. évi termelési szerkezetet az 1. sz. tdblazat d oszlopa szemlélteti.?

A korszeriisodés dinamikéjat jellemz8 adatok:

— A tervid@szak alatt (annak végéig) a termelés 11,3 szdzalékdnak megfelel6
uj gydrtmdny 1épett be, ami véllalatonként 1-—4 gydrtményt jelent. (Ldsd az 1. és a
2. csoportot.) Az 0j gyartmanyok termelési volumenét a felmérést kovets id8szak-
ban csaknem hdromszorosra kivanjdk a véllalatok novelni (e oszlop).

— A tervidGszakban nagymériékben korszeriisitett gyartmanyok (3. és 4. cso-
port) a termelés egyharmadat adjak. E gyartmanyok felét elsGsorban technoldgiai,
mésik felét felhaszndldi szempontbdl is jelentSsen korszerfisitették. A korszerfisi-
tett gydrtmédnyok termelését is az elSirdnyzott termelésnovelési dtlagnak (30 szé-
zalék) megfelel@en tervezik felfuttatni.

2& helyiitt csak a lényeges jellemzdoket foglaljuk Ossze. Részletesebben lasd Pardnyi
(?_yorgy: A vallalati gyartmanystruktara alakitasanak és a gyartas technikai alapjainak Ossze-
fiiggése a gépiparban. Ipari és EpitSipari Statisztikai Ertesitd, 1982. 11. sz.
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— A gyartmanyok tovabbi egynegyedét (5. gyartmanycsoport) kisebb mértékii
racionalizdldssal fejlesztették.

— A fennmaradé nem sokkal kisebb hanyad (6. csoport) miiszakilag nem médo-
sult. (A vallalatok feltételezik, hogy e két gydrtmdnycsoport valtozatlan mennyi-
ségii termelését fenn tudjak tartani a jév6ben is.)

— A tervidGszakban megsziintetett gydrtmanyok ardnya 3 szazalék. Vagyis:
a) az 1980. évi termelés kisebbik fele (47,4 szazalék) a tervidGszakban bevezetett
és jelentGsen korszertsitett gyartmdny; b) a racionalizalé fejlesztést is figyelembe
véve, az 1980. évi termelés 74,7 szdzalékat kitevl gydrtmanyokat az el8z8 6t é\ben
fejlesztették (1.—5. csoport); ¢) az 1980-ban elballitott termékvolumen 76 szdza-
1ékat mar 1976 elott is gyartottak, s ebbbl 51 szazalékot (azaz a régdta gyartott ter-
mékek kétharmadat) jelentGsebb korszeriisités nélkiil; d) az alaptipusaiban mdr
korédbban is gyartott, a vizsgdlt tervid§szakban jelent8sen korszeriisitett termékek
clGallitdsanak 30 szézalékos novelését tervezik teljes felfutdsként a vallalatok.

A stratégiai terv csoportjai szerinti ésszetélel

A felmérésben szerepld vallalatok 1980. évi termelési szerkezetét 6sszehasonlitdsul
felmértitk a Kozponti Statisztikai Hivatal ismeretes csoportositdsa® alapjan is.
Ez az Osszetétel piaci szemponti elemzéséhez ad tdimpontot.

A stratégiai terv csoportjai szerinti ndOmenklatarat a 2. sz. tablazat 1.—6. oszlopai,
a mi teljes mintank adatait a b— h sorok, 6sszehasonlitdsul a KSH azonos idGpont-
ban végzett felmérésének a gépipar egészére vonatkozd eredményét az a sor foglalja
Ossze. Szembet{ing az eltérés a versenyképes és a nem helyettesithet6 termékek ara-
nyaban. A tobbi adatpar esetében meglepGen kicsi a kiilonbség. A mi szakér-
téink lényegesen kisebbre becsiilték a versenyképes termékek ardnyét (23, illetve
38,2 szazalék). A nem helyettesithetd termékek ardnya viszont naluk joval nagyobb
(18, illetve 7,2 sz4zalék).

Figyelemre méltd képet kapunk, ha csak a fontosnak mindsitett gydrtimanyok be-
sorolasat (i—m sorok) vetjiikk Ossze akar a teljes mintdkkal, akar a KSH adataival.
A fontos gyartmanyok kozott magasabb — a KSH gépipari 4tlagéval csaknem
megegyez8 — a versenyképes termékek aranya, viszont a tobbi perspektivikus ter-
mék hanyada csekély, vagyis a tovdbbi tartalék lényegesen kisebb.

Mintdnkban mdéd nyilott gydrtményonként, illetve djdonsdgcsoportonként is
elemezni a versenyképes termékek aranyat. Lathatd, hogy az ujdonsadg mértékével
egyiitt csokken az egyes gydrtmadnycsoportokon beliil a versenyképes termékek
aranya. Erdekes az a megitélés, amely szerint az 5. csoportba tartozé — racionali-
zdlo fejlesztésii — gyartmanyok jelentSs hanyada tovabbi raforditdssal verseny-
képessé tehetS. (Emlékeztetiink rd, hogy az ¢ csoportba tartozo termékek tilnyomo
részét mar 1976-ban is gyartottak.)

A nem helyettesithetd termékek ardnya igen magas (31 szazalék) a funkciondlisan
korszeriisitett gydrtmanyok csoportjaban, de joval az atlag folotti a gydrtdsi szem-
pontbdl korszerfisitett, valamint a vdltozatlan gyartmanyok csoportjiban is. Ez
minden bizonnyal a kézhiedelemben szerepldnél keményebb korlatot allit a ter-
mékvaltds elé.

A gydrimdnyok teherviselG képesség szerinti dsszetétele

A vallalati megbeszélések sordn tdbbszor meriilt fel az a gyakorlatban €]6 oszta-
lyozds, amely szerint megkiilonboztetik a teherviseld (stabil, kockazatviseld), vala-

_ 3 Lavich Janos: Az ipar 1980. évi termékszerkezetének statisztikai megfigyelése. Ipari és
EpitGipari Statisztikai Ertesitd, 1980. 12. sz.
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mint az egyéb termékeket. Ezért felmértiik, hogy milyen Osszefiiggés talalhaté az
ujdonsagesoportok és azok tehervisel8 képessége kozott. (Lasd a 2. sz. tdbldzat 7. és
8. oszlopat.)

Osszességében a termelési volumen 70 szdzalékit kitevd termékeket mindsitik
a véllalatok teherviselGinek. A tdblazatbol jol lathato, hogy a profilon beliil 4j és
a hosszt id8n at mddositds nélkiil gyartott termékek azok, amelyeknek fele még,
illetve mar nem sorolhaté e kategdridba. A kiilonbozd jelleggel korszeriisitett gyért-
manyok harom csoportja (3., 4. és 5.) biztositja a vallalatok értékesitési stabilitasat.

A gépipari termelés megoszlasa 1980-ban 2. sz. tdbldzat
(szazalék)
T
S . ! Teherviselés
Stratégiai tervcsoportok szerint i szerint
Perspektivikus . , ,
termékek Egyéb termékek !
T ‘ 9 2 -
Megnevezés i x; 54 2 = = »
L 8T S 2 = & [ S
g =8¢ 5 0B g 8 2 3
& Ig8E 2 1§ 3 PR E
XY |3%8| 3% |23 2% | % g% | &
g% ései%’fg 5% —;g £8  :5| 3
[Z] ISR = =3 = £ o=} o
55 |sg% 55 55|25 |35 8| @
- ] 1 2! 3 | a4 | s 6 | 1 | 8
—_— L2 - R I
A KSH felvétele* lal 38,2 1 31,7 6,1 ‘ 136 72 32| — | —
1. Profiltol ] 5 I ‘
. idegen 1j b| 3, 3| 1 "33 10! 0. 79 | 2
2 2. Profilon belil ) \ !
R aj c 70 20 4 | 2 4 0 55 ' 45
g 3. Funkcionalisan i 1 ‘
3 | korszerisitett d| 30 {25 ; 9| 5 3L 0 86 14
& | 4. Gyartasi i : ‘
A szempontbol | : 3 : | ‘
@ | korszeriisitett el 26 ' 18 14 15 2 5 83 17
6 5, Racionalizalé : ‘ ! ‘ |
2 fejlesziésa fi 11 | 51 10 i 18 10 | 0 79 | 21
' 6. Valtozatlan g| 7 3 | 9 17 | 22 ' 11 @ 44 56
" Teljes minta ‘ . ]
_oewee |23 @ oow0 || s 370 0 30
i 1. Profilt6l idegen
X Gj i| s5 2 0 33 10 0 82 18
S | 2. Profilon beliil
Sy il 4| 17 1 2 6 0 | 54 | 46
3 3. Funkcionalisan |
5 korszerdsitett “k!o23 | 24 6 41 43 o ! 94 6
& | 4. Gyartasi
2 ! szempontbol
i korszer(sitett 1 28 6 2 21 37 6 95 S
LE A fontos
gyartmanyok
. Osszesen m| 37 15 3 11 32 2 ; 86 14
. * Azipari termékek termelésének, értékesitésének és kiilkereskedelmi forgalmanak strukturalis valtozasai a hetvenes
években. KSH, 1982. .

: Az MTA—IKCS- mintdban szerepld 6sszes gyartmany KSH-bontasban.
Az MTA—IKCS- kutatasban figyelembe vett fontosabb gyartmanyok KSH-bontdsban.
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A fejlesztési mod megvalasztasaban szerepet jatszo tényezok
a vallalati gyakorlatban

A kovetkez6kben bemutatjuk, mely tényezék milyen mértékben befolyasoljak a
véllalatokat abban, hogy a jelent8sen fejlesztett gydrtmanyok kérében a korszerii-
sités ilyen vagy olyan médjit valasszak.

3. sz. tdbldzat

Dontés-elGkészités és fejlesztési valtozatok
(Szazalékos megoszlas)

Gyértményﬁjdo;;é;csoport
é =y n:I)
$ = |5 |.§»
3 2 |8 g8 E
1 [ = = e ]
2|8 = e ] s
Megnevezés £ £ S0 _|8ZE|
cx lgE N, 8 =
2E o5 |585[s%g| E
€5 |%5E |$5E|585 3
a8 | ax |2 g&’ BES S
=B | |mS & RF| @
a e e lalel s
L sszesen 1 s0] 3] 44| 78 50
' i *—:'; Bl B ' magasabb szmvonalu ‘
Lt 'G5 ] 2 | fejlesztés lchetSsége® I 25 25 44 78 42
L2 1 £ 8_,9 e alacsonyabb szinvonala
121 E} E\‘g L8 fejlesztés lehetSsége® 25 22 0 1 14
< 4 R -
% ' © dontési alternativa mélységlg
13:3) ki lett dolgozva . 3% 2] 828
2 £ | Bsszesen | so| 67| s6| 22 50
: ieer _ g _
; ' _ E | ! a megvalositott
2110 &35 & : a legkorszeribb valtozat 50 11 22 0 22
! g | 25 E felesleges; egyértelmi .
220z | 5.2 | — . a megoldas 0 11 12 0 6
“| ES 8 szabvany, megrendel6i igény l
23.C ¢ b S stb. miatt csak ez gyarthato : 0 11 22 9 10
i 22 8  hataridd determinalta i
24 1 T& 2 a lehetSséget ] 11 0 13 6
o © szubjektiv allasfoglalas,
_2,5. | _erdekeltseg dontc_n_t» o 0 __23__ 0 0_ 6
.15 E dsszesen 100 | 100 ] 100 100 | 100
Za N T S T/ T - A“T""‘ I R
83528 |
31| SSEL | 43 | csckély s6 | 42! 72| 33| s0
32| %S 3 | 92 | kozepes 22 29 1 14 45 28
330 BEST | B8 | jelentss 2| 9| 14| 2| 2
< 2 ;

8 Az adatok halmozottak; egyazon gyirtmanynal mindkét irdnyu valtozat felmeriilhetett.

Déntés-elckészités, fejlesztési vdliozatok dltaldban

Az clemzett 31-féle jelent8sen fejlesztett, fontos gydrtmanyrol kapott képet a 3. sz.
tabldzat foglalja 6ssze. Eszerint 16bb alternativa a vizsgalt fejlesztések 50 szazaléka-
ban meriilt fel (1,—g), azonban a déntésben sziikséges mélységig csak az esetek 28
szdzalékdban munkaltdk ki a lehet&ségeket (1.3—g).
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Azokbdl az esetekbdl, amelyekben felmeriiltek fejlesztési alternativdk, két jelen-
ség szembet{ing:

— A legmagasabb az arany az elsGsorban gydrtdsi szempontbdl korszerfisitett ter-
mékeknél. A magyardzat logikus: a mai beruhédzishitelezési gyakorlatban ennél a
mifszaki fejlesztési tipusnél kisebbek a vallalat esélyei a beruhdz4si hitel elnyerésére,
mint a tobbi fejlesztési médhoz kapcsolddd igények elismertetésében, s ez jobb
megalapozésra kényszerit.

— A legalacsonyabb, mindossze 33 szdzalék a véltozat felmeriilésének ardnya a
profilon beliili uj gydrtmdnyokndl. Ezekben az esetekben viszont a déntéshez sziik-
séges mélységig dolgoztak ki a valtozatokat, s egyardnt vizsgaltdk a végiil valasz-
tottndl magasabb és alacsonyabb szinvonalu lehetGségeket is. Ez az ardny nem
megnyugtatd, hiszen e gyartmanyok képezik a jovGbeli termelés gerincét.

Azokat a fejlesztési akcidkat, amelyek sordn nem meriilt fel alternativa, a legna-
gyobb ardnyban azzal indokoljak, hogy a megvalésitott megoldés a legkorszeriibb
(2.1). Ez a vélekedés, bar tetszetSs, tobb szempontboél is elgondolkoztatd: a) a
»étezd legkorszerdibb” sem mindig egyetlen miiszaki megoldést takar, a fejlédés
rendszerint pdrhuzamosan tobb irdnyban halad; b) a vildgpiaci tdjékozottsag is
sok esetben kérdéses; ¢) mint dontési indok felerdsiti a ,,minden piacon értékesit-
het8 gyartmény”, azaz a legkorszer{ibb termékek létrehozasat (szelektiv piaci mér-
legelés nélkiil) Gszt6nz8 koncepcioval szemben tdplalt — a késSbbiekben igazo-
land6 — aggélyunkat.

Hasonloképpen vitathaté — bar egyes esetekben valdban indokolt lehet —,
hogy a kdévetend§ 1t egyértelmii (2.2), illetve a fethasznal6i igény determindlja a
megoldast (2.3). Mindezek fiiggenek az informaltsdgtol, s az egyértelmit konstruk-
ciés megoldésnak is lehetnek egymdstdl Iényegesen eltér technoldgiai valtozatai stb.

Valéjdban tgy tlinik, sokszor csak egyetlen megoldas j6n szdmitdsba: amit ,,va-
laki feltaldlt”, amelyik a felmeriild igényt a legk6nnyebben elégiti ki, vagy ,,amit
a f6nok helyesnek tart”.

Az irdnyitdszervek ajénldsainak, a vallalati vezeték véleményének egy-egy fejlesz-
tési megoldédsban jatszott meghatarozé szerepérél — a dolog természeténél fogva
— nehéz képet kapni, ezért ezt tobb oldalrdl is megkiséreltiik megvizsgalni.

tetr oz oz 1

E tényez6 sulyat a miiszaki fejlesztési célok kitlizésénél az 1. sz. 4bra H oszlopa
mutatja; szerepe é&ltaldban kozepes, meghatdrozé modon a profiltdl idegen 1j
gydrtmanyok programba vételekor érvényesiil. A fejlesztési méd megvalasztasira
vonatkoz6 vezet8i vélemények valamennyi gyartménycsoportban szdmottevd sze-
repet jétszanak.

Az alternativdk mell6zésének ez azonban csak ritkdbban oka; fGleg a profilon
beliili 0j gydrtmanyokndl van szerepe (3. sz. tdbldzat 2.5 sor).

A fejlesztési alternativiknak az esetek felében tapasztalhat6 hidnya és a részlete-
sebb elemzéseknek az egynegyedet alig meghaladé ardnya, valamint a vezetdi 4ll4s-
foglaldsok jelent8s szerepe ugyanazon érem két oldala; jelzik a gyakorlatban még
mindig fellelhet§ voluntarista szemléletet s a dontésekben a miiszaki-gazdasdgi
mérlegelések gyengeségét.

A piaci tényez8k figyelembevétele a fejlesztésben

Vfillalataink a fejlesztési méd megvalasztdsdban Osszességiikben fontosnak itélik a
pxacf’ tényezbk szerepét. Ennek elemeit részletezi a 2. sz. dbra. A tényezdket csok-
kend 4tlagos jelent8ségiik szerinti sorrendben &brézoltuk.
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2. sz, abra
A piaccal osszefiiggd tényezdk szerepe a fejlesztési mod megvilasztiasiban

A tényezd silya
bekély kézepes jelentds

Ay = ——

a) A termektdl el-

vart szolgaltatd-
sok

b A piac feltdrtsaqa,
az informdltsdg
szinvonala

¢) Az optimglis to-
megszeriseq és a
kereslet nagysdg-
rendje

d) Jatekter a rendeldi
igényekben

e) A teljes atfutdsi
idd

f) A kilfoldi elirg-
sok es ezek isme- |
rete [

Q) Az optimdlis tdmeg-
szerdség es a ke-
resfet bizonytalan-

sdga , o
. . , / @~ A jelentdsen fejld-
hy A potatkotresz-ella-| - /L dé gyartmdnyok
tds, javitds, szer- | . g atlaga
viz megoldasa = 2 -

Gyartmanyuijdonsag - csoport:

@ Profiltdl idegen Uj gyartmany

——— @ Profilon beliili ij gydrtmdny

—---— (@ Funkcionadlisan korszer(sitett gyartmany
""""" ® Gydrtdsi szempontbol korszer(sitett gyartmany

Egyértelmf{ien kedvez8, hogy a vallalatok fontosnak tartjdk a termék haszndlati
értékével kapcsolatos vevgi igényeket (a) és a piaci informdltsdgot (b), valamint
a 10megszeriiséggel és a kereslet nagysdgrendjével dsszefiiggd (c) elemet. Az dtfutdsi
idének mint a rugalmas alkalmazkodas szdmottevS elemének (e) mérsékelt a
szerepe a fejlesztési dontésekben.

A gydrtmanyfejlesztés statikus szemléletét jelzi az optimdlis t6megszeriiség és a
kereslet dllandé vagy bizonytalan jellege (d) szerepének leértékelése. Marpedig a
konstrukcid Onkoltségét, a gyartas rugalmassdgat a gydrtménytervezés fazisiban
nagymértékben befolydsolja e tényezd.

Fontos problémat jelez — és a konzultaciok sordn valamennyi szakért6t 6nkri-
tikus elgondolkodasra késztetett — egy eddig nem emlitett tényezS: a kiilfoldi el-
irdsok ismerete (f) jelent&ségének alabecsiilése a fejlesztéshen. Ennek két kéros
kovetkezménye:
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a) A kiilfoldi rendel§ sajdtos szabvanyainak, anyagmin&ségre vonatkozo, mun-
kavédelmi, egészségiigyi stb. elirdsainak nem kell§ ismerete reklamdcick, kedve-
z8tlen esetben a szallitas meghiusuldsanak forrasa.

b) A ,,minden piacon értékesithetd gydrtmany” kozismert koncepcidja alkalmas
lehet a figyelem felhivdsara az igényes piacokon is eladhaté termékek el8allitdsdhoz
sziikséges magas szinvonal elérésére, a mindség javitdsdra, de e ,,jelsz6” szdmos
gazdasagtalan piaci akcionak is a forrdsa. Ugyanis egyazon termékfajtaval szem-
ben a kiilonbo6z3 piacok igényei tobb szempontbol is eltérhetnek. Egyrészt az adott
orszag fejlettségének, az életszinvonalnak megfeleléen mast tekintenek optimélis
minGségli (és 4ra!) terméknek. Mdsrészt a nemzeti sajatossagok, hagyomanyok,
szokdsok is befolydsoljék az igényeket.

Haszndlati értéke csak annak a tulajdonsagnak van (s ezt hajlanddk is megfizetni),
amit hasznositani is tudnak. Ami a fejlett (és gazdag) t6késorszagokban a minGség-
gel, a szolgéltatdssal szemben minimadlis kdvetelmény, azt egy kevésbé fejlett or-
szdgban esetleg nem is igénylik, s az adott szinvonalon esetleg nem is vdlik be a
termék. A ,tulkorszerisitett”, érzékeny berendezést egydltalan nem is tudjék
kezelni, s ugyanitt megoldhatatlan a karbantartds meg a javitds. Vagyis egy adott
termék nemcsak jobb vagy rosszabb mindségii lehet, hanem reldciénként eltérs igé-
nyekhez kell alkalmazkodnia. (Kiilf6ldon a valtozatossaghoz valé raciondlis alkal-
mazkoddst tekintik ma a versenyképesség legfontosabb miiszaki 6sszetevGjének.)

Erdekes, hogy a kiilf61di elSirdsokra a profiltdl idegen ij és a funkciondlisan kor-
szerfisitett (hosszabb id6 utan elGvett) gydrtmdnyokndl nagyobb figyelmet fordita-
nak, mig a profilon beliil #j gyartmdnyok esetében ez nem kap szerepet, marpedig
ez a kovetkez8 idGszak meghatdrozé jelentGségili gydrtménycsoportja. Ugy tiinik,
ebben a csoportban a hagyomdny vezérli a fejlesztést.

A megvalositott fejlesztésnek a piaci pozicidkra gyakorolt hatdsat tekintve a val-
lalatok szerint az eredmény a tSkés piacon kozepes, a szocialista relacioban egy
arnyalattal jobb, mig a hazai ellatdsban jelentds a javulds.

Osszefoglalva: szembet{in, hogy egyfelSl fontosnak minésitik a piac feltartsagat,
az informdltsdg szinvonalat, a terméktdl elvart szolgéltatdsok ismeretét, viszont
mas tényezSk (példdul a kiilfoldi elGirdsok és koriilmények konkrét ismerete, a
tényleges keresleti viszonyok, a gydrtmdnyok piacon maradasat biztosito folyama-
tos szolgaltatdsok) nem kapnak megfelels sulyt.

A kutatdsi-fejlesztési és a milszaki elGkészitési hattér szerepe

A szakirodalomban vitatott kérdés a kutatds- és fejlesztésigényesség szerepe a gyart-
ménystruktira alakitdsi médjanak megvélasztdsdban. Elemzésiinkben nema K +F-
igény mértékét, hanem azt vizsgéltuk, mennyiben tekintik a fejlesztési moéd meg-
vélasztdsdban meghataroz6 tényez8nek az alabbi elemeket: a sajat kutatdsi bazis
megléte, adottshgai vagy ezek hidnya; a kiils6 kozremiikodSk szitkségessége; a
K+F pénziigyi fedezete.

A teljes minta atlagaban valamennyi komponens a k6zépsé és a csekély sulyinak
mindsitett mezében foglal helyet. Ez ellentmond a kozfelfogdsnak, de az Osszesités
a részadatokat szolgaltaté szakértSket is meglepte. A magyarazat nem egyértelmii;
indokolhatja a szellemi alkoté kapacitds kozismerten alacsony kihaszniltsiga,
vagyis hogy nem a K+F-bazis a fejlesztés korlatja; ,,ha sziikséges, meg lehet oldani
a feladatot”. Egy tovabbi magyardzat az igénytelenség, a kutatas-fejlesztés jovot
alakito szerepe fontossdganak lebecsiilése vagy fel nem ismerése. Mindenképpen
figyelmeztetd jelzés, s az is vildgosan kiolvashaté a véllalati vélekedésekbdl, hogy
a kutatohelyek szervezeti dtrendez8dése Snmagédban aligha oldhatja meg a mii-
szaki fejlesztés ,tudomdnyosabb”, perspektivikusabb megalapozasat, legfeljebb a
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mérsékelt igényszintet kielégitG kutatds-fejlesztés jobb gyakorlati hasznositisat
segiti el6.* Ezt az 4llitdsunkat aldtdmasztja az egyes 3sszetev8k szerepének tijdon-
sdgesoportok szerinti alakulésa.

A sajat kutatdsi bdzis 1éte elsGsorban a véllalat régebbi gyArtmanyainak funk-
ciondlis korszeriisitéséhez, illetve megujitdsahoz fontos feltétel. E termékeknél a
gyarté valoban rendelkezik megfelel6 hagyoményokkal. Ugyanigy kézenfekvs,
hogy a profiltdl idegen 1ij gydrtmdnyokndl nagyobb ardnyban — s részben az egyéb
#j gydrtmanyokndl — igénylik a kiilsé kutaté-fejlesztd szervezetek kdzremiikodé-
sét. Ugyanakkor — s ebben latjuk a legnagyobb ellentmondést — a vallalatok
teljes egyontetiiséggel Gigy vélekednek, hogy a sajdt kutatdsi bdzis fedezi az igénye-
ket.

A miiszaki fejlesztéshez szervesen kapcsolédd miiszaki elSkészités két 8 terii-
letére, a gydrtmdnyszerkesztésre és a technoldgidra vonatkozdan a feladat tGjszer(i-
ségének, az dllomany létszaménak és szakmai szinvonaldnak, dsszetételének szere-
pérdl tdjékozodtunk. Ezeket a tényezbket mdr fontosabbnak tartjék a szakéridk.
Mind a konstrukcid, mind a technoldgia Gjszeriisége kiemelkedd jelent8ségii szem-
pont a fejlesztési méd megvélasztdsakor. Ez 6nmagédban logikus, de ellentmon-
ddsban van a kutatds-fejlesztésnél bemutatott képpel, és azt jelzi, hogy a K+F és a
miiszaki el8készités kozotti hatdrvonalat a véllalati gyakorlat mdshol hiizza meg,
mint ahogyan ezeket a kategéridkat az ,,elmélet” értelmezi. A gyakorlat a korsze-
riisit6 munka konkrét termékhez, illetSleg technolégidhoz fiiz6ds fejlesztési-reali-
z4lasi fazisanak tulajdonit nagyobb fontossdgot; a K+ F-tevékenységet elvontabb-
nak itéli. Ha igy van, 0jabb ellentmondassal taldlkozunk. Ugyanis a felmérés sze-
rint nem mutatkozik kiilonosebb gond sem a szerkesztdi és a technologiai 1étszam-
ban, sem az allomany szinvonaldban és dsszetételében, bar az utdbbiak szerepét
valamivel jelentGsebbnek tartjak.

Ezek utdn csak azt a kérdést tudjuk feltenni: gydrtmdnyaink szdmos, verseny-
képességet, hirnevet ronté mindségi, iizemeltetési hidnyossdga kizdrblag a gyar-
tasra, azaz a konstrukcids el8irdsok és a technoldgiai fegyelem be nem tartdsara
vezethet§-e vissza, vagy ismét az elGbbiekben mar feszegetett igénytelenséggel,
netdn e szakmai tevékenység vallalaton beliili (1) alulértékelésével allunk szemben?
A tarsadalmi méretii leértékel8dés ismeretes, felolddsdnak sziikségessége napi-
rendre Keriilt, bar az intézkedések még varatnak magukra.

A gyartméanyok Ujdonsdgcsoportok szerinti mindsitésében a kovetkezGk érde-
mesek megjegyzésre. Az a tény, hogy a feladat ujszerfisége a profiltdl idegen uj gyért-
ményoknal kiemelkedd jelent8ségli, nyilvadnvalo. Viszont a kapott mingsitésekkel
szemben aligha hihetd, hogy a korszerdisitett gyartményok miiszaki el6készitése
szdmottev3en nagyobb felkésziiltséget igényelne, mint az #j gydrtmanyok eldre-
14t6, a minGséget megalapozé ,.felkészitése”. Ugyancsak érdekes, hogy csaknem
valamennyi tényez8 szempontjabol a funkciondlisan korszerfisitett gydrtmanyok a
legigényesebbek.

A gyartasi-ellatasi hattér szerepe
a fejlesztési mod megvalasztasaban

A gépipari termékek tObbsége koztudottan Osszetett; nagyszdmi (tobb szdz, sot
t6bb ezer) alkatrészbdl, részegységbdl (a tovabbiakban: elemekbdl) épiilnek fel,
tobb szdz anyagfajta felhasznaldsaval késziilnek. Az 0j gydrtmdny létrehozasat
vagy a meglev8 korszeriisitésének modjat, értékét jelentSsen befolydsolja, hogy

* Természetesen ez is jelentOs elorelépés lehet, de félo, hogy a ,,mechanikus megkbze!ités"
eredményeképpen még inkabb szikiil a tavlati szemlélet(i fejlesztés. Marpedig ez még a licenc
segitségével valo korszerisitésnél sem jarhato ut,
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a) az elemek mekkora és mely hdnyada szerezhet§ be készen; b) milyenek a kiilén-
leges anyagok és elemek beszerzési-ellatasi korillményei, killonds tekintettel az
importra; ¢) mit kell hazilag elGéllitani, s ehhez milyenek a feltételek.

A gydrtmdnyok belsé felépitése az elemek szdrmazdsa szerint

Aszerint, hogy a végterméket el6allitd vallalat a félgydrtmdnyokat, alkatrészeket
milyen forrasbol biztositja, megkiilonboztettiink :

— véllalaton beliil, esetleg telepk6zi kooperacioval eldallitott,

— részben vagy teljesen kooperédciéban gydrtott,

— kereskedelmi druként beszerzett, esetleg tovdbbmunkalt elemeket.

A teljes minta az ismert képet adja: az elemek csaknem ?/,-4t a véllalatok maguk
gyartjak, az elemek !/.-¢ a kereskedelemb6l szdrmazik (hazai vagy import eredetii),
s alig !/, a koopericié révén beszerzett elemek részardnya. (A kooperécionak
csupan egyharmada a csak technoldgiai miiveletekre igénybe vett kooperécio.)®

A fejlett t8késorszagokban a sajdt gydrtdsi és az egyéb forrdsbol beszerzett
elemek ardnya éppen forditott: az elemek %,—3/, részét a végterméket elGallitok
nem maguk gyartjak, s még a fennmaradd hanyad is csak iizletpolitikai okokbol
sajat gyartasd.

Az egészében kedvezStlen kép a gydrimdnyok ujdonsdgcsoportonkénti vizsgala-
tdval sem lesz vigasztalébb.

A profiltél idegen 1uj gydrtméanyokban a sajat elGallitdsu elemek ardnya kiugréan
nagy. Az els@sorban gydrtdsi szempontbdl korszeriisitett termékekben — érthe-
t8en — az Atlagosndl nagyobb a sajat gyartdsu elemek ardnya. A profilon beliil uj
gydrtmanyokndl kedvez&nek tekinthet§ a kooperacid és a kereskedelmi aru ara-
nyanak ndvelésére irdnyuld torekvés.

A korszeriisités elGtti és utdni forras szerinti Osszetételt Gsszehasonlitva sem ta-
laltunk elmozdulést az eldbbiektSl. A korszerdisitett gyartményok elGallitdsdban
valamelyest n6tt a kooperéci6 ardnya a kereskedelmi alkatrészek rovésara.

A kooperdcid egy helyben topogdsdt nemcsak ez jelzi. A fejlesztések hatdsa a ter-
melési munkamegosztdsra gyenge kdzepes, mindGssze a profilon beliil 4j gy&rtma-
nyoknél nagyobb a fejlédés.

A kooperécié nemcsak csekély ardnyt, hanem a miliszaki fejlédés szempontjébol
két negativ vonds is terheli:

1. A kooperacidknak legfeljebb a fele technoldgiai szakositason alapulé munka-
megosztas, a mésik feliik kapacitdskiegészitd jellegii. A beszéllitott elemek kedvezd
esetben ugyanolyan univerzalis technoldgidval késziilnek, ahogyan a végtermék
gydrtoja allitand el6 Gket.

2. A hossza tdvi kooperéciés kapcsolatoknak is sokszor ,,fartésan ideiglenes”
jellege van. Nem alakul ki a végtermékgyart6 és a kooperalok kozott a gyartma-
nyok korszerlisodésére visszahaté tartalmi kapcsolat; pusztan a mindenkori ren-
delés teljesitése a feladat, a kézrem{ikd8 nem rendezkedik be a kérdéses elemek
Osszehangolt fejlesztésére, hosszabb tdvon gazdasdgos, korszerii gyartasara.

gy az azonos rendeltetés(i elemek pdrhuzamos kutatésara, fejlesztésére van sziik-
ség. Ez szellemi tobbletraforditast igényel, mégsem eredményez versenyképesebb,
szinvonalasabb termelékeket. A gyartdsi volumen elaprézédik, nem vezethetSk be
magasabb mindséget biztositd, termelékeny eljardsok. Az ismételt ,,el6lr61 kezdés”
miatt hosszt mind a tervezés és a gyartas atfutdsinak, mind a termékek éretté vala-
sdnak idStartama. A poétalkatrész-ellatds a szamtalan egyedi varidns miatt keres-
kedelmi uton alig oldhaté meg.

5 A részletes adatokat lasd Pardnyi Gydrgy: i.m.
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A kiilonleges szerkezeti anyagokkal, elemekkel valo elldtds szerepe

A viéllalatok mind a kiilonleges szerkezeti anyagok, mind az ilyen elemek sziiksé-
gességét, elérhetségét, importvonzatat és hosszabb tavh biztositdsat a fejlesztés
szempontjabol kozepes jelentSségiinek itélik.

A gydrtmadnyok ujdonsdgcsoportonkénti vizsgdlata szerint az 4ltaldnos képt6l a
kovetkez§ eltérések mutatkoznak. A profiltdl eltéré gydrtmanyoknél a meghata-
roz6 a kiilonleges szerkezeti anyagok biztositdsdnak lehetSsége, a de a profilon be-
lali 4j gy&rtmanyokndl csupan mérsékelt szerepii. Viszont ebben a csoportban a
legjelentsebb a kiilonleges alkatrészek iranti igény. Ez — kisebb mértékben — a
funkciondlisan korszeriisitett gydrtmanyokra is jellemz8. Mindez jelzi a gydrtma-
nyok 1ényegében hagyomanyos jellegét, az onelldtdsra vald bedllitottsdgot és a ro-
vid tavl szemléletet.

A profiltdl idegen uj és a funkciondlisan korszerfisitett gydrtményoknal kiemelke-
dS az importvonzat szerepe. A régebbi gydrtmédnyok versenyképessé tétele is nagy-
mértékben fiiggvénye az importelemek beépitésének.

A sajdt gydrtdsi hattér

E lakonikus cim val6jaban az ipari (esetiinkben a gépipari) véallalatok teljes terme-
1ési-technikai bazisat feloleli. A vallalati 4lldeszk6z-allomany mennyiségi és minG-
ségi Gsszetétele ugyancsak részletes kutatds targya volt. Itt csak néhdny kordbbi
kutatdsunk eredményeit tikkr6z8, mésutt® kifejtett megéllapitasra utalunk. A leg-
lényegesebb tapasztalatok a kovetkezsk:

— A rendelkezésre all6 géppark technoldgiailag széles sdvban alkalmazhato,
lehet8vé teszi a gyartmanyszerkezet modositasat, a rugalmas piaci alkalmazkodast.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ijonnan beszerzett termel&berendezéseknek mind-
Ossze tdredéke olyan célgép, amely csak egyetlen gydrtmany egy bizonyos elemé-
nek elBallitasara hasznalhato.

— A termel@berendezések darabszdma 6nmagédban is meghaladja az tizemelte-
tésiikhoz egyéltalan rendelkezésre 4116 1étszdmot. Emellett a gépdllomany korsze-
riibb hdnyaddnak miiszakszdm szerinti kihaszndlasdban csakiigy, mint a techni-
kailag intenzivebb iizemeltetésben még jelentSs tartalékok vannak. A fejlesztési
mod megvélasztdsdban szerepet jatsz6 tényez8k kozott — csaknem valamennyi
ujdonsdgesoportban — az alléeszk6zok befolyédsa a legkisebb.

— A termelGberendezések iizemeltetésének alapfeltételét képezd gyartoeszkoz-
igény és -ellatds, valamint a munkaer§-héttér szerepe szintén gyenge kozepes.
Ebbd] kdvetkezik, hogy a sajat gyartasi bazis adottsdgai nem korlatozzak a gydrt-
manyszerkezet modositasat, a termékek korszertisitését. Ugyanakkor nyomatéko-
san hangslilyozzuk, hogy a géppark konvertalhatosdga mellett a rugalmas termék-
moédositas elengedhetetlen feltétele egyes specidlis technolégiai feladatok ellatdsdra
(hjszerti szerkezeti megolddsok kivitelezésére, magasabb mindségi kovetelmények
kielégitésére) alkalmas termelSberendezések gyors megvasarldsdnak és iizembe
helyezésének lehetGsége.

Kovetkeztetések a gépipar fejlesztési politikdja szdmara

Az iparban a fejlesztés tervezésének alapegysége kordbban az alagazat volt. Nap-
jainkra a versenyképesség elsGsorban a gyartmanycsoportok, gydrtméanyok szint-

8 Pardnyi Gyorgy: A korszer(isods géppark és felhasznalasi sajatossagai a gépipari alkat-
részgyartas példajan, Kozgazdasagi Szemle, 1979, 7—8. sz.; Pardnyi Gyorgy: A muszaki fejlesz-
tés néhany uj vonasa a magyar gazdasagban. Ipargazdasagi Szemle, 1980. 3—4. sz.; Pardnyi
Gyorgy: Korszerasitd fejlesztés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983.
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jén koveteli meg a szerkezet modositdsat, differencidlt fejlesztését.” E helyes irdny-
zat azzal tarsul, hogy a strukturafejlesztés tervezése ma mdr vallalati kategoria, de
mégis fenndll a mdsik véglet veszélye. A sok egyedi véllalati akci6 mogott elmoséd-
nak a fejlédés tendencidi, s ez korldtozhatja a — vallalatokra nézve kiils6é — felté-
telrendszer kivdnatos irdnyu alakitdsidnak céltudatos, az iparpolitika eszkizeivel
torténd segitését.

Nem elegendd a miiszaki haladés iranyzatainak, a strukturafejlesztés iitemének,
az évente belépd 0j gyartmanyok ardnydnak, az exportszerkezet alakuldsdnak
figyelemmel kisérése. Mélyebb megfontolést igényel, hogy a termékszerkezet kor-
szeriisitésének altaldnos stratégidjn beliil mekkora szerepe legyen a gydrtmdny
valtoztatdsinak, illetve a meglevd termékek korszeriisitésének. Ez annak az 4ltala-
nosabb kérdésnek a része, hogy a magyar gépipar exportorientdcidjdnak hol legye-
nek a sulypontjai: mely teriileteken tudunk és kivanunk a fejlett ipari orszagok ter-
mékeivel versenyre kelni, hol igyekezziink az alacsonyabb miiszaki-kulturalis
szinvonald, s hol a fejlett orszagok szerényebb vevGkorében is hasznélhato, ezen a
szinten jo0 mindségil, megbizhaté gydrtmanyok el6allitdsdra. Az iparpolitikdnak
ebben a koncepcionalis kérdésben 4llast kell foglalnia.

Ugyanis nemcsak a piaci lehetGségek és a tennivaldk, de — amint elemzésiink
szemléletesen bizonyitotta — a feltételrendszer is eltér a kiilonbodzd fejlesztési ti-
pusoknal. Mindent egybevetve, a célok realitdsa, a feltételek és az eredmények a
felhaszndlo szempontjabdl jelentdsen korszerfisitett gydrtmdnyokndl mutatjdk a leg-
harmonikusabbnak a fejlesztést. Ebben a meglevé hagyomdanyokra, feltételekre
épiilé csoportban kovetjiik leginkdbb a folyamatos nemzetk6zi korszeriisodést.
El6térben 4ll a jobb 4r elérése, az exportképesség novelése, ezzel 6sszefiiggésben a
min8ség javitasa, a kiilfoldi elGirdsok figyelembevéiele.

Ugyanez a viszonylagos kiegyensilyozottsdg kevéssé van meg az u#j gyartma-
nyok csoportjdban. A gyartméanyok ujszeriisége, a tapasztalathidny miatt szamos
kérdés nyitottsaga nyilvanvald, de az nem, hogy ugyane termékek versenyképes-
ségét kiugronak értékelik. A sikernek és az elSirdnyzott csaknem hdromszoros ter-
melésfelfutdsnak a rizikdjat cs6kkenteni hivatott szimos tényez8t nem veszik kel-
18en figyelembe. A termékstruktirdnak a zommel funkciondlis korszeriisitéssel
valo fejlesztése — mint a piacképesség ndvelésének egyik eredményes médszere —
lehet stratégiai cél. Figyelemmel adottsdgainkra, iparunk jelenlegi felkésziiltségére,
ez a torekvés redlisnak latszik. Hangsdlyozzuk: nem a teljesen 0j gyartmanyokkal
mint ,idedlissal” szembedllitott kompromisszumként, hanem azok melletti straté-
giai célkit{izésként.

A nemzetkozi tapasztalatok is arra mutatnak, hogy a rékésvdllalatok az erds
verseny ellenére is megfontoljik a szamukra merében 1j gydrtmdnyok bevezetését.
Péld4ul az innovativ belga iparvallalatok 0j terméket vagy jelent8s funkciondlis
korszertisitést akkor vezetnek be, ha a) valamely technoldgidban igen jdratosak,
erre beruhézasi eszkozoket forditottak, s keresik azokat a termékeket, amelyek
versenyképességét e potencidl hasznositdsa biztositand; b) a piaci telitettséghez
kozeledS gyartményaikhoz ujszerli alkalmazasi teriileteket keresnek, s ehhez
~igazitjak” a terméket, ,,az Gjban megtartva a régi lényeget”. Az Egyesiilt Allamok
gépipardban ,aranyszabdly”, hogy egy uj gydrtméanyban legfeljebb 15—20 szédza-
1ék lehet az j, addig nem gyéartott elem.

E ponton azonban egy — a hazai viszonyokhoz képest igen jelent8s — eltérést
kell figyelembe venni. Ugyanis az el6bbi ardny a gyartmanyra mint végtermékre
igaz. Minthogy a gyartményok elemeinek talnyomo részét specializalt iizemekben
mint végterméket 4llitjdk elG, s ezeket is folyamatosan korszerisitik, valéjdban sok-

? Botos Baldzs—Papanek Gdbor: Az ipari termelési szerkezet fejlesztése. Akadémiai Kiado,
1982,
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kal nagyobb mértékii a végtermék korszeriisodése. A fejlesztés rizikdja viszont je-
lent8sen kisebb, mert elvileg csak a ,,sajat” ujdonsadghdnyad bizonytalansiga ter-
heli a munkamegosztési lanc végén 4116 GsszeszerelSt.

Természetesen a termékvdltds, a termékkorszeriisidés s ezek valfajai nem egy-
mast kizdro, hanem egymdés melletti kategéridk, azonban barmelyikiik dltaldnos
mddként torténd véllaldsa esetén a) ezt tudatos, deklaralt politikdva kell tenni;
b) a fejlGdési tipus teljes feltételrendszerét ki kell dolgozni és érvényesiteni mind
a véllalati, mind pedig az iparfejlesztési politika keretében.

Minthogy a fejlesztési tipusok hatérai, alapelvei a gyakorlatban sokszor 6ssze-
mosb6dnak, az érvényesitend§ elvek sem csak az egyik vagy a masik méd mellett
szélnak. Ezért azok az intézkedések, amelyek legaldbb a f§ irAnyokban biztositjak
a konzisztens, gyorsabb fejl6dés lehet8ségét, az altaldnos fejlédésre is kihatnak.

Néhény ajanlas a korszeriisitd tipusu fejlesztési stratégia valdra valtasdhoz:

Vdllalati viszonylatban 1ényeges tartalmi feltétel az egész kereskedelmi, mar-
keting-, gydrtmdany- és gyartasszervezési, irAnyitasi, szervezeti rendszer 6sszhangba
hozatala az adott tipustl fejlesztés kovetelményeivel. A gyors reagalashoz, az
0jabb véltozat kibocsatasdhoz a konstrukcidban a csaldd- és az épitdszekrény-elv
4ltaldnos alkalmazdséra és az ehhez tartozo miiszaki dokumentacids nyilvantarto
rendszerre, rugalmasan alakithaté technoldgidkra (ennek megfelels tipusu gépekre,
szerszdmozasi megolddsokra), tipustechnoldgidn, csoportmegmunkalason alapuld
gyartésirdnyitdsi médszerekre van szitkség. Ehhez nélkiilozhetetlenek a széles
korii kooperacids kapcsolatok, kereskedelmi informécids rendszer.

Az dllami irdnyitas kérében az erSforrdsokat: a kutatdst, a technoldgiai bazis
fejlesztését, a hitelpolitikat, a gépiparon beliili munkamegosztést, az §sztonzés és
elismerés rendszerét, a piacpolitikat a ,,hagyomdnyos termékek” minél gyorsabb,
jobb mindségii fejlesztésére, piacuk blvitésére és stabilizdldsira, az utdbbihoz
sziikséges szolgéltatasok fejlesztésére kellene elsGsorban koncentrdlni. E torek-
véseket kell honordlni, a valéban ujnak a tAmogatdsét pedig a megalapozottan
sikerrel kecsegtet8 termékekre célszerii Gsszpontositani.

Az iparpolitikdnak cimzett feladatokbol egyetlen tényezSt emeliink ki: a front-
dttorés szitkségességét az alkatrész- és részegységpydrtas szakositdsaban.

Az elemz8 részben bemutattuk a gydrtmanyelemek ecl8allitdsdban a hazai és a
fejlettebb ipari orszagokbeli gyakorlat kozotti alapvetd szerkezeti eltérést és kovet-
kezményeit. Feliil kellene vizsgalni az alkatrész- és részegységgyartds hdttéripar-
ként vald kezelését, amely eleve a végss felhasznalét emeli a termelés fontosségi
hierarchidjdnak cstcséra.

Lényegében a gyadrtmanyelemek min8sége hatdrozza meg (napjainkban: korl4-
tozza) a beldliik felépithets termékek szinvonaldt, min8ségét. Ezért az ipar fejlesz-
tése sordn a jellegzetes gépelemekre, részegységekre, technolégiai miiveletekre
szakosodo termel$ (és kereskedelmi) szervezetek kialakulasdnak, er8sitésének eld-
mozditasat kiemelt feladatként kell kezelni. Az e célt szolgald termelGegységeknek
alkalmassa kell vélniuk sz{ikebb, specializdlt profiljukban orszdgos (nemzetkdzi)
igények kielégitésére. Ezen beliil a kutatds-fejlesztésre, az elemek és véltozataik el6-
irAnyzott és egyedi igények szerinti megtervezésére és mind kereskedelmi, mind
kooperécios céli termelékeny, j6 min8ségii gydridsukra, esetleg karbantartds-javi-
tasukra, készletezésiikre stb.

A szakositott alkatrész- és részegységgyartas egyardnt lehet a nagyvéllalat ter-
mékspektrumdnak része, vagy onéllosuld gydrak, iizemek, kisvallalkozdsok fel-
adata. A lényeg olyan ar- és adopolitika, amely mellett az elemek gyartdsira mint
ondlié termelési profilra is érdemes hosszabb tdvon — a K-+ F-tevékenységet is
beleértve — specializalédni, érvényesitve a gazdaslgi és gazdashgossagi érdekelt-
séget.
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A mezé6gazdasag
a hossza tavi tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben

Vagi Ferenc

I11és Janos értékes és elgondolkodtaté cikkéhez elsGsorban a mezBgazdasdg szem-
sz0gébdl kivanok hozzaszblni.* A szerz8 a népgazdasag és a mez8gazdasig nove-
kedésének kapcsolatdra vonatkozd néhany lényegbevagd kijelentést tesz, s ezzel
utal a kérdés jelent3ségére. Egyrészt ehhez kivanok kiegészitést fiizni. Mésrészt azt
a kérdést érintem, milyen szerepet tlthet be a mez8gazdasag a mai nehéz gazdasagi
helyzetben. F8ként a mez8gazdak, de nem kevés agrarkbzgazda is vallja, hogy
a novekedésben megrekedt népgazdasdgunkat csakis a mez6gazdasdg hizhatja ki
nehéz helyzetébdl. Felvetik ezért azt is, hogy a termelés névekedésében s a lakossig
élelmiszer-ellatdsdban, valamint a t8kés export ndvelésében egyardnt kitiint mezg-
gazdasag fejlesztésére lenne célszerii 8sszpontositani a sziikében 1év§ erSforrasokat.
Maésok viszont ugyanerre hivatkozva hangoztatjak, hogy a gazdasdgi nehézségek
terheib8l még tobb rakhaté a mez8gazdasdgra, mert elbirja, s rendszerint arra is
céloznak, hogy a mezGgazdasagban sokkal inkdbb nyilik lehetSség kiegészitd jove-
delem szerzésére, mint az iparban. Erdekes az is (s hozz4széldsomban mindenek-
elStt erre keresem a valaszt), mennyire jarulhat hozza a mez&gazdasag a gazdasigi
helyzet javitdsdhoz, mennyiben és milyen feltételekkel vehet részt a népgazdasdg
novekedésbe lenditésében. Iliés Janos cikkén tilmenden a mez8gazdasagra és az
élelmiszeriparra kidolgozott fejlesztési koncepciora is tekintettel leszek.

A Kkilabalas elhuzéd4isa és a mezdgazdasagi novekedés
kiilpiacra val6 alapozisinak sziikségessége

A dolgozok, koztiik az értelmiség korében is gyakran felvet8dik a kérdés, miért
olyan tartés a gazdasig egy helyben topogésa, az életszinvonal dllandé jellegii
veszélyeztetése, és mikor szdmithatnak realjbvedelmiik jelentGsebb névelésére.
MAér ugyanis t6bb mint 10 éve annak, hogy visszatér8en megfogalmazddik a gaz-
dasdg szerkezeti 4talakitdsdnak és nemzetkozi versenyképessége javitasdnak sziik-
sége, gazdasdgpolitikai feladatként vald (ugyancsak ismételt) elhatdrozasa. Hozz4-
tehetjiik: a gazdasdgirdnyitas rovid, legfeljebb egy-két Stéves tervnyi idSszak alatt
tobbé-kevésbé megoldhaténak feltételezte e feladatot. Ezzel szemben nemzetkdzi
viszonylatban — kivaltképp a versenyképesség vonatkozdsiban — mutatkozé
lemaraddsunk nem cs6kkent, hanem fokozédott. Ahogy 1llés Janos fogalmaz:
»- . .technikai és strukturélis lemaraddsunk egy részét a 70-es évek elejéig sikeriilt

* Tllés Janos: Hosszua tavh tarsadalmi-gazdasagi fejlddésiink feltételei. Kozgazdasagi Szem-
le, 1982. 12. sz.

pr. Vdgi Ferenc a kdzgazdasagtudomanyok doktora, a Marx Karoly K6zgazdasagtudoma-
nyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara.
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potolnunk, az utébbi 10 évben ez a rés ismét névekedett” (1466. 1.). Vitathato, hogy
a vildgpiacon meghatarozo szerepet jatszd t8késorszagok és -vallalatok élmezényé-
hez mért hatékonységi hatranyunkbol sikeriilt-e ledolgozni. Ismeretes ugyanis, hogy
a gazdasdgirdnyitds megreformaldsanak is egyik indoka volt a technika vivma-
nyainak lassu térhoditdsa, az intenziv gazdasagi névekedés igénye. A mai gazda-
sagi helyzet kialakuldsdban a lemaradds 1970-es évtizedbeli fokoz6édasa donts
szerepet jatszott, s benne Osszegz8dnek eddigi gazddlkodasunk tévedéseinek és
hidnyossdgainak kovetkezményei, valamint kozeli és tavlati fejlddésiink nehézségei.
Ide vezethet§ vissza, hogy rovid id§ alatt felborult orszdgunk kiilgazdasdgi egyen-
sulya, magasra szoktek kiilf61di tartoz4saink, s az is, hogy a még mindig térékeny-
nek tekinthet§ gazdasagi egyenstily helyredllitdsa nem a hatékonysdg javuldsabol
foly6 névekedésbdl, hanem a nemzeti jovedelem belss felhasznaldsdnak nagymérvii
megszoritdsabol valosult meg, ami az életszinvonalat is érintette.*

Az ut6bbi években kétségteleniil tapasztalhaté bizonyos el8rehaladés a struk-
travaltasban, a fajlagos anyag- és energiafelhasznélas csokkentésében, kvetkezés-
képp a hatékonysdgban is. A t6késorszdgokéihoz hasonld ndvekedési problémaink-
kal osszefiiggésben a napi sajtonkban gyakori az Gsszehasonlitds, az ,,itt” és ,,ott”
felvetése, s ennek keretében egyebek ko6zt annak hangsilyozasa, hogy azonos ter-
mészetll gazdasdgi nehézségeink ellenére ndlunk nincs munkanéikiiliség, amely
szerte a t8kés vildgban eddig nem ismert méreteket 61tott. Ez azonban az iigynek
csupén az egyik, bar igen fontos, szociélis oldala. A munkanélkiiliség és az altal4-
ban kisvéllalatok felszdmolddasdnak novekedése ugyanis egytttal az elavult ter-
melési struktirakkal, valamint a hozzajuk k6t8dS technikdkkal és technologidkkal
valo gyokeres leszdmolds is. A termékek és technol6gidk termelésbdl vald kény-
szerii kikapcsoldsa folyt4n ,,...lassii novekedés kozepette — irja Illés Janos —
a t8kés vildgban rendkiviil er6s szelekcid, gyors miiszaki haladas megy végbe...”
(uo.).

Félreértések elkeriilése végett roégton leszogezem, hogy a munkanélkiiliségnek
a hatékonysdg fokozasara valé barmiféle felhaszndldsat a szocializmusban nem
tekintem sem megengedhetSnek, sem célszeriinek. A kapitalizmusban sincs erre
tudatos torekvés, mivel az térténelmileg nézve mérhetetleniil nagy veszteségekkel
jart. Azt azonban allitom: hiba volt, hogy gazdasagi fejl6désiink s benne a teljes
foglalkoztatottsdg kialakulasa kozben a hatékonysag jelent8ségét, a ndvekedés-
ben és versenyképességben betoltott szerepét szinte teljesen figyelmen kiviil hagy-
tuk. A nemzetkdzi piaci viszonyok kedvezdtlen fordulata ezen az alapon nemcsak
stlyosbitotta a hatékonysdg elhanyagoldsanak kovetkezményeit, hanem a nemzet-
kozi versenyképesség leromldsaval meg is tetézte azt. Mai helyzetiinkben a ver-
senyképesség fokozasahoz nélkiilézhetetlen hatékonysdgnovekedés és a teljes fog-
lalkoztatottsdg fenntartdsa megoldatlan. Emiatt s egyéb mas — a tobbi kozott
az ellatdsi — kotelezettség, az alkalmazkoddsi és megujuldsi képtelenség stb. oké4-
bol a véllalati gazddlkoddsban a hatékonysag rovdsara alkusznak meg és cselek-
szenek, ezért nincs kell§ hatékonysagjavulds, amely jovedelemtobbletet vagy ele-
gend§ jovedelemndvekedést adhatnala vallalatok korszer(isitéséhez és az életszin-
vonal fejlesztéséhez. .

A hatékonységgal kellSen meg nem alapozott teljes foglalkoztatottsdgnak csak-
ugy megvan az 4ra, tetemes jovedelmi vesztesége, mint a munkanélkiiliségnek.
Ez nem kozvetleniil, hanem kdzvetve terheli a dolgozékat. S nem is annyira a nem
hatékony munkahelyeken foglalkoztatottaknak kifizetett bérekben és bértobbletek-
ben, mint inkdbb az ott felhasznalt eszkdzok, energia és nyersanyagok kiaddsaiban
testesiilnek meg. Cikkében 111és J4nos jol mutatja meg, hogy adott hatékonysdgi

* Megjegyzendd, hogy a kiilféldi hitelek felvétele az 1970-es évtizedben megvalosult élet-
szinvonal-emelkedésnek is forrasa volt.
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helyzetiinkb8l a novekedés szigornan behatdrolt pdlydn bontakozhat ki. Tobb
véltozat megvaldsuldsat is lehetségesnek tartja, de ezek mindegyike megegyezik
abban, hogy mikdzben mérsékelt fejlesztésre lehetGséget teremtenek, s a fogyasztds
némi javitdsat is megengedik, a redlkereseteknek az 1980-as évtizedben j6 esetben is
csak a szinten tartdsat biztosithatjak.

Elgszér is a ndvekedésbe vald dtmenet felettébb elhizodik, s csak a kiilgazdasdgi
egyensuly stabilizdlodasa torténik meg. A kiilfoldi adéssdgok szolgdlata felemészti
az életszinvonal emelésének forrdsdt. A szerény célok elérése is csak akkor varhato,
ha a hatékonysdg javitidsdban a dolgozok széleskoriien érdekeltek lesznek, ami
az eddigi bérszabalyozasi formak kozepette nem valdsult, nem is valésulhatott meg.

Madsodszor, a reédlkeresetek szinten maraddsa azt is jelenti, hogy megsziinik
a mez@gazdasagi termelés novelésének belpiaci hajtoereje, amely kiilondsen az
1970-es évtized kdzepéig kényszeriien kovetelte a termelés ndvelésének szorgalma-
z4sat. Mivel az élelmiszerek irdnti kereslet szamottevé névekedése nem varhato,
ezért a mez8gazdasagi termelés tovabbi fokozasa attdl fiiggden valhat a nemzeti
jovedelem novekedésének forrdsava, hogy a termelés novekményét mennyiben
és milyen 4rakon lehet a kiilf6ldi piacokon értékesiteni. A novekedéshez elenged-
hetetlen a termelési koltségek drakban vald megtériilése, ami a mai talkindlati
viszonyok ko6zott korantsem érhetd el kdnnyen.

A névekedés kibontakozasaban meghatarozé az ipar,
de a mezdgazdasiag novekedésben valé részvételét is fokozni kell

Gyakori, hogy a termelés valtozasa, névekedése vagy visszaesése alapjan alkotnak
véleményt a gazdasagi novekedésrsl, holott ez a nemzeti jovedelem népességhez
viszonyitott véltozdsdban, azaz az egy f6re juté nemzeti jovedelem mozgdsdban
mutatkozik meg. Ezen Osszefiiggés alapjan valosul meg a népgazdasagi dgak, koz-
tiikk az ipar és a mez6gazdasag ndvekedésben vals kozvetlen részvétele is.

Az egy fore juté nemzeti jovedelem 1981-ben

Megnevezés ‘ A néplg)z;zdasag- Azb ;%ar- A mcz%gae;zdasag-
| ' :
T BT T B
: Iékaban | ‘
Az 1970. 156 | 176 ! 111

Némelyek szdmara taldn meglep8 és hihetetlen, de aligha vonhatd kétségbe,
hogy ha az 1950—1980 k5zotti id8szak egészét tekintjiik, akkor nem mutathaté ki
a mez8gazdasdg kozvetlen hozzdjaruldsa a gazdasigi novekedéshez. Ez id§
alatt az ipari teljesitmény mintegy hétszeresére nétt. E nagy kiilénbség abbdl adé-
dik, hogy az iparban csaknem minden befektetéssel ndttek a kapacitdsok, és ennek
megfelelSen a munkahelyek szdma is. A mez&gazdasdgban pedig a befektetések
java részilkben munkahelyeket szabaditottak fel és potoltak. De az is kimutathatéd
az adatokbdl, hogy a mez6gazdasdg kozvetlen részvétele a gazdasagi ndvekedésben
az 1960-as években mar kibontakozott, s ez az 1970-es évtizedben némileg erds-
bodott is. Ennek ellenére az ipar és a mez8gazdasig egyiittes ndvekedési hozz4ja-
ruldsdban a mezdgazdasag részesedése az 1970-es évtizedben sem tehetd tébbre
12—13 sz4zaléknal. Egyrészt tehat a mez8gazdasdgnak a gazdasigi ndvekedésben
valo kozvetlen részvétele fokozodhat, feltéve, hogy a termelés névekményének
kiilf6ldi elhelyezése biztositva lesz, és a tdvlati koncepciéban megjeldlt cél teljesiil,
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azaz nd nemzeti jovedelmet termel8 képessége, javul a hatékonysdga. Az utébbi
2—3 évben ennek megvalosuldsat tapasztaltuk. Mdasrészt az is nyilvdnval6, hogy
a mezBgazdasdg gazdasigi novekedésben vald kozvetlen részvétele csak mérsékelt
lehet, mivel a mez8gazdasdgnak a netté nemzeti termelésb3l vald részesedése
a kiegészitd tevékenység figyelembevételével sem tobb 16—17 szdzaléknél. Magitol
értetGdik tehat, hogy a népgazdasag névekedési nehézségeinek felszdmoldsa, a nép-
gazdasdg tobbé-kevésbé elégséges ndvekedésének kibontakoztatasa nem oldédhat
meg az ipar rég ohajtott struktiravéltdsanak, valamint termelése hatékonysdgi-
nak — a fajlagos anyag- és energiafelhasznalds ésszerfisitésével megalapozott —
gyOkeres javitdsa nélkiil.

A mezdgazdasig novekedésben vald kdzvetlen részvétele s a névekedésben lehet-
séges és valds szerepe nem azonos. Tovabba mas a kép, ha a mezdgazdasdg nemzeti
Jovedelemhez valo hozzdjdruldsdt nem az Osszes népesség, hanem a létrehozdsdban
részt vevg dolgozok szdamdnak fiiggvényében szemléljitk. A mez&gazdasag egy dol-
gozojéra juto, véltozatlan dron sz&mba vett nemzeti jovedelem 1980-ban az 1950.
évihez képest 240, 1960-hoz viszonyitva 201, az 1970. évhez képest pedig 140 sza-
zalék. A mezGgazdasagi dolgozok szamdhoz mérten mindegyik évtizedben er6teljes
volt a mez6gazdasdg nemzeti jovedelemhez valé hozzajaruldsdnak névekedése,
csak igy vélhatott egyidejiileg megoldottd a mez8gazdasag technikai atalakit4sa-
nak és a mez8gazdasagi dolgozok életszinvonala emelkedésének anyagi megalapo-
z4sa. E véltozdsban donts szerepet jatszott a mezBgazdasdgi dolgozdk szdménak
folytonos és nagyaranyi csokkenése.

A mez6gazdasdg teljes nemzeti jovedelemhez valé hozzdjaruldsédnak fizikai
volumene 1981-ben 1950-hez viszonyitva 113, 1960-hoz 111, 1970-hez képest pedig
115 sz4zalék. Elegend§ egybevetni ezeket az adatokat az elGbbiekkel, s maris érzé-
kelhetjilk a 1étszamcsOkkenés szerepét az egy fGre jutd nemzeti jovedelemhez
valé hozzéjarulds novekedésében. Az 1950. és 1960. évi bazison mért novekedés
91, illetve 89 szdzaléka tulajdonithato a létszamcsokkenés hatdsdnak, és 1970-es
bazison mérve is tobb mint 60 szdzalék ez az arény.

A mez8gazdasdg tovabbi fejl6désében a milt évtizedekéhez foghatd létszam-
csokkenésre nincs lehetdség, az egy dolgozora jutd nemzeti jovedelmi hozz4jarulas
novelése kizdrdlagosan (vagy csaknem kizdrdlagosan) a fajlagos adatok javuldsa
révén érhetd el. A mai helyzet azonban ebben az Ssszefiiggésben is Uj kdvetelménye-
ket tAmaszt. A mez@gazdasigi termelés nemzeti jovedelme fizikai volumenének
imént bemutatott novelésével a bruttd termelésnek 1950-es bézison 207, 1960-ason
173, az 1970-esen pedig 142 szézalékra vald ndvekedése parosul. Oridsi a rés
a mezGgazdasag nemzeti jovedelemhez valoé hozzdjarulésa és termelésének nove-
kedése kozott. A termelés gyors iitemii, az 1970-es évtizedben évi 3,5—4 szdzalékos
novekedése mogott az egyik oldalon az élelmiszerck forgalméanak és exportjdnak
folytonos és nagyaranyi felfutasa all, a mésik oldalon viszont a nemzeti jovedelem-
hez valé hozzajaruldsa csak valamelyest nétt, azt is mondhatjuk, hogy lényegében
szinten maradt. A termelés gyors ndvekedésének fenntartdsa a belpiaci kereslet
novekedésének hijin és a kiilpiaci verseny élez8dése kozepette nem lenne reélis.
A mez8gazdasig és az élelmiszeripar fejlesztésének tdvlati koncepcidja évi 2 sz4-
zalékos nvekedéssel szamol. A termelés iitemének e mérséklBdése a nemzeti jove-
delemhez valdé hozzajarulasira csbkkent8en hat. Ez a jov6re nézve er8sbiti azt
a kovetelményt, hogy a mez8gazdasdg népgazdasdgi novekedéshez valdé hozzi-
jaruldsdnak novelése végett is a kordbbi fejldési szakaszokhoz képest alaposan
javitani kell a mez8gazdasdgi termelésnek és anyagi természetl raforditdsainak
egyméashoz valé ardnyat. Vagyis a termelés fajlagos eszkoz- és anyagfelhasznélési
koltségeinek csokkentése — vagy ahogy a mez8gazdasagi és élelmiszeripari kon-
cepcid nevezi, a mezBgazdasdg nemzeti jovedelmet termelS képességének foko-
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z4sa — elengedhetetlen ahhoz, hogy a mez&gazdasdgi termelésben a fejlesztés és
az életszinvonal igényeihez mérten elégséges névekedés valdsuljon meg. De tekin-
tettel kell lenni még arra is, hogy a fajlagos eszkoz- és anyagkoltségek csdkkentésé-
nek lehet&sége — a mez8gazdasdg ipari eszkGzokkel vald ellatadsdban tapasztalt
nehézségek miatt — meglehet8sen korlatozott. Ez a koriilmény — a mez6gazdasigi
termékek irdnti mérsékelt kereslettel parosulva — a mez&gazdasagi vallalatok sza-
mara a mezégazdasdgi termelés korében nem adhatja meg az elégséges ndvekedés
feltételeit. Tovabbra is meg kell adni szamukra a kiegészit8 tevékenység fejlesz-
tési lehet8ségeit is. Ez végs soron nemcsak a mez&gazdasag szdmara lesz €l8nyos,
mert hozzéjarulhat az ipar szervezeti struktirdjanak, valamint az ipari tevékenység
hatékonysagdnak javitasidhoz is. Erre nézve a jol szervezett kiegészits tevékenységek
teljes bizonyossagot adnak mdr ma is.

Az exportorienticio célja s terhe az élelmiszer-gazdasagban

A mez8gazdasag fejlesztésének lehet8sége alapveten valtozik. Egyrészt a kereslet
stagnald vagy csak mérsékelten névekvl, masrészt a mezSgazdaségi vallalatok fel-
halmozasi képessége is sziikiil. A termelés alacsonyabb novekedési iiteme mellett
alakulhat tehat ki a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerck kindlatdnak és keres-
letének egyenstilya. A mez8gazdasagi termékek kindlatanak novekményét — a pre-
koncepci6 szerint — dont8en kiilfoldon, elsGsorban a nyugati piacokon kivadnatos
elhelyezni, mik6zben az élelmiszer-gazdasidg importjanak az 1980-as évtizedben
valtozatlannak kell maradnia, de még jobb, ha mérséklddik is. Az élelmiszer-gaz-
dasag kiilpiacra orientdlt termelésnovelése lehetGvé teszi a devizabevételi tobblet
megszerzését, ami a feldolgozé ipar kiviteli készségének és versenyképességének
javitasat megalapozd, technoldgiai megtjitdsra alkalmas eszk6z8k behozataldhoz
nélkiilozhetetleniil sziikséges.

Az élelmiszer-gazdasiggal szemben nem az egyszeri aktiv kiilkereskedelmi
egyenleg, hanem annak rendszeres és nagymértékii névelése a k6vetelmény. Ennek
fontos tényezGje az élelmiszer-gazdasdg nyugati orszagokbdl szdrmazd behozatala-
nak visszaszoritasa is. Hogy ez ut6bbi milyen kdvetkezményekkel jarhat, arra még
visszatérek. Kiilonben az ipar és az élelmiszer-termelés kapcsolatdban itt vazolt
alapéllas helyeselhets. Megjegyzést azért tennék hozza. Egyrészt a mez8gazdasag
csak abban az ardnyban vehet részt a népgazdasag fejlédésének a megujitdsaban,
torténetesen a népgazdasdg ndvekedésbe valo atvitelében is, ahogy konkrét adott-
sgai folytdn a népgazdasag termelBer8ibsl, termelésébdl és jovedelmébdl is része-
sedik. A népgazdasig novekedését nem lehet (igy javitani, hogy mezGgazdasagi
termékek és élelmiszerek potoljak az ipar elmaraddsat a versenyképes termelésben
és kivitelben. Az sem hozhat eredményt, ha az iparfejlesztés érdekében tiilzott
elvonds stjtja az élelmiszer-termelést, hiszen ez végiil akadélyozza az agréar-ipari
szféra adottsdgainak gazdasdgos hasznositdsat. M4srészt a mez8gazdasag és az élel-
miszeripar névekedéséhez is elengedhetetlen feltétel, hogy ezen 4gazatok véllalatai
és kistermeldi ipari eszk6z6kkel, infrastrukturdlis szolgdltatdsokkal — keresletiik
hatdrain beliil — igényeik szerint gazddlkodhassanak, nem utolsésorban azért,
hogy a termelés elvart névekedésével kell8 jovedelemhez juthassanak. S az ipari
novekedés alapjdn bontakozhat ki, ha nem is marél holnapra, a nem mez8gazda-
sagi dolgozdk vasarloképességének ndvekedése, amely az élelmiszerek belf5ldi
keresletének egyik {6, ha nem a legf6bb tényezgje.

A mezlgazdasag és az élelmiszeripar exportorientdlt fejlesztése tehat objektiv

okok folytan sziikséges, és az egész népgazdasig, valamint az élelmiszer-gazdasag
szdméra egyardnt elfogadhatonak igérkezd at a 2000-ig terjedd id8szakban. A fel-
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dolgozé ipar versenyképességének kifejlesztéséhez azonban az élelmiszer-termelés-
nek is vallalnia kell az eréforrdsok &tcsoportositdsaval jaré terheket, egyrészt
az er6forrdsokhoz vald hozzéjarulés és az er6forrasokbol valo részesedés egyenle-
gének, masrészt konvertibilis aruforgalma egyenlegének novelésével. Ennek ellen-
sulyozdsaként — a tdvlati koncepcidk szerint — a feldolgozé ipar hatékony és piac
altal igényelt fejlesztése mellett az 1990-es évtizedben ismét nagyobb figyelmet
kaphatna az élelmiszer-gazdasdg. Akkor keriilhet sor a tovabbfejlesztés szempont-
jabol dont§ jelentdséeli technikai megujitisok, eszkozigényesebb fejlesztések meg-
valdsitasara s egyidejiileg a parasztsdg munka- és életfeltételeinek lényeges javi-
tasdra is.

Maris megmutatkozik, hogy az exportorientélt fejldés talajan a termel&szovet-
kezetek és az allami gazdaségok szdméra a novekedés rendkiviil nehézkes. Az
1980-as évtized elsé két évében hirtelen visszaesett az éleimiszer-gazdasag t8kés
importja, s megn6tt a mez8gazdasdg koltségvetési kapcsolatainak pozitiv egyen-
lege. A véllalati jovedelmek megnovekedett terhelését a vallalatvezetSk tilzott
mértékiinek tartjak. Szerintiik az ipari novekedés nehézségei maris a mezdgazda-
sagi vallalatok jelent8s részének tiilterhelését okozndk. Nehéz ebben a kérdésben
igazsagot tenni. Az azonban tény, hogy a terhelés tobbféle formdban is érvénye-
sitett novelése valtotta ki a mez8gazdasigi vallalatok ujratermelési fesziiltségeit,
bovitette az eszk6z0k megujitasara és felhalmozasara képtelen vallalatok korét, s
végiil is megéllitotta az egy {Gre juté bruttd vallalati jovedelem redlértékének a
novekedését.

Az exportorientalt fejlédés alapvetd feltétele: a hatékonysagjavulas

Kétségtelen tehdt, hogy az élelmiszer-termelés és a feldolgozé ipar kapcsolatdnak
fentickben megfogalmazott fejl6dési igénye és gyakorlati megvalositdsinak meg-
kezdése mar napjainkra megnehezitette a mez6gazdasdgi vallalatok novekedését.

A mez8gazdasagi és az élelmiszeripari koncepcidban kérvonalazott exportorien-
talt fejldés utja és mddja e nehézség ellenére kovethetd lesz, s err8l nem is szabad
lemondani. Ugy latszik azonban, hogy a koncepciéban — miként a mez8gazdasag
irdnyitasa és az agrarkozvélemény széles korében — az élelmiszer-gazdasag fejls-
dését nehezebb feltételek kozt ugyan, de alapjaban azonos mddon és kdrnyezeti
feltételek kozt vélik megvaldsitani, mint ahogy az kordbban is tortént. E mogott
az a feltevés huzddik meg, hogy az élelmiszer-gazdasag fejlédése tovdbbra is vég-
bemehet a hatékonysag romldsa mellett is, ha ez az elkovetkezGkben kevésbé lesz
erdteljes, mint 1960—1980 koz6tt. De kielégithetG-e tovabbra is az extenziv nove-
kedés, vagy eloddzhatatlanul sziitkség van intenziv fejlédésre? Megitélésem szerint
az utdbbi hijan, vagyis a hatékonysdg javitdsba valé atforditdsa nélkiil nem lehet
szdmitani kell§ el6rehaladésra, a tavlati koncepci6 egyik {6 céljanak, a mezdgaz-
daség jovedelemtermelS képessége javitdsanak megvaldsitasara. Ezért halasztha-
tatlan az élelmiszer-gazdasag kiilsé koriilményeinek és szervezetének fejlesztése,
s olyan feltételek megteremtése, amelyek lehetévé teszik, hogy a véllalatoknak,
valamint a dolgozdknak a hatékonysag javitdsdban valo anyagi érdekeltsége széles-
koriien érvényesiiljon.

Valésziniibb a kinalati piac kialakulisa, mint a keresleti fennmaradasa

A mez8gazdasagi és élelmiszeripari koncepci6 szerint az élelmiszerek irdnti kereslet
az 1980-as évtized elejére stagnalova valt, s el8relathatolag az is marad a kovetkezd
években is. E megallapitds érvényes a nyugati kiilpiaci keresletre is, s ez mdris
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egyiitt jart az drak lemorzsoloddsaval. Egyrészt valéban elmondhaté tehat, hogy
a termelés oldalarél nézve bS8ven juthat kiilf6ldi, benne nyugati piaci értékesitésre
mez8gazdasagi termék, csak lehessen is vevdket taldlni a felkindlhaté 4rukra.
A kindlati piac tiinetei maris felismerhetGk, és sajndlatos modon éppen az értékesi-
tés szervezésének hidnyossdgaiban mutatkoznak meg. Ha az élelmiszer-gazdasag
fejlédési lehetségei tilsdgosan megszoritottd nem valnak, akkor a mezdgazdasdg
évi 2 szdzalékos termelésndvekedése mellett az élelmiszerek kindlati piacdnak mint
a biztonsdgos s valasztékban gazdag élelmezés sziikséges és elégséges feltételének
mind teljesebbé kell vdlnia. Ebben a helyzetben a kiviteli lehetSségek kihaszndlasa
a mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek korében is megkdveteli a stabil piaci
keresletil és egyben versenyképes f&termékeket. EbbS] a szempontbdl figyelemre
érdemes lehet a mar nemegyszer ajanlott természetes korillmények kozott nevelt
baromfik, valamint a vegyszer nélkiili gyiimdles- és zoldségtermékek kivitelének
perspektivdja is. Kozismert az is, hogy az élelmiszeripar a nyugati piacok sajatos
igényeinek kielégitésére egyéltalan nincs felkésziilve. Az élelmiszeripari vdllalatok
ez irdnyt készségeinek kifejlesztése, versenyképességének megteremtése — csak-
Gigy, mint a feldolgozé ipar teriiletén — az erdforrasok gsszpontositdsit és nyugati
piacokrol szdrmazd termelBeszk6z0k beszerzését, alkalmazasat is megkivanja.
Csak igy alakulhat ki az élelmiszer-gazdasag exportorientaltsdgat valoban kiaknazo
termelési szerkezet.

A kinalati piac a mez8gazdasagi termelGket a keresleti igényekhez vald alkal-
mazkoddsra készteti még a tekintetben is, hogy alacsonyabb 4ron, nagyobb tomeg-
ben adjdk el termékeiket. Ezt a kozvetit§ kereskedelem — az eddigi tapasztalatok
szerint csak id8leges és részleges — kindlati piaci helyzetekben sem vallalta 4t.
VégsG soron a nagyobb termés értékesitési vesztesége a termelGket tetemesen meg-
karositotta. Ebben kétségteleniil megmutatkoznak a kereskedelem szervezeti
hidnyossdgai is. Az értékesitésben leginkdbb érdekeltek maguk a termelSk. Fel-
tehets tehat, hogy a kereskedelemben vald termel8i részvétel bevezetése, szélesitése
az eladoi piac feltételei kozt nagyobb eredménnyel, hatékonyabban miikddhet,
a termelGk és a fogyasztok kolesonds megelégedésére.

Az agrar-ipari szféra dgazati kapcsolodasaiban
a koltségesokkentésre kell torekedni

Az agrar-ipari szféra termelésében az dgazati kapcsolatoknak a végtermék keresle-
téhez igazodd alakitdsa igazdban nem valosult meg. E kapcsolatok kedvezStlen
hatdsa a gazddlkodas hatékonysdgdra abban a mértékben er6s6dott, ahogy az
ipari elGallitasu termelGeszk6zok mezBgazdasdgban valé alkalmazésa szélesedett.
A mezbgazdaségi termelés hatékonysaga a gazdalkodds gyengesége miatt rosszab-
bodott, dontSen azért, mert olyan nagy értékii ipari eredetii eszkzoket alkalmaz-
tak, amelyeknek 4ra nem tériilhetett meg a felhasznalasukkal 1étrehozott termelési
értékben. Az 6nkoltséget kovets drak és arkiegészit tAmogatdsok azonban — né-
melykor csak bizonyos késéssel ugyan, de végiil is mindig — megadtak a lehet8séget
az ipari eredetii termelGeszk6z6k ndvekvd fethasznaldsara. Ha a koltségndvekedés
az drakban vagy a tdmogatasban elismerésre keriilt, akkor a felvasarldsi drak koz-
vetitették a koltségnovekedést, vagy — legalabbis java részében — atvitték az élel-
miszeriparba, ami tetézte az ott bevezetett technikai eszk6zok kéltséget ndvels
hatdsit. A termelSeszkdzdk, a mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszeripari
cikkek autark ar- és arkiegészitési rendszere elfogadhatéva teszi ipari termelSesz-
kozok olyan el8allitasat, amely nem szdmol a felhasznélési teriilet koltségviselési
lehet8ségeivel. A vele jard tobbletkiad4st a mez3gazdasagi és élelmiszeripari vélla-
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latoknak tdmogatdsként megtéritették. A minden koltséget megtéritd autark
arrendszer k6zOmbosséget valt ki a felhasznalt termelBeszkdzok értéke irdnt, és
érzéketlenséget ezek felhasznalasdnak koltségeivel szemben. Az autark 4rrendszer
. nyilvanvaldéan nem alkalmas a hatékonysag javitdsara.

Mint a népgazdasag egészében, az agrar-ipari szféraban is olyan 4rak felelhetnek
meg, amelyek a piaci értékitélet alapjan adnak lehetGséget a koltségek megtériilésé-
hez. Ez akkor is érvényes lehet a mez8gazdasigra, ha a termelés vilasztékaval
a hazai kereslet teljes kori kielégitése indokolt. A mez8gazdasagban az in. szabad
vildgpiaci 4rak egyszerii kovetése nem lehetséges. De azokté! elvonatkoztatni sem
lehet, még olyan termékek esetében sem, amelyek csak a hazai piacra keriilnek.
Az iparban és a mez8gazdasdgban alkalmazott draknak egyardnt a piac koltség-
elismerését kell titkrozniiik, azzal az eltéréssel, hogy a mez8gazdaségi drakban az
dgazati sajatossagok, mindenekelStt a természeti adottsdgok hatasat is el kell
ismerni.

Azért idGztem az arkérdésnél ily hosszadalmasan, mert a hatékonysdg agrér-
ipari szférdban vald érvényre jutdsinak elengedhetetlen feltétele, hogy legyenek
olyan 4rak, amelyek alkalmasak a raforditdsokra vonatkozd valds piaci értékitélet,
a tarsadalmi elismerés kozvetitésére az dgazatok kozti és az agazatok belsd 4ru-
kapcsolataiban is. Mértéket szab6 4r nélkiil a piac, aruforgalom (piac) hijan az ar-
hatds, illetve 4rorient4cié egyardnt elképzelhetetlen. Mindkettd hidnya annyira
beépiilt gazdalkodésunk rendszerébe, hogy nem is lehet beldtni, mikor lehet veliik
véglegesen leszdmolni. Az élelmiszeripari vallalatok igényes exportpiacok meg-
nyeréséhez azért nem fogalmaztak meg sem maguk, sem nyersanyagot és termels-
eszkozoket termelS partnereik szdmdra keresleti kovetelményeket, mert erre sem
érdekeltségiik, sem gazdasagi kényszeritk nem késztette 8ket. Helyzetiik sem lehe-
t6vé, sem megokoltta nem tette a piaci érdekek felfogédsat és tovabbitdsat. Az élel-
miszeripari véllalatok bevételétSl és eredményétdl egydltalin nem fiiggétt, hogy
a nyersanyagért és termelési eszkozeikért mennyit térithetnek. Az ipari eredetii
termelGeszk6zoknek pedig soha sem volt olyan kinalata, hogy 4raikra valo tekintet-
tel valasztasi lehet8séget engedtek volna meg akdr a mez8gazdasagi, akar az élel-
szeripari véllalatok szamara.

Nem kétséges, hogy az drak és arkiegészitések autark voltat az ismételt drrende-
zések kikezdték, s valdszinil az is, hogy a mezGgazdasagi arszinvonal kozelebb is
keriilt a piac 4ltal is elismerthez. Hogy termékenként miként 4llhat ez a kérdés,
ma még nincs eléggé feltirva, tovabbi tanulményozasra szorul. Valészinii azonban,
hogy az egyes termékek ardnak formaléddsdban a piaci viszonyok, az értékesitési
lehet8ségek nagyobb figyelmet kaptak. Ezeknek az 4rvéltozdsoknak az indokl4s4-
ban megannyiszor megjelent a hatékonyabb gazddlkodasra valo hivatkozés. Ezt
azonban sohasem tdmasztotta ald t6bbé-kevésbé elfogadhaté indoklds. A tapasz-
talatok pedig azt mutatjik, hogy az arvaltozdsok annyira megnovelték a koltsége-
ket, hogy a kibocsétés elég jelent3s novelése ellenére is megdrdgult a termelés.
ElGszér, az dremelésekben mindig nagyobb az ipari termelési eszk6z6k 4drdnak
névelése, mint a mez8gazdasagiaké. Az drrendezésekkel az ipari eszk6z6k magas
értéke és a velilkk megtermelhetd érték kozotti, kordbban mar lekiizdtt ardnyta-
lansdgok 4llitédtak ismételten vissza. Mdsodszor, a termel8eszk6zok 4ltaldnos
Aremelését a termelBeszkdzok véltozatlan eladdi piaca kisérte. Ez nem adott, s ma
sem ad lehet8séget a kell§ technikai-technologiai megtjuldsra, atszervezGdésre.

A mez8gazdasag hatékonysdga a mi viszonyaink kozott leginkdbb az ipari esz-
k6z6k alkalmazasatol fiigg. A sziikos eszkdzkindlat a mezGgazdasagi és élelmiszer-
ipari vallalatok szaméra szinte attorhetetlen korlatot képez.
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A hatékonysig javulidsa mint a vallalati jovedelmek novelésének feltétele

A termelés ndvekedésének jovedelmi feltételei a véllalati és a kistermelGi korben is
a hatékonysdg megvalosulasa szerint jénnek létre. Ha a hatékonysdg a mai szinten
marad, a vallalati redljovedelem a termelés mennyiségének ardnydban ndéhet.
Az anyagi természet{ raforditdsok fajlagos koltségeinek mar kismértékii csokke-
nése is felerdsiti a jovedelemnek a termelés noveléséhez viszonyitott ndvekedését.
Erthet8en alapvetd kérdés lesz, hogy a hatékonysag javitdsdban valé vallalati és
dolgozdi személyes érdekeltség érvényre jusson.

Ami a hatékonysdg javitdsdban vald vallalati érdekeltséget illeti, annak tovédbbi
feltétele, hogy a kiils6 kornyezeti viszonyok (koztiik a termelSeszk6zok piaca)
kindljanak lehet8séget a technika és technoldgia fejlesztése révén az onkoliség
csbkkentéséhez. Tovabba a vallalatoknak legyen meg a lehet8ségiitk a dolgozok
koltségesokkentésben vald személyes érdekeltségének kibontakoztatasdra. A mos-
tani onkoltségi szinteket figyelembe véve, a csokkentés nem tekinthet§ irredlis
kovetelménynek. Megalapozottsagét az is fokozza, hogy a termelGer6k mostani
alkalmazédsdban is jocskdn vannak kihasznalatlan tartalékok. Elengedhetetlen
azonban, hogy a koltségesokkentésbbl fakado jovedelemndvekedést ne a koltség-
vetés csapolja le. A véllalatnak legyen lehet8sége ebbdl fejlesztési feltételeit javitani
és a dolgozdk koltségesokkentésben vald részvételét Gszténozni.

A mez8gazdaségi véllalatok — az 4llami gazdasdgok és a termel8szovetkezetek —
bels6 szervezeti felépitésének olyan fejlesztésére van sziikség, amelybGl természet-
szerfien meghatarozodik a dolgozok Onkoltségesdkkentésben vald érdekeltsége.
Hogy erre tobbféle lehetSség is van, azt ma mar tobb véllalat kezdeményezése
tanusitja. S az is elkeriilhetetlen lesz, hogy a vallalatok léte, érdekeltsége, noveke-
dése, tehat jO vagy rossz sorsa gazdalkoddsuk hatékonysdga szerint alakuljon.
A villalatok novekedésiik hatékonysagi kovetelményeit nyilvanvaléan nem tudjak
egyformdén teljesiteni. Differencidltsdguk feler8s6dik, tekintélyes résziiknek a puszta
fennmaraddsa is bizonytalannd vélhat, véllalati ondllésaguk feladdsa vagy szer-
vezetiik gydkeres atalakitdsa is felmeriilhet. Ezt az integrélt kistermelés kiterjesz-
tése és a kisegitd tevékenység szélesebb korii véllaldsa sem oldhatja meg teljesen.

*

Ma mér bizonyosra vehet8, hogy tovabbi évtizednyi id8re lesz sziikség, amig a nép-
gazdasig ismét gyorsabb novekedésbe lendiilhet. Ennek alapvetd feltétele és meg-
hat4rozé tényez8je az ipar és a mez8gazdasag kélcsdnds kapcesolatdban rejlé lehe-
t6ségek egymds szdméra vald sziintelen gyiimolcsoztetése. A mez8gazdasag nem
véllalhatja 4t az ipar szerepét sem a versenyképes nyugati export nivelésében, sem
a népgazdasig novekedésbe lenditésében, de jol segitheti az ipart ezen feladatainak
teljesitésében. Az ipar ebben valé sikere elemi érdeke a mez8gazdasignak és az ott
dolgozdknak. Az ipar Gjboli fellendiilése ugyanis elengedhetetlen feltétele a mezs-
gazdasagi termékek irdnti kereslet érdemleges névelésének s ezaltal a mez8gazdasagi
népesség €életkoriilményei megszilarditdsinak és tovabbfejlesztésének.
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A nagyvallalatok és a szocializmus

(Gondolatok Szalai Erzsébet konyvének olvasiasa kozben)

Hegediis Andras

I

A marxista kozgazdasdgtudomdny vulgarizdldsinak — Kautskytél kezdSd6en
mindmdig — egyik legjellemz8bb sajétossiga az a feltételezés, hogy a nagyvallalat
a gazdasagi élet minden teriiletén el8nyben van a kozép- és kisvallalattal szemben,
s hogy a szocialista tulajdonviszonyok mingségileg itt a legmagasabb rendiiek.

Ez utédbbit sikeresen kérdjelezte meg az 1960-as évek reformmozgalma, amikor
HKivivta” az dllami és a szovetkezeti tulajdonnak egyenrangii szocialista tulajdon-
formakként valo kezelését. Ezzel azonban a nagyvéllalati teljesitmények é&s lehetd-
ségek misztifikdcioja még korantsem szlint meg, sét a tomegtdjékoztatasi eszk6zdk
ezeket a hiedelmeket nap mint nap megerdsitik.

A nagyvéllalatok tényleges teljesitményeivel és a benniik kialakult hatalmi viszo-
nyokkal foglalkozo realis elemzések a szakirodalomban igen ritk4dn olvashatdk.
Ezért érdemel Szalai Erzsébet k6nyve* kiilonos figyelmet. A magyar szakirodalom-
ban taldn el@szor veti fel azt, hogy nemcsak egyedi nagyvallalati érdek létezik, ha-
nem nagyvéllalati k6zos érdek is, mégpedig ,, . . . az adott uralmi helyzetiik stabiliz4-
lasa, illetve az uralom tovabbi kiterjesztése, ennek keretében az ltaldnos gazdasagi
kornyezet — intézményi rendszer, gazdasdgpolitika, szabdlyozérendszer — a cél-
nak megfelel§ befolydsoldsa, meghatdrozédsa” (26. 1.).

A szerzd bevallja, hogy ezt a jol érzékelhet§ kdzos érdeket kdnyvében empirikus
tényekkel még nem tudta igazolni. A kdzds érdek 1étének kbvetkezményeit azonban
igy is hitelt érdemlGen mutatja be.

Legfeljebb a j6v8re vonatkozd megdllapitasa tiinik illuzdrikusnak, szerinte
ugyanis: ,,A nagyvéllalatok koz6tt. .. megindul egy polarizcios tendencia, a ko-
z0s érdek halvanyul és a megizmosodoknak mar nem egyértelmiien az egyedi
elbiralasi rendszer fenntartasahoz és szélesedéséhez fiizGdhet érdekiik — az altal4-
nos, s6t a szigorodd szabalyozérendszer keretei kozott is meg tudjak Grizni stabili-
tasukat, a nehezebbé valod altaldnos feltételek kozott is fejlédSképesek lehetnek”
(270. 1.). EgyelGre azonban meg kell maradnunk a tények szintjén.

Szalai Erzsébet konyve — szakmaian cseng8 cime ellenére — igen sokoldalian
mutatja be gazdasédgi életiink egyik legnagyobb probléméjat: egy kovetkezetes
gazdasagi reform elképzelhetetlen az ipar nagyvallalati szerkezetének valtozatlanul
hagyé4sa mellett. EbbSl a szempontbdl jogos kritikat gyakorol az 1968-as reform
folott, mely ezt a struktrat valtozatlanul hagyta. A nagyvéllalatok vezetG me-
nedzserei, mivel e reformellenes funkciojukat 1968—1972 kozott sikeresen tol-
totték be, mintegy jutalmul kaptak a ,kiemelést” és ezzel egyiitt az el5z8 éveknél
nagyobb mérvii tdmogatdst, biztonsidgot és munkasaik szdmara az 1973. évi bér-
rendezést. A redisztribicidénak ez a radikalis 4talakitdsa nem ndvelte meg a nagy-
véllalatok dinamizmusat, viszont jelentGsen lecsdkkentette az 1972 utén diszkrimi-
nalt agazatok fejlesztési {itemét.

A magyar gazdasigi vélsag idGbeli eltolédasanak egyik altaldnosan elismert

* Szalai Erzsébet: Kiemelt vallalat—beruh4zasi érdek. Akadémiai Kiadé, 1981.
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tényezGje, hogy a KB 1972. novemberi reformellenes hatdrozatinak elkeriilhetet-
lennek tiind kovetkezményeit a gazdasagi élet felvilagosult vezetSi és szakemberei
idejekoran jelezték: akkor, amikor a kdrok még nem valtak jovatehetetleniil
stlyossa.

A politikai valasz erre a tulajdonképpen szakértSi jellegii — tehat nem nyiltan
kritikai vagy ellenzéki — figyelmeztetésre nem volt elutasitd, bar elmaradt az 6ha-
tatlanul sziikségesnek tinG &nkritika a reformellenes kurzus bevezetéséért, és a
tanulsigok levondsa is hosszi ideig varatott magira. Igy alakult ki az évekre
nytld, eleinte nagyon bétortalan, de késGbb felgyorsuld visszatérés a reform-
politikdhoz.

Ez a folyamat a leglditvdnyosabb véltozadsokat a kisarutermelés és a kisvallalko-
z4s tekintetében hozta. A szemlélet gySkeres megvaltozasat példazza egy Markus
Madri4val koézdsen irt (,,A kisvallalkozé és a szocializmus” cimii) tanulmanyunk
torténete, amelynek irdsat 1972-ben fejeztiik be. Kozlését 1973-ban vezetd koz-
gazdasagi folyodirataink szerkeszt&ségei egyértelmiien visszautasitottak. Ot évvel
késdbb, 1978-ban a tanulminy — kisebb-nagyobb huzavona utdn ugyan, de —
megjelent a Kozgazdasigi Szemlében. Ma viszont a hetvenes évek elején mégoly
eretneknek t{inG gondolatok is a felismert célszer{iség jegyében jelennek meg a kii-
16nféle rendeletekben és utasitasokban. Mindenki, aki nem 4ll a ,,minél rosszabb,
anndl jobb” elv alapjdn, illetve aki nem ko6t8dik makacs dogmatizmussal a ,,hadi-
kommunista” elképzelésekhez, csak oriilhet ennek a fejleménynek.

A tarsadalomkutatéknak azonban az 5rém mellett természetesen a mai helyzetet
is kritikusan kell szemlélniiik. Ezeket a valtozdsokat semmiképpen sem tekinthetik
a reformok betet8zésének, csupdn igen-igen szerény kezdetnek, ami nem héritotta
el az érlel6ds s egyre inkdbb fenyegeté gazdasagi és politikai krizist, csak idGben
eltolta azt. Bar természetesen ez sem csekély érdem. Kiilonosen akkor nem, ha
arra gondolunk, hogy az 1972. novemberi reformellenes politika toretlen folytata-
sa esetén a gazdasagi valsadg mar rég bekovetkezett volna.

II.

Gazdasagi életiink egyik legstlyosabb krénikus betegsége, hogy benne szinte val-
tozatlan mozdulatlansidgban (esetleg ,,kvazi-dinamizmusban™) leledzenek egy kis
orszdg méreteihez képest joggal vallalatbirodalomnak nevezhet§ nagyvillalatok,
amelyeknek a menedzserei valtozatlanul szévogetik és dédelgetik nagyratord ter-
veiket, tovabb tartjak ,szemindriumaikat™ a hozzjuk latogatd gazdasigi és poli-
tikai vezet8knek, mintha még ma is 1972-t irnank. Kisebb lépésekre sor Keriilt
ugyan; megsziintek a kampanyszerii Gsszevonasok, s6t egyes kozép- és kisvaliala-
tok ki is valtak a mammutbirodalmakbél, s6t egyesek meg is sziintek, de megma-
radt a nagyvallalatok bels§ struktirdja és a nagyvéllalati menedzsment pozicidja
Iényegében viltozatlan maradt.

Ez a helyzet sziikségessé teszi, hogy a nagyvallalati vezetés tarsadalmi-tdrténeti
szerepét kritikai vizsgalodas targyava tegyiik, amelyhez igen jé kiinduld alapot
nyujt Szalai Erzsébet kdnyve.

Minden tapasztalat igazolja Szalai egyik alapvetd tételét, miszerint az 1960-as
években az — elGz8leg is 1étezd, de partikularis érdekeikben még nem intézménye-
siilt és kiilonb6z3 6nérdeket sértd politikai hatdsoknak is igen nagy mértékben
kitett — nagyvallalatok kulcspoziciékra tettek szert, és azéta igen jelentSs mérték-
ben befolyasoljak a gazdasagpolitikai folyamatokat.

A nagyvéllalatok vezetdi éppen gazdasagi kulcspozicidjuk folytdn (a technostruk-
tirahoz val6 kotottségiik ellenére is) személyileg igen jelentds befolyast gyakorol-
hatnak a gazdasigpolitikira, nem utolsésorban azért, mert jelentds, ellenSrzés
nélkili személyi hatalommal és pénzosszegekkel rendelkeznek. Ez kihat a kozgaz-
dasigtudomanyra is, amellyel szemben mecénés szerepében tetszelgé megrendel 5k-
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ként 1épnek fol. (Nem véletlen, hogy mig szervezéstudoményunkban se szeri, se
szama a nagyvallalati menedzsment ideoldgijat tiikrdz8 altudoményos apologeti-
kéknak, addig fehér holl6 szdmba megy az olyan kritikai megkdzelités, mint Szalai
Erzsébet munkdja.) Nem kétséges, hogy befolydsukat a nagyvallalatok vezetdi
mindenekel6tt arra forditjak, hogy

— jelentSs redisztriblcié valdsuljon meg a kis- és kodzépvillalatok rovaséra,
a nagyvéllalatok javéra,

— a nagyvallalatok javara olyan protekcionizmus alakuljon ki, amelyben 6k
kiilénboz6 preferencidkat élvezve (példaul a beruhdzasokndl és a munkaerdpiacon)
erGteljes allami védelemben részesiilhetnek,

— a jelzett redisztribicié és a kiterjedt méretli protekcionizmus fennmaradjon
ott is, ahol a piaci viszonyok restauraci6ja racionélis szempontok alapjan mulha-
tatlanul sziikséges lenne.

fgy a nagyvéllalati vezetSk tobbsége — fiiggetleniil egyéni beéllitottsdgatol —
strukturdlis okokbdl reformellenes. Kivételt képeznek azok, akik az 4rupiacon
nagy biztonsaggal mozognak, és inkdbb vagynak gazdasigi fiiggetlenedésre, mint
a technostruktira nyujtotta biztonsagra. Az ilyen vezetSk azonban, Szalai Erzsébet
koényvének tanuisaga szerint is, ritkasagszimba mennek.

A nagyvallalatok vezet8i azonban nemcsak reformellenesek, hanem partikularis
érdekeik kovetkeztében jelenleg az aktudlis gazdasigpolitikai célok elérésének
kerékk6tGi is. Mi sem jellemz8bb erre, mint az — olvassuk Szalai Erzsébet kény-
vében —, hogy bar az utols6 Gtéves tervben mar kiemelt szerepet jatszott a tGkés
exportképesség novelése, a nagyvallalatok eredményességét a netté bevételre es§
nyereség szdzalékdban mérték. A két mutatéd kozott azonban inkabb negativ,
mintsem pozitiv korrelaci6 allt fenn. A rossz jovedelmez3ség kialakulasaban egyes
esetekben éppen a tGkés export ndvelése jatszik szerepet, mert annak jovedelmezs-
sége elmarad a tervezettGl. A nagyvéllalati vezetés tehat, ha az 4llami érdeket ko-
vette, 1atszblag sajat érdekei ellen cselekedett. Az érdek azonban a jelen esetben
sokkal szertedgazdbb szvevény, mint a nettd bevételre esG nyereségszazalék nove-
Iéséhez fliz8d6, mesterségesen teremtett érdekeltségi viszony. S mindemellett az
4llam — minden tapasztalat szerint — éppen ezekkel a mammutvallalatokkal szem-
ben eddig igen elnéz8nek bizonyult, amelyek ezért még azt is megtehették, hogy
a gazdasigpolitikai célokat kovették, sajat partikularis érdekeik rovasara.

II1.

B4r az 1960-as évek eleje 6ta tSltenek be domindns szerepet, a nagyvallalatok mar
ezt megelSz8en is hatottak a gazdasdgpolitikdra, fGleg a megyei (fGvarosi) part-
bizottsagok kozvetitésével.

AzelsG jol érzékelhetd fellépésiik az 1953. évi kormanyprogramot kévetéen bonta-
kozott ki, és tdmad4suk irdnya a gazdasagpolitikai okokbol végrehajtott beruh4zas-
atcsoportositas ellen irdnyult. Senkisem kérdGjelezte azonban meg a miikddési elve-
ket — a tervutasitdsos rendszert, az énkoltségi alapon képzett termeli drakat stb.

A hatvanas évek kozepén kibontakozott reformtdrekvések azonban alapjdban
fenyegették egzisztencidjukat, ami kivéltotta védekezési aktivitdsuk megndveke-
dését, és sajat érdekeik jobb artikuldcibjara késztette Gket.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tovibbiakban mar nem haszndljak ki
a megyei pértbizottsagok (illetve a K6zponti Bizottsag és ezek apparatusa) nyuj-
totta ,,csatornakat”, de fokozatosan egyre latvanyosabb és egyértelmiibb a kozvet-
len fellépésiik, s kiillénosen aktivva valnak a hetvenes évek elejének reformellenes
4ramlatdban, amikor 8k kezdik dikt4lni a gazdasigi-erkélcsi normékat, és ezt
aszerepet, j6llehet a reformellenes kurzus megbukott, valtozatlanul tovabb jatsszak.

Haz4nk gazdasagtorténetének igen fontos mozzanata (s a gazdasagtorténészek
fiatalabb nemzedékének figyelmét remélhetden ez nem keriili el), hogy 1972 végéig
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az ipari nagyvallalatok vezetdi érdekeinek érvényesiilését a mez&gazdasag sérelmére
igen eredményesen akadélyozta az 1960-as évek elejének tomeges kollektivizldsat
sikeresen irdnyitd gazdasdgi vezetdk arra irdnyuld egyiittmiik6dése, hogy a szovet-
kezetek és az allami gazdasigok szamara megfeleld foltételeket teremtsenek a kor-
szerfi termelés kialakitdsahoz, és hogy a szavak és a tények kozott ne legyen az
a szakadék, ami az 6tvenes éveket jellemezte. Ha ennek a sz6nak nem lenne pejo-
rativ értelme, nyugodtan beszélhetnénk egy mez8gazdasagi lobby kialakuldsarol,
amelynek igen nagy mértékben készonhet§ az, hogy élelmiszer-ellatdsunk ma ki-
egyenlitett. A reformellenes kampdnynak ez a ,,csapat” is ,,4ldozatdva” lett; tagjait
részben szétszbrtdk kiildnbéz§ hivatalokba, részben pedig nyugdijba kiildték Gket.
A gy8zelem igy lett teljessé: a gy(ilolt reform diszkriminalédott, hossz évekig
még csak nem is emlitették a hivatalos megnyilatkoz4sokban, és védtelenné valt
az élelmiszer-gazdasag is (még ez az igazan szakszeri kifejezés is szalonképtelenné
valt). Hozza kell tennem: e gy8zelem pirruszinak bizonyult.

Ide tartozik még egy kitérd. A katasztrofalis lengyelorszagi gazdaségi helyzetért
kiilénféle hivatalos nyilatkozatok 1981-ben el@szeretettel tették meg biinbaknak
Giereket és kozvetlen munkatarsait. Messze 4ll t6lem, hogy véd&iigyvédjiikké akar-
jak szegddni, de ez a tarsadalmi jelenségek felszinén mozgé ,,személyi antikultusz”
nem nyujt érdemleges magyarizatot az események okaira, nem ad vélaszt arra
a kérdésre, hogy milyen dinamikus csoport vagy csoportok érdekeit fejezte ki
a giereki politika.

Nem lehet kétséges, hogy ezek koziil az egyik legjelentGsebb a lengyel ipari nagy-
vallalatok vezetSié volt, akik nagyratord terveikkel, realisnak latszd fejlesztési
koncepcidikkal 6sztonozték a ,,masodik Lengyelorszag” 1étrehozédsidnak grandié-
zus légvarpolitik4jat. Nem véletlen, hogy a munkasok diihe is nem utolsésorban
elleniik irdnyuit.

A nagyvallalati vezet6k nagyrator§ terveinek megvaldsitdsdhoz vezetd, sikerrel
kecsegtet§ uitnak tiint tGkés hitelek felvétele a technika és a technoldgia korszer(i-
sitésére. A gondolat els§ pillantasra logikusnak latszott; a viszonylag olcsé lengyel
munkaer§ korszerii technolégia alkalmazésa mellett nemcsak a hitelek visszafize-
tését garantdlja, hanem e stratégia a népgazdasig egészének miiszaki fejlettségi
szintjét is ugrasszeriien emeli. Szédits taviatok, amelyekkel nem is volt olyan nehéz
»megszéditeni” a méasfajta ,szirénhangok™ irant taldn mar edzetté valt gazdasag-
politikusokat és politikusokat, akik tényleges valtoztatasok nélkiil akartak kima-
gaslé eredményeket elérni.

A nagyvallalati vezet6ket Magyarorszagon is kollektiv felel8sség terheli az orszag
nagymérvii eladésodaséért, olyan helyzet kialakuldsdért, amelyben az igen lassan
novekvé nemzeti jovedelemnek egyre tetemesebb részét kell a t8késorszdgoktol
kapott hitelek torlesztésére és kamataira fizetniink anélkiil, hogy ezek felvételébsl
szdmottevs eredmény szdrmazott volna.

1972 6ta bekovetkezett eladbésodasunkat a nagyvallalati vezet6k nagyratérd,
mindendron ndévekedést elérni akard tervei nélkiil aligha lehet megmagyarazni.
Enélkiil érthetetlen az, hogy 1973-t61 kezd8d8en a vezetd nyugati orszdgokbdl évrsl
évre sokkal tobb drut hoztunk be, mint amennyit oda kivinni tudtunk. (Még 1980-
ban is, amikor ezek a tendencidk t6bbé-kevésbé mar ismertek lettek, az Egyesiilt
Allamok vonatkozasaban t6bb mint 4 millidrd, az NSZK-éban csaknem 8 millidrd
forint volt a behozatali t&bbletiink.)

Ilyen kiilkereskedelmi politika tartdsan csak azért v4lt lehet6vé, mert a nagy-
véllalati vezetSk biztos sikerekr8l &bradndoztak, fedezet nélkiili valtékat adtak,
tudva, hogy azokat sohasem ny(jtjak be, tekintve, hogy a ,,szervezett felelGtlenség”
rendszerében nem lehet személy szerint azonositani a valték kibocs4téit.
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Iv.

A nagyipari vezet6k reformellenességének hatékonysdgit igen nagy mértékben
megndvelték az dgazati minisztériumok. Megsziintetésiik gondolata természetesen
mar 1968 elbtt, a reform el6készitésének idGszakdban is felmeriilt, de ez akkor 4t-
sorolddott egy masodik szakaszban megoldandé feladatta, nyilvdnvaldéan azért,
hogy ily médon a Kozponti Bizottsigban a reformmal szembeni ellenéllds csok-
kenthets legyen. A mésodik 1épcsSre azonban mar nem keriilt sor, ehelyett kibon-
takozott a reform elleni altaldnos tdmadaés.

Most, masfél évtizeddel késSbb, megvaldsult ez az elgondolas, a kétségek azon-
ban maradtak, és ezeket igen pregnans médon fogalmazza meg Szalai Erzsébet:
.. ..ha nem lesz funkcibvéltozés, ha a minisztérium nem valik iparpolitikai mi-
nisztériummad, hanem megmarad az iparért felelds orgdnumnak, elkeriilheteleniil
a mammutbirodalmak latszateredményeinek a fenntartdsidban lesz érdekelt, s akkor
az ipari minisztérium a nagyvéllalati érdekeket hatékonyabban fogja képviselni,
mint eldei.”*

Az 4gazati minisztériumok §sszevondsa — a jogos aggélyok ellenére is — kétség-
kiviil igen jelentSsen érintette a véllalati mammutbirodalmak poziciéit; a protek-
cionizmus hossza évek alatt kialakult lobby-rendszere, amelynek segitségével gyak-
ran a gazdasagi érdekekre valo tekintet nélkiil gyorsan oldédtak meg az 4r- és hitel-
problémak, most feltehetGen Gsszekuszalodott.

Az 4gazati minisztériumok Gsszevondsa mindenképpen 6rvendetes, de ha ezt
nem kdveti az ipariranyitasi funkciok Szalai Erzsébet altal felvetett Bjraértelmezése
— amire eddig a minisztérium vezetSinek hivatalos nyilatkozatai alapjan kevés jel
mutat —, a lobbyk djrarendezik soraikat, és az Ipari Minisztérium révid id§ lefor-
gasa alatt a vallalati mammutbirodalmak érdekvédelmi szervezetévé valhat. Még-
pedig a népgazdasagi érdekek szemsz6gébdl esetleg rosszabb formaban, mint a régi
dgazati minisztériumok, mert azok, dgazati elkiiloniiltségiik k6vetkeztében, t6bbé-
kevésbé mozgasteréiil szolgaltak a véllalati mammutbirodalmak kozotti érdek-
ellentéteknek és konfliktusoknak, amelyek igy vagy tgy, de keresztezték a kozos
fellépést, kiilondsen olyan idGszakokban, amikor nem lattik veszélyeztetve alap-
vet§ érdekeiket.

Itt kell kitérnem arra, hogy véleményem szerint a kelet-eurépai nagyvallalatok
esetében az el6z8kben jellemzett egyiittmiik6désre sem a monopdlium, sem az oligo-
pdlium kifejezés a klasszikus értelmében nem hasznalhatd. Mindkét fogalom fel-
tételezi a versenyt, mégpedig nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkdzi piacon is,
illetve — a multinacionalis vallalatok kozotti megegyezés révén — a piac korlato-
zAséat.

A kelet-eurdpai, kdzelebbrdl a magyarorszigi nagyvillalatok esetében semmi
ilyenrdl sincs sz6, megegyezésiik nem a piaci stratégidra irdnyul, hanem egy hidny-
gazdasig keretei kozotti kblesonds segélynyijtasra és egymas tamogatisara a
nagyvallalati dominancia kiharcoldsidban és fenntartdsaban.

Az ,adminisztrativ® piac kifejezés helyett egyébként helyesebbnek vélném
a Galbraith altal bevezetett technostruktira fogalom hasznalatét, és igy a nagy-
vallalati vezet8k technostruktirdban elfoglalt poziciéirdl kellene beszélniink, illetve
ezt kellene elemezniink.

Az arupiaci és a technostruktirabeli pozicié kdzott feltehetGen inkabb negativ,
mint pozitiv korrelaci6 41l fenn. A gazdasigirdnyitdsban ugyanis egyfajta groteszk
egalitarianizmusra val6 tdrekvés érvényesiil:

A kiugré 4rupiaci eredmény — hacsak ennek nem a technostruktira 4ltal
nyqjtott kiemelked8 pozici6 a magyardzata — madr eleve gyanis latszatot kelt, és
mint autondmidra torekvés, kiilénféle motivumu ellenszenveket sziil.

* A reformfolyamat uj szakasza és a nagyvallalatok. Kézirat. 1982,
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— A gyenge arupiaci helyzetre viszont megannyi magyarazat talalhat6, amivel
indokolhatd a gyamkodas és a segitségnyjtas, vagyis azoknak a , k6ld6kzsinérok-
nak” az elevenen tartisa, amelyek a nagyvallalati vezetSket a technostruktirahoz
kétik.

Ez a kézponti irdnyitészervek ben uralkodd magatartas élesen szemben 4ll a hiva-
talosan oly sokszor deklaralt gazdasagossigi kovetelménnyel, ami végs6 soron
csak azzal magyardzhatd, hogy a vezetés jobban fél a gazdaségi autonémiak kiala-
kulasatdl, mint amennyire kivdnja a gazdasig dinamikus fejlédését.

V.

Az elmult évek gazdasagpolitikai célkitiizéseibl a feliiletes szemlél6nek gy tiin-
hetett, hogy éppen ez utébbi vonatkozdsban, a termeldi ar képzésének {1j rendszere
kovetkeztében, lényegbevagd attorés torténik.

Az 1968 utani évek bebizonyitottdk, hogy a nagyvéllalatok esetében a mai gaz-
dasagi struktirdban nem lehet 4ttérni a kdzvetlen piaci arrendszerre. A termelési
koltséggel ardnyos nyereség képzésére épiils drrendszer viszont, amely egyébként
sem biinteti a miiszaki elmaradottsagot és a szervezetlenséget, kiilonGsen a nagy-
vallalatok esetében mondott cs8ddt. Hiszen a véllalati vezet8k kivételes pozicidja
lehet&vé tette, hogy — az agazati minisztérium aktiv tdmogatdsaval — a tarsada-
lom kedvez§ 4rral ismerje el a népgazdasig szamara kedvezStlen termelStevékeny-
séget is.

Ennek az ellentmondésos helyzetnek a felismerésébdl megsziiletett a csodaszer:
vildgpiaci — , kompetitiv’ — 4rakat kell dikt4lni, de

— ezeket ugyanaz a biirokratikus intézmény, az Arhivatal alakitja ki, amelyik
folyamatosan cs6dot mondott a koltségaranyos drak megallapitdsakor,

— tovabb folytatddik az alku — hiszen mérlegelni valé bdven akad (nincsenek
egyértelm vildgpiaci arak, vannak viszont hazai adottsdgok) —, és a nagyvallalati
vezetSk pozicija alig valtozott. Lathatéan az 4j Ipari Minisztérium sem tudta
felszamolni az 4gazati — iparigazgatdsagi — minisztériumi funkcidkat, és nehezen
képzelhetd el, hogy jelenlegi Allomanyaval révid idén beliil alkalmass4 valjon 4llami
iparpolitika kidolgozaséara és végrehajtasara.

A két rossz utdn tehat egy harmadik rossz kovetkezett. Ha pedig igy all a hely-
zet, akkor nem tortént mas, mint hogy egy biirokratikus intézmény — az Arhiva-
tal — hatalma megndtt. Mégpedig egy olyan intézményé, amelyet — ellentétben
a Pénziigyminisztériuminal, a Tervhivatallal és a Kiilkereskedelmi Minisztérium-
mal — semmiféle felelGsség sem terhel az orszag gazdasédgi helyzetének alakuld-
saért. Hatalmdaval azonban a varhat6 k6zegellenallds miatt aligha tud élni.

VI

A nagyvallalati vezet6k hatalminak névekedését a technostrukturan beliil el8segiti
az a feliilr6l irdnyitott kozfelfogas is, ami azonositja a nagyvallalatok vezetSinek
érdekét a nagyiizemi munkdssigéval. Kiilonosen plasztikusan jutott ez kifejezésre
az 1970-es évek elején kialakult reformellenes kampadnyban. Ezt azonban egyardnt
c4foljak a legegyszer{ibb szociologiai vizsgalatok és a legelemibb tapasztalatok is.

A nagyiizemekben lényegében két nagy munkascsoportot kiildnboztethetiink
meg:

— Az els6t régota — esetleg dinasztidlisan — ott dolgozé munkasok alkotjik,
akiknek tSbbsége kiilonféle privilégiumban részesiil, ami bizonyos mértékig kom-
penzélja a viszonylag alacsony nagyiizemi kereseteket. Ezek a munkasok rend-
szerint nagymértékben azonosulnak a gyérral, a nagyiizemmel, amely irdnti hiisé-
giik és a privilégiumaik megdrzésére vald torekvésiik egyarant jelentGs motivuma
a munkahelyhez val6 kotSdésiiknek és egyben sajatos konzervativizmusuknak is.

5.
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— A mésik csoportba azok a fiatal, dinamikus munkdsok tartoznak, akik
— a munkdsszolidaritds kialakult keretei koz6tt — elsGsorban bériiket kivanjak
maximaliz4lni. Ha elvardsaik nem elégiilnek ki, otthagyjak a nagyiizemet, s olyan
szOvetkezetekbe (vagy a magénszektorba) lépnek 4t, amelyek gyakran a nagyval-
lalatoknak végzett bérmunkibdl élnek, mégis magasabb bért tudnak fizetni dol-
gozbiknak, mert nem koti Sket olyan szigora bérszabalyozas.

»Menedzseri gégtdl” elvakult gondolkodasra mutat az az elképzelés, hogy meg
lehet fizetni azokat a ,,jokat”, akik el akarnak menni, és el lehet kiildeni a ,,rossza-
kat”. A jokat a jelenlegi bérszabalyozis keretei k6z6tt nem lehet megfizetni, mert
ezt a privilegizalt csoport éppen ugy megakadalyozza, mint ahogy a nagyvallalati
vezetGk ellenszegiilnek a hatékonysagi elvek érvényesiilésének, ha ez utébbi érde-
keiket veszélyezteti. Ezt a megkdviilt helyzetet csak a nagyvallalatokon beliili igen
jelentBs strukturalis reformmal lehetne megvaltoztatni.

Mindebbdl temészetesen nem kovetkezik az, hogy egy radikélis reformnak fel-
tétleniil nagyvallalat-ellenesnek kellene lennie, az azonban igen, hogy a reform
nem keriilheti meg a nagyvallalati problematikat.

Az 1968. évi reform tapasztalataibdl is azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
annak alapvet§ hib4ja nem annyira a nagyvallalatok méretének a viltozatlanul
hagyasa volt, mint az, hogy nem tértént meg a nagyvillalati érdekek és mozgési
lehetGségek Osszehangoldsa a reform céljaival. A magyarorszdgi nagyvallalatok
pozicidja alapvet§ valtozdsokra szorul, de 1étiikk olyan adottsag, amivel a jovGben
is mindenképpen szdmolni kell.

VIIL.

A teljességre valo torekvés nélkiil megkisérlem megfogalmazni — a k6nyv olvasisa
kozben kialakult — azon elgondoldsaimat, amelyekkel, igy gondolom, az elkdvet-
kezend§ reformnak foglalkoznia kell.

1. Az 1968-as reform tapasztalatait figyelembe véve olyan feltételeket kellene
teremteni, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy a nagyvallalatok vezet§i munké-
saik szdmara legaldbb annyi béremelési lehetséget tudjanak teremteni, mint
a kozép- és kisvallalatok. Ez részben azt jelenti, hogy szdmukra is lehetGséget kell
nyujtani kisebb-nagyobb méretii vallalkozdsokra, ahol tényleges piaci 4rak alakul-
hatnak ki biirokratikus arelGirasok helyett, és az egyes szektorokban feltétleniil
fennmaradé koltségardnyos arak esetében — szigoru mindségi elSirdsokat kikotve
— lehet8vé kell tenniaz atlagos véllalati nyereségrata érvényesitését. Ez nélkiilozhe-
tetlen elGfeltétele annak, hogy a nagyvallalatok vezetése tényleges felelGsséget
viseljen a termelés dinamikus fejlesztéséért. Mindezzel nem akarom azt allitani,
hogy a nagyvallalatok esetében nem lehet helye a vilagpiaci drakra orientalt biirok-
ratikus drmeghat4rozasoknak. Ezt azonban szigoru tarsadalmi kontroll ald kellene
vonni, enélkiil (az elGz8kben emlitettek értelmében) egy, a gazdasagi életért tény-
leges felelGsséget nem viselS biirokracia hatalma terebélyesedik el a nagyvallalatok
folott.

2. Haladéktalanul meg kellene oldani a nagyvallalati vezetSk lobbyktdl fiiggetlen
tarsadalmi kontrolljst. Ehhez olyan feliigyel§ bizottsdgokat kellene létrehozni,
amelyekben a nagyvallalati munkéssig valasztott képviselSi mellett fiiggetlen ipari
(gazdasagi) szakért6k vennének részt. Segitségiikkel feltétleniil meg lehetne aka-
délyozni, hogy a nagyvéllalati vezet8k a maguk hatalmat a népgazdaség és a sajat
munkésaik érdekeinek rovisira (gazdasigtalan villalati beolvasztasok, eleve Ki-
latastalan fejlesztési koncepciok stb. révén) kiterjeszthessék, s hogy szakszerii kiilsé
kontroll nélkiil nagyrat5r6 perspektivikus terveik szolgdlatdba allitsak a kozponti
dontési mechanizmusok legfontosabb résztvevdit.

3. Szilard meggy6z8désem, hogy a kelet-eurépai tipusi tdrsadalmakban a nagy-
vallalatok esetében a vezetés személyi Ssszetételének kialakitdsa perspektivikusan
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is 4llami feladat. Legfontosabb funkci6t betoltd tagjainak levaltasarol, felmentésé-
18l és helyiikbe wjak kinevezésérdl csak az illetékes allami hatdsdgok donthetnek.
Minden mas megoldés funkciézavarokkal jar. Az el6z6 pontban emlitett valasztott
és fiiggetlen szakért6kkel kiegészitett feliigyel bizottsdg feladata e tekintetben
csak az lehet, hogy a dolgozdk érdekeibdl kiindulva a vallalati vezetés miikodését
megitélje, beleértve a személyi valtozdsok kezdeményezését — de magdt a dontést
nem.

4. Radik4lisan meg kellene sziintetni a kdzvélemény manipulalt tajékoztatasat
a nagyvallalatok tevékenységérSl. A tarsadalom, amely akarva-akaratlanul, de
fizet a nagyvallalatok vezet8inek gigantomdnidjaért (tisztelet azoknak a vezetSknek,
akik nem estek ebbe a kisértésbe), jogot formalhat arra, hogy tisztességes tdjékoz-
tatasban részesiiljon, és ne csak a nagyvillalati vezet8k magyarazatait olvashassa
a sajtéban, hallhassa a radiobdl és a tévébsl.

5. Engedélyezni kellene, hogy sajit tapasztalataik elemzése alapjan a nagyvalla-
latok rugalmas munkaszervezési és bérezési rendszereket alakitsanak ki. Ha jelen-
leg a kérnyezet eltiiri azt, hogy mez8gazdasagi szévetkezetek nemcesak szolgéltatast,
hanem sajat termelési eszkozokkel bérmunkat is végezzenek (mégpedig sokszor
igen jovedelmez8t), miért ne kaphatndk meg ezt a lehet8séget a véllalaton beliil
alakitott tarsulasok, amelyek biirokratikus kétottségekt6l mentesen a belsé dina-
mizmus igen fontos forrasava valhatnanak? (Az ut6bbi idGkben torténtek is ilyen
kezdeményezések, de ezeknek ez ideig hidnyzik a jogszabalyok altal torténd meg-
feleld intézményesitése, és a hazai szervezéselmélet sem fordit rajuk kell§ figyel-
met.)

Mindez azt jelentené, hogy a reformba a nagyvallalatok is bevonédnénak, és
vége szakadna a mindmaig érvényesiilG gigantomaniis torekvéseknek. A nagy-
vallalatok vezetSinek sajat portdjukon kellene rendet teremteniiik, és a probléma-
kat nem oldhatnak meg Gjabb és Gijabb véllalatok bekebelezésével.

Szamolni lehet azzal is, hogy a mesterségesen Osszetakolt nagyvallalatokrdl —
természetes folyamat és nem felillr61 kezdeményezett adminisztrativ intézkedés
kovetkeztében — életképes kozép- és kisvallalkozasok valnak majd le. S azok
a kozépvéllalatok, amelyek ma ésszerlitlen mddon torekszenek arra, hogy nagy-
vallalati statuszba keriiljenek, feladnik ezt a térekvésiiket, és erejitket arra Gssz-
pontositandk, hogy sajat kereteik k6zott miikodjenek hatékonyabban és gazdasa-
gosabban.

Mindennek eredményeképpen — hosszi folyamat sordn — a magyar népgazda-
sagban az iizemnagysag tekintetében is ésszeriibb struktira alakulna ki, ami meg-
kénnyitené a népgazdasig rugalmasabb alkalmazkoddsat a mind nehezebbé valé
kiils§ koriilményekhez és az egyre bonyolultabb belss feltételekhez.

*

A nagyvallalati vezetés terjeszkedési vdgyanak, gigantomaniajinak az érvényre
jutasaban igen nagy szerepe volt az ortodox marxista tételeknek és az altaluk be-
folyasolt kozgazdasdgi irodalomnak. Ezzel a megkéviilt gondolkodéssal szall
szembe Szalai Erzsébet konyve és tanulmanya, mégpedig, gy tiinik, egyfajta for-
ditott ,,donquijotteridval”. Nem szélmalmok ellen harcol. Keményebb a fa, amibe
a fejszéjét vagta, még annal is, mint ahogyan ezt kényvében lattatja.

Mindenképpen elismerés illeti nemcsak a szerz6t, hanem azokat is, akik a kényv
publikélasat eldsegitették. S mi, olvasdk sulyos hibat kévetnénk el, ha hozzijarul-
nénk a kényv ,élve eltemetéséhez”. -

Irdsombdl sok olyan gondolatot kicenzdraztam, ami tdvolabbi $zocialista fejlé-
désiink perspektivajaban — sajat értékelkdtelezettségem szerint — kivanatos fej-
lemény lenne. Ko6tdttem magam ahhoz a reélis gondolkod4asmédhoz, amely
Szalai Erzsébet konyvét és tanulmanyat jellemzi.
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Az allami szektor gazdasagpolitikai szerepe
Franciaorszagban

A t6kés termelési viszonyok fejlédése mar
a 19. szazad masodik felétél kezdve a klasz-
szikus t6kés magantulajdon mellett 0j ti-
pusd tulajdon, a tékés 4llami tulajdon
megjelenését eredményezte. Szazadunkban
szinte valamennyi fejlett tékésorszagban
széles korben elterjedt az allami tulajdon,
s ennek alapjan beszélhetiink dllami szek-
torrol. E szektor létrejottének egyik leg-
fontosabb Utja az allamositds. A kapita-
lizmus legQjabbkori torténetében az alla-
mositdsok nagy hullima a mdsodik vilag-
haborut kovets idészakban lezarult. A fej-
lett tOkésorszagokban az utobbi 20 évben
az allami szektor részardnya a nemzetgaz-
dasagban meglehetdsen stabil. E korszak-
ban, kiilonosen az 1960-as évtized gazda-
tette azt a nézetet, hogy az allami szektor
hatarai véglegesnek tekintheték. Kozszol-
galtatasi szerepét teljesiti, a magantékés
tevékenység hattérbe szoritdsaval tovabbi
novelése értelmetlen.

Meger6sodni latszott az a vélemény is,
hogy az allami szektor kialakulasa 16kés-
szerti, és nem csupan kiilonleges gazdasagi,
de politikai koriilmények is befolydsoljdk e
szféra novekedését. Ezt tamasztja ala az a
tény, hogy 1974 6ta bizonyos modosulds
tortént az dllami szektorral szembeni gaz-
dasagpolitikaban, maga az allami szektor
viszont nem béviilt. fgy senkit sem ért va-
ratlanul, hogy Franciaorszagban a hata-
lomra keriilt szocialista— kommunista kor-
many allamositasi terve az allami szektor
Gjabb bévitését célozta. E cikk a monopol-
tékés allam tegékenységét elemzi a tulaj-
donszerkezet %(’Mésének szempontjabal,
bemutatva az allam és e szektor kapcsola-
tat. Jollehet a,,mintaorszag” Franciaorszag,
a vizsgalt folyamat nem csupan ebben az

orszagban érvényesiilt — igy e cikk remél-
hetéen hozzdjarul a mai fejlett kapitaliz-
mus valosaganak pontosabb megismerésé-
hez.

Az allami szektor korvonalazasa

A 20. szazadban az allami szektor nove-
kedésének két csomodpontja kiilonboztet-
heté meg. Az els6 idGszak a népfrontkor-
many tevékenysége (1936—1939), amikor
az allamositds ideoldgiai toltése vilagosan
megmutatkozott a védelem és a kozszol-
galtatas terén.! A madsodik vilaghabora
utani baloldali koaliciés kormany szintén
jelentds allamositast hajtott végre az ellatéd
agazatokban.? Az ideologiai inditék ebben
az esetben még inkdbb kézzelfoghato: a
baloldal a termelés biztonsaganak szem-
pontjabol fontos adgazatok allami ellen-
Orzés ala vonasaval a gazdasagi demokra-
cia és a tervezés alapjat kivanta létrehozni.

A baloldali politikai vezetésnek az allami
szektor kialakitdsiban jol megkiilonboz-
tethetd harmas célkitizése volt:

a) A francia kapitalizmus fejlédési foka-
nak megfeleléen érvényesiilt a kialakitandé
allami vallalatok termék-eléallité funkcidja,
amely nem csupdn a tSke igényeinek felelt

1 Ekkor allamositottak a hadilizemmek egy
részét, megalakult az 51 szazalékos allami
részesedési allamvasutak (SNCF), és két je-
lent3s intézmény jott létre: az allami meg-
rendeléseket bonyolitdé pénzintézet (CNME)
és a gabonahivatal (ONIC).

2 Az érintett teriiletek: szénbanyaszat,
villamosenergia- és gaztermelés, valamint
-szolgaltatas. De kiterjedt az allamositas a
feldolgoz6 iparra, a bankszférara és a kozle-
kedésre is.
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meg, de a nemzetgazdasdg egészséges mii-
kodését is elémozditotta.

b) A létrejott allami vallalatok tobbsé-
giikben a termelés és a téke miagas foki
koncentracidjat képviselték. A koncentra-
ci6 meggyorsitasa a t6kés fejléddés meg-
késettségére adott valasz volt, egyszers-
mind a tervezés kiindulé szervezeti keretét
képezte.

¢) A létrehozott dllami intézmények az
allami beavatkozds, a gazdasagi szabdlyo-
2as kozvetitd lancszemei lettek. Hasonlo in-
tézmények létesitése az Gtvenes években is
napirenden volt. Ekkor alapitottak az al-
lami szektor legfontosabb kozépiranyito
szervét, a Gazdasagi és Tarsadalmi Fejlesz-
tési Alapot (FDES).

Az allami szektor tehat hosszu torténeti
fejlddés eredményeképpen alakult ki. Egy-
ségei az allam gazdasagpolitikajanak el6-
segitSiként nagyrészt a francia tékés poli-
tikai rendszer silyos megrazkodtatasainak
idészakaban jottek létre. E tendenciaba
illeszkedik a hatvanas évek torténete is.

Ami a jelenlegi, hosszu torténeti fejls-
dés soran kialakult dgazati megoszlast ille-
ti, az allami vallalatok mikodési teriilete
tulajdonképpen a mezégazdasag ¢s a Kis-
kereskedelem Kkivételével dtfogja az egész
nemzetgazdasdgor. Az allami vallalatok
részaranya egy-egy 4agazat termelésében
azonban igen nehezen szdmithatd ki.?

3 A francia statisziikai szambavétel az al-
lami szektor egészérél ad csak pontos ada-
tokat. A vallalati gazdalkod4as eredményeirdl
primer statisztika csak az 4n. nagy allami
vallalatok esetében késziil. A nemzeti mérleg-
beszamolé (Comptes de la Nation) a nem
pénziigyi t8késtarsasagokon beliil dsszevon-
tan adja meg a nagy allami vallalatok gazdal-
kodasi helyzetét. Ezek a kovetkezdk: szénba-
nyak (CDF), villamosmiivek (EDF), a gaz-
iparivallalat (GDF), az allamvasutak (SNCF),
a parizsi varosi kozlekedési vallalat (RATP),
Air France, Air Inter és a posta (RTT).
Részletesebb adatok és informacidk nyerhe-
ték a kiilonbozé bizottsagoknak a kormany-
zat szamara Osszeallitott jelentéseibdl; ezek
azonban eredeti formaban hozzaférhetetle-
nek. Segédeszkozként hasznalhatod és — sza-
momra is — hozzaférhetd az allami vallala-
tok helyzetérdl szol6 EK-kiadvany.

A francia allami szektor nemzetgazdasagi
slyarol kozolt adatok vonatkozasi alapja-
nak eltéré volta nem csupan az alkalmazott

A kovetkez6kben attekintést adunk a
vallalatok fébb miikodési teriiletérsl. Az
elsd helyen all a bankszféra, ahol 3 allami
bank, 3 specialis feladatot ellaité pénzin-
tézet és két orientdld hitelintézet tevékeny-
kedik. Az allamositott bankok a specialis
betétek (takarékbetét és lakasakcio-betét)
73, a latra sz6l6 betétek 69 szazalékat és a
rovid idére szolo vallalati megtakaritisok
felét Osszpontositjak. A specidlis feladatot
ellato intézmények kozott a kiilkereske-
delmi bank (BFCE) a kiilénbozé viszony-
lata és rendeltetésii exporthitelek folyosi-
tasabol atlagosan 20—22 szazalékkal, az
orientdlo hitelintézetek koziil a mezdgaz-
dasagi takarékpénztar (CNCA) az agazat
finanszirozasaban atlagosan 20 szazalék-
kal részesedik.* Az allami biztositotarsasa-
gok az osszforgalom 30— 35 szdzalékat bo-
nyolitottak le 1979-ben.?

Az allami véllalatok tulsulya jellemzi az
energiatermeld és -ellitd dgazatot. Mono-
polhelyzetben vannak a szénbdnyaszatban,
a villamosenergia- és gdziparban, a kdolaj-
termelésben (de az (izemanyag-elosztasban
nem). E szféraban az allami villalatok fog-
lalkoztatjak a munkédsok 94 szazalékat.

A kozlekedésben és hirkozlésben szintén
jelentés allami vallalatok alakultak ki.
Az agazatcsoportok bérmunkdasainak 60
szazalékat allami vallalat alkalmazza. A
kozlekedés oriasvallalata az allamvasutak,
részesedése az dgazat hozzaadott értéké-
ben 30 szdzalékot tett ki 1979-ben. (Foglal-
koztatottjainak szama 256 000, csaknem
kétszerese a Renault létszamanak).

A feldolgozd iparban az allami vallala-
tok sulya a gép-, a vegy- €s az élelmiszer-
iparban a legnagyobb. Részesedésiik az
clobb emlitett agazatokhoz képest joval
alacsonyabb, koncentracidjuk Kkisebb. (A
gépipar forgalmanak 20,7 szazalékit ad-
jak, masutt részesedésiik 10 szazalék alatt
marad.) A tevékenység és a vallalati struk-
tlira szempontjabdl egyarant kompetitiv

szambavételi nomenklatura kiilonbozGségét
mutatja, hanem az allami vallalatok teriile-
tenként kiiléonbozd jelentdségét is.

4 L’entreprise publique dans la Commu-
naute Economique Europeenne. Annales du
CEEP. Briisszel, 1981.

5 Ua. 80. L.
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teriilet allami szektora azonban meglehets-
sen stabil, 4llami timogatdsban alig része-
sul. E vallalatok gazdalkoddsanak szinvo-
naldt fémjelzi a Renault mivek, a francia
gazdasag legnagyobb exportére, mely iiz-
leti forgalma alapjan a vilag hatodik leg-
nagyobb autdipari csoportja. Abszolat
nagysdgat tekintve kisebb, vilagpiaci je-
lent&sége viszont nem ethanyagolhato a re-
piil6gépgyartas kiemelkeds vallalatanak,
a SNECMA-nak, amely a t6kés vilag ne-
gyedik legnagyobb repiil6gépmotor-gyartd
vallalata és a francia hadiipar legnagyobb
exportiloja (Mirage 2000, Super Mirage,
Airbus). A vegyipar legjelentGsebb dllami
vallalata (EMC) a legnagyobb francia,
egyben nyugat-europai kaliso- és szulfat-
termeld.

A termeld- és szolgdltato vallalatok mel-
lett az 4llami szektor szamos intézményt
foglal magdban, amelyeknek — részben a
pénzintézetektsl fliggetleniil — 0ndélld
koordinald, ellendrzé és intervencids sze-
repiik van. Ezek az intézmények kozbiilsé
helyet foglalnak el az allami szervek és a
vallalatok kozott, tulajdonképpen az dlla-
mi szervek meghosszabbitdsat jelentik, ird-
nyitasi feladatok ellatisara hoztik &ket
létre. Némelyikiik a piaci szabalyozast se-
giti, és — példaul az agrarszervezetben —
nemzeti feladatkor elldtasan tal részét ké-
pezik az EK agrarpolitikai célkitlizéseit
megvalosité  ,eurdpai” rendszernek is
(ONIC, FORMA). Mis intézmények az
allami megrendeléseket tovabbitjak
(CNME), az allami villalatok fejlesziési
terveinek megvaldsitasiat finanszirozzak,
illetve ellenérzik (FDES), tovabba a fran-
cia kiilkereskedelem orientalasat és bizto-
sitdsat végzik (COFACE).

A francia dllami szektor Kkiterjedése a
nyugat-europai orszagokéval Gsszehason-
litva — az 4ltaldnosnak mondhato nézet-
tel ellentétben — nem kiugroan nagy. Osz-
szességében a hozzaadott értékbdl valo ré-
szesedése elmarad az olasz dllami szek-
toré mogott, és nem haladja meg jelentd-
sen a megfelelé nyugatnémet mutatot.®

¢ A francia részesedés 13, a nyugatnémet
10,4, az olasz pedig 24,7 szazalék. (Ez utobbi
a bruttd termelésbol valod részesedésre vonat-
kozik.)

Masrészt a francia allami szektor spe-
cifikus vonasa, hogy gyakorlatilag nincs
olyan tevékenység, ahol ne mikodne &l-
lami vallalat; tovabba kiugréan magas
foku a bankszféra dllamositidsa. Ez utdbbi
az eddigiekkel egytitt azt jelenti, hogy
a francia dllam rendkiviil gazdag intéz-
meényrendszerrel rendelkezik gazdasagpoliti-
kdjanak megvalositasdhoz. Ez az intézmény-
rendszer kelléen strukturdlt, tevékenysége
sokrétii.

Az allami vallalatok tipusai

Az allami szektorra vonatkozd célkitii-
zések, altalanos elvarasok és az allamgaz-
dasiag elméletével foglalkozé kutatdsok
elvi-modszertani problémadba iitkoznek, ami-
kor vildgosan megmutatkozik a szektor dif-
ferencidltsaga. Az eddigiekbd! is Kkitiinik,
hogy egy-egy részteriilet kiilonbozé szere-
pet tolt be az uajratermelésben, egy-egy
egység létrehozdsa mas-mas céllal tortént,
rendeltetésiik is kiilonbozs. Az allami szek-
tor egységeinek jogi stdtusza mutatja mégis
a legnagyobb eltérést. A jogi helyzet alap-
vetéen harom tényezdvel fligg Ossze: az dl-
lami tGkerészesedéssel, a vallalat megalaku-
lasanak (dtszervezésének) koriilményeivel
és az egység ujratermelésben betéltott sze-
repével.

A legkonnyebben megragadhatd ismérv
az allami tékerészesedés ardnya, tehat a
tulajdonmegoszlas szerinti csoportositas
tinik a legegyszeriibbnek. Eszerint a fran-
cia allami vallalatok harom csoportja kii-
l6nboztethetd meg:

1. Vegyes tarsasdgok (sociétes d’écono-
mie mixte), amelyek tokéje allami és ma-
gdantSkeés hozzajarulassal keletkezett. Az al-
lami részesedés altalaban kisebbségi, amire
a vallalat Iétrejottének — részvénytarsasagi
— formdja ad lehetdséget.

2. Nemzeti vdllalatok (entreprises natio-
nales): allamositott vagy az dllam 4ltal ala-
pitott termeld és szolgdltato egységek. E
vallalatoknal” az allam a téke nagyobb ha-

7 Minimalisan 50 szazalék felett (ekkor ne-
vezheti ki az allam az igazgatd tanacs tobb-
ségét), bar érdemi beavatkozasra akkor van
lehetdsége, ha %/;-os tokerészesedést szerzett
meg. (A tarsasagi alapszabaly értelmében
ugyanis ennyire van sziikség ahhoz, hogy a
vallalat mkodési elvét modositani lehessen.)
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nyadaval rendelkezik, s a vallalatok nagy-
saguk vagy tevékenységiik jellege folytdn
létfontossaguak a nemzetgazdasdg egész-
séges miikodése szempontjabdl. (Erre utal
a ,,nemzeti” jelz8, ugyanis az ,,allamositott”
megjelolés onmagaban nem sokat mond: a
Renault és az SNCF illami tékerészese-
dése igen eltérs, viszont szerepitk alapjan
jelent6ségiik — eltérs tevékenységiik elle-
nére — hasonld vagy azonos.)

3. Hogy jobban érzékeltessiik a kiilonb-
séget, a harmadik tipust kdzvdllalatnak ne-
vezziik. Az elég altalanosan hasznalt fran-
cia kifejezés (entreprise publique, ami al-
lami vallalatnak és kozvallalatnak egy-
arant fordithatd) csak ebben az esetben
fejezi ki a vallalati tevékenységnek a toke-
részesedéssel Osszefiiggésben all6 valddi
céljat és jellegét. Altalaban teriiletileg elha-
tarolt kozdsséghez (varos, jaras, kozség)
tartozik, s ezen a szinten felmeriilt felada-
tok ellatasara hoztdk létre.®

Bizonyos kiilonbségekre a bemutatott
csoportositdssal mar felhivtuk a figyelmet.
Egyrészt kiilonbozd tékerészesedés is azo-
nos csoportba foglal egyes vallalatokat, és
forditva: azonos t&kerészesedés mellett
egyéb tényez6k kiilonbségei (jogilag és gaz-
dasagilag egyarant) eltérd helyzetben nyil-
vanulnak meg. Az allami vallalatok (ent-
reprises publiques) kozott maganjog szerint
miikdds vegyes vallalat (Air France) is ta-
lalhato, de allamositott részvénytarsasag is
(mint példdul a Banque de France). Jogi
helyzetiik kulonbsége bizonyos mértékben
tehat a vdllalat létrejottével is Osszefiigg.

A francia dllam mas tSkésallamokhoz
hasonléan valsigos id6kben a nagytSke
segitségére sietett. Kényszerhelyzetbdl val-
lalt részesedést az allamvasutak alaptdké-
jébdl, hasonld alapon nyujtott és nyujt

8 Az e csoportba tartozo vallalatok egy ré-
sze valoban kozszolgaltatast teljesit (nem szi-
kebben értelmezett allami feladatot): példaul
a posta, a Nemzeti Nyomda, helyi nyomdak,
helyi kozlekedési vallalatok. Ezeket tobbségi
allami, illetve helyi kozosségi tékerészesedés
jellemzi. A Compagnie Nationale du Rhéne
(villamos energia, hajozas) tarsasag részvé-
nyesei Parizs varosa és a Rhone menti me-
gyék, kozségek. A helyi kezelési szolgaltato
egységek (radio, részben a kozlekedés, szo-
cialis otthonok stb.) tulajdonosai a helyi ko-
z0sségek.

73
koltségvetési tamogatdst a kohaszatnak, a
hajoépit6é iparnak és egyéb agazatoknak.
Tamogatdssal, illetve a meglévé allami
vallalatok osszevonasaval segitette a nem-
zeti tékét a kiilfoldi versennyel szemben —
kiilonosen a gaulle-ista korszakban. De
jelenleg is megkiilonboztetett figyelmet
szentel a kormany a legnagyobb exports-
roknek. Hogy az emlitett beavatkozdsi mé-
dok mikor Oltenek kisajatitasi (részvalla-
14s1) format, azt nagyon sokféle — politikai,
nemzetkozi — tényez$ egyiittesen hata-
rozza meg. Az cmlitett esetek koziil a ko-
hdszat dllands tamogatast igényel, ami
ellatd szerepe jellegébdl kovetkezik, még-
sem allami direktivakkal iranyitjak (ellen-
tétben Olaszorszaggal). Egyéb okok mellett
azért nem, mert a masodik vilaghdbor(
utan sem volt ilyen lépésre égetden sziik-
ség, a Romai Szerz8dés életbelépése utan
pedig a lehetdség hidnyzott.

Az UGjratermelés szabalyozdsa a haboru
utan a tékésallam Aallandésult tevékeny-
ségévé vilt. Az ennek megfelelSen 1étre-
hozott intézmények, mint emlitettiik, , hi-
vatali” funkcioval rendelkeznek. Tobbsé-
giik tevékenységére a kozjog rendelkezései
mérvadok, de az utobbi 20 évben alakul-
tak koziil az emlitett kiilkereskedelmi biz-
tositotarsasag maganjogi alapon kotédik
az 4allamhoz. Allami monopdliumként
(,,hivatali” statuszban) miikodott a SEITA
(dohény, gyufa), 1980-tdl azonban vallalat-
ként, nagyobb 6nallosaggal gazdalkodnak;
a novekvs nemzetkozi versennyel szemben
lazitottak a jogi statuszt. Viszonylag konk-
rét feladattal alakult meg az FDES és a
Teriiletfejlesztési Tarsasagok (SDR), de
allami intézményként jogi helyzetiik eltérd.
Ezek a gazdasagiranyitasi feladatot eliato
intézmények néha , kimaradnak” az allami
szektor egységeinek szambavételébdl, ezért
emlitettitk meg, hogy ezek az intézmények
nem tartoznak az allamapparatushoz.

A hatvanas években meggyorsult valla-
lati koncentracids-fuzios folyamat nagy-
mértékben érintette az 4dllami szektort:
az allam szamos kiilonbozé tOkerészese-
désil, miikodési formaja és jogi helyzetii
vallalatot vont Ossze. Barmi volt is azon-
ban az dsszevonas célja, modosult az alla-
mi tékerészesedés aranya. A jogi statusz-
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ban bedllott viltozdsok nemcsak e ténye-
z8kkel fiiggtek Ossze, illetve az emlitett
modosuldsok nem érintették ezeket.

A jogi helyzet mogott tehat bonyolult, az
€l6zGé ismérvvel ki nem fejezhetd szervezeti
és tulajdonviszonyok huzddnak meg. Ezért
még egy alapos munkdban® sem sikeriil
megragadni a szektor lényegi viszonyait,
ha azokat elsésorban jogi oldalrol kozeli-
tik meg. E problémat keriili meg tulajdon-
képpen Barre is, amikor azt irja, hogy
». . .az allami szektor a politika és a gaz-
dasdg hatdran helyezkedik el, egyszerre
alapszik kozjogon és magdnjogon.’®* Az EK
szintén jogi alapon, a szabalyozisra vonat-
kozé rendtartds fontossiga miatt szentel
figyelmet az allami szektornak. Nem vélet-
leniil, hiszen a kozOsségi érdekegyeztetés
mechanizmusa szempontjabol nem elha-
nyagolhatd az egyes nemzetgazdasigok
ama szféraja, ahol a tékésdallam illetékes-
ségét elvileg alig, gyakorlatilag pedig egydl-
talan nem befolydsolhatja a kézdsségi rend-
tartas (kivéve, ha a versenyt gatlé nemzeti
tamogatas Osszeférhetetlenségérol van szo).
Marchal megfogalmazasa egyszerii, de az
el6z6hoz hasonldan hidnyos. Azt fejezi ki,
ami az EK szintjén elfogadott: ,,Minden
gazdasagi tevékenységet folytatd vdllalat,
amelyben az dllamnak uralkodo részvétele
van, vagy vezetésében dontd szerepet jat-
szik.”1t Ebbél viszont kideriil, hogy az al-
lami szektor lényegének egyik alapveté
vonasa az allamhoz fiz6dé viszony. Ezt a
viszonyt nem az allami vallalat jogalldsa
hatirozza meg. A francia allami szektor
egységeinek hivatalos megjelolésében ta-
pasztalhato dzsungel még inkdbb bonyo-
tultta teszi a helyzetet.

Az allami szektor egységei miikodhetnek
részvénytarsasidgi formaban, hivatalként,
tobb jogi személyt magukba foglald cso-
portokként. Az e szerint kiilénb6zé jogi
helyzet azonban nem fejezi ki sem az al-
lami tékerészesedés mértékét, sem az dl-

9 Chevalhier, F.: Les entreprises publiques
en France. La documentation frangaise,
1979.

10 Barre, R.: Economie politique. 1. rész.
PUF, Parizs, 1979.

11 Marchal, A.: Le secteur public et I’eco-
nomie de marche dans la CEE. Revue écono-
mique, 1968. szeptember.

lami irdnyitds intenzitdsdt, ugyanis nem
tiikrozi az dllami szektor egységeinek diffe-
rencidlt szerepét az ujratermelésben: nem
ad valaszt arra a kérdésre, miként és mi-
lyen mértékben képes az allam ezeket gaz-
dasagpolitikai célkitlizéseinek eléréséhez
fethasznalni.

Az allami vallalatok miikodése,
szerepe

A jogi helyzet differencialtsdga az elmon-
dottakon tul azt is jelenti, hogy a gazdasag-
nak a torvényalkotas, az allami rendeletek
érvényességi kore tekintetében a maganto-
kés szfératol kiilonbozé szférdja az allam
szamadra kitiintetett jelentSségii. A jelento-
ség a neki tulajdonitott funkcidéban talal-
haté, amelynek betoltése az allam oldala-
rél mindig jogi formdban megjelend szaba-
lyozast tételez fel. Ezért, amikor a szektor
gazdalkoddsanak elemzésére parlamenti
bizottsag alakul, gyakran az is kérdéses,
hogy a vallalatok mely korére terjedjen ki
a vizsgalat. A jogi szempont fontossaga te-
hat végsd soron abban all, hogy az dllami
vallalatok jogdllasa miikddési-gazdalkodasi
rendjiitk  konkrét formdjat meghatdrozo
iranyitdsi-igazgatdsi kilonbségekben mu-
tatkozik meg.

Ugy vélem, hogy az allami véllalatok
miikodésének konkrét formaja — figye-
lembe véve a tarsadalmi ujratermelés adott
teriiletét — egyrészt az allami irdnyitds
modjatol filgg. Nem megkeriilése ez a
problémanak, hiszen a mai kapitalizmus
mar nem értheté meg az allam nélkiil. Mas-
részt a vizsgdlat targya szempontjabol ez
nem egyszerlien modszertani eszkoz, mivel
az allamhoz szorosan kot6d6 szektor egy-
ségeinek miikodését az egészbdl kell meg-
magyarazni, nem pedig forditva.

Az un. hivataloktdl eltekintve is nyilvdn-
vald, hogy az dllami szektor egy része ird-
nyitasi feladatot lat el. Jellegénél fogva a
konjunktura leghatasosabban a pénzigyi
szervezetek segitségével befolydsolhato. A
francia gazdasag utobbi 30 éves fejlédése
soran pontosan végigkisérhetd, hogy elsé-
sorban a novekedés visszafogdsakor harult
jelentss feladat az allamositott pénziigyi
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intézményekre. A konjunktaraszabalyozas
tekintetében a beavatkozds idépontja, a
dontési késedelem — amely a bankszféra-
ban csapddott le — maganak a t6késallam-
nak a ,,dontési késedelmét” vagy ,.el6refu-
tasat” jelezte (jelzi). A restrikcids intézke-
dések kozott a hitelstop csak Ggy miakod-
het hatékonyan, ha nemcsak a kozponti
bank allami, hanem a {6 betétgyiijté ban-
kok (és a specidlis hitelintézetek) is dllami
irdnyitas alatt allnak. Barre intézkedései
igen jelentds feladatot réttak az allamosi-
tott bankrendszerre a pénztomeg szaba-
lyozasaban (ehhez beruhazasokra, létszam-
dtcsoportositasra is sziikség volt), a hitel-
restrikciot pedig a munkanélkiiliség fenye-
getd szintje miatt szelektiven kellett ér-
vényre juttatni. Barre differencialt célrend-
szerének valdra valtasat csak olyan sok-
rétli eszkdzrendszer segithette, amilyen az
allami, félallami pénziigyi szervezet. Ha
hozzatessziik, hogy a gazdasdgpolitikai cé-
loktol fliggben a pénziigyi szervezet a hat-
vanas években allandé véltozdson ment
keresztiil, és jelenleg is mozgasban van (to-
vabbi Osszevonds és statuszmddositas tor-
tént 1978 —1980 kozott),!2 Ggy azt mond-
hatjuk, hogy a szervezeti és strukturaval-
tozast az ujratermelés szabdlyozasi jellegii
sziikségszeriisége sarkallja.

Nem éllithatjuk, hogy az allami szektor
a legdontdbb eszkoze (pontosabban ko-
zege) a tbkés termelés fokozdédo ellent-
mondasai tompitasara irdnyulo allami sza-
béalyozasnak. Csupan arra hivjuk fel — az
eddigieknél jobban — a figyelmet, hogy a
szektortol elvart funkcio az ujratermelés

12 A kis- és kozépvallalatok beruhazasi hi-
telintézetét 1980-ban hoztak létre a kovet-
kezb egységekbdl: CNME (ipari és kereske-
delmi jellegh allami hivatal) + egy szovetke-
zeti magantarsasig + egy tékés részvény-
tarsasag. A masik létrejott csoportosulas
Osszetétele még heterogénebb. Az Elelmiszer-
gazdasagi Fejlesztési Intézet (IDIA) alapts-
kéjéhez specialis allami hitelintézet, félallami
bank, allami bank, maganbank, helyi taka-
rékpénztar jarult hozza. (Ennek kovetkez-
tében az allamnak nincs kdzvetlen tokerésze-
sedése.) Az Osszevonasok kettds célt szolgal-
tak: segiteni egyrészt a mezbgazdasag Uj
tavlati tervének megvalésitasat, masrészt a
kistizemek megerdsddésével a foglalkoztatas
novelését (miutan vilagossa valt, hogy a nagy-
vallalatok e téren rugalmatlanok).

szabdlyozdsahoz kapcsolodik, annak moz-
gasa hatdrozza meg a funkcio érvényesiilé-
sének konkrét modjat. Kovetkezésképpen az
dllami szektor nem a politika, hanem a gaz-
dasdg szerves része, amelynek sulyponti
elemeit torténelmileg a politikai erék azon
csoportja hozta létre, amely a tékés gazda-
sdg miikddési zavarait a legvilagosabban
ismerte fel. Hogy objektiv folyamat érvé-
nyesiilt, azt alatdmasztja az a tény, hogy az
allami szektor kereteinek kialakuldsa utan
a szektor belsé mozgasa tovabb folyt (ami
természetszerlien hataskorét is érintette).

A pénziigyi szféra funkcidjahoz hasonlo
az ellato vallalatok helyzete. A kapitaliz-
mus klasszikus dllami tulajdonanak tekin-
tik a gazdasdg egészséges miikodéséhez
nélkiilozhetetlen szolgaltatd egységeket é€s
az energiaelldtds egyes teriileteit. A klasz-
szikus megjelolés egyéb vonatkozasait a
késGbbiek soran még érintjiik. Itt arra kell
ramutatnunk, ami e teriileteket (tevékeny-
ségeket) az Ujratermelés naturdlis arany-
rendszerében jellemzi. Bar Nyugat-Europa-
ban nincs szamottevd kiilonbség az ellato
tevékenységek dllamositdsanak fokat il-
letGen, a gyakran fellelheté magyariazat —
tudniillik az allamilag biztositott alacsony
tarifak (néha igy: a magantéke javara) és
az ecllatis biztonsiga — nem elegendo.
Az allam ugyanis allamositas nélkiil is
biztosithatnd az alacsony tarifikat, nem
beszélve arrdl, hogy Franciaorszigban
1963 —1964-t51 kezdve az allami szolgal-
tatasok (szallitdsok, energia) dija gyakrab-
ban — 1976-t6l gyorsabban — emelkedett,
mint a fogyasztasi cikkek arszinvonala.
Elvileg a tdkejovedelmeziség kritériuma
alapjan magantSkés kezelésben is elvar-
hatd e teriiletek egészséges miikodése, a
szolgdltatasok biztonsdga; a mai allami
szabdlyozas olyan gazdag eszkoztdrral
rendelkezik, hogy az nem litkézne aka-
ddlyba. (Lasd az Egyesiilt Allamokat.)

Viszont &llamositas nélkiil nem valo-
szin{l, hogy olyan tavlati fejlesztések foly-
nanak, amelyek els6sorban a jovGbeli
egyensuly megteremtését célozzak, tom-
pitva a termel8erdk fejlédésének teriileti,
4gazati egyenlStlenségét.

A termelés (szolgaltatas) iitemének koor-
dinalasa legalabb olyan 1ényeges szempont,
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mint az ellitas biztonsiga és — bizonyos
terilleteken — a tarifak ,,6nkoltségi” szin-
ten valé megallapitasa, amit pedig az dga-
zatkézi kapcesolatokban csak az allami sza-
balyozas tud megfeleléen végrehajtani.

Mivel érintettiik az ellatd teriiletek ,,al-
lamisdganak” kérdését, vildgosan kell 1at-
nunk, hogy két esetrdl lehet sz6. Ha ¢ te-
vékenységeket (még) nem dllami tulajdonud
vallalatok végzik, Gigy a magantSkés
kapcsolatok (példaul a hajozas eseté-
ben) kozponti ellenSrzésnek vannak ald-
vetve. Amennyiben dllamositott tevékeny-
ségek alakultak ki, az ellatdo &gazatok
az allami beavatkozas komplex jellegét
biztositjdk, hiszen ezaltal vdlik teljessé
a naturdlis raforditds— kibocsatas kapcso-
latok tarsadalmi jellege.

Ehhez hasonldan a tarsadalmi termelés
egyéb teriiletein tevékenykedd allami valla-
latok funkcidja is annak a sziikségszer-
ségnek kivan megfelelni, amit a t8kés ter-
melés tarsadalmi szinten a fejlodéssel par-
huzamosan megkovetel. S6t éppen a kom-
petitiv szféra (gépipar, vegyipar) nagyval-
lalatai bizonyitjak azt a mdédosulast, amely
az 1960-as évektdl egyre felismerhetbb:
hagyomanyos hasznalatiérték-termeldfunk-
ciojuk jelentSsége csokken, az ujraterme-
Iés egyenstilydnak biztositisaban betdltott
attételi-szabdlyozo szerepiik erdsédik. A mai
kapitalizmus vizsgdlata sordan nem egysze-
rllen a magantékés szféra és a t6késallam
kapcsolatanak kell figyelmet szentelni, ha-
nem az allami szektornak is, amelynek lé-
nyegi viszonyait nem lehet ,,feloldani” sem
az egyik, sem a masik szféraban. Az allami
szektor (differencidltsdga, egységeinek el-
tér6 jogi helyzete, miikodési modja az ed-
digiek alapjan) nem azonosithato a magan-
tokés szféraval. A hasonldsag természete-
sen nem a véletlen miive, még az sem kér-
déses, hogy ,leképezés” vagy ,,visszatiik-
rozédés” eredménye-e. A francia tokés-
allam aktivitasat e téren nem lehet kétségbe
vonni, igy dllami szektordnak differencidlt-
saga a tokés termelési viszonyok ellent-
mondasait felismeré allam érdekstruktu-
rajanak a célrendszerét elGsegité kozeg és
eszkoOz egyszerre.

Az allami szektor differencialtsidga tehat
a magantSkés gazdasdg differencialtsagan

alapul, amelyet ennek megfelelden az al-
lam alakitott ki, illetve objektive kialaki-
tani kényszeriilt. A termelSerdk fejlédése
a gazdasdgi tevékenység egyes dgazatait
egyenlétlentiil érinti, regionalis vonatkozas-
ban is (ez Franciaorszdg esetén viszonylag
élesen jelentkezik), ami jelentds kiillonbsé-
get eredményez a tevékenység gyakorla-
sanak moddjdban, az egyes dgazatok kina-
lati viszonyaiban. A kistermelés fellendi-
tésére és technikai fejlesztésére ezért az al-
lam az 1960-as évektdl kezdve szovetke-
zeti formdk kialakitasat szorgalmazta a
mezégazdasagban. Ezekre épitette ra a lat-
szolag semleges termelési és piaci orienta-
ciés hivatalokat, amelyek az élelmiszer-
gazdasdgi vertikum kialakuldsa és az élel-
miszer-termelés allami tamogatdsa révén
jelentds gazdasagi szerepet jatszanak.

A hatvanas években felgyorsult ipari
koncentracios-fiziés folyamat az allami
szektort sem hagyta valtozatlanul. (A mai
helyzet jellemzésére mar hoztunk példa-
kat.) S6t elmondhatd, hogy e folyamatban
az allami szektor jart elol, aminek kovet-
keztében a gazdasag legkoncentraltabb
szférajava valt; az orszagos ellaté vallala-
tok mellett az iparban sem taldlunk allami
kisiizemet. De nemcsak err6l van szo.
A gaulle-ista rezsim alatt a hatalmi intéz-
ményi rendszer egyik donté modosulasa
(a IV. koztarsasaggal szemben) éppen a
hatalom koncentraciojaban keresendd. Az
dllami szektor szerkezete, koncentracidgjat
kisérG diverzifikdcicja (a magdantokés szféra
strukturdja mellett) a politikai felépitmény
dltal meghatdrozott — ebben van kozbiilsé
helyzete.

Mivel a szektornak attételi szerepe van,
lényeges kérdés az dllam és a vallalatok vi-
szonya. Az eddigiek alapjin érthetd, hogy
e kapcsolat nemcsak agazati eltérést mutat,
hanem azon beliil vallalatonként is kiilon-
bozd.

Ami a vallalatok vezetését illeti, az els6
szamu vezetSt az allam nevezi ki. Vegyes
tarsasagokban szamviteli biztos (illetve a
részvénybirtoklas mértékének megfeleld
szami igazgatd tandcsi tag) képviseli az
allamot.

A vallalat és az allam kapcsolatanak
problematikus teriilete a véllalatokat ird-



nyité szervek egymdashoz valo viszonya.
Minden vallalat a tevékenysége szerint ille-
tékes iranyitdszerv feliigyelete ald tarto-
zik, de gazdalkodédsdnak eredményét a
pénziigyminisztérium is ellenérzi. Mig
a pénziigyminisztérium a pénziigyi ered-
mény alakulasat kiséri figyelemmel, ad-
dig a beruhdzasok finanszirozdsit és e
pénzeszkozok felhasznalasat az FDES
végzi. Ellen6rzési szerepe van az allami
vallalatok gazdalkodasat ellendrzé bizott-
sagnak és a szamvevészéknek, amely a
jogi eléirasok, rendeletek betartdsat vizs-
galja. S végiil a nemzetgyiilésnek is ellen-
6rzési joga van, amelyet idészakosan va-
lasztott bizottsdgai révén gyakorol. (Ezek
a parlamentnek és a kormanynak is be-
szamolnak).

Az allami vallalatok iranyitasdban tehat
nagyon sokféle, eltéré kompetenciaja szerv
vesz részt, kozottiik tobbnek majdnem azo-
nos a feladata, a vallalati tevékenység egy-
azon oldalat vizsgaljak. Ez természetesen
nemcsak atfedést jelent, hanem szdmos
esetben kozvetlen beavatkozast, utasitasos
formak el6térbe keriilését. Annak ellenére
van ez igy, hogy az iranyitoszervek egymads
kozotti kapcesolatat alkotmédnyos rendel-
kezések irjak el6.

Az irdnyitdszervnek a vallalatokhoz val6
kapcsolatat viszont semmiféle jogszabdly
nem konkretizdlja (mikozben az 4llami
szervek és a maganszféra kapcsolatit az
allamigazgatasi jog szabja meg), csupan
a vallalatok beszamolasi kotelezettsége
tisztazott. Ez annak a kovetkezménye, hogy
az allami szektort az allam sajat ,leany-
véllalatanak” tekinti, kozvetlen segédesz-
koznek célkitiizései megvaldsitasara. Eh-
hez viszonyitva a t6késallam kovetkezetlen
a felelGsség terén. Elvben ugyanis az &l-
lami vallalatok gazdilkoddsinak egyen-
sulyban l1évének vagy deficitesnek kell len-
nie. Kétségtelen, hogy az 4llami vallalat
céljai kdzott nem szerepel a profit (sem az
alapité6 okmanyban, sem a gazdasagpoli-
tikai felel6sok szotaraban), éppen ellenke-
28leg: a kozszolgaltatas teljesitésének fel-
adata tolti ki a vallalat egész tevékenységét.
(A kompetitiv szférardl tehat itt nincs szo,
viszont az is ugyanolyan szorosan kotédik
az allamhoz, mint a szolgaltaté egységek.)
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De a szigoruan torvénybe foglalt tevékeny-
ségi vagy szakmai elv (a vallalat csak a 1é-
tesitéskor megjelolt tevékenységet folytat-
hatja) alol is van kivétel, és ezek egyike
éppen azért teszi lehetévé valamilyen mel-
léktevékenység gyakorldsat, hogy az a val-
lalati haszon novelése révén jaruljon hoz-
z4 a gazdalkodas stabilitasahoz. Jéllehet
az allam a gyakorlatban a ,gyamsagig”
viszi feliigyeleti jogat (nemegyszer dobott
mentdovet segitségre szoruld vallalatok-
nak), a ,,kotott” gazdalkodassal szemben
elvileg nem kivan feleldsséget vallalni e
gazdalkodas eredményeiben. (Ugy tesz,
mintha a vallalat eredménye fiiggetlen len-
ne az iranyitas médjatol.)

Az allami szektor fejlodése
a dirigizmustél a liberalizmusig

A gaulle-ista jelszot: ,,Az allamnak a gaz-
dasag mozdonyava kell lennie” (Debré)
nem latszik aldtdmasztani a hatvanas évek
gyakorlata. Az dllami szektor fejlédése az
altalunk elmondottakat sem igazolja. A
nem mezdgazdasdgi allami szektor része-
sedése a foglalkoztatisban az 1963. évi
12,6-r61 1973-ra 10,7 szazalékra csokkent.
A hozziadott értékben vald részesedése
1959-ben még 13,3 volt, 1963-ban mar csak
12,4, 1973-ban pedig 12,3 szazalék. Az Osz-
szes dllami vallalat részesedése a beruha-
zasokbdl az évtized folyaman egyenletesen
csOkkent az 1959-es 38,8-r6l az 1968. évi
28,9 szazalékra. Barmelyik mutatot vesz-
sziik is figyelembe, a hatvanas években az
allami szektor visszahiizéddsa tapasztalhato,
kiilongs élességgel éppen a konjunktirabe-
Sfolydsolds szempontjabdl donté eszkéz — a
beruhdzdasok — tekintetében.

Mivel a gaulle-izmus nem ellenséges az
allami szektorral szemben, a szektor tér-
vesztése funkcidjanak moédosulasaval fiigg
Ossze. A kereslet ndvekedése szempontja-
bol az allami vallalatok tevékenysége vi-
szonylag kétségteleniil hattérbe szorul: a
hatvanas években azonban ez a funkcio
dontéen az allam és a vallalat megvalto-
zott viszonya miatt modosult. Hely hia-
nyaban nem részletezhetjiik a vallalati gaz-
dalkodas befolyasolasi eszkozeit, amelyek
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kozott tovabbra is szamottevd szerepet
toltottek be a kiilonféle allami tamogata-
sok. De a tdmogatdsok szerepének nagy-
mértéklt viszonylagos visszaesése, az 4l-
lami megrendelések részaranyanak emel-
kedése és az allami vallalatokkal kotott
programszerz6dések alatamasztjak, hogy
lazult a kozvetlen gyamsag, ezzel parhuza-
mosan erdsodott a vallalatszer(i gazdalko-
dés. A tobbszori tarifaemelés, a restrikcios
intézkedések idején (1959—1960; 1963 —
1965) tamogatascsokkentés, az onfinanszi-
rozasi rata novelésére iranyuld eréfeszités
a jovedelmezGség igényének elStérbe kerii-
1ésérdl tantiskodnak.

Az 1960-as évek gazdasagi koriilményei
kozott az allami vallalatok a veliik szemben
tamasztott kovetelményeknek nehezen tud-
tak megfelelni. Iranyitasi fiiggésiik nem la-
zult, pénziigyi védelmiik csokkent, centra-
lizaciojuk novekedett. Ennek kovetkezté-
ben csekélyebb alkalmazkoddsi képességiik
miatt a magantGkével szemben lemaradtak.
Helytelen tehat az a beallitas, amely szerint
az allami szektor jelentGségének viszonyla-
gos visszaesése a reprivatizaldssal magya-
razhatod. Franciaorszagban arrol van szd,
hogy az allami szektor hatdra csupan az
intézmények vonatkozasaban valtozott, a
termel&-szolgaltato szféra kiterjedése nem
modosult.

Szamottevéen valtozott a szektor fon-
tossaga 1974-t5l. A fellenditési terv (Chi-
rac—Fourcade-terv) keretében nyilvinvalo
volt, hogy a foglalkoztatas emelése nem jar-
haté Gt a magdnt6kés szféraban. (Még az
SNCF is munkasokat bocsat el, csupan a
kozileti-intézményi  munkahelyteremtés
jart bizonyos sikerrel.) A vdlsagra valé elsé
reagalds soran a munkanélkiiliség csokken-
tése révén keriilt eltérbe az allami szek-
tor; az 1975—1976-os célkitlizéseket az
antiinfliciés Barre-terv sem tette félre,
aminek kovetkeztében 1979-ben 200 ezer
fével nétt a szektor foglalkoztatottjainak
szdma 1973-hoz viszonyitva.

A foglalkoztatds terén a struktiramé-
dosulds a legnagyobb eredmény: 1973 és
1979 kozott a kitermeld, a feldolgozé ipar
és a kozlekedés az egyéb allami agazatok-
nal (pénziigy, szolgaltatds) nagyobb ariny-
ban novelte a foglalkoztatdst.

Ennél is lényegesebb mdédosulads kovet-
kezett be a szektor jelentGségét jelzd egyéb
mutatékban. A hatvanas években nagy-
mértékben visszaesett a szektor beruhazasi
részesedése — ezzel szemben az 1973-as
22,4 szazalékos mélypont utan 1979-ben
30,5 szazalékra emelkedett.’® Né6tt a be-
ruhazdsok koncentracidja, emelkedett a
nagy allami vallalatok részesedése: 1973-
ban ezek a vallalatok realizaltak a szektor
beruhdzasainak 57, 1978-ban pedig mér a
63 szazalékat.

A kidolgozott fejlesztési programok suly-
pontja az energiatermelés novelését céloz-
ta. Kiilonésen 1977-t6l nétt az atomener-
gia-termelés,’* amelynek gyors fejlesztése
elérelathatolag az 1980-as években még
nagyobb iitemben folytatodik. 1990-ben
az Osszes energia 30 szazalékat atomero-
miivekben kivanjak eldallitani. (1979-ben
részesedésiik 4,5 szazalék volt.)) Annak
ellenére, hogy a széntermelés lassabban
fejlédik, mint az atomenergia, illetve a
szénhidrogének termelése, a villamos er-
miivek szénfelhaszndlasra vald atallitdsa
1974 ota a francia energiaprogram sikeres
teriilete.

Az energiatermelés fejlesztési koncep-
cioja megleps és nagy horderejii vallalko-
zasa a gazdasagpolitikanak. Az orszag a
Romai Szerzédés alairdsa utan példatlanul
intenziv nyitast hajtott végrea vilaggazdasa-
gi kapcsolatokban, viszonylagosan vissza-
fejlesztette hagyomanyos energiatermelé-
sét.15 Az a gyorsasag és erdfeszités, amellyel
az 1970-es években a belss termelés fellen-
ditését szorgalmaztak, pozitivan mindsiti az
allam zavaroktol és tévelygésekt6l korant-
sem mentes gazdasagpolitikdjat. A francia
gazdasdgpolitika kozponti torekvése az
1970-es évek masodik felétSl a belsé eréfor-

13 A pontosabb mutatot hasznalva (azaz
nem szamitva a pénziigyi szféra beruhazasait)
1979-ben a nem mezégazdasagi tevékenysé-
gek Osszes beruhazasabol az allami szektor
33,5 szazalékkal részesedett.

14 1977 és 1980 kozott az atomenergia-
kapacitas Otszérosére, az atomerdmivek altal
termelt villamos energia t6bb mint hisz-
szorosara emelkedett.

15 1974-t81 Franciaorszag politikai szem-
pontbdl is nyitott az arab orszagok felé, és
kapcsolatai révén a nyugati orszagok atlaga-
nal nagyobb reménnyel varhatja ko&olaj-
sziikségletének biztositasat.



Szemle

79

rasok jobb kihaszndldsira, az energetika
terén a kiilsé kockazat elleni védelemre
irdnyult.’® A nehezen megragadhato struk-
turdlis dtalakulds tehat az energiaszektor és
a mezdgazdasdg gyors fejlesztése révén
valosul meg. A megval0sitas lehet8ségét az
allami és félallami intézményeket felolel6
szervezeti rendszer biztositja, amelyhez az

novekedésén keresztiil nagymértékben el6-
segitették a kormany anticiklikus célkitii-
zéseit. A termel6beruhdzdsok mennyisé-
gének évi valtozasat a tabldzat mutatja.
Az adatok azt jelzik, hogy a konjunk-
tira szabalyozasaban az dllami szektor nem
veszitett jelentGségébdl. A recesszidbol
valo kilenditést (1963 —1965; 1974 —1975)

A beruhdzisok alakuldsa expanzio és recesszio idején
(Evi ndvekedés szazalékban)

| ‘ .
Megnevezés 1960 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
\ . » r
Maganvallalatok 12,1 14,8 9,8 56 43 1 —12 | 65
Allami vallalatok- 2,5 5,4 3,1 7,5 . 130 10,1 | 81
i

1972 1973 . 1974 | 1975 | 1976 ' 1977 | 1978

Maganvallalatok L60 45 | —29 |—103 b80 | —33 1,0
Allami vallalatok* —0,8 6.7 | 5,0 22,5 3,0 11,1 | 10,4

* 1972-t5] a nagy allami vallalatok adatai.

Forras: 1960—1966: Annuaire Statistique de la France 1966, 1968.
1972—1978: Annales CEEP 1981. Briisszel, 84. 1.

1960-as évektdl kezdve az 4llam szabalyo-
z0, orientaciOs tevékenysége kapcsolodik.

Az atomenergia-termelés, a villamos-
energia- és a gaztermelés fejlesztését szol-
galé beruhdzisok a termeldberuhdzasok

16 Altalanossagban a francia gazdasagpo-
litikat ez id6t8l kezdve a nagyfoku elbizony-
talanodas, makroszinten a munkanélkiiliség
és az inflacié dilemmajanak feloldhatatlansa-
ga jellemzi, ami a gyakorlati megoldasok-
ban kapkodast és egyben tehetetlenséget mu-
tatott. Barre gazdasagpolitikaja végiil az
inflicidellenes harc mellett dontstt, de pél-
daul a mezdgazdasag fejlesztése mdgdtt nem
kis mértékben az a torekvés huzddik meg,
hogy hozzajaruljon a foglalkoztatas emelé-
séhez. (Lasd az 1977. évi II. orientaciods tor-
vényt).

az allami szektor, vagyis az allam szamara
kozvetleniil rendelkezésre allo gazdasagi
bazis valésitja meg. E szerepet az dllam a
programszerz$dések segitségével biztositja,
amelyek a tervezés orientdcids szerepének
csokkenése mellett (az 1960-as évek végé-
tél) is viszonylag pozitivan funkcionaltak.
A szektor jelentésége tehat a Barre-féle
liberalis korszakban sem csokkent, sét a
megvaltozott koriilményekhez vald alkal-
mazkodéds kovetkeztében nétt. Ebben az
allami beavatkozdsnak a magant&kével
szembeni fenntartidsa is megnyilvanult.
Ahogyaz angol kozmondas tartja:, Elvezet-
heted a lovat a patakhoz, de nem kénysze-
ritheted arra, hogy igyék.”

Vékas Istvan

Vékds Istvan a Janus Pannonius Tudomanyegyetem adjunktusa.
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Az angol és az amerikai
monetarista gazdasagpolitika kilatasai

Az angol és az amerikai konzervativok
monetarista gazdasagpolitikdja Magyar-
orszdgra nagyobb hatdst gyakorol, mint
amekkorat a kozgazdaszok altalaban hisz-
nek, ezért rendkiviil fontos e gazdaséig-
politika megértése és értékelése. Az Egye-
siilt Allamok és Anglia gazdasagpolitika-
janak gazdasagi és politikai tartalma nem
teljesen tisztdzott sem Magyarorszigon,
sem mas orszagokban, kiilondsen abbol a
szempontbodl nem, hogy milyen hatést gya-
korol e gazdasagpolitika az adott orszdg
gazdasagara. A kovetkez6kben megkisér-
lem, hogy ujabb vizsgalati eredményekre
tamaszkodva leromboljam a monetarista
elméletekkel kapcsolatos illuziokat.

Matyas Antal a monetarizmust a Koz-
gazdasagi Szemle 1982. oktdberi szaméaban
mar jellemezte. A targyilagos értékelés
rendkivill nehéz azok szamadra, akiket
Friedman tudoményos tevékenységének és
filozéfidgjanak gyakorlati kihatdsai kozvet-
leniil érintenek: a junta altal elnyomott és
gazdasagi Osszeomlassal szembenézd chi-
leieknek, az OECD-orszigok 35 milli6
munkanélkiilijének vagy a munkanélkiili
angol fiataloknak, akik jol tudjak, hogy
orszaguk gazdasaga a jovoben sem kecseg-
teti 6ket semmi joval. Jellemzs, hogy Fried-
man mossa Kezeit, és nem ismeri el sajat
gyermekeinek a monetarista kormanyprog-
ramokat, bar tény, hogy az illeté orszago-
kat iranyité politikusok mindegyike az 6
iskoldjahoz tartozik, és koziiliikk sokan ta-
nultak nala Chicagédban.

N. Kaldor nemrég megjelent konyve, a
,The Scourge of Monetarism” Nyugaton
uj megvildgitasba helyezi a keynesianusok
és a monetaristdk vitajat. A szerz$ azt a
taktikat valasztotta, hogy nem mutat rd a
szdban forgo elmélet logikai buktatoira, és
nem szall vitaba a felsorakoztatott empi-
rikus anyaggal sem, hanem megvizsgalja,
milyen rejtett ideologiai, politikai és gaz-
dasagi programot takar ez az elmélet, és a
monetarista gazdasagpolitikat az Egyesiilt

Allamokban és Angligban is egy betegesen
antiszocidlis politika kozgazdasagtani ,,fii-
gefaleveleként” fogja fel. Kaldor konyve
segitségével jobban megérthetjiik a gazda-
sag nemzetkozi atalakuldsiat és Magyar-
orszag kényes helyzetét a jelenlegi folyama-
tokban. .

Az Egyesiilt Allamok torténelmének leg-
konzervativabb vezetése hivatali idejének
masodik felében jar. James Tobin ugy
aposztrofalta a reagani ,forradalmat”,
mint az 1930-as vélsdg alatti roosevelti New
Deal politikaval kezddd§ szocialis progra-
mok — és a kialakult joléti dllam — ellen
intézett tamaddast. Az amerikai demokracia,
mely elismerte, hogy az emberek sziileté-
siiknél fogva egyenl6tlen tarsadalmi hely-
zetbe Keriilnek, enyhiteni torekedett eze-
ket az egyenlGtlenségeket az intézmény-
rendszer segitségével, s megkonnyitette a
tarsadalmi osztdlyok mobilitdsat olyan ta-
nulasi lehetdségek biztositasaval, amelyek
most veszélyben forognak. A harmincas
évektdl kezdve a joléti és kozintézmények
rendszerének kialakitasa és megerdsitése
hatékonyan szolgalta ezt a célt: ingyenes
tanuldsi lehetdségeket adtak, konyvtarakat
Iétesitettek, szamos lakds- és egészségligyi
programot valositottak meg, valamint lehe-
tévé tették a szakmai tovdbbtanulast, te-
kintet nélkiil a faji és tarsadalmi kiilonb-
ségekre. Az amerikai vezetés 1981 6ta eze-
ket az intézményeket tamadja. A szocialis
programok koltségvetését — még az alap-
vetd egészségiigyi programokét is — jelen-
tésen csokkentették, és ma mar a hadiipari
vallalkozoké az egyetlen igazan prosperalo
réteg.

Még sulyosabb a helyzet Angliaban.
A munkanélkiiliek szama 3,5 millio, és
ezen a konjunktura esetleges javulasa sem
valtoztatna. Ezt a kritikus helyzetet a
Thatcher-kormanynak az a politikdja idéz-
te eld, és teszi egyre silyosabbd, hogy a
,,korhadt fat ki kell vagni a gazdasagbol”,
vagyis a gyengiil6 hazai ipar ellen hataro-
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zottan fel kell 1épni. Az északi-tengeri olaj-
termelés most még elrejti Nagy-Britannia
jelenlegi ipari hanyatldsat, annak kovet-
kezményei csak késébb lesznek érezhetdk.

E gazdasagpolitika célja az Egyesiilt
Allamokban és Nagy-Britannidban egy-
arant az, hogy feltimasszon egy, a 19. sza-
zadi idedloknak megfelel6 kapitalizmust
— amennyiben egyaltalan létezett ilyen —,
amelyben az egyes véllalkozok verejté-
kezve végezték hdosies munkajukat. Elsé
Iépésként megkisérlik hattérbe szoritani a
joléti allamot, melynek feladata a dolgok
szabad folydsabol keletkezd sebek gyogyi-
tasa. Ide tartozik az a mechanizmus is,
mely a joléti intézmények szerepének csok-
kentésével az allam szamara terhet jelentd
embereket arra kényszeriti, hogy alacsony
bérért vallaljanak munkat. Kaldor talald
megallapitdsa szerint e restaurdciés torek-
vés célja az, hogy a munkapiacot a huszadik
szazadi eladok piacabdl a tizenkilencedik
szazadi vevék piacdva valtoztassik. Ezt a
célt szolgalja a nagyon szigorn hitelpolitika,
amely egyrészt fizetésképtelenséggel fenye-
geti a kis- és nagyvallalatok jelentGs részét,
masrészt gyengiti a szervezett munkassag
pozicioit a bértargyaldsokon. Az Egyesiilt
Allamokban erre az allaspontra tdmasz-
kodva erésen hangstlyozzik a magantu-
lajdont és az osztaly-, illetve etnikai hova-
tartozast. A diszkriminativ adéprogram
példaul azoknak az oktatasi intézmények-
nek kedvez, amelyek gyakorlatukban hat-
ranyosan megkiilonboztetik a fekete ame-
rikaiakat. Emiatt az intézkedés mar tor-
vénybe iktatasa elStt politikai zavart oko-
zott. Az Egyesiilt Allamok gazdasiagaban
a jovedelemelosztas jellemz6 valtozasa az,
hogy a nagyobb pénztdkével rendelkezdk
¢lvezhetik a pénzpiac el6nyeit (hitele-
z6kként magas kamatokhoz jutnak), a
megélhetésiikért dolgozok helyzete viszont
nagyon bizonytalan, kiilondsen a gyar-
iparban és az allami szektorban. A munka-
nélkiiliség 10 szazalék felett van; magasabb,
mint az utobbi negyven évben barmikor,
¢és remény sincs a helyzet javuldsara. Jelen-
leg az Osszes fontos pozicibban moneta-
rista kozgazdaszok iilnek, akik érdeklédé-
sének homlokterében az aggregalt pénz-
kinalat alakuldsa 4all, és ugy tekintenek az
Federal Reserve System pénziigyi el6irany-
zataira, mintha az egész gazdasag ekoriil
forogna. Arra is hivatkoznak, hogy szigor
monetdris politikdval az inflacio lassan,
de biztosan legy6zhetd.

Kaldor kdnyve meggy 628 adatokat sora-

koztat fel annak bizonyitasara, hogy nincs
kozvetlen Osszefiiggés a pénzkinalat nove-
kedése és az aruk, valamint a szolgéltata-
sok arai kozott, ahogy azt a monetaristak
allitjak. S6t Kaldor szerint éppen ellen-
kez6 az oksagi kapcsolat. Szerinte a redl-
jovedelmek novekedése idézi el6 a tranzak-
cids pénzkinalat novekedését, ami a pénz-
kinalat visszafogasa esetén a forgalomban
1évé pénzmennyiség forgasi sebességének
novekedésével tor maganak utat. Kaldor
allaspontja kutatasok sordn szerzett empi-
rikus eredményekre tdmaszkodik. Az Gtve-
nes évek végén részt vett egy, a monetaris
rendszer vizsgalataval foglalkozé kutatas-
ban, majd kés6bb olyan kutatast végzett,
amelyre tamaszkodva a brit kormany a mo-
netaris expanziot igyekezett megakada-
lyozni a hetvenes években. Kéldor mind-
két esetben megallapitotta: a t6kés gazda-
sag nem olyan egyszer({i, hogy barki egyet-
len tényezd segitségével iranyitani tudn4,
ha pedig ezt mégis megkisérelnék, olyan
mechanizmusok jelennének meg, amelyek
semlegesitenék ezt a beavatkozast. Ez be is
kovetkezett, amikor korlatoztak a pénzki-
nalat novekedését, mert a bank 4ltal le-
bélyegzett valtok hamarosan elkezdték he-
lyettesiteni a pénzt. Amikor feloldottdk ezt
a korlatozast, és a valtokat benyujtottak a
bankoknak, a pénzmennyiség még ezek
Osszegével is (tehat a vartnal is jobban)
noétt.

Kaldor kérdésfelvetését alaposan meg
kell fontolni: ha a pénzkindlat korlatozasa
az inflacié rendkiviil hatékony ellenszere,
akkor miért jart ez a folyamat Anglidban
és az Egyesiilt Allamokban egyarant eddig
olyan kevés eredménnyel? Miért nem korla-
tozzak a pénzkindlatot, és miért nem sza-
baditjak meg a gazdasagot az inflaci6tél?

A monetarizmus gyengeségét legjobban
Anglia esete példazza, ahol a hét szdzalé-
kon tartott infliciés rata, a konzervativ
kozgazdaszok elbrejelzése szerint is, az el-
kovetkezd évben 10 szazalékra fog emel-
kedni. Anglianak igy hamarosan egyszerre
kell szembenéznie emelked6 inflacioval,
novekvé munkanélkiiliséggel és szigoru
monetéris politikaval. Ez a jelenségek
olyan egylittese, amelyet még a konzervativ
kozgazdaszok is nehezen tudnak megma-
gyarazni a tankonyvek szellemében.

Kaldor szerint az inflaciét nem lehet kéz-
vetleniil a monetdris politikan keresztiil
ellendrizni, hanem csak kozvetetten, a ka-
matlab, a tulkereslet és a kapacitaskihasz-
nalés iranyitdsdnak eszkozével.
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A thatcheri és a reagani programokat
egészitkben kell mérlegelni. Ami az Egye-
sitlt Allamokat illeti, a szovetségi koltség-
vetés kiegyensilyozdsa hil 4brand. Az
Egyesiilt Allamok jelenlegi kormanyzata a
torténelem legnagyobb — 140 milliardos,
évrél évre exponencidlisan névekvé —
koltségvetési deficitjét produkalta. Ez ter-
mészetesen f4jé pontja a gazdasagpolitika-
nak, ugyanakkor iirtigyiill szolgal arra,
hogy a joléti allamot eltemessék, arra a
nemes célra hivatkozva, hogy csokkenteni
kell a koltségvetési deficitet. A 10 szazalék
feletti munkanélkiiliség hatdsosan féken
tartja a munkavallalékat, a munkavallalok
félnek a sztrajktol, a béralkukban minden-
naposak a szakszervezeti engedmények.
Az ipari t6ke kedvezétlen helyzetét ellen-
stilyozza — a magas kamatlabnak koszon-
hetéen — a banktéke nagy nyeresége, va-
lamint a kilfoldi t6ke bedramldsa. A szi-
gori monetdris politika drasztikus elemei
Hférfias” jelleget kolcsonoznek a vezetés-
nek, a tékebedramlis pedig hegemonisz-
tikus torekvéseket is szolgél, hiszen ezzel
Japdn és Nyugat-Eurépa gazdasagait elég
jOl kézben lehet tartani. A reagani gazda-
sagpolitika Nyugat-Europat arra kénysze-
riti, hogy hasonl6 kurzust kovessen: emelje
a kamatlabat, és gyengitse a szocialis prog-
ramokat. Japan igyekszik lekiizdeni az
ipari orszdgokban terjedd protekcionizmus
allitotta akadalyokat, amelyekkel a tobbi
orszag probalja megvédeni belsd piacait a
japan termékek bearamlésatol.

Magyarorszdg killonGsen sebezhetd hely-
zetben van. A megkezdett fejlesztési prog-
ramokat nehezen tudja megvalositani az
exportpiacok sziikiilésének idején. Mint
ismeretes, fontos célja a magyar gazdasag-
politikanak az ipar olyan szintre emelése,
hogy az meg tudjon 4llni a sajat laban. Ezt
azonban egyre nehezebb megvalositani.
Magyarorszagon elterjedt az a vélemény,
hogy a problémék elsGsorban belsé okokra
vezethet6k vissza, hogy a biirokratikus ter-
vezés kovetkezményeként létrejott ala-
csony hatékonysdg bizonytalanna teszi az
exportra termelGket a konkurrenciaval
szemben. Ezek a bels4 problémdk azonban
csak a kiils6 valsag kovetkeztében valtak

akutta, kiélez8désiikben a vilsag kumula-
tiv hatasa nagy szerepet jatszott.

Az iparra a legnagyobb hatdst az az er§-
feszités gyakorolja, hogy roml6 csereara-
nyok mellett fenntartsak a kiilkereskedelmi
mérleg egyensulyat. Az ipar harapofogoba
keriilt, ugyanis olyan takarékossagi prog-
ramot léptettek életbe, amely hatraltatja az
ipari fejlédést: korlatozzak a technoldgiai
importot, valamint a nyersanyagok és a
fétkész termékek behozatalat. A kiilkeres-
kedelmi deficithez kapcsolédé — eldrelat-
hatéan még sulyosbodé — problémak
stagnalova teszik a gazdasdgot, s6t évekig
tartd visszaesés is varhatd, amely egyiitt
jar a munkaképes lakossdg realjovedelmé-
nek csokkenésével és azzal, hogy az orszig
elvesztheti a masodik vilaghaborG utani
idészakban kialakitott ipari pozicidjat.

A fentieket a masik oldalrdl is meg le-
hetne fogalmazni: ha Magyarorszag {6
nyugati partnerének, az NSZK-nak a piaca
nem sziikiilt volna be — a monetarista
programok hatdsira —, Magyarorszag va-
16szinfileg fenn tudta volna tartani az ipari
fejlédéséhez sziikséges gazdasdgi noveke-
dést. A vilagvilsag kozvetett aspektusa az,
hogy az EK-orszdgok komoly erdéfeszité-
seket tesznek mezdgazdasdguk védel-
mére, és bizonyara ez a legsulyosabb csa-
pas, amivel Magyarorszdgnak szamolnia
kell. Ennek az exportpiacnak (mely a ke-
ményvaluta-bevételek 20 —25 szdzalékanak
forrasa) az 6sszeh(izodasa azt jelzi, hogy a
helyzet rosszrél hamar még rosszabbra for-
dulhat.

Lehetnek, akik konnyen cafolhaté me-
rész kijelentésnek fogjak minGsiteni azt az
allitisomat, hogy a magyar gazdasagi prob-
1émak a tavoli Egyesiilt Allamok gazdasag-
politikajaval vannak kapcsolatban. De ez
az 4brazolas érzésem szerint helyes. A je-
lenlegi konzervativok monetdris program-
jai, amelyek kovetkeztében a munkanél-
kiiliek szama az OECD-orszagokban 35
millié fo6lé emelkedett, tovabbra is ebben
az iranyban fognak folytatodni, leginkdbb
azért, mert nincs kozvetlen kapcsolat a
monetarista elmélet és a benne elrejtett
politikai program, valamint a modern koz-
gazdasagtan kozott.

John B. Hall

Hall, John B. a New York-i New School 6szténdijasa.
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Marx és korunk kérdései
(Jubileumi Marx-konferencia)

Marx Karoly haldlanak 100. évforduldja alkalmabol 1983. oktober 26 —27-én tudoma-
nyos iilésszakot rendezett a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézete, Vilaggazdasagi Kutato Intézete és az MTA Ipargazda-
sagtani Kutatécsoportja.

A konferencia gyujtopontjaban Marx életmiive és a korunk alapvets problémadira valod
valaszok keresése allt. Az MTA disztermében tartott iinnepélyes megnyiton Csizmadia
Erné akadémikus, rektor bevezet$ elGadasaban ramutatott: a marxi életmi alapvetd for-
dulatot, forradalmat jelent a tarsadalomtudomanyok — kiilondsen a kozgazdasagtudo-
many — fejlédésének torténetében. A szocializmus nem nélkiilozheti a tarsadalmilag
tudatos cselekvést, s a tudati tényezdk szerepe kiilonosen jelentds a fejlédés jelenlegi sza-
kaszaban. Az 0j kutatdsdban tudomanyos elkGtelezettségre van sziikség. Szolt a tudoma-
nyos élet és az oktatds korszer(isitésének feladatairdl, hangsilyozvan a ma és a holnap
kovetelményeihez vald igazodas sziikségességét.

Pozsgai Imre cimzetes egyetemi tanar, a Hazafias Népfront f6titkara eléadasaban abbol
indult ki, hogy az tinnepek alkalmat nyiijtanak a szamvetésre. Az el6adé a marxi modszer
idGszeriiségével, érvényességével foglalkozott, Gramsci gondolatat idézvén: a marxizmus
— a gyakorlat filozéfidja. A marxizmus tudomanytorténeti helyének értékelése mellett
ezért napjaink marxistainak szembe kell nézniiik a szocializmus valdsagaval, épitésének
feladataival. A gyakorlatban ma a legfontosabb teendé a sziikosség, a hidny meghaladésa.
A sziikOsséggel azonban szaimolnunk kell a jovében is, minthogy az eréforrdsok mindig
korlatozottak lesznek.

Pozsgai Imre a tovabbiakban a szocialista demokracia fejlesztésének feladatait ele-
mezte. Kiemelte, hogy a gazdasdg ma magas fok( tarsadalmi koordinaciot igényel. Ramu-
tatott arra, hogy Marx érett és késéi miiveiben szerepel a tarsadalmi osztalyok szovetségé-
nek a gondolata, s ez a mai szovetségi politika, a tdrsadalmi osszefogas alapja hazdnkban.
A politika maga is a valosag része, egytttal a prizma szerepét is betolti a tarsadalom-
elmélet és a gyakorlat egymasra tiikkroztetésében.

Berend T. Ivan akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tanar ,,A marxi szocializmuskép
¢és a magyar gazdasagi reform folyamata” cimmel tartott nagy érdekl6déssel kisért els-
adést. A marxizmus fejl6d6 eszmerendszer, Marx — a kutatasai soran szerzett felismeré-
sei és a torténelmi tapasztalatok hatdsira — folyamatosan tovabbfejlesztette gondolat-
rendszerét, sokszor — ha kellett — feliilvizsgalta sajat nézeteit. Elvi, de mindig a tények
alapjan 4ll6 birdlatot gyakorolt, példaként elegendd idézni ,,A gothai program kritika-
jar-t,

Berend T. Ivan hangstlyozta a tények tiszteletének, a valdsagbdl valé kiinduldsnak
a parancsolo sziikségességét: az elméletnek az empirikus megismerésre kell épiilnie. Szolt
arrdl, hogy a marxi szocializmusképet szembesiteni kell a mai valosaggal, s a valosag alap-
jan kell azt értelmezni. Beszélt a kbzgazddsz Marx és a torténész Marx viszonyarol, aki
a torténelem elemzésébdl levont kovetkeztetésekkel bizonyitotta a szocializmus szitkség-
szerliségét. Az absztrakt marxi szocializmusképet azonban természetszeriileg nem lehet
maradéktalanul azonositani a szocializmus vivmanyaival a kiilonbozé orszdgokban.
Az uniformizalds, a vulgarizalds sokszor volt az ttkeresés akadalya, hibak forrasa. A kis-
Eulajdon eltlinésének marxi profécidjat a torténelmi fejlédés megcafolta. Az altala elére-
Jelzett pauperizacié sem kovetkezett be a fejlett t6késorszdgokban. A farmerparasztsag
Is mds szerepet jatszott Amerikdban, mint Anglidban, amelyet Marx elemzése alapjaul
vett. Berend T. Ivan ezt koveten a magyar gazdasag reformfolyamatainak lényegi vona-
sait, a reformkorszakot elemezte.

6*
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A szocializmus eddigi épitésének legfébb eredményeként az évszazados elmaradott-
sagbdl valo vildgtorténelmi jelentSségl kitorést emelte ki, s azt, hogy a fejlédés elétt addig
zart kapukat nyitott meg. Beszélt a megtett ut ellentmondasairdl, de hangsulyozta a sike-
rek jelent6ségét, a magyar gazdasdgi reform nemzetkozi jelent&ségét, modellszerepét.
Az elb6adas kulcsgondolata: a szocializmus csak a reformok dllandé lancolat4bdl sziilet-
het meg. A magyar gazdasagi reformfolyamat térténelmi értékii. A helytelen megoldasok
korrekciéja mellett pozitiv eredményei: a tervezés lényegének ujrafogalmazasa, a szovet-
kezeti modell és a kistulajdon szerepének ujraértékelése, az arrendszer 4talakitasa.

A tovabblépés utjanak keresésében fontos, hogy a valdsig igényeit kovessiik, bizto-
sitva az egyéni és a tarsadalmi érdekeltség szerves Gsszekapcsolodasat. Berend T. Ivan
zarogondolatai: A marxi szocializmuskép nem egyszer s mindenkorra rogzitett norma-
tiva, hanem kiindulépont. Marx gy él, ahogy mi hasznositjuk torténelmi felismeréseit,
moddszereit a jovendd szocializmus formalasaban.

M *

A plenaris iilést kovetGen harom szekcioban folytatédott a munka: az elsé szekcio
filozofiai-politoldgiai kérdésekkel foglalkozott, a masodik témakore a kozgazdasdgi elmé-
let volt, a harmadik gazdasagpolitikai problémadkat targyalt és vitatott meg. T4jékozta-
ténkban ez utébbi két — kozgazdasagi jellegli — szekcio munkdjara tériink ki.

Az elméleti szekcio nagy érdeklddéssel kisért els6 eléadasat Erdds Péter akadémikus
(az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete) tartotta ,,A hasznalati érték marxi problé-
mai” cimmel. Minthogy az el6adast cikk formdjaban folydiratunk kozreadja, ismerteté-
sétdl itt eltekintiink.

Matyas Antal (MKKE) ,,A polgari kozgazdasagtan jelenlegi vilsaga és Marx tanitdsai”
cimmel tartotta meg eléadésat.

Elbadasaban Matyéas professzor a gazdasagi valsag kihivédsaira adott polgari kozgazda-
sagtani valaszok egyes megallapitasait vette kritika al4, Marx tételei alapjan.

A piac automatikus megtisztuldsinak paradigmajdra épiilé elméletekben a hangsaly a
keynesi aggregatumokrol dareiméleti kérdések felé tolodik el. A gazdasagi cselekvéseket
— a kiindulé feltételek mellett — ezen elméletek szerint csak az arkorlatok szabalyozzik.
Az 0j mikrodkonémidban az arszinvonal alakuldsa monetaris jelenség: csupan a pénz-
kereslet és a pénzkinalat viszonyato! fiigg. A gazdasagi dontések az drardnyok valtozasai-
hoz igazodnak, az arszinvonal valtozdsa nem befolydsolja a dontéseket. Az elméletben
tovabbra is érvényes a homogenitasi posztulatum.

A korabbi arelméleti modellekhez képest a valtozas csupan annyi, hogy az 4j mikro-
okonomia elveti a piaci szerepldk tOokéletes informaltsagara és az informacidk ingyenes
megszerzésére vonatkozo feltevést. Az 0j mikrookonémia képviselSi szerint az autondém
piaci folyamatok egységét megtoré kormanyzati gazdasagpolitika akcidi idézik el6 a
gazdaségi élet zavarait — mikozben valosdgos eredményeket nem érhetnek el. A kor-
manyzat koltekezik, hogy a munkanélkiiliséget annak természetes rdtdja ald szoritsa.
Ennek kovetkeztében a megnoveked6 pénzmennyiség arszinvonal-emelkedést von maga
utdn. Az inflacié valésagos iitemét nem érzékels villalatok, illetve munkasok az ar-
aranyok (realbéraranyok) kedvezd alakuldsaként értékelik a valtozast, és novelik ter-
melésiiket, illetve munkdjuk kinalatit. A gazdasagi élet szerepldi azonban — tanulasi
folyamat révén — elSbb-utobb megismerik a valtozdsok valosdgos természetét. Ennek
kovetkeztében a termelés, illetve a munkaeré kindlata visszaesik eredeti szintjére. Az el-
mélet képvisel6i szerint a gazdasagi folyamatok stabilitdsat a kormanyzat csak allando
titem{ pénzkibocsatassal érheti el. Ennek révén bontakozik ki ugyanis az — a varakozasok
szempontjabol kalkulalhaté iitem — inflici6, amely (éppen kalkuldlhatosaganal fogva)
ugyan(gy biztositja a redlfolyamatok stabilitasat, mintha a gazdasdgban nem is volna
inflacié.

Az imént targyalt elmélet az adaptiv varakozdsok hipotézisét alkalmazza. Az adaptiv
varakozasok hipotézisének helyébe az uj makrookonomiai elmélet a racionalis varakoza-
sok hipotézisét tette. A kormanyzati beavatkozds szerintiik eleve kudarcra van itélve, mert
nem tudja ,,rdszedni” a varakozasaikat racionalisan kialakito szerepl6ket. Hogyan érté-
kelhetdk ezek az 4llitdsok a marxi gazdasagelmélet fényében?

Marx a , tiszta”, allami beavatkozasoktél mentes tokés gazdasag vizsgalataval mutatta
be, hogy a t6kés gazdasdg dnmozgdsa miként vezet az Gjratermelési folyamat ciklikussa-
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gahoz. Ennek alapjan cifolhatjuk — mondta az el6ado — napjaink monetarista kézgazda-
szainak ama allitdsat, miszerint mar az 1929 —1933-as nagy gazdasagi valsagot is pusztan
a pénzsziike idézte volna elS.

Marx alapjan bel4thaté, hogy a pénzmennyiség allandé iitem@ ndvelése nem lehet haté-
kony eszkoz az tujratermelés hullimzdsdnak megsziintetéséhez, hiszen a hullamzas okai
nem monetaris természetiiek. Friedman receptjének alkalmazasa csupan azt idézné eid,
hogy vagy tll sok, vagy tul kevés pénz éllna a gazdasag rendelkezésére. Nem éllja meg
helyét a racionalis varakozasok hipotézise sem, minthogy a gazdasig szerkezeti valtoza-
sait tiikrozé arszinvonal-valtozas — befolydsolvan a tSkések realprofitjdt — nagyon is
meghatarozza a gazdasdgi dontéseket.

Eléaddsanak befejezéseként Matyads Antal a piaci drak szabad jatékanak érvényesiilése
mellett keletkezd egyensilyi zavarok tovagy(r(izé hatasait vazolta fel Marx gondolatai
alapjan, s ebbdl vezette le a Say-dogma meg a Walras-torvény marxi biralatat.

Madardsz Aladdr (az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete) ,,Karl Marx és Adam
Smith: rendszeralkotas és eszmetorténet a politikai gazdasagtanban” cimi el6addsdban
a marxi és a smith-i dkondmiai rendszer elmélettorténeti vonatkozasainak vazlatos Ossze-
vetésére vallalkozott.

Eléadasanak els6 részében Madardsz Aladar megkérddjelezte a marxi és smith-i rend-
szernek — csak a kozottiik levd kiilonbségeket hangsilyozé — a neoliberalizmus fogal-
mi rendszerében torténd szembeallitasat. Erre szamos koriilmény figyelmen kiviil hagya-
saval keriil sor. Ez az interpreticié nem létezének tekinti Smith kapitalizmuskritikajat,
figyelmen kiviil hagyja Marx Smith-recepciojdt, eltekint attol, hogy mindketten a tdrsa-
dalmi és gazdasagi fejl5dés egymadsra kovetkezd szakaszainak Osszefiiggéseiben dbrazoljak
a politikai gazdasdgtan addigi iranyzatait. A Marxot és Smith-t szembealliték nem ve-
szik figyelembe azt, hogy a torténelmi kifejtés egyikiik esetében sem oncél, mindketts-
jiiknél alarendelédik az 6konomiai rendszer logikajanak és intencidinak.

A létfenntartasi modok egymasra kovetkezései Osszefiiggéseinek alapjan megalkotott
smith-i elmélettorténeti rendszer az elmélettorténeti fejlédésmenet logikai rekonstrukcio-
janak tekinthets. E logikai rekonstrukcio soran Smith magdt a fejlédésmenetet linearis
folyamatként ragadja meg. A politikai gazdasigtan onmagdarol alkotott, végsd soron
smith-i ,,ihletésli” és a tObbség szamara a 19. szdzad kozepéig iranyad6 képében a
Smith elétti politikai gazdasagtan vagy mer6 tévedésként, vagy a Smith altal kés6bb meg-
fogalmazottak megsejtéseként jelenik meg. Ebben a képben Smith a politikai gazdasagtan
megteremtdje, a smith-i rendszer alapjan fogalmazddnak meg a politikai gazdasdgtan
iret;ségének kritériumai is (teoretikus koherencia, kozeledés a természettudomanyok-

0z).

Marx elmélettorténeti munkassagarol szolni rendkiviil nehéz feladat — hangsilyozta
az el6ado. Egyrészt nehéz azért, mert 6ridsi tuddsanyaggal van dolgunk, masrészt nehéz
azért, mert a politikai gazdasdgtan kritikajanak jelentése Marxnal valtozik (Parizsi kéz-
iratok, A tdéke), harmadrészt pedig azért, mert a kritika Marxnal csupdn illusztracioként
szolgalt a pozitiv kifejtéshez.

Az elmélettorténeti fejlédésmenetben Marxnal a kapitalizmus torténeti tejlédésének
jut meghatdrozo szerep. A folyamat smith-i linearitdsaval cllentétben Marxnal a fejlédés-
menetet a felemelkedés, valsag, hanyatlds szakaszai tagoljak.

Horvith Jozsef (MKKE) ,,Egyes marxi kategoridk oktatdsdnak problémija” cimmel
tartott elGadast.

Eloljaréban a politikai gazdasagtan oktatdsanak azokkal a koriilményeivel foglalko-
zott, amelyek felette problematikussa teszik a marxi gondolatoknak az oktatdsi folyamat
altali kozvetitését. Az oktatas nehézségei tobb forrasbol taplalkoznak. Eldszor: az alap-
vetéen ,, A t6ké”-re épiilé tananyag oktatdsa soran kénytelenek vagyunk eme marxi
alapmii politikai gazdasagtanon tinyul6 jelentéstartalmaitél eltekinteni, mellézni a filo-
zéfiai vonatkozasok taglalasat. M4sodszor: ,,A t6ké”-ben szereplS és most mar , csak”
politikai gazdasdgtani oOsszefilggéseket nem targyalhatjuk teljeskorien. Harmadszor:
oktatott tananyagainkon nem egy csetben eltériink ,,A téke” kifejtési logikajatél. Mind-
ezek egyiittes, egymast erdsitd hatdsdra sziikségszerlien kovetkezik be a marxi kategoriak
»kitiriilése”, az Gsszefiiggések eredeti magyarazatanak ellaposodasa.

A nehézségek athidaldsara szolgdlo javaslataiban Horvath Jozsef a kvetkezéket fogal-
mazta meg: ahol az csak lehetséges, vegyiik figyelembe a marxi gondolatok komplexita-
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sat, ahol pedig erre nincs mdd, ott — eltérvén a marxi kifejtés rendjétsl — alkalmazzuk a
modellszerQ targyalas eszkozét.

Farkas Péter (az MTA Vilaggazdasagi Kutaté Intézet) ,,Gondolatok a kapitalizmus
gazdasagi torvényeinek nemzetkozi érvényesiilésérél Marx néhany megjegyzése nyoman”
cimmel tartott eléadast.

A marxi gazdasagelmélet és a marxi vilaggazdasag-elmélet egymashoz vald viszonya-
nak kérdésében allast foglalva az eléado ramutatott, hogy a marxi gazdasiagelmélet nem
szorithaté nemzetgazdasagi keretekbe. Még csak nem is arrél van sz, hogy a viliggazda-
sagi Osszefiiggések vizsgdlata elszakithatatlanul hozzétartozik a marxi gazdasdgelmélet-
hez, hanem arrél, hogy a marxi gazdasagelmélet maga a vildggazdasag-elmélet! Allitasa
alatdmasztasara a ,,Grundrissé”-bél és ,,A t6ké”-bdl szarmazo szovegeket sorakoztatott
fel Farkas Péter.

A Marx altal feltart torvények érvényesiilésében a nemzeti elkiiloniilés és féképpen az
eltéré fejlettség sajatos jelenségeket sziil. Eltérd hatassal érvényesiilnek a konkurrencia
torvényeli, attol fiiggden, hogy a fejlett vagy az elmaradott orszagok viszonylataban vizs-
galjuk miikodésiiket. Amig a fejlett orszagok kozotti konkurrencia torvényei nivellalo-
dashoz vezetnek, addig az elmaradott termelSerdkkel rendelkezd orszagok esetében
ugyanezek a mechanizmusok a mar meglevd hatranyok halmozott Gjratermeléséhez ve-
zetnek.

Az értéktorvény vilagpiaci érvényesiilése tekintetében a szocialista orszagok a fejlédd
orszagokhoz hasonld helyzetben vannak. Az alacsonyabb termelékenység és tékedssze-
tétel mellett torténd termelés, a kevésbé technikaintenziv, kisebb szellemi hdnyadot tartal-
mazo termékekre vald szakosodds csak hatranyos vildgpiaci helyzetiiket termelheti Gjra.
A szocialista orszagok szamara ezért csak az aktiv — ¢&s szelektiv — strukturapolitika
jarhato 0t vilagpiaci hatranyaik lekiizdéséhez.

A vilaggazdasagi feltételekhez valé aktiv alkalmazkodds azonban nem lehet egy-egy
orszag kiilon feladata, eredményekhez csak a hasonlo helyzetli szocialista orszagok
egylittmiikodése vezethet.

Kiss Balazs (MKKE) ,,Gondolatok a marxi vilaggazdasag-elméletrSl” cimii eldaddsa-
ban ezen elmélet rekonstrukciojanak lehetséges volta mellett sorakoztatta fel érveit. A t6-
kés termelési méd leirdsdara vonatkozo marxi kifejtési tervek koziil a ,,Grundrissé”-ben
talalhatora hivatkozott, hangsiilyozvan, hogy a zart marxi logikabol kovetkezden e terv
egyes pontjai alatt megfogalmazottak onmagukban nem adnak teljes képet, s eleve On-
magukon tulmutatoé vonatkozasokat hordoznak. E vonatkozasok szolgalhatnak alapul
a vilaggazdasagi elmélet rekonstrukciojahoz.

Marxnak mar az drura és a pénzre vonatkozod elemzéset is tartalmaznak az azok nem-
zetgazdasagi megjelenésén tilmutatdo mozzanatokat.

Az allamrol, a termelés nemzetkozi viszonyairdl, a vilagpiacrdl, a valsagokrol tett
marxi megallapitasok fényében az elmélet vilaggazdasagi vonatkozdsai mar egészen szem-
beotlék.

Eldaddsanak befejezéseként Kiss Balazs a marxi elméletet alapvetéen nemzetgazdasagi
elméletként interpretald felfogasok megerdsodésének okai koziil vazolt fel néhdnyat.
Mindmaig hatnak az angol klasszikus kozgazdasagtan elméleteit nemzetgazdasagi elmé-
letekként értelmezd felfogasok, nem sikeriilt megszabadulnunk a valsagok, a fejlédésbeli
.megkésettség”, a ,szétesettség allapota” érzékeléseibdl taplalkozo polgdri reflexeinktdl,
amelyek a totalitasra valo torekvés hattérbe szoritasara és elzarkézasra osztonoznek. Ele-
venek maradtak a Marx utani munkasmozgalom azon teoretikusainak (Kautsky, Sztalin)
felfogasai is, akik Marx elméletét nemzetgazdasagi elméletként értelmezték. A valsag
bizonyos vonatkozasai is tapot adnak a marxi mi{i nemzetgazdasagra valo leszlikitéséhez,
a ,,kihivasokat” elindit6 vilaggazdasagi centrumot ado teriilet mind ez ideig nemzetgazda-
sagokra oszlik; a szocializmus is nemzeti jelenségként létezik; a fejlodé orszagok korében
napjainkban is igen erdsen tartjdk magukat a nemzeti torekvések.

Bock Gyula (MKKE) , A tarsadalmi modernizicié néhany kérdése” cimmel tartott els-
adast. Bock Gyula felfogasaban a ,,modernség” kategoriaja a jelenkori tGkés és szocia-
lista tarsadalmak kozos, dinamikdjukka