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Szeretettel és tisztelettel kaszontjiik a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Kdzgazdasdgtudomdnyi Intézetét, amely 1974. december 10—12
kizott tudomdnyos tandcskozdssal emlékezett meg fenndlldsdnak 20. év-
forduléjdrdl. B

A Kézgazdasdgi Szemle ebbdl az alkalombdl dgy tiszteleg a jubi-
lalé intézet elbtt, hogy teljes janudri szdmdt a jubileumi tudomdnyos
tandcskozdsnak szenteli. Erre dsztondz benniinket egyrészt a Kozgazda-
sagtudomdnyi Intézetnek ¢ magyar tudomdnyos életben, a gazdasdgpe-
litika alakitdsdban betdltdtt szerepe és a tudomdnyos tandeskozds té-
mdinak aktualitdsa, mdsrészt az intézet és folydiratunk kizt fenn-
éllé ,,személyes™ kapcsolat is. Folyéiratunk hisz évvel ezelbtt a Koz-
gazdasdgtudomdnyi Intézet orgdnuma wvolt és sokdig az is maradt. La-
punk értékéhez ma is nagyban hozzdjdrulnak az intézetben sziiletett tu-
domdnyos eredmények s az intézet munkatdrsaival fenntartott é16 munke
kapcsolatok.
szerepld tanulmdnyok egy részének férumot biztositunk, jelentékenyen
lerdviditjiik az 4j tudomdnyos eredményekrdl szé6lo informdcidk utjdt
a Kdzgazdasdgi Szemle ért6 olvaséihoz. Az intézet falai kézétt zajlé
pezsgl szellemi élet és az elmélyiilt kutatémunka eredményei. minden
bizonnyal 4jabb dszténzést adnak az orszdgban folyé kidzgazdasdgi ku-
tatémunkdnak, és hozzdjdrulnak szdmos kérdés tisztdzdsdhoz.

A jubileumi tudomdnyos tandcskozdson szereplé 51 tanulmdny
mindegyikének ismertetésére nem vdllalkozhattunk. Kozlési lehetbsége-
inket behatdrolja folybiratunk terjedelmén kiviil az a tény, hogy lapunk
nyemddba addsakor — ez idében joval megelézte magdit a tudomdnyos
tandcskozdst — irdsban és magyar nyelven csak az anyagok egy része
volt hozzdférhetd. E biévitett terjedelmid szdmunkban a hdrom szekcié-
ban szereplé tanulmdnyokbdl azonos ardnyban 23 irdst kozlink., A wvd-
logatasndl eltekintettiink azoknak az el6addsoknak az ismertetésétél,
amely témakbol — esetleg éppen a jubilewmi iilésszakon is szerepld
szerz6tol — az 1974-es évfolyamunkban mdr kézoltink cikket. Mind-
ezek kovetkeztében ez a szamunk mem t6ltheti be a jubileumi tandcs-
kozds pontos kronikdsdnak a szerepkdrét. Ezért az a szdndékunk, hogy a
kévetkezé szdmunk tudomdnyos tdjékoztaté rovatdban még egyszer
visszatériink tudomdnyos életiinknek erre a nagy fontossdgu esemé-
nyére.

SZERKESZTOSEG
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NYERS REZSO:
Megnyité beszéd

Tisztelt elvtarsak!

Udvézlom Onoket, akik részt vesznek a Magyar Tudoményos Aka-
démia Kozgazdasagtudomanyi Intézetének jelen konferencidjan, ahol a
gazdasag és gazdasdgiranyitds fejlesztésének tudomanyos kérdései ke-
riilnek megtargyalasra.

Koszontom a part és a kormany képviseletében jelenlevé Németh
Karoly elvtarsat, a Politikai Bizottsag tagjat és a Kozponti Bizottsag
titkarat, valamint Timar MAatyas elvtarsat, a Minisztertandcs elndkhe-
lyettesét, akik részvétellikkel megtisztelik tanacskozasunkat.

Konferenciank tudomanyos értékét néveli az, hogy a hazai eldadok
mellett az eurdpai szocialista orszdgok tudésai részérdl is benyujtottak
eléadasokat, igy lehetdvé valik témainkban a hazai tapasztalatok nem-
zetkozi egybevetése, ezaltal hatékonyabb lehet a gyakorlati tapasztala-
tok elméleti altalanositasanak soha meg nem szliné folyamata — nem
masért, mint a szocializmus fejlesztése érdekében.

A nemzetkozi kommunista mozgalomban erésédik az a felismerés,
hogy a gazdasagpolitika hatékonysaga tobbek kozott sziikségessé teszi a
gazdasdgtudomanyokkal valé fokozott kapcsolatot, a tudomanyos meg-
itélés intézményes figyelembevételét. A tudomdany mtiveldivel szemben
névekszik az a tdrsadalmi igény, hogy kutatdsaikkal fokozottan szolgal-
jak, segitsék a gazdasagpolitika elveinek tisztazasat és gyakorlatdnak
javitasat. A dinamikus fejlédés valtozd koriilményeket teremt a szo-
cialista gazdasagban, 4j és Uj témdkat vet fel a tudomany szamara, ezek-
ben az alkotd és fejlédé marxizmus segitségével igazodhatunk el. Ebben
a szellemben készitettiitk el$ tanacskozasunkat.

Amikor a 20 éves évfordulorél megemlékeziink, nem egy intézmény
koré akarunk glériat fonni, hanem a kozgazdasdgtudomény szerepét ki-
vanjuk hangsulyozni és teljesitményét szeretnénk fokozni. Az intézet
20 év el6tti alapitisa mind a marxista-leninista kozgazdasigtudomany
hazai fejlédése, mind a gazdasagpolitika jobb megalapozasa szempont-
jabol nagy jelentéségd dontés volt. A kutatémunka kibontakozasara fel
nem becslilheté pozitiv hatassal volt a Szovjetunié Kommunista Partja-
nak XX. kongresszusa, nem azzal, hogy mindent megoldott volna, ha-
nem azzal, hogy akadalyokat tavolitott el, hogy 6sztonozte az alkotd
szellemi szocialista kézgazdasagtudomany mivelését. Most, amikor a két
évtized el6tti kezdetrél emlékeziink, az alapitds iranti tiszteletiinket a
tudomanyos eszmecsere megrendezésével akarjuk méltéképpen kifejezni.

A magyar népgazdasagban — mas szocialista orszagokhoz hasonléan
— szadmos Uj téma var megvalaszolasra, koztik régi témak is uj felté-
telek kozepette. Tisztdbban kell ldtnunk a gazdasagi névekedés extenziv
és intenziv forrasainak valtozasat és hasznositasat illetGen, a mainal ha-
tékonyabb gazdasagi struktira fejlesztésének lehetéségét és feltételeit,
a nemzetkdzi gazdasdgi egylttmiikodés U] szakaszanak jellegzetességét,
a kozponti tervezés és a vallalati 6néllosag legjobb Gsszekapesolasat a ko-
vetkez6 id8szakban, a beruhdzasi hatékonysdg fokozasat. Intenziv ku-
tatomunkara van sziikség az élelmiszer-termelés novelése és hatékony-
sdga kérdésében, az életszinvonal emelésének és az életmdd helyes alaki-
tasdnak mikéntjében, valamint a népgazdasag allami és vallalati szerve-
zetének a fejlesztési irAnyaban. E kérdések némelyikével behatéan, egy
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részével azonban csak érintélegesen foglalkozhatunk jelen konferen-
ciankon.

Szeretnénk, ha tanacskozdsainkon marxi és lenini szellemben, sza-
bad és alkoté eszmecsere bontakozna ki a jelzett témékban.

Haromnapos tudomanyos konferenciankat ezzel megnyitom.

FRISS ISTVAN:

A Kozgazdasagtudominyi Intézet 20 éve és
a gazdasagpolitikai kutatas

Konferenciank résztvevéit igyekeztiink sokoldaltian megismertetni
a konferencia anyagaival. Kikiildtik elébb révid altalanos tdjékoztaton-
kat, azutdn a beérkezett eldadasokat. Hatra van még, hogy beszamoljunk
a kozvetlen tudomanyos hattérrdl, néhany szot széljunk intézetlinkrél és
a konferencia témavalasztidsanak indokairol.

Olyan tematikat kerestiink, melyet Intézetiinkben kutatunk, s mely
egyuttal képet ad a ndlunk folyé tudoményos munkarol. Nem az egész-
r6l, hiszen vagy 40 tdbbé-kevésbé 6nallé kutatasrol természetesen nem
lehet egy viszonylag szlk korti konferencia keretében képet adni. Vi-
szont olyan tematikat kerestliink, mely nemcsak mai munkankat jellemzi,
hanem lehetbleg azt is, amit a mualtban, az elmult 20 év alatt csinaltunk,
tehat osszekapcesolja a multat a jelennel. Tovabb4 olyant, ami elsésorban
intézetlinkre jellemz6. Olyant, ami egyben 6sszekoti munkankat a mds
hazai kutatéhelyeken és valamennyire a tobbi szocialista orszagban fo-
ly6 kozgazdasdgtudonianyi kutaté munkaval.

Ilyen elképzelések alapjan alakult ki az a tematika, mellyel 6ndk
részben mar megismerkedtek, részben most ismerkednek. Az eléadéso-
kat harom szekcidéba csoportositottuk: gazdasagpolitikai, mechanizmus
és a mezdgazdasag iparositdsdval kapcsolatos kérdések szekci6jaba. Min-
den szekcié harom csoportra oszlik.

Gazdasagpolitikai inditéka nemcsak néhany kozel 20 éve megkez-
dett vizsgdlatunknak volt, hanem mar intézetlink megalakitasanak is.
1953 kozepén a Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének hata-
rozata sulyosan meghbélyegezte a gazdasdgpolitikankban az eléz6 évek-
ben elkovetett hibdkat és hangsulyozta a gazdasigpolitika tudomanyos
alapjai kidolgozasanak sziikségességét. Ezt kovetben ismételten szoba ke-
riilt, hogy nincs intézményiink, amely ilyen feladattal foglalkozik vagy
foglalkozhatnék, s hogy létre kellene hozni egy kozgazdasdgtudomanyi
intézetet. A kovetkez6 év, tehat 1954 vége felé egy minisztertandcsi ha-
tarozat életre is hivta intézetiinket. Elsé Evkonyviinkben, 1957-ben, ak-
kori osztalyvezeténk, mai igazgatOhelyettesiink, Nagy Tamés, a tobbi
kozott ezt irta: ,,Az intézet arra torekszik, hogy gazdasagunk objektiv
belsé Osszefliggéseinek kutatasaval és feltarasaval hozzdjaruljon szocia-
lista &allamunk gazdasagpolitikdjanak tudomianyos megalapozasahoz.
A tények kutatdsa alapjan igyeksziink feltdrni és 6sszefoglalni azt, ami
van, rémutatni arra, ami j6 és eldrevisz, felhivni a figyelmet arra, ami
rossz és gatolja a fejlédést, s ebbd6l bizonyos kovetkeztetéseket igyek-
sziink levonni: milyen irdnyban kell keresni a megoldéas utjat”.
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FRISS ISTVAN

Kutatasi bazisunkhoz képest a feladat irtézatosan nagy volt. 1954~
ben alig 1éteztek Magyarorszagon olyan marxista kézgazdaszok, akiknek
a kbzgazdasagi kutatadsban emlitésre mélté gyakorlatuk lett volna. Azéta
azonban alaposan megvaltozott a helyzet. Van féltucat intézet, melyben
kizardlag vagy f6leg kozgazdasagi kutatdsok folynak és 20 masik, ahol
ilyenek is folynak. Egyetemeink is kozgazdasagi kutatébazissa fejlédtek.
Intézetiinkben 67 tudoményos munkatars dolgozik, koztiik 2 akadémi-
kus, 6 tudoméanyok doktora, 26 kandidatus. Az orszigban a kézgazdasagi
kandidatusok szdma 300 koriil, a doktorok szédma 20 koriil, a kutatok
szadma 1000 kortiil van.

Nem csokkent, s6t az utols6 években még nétt is intézetlink szamara
a gazdasdgpolitika tanulmdanyozasara és fejlesztésére iranyulé kutatasok
jelentésége. Lényegében gazdasagpolitikai kutatas jellegli volt az a mun-
ka is, melyet intézetlink szdmos munkatarsa a hosszt tava — 15 éves —
népgazdasigi terv kidolgozasaval foglalkoz6, az Orszagos Tervhivatal
mellett mik6dé kiilonbozé — példaul ipari, mezégazdasagi, életszinvo-
nal-munkaerd, kézgazdasigi — bizottsdgokban kifejtett. 1972 &4prilisa-
ban a Minisztertanacs elfogadta az Orszadgos Tavlati Tudomanyos Kuta-
tési Tervet (OTTKT). Ez tartalmazza azokat a természet- és tarsadalom-
tudomanyi kutatasi féirdnyokat, amelyeket az illetékes szervek ebben
az id6ben kiilonodsen fontosnak tartottak, olyanoknak, amelyekre érde-
mes viszonylag nagy kutatéi létszamot Gsszpontositani, melyeket kom-
plexen és koordinaltan kell kutatni és megfeleléen orszagosan vagy tar-
caszinten kiemelni. Az egyik tarcaszinten kiemelt kutatasi f&irany:
gazdasagpolitikank tapasztalatai, javaslatok tovabbfejlesztésére. Bazis-
intézete és koordindlé kozpontja a MTA Koézgazdasdgtudomanyi Inté-
zete. Kutatasi témaink kozilil mintegy 20 tartozik ide, ezekre terjed ki
koordinalé tevékenységiink intézetiinkén beliil s vagy 10 kutatdhely
egyes témadira intézetiinkon kiviil. Ezek utan természetszeriileg adédott,
hogy konferenciank egyik szekcidjanak f6 témajaul a gazdasagpolitikat
vélasztottuk. A rendkiviil nagy teriiletb6l hiarom kérdéscsoportot von-
tunk be az 1. szekcié tematikajdba: a gazdasdgpolitikdnak a tervezéssel,
a gazdasagi strukturaval és az életszinvonallal kapcsolatos részét.

Konferencidnk 2. szekcidja a gazdasdgi mechanizmus néhany fonto-
sabb kérdésére forditja figyelmét. Ezek kutatasa ugyanugy Intézetiink
elsé éveire nyulik vissza, mint a gazdasagpolitikdé. Nagy Tamads azt irta
1957-es mar idézett cikkének egy masik helyén (kissé roviditve): ,,A gaz-
dasagi mechanizmusokkal kapcsolatos kutatasaink arra az eredményre
vezettek, hogy jelentékenyen névelni kell szocialista dllami vallalataink
onallésagat, meg kell szilintetni a tervszer( iranyitas tulzott kézpontosi-
tottsagat, a tulsagosan széles korre kiterjedd részletes tervutasitasokat,
s hogy az anyagi érdekeltség elvének helyes érvényesitésére, a kdzponti
tervszerll iranyitds hatékonyabba tételére jobban fel kell hasznilni a
szocialista vallalatok, valamint a vallalatok és a lakossag kozotti arukap-
csolatokat, az értéktérvényt és az értékkel kapcsolatos gazdasadgi kate-
goridkat, az arakat, a béreket, a rentabilitast, a hitelt stb.” Intézetiink
szamos munkatarsa részt vett az 1968. janudr 1-ével bevezetett gazdasagi
reform el6készitésében. A mechanizmussal foglalkozé szekecié harom ki-
emelt témakore: a beruhdzasi rendszer, tehat a centralizalt és a decent-
ralizalt beruhazasi dontések s az ezekkel kapecsolatos problémaék; a sze-
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A KUOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 20 EVE ES A GAZDASAGPOLITIKAI KUTATAS

mélyi jévedelem és az anyagi érdekeltség, kiilonos tekintettel a vallalati
dolgozok kereseteire, végiil a vallalatok helye és szerepe a szocialista
tervgazdasaghban, figyelemmel a véallalati 6nallésagra, a vallalatok és ird-
nyitd szerveik k6zotti kapcsolatokra, a verseny és a monopolium problé-
maira.

A 3. szekceié 16 témaja: a mezdgazdasdg iparositasa nem nyul olyan
messze vissza intézetiink tbrténetébe, mint a gazdasagpolitika vagy a
gazdasdgi mechanizmus kutatdsa, de azért szervesen illeszkedik a me-
zégazdasig problémainak vizsgalataval foglalkozé munkankba, annak
egyes részeit folytatja. Maguk ezek a problémak pedig kezdettl fogva
jelentds helyet foglaltak el kutatasainkban. Kiiléndsen sok figyelmet for-
ditottunk a mezdgazdasagi termelbszovetkezetek jovedelmezbségi és jo-
vedelemelosztasi problémaira, a mezbgazdasigi termelést befolydsols
tényezékre és a mezgazdasig tavlati tervezésének kérdéseire. A mezs-
gazdasag iparositdsanak feladatat azonban napirendre tlizi a termeld-
erék fejlédése a legalabb kizepes gazdasagi fejlettséget elért minden or-
szagban. Emiatt szerepel ez a téma a szocialista orszagok akadémiai és
részben nem akadémiai mez6gazdasagi kutatdintézeteivel folytatott
egylittmukddésiink programjaban is. Részben ennek a programnak meg-
felelGen alakult ki ennek a szekciénak harom témakdre is: a mezégazda-
sag iparosoddsat szilkségessé tevd tényezbk a szocialista orszigokban, az
iparosodd mezdgazdasag beilleszkedése a szocialista orszdgok népgazda-
sagaba, végill az iparosodd mezdgazdasag termelési viszonyainak alaku-
lasa a szocialista orszagokban.

Nem tlzhettiik ki célul, hogy jubileumi konferenciankon akar csak
legfontosabb kutatdsaink is mind széhoz jussanak, mert ez szétfeszitette
volna a konferencia kereteit. Nem jutnak széhoz sem az elég nagy teret
elfoglalé matematikai-kézgazdasagi kutatdsok, sem a modern kapitaliz-
mussal, sem a polgari elméletekkel foglalkozo kutatdsok, sem tobb mas
kutatas. Konferenciank igy is igen széles problémakért olel fel. Szeret-
nénk ezt kissé ellensulyozni, tandcskozasunknak egységesebb jelleget
ko6lesOnbzni azzal, hogy ne csak az 1. szekeidban, hanem lehetéleg a ma-
sik kettében is érvényesitjiik a gazdasagpolitika szempontjait.

Erre egyébként egy tovabbi jé okunk is van. A gazdasagpolitika:
intézetiink f& profilja. Folyik ez mar abbdl, hogy a kiemelt gazda-
sagpolitikai 6 kutatasi irdnynak intézetiink a bazisa. Gazdasagpoliti-
kai kutatdsaink egyik jellemzd vondsa atfogd, dsszetett, komplex voltuk.
Intézetlinkben kutatjuk példaul a fogyasztasi preferencidk rendszerét, a
mezdgazdasigi ar- és jovedelempolitika egyes kérdéseit, az importot
érintd kozgazdasagi szabdlyozok vallalati és népgazdasagi hatasat stb.
Vilagos, hogy az ilyen kérdések mind beletartoznak a gazdasagpolitika
korébe, bar sem egy, sem egynéhany ilyen kérdés egylitt sem meriti ki
a gazdasagpolitika fogalmat. Ezek a kutatisok feltarhatjadk agrarpoliti-
kank vagy beruhazaspolitikank, vagy kiilgazdasagi politikank stb. lénye-
ges belsé Osszefliggéseit, fontos torvényszerliségeit. De hidba része a
gazdasagpolitikanak az agrarpolitika, a beruhazaspolitika, a kiillgazdasagi
politika, hidba tessziik ezekhez hozzd a gazdasagpolitika akdrhany mads
részét, nem tudjuk felépiteni belblik orszdgunk gazdasagpolitikajat.
A gazdasagpolitika egésze nem puszta Gsszegezése részeinek, hanem va-
lami min6ségileg mas, amelyben az egyes részeknek kiilonbozd, sajat
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magukbol nem levezetheté sulya van, s az egyes részek bonyolult kol-
csonhatésaibol Uj osszefiiggések, torvényszerliségek keletkeznek.

A gazdasagpolitika annyira atfogd, Osszetett fogalom, hogy alig is
van a gazdasagi életnek olyan folyamata vagy jelensége, amely ne allna
a gazdasagpolitikaval valamilyen kapcsolatban., Ebbél pedig az is kévet-
kezik, hogy kutatasainknak is bdven vannak érintkezési pontjai sok és
sokfajta kdzgazdasagi kutatassal, kiilondsen pedig azokkal, amelyek ma-
guk is atfogé, komplex kutatdsok. Ez utobbira felhozok két példat, még-
pedig, lévén konferencidnknak nemzetkozi jellege, két példat mas szo-
cialista orszagok kozgazdasagi munkaibdl, utalva ezzel egyuttal azokra a
lehetdségekre, melyeket témank teriiletén a testvéri orszigokkal vald
tudomanyos egylittmiikddésre latunk.

Az els6 példa. A Német Demokratikus Koztarsasagbeli testvérinté-
zetlink nemrég tudomdényos konferenciival emlékezett meg fennalidsi-
nak 20. évforduldjardl. A konferencia témaja a népgazdasag bévitett Guj-
ratermelésének intenzifikildsa volt. Az Akadémia Kozgazdasagkutatasi
Tudomanyos Tandcsa egy munkakozosséget bizott meg a téma téziseinek
kidolgozasaval. Nem térhetek ki bévebben ezekre a nagyon alapos mun-
karol tantskodo atfogd és sokoldalu tézisekre. Csak azért szdlok roluk,
mert benniik lépten-nyomon gazdasagpolitikai problémakra bukka-
nunk. Megemlitek koziiliik néhanyat, a kutatdsainkkal vald rokonsag bi-
zonyitasara. Kezdem a legfontosabb termelberd, a dolgozo ember fejls-
désének kérdésével. Az egymast kblcsondsen meghatirozo dsszefliggések
tarka sokasigat figyelhetjiik és kiilonbdztethetjiik meg, kapcsolatban a
termelési viszonyokkal, a fogyasztassal, a képzéssel és neveléssel, az
egészségligyi szolgalattal, a kornyezet igénybevételével, a sokféle szol-
galtatassal és ezernyi mas vonatkozissal. De sziikségszerten ki kell térni
a KGST egyiittm(kédésbsl adodé lehetéségekre és feladatokra is, a ku-
tatas és a termelés Gsszpontositisira, a szakosoddsra és koopericiora, az
iranyitas és tervezés fejlesztésére, a valuta-, hitel-, pénz- és druviszony-
latokra, a kozponti tervezés és 6ndllé tzemi elszamolds Osszeegyezte-
tésére, a demokratikus centralizmus elvének alkalmazasara stb.

A masik példa. A kézelmultban jelent meg Moszkvéban, Fedorenko
akadémikus szerkesziésében, egy, mar cimében kissé témankra utald
konyv: Komplex népgazdasagi tervezés. Nem ismertethetem itt a kény-
vet, csak futélag néhany gondolatat. Mibdl addédnak a terv céljai? Egy-
méssal sokféle kGlcsénhatdsban, ala- és folérendelési viszonyban levd bo-
nyolult tarsadalmi-gazdasagi oOsszefliggések tomkelegébdl. E célokat a
célfa szemlélteti, melynek vannak féagai: a legf6bb célok, tovabba ma-
sod- és harmadrend 4gai: a masod- és harmadrend( célok. Egyik f6ag,
6 cél: az emberi j6lét, masik: a tarsadalom szocialista jellegének erd-
sitése sth. Az elsébél, az emberi jolétbél dgazik ki az anyagi j6lét, a tar-
sadalmi jolét stb. Az anyagi jolétb6l a tobbi kozott az élelmezés, a ru-
hazkodas, a kornyezet, a lakas, vele a lakaskultura, butor, haztartasi gé-
pek stb., azutdn az anya- és csecsemdvédelem, az egészségvédelem stb.
A térsadalmi jolétbél dgazik ki a munkahely, a munkakoriilmények, a
szabad idd, a kultura, a szérakozds sth. — A tervezési rendszer egység-
ben szemléli a természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi folyamatokat. —
Tamaszkodik azokra a prognézisokra, melyeket ki kell dolgozni a tarsa-
dalmi fejlédés {6 iranyaira, a szocialista életmod alakulasara, a tudomany
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és a technika fejlédésére, a népesség novekedésének Uitemére és Ossze-
tételére, a természeti er6forrasok és a kérnyezet valtozasaira stb.

Ujnak az tekinthet6é a mi kutatasi féiranyunkban és intézetiink pro-
filjaban, hogy nem a gazdasagpolitika valamely részproblémajat, példaul
az agrarpolitikat vagy a beruhdzasi politikat kutatjuk, hanem kutata-
sunk kézéppontjaban maga a gazdasdgpolitike van. Természetesen mi is
kutatjuk kilon az agrarpolitikat, kilon a beruhazaspolitikat, a kiilgazda-
sagi politikat, stb. De Ugy kutatjuk példaul az agrarpolitikat, hogy koz-
ben azt is kutatjuk, hogyan hatottak az agrarpolitikai szandékok, intéz-
kedések, valtozasok a beruhdazaspolitikara, a kiilgazdasagi politikara, az
életszinvonalpolitikara stb., s az utébbiak szdndékai, intézkedései, val-
tozdsai hogyan hatottak az agrarpolitikara. Igyeksziink megéllapitani,
mi volt a hatasok kiindulési pontja, fontossaga, mi volt a dénté a gazda-
sagpolitika egészének szempontjabol. Ez kutatasainkban az 1j, ez viszont
korabbi, részben a tervezéssel foglalkozo, a tervezés tudomanyossaganak
emelésére iranyuld, részben mas iranyu munkankbol és meggondolasok-
bol kévetkezett, ezek eredménye volt. Errél egy par szot.

Eléfordult, hogy hibasnak bizonyult népgazdaséagi terv elemzésekor
kideriilt: a hibat nem a tervezésnél kovették el, hanem hibas dontések
alapjan kellett a tervezéknek tervezniok. A népgazdasagi terv készité-
sekor egyébként mindig a tervezési folyamaton kivili déntések soroza-
tabdl kell kiindulni. A Komplex népgazdasagi tervezés cimi emlitett
szovjet kdnyv is leszdgezi, hogy a preferencidkat kiviilrél viszik be a
tervbe, s a koncepcié alapjaul part- és kormanyhatérozatok szolgalnak.

Ezekre a kiviilrél bevitt preferenciakra és hatarozatokra iranyul ép-
pen a mi gazdasagpolitikai kutatdsunk. Hiszen nyilvadnvaléan nemecsak
arrdl van sz6, hogy egy hibasnak bizonyult népgazdasagi terv elemzése-
kor kideriilt: nem tervezési hibat kovettek el, hanem déntési hiba volt a
rossz terv oka. Ennél lényegesebb, hogy egy olyan terv, mely egy rossz
dontés, legalabbis egy lényeges kérdésben hozott rossz dontés megvaléd-
sitasat szolgalja, nem lehet j6. Nem segit a tervezési médszerek semmi-
féle tokéletesitése, finomitasa. Sem a modern matematikai modszerek,
sem a még oly tokéletes elektronikus szamitdégépek nem varazsolhatjak
erénnyé a hibat. Lehet egy terv matematikai szempontbél kifogastalan,
ellentmondasmentes, s amellett mégis rossz terv, mert tarsadalmi szem-
pontbdl nem kivanatos eredményre vezet. '

Félreértések elkeriilése végett hozzateszem, hogy a mondottak ter-
meszetesen nem irdnyulnak sem a matematikai modszerek, sem a mo-
dern technika, benne a komputerek kozgazdasagi alkalmazasa ellen.
Mindezek ma mar nemcsak a mindennapi gazdasagi tervezés és vezetés
elengedhetetlen tartozékai, de nélkiilozhetetlen eszkézei a fejlett népgaz-
dasagi tervezésnek és a népgazdasag irdnyitdsanak is. Mindségileg ma-
gasabb fokra emelték a tervek konzisztencidjanak és realitdsanak ellen-
Orzését, elésegitették a gazdasag bels6é Osszefliggéseinek, fejlédési lehe-
t6ségeinek és korlatainak megértését, lehetévé tették a tervszamokban
levd rejtett ellentmonddasok felfedését, sok és sokféle tervvarians elké-
szitését, a rendelkezésre allé informacidmennyiség megtdbbszorozését.
Az altaluk nyujtott lehetGségeket még tavolrdl sem vagyunk képesek
teljes mértékben kihaszndlni, és ezeket a lehetGségeket hozzaértd alkal-
mazdik egyre tagitjdk. Még a ma gyermekcipében jarod prognosztizalds

7



FRISS ISTVAN

is naprol napra jobban bizonyitja hasznalhatosagat a tervezésben. Mindez
egylitt szlikséges segédeszkoze a helyes gazdasigpolitikai dontéseknek,
de mindez egyiitt sem képes pétolni, sem helyettesiteni a helyes don-
téseket.

Amit mondottam, tulajdonképpen mar eléggé indokolja a gazdasag-
politikai szempont kiemelését. Voltak azonban egyéb indokaink is. Elsé
helyen emlitem gazdasagi fejlédéslink nem teljesen kielégitd litemét.
Igaz, fejlédésiink soha a tOrténelem folyamén megkézelitéen sem volt
olyan gyors, mint az elmilt negyedszizad alatt. De nekiink nem sajat
viszontagsdgos multunkon kell mérniink mai fejlédéstinket, Mai tarsa-
dalmi rendiink olyan lehetdségeket biztosit szadmunkra, amilyenekkel
egyetlen tékésorszdg sem rendelkezik. Ezért nilunk a munkatermelé-
kenység névekedésének és az egész tirsadalmi-gazdasigi fejlédésnek
sokkal gyorsabbnak kellene lennie, mint a kapitalista orszagokban. De ez
nem mutathaté ki. Az utolsé negyedszazadban a kapitalista orszagok is
gyorsabban fejlédtek, mint kordbban. Igaz, hogy nincs a fejlédést toké-
letesen mérd eszkdziink. Vannak viszont kiilonbozé tobbé-kevésbé meg-
bizhato mércéink a fejlédés egyik-masik osszetevSjének, oldalanak, vetii-
letének mérésére, és ezek egyértelmiien azt mutatjak, hogy van tobb ka-
pitalista orszag is, mely ez alatt a negyedszazad alatt nem lassabban vagy
alig lassabban fejl6dstt, mint mi, és olyan is akad kézottiik, amelyik gyor-
sabban fejlédott. Mi lehet az oka, hogy lehet6ségeinket nem hasznaljuk
ki? Természeti oka nem lehet, csak tarsadalmi. Akkor pedig kézenfekvG,
hogy a fontos, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést leginkabb befolyasolo
déntéseket tegyik vizsgalatunk targyava.

Hasonld eredményre jutottunk a névekedés egyes tényezdi megfi-
gyelésébdl. Csak kettére akarok utalni: a munka termelékenységére és a
beruhézasokra. A munka termelékenysége emelésének sokféle utja-médja
van, de e sokféleségben eldkelé helyet foglal el a miszaki fejlédés. En-
nek fontossagat csaknem azéta hangsuilyozzuk, amiota tervgazdasagunk
van és csaknem ilyen régiek panaszaink is, hogy a miiszaki halad4s nem
elég gyors. Néhany éve egy tanulményban utaltam ra, hogy ennek okai
elsésorban nem miszaki nehézségekben, problémakban keresenddk, ha-
nem a tarsadalmi-gazdasdgl hattérben, s hogy tarsadalmi-termelési vi-
szonyaink olyan valtoztatasra szorulnak, ,,amely jobban biztositja az
Ossztarsadalmi érdek érvényesiilését a gazdasagiranyitds és a gazdasagi
gyakorlat minden fontos terliletén, igy a tervezésben, a szervezésben, a
beruhazasokban, a bérezésben, a kiilkereskedelemben, a gazdasagi szaba-
lyozékban és igy tovabb”. Ilyen valtozast csak a gazdasigpolitika hozhat
létre.

Masik tapasztalatunk, mint emlitettem, a beruhazasokkal kapcso-
latos. Néhany évvel ezel6tt, nem elfszor, hanem 1jbél, bizonyos bajok
mutatkoztak a beruhdzasoknal, kiilénésen az épitkezéseknél, s e bajok
kisugéroztak kiilonbozd terliletekre, Gyorsan emelkedtek az épitési és
részben hatisukra egyes mas arak, kevésnek bizonyult az anyag, a mun-
kaerd, az ipari hattér, a tervezettnél gyorsabban nétt a termelési eszks-
zok hazai fogyasztasa, a tervezett alatt maradt a kivitel, nétt a kiilkeres-
kedelmi hidny és az dllamhdaztartas hianya. Siirgds rendkiviili intézkedé-
seket kellett hozni a normalis helyzet visszadllitasdra. Hol tortént a hiba?
Aberuhdzasokra vonatkozd déntésekben. Nem abban az értelemben, hogy
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egyik vagy masik beruhdzasi déntés helytelen volt. Ilyen is elé6fordulha-
tott, de a baj nem ez volt, hanem az, hogy Gsszességében tdl sok beruha-
zast hatdroztak el az arra illetékesek. Alapjaban véve az a beruhdzasi
rendszer bizonyult rossznak, amely a tul sok beruhazasi dontést lehetévé
tette, de ezt a rendszert is gazdasagpolitikai dontés hozta létre. Egy vagy
tébb olyan gazdasdgpolitikai déntés, amely helyes gondolatokbol indult
ki, részben helyes kévetkeztetéseket is tartalmazott, de egyes lehetséges
kovetkezményeket elhanyagolt, illetve nem mért fel helyesen.

Hibas gazdasdgpolitikai dontések &dltaldban azért sziiletnek, mert a
déntést hozdék nem vagy nem eléggé veszik figyelembe tervezett vagy el-
hatdrozott intézkedéseik minden hatdsat, minden kovetkezményét. El6-
fordul, hogy a dontés olyan kévetkezményre vezet vagy vezetne, mely
ellenkezik egy korabbi dontéssel, illetve annak kévetkezményével. El6-
fordul, hogy a kivant hatast elérik, de olyan &ron, melyet nem ért meg.
Minden gazdasagpolitikai kutaté munkank, az egész kiemelt kutatasi £6-
irdny azt a célt kéveti, hogy ilyen ddntések ne sziilessenek, hogy a doén-
tést hozok — megfelel$ tudomanyos elékészités alapjan — elbre lassak
dontéseik Gsszes fontos kdvetkezményét.

Itt térek ki egy olyan &alladsfoglaldsra, mely kutatdsi tervtanulma-
nyunk megvitatdsakor ismételten felbukkant, hol nyiltan kimondva, hol
célzds formajaban. Hogyan tehetjlik — ez volt ennek az allasfoglalasnak
a lényege — kutatds targyava a gazdasagpolitikat, mikor annak legfon-
tosabb dontéseit a legfébb part- és allami szervek hozzik, illetve hagy-
jak jova? Ennek az &llasfoglalasnak képviseléi mélységesen félreértik,
félreismerik a kommunista part és allamunk jellegét és feladatait. Na-
lunk a part és az dllam nemcsak vezeti, irdnyitja, de szolgalja is az egész
tarsadalmat. Nincs szentebb kételessége, mint hogy ezt a feladatat jol, az
Ossztarsadalmi érdeknek megfeleléen teljesitse. Fejlett, bonyolult tar-
sadalmunkban ezt a nehéz feladatot nem lehet csak a jo6zan észre, a ta-
pasztalatra és a fejlett politikai érzékre tdmaszkodva kielégiten megol-
dani. Mindezek az adottsagok, természetesen, nélkiilézhetetlenek a don-
tést hozo felsd testiiletek tagjainal, de ez nem elegendd. Sziikség van a
tudoményra is, és a szocialista tarsadalomra jellemzd, hogy vezetésében,
iranyitadsdban minden korabbi tirsadalomnal nagyobb és egyre névekvo
sulya van a tudomanynak. Csalhatatlan emberek nincsenek, a tévedés
lehet&ségét teljesen kiz4rni nem lehet. De a vezet6 kdderek ratermettsége
mellett a tudomany és — hozzadteszem, bar itt bévebben nem térhetek ki
rd — a tdmegek részvétele a legfontosabb dontések el6készitésében és
megvaldsitdsdban: az elérheté legjobb biztositéka e dontések helyes-
ségének.

Ugyanakkor, amikor hangsilyozom, milyen fontos szerepet kell be-
t6ltenie a tudomanynak a gazdasdgpolitika kialakitdsaban, nem szeret-
nék illdzidkat kelteni a tudomany mai lehetdségeit illetéen. Nagyon fon-
tos kérdésekre a tudomany ma még nem tud vélaszolni. Természetesen
nem arra gondolok, hogy a gazdasagpolitikai kutatas, illetve a tudomany
nem tudja megmondani, mi a helyes gazdasagpolitika. Ilyen kérdést, ma-
gatdl értetédden, fel sem lehet vetni, figyelembe véve a gazdasigpoliti-
kaénak a tarsadalom valtozasaval sziikségszerlien egyltt jard valtozasait.
Fel lehet viszont vetni azt a kérdést, hogy hogyan kell megallapitani a
gazdasagpolitika alapvetdé céljait, azt, amit ndlunk a gazdasigpolitika

9



FRISS ISTVAN

koncepcidjanak neveznek, s ami kb. megfelel az idézett szovjet konyv-
ben emlitett célfanak. Ma még erre a kérdésre nem tudunk tudoményo-
san teljesen megalapozott feletetet adni.

Itt arrdl van szd, hogy valamiképpen Gsszhangot kell 1étrehozni a
tarsadalom elé allithat6 feladatok és a tarsadalom el6tt all6 lehetdségek
kozott. A tarsadalom rendelkezésére allé munkaerd, munkaeszkdzok és
természeti er6forrasok mennyisége korlatozott. Hogyan toérténjék a tar-
sadalmi munkaerd, illetve munkaidd elosztdasa a kiilénb6zé tarsadalmi-
gazdasagi tevékenységek kozott, ez minden tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerben a kérdések kérdése. A kapitalizmusban errél alapjaban, kilon-
boz6 attételeken keresztiil az értéktérvény, illetve a piaci mechanizmus
gondoskodik, a kapitalista tulajdon alapjan, mely biztositja a fizet6képes
kereslet megfelel$ elosztdsdt a tarsadalom kiilénbdzdé osztalyali, rétegei,
csoportjai és egyénei kozétt. Nalunk a tarsadalmi munkaid6 elosztasat
a terv szabdlyozza, de — mint arrdél mar sz6 volt — kiviilrél bevitt dén-
tések alapjan. Epp ezeket a déntéseket kutatjuk, tanulmanyozzuk, sze-
retnénk tudomanyosan szildrdan megalapozni. Hogyan doéntslink példaul
olyan kérdésekben, amennyiben korabbi ddntések vagy tarsadalmi adott-
sdgok nem korlatozzidk szabadsagunkat, hogy miképpen hasznaljuk fel,
milyen irdnyba tereljiilk a nemzeti jovedelem évi névekményét? Ha eb-
ben a keretben valamilyen pénzosszegek elosztisardl donthetiink, meny-
nyi jusson a bérek, mennyi a nyugdijak vagy a csaladi pétlék emelésére?
Valtozzék-e és milyen aranyban a fogyasztas és a felhalmozas aranya?
Milyen ardnyban noveljiik az egészségligyre, az oktatasra, a tudomanyos
kutatasra forditando eszkozoket, s mire forditsuk az eszkézoket példaul
az egészségligyi, az oktatasi, a tudomanyos fejlesztésen beliil?

A munkaid§ elosztdsa a tarsadalmi sziikségletek kielégitését szolgalo
tevékenységek kozott feltételezi a tarsadalmi sziikségletek rangsorola-
sat és sulyozasat. De hogyan lehet a tarsadalmi szlkségleteket rangso-
rolni és sulyozni? A rendelkezésre all6 adatok, informdaciok barmilyen
tomkelegébdl sem tudunk semmiféle matematikai, logikai, tudomanyos
gondolatsor segitségével valaszt adni arra a kérdésre, hogy a tarsadalmi
munkaid6 milyen részét helyes termelémunkara, honvédelemre, tudo-
manyos munkara, miivészetek apolasara és terjesztésére, oktatisra és
szdmtalan més tevékenységre forditani.

Az lenne az igazi, ha rendelkeznénk egy koncepciéval, melynek
alapjan egyértelmlen tudnank rangsorolni és sulyozni az Osszes tdrsa-
dalmi sziikségletet, s ennek megfelelen elosztani a tarsadalmi munka-
idét. Elméleti és gyakorlati meggondolasok azonban amellett szdélnak,
hogy ilyen koncepcid nincs, illetve nem allapithaté meg.

Ezekbdl a meggondolasokbol elégnek tartom, ha egyet emlitek. Tud-
juk: nemcsak meddd, hanem karos is volna minden olyan prdébalkozas,
mely egyetlen kozpontbdl igyekeznék megszabni a népgazdasig és a
vallalati tervek minden részletét. Marpedig a most targyalt koncepcid
szabalyoz6 hatasa még tébb részletre, mert nem csak gazdasagiakra, ter-
jedne ki. Ellene fokozottan érvényesek mindazok az érvek, melyek az
egy kozpontbdl minden részletet szabdlyoz6 gazdasagi terv ellen felhoz-
hatdk.

A szilikségletek és a feladatok valamilyen rangsoroldsara és sulyoza-
séra azonban mindenképpen sziikség van. A lehetdségek — mint utal-
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tam ra — korlatozottak, a sziikségletek s kovetkezésképpen a kijelélhet6
feladatok nem azok. Valogatni kell tehat, preferencidk kellenek, még-
pedig tarsadalmilag indokoltak. Nem lehet a véletlentdl, azaz egyes sze-
mélyek, egyes csoportok vagy vallalatok, vagy szervezetek elképzelései-
tél, otleteitdl, tarsadalmi helyzetétdl, befolyasatél fliggévé tenni, hogy
adott idében és korilmények kézott, a meglevé emberi és anyagi eré-
forrasok felhasznalasaval ut épiiljon-e vagy korhaz, gyar vagy iskola,
vegyi lizem vagy erému, hogy az egyéni fogyasztasra rendelkezésre allo
javakbdl vagy értékbdl hogyan részesiilljenek a banyaszok és a pedagoé-
gusok, az egyediilallok és a nagycsaladosok és igy tovabb. Ossztarsadal-
mi érdek altal diktalt preferenciak, rangsorolas és sulyozas nélkiil nehe-
zen képzelhet6, hogy érvényesiteni tudjuk szocialista tarsadalmi rend-
szeriink f6lényét a kapitalista renddel szemben.

Am, ha egyrészt elméleti megfontolds és tapasztalatokbol levont
kévetkeztetés egyarant bizonyitja, hogy minden feladatot fel6lelé kon-
cepcié nem allapithaté meg, masrészt Gssztarsadalmi érdek 4altal diktalt
rangsorolasra mégis szilikség van, akkor mas megoldast kell taldlnunk,
illetve masképp kell értelmezniink a koncepciot. Részben az irodalom,
részben sajat, még nem nagy multu gazdasagpolitikai kutatasaink alap-
jdn a mas megoldast, illetve a koncepcié fogalmanak més értelmezését
igy fogalmaznam: meg kell taldlni az adott korban, az adott kériilmé-
nyek kozott a tarsadalom el6tt 4116 16 feladatokat, a dontd lancszemeket,
amelyeknek megragadasaval biztositani lehet az egész lanc szétszakitha-
tatlansagat, s ezzel az adott helyzetben lehetséges leggyorsabb haladast.

Sok szamba jové, az irodalombdl ismert példa kozil egy Leninre
visszanyulét ragadok ki. 1921 méjus végén Lenin Krzsizsanavszkinak —
akit Lenin javaslatara neveztek ki az ,,Oroszorszag villamositasara ala-
kult Bizottsag” (GOELRO), majd miutan azt allami tervnek elfogadtak,
a végrehajtasara 1étrejott Goszplan elndkének — azt irta: ,,Valami egy-
séges allami gazdasagi terv nalunk egyel6re még nemigen érezhetd, az
a toérekvés van tulsulyban, hogy az égvildgon mindent »fellenditsiink«,
a gazdasag valamennyi agéat, s6t, a kapitalizmustol rankmaradt minden
lizemet.” Ime: a rangsorolas nélkiili, a preferencidk nélkiili tipikus hely-
zet. Utdna Lenin ratér arra, hogyan kellene a Goszplannak a népgazda-
sagi terv alapjait a legkozelebbi id6re kidolgozni. Elhagyom a részlete-
ket, sok fontos, ma is érvényes tanulsdguk dacédra. Lenin szerint el6szor
az élelmiszer-ellatasra kell tervet kidolgozni, mert az a legtébb gond,
baj, nehézség forrasa. Utdna a kovetkezé a flitdanyag. Ezekre a problé-
maékra kell az adott pillanatban a 6 figyelmet Gsszpontositani, ezek meg-
olddsanak kell minden mast aldrendelni, mert kiilonben minden terv
hiaba, a tarsadalom csédbe keriil,

Mésodik példamat a két éve kezdett és most befejezéséhez kozeledd
intézeti gazdasagpolitikai kutatdsunkbdl veszem. Ez kisérletképpen és
tapasztalatszerzés céljabdl az 1956. november 4. és 1960. december 31.
kozti, vagyis az ellenforradalom leverésétél a masodik haroméves terv
befejezéséig terjedd id6szak gazdasdgpolitikajara iranyult. E korszak
egészét és 16 eredményeit tekintve gazdasigpolitikank igen sikeres volt.
Az ellenforradalom 4altal okozott tébb mint 20 milliArdos kart rovid id6
alatt sikeriilt bepotolni. Mezdgazdasagunkban uralomra jutottak a szoci-
alista termelési viszonyok, ezzel befejeztiik a szocializmus alapjainak le-
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rakasat. Hazank lakossdganak anyagi és kulturalis életszinvonala a kor-
szak végén joval magasabb volt, mint az ellenforradalom el§tt vagy ko-
rébban barmikor. Pedig az 1953 el6tti évek rossz tapasztalatai visszatar-
tottdk a partvezetést és a kormanyt egy atfogd koncepcié elfogadisatol.
Kutatasunk azt mutatja, hogy ennek kévetkezményei kiillonbozé teriile-
teken, példéul a beruhdzasokndl éreztették is rossz hatidsukat. De a kon-
cepciét alapvetben mégis pétolta a torténelmi helyzet adta dont lanc-
szemek felismerése és megragaddsa. Ezzel eldont6tték a rangsorolast, a
preferencidkat. Egymasutin: a sokoldaldian értelmezett életszinvonal
erételjes emelése; a fenyeget6 inflacié visszaszoritasa; a népgazdasag sa-
jat 1abra allitasa; végiil a mezégazdasag kollektivizaldsa. Ezeknek a nagy
feladatoknak eredményes végrehajtisa jelentette az 1956—1960-as évek
magyar gazdasigpolitikdjanak atiit6 sikerét.

Levonva a kordbban mondottak és a példak tanulsagat: azt talaltuk,
hogy a koncepci6 lényegét a dontd lancszemek alkotjak. Nem azonosi-
tom azonban a kettét, éppen az altalunk vizsgalt id6szakkal kapcsolatos
tapasztalataink alapjan. Nem merjik Aallitani, hogy a felsorolt déntd
lancszemeket egy vagy tobb tovabbival kellett volna kiegésziteni. De a
teljes rangsorolashoz, mint erre utaltam, kellett volna még valami. Ezt
a valamit a dont6 lancszemek koriil, azoknak aldrendelve kellett volna
kialakitani. Hogyan? Ehhez tovabbi kutatas szlikséges. Kutatasunk befe-
jezetlensége ellenére viszonylag sokd iddztem e problémanal, mert ugy
latjuk, hogy nagyon fontos része a gazdasagpolitikdnak.

Most néhany mas kérdésrél, inkadbb utaldsszerien, nem azért, mert
nem fontos, hanem mert mar nem terhelhetem Ondket soka és ezek a
kérdések roviden targyalhaték. Azt gondolom, nem kell kiilén bizonyi-
tanom, hogy akarmilyen fontos a donté lancszemek megragadésa és az
az elhatarozas, hogy ezeknek minden maés célt, feladatot ala kell rendel-
ni, ez a gazdasagpolitikdnak még csak elsé 1épése, kezdete. Hatra van
még a dontés megvaldsitdsa. Kutatdsaink egyforman kiterjednek a dén-
tésekre és a gyakorlatra, mint amik egyititt teszik ki a gazdasagpolitikat.
A gazdasagpolitikdban a dodntés helyességének vagy helytelenségének
prébakéve és bizonyitéka a gyakorlat. Ha a helyes gazdasagpolitikai
dontést nem koveti annak megvaldsitasa, nem lehet azt allitani, hogy a
gazdasdgpolitika helyes volt. Végiil is a gyakorlat az, amiben a gazda-
sagpolitika megnyilatkozik. Kidlté példat idézek a multboél. 1950—1954-
es els§ 6téves terviinkben kimondtuk, hogy a legf6bb cél a dolgozék élet-
szinvonaldnak emelése. Azutan 1952-ben és 1953 els6 felében az életszin-
vonal jelent6sen cstkkent. Nyilvanvaloan képtelenség volna azt allitani,
hogy ezekben az években gazdasagpolitikdnk az életszinvonal emelésére
iranyult.

Maés szoval: a gazdasagpolitikdba és kovetkezésképp a gazdasagpoli-
tikai kutatasba beletartozik a gyakorlat, mindenekel6tt azok az intézke-
dések is, melyek a dontések végrehajtasat biztositjdk. Abbol a renge-
teg tanulsagbol, melyet a gyakorlati tapasztalatok nyujtanak, két nagy
csoportra szeretném itt felhivni a figyelmet.

Az els§ a tanulsdgoknak az a csoportja, melyet a gazdasig egységei-
nek, mindenekel6tt a vallalatoknak tanulmanyozasadbdl merithetiink, A
gazdasagi hatarozatok végsé fokon elsésorban a gazdasagi egységek, f6-
leg a vallalatok tevékenységén keresztiil valésulnak meg vagy nem valo-
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sulnak meg. Semmilyen fontos gazdasigi rendszabalynal sem szabad
szem el6l téveszteni a vallalatok belsé torvényszertiségeit. A vallalatokra
vonatkoz6 szabalyozasnal nagy gendot kell forditani a szabalyok és sza-
balyozdk lehetséges hatdsaira mind a vallalatra mint 6nalld, sajat érdek-
kel biro szervezetre, mind a vallalati dolgozdkra. A vallalat dolgozdinak
érdekei és a vallalat érdekei nem esnek feltétleniil egybe, bar utébbiakat
is vallalati dolgozok személyesitik meg és képviselik. A vallalat torekszik
a legeredményesebben miikédni és fejlédni. E torekvésének sikere — a
t6bbi kozott — erbsen fligg sajat felépitése, szervezettsége, vezetése mel-
lett az Araktél, a vallalati jovedelem felhasznalasara, elosztisara, az
adokra, az amortizacidra, a hitelekre, a vallalati alapokra vonatkozoé el6-
irdsoktol. A dolgozék bizonyos fokig érdekeltek a vallalat eredményes
miikodésében és fejlédésében is, de kozvetleniil és elsésorban mégsem
ebben, hanem a bérekben és jutalmakban, az egyéni 8szténzékben, jut-
tatasokban, a munkakériilményekben, beleértve a személyes kapesolato-
kat, a munka szervezettségében, a munkafegyelemben, az elémeneteli le-
hetSségekben, a munkahelyi demokracidban. Ugy latjuk, hogy a gazda-
sagpolitikanak kiilénds figyelmet kell forditania arra, hogy se a valla-
latra, se a dolgozdkra vonatkoz6 eléirdsok ne sértsék az érintettek sze-
mélyes érdekeltségét, s hogy az 6szténzbék ne méas és mas irdnyba és ne
a népgazdasagi célokkal ellentétesen hassanak.

A tanulsigoknak egy masik jelentékeny csoportja adédik a szerve-
zetek miik6désébél. A gazdasdgpolitikai hatdrozatok végs6 fokon ugyan
altaldban és f6leg a vallalatok mukodésén keresztiil valosulnak meg, de
legtobbszor a szervezetek soran &t jutnak el a vallalatokig. Ezért nagy
a szerepe és a jelentGsége e szervezetek felépitésének, bels§ személyi és
targyi viszonyainak, s a szervezetek egymashoz valé kapcsolédasanak.
Ide tartozik — egyebek koz6tt — a centralizacié-decentralizacié kérdése,
a fels6 partszervek és a fels6é kormanyzati szervek, s kiiléndsen a minisz-
tériumok és a véallalatok viszonya. A gazdasdgpolitikai célok érvényesii-
lése szempontjabdl az a kivanatos, hogy e célok feltétlen szem el6tt
tartasa mellett minden szervezetnek legyen elegendd tere sajat elgondo-
lasai, kezdeményezései, képességei kifejtésére, anélkiil, hogy tevékeny-
ségeik kereszteznék egymast. Olyan gazdasagi feltételek kialakitasira
kell torekedni, véleményilink szerint, amelyek a gazdasagpolitikai célok
megvalésitdsa iranyaban serkentenek.

Visszapillantva gazdasagpolitikai kutatasunk egyik kiindulépontja-
ra, megallapithatjuk: valtoznak, fejlédnek a tarsadalom, a termelderdk
és a termelési viszonyok, megfeleléen a tarsadalmi fejlédés donté lanc-
szemei, a gazdasagpolitikai célok, a tervek tartalma, a gazdasag szerke-
zete, a gazdalkodés feladatai, mddszerei. De nem valtozik a £6 cél: a tar-
sadalom anyagi és kulturalis jolétének &llandé emelése, egyre b&viils
feltételek a személyiség kibontakozasara. Az ehhez vezet6 £6 ut valtozat-
lanul: a munka termelékenységének allandé emelése.

Kutatdsunk el6tt még hosszu ut all, rengeteg kérdés var még tudo-
ményos valaszra. Azt hissziik, hogy kutatasunk nemzetkoézi érdeklédésre
tarthat szdmot, és roppantul oriilnénk, ha — egyelére legalabb egyes
részkérdésekben — nemzetkozi egylittmikodés alakulhatna ki. Azt re-
méljik, hogy ehhez konferencidnk is hozzajarulhat, legaldbb annyiban,
hogy egy ilyen egyiittmiikddés gondolatat érleli.
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AUGUSTINOVICS MARIA:

A hossza tava novekedés néhany tényezdje
a magyar gazdasigban (1950—1990)

Tézisek*

1. A masodik vildghdborut koveté helyredllitds befejezésekor, az
otvenes évek elején a magyar népgazdasdg béséges munkaeré-tartalé-
kokkal rendelkezett. Az 1950-t61 1970-ig tarté huszéves idészakban —
amelyet a tovabbiakban réviden mult-nak fogok nevezni — a foglalkoz-
latads novekedése és féagazati struktirdjanak valtozasa onmagéaban, val-
tozatlan termelékenység mellett is, lehet6vé tette volna a termelés évi
1,2 szazalékos novekedését.

Ugyanakkor viszonylag magas, kb. 6t volt az alléeszkoz-allomany
és az évi termelés hdnyadosa — amelyet a tovabbiakban roviden téke-
hdnyadosnak fogok nevezni —, és alacsony a felhalmozasi rata, azaz a
felhalmozasi alap aranya a brutté hazai termékben. Ez a felhalmozas
valtozatlan fdagazati t6kehdnyadosok mellett (de a strukturavaltozas
tékeigényét figyelembe véve) a termelésnek mintegy évi 2 szizalékos
novekedését tette volna lehetévé.

Az indulé helyzetben tehdt az elmaradott gazdasdgokra jellemzd,
sulyos akkumulacios fesziltség rejlett: a téke oldalarél a munka terme-
lékenységének alig évi 1 szazaléknyl névekedése volt megalapozva.
A | szik keresztmetszet”, a gazdasdgi névekedés korlitja a téke volt.

2. A tékekorlat feloldasara, a névekedés meggyorsitasara két lehe-
t6ség volt: egyfeldl a felhalmozasi rata névelése, masfelsl a tékehanya-
dos csokkentése.

A felhalmozdsi rdta névekedése hirtelen 16késsel indult meg: egyet-
len év alatt — 1950-r6l 1951-re — 20 szdzalékrél 30 szazalékra ugrott.
Az ezt kovetd szikségszer(i visszaesés utan, 2-3 évnyi periédusokban
mozgo6 hullamzas tendencidjaként fokozatosan novekedett; végiil a 60-as
évek végére sikeriilt elérni a 30 szdzalékot tartdsan, tobb év atlagaban
is. Ez természetesen azt jelentette, hogy az egész idészak atlagaban és
azon beliil a legtobb évben, a felhalmozas novekedése szamottevien
gyorsabb volt, mint a fogyasztasé.

A felhalmozasi rata ilyen noévekedése &nmagdban azonban még
mindig csak 4-4,5 szdzalékos évi termelésnidvekedést tett volna lehe-
tévé. Ezzel szemben az egész idészak atlagdban évi 5,5 szadzalék koril
alakult ki a novekedési litem; ehhez a tékehdnyados egyidejii csékken-
tése is sziikséges volt. A népgazdasagi atlagos tékehdnyados az induld
5-r6l 4 al4, atlagosan évi 1,6 szazalékkal csékkent.

Ugyanakkor a szocialista nagyipar 1étrehozasa, a mez6gazdasag és
az épitéipar nagylizemi atalakitasa aligha lett volna lehetséges a ko-
rdbbi, a kistizemi termelést jellemz6 tékehanyadosok mellett. Az ipar-

* Rovidségre torekedve megkockaztatom. hogy az itt kdvetkezd megallapitasok tal éles~
nek, elvontnak, egyoldalinak tlinjenek. A f6 tendencidkkal parhuzamosan vagy velllk Ossze-~
fonédva érvényesiils ellenhaté tendencidk hiteles elemzése, a tények részletes bemutatdsa,
az érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa, a motivdlé €s moderalé félmondatok beiktatiasa —
mindez csak egy sokkal terjedelmesebb tanulméanyban kaphatna helyet.
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ban viszonylag kevéssé, az épitéiparban és a mezbégazdasaghan erdtel-
jesen nétt a tékehanyados; a mezégazdasag tékehanyadosa a 60-as évek
kozepétdl kezdve novekvd mértékben meghaladja az iparét. Egyiittvéve,
az anyagi javak termelésében a tékehanyados atlagosan évi 1,3 sziza-
lékkal novekedett.

Az akkumulaciés forrasok atiranyitdsa az anyagi javak termelésébe
akkor, amikor az atlagos népgazdasagi tékehdnyados egyidejlileg csok-
kent, természetesen csak ugy kovetkezhetett be, hogy a szolgaltatidsok-
ban — mind a termels, mind az ugynevezett nem anyagi szolgaltatisok-
ban — az 4tlagot messze meghaladé ilitemben, évi 3,6 szdzalékkal csok-
kent a teljesitmény egységére jutd alldeszkoz-vagyon. A szolgaltatdsok
alloeszkoz-ellatottsdgénak ez a romldsa az egyik legélesebb gazdasagi
feszliltség, amelyet multbeli fejlédésiink a jovére hagyott.

Sem a felhalmozasi rata allandé névekedése, sem az évi teljesit-
ményhez viszonyitott alléeszkézvagyon folyamatos csékkentése a szol-
galtatdsokban nem tekintheté a gazdasagi fejlédés idedlis, hossza tavon
kivanatos tendencidjanak. Egészében véve azonban ez a multbeli folya-
mat, torténelmi eredményét tekintve, megis sziikségesnek és pozitivnak
itélendd. A népgazdasigi t6kehdnyados és a felhalmozasi rata viszonya-
nak — amelyet a tovabbiakban réviden akkumuldciés struktirdnak fo-
gok nevezni — ez az atalakuldsa vitte at a magyar gazdasagot az évi
2 szazalékos novekedési lehet6ség vaganyarol az évi 5-6 szazalékos né-
vekedési litem vaganyara, egy olyan novekedési tartoményba, amely
ebben az id8szakban eurépai Osszehasonlitasban legfeljebb atlagosnak,
semmiképp sem tul magasnak nevezhetd. (Méas kérdés, hogy tudnunk
kell ezt a folyamatot idejében megallitani egy olyan gazdasagtérténeti
periédusban, amikor mar nem a névekedési titem tovabbi névelése van
napirenden.)

A rendelkezésre 4llé szérvanyos adatokbol egyébként Ugy tinik,
hogy ugyanez a folyamat jatszédott le — a Szovjetunié kivételével —
valamennyi eurdpai szocialista orszidgban. Egyfel6l mindeniitt nétt a
felhalmozasi rata: a hatvanas évek atlagdban magasabb volt, mint az
o6tvenes évek atlagaban. Masfel6l mindeniitt csokkent a népgazdasagi
t6kehanyados. Ugy tlnik tehat, hogy mindezek az orszagok a ndveke-
désilitem-valtas korszakat élték at, kivéve a Szovjetunidt, amely ezen
a strukturalis megrazkdédtatason mar a harmincas években tulesett és
igy az elmult husz évben képes volt egy tartésan magas névekedési
ltemet novekvé tékehanyados mellett megvaldsitani.

3. A t6ke szlikGs volta &ltal korlatozott novekedési folyamat a
multban Ugyszolvan korlatozatlanul szivta fel a munkaerd-tartalékokat.
(Bar az iranyitas szandékai kozo6tt mindig szerepelt a munkamegtakari-
tasra vald Osztonzés, a meglevé vallalatokban erdsebbnek bizonyult a
t6ke szlkosségének hatasa, tirsadalmilag pedig a foglalkoztatis kiter-
jesztésére, 1j munkahelyek 1étesitésére iranyuld torekvés.) Hiisz év alatt
800 ezerrel, azaz 20 szdzalékkal nétt a foglalkoztatottak szdma és 1970-
re megkozelitette a lakossag 50 szdzalékat. Ugyanakkor a mezégazdasag
ardnya a foglalkoztatasban 50 szazalékrol 23 szdzalékra csokkent. A tel-
jes foglalkoztatottsag megvaldsitdsa és a munkaerd ilyen aranyu felsza-
baditdsa a mezbgazdasagbol a multbeli gazdasagi novekedési folyamat
tarsadalmi szempontbdl legfontosabb eredménye volt. (Bar gyakran tul-
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becsiiljik, a valésagosnal gyorsabbnak tételezziik fel e strukturalis val-
tozas hatasat a tarsadalmi tudatra és magatartasforméakra.)

- A mezdgazdasigon kivil foglalkoztatottak szdma 1,8 milliéval néit,
vagyis csaknem megkétszerez6ddtt. A névekmény hdromnegyedét az
ipar és az épit6ipar szivta fel; csupan egynegyede jutott a szolgéltato
4dgazatokba. Az iparban foglakoztatottak létszama 2,3-szeresére nétt.
A foglalkoztatasi makrostruktira komoly torzulast szenvedett: a mezé-
gazdasigon kivili foglalkoztatdsban az ipar aranya kereken 50 sziza-
lékra emelkedett, a szolgaltaté dgazatoké 52 szdzalékrdl 39 szazalékra
csokkent. Ilyen iranyu strukturavaltozis Magyarorszagon kivil csak
Lengyelorszigban és Bulgédridban kovetkezett be, de sokkal kisebb
aranyban. A Szovjetuniéban, az NDK-ban, Csehszlovakidban és Roméa-
nidban, valamint az eurdpai t6késorszagokban a foglalkoztatisi makro-
struktira valtozdsa az elmult husz év atlagdban ellenkez§ irdnyu volt.

Az ipari foglalkoztatids ndvekedése nemcsak a foglalkoztatasi mak-
rostruktiira, hanem az ipari termelés szempontjabdl is erésen tulzottnak
mondhaté. Az ipari termelékenység multbeli atlagos évi névekedési ute-
me 3-3,5 szazalékra tehetd. Ez az litem alacsonyabb, mint 1. bdrmely maés
népgazdasagi ag termelékenységi liteme a magyar gazdasagban, a szol-
galtatasokat is beleértve; 2. bdrmely maés szocialista orszig és a legtébb
eurépai tékésorszag ipari termelékenységi liteme ugyanabban az idé-
szakban. (Egyediil Anglidban és Svajcban volt lassubb az ipari termelé-
kenység névekedése.)

Ha elfogadjuk, hogy ‘az adott akkumulacids lehetéségek mellett nem
lehetett volna tébbet beruhézni az iparba, és elfogadjuk, hogy az iparo-
sitdst aligha lehetett volna végrehajtani az ipari t6kehanyados csekély
emelkedése nélkiil, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy az ipari terme-
lés jobb termelékenységi eredmény esetén sem ndhetett volna lényege-
sen gyorsabban. Az alacsony ipari termelékenységi litem tehdt nem las-
subb iparositdst, hanem pazarlé ipari munkaerd-felhasznalist eredmé-
nyezett. So6t, valészinlileg helyesebb forditva mondani: egyszerlien az
utébbinak a kdvetkezménye.

Az ipari munkaer§-pazarlas igazi mértékét természetesen nagyon
nehéz megallapitani. Annyi azonban egyszer(i szamitédssal kimutathato,
hogy ha a magyar ipar az elmult hiisz évben nem a szocialista orszagok,
nem is a gyorsan fejléds Dél-Eurépa, hanem csupan Nyugat-Europa at-
lagos — évi 4,5 szadzalékos — iparitermelékenység-névekedését elérte
volna, akkor az 1970. évi termelési szinvonalhoz mintegy 320 ezerrel
kevesebb ipari foglalkoztatott, a tényleges léiszam 83 szdzaléka elegendé
lett volna.

Ellenkez6 iranyt, de ugyancsak nemzetkézileg példatlan és paradox
folyamat jatszédott le a szolgéltatasokban: az egy foglalkoztatottra jutoé
teljesitményérték itt évi 5,2 szdzalékkal nétt, gyorsabban, mint az ipar-
ban, s6t mint az anyagi javak termelésében atlagosan. Ugy tlinik, hogy
a szolgaltatési teljesitmények egy bizonyos mennyisége nélkiilozhetet-
len az anyagi termelés és a fogyasztés adott szinvonaldhoz. A szolgalta-
tasi teljesitmények novekedését tehat az anyagi termelés és a fogyasztas
novekedése alulrél korldtoztdk: ezt az als6 hatdrt akkor is el kellett
érni, ha az ehhez szlikséges munkaerd-ellatds elmaradt. A szolgaltato
adgazatok létszdménak az ipar javara végbement visszaszoritdsa nem
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alacsony teljesitményt, hanem magas ,,termelékenységet” eredménye-
zett, mas szoval a szolgaltatdsok mindségének a szadmokban nem mutat-
koz6 romlasat. (A személyszallitasban példaul a teljesitmény a dijbevé-
tellel, az utaskilométerrel ardnyosan emelkedik és nem fiigg az utas 4l-
tal vérakozassal toltott idétél, az utas kabatjarol leszakitott gombok
szamatol, sem attol, hogy takaritjdk-e a vonatot vagy nem.)

Ha a szolgaltaté dgazatok létszdma gyorsabban nétt volna és 1970-
ben 320 ezerrel nagyobb lett volna, akkor az egy fére juté teljesitmény-
nek még mindig igen gyorsan, évi 4,1 szdzalékkal kellett volna nénie
hisz év atlagdban. A 320 ezer f6 tehat igencsak szerény becslésnek ti-
nik az 1970-es foglalkoztatdsi makrostruktira ,,hibajara”. A munkaerd
pazarlé felhaszndldsa az iparban és a munkaer-elldtottsag romldsa a
szolgaltatasokban, roviden a foglalkoztatdsi makrostruktira torzulasa,
a gazdasigi ndvekedés multbeli tendencidi koziil talan a legsulyosabb
orokség a jelen és a jovo szdmdra. Ellentétben az akkumuldacios struktira
atalakuldsaval, nem itélhets sziikségesnek és végeredményében pozitiv-
nak; Ugy tlnik, hogy tervszertibb munkaerd-politikaval elkeriilhet6 és
elkertiilend$ lett volna.

4, Mult és jov6 forduldjan a névekedési tényezbk szempontjabdl at-
menetinek tekinthetd helyzet alakult ki. Egyfel6l a multbeli fejlédés
eredményeként dtalakult akkumulédcids struktira mdr lehetévé teszi egy
tartésan 6 szdzalék korlli névekedési {item fenntartisat. Masfel6l a
munkaeréforrasok még lehet6vé tették a foglalkoztatds tovabbi kiter-
jesztését; sot, kiemelked$ foglalkoztatdsnovekedési cstcs kialakulasat.
A ,forduld” 6téves idészakban, 1967 és 1972 kzott atlagosan évi 1,4 sza-
zalékkal nétt a foglalkoztatottak szdma, ami az 1950-t61 1990-ig varhato
negyven esztendei létszdmgyarapodds egyharmadat, mintegy 340 ezer
16 munkaba 41litasat jelentette.

Ez a mindkét alapvetd tényezd szempontjabdl kedvezé helyzet le-
het6vé tette, hogy a termelés novekedése valamelyest tovabb gyorsul-
jon az elmult hasz év atlagos liteméhez képest, és ugyanakkor irdnyt
valtson a felhalmozasi és foglalkoztatisi makrostruktura-valtozas hosszit
tavi tendencidja. Nevezetesen, 1970 és 1975 kozott mar nem csokken to-
vabb, hanem névekedni kezd a szolgaltaté agazatok aranya egyrészt a
beruhdzasokban, masrészt a mezbgazdasigon kivili foglalkoztatasban.

5. A kozeljovs években hirtelen, de tartésan beszilikiilnek a munka-
erbforrasok. Az 1975-t61 1990-ig tartd tizendt évre Osszesen 100—200
ezer f6nyi, a mezbgazdasigon kiviil 450—550 ezer f6nyi gyarapodast je-
leznek a jelenlegi prognézisok. Ez a munkaeréforras, a multbeli termelé-
kenységi tendencidk fennmaradasa esetén évi 4—4,5 szazalék termelés-
névekedést biztositana, vagyis nemcsak a jelenleginél, hanem a multbeli
hosszu tavu atlagndl is joval alacsonyabb iitemet.

Az 1950-es indulé helyzettel tsszehasonlitva tehat ellentétes elgjelli
kiildnbség nyilik a gazdasigi névekedés e két £6 tényezdje koz6tt: akkor
a munkaerd, ma a téke jelent viszonylag béségesebb novekedési forrast.
»SZUk keresztmetszetté”, a gazdasdgi novekedés korldtjdvd a jévoben a
munka valik. Messze vagyunk még attdl, hogy tisztan lassuk e korszakos
jelent6ségl, mindségi valtozds minden hatisat a tarsadalom és a gazda-
sag életére.

6. A munkakorlat felolddsira, a névekedési titem fenntartisara
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egyetlen lehetdség van: a termelékenység multbelinél gyorsabb néveke-
dése. Nem kétséges, hogy ennek gazdasagi és tarsadalmi feltételei altals-
nossigban adva vannak. Jovobeli gazdasigi ndvekedésiink alapkérdése
azonban, hogy milyen mértékben sikeriil meggyorsitani a termelékeny-
ség novekedését.

Nem gyorsithats tovabb, s6t a mindségi szinvonal tovabbi romlasat
elkeriilend6 feltétleniil lassitandé az egy fére jutd teljesitmény noéveke-
dése a szolgdltatdsokban. Az anyagi javak termelésében, az iparban, az
épitéiparban és a mezdgazdasidgban bekévetkezd termelékenységi gyor-
sulasnak tehat részben ezt a lassuldst kell kompenzilnia, mas szoéval a
foglalkoztatasi makrostruktira fokozatos korrekecidjat kell szolgalnia.
Ezen feliil tovabbi termelékenységi gyorsulasra van szlikség az anyagi
termelésben ahhoz, hogy a népgazdasag atlagdban gyorsabban néveked-
jék a termelékenység a multbelinél.

Bizonyos hatarok kozott stratégiai alternativat jelent az az ariny,
amelyben az anyagi javak termelésében elérhetd termelékenységi gyor-
sulas hatasa megoszlik majd a foglalkoztatasi makrostruktira javitdsa és
a névekedési litem fenntartdsa kézott. Pusztén logikailag két szélsd ha-
tér, két szélsGséges preferencia képzelhet6 el. Az egyik szerint a szol-
galtatdsok munkaers-ellatottsdgat valamilyen elére elhatarozhatd, sz4-
mottevs mértékben meg kell javitani akkor is, ha az anyagi termelés ter-
melékenységnovekedése ezt nem tudni tilkompenzalni, ha tehat a nd-
vekedési litem érezhetden csdkkenne, annak minden kovetkezményével
egyltt. A masik szerint els6sorban a ndvekedés multbeli — sét esetleg
jelenlegi, magasabb — Utemét kell fenntartani. Ha az anyagi terme-
lékenység novekedése ehhez éppen csak elég, vagy még kevés is, akkor
véllalni kell a foglalkoztatasi makrostruktura konzervalasat vagy akar
tovabbi torzulasat is, annak minden kovetkezményével egyttt. A valéd-
ségos gazdasagpolitika azonban aligha mozoghat ilyen szélsGségekben.
Az anyagi termelékenység gyorsuld novekedésébdl szdrmazd forrasok
valamilyen ardnyban meg fognak oszlani a két feladat kozott, s a kiva-
natos arany nem fiiggetlen e forrasok ferjedelmétdl, vagyis — most mar
konkrétabban — attél a kérdéstsl, hogy milyen mértékben gyorsithato
meg a termelékenység névekedése az anyagi javak termelésében.

7. A kérdés perdontd jelentéségéhez képest sajnalatosan szegényes a
tudomanyos, médszertani apparatus, amellyel a termelékenység hosszu
tavl tervezéséhez rendelkeziink: nem ismerjik igazin és féleg nem
kvantifikdlhatéan a munkatermelékenység alakuldsdra haté technikai,
gazdasagi és tarsadalmi tényezdket.

Az eldzb hossza tavu tervezési ciklusban részletesebben vizsgaltuk
az anyagi termelés 4tlagos termelékenységének egyik fontos tényezéjét,
nevezetesen a termelés dgazati struktirdjanak hatdsat. A termelékeny-
ség aldgazatonkénti novekedési Utemét (és aldgazatonként minden mas
réforditasi fajlagost is) adottnak fogadva el az agazati tervezés eredmé-
nyeib6l, koordinacids modellszamitasainkban olyan alternativ termelési
szintek és struktiurdk kiszadmitasara torekedtlink, amelyek tizendt év 4t-
lagaban maximaljdk a javak és szolgaltatasok fogyasztasat, kildnbozd
alternativ hipotézisek és feltételrendszerek melletf. Kitlint, hogy az
anyagi termelés aldgazati struktirajanak erdteljesebb atalakitdsa, az
eredeti tervezdi elképzeléseknél szelektivebb fejlesztési stratégia meg-
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valdsitdsa 6nmagdaban, az adott aldgazatonkénti termelékenységi iitemek
megvaltoztatdsa nélkiil is szamottevéen gyorsithatja az atlagos terme-
lékenységi titemet.

Ezek a szamitassorozatok arra az egyébként plau21blhs tényre is ra-
mutattak, hogy a termelékenyebb termelési struktura alternativai elsé-
sorban a kﬁlkereskedelemben keresenddk. Kiilkereskedelmi strukturank
a multban ugy alakult, hogy exportunk kevésbé tékeigényes, viszont jo-
val munkaigényesebb volt, mint importunk. Egyenlegben tehat, arukban
megtestesiilve, sok munkat exportaltunk tékemegtakaritasért cserébe. Ez
a strukturalis sajatossdg jél szolgdlta a gazdasdgi novekedést annak
multbeli feltételei kozott, de fékezb hatasu lenne a jovd korlilményei
kozott. A dinamikus termelékenységli agazatok exportpiacainak kiter-
iesztésével és megszilarditasaval, a munkaigényes dgazatok hazai fejlesz-
tésének korlatozasdval és importtal valé helyettesitésével at kell ala-
kulnia a kiilkereskedelem szerkezetének: munkat exportalébol munkat
megtakaritéva kell valnia, anélkiil, hogy t6kemegtakaritobol abszolut ér-
telemben t6keexportaléva valna.*

Ez a jov6beli folyamat kérvonalazédott az eredeti agazati tervezdi
elképzelésekben is. Modellszamitisaink arra mutattak, hogy e folyamat
meggyorsitasaval, erételjesebb kifejlesztésével szamottevéen megnovel-
het6 a termelési struktira valtozasabdl szarmazd poétldlagos termelé-
kenységnovekedés.

Szamitasi eredményeinket akkoriban sok birdlat érte az agazati ter-
vezOk részérdl. Altalaban helyesnek és kivanatosnak itélték az irdnyt, de
tulzottnak, irredlisnak a mértékét, a strukturavaltozas és a pétldlagos
termelékenységntvekedés mértékét. Egyetértés volt azonban abban,
hogy a redlis strukturavaltozési litem megitélése — ha az iranyt elfogad-
juk — végsd soron idézitési kérdéssé valik, annak kérdésévé, hogy vala-
milyen konkrét, szamszerlien meghatarozott arany megvaldsulasat 1985~
re vagy 1988-ra, vagy 1990-re tessziik-e.

A hossza tava tervezés mostani, masodik ciklusaban ilyen tipusu
szamitidsokra még nem kerilt sor, jelenleg ezek elékészitése folyik. Re-
méljik, hogy az el6z6 ciklustdl eltéréen most méd lesz alégazatonként
nemcsak egy, hanem t6bb fejlesztési varians Vlzsgalatara és a népgaz-
dasig egésze szempontjaboél legkedvezébb varidns kivalasztasara.

Ma sincsenek azonban tudomanyosan megalapozott maédszereink az
aldgazati termelékenységnovekedés tervezéshez. Nem ismerjiik eléggé a
technolégiai-gazdasdgi jellegli tényezbket: a munka-t6ke helyettesités
valésagos technoldgiai alternativait és a helyettesités gazdasigilag indo-
kolt hatarat, amelynek a technoldgiai alternativak kozotti valasztast kel-
lene szabalyoznia. Nem ismerjiik eléggé a gazdasdgi-tdrsadalmi jellegl
tényez6ket sem: a termelékenység, a munkabér, a jovedelem és a fo-
gyasztas kolesonos Osszefliggéseit. Ezért, egyfeldl a termelékenyseg és
a tékeigényesség valtozdsanak megitélése gyakran alig tobb szubjektiv
véleménynél: éppugy igaza lehet annak, aki egy tervezett ltemet ala-
csonynak mindsit, mint annak, aki magasnak minésiti. Méasfelsl a redlbér

* Els6 olvasasra ugy tlnhet, hogy ez logikailag lehetetlen. De itt nem a szokdsos relativ
mutatékrdél van sz6, hanem abszolut egyenlegekrSl. Létezhet és 1étezik olyan kiilkereskedelmi
struktira, amelyben az export abszolut munkatartalma és abszolut tdketartalma egyardant
kisebb, mint az a munka- illetve t6kemennyiség, amelyet az importalt termékek hazai elS-
allitasara kellene forditani. Ez madas kérdés, mint az, hogy milyen a munka- és tékerafordi-
tasok egymadashoz vald ardnya az exportban és az importban.
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és a fogyasztds novekedése — helyesen, de egyoldaliian — mint tarsa-
dalmi kévetelmény jelenik meg, e kovetelmény kielégitése pedig mint
célkitlizés, amelynek mértéke a politikai realitds hatarai kozott szabadon
mérlegelhetd. Tudjuk, hogyan fligg e kovetelmény kielégithetéségének
mériéke az anyagi termelésben elérhetd termelékenységnévekedéstsl, de
masrészt nem tudjuk, hogyan fiigg a termelékenység elérhet6 noveke-
dése a bérek, a jovedelmek, a fogyasztis ndvekedésétdl és szerkezeti val-
tozasatol.

Mindezt egybevetve gy vélem, ma még nem itélhetd meg kells biz-
tonsaggal, hogy milyen ilitemben gyorsulhat meg a termelékenység né-
vekedése az anyagi javak termelésében, kivetkezésképpen, hogy vala-
melyest lassul-e a gazdasiagi névekedés a multbelihez képest, vagy fenn-
tarthato lesz-e a multbeli 4tlagos, esetleg a jelenlegi magasabb ilitem. Ep-
pen ezért nagyon komolyan kell venniink, hogy a hosszt tavu terv nem
korasziilott dontések rendszere, még kevésbé névekedési mutatdészamok
halmaza, hanem tarsadalmi-gazdasagi preferencidk és alternativ stra-
tégidk megfogalmazasa.

8. Ha az anyagi termelékenység novekedése nem éri el a jelenlegi
magasabb névekedési litem fenntartasahoz sziikséges mértéket, ha tehat
a termelés névekedése lassul, akkor a téke oldalan akkumuldcids tarta-
1ék keletkezik. Ebben az esetben ugyanis a mai akkumuléciés struktira
t6bb tékenévekmeényt biztosit, mint amennyit valtozatlan t6kehanyados
mellett a termelés névekedése igényelne. Ez a tartalék két titon szivod-
hat fel: vagy a felhalmozasi rata csokkentésére, vagy a tbkehanyados
névelésére (vagy valamilyen ardnyban megosztva mindkettSre) szolgal-
hat. Felhasznalasanak irdnyat és aranyait megszabni — ez elvben a
hosszt tava terv egyik nagy stratégiai lehet8sége.

A felhalmozisi rata csOkkentése nem latszik indokoltnak akkor, ha
a novekedés lassulasa nem kritikus mértéki, ha az elérhet6 novekedési
utem valtozatlan felhalmozasi rata mellett is lehet6vé teszi a fogyasztas
multbeli névekedési litemének fenntartdsat, vagy valamelyes gyorsita-
sat. Ugy tiinik, hogy ebben az esetben fontosabb tarsadalmi és gazdasagi
érdekek fiizddnek a t6kehdnyados noveléséhez, az alléeszkdz-elldtottsag
javitasdhoz azokban a szolgaltaté dgazatokban, amelyeket leginkabb suj-
tott az akkumulécids struktira multbeli atalakuldsa. Mas széval, a je-
lenlegi csticsnal valamivel lassibb, de a multbeli 4tlagnal nem kisebb ni-
vekedési {item esetén a keletkezd akkumulacios tartalékot a felhalmoza-
si makrostruktura javitasadra kellene forditani. (A jelenlegi magasabb
iitem fennmaradasa esetén felvetddhet a felhalmozési rata tovidbbi néve-
lésének stratégiai alternativaja, is, ugyanezen feladat megoldasa érde-
kében.)

Ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy az energia vildgméretli
draguldsa miatt a kiilkereskedelemben elérhet6 t6kemegtakaritas csok-
ken és ez felemészti az akkumuléciés tartalék egy részét. Meghizhato vi-
lagpiaci drprognézisok hidnyédban ennek mértékét megint csak nehéz
megitélni. Aggasztobbnak tiinik a jelen pillanatban, hogy a hosszd tavu
terv elbzetes agazati szdmitasaibdl a megmaradé akkumuléciés tartalék
felszivodasdnak legkedvezétlenebb iranya bontakozik ki: nevezetesen a
tékehanyados tovabbi, a multbelinél is gyorsabb névekedése az anyagi
javak termelésében. Tegyiik hozzd, hogy mig a multban a novekedést ob-
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jektive indokolta a wvdltds a kislizemi technikardl a nagylizemire, addig
a jovoben, a mar kialakult nagylizemi termelSapparidtus intenziv fejlé-
désének korlilményei kozott, ilyen objektiv indokot nehéz talalni.

Az anyagi termelés atlagos tékehanyadosa az elmult hiisz évben at-
lagosan évi 1,3 szazalékkal nétt. Az el6zd hosszu tava tervezési ciklus
szémitasaiban a jovore atlagosan évi 0,7 szdzalékos névekedés szerepelt;
a mostani, elézetes agazati szdmitasok évi 1,4-1,5 szazalékos atlagot ered-
ményeznek., Ez a két-hirom év el6tti becsléshez képest bekodvetkezett
dupléazédas nem valamilyen struktiravaltozdssal fligg Ossze, hanem
egyenként, szinte kivétel nélkiil valamennyi aldgazatban megjelenik.
Ugyanakkor a nem anyagi szolgaltatdsokban az egységnyi teljesitményre
jutéd alldeszkbzvagyon tovabbi csékkentésével szamolnak, a két év el6tti
€évi 0,4 szazalék helyett most mar évi 0,6 szdzalékkal. Ilyen aranyok mel-
lett a szolgédltatdsok ardnya a népgazdasig &lléeszkdz-alloményaban az
1970. évi 65 szdzalékrdl 1990-ben 55—57 szazalékra csokkenne. (Az el6zd
tervezési ciklus szamitasai szerint ez az ardny 1975 és 1985 kozott mar
emelkedd tendenciaju lett volna.)

A hosszu tavu tervezés koordinacids szakaszdban tehat az egyik leg-
fontosabb feladat az alagazati tkehanyadosok tervezett alakulasanak fe-
lilvizsgdlata, a ndvekedési litem alternativ valtozasai esetén keletkezd
akkumuiacids tartalék felmérése és e tartalék tarsadalmilag-gazdasagilag
kivanatos felhasznalasi alternativainak a kimunkalasa lesz.

9. Mindenesetre redlis veszélynek latszik, hogy a munkaer® sziikds-
sége az anyagi termelésben a t8ke pazarlé felhasznaldsahoz vezet, mint
ahogyan a multban a t6ke sz(ik6s volta a munkaer$ pazarlo felhasznala-
sahoz vezetett. (Mikdzben jol tudjuk, hogy a szlikésebb forrassal valo
pazarlds sincs kizarva, s6t gyakran szlikségszerlien kévetkezik éppen a
szlkosség tényébdl.) A puszta szlikdsség tehat nem jo irdnytd a munka-
nak t6kével vald helyettesitéséhez. A kérdés egyrészt az, hogy mibe ke-
rul a tarsadalomnak a munkaerd és mibe keriil a téke bévitett ujrater-
melése; masrészt az, hogy a gazdasagi élet felszinén hogyan jelenik meg,
miként torzul el ez a valdsagos értékarany.

10. A fogyasztasi javak (ideértve az elfogyasztott szolgaltatidsokat is),
valamint a tékejavak értéke az eldallitisukra forditott munka termelé-
iékenységének novekedésével aranyosan csckken. A munkaerd értéke
azonban nem csokken a fogyasztasi javak értékével aranyosan, mert né
az egy dolgozéra juté fogyasztas volumene. Erdsen egyszeriisitve az 6sz-
szefliggéseket, ebbdl az kovetkezik, hogy a munkaerd értéke né a tékeja-
vak értékéhez képest, ha az egy foglalkoztatottra juté fogyasztis néve-
kedési {iteme nagyobb, mint a fogyasztisi javak termelékenységi ute-
mének és a tékejavak termelékenységi litemének hadnyadosa. Ritkan
fordulhat el6 modern gazdasidgban olyan helyzet, amikor ez a feltétel
nem teljesiil. Altaldnos gazdasagi tendencidnak tekinthets tehat a mun-
kaeré tdrsadalmi értelemben vett drdguldsa a tékejavakhoz képest. Ez
a tendencia altaldban, szocialista tarsadalomban pedig kiilénésen, akkor
is érvényesiil, amikor a gazdasagi névekedés még szabad munkaerd-tar-
talékokkal rendelkezik. A munkaerd szlikossé valdsa nem eldidézi, de
feltehetfen erdsiti ezt a tendenciat, ha a termelékenység gyorsabb nove-
kedéséhez vezet és ha — a munkaerdpiac szabalyozasatol fliggen — no-
vel6en hat a munkabérre.

21



AUGUSTINOVICS MARIA

11. Az értékviszonyok multbeli valtozasat a magyar népgazdasag-
ban természetesen még nehezebb szamszerisiteni, mint a volumenara-
nyok valtozasat. A volumenszamitidsokbdl azonban tudjuk, hogy az egy
fére juté munkajovedelem atlagosan evi 3,7 szdzalékkal, a tarsadalmi
juttatds mintegy évi 7-7,5 szdzalékkal, a ketté Osszege évi 4,2-4,3 sza-
zalékkal emelkedelt. Az utébbit elfogadhatjuk az egy foglalkoztatottra
juté fogyasztdsi volumen noévekedési iitemeként. Tegyiik fel viszont,
hogy az ipari és szolgdltatasi termelékenységnovekedés paradox ardnya
miatt a fogyasztasi javak termelésében gyorsabban nétt a termelékeny-
ség, mint a tékejavak termelésében és tegyilik ezt a kiilonbséget évi
1-1,5 szazalékra. (Ez fels6 becslés arra a fékez6 hatasra, amelyet a fur-
csa termelékenységvaltozasi aranyok gyakorolhattak a munkaerd érté-
kének relativ ndvekedésére.) Ebbél az adodik, hogy a munkaerd atlago-
san évi 2-2,5 szazalékkal dragult a tékejavakhoz képest, husz év alatt
0sszesen mintegy 60 szazalékkal.

Ha megforditva, a munkaer$ értékét tekintjlik valtozatlan egység-
nek, akkor az el6bbi ardny azt jelenti, hogy az ,,egységnyi tékejészag”
értéke kozel 40 szazalékkal csokkent a munkaerd értékéhez képest.

A hosszu tavu tervezés el6zé ciklusdban végzett armodell-szamita-
saink ugyanakkor azt mutattdk, hogy 1968. évi arrendszeriink mintegy
35—45 szazalékkal értékelte tul a tékejavakat: egyensulyi arakon®*, valto-
zatlan fogyaszt6i arszinvonal esetén, a tékejavaknak ennyivel olcsébb-
nak kellett volna lennitk. 1968. évi arrendszeriink ,,hibaja” tehat kortl-
beliil annyi, amennyi valtozas a munkaerdé és a téke értékaradnyaban husz
év alatt bekévetkezett. (A szdmok ilyen dsszecsengése bizonyara a vélet-
len muve; a nagysagrendi hasonlésag azonban taldn nem.)

A jov6ben a munkaerd dragulasa a tékéhez képest feltétlentiil meg-
gyorsul, megint csak nem elsGsorban a munkaers szlikfssé valasa miatt,
hanem els6sorban a termelékenységnévekedési aranyok sziikségszerii
korrekcioja miatt. Ha az ipari termelékenység novekedési liteme megha-
ladja a szolgéltatasokét, ez mar 6nmagaban biztositja, hogy a t6kejavak
értékesokkenése gyorsabb legyen, mint a fogyasztasi javaké. A termelé-
kenységvaltozasi aranyok tehat nem fékezni, hanem fokozni fogjdk a
munkaerd értékének relativ névekedését. Ha a fogyasztasi volumen csak
a multbeli és nem gyorsabb litemben né, a munkaers legalabb évi 4,5-5
szazalékkal fog dragulni a t6kejavakhoz képest. Erre vonatkozo részle-
tesebb szamitdsok a hosszu tavu terv tervezés jelenlegi ciklusdban még
el6ttlink allnak.

12. A munkaeré tarsadalmi értelemben vett dragulasa a tékéhez ké-
pest szlikségképpen 6sztonzi az eleven munkanak tékével vald helyette-
sitését, a termelékenység novelését, amelynek kévetkezménye. Ez tehat
songerjeszté”, autoném folyamat. Az 6szténzé hatas ereje azonban — a
helyettesités objektiv lehetfségén beliil, egyebek kozott — attél is fligg,
hogy milyen mértékben érzékelhetd ez a valtozas a gazdasdgi vezetés
szamara.

A munkaerd és a tékejavak értékardnydnak valtozasat senki nem
érzékeli kozvetleniil. A vallalat a munkabért és az arakat ismeri és sajat
termelékenységének alakulasat. Az egyszerliség kedvéért itt tegylik fel,

* Egyensulyinak nevezem itt azt az elméleti arrendszert, amelyben a fogyasztasi ren-

deltetésl tiszta jovedelem bérarianyosan, a felhalmozasi rendeltetésii tiszta jovedelem pedig
eszkOzaranyosan terheli az arakat.
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hogy az arak valtozatlanok. Ha és ahol a kézvetlen termelékenységno-
vekedés meghaladja a kozvetlen bérniévekedést, akkor és ott a vallalat
szamara a fajlagos munkakoltség cstkken. Nem is kell a tékehanyados
emelkedése, elég a fajlagos t6kekoltség valtozatlansaga is ahhoz, hogy a
vdllalat szdmdra a munka olcsébbodjon a té6kéhez képest, hogy a tarsa-
dalmilag érvényes tendencia forditottjat érzékelje. Ez.a ,,forditott infor-
maci6” feltétleniil fékezi az eleven munka megtakaritasat, tékével valo
helyettesitését, a termelékenység novelését.

Marmost gazdasagunkban normadlis kérilmények kozott a tarsadal-
mi termék nagyobbik része, ezen beliil az anyagi javak tdlnyomo része
clyan koriilmények kozott keletkezik, ahol a kdzvetlen termelékenység-
névekedés meghaladja a bérndvekedést. Nemcsak az dtlagosndl gyor-
sabb termelékenységi litemU agazatok és vallalatok tartoznak ide, hanem
joval tobb, hiszen elméleti tételiink és gazdasagpolitikai gyakorlatunk,
hogy az atlagber novekedése népgazdasagi dtlaghan nem haladhatja meg
az atlagos termelékenység-novekedést, hanem attél el kell maradnia —
mégpedig névekvd mértékben.

Ez az elméleti és gyakorlati kovetelmény a javak elosztasdbol, a jo-
vedelmek végsé felhasznalasi aranyaibdl indul ki és arr6l az oldalrdl
feltétleniil megalapozott. Eltekintve attdl, hogy hosszu toérténelmi perio-
duson keresztiil sziikségszer volt a felhalmozasi rata névekedése, pusz-
tdn a fogyasztasi szerkezet valtozdsa és a munka szerinti elosztas meg-
valdsitasa is szikségessé tette a tarsadalmi juttatdsok novekvd aranyat.
A fogyasztds szerkezeti valtozasa azért, mert gyorsabban né azoknak a
szolgéltatasoknak a fogyasztasa, amelyek altaldban ingyenesek; a munka
szerinti elosztas azért, mert ehhez fokozni kell a tdrsadalom részvallala-
sat a nem dolgozok (6regek, betegek, gyermekek) eltartasabol. Az
egy foglalkoztatottra juté fogyasztds tehat természetesen nem ndéhet
gyorsabban, legaldbbis tartésan nem, mint az atlagos termelékeny-
ség. A bérb6l valé fogyasztidsnak el kell maradnia, hogy a nem bérbsl
val6 fogyasztds ardnya névekedhessék.

A végs6 felhasznalas aranyaibdl azonban koézvetlenil a jovedelmek
els6dleges elosztdsara, az eredeti jovedelmek keletkezési aranyaira ve-
zetjiik le a kovetkeztetést: a bérbél vald fogyasztasnak megfeleléen &lla-
pitjuk meg a bért. Ez Gszinte, attekinthet6 joévedelempolitika: nincs 1at-
szatbér, amelyet azutan elvisz az ado6 és a bank; nincs — vagy nem je-
lent6s — az Gjraelosztas.

Masfel6l azonban a bér nemcsak eredeti jovedelem, hanem termelési
koltség is. Ez a koltség egyre kevésbé fejezi ki a munkaerd tarsadalmi
Gjratermelésének koltségét, és viszonylagos elmaradasa fékezben hat a
munkaerdvel valo takarékossdgra, a termelékenység novelésére.

A tokejavak valtozatlan arszintje mellett a vallalatok tobbsége csak
akkor érzékelhetné helyesen a munkaerd tirsadalmi értelemben vett
dragulasat, csak akkor itélhetné meg redlisan a t6ke—munka helyettesi-
tés valédi gazdasagi hatarat, ha a bérek gyorsabban névekednének, mint
a termelékenység és igy a fajlagos munkakdltség emelkedne. Ez azonban
a bérbdl vald fogyasztasra nem lehet igaz, kozbe kellene tehat 1épnie egy
szamottevs ujraelosztasnak. Ilyen mechanizmus létezhet és adott ideig
eredményesen mukodhet. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az eurdpai t6-
késorszdgok kozlil éppen a magas termelékenységi szintet elért orsza-
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gokban a nominalis munkajovedelmek Gsszege a hatvanas években méar
meghaladta a lakossagi fogyasztas Gsszegét.

Csakhogy az ilyen &ron felgyorsitott, ,,0ngerjeszté” termelékenység-
ndévekedésnek beépitett biintetése az tngerjeszté inflacié. Az arszinvonal
ugyanis csak akkor maradhat stabil, ha lemegy az 4ra annak, ami a ter-
melékenységiarany-valtozasok k&vetkeztében relative, tarsadalmi érte-
lemben olesébbodik. A modern gazdasighdl azonban, Ugy tlnik, hianyoz-
nak a lefelé irdnyuld armozgast kikényszerit er6k. Ezek hidnyaban ab-
szolute is meg kell dragulnia annak, ami relative dragul. Es mivel ez el-
s6sorban a munkaerd, amelynek drigulasa minden termék és minden
szolgdltatds koltségeibe begylrtizik, végeredményben minden dragul,
még az is, ami relative a leginkéabb olesébbodott. Természetes, hogy az
ilyen éngerjesztd folyamatnak el6bb-utébb valamilyen falba kell iitkdz-
nie. Ez az {itk6zés most a szemiink lattdra kozeledik; tarsadalmi és gaz-
dasagi kdvetkezményei egyelére beldthatatlanok.

Ha ezzel szemben a bérnévekedés a termelékenységnévekedés alséd
savjaban marad, akkor viszonylag kevés termékre, véllalatra, agazatra
vonatkozik, hogy a fajlagos munkakoltség emelkedése miatt az arat
el6bb-utébb emelni kell. Ezt is megakadalyozhatja, vagy legalabbis el-
halaszthatja az allam pénziigyi beavatkozasa. Az elhalasztott vagy elmu-
lasztott drarany-valtozdsokat idénként nagyobb rendezésekkel kell kor-
rigdlni, de egészében véve viszonylag stabilan tarthaté az arszinvonal.
»Fékez6” jovedelemstruktirank tehat egyfeldl fékezi a termelékenység -
ndvekedését, de masfeldl fékentartja az inflaciét. Nem itélhetjiik nega-
tivnak, nem vethetjiik el elméletileg sem, amig jobbat nem talalunk.
Ennek a ,,jobb”-nak a megtalalasa — egy olyan &r-, érték-, jéovedelem-
struktira megvalésitdsa, amely helyesen kozvetiti a munka és a téke
értékarany-valtozasat a termelékenységndvekedés Osztinzésére, amely
folyamatosan helyesen oriental a t6ke—munka helyettesités technolo-
giai alternativaiban, anélkiil, hogy veszélyeztetné az arszinvonal stabili-
tasat és a gazdasag egyensulyat — ez hosszu t4vu gazdasigi névekedé-
slink egyik kuleskérdésének tlnik.

SCHMIDT ADAM:
A gazdasagpolitika mint rendszer

I. Ha attekintjiik a kiilénboz6 orszagok és korok gazdasagpolitikajat,
arra a megallapitasra juthatunk, hogy a gazdasidg csaknem minden je-
lensége, eleme, tényezdje, folyamata, 4lloménya, tevékenysége, eredmé-
nye, része — de egésze is — targya lehet a gazdasagpolitikanak. A valé-
sag vildgdban a gazdasigpolitikak sokasdgaval taldlkozunk, amelyek a
maguk Osszességében teszik valamely orszag gazdasagpolitikajat. Ez a
sok és sokféle gazdasigpolitika, egymas mellé allitva vagy egymads utan
felsorolva, voltaképpen nem mads, mint a gazdasagpolitikdk rendezetlen
halmaza.

A gazdasagpolitika azonban nem lehet csupan rendezetlen halmaz.
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Amint maga a gazdasdg, az orszdg népgazdasdga is rendszert alkot,
ugyanugy a népgazdasigra, a gazdasagi tevékenységre vonatkozd politi-
kanak is rendszernek kell lennie. Ha a gazdasagpolitika a gazdasag ér-
demi befolyasolasara, alakitasara, irdnyitasara térekszik, ha tehat meg-
felel6 eredményt kivan elérni, akkor a gazdasigpolitikdnak mint rend-
szernek a népgazdasag rendszeréhez kell igazodnia. Egyes folyamatokra,
tevékenységekre vagy népgazdasadgi agakra vonatkozd izolalt gazdasag-
politikdk altalaban nem érhetnek el olyan eredményt, mint a gazdasag-
politika rendszerébe szervesen beilleszkedd gazdasagpolitikak. (Kivéte-
les helyzetben — példaul szlik keresztmetszetek feloldisa esetén —
azonban az el6bbiek is eredményesek lehetnek.)

A gazdasagpolitika problémajanak vizsgalata eszerint rendszerelmé-
leti — szerényebben: rendszerszemléleti — megkozelitést, illetve ilyent
is igényel. Az el6adés ezért a gazdasdgpolitika mint rendszer egyes kér-
déseit veszi vizsgalat ald. Ennek soran el6szor a kiilonbodzé gazdasag-
politikak kozotti legaltaldnosabb viszonyvaliozatokat tekinti at, ezutan
a gazdasagpolitika szorosabb értelemben vett rendszerproblémait vizs-
gélja, majd a rendszerbe tartozds egyes f6bb kévetkezményeit vazolja
fel.

IT. A gazdasagpolitikarol mint rendszerrdl szélva taldn nem felesle-
ges emlékeztetni arra, hogy a gazdasagpolitika nem 6nallé valami, ha-
nem maga is a széles értelemben vett politika rendszerébe tartozik.
A gazdasagpolitika része, eleme, tagja a szélesen értelmezett politikanak,
s bar ennek rangrendjében (hierarchidjdban) magas szinten helyezkedik
el, az 4ltalanos politikaval szemben mégis alarendeltségi viszonyban all.
Mindebb6l kovetkez8en kivanatos, hogy a gazdasigpolitika ne legyen 6n-
célu és kiilénallo, ne térjen el a politika irdnyatdl és semmiképp se ke-
riiljon ellentétbe a politikaval.

Magénak a gazdasagpolitikdnak mint rendszernek kézelebbi megis-
meréséhez elsé 1épés a kiilonbozé gazdasagpolitikak kozotti viszony-
véltozatok felsoroldsa lehet. Els@sorban ra kell mutatnunk, hogy bar
»a gazdasiagban minden mindennel Gsszefiigg”, a valdsdgban az Ossze-
fiiggések kiilonbozé erbsségliek, s bizonyos kiszobén alul elhanyagol-
hatok. Ebbdl a tételbdl kiindulva kiilonbdéztethetd meg a pozitiv és ne-
gativ Osszefiiggés: az els6 esetben két vagy tobb gazdasagpolitika ko-
z6tt valosagos érintkezés, kapcsolat, esetleg hatas-visszahatas viszony all
fenn; a mésodik esetben ilyen Osszefliggés nem tapasztalhatd. Vizsgalo-
dasaink szempontjabél nyilvan az elébbiek a jelentdsek.

A pozitiv dsszefliggések egyik legaltalanosabb valtozata: az egész és
a rész viszonya. A viszonylag szélesebb teriiletre kiterjedd gazdasigpo-
litika tébbnyire rész-gazdasagpolitikdkra tagolédik, az egész gazdasag-
politika pedig rész-gazdasagpolitikakbol all. A koltségvetési politikdnak
példaul része a kiaddasi és a bevételi politika, utébbinak részei az adépoli-
tika, a vallalati jovedelemelvonasi politika, az egyéb bevételek politi-
kdja, az dllamkdolesdnpolitika stb.

A masik 4ltaldnos Osszefliggés-valtozat: az eszkbz és a cél viszo-
nya. A gazdasagpolitika vilagdban is megtaldlhaték olyan célpolitikak,
amelyekhez viszonyitva mas gazdasagpolitikik inkabb eszkozként szol-
galnak. Az altaldnosabb és magasabb tarsadalmi célokat kifejezd élet-
szinvonal-politika megvalésitdsa példdul megkivanja a tobbi kozott a
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bérpolitika, altaldban a joévedelempolitika, a fogyasztéiar-politika, az
adépolitika, a juttatasi politika, az infrastrukturalis politika stb. megfe-
lel6 alkalmazésat. Ez utobbiak — az életszinvonal-politikdhoz viszo-
nyitva — eszkdzpolitikdknak mondhaték.

Megjegyzendd, hogy az emlitett kétféle viszonyvaltozat nem min-
den esetben valaszthatd el élesen egymastol. A részpolitika gyakran esz-
kézpolitikdnak is tekinthet8, és viszont. Altaldnos eligazitasra azonban
mégis célszerd a fenti két viszonyvaltozat megkiilonboztetése.

Mar az el6bbiekbdl is kovetkeztetések vonhatok le a gazdasagpoliti-
kak kozott fennalld viszonyok jellegére vonatkozdéan. Az azonos egészbe:
tartozo részpolitikdk kozott példaul — legaldbbis elvileg, de a gyakorlat-
ban nem feltétleniil — bizonyos mellérendeltség érvényesiil; a cél/esz-
koz-viszony pedig kénnyen érthetéen magéaban hordja a f6lé- és alaren-
deltséget.

A mellé-, £61é- és aladrendeltség mellett a gazdasagpolitikak kozotti
viszonyban tovabbi mindségi vonasok, jellegzetességek is tapasztalhatok..
Hogy csak néhany ilyen mindségi viszonyvaltozatot emlitslink: egyik
gazdasagpolitika a méasiknak lehet megalapozéja, elémozditéja, erésitéje,
kiegészitbje, helyettesitéje stb. (De esetleg lehet hatraltatd, gyengitd,.
korlatozé hatast kifejté is.)

Mindezek a viszonyvaltozatok lényegében abbol kévetkeznek, hogy
pozitiv Osszefliggés esetén a gazdasagpolitikdk kozott egymasra hatas,
kolesénhatas mutatkozik. A gazdasig Gsszefliggés-rendszerébdl kovetke-
z6en nincs izolalt gazdasagpolitika, vagy ha ilyen eléfordul, az t6bbnyire
nem elég hatékony. Minden gazdasagpolitika kialakitdsanal tekintetbe
jon, hogy az egyes rész-gazdasagpolitikdak kozott milyen viszonyvaltoza-
tok lehetségesek és allnak fenn a valésagban.

A gazdasdgpolitikak ko6zotti viszonyvaltozatok felvazolisa, attekin-
tése és elemzése f6ként azért érdemel figyelmet, mert kiindulédsul, illetve
tampontul szolgalhat az egész gazdasdgpolitika kidolgozéasdhoz, az egyes.
részpolitikdknak a gazdasagpolitika egészébe valé beillesztéséhez, a gaz-
dasagpolitikak kozotti megfelelé ardnyok érvényesitéséhez. Ezen az ala-
pon biztosithaté tébbek ko6zott a gazdasdgpolitika egészében a rész-gaz-
dasagpolitikak kozotti megfelel$ 6sszhang is.

IT1. Ratérve a gazdasagpolitika szorosabb értelemben vett rendszer-
problémaira, elsésorban is megallapithat6, hogy a kozgazdasadgtudomany
a gazdasagpolitika targyhoz igazodé és kovetkezetes rendszerének kidol-
gozasaval mar hosszabb id6 6ta bajlédik. A gazdasag komplexitasabdl és.
lehetséges rendszerezési szempontok sokasdgabdl kévetkezden azonban a
probléma még alig jutott végleges megoldashoz.

A szokasos rendszerezések tébbnyire abboél indulnak ki, hogy a gaz-
dasagpolitika mire vonatkozik, s ez esetben elsésorban az 4gazati gazda-
sagpolitikédk szerinti csoportositds szokasos. Az agazatok azonban nem
fognak &t mindent, s ezért melléjiik keriilnek a gazdasdg és gazdasag-
fejlesztés egészére, makrodkondémiai problémakra — mint amilyen az
életszinvonal, a jovedelemelosztds, a struktira, a névekedés, a fejlédeés.
stb. — vonatkoz6 gazdasagpolitikdk. Ehhez hasonlé a gazdasigpolitika-
nak a bévitett Gjratermelés f6bb szakaszai s azok elemei, jelenségei sze-
rinti rendszerezése is (pl. termeléspolitika — ezen beliill mondjuk mun-
kaer6- vagy alléeszkoz-politika —, elosztasi politika, fogyasztasi politika
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stb.). Alapul vehet6 a rendszerezésnél az is, hogy a gazdasagpolitika kire,
milyen tarsadalmi osztalyra, rétegre, csoportra vonatkozik — bar ez eset-
ben mar inkabb tarsadalompolitikdrél van szé. Lehetséges a gazdasag-
politikak rendszerezése a kitlizott gazdasagi célok, valamint az alkalma-
zott eszk6z0k és modszerek szerint is stb.

Abbol a célbdl, hogy a gazdasagpolitikdk targyhoz igazodo és lehet6-
leg kovetkezetes rendszerezését felvazoljuk, elsdsorban is tisztdznunk
kell, hogy az adott esetben mit értiink rendszeren. A rendszer ugyanis a
tudomanynak annyira altalanos fogalma, hogy konkrét esetekben kérdé-
ses lehet a fogalom kozelebbi tartalma és értelme.

A gazdasagpolitikat t6bb értelemben tekinthetjiik és értelmezhetjiik
rendszernek. A gazdasagpolitika lehet tudomdnyos rendszer mint a koz-
gazdasagtudomany sajatos terliletére tartoz6, moédszeresen szerzett és
rendszerbe foglalt ismeretek Osszessége. A gazdasigpolitika értelmezhetd
az orszdg gazdasaganak alakitdsara, befolyasolasara, iranyitasara vonat-
kozd eszmeék, elvek, célok, eszkdzok, modszerek gondolati rendszereként
is. Ertelmezhet6 a gazdasagpolitika az emlitett gondolati rendszer reali-
zalasara irdnyuld szabdlyozdsi, intézkedési és tevékenységi rendszernek
is. Végiil felfoghaté a gazdasagpolitika a fentiekben emlitett gazdasag-
politika konkrét megvaldsulasanak, a gazdasag vitelében folytatott gya-
korlat legf6bb vondsai, ismérvei, jellemz6i Osszességének is.* A kovetke-
z6kben a magunk részérél a gazdasagpolitikat mint gondolati, illetSleg
mint szabalyozasi és tevékenységi rendszert értelmezziik. Ha marmost az
emlitett értelemben vett rendszer konkrét kialakitdsanak kérdését kivan-
juk vizsgalat ald venni, akkor azonnal szembetalalkozunk a megfeleld
rendszerezési szempont kivalasztasa terén jelentkez8 nehézségekkel.
A gazdasagnak mar tébbszor emlitett komplexitasa ugyanis lehetetlenné,
illetve haszontalannd teszi egyetlen rendszerezési szempont kivalasztasat
€s annak kizarélagos alkalmazisat. Vilagosan kitlinik ez rogtén abbdl,
hogy a legéltalanosabban elterjedt 4gazati rendszerezés ma mar cs6dot
mond. Kordbban talan elégséges volt az iparpolitika, az agrarpolitika, a
kiilkereskedelmi politika stb. megkiilénboztetése és ilyen szempontu
rendszer felallitdsa, a gazdasdg s kiillondsen legujabb fejlédése azonban
olyan tovabbi — féként makroszintli — gazdasigpolitikak kialakulasat
hozta magaval, amelyek az &gazati rendszerbe nem férnek be. Agazati
gazdasagpolitikava ezek altaldban nem mindsitheték, s igy beillesztésiik
megvalosithatatlan. Ebb6l és egyéb meggondolasokbdl is nyilvanvalo,
hogy a gazdasagpolitika nem értelmezhets egyszempontu, egysiku, egy-
dimenziés rendszernek, hanem feltétlentl tébbdimenzids rendszer kiala-
kitasa és alkalmazasa szlikséges.

Az a kérdés, hogy hdny dimenziéju legyen ez a tobbdimenziés rend-
szer, tisztan elméletileg aligha valaszolhaté meg; a rendszer dimenzidi-
nak megvalasztasat, a rendszer kialakitdsat elsésorban célszerliségi meg-
gondolasok befolyasoljak. Amennyire hasznalhatatlan az egydimenziés
gazdasagpolitikai rendszer, ugyanannyira célszerfitlen az olyan rendszer
is, amely tulsdgosan sok szempont szerint, illetve tul sok dimenzidéban
épiil fel. A kovetkezbkben egy néhdnydimenzids gazdasdgpolitikai rend-

* A gazdasagpolitika értelmezésére vonatkozdan lasd a ,,Gazdasagpolitikank tapaszta-
latai, javaslatok tovabbfejlesztésére’ cimi tervtanulmanyt Friss Istvdn tollabdl. Gazdasag-
£€s Jogtudomany, az MTA IX. Osztalydnak Koézleményei VI, (1972). 239—258.
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szer korvonalait igyeksziink felvézolni, kisérletként, s a teljességre to-
rekvés nélkil.

Az els6 és legfontosabb rendszerezési szempont, mint rendszer-
dimenzid, a bévitett Gjratermelés s ennek jelenségkomplexuma, mint a
gazdasagpolitika targya lehet. A gazdasigpolitika irdnyulhat a gazdasag
kérnyezetére és alapfeltételeire, a bévitett Ujratermelésre altaldban, a
gazdasagi tevékenységben helyet foglalé munkaerd-gazdalkodasra és
eszkbzgazdalkodasra, az elosztasra, a fogyasztasra, az eredményre és a
hatékonysagra, bizonyos érték- és pénzjelenségekre, illetve a mindezek~
kel kapesolatos és bel6liik kidgazo jelenségekre, folyamatokra, tevékeny-
ségekre. A gazdasigpolitikdk e szempontbdl tortént rendszerezésébdl
adodik az egész gazdasdgpolitika (makro-)Gkonomiai alrendszere.

A gazdasagpolitikédk tovabbi rendszerezésére viltozatlanul alkalmas
az agazati szempont is. Ennek alkalmazasaval, s ebben a dimenziéban
épithet6 fel a gazdasdgpolitika dgazati alrendszere. Ebben foglalnak he-
lyet a népgazdasagi agazatoknak, dgaknak megfelel$ sajatos gazdasdg-
politikdk, példaul agrarpolitika, iparpolitika, épitéiparpolitika, kozleke-
déspolitika, kereskedelempolitika, szolgaltataspolitika stb. Eléfordul
egyes lényegében funkciondlis teriileteknek, példaul a pénziigyeknek
agazati gazdasagpolitikakénti értelmezése és bedllitasa is.

A kiovetkezd rendszerezési szempont a szektoralis hovatartozas lehet.
Eszerint megkiilénbéztethetd példaul az allami, a szovetkezeti, a magan-
szektorra (ndlunk kist6kés és kisarutermel$ szektorra) vonatkoz6 gazda-
sagpolitika. A nemzetkdzi kapesolatokra tekintettel a szokasos szektora-
lis rendszer kib&vitésre szorul, s az el6bb felsoroltakhoz jarul példaul a
szocialista, illetve a t6kés kiilfsld szektoraival kapesolatos gazdasagpoli-
tika. Mindebb6l tevédik Gssze a gazdasdgpolitika szektordlis alrendszere.

Egy tovabbi alrendszerként a tag értelemben vett irdnyitdsi alrend-
szer &llithat6é be a gazdasdgpolitika egészének rendszerébe. Ennek kere-
tébe tartozik példaul a gazdasagi koncepcid, a prognosztika, a tervezés, a
szorosabb értelemben vett gazdasigiranyitds, az anyagi érdekeltség és
Gsztonzés, a gazdasigi igazgatas, az ellendrzés (és szamvitel) sth. problé-
maira vonatkozé gazdasagpolitika.

Kapesolodik és hasonlit az elé6bbihez a gazdasdgpolitika kévetkezd
rendszerezési szempontjanak alkalmazédsaval kialakithatd szervezési al-
rendszer. Ebben foglalnak helyet a tobbi k6z6tt a gazdasag szervezésére
és szervezetére, tehat példaul az iranyitd szervekre, a gazdalkodé szerve-
zetekre, a vallalatokra és intézményekre, az emlitettek kozotti kapesola-
tokra, a piacra, a versenyre vonatkozé gazdasagpolitikak.

Rendszerezheték a gazdasédgpolitikdk annak tekintetbevételével is,
hogy a gazdasagpolitika milyen fizikai értelemben vett teriiletre vonat-
kozik. E szempont érvényesitésével alakithaté ki a gazdasdgpolitika terii-
leti alrendszere. Ebben példaul olyanféle tagozatok fordulnak el6, mint
orszagos, regionalis, nagyvarosokra és varosokra, vidékre, falura stb.
vonatkozé gazdasagpolitika. Ebbe az alrendszerbe sorolhaté a telepitési
és az urbanizaciés politika is.

Mindezeken a szorosabb értelemben vett gazdasdgi szempontokon
tulmenden szilikségesnek latszik a gazdasdgpolitikdkat tarsadalmi, koze-
lebbrdl osztaly- és rétegszempontbdl is csoportositani. Ebbél adodik a
gazdasdgpolitika tdrsadalmi alrendszere, amely érintkezik, de nem azo-
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nos a szektoralis alrendszerrel. Ebbe az alrendszerbe tartozik példaul a
munkasosztalyt, a parasztsagot, az alkalmazottakat, a még nem dolgozo-
kat, az ideiglenesen nem dolgozdkat és a mar nem dolgozokat stb. érintd
gazdasagpolitika. (Utébbiak dontéen a szocialpolitikdhoz tartoznak.)

A felsoroltakon kiviil esetleg még tovabbi alrendszerek is kialakit-
hatdk, példaul az idd dimenzidéjaban. Mindezeknek Gsszessége adja maga-
nak a gazdasigpolitikdnak teljes rendszerét. Az alrendszerek al-alrend-
szerekre tagolédnak, amelyekre a fentiekben a példaszertien felsorolt
gazdasagpolitikai targyak — példaul az tjratermelési elemek, egyes aga-
zatok, szektorok stb. — utalnak. Az alrendszerek, illetve az al-alrendsze-
rek vonatkozasi alapjdnak Osszetettségétdl és bonyolultsdgatdl fuggben
még tovabbi tagozatok is képezhetbk. Ezek felvazolasa nem fér az els-
‘adas keretébe, ezért csupan egyetlen példaval vilagitjuk meg a kérdést.
A makrotkonémiai alrendszeren s itt az eszkézgazdalkodasi al-alrend-
szeren beliil helyezkednek el példaul a nyersanyagokra, az energiara, az
alléeszkdzokre (és boévitésiikre, tehat a beruhdzasokra), a forgéeszkozokre
(készletekre), a tartalékokra vonatkozd gazdasagpolitikdk stb.

IV. A gazdasigpolitikan mint sokdimenzids rendszeren belll az al-
rendszerek, al-alrendszerek és tovabbi tagozatok ko6zott a gazdasagpoli-
tika kialakitasa és alkalmazasa szempontjabol figyelemre mélto Ossze-
fliggések allnak fenn. Ezek lényege abban fejezhet6 ki, hogy az alrend-
szerek — tehat az egyes rendszerezési szempontok alkalmazisival kép-
zett rendszerek — nem egymas mellett helyezkednek el, hanem egy-
masba nyudldan, egymasba fonodva, egymast keresztezve. Ugyanaz a
szliikebb targyra vagy teriiletre vonatkoz6 gazdasigpolitika rendszerint
nem egyetlen alrendszerbe, hanem egyszerre tobb alrendszerbe is tarto-
zik. Mindennek a gazdasagpolitikai gondolatrendszert és tevékenységet
illetéen jelentds kovetkezményei mutatkoznak.

Ha az egyes alrendszereket szemiigyre vessziik, akkor megallapit-
hatjuk, hogy annak egyes al-alrendszerei kozott a gazdasdg szerkezetébdl
és mozgéasaibol kovetkezben kolcsénds kapesolatok 4llnak fenn. Leg-
szembetlnébb ez az agazati alrendszerben, ahol az egyes népgazdasagi
agazatok (agak) ko6zdtt a valésagban jol ismert Gsszefliggések mutatkoz-
nak. Ezek az osszefliggések nemcsak a gazdasag vitelét, hanem a gazda-
sagpolitikat is érintik. Ha tehat példaul valamilyen iparpolitikai célkit{i-
zés jon létre és ennek elérésére iranyulo tevékenység kezdédik, akkor ez
a valtozds tobbé-kevésbé érinti a tobbi népgazdasagi agazatot is. Ez
viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ezeket illetSen is sziiksége-
sekké valnak bizonyos valtozasok, tehat gazdasigpolitikai elhatdrozasok
és ezeket megvaldsité tevékenységek.

Az egyes alrendszereken belill a gazdasagpolitikai kapcsolatokra
matrix formaju attekintés készithetd.* Hangstlyozni kell, hogy ilyenféle
matrix nem csupan az agazati alrendszerre, hanem a gazdasigpolitika
tobbi alrendszerére is kidolgozhat6é, a makrookonémiai alrendszertl
kezdve egészen a tarsadalmi alrendszerig. A matrixok célja egyrészt az
egyes tagozatok kozotti kolesonos kapesolatok meglétének, hatasanak és
erGsségének jelzése, masrészt az eszmei ,,inputok” és ,,outputok” feltiin-
tetése.

* Ez szerkezetét tekintve olyanféle, mint az &gazati kapcsolatok mérlege, vagy még in-
kabb mint a jovikutatasboél ,,cross-impact matrix’” néven ismert tédblazat.
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A gazdasagpolitikai eszmék, elvek, dontések, elhatarozisok, tevé-
kenységek — mint arrdl mar sz6 volt — tébbnyire nem egyetlen, hanem
igen gyakran egyszerre tobb alrendszerbe tartoznak. Az emlitett ipar-
politikai elhatarozas, s annak végrehajtisa nemecsak a tobbi népgazdasagi
agat, példaul az épitbipart, kozlekedést, oktatast stb. érinti, hanem téb-
bé-kevésbé, kozvetleniil vagy kozvetve a gazdasagpolitika tobbi alrend-
szerében is érezteti hatasat. A makrodkonémiai alrendszerrél nem is be-
szélve, hatasok jelentkezhetnek, illetve jelentkeznek is az iranyitasi, szer-
vezési, teriileti, tarsadalmi, esetleg tovabbi alrendszerekben is. Ahhoz
tehat, hogy az iparpolitikai cél megvalosithaté legyen, gazdasagpolitikai
valtozasok lehetnek sziikségesek példaul az iranyitasi, a szervezési, a
tarsadalmi stb. alrendszerben is. Eppen ezért, ugyanugy, ahogyan az
egyes alrendszereken beliil a tagozatok kozétti kapcsolatok valamiféle
attekinthet6 tablazatba foglalhatok, lehetséges és kivanatos az alrendsze-
rek kozotti osszefliggések, kapcesolatok matrixdnak elkészitése az egész
gazdasagpolitikara vonatkozéan is. Ez az attekintés adhat eligazitast
arrél, hogy mas alrendszerekben mi kdvetkezhet be, tehat milyen vélto-
zés, miféle gazdasigpolitika kezdeményezése sziikséges. Hangsulyoznunk
kell, hogy a gazdasagpolitika rendszerén beliil az alrendszerek kozott, az
alrendszereken, al-alrendszereken beliil az egyes tagozatok ko6z6tt a ha-
tas elvileg és altaldban kolesonds. Emellett tapasztalhatdk bizonyos
domindlé iranyd hatdsok is. Figyelmet kell forditani arra is, hogy a
makrotkonémiai alrendszerben, de még a tdbbiben is a hatds nemcsak
elére, hanem visszafelé is iranyul. A fogyasztasra vonatkozd gazdasag-
politika példaul nemcsak a fogyasztast érinti, hanem visszafelé is hat, az
elosztasra, a munkaerdvel valé gazdalkodéasra, az egész termelési, illetve
szolgaltato tevékenységre stb. A t6bbi alrendszerekben, al-alrendszerek-
ben ezeknek a hatasoknak a felfogésara, fogadasara alkalmas tovabbi
gazdasagpolitikak valnak szilikségessé.

V. Az el6zékben elmondottak szinte maguktol értetéds kozhelynek
latszanak és ujdonsagot alig tartalmaznak. Némi jelent6ségiik azonban
mégiscsak feltételezhetd, mert:

— az egyes gazdasagpolitikdk kozotti — olykor inkabb csak lap-
pangd — kapcsolatokat, Osszefliggéseket tudatositjak;

— a gazdasagpolitikak kozotti kapcesolatokat a gazdasdg sokrétlsé-
gének, bonyolultsaganak megfelel tébbdimenzidés rendszerbe foglaljak;

— a kapcsolatokbol ad6édo hatasok-visszahatasok, tehat kolesénha-
tasok feltarasara, elemzésére és értékelésére alkalmasnak latszé moddszert
— gondolatszervezési segédeszkozt — vazolnak fel.

Mindebbél az az Osszefoglalhaté kévetkeztetés vonhaté le, hogy a
gazdasagpolitikai gondolatrendszer, intézkedési és tevékenységi rendszer
kialakitasa, tovabbfejlesztése és alkalmazisa sordn a gazdasagpolitika
fent korvonalazott rendszerbeli Ssszefliggéseinek figyelembevétele eld-
mozditja az egész gazdasigpolitika hatékonyabba, kovetkezetesebbé és
teljesebbé tételét, illetve teljessé valasat.
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HEGEDUS MIKLOS:
A gazdasagpolitika és a struktirapolitika Osszefiiggései

A gazdasagpolitika egészének és a gazdasag strukturajanak atalaki-
tasara iranyulé gazdasagpolitika k6zott az egész és a rész dialektikus
viszonya huzddik meg. Hasonléan, mint példaul az iparpolitika, a mez6-
gazdasagi politika, az életszinvonalpolitika, a fogyasztasi politika, a be-
ruhdazasi politika vagy a pénzligyi politika stb., a strukturapolitika is
természetesen szlikebb, mint a gazdasagpolitika dltaldban. De a struk-
tarapolitika viszonya a gazdasagpolitika egészéhez sajatosabb, mindsé-
gileg mas, mint az el6zéleg felsoroltaké.

A gazdasag kiilénbo6z6 felosztasibol, szemléletébd]l adodod részek és
metszetek egymastol valamilyen vonatkozasban eltérnek, ez adja meg a
specifikus tertilet sajatos jellegét. Ez persze nem jelenti, hogy példaul az
ipar és a mezdgazdasag fejlesztésére iranyuld gazdasagpolitika egymastol
teljesen eltérd, kiilénbozé lehetne, hogy tehat nincsenek kézds taldlko-
zasaik. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert az ipar is és a mezdgazda-
sdg is ugyanannak a gazdasdgnak része, igy kiindulé adottsagaik, politi-
kai, tarsadalmi feltételeik kozosek, a fejlesztés anyagi és szellemi for-
rasai pedig ugyanabbdl a kozegbdl taplalkoznak, nem is beszélve itt a
muszaki-technikai-anyagi kapcsolatokrél. Mindezek ellenére, tobbé-
kevésbé jol elhatarolhatd, 6nallo terliletei a gazdasagnak, ebbél adéddan
a fejlesztésiikre iranyuld gazdasagpolitika is viszonylag 6néallé, nmagé-
ban zart egészet képezhet. A gazdasagpolitika egyes teriileteinek elkiilo-
niilése, 6nallosaga persze csak a gazdasdgpolitika egészén beliil értel-
mezendd, az egész gazdasagpolitika aspektusabdl szemlélve a kiilénbozd
teriiletek sziikségszerien oOsszefonddnak, kolestnds egymaésra hatasuk
igen intenziv.

A strukturapolitika az egyes teriiletek egymadashoz viszonyitott ara-
nyaiban, az egyes teriiletek belsé Osszhangjaban, illetve ezek i6bb ten-
denciaiban, valamint a folyton valtozé és atalakuld részek, elemek kol-
cs6nds meghatarozottsagdban és Osszefliggéseiben, illetve ezek alakita-
sara irdnyuld térekvésekben jelenik meg. Ez a kortilmény jelzi egyrész-
roél a strukturapolitika atfogd, szintetizald, Gsszehangolé jellegét, mas-
részrél, hogy a strukturapolitika kialakitasakor igen kiilonbodzd teriilete-
ket és tevékenységeket kell tudomanyosan elemezni, mindenekelétt a
konzisztencia kovetelményeinek szemszogébél.

A struktirapolitikat elemzé tudomanyos kutatdsoknak azt kell tehat
vizsgélniuk, hogy a gazdasag kiilonb6z6 szintjein, teriiletein az ujra-
termelési szférak egymaéasbakapcsoldédod, de mégis sok vonatkozasban el-
kiloniilé szektoraiban haté tarsadalmi, politikai, gazdasagi torekvések,
érdekek, célok stb. és az ezek altal inspiralt dontések, tevékenységek mi-
lyen f6bb tendencidkat, atalakulasokat, mdédosuldsokat eredményeznek;
mennyire esnek egybe a kivanatos, a szandékolt és a vart tendencidkkal;
hol, milyen tényez6k, er6k okozzak a terv és a valésag, a tudatosan akart
folyamatok és a tényleges eltérését.

A gazdasagpolitika egészén belil a strukturapolitika nem tekinthet6
6nalls, elkiloniils ,,rész”-terliletnek a szd valdésdgos értelmében, hanem
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a gazdasagpolitika egy sajatos megjelenési forméjanak, egy sajatos met-
szetének, aspektusdnak. Az a kérilmény, hogy minden egyes gazdasag-
politikai intézkedés magaban foglal bizonyos fajta strukturalis hatasokat
is, onmagaban még nem biztositja automatikusan a struktirapolitika
létrejottét, hiszen a gazdasagi struktura (szerkezet) tobb és mas is, mint
a részek puszta Osszessége, halmaza. A gazdasagi struktira — és igy a
struktarapolitika is — nemcsak tiikrozi a gazdasagpolitikat, hanem maga
is specifikus kévetelményeket allit vele szemben, amelyeket figyelembe
kell venni a gazdasagpolitikai déntések meghozatalakor.

Példaként a kovetkezdkre utalok. Barmilyen legyen is a gazdasag-
irdnyitds rendszere, a fejlesztések, a termeld beruhazasok egyik kezde-
ményezbje és végrehajtdja mindig valamely vallalat, iparag vagy a kettd
egyiitt. A nem termeld beruhazasok esetében a kezdeményezd altalaban
valamely intézmény, allamigazgatasi vagy allamhatalmi szervezet. Ezek
a szervezetek azonban sziikségszerlien ,,agazati”, illetve ,,vallalati”, he-
lyi, parcidlis szemléletliek, abban az értelemben, hogy legjobb akaratuk
ellenére sincs lehet6ségiik a népgazdasig egészének kivetelményeibdl
valé kiindulasra. Az dgazati gazdasdgossagi szdmitasok altaldban meg-
gy6zben bizonyitjAk a konkrét fejlesztés, beruhazis sziikségességét és
gazdasdgossagat. Ha nem is kételkediink e szdmitasok korrektségében,
akkor is felil kell vizsgédlni a fejlesztés sziikségességét: egyrészt mert a
vallalatok nem ismerhetik kell§ mélységben a népgazdasig egészének
fejlesztési elképzeléseit, nem tudjak beleilleszteni sajat tevékenységiiket
a kijelolt vagy elhatarozott £6 fejlesztési irdnyokba, masrészt nem ismer-
hetik kell6en a népgazdasig egészének teherbir6 képességét, a fejlesztés
lehetGségeit, példaul a rendelkezésre 4116 beruhazasi eréforrasokat, a fel-
haszn4lhat6 épitéipari kapacitdsokat stb. A fels6 szintli dontéseket ho-
zéknak mindenképpen &llast kell foglalniok a felmeriilt javaslatokkal
kapcsolatosan. Persze az is jarhaté ut, hogy minden egyes fejlesztést
jévadhagynak, csupan a fejlesztés koltségeit ,,faragijdk le”, az ,,0lcsébb”
megoldast vélasztva, vagy idében ,,széthuzzak” a koltségeket. Ennek a
meglehetdsen kényelmes allaspontnak egyik Osszetevéje kétségtelentil az
lehet, hogy miutan a fels6 szintll dontések esetében kevésbé tamaszkod-
hatunk a kézgazdasagi értelemben vett gazdasagossagi szamitasokra, az
egyes fejlesztési alternativak megitélése csak az egész gazdasdg hosszabb
id6szaki kévetelményei alapjén képzelhetd el, ez pedig valamiféle elére,
tudatosan kialakitott, a gazdasdgpolitika fontosabb elemeit 6sszehangold
struktuirapolitikat feltételez. Az egyes teriiletek fejlesztésére iranyuld
javaslatok realis megitéléséhez igen lényeges szempontok adédnak a gaz-
dasdgpolitika szerkezetét, vazat ado strukturapolitikabol, hogy tehat
valamely fejlesztési elképzelés megvaldsitisa sziikséges-e vagy sem,
egybeesik-e a népgazdasig fejlesztésének elképzelt 6 iranyaival, erd-
siti-e a kivanatos ardnyokat vagy sem. Ha nincs ilyen struktiurapolitika,
akkor tag lehetéség van olyan fejlesztési aranyok és térekvések érvényre
jutdsara is, amelyek — szandékunktol és akaratunktol fliggetleniill — més
irdnyba viszik a gazdasigi folyamatokat. Persze ebben az esetben is
létrejon bizonyosfajta struktura, kimutathaté struktiravaltozas is, és
még az is megeshet, hogy a kialakult struktira j6, a valtozéds iranya
pedig helyes.

Eltéréen tehédt a gazdasigpolitika azon részeitél, amelyek a tarsa-
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dalmi termelés egyes dgazataira vonatkoznak —— ipar, mezégazdasag stb.
—, vagy amelyek a tarsadalmi termelés mdas-maés (példdul beruhdzasi,
fogyasztési, pénzigyi, teriiletfejlesztési stb.) aspektustii megkézelitését
adjék, a struktarapolitika nem els6sorban a hatékér sziikebb voltaval
kiiloniil el és valik a gazdasagpolitika részévé, hanem abban, hogy «a
strukturapolitika mindenekeldtt a gazdasdgot alkoté makro- és mikro-
szférdk, elemek, részek egymdshoz vald viszonydt és az ezekben érvényre
juté fébb torvényszeriiségeket, minbségi csomébpontokat ragadja meg,
fejezi ki. Ha tehat a gazdasag elbrehaladésat, fejlédését az allanddsag és
valtozas egységeként szemléljiik, ugy a strukturapolitika alapvetden az
utébbira, a valtozasra, a valtozassal megbomld — Gijratermel8dé ardnyok-
ra, viszonyokra és ezek torvényszertségeire irdnyul. Mindebbé&l adédbéan
a gazdasdgpolitikai intézkedések, dontések — de altaldban a gazdasig
tertiletén hozott dontések — egyben strukturdlis dontések is, mivel ki-
sebb vagy nagyobb mértékben moédositjdk a kialakult gazdasagi szerke-
zet belsd aranyait, a killonbo6zé oldalak viszonyat, kélesénos meghatiro-
zottsagat. Nem kivételek ez alol a gazdasdgiranyitas konkrét rendszerére
vonatkozo gazdasigpolitikai elhatarozasok sem, hiszen ebben az esetben
is arrél van szo, hogy a kiilonbézé jellegl, eltérs formaban érvényesiils
€és mas-mas kovetelményeket 4llit6 gazdasagiranyitasi eszkodzoket, méod-
szereket milyen aranyban kombinaljuk. Szélesebb értelemben a struk-
tara fogalma alatt a tarsadalmi, gazdasagi szféra egyes elemeinek elosz-
lasat, aranyait értjiik. A tovabbiakban azonban csak a gazdasigi szerke-
zettel foglalkozom, noha nyilvadnvald, hogy e gazdasigi szerkezetre
épiil6 tarsadalmi, intézményi rendszerek igen fontosak és jelentds hatast
gyakorolnak magara a gazdasagi struktirara is.

A gazdasigi struktura a mindennapos gazdasagi cselekvéseinken
keresztiil alakul, valtozik. Ebb6l az kévetkezne, hogy a strukturapolitika
dlelje fel a tarsadalmi termelés valamennyi mozzanatat, barmilyen ira-~
nyu és jelentGségl legyen is az. Ez nyilvan lehetetlen: a tovdbbiakban a
struktirapolitikdn a tarsadalmi termelés legéltalanosabb és a legfon-
tosabb arédnyaira és azok Atalakitisara ir&nyulé intézkedéseket, dontése-
ket, céltudatos torekvéseket, tevékenységeket értem, ide szamitva ter-
mészetesen a strukturavaltozasokat realizdlé fontosabb tervezési, ira-
nyitasi és szabalyozasi elemeket is. Réviden egy példat erre: a tarsadalmi
termelés fejlettségének egyik fontos strukturalis jellemz8je a tdrgyiasult
munka (azaz a termelési eszkozok) és az él§ munka ardnye, valamint
ennek vdltozdsa. Ez a viszony behatarolja a tarsadalmi munka hatékony-
sagat, a fogyasztas és felhalmozas lehetséges volumenét, a technikai ha-
ladas valészinl litemét stb. A targyiasult munka és az él6 munka aranya
az egyes termelési mozzanatoktdl, az egyes termelbegységek és vallala-
tok, az egyes népgazdasigi dgazatok konkrét technikai-termelési viszo-
nyaitol fiugg, ezekbdl épul fel. A strukturapolitika azonban nem foglal-
hatja magédban az itt jelzett torténések, folyamatok egészét a maguk
teljességében, hanem csak a legfontosabbakat és legaltalanosabbakat: az
egyes termelési mozzanatokban érvényesiilsé térvényszer(iségeket, a £6bb
agazatokon beliili és az dgazatok kozotti aranyokat, mivel dontéen ezek
alakitjak ki a népgazdasagban a targyiasult és az él6 munka aranyat.

A gazdasagi struktira fogalma nem kellGen tisztazott a kdzgazdasagi
irodalomban. A megkdzelités modjatél fiiggben a gazdasigi struktara
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tartalma kiilonb6z6 lehet és eltéréek lehetnek a kévetelmények is, ame-
lyek tlikrében a gazdasagi struktura milyensége megitélhets. Tisztan
kozgazdasagi szemszogbdl a gazdasagi strukturat ¢ hatékonysdg maxima-
lizdldsa alapjan itélhetjliik meg, tehat az a jo struktira, illetve a valtozas
irdnya akkor kedvez8, ha a gazdasagi eréforrasokat olyan Gsszetételben,
rendszerben, elosztdsban hasznalja fel, amely — a legelterjedtebb értel-
mezés szerint — a nemzeti jévedelem tartésan maximadlis novekedését
biztositja. Ebben a szemléletben a struktura egy matematikai optimali-
zalasi feladatként jelenik meg, keresve az adott input olyan elosztasat a
kiilonbozs tevékenységek kozott, amely a nemzeti jovedelmet maximali-
zalja. .

Gazdasagpolitikai megkd&zelités esetén a probléma némileg mdédosul,
hiszen a gazdasagi tevékenységek célja itt nem lehet valami elvont,
matematikai optimum kielégitése, hanem az adott tdarsadalmi-gazdasdgi
helyzetbél fakadd, sokirdnyd és gyakran egymdst keresztezd koévetelmé-
nyek egész rendszerének valé megfelelés, amely természetesen magaban
foglalja a népgazdasigi hatékonysig kovetelményét is. De ezen kivil
szerepelhet még benne példaul a gazdasagi novekedés gyorsitasa, a ver-
senyképesség fokozasa, a fizetési mérleg javitasa, az infrastruktira fej-
lesztése, a honvédelem, a lakossagi fogyasztds gyorsabb emelése, a fog-
lalkoztatas névelése, a tarsadalmi kozérzet javitasa, az egyéni képességek
kifejlesztése és érvényre juttatasa stb.

A politikai, gazdasagpolitikai tényez6k azonban nemcsak a gazdasagi
struktura koévetelményrendszerét moédositjak, gazdagitjdk, hanem koz-
vetleniil befolydsoljak magét a gazdasagi szerkezetet is. Példaul a kiil-
gazdasagi kapcsolatok terjedelmét, iranyat és feltételeit végsé soron a
politika hatirozza meg, illetve politikai torekvések is alakitjdk (autar-
kidra vagy a nemzetkézi egyliftmiikddésre térekvé gazdasdgpolitika).
Ugyancsak politikai megfontolast igényel a foglalkoztatas kivanatos mér-
tékének, a munkaid® hosszanak kialakitasa stb.

Gazdasagi strukturan (szerkezeten) a gazdasag egyes teriileteinek,
elemeinek, oldalainak egymaéashoz viszonyitott arinyait, a kiilénboz6
oldalak kozott érvényre juté kdlesonds meghatarozottsdgok és Gsszefiig-
gések adott rendszerét értjik. A gazdasdg természetesen magiba fog-
lalja nemecsak a tarsadalmi termelés szlkebben-tagabban értelmezett
technikai-fizikai vonatkozédsait, hanem a technikai-fizikai alapra épiilo,
ezekbdl fakadd termelési viszonyokat is. A gazdasagi struktiranak ha-
rom, egymadsba szorosan kapcsolodéd szintjét szoktak megkiillonboztetni.

a) A gazdasdg makrostruktidrdjin altaldban a népgazdasag legfon-
tosabb aranyait kell érteniink, amelyek magukba foglaljdk a népgazda-
sagi agak — ipar, mezdgazdasag, tercier szektor —, a termel6 és nem
termel6 agak, a fogyasztds — felhalmozds — beruhdzis, az alapanyag-
termeld és -feldolgozo, az 1. és II. osztily, a belfoldi termelés, az export
és az import, az orszag nagyobb teriileti egységeinek stb. aranyait és
ezen aranyok valtozasanak tendenciait, iranyait.

b) A gazdasdg mezzostruktirdjén a fontosabb népgazdasagi agak
és tevékenységek belsé aranyait, sszetevéit értjlik, példaul az ipar aga-
zati, vallalati, tevékenységi, szakmai szerkezetét, a mez6gazdasag meg-
oszlasat novénytermelésre és allattenyésztésre, az infrastruktira kiilén-
b6z6 elemeinek aranyait stb.
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c) A gazdasag mikrostruktirdjin mindenekelStt a termékosszetételt,
a tevékenységaranyokat, az alkalmazott technikdk és technolégiak egy-
mashoz mért viszonyait értjik.

A makro-, mezzo- és mikrostruktira ilyetén torténd felosztisa meg-
lehetdsen bizonytalan. A megkiilonboztetésnek csak relativ értelme van:
egy oldalrél, mert a mikrostruktiran és annak valtozadsan épiil fel, alakul
at a mezzo- és a makrostruktura, mas oldalrdl a mezzo- és a makrostruk-
tura behatarolja a mikrostruktira lehetséges terjedelmét, valtozdsanak
iranyat. Ugyanakkor nem tagadhatdé viszonylagos 6nallosdguk sem: az
ipar adott népgazdasagi aranya igen kiilonb0z6 agazati megoszlasbdl
tevédhet Ossze, meghatarozott 4gazaton belill igen kiilénb6zs lehet pél-
daul a régi és az Uj, a korszeritlen és a korszerli gyartmanyok és tech-
nolégidk ardnya stb. A gazdasigi struktura itt jelzett harmas tagozédasa
egyben a hozandé déntések jellegét, szintjeit, eltéré kritériumait és
szempontjait is adja.

A struktirapolitika — mint latjuk — igen sokféle tényez6 figyelem-
bevételét kdveteli meg, és igen szertedgazé kovetelmények egyltittes tel-
jesitését kell megoldania. Rovidebb tdvon a strukturapolitikdnak a be-
hatarold feltételek miatt viszonylag sziik lehet6sége van a valtoztatasra,
a gazdasagi szerkezet atalakitasara. Ezért még inkabb szlikséges, hogy a
megtehetd lépések valamely kitlizott iranyba mutassanak, hogy a gaz-
dasagi cselekvések folyamataban biztosithaté legyen a kivant cél elérése.
Hosszabb tavon azonban, adott orszag esetében meglehetésen tig leheté-
ség adddik a gazdasagi struktura alakitdsdra, kilondsen kis orszagok
esetében, amelyeknél a nemzetkdzi munkamegosztds béviilése és kifej-
16dése igen kiilonbozs, sajatos struktirak kiépitését teszi lehetévé, adott
€s a jov6ben feltételezett technikai fejlettségi és fogyasztasi szint mellett
is. Hosszabb tadvon tulajdonképpen csak a szélesebben értelmezett ter-
mészeti-foldrajzi adottsagok, a demografiai viszonyok, a nem kompetitiv
agazatok (lényegében a tagabban értelmezett tercier szektor és a szolgal-
tatasok kore) terjedelme és Gsszetétele képeznek korlatozo feltételeket.
Ezekhez tovabbi korlatozo tényez6k adddhatnak olyan politikai, gazda-
sagpolitikai megfontolasbdl, hogy bizonyos alapvetd, stratégiai fontos-
sadgu népgazdasagi dgazatok esetében célszerl az igények legalabb egy
részének kielégitését hazai termelésbdl fedezni.

A struktirapolitika feladatai kézé tartozik a gazdasagpolitikai érte-
lemben ,,optimalisnak” vélt gazdasagi struktura kialakitasa és a struk-
turaval elérni kivant célok megfogalmazasa mellett a strukturapolitika
megvaldsitdsahoz sziikséges eszkézrendszer, a gazdasidgi mechanizmusok
létrehozdsa és a helyes miikddtetésiikhoz sziikséges feltételek megterem-
tése is. Ez utébbiak azonban csak annyiban targyai a struktidrapolitiled-
nak, amennyiben a strukturapolitika megvaldsitasdnak eszkozei, feltéte-
lei. A tervezés és irdnyitds konkrét rendszere el8segitheti vagy éppen
gatolhatja a strukturapolitika céljainak megvalodsitasat, és ebben a vonat-
kozdsban a struktirapolitika szerves részének kell tekintenilink. A gaz-
daségpolitika és igy a strukturapolitika gyakorlati megvalositdsdnak
eszkdzrendszere mindenekel6tt a kdzponti népgazdasigi és a kiilonbozd
szintd terveket, valamint a kézgazdasagi szabdlyozok egyltittesét, a gaz-
dasagi mechanizmusokat foglalja magaba. A strukturapolitika realizala-
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sénak legfontosabb eszkoze pedig — a népgazdasagi tervek és a gazda-
sdgi mechanizmusok kézvetitésével — a beruhdzdsi politika.

Mint ismeretes, a gazdasagi fejlettség, a gazdasagi fejlddés, vala-
mint a gazdasagi szerkezet és annak valtozasai kozétt sokirdnyu, koleso-
nds meghatarozottsag érvényesiil. Egy oldalrél a gazdasagi fejlédés meg-
hatdrozott strukturdlis vdltozdsokat indit el; ennek legvilagosabb meg-
nyilvanulasa a primér, a szekundér és a tercier szektor egymashoz viszo-
nyitott ardnyainak megvéaltozdsa. A gazdasagi fejlédésnek egy megle-
hetésen hosszu periédusaban az elérehaladas legfontosabb kiséré jelen-
sége a mezbgazdasg és dltaldban a primér szektor aranyanak gyors csok-
kenése, ugyanakkor az ipar szerepének eldrettrése, mind a nemzeti jove-
delem termelésben, mind pedig a foglalkoztatasban és az alléalapok fel-
haszndldsdban. A gazdasdgi fejlédés magasabb szintjén a népgazdasagi
struktura atalakuldsdnak legfontosabb jellemzéje mar a tercier szektor
szerepének és sulyanak novekedése. E nagy dimenziéju valtozasok mo-
gott lényeges strukturalis &talakuldsok zajlanak le mind az egyes nép-
gazdasagi dgak, mind az egyes dgazatok bels6 struktirajaban, a termeld-
erfk térbeli elosztasdban, a teleplilések strukturajaban stb. és végil ter-
mészetesen megvaltozik a gazdasig egészének mikrostrukturaja is. Mas
oldalr6l azonban — és ez az oldal igen kevéssé feltart része az Osszefiig-
gésnek — a gazdasagi struktura nemecsak kévetkezménye, eredménye a
gazdasagi novekedésnek, hanem maga is fontos eldrevivé eleme, ténye-
zdje annak. A tudatosan kialakitott struktirapolitika tehat jelent&sen
hozzajarulhat a szocialista bévitett Gjratermelés belsé aranyainak fenn-
tartasdhoz, illetve atalakitdsdhoz, amennyiben elésegiti a népgazdasig
er6forrdsainak gazdasagos, hatékony felhasznalasat, a gazdasagi fejlédeés
tartésan magas szinten tartasat.

A gazdasagi struktura és a gazdasagi fejlédés kozott fennallo dssze-
fliggések és technikai-gazdasagi kapcsolatrendszerek kovetkeztében a
helyes strukturapolitika megfogalmazasakor, kialakitdsakor mindenek-
elétt a gazdasag adott fejlettségébdl és a varhatoé tendencidk sokoldaltt
elemzésébdl kell kiindulni. Ezek koziil legfontosabbak:

— az egyéni és a tdrsadalmi fogyasztds elért szintje, virhatd néve-
kedése, az igények szerkezetében bekovetkezé valtozasok;

— a gazdasag egyes részei kozott fennalld technikai-gazdasdgi kap-
csolatok jellege, a tudomanyos-technikai fejlédéssel sziikségszertien be-
k6vetkezd nagyaranyu valtozasokkal jelentkezé 0j ardnyok és az ezekbél
adédé egyensulyi problémak;

— a nemzetkozi egylittmiikodés és annak jovobeli lehetségei, fel-
tételei.

A strukturapolitikat befolyasolé tényezbk részletesebb taglaldsara
e rovid eldadas keretében nincs lehetéség. Ezért csupan egyetlen mozza-
natra szeretnék utalni, amely nagyban megneheziti a struktdrapolitika
feladatat. A felgyorsult tudomanyos-technikai fejlédés hatdsara dinami-
kusan véaltoznak az egyes dgazatok bels§ ardnyai, a gyartott termékek
szdma és azok muszaki paraméterei, mddosul a gyartasi rendszer, a ter-
melés technoldgisja stb. Ebben a gyorsan valtozd szférdban kell a struk-
tarapolitikdnak biztositani a kiegyensulyozott gazdasigi névekedéshez
szlikséges aranyok fenntartisat, illetve atalakitdsat, a kapcsolédd terii-
letek egyensulyat. Mindehhez jarul még, hogy a technikai fejlédéssel
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4ltaldban — kiilonodsen kis orszagok esetében — egylitt jar a nemzetkozi
egylttmikodés kiszélesedése, tehat a nemzetgazdasidgnak mas érdek-
kozosségekhez valé kapesolédésa, s ez tovabbi mérlegelési szempontokkal
jar a strukturapolitikai dontések meghozatalakor. A gyors technikai fej-
16dés kovetkeztében atértékelédnek a gazdasagi strukturat befolyésold
hagyomdanyos tényezfk, példaul a gyartasi tradicick. A strukturapolitika
célrendszerét, torekvéseit tehat szdmos technikai-gazdasigi korilmény
befolyasolja, illetve egy redlis strukturapolitika kialakitdsa nagyon sok
technikai~gazdasagi tényezd egyiittes mérlegelését koveteli meg. Ehhez
kapcsolodik még, hogy a strukturapolitikdnak a gazdasagi szféra adott-
sdgain és lehetbségein tul figyelemmel kell lennie a tarsadalom egész
fejlédésébédl adbédd kovetelményekre. Szamos médositd koriilmény addd-
hat a politikabdl, a gazdasdgpolitikdbol is, végll a gazdasagi szerkezet
autondém Osszefliggései is korldtozo feltételként jelentkeznek. A moédositd
tényez8k sok esetben egymast keresztezd kovetelményeket, hatdsokat
hordoznak magukban, egy résziik koézgazdasdgi eszkozokkel mérhets,
mas résziikk azonban nem. Problémaként vethets fel az is, hogy a struk-
tara atalakitdsa mindenképpen hosszabb idészakot kovetel. Ez alatt mind
a technikai-gazdasdgi, mind pedig a tdrsadalmi-politikai feltételekben
jelentds valtozasok kovetkezhetnek be, igy a struktiurapolitikdnak hosz-
szabb tavra sz6lé jellege mellett bizonyos rugalmassiggal is rendelkez-
nie kell, hogy alkalmazkodni tudjon e megvaltozott feltételekhez.

A strukturavaltozds f6bb tendencidinak helyes kialakitasan tul,
azzal egyenrangu feladatként jelentkezik a kitliz6tt célok realizalasanak
problémaja. Ennek legfébb eszkoze a kdzponti népgazdasdgi terv és a
népgazdasagi terv gyakorlati megvalésitasara hivatott gazdasdgi mecha-
nizmus. Bévitett tarsadalmi Gjratermelést feltételezve, a strukturaatala-
kitas szempontjabdl a termelés bévitésére évrél évre rendelkezésiinkre
4llé termelési tényezék — beruhdzasok, munkaer6 — nagysdgdnak és
struktirdjdnak van megkiilonboztetett jelentésége. A strukturavialtoz-
tatas legfébb moddszere, hogy a termelés bévitésére felhasznalhatd fej-
lesztési eszkozoket a kiinduld gazdasagi szerkezethez mérten eltéré meg-
oszlasban hasznaljuk fel. Természetesen nem ez az egyetlen médja a
strukturavalioztatidsnak; elképzelheté az is, hogy bizonyos teriiletek visz-
szafejlesztésével, korlatozasdval is haladjunk egy elképzelt struktura
felé. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ez rendkiviil nehéz. Mind-
ezek mellett is a struktura atalakitasanak legfébb utja a fejlesztési esz-
ko6zok allokaciéja, amely csak abban az esetben lehet hathatés, ha a koz-
ponti tervekben megtestesiilé torekvéseket nem keresztezik az agazati,
vallalati szféraban hozott strukturalis dontések.

A strukturapolitika f6bb teriileteinek pontosabb feltirasa, a gazda-
sagi szerkezet, valamint a gazdasdgi novekedés és a gazdasagi egyensuly
Osszefliggéseinek tisztdzasa, a kdzponti népgazdasagi terv és a gazdasagi
mechanizmus koélesdnhatisdnak egyértelmibb feltirdsa remélhetdleg
koézelebb visz benniinket a struktirapolitika tudomanyosabb kidolgoza-~
sdhoz és kdvetkezetesebb végrehajtasahoz.
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A gazdasagi struktara valtoztatisanak néhany kérdése

A gazdasagi struktira valtoztatdsanak kiilléndsen az ad tarsadalom-
politikai és kozgazdasagi jelentdséget, hogy szorosan Gsszefiigg a gazda-
dasagi novekedéssel. A gazdasagi novekedés és a struktiravaltozds Osz-
szefiiggése szoros és kdlestnds. A névekedést mindig kiséri a struktara-
valtozas; minél gyorsabb a novekedés, annal gyorsabb a strukturavalto-
zas, és megforditva, a mérsékelt {itemd névekedés altaldban egylitt jar
a struktira lasst valtozasaval. Kovetkezik ez elsfsorban abbél, hogy a
struktira &talakuldsdban a muszaki fejlédés és a tarsadalmi sziikségle-
tek kielégitettségének a mértéke, és ennél fogva a novekedés {itemét
nagyban meghatarozé eréforrasok felhasznalasédnak hatékonysagi foka
nyilvanul meg.

Nagy jelentdségl tehat, hogy a koézgazdasigi elmélet egyre haté-
konyabban legyen képes hozzajarulni a gazdasigi struktara korszerd-
sitéséhez. Ennek a kordbbiakhoz képest napjainkban még nyilvanvalébb
kovetelménye: az elméletet az egyre valtozé korlilmények, gyakorlati
szempontok figyelembevételével kell alakitani, tokéletesiteni, tovabba
azt mindig a konkrét viszonyokra kell adaptalni, nemcsak a gyakorlat
érdekében, de annak érdekében is, hogy ezen adaptacio érdemben visz-
szahasson sajat fejlodésére. A strukturavaltozasra vonatkozd elméleti
ismeretek ebbdl a szempontbél kiiléndsen a kévetkezd vonatkozasokban
igényelnek tovabbfejlesztést: a strukturavaltozast meghatérozé ténye-
z6ket; a tényezék konkrét viszonyoknak megfleleld értékelését; tovabba,
az elébbiekkel osszefliggésben a gazdasigpolitika struktiraformals le-
hetdségeinek a megitélését illetben.

A gazdasagi struktura valtozasat meghatdrozé tényezdk koziil nap-
jainkban kiilén6sen a kévetkezbk érdemelnek megkilonboztetett figyel-
met:

1. A milszaki fejlédés. A miuszaki fejlédés — amelyet Ugy értel-
mezhetlink, mint a termékek és szolgaltatiasok valasztékanak béviilé-
sét, mindséglik javuldsat, tovabba a tarsadalmi munka (€16 és holt
munka) termelékenységének a névekedését — alapvetd hatast gyako-
rol, elsésorban hosszu tdvon, a gazdasadgi struktiura valtozasara. Lénye-
gében ez hatdrozza meg a struktiravaltozas irdnyat és jellegét.

2. A gazdasdgpolitika tdrgyat képezd adott orszdy, gazdasdgi egyséyg
nagysaga, fejlettségi foka, valamint sajdtossdgai. Ezek részint a miiszaki
fejlédésbsl fakado kovetelmények sajatos érvényesitése révén, részint
a gazdasagfoldrajzi adottsdgok hatdsdra formaljak a gazdasdgi struk-
turat. Természetes ugyanis, hogy egy orszag vagy gazdasagi egység, mé-
retéb6l adédoan, kiilonboz6 muszaki fejlesztési feladatokra és ezeknek
megfeleld termelési struktiura kialakitasdra vallalkozhat. Az is termé-
szetes, hogy példaul a nyersanyagkincsekkel valé ellatottsdg behata-
rolja a kitermeld dgazatok 1étesitését, A gazdasagi fejlettség foka, abbdl
adédéan, hogy megszabja: a gazdasigi novekedés extenziv vagy inten-
ziv jellegli-e, ugyancsak érdemben hat a struktiiravaltozisra. Ameny-
nyiben a novekedésben az intenziv jelleg domindl, e névekedés kéve-
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telményei nemcsak a népgazdasigi £6 agazatok strukturajanak megval-
toztatdasat igénylik, hanem az egységes agazatokon beliili gyartmany-,
illetve gyartmanycsoport-struktira dinamikus modernizalasat is. Ez azt
is jelenti, hogy a korabbi extenziv ndvekedési idészakkal szemben, ami-
kor a termelési és gyartmanystruktura bévitése, szélesitése volt szinte ki-
zarolagosan a jellemzg, tobb teriileten a struktura szikitésének a felada-
tat kell megoldani. Ennek megfeleléen a névekedés szerves részévé kell
tenni bizonyos gyartményok, gydrtmanycsoportok termelésének a meg-
szlintetését, az altaluk lek6tott munkaerdknek és eszkodzoknek a kor-
szerlibb, ijabb, gazdasagosabb tevékenységi korokre vald tervszerii at-
csoportositasat.

3. Nemzetkdzi gazdasdgi integrdcio. A legtobb orszédgban — fdleg
kisebb orszidgokban — a termelés gyartmanystrukturaja bévitésének a
miiszaki fejlédés kovetelményeibél fakadoé lassubb iiteme, illetve sok te-
rileten szukitése parosul — az életszinvonal-politikai kévetelmények
alapjan — a fogyasztoi igények mind szélesebb termék- és szolgaltatasi
spektrumra valo orientilodasaval. Ezen orszidgokban — igy Magyaror-
szdgon is — mindink4bb kiélezédik a belféldon gazdasigosan gyarthatéd
termékek valasztéka és a lakossag s a termel6k 4ltal igényelt termékek
vélasztéka kozotti ellentmondas. Igy egyre erételjesebb igény mutatko-
zik a gazdasagi integracié kibontakoztatdsira és ezen ellentmondas in-
tegracié utjan torténd mind teljesebb feloldasiara. Kovetkezésképpen,
amilyen mértékben az el6bbiekben jelentkezé strukturavéltozas a gaz-
dasagi novekedés mind meghatarozébb feltételévé valik, tigy lesz egyre
inkdbb a gazdasagi integracié kibontakozésa is mind koézvetlenebb fel-
tétele a gazdasagi novekedésnek.

4. Tdrsadalompolitikai szempontok, érdekek. A strukturalis val-
tozas a gazdasagi ndvekedés és a sziikségletkielégités révén szoros kap-
csolatban van az életszinvonallal, az életszinvonal-emelés anyagi meg-
alapozasaval, ezért egyben fontos tarsadalompolitikai kérdés és feladat
is. Tarsadalompolitikai jelentOséget nyer azaltal is, hogy az egyes gaz-
dasagi tevékenységek — amelyek szlikség szerint emberi tevékeny-
ségek — atrendezése, illetbleg atrendezddése folytdn a mar kialakult
emberi kapecsolatok és a munkafolyamat bizonyos fazisai, funkcidi
megszinnek, masok kisebb vagy nagyobb mértékben atalakulnak, ujak
jonnek létre, ennek megfeleléen valtozik a munkaerd foglalkoztatdsi
struktiradja. Ez az érintett dolgozdk anyagi helyzetére is kihat, ezért
ugy kell megoldani, hogy abban visszaesés, létbizonytalansig ne kovet-
kezzen be. Ellenkez$ esetben az egyéni vagy csoportérdek jelentdsen
tékezheti a struktura kedvezd iranyd modosulasat, kiélezett esetben pe-
dig — mint azt a kapitalista orszagok szamos példdja mutatja — sulyos
tarsadalompolitikai problémakat valthat ki.

A strukturavaltozds vazolt kett8s tarsadalompolitikai vonzatdban
egyben dialektikusan ellentmondéasos jellege is kifejezésre jut. Egyfelél
az életszinvonal emelése érdekében politikai szlikségszer(iség a struk-
tura valtoztatasa — lehetéleg gyors litemben. Ugyanakkor az életszin-
vonal vonatkozasaban csak olyan mértékben lehet politikai elkotelezett-
séget vallalni, amilyen mértékben ennek anyagi alapja a meglevd struk-
tara, valamint annak redlisan varhaté valtozasa oldalarél is biztositott.
Masfel6l a strukturavaltozas, kiilondsen ha gyors, az emberi viszonyok
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és a termelésben, a tarsadalmi munkamegosztisban betoltétt pozicick
atrendezésébdl kévetkezben, atmeneti jelleggel — szocialista termelési
viszonyok kozott is — vethet fel kisebb tarsadalompolitikai problémakat.
Ezek csékkentése és rovid idén beliili megoldasa érdekében a struktura
valtozasanak nemcsak gazdasdgi és muszaki, de tarsadalompolitikai fel-
tételeit is biztositani kell, mindenekel6tt azt, hogy az érintett személyek,
kisebb csoportok anyagi helyzete, élet- és munkakorilményei a tobbi
dolgozokéhoz hasonldan tartdésan javuljanak. A szocialista gazdasdgban
e feladatok megoldasahoz a feltételek teljes mértékben adottak, a struk-
turavaltozdsban levs dialektikus ellentét kordntsem kibékithetetlen.
Ugyanakkor azonban létezik és tudatosan szamolni kell vele.

Az elézéekben érintett strukturavaltozast meghatarozé tényezdék
egymaéssal szorosan Osszefliggnek, kolcsondsen hatnak egymadsra, ezért
mind a kozgazdaségi elméletnek, mind a kozgazdasagi gyakorlatnak
nemecsak kiilén-kiilén, de egyilittesen is értékelni kell azokat.

A struktura valtozdsa koveti a miiszaki fejlédés és a szilikségletek
véaltozasanak az irdnyat, igy a strukturavaltozads iranya is meghataro-
zott objektiv fendencidkat mutat. Ezek kozismertek: a fejl6dés egy ala-
csonyabb fokan domindlé mezdgazdasdgi szektor mellett mind nagyobb
teret nyer az ipar, majd egyre nagyobb szerepet kap a termel6 és nem
termelé szolgdltatdsokat végz6 szektor. E harom {6 szektoron beliil is
karakterisztikus véaltozasok figyelhet6k meg. Példaul az iparnak a tu-
doméany eredményeit leginkdbb felhasznalo agazatai (vegyipar, elektrc-
technikai ipar) dinamikusan fejlédnek; rohamosan bévil a vendéglato-
ipari és az idegenforgalom, az oktatdsi rendszer, az egészségligyi elld-
tas.

A strukturavaltozds objektiv jellegéhez tartozik az is, hogy valto-
zdsdnak sorrendje nem fordithaté meg, nevezetesen a szolgaltatoé szekto-
rok magasabb szintli, korszerlibb alapokon &ll6 kiépitése feltételezi a
mezdgazdasag és az ipar modernizalasat és termelékenységiik felemelé-
sét olyan szintre, amely anyagi bazist, egyben vasarléer6t teremt a szol-
géltatd szektor fejlesztésére, fenntartdsara, illetSleg tevékenységének
igénybevételére. Bar a mezdgazdasag és az ipar hatékony termelése fel-
tételezi a szolgdltatd szektor aktiv k&dzremiikddését, és igy e szektor
tartés hattérbeszoritasa fékezdleg hathat a mezdgazdasag és az ipar ter-
melésének névekedésére is, a szolgaltatdsok fejlesztése mégsem eldzheti
meg a mezdgazdasidgnak és iparnak mint els6degesen anyagi javakat
termel6é agazatoknak a fejlesztését. Ezt azért indokolt hangsilyozni,
mert mikozben az utébbi idészakban a szolgdltaté szektorok gyorsabb
fejlesztését a szocialista kdzgazdasagi irodalomban helyesen szorgalmaz-
zdk, nem ritkan olyan nézetekkel is lehet talalkozni, amelyek elszakit-
jak azt a kozvetlen termel6i szektorok &ltal biztositott anyagi forrasok-
tol. Igy e nézet képviselsi a masik végletbe esnek.

A mezbgazdasag és az ipar vonatkozasdban a strukturavaltozas ob-
jektiv jellege abban nyilvanul meg, hogy a mezdgazdasagbol csak akkor
és olyan mértékben indokolt munkaerst az iparba atcsoportositani, ha e
munkaeré az iparban nagyobb termelékenység mellett foglalkoztathato.
Hasonldak a kévetelmények az egyes népgazdasagi szektorok résztevé-
kenységei strukturalis dtrendezidésénél is. Egy adott sziikséglet kielé-
gitését szolgalé korszerlibb, miiszakilag fejlettebb termelési eljarast ak-

40



A GAZDASAGI STRUKTURA VALTOZASANAK NEHANY KERDESE

kor indokolt meghonositani a meglevé helyelt, ha az ezzel jar6 terme-
lékenységjavulas révén népgazdasagi szinten elérheté bérmegtakaritas
ellenstlyozza a tbblet-holtmunkaraforditasok koltségeit. Mas oldalrél
ez népgazdasdgi szinten azt jelenti, hogy az él6 munkat akkor érdemes
nagyobb termelékenységet biztosité holt munkéval kivaltani, helyette-
siteni, ha mar nem all rendelkezésre olyan munkaerd, ami a holt mun-
kdval potolt munkaerénél alacsonyabb termelékenységgel, hatékony-
sdggal termel. Ellenkez6 esetben ott szabadul fel munkaerd, ahova
egyébként a kevésbé hatékony teriiletekrél munkaerést kellene atesopor-
tositani. Uj, korszertibb, egyben dragabb termék, szolgaltatis vagy gyar-
tasi eljaras bevezetése pedig akkor indokolt, ha mas terlileteken a haté-
konysag javuladsa révén kitermeldddtt az a tébblet anyagi forras, ami
lehet6vé teszi realizdldsat, hasznositasat. (Példaul a szines televizié nagy
tomegld vasarlasa, ennélfogva gazdasdgos gyartasa csak akkor lehetsé-
ges, ha mas termelSteriletek hatékonysaga viszonylag magas életszin-
vonalat biztosit.)

A struktaravaltozds vazolt objektiv jellege arra figyelmeztet, hogy
a tulzott korszerisités, modernizalas, ha adott helyen strukturakorsze-
rlsitésnek tldnik is, népgazdasdgi szinten gatléan hat a struktura fej-
lesztésére, a rendelkezésre &ll6 eszk6zok és munkaerd hatékony felhasz-
nalasara.

A strukturavaltozas altalanos tendencidja orszidgonként, gazdasagi
egységenként sajatsdgosan érvényesiilhet, a hatékony és kiegyensilyo-
zott névekedés érdekében pedig kell is, hogy sajatosan érvényesiiljon. Az
egyes orszagok adottsagal az altaldnos tendenciatol eltéréen alakitjak a
gazdasag legfébb szektorai, elsésorban a mezdégazdasdg és az ipar ara-
nyat, az atlaghoz képest nagyobb vagy kisebb szerepet adva nekik a gaz-
dasagban; az egyes £6bb szektorokon beliil pedig bizonyos alagazatokat,
illetve tevékenységi koroket nagymértékben kiemelhetnek, dominanssa
tehetnek vagy mellézhetnek, esetleg minimalis szinten tarthatjak (pél-
daul Déania és Finnorszdg esetében az iparon belill a kohaszat arinya
minimalis). Ebbdl kdvetkezben az, ami a vildggazdasig altaldnos struk-
turdlis fejlédése szempontjabdl objektiv kovetési irdny és mérték, egy
adott gazdasag szempontjabdl hatranyos is lehet, strukturalis deforma-
lodast eredményezhet. Széls6ségesebb példidk esetében ez teljesen nyil-
vanvalo. Példaul a légi kozlekedés rohamos térhoditdsa révén a repiilé-
gépiparnak a gyartason belil jelentds aldgazatta kell valnia. Mégis, kis
orszdgok esetében fel sem meriil, hogy ennek megfelel§ replilégépgyarté
ipart épitsenek ki, hiszen korlatozott gazdasagi lehetBségeik, t&keere-
juk, tudomanyos kutatébazisuk mellett egy ilyen ipardgat eleve csak
rossz hatékonysaggal tudnank fenntartani. A vegyiparban vagy a gép-
ipar mas dgazataiban nem ilyen egyszer(i és nyilvanvalé a dontés, mint
ahogy abban sem, hogy a mezdgazdasag és az ipar konkrét ardnya, fej-
lesztésének a mértéke milyen legyen. Ezeknél a dontéseknél a struk-
tura &ltaldnos fejlédési tendencidjanak mérlegelése, figyelemmel kisé-
rése mellett alaposan és koriiltekintéen sziikséges elemezni az adott or-
szag sajatossigait, és ennek alapjan célszerii meghatarozni, hogy az al-
talanos strukturalis tendencidkat hogyan lehet és indokolt az adott or-
szagra adekvat modon alkalmazni.

A struktura alakitdsat az orszdg gazdasagfoldrajzi adottsdgaibdl
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ad6doé relativ — maés orszagokéhoz viszonyitott — eldnydk maximaélis
kihasznalasara kell épiteni és a lehet6 legteljesebb mértékben 6ssz-
hangba kell hozni az orszdg gazdasagi lehetdségeivel. Példaul maxima-
lisan ki kell haszndlni a nyersanyagforrasok esetleges kedvezd geoldgiai
elhelyezkedésél, vagy a mezbgazdasdg elényds klimatikai viszonyait.
(Ez tapasztalhato példaul Kanada és Uj-Zéland esetében vagy Magyar-
orszagon az aluminiumiparban, s egyre inkdbb a mezdgazdasagban és az
élelmiszeriparban is.)

A népgazdasag legfébb szektoraiban, koziliik is elsésorban az ipar-
ban a termék- és gyartmanystrukturat csak olyan széles skdlan és volu-
menben indokolt kialakitani, amely a rendelkezésre allé anyagi és sze-
mélyi erdforrdsok mellett biztositja az adott tevékenység eredményének
gazdasagos realizdlasat, tehat az exportpiacon a versenyképességet, a bel-
s6 piacon pedig az orszag adott, altalanos fejlettségének megfeleld ella-
tést is. Igy érhet6 el, hogy az ipari termékeket (végtermékeket, alkatré-
szeket és részegységeket egyarant) olyan sorozatnagysagban, olyan tech-
nikai, technologiai feltételek mellett gyartsédk, hogy azok a nemzetkozi
piacokon gazdasagosan realizdlhatdk legyenek, a szolgaltatasok pedig
az orszdg anyagi lehetfségeinek megfeleld mértékben és szinten fejléd-
jenek. Kovetkezésképp, a termeléteriileteken a legtébb orszdg nemecsak
arra nem vallalkozhat, hogy kiépiti és fejleszti a termelés teljes skala-
jat, de arra sem, hogy a muszaki fejlédést elsésorban hordozé és eld-
mozdito dgazatok minden {6 tevékenységét kiépitse és fejlessze. Ez utob-
biak koziil is ki kell vélasztani azokat, ahol realis lehet6ség van a nem-
zetkozi szint elérésére és arra is, hogy lépést tartson a vildg 4altalanos
miszaki fejlédésevel.

A gazdasagi struktira valtozdsanak objektiv gazdasagi és mszaki
kovetelményei, erételjes tarsadalompolitikai vonzata, fliggése a nem-
zetk6zi gazdasagi integraciotol, a gazdasagpolitikan beliil tfervszerd,
hosszu tavra atgondolt struktirapolitikdt és ennek alapjan kialakitott
gazdasigiranyitast igényel. A szocialista tarsadalom viszonyai koézott
erre teljes mértékben megvan a lehet@ség. A szocialista termelési vi-
szonyok oldalarél biztositott lehetéség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a szocializmusban tetszés szerinti gyorsasdggal modern és korszerd
struktara alakithato ki, sem pedig azt, hogy minden esetben a legna-
gyobb gazdasdgi névekedést adé strukturdlis dontések hozhatok. Az
anyagi lehetdségek korlatozott nagysaga, a kapitalizmusbdl 6rokslt eset-
leges strukturalis aranytalansagok, a tarsadalompolitikai hatdsok mér-
legelésének sziitkségessége, az integricios kapesolatok bivitésének rea-
lisan elvarhaté iiteme, a kapitalista orszagokkal kiépithets gazdasagi
kapcsolatok természetszertien korlatozott foka, mind olyan koriilmény,
ami objektive befolydsolja a struktira modernizildsdt szolgdlé donté-
seket és szlikségessé teheti, hogy elégedjiink meg a struktira szerényebb
litem{i — ugyanakkor redlis és megval6sithato — korszertsitésével.

A szocialista tervgazdalkodas lehetdségeinek kihasznélasa nagyban
figg attdl is, hogy a struktirapolitika és a gazdasagiranyitds milyen
szintet ért el. Az iranyitds maga is fejlédik, mind eredményesebben ké-
pes a gyakorlatban érvényesiteni a strukturavaltozas objektiv kovetel-
ményeit, kiaknazni az adott népgazdasag sajatossagaibol fakadé elényo-
ket. A struktirapolitika, a gazdasigirdnyitds e tokéletesedési folyama-
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taban nem Kkizart, hogy egyes kordbbi dontések az ujabb ismeretek és
tapasztalatok alapjén hibasnak bizonyulnak. Ezek feltarasa, elismerése
és korrigalasa épp ugy feltétele az eredményes strukturalis fejlesztés-
nek, mint a strukturapolitika és az azt gyakorlatta atalakité irdnyitas
allandé tokéletesitése, modernizalasa.

KISS TIBOR:

A nemzetkdzi munkamegosztas szerepe
a strukturalis fejlgdésben

A kivitel szerkezetének valtozasa — kiilonésen Magyarorszaghoz
hasonlé kisebb orszidgokban — kisebb-nagyobb mértékben tikrozi az
orszagok gazdasaganak adott fejlettségi fokat. Ezt szemléltetik az 1. sz.
tablazat statisztikai adatai.

1. s3. tdbldgat
Egyes termékfajtik kivitelének arinya az Gsszes kivitelben

Szézalékos ardny az Ssszes kivitelben,
ha az egy f&te jutd nemzeti jovedelem

800—1200 | 800—1200
Megnevezés dollar | dollar

100—300

dollar ha nagyobb ° ha kisebb

a mezSgazdasagi teriilet

Agrartermékek és ipari nyersanyagok ... 70—90 25—27 11—13

Arany az iparcikkek Ssszkivitelében:
Gépek berendezések vouvuivnena... 2—8 45 45
Kohiszati termékek ............... — 16 16
Vegyiparicikkek .......oovvvnnuns 1—4 1 11
Konnytipari termékek . ............ 30—35 12 12
Elelmiszeripari cikkek ............. 60—45 13 8
Egyéb ..iiiiiiiiiiiiiiii 7—8 3 8

Forrds Kiss Tibor: Nemzetkozi munkamegosztds és Magyarorszag gazdasagl névekedése,
Kossuth, 1969. 282. 1. A szerz{ Osszeallitdsa sulyozott Atlagszamitdssal a kbvetkezd forrasok-
bdél: Monthly Bulletin of Statistics 1966-—1967.; Statisticsal Yearbook. UN. New-York 1965—1966;
OECD General Statistics 1963—1965; OECD Statistical Bulletins. Foreign Trade 1962—1965.

A fejlettebb orszagok kivitelében donté sulya a gépexportnak van,
a kozepesen fejletteknél ennek mar kisebb az ardnya, de névekvd ten-
denciat mutat. A gépek kiilkereskedelmi forgalma a fejlettebb orszigok
kozott novekszik gyorsabban, itt magasabb az egy fére juté munkaesz-
k6zok mennyisége és nagyobb a gépek gyartasdnak nemzetko6zi munka-
megosztasa. Természetesen az egy fére jutd kiilkereskedelmi forgalom
volumenében is nagy a kiilonbség a fejlettebb és az elmaradottabb or-
szdgok kozott.

*

A Magyarorszagéhoz hasonlé nyilt gazdasidgban a kiilkereskedelem
és a népgazdasag szerkezetének valtozasai igen erdteljesen és kozvetle-
niil hatnak egymasra.
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Eppen a strukturalis valtozasok eredménye és a tovabbi fejlédés
kiindulépontja az, hogy cstkkentsék vagy megsziintessék a kevésbé ha-
tékony 4gazatok termelését, helyettitk a sziikséges termékeket importal-
jak, viszont ndveljék az exportot a gazdasagilag hatékony termelési
agakban.

A vilagkereskedelem szerkezete az utobbi évtizedekben jelentésen
megvaltozott. A vilag termelésében az ipari késztermékek gyorsabban
novekedtek, mint a nyersanyagok, ez valtozasokat eredményezett a vi-
lagkereskedelem szerkezetében is. A tudomany és technika forradalma-
nak kibontakozisa abban is kifejezésre jutott, hogy a termelés mind na-
gyobb mértékben tomegtermeléssé fejlédott, s kiilondsen a kisebb és ko-
zepes nagysagu orszagokban a termelés nemzetkodzi szakositasa és koo-
peracioja mind jobban kifejlédott, ez pedig mind nagyobb mértékben a
késztermék, elsésorban a gépek, részegységek, alkatrészek kereskedel-
mének novekedését idézte elé.

A tudomény és a technika forradalma tovabbi jelentés valtozasokat
eredményez a vilagkereskedelem aruszerkezetében. A nyersanyag-fel-
haszndalas a késztermékekhez viszonyitva rohamosan cstkken. A kész-
termékek konnyebbekké és kisebbekké valnak. A miniatirizalas nem-
csak technikai megoldasként jelent el6rehaladast, hanem a nyersanyag-
felhaszndlds rohamos csOkkenését is eredményezi. A felhasznalt nyers-
anyagmennyiségb6l jelenleg sokkal tobb készterméket allitanak el6,
mint kordbban.

Az anyagok Osszetételében is jelentds valtozasok kovetkeztek be.
A régi anyagok felhasznalasaval szemben mind nagyobba valik a kony-
nylQacélok, a sokféle mlianyag, a szintetikus mdszalak, a szintetikus
gumik stb. aranya.

A vilag kiilkereskedelmi szerkezetének alakulasaban a vilaggazda-
sag fejlédésének uj tendencidi tiikrozédnek. A nyersanyagok vildgkeres-
kedelme novekedett a leglassabban. A flitéanyagok, f6képpen az olaj
importja viszont — kiiléndsen a fejlett tékésorszagokban — igen gyor-

2. sz. tdbldzgat
A viligkereskedelem fejlédésének drucsoportok szerinti indexei 1955—1972 kozott

(1955=100)
. Egyéb
Vildg- | - o &Y
yers- Fiits- Elel- | Vegyipari , feldolgozé
Orszégok Sxport anyagok | anyagok | miszerek | termékek Gépek ipagi
Osszesen
termékek
Osszesen ... ... 443 220 410 296 605 738 487
Fejlett t6kés . . . 494 271 314 328 609 740 479
Fejléds ....... 297 155 420 201 457 129 478
Szocialista. . ... 477 219 377 329 649 646 587
Ebb6l
KGST ....... 490 362 253 376 615 639 528

Forrds; UN Statistical Yearbook 1963.; UN Monthly Bulletin of Statistics 1973. julius;
GATT International Trade 1972, Geneva, 1973.

san novekedett. A KGST-orszdgok leggyorsabban az élelmezési cikkek
importjat novelték.
A fejlett és fejlodé orsziagok élelmiszerimportjanak ndvekedési
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Uteme kb. egyforma, de a mennyiség aranya lényegesen eltérd. Az egy
fére jutd élelmiszerimport 1970-ben a fejlett té8késorszdgokban 33, a
KGST-orszagokban 10, a fejléds orszagokban 5 dollart tett ki. A vegy-
ipari termékek kiilkereskedelmi forgalma leggyorsabban a KGST-or-
szagokban emelkedett, a gépek forgalmanak noévekedésében a fejlett
t6késorszagok vezetnek.

3. 5%, tdblizat

A fejlett t6késorszagok exportjanak névekedése fébb arucsoportok szerint
1967—1971 (milli6 dollar)

! i

T T , o \
Ev ’ Osszes ‘EIelmiszerck Nyersanyagok | FiitSanyagok Vegyi i Gépek l Egyéb

! termékek
- . I — e
1967 ’ 149 120 ’ 19 230 I 14180 ! 4940 13 000 | 59000 | 46 440
1971 | 250720 i 24 466 i 19770 ! 8820 ‘21510 41370 ' 77 740

I
| B .
Forrds: Monthly Bulletin of Statistic. 1973. IV. sz.

4. s3. tdbldzat
Az export szerkezetének viltozasai a K6zds Piac orszagaiban (%)

- f o | i . Vegyi S Egyes feldolgozott
Ev | Elelmiszerek 1NycrsanyagokI Flit6anyagok termékek - Gépek I ipari termékek
, I !
1960 9,9 | 5,7 ‘ 6,0 i 9,1 | 29,9 39,4
1971 10,1 | 3,8 4,5 10,4 | 36,0 35,2

Forrds: Monthly Bulletin ¢f Statistic. 1972, év szdmal.

A vildgkereskedelem szerkezetének legnagyobb volumentd — 25%-0s
— arufdcsoportjat a gépek és a gépjarmivek képezik. Az ipari félgyart-
manyok részesedése a vildgfergalomban 18—209/, kozott van. Viszonylag
alacsony az élelmiszerek és élvezeti cikkek, de f6leg a nyersanyagok ré-
szesedése a vildgkereskedelmi forgalombol (az elébbi 17, az utébbi 13%),
aranylag magas viszont a tiizelanyagok csaknem 109/y-os részesedése (ez
tulnyomoérészt kdolaj és kbolajtermék). A vegyipari termékek a vilag-
kereskedelemben kevesebb mint 70%/-kal részesednek (az emlitett £6cso-
portok koziil egyeldre még a legkisebb mértékben).

A kapitalista vilagkereskedelem szerkezetének és irdnyainak meg-
valtozasa alapvetéen a fejlett ipari orszdgokban végbemend tudoma-
nyos-technikai forradalom eredménye. A mind nagyobb széridkban vald
termelés, a mind nagyobb lizemkapacitasok léirehozasdnak kévetelmé-
nye, sziikségessé tette a nemzetkdzi munkamegosztas elmélyitését. A tu-
domanyos-technikai forradalom azonban dontéen az iparilag fejlettebb
orszagokban zajlik le, kevés sugarzik ki beldle a fejlédé orszdgok gaz-
dasagi novekedésére. Az iparilag fejlett tékésorszagok kozdtt bonyolo-
dik le a késztermékek exportjanak kétharmada.

Az 5. sz. tablazat bemutatja a KGST-orszdgok kiviteli szerkezeté-
ben bekdvetkezett valtozasokat 1950—1972 koz6tt. El6ljardban megjegy-
zem, hogy Magyarorszidgon 1938-ban az Osszkivitelben a gépek részese-
dése 9,3, az agrartermékeké 69,9 szazalékot tett ki. Az 1950. évi szerke-
zet mar jelentGs véaltozasr6l tesz tanusdgot. A tablazatbol kitlnik,
hogy a kivitelben legnagyobb mértékben a gépexport aranya noéveke-
dett. A KGST-orszagok kozil a gazdasagilag elmaradottabbak novelték
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leggyorsabban gépipari termelésiiket és exportjukat. Exportjuk a gép-
ipari termeléshez viszonyitva is sokkal nagyobb mértékben novekedett,
mint a fejlettebb orszagokban. A KGST-orszadgok gépipari exportjuk
tulnyomoé tébbségét egymas kdzdtt bonyolitjak le. A Szovjetunio kivite-
lében a gépek aranya lényegében véve stagnilt, viszont a KGST-orsza-
gokbol szdrmazoé Osszimportjabdél a gépek behozatalanak részesedése
1950-ben kb. 8, 1965-ben 42 és 1970-ben mar kb. 44 szdzalékot tett ki.

A KGST-orszagok Osszes kivitelében a fit6- és nyersanyagok
ardnya allandoéan csokkent, a Szovjetuni6 kivitelében viszont mintegy
250/-kal emelkedett.

A struktiurdk oOsszehasonlitdsa néhany tovabbi kévetkeztetésre ad
alkalmat. A KGST-orszagok népgazdasagai ko6zott elmélylilt a nemzet-
kozi munkamegosztas. E kapcesolatok azonban nem egyformadk, s a kap-
csolodas strukturajaban is jelent8s eltérések vannak. A KGST legna-
gyobb nyersanyag- és alapanyag-exportére a Szovjetunid, amelynek
szallitdsai nagyrészt fedezik a tobbi KGST-orszag sziikségletét. Az el-
sédleges termelés termékeinek Bulgaridban a legnagyobb a fajlagos ex-
portja. A gépek, berendezések és ipari fogyasztasi cikkek netté export-
janak zomét a Német Demokratikus Koztarsasag és Csehszlovakia szol-
géltatja, ehhez csatlakozik Magyarorszag is. Ugyanezek az orszagok
szorulnak ra a legjobban a nyersanyagok és alapanyagok importjara.

A strukturdknak e viszonylag rovid id6szak alatti valtozasai is azt
mutatjak, hogy a nyersanyag- és alapanyag-termel6 adgazatok termelése
az egész KGST-ben mind kevésbé képes fedezni a feldolgozé iparok no-
vekvd sziikségleteit. Ennek lathaté jele a nettdé nyersanyag- és alap-
anyagimportra szorulé orszigokban az e termékekben mutatkozé deficit
névekedése, néhany netté exporttal rendelkezé orszagban pedig az ex-
portalhato feleslegek relativ cs6kkenése.

A szikségletek kielégitését nagyrészt a Szovjetunid, kisebb részét
(f6leg élelmiszerekben) Bulgaria novekvs szallitdsai fedezik. Az ipar
fejlédésének folyamata — kiilondsen az a torekvés, hogy a kitermelt
anyagokat mind magasabb fokon dolgozzdk fel — valamennyi KGST-
orszagban feszliltséget okoz az alapanyagbéazis és a feldolgoz6 ipar
kozott.

A KGST-orszagok kozotti aruforgalom szerkezetében tlikrézédnek a
KGST-integraciéban haté ellentmondésok is. A szocialista orszagok aru-
forgalmi szerkezetében nyilvanul meg leginkdbb az, hogy a szocialista
orszagok népgazdasagi terveiket 6nalléan készitik, és — bar tobboldalu
el6készités alapjan — kétoldaltian hangoljak 6ssze. Ezek az orszdgok aru-
forgalmuknak kb. 60—70%/,-at egymas kozott bonyolitjak le. Ez a KGST-
integracié bévitett Ujratermelésének bizonyos aranytalansigait is tartal-
mazza. A KGST-integraciéban a kitermel$ és a feldolgozé ipardgak ko-
z6tt fenndllo aranytalansagok abban nyilvanulnak meg, hogy az anyagok
és félgyartmanyok kindlata elmarad az importigények mogott. Az egyes
szocialista orszdgokban a termelési dgak eltér$ gazdasigossiga, a nyers-
anyagtermelés problémai az aruforgalom Osszehangolasakor és a kiilke-
reskedelemben keriilnek felszinre. Ezeket néveli az is, hogy a gazdasa-
gilag gyengébben fejlett orszdgok — fizetési mérlegeik egyensilyanak
biztositasa érdekében — nagyon korlatozottan importalnak fogyasztasi
cikkeket.
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A kapitalista vilagpiacrol beszerzett druk a szocialista vilaggazdasag
bévitett Gjratermelését szélesebb alapokon teszik lehetévé. A szocialista
orszagok kiilkereskedelmi aruforgalmuknak kb. 30%/-at a t6késorszagok-
kal bonyolitjdk le, s a jév6ben sem kivannak ez eldl elzarkézni, ellenke-~
z6leg, boviteni kivanjak a két vildgpiac kozotti kapesolatokat. A kapi-
talista vilagpiacrél szarmazé behozatal dontd része olyan anyagokbol,
gépekbdl és bizonyos élelmezési cikkekbdl tevédik Ossze, amelyek a
KGST-integraciéban hianycikkek. A kapitalista vilagpiacra irdnyulo ki-
vitel dontd részét anyagok és élelmiszeripari termékek alkotjak.

Magyarorszag kiilkereskedelmi szerkezetének fejlédése

Az 3ltalanos sémak csak atlagban kozelitik meg a valdsdg tenden-
ciait, ezen beliil a konkrét valdésag orszagonként mas és mas. Magyar-
orszdg kiviteli druszerkezetének oOsszehasonlitdsa a tobbi KGST-orsza-
gokéval elég jellegzetesen tarja fel a magyar kiilgazdasag fejlodését és
problémait.

A KGST-némenklatira szerinti csoportositasdban Magyarorszag
Osszkiviteli szerkezete a kdvetkezéképpen alakult.

§. 5z, tdbldzat
Osszes kiviteliink szerkezete (%)

Megnevezés ‘ 1960 * 1973

Gépek, berendezések ............. 38,6 33,4
Flt6anyagok, 4svinyok, fémek .. ... 12,8 12,4
Vegyipari termékek .............. 2,7 3,6
pitSipari anyagok .............. 0,6 1,8
Egyébanyagok .............. ..., 6,9 4,8
Elallatok .........cciviiinnnn, 0,1 0,8
Elelmiszeripari anyagok . . ......... 5,6 9,3
Elelmiszeripari tetmékek .......... 14,9 13,0
Ipati fogyasztssi cikkek ........... 17,8 20,9
OSSZESeN o vttt e 100,0 | 100,0

A legfébb valtozds a gépek kiviteli aranyanak csokkenésében és a
fogyasztasi cikkek ardnyanak novekedésében mutatkozik, Osszarukivi-
teli szerkezetlinkben. Ezek a valtozasok egyes viszonylatok tekintetében
még erételjesebbek.

A KGST-orszigokba irdnyulé Osszexportunk szerkezetében a fo-
gyasztasi cikkek ardnya még gyorsabban nétt, mint az dsszkivitelben, a
gépek kivitelének aranya kissé lassabban, de azért erbteljesen csokkent,
valamint szamottevéen hanyatlott a flitéanyagok stb. kivitelének aranya.

A KGST-integrdcidba irdnyulé kiviteliink szerkezetének vdltozdsait
dénté mértékben a Szovjetunidba irdnyuld kiviteliink szerkezetének
alakuldsa hatdrozza meg.

A gépek ardnya stlyosan (kb. 13 ponttal) csokkent, helyét az élelmi-
szerek és az ipari fogyasztasi cikkek foglaltik el. A Szovjetunidba
irdnyuld gépkiviteliink az emlitett idészakban 159 szadzalékkal, az élel-
miszerek kivitele ugyanakkor kb. tizszeresére, az ipari fogyasztasi cik-
keké kozel 6tszorosére novekedett.
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7. sz. tdbldzat
A KGST-orszagokba irdnyulé 8sszes kiviteliink
aruszerkezete (%)

Megnevezés 1960 1973
Gépek, berendezések ............. 46,8 45,4
Fltbanyagok, 4svanyok, fémek ... .. 13,1 7,4
Vegyipari termékek .............. 2,2 2,5
Epit&ipati anyagok........o.uvnn. 0,5 2,0
Egyéb anyagok ..........ooiuune. 4,0 1,9
Eldllatok .........vvviinnnnn, — 0,4
Elelmiszeripari anyagok .......... 1,4 6,3
Elelmiszerek o .ovvvnvnnnnnnnen, 14,2 12,2
Ipari fogyasztasi cikkek .......... 17,8 | 21,9
[0 1Y s W 100,0 | 100,0

8. sz. téblézat
A Szovjetuni6ba irdnyul6 Osszes kiviteliink
szerkezete (%)

Megnevezés ’ 1960 - 1973
Gépek, berendezések ............. 58,7 46,1
FiitGanyagok, dsvanyok, fémek .. ... 5,3 6,2
Vegyipari termékek .............. 3,4 2,2
EpitSipari anyagok .............. — 0,7
Egyéb anyagok ................. 2,3 1,3
Elelmiszeripari anyagok .......... 1,5 3,2
Elelmiszerek .. ..vvneernnnnnnnn.. 5,6 13,6
Ipati fogyasztasi cikkek .......... ‘ 23,2 26,7
OSSZESEN . vvvvvevinieee e, | 100,0 | 100,0

Valamennyi KGST-orszagnak a Szovjetunidba iranyuld exportja—
ban lassult a gépek kivitelének {iteme, de nalunk hanyatlott a leggyor-
sabban. Bar valamennyi KGST-orszdg novelte az élelmiszerek, a fo-
gvasztdsi cikkek kivitelét, mi fokoztuk azonban a legnagyobb mér-
tékben.

‘Az arufécsoportok kiviteli szerkezetében &altalanos tendencia az
anyagok kiviteli aranyadnak névekedése, kiiléndsen a fejlett t6késorsza-
gok felé a kohéaszati termékek kivitele névekedett. Ez a tendencia nyil-
vanult meg még a fejlddé orszagok felé is.

A gépek kiviteli aranya 12 szizalékkal csékkent a szocijalista or-
szagok iranyaban, viszont a fejlett t6késorszagok felé nem sikeriilt javi-
tanunk a rendkiviil alacsony, 3—4 szazalékos exportrészesedési ard-
nyunkon.

Az élelmiszeripari anyagok és élelmiszerek kiviteli ardnya els6sor-
ban a szocialista orszagok felé novekedett. A fogyasztasi iparcikkek ki-
vitelének aranya a szocialista orszagok felé nagyaranyu emelkedést
mutat, a tobbi irdnyban volumenében nem, de aranyaban csokkent, il-
letve a fejlett t6késorszagok felé ugyanaz az arany maradt.

A gazdasigpolitikdval Osszefonodva kiilgazdasiag-politikanknak
arra kell irdnyulnia, hogy a termelési és a kiilkereskedelmi strukturank
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egyideji valtoztatdsdval mind nagyobb téke- és munkaerd-megtakari-
tast érjink el. Ipari termelési és exportstruktiura-valtozast dontéen koéz-
ponti allami tervek és intézkedések alapjan érhetlink el, emellett elen-
gedhetetlentil szlikséges a kozgazdasagi szabdlyozd rendszer automa-
tizmusanak hatékony felhasznélasa is.

Mindazonaltal a termelési és exportszerkezet hatékony korszerlsi-
tésének 16 feltétele a gyartmdanystruktura fejlesztése. Jelenleg a valla-
laton beliili termékstruktira fejlédése tul lassu.

Az Gj termékek bevezetése — bar valamivel gyorsabb, mint korab-
ban — még mindig sokaig tart. Elég altaldnos probléma, hogy minden-
féle fejlesztés idGigénye tul nagy, az id6tényezé nem jatszik elég nagy
szerepet a véllalati gazdalkodasban. A korszerfitlen gyartmanyok ter-
melését nehezen hagyjak abba. Ugyancsak lassti a technolégiai javulas.
A termékek mindségére, megbizhatosagara vonatkozé jelentések sem
szamolnak be szdmottevd javulasrol, és még mindig sok a selejt.

Termékosszetétellink gazdasdgi méreteinkhez képest még mindig
tulzottan széles, nem elég specializalt. Nem kielégité a hazai és nemzet-
ko6zi szakositas, és igy a kooperacié sem. A magas mindségli, korszerii
termékek nem kielégité mennyiségl termelése és fejlédése kedvezGtle-
nil hat a gazdasagi dgak t0bbségének fejlédésére, a beruhazisokra, az
anyagfelhaszndldsra, a tervezék tevékenységére. Hosszu tava terveink
Ugy szdmolnak a termékstruktura gyorsabb {item@ valtozasaval, korsze-
risitésével, mint a gazdasigi novekedésiink kulcskérdésével.

HOCH ROBERT:

Tézisek a hosszi tavi €életszinvonal-politikarol*

(1) Az életszinvonal-politikai stratégia kialakitasanak elsédleges
feladata egymaéssal és a gazdasag egészével konzisztens célok kitlizése;
olyan célrendszer kialakitdsa, amelynek megvalésulasa a szocialista
rendszernek megfeleld életmdd irdnyaba visz. Es meg kell hatarozni azt
az adekvat eszk6zrendszert, amely a célok megvalosulasat biztositja.

(2) A feladat a szocialista rendszernek megfelel§ életmoéd formaéa-
ldsa. Az életméd donté fontossagu eleme az életszinvonal. A szélesebb
értelml életmodra vonatkozé célok megfogalmazasa és a célokhoz tar-
tozé eszkozok kijelolése tébb tudomanyag egylittes feladata. A jelen
Tézisek a hosszi tavu életszinvonal-politika cél- és eszkdzrendszerével
foglalkozik.

(3) Eddigi fejlédésiink soran is tlztlink ki az életszinvonal fejleszté-
sére meghatarozott célokat, és alkalmaztuk a célok megvaldsitdsara szol-
gdlo eszkozoket. A célok kozil egyeseket mar megvaldsitottunk (pél-
ddul a munkéasok és a parasztok jovedelemparitdsa), masok megvalosu-
lasdnak utjan haladunk (példaul a lakaskérdés megoldasa). Megint ma-
sokat, bar mar megvaldsitottunk, most a magasabb fejlettségi szintnek
megfeleld kértlmeények kozott kell érvényesitenilink (példaul a teljes

* A jelen el6adas nagymértékben tamaszkodik a TAvlati Tervezés Munkaerd és Elet-
szinvonal Bizottsigban végzett munkdkra és vitdkra, klildndsen pedig Hoch R.—John E.: Az
életmod célrendszere és az ezt szolgdld eszkozrendszer cimu tanulményira. Budapest, 1973.
november.
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foglalkoztatottsdg). A kitGizott célok azonban sok tekintetben nem vol-
tak konzisztensek, és az alkalmazott eszkozok is gyakran keresztezték
és keresztezik egymadst hatasukban. Vagyis nem elézmények nélkiil, ha-
nem a meglevé elemek felhaszndaladsaval, korszerUsitésével, tovabbiej-
lesztésével és konzisztenssé tételével kell kialakitani életszinvonal-poli-
tikai célrendszeriinket.

(4) Az életszinvonal alakitasara vonatkozo legdltalanosabb célokat
a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg:

1. Kilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az életmdd és élet-
koriilmények valtozasat meghatarozo infrastrukturdlis szektor kielégitd
moédon és mértékben fejlédjék. E szektor fejlédése segitse eld, hogy a
fogyasztas strukturaja és az életmdd egésze a tarsadalmi fejlédésnek
megfelel irdnyban valtozzék. Az infrastruktura fejlesztésének ma és
az el6ttiink allo tervidészakban is kuleskérdése a lakdselldtds javitdsa,
a hozza tartozé kommunalis fejlesztéssel egytitt.

2. Elényben kell részesiteni azoknak a termékeknek és szolgdltata-
soknak a fogyasztasat, amelyek a lakossdg egészségét és kulturdltsdgdt,.
valamint szakképzettségét biztositjak. E prioritas egyfeldl a fejlesztéssel
szemben tdmaszt — az el6zdé ponttal is Osszefliggé — kovetelményeket
(példaul az egészségligyi haldzat), masfeldl el6 kell segiteni, hogy a la-
kossag ezeket a sziikségleteket az egyéni preferenciaskilan el6bbre so-
rolja. E magatartasbeli valtoztatasnak fontos eszkéze az ingyenes tarsa-
dalmi juttatasok rendszere.

3. A fogyasztds szinvonaldnak és szerkezetének — a kiilonféle is-

mérvek alapjan képzett — tdrsadalmi csoportok szerinti kiilonbségeit
fokozatosan csékkenteni kell. A csoportképzési ismérvek kozil ki-
emeljik:

— az egy fore jutd jovedelem nagysagat;

— a teleplilésviszonyokat (idesorolva a munkasok és a parasztok
kozotti jovedelemkillonbségeket);

— a kulturilis szinvonal kiilonbségeit.

4. A tarsadalomnak fokozdd6é mértékben kell gondoskodnia azok-
ro6l, akik 6nallo keres6 tevékenységre nem képesek: a gyermekekrél, az
oregekrdl és a betegekrol.

A felsorolt célok megvaldsitdsa esetén erésithetjiik meg és fejleszt-
hetjiik tovabb szocialista rendszeriinknek olyan vonasait, mint példaul
a létbiztonsag, a tarsadalom nyiltsaga, a szocialista egyenléség stb.

(5) A bemutatott — egymassal Osszefliggé — célok elérésének lehe-
16sége, de egyben korlatja is azokban a szférakban dél el, amelyekben a
szocialista allamnak tényleges dontési lehet6sége van. A fébb dontési
szférakat a kdvetkezdkben jeltlhetjiik meg:

a) a beruhazasok, ezen beliil az infrastrukturdlis beruhdzdsok nagy-
saga, dinamikaja és szerkezete;

b) az ingyenes és a kedvezmeényes juttatdsok volumene és rész-
aranya;

¢} a véasarolt termékek és szolgiltatisok fogyasztasi szerkezetének
befolyésolasa.

(6) A célrendszerrel szemben tamasztott konzisztenciakdvetelmény
érvényesiilésének egyik alapveté feltétele a célok rangsorolasa, priori-
tasok megallapitdsa, preferencidk és diszpreferencidk meghatarozasa.
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Jollehet az életszinvonal fejlesztésére vonatkozo szédmos cél tekinteté-
ben egyetértés van a tervezék kozott (példaul a lakasépités prioritésa,
a csaladi jovedelmek demografiai kiilonbségektdl fliggd differencidinak
csOkkentése stb.), mégis a nézeteltérések jo része éppen a prioritasok
meghatdrozasdban mutatkozik. Esetenként nem is kozvetleniil a célok
meghatarozasardl, a rangsorok felallitdsardl, hanem az eszkézok alkal-
mazasarol folynak a vitak.

(7) A rendelkezésre allo eszkodzrendszer f6bb elemei: az infrastruk-
tara fejlesztése, az ingyenes juttatdsok korének és strukturajanak a
meghatdrozasa, a pénzjovedelem- és jovedelemadd-politika, valamint a
fogyasztéi arpolitika.

Kétségtelen, hogy bizonyos életszinvonal-célok — legaldbbis elvi-
leg — tobbféle eszkdzzel is megkozelithetk. Példaul van bizonyos don-
valdsitsuk meg, hogy az Uj lakdsok\nagyobb része magantulajdonba ke-
ril, vagy ugy, hogy bérlakassd valik. Az azonos cél szolgalataban azon-
ban csak korldtozottan helyettesithet6k egymaéssal az eszkozok.

Rendszerint a klilonféle eszkdzbk kombindlt alkalmazasaval érhet-
jik el a kivant hatast, és csak a kombinacié mértékében dénthetiink —
de ebben is csak bizonyos hatiaron beliil. De még a hatarokon beliil sem
példat tovabbfolytatva: nem sziikséges hosszan bizonyitani, mennyire
mas tarsadalmi hatdst ériink el a magantulajdonban levd lakdsok, mint
a bérlakasok aranyanak névelése esetén.

Az eszkdz6k kombindlt alkalmazasat igénylik szocidlpolitikai cél-
jaink is. Példaul az 6regekrdl valé gondoskodés alapveté eszkéze a meg-
feleld nyugdijrendszer és az ingyenes egészségligyi ellatds, de az Oregek
egy részérdl vald tarsadalmi gondoskodas azt is feltételezi, hogy kozvet-
len ellatasukat szolgdld halozatot épitiink ki.

Az eszkdzdk végletes alkalmazasa, csak az egyik vagy csak a maésik
eszkoz mellett vald allasfoglalds magat a célt is megvaltoztatja vagy ép-
pen hatalyon kiviil helyezi. Példdul alapvetd életszinvonal-politikai cél-
nak kell tekinteniink az alacsony kategdridk jovedelem-szinvonaldnak
tdmogatasat és fogyasztasi szerkezetlinknek tarsadalmi rendszeriink ko-
vetelményeibél fakado iranyba valé befolydsolasat. Eléggé Aaltaldnos
azonban ma az a nézet, hogy a fogyasztéi arrendszer révén nyujtott ked-
vezményeket, az un. arpreferencidkat 4t kell alakitani pénzbeli jutta-
tasokk4. Ha ezt megtessziik (és mar tettlink 1épéseket ebben az irdny-
ban), akkor fenntarthatjuk ugyan az alacsony jovedelemszintek tamo-
gatasat, de lemondunk a fogyasztasi szerkezet, pontosabban az arufo-
gyasztas szerkezetének befolyasolasarol.

Altaldnosabban: ha déntiink az eszkézokrdl, implicite mar megha-
taroztuk az elérheté célokat. Ezért kell elsédlegesen viladgosan korvona-
lazni a célokat és hozzajuk rendelni az alkalmas, megfeleléen kombinzlt
eszkozoket.

(8) A tavlati célok kijelolésével és a megfelelé eszkozok hozzaren-
delésével azt kell elérniink, hogy folyamatosan és gyors itemben halad-
junk az egész lakossag joléte, tartalmas, kulturalt és egészséges életmod-
ja iranyaba. A szocialista réndszer folényének nemcsak a magasabb
(nem is mindig és minden reldciéban biztosithato) életszinvonal-noveke-
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dési litemben kell megnyilvanulnia (bar ez elengedhetetlen feltétel), ha-
nem abban is, hogy altaldban az életmdd, ezen belil a jovedelem és a
fogyasztas strukturaja magasabb rend(i, mint a hasonld fejlettségli t6-
késorszagokban.

Az életszinvonal-politika és az életszinvonal-tervezés hatékonysaga
megitélésének fontos eleme: milyen szubjektiv reakciét valt ki a lakos-
sagban. Az életszinvonal-tervezésnek igen lényeges célja: az emberek
elégedettségét érjlik el. Ez a cél azonban nem mertithet ki abban, hogy
pusztin a jollakott ember elégedettségét valtsuk ki. Amire térekedniink
kell: a szocialista rendszerrel valé elégedettség. Ez utébbinak nemecsak
politikailag, hanem tarsadalmilag és gazdasagilag is kiemelkedd jelen-
t6sége van. Példaul sok mas tényezével egyiitt ez a feltétele annak, hogy
kialakuljon a szocialista tulajdonra vonatkozé tulajdonosi tudat. Ezek
nélkil pedig nem lehet hatékony az anyagi 6sztonzés sem.

A szocializmus nemzetkozi vonzereje is csak akkor érvényesiilhet
kell6en, ha megmutatkoznak az életmodban a szocialista rendszer saja-
tossagai.

(9) Mindez felveti a fogyasztdis — s6t altalanosabban: az életmdéd —
szocialista modelljének a problémajat. Az eddigi kutatdsok, vitdk arra
az eredményre vezettek, hogy megfogalmazott életszinvonal-célrend-
szerlinket és a hozzarendelt eszkdzrendszert nevezhetjilkk a fogyasztas
szocialista modelljének, de sok-sok fenntartdssal és megszoritassal.

A fogyasztdsnak mint az életmdd donté fontossagl elemének ma
‘megfogalmazhaté szocialista modelljével kapcsolatban a kovetkezé f6bb
megszoritidsokat kell alkalmaznunk.

— Cél- és eszkozrendszeriink az életmoédnak — sem iddében, sem
térben — nem univerzilis érvényu szocialista modellje.

— A modellink altal kérvonalazott fogyasztas szerkezete nem kii-
16nbézik gyokeresen a hasonlé fejlettségli t6késorszagok dolgozd tome-
geinek fogyasztasi szerkezetét6l.

— A modell az életszinvonalnak még a legfontosabb tényez6i koziil
sem mindegyiket 6leli fel.

— A cél- és eszkdzrendszer felvazoldsdban messzemenden figye-
lembe kell venniink az életméd tudatos formaldsanak kiilonféle lehets-
ségeit és korlatait.

(10) Az életszinvonal-politikai stratégia szamara olyan célokat fo-
galmazhatunk meg, amelyek az eldttiink dllé mdsfél-két évtizedre és
.a konkrét magyarorszdgi viszonyokra vonatkoznak.

Egyes célok tekintetében — a dolog természetébdl adédéan —
messze tul kell néznilink a hosszd tava tervperiodus hatarain (példaul
lakasépités, oktatas). De altaldban is elére kell tekinteniink, amikor ar-
18l dontink: merre akarunk haladni az életkériilmények alakitdsiban.
Ez annak ellenére sziikséges, hogy tudjuk: a fejlédés dtja nem minden
esetben egyenes vonalu.

Mas célok idShorizontja — ugyancsak a dolog természetébdl ado-
‘dbéan — rovidebb a tervperiodusnél. Tervezési rendszeriink fontos sa-
jatossaga, hogy nem vagy nem csak végpontszemléletli. Nemcsak azt
igyekszik kérvonalazni, hogy mit lehet és kell elérni 1990-re. Eletszin-
vonal-tervezéslink igyekszik magat a folyamatot megragadni: mi torté-
nik és mi torténjék a tervperiédus soran. A 15 év alatt jelentds valtoza-
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sok mennek végbe a koriilményekben, és ez a tény mddositasokat tesz
szlikségessé a célokban is és az alkalmazoft eszkdztkben is a terv-
periéduson beliil. Példaul ma és a kovetkezé évtizedben a lakossig
10—15 szazalékdnak jovedelme még a megfeleld szinvonalu taplalkozast
sem biztositja, mikdzben a lakossag f6 tomegei méar jovedelmiik jelen-
tésebb hanyadat fordithatjak magasabb rendd sziikségleteik kielégité-
sére, a magas j6évedelmuek pedig kiilénleges igényeiket elégitik ki. Az
alacsony jovedelmuek zOme a nyolcvanas évek kozepén 1épi 4t a szoros
értelemben vett szegénység kiiszébét. E hatdron tul is tarsadalmi prob-
léma az alacsony jévedelmuiek helyzete, s a szocialista allamnak tovabb-
ra is feladata lesz, hogy e tarsadalmi csoportot tdmogassa. S6t, a prob-
lémat fokozni fogja, hogy a széls6 jovedelmek viszonylagos kiilénbsé-
gének csOkkenése esetén is nének a differencidk az életmédban — a
magas jovedelmiiek, s6t a kozepes jovedelmillek kiadasainak emelkedé&
diszponibilis hanyada s ennek nyomdan a személyi tulajdon egyenlétlen
felhalmozédasa miatt. De az alacsony jévedelmlek tdmogatdsira vonat-
kozoé céloknak — példaul fogyasztasi szerkezetiink meghatarozott irany-
ban valé befolyasolasdnak — s emiatt az alkalmazott eszk6zoknek is sok
tekintetben kiilénboznilik kell a tervperiodus elsé és masodik szakaszi-
ban. Példdul a fogyasztas szerkezetének a befolyasoldsdban az alacsony
jovedelmiliek mellett el6térbe kerlilhet a nagy jovedelmiiek (a tarsa-
dalom vezet6 fogyasztd rétege) vagy a kozepes jovedelmiek (a lakossag
16 tomege) életmddjanak a befolyasoldsa.

Felvethet6: tudomanyunk fejletlenségét tikrdzi, hogy nem tudunk
minden idére és minden szocialista orszdgra érvényes modellt adni a
fogyasztas szerkezetére vonatkozéan. Ugy gondolom azonban, hogy a
tényleges viszonyokban rejlik az oka annak, hogy ha nem a konkrét
id@szak és a konkrét orszdg viszonyaibdl indulunk ki, akkor csak olyan
altalanos sajatossdgokat tudunk megfogalmazni, amelyek igen fontosak
lehetnek ugyan, de végiil is kevés orientaciot adnak a hosszu tavia élet-
szinvonal-terv készitéséhez,

(11) A széles érielemben vett fogyasztas szocialista sajatossagait fel-
vazolva nem juthatunk el olyan modellhez, amelynek alapjan az élet-
moéd gytkeresen mas lenne, mint a hasonld fejlettségli t6késorszagok
dolgozo6 tomegeinek életmodja.

— A kapitalista orszagokban a fogyasztasi struktirat nemcsak —
és szdmos Osszefliggésben nem is elsdsorban — a termelési viszonyok
allapota, hanem a termeléerék fejlettségi szinvonala hatdrozza meg; s
e meghatdrozottsagot alapjaban véve pozitivnak tekinthetjiik. (Példaul
a lakossdg gyorsan névekvd része lakik s még nagyobb része dolgozik a
varosokban, s ez a tény mar eleve donté hatassal van az életmodra. Ter-
mészetesen ugyanebbdl fakadnak az urbanizacié ismert negativ kévet-
kezményei is.) A fogyasztasnak, a fogyasztds szerkezeti valtozédsainak
torvényszerlségei lényegében azonos modon érvényeslilnek a kapita-
lizmusban és a szocializmusban. Ilyen példaul az Un. Engel~térvény.
{Ezért hasznalhatjuk fel prognéziskészitéshez a tékésorszigok fogyasz-
tasanak adatait is.)

— A tékésorszdgok életmédja kozvetlenil is hat lakossdgunk sziik-
ségleteire és fogyasztésara. llyen modon olyan elemek is atkeriilnek
életmodunkba a tékésorszagokbol, amelyek mar nem a termelerdk fej-
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lettségi szinvonaldbdl adddnak, hanem a tékésviszonyokbdl, a profitra
termelés igényeibdl, az annak érdekében befolyésolt sziikségletekbdl, a
tékés tarsadalom hierarchidjanak fogyasztasi vetiileteibdl stb.

A fenti hatasokat kozvetiti a telekommunikacio, a kdlesbnods ide-
genforgalom stb. De a hatdsok kézvetitésében legaldbb ilyen szerepe van
a kiilkereskedelemnek. Nyilvanvaloan kozvetiti a pozitiv és negativ ha-
tasokat a fogyasztasi cikkek importja. Am legalabb ugyanilyen mérték-
ben kozvetit az iparcikkexport. A nyugati piacokon az exportdlé dgaza-
tok, vallalatok csak akkor képesek fenntartani versenyképességiiket, ha
a nyugati piacok igényeihez igazodnak. E nyomas a hazai lakossag sza-
mara is biztositja a termékek korszerlségét, magas technikai szinvona-
1at. De olyan hatasokat is kivalt mindez, hogy egyebek kozott a muszaki
cikkek (példaul a televizid) esetében olyan cserékre is készteti, sét kény-
szeriti a lakossagot, amely nem nyujt valédi tébbletszolgaltatast a fo-
gyasztonak. Tehat a konkurrencidboél fakadé pazarlé termelés és pazarlé
fogyaszts esetével van dolgunk. A probléma azonban els6dlegesen nem
fogyasztasi, hanem termelési jellegd.

(12) Az életszinvonal-stratégia nem 6&lelheti fel mindazokat a fontos
elemeket, amelyektél nagymértékben fiigg: kidomborodnak-e az élet-
kortilmények szocialista vonasai. A hosszu tava életszinvonal-terv ter-
mészeténél fogva nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi terv is. Az
anyagi feltételek meghatarozasa csak ugy lehetséges, hogy — legaldbbis
bizonyos mélységig — vizsgaljuk az egyes életszinvonal-elemek tartal-
mi kérdéseit. Az életszinvonal-tervezés feladata azonban végiil mégis-
csak az, hogy a gazdasagi (termelési, beruhdzasi, kililkereskedelmi stb.)
tervekkel Osszhangban az erdforrasok és az eszkozok allokéciéjarol és
reallokaci6jardl orientaljon — az életszinvonal oldalardl igénytervként.
Az életszinvonal-politikusok és -tervezék az életkériilmények szamos
elemét tekintve (oktatas, kultura, egészségiligy stb.) csak bizonyos mély-
ségig hatolhatnak a tartalmi kérdésekbe, jollehet az életkdriilmények
jellegét éppen ezek a tartalmi kérdések determinalhatjak.

— A tavlati tervezés (jévedelemtervezés, fogyasztastervezés stb.)
nagy aggregatumokkal dolgozik, holott az életmdd jellegét gyakran
ezeknek az aggregatumoknak a belsé strukturaja, sokszor a ,,finom-
struktura” hatdrozza meg. Masok helyesen mar ramutattak arra, hogy
az életmo6d meghatarozasa szempontjabol igen fontos elemek egy része
kivil esik a statisztikai mérés korén. S az életszinvonal névekedésével
mind jelentfsebbé valnak a mennyiségi vonatkozasok mellett a mindségi
vonatkozasok. Mindezekkel a tényezbkkel — a legjobb esetben is —
csak nagyon korlatozott mértékben foglalkozhat a tavlati tervezé. Végiil
az életszinvonal szempontjabdl olyan fontos kérdéssel, mint példaul a
munka jellegének az alakuldsa, ma még a hagyomanyoshoz képest kib6-
vitett tartalmu életszinvonal-tervezés sem tud foglalkozni.

Gyakran esik sz6 manapsig az Un. stidtuszszimboélumokrél a fo-
gyasztasban. E jelenség kétségtelenil létezik és ellentétes a szocializ-
mus lényegével, jollehet alapjait megtalaljuk tarsadalmunkban. A dol-
gon az sem véaltoztat, hogy divatba jott beszélni a jelenségrél, tehat mar
ezért is eltulozzdk jelentéségét, és mindenféle jelenséget illetnek e fo-
galommal. A lényeg most szamunkra az, hogy a tarsadalmi statusz szim-
bolizalasara rendszerint olyan javak, éppenséggel olyan valasztékok al-
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kalmasak, amelyek nem targyai a hossza tavu tervezésnek. (Ma mar
nemigen tekintheté statuszszimboélumnak a gépkocsi, s még kevésbé lesz
annak tekinthet6 a tervidészak masodik felében, hanem csak meghata-
rozott markakat, tipusokat tekintenek annak.)

A szocializmus lehet6séget nyujt arra, hogy azonos sziikségletkielé-
gitést viszonylag alacsonyabb raforditasdsszeget igénylé joszdgkombi-
nacidkkal elégitsik ki, a fogyasztok szempontjabél valtozatlan vagy
éppenséggel magasabb szinvonalon. Vagyis lehetfséglink van arra, hogy
a gazdasagossag szempontjait érvényesitsiik a fogyasztdsban, anélkiil,
hogy a fogyasztok érdekeit sértenénk. Ez a lehetfség kiilonosen a he-
példa: Patyolat — tombmosoda — csaladi moségép.) A fejlesztési el6-
irdnyzatok e relaciok szerint az esetek jelentds részében ugyancsak
nem targyai a hosszu tava tervezésnek. E célok érvényesitheték lenné-
nek kdzéptavon is. (Sajnos nem allithatjuk, hogy a helyettesitési kom-
binicick gazdasagossagat és korlatait ténylegesen jél ismernénk.)

(13) A 15-éves idészak soran jelentésen formadalhatok és formalan-
dok a lakossag életkériilményei. Az életszinvonal-politika stratégiai
szabadsigfoka, a szocialista fogyasztasi modell érvényesitésének a lehe-
t6sége azonban még 15—20-éves tavon is korldtozott.

— A fogyasztasra vonatkozé tarsadalmi preferencidkat és diszpre-
ferencidkat nem a lakossag igényeinek ellenében kell érvényesiteni.
Alapveté kovetelmény, hogy a termelés a szlikségletekhez igazodjék,
hogy az arufogyasztds korében a kinalat elégitse ki a keresetet. A la-
kossag igényei azonban formalhatdk, a kereslet befolyasolhats. Ez utéb-
biban igen fontos szerepe van a fogyasztéi arpolitikdnak. Jelentdsen hat
a sziikségletekre a jovedelempolitika, a kindlatpolitika. Alakitja a sziik-
ségleteket az infrastruktura fejlédése. Nem hangsulyozhatjuk eléggé
ebben az Osszefliggésben sem a tudatformalas szerepét. De mindezeket
figyelembe véve is meglehetfsen merev korlatai vannak altaldban az
igények s a fizet6képes szlikségletek alakithatésaganak. Ha pedig a fo-
gyasztasra vonatkozé tarsadalmi célokat a lakossag szlikségletei ellené-
re akarjuk érvényesiteni, stilyos tarsadalmi-politikai feszliltségek ke-
letkeznek. S6t a célok egy része ilyen modon meg sem valdsulhat. (Pél-
daul a preferalt termékek vagy szolgaltatdsok fogyasztasa sem néhet a
kivant {itemben, ha az igényeket nem keltették fel kell6képpen, ha a
kereslet nem né ardnyosan a kindlattal. Igaz: a forditott esetben sem
valésulhatnak meg preferenciacéljaink.)

Sok vita folyik manapsdg az automobilizmusrol, elényeirél és hat-
rényairél. Masfél évtizeddel ezel6tt uralkodé koncepcié volt a szocia-
lista orszagokban, hogy keriiljuk ki a fejlédésnek ezt a szakaszat. Elég-
telen kindlattal és viszonylag magas arakkal valéban hosszt idén 4t
erdteljesen akadalyoztuk a gépkocsidllomany névekedését. De a lakos-
sag intenziv és gyorsan névekvd igényeit a gépkocsik irant ezzel nem si-
keriilt megsziintetni. A masfél évtizedes késés csak felesleges elégedet-
lenséget keltett. Ebbél nem kovetkezik, hogy ne lenne sziikség az auto-
mobilizmus ésszerti keretek kozotti diszpreferaldsira és a tomegkozle-
kedésnek (mind a dijtételekben, mind a fejlesztésben) a preferalasara.
De ami tarsadalompolitikai, s6t gazdasagpolitikai nézépontbdl is he-
lyesen megfogalmazhaté cél: kevéssé diszpreferaljuk a gépkocsi vasar-
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1asat és tartdsat (hasonld fejlettségli t6késorszagokhoz képest alacso-
nyabb gépkocsisliriiségre torekedvén), és erdsen diszpreferdljuk a gép-
kocsihaszndalat, az lUzemanyagok, alkatrészek, javitoszolgalatok megfe-
lel6 ar- és dijpolitikajaval, s kilontsen a nagyvarosi tomegkozlekedés
fejlesztésevel is alatamasztva ezt az iranyzatot.

— A terviddszakon messze tultekintve is a jovedelemelosztasban
€rvényesilni fog az anyagi Gszténzés kivetelménye, sbt az Gsztonzést
erdsiteni kell az el6ttlink allé periddusban. Az un. munka szerinti el-
osztas a keresetekben és ebbél szarmazdan a csaladi jovedelmekben is
differencidltsagot feltételez. A keresetek differencidltsdga egyes rela-
cidkban csokkenhet (példaul a képzettségben bekdvetkezd nivellalddas
miatt), mas relaciékban azonban erdsddhet, s6t elére lathatéan erdsddni
is fog. S6t: az életmodkiilonbségek — a diszponibilis jévedelemhanyad-
‘ban mutatkoz6 eltérések miatt - akkor is néhetnek, ha a jévedelmekben
nivelldlédas kovetkezik be. Tovabba: a hatékony anyagi 6szténzés nem-
csak azt feltételezi, hogy a nagyobb, jobb és hasznosabb teljesitménnyel
magasabb jovedelemhez lehet jutni, teh4t hogy altalaban magasabb fo-
gyasztasi szinvonalat lehet &ltala elérni, hanem olyan fajtaju és miné-
ségl termékeknek és szolgdltatdsoknak a kinalatat, megvasarolhatosa-
gat is feltételezi, amelyek valoban 0Gszténéznek a nagyobb jovedelem
megszerzésére. Felvethet6: bizonyos javakat (példaul gépkocsit) azért
kell nagy mennyiségben forgalomba hozni, hogy a vasarloerst lekossiik.
Ez a szempont nagyon fontos lehet a ko6zéptavi, még inkabb a révid
tava gazdalkodasban, de nem alakitéja az életszinvonal-politikai stra-
tégianak. Amirél ténylegesen szé van, az, hogy az anyagi 0sztdnzés erd-
sitését nem altaldban a vasarloképesség nivelésével érhetjiik el, hanem
meghatarozott javak - ilyen a gépkocsi is — vésarlasi lehetéségeinek a
szélesedése jatszik ebben kiilénos szerepet.

Ugyanezt az osszefliggést mas oldalrél szemlélve erre a kdvetkez-
tetésre juthatunk: az életszinvonal bizonyos fokan (és ennek kiiszébét
vagy mar atléptik, vagy a tervidészak soran mindenképpen atlépjiik)
mar nem &ltaldban a jovedelemkiilénbségeknek, a fogyasztaskiilénbsé-
geknek kell serkenteniiik, és nem is ezek serkentenek. Az Oszténzést
egyre inkdbb a magasabb rendl szlikségletek kielégitésére irdnyuld to-
rekvések szolgaljak. Az alapvetd szikségletek kielégitésében (és a tar-
sadalmi haladéssal kordbban magasabb rendd sziikségletek valnak alap-
vetékké!) nivelldlédasnak kell bekovetkeznie, kiilondsen a sziikséglet-
kielégités mennyiségi vonatkozasait tekintve.

Ami a szocialista életmdd szempontjaboél valdoban elengedhetetlen
kovetelmény — és ennek érvényesitéséért még sokat kell tennlink —: a
jovedelemkiilonbségek a tarsadalomnak nyujtott teljesitménykiilonbsé-
geket tlikrozzék, és az életmdédban mutatkozo kilonbségek a munka-
megosztas rendszerében a munkaval kivivott statuszt szimbolizaljak.

- Az életszinvonal-politikai stratégia és a szocialista életmodmo-
dell korlatozé tényezdje a gazdasdgi feltételek rendszere.

Az életszinvonal-tervezés igényeket tdmaszt a gazdasagi névekedés
Utemével és iranyaival szemben. Ezek nélkiil az igények nélkiil, élet-
szinvonal-politikai stratégia nélkill a hosszil tdvd gazdasdgi tervezés
-orientalatlannd valik. Ezért a hosszil tdva tervezés egyik elengedhetet-
len kiindulépontja az életszinvonal-tervezés. De tizenttéves idészakra

57



HOCH ROBERT

is a gazdasagi fejlédés lehetbségei szabjak meg az életmod valtozasdnak
a kereteit.

Nem csak arrdl a trivialis igazsagrol van szd, hogy az altalanos.
gazdasagi fejlédés liteme szabja meg az életszinvonal emelésének a le-
hetdségeit, hogy a névekedési titemtdl fliggben érlink el elébb vagy ké-
s6bb egy meghatarozott szinvonalat a fogyasztasban és a jovedelem-
ben is. Ugyanilyen, s6t a targyalt kérdés szempontjabol lényegesebb
osszefliggés: az életszinvonal-politika szabadsagfoka is nagyrészt a né-
vekedési ltem fliggvénye. Minél gyorsabb a gazdasigi ndvekedés, an-
nal inkabb lehet6ségiink van tudatos életszinvonal-politika folytata-
sara, a tarsadalmi problémak megoldasara, a karos fesziiltségek kiéle-
z6désének elkeriilésére, az életméd tudatos formdldsara, a szocialista
rendszerrel 6sszhangban 4ll6 vondsainak erdésitésére, a szocialista mo-
dell érvényesitésére.

Az eddig végzett tervezOmunka egyik legfontosabb eredménye an-
nak feltardsa, hogy hatékony életszinvonal-politika csak bizonyos gaz-
dasagi és jovedelemnévekedési litemen feliil lehetséges. Minél inkabb
meghaladjuk ezt a kiiszObot, a tudatos cselekvés és befolyasolas lehe-
tésége annal nagyobb. A kiiszobnek megfeleld, az e koriili novekedés
esetén vagy csak a meglevé struktira konzervalodik, az életszinvonal.
minden komponensét tekintve csak ,,dinamikus szinttartdsra” téreked-
hetiink; vagy egyes feladatokat masok rovasdra oldunk meg, egyes te-
rliileteken mutatkoz6 fesziiltségeket mas ellentmondasok kiélezésével
enyhitiink. (Példaul megoldjuk a lakasproblémat, és kiélez6dnek az el-
lentmondasok az egészségligyi ellatasban.) Ha pedig a novekedés {iteme
alacsonyabb a kritikus értéknél, akkor az ellentmondésok élezédni fog-
nak a tarsadalom minden teriiletén.

(14) Az életszinvonal-politika lehetdségeit nemcsak a gazdasag al-
talanos fejlédése, hanem strukturdlis fejlédése is meghatarozza. E te-
kintetben kiilondsen fontos szerepe van az infrastruktura fejlédésének
a gazdasdgban. Az infrastruktdra, f6ként a lakossagot kozvetleniil szol-
gald infrastruktiara (lakas, kommunalis ellatds, kozlekedés, egészség-
ligy, oktatas, népmiivelés, sport, kereskedelem, vendéglatas stb.) szab-
jak meg a lakossdg életkoriilményeinek kereteit, hatnak meghatérozé
moédon az életkdriilmények alakulasdra. Ezért indokolt — az amugy is
sok tekintetben elmaradott — infrastruktirank fejlesztésének prefe-
raldsa. Az infrastruktura fejlesztésére hozott (korantsem csak életszin-
vonal-politikai indittatdsii) dontések és ezeknek mér rovid tavon vald
megvalosulasa hosszi tdvra hatirozza meg a feltételrendszert. Az igy
meginditott folyamatok legaldbbis hosszi idén at nem fordithaték meg,
masfél évtized alatt pedig teljesen irreverzibilisek lehetnek. Példaul a
telekvasarlas és a magannyaralok tomeges épitése az egyik oldalon és
a tarsadalmilag szervezett idiiléhalozat fejlesztésének elhanyagoldsa a
mésik oldalon, vagyis az a koriilmény, hogy a lakossignak lényegében
nincs valasztasi lehetésége e két forma kozott, taldn embersltényi idére
determindlja a lakossag jelentds részének szabadidé-felhasznalasi mod-
jat és kiadasi szerkezetének alakulasat, s6t végil tudatuk alakulasat is
befolyasolja.

Az infrastruktura kivanatos fejlédését sok tényezé erdsen korla-
tozza. Ilyen tényezdk: e szektor magas tékeigényessége, a beruhazasi
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lehetGségek korlatozottsdga és a termeldszféra altal tamasztott beru-
hazasi igények, a beruhazasok koltségeinek az elmult idészakban vég-
bement novekedése, a munkatermelékenység viszonylagos allandésaga,
s ezzel kapcsolatban jelentés tébbletmunkaerd igénye szlkds munka-
eréhelyzetiinkben. Korlatozza az infrastruktiura fejlesztési lehetdségét
a folyo fogyasztds novelésével szembeni feszité igény is, jollehet ez
utébbi novekedésének, kiilondsen harmonikus novekedésének is felté-
tele az infrastruktura megfelelé fejlédése. S mivel az infrastruktira
fejlesztésén belil az altalanos gazdasagpolitika is, az életszinvonal-
politika is a lakasépitést tekinti kulcsfeladatnak, a korlatok kiilénosen
az egyéb infrastrukturalis dgazatokat szoritjak.

A fenti helyzet miatt, kiilonGsen az infrastruktiraban lek&tott és
fejlesztésére forditott erdforrasok hatékonysdganak, hozadékanak vi--
szonylag kedvezétlen alakuldsat szem el6tt tartva, felmeril: milyen va-
lasztési, dontési lehetdséglink van az infrastruktiura és a folyo fogyasz-
tas egymashoz viszonyitott ndvekedési {itemének meghatarozasaban.
Pontosabban: milyen lehet6séglink van az eszkdzOknek és az erdforra-
soknak az infrastruktira fejlesztése és a foly6 fogyasztas novelése ko-
z6tti atcsoportositasara.

Az egyik lehetséges megkdzelités szerint a folyo fogyasztas néve-
kedési litemét kell meggyorsitani az infrastruktira fejlesztésének a ro-
‘vasara. Az infrastruktira preferaldsarol valé lemondas azonban az élet-
koriilmények tudatos formalasidnak a gyengitése, az alapvetd tarsa-
dalmi problémék megoldasidnak a lassitdsa, égetd fesziiltségek tovabbi
€lezése. A masik lehetséges koncepcio az infrastruktiara fejlesztési prio-
ritasdnak az érvényesitése a folyo fogyasztis novekedési ilitemének a
mérséklésével. A tervezési munkalatok sordn kiszdmitottdk, hogy - a
nemzeti jovedelem noévekedési ilitemét adottnak véve - a fogyasztas
nodvekedési litemének néhany tized szazalékpontnyi cstkkentése a terv-
idészak egészében olyan mennyiségll eszkozoket szabadithat fel, ame-
lyek az infrastruktura fejlesztésére szolgaldé alapokat jelentékenyen bé-
vithetik. Azokrol a hatarokrél azonban, amelyek kozott lehetséges és
‘érdemes transzformadaciét végrehajtani az infrastruktura és a folyd fo-
gyasztas kozott, érdemben csak akkor donthetiink, ha szamitasok ké-
szlilnek: a folyd fogyasztds novekedési ilitemének egységnyi emelése
milyen tobbletigényt tdmaszt a beruhéazasokkal és a munkaerdvel szem-
ben; illetve a folyo fogyasztids névekedési litemének egységnyi mérsék-
1ése milyen volumenl beruhazasi kapacitast és munkaer6t szabadit fel
az infrastrukturalis szektor szamara.

Nyilvanvald, hogy ebben az Osszefiiggésben is meghatarozé a no-
vekedési titem alakuldsa. Ha a ndvekedés felgyorsul, kiillondsen meg-
.gyorsithaté az infrastruktira fejlesztése, mikozben elegendé lehetdség-
gel rendelkezlink a foly6 fogyasztds szerkezetének tudatos alakitasara
is. Tovabba az kell, hogy javuljon altalaban a beruhdzasok s ezen beliil
az infrastrukturalis beruhazasok hatékonysadga. E kdvetelmények meg-
‘valésulasanak hijan a probléma a maga kiélezettségében fennmarad.

(15) Osszefoglalva megallapithatjuk: az életszinvonal-politikai
stratégia konzisztens, a gazdasdgi feltételekkel is Gsszehangolt cél- és
-eszkdzrendszerének erGsitenie kell az életmod szocialista vonasait, és
-ezzel novelni a szocializmusnak mind hazai, mind nemzetk6zi vonz-
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erejét. Az e kovetelményeknek megfelel§ életszinvonal-tervek alkal-
masak arra, hogy kévetelményeket tdmasszanak a gazdasig altalanos:
fejlédésének és strukturajanak valtozdsaval szemben.

A céloknak és eszkOzoknek a rendszere, amely meghatarozott tar-
sadalmi preferencidkat és diszpreferencidkat tartalmaz, bizonyos fenn-
tartasokkal és korlatokkal az életméd szocialista modelljének is tekint-
heté.

KOVACS JANOS:

Az életszinvonal-tervezés konzisztenciafeltételei*

A munkaerd tarsadalmi ujratermelésének eredményei végsé fokon
a munkahelyeken, a munkaer$ szakmai-képzettségi strukturajaban je--
lennek meg. Ennek az Gjratermelésnek az infrastruktiraja azonban a fo-
gyasztis és az életmod szféraja; ennek alakuldsa hatarozza meg a ké-
s6bbi eredményt. Nagyon fontos tehat, hogy az életszinvonalat adé kii-
16nbozé tényezbk kozottl dsszhang biztositva legyen. Az életszinvonal-
tervezés évek 6ta dolgozik az Gsszhang alapveté kritériumainak kidol-
gozaséan és tervezési célokra alkalmas médon valé megfogalmazasan. Igy
jutottunk a kovetkezékben bemutatandé konzisztenciafeltételek megfo--
galmazaséhoz.

A hasznalt fogalmak és jeldlések:

A
Axo

lakossagi jovedelem;

lakossagi hitelfelvétel,

lakossagi fogyasztas;

lakossagi megtakaritas;

a lakossagot szolgald beruhazas;

kozileti fogyasztas;

kozlileti beruhazés;

termel6 felhalmozas;

fogyasztasi alap;

a széles értelemben vett lakossdgi fogyasztasi alap (lakossagh
fogyasztas és lakossdgot szolgald beruhézas);

a széles értelemben vett fogyasztasi alap (lakossigi fogyasz-
tas, koziileti fogyasztas és lakossdgot szolgalé beruhéazas);
felhalmozasi alap;

nemzeti jovedelem;

a fizetési mérleggel korrigalt nemzeti jovedelem.

1 T

FTm Q QOQERUQRW

Il

Konzisztenciafeltételek

1. Az életszinvonal ndvekedése legyen egyenletes. A lakossag
ugyanis tébbre értékeli az egészében lassuibb, de egyenletes névekedést
a gyorsabb, de egyenetlenebb névekedésnél. A tarsadalmi kozérzet rosz-

* A konzisztenciafeltételeket el8szor az életszinvonal tavlati tervezési koncepciéjaban:
fogalmaztak meg, 1969-ben,
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szul reagél az erds ingadozasokra még akkor is, ha az ezekbdl ad6do atlag
viszonylag magas.
Egyszer(sitsiik le elsé 1épésben az életszinvonalat a fogyasztasra (Gyp).
Legyen AG(f) a fogyasztas t. évbeli névekménye, vagyis
AG() =Gt + 1) — G@). (1)

Legyen a novekedés oly médon egyenletes, hogy a névekmény ara-
nya minden évben konstans (r), tehat

AGE _
&0 r. (2)

Ez homogén linearis differenciaegyenlet, amelynek megoldasa
G(0) = G, feltétel teljesulése esetén

G(t) =G, + 1), (3}
és igy a fogyasztds a tervezési iddszak végén'
G = Gy(1 + 7)". (4)

Hasonloképpen definiadlva az egyenletes névekedést, a széles érte-
lemben vetl lakossdgi fogyasztasi alapra és a széles értelemben vett fo-
gyasztasi alapra azt kapjuk, hogy

Gp = Gy(1 + »')7, illetve (5)
Gy = @1 + ). (6)

Hasonldképpen feltételezve az egyenletes ndvekedést, a felhalmo-
zasra azt kapjuk, hogy

H,1+ ¢)" = Hy, ()

ahol q a felhalmozasi alap feltételezett novekedési liteme. Ennek meg-
feleléen

Hy(1 + ¢')" = Hjp, illetve (8)

Hy(L+q")" = Hj. (9)

2. Az életszinvonal-tervezés mdsodik konzisztenciafeltétele azon
alapszik, hogy az életszinvonal névekedésének van egy alsé kiiszdbe,
amely alatt a lakossdg nem érzi, hogy életszinvonala névekedne. Ez alatt
a kiiszob alatt (vagy inkabb koriil) stagnalast érez vagy éppen csdkke-
nést, még ha valdjdban van is némi névekedés. Ez a fogyasztasra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy (1)-ben az r ndvekedési {itemre az

r=e, (10)
feltételnek kell teljestilnie.

Ez a kiiszobszam csak nagyon gondos vizsgélattal allapithaté meg,
kilon-kiilén az egyes tényezékre. Amig példaul a redlbérre vonatkozoéan
kiilonbozé feltevések szerint 2 szdzalék korill mozog, a vizsgalatok azt
mutatjidk, hogy aktiv életszinvonal-politika, amely a legfontosabb fe-

1 Lehetséges ¢és szilkséges szakaszos ndvekedési feltevésekkel élniink (példdul 5-éves
szakaszok), amennyiben és amikor ezek mar termelési oldalrél megalapozottak. Ha példsul
a névekedés liteme szempontjdb6l harom szakaszt tételeziink fel, akkor az (1) igy frhaté fel:

G+ )@+ 1972 A + rpTs = G
(Az els6 életszinvonal-variansok elkészitése megelSzte a termelési koncepciéd elkészitését.)
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sziltségeket fel akarja oldani, 4 szdzalék folotti fogyasztasndvekedést
kivéan.

A megfelels kiiszébszdmok megéllapitasa egyike a legfelelésségtel-
jesebb feladatoknak. Kénnyl beleesni mindkét irdnyu tulsdvba. Hogy
csak egyetlen példat hozzunk fel: Kézenfekvé annak a tételnek a valo-
saga, mely szerint a megfeleld Osztdnzés azt kivanja, hogy a redlbérek
novekedése ne szakadjon el a termelékenység novekedésétsl. A kettd
kozotti kapesolatot az tgynevezett kdvetési koefficiens fejezi ki, amely
megmutatja, hogy 1 szazaléknyi termelékenységnovekedésnek hany sza-
zalékos realbér-novekedéssel kell egylittjarnia. Elsé pillantasra az lat-
szana kézenfekvdnek, hogy ugyancsak egy szazalék. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy egyrészt a fogyasztas—felhalmozis-arany eltolédhat,
maésrészt a tarsadalmi juttatasbol szarmazd jovedelem ardnya sziikség-
szerlien né a munkdabdl szarmazoé rész rovasara (az oktatds, az egészség-
gy, a lakas és nyugdij egyarant névekvd részét veszi igénybe a nem-
zeti jovedelemnek), harmadrészt né azokban a tercier Agazatokban a
foglalkoztatas, ahol kevesebb a lehetéség (vagy éppen egydaltaldn nincs
maéd) a termelékenység novelésére stb., akkor nyilvanvalova valik, hogy
a kovetési koefficiensnek jelentdsen 1 alatt kell maradnia népgazdasagi
szinten. (Valéban a kiilonbdz6 orszagokban 0,65 és 0,9 kéz6tt mozog.)

3. Az életszinvonal-tervezés harmadik konzisztenciafeltétele: Az
€életszinvonal novekedése legyen dsszhangban a gazdasdgi ndvekedés
egészével.

Ezt a finanszirozasi mérleg nyelvére a kovetkezéképpen fordithat-
juk le (nem felejtve el, hogy ez persze erds egyszertsités):

A fogyasztas alakulasa nem lépheti til a nemzeti jévedelem szabta

kereteket. Minthogy ugyanebbe a keretbe kell beleférnie a felhalmozas-
nak is,

Gy Hyp =I5 (11)

A nemzeti jovedelemre is hasonléképpen definidlva egy egyenletes
{8) névekedési litemet, azt kapjuk, hogy?

G+ 7T+ Hy(1 + T = I:(1 + )% (12)

Ha tehat adva van egy becslés a nemzeti jovedelem és a felhalmo-
zasi alap q novekedési litemére, adott a fogyasztasi alap varhatoé nove-
kedési liteme is.

4. Az életszinvonal-tervezés negyedik konzisztenciafeltétele: Nem
lehet egyetlen jelentdsebb tdrsadalmi réteg vagy csoport sem, amely ne
lenne a gazdasdgi ndvekedés dltal lehetbvé tett életszinvonal-ndvekedés
haszonélvezbje.

Az életszinvonal-politika tényleges gyakorlataban gyakran adédik
olyan helyzet, hogy valamely csoport vagy réteg helyzetét (egészében
vagy bizonyos teriileteken) gyorsabban kell javitani, mint a tébbiét. Ez
bekovetkezhet akar azért, mert egyik a masikhoz képest lemaradt, akar
&tmeneti 6sztonzési célokbdl, akar pedig a gazdasagi fejlédés okozta vagy
azt célzd strukturavaltozasok miatt.

Legyen Gy a lakossdg j-edik csoportjidnak fogyasztasa a t. idészak-

2 (12)-ben hallgatdlagosan feltételezziik, hogy a pénzligyi mérleg szalddja vagy zérus,
vagy a nemzeti jévedelemnek konstansszorosa.
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ban, 7; a lakossag e csoportja fogyasztasanak névekedési liteme, akkor
Gir = Gip(1 + )7, (13)
és teljesiiinie kell a
7 j =3 Erj (14)
feltéteinek.

E feltétel egy masik megfogalmazasa kapcsolodik az életszinvonal-
tényezdk el6ailitasahoz.

5. Az 6todik konzisztenciafeltétel: Az egyes életszinvonal-tényezdk
alakitasa egymdssal Gsszehangolt legyen. Az életszinvonal egyes teriile-
tein a preferencidk és diszpreferencidk kialakitdisa a tdrsadalmi céloknak
megfelelden torténjék.

A tervezés soran felmerilé igények konzisztencidjdnak ellendrzése
soran ezeket a tényez6ket maganak az ellen6rzé szervnek is el kell alli-
tania. A gyors el64llitds és a nagysagrendi hibadk vagy tudlzasok megta-
jalasara a legegyszeriibb eljaras valamilyen normativ el6allitas:

Agp =Z Z“‘f‘N‘i" ahol: (15)
' 7

@; == a lakossig j-edik rétegének tervezett jovedelme az i-edik

jovedelemkategéridbdl (a t. tervévben), egy fére szamitva;

N, = az i-edik jovedelemfajta szempontjabdl figyelembe vehetd

és a j-edik kategéridba tartozo lakossigi réteg létszama (a t.
tervévben).

Az a; normik nem fliggetlenek egymastél. Csaknem valamennyi
fiigg példaul az atlagkeresetektdl. Ezeket az Osszefliggéseket a tervezés
soran figyelembe kell venni. Példaul a nyugdijnél, a negyedik jévede-

lemfajtanal:
Ay = 2 Zad,ﬁ, a—0 N 0—hn és (16)
i k
Ay 40—ty = %4Bq,j, ¢—1y»  ahol:

Ny e—n= at. tervév el6tt nyugdijba mendk szima a j-edik mun-
kaeré-kategériabol;

@y 5,¢—p = a k évvel a t. év eldtt nyugdijba ment j kategéridju
dolgozo6 nyugdija;

&, 4, ¢—") ugyanezek atlagkeresete a nyugdijba menetelkor;

o, = a nyugdijrendszertdl és annak tervezett modositasatol
fligg6 paraméter.

Felvet6dik az a kérdés is, hogy ez a normativ el6allitas hogyan kap-
csalédik a negyedik konzisztenciakritériumhoz. A (15) a

Uiy = QoL + Tog)”
alapjan atirhaté a kévetkez6 formaba:

Ap = Z gZNijTaijo(l + 7u) " (17)
g

azaz az életszinvonal-fajlagosokra is feltételezziik az egyenletes nove-
kedést.
Az egyes tényezbk ndvekedésének érzékelési kiliszobével azonban
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mar vigyaznunk kell. Az a tétel, hogy minden réteg életszinvonalanak
(és ezen belll fogyasztisdnak) névekednie kell, nem &ltaldnosithatd oly
moédon, hogy minden tényezbre nézve nivekednie kell. Egyes elemeket
preferdlunk, masokat diszpreferdlunk, és vannak elemek, amelyeket sem
nem preferalunk, sem nem diszpreferalunk, hanem alakulasukat az auto-
matizmusokra bizzuk.

Ezért

= E,;, haa; preferalt;
Taij ' < E,, haa; az automatizmusokra bizott.
= T,;({t), ha ay diszpreferait;

Azaz a preferalt tényezék novekedésének meg kell haladnia egy
minimalisnak itélt litemet; a diszpreferalt elemek névekedése legfeljebb
elérheti a maximalisnak tekintett titemet (illetve cstkkennie kell, ha E;
negativ); az automatizmusokra bizott elemek dinamikaja pedig csak az
azt befolyasold tényezdk idGbeli alakulasatol fligg (és dnmagaban nem
befolyasoljuk).

LENGYEL LASZLO:
A gazdasagpolitika és a szocialpolitika sszefiiggéseirdl

Szocialpolitika — tarsadalmi gondoskodas

1. A szocidlpolitika — a szocializmus viszonyai k6z6tt — azoknak a
térvényhozdsi és kbzigazgatdsi, valamint dontben kézpénzbisl fedezett
gazdasdgi intézkedéseknek (intézményeknek) az Jsszessége, amelyek
alapvetben a tdrsadalom valamennyi tagja személyiségének, munkaere-
jének (munkaképességének) és anyagi biztonsdgdnak a védelmére, ki-
teljesedésére és biztositdsdra irdnyulnak. Ezeknek az intézkedéseknek
(intézményeknek) a £6 célja a magas szinvonalu tarsadalmi gondoskodéas
elésegitése,

2. A tdrsadalmi gondoskodds, mely az embert sziiletésétdl halalaig,
egész életutjan végigkiséri — egyebek ko6zott — arra iranyul, hogy a)
minél hatékonyabb gondoskodas torténjék az ifji nemzedékrdl a gyer-
mekkor éveiben; b) tarsadalmi méretekben el6ézzliik meg a betegsége-
ket, cstkkentsiik a fajdalmak napjait, adjuk vissza az élet Oromét a
betegségben szenvedéknek, hosszabbitsuk meg az életkort; c) teremtsiik
meg minden dolgozni kész ember szdmdara a munka lehetdségét (hogy
minél tébben legyenek képesek atvenni, felhasznalni az el6dok tapasz-
talatait, s megujitva, tovabbfejlesztve atadni azokat az utédok szdmara);
e} biztositsuk az ,,egyenlé munkéért egyenlé bér” elvének az érvényesii-
1ését; f) szlintelenil javitsuk a dolgozdk és eltartottjaik élet- és munka-
kérilményeit (kozponti helyen kezelve a lakaskérdést) és g) biztositsuk
a munkabdl kidregedettek, a munkaban megrokkantak, a testi és lelki
fogyatékossagban szenved6k anyagi problémaktél mentes, gondtalan
életét.
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A szocialpolitika szocialista jegyei

3. A szocialpolitika a szocializmusban mindségileg mast, tobbet je-
lent, mint a kapitalizmus viszonyai kozo6tt. Még akkor is igaz ez, ha a
tékés tarsadalom tobb, klasszikus szocidlpolitikai intézménye a mi vi-
szonyaink ko&zott is felhasznilhatd, s felhaszndlasra is keriil. A formai
egyeziség azonban ez esetben sem indokolja, hogy a jelentds tartalmi
kiilonbségektdl eltekintsiink.

4. Ha a lényegi eltéréseket keressiik, azok sokasdgabodl, szocidlpoliti-
kdnk szocialista jellegének legfontosabb jegyei kozll kézenfekvonek lat-
szik négyet kiemelni:

4.1. A szocializmusban a szocidlpolitika intézményrendszere kiala-
kuldsinak és fejlodésének f6 akcelerdtora nem az egymassal szemben-
&l16 tarsadalmi osztalyok kozotti harc, hanem alapvetéen maga a tdrsa-
dalom egészének osztatlan érdekeit képviseld s a lakossagi jovedelmek
felett attekintéssel és dontési joggal rendelkezd szocialista dllam. Ebbdl
kovetkezik, hogy szocidlpolitikank intézményeinek a fejlettségi szintjét
nem az osztalyharc pillanatnyi alldsa hatdrozza meg, mint a kapitaliz-
musban, hanem — az anyagi, gazdasagi vonzatuakét is — az &altalanos
politikai stratégia és a gazdasagi lehet6ségek, a gazdasdgi racionalitas
egyiittes mérlegelése. Igy adddik az, hogy egyes szocidlpolitikai intéz-
ményeink gazdasagi fejlettségiink adott szinvonaldhoz képest eseten-
ként kiemelkedden fejlettek.

4.2. A szocializmusban a szocidlpolitika alapvetben nem a tarsada-
lom egyes, f6ként ,elesett” egyedei jotékonysagi célu, karitativ jellegli
megsegitésére iranyul, hanem doénté funkciét tekintve arra, hogy ¢ mun-
kira még, dtmenetileg vagy mdr nem képes személyek eltartdsdhoz
nyUjtson tarsadalmi hozzdjarulast. Tovabba arra, hogy — mint a sziik-
ségletek szerinti elosztds intézményrendszerének eleme, a személyi jo-
vedelmek szinvonalatél fiiggetleniil — lehetdleg egyenlé mértéki sziik-
ségletkielégitést biztositson a tarsadalom valamennyi tagja szamara
azokbodl a javakbol (f6ként szolgaltatdsokbol), amelyeknél a szikséglet-
kielégités kollektiv forméaja tarsadalmi rendiink lényegébdl adédéd koz-
érdek (alapvetd egészségligyi ellatas, oktatds ingyenessége, a lakas és
bizonyos kulturalis javak arpreferenciaja stb.).

4.3 A szocializmusban a szocidlpolitika alapvetd feladata nem csu-
pan az un. emberi és tadrsadalmi kockazatok, veszélyek (,,risks”) elhari-
tasa, illetve ezek bekiovetkezése esetén a ,,karpotlas”. Tarsadalmi rend-
szerink 6szinte humanizmusabél fakadéan minden lehetét meg kell
tenni annak érdekében, hogy a tdrsadalom valamennyi tagja, s igy végsd
soron az egész tarsadalom, fizikailag és szellemileg egészséges, magas
kulturfokon dll6, j6 szakmai felkésziiltségii legyen. A humanizmusnak
ez esetben sem mond ellent a mellette fellelheté gazdasagi racionalités,
az a tény, hogy az ,,emberi beruhdzas”, az egészséges, a ,,kimGvelt em-
berfék” sokasdga mindennél hatékonyabb s gylimdlestzébben visszaté-
rilé tarsadalmi befektetés.

4.4. A szocializmusban a szocidlpolitika -— mintegy az el6zéek ko-
vetkezményeként — nem holmi taktikai megoldas és engedménysorozat,
mint a kapitalizmusban, hanem alapvetd stratégiai kérdés, egy hosszi
tdvon kibontakozé cél- és kovetelményrendszer realizdildsdinak egyik —
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els6sorban elosztaspolitikai — mdédozata. Az ,emberi beruhaziasok”
koltségeinek tarsadalmi atvallaldsa mellett szocidlpolitikai intézmény-
rendszeriink legfébb elemének a végsé célja az, hogy csdkkentse az egy
fére juté csalddi jovedelmek kézidtt a véletlen, dtmeneti elemek és a
demografiai tényez6k hatdsdra keletkezd nemkivdnatos eltéréseket. Ezal-
tal szocidlpolitikdnk végsé hatasdban arra irdnyul, hogy a munka sze-
rinti elosztds szocialista elvének oly moédon torténd érvényesiilését se-
gitse el6, amely szerint a végzett munka mennyiségi és mindségi kiillonb-
ségeitdl fiiggd, tobb vagy kevesebb bér és kereset — csalddonként, tar-
sadalmi rétegenként egyarant — egyben ardnyosan nagyobb vagy ki-
sebb egyéni fogyasztdsi lehetbséget is jelentsen.

5. Egyaltaldn nem a ,,fontossagi megkiilonboztetés a munkdban —
egyenldség a fogyasztasban” trockista jelszé érvényesiilésérdl van tehat
itt sz6, melyet annak idején Lenin ,elméletileg teljesen zavaros’-nak
»egészen helytelen”-nek mindsitett! ,,A fontossagi megkilonboztetés
elve — irja Lenin — elényben részesitést jelent, marpedig az elényben
részesités a fogyasztas nélkiil egyenlé a nullaval ... Az elényben része-
sités a fontossdgi megkiilonbéztetésnél elényben részesitést jelent a fo-
gyasztasndl is. Enélkiil a fontossagi megkiilonboztetés abrand, kédkép,
mi pedig mégiscsak materialistak vagyunk.”

Szocialpolitika és gazdasag

6. A szocialpolitika szocialista jellegzetességérél elmondottak alap-
jén — a szocidlpolitika és a gazdasdig osszefiiggéseirdl szolva — két tételt
is megfogalmazhatunk. Az els6 tétel szerint a szocializmusban a szocidl-
politikai tevékenység kiterjesztése nemcsak kovetkezménye, de eldfel-
tétele is a gazdasdgi névekedésnek. Az el6bbib6l kdvetkezé masodik té-
tel szerint viszont a szocidlpolitikai tevékenyséy fejlesztése a szocializ-
musban nemcsak tdrsadalompolitikai, hanem egyben gazdasdgpolitikai
cél is.

7. A tdrsadalom- és a gazdasdgpolitika szoros kdlcsonhatdsa — els6-
sorban elosztaspolitikai szempontbél — még nyilvanvalébba valik, ha a
kovetkezé néhany tényre gondolunk:

7.1. A szocidlpolitikai tevékenység roppant heterogén és komplex
tdrsadalmi cselekvéssorozat. Az alapvetd polgarjogi kdvetelményeket ki-
elégité humanisztikus jellegli funkcidk mellett (ezek altalaban a tarsa-
dalom tagjai személyiségének védelmét és biztonsagat garantaldé jogi
aktusokban fejezédnek ki) sok vonatkozasban jelent6s az sszefonddott-
sdg az &ltaldnos politikai, gazdasagpolitikai, foglalkoztatas-, ar- és bér-,
valamint oktatds- és kulturpolitikai, egészségligyi célokkal és feladatok-
kal. Természetesen nem arrol van sz6, hogy a szocidlpolitikdban mind-
ezeknek a kérdéseknek, céloknak fel kell oldédniok. A fontos ezeknek a
tdrsadalmi méretil akcicknak az integrdcidja. Ebbdl adddik, hogy az at-
fogd gazdasigi tervekhez, a kovetett népesedéspolitikdhoz, a tarsadalmi
gondoskodas problémait részletesen kifejté, egyuttal szintetizalé szo-
cialpolitikai terv kell hogy kapcsolédjék. A tarsadalompolitikaval tobb
tertileten érintkezd egészségiigyi, oktatas- és kulturpolitika, illetéleg az
ezekre a teriiletekre vonatkozé koncepciok énmagukban ezt a feladatot
ugyanugy nem tolthetik be, mint a szocialis kérdésekkel ugyancsak szo-
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ros kapcsolatban &ll6 foglalkoztatas-, ar- és bérpolitika stb. vagy az
egyes népesedési kérdéseket érinté intézkedések.

7.2. A szocidlpolitikai tevékenységgel kapcsolatos feladatok és funk-
cidk rendkiviil koltségigényesek, és dltaldban direkt vagy indirekt médon
az dllami kiltségvetést terheiik, méghozzd Ugy, hogy bevezetésiik utan
4ltaldban — objektiv tényez8k altal erdieljesen determindltan — jelen-
t6s automatizmussal kell szamolni. A tarsadalmi gondoskodas ugyanis
— eltekintve a csupan jogi szabalyozast igénylé esetektél — nagy tébb-
ségében kétfajta mechanizmuson at realizaloédik: 1. a pénzbeli és 2. a
természetbeni tarsadalmi juttatdsok utjan. Az el6bbiek — hasonléan a
munkabél szarmazo6 lakossagi jovedelmekhez — a fogyasztd tetszése
szerint, lényegében barmilyen sziikséglet kielégitésére felhasznalhatd,
személyes rendelkezésl jovedelemként jutnak el a kedvezményezettek-
hez. Az utébbiak masfajta sziikséglet kielégitésére at nem valthatdan,
lényegében csak a szlikséglet jelentkezésekor és annak mértékében ve-
heték (természetesen az adott lehetfségek korlatain belill) igénybe. J6-
vedelem jelleglik mégis kétségtelen, hiszen ha ezek a juttatdsok nem
lennének, a lakossdg kénytelen lenne személyes jovedelmének egy ré-
szét ezeknek a sziikségleteknek a kielégitésére forditani. Az emlitett
automatizmusok részben demografiai eredetliek, részben gazdaségi ter-
mészetiiek.

7.3. A szocidlpolitikai dontések gazdasdgilag erésen determindltak,
mivel a tomegméretekben ezeknél a dontéseknél sem tekinthetiink el al-
talanos gazdasagi fejlettséglink adott realitasaitol; s azért is, mert a tar-
sadalmi gondoskodas konkrét kérdéseiben valé dontés — mint rész az
egésztél — nem szakadhat el az elosztds-, pontosabban a jovedelempo-
litikai dontésekt6l. A szocidlpolitikai dontések gazdasagi determindltsa-
gabol kiévetkezik ugyanakkor a tarsadalmi gondoskodés céljaira forditott
szamottevd Osszeg felhasznaldsdban a maximdlis hatékonysdg és racio-
nalitds kévetelménye. (Hatékonysagon mind a politikai, mind a gazda-
sagi hatékonysigot értem.)

8. A tarsadalom- és a gazdasagpolitikai dontések elébb emlitett,
egymast er6sitd kolesonhatdsa azonban nem minden kérilmények ko-
z0tt és nem feltétel nélkiil érvényesil. Szocialista viszonyaink kozott is
létezhetnek ugyanis a két dontési szférdban egymdsnak ellentmondd,
bizonyos fesziiltségek megsziintetésével nem egy esetben #j fesziiltsé-
geket generdlo jelenségek.

8.1. Esetenként el6fordulhat, hogy sajat intézményrendszereink
szlilnek bizonyos értelemben 4jabb tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat, el-
s8sorban azokon a terileteken, ahol a sziikségletek kielégitése — alap-
vetben egyenlé feltételek kozott — még hosszii ideig nem biztosithato
mindenki szam4ra.

8.2. Nem ritka az az eset sem, hogy egyes, alapvetéen helyes szo-
cidlpolitikai intézkedéseink (intézményeink) termeléspolitikai érdekekbe
Utkdznek (,,szocialis” szempontbol torténd foglalkoztatas, figyelemmel a
munkaerkolcsre kifejtett negativ hatasaira is, vagy a gyermekgondozasi
segeély munkaerd-elszivo hatasa stb.). Ilyen esetekben a dontést az érde-
kek, érdekeltségek Osszességének mérlegelése utdn lehet csak meghozni.

8.3. El6allhat — kiiléndsen hosszabb tivon — olyan eset is, hogy
szocidlpolitikai déntéseink (f6leg az automatizmusok és az exponencialis
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novekedés torvényszertségei miatt) Osszelitkozésbe keriilhetnek a min-
denkori elosztdspolitikai célokkal. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy az
ingyenesség, a kedvezményezettség, a munka nélkil élvezett juttatasi
jovedelem — azon tul, hogy sokszor fiktiv igényeket is tdmasztanak —
torvényszerlien a kielégithetGség redlis lehetGségeinél dltaldban gyor-
sabban névekvd tomegméretll, tarsadalmi igényeket sziilnek. E tarsa-
dalmi igények rendkiviil gyorsan tdrsadalmi ,,nyomdssd” valnak, s
egyre tobb terlileten kényszerithetik ki — megmasithatatlan koévetel-
ményként — a nemzeti jovedelem névekedésénél nagyobb mérték( fej-
lesztéseket.

9. Az ilyen és hasonlé igények — amennyiben a szocialista elosztdsi
viszonyok jobb érvényesitésére torekvd céltudatos politikai, jovedelem-
és szocidlpolitikai stratégia célrendszerének felelnek meg, s mint ilyenek
az ,,igény-kielégités-igény” dialektikus kolcsonhatasaban a fejlédés fel-
tételének tekinlend6k —-, aligha vitathaték. A gazdasdgi lehetdségektl
és a célszeriiségtol vald ,,fliggetlenedést” jelentd igényeknek azonban —
éppen az Ossztarsadalmi érdekek védelmezése miatt — nem szabad helyt
adni. Egy percre sem szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy szocia-
lista viszonyok kozott az alapvets elosztdsi forma: a munka szerinti el-
