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Visszapillantas a kézgazdasagi
elmélet fejlddésére.!

1.
Euyv Télszazades jubilenin nemesak az iinneplés, hanem, —-
legalabb is minden felelosség érzettel hird embernéd, — egy-

attal a szamonkérés ordja is. Tarsasagunkra vonatkozolag
megnyilvanult ez az elnoki megnyitoban, mely végigtekin-
tett fejlédésin. De ha tdgal:ban épfelmezziik @ dolgot, szeméhe
kell nézniink annak a kérdésnek ‘s, hogy az a tudowmdny, mely-
nek mivelégére Tarsasagunk alakult, megérdemli-e azt, hogy
munkankat belefektessiik. '

Egyébként is erdren idoszeri e kérdés felvetése Tarsa-
gagunkban, mert a kozgazdasigtan tudomanya mar jo ideje
gz¢lesebb korokben nem dicsekodhetik avval a népszoriiség-
gel, melyvel a XIX. szazad elsé feléhen, s6t még Tarsasiagunk
megalakulisakor is élvezett., Kiilonisen az elmélctitel szemben
kivetkezett be bizonyvos elhidegiilés, mert avval vadoljak.
hogy elvonteagaban meddoé kdidésekkel foglalkozik, —- olyvan
kijelentés is elhangzott, hogy elméletiink o stratoszférakbau
jar, — sokan pedig a gazdasagi élethen korunkban bekovet-
rezett szamos zokkenésért és valeagért a tudomanyt teltéls
felelGusds, szemére vetve, hogy mem all elég szilard alapokon
ahhoz, hogy az életet a bajoktél megdvjia.

Konnyli volna erre azt felelni, hogy nincsen olyan tudo-
wany, mely az emberi élethen elkiévethetd Gsszes hibaktol meg-
ovhatna, mert az embert ecselekvésében tavolrél sem vezeti
mindig tisztan a tudas és az észszeriiség, ¢lvan tudomany pedig
nincsen, mely irracionalis cselekvésiink kovetkezményeit el-
harithatna. Fszébe jut-e valakinek medddnek tartani az or-
vestudomanyt azért, mert g, hetegségeket mnem sikeriilt Ki-
fttani?

De nem akarom feladalomat avval megkonnyiteni, hogy
mas tudom{my()k példajara hivatkozom. ¥Kiilonben ic am élet

" A Magyar Kozgazdasigi Tarsasig félszdzados fennalldsdpak al-
kalmabdl tartett idnnepi kizgyilésen tartott elbadas.
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2 Heller Farkas

osszefliggései a gondolkozo embert akkor is foglalkoztatnak,
ha a gyakorlathan ennek nem vehetné hasznat. Ha Tarsasa-
gunk miast nem tett volna, mint azt, hogy felyvoéirataval és elo-
adasaival hazankban ébrentawtotta a kozgazdasigtan iranti
érdeklodést és kozgazdasagi kérdések felett valdo gondolkozisra
oszténdzle kozonségiinke!, akkor is fontos kulturalis feladator
~1eljesitett.

Jogos-e azonban o hozguzddknak az a meggybzidsse,
legy tudomdanyunk enndél tobbre is képes és a gyakorlati élet-
nefy is szolgdlatokat tehet? Figvelemremélto ez a kérdés akkor

is, ha az ¢et nyugodt mederben folyik és a kormanyvzat esak -

a fejlodés rendes mediében felmeriilé kéidisekkel keriil szem-
be. De fonto:rsaga sokszorozodik, ha, mint ma, nehéz felada-
tok kivannak megoldast. ,

Az, hogy az élet mennyvire latja hasznat a tudomanyos
kutatasuak, kétségteleniil attol fiuigg, hogy a kozgazdasigi
elméletnek mennyire sikeriilt az élet bonyclult voltahoz ko-
zelférkoznie és annak szerteagazo tényezdit kibogoznia. A fel-
vetett kérdézre tehat annak megvizsgalasaban kereshetiink
feleletet, hogy sikeriilt-e a kozgazdasagtan moddszereit abban
az iranvban kifinomilani és toké'etesiteni, hogy az élet sok-

oldalusagat velilk — az elmélet fermészetéhd]l addédo hatarvok
kozott — minél jobban megkozelitsiik.

Hogy emt megallapithassuk, vessiink egy futolages pil-
lantast a kozgazdasagtan allapotara kialakulasa koraban és
vizsgaljuk, észlelhetf-e vele szemhen szamottevé haladas ko-
vunkban. .

"A klasszikus elmélet a kizgazdasagot és annak miiko-
Gését a maga egészében akarta megérteni és megmagyarazni.
Mintegy madartaviatbol nézte miukodését, figvelve arra, hogy
annak egészét sohase tévessze szem eldl, midon egyes tiine-
ményeit wvizsgalja. Leghatarozottaubban ez Ricardondal jut ki-
fejezésre, aki isméte'ten meg is mondotta, hogy 61 a részletek,
vagy az altalanos szabalycktol valo eltérések mnem érdeklik.
Figyelmét egészen a kozgazdasag lefolyasalan uralkodé nagy
és altalanos torvénysezeriiségek felkutatasa kototte le.

A madartaviatbol, melykél 6 és kortarsai a kozgazdasa-
got szemlélték, élesen domborodott ki a kozgazdasag, mint
olyan mechanizmus, melyvet alkatelemeinek, az egyvéneknek jo-
létre torekvése mozgat és amely 1észeinek egymasra hatéa-
saval onmagat szabalyozza. Alapvenasaiként a munkameg-
osztas és a csere tiintek fel, mely utobbi a fejlédéssel piaccé
szélesedik ki és az arak kialakitasaval szabalvozoja lesz a fo-
gyasztisnalk és a termelésnek egyarant. A kereslet és kinalat
torvénye hontakozott ki, mint a kozgazdasag alapvetd torve-
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Visszapillantds a kozgazduasdgi elmdclet fejladesére 3

ive, mely a pénzforgalom segitségével végzi a fogyasztas és
a lermelés osszhangba hozatalat. A kinalat az arak magas-
vhgaval egvenes, a kereslet pedig forditocit aranyban Al
Novekve arak csokkentik a fogvasztast és mnovelik a ter-
melést.

A klasszikusck erre alapitott szemlélgiéb6l a kozgazda-
sagnak allalanos érdeklédést kelté és konnyen értheté magya-
razata  bontakozott ki, mely esakhamar Lkozkinese lett a
mivelt vilagnak ¢és mnagy népszeriiséget Diztesitott -a klasz-
szikus elméletnck. Marx is Ricardo elméletére tamaszkodott
a kapitalizmus Dbiralataban. A klasszikus elméletnek az a fo-
gvatékoszaga, hogy magyarazataban csak lazin fliggott osz-
sgze a gazdasag végsd rugodjaval, a sziikeégletekkel és igy a
keveslet Lévebl magyarazatahoz nem tudott eljutni, nemn
zavarta a laikusokat és nem csokkentelte a tudeméany iranti
fiszteletiiket. Kiilonben i a hatarhaszoniskola gyorsan potolf:
¢zt a hianyt. Ezzel valdszeriiségéhen sokat nyert az elmélet.
Nevezetesen erdsen, elmélyviilt az arelmélet, mert a kinalat-
nak a klasszikusok altal nyujictt magyarazatihez g keresle'
l.ehaté elemzése csatlakozott és kiszélesedett az elmélet kore,
mely eddig csak a szabadvérseny mellett kialakuld a: ma-
gyvarazatara szoritlozott, Megoldhatova valt mest mar a mo-
ropolar kérdése, mely tisztan a kindlat elemzésére timasz-
kedo klasszikus elméletnek kézelehbrdl nem volt hezzafsrhets.

Lassankint azenban kittint, hogy a klasszikusok altala-
nositasarkkal tulmessze mentek, A kozgazdasag folyamatanak
cgészét atfogd szemléletiik élesen megvilagitctta a kozgazda-
gag alapvetd b'sszefﬁggéﬂ‘eit de csak az erdék jatékanak veégso
eredményére iranyulo tekintetitkkel a klassz-ll\usoh tulsdago-
san egyszertinek ldattdk az életet. A gazdasagi életet mozgatd
tényezok egyvmasra hatasaban nyilvanuld valtozatossag nem
tiikrozédott vissza elméletiikben és ezzel a haté tényvezék egy
Tésze ig sziikségképpen figvelmen kivill maradt, mert figvel-
miiket egészen a kozgazdasigot kiegyvenstulyozé tényezisk ko-
totték le. A gazdecagi élet e0vensulvhahelveﬂ\edeset meg-
nehezitd tényez6k majdnem teljesen figvelmen kiviil marad-
tak a klasszikus elmélethen.?

Az elméletnek leegyszeriisitett feltevésekre kétségtelentil
sziitksége van, mert az élet Osszes ténvezdinek figyelembevéte-
jével a dolgek lényege elmeriil az esetek és lehetdségek tenge-
rében. De a tudomanynak vwv aznia kell arra, hogy a folya-

2 Azok csak Malthus figyelmét keltették fel, de 1820-ban megielent
munkédjat (Principles of Political Economy considered with a view to
their practical application) hattérbe szoritotta Ricarde tanitisa, mely
egységes felépitésével jobban megnyerte a kozvéleményt,
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4 Heller Farkas

mat lényegét érinld tényezoket ne mellézzon okoskodasaban,
mert ezzel (dlsagosan eltavolodik a valosagtol é: az ¢let ma-
evarazatatol, mely ped’g igazi c¢élja, s6t annak is kiteszi ma-
2at, hogy ferditett képet kap a valosagiol.

Egv 0 tudomany megalapozasinal mindketr hita koény-
nven heleeraszik.eIgy tértént az a klegszikus ehnélettel  1s.
Merész altalanositisal megallapitacait az életlol  tisztes ta-
volsaghaw tartottak és a kozgazdasiaglan hat!d tényezol  je-
leniéségét cem sikeriilt mindenben helyegen egitélni. lgv
p. 0. Ricardo elmélete harom pilléien nyvugsz k. Ezek a sza-
badverceny, a fold sokkend termelékenysége és a Malthus-
téle népesedési 16r1vény. Az ele6bdl vezelte le Ricardo a kolt-
ségtérvényt, mely szerint a javak ardat a termelést koltségek
hatarozzak meg, ami merész altalanc itas, mert esak 10ké-
letes verseny eselére all, A masedikbdl a foldjaradeknak az a
szlik értelmezése folyik, mely szerint az evak kii'onhozeti ja-
radék éz figvelmin kiviil marad az, hogy a féld tulajdona hér-
let atjan, tehat magalan véve, kitlonbozetit elony nelkiil is bhiz-
tosit jove klmet, mert a fold hasznos és korlatolt mennyiség-
len rendelkezésre allo joszag. A  harmadik pedig a munkahért
egvediil a népszaporodastol és a tokeképziodés iitemeldl teszi
fliggéveé, egészen mellézve o munka fermelékenységének be-
folyasat o munkabérre és, amint Anglia pdéldaja rovidesen
megmulatia, tdlbeesiille a 16keképzédés nehézségeit, Hirszen
Anglizban a tékeképzédés mdar a hatvanas években oly fokot
¢rt el, hogy a tékeelhelvezésnek megkonnyitésére kiilon, tar-
rasagok, az inveetment trustok alakultak.

Mint latjuk, a hato tényezbk cgycldai felfogisa nem-.

csak tal merész altalanositasokhoz vezetle Ricardot, hanem
el is torzitotta azt a képet, amelyet a kizgazdasag miikodéré-
rol alkotott, J. St. Mill, Cairnes és Senior igyvekeztek is a Ri-
cardo-féle clmélet merevségét enyhiteni és annak éleit letow-

pitani, Malthus pedig annak ellenére, hogy toéle szirmazott

a népesedési torvény és a esokkend termelékenység torvényé-
nek is 6 volt egvik megalapozoja, szamoe kérdéshen szembe-
helyezkedett Ricardoval, mert elméletében mar tébh iranvban
szamolt aw élet sokolda'visagaval. Ahhoz azonban, hogy a koz-
gazdasagi elmélet valéban az élet magyarazata éz megvila-
gitoja legyen, kiindu!é pontjait alapcsan at kellett vizsgalni
¢és az élet gondos megfigyelése alapjan helyesbiteni, valamint
kiegészitenl, ’
Negitséget nyujtott ehhez a torténeti irdny, mely List
Frigyes, Roscher és Knies kezdeménvezésével a gazdasagi élet-
nek a tarsadalmi_fejlédés hatasa alatt valo atalakulasara, va-

—
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lamint a tudomanyos szocializmus, mely Rodbertus és Marx
vezel{sével a Jogi herendezkedésnck méiyviemend hatasaira
hivta fel a kozgazdak figyelmél. Az igazi munkat azenban
az elmélet aj alapckra helyezésében a szorosabl érielemben
vett clméletnek maganak kellett elvégeznie, nmert a feladat,
nielyet a kozgazdanak meg kell oldania, mas, mint az, amelyre
a {orténész és a gazdasagi 1end Gjjaépitéje hivatottak., Ncki
a cazdaszagi élet alapvetd dsszefliggéseit kell felkutatnia &
tisztaznia, lgaza volt Adshleynak, az angol 1orténeti itany
cevik képvise'ojének, m'dén a szazadforduld koril azt mon-
daelta, hogy a kozgazdasagtanban a nagy altalanceitasok kora
lejarts De nem azért jart le, metl, mint 6 gondolta, a gazda
sagtorténésznek kellene a teret atengednic, hanem azért, mer
a7z elmélet megtalalta azckat a szempontokat, melvek leheifve
tették szamara az életnek kozeleblrdl valdé tanulmanyozasat.

Az €lsd lokést erre a hatarhaszeniskola adta meg 2zzal,
hogy a gazdasagi élet végsed mozgaldjaval, a szitkségletckkel
vald kapeeolatot egtalalta, Ezzel megindult a keres'et behato
vzsgalata, mely megvilagitoita azekat w hatasckat, melyvek
s gazdalkodas egységes voltabol szarmaznak ¢s dontéen be-
felvasoljak a plac alakulasat. Mar Ialras kimutatta, hogy
az egves aruk keresletét nem szabad egymastol fiiggetleu
nagveagoknak tekinteni, mert jovedelmiink felhasznAlasanal,
amint ezt mar Gossen  kimutaita, sziikségletkielégitésiink
cevenletessé tételére, tehat a javak fogyvasztasaban lizonyos
atanyok belartasara toreksziink, Tovabbezéve e gondolatot,
Parete ¢s Ireving Fisher kozeleblrol meghatiaroztak ennek ha-
tacat az daralakulasrva ¢és Henry Schultz Ssszefoglalta, az ered-
ményvi, mely szerint egves aruk aranak valtczasa kiillonbozo-
képpen hat a tobbi -aruk keresletére aszerint, hegy egyvmast
kiegészito vagy egvmast helvetltesité javakrol vam-¢ szd €s
cvak kevés olvan joszag van — ezeket fliggetlen javaknaik
nevezzilk —, melynél az arak valtozasa csak kevéssé érinti
mas aruk keresletét,

Nagyot fejlédstt a kindlat elmélete is, midén a terme-
Iesi koltségek altalanossdaghan valo vizegalata helyébe a pénz-
kaltscgeknek  elemeikre lLentasaval a teimelt  mennyisgggel
velo Osszefliggésitk nyert megvilagitact. Az altalancseagokban
kimariilo megallapilasek helyvébhe az aralakulasnak és g jove-
deleme ieszlasnak részleteibe Dhehatold magyvarazata lépett. Ha-
Talmas lépést Jelentett a pilac prollémainak megkozelitésében

L ]

) # V. 5. The Present Position of Political Ecoromy in England (Die
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahr-
hundert. Berlin, 1908. J. kotet 24, old.)
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/

annak felismerése is, hogy a teljes verseny épp ugy, mint
a tokéletes monopolium szélsé esetek, melyvek kozoti Jjatszodik
le a valo életben az aralakulis. Nagy nyvereség volt mindez
a tudomany szempontjabol, de vele az elmélet népszeriiségé-
b6l sokat veszitett, mert, t6hbé nem érvén ke nehany altari-
L0s és nagyobb elmélyedés nélkiil is megkrthets tétel felalli-
tasaval, elsajatitasa most mar olyan elmélyedést kivan, amely
szélesebh Lkoroknek mnehezére esik. A hatarhaszonelmélet bo-
nvolult kazuisztikajaval visszariasztetta a laikusokat és uaz
a vita sem emelte a kozonség bLizalmat, mely a régi és az aj
criékelmélet hivei kozt lefolyt, mert azt mutatia, hogy a koz-
gazdak sem értenck egyet alapveté kérdések megoldasaban.

Tevabb esOokkentette a kozgaz'lasagi elmélet népszerti-
segét ¢és szélesebh korokben vald megbecesiilését az, hogy =
klagszikusoknak a gazdasagi szabadsagha vetlett szinte kor-
Iatlan bizalmat a gazdasagi fejloédd{s nem igazelta. A liLeraliz-
mus, mely mindent a gazdasagi szabadsigtol,és a versenytol
art, nem vezetelt a remélt eredményhez. A tarsadalini osz-
“tdlyok kozott erds fesziiltség keletkezett, melynek enyvhitésére
a klasszikus elmélet nem tudott segiteéget nyujtani és a nagy-
war megerdscdésével Eéppen a verseny tilsiagos kiélezddése,
részben pedig elfajulisa folytin a gazdasagi ¢let maga ter-
melte ki a moncpelisztikus tomoriiléseket ¢és a versenyt kor-
Jatozé egyéb alakulatokat. A nagyvkozonség, mely az elmé-
letet is gyakorlali szemmel nézi és teljesitménycit elsGsorhen
gyakorlati értékesithetéségiik szempontjabél itéli meg, elhide-
guilt az clmélettel r=zemben ¢és elveszitette bizalinat abban,
hegy a kozgazda:agi elmélet valoban segitséget nyujthat
gazdasagi élet szalalyozisa szamara. Az, hogy a klasszikus
clmélet esak elsé megkédzelitése volt egy nagy ¢« bonyoluit
preblémakéinek, figyvelmen kiviil maradt, valamint az is.
negy az elmdélet magaban semmilyen téren sem eclég az élet
iranyitasahoz, mert az elmélet természeténsél fogva sohasemn
terjeszkedhetik ki az élet sokolda'tisagabol folyé Osszes Koriii-
ményekre ¢¢ sokat kénytelen figye'men kiviil hagyni, ami él.-
tiink szabalyezasanal figyvelmen kiviil nem maradhat.

Es 1914-ben kitort a vilaghalord, mely hadigazdalkoda-
gaval az eddig nélkillozhetetlennek tartott szabadpiae helyébe
a kotott, feliilrol szabalyozctt gazdasaget allitotta. Sokan mar
ebhben is a kézgazdasagi elmélet esddjét lattak, mert nem kétel-
kedve abban, hegy a kotott gazdasagé a jove, ugy gondeltil,
hogy a gazdasagi élet 1] clhiendezésével minden érvényét ve-
szitette, amit a kozgazdasaglan eddig tanitolt, Az élet forga-
tagaban a kozgazdasagot m ndinkabb esale a politika  szem-

£
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szigcbdl kezdték nézni. Szivesen taplaltak ezt a nézetet azok,
akik a .piac onmiikods szerkezetének esak az arnyeldalat
¢g kinovéseit tartottak szem el6tt és azok, akik a megkotott-
ségnek hasznat lattak, A gazdasagi ¢életnek a habort utanl
alakulasa azutan még sulycsabb bizonyitékokat datszot{ szol-
aaltatni arra, hogy a kozgazdasagi elmélet megallapitisai
nem helytalléak, mert azok az intézmények, melyek a régi
elmélettel Osszhangban voltak, sorra felmondtak a szolgalatpt.

A7z els6 és leginkabb szembeszok6é bizonyitékot errve az
aranvvaluta csédjében keresték., A vilaghabora ckozta infla-
¢i6 o hadvisel¢ allamokban az aranyvalutat gyvakorlatilag
megsziintette és azt még a semleges orszagokban is komoly
nehézeégek elé allitotta. A haborui befejezése utan Angiia
valoban herd’kus kiizdelmet folytatott wvisszaallitasa érdeke-
Len, mert csak €ajat kiviteli érdekeit veszélyeztetve és esak
nagy aldozatok aran sikeriilt 1925-ben a font értékét régi
paritasara emelnie. Az erflkodés tovabb folyt. Az arany-
valuta megmentésére megalakult az aranyhlokk. A Neépszovet-
ség pénziugvi hizottsaga kivalo szakértok bevonasaval tanul-
wianyozta a kérdést, hogy hcgyan lehetne az aranyvalutat
visszaallitani. De minden hiabavalonak bizonyult. 1931-ben
Anglia leértékelte a fontot, majd pedig az Egyestilt Allamok
1s kovették ezen az titon. Lehct-e stlyosabb Lizonyiiékot taialnj
a régi elmélet hibas velta mellett, mint az aranyvaluta csid-
jét, kérdezték a kétkeddk.

De ez nem volt minden. A klasszikus elmélet, melynél
nem jutott tovabb a kézvélemény, azt tanitotta, hogy g fize-
t¢si mérlegek onszabalvozolag kiegyenlii6dnek. A meginduit
nagvméretli inflacio ég a nekilendiilt valutatizérkedés, vala-
mint az azel6tt onmagukban kiegyensilyozolt gazdasagi egy-
ségek meghentasa follytan a valtoarfolyvamok nehezen tudiak
nyugvopontra jutni és egyes orszagok elszegénvedése kivet-
keztében a vildgforgalom scha sem sejtett Osszezsugorodasa
kivetkezett be. !

Es a zavarck nemesak a kiilforgalomban, hanem a nemzet-
sazdagagekon beliill is mutatkoztak., Itt is erds zsugorodasi
folyamat indult meg, mely oOridsi méreti munkanélkiiliség-
ben mutatkozcelt., Ime egy tjalb ellentét a végi elmélettel
szemben, mely a hirves théorie des débouchées-hen azt tani-
totta, hogy a valsiagok csak iddleges zavarok, melyek idével
énmaguktol sziinnegk meg,

(*rodalkozhatunk-e azon, hogy az altalancs egyensaly-
hidany ¢ korszakdaban kevés visezhangra talalt mnden magva-
razat, me'ltnek alapgondolata a kiézgazdasag automatikus ki-
egvensulyvozodasa volt?
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Ls mégis, csak hianyoes, de alapjahan helyes volt az a
mar a klasszikus elmélet hatterében allé clgondolas, hogy
a kozgazdasag tényezdinek kiegyvensilyozodasra van hajla-
muk, mert lényegileg ez azzal egvértelmii, hogy ¢ ténvezok
egymassal oOsszefiiggnek ¢és bLarmelyvikiik valtozasa visszohat
a tohbire. Az cgyensulyi elméletnpk ez az értelme s nem az,
hegy a kozgazdasag minden pillanatban egyvensiilyban van,
vagy az, hogy mmnden egyvensulyi zavar haladékitaienul on-
magatél megsziinik. Nemr volt tehat igaguk azoknak, akik
a tagadas szellemétd! athatva djongva hirdették, hogy megint
talaltak valamit, amiben az emberiség eddig hitt és amirol
most bebizonyogcdott, hegy nem helytallo. Hogy tévedésiiket
felismerjik, c¢sak azt kell kéirdezniink, hogy képzelhels-e
elvan gépezet, mely zavartalanul mikodik akkor iz, ha alkat-
részeit folytonosan bolygatjuk, vagy meglazitjuk, vagy pedig
Litled Dbehatasokkal mitkodésiiklen zavarjuk? A vilaghaboru
vtani politika pedig ezt tette. Régen fennallo és mikodeésiik-
ben egyvmashoz esiszolodott gazdasagi teriileteket szethontott
és 1jakat alakitett; a habort utan ie megmaradt politikai
fesziiltséggel autarkikus térekvéseket taplalt, melyek a vidig-

[}

forgalcin megindulasat és medei bezokkenését nehozitettéok, és

mindehhez hozzajarultak a haborte adéssigok ¢és az aruk-
ban wvalé torlesztésiik  elleni ellenszenv., (Csodalkozhatunk-e
ezek utan, hogy a fizetési mérlegek kiegyensilyezondasa el-
maradt és az aramjyvvaluta helvieallitasa nem sikeriilt?

1L

Fzek megdallapitisival pem akarjuk azt mondani, hogy
a kozgazdasagi elmélet azon a fejlettségi tokan, melven a vi-
laghaberu utani- idékben allott, a felmeriild kozgazdasagl je-
lengégeket minden vonatkezashan kielégitéen tuwdia megma-
gvarazni. Ennek a korszaknak éppen egyik leginkal:h crezheto
tiinetére, a gazdasag: élet erds hullimzasira vgyvanis nem volt
kielégité magyarazata.

Ezzel a problémaval, mely méar a napo'eoni haborik utan
is felszinre keriilt, a klasszikusck sehogy gem tudtak wmeg-
hirkozni és a kés6bbi fejlodés is e¢sak kevés segitséget nyaj-
1ott ebben az irdnvban. Az elmélet elélerében ugyanis a koz-
gazdasig rendes medrében lefolyo miikodése allott és ahba
a képbe, mely a gazdasagi életrél a klasszikusok és utodaik
szeme cl6tt lebegett, a gazdasagi élet menetének folytonos
ingadozasa sehogyvsem illett Dele. Az elmélet egyes kivilo
miveléi J. St Milltsl kezdve mindjoblan tudatiara is ébred-
- tek ennek, belatva, hogy az elméletnek csak elsd ‘1épése az,
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amidén csupan a gazdasagi élet ténvez6i rendes alkalmaz-
kodasi folyamatara van tekintettel és figyelmen kiviii hagyja
az életnek egy .k legjellemzaébb vendsat, a valtezast. Hiszen
az élet sohasem mezdulatlansag; o valtozas lényegéheyz tax-
tozik. Ennek figvelembevétele nélkiil nem lehet az életet iga-
Zan megéreeni.

A feladat, mely clé cnnek felismerése a kizgazdasagi
clmdéletet allitotta, nem voit konnyvi. Megoldasat nemecesak az
uchezitette, hogy a mozgas, ha, mint a kizgazdasighan, sok
nycz6 egymasra hatasaval allunk szomben, indr magaban
véve Lenyolultabh, mnt a nyugalmi allapot, hanem az is.
nogy a kozgazdasiag dynamikus ndzlete veszélyeztetni lat:zott
az elmélet elolbi eredményeit, melyvek, mint dattuk, lénvegileg
a gazdasagi élet egyvensulyva koril forogtak.

[z a félelem teljesen indekolat annak hizonyult és meg-
ismétlodott az, ami a szubjektiv értckelhmclet esetélon tortént.
Amiker ez keletkezett, hivei azt gondoltik, hogy megdontot-
¢k 2m egész klasszikus e'méletel, melvben a koltséglorvény
clyv lonlos szerepet jatszott. Maga az clmélet egyik alapitéja,
IWealras azonban ninden nehézség nélkiil mar Lellesztelte rend-
szeléhe a kolsigorvényt és uevanezt tette Niieser is, har a
kolieéglogalom némi atalakitasaval. Most is kideriilt, hegy 2
cazdasagi €let egvensulyi irdmyzata nemesak, hogy nem aka-
dalya a gazdasagi élet mozgasi jelenségel megértésének, hanemn
cgyenesen nélkiilozhetetlen eszkoze annak. Csak azt kellatt
megérteni, hogy az egyensilyra torckvés magdaban véve szin-
(En dynanakus eré, mert a kiozgazdasag tényvezd nek valame-
fvikéhen Leallott valtozashez valo alkalmazkodasa s moz-
gast idéz elo. ‘

A dyuamikus  e'mdélet  megalapozasahoz  mindenckeid .t
annak tekintetbevételére, illetdleg a vizsgalat kozéppontjaba
nelyezesére volt sziikség, hogy a kozgazdasag t1ényvezdi szoros
cgyheftizottségiik ellenére 1s  killon-kilon  nem  wvdltozaticn
Hagysagok, hanem az egyutieseket ncm egyszerre érinté ckoj-
bol is vdltozhatwak. Vzzel maga az 1dé is, melvel az ) hely-
zetekhez valo alkalmazkodas kivan, épp gy ténvezdje lesz
a kézgazdasagnak, mint az az 1d6, mely a gazdasagi tervex
megvalositasahoz, gvarak létesitéséhez és a heruhazasok 161-
lesztéséher sziikséges, De tevalbbmendleg a  kozgazdasag t6-
nyez6jéveé valik az 1d6 ahban a vonatkozasban is, hogy a agazn
dasagi ténykedések maguk is szamemak a jovovel, azt anti-
cipaljak, el6legez k gazdasigi terveikben, amint az kiilonosen
a vallalkozonal szemheszoko.

Mindezt eloszor azok a wmeélyrehatdo vizegdalatok fettdk
nyvilvanvaléva, melyvek a vilaghdalort utani években a gazda-

.
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sagi helyzetvaltozasok, a konjunktura ngadozasok okainak
kutatasaval megindultak. Egyszerre, egy-két évtized alatt o
kozgazdasagi elméletnek egészen uj tavlata nyilt meg. Nen
mintha, ahogy -a schasem hianyzé talzok govdoltak, a régi
elmélet helyébe egyediil a konjunkturaclmélet lépett volna és
a statikus elmélet elvesztetle volna jelentéségét. A kozgazda-
sag alapvazat tovabbra s esak ez képes megmagvarazni. A
dvnamikus elmélet azonhan olyvan kiegészilése ennek, mely
nélkiil a gazdasagi élet fontcs mozzanatai meg nem értheték.

Amint a figyelem a gazdasagi élet valtozasai felé tereli-
dott, egvszerre vilagossa valt az, hegy a népszaporodas és a
t0keképzédés, kiilonosen pedig a termelési technika és a vai-
Jalkozasi kedv inga'lozdsai természetiikbsl kifolyvélag akada-
dIvai annak, hogy a gazdasagi élet mechanizmusa esendes ine-
derben, «gvhangilag miikodhessék. Fel kellett ismerni azt is.
hegy a termelési eszkozoket elGallité iparok kereslete meny-
nyire érzékeny minden valtozassal szemben és hogy ennex
milyen nagy hatiasa van a munkasck foglalkoztatasara. Ki-
tiint az is, hogy a pénzmennyiség valtozisa milyen kiados
forraca a gazdasagi élet ingadozasainak.

A konjunktarapiobléma felkarclasa és ezzel az elmélet
dyvnamizalasa egy masik iranyban is hatalmas ’Tendiiletet
adott az elméletnek. A gazdasisgi helyzetvaltozasok iranti ér-
deklgdés wngyvarfic adatszerit alatamasztist keresett a statisz-
tika szdmsoraiban, melyek a megfigyelt tiinemények idébeni
valtozasanak megallapitassra nagyvon alkalmasak., Az empi-
1thus kutatas jelentésége mindjebban kidomborodott &z ezzel
egyidejileg megindult a torekvés a statisztika modszereinek
tokéletesitésére.

A statisziika jelentGségét kozgazdasiagi kérvdésck meg-
vilagitasars, mar szaz évvel ezelétt felismerte Tooke, aki az
Aarak alakuliacardl szold munkajaban nagyszabasd  kisérletet
tett hasznositasara. De ahhoz, hogyv szélesebb korben haszno-
sithaté legven ez az eszkioz, egyrészt a felvételeknek boviilnisk
kellett, masrészt pedig a feldolgozas modszereit ki kelleit
fincmitani, nehogy igazuk legyen azoknak, akik azt monil-
iak, hogy statisztikakkal mindent lehet bizonyitant.

A statisztika apparatusanak clsé kifinomitisa a jelzd-
szamok alkalmazasaval tértént és pedig azzal a célzattal, hogv
az grszinvonalvallozisok, illetéleg a pénzértdk valtozdsa k-
zelebbi megvilagitast nyerjen. Ma mar ez az eszkéz nemesak
a pénzérték, hanem egyéh valtozisok szemléltetésére, p. 0. a
termelés vagy a forgalom volumenjének valtoziasai megfigye
Iésénél is altalanosan hasznalatos. Az eredeti statisztikai sorok

-t s -

§.
!
i
f;.




Iisszapillantds a koézgazdasdagi elmélet fejlodésére 1l

helyébe az indexek lépnek és ez attckinthetgvé teszi a valto-
‘zasckat. ‘ :

Amilven eldnyve van azonban az indexnek OUsszesilett kép
nyerése szempontjabol, az mégsem segit at a legnagychb nehéz
<égen, mellyel a statisztikai megfigyelés terén talalkozunk.
Az igazi nehézség ugyvanis, mely az eredeti anyaghol altalanos
frvényii kévetkeztetések levenasianak ttjaban all, az, hogy az
credeti szaniok, melvek rendelkezésiinkre allnak, az Gsszes haid
okoknak egyesitett eredményét mutatjak, mi pedig az egyes
tenyez6k kolesonos osszefiiggését kivanjuk megallapi‘ani, HEzt a
célt esak agy érhetjiik el, ha sikeriil az eredeti sorokat széitbon-
yani, illetéleg arnak a ténvezének hatasat a sorbol kikiiszébolui,
mely utjaban all annak, hogy a vizegalni kivant jelenséget etti
o lényezét6l mentesen vizsgaljuk. A pénzérték valtozasainalk
viszenyvlagos voltat hangsulyczva, mar Cournot felhivta «
figyelmet arra, hogv a hosszabb idékozokben bekovetkezé valin-
zasoktol fiiggetlennek kell tekinteniink a periodikus valtozaso-
tat. De sokaig tartott, amig a kozgazdak Cournot megjegyzésé-
nek modszertani jelentézségét megértették és a mathematika
segitségéhez folyamodtak, mely adett iddsoroknak egyes tény -
26k szempontjdbol vald szétbontdsdt lehetdvié teszi,

A konjunktirakérdés eclbtérbelépése egyszerre iddszerivé
{ette ezt a kérdést, mert az idSsorok megfigyelése és mélyebh
megfontolas ahhoz a feltevéshez vezettek, hogy a konjunktura
ingadozasokat felidéz6 ckdkon kiviil masfajta tényezék is okoz
nak ingadozasokat a gazdasagi életben. Ennek felismerésével
nyilvinvaléva valt, hogy a konjunktiiravaltozas tényezbit esak
ugy vizsgalhatjuk induktiv alapon, azaz statisztikai sorok segit-
cégiilvételével, ha azokat megtisztitjuk, azaz, ha kikiiszoboljiik
Dbelgliik azokat a valtozasokat, melyeket akar az évszakok valto-
zaca és a veliik kapesolatos szokiasok okoznak a gawdasagi élei-
Pen, akar pedig az ugynevezett tartos iranyzat, vagyis a gazda-
cagi élet hcesszabb Iélekzetli fellendiilése vagy lehanyat'asa
okoz. H. L, Mocre neviéhez filizédik elsésorban annak felismerése,
hogy milyen jelentsége van a kozgazdasigtanban ennek g mod-
szernek, . :

Moore nevéhez fizédik még egy masik fontos vonatkozd--
Lan is a kezdeményezés. Ez annak kutatasa, hogy két idésor,
azaz, két vagy esctleg 16bb 1débeli valtozasaban adott statisz-
tikai sor kozott milyen szoros az osszefiiggés. A munkabérre
venatkezd vizegalataban Meore ugyanis kozgazdasagi téren
elsonek alkalmazta a korreldciészamitds eszkozét, hogy a mun-
kabéinek egyes tényezdktsl, a létfentartasi koliségektsl és a
munka termelékenyvségétol valo fiiggéslst megvilagitea, azaz
:ehizenyitsa. E(Igeu*(){‘fh, aki egvébként nagy Laratja velt a koz-
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gazdasigtanban a mathematika alkalmazasanak, kétkedde,
nyilatkozott Mooure kisérletérdl és szemére vetette, hogy honyo-
lult szamitasa: foloc'egesen terhelik az olvaséet és modszere
hasonld abhoz, mint hogyha vajaki gézgéppel akar diot torni.

Edgeiwrorth azonban ebben tévedett. A keirelacioszamitas
révidesen nélkiilozhetetlen és a legezélesehl) korben alkalmazott
eszkize lett o kozgazda agi kutatasnak, mert kititné eszkoze
annak, hegy két iddésor (Jk;,&'zefiiggésének £z0ros vagy laza veltat
feliemer jitk. Az elsé ecetlen nagy a valdsziniisége annak, hogy
a tz0banfergd 1ényezének az eredménvhen jelentds lLefolvasa
van. Ha p. c. a munka termeié¢kenysége és a munkabér alakulasa
kozott szoros a korrvelacio, akkor feitehetjiik, hogyv az eldhbi
Jelentos tényezije a héy alakulasanak. .

a8 ezzel a kozgazda aglan modszertan! fejigdéssnels fep-
jelentosebbh mozzanatahoz ériink, t. i. a kézgazdasagi torvenvek
tormészeténelk kérdéséhez. Lattuk, hogy a régi elmélet milyen
batran allitett fel altalanes érvenyt térvényeket, am’ivenek
kinalat-kereslet, a munkabér, a c-okkend t(‘llllP;E‘l\Cll\'k'Jg 6s 2
i'iildiéradék téfe]ei Teaz, hogy, mint lattuk, Ricardo p. o. soha-
sem allitotta, hogy idéleges eltérések ezekts! nem lehetseges:k,
cde arrva nem oou(l(ﬂt hegy a tényezék sckasagal vizsgialataihan
Mgyelemlbevegye, Ped'p, amint Keynes mondja, a kozgazdasig-
ban minden osszefiigg mindennel, €6t még ennél is 16Lbel, mert
a kizgazdasagra excgén, vagyis kiigd, nem gazdasagi ténye-
70k is hatvpak. Ha czt ‘[1;,,\'elenﬂ)ovcssziik, a kozgazdazagi elméle!-
nek az a merevsége, melvet Anies a tudomany abszolitizmu
sanak nevezett, meg kellett, hogy sziinjék, mert nyvilvanvalo,
hogy ahol sok ténvezo hat, ott ckoskodasunk egy vagy esak
néhany tényvezore vald tamaszkedasa mind’g eltavolitia azi a
valosagtol, Tovényeink ezért caloszintiségi torvények (stochas-
tikus torvinvek) jellegét oltik, ami azt jelenti, hogy a megilla
pitott osszefliggések hatasa nem feltétlen.

Ujjongva fogjak erre a kétkedok mondani, hogy akkor ez
nem igazi tudas. De tévednek. Nem szolva ariol, hogy a koz-
cazdasdglan, midén stochastikus torvenyekrd] szo0l, jo tarsasag-
Lan van. mert a természetitudomanyok egy része ¢és kozottitk
jallan még a fizika is, ilyen itorvényekroél s zol, aa kell kérdez-
niink, 'élezhetik-e clyan osszeliiggés, mely akkor is érvényesiil.
ha ely ténvezdk is kozrehatnak, melveket a torvény felallitasa-
nal nem vettiink szamha? Tévednek azonban a kétkedok ahban
Is, hogvha azl hiszik, hogy akkor nincsen lorvényszerliség, ha
az nem feltotien. A feltétlen deszefiiggé: helyibe ugyanis esak
17611 16p a valosziniiséy, mert az egyves esetekben elyan tényezok
is hatmalk, melveket a tétel felallitacanal rem vettiink czdimba,
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masrészrol pedig azért, mert megfigyveiéseink sohasem foke-
letesek. ‘

Megallapitasgink biztousaganak van egy erds tamaszag
természetesen (sak akkor, ha megfigvelésiink igen pagyvsziami
creten nyugszik, Ebben az esetben ugyanis segitségiinkre jon a
nagy szamolk torvénye, melynek a statisztika szémara valé je-
lentéségét mar Quetelet megértette, de amelynek a kozgazdasag-
topban  vald  szélesebbkorit  felkavoliasa cesak sokkal késéhb
wrtént.

Fehienierték ugzyvanis, hogy a megfigyveiérek sziunaval a
megligvelés biztonsiaga is novekszik, mert minél tobh esetet
ltgyelink meg, annal inkabb jut adatainkban a 'ényeges ténye-
#OK fZerepe knie,]cze.sl,(f. Ez nagy segitségiinkre van ott, ahsd
nagyvezamu adat all rendelkezésiinkre. Ilvenker a valoszintiség-
szamitas modot ad az u(latol\ban rejlé hiba valoszind hatarainalk
megallapitasara is. '

Ertekezésem célja azonban nem azoknak a modszereknek
behatolh targyalisa, meiyvekkel o kizgazdasagtan az utolso
évtizedekben kibovilll, [Kzért nem is folytathatom tovabb azok
Hsmertetését, Ennyit azonban el kellett moudajpem a kozgazda-
sdgtan legnjabh fejlédésének jellemzésére.

Az elgadottakhdl lathatjuk, hogy a nagy altalanoesitasok
kora a kizgazdesagtanban valébaun lejart, de nem azérf, mert
elméletre, mely m'adig altalancsitasckkal delgozik, ninesen
szitkség, Danem azért, mert mea mar tételeinkkel az élet sok-
oldaitsagat sokkal jobban tudjuk megkozeliteni ¢s helyvtallé
voltukat fejlett statisztikai modszere’'nkkel nagy részben ellen-
'‘Grizni ‘s képesck vagyvunk.

Az a masfél szazad, amelyre a fentiekben visezatekintet-
tiink, tehal nem volt meddd tudemanyvunk szempontjabol., Ki-
lonosen az utolgd évtizedek nem sejtett lendiiletet adtak a koz-
gazdasagtan fejlédésének, gy, hogy Tasasagunk félszazados
fennallasa alkalmabdél nyugodtan megallapithatjuk, hogy a
kézgazdasaglan miivelésére ferditott 1orekvés mem hiv id6
feesérlés vagy hiabavald er6lkodés. Annak meg van a maga
gyiimolese, melyvre nézve kérdéses ecak agz lehet, hogy mennyire
hasznesithatd az a tarsadalom gazdasagi Lerendeakede se szem-
pontjabol.

Hogyv az ¢letfolyamatek ismerete megkonnwtn velitk szem-
ben vald helyves viselkedésiinket, a gondolkoz6 ember szamdara
nem lehet kétssges, mert lsmereteink megadjak szamunkra a
]ehetoseget kittizott céljaink szamara azcknak az eszkozoknek
u;x kivalasztasara, melyekkel leghiztosabban érhetjik el célun-
wat, Az elmélet tehat megovhat benniinket attol, hogy ered-
ménytelen kisérletek utan, miutan az alkalmazott eszkoz ered-
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menytelen voltarél meggvozodtiink, tapogatodzunk tovabl a
helyes ut kereséséhen. Ezt a segitséget annal jolban kell meg-
becsiilniink és értékelniink, minél magasabbak célkitiizéseink
é¢s mmél mnagyobh stlyl helyeziink arra, hogy a hiaba-
valo kiséiletek aldezatatél megoviuk magunkat. Persze az,
akl ennél tobbet véir, vagy kivan az elmélettol, az nines tisz-
taban avval, hogy i az elmélet ¢s mi a politika. Az elmélet
a jelenségek rendszerezécének os attekintésének eszkoze, a po-
ltika pedig az adott esetekben kivan déntést. Az elmélet a
tudas, a politika a cesclekvés sikjan fekszik. Xzért a pelitike
a hatd ténvezokkel sohasemr a maguk altalapossiagaban vagy
clszigeteltségében, hanem mindig olyan helvzetekkel keriil
szembe, melyveknek mindig megvan a maguk sajatessaga. De
ha az adott esetek tényez6it a gazdasagpol tikusnak onalloan
kell ir kicrtékelnie, ebben a munkajaban erds tamaszt talalthai
az elmélet megallapitasaiban, mely timaszra annal jebban sza-
mithat, mingl jobban sikeriilt az elméletnek az élet kozelségéhr
férkéznje. Szolgaljon ez batoritasul Tarsasagunk jovoé mitkode-
sében.
Heller Farkas
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Fellner Frigyves 1871-1045,

A magyar kozgazdasagi tudomany egyvik kimagaslo alak-
jat, nemzetkozileg is nagyrabeesiilt értékét, Fellner Irigyest
1945 februar havaban a mauthauseni pokolban érte uiol a halal.
A legelsék kozott volt, akiket az 1944 marcius 19-én bevonult
német katonak elhureoltak. Elhurcoltak magas kera, tudomi-
nves érdemei és annak ellenére, hogy semmiféle pelitikal sze-
rvepet nem vitt. Magangélete egy nyugalomba vonuli, egyetlen
gyermekét, ifj. Fellner Frigyes egyetemi magantanart mélysé-
gesen gyvaszolo tudds szerémy, csondes, minden feltiinést keriild
¢lete volt. Csakis tévedéshsl, névesere vagy valamely miszti-
fikaeio folytan keriithetett a deportaltak kozé, ezért kellett éle-
tét tragikus modon befejeznie.

A jogi és allamtudomanyt doktoratus és az tigyvédi oklevel
megszerzése utan igen kovan jelist adia a kozgazdasigl tudo-
many iranti érdeklédésének. Mar 1835-ben Hegediis Loranttal
egyiitt a tézsde megadoztatasdardl irt alapes tanuimanya az Aka-
démia dicsérdé eVsmerését érdemelte ki,

Fellner Frigyes 1896-ban az tjonnan alakult ,Magyvar
Agrar- és Jaradékbank R.-T."-nak lépett szolgalataba. A bank
alapitéja és elndke, a kivalo képességii és tudasa Hieronymi
Karo'y elnoki titkaraul maga mellé vette Fellnert, aki a nagy
allamférfi irdnt mindvégig igaz szeretetet, tiszteletet és soha
nem gyengiilé hiiséget tanusitott., Ez a kapesolat termékenven
hatctt a palyaja kezdetén allé fiatal tudosra, mert az egvetem!
ével alatt szerzett kozgazdasagi tudasat most Hieronymi veze-
tédével alapos gvakorlati ismeretekkel gazdagithatta. A tudo-
many miivelése és a gyvakorlati gazdasagi élet szo'galata, ez a
kettosséz mélyitette el és termékenyitette meg tudemanyos isme-
reteit és tevékenységét, viszont nagy kozgazdasiagi tudasa kiilon-
leges iit6erot adoit bankvezet6i miikodésének. Ez a kett6széy
eredményezte, hogy 30 éves koraban a Budapesti Kereskedelmi
Akadémia meghivta nemzetgazdasigtani és pénziigvtani taun-
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székeére, amelyet 1901-t61 19C5-ig to/tott he. A budapesti Pazmany
Péter-egyetemen 19€3-Lan képecitették magiantanarra, 1914-hen
pedig elnyerte a rendkiviili tandri cimet. 1920-ban az ujonnan
megalakult kozgazdasagi egyetemre (Kozgazdasagtudomanyvi
Kar) a kozgazdasagtan nyilvanes rendes tanaraul kapott meg-
hivast. Bar ekkor mar az Agrarbankban tigyvezetd igazgatd és
helyettes vezérigazgaté volt, mégis a tudomanyos palva mellett
dontott és elhagyta sokkal jovedelmezéblh banki stallumat, Az
192122, tanévhen elsé dékanja volt a kiozgazdasigi egyetemmek,
amely késébb az 4 fels6hiaz megalakulasakor Teleki Pall gr.
mellé pottaguli Fellner Frigyest valasztotta meg. Amikor Tele-
kit képviselonek valasztottak és igy felséhazi tagsagarsl lemon-
dott, Fellner a fels6haz rendes tagja lett. Ebben a minéségéhen
azonban nem fejtett ki politikai tevékenyvséget,

Egyvetemi tanari miikodése felett nem érzemi magam hiva-
tottnak véleményt nyilvanitani, az illetékesek egvbehangzo ité-
lete azonban az vo't, hogy hallgatéiban a kézgazdasagi tudo-
many iranli szeretetet felébreszteni és fejleszteni nagyszeriien
tudta. Ezt igazolja azcknak a volt hallgatéinak hosszi sora.
akik kés6bbh részben a gyakorlati gazdasagi életben, 1észlen o
kozgazdasagi tudomany terén elismerésre mélto eredméunveket
értek el. Bizonyvos az, hegy a tudomany miivelése iranti kedvét
at tudta halligatoiba {iltetni és ezaltal a legszebben leljesitette
azt, amit a kozgazdasagi tudomany pedagogusa teljesithet.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1915-ben vialasztotia
meg levelezd tagjava, joval késgbb, 1934-ben lett az Akadémia
rendes tagja. Nemzetkozi vonatkozasban nagy kitiintetés ért.,
amikor az Institut Infernatioral de Statistique, melynek leg-
feljebb 200 tagja lehet, 1909-ben rendes tagjava valasztotta.
Ulésezakain, amelyveket a vilag kiillonbozé févaresaiban tarta-
rak meg, majdnem kivétel nélkiil, igen gyvakran mint magyvar
kermanyképviselo vett részt és ezen a réven a stat'sztika tudo-
manyvanak nemzetkozi muvelbivel évtizedek ota. bensdséges,
barati viszonyt tartott fenn. Mukodésének értékes elismerése
vo'lt az is, hogy a francia Société de Statistique, Parigs, tisztelet-
beli tagjava valasztotta, Tarsasagunknak alapitisa ota, tehat
16bb mint fdlszazadon at velt tagja és mint igazgato-valaszt-
manyvunk tagja résztvett Tarsasagunk iranyitasiaban. 1909-ben
a kozgyiilés fétitkarra is valasztotta, czt a ticztségét. azonbau
esak rovid ideig vise'te. Szamos eldadast tartott Tarsasagunk-
Lan, kozgyitléseinket és felolvasd iiléseinket nagy buzgalommal
latogatta. Felszélalasal mindig nagy érdeklédéssel tald'koz-
tak, tudomanyes dolgezataival gvakran kereste fel a Kozgaz-
dasagi Szemlét, amely 6t legkiva'®bb munkatarsai kozé széa-
mitotta.

PrOVSED QR o
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Tudomanyos iréi tevékenvsége sok, rendszeres nagyobb
munkat, igen sok kisebb tanulmanyt és szinte belathatatlan
gzamu — szakfolyoiratokban és napilapokban megjelent — cik-
ket olel fel, Nem kivanjuk ezeket itt részletesen elGsoroli, de
meg akarjuk jelolni a kozgazdasag- és pénziigytani, valamjint
a stat’sztikai tudoméanynak azokat a {6bh teriileteit, amelyeken
kutatasait végezte., Erdeklédésének targyvai foként a kovet-
kezék: a nemzeti vagyon és jovedelem megal'apitasa, a fizetési
meérieg, az addéztalis és az adoteher-megoszlas kérdései, a valuta-
rendezés és a mezégazdasagi hitel.

Legnagvoblh eredménnyvel az a kutatiasa jart, amelyvet a
rnemzeti vagyon és jovedelem megallapitasanak szentelt, Nem
estink tulzasba, ha azt allitjuk, hogy az ezen targykorben mozgé
munkait a magvar sajtéban és az orszaggyulés bizottsagi és
plenaris tanaceskozasain sokkal tobbszor idézték, mint akarme-
Iyik mas kozgazdasagi tudés vagy iré mivét. Az aktualis gaz-
dasagpoiitikai vitak soran az egyves szonokok partkiilonbség
nélkiil hol egyik, hol masik allasfoglalas mellett az ¢ szamada-
tait allitettak sorompohba. Mindenki tudta, hogy munkai nem
exact adatokat kozolnek, hanem konjekturalis statisztikat nyuj-
tanak. De viezont mindenki latta azt is, hogy nem konnyed,.
felitletes kombrinacidokrol van szo, hanem egy komoly, gyakor-
latilag és elmélatileg egyarant képzett, igen szellemes és min-
denek felett lelkiismeretes tuddés munkajaval Allunk szemben.
Erdekes, hogy amikor a kérdéssel m'nt egészen fiata’ember
kezdett foglalkozni, a konjekturalis statisztikaval szemben el-
utasité ailaspontot foglalt el. Els6 munkaja, amely ,,a nemczeti
ragyon becslése” c¢imen 1893-han jeleni meg és egyvetemi juta-
lombary részesiilt, nagy felkésziiltségget ismertette a nemazeti
vagyven beeslésének problémajat, de ezzel szemben végered-
meényben szkeptikus aillaspontol képviselt, Kétségei voltak, vaj-
jon lehet-e, szabad-e pozitiv adatok felhasznalasaval ugyan,
de azoknak c¢sak kombinacioja vévén oOsszed'litott statisz-
tikai tablazatokat kozzélenni. Késébbi alapos tudoményos ku-
tatasay ¢és foként gyvakorlati gazdasigi emberekkel vald siri
érintkezésel meggy6zték arrol, hogy aki exact adatok hianya-
ban komoly lelkilsmeretességgel kombinalt @s tobbféleként
egybeallitott és ellendrzott adatokkal prébalja a nemzeti vagyon
ég jovedelem preblémajat megkozeliteni, az nagy szolgalatot
tesz, mert ha nem is pontos, de felhasznalhaté :alapot nyujt oly
elhatarozasokhoz, oly elgondo'asokhoz, amelyvek anélkiil nem
volnanak realizalhaték.

Ennek a kezddé munkajanak a megjelenésétsl nycle év telt
el, amig megérlelédstt és tetté valt az elhatarozasa, hogy ki-
dolgozza a magyar nemzeti vagyon becslését. Ez alatt a nyole
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év alatt elmeéje te'itodott a keérdés minél sikereselh megoldasat
biztosito lehetés¢gek mérlegelésével, tanulmanyozta a kiltoldi
tudomanyos iredalommnak erre a targvkorre tartozé minden je-
lenségét € gvakorlati szakemberekkal allando eszmecseréket
folytatott a kérdés egyves szeklorainak minél teljesebhh felta-
rasarol. -

Behato ¢s alaposan- elkészitett munkdjat elészin az Insti-
tut International de Statistique VIIT, dilésszakdban 1901-ben
mutatta be francia nyelven, majd ugyanakkor a Kozeazdasagi
Szemlében telte azt kozzé ,. 4 magyar nemzeti vagyon megbecsle-
se, tekinletiel:egyéh dlamokra” c¢im alatt. A vagyon alkotord-
szeit szellemesen kieszelt, nagy koriilt-kintéssel megallapitott
és behatoan megindokolt modozatokkall hecsiilte meg. A legna-
gvobh vagyoniombné!, a foldhirtcknal haromféle modszert al-
kalmazott. 1 El6szor alapul vette a nagy magyvar jelzalogintéze-
tek altal a birtokok helyszini becslése so1dn mega'lapitott Lees-
€rtékeket. Ily becslésck a magyar foldbrtoknak kb. /. részére
vonatkoztak. Az #igvy  adodo holdankénti 115 frt, becsértéket
azutan beszorozia az egész magvar foldhirtok holdszamava'.
Azutan meghatarozta, hegy a haszonbdérbeadott bhirtokok atla-
gos haszonbére, vagyis igazi jovedeime hanyszorosa a katasz-
teri tiszta jovedelemnek. Az igy adodé 2.40-szeres szorzoszamot
alkalmazta az Osszes hirtokok kataszteri tiszta jovedelmére,
majd az eredményt 5 szazalék alapon tékésitette. Vegiil har-
madszor az évente befolyvo ajandékozasi és orokosodési illetékek
kivetési eredményei alapjan megallapitotta az egyes években
gazdat cserélé birtokok osszértékét, ezl wzorozta egyv genera-
cl6 atlagos életkoraval — akkor 32 évvel —, a sorozal — Foville
elmélete szerint — az Osszértéket képviseli. Igy két objektiv és
egy szubjektiv modszer Osszekombindlasa 3 kiilonbozé szamot
adott, é. p. 6.2, 7.3 és 9.6 milliard frt-ot. A havom sziam atlagat,
vagyis 7.7 milliardel allitctta be a magyar foldbirtok ortéke
gyanant.

Legnagyobb gondot az ingosagok becslése okozta, Itt a Mz
kar biztositasi adatokra tamaszkodott: 15 év tlizkarainak likvi
dalasy adataibdl megallapiiotta, hogy 152 ezer tuzkarnal a biz-
ftosito 40.12%-os kart téritett meg, a tobh. hiztositat'lain maradt.
Pzt az ardnyszamot azutan allalanositotta, majd az igy unyert
szamot egyes ingosag-esopoertok egyél értékadataival ellen-
orizie és kombinaita. Hasonlo otletes modon jart el az egyéh
vagyontargvak (rtékeinek és az orszagot terheld adossagoknak
becslésénél. Am'kor munkajat a nemzetkozi statirztikai intézet
1901. évi budapesti kongresszusian Lemutatta, De Fovilleg ki-
emelte annak alapos gondossigat és szeilemességét. Nagy vita
fejlodott, amelynek soran egyvesek, igy Foldes Béla is a kérdés
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megoldhagatlansagat haugsulyoztik, de mindenki elismerte
FFellner munkajanak kivale értékét és uttors jelentdségét.
Mihglyt ez a munkaja, ame'iyet a kiiltold: szakiredalom is
nagy €lismeréshen részesitett, megje'ent, ujalb kutatasba kez-
dett. A nemzeti vagyvon bLecslésérgl attért a nemzeti jovedeo-
lemre, amelynek megdal’apitasa még nehczeblh feladat, mint
nemzeti vagyone, Azok a nehézségek, amelvek a nemzeti vagyon
megallapitasanal felmerii'nek, fokcezott mértékben jelentkeznek
4 nemeeti JOVCdtlE‘n] szamezer( kifejezésére vonatkozo torek-
véseknél — irja tanulmanyva bevezetésében. lizzel a munkajaval
kit év a'att kéezilt el. .4 nemszeli jovedelem beeslését™ novem-
her 12-én mutatta beé a Magyvar Kozgazdasagi Taisasagban,
ugvancsak 1903-Lan jelent ez meg a Kozgazdasagi Szemle

hasabjain,
Nagyon értékes a lLevezelOrész, amelyben a nemzetl jove-
delem fegalmat tisztazza. ,,A nemzeti jovedelem — mondja —

Osszesgége valamely nép ‘altal évenként Gjonnan c¢'éallitett ja-
vaknak és ért'keknek a termelés’ koltségek levonasaval, ami-
hez még a Lkiilf¢ dr6l kamat, jaredék és egyvél visgzicher nél-
ki"li cimen évenkint befelvé javak és értikek szamitandok, az

gyvanezen cimeken évenként Kkit'féldre kifolyd javak és érte-
kek Jevonasival®. Ezen az.alapon megalva szamlalja meg
kenjekturalis kombiné(i()va] a fo'dbirtek, az ipar, a kereske-
delem, a szallitas cimén beald jive delmet, majd a kiilfé!drol
H\folvo kamatokat, jaradékokat stb.. ugyszintén a Lkivandorlok
pénzkildeményeit, amelyeket az <szakamerikai viszonvlatban
atlagos’évi 60 milio keronara becsiiltek. A kiilfoldre folyé ka-
madok, ozztalékok és jaradékok 355 millio koronanyvi dsszegének
levonasa utan 3.211 millid korona tiszta nemzeti jovedelem
maradt. Személyes szolgalatokbdl eredd jovedelem 605 millié
velt. Nem mu'esztoita el tanulméanya végén arra a nyugtalanits
adatra ramutatni, hogy az orszdg az ute'so 10 évben atlag évi
11 millio koronaval adozcdott el a kiilfé'don. ,,A korantsem
kedvezd eredmény erds intéjel arra — mondja —, hogy az or-
szag gazdasigi erejének fokozasa, a nemzeti jovedelem gyara-
pitasa mily stirgde feladat™.

A magyar ncmzeti vagyon és nemzeti jovede'em meg‘dlla—
pitasaval nem fejez6dott be a konjunkturalis statisztika eme
‘teriiletén  kifejtett tevékenvsége. Ausztria és Magyarorszag

\koz6tt a monarchia kozts kiadasainak kvotalis megosztasa 10
évenkint éles vitakat, nagy politikai hareokat idézett fel. Kéozel-
lekvé vollt tehat az a gondolat, hogy a két orszig kolesdnds va-
gyoni erejének ugyanazon elvi alapon vald megallapitisa gaz-
dasag- és pénziigypolitikai jelentéséggel Lirna. Fe'lner ottsl
a_ gondolattol vezéreltetve, nekilatott a munkanak, amelynek
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gyviimalesét ,, Ausztria és Magyarorszdig nemzeti jovedelme* cim
alatt a Tudomanyos Akadémian 1918 mareius 6-an tartott szék-
foglalo eldadasaban mutatta be. Tisztazta, hogy két kiilon or-
szig vagyvoni erejének szamszerli Osszehasonlitisa igen nehéx
feladat. ,,Két orszag mnemszeti jovedelmének egyiittes becslise
és5 az eredmények Osszehasonlitasa csak olt jogosult és indo-
kolt — irta —, ahol a beeslé: azonos természeti adatokkal és
modszerrel tortént.” Arra is figyelmeztetelt, hogy ,nem sza-
bad exact eredményt keresni a nemzeti jovedelem értékét fe!-
tiintelé szdamszerit végosszegekben, hanem esak megkiozelité
iajékoztatast. Ha abszolit értékekel a tudomdny nem nyujthat, el
Jeell fogadni a megkozelits értékeket i8, ha az az allaspontunk,
hogy az exact statisztika folytatolagos fejlesztése mellett a kon-
jekturalis statisztikanak ig meg van a maga jelentdsége®.

Ebben a munkajaban is az objekliv rendszernek a hive,
de emellott kisegitdiil a szubjektiv adatokat )Yis felhasznadja.
Még olyan orszagban is, aho'! személyes jovedelmi ado létezik,
elonyben részesiti a ilargyl rendszert, mert a jovede!mi add
vsak az ezzel az adoval megterhelitekrdl ad képet, a mentesek
tehat jovedelmiikkel és vagyonukkal hianyoznanak a statisz-
tikai osszeallitasbal. .

Hazanknak Trianonban tortént megesonkitasa 1obbszor is
nyujtott Fellnernek alkalmat arra, hogy ennek a nemzeti va-
gyvonra és jovedelemre valé kihatasat sajat modszere segélyé-
vel megvillagitsa. Elobb a Budapesti Szemle 1923. évi deceni-
beri szamaban jelent meg ,,4 magyar szentkorona orszdgai nem-
zeli vagyondanak és nemzeti jovedelmsnelk megoszlisa a mai
Magyarorszdg és az utéddllamok kozott” cimd, kil Féldon is nagy
vrdeklédés el fogadott tanulméanya, majd pedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia adta ki 1829 ben ,,Csonka-Magyarorszdg nem-
zeti vagyona®, majd 1920-han ,.Csonka-Magyarorszig nemzeti
jovedelme* eimen megjelent miiveit.

A nemzeti vagyon és jovedelem hecslése mellett mazodsor-
ban a fizetés’ mérleg megallapitasa és a valutakérdés irant
tanusitott érdeklédést. 1911-ben a Magyar Tudomanycs Aka-
démia megbizasabol ,. A4 valutareformrdl, kiilonosen tekintet-
tel a készfizelések felvételére” ‘tett kozwé értékes tanulmanyt.
1917-ben, az elsé vilaghabori folyaman a német-csztrak-magyar
gazdasagi szovetsdg iilése elé terjesztett behato jelentést. Eb-
ben kiilonésen ar inflacié kérdésének szentell nagy figye'met és
mar elére foglalkozik a valuta helvreallitasinak modozataival.
Ennek el6feltétele nem '"het mas, mint ,kizarolag a nép foko-
zott és miel6bb kifejtendé gazdasagi tevékenysége“. Ugyaneb-
ben az eszmekorben mozeog az a jelentése, amelyet 1923 oktdober
3-an , Magyarorszdg fizetési mérlege” cim alatt Bruxellesben az
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Institut International de Statistique elé terjesztett. Magyaror-
»zag fizetési mérlege ebben az idében nem kevesebb, mint 296
millio arany korona passzivumot mutat. Ebbél 214 millié esik
a kereskedelmi mérleg passzivumara, 82 millié6 pedig kiilénféle
tartozasok utan jaré kamatokra és tor'esztési részletekre. A ma-
gvar valuta jov6jét igen sotét szinekkel ecsetelte: ,,A korona to-
vabbi dlértéktelenedése elkeriilhetetlen, kivéve ha a fizetési mér-
leget a fizetési kotelezettségck prolongalasa vagy 0j kiilfaldi
kolesonok altal elenstlyozzuk®.

Az adédztatas kérdése is allandoan lekototte figyelmét. A
t6zedeadora vonatkozé ifjukori munkajarol mar megemlékeztiink,
A nagy vagyonadordl is tett kozzé érdekes tanulmanyt. Rendki-
viil nehéz és szinte jaratlan utakoen igyekezett elére vinni a tudo-
manyt, amikor az adomegoszlas kérdésének szentelte miikodését.
1936-ban a Budapest févaros altal kiadott ,Statisztikai Kézle-
mények“-ben jelent meg ,. ddétehermegoszlds' eimii nagy mun-
kaja. Ennek lénvegét ugyvanabban az évben a Nemzetkozi Sta-
tisziikai Intézet athéni kongresszusan terjesztette eld., A munka
targva annak a kimunkalasa velt, mennyi nehezedik az orszag
kozterheil:8l a mezdégazdasigra, a banyaszatra és iparra, a ke-
reskedelemre és szallitasra, a hitelszervezetre, a szabad foglalko-
zasokra, a koz- és a magantisziviseldkre, a jaradékosokra és a
vegves jovedelmiiekre. Teljesen wjszerti, hogy mem elégedett
meg az egyvenes adok megosvz'asanak tisztazasaval, hanem a meg-
terhelést a kozvelett adok tekintetében is kiszamitja,

Az adotehermegoszlas kimunkalasa soran nyert szam-
adatai alapjan azutian még egy lépéssel tovabbment, igy bon-
takczolt ki egy ujabb, nagyon 'érdekes tanulmanya, amelynek
targya ,.d munka és t6ke részesedése ¢ nemzeli jovedelemben
es kozterhekben Magyarorszdagon.” Kzt a tanulmanyt az,,Institut
de France” 1936. november 21-i iilésén olvastak fel, Magyar
nyelven a Budapesti Szemle 1927. évi marciusi fiizetében je-
lent meg. A konjekturalis statieztika korébe vagé szami-
1asck azt eredményezték, hogy a magyar nemzeti termelés
tiszta hozadéka 3,262 milliéo pengé. Ebkél a munka 45.01%-kal,
a t6ke 19.02%-kal, mig a t6ke és munkabol (mezdgazdasag, ipar
és kereskedelem) folvo vegyes jovedelem 85.97%-kal részesedik.
A munkabdl szarmazé jovedelem adoterhe 8.6%, mig a tékébail
rzarmazo jovede'emé 7.55%. Konkluzidjat a koévetkezékben
vontla le: ,,A nemzeti jovedelembdl nagyobb aranyban részese-
dik a munka, mint a, téke, de a téke nagyolly egvenesadoterhet
visel, mint a munka.”

Egyéb munkaibdl még csak kettét akarunk kiemelni. Az
egvik a jaradékbirtokrol 1905-ben megjelent, az Akadémia ju-
talmaban részeciilt kitiing konvve, amely a jaradékbirtok intéz-
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ményét mind gazdasagjogl, mind statisztikay és kozgazdasagi
szemponthdol nagy alapossaggal, éles itéloképességel, erds gyva-
korlati érzékkel ismerteti, A masik a Smith Adam klasszikus
miivének 150 éves jubilenma alkalmabol 1926-bani az Akadé-
mia altal rendezett tinnepi iilésen tarlott remek megemléke-
zése volt, -
' Viazlatosan ismertettitk Fellner Frigves éleipalyvajat és
tudomanyos tevékenységét., De e sorck irgja, akit hozza 16bh,
mint félszdazadon a4t az 0Oszinte, meieg, zave vaan baratsag
kotelékei fliztek, befejezésiil meg kell, hogy par széval emle-
kezzék egyén ségérs’ is. Alaptermész.te egv kiegyensulyozoit,
végteleniil jo lelkd. mindenkin segiteni akaro, mimdenki iraut
joindutatial  viseltetd emhber természete voit.* Viszont, ha
vilagnézletét, komoly életfelfogirat, a tudomany szentségét,
tet6tol talpig liberalis meggyv6zodését valaki séntette vagy
hantotta, akkor kész volt harel kedvvel, egész egyénisége bo-
veltésével kimé'etleniil kiizdeni és az ilven kiizdelemhen éles
Yegyvverek alkalmazasatél sem riadt wvissza, :
A kozgazdasagi tudomiany egyvik kimagaslo oszlopat, a
magvar bankdlet nagyértékit munkatirsat, a liberdalis vilag-
néziet rendithetetleniil hit harcozat, barati kore pedig egy
felejthetetlen kedves tagjat vesztette el Fellwer Frigvesbeu.
Eber Antal

*Ratkai Karoly ,,A két torony* cimii szép konyvében Fellner Frigyest
igy jellemzi: jokedélyii, kedves, istenfél( ember.

[
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Takdes Jozsef: Uj agrarpolitika a magyar demo-
kraciaban. Szocialista kinvvtar. Népszava kiadisa.
Budapest, 1945., 70. oldal.

A szerzé e munkaja elsésorban a meziégazdasigi dolgozok-
hoz szél, veliik akarja megismertetni az 4j agrarpolitika. irany-
elveit. -

Az elsé részben a foldmivelés fontossigara mutat ra, ha-
zal viszonylatban kiemelve, hcgy a haboru el6tti években a
nemzeti jovedelemmnek mintegy fele a mezdégazdasaghol szar-
mazot{. Reszletesen taglalja a foldbirtokviszonyok kialakula-
cat, ma)d mezdgazdasagi termelésiinkkel foglalkozva szdnto-
foldi termelésiink Atlagos hozamanak elégtelenségét hangsu-
lyozza, - Nagy sulyt helvez a szerzé a gz616- s kertgazdasag
gazdasagi és szeeialis fontossaganak kidomboritasara. Ezek
felelnek meg leginkabb a torpe- és kisiizemi mivelésnek. A
kerti kulturanak Magyarorszagon magy jovije és jelentlsége
van, mert kis teriiletenn sokan kell, hogy megéljiink. A masik
kistizembe ill6 haszonag az allattenyésztés, melynek stlypontja
mar eddig is o kisiizemeken nyugodott.

A  mez6gazdasigi ilizem kérdésével a szerzé a masodik
részben részletesen foglalkozik, ¢ fokép annak munkaszerveze-
tét vizegalja. A mezégazdasiagban a kisiizemek térnyerése Alta-
lanos eurdpai jelenség, mig az iparban forditva van De a ter-
melg folyamat is lényegesen mas az iparban, mint a mezé-
gazdasigban, A mezdgazdasigi termelés szerves, az ipari pe-
dig mechanikai folyamat. Részletesen ismerteti a szerzé =a
mezégazdasagi munkaszervezet torténelmi alakulasat az okori
varsadalom rabszolgagazdalkodasatol kezdve, a kozépkori job-
bagyrendszeren keresztiil a modern nagybirtok bérmunka szer-
vezetéig, Végiil leszogezi, hogy legidealisabb a kisgazdasag csa-
ladi munkaszervezete, ahol a dolgozé munkakozosség tagjai a
munka eredményében kozvetleniil érdekelve vannak, g ellen-
Orzésre mnines sziikség. Belterjes miivelést esak kistizemi for-
maban, lehet tzni, s a cealadi gazdasiagban lehet a noi- és
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gyvermekmunkaerét legidealisabban felhasznalni, mert itt a
nekik legmegfelelébb munkat végezhetik. A kisgazdasag e
sajatos munkaszervezete oly elény, melyet semmiféle gépesi-
tes nem pdtolhat, A géphasznalat kisiizemi forma mellett is
megoldhato szovetkezéssel. De egyébként is a mezdégazdasag-
ban a gép jelentfsége a belterjesedés aramyaban csokken; mi-
nél belterjesebb a termelés, annal tobb kézimunka és félté gon-
doskodas sziikséges. A gép a mezdégazdasaghan elsgsorban nemn
mint munkaeszkoz, hanem inkabb mint munkamegtakarité jon
tekintetbe, mely a legnehezebh fizikai munka aldol menti fel az
embert.

A tulajdonképpenii 11j agrarpolitikai feladatokat a szerzd
a harmadik részben tarja az olvaso elé. Hangsiilyvozza, hogy a
foldreformmal nem az a végeél, hogy a dolgozo foldmiives fold-
tulajdonos legyen, hanem, hogy munkaja utan boldoguljon.
Ennek el6feltétele, hogy a foldreform utian a mezégazdasas
termelés reformjahoz hozzafogjunk. Etekintetben a néples ira-
nya szakoktattas kiterjesztése az elsé tennivalé. Fokozott gon-
dot kell forditani tovabba a mezégazdasagi munkasvédelemre,
potelni kell a szocialpolitika hianyvossagait. Gazdasagilag erd-
sek csak igy lesziink, ha miné!l tobb értéket hczunk ki a fold-
h6l, éspedig olyvant, amelyekkel birjuk a versenvt a szomszédos
dlamok piacan, Ez pedig crak a kertgazdalkodas lehet: gyii-
moles, fézelék és zoldség termesztésével. A gaborapiacra vald
termelésérsl le kell mondanunk, mert versenytarsaink fele-
akkora termelési kollséggel tudnak dolgozni. Kerti termények-
ben a piacon verhetetlenek vagyvunk, mert etekintethen ming-
ségi qrut tudunk produkalni. A kertgazdalkodassal szorosan
osszefiigg az 6ntozdé- és hajozocsatornahalozat kiépilése, nem-
kiiflonben a maéasik nagy probléma, a szovetkezeti kérdés meg-
oldasa. A szovetkezetre igen nagy szerep var a mindségi ter-
melés, ¢ altalaban a mezégazdasag fejlesztése terén. Szove'-
kezeti alapon volna megoldhaté azoknak a —— kerti és allati
eredetli —— termékeknek értékesitése és exportja, amelyeket a
kisgazdasagok allitanak eld, nemkiilonben a géphasznalat is.
Tovabbi feladatok volnanak a tagositas, a kozlekedési utak. ki-
épitése, az allattenyésztés fejlesztése és a mezdgazdasag villa-
mositasa, kiilénosen a munkagépek villamceserdre valé Dberen-
dezése. .

A feladatok részletes taglalasa utin a szerzé azt a képef
vetiti az olvasé elé, amelyvet mezégazdasagunk félévszazad
mulva fog mutatni, ha a feladatckat kelloen: értekeljitk és el-

végozésiik érdekében mindent megtesziink. )
Kiss Albert
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Tolnai Gyorgy: A magyayr kapitalizmus tiorténete.
Kilene évszazad a feudalizmus arnyékaban.
Budapest, 1946, 129 lap.

Sok monografia jelent meg mar korabban is a magyar
mezogazdasag, ipar €s kereskedelem fejlédésének torténetérsl,
kiillondsen egy-egy jelentésebb evolucids korszakot kiemelve és
részletesen targvalva., Olyvan részletekbe mené munka azonban,
amely az egyes termelési vagy forgalmi teriilet kiemelkedshb
jelenségeit targyalna, meglehetés csekély szamban forog koz-
kézen. Nem akadt még eddig gazdasagpeolitikai irvd, aki fel-
dolgozta voelna azt a fejlédési vonalat, amelyvet a kapitalizmmus
fejlodése mutat Magyarorszagon a Jegrégibh 1dokidl, vagyis
a honfoglalastol a mai napig.

Ennek a rendkiviil nehéz feladatnak az elvégzésére val-
lalkozoit Tolnai Gyorgy, amikor fent' eim alatt dsszefoglald
képet nyujt nekiink a magyar pénzgazdalkodasi rendszerrs!
alkolmanyunk alapkoveinek lerakasatol kezdve, ¢ minél ki-
emelkedébb fejlodést mutat gazdasagi életiink, annal részlete-
sebben és bovebben largyalva azt a hatast, amit a kapitalizmmus
mindenkor g magyar gazdasagi élel alakulasara gyakorolt.

Természetes, hogy a torténelem egv-egyv 1jabh korszaka
a gazdasagi élet fejlodésének mindig tujabb fordulatot kol-
csonzott és igy a politikai kiizdelmek ecsendesiilésével vagy
élénkiilésével a gazdasagi dlet fejlodési iiteme is lanyhulast,
vaigy élénkilést mutat. A gazdalkodas kezdetlegesebl, évsza-
zadaiban torések mutatkoznak, s a fejlédés hullamvonala is
azokbgny az idészakokban, amikor a fegyverek hatalmma
kivanta az allamok kozott telmeriilt surlodasokat elin-
téznl, a kiilkereskedelmi kapcesolatok teljesen megszakadtak,
vagy legalabb is erdsen mérséklédtek, s a pénzgazdalkodas az
ilyen nyugtalan periodusok idején kevéshbhé tudott sikert ei-
konyvelni, mint amikor a kiegyenstlyczott fejlédést kevesebb
zavaro koriiilmény befolyasolta hatranyosau.

A Lkezdeti gazdalkodas idején természetesen alig be-
gzélhetiitnk még kereskedelemrél és iparrol, tehdt egy olyan
gazdalkodasi rendszerr6l, ahol a kereslet és kindlat a piacon
talalkozik ©ssze, inkabb olyan formardl, ahol még arucikket
mas joszag ellenében cserélnek. ‘Csak amikor a vavosi telepiilés
egyre nagyobhb aranyckat 6lt és a varos' polgarsig szerephez
iut, valtozik meg lényvegesen a gazdalkodasi rendszer. A ke-

reskedelem — amely a varosi polgarsag tevékenvségének ered-
meénye - a pénzgazdalkodas kiterjesztését hozta magaval a

korabbi eseregazdalkodassal szemben. Tgvébként a kozépkori
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ipar, a kereskedelem ¢és pénzkolesimzés, szoval o korai kapi--
talizmus torténete Magyarorszagon ugyanolyan nyomokon ha-
lad elére, ugyanolyan fejlédési vonalat mutat, mint Europa
legtobh allamaban, Szép fejezete enmek a kényvnek annak le-
irasa, hogy a harmadik rend, vagyis a varosi polgarsag m'ként
fejlodott Magyarorszagon, és a céheknek milyven nagy a ha-
tiasuk az ipar és kercskedelem kialakuldasamal. Nalunk kétség-
teleniil & céhek szereziék a legnagyobl; érdemet abban, hogy
a naturdlgazdalkodasiol a pénzgazdalkodasra aranviag gyor-
san lehetett atférni. Azt a nagy erdt, amelver a varesi pok
garsig kepviselt, az uralkodo hatalmalk is felismerték és anii-
kor, —— tobbek kozott az Anjou-kiralvok — az erés kozpontt
hatalom megteremtésén faradoztak, torekvésiikben az iparvs
& keresked$ réteghen erds tamaszra talaltak. A korai kapita
lizmus nalunk a XIV. és XV. szazadban élte fénykorat, ami-
key az ipari fejlodés szembeotld madon, halad elére, a c¢éhek
rzama noveksz'k €és egyre tohh olvan intézkedés lat napvilago!,
amely a polgdrsig erdsitését célozza. A XV. szazad Europaja~
ban nagy figyelmet valt ki a magvar kercskedelem fejlodése
¢s a magvar vallalkozasok mar a kiiltolddel is 1étesitenek Ossze-
kottetést, Thurzé Elek vallalkozasai Europaszerte 361 ismer-
tek, pénzmiveletel, melveket a kirtalyi udvartartisokkal és
kinestari hivatalokkal hoifyelit le, allando kapesolatot bizto-
sitanak a szomszéd orszagokkal.

A torok megszallas nagy visszacsést Jjelent a magyar
kapitalizmus torténetében ¢és a mohdcsi vésztdé] kezdddoleg Ma-
gyarorszag felszabadulasalg - mastél évszazadon keresztiil . —
a gazdasagi légkor nyomaszto. Friss levegd arad a magyar
gvazdasagi élet teriilleiére a megujhodas utan, jollehet Magyar-
orszag lakossaga lecsokkent 3%z milliora, mig Matyas uralko-
dasanak fényvkoraban tulhaladta az 5 milliot. Oridsi vérveszte-
fég volt ez, s mégis sok reménysugar jelentkezett a magyar
kozgardasagi élet egén, amelyek kifejezésre jutnak abban, hogy
a magyvar vallalkozasi kedv élénkebb lesz és memesak Ausztria
felé, hanem egyéh szomszédos or:zagokkal is keresiink gazda-
sagi kapesolatokat. Torténelmiink azonban a kiizdelmek sza
xkadat!an lancolatat tinteti fel, s ilyven;, hatartalan kisérletezés
az orszig védekezése a Kollonics-féle abszolutisziikus tervek
ellen, majd a Rakoéezi-féle felkelés, amelvnek szomoru befeje-
z6se az 1711-1 szatmari bhéke.

Ezen korszak lezarddasa utan indul meg Magyarorsza-
gon a csendes fejlédés, amely ecrdsen emeli a varosi polgarsag
lélekszamat. Kiilonssen feltind az 6nallo iparosok és kereske-
¢6k szamanak emelkedése., Kiépiil egyvnémely tivonal, fdke-
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pen Bées és a tengerpart iranyaban — Horvatorszagon kervesz-
tiil — s a magyvar vallalkozisi szellem terem!i meg a téke

erdeklédését abban az irdanyvban, heogy mar a XVIIL szazad
végén magyar kereskeddk 30 viterlashajo felett rendelkeznek
Hiume szabad kikotojébem,

A magvar gazdasagiorténelem valosaggal driamai fejezete
Lovetkezik be 11, Jozsef hatala utau, amikor is a nemzet az
abszolutizmuszal szemben fejti ki legerdsebl; védekezését, 3
citél az 1d6tol kezdve 1867-ig, az osztrak-magyar Kiegyezésiy
szakadatlan az a liveolat, amely a kiizdelmek sorczatat vetitt
elénk., A magyvar vallalkozasi szellem olyvan aranyokban nem
bontakczhat ki, mint ahegy orsziagunk erdéforrasai megenged-
hettélr velrna, meit az oszirak befolvas a magyar gazdasag
megerisidését igvekezelt allanddéan clnyommni. A {dkeképzddés
szerény keretek kozolt mozgott, Pénzgazdilkedasunk kapeso-
latal csak az osztiak hatarokig értek el. « Ausztria féllékenyen
tigvelt arra, hogy kozeazdasagunk teljesen az osztrak ellen-
Orzés alat. alljon. A kapitalizmus erdsebl kihontakozasa nd-
lonk csak a Deak Ferene altal kezdeményezett és kozvetite-
sével megteremiitt I1867- kiegyvezés utan ismerhets fel és ettol
az idéponttol kezdve pénzgazdalkodasi rendszeriink szembetiing
fejlodést mutat. Kilonosen kedvez a kapitalizmus kiadakula-
sanak az 1892. ¢vi valutarendezés, amely beiktatja Magyar-
orszagot a nyvugati allamok gazdasagi lancolatiba és ez ax
idopont jelzi orszagunk hekapesoldodasat a kapitalista vilagrend
ragy éptletébe. A két ho:szu vilaghabori sem torte meg u
kapitalista gazdalkodasi rerdet, s jollehet a két wvilaghaborn
kozé Deékelodott két évtized mar erds biralatot valtott ki =
kapitalista gazdalkodasi renddel szemben, a rendszer élethen
maradt, g6t a masodik vilaghabora lezajlasa utan eldallott
ni vilagrendben i a magvar gazdasagi élet a kapitall sia gaz-
dalkodasi rend oszlopain nvugsz'k.

Nem lekicsinyelhet6 érdeme a konyvnek, hogy szerzdje
a targyilagossag vonalatol socha el nem tavolodik. Biralatai, meg-
jegyzései minden talzasto! mentesek és a legszigoriibban orkodik
azon, hogy egy-ecgv Lorszak jellemzése a hideg és realis objekti-
vitastol el ne tavolodjék és ezért konyveébol szamiizi a hangzatos
jelszavak ismétiését. Trasmodja és a forrasok felkutatdsa g fel-
hasznalasuknal alka’merott modszere erdser hasonlit Acsady és
Marezali rendszerére. s ez komvvének feltétlen crdsségéra
szolgal. '

Domdany Gyuln



28 Konyrvismertetéselr

Varga Jozsef: A szervezésalapelvei. A mérnoki Tovabb-
képz6 Intézet kiadvanyai. Kg. 18. fiizet. Budapest, 1944
55 old.

Az emberekngk kozos célok eléréséhez szervezésre van sziik-
scgiik. A szervezés oly régi, mint maga az emberi tarsadaloni.
Tobhé-kevésbbé fejlett formait mindeniitt, minden korszakban
egvarant megtaldljuk, és mivel a kozos tevékenység a legkii-
Yonbo6z6bh terrénumokon nyiivanul meg, a szervezési formaknak
is igen valtozatos sokasagat talalhatjuk. A vallasi, katonai, poli-
tikal, gazdasagi célok kitermellék a maguk szervezeteit, amelyek
az 1d6k folyaman allandoan valtoznak, tokéletesednek, vagy
visgzafejlédnek. A szervezés oly fontos, hogy sokszor doénté sze-
tepe van a vallalkozasok eredményességénél. Nagy Sandor tiine-
ményes katonai sikereit péidaul hadseregének teljesen twijszerii
¢ kovetkezetesen keresztitlvitt szervezésével érte el és nagyja-
Lol ez mondhato minden kimagas!é hadvezérre. Ha a gazdasagi
szervezeteket vizsgalljuk és ezek kozott is elséd sorlan az ipari.
meg a kereskedelmi magyvallaiatokat, azt tapasztaljuk, hogy
a szervezésnek itt is sorsdonté fontossaga van a vallalatra
nézve és annak a vallalainak a miukodése sikeresebh. amelynek
szeyvezete jobban atgondolt és tervszertbh.

Bar a szervezés fontossaga kétségtelen és ezt mar a legré-
. hb 1d6kben is szinte oszlonosen érezték az embetrek, elméleti
vizsgalata és rendszerbe foglalara, vagyis a szervezéstan tudo-
manyva ccak vjarb ke'letit. Nem esode, tehat, hogy a magyvar iro
dalomban alig taldlunk e targyvkorre! foglalkozé munkat. Varga
Jaozsef konvve, amely a szervezés alapciveit targyvalja, hézag-
potlonak mondhato, ame'ynek kiilonos jelentdséget ad az a ko-
rillmény, hogy gazdasigi életiinkre az orszag talprai’litasa so-
ran fokozottabb kotelességek harulnak. és hogy e silyos felada-
tokat c¢sak az Osszes pendelkezésre alo erok legeéliranyosahb
osszefogisaval ée felhasznalisaval lehet megoldani.

A konyv roviden, de igen viagosan és Jogikusan ismertefi
a szervezeést, mint olyan emberi tarsulast, mely kozos cél eléré-
sépe torekszik; tobb jelemzé tulajdopgaga van. pl. mindig a
haladas szolgalataban kell allnia és észszeriinek (racionalisnak).
meg rendszeresnek kell lennie. A szervezés fogalmatdl jol meg-
kitlouboztethelé azonban a racionalizaldas, mely nem munka-
folvamal, mint a szervezés., hanem moédszer. Hasonlokép 1ineg-
kiilonbLoztetendo az igazgalas (management, scientific manage-
ment), tovabba az iigyvviteh, adminisziyacio is. Fzeket a fogal-
makat o szer1z0 részietesen ismerteti,

A szervezés ¢és rokonfogalmainak meghatarvozisa utan a
~zervezés alapelveinek ismerfietésére tér atl. Altalanos alapelv
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az egviivérendelés (koordinacio) e"we, amelyet a tekintély
{authoritas) hoz létre; a szevezet felépilése a lépesdzés (sor-
alkotas) vagy a tevékenységi (funkeionalis) elv alapjan mehet
végbe. A gyakorlathban azonban a két elv kisebb-nagyoblh mér-
tékben keveredve egyiittesen szsvepel, A soralkotas, vagy mas-
szoval skalaris elv a kolelességek 'épesdzetét jJelentti. A sor
elején a vezér, a vezeté all, aki tekintélyét meghbizas, delegaciG
atjan adja tovabb. A tevékenységi (funkcionalis) elv az elvég-
zendd mivcletek szerint valé szervezés elve; lehet meghatarozé
(determinativ), alkalmazo (applikativ) és értelmezd (interpreta-
tiv). Ezek alta’aban kiilonvalasztva szerepelnek, de vannak
esetek, amikor koziilik kett, vagy mindharom is egyesitve van
(ilyen pl. az abszolutisztikus allamforma). A funkecionalis elv
a.apjan szervezte meg Tayvlor munkarendszerét, kiegészitve a
torzskari tevékenységgel, amely tanacsadoil és véleményezd
szollgalatot jelent és a Roma: Kathoikus Egvhaznal, valamint
a hadseregnél mar régdota hasznalatos.

A szervezés alapelveit a szerzo kiillonbozé tanulsagos pél-
dakon mutalja be. Ezek a példak féként a nagvvallalatok ko-
réb6l vétettek. A skalaris elv alapjan kisebb vallalatokat szer-
veznek, a funkeional’'s e'v tisztan viszont alig keriil megvalé-
sitasra: leggvakoribly a ketté kombinaciéja.

Halasak lehetiink a szerzének vilagosan wmegirt hézag-
potlé konyvéért és csak azt tartanank kivanatosnak, ha oz
alapvetd hevezetés utan a szervezéstannak részletesebb targya-
lasaval is megajandékozna a magvar miiszaki és gazdasagi
irodalmat.

Maldacker Antal

Wocdbury, Robert, Morse: Intermational Compari-
csons of Food Costs. International Labour Office,
Studies and Reports, Series N (Statistics) No. 24. Mon-
treal, 1941. IT ‘-85 old.

A bérmunkasok valosagos kere-ményének nemzetkozi osz-
szehasonlitasa a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalnak allandéan
elétérben allo kérdése. A Hivatal Statisztikai Osztalya tobb,
mint huez éve foglalkozik vele bhehatoan, anélkiil, hogy vég-
iegermek tekinthetd és teljesen megnyugtaté megoldasahoz el
tudott volna jutni. E kériilmény onmagaban is wtal a kérdés
fontossagara és megoldasanak nagy nehézségeire. Ugy latszik,
a Hivatal tokéletesen tisztabam volt ezzel, mert mar a >nunka-
iigyi statisztikusck 1923-ban tartoit ele6 {ilésén a kérdésnek
lpésrol-1épésre valdo megoldasat hatarozta el.
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A valosags(real)-bér megallapitasanal donté szerepet
jatszo megélhetési koltségek indexének kifogastalan megalla-
pitdsara torekszik mindenek eldtt. Oly index szerkesztésének
az, elvelt keresi. mely a megélhetési koltségeik nemzetkozi Osz
vzehasonlitasara meghizhaté timpontot nyujt. Hogr ezt minél
joliban megvalosithacsa, elsésorban a meogélhetesi  koltségek
cgves részeinek megfeleld nemzetkozi osszemérésére puhalolja
a statisziikal lehetdségel. Tgy az élelmezési koltségek és a lak-
hérkoltségek osszehasonlitasara., Kiiléndsen az elgbhindi all ku-
tatdsainak kozéppontiaban.

‘ Mint az eddigi vizsgalatoknal, tgy az itten ismertetett-
nél is, a feladat legfogasalbl része amoknak az alapelveknek
a megallapitasa, melvek modot adnak az élelmezési koltségek
kifogastalan nemzetkézi osszehasculitasara. Keérdes legelGszor
is az, hegy mely taplalkozas® szitkségletek koltségeinek egyhe-
vetése alkalmas erve? Tovdbbi fontos hérdés: o sziikségletek
milyen ismérvekkel azonosithaték az egyes orszagokban. vagr
varcsokban? (‘sak miutan e két kérdés tivztaze't. johet sorra
o harmadile, az Osszechasonlitas statisziikai médjanak a kér-
dése. ‘

A7z cls6 kérdés konnven megvalaszolhato: a munkissag al-
talanos tarsadalmi helyzetét jJellemzé atlagos munkas esalad
alelmezési sziikséglete a kiindulasi alap. Marodil kérdés meg-
oldasa: e sziikséglet clyvan meghatarozisa., mely nemzetkoz
azonossagat biztositant {udja, amellett, hogy a munkas tény.
leges sziikségleteit minden orszaghban pontosan feldleli. E kér-
dés megnyvugtatdé megoldasahoz a gazdasagelmélet is esak a
legutébbi id6kbten (még pedig a pénzhatirhasznanak szam- :
szerticitésével) tudott eljutni. A gazdasagstatisztika ettél azom-
ban meég igen messze van., Az adatszo'galtatisi lehetdségek
fogvatekossdga megalkuviasra kényszeriti itt a statisztikust,
hogy legalabh Wbizonyos, gyakorlatilag hasznalhato, eredménye-
ket kiszamitani tudjon. A szoban fergo jelentés e kompro-
misszumokat, finomodasuk idorendi sorrendjében, mutatja be
¢e targvalja. Végiil maga is egy enyhitelt kompromisszumra
ad tthaigazitast. '

Kezdi a valtezatlan mennyiségii mn'ndségeklol allé  fo-
gvasztasi cleggyel, majd folytatja az .élelmiszer kosar‘-ral,
melynek tartalmal, amint az osszehasonlitas kore tagul, i le-
hetdségekhez mérten kivanatos egyvszeriisiteni, hogy az egyes
orszagokban tapasztalt fogyvasztasi szokasokkal osszhanghan
maradjon. Marmost nehogy ezaltal tul kevés osszehasonlitasi
anyvag maradjon a kosarban, célszeriinek tartja a ,regicnilis
Slelmiszerkosar® bevezetését, mely hasonldé fogyasztasn wvidé-

e ae b
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kekre lenne esak jellemzd. A vilag mérsékelt égov alatt el-
Lelyezked 19 orszagara 6 ilyven, (dsszetételben) hasonly fo-
gvasztasu vidéket allapit meg. E cseportképzés statisztikai
szempontbol rvendkiviil tnulsagos. Hasonlékép az atalagos ko-
sarlartalom megalapitasa, mely lényvegileg egyv atlagos élet-
szinvonal targyi kifejezoje akar lenni, Eppen ezért bonyoedal-
mak meriilnek fei, ha az egyves orszagok hasonid tarsadalmi
helvzetli munkassaga egvmastol erdsen eltéré életszinvonalon
cl. De mar akkor is, ha a fogyvasztisi szokasck orszagokniéni
kiilonboznek. Arrol a kényves kévdésrdl nem is £zéiva, ha a fo-
gyvasziol arak nagy regionalis kiilonbozosége a fogyasztot az
Slelniiszorkosarha felvett dru helveitesitésére keészteti. Az elso
két akadaly a Fisher-féle idealis index formula megfelelé ki-
cudszitésével még, toblié-kevéshlé legvozheto. Nz alobhi el-
haritdasa azonban mar tobh fogvasztiaselinéleti nieggondolast
kivan. Nevezetesen annak megallapitiasat, hogy milven kiilon-
hozé  élelm’szer mennviségek tekinthetdk taplalkozastanilagy
vagy hasznalati érték szempontjabol egvengrtékiieknek? .
ald, valamiut 4. Bowley és R. Frisch szellemes formulait
ajanlja tt alkalmazni. '

Igen részietesen targvalja az egyes regionalis croportok
kozotts Osszehasonlitis lehetiségeit, tovabla a csoportokba fel
nem vett vidékekkel wvalé egyvhevetés modozatat., Részletesen
kitér tovabba az adatgyiijtée hianvessigaira és azok hatasai-
nak az értékelésére. Altalaban a vérbeli statiszt kug lelkiisme-
retességével kutatia az egyesr eredménysziamok hibalehetéségei-
nek nagvsagrendjét és az cgves indexformuliak ehhdl a szem-
pontbél valé hasznalhatosagat.

Az élelmezési koltségelr Osszehasonlitasimak statisztikaa
modozatait, formulait kell6 matematikai alapossiggal ismer-
teti. Kar, hogy e formuwliak fontos fogvasztacelméleti hatters-
vel csak igen keveset foglalkozik. Ezzel a formulak {ovabbi
tokéletesitésének utjait ugvancesak homalyban hagyja. Ezen
a formulak alkalmazisinak részletes hemutatisa csak keveset
segit. Mindenesetre az egves formulak nagy gyvakoriati jeienté-
ségét jol érzékeiteti.

Az élelmezési koltségek kozos mértékegyvségre (svijei
frankra) valé atszamitasanak salyos gazdasagstatisziikai szép-
séghibaja, hogy az aranyvalapon torténik!

A tanu/many statisztikai tablaiban mindeniitt szerepel
Magyarcrszag is. Az 1938 okiober havara vonatkozéan végzett
élelmezési koltség osszeharonlitashol kittnik, hogy az &lélme-
zési koltségek mimdossze harom orszagban magasabbalk, mint
nalunk. Mégpedig Ausztriaban 40%-kal, Németorszagban,
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mintegy 259%-kal és az Amerikai Egyvesiilt Allamokban 2%-kal.
Tizenot orszagban viszont olesobban  taplalkoznak, mint ha-
zankban., Igy Lengyelorszagban ¢s a balti osrziagokban ecsak-
nem feleannyiért, mint nalunk. Franciaorszagban, Finnorszag-
tan, Bulgariaban, Danmiaban is 30—40%-kal olesobban, Még
Cseh-Szlovakiaban is mintegy 25%-kal olesébban. Romania és
Jugeszlavia nem szerepel az osszeha.omnlitasban, tgyhogy ezek
elelmezési koltségeivel nem lehetett dsszehasonlitani a magyar-
orszagiakét., A koltségek allandéan budapesti viszonylatokra
vonatkoznak, A t6bbi orszagban altalaban tobb varos szere.
pel az osszehasonlitasban,

A kiadvany a fiiggelékben kozli az eddigi statisztikai kon-
ferenciak idevagd javaslatait.

Kadas Kalman

(i o T
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Kiilfoldi ficlyéiratok szemléje.

Economlica.

London New Series, Vol. X1I. No. 46., May, 1945,

Jacob Viner: Clapaum on the Bunk of England. Clapham 1944-ben
megielent kétkodtetes munkajanak (The Bank of England, Cambridge 1944)
részletes ismertetése. Szerzének munkadja megirasahoz rendelkezésre dlltak
az Angol Bank Osszes jelentései ¢s konyvel, amelyek «lapjan a leg-
nagychbb részletességgel ieldolgozta a Bank torténetét alapitasatél 1914-ig.
A munkadt a legnagyobb tudomanyos objektivitas ielleinzi, azonban kizéd-
rolag leird torténeti jellegli. Mégis kivehetd beldle cgyebek mellett az
az igen €érdekes megallapitas, hogy az Angol Bank az elsg vilaghaboru
kitoréséig tavol allott attél, hogy tudatosan irdnyitsa a fondont és ezen
keresztiil a vildg 1)enzp1acat Vezetél a sziik magangazdasagi ¢s nyerész-
kedo dllasponton alltak és bankpolitikdjukkal inkabb kovették, mint 1ra-
nyitottak a pénzpiac hullamzasait. — Karl Popper: The Poverty of Histo-
ricism, lll. — P. T. Bauer: Notes on Cost, Szerzd rszletesen analizalia
a maldaj allamok ,sterling” nyersgumi termeld tarsasagainak koltség-
alakulisit az 1929—1633 évckben. ,.Sterling® tarsasagok alatt azok a vil-
lalatok értenddk, melyek Nagybritannidban voltak cégiegyezve, vagyils az
angol tulajdonban lévy tarsasigok tilnyomd része. A tanulmdny konklu-
z10ja az, hogy a szakmai prosperitds és az eladdsi ar sokkal nagyobb
mértékben befolyasoltak a koltségeket, mint a termelt mennyiségben be-
Allott valtozasok. A tanulimidny egyébként nem tilsdgosan alapos €s i6-
ként nem deriil ki beltle, milyen statisztikai modszerrel dolgozta iel
szerzé a rendelkezésére alld nyers adatokat, nem tér ki tovadhba arra,
hogyan viszonylanak a munkakoltségek az eyy¢b koltségekhez. — E, C.
Rhodes: Output, Labour wnd Machines in the Coal Mining Indusiry in
Great Britain. — Szerz6 tijegységenként vizsgalia az angol szénbanyéa-
szatban a munka termelékenységét a Cobb--Douglas-féle termelési fiigg-
vény segitségével, ahol a C-t a gépi hasznalattal, L-t pedig a szénfeliile-
ten kifejtett munkdval helyettesiti. Tanulmanya végén arra az eredményre
jint  hogy a géphaszndlat 10%-cs emelése 5%-o0s enelkedést ered-
ményezett a munkaerd termelékenységében. Ez az osszeredmény teimé-
szetesen tajonként crésen valtozik., — R. O. Roberts: Thomas Chalmers
on the Public Debf. Szerzé Chalmers elméletének védelmére kel Bastable
¢és Edgeworth birdlatival szemben.

Z eitschrift fiir schwelzerische Staifistlk und Volkswirstchaft.

80. Jahrgang, 2. Heft — April 1944

Professor Dr. Fritz Mangold 7 — V. F. Wagner: Ansprache beti
der Trauerfeier zum Geddchtnis von Professor Mangeld. Az elhunyt
svajci tarsadalom- és kozgazdasagtudos 20 éven at szerkesziette a fenti

3
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folyoiratot. Izen kiterjedt munkassagot folytatott; tudomanyos és akadé-
miai tevékenységén kiviil szamos intézménynél és egyesitletnél miikd-
dott a szocidlpolitika, a szovetkezeti iigy és a tarsadahmi gondozés terén
stb. Mangoldot tevékeny, nem a szemlélédésre hajlé természete mar koran
az 1skola szogalat’lba vitte; mindenkor pedagoglzu temperamentumi ma-
radt, ami tevékenysége minden terén érvényesiilt; a legjobb értelemben
vett népneveld volt. Termeszetevel cllenkezett a tudomanyt csak a tudo-
manyért miivelni; egyénisége csak a gyakorlatira, a tevékenyre irdnyult;

a tudoméanyos meglsmereeeket csak eszkéznek tekintette azoknak a felada-

toknak a megoldisara, melyek az dllamvezetésre naponta harulnak gazdasagi
és szocialis téren. — Edgar Salin: Nochmals: ein dritter Weg? (Bemer-
kungen zu Joseph A. Schumpeters Capitalism, Socialism and Democracy).
A tanulminy bevezetdill Réopke: ,,Gesellschafiskrisis der Gegenwart® c.
miivének hatasaval foglalkozik., Ugy véli, hogy Angllahau harmadik at
alatt nem revizionista liberalizmmust, hanem a liberalizmus és szocializmus
kozotti kozépatat értik. Schumpeter a cimben emlitett miivében anyagat
ot reszne osztia. Az els6 Marx-ot mint profétat, szociologust, kOzgaz-
dészt és oktatot tirgyaljia, A masodik azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy

a kapitalizmus fennmaradhat-e. A harmadik azt a kérdést vizsgalj4, hogv
a szocializmus képes-e funkcionalni. A negyedik a szocializmus €és a
demokraicia viszonyat fejtegeti. Az 6tddik rész a szocialista partok torté-
netét vazolja. A szerzd szerint Schumpeter eléadasa és okieitése sok rész-
lethen kihivia a kritikdt. Elméletileg fontos megismerései értékét gyakran
csbkkenti azzal, hogy ezeket kiélezi és jelentGségiikben tilbecsiili, anyagat
sokszor Onkényesen valogatja ki és Onkényesen magyarazza. Bar 6l
ismeri a tOrténeti tényeket, nincs igazi torténeti meglatasa, ami kordbbi
miiveiben is €szlelhetd volt. Mindamellett komoly méltatast érdemel. A
szerzd Schumpeternek a kovetkezé megallamtasalt veszi részletes vizsga-
lat ala: a kapltallzmus onelpusztitisinak €s a szocializinus gy6zelmének
eIkemlhetetlenseget a szocializmus és a demokricia OsszeegyeztethetOsé-

gét. — A, Hess: Die Sanierung der Schweizerischen Privatbahnen mit
Hilfe des Bundes. — K. Krapf: Zum Standort und Wesen des nationalen
Fremdenverkehrs. — J. M. Lechner: L'influence de lu guerre sur la pro-
tection légale du travail de U'enfance. — Eidgendssische Steuerverwalfzmg.

Bern: Uber das Ausmass der Steuerhinterziehung bei Wertschriften und
Sparguthaben. — Besprechungen.
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MAGYAR KOZGAZDASAGI TARSASAG.

A Magyar Kbzgazdasagi Tarsasag f€élszazados
midkdésének dsszefoglald ismertetése.

Tarsasagunk fennallasinak otvenedik évforduloja al-
kalmabol rovid Osszefoglalast kivanunk adni miikédésiinkré!l.
Flsésorban a Tarsasag szervezetét és a szervezelben végbe-
ment személyi valloztatasokat ismerteljiik, azutan folyéira-
tunkrdl, a Kozgazdasagi Szemilérél adunk tajékoztatast, vo-
giil pedig ismenrtetjiik Tarsegagunk kiilonleges kezdeménye-
z€éseit, amelyeket programmunk keretében valdsitott meg.

A Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasag 1894. majus 27-én ala-
kult. Az alakulo kozgyilés Ldang Lajost valasztotta elnokké,
Haldsz Sandort igazgatéva. Az ujonnan valasztoit alnok
srogrammjat roviden a kovetkezdkben foglalta Sssze:

»A kidzgazdasagi kérdések targyalasaba az egyes foglalkozasok érdek-
korén tulemelkedoleg az dsszes kOzgazdasdgi foglalkozasok érdekkozossé-
Zét a legerdsebb ontudatra juttatni és ezen kérdéseknek egész sorat kezde-
ményezileg folvetni €s azok legiobb, kériillményeinknek legmegfeleldbh
megoldasat minden -elfogultsagtél menten tisztdzni s kézmeggy6zddéssé
érlelni, még mielétt azok a politikai aktualitas stidivmaba léptek, ebben a
kettds nagy célban latom a tarsulatnak legiobb feladaat.”

Az elsé csonkaév végén, 1894, december 31-én a Tarsa-
sagnak 262 tagja volt. A zarszamadas szerint ebben az elsé
évben, 1,286 frt 11 kr vdlt a bevétel, 1,181 frt 16 kr a kiadas,
tehat 154 frt 95 kr az évvégi pénzmaradvany.

Lang Lajos az 1902. majus 17-i kozgyilésen lemondott
elnoki allasarol, mert kereskedelmi miniszter lett. A Tarsa-
sag akkor a minisztérium részérdl évi segélyezésben része-
siilt, (Bzt az allamsegélyt 1901-t61 1907-ig élvezte a Tarsasag
évi K 2,000.— osszegben.) Ezért Lang indittatva érezte ma-
gat ezt az Osszeférhetetlenséget az emokségrsl valé lemondas-
sa]l megsziintetni. A kozgyiilés elndkké Kautz Gyulat, tiszte-
letbeli €lnokké pedig Ldng Lajost va'asztotta meg.

Az 1908. miajus 29-én tartott kozgyililésen Kautz Gyula
femondott elnoki tisztérél. A kozgyi'és 6t tiszteletbeli elnokké,
Larg Lajost pedig ujbol elnskké valasztotta. 1908-ban a Tar-
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ragag Fotitkarai: Hegediis Lorant és Mandello Gyu'sn. Kautz
Gyula a kiovetkezé6 évben meghalt., Az 1809, mdjus 28-an tar-
fott kozgyulésen Lang lLajos remek emlékheszédet tartott
falotte és kilatasba hellyezte, hogy a 80. szitletésnapjara ter-
Cvezett gyiijteményies tiszleletmunka mégis meg fog jelenni.

Az 1909. november 27-i kiozgyviilésen Halasz Sindor igaz-
gatd és Hegediis Lorant {6titkar lemondotiak. A kozgyviilés
Hatlasz Sandort alelnokké, Mandello Gyulat igazgatova, Fell-
ner Frigyest és Paikert Alajost fotitkarokka valasztotta, Feil-
ner frigyes azonban mar a kovetkezd évhen lemondott <rrol

a tieztségérol. .
Az 1913. februar 20-i kozgyulésen, — ekkor a Tarsasag
tagliétszama 436 — Lang Lajos bejelenteite az elnoki tisztrol

valdo lemondasat, mire az 6 tiszteletbeli elndkségének fenn-
tartasa mellett Vargha Gyulat valasziottak elnmpkké. Ekkor
az alapszabialyokat ngy modositottak, hogy az elnokot jova-
ben évenkint fogjak wvalasztan’. ¥Fotitkarva Tonelli Sandort
vilasztettak, aki azomban a kovetkezd évlien lemondott.

Az 1914, februar 1241 kozgyiilés einokké Hoszpotzky Ala-
jost, fotitkarra pedig Bud Janost valasztotta. Ugyvanakkor
Matlekorits Sandor letl a Tarsasag kereskedelmi szakesztia
Jvanak elnske.

Az 1916. évi kozgyiilés Szirt Lajest, alki ezt a tisztet 1915-
ben  helvettesités 0ljan mar hetéltotte, totitkarra  valasz-
{otta. -
1917-ben ég 1918-ban a Tarsasag vezetdséginek legkima-
gasloblb tagjait vesztette el 1917-ben Hoszpotzky Alajos el-
aok, 1918, februar havabhan Halasz Sandor alelniok, 1918, mar:
cius 28-in pedig Lang Lajos th, elnok koltoziott €] az ¢élok
~orahél.

Az 1918, marcins 7-1 kozgyl'és clnokké Matlokovits Sau-
dort, alelriikké pedig Podr Jakabot valasztotta. 1919-hen meg-
halt Poor Jakab és Mandello Gyula, a Tarsasig igazgaidja.
Az igazgaldél teenddk ellatasara Bud Jéinos  {otitkar nyvert
nicghizast; Szirt Lajos [otitkar 1819-ben bekovetkezett halala
ota Bud Janos volt az egyediil! fétitkar.

A vezetdséghen bealloit nagy vaitozasoknak és az orszaz
sorsaban  bekovetkezety tragikus Aatalakulaseknak idejében,
1918-ban a taglétszani: 613.

Az Osszeom!last koveté e'lsé  kozgyiilés 1220, marcius
18-an Eber Antalt alclnokkeé, Bud Janost igazgalova valasz-

totta. ' Bud Janos azonban 1¢22-ben — miniszterré tortént k:-
nevezéce folytan — demond a Tarvsasagnal viselt tisztségeird!.

Az igazgatlél tisztséget helyelte Buday Laszlé télti be. Az
19221 zarszamadas mutatja a Tarcasag akkori sziik pénziigyi
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kereteit. A kiadasok kozt legiébb détel az 300.000 K nyomda-
koltség volt, amelyre a TEBE 500,000 koronas segélye nyujtott
fedezetet. Az iroé: tiszteletdijak Osszesen 14,955.— Kkoronat wvet-
tek igénvbe. Az 1922. évi zarszamadast irja ala el8szor Kis-
légi Nagy Dénes, mint a Tarsagag titkara, aki ettél az idotol
fogva a Tarsasig vezetéségének buzgd tagjava lett; 1926-to!
kezdve a Tarsasag foétitkara,

Az 1924-25. évek ujtol nagy gyvaszlba horitottak a Tar-
~sasagotl, 1924-ben eivesziettitk Buday Laszlot, 1925-ben pedig
Matlekorits Sandor elnokét. Az 1626, marcius 23-i kozgytilés
Eber Antal alelnokot elnokké, Heller Farkast alelnokké,
Page Jozsefel igazgatéova, Kislégi Nagy Dénest fétitkare:
valasztotlta.

Tarsasagunk tevékenységének legjelenidsebl része o -
~Wozgazdasagi Szemle” kiadasa. Knnek az egyetlen magyarv
tudomanyos Lkozgazdasagi folyodiratnak a megjelentetése ki-
valée fontossiaggal bir egyrészt a kozgazdasagi tudomany 6s
a gazdasagpoiitika korébe vagd tanu'manvoknak széles kor
Ben vald ismertetése szempontjabdl, masrészt azért is, mert
Tharsasagunk médot nyujthatett arra, hogy a kozgazdasagi
tudomany ¢« a gazdasagpol'tika 1ényezdéi tanulmanyvaikat ko-
moly és targyilagos folyodiratban publikd'hassal

Szenmlénknek mas néven és mas alakban mar. Taidsesa-
vunk megalakuliasa elétt vo'tak elofularai. Bzek koziil elso
a Csengery Antal inditvanyara 1861-ben Hunfaley Janes szer-
kesztésében induit ,Statisztikai Kozlemévek.” Ez 1863-ben ne-
vihe felvette a . Nemzetgazdascagi™ megjelo™si s, mert név-
nen is kifejezésre akartak juttatni, hogy nemerak statizztikai,
hanem kozgazdasagi targykorben is kivan mitkédui, viszont
=iyt helyez a statisztika kiemelésére is, mert ,a nemzetgaz
dusig a maga {ételeit statisztikal adatokkal igazolja és tamo-
gatja.” : .

18E9-ben a szerkesztést Keleti Kavoy vette at és 6 ma-
radt a szerkeszto 1871-ig, amikor a folvoirat megsziint. A meg-
sziinés cka unyilvan nem a tudomanyes anyag hianyva, lehe-
tett, hiszen a fclyoirat munkatarsai kozott oly fénves neve-
ket talalunk, mint Lonyay, Weninger, Kautz, Keleti, Fénves.
Matlekovits sth., Va'osziniileg inkabl az olvasékozonség érdek-
{6déschen volt hidny és igy a pénziigyvi erzkozok fogyatékos-
saga tette a folyoirgt megsziintetését sziitkségessé,

1874-ben giof Lonyay Menyhért, a Magyvar Tudemanyos:
Akadénmia elndke keltette 1) életre a folyoiratol, Szerkesztésé-
vel Halasz Tmre pullicistat bizték meg. Azonban ez a kisérlet
sewn sikeriilt. Félévi megjelenés utian a felyéirat ajbol meg-
rzunt. Léonyvay azonban a kozgazdasagi tudomany iranti érdek-
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16déshol a nala megszokott kitartassal igvekezett a folyvoirai
ujboli megjelenését lehetdvé tenni. Ez 1877-Len sikeriilt is, Az
uj folyéiratot ,,Nemzetgazdasagi Szemle'™ c¢im a'ltt az Aka-
démia nemzetgazdasigl szakbizottsiga inditotta meg. Szerkesz-
1ésével Gyorgy Endrét biztak meg. Hogy Lonvay mily kevésss
epitett o kozonség érdeklfdésére, az kittinik 1877. marcins 9-i
kovetkezo naplo-bejegyzéséhol: ,,Most kezdjik kiadni az aka-
démiai szakbizottsig a Nemzetgazdasdag: Szemlét, 5 forint ey
évre. Alig hiszem, hogy 'wsz 200-nal tobh eléfizetéje — leg-
vilagesabb bizonysagaul éret'enségiinknek”. A Nemzetgazda-
sagi Szemle mar kozvetlen jogelddje a mai Kozgazdasiay.
Szemlé-nek, ugvhogy az évfolyvamok e¢zamozaca is 1877-16¢
indul, X

A Szemle szerkesztését 1877-161 1886-ig Gyorgy Endre.
1886-t61 1888-ig Heltai Ferene, 1889-t6l 1899-ig  Jekolfulussy
Jozsel latta el. Kozben a Szem'e két izben is valtoztatta
clnevezését. 18%3-ban  és  1894-hen: . Kozgazdasdgi ¢és Ko:-
tgazgatasi Szemle” név alatt jelent meg, mig 1885-ben Tarsa-
sagunk mega'apitara ér a Szemle ligyveile valdo bekapesolo-
daga utin vette fel a wmai . Kozgazdasdg! Szeml2” eluevezdst.
amelvet azota, immar 30 éve valtozatlanul fenn is tariott.

1889-16] Tarsasagunk megalapitasaig a Szem'st Jekelfu-
Tussy Jozsel nemesak szerkesztette, hancm kiadojaként is o
szerepelt, Az anyagi alapot nyiivan az Akadémia nemzetgaz-
dasagi bLizottsaga nynjtotta, de o kiadas kockazata Jekelfa-
fussvt terhe’te. Mikor Tarsasagunk megalakult, ez a jegi helyv-
zet a kovetkezOképpen valtozott. A Szemle Tarsaragunk hiva-
talos kozlonyvévé valt és ez eimlapjan 1s a kovetkezd szivee-
ben jutott kifejezésre: ., A Magyvar Tudomauyves Akaddm «
meghizasibol szerkeszti Jeke'ifalussy Jozsef. A Magyvar Koz-
gazdasagi Tarsasag hivatales kozlonye.” Kiadoképt tovabbra
1y Jekedfalussy szerepelt, Vele alapedott meg Tarsasagunk «
pénziigyi uészt illetéleg a kivetkezd a’apon. A Tarsasag =
kiadonak azokért a példanyokért, amelyveket a tagok mint taz-
Jjarwlékot kapnak és amelyeket o fovarcsi hirlapskpak kii'-
denck meg, példanyonként évi 2 frt-ot térit. A Tarsa-ae hiva-
talos érfesitsjét a Szemle koteles 1 évig dijmentesen, a tobh’
iveket 300 pé'danyvonként 24 i1t koltség téritése ellenében ko-
zilnt, A kiaddé kiteles a Szemie muukatarstivak fanmlma
nyokért ivemként 30 frt-ot, kozleménvekért 20 [it-¢l fizetni.
A kézlendd tanulmanyokat a Tarcasag ivoda'mi bhizottsaga je-
l61i ki. Kzek a pénzigyi feltételek ulobh ugy modosultuk.
hogy a Tdaisasig a kiado-szerkesztének 660 peéldanyig ata™iny-
Lan évi 1400 frt-ot, 660 példanyon tal példanyenként évi 2 frt-ot
térit, A tiszteleldijat kozlemépyvek utan o'dalanként 1 fri-han
rzahtak neg. '

"( l'l. ]
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Nevezetes forduldot jelent a Szemle torténetében az 1800.
év, amelyben Tarsasagunk kozos megegyvezéssel felbontotta a
Jekelfalussyval fennallolt jogviszonyt és a Szemlét sajat ke-
zeléaébe vette at. Errdl Lang lajes elnok az 1859 majus 25-1
kiozgvilésen a kovetkezd szavakkal emlékezett meg: ,,Nevezetes
hajadast reméliink Tarsasagunk életében attol a koriilmény-
t6l, hogy Tarsasagunk a jovs évtdl kezdve egészen onalloan
fog a folyoirat felett 1ende’kezni A jogviszony eme valtozaza
kifejezésre is jut 1900-16] kezdve a Szemle cimlapjan. Az ed-
digi megjelolés helyébe ez kerilll: ,Kiadja a Magyar Tudo-
manyves Akadémia nemzetgazdasagi blzottmga, hozzajarulasa-
val a Magyay Kozgazdasagi Tarsasag.” Pénziigyileg a helyzet
ugy alakult, hogy a Tarsasag a bz-wmle részére évi 4800 K
hozzajarulast nyujtott, amelynek ellenértékéiil a tagok tag-
sagl jarulék fejéhen ingven kaptak a fclyodiratot. Az elsé
t“vekben ezen a terhen konnvitelt az évi 2000 K kormanyszub-
venec o, amelyet éppen a Szemle Atvételére vald tekintettel en-
gedélyezett a kereskedelmi miniszter. Tovabbi évi 480 K
pénzsegélyt biztositolt a Szemlének a Magyar Tudomanyos
Akadémia, amely folyéiratunk fenntartiasat azota is mindig
szeretettel és Aldozatkészen. mozditotta eld. ‘

A Tarsasag a Szemle szeikesztésével Hegediis Lorantot
¢s Mandello Gyulat hizta meg. Az imént emlitett szubven-
iokbol 6k tartoztak o Szemliét fenntartani. A szerkeszték he-
kiszont6jébhol kozoljliik a kivetkezdket:

~A Magyar Tudomanyos Akadémia mar 23 évvel ezelott
atlatta o kozgazdasagi érdekek fontossagat, egy idészaki felyo-
ivatt nagy jelentéségét. Az 6 aldozatkészségének s az eddigi
szerkeszték faradozasanak koszonhetd a Kozgazdasagi Szemle
megalapitasa és fenntartasa.

Az6ta alakwit a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag s
a lefolyt ot esztendd fo'vaman annyvira megizmosodott, annyviva
sikeriilt neki Magyarorszagnak csaknem osszes kézgazdasagi
ezakférfiait korébe vonni, hogy a Magyvar Tudomanyos Aka-
démia immar elérkezettnek fatta az idét, melyben a Kozgaz-
dasagi Szenile kiadacat a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagra
bizhat*ja mely gszéles alapon szervezve a magyar tarsadalom
asezies réleguinek s érdekesoporijainak képvise'dit magaban
foglalja.«

oA Kozgazdasagt Szemle hasalijat nyitva allanak min-
den hdanynak, de a szerkeszték fennfartjik maguknak, hogy
meggyo6zodésiikhoz  képest minden kérdésben allast foglal-
Janak.”

A taglétezam 1859 végén megkozelilette az H00-at.
o 1808-ban a Tarsagig és a Szemle szerkesziéi kozott 0}
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megallapodaq létesiilt. Az 1jabb megallapodas — mint az 1908.
evi jelentés kozolte — abbol allott, hogy a taglélszam emelke-
dése esetén az mj tagok tagdijainak bizonyos része a Szem'e
szerkesztéinek juttatlando. Nvilvan ennek a megallapodasnak
a kovetkezménye, hogy a 'N'arsasag altal a szerkesztéknek jut-
tatott hozzajarulas, amely idékozben 4400 K-ra csokkent, lassu
emelkedéssell az elsé vilaghabort megindulasakor 4350 K-ra
emelkedett.

1910-ben Hegedits Lorant lemondott a Szemle tars:zer- -

szerkesztol tisziérdl. Egyvediili szeikeszté Mandello Gyula ma-
radt 1919-ben bekiovekezett ha“alaig. 1619-t61 1922-ben minisz-
terré tortént kinevezéséig Bud Janos vOA a Szemle szerkesz-
tgje, de ekkor mar a szerkeszté nem vallalt semmiféle pénz-
itgyi érdekeltséget. 1919-t6] fogva a Tarsasag Kkizardag sajat

anyvagi fellkelosségére adja ki — az Akadémia évi szubveneio-
A1) g J
janak igénybevételével — a Szemlét, 1622-ben az igazgato-

valaszimany Buday Laszlét Lizta meg a szerkesztésivel. Ha-
tala utan 1923-hen a Tarsasiag a szervkesztéssel Heller Farkast
bizta meg, aki ezen iddéponttél fogva inostanig megszakitas
nélkiil szerkeszti a Kozgazdasagi Szemlét. A szerkesztésben
els6 munkatarsal gyvanant 1925-t6] 1943-ig Kis'égi Nagy Deé-
nes, azéta T. Kadas Kalman allanak dldala meilett.

A Tarsasagunk keretében 30 év a'att tartott elbadasokrol
és szaklandeskozmanyokrél mem adhatunk részletes tajékosnta-
tasi, mert ez ennek a rovid ismertetésnek kereteit meghaladna.
Kitlonleges kezdeménvezéseinkrol azonban a kovetkezokben ki-
ranunk megemlékezni.

Mar 10 évi fennallas utéan arva torekedett a Tarsasayg
vezetGsége, hogy népszerii kozgazdasagi fizetek kiadasavalszé-
fevehb kirre terjessze ki a kozgazdasag: kérdések iranti érdek-
16dest. Az 1904 okidber 13-aAn {artott valasztmanyi iilés elha-
tarozta . Kozgamdacagi Fiizetek™ kiadasat. ldzek drusitisara
nézve a DPolitzer Zsigmond és Fia céggel megal’apodast s
létesitett. Az elsd fiizetek irasara Matlekoreits Sindor (A vam-
pelitika jelen allasa), Hegediis Sandor (Gr. Széchenyi lIstvin
mint koézgazda), L(l)l_j Lajos (A foglalkozasi statisztika ered-
ményel) és Haldsz Sandor (A kozségi takarékpénztarak Ma-
gyvarorszagon) vallalkoztak Az 1904, évi jelentés a kezdeme-
nyezésrol igy emlékezik meg: . .15 tiizetek kiadasaval {éleg arra
toreksziink, hogy egyes fontcsall, napirenden levd gazdasagi
kérdésckel tudomanyos feldolgozashan vigyiink a nyilvanos-
sag elé, a kozremiikodésre felkért szerzéknek iranyelviil csn-
pan azt tizvén ki, hogy modszeritk és nyelviik lehetdeg nép-
kzerd legven, hogy igy a vallalat minél szélesebb korre nézve
hirjon ¢rdekkel.” Matlekovits és Hegediis fiizetei meg is  Jje-
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lentek, majd 1906-ban harmadik fiizetként megjelent Kondor
Alfréd tanulmanya: ,,Vamkapesolat és szakadas Svédorszag
¥s Norvégia kozott“. Az 1906, évi jelentés még az eredeti terve-
zet modositasarol emiékezik imeg. Tervhe vették, hogy a fiize-
teket e/6nyos elofizetési feltételek mellett fogjak forgalomba
hozni. Az 1907. évi jelentés azonban azt jelenti, hogy ujabb
fiizetek k'adasat fiiggében kell tartani. Valosaghan azonban
¢ vallalkozas végleg abban maradt.

Az 1889 majus 25-1 kozgyi'bsen szoba keriilit az is, hogy
a Tarsasag osszefliggs tanfoivamszerii felolvasasokat fog
rendeznt a kozgazdasag egyes fontosalidly rvészelb6l. Kz a terv
azonhan nem valdésult meg.

Joval késobb ujhél felmeiriil ez a ferv és 1829 decem-
herétol kezdbdbleg sorozatosan a kovetkezd eldadasokat rendez-
titk a ,Kozgazdasagi Lyceum” keretéhen:

1. Heller Farkas: XKozgazdasagi elméleti kérdések (Az dralakulas alap-
kérdései, A kapitalizmus lényege, A hitelelmélet njabb mozzanatai,
A kozgazdasag dynamikai problémai.)

Dr. Serbdn Ivdn: Fobb niezGgazdasagi termenvemk vilagpiaci helvzetérol,
(Terményeink vildgpiaci helyzete €s a mezdgazdasig valsdga, A
gabonancmiiek, magvak, hitvelyesek piaci helyzete és dralakuldsdnak
tényez(1, Az allatok és allati termékek piaci helyzete €s aralakula-
sanak tényez6i. Egyéb terménvek (burgonva. gyiimodlcs. bor, ipari
névényvek) piaci helyvzete és dralakulasanak ténvez6i.)

. Pasch Gyula: Az i ielzalog-torvényral, (Az i ielzdlog-torvény (16r-
ténett visszapillantis), A kozinséges ielzdlogiog, Biztositdsi jelzd-
logiog, Telekaddssay, iclzalogadoslevél és telek-adosievél, Az wj iel-
zalog-torvény veégrehajtasara vonatkozo reudeletek.)

Dr. Kemény Gyorgy: A jegybankrendszerekrol (A Jeg\hdnkok alapelvel.
A jegybankilgy Europa vezeté allamaiban a habort utan, A Federal
KReserve-rendszer, A magyvar jegybankiigy.)

Dr. Ferenczi 1zs6: A vampolitikaral.

Sajnos, meg kellett allapitanunk, hogy ezek irvant az
eidadasck 1rant nem mutatkozott nagyvobbh évdeklodés és igy
az aly elbadasok tartasa abbamaradt.

Nagy sikerrel jart el'fenben 'Tarsasigunknak az a kez-
deményezése, amely egy kozgazdasagi lexikon Kkiadiasara ara-
nyult., Ezt a lexikont Halasz Sander és Mandello Gyula szer-
kesztették ¢és 1898-t6) 1601-ig harom kotetben meg is jelent, FEz
a lexikon mind tudcminyog korskhen, mind a kozonség koré-
ben nagy tetszéssel ésx elismeréssel talalkozott.

Ugvanesak sikeres volt a Tarsasagnak az az akeidja, hogy
wKozgazdagagi Konyvtar® gviijtéeim alatt oly kozgazdasagi
munkakat ad ki, ame'lvek terjedelmiikben a Kozgazdasigt
Nzemle kereteit {alhaladjak és amelyek a kozgazdasagi mun-
kak irant tapaszialhato c¢sekélyveblh érdeklodés folvtan talan
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magankiaddé atjan nem 'ettek volna, koézolheiék. Kbben
konyvtarban  eddig huszonhat kitet jelent meg., az elsd
192¢-han. , :

Még egy iroda'mi kezdeményezésiink sikeréré! akarunk
beszimolni, -~ Erdemekben gazdag elnikiink, Matlekovits San-
dor haladla utdn az 6 nevére és em'ékezetére alapot gyiijtot-
tiink, amely P 11.506.-- -0 szaporedott fel. 1939 masodik fele-
hen felmeriill az a gondolat, hogy cgves kiozgazdasagi Klasy-
pzikusok olyan munkait, anielyek vagy nem is jelentek meg még
mgyar {lorditasban, vagy amennyviben megjelentek, mar a
kOnyvarusi forgalomban beszerezhel6k nem voltak, uj magyar
forditashban kiiadjuk. ifz a terv az 1932 november 30-1 igazgato-
valagztmdanyi iilés hatarozata alapjanp megvalosulvan, az alahh
fe'scrolt munkakat jelentettitk meg ¢s ez a gyiijleményves so-
rozat igen npagyv dérdeklodéssel ¢o telszéssel talilkozott:

Smith Addm - Vizsgalddas a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl.
2 kétet: forditotta: Eber Ernd. )

Ricardo Ddvid: A kozgazdasig €s addzas alapelvei: forditotta: Kisllgt
Nagy Dénes.

Malthus Tamds Rébert: A kiozgazdasigtan elvei tekintettel gyakorlau al-
kalmazdasukra; forditotta: Neubauer Gyula.

List Frigyves: A politikar gazdasdgtan nemzetl rendszere; iorditotta: Horn
Jozsef. '

Viégit! be akarunk szamoini arrvel, hegy 1942, 1. 22- 1V,
&0-1ig Tarsasagunk kiillon e'Gedassorozatot tartett a kereske-
delmi iskelai tanarok szamara, azzal a  c¢ézattal. hogy
a tanarok a kozgazdasagi tudomany és a gyakonlat! gazdasag:
élet elGterében allo eléadd szakférfiak epadasaibdol a tudomany
és iiletve a gazdasragpelitika Gjabh modern jeenségeirsl es
iranyairdl nyerhessenek tajékozast. Az e'dadisok megtartisa-
val jaro koliscgeket ¢s iszteletdijakat Tarsasigunk sajatjabol
fedezte.

Befejezésiil még kozoljik, hogy 1942, decembler 31-én
Tarsacggunk taglétezama: 1018, vagyena pedig  készpénzhon
¢¢ bankkovetelésekhen: P 42773, Osszeg volt,

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1945. majus
havaban tartoit valutaankétja.

Tarsasagunk roviddel a felszabaditas utan  valuta-
ankétet hirdetett, amely 1943 wajus 2-an kezd6dott és 8-
I5.¢n, 22-én, majd 2¢-én folyiatodoett. Az ankéton az elnok’
wirzlet Heller Farkas toltotte be, e'6adé Llbevr Antal volt; a
vitaban részt vettek: Balalin DLmre, Csizik Bdéla, Groh Istvéan,
Harver Ferene, Hein Janos, Jud'k Jozsef, Kemény Gyorgy,
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ool Sandor, Major Roébert, Makayv Miklés, Nizsalovszky
Findre, Salusinszky Gyvorgy, Sés Aladar, Theiss Kde, Wallder
Gvorgy és Walder Gyula.

A rendelkezésiinkre allé hely sziikossége — sajnos —
nem tesz! lehetévé, hogy az ankétrol részletesen beszamoljunk.
czért esak arra szoritkozunk, hogy az eldadoi heszéd eszme-
menetét a kovetkezdkben ismertessiik:

Széchenyi beszédébdl az 1848-1 orszaggyiilésen: ,,Fédolog.
hogy legyen munka ¢s legyen mit enni. Kz sziitkségképpen
ma is a legfébb kovetelmény. Kzt azonban csak egészséges
peng segitségével lehet megvalositani, Mi az cydszeéges pénz?
Amelyvért mindenki szivesen ad ariat és muankat, amely a
pénz olda'arol nem befolyisolja az arezinvonalat.

Az egiszséges pénznek leghiztosabh alapja az arany. Mar
Marx megmondta, hogy .oz arany mindent tud, az egvediil:
drn, amelyvet mindenki hasznalhat, amelvet midenki elfogad”.
Arany hidanyvaban a papirpénzforgalom korlatozottsaga te-
temthet egésziéges pénzt. Ehhez nagy erkdélesi erd kell, Vi-
szont eglészeéges pénz nélkiil nines gazdasdgi reforie, nines
szocetalis reform, ezért a pénz meggyvogyitiasa minden mas meg:
fontoiast kelt, hogy megelézzon.

Kis eszkozoklel ezen a t2ren new ériink el senanit. Amily
oriasi méretd a szerencsétlenség, amely hazarlRak érte, oiy
or-asinak kelll lenni az aldozatkész megeréltetésnek, amellyef
walutankat meg akarjuk gyvogyvitani. A népszertiség kérdére
teljesen figyelmen kiviil kell maradjon.

A céikitiizésndl 'egven harom negativum hranyvaddé: 1. Ne
akarjunk deflaciot, ne akarjuk a péuz értékét novelnl, esuk
valtozatlanul tartani értékszinvonalat. 2. Ne csinaljunk semmi
végieges valulareformot, mig 3-6 honapon at meg nem mu-
tattuk, hogy képesck vagyunk a pénz értékét valtozatlanul tar-
tani. 3. Ne €zamitsunk kiilfoldi segitségre, legyiink magunk
Smith Jeremiasok, akik rendbe szedjitk a hazunk tajat.

Elsé feladal mentesiteni o jegybankot az dlam (— dllam -
leiiziiletek) hitelsziikségleteitof. 1oz két részre oszlik: «) defi-
citmentes Kkoltségvetés, b) tanlalek teremtise, amely a jegy.
Eank igénybevétle nélkiil lehetdvé teszi, hegy athidaljuk azt az
idot, amely a deficitmmentes koltségvetés funkcionalasaig le-
telik,

Kiadasok., Ezek ecsokkentését e'deegiti a katorai kiada-
sok rad'kalis csokkentése, neheziti a fegyversziineti szerzi-
dés terhe és a fokozddd nyugdijteher. Sziikedéges a legmesz-
szebbmend takarékossday. Mz azonbap une abban nyilvanuljsn,
hogy a tisztvisel6ket ree zul fizescsiik, hanem, hogy az allane
tevéekenvséglit kevés, de jol . fizetett (sz*viceBve! e tudjuk
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tatnt. Meg kell szervezni a koziileti munkat, minden torveéuy-
nél é rendeletnél gondoljunk egyszeriiségre. vilagossagra és
arra, hogy az intézkedések mgnél Kkisebly lLiirokraciat vegye-
nek 1gényhbe,

Le kell bontani mindent, ami nem mulhatatlanu sziik-
stges, Az allam mai pyvomortsiagunkban nem tarthat szinhaza-
kat, nem lehet a mivészetek mecénasa, nem tarthat szallo-
didkat és fiirdcket, alszovetkezeteket és kirakafi gazdasagokal.
fmallosifasi alapokat, sth. Mindez épp ngy all a téovarosra és
mas  koziiletekre is. :

Az G. n. autonémiak — fovarosi, varosi., megyei auto-
ndnidk — tevékenységi korelisztan csak a kis helyi fe'adatok-
ra tartando fenn. Ilyenek: kozlisztasag, vizszolgaltatas, temet6i
rendtartas, esalornazas, piaci ég é'elmni rendészet, utak fenn-
tartasa, szegényiligy €s hasoniok. Az iskolak éx korhazak, a
nagy koziizemek az allammak adandok at, amelynek megvan
erre a sziikséges szervezete.

A bevetelel biztositasanak elsé tényezdje oly adoreform,
smely vilagos és egyvszerii képet nyuit a kinestarpak is, az
adozonak is. A jovedelmi adéztatast el kell ejteni, ez a mai
cigzonyvok kozt kivihetetlen. Csak visszaélésekre vezethet. Ne
legyenek céladok. Adokat csak az alam szedjen és az allam
detalja a tobhi kozitlelet. Hozadéki adoztatast kell bevezetni az
egély, vonalon., A foldado sokszorozasa, a keteseti adomak a
Feregalmd ado a@pjad nyoman valé kimunkalasa stl,.

Uj jovedékekel kell teremteniink, Az allam  valosagos
<rickben, valorizalt jaradék el'enében valtson meg minden
ipari, baunya- és kereskedelm! iizemet, amely monopélium
vagy oligepohum targyva. Tgy a szén, bauxit, e'ektromossag,
autotaxi, repiiiés, allati és novényi védoszerek, mtitragyva, rizs-
¢« kakad-behozatal, sth. (Viszont az alszovetkezetek, egyvkezek,
sth. lebontandok.) -

Az Osszes, igy alakitando és eddig) nagy jovedéki tizemek
kovronként (MAV, helyvkozi autdbusz, hajozas, repiilés vagy
iz, koolaj, Venzin, vagy helyi kizlekedés Beszkart, taxi, he'vi
eutébusz s1l.,) rcegyes iizemekks alakitandok. Fele érdeke:t-
«ég legven az allamé, fele kiilfoldi ezakértd ¢rdekeltsegé. 1gy
bLiztositva van allami befolyvas ¢s masfelél a szakértelem
€s targyvilagassag. TLcegféképpen pedig biztesitva van, hogy
azonnal megindithato az iizemek helyredllitasa, amihez -
kitnk nines tékénk, mar pedig ezek siirgos foganatositisa mind
a termelés meginditasa, m'nd produktiv munkaalkalmak fe-
remtése szempontijahél élethbeviago ¢s ha'mszthatatlan. Kzt infla-
c1os pénzldl nem 'ehet és mnem szabad végezni.

Az datmeneti idore szolgalo tartalele képzése v legnehe-
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zebb, de egydtlal nelkiilézhetetlen feladat. 6zt semnil torvény-
nyel, igérettel formaval nem lehet potolui. Csak valdésagos
pénz, a4 jegvbank igényvbevétele néikii'l szerzett pénz szolgal-
hatja ezt a célf. Tlyen pénzt szamottevd mennyviséghen esakis
azon az uton szerezhetiink, ha azokat a foéldeket, amelyvek ki-
ziiletek tulajdonai (4l'ami, varosi, vallas- és tanwlmanyilalap:,
kiptalani, sth. birtokok) kikapesoljuk a foldreform-rendeletbeir
olgirt értékesitéshdl és eczeket az allam forgalmi adron kész-
pénzért eiadja kisgazdaknak, akik a kell6 pénz {6lott rende!-
keznek. Ezzel elérjiik azt, hogy megsziinik a tovabbi inflaeio,
clérjiik, hogy a vevoék fokozott munkat fognak kifejteni és «
kermanyzat id6ét nyver a nagy reformok alapos, bar siirgés ke-
1esziitlviteléhez.

A magdanhitel 1s az inflacid tényezdje lehiel. Hzért ezt i
szigoruan kell méretezni. Harowmféle hiteltipus kellene: a) Bank_
szerdi  komanercidlis, druelpdassal  kapesolatos,  oumagukut
Likviddle valtok., b)Y Termelési hitelek mezogazdak, iparosok.
kereskedok részére 1—5 évi idélartamra. Ezek valorizaltan
aplhatéok abban a terményhen vagy aruban valorizaiva, ame-
Ivet a hitelt igényld tcimel (biza vagy szovet, vagy gaz stb.)
It ¢zigor(t ellendrzés Kkeil a felhasznalas és a tor'esztés tekin-
tetében. ¢) Hosszulejarain kotvény és za'oglevélhitel, amely
a valutapénzben, vagy valorzaltan, esetleg kiilfoldi va'utaban
is nyvujthato, utébhbi esetben jegybank engedélyve kikérendé.

A bankok hitelének szilarditisa érdekében azokat ki kel-
lene engedni azokbol az obligokbol, amelyeket « hdaborn folya-
man az dllamért a jegybankkal szemben vdalialtak,

Ezek az obiigdék ugy sem érvényesitheték, az egész iires
forma'ltas és semmit sem valtoztatnak az inflacios jellegen.
Amely benk ily ko'esonoket taveajiban tartott, feljogositandos
hegy azokat atruhazza a jegyvbankra. Viszont a bankek tartoz-
zanak minden jutaléket vagy kamatrészt., amit ebbhol élveztek,
visszatériteni. ’ ’

A fakareéhossdg fejlesztésére q postataharélpénztar az ed-
diginel fokozottabb mértskben volva igénybe veends. A tobh-
‘ezer fiokbal allé halozat €s az a tény, hogy a nép elét ismeretes
pestahivatalokban fa'ahats, kivaloan alkalmassa teszi a ta-
'karékpénztarat arra, hogy a pénzben valé takarékoskodast
megharatkoztassa anép széles rétegeivel. Azintézet a betéteket
ne helyezze ki kozvet'eniil, ne okczzon a bankoknak versenyt,
hanem a betélekhil megfeleld ariny szerfint vegyen allampani-
rokat, kotvényeket, zalogleve'eket, esetleg bérhazakat is. iz
utébbiakat el lehetne nevezri ,a takarékossag haza“-nak és
ezekben a beteviék bevonazaval iddszakonként oeszejoveteleket
kellene tartart, ame'tveken népies propaganda vclna a takaré-
koskodas érdekében folytathaté.
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Ha mindezeket a reformokat egyszerre é&etrekeltjiik, vagy
munkaba vessziik, ezek Iéleklani hatlasa o6riasi jelentéségii
Jenne. A4 letargia feloldasa, a visszatéré bizalom, a termelo
munka fokozoddsa béven kiarpotolnanak az aldozatokért, ame-
lveket amugyis meg kell hoznunk az orszag kozgazdasagi
helyreal'itasanak érdekében. Minél korakban lépiink akeioba,
annal kevesebh lesz az aldozat, amelvet hoznunk kel

A TArsasag 50 éves fennallasanak alkalmaboél
1945. évi auguszius hé 9-én, tartott innepi
KOzgyulés.

Az elmult évhben elmaradt és most egybehivott tinnepi koz-
gyvilés a hahorus rombelasok komor hangulataban iilt 9ssze.
Eber Antal elnok mély részvéttel emdékezeit meg a Tarsasag tohh
kivalo tagianak az elmult évben tortént elvesztésérsl. gy faj-
dalmas csapas érte az igazgalo-valasztmanyt Fellner Frigyes
professzor elpusztulasaval; silyvos veszteségel jelent ugyvancesak
Buday Kalman és még tohb mas tagtazunk elmulasa. Tgen
nagy veszteség még a Kozgazdasigi Szemle két kivalo fiatal
munkatarsanak: Reitzer Bélanak és Viames Bélanak az elpusz-
tulasa. E veszteségek folott éizett fajdalméanak a Tarsarag
a kozgyilés jegyvzékonvvében ad kifejezést.

Bejelenti az clnok, hogy a Tarsasag ez év maéajus bavaban
valuta-ankétot tartott és azt igen nagyv érdeklédés kisérte. Az
ankét hevezetd elbadasat jelen szamunkban ismerteljiik.

Elnsk az ankéttal kapcsolatban megelégedéssel allapitja meg, hogy
fz érdeklodés a Tarsasidg miikGdése 1rant ismét feléledt. A valuta-ankeét
arra mutat, hogy gy a tudomanyos, mint a szakkérék a kozgazdasdgi pro-
blémak szakszerli megvitatisat éléuk figyvelemmel kisérték s az ankét a
kozénség korében is nagy érdeklodést keltett. A kozgdzdasa;: kulttiranak
‘tehat hazankban valtozatlanul ‘megvan a lehetdsége ¢s tere, s igy a Tarsa-
sd¢ tovabbi mitkodése a napirenden 1évé problémik helves megoldasa szem-
pontjakol is nagy jelentfségre tehet szert.

A fatitkar és fopénztiros jelentése utdn dr. Urbanovich Zoltin javas-
latara a kozgyiilés kozfelkidltassal ezy hangulag a kovetkezdket
valasztia az elnoki tandcs tagjaiva. Elnokké: Eber Antalt, al-
elnokké: Heller Farkast, igazgatdva: Major Robertet, f6titkarra:
Kadas Kilmant, i6pénztarossa: Theiss Edét, i6ligyésszé: Gyorgy
Ernét, ellendrré: Molnar Ernét
valamint a kovetkezOket a szamvizsgalo-bizottsag tagjaiva:
Domany, Gyulat, Morotz Kalmant, Nétel Rudolfot, Kufiler Ervint
és Varga Jozsefet.

Ezutan elnok inditvanyara a kozgyiilés kozielkialtassal egyhangillag
az igazgaté-valasztmany tagijaiva valasztja Beliczay Imrét.
Felkay Ferencet, Kovigd Jozsefet, Bene Lajost, Boér Eleket,
Huszar Gézat, Kislégi Nagy Dénest, Urbanovich Zoltant, Csi-
zik Rélat, Judik Jozsefet, Walder Gyuldt, Jancsar Jozseiet,

TR
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Szadeczky-Kardoss Tibort, Eber Ernét, Hegediis Martont,
Balkanyi Kalmant, Domdany Gyulat, Harrer Fereucet, Nizsa-
lovszky Endrét, Dabasi-Schweng Lorantot, Guéthfalvy-Dorner

: Zoltant, Kadar QGusztavot, Vajda Akost, Klar Janost, Makay

’ Miklost, Gyomrei Sandort, Székely Arturt, Jirkovsky San-
dort, Navratil Akost, Parnitczky Fdét, Rénvi Bélat, Szalay
Zoltant, Szigeti Gyulat, Takaréné Gall Beatrixet, Tuszkau
Antoniat, Mérei Gwulat, Racz Jenét, Kemény Gyorgyot, Vi-
sarhelyi Istvant, Propper Sandort, Biichler Jozsefet, Legéndt
Rudolfot, Kelemen Mbriczot, Balaban Imrét, Varga Istvant,
Vago Jozsefet, Teghze Gerber Ferencet, Ovari Papp Zoltant,
Kallay Tibort, Halasz Ferencet, Keményiii Janost, Vilcsek
Andrast, Groh Istvant, Gordon Ferencet, Meixner Ernot, Bud
Janost, Laky Dezs6t, Schmidt Addmot és Rapaich Richardot.

Eber Antal cluék az igazeatovalasztmany ¢s az elndki tanics
megvdalaszlott tagjai nevében koszonetet mond a kOzgylilésnek a meg-
valasztottak irdnt tanusitott hizalomért €s gy ezek, mint sajitmaga nevé-
ben kijelenti, hogy a Tarsasdg 1nibol vald fellenditése és feilesztése végelt
minden tehetségiiket latba fogijak vetnt.

A kozgyiilési napirend letargvalasa utin Dr. Pongriacz Kalman
két ankét megtartasit inditvanyozza: egyiket az uijaépités progranum-
janak és sorrendjének megallapitasa és kidolgozasa, a masikat a magyar
kiillkereskedelimi kapcsolatok felvétele ¢és exporiunk aranvositisa tar-
gyahan.

Elnok inditvanyara a kozgyiilés az ankétok elékészitését cgyhangti-

lag az igazgatdvalasztmany hataskOrébe utalta,

A kozgyiilést kovetéleg Heller Farkas alelnok, milegyetemi ny. r.
tanar tartott eldadast ,Visszapillantis a kozgazdasagi elmélet fejlddé-
sére” cimen. Az eldadast a Szemle jelen szama kozli.

Az igazgato~valaszimany iilése.

Az 0jjaalakult valasztmany 1945. X. 30-an tartott népes
iilésén Eber Antal elnok bejelenti a Tarsasag wmikodésének
ujbol valé erdteljesebb megindulasat, Habora pusztitasai ko-
vetkeztében tonkrement kozgazdasagunk gyovs wjjaépitése szé-
Yeskortt szakludast kivan. Ennek terjesztésében a Tarsasag
ki akarja venni a részét. Kedvezé korilmeény e tekintetben,
hogy a kozgazdasagi tudas irapnt napjainkban sokkal élénkebb
erdekiédés nyilvanul meg, semmint varni lehetett velna és oz
nagyon biztaté jell a jovére nézve. Ramutat az elndk ezutan
a kozgazdasagl ismeretek mennél nagyobb és szélesebb korok-
ben; valo terjesziésének sziikségességére, K célt hivatott szol-
galni a Kozgazdasagi Szemle, melly a Tarsasag miikodésének
ujboli megindulasaval szintén ujra megjelenik. Megkoszoni az
elnpk a Tarsasag 0j igazgatéjanak, Major Roébertnek faradha-
tatlan buzgosagat, mellyel idejében biztusitotta a folyvéirat
megje'enésének iechnikai ¢s anyagi fellételeit.

Az elnoki jelenités szerint a Tarsasag tagjainak szamba-
vetele alllandéan tart. Tobb szazan adtak mar magukrél élet-
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selt, Remélhetd, hogy hamarosan fog jelentkezni u hianvzok
nagy része is. Az utobbi homapokhan orvendetesen. gyvarapo-
dott a Tarsatag mintegy 100 0j tagnalk a helépésével,

Az elnok wmegemliti, hogy a Tarsasag mem hajtotta végre
azokat a fasiszta uralown alatt kiboesatott rendelkezéseket, ume-
fyek faji vagy vallas, alapon a tagok egy részének kizarasat
rendelték el, hanem a Tarsasiag vezeldsége ezeket tovabhra is
a Tarsasag tagjainak tekintette.,

A Tarsasag pénziigyi helyzetének ismertetése utian djra
visszatér az elnok a kozgazdasig: i1smeretek terjesztésonek
sziitkségességére, Rendkiviill fontosnak tartja, hogy a kozépis-
kolakban ahhoz é116 tanerdk adjak elé a kozgazdasagtant. Fel-
vetl az eszmét, hogy a Tarsasag tartson tanfolyamet a kozép-
itkolal tandiok szamara. A kifejlodots vita soran Budapest
székestOovaros jelenlévd alpolgarmestere, Aovago Jozsef, kije-
lenti, hogy gy hiszi, a f6waros a Tarsasag altal a févarosi
tandiick szdmara vendezendé Kkozgazdasagi tanfolyam tervét
orommel fogja togadni és hajando lesz a tanaroknak a tan-
folyvam lategatasaval va'lait aldozatatr fedezni. A tanfolvamra
vonatkozolag a tévares a Tarsasagtoll var javaslatot.

Hegediis Mdarton azn jjaénités prol;lenm,]dt teszl szova és
111(111v myvozza, hogy az egyes foglalkozasi agakban., pl. az
ipari, l\elehlxedum,. kozlekedési, sth. téren 1jjaépitési ankétok
lennének rendezendék. Az elnck valasziban bejelenti, hogy a
Tarsasig az e¢lsé nagyvobbizabash Gjjaépitési ankétot, a mezi-
gazdasagl Gjjaépités ankétjatf, mar hetekkel ezai6tt megszor-
vezte és november 20-an az ankét mar kezdetét is veszi.

Az dgazgaté-valasztmany az ankétok iligyvében célsmori-
nek tart)a eddig kovetelt eljarasat folviatni. Nevezetesen iz
elnokség minden cgyves cselben kisebl bizottsaget kiild ki a
xerdcsnek az érdekeltekkel valo megheszilés titjan torténo olo-
Készitésére.

Az igazgato-valasztinany iilésén egyébkent kivetkezo tag-
joink jelentek meg: Balaban Imre, Beme Lajos, Biichler .Jozsef,
Domdany Gyula, Eber Antal, Groh Istvan, Halasz Ferenc, Harrer
Ferene, Hegediis Marton, Jirkovszky Sandor, Kadas Kalmau,
Kelemen Moérie, Klar Jamos, Kévago Jozsef, Major Robert,
Makay Miklos, Molnar Erné, Ovari Papp Zoltan, Parniczky Ede,
Szalay Zoltan, Székely Arthur, Takaroné, Gall Beatfrix, Vagé
Jozgef.
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