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A pénz és a hitel a gazdasagi forgalomban.

Kz év tavaszan alkalmunk volt a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag egy eléadd ilésén meghallgatnunk Albert Hahnt,
most mar a frankfurti egyetem tanarat. Aki figyelemmel hall-
gatta végig az el6adast és egybevetette Hahn konyvével, a
Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits* fejtegetéseivel,
megallapithatta, hogy Hahn felfogasaban nem lényegtelen
valtozas kovetkezett be és pedig lényegesen kozeledett ahhoz
az elméleti konstrukeidhoz, amelyet az angol Hawtrey kép-
- visel, s6t Hahn konyvének elsé kiadasat megel6zd egy évvel
(1919-ben) mar kifejtett.? Alkalmam volt az el6adas utan
néhany szo6t valtanom Halin-nal s ez a beszélgetés csak meg-
erdsitett abban, hogy Haln voltaképpen most mar Hawtrey
allaspontjat fogadta el; annyival inkabb, mert ezt Hahn maga
be is ismerte.

Ha tehat a jovében az ujabb hitelelméletekkel foglalko-
zunk, nem helyezhetjik tobbé el6térbe Haln-nak eredeti ta-
nait, amelyek tulzd, széls6séges fogalmazasukkal tintek fel,
de hivtak is ki maguk ellen a kritikat, hanem Hawtrey-val
kell elsésorban foglalkoznunk.

Miben is allanak ezek az ujabb hitelelméletek? Ugy
Hawtrey, mint Hahn ugy kezeli a hitelt, mint a pénzzel
(Hahn-nal: készpénzzel) egyenértékin forgalmi eszkozt, majd
megalkot egy olyan logikai konstrukeciot, melyben a gazdasagi
forgalom zavartalanul lebonyolddik minden pénz nélkiil, de
a hitel segitségével.® A forgalom kozvetité eszkoze tehat a

1 1. kiad. 1920, 2. valtozatlan kiad. 1924, a nagy érdeklidédéssel var-
hato 3. kiadas most esedékes. A masodik kiadas elészavaban Hahn azt
mondja Hawtrey-hez valdé viszonyarol, hogy az utébbinak konyve ,in
der Grundauffassung eine auffallende Ubereinstimmung mit meinen
Arbeiten aufweist”. (X. old.)

2 Currency and Credit 1st ed. 1919, 2d ed. 1923, 3d ed. 1928. Német
kiadasa: Wiahrung und Kredit 1926.

8 Hawtreynél Chapter I.: ,Credit without money*, Hahn-nal 24—
J2. old.: ,bargeldlose Wirtschaft.* Mint lathato, Hawtrey és Hahn
eredeti felfogdsa kozott a logikai alapkonstrukeid tekintetében is bizo-
nyos kilonhségek vannak. Hawtrey a hitellel a pénzt, Hahn ellenben
csak a készpénzt 4llitja szembe. Hawtrey elismeri, hogy a tiszta hitel-
forgalomban is sziikkség van pénzre, mint szdmolasi egységre (,,money
of account” pp. 2, 5, 14.). Amellett Hawtrey tudatosan ugy tuzi ki a célt
maga elé, hogy ,,we have to find not the historical but the logical origin

1
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2 Neubauer Guula

hitel, anélkiil, hogy a pénzhdl keletkezett volna s anélkiil, hogv
a pénzre tamaszkodhatnék. Kz a folyamat azért idegenszeri
szamunkra, mert hozzaszoktunk ahhoz, hogy a pénzben elss-
sorban pénzeszhozt, a hitelben pedig hitelfunkeiot lassunk.
Mi sem latszik konnyebbnek, mint azt megmagyaraznunk,
hogy a pénzeszkoz hitelfunkeiot lat el. De épp ezért nehéz a
hitelfunkeiot pénzeszkoz nélkil elképzelniink, mert ez ugy
hangzik, mintha azt akarnok mondani, hogy a hitelfunkeio-
nak egyéaltalan nincs meg a maga eszkoze. Mindjart mas képet
nyeriink, ha a pénzeszkoz mellé a pénzfunkeidt, a hitelfunkeid
mellé pedig a hiteleszlozt is felvessziik. Csak el kell gondol-
nunk, hogy a pénzeszkoz a hitelfunkeiot nem mint pénzeszkoz,
hanem mint hiteleszkoz latja el s akkor mar nyitva az ut ama
gondolat szamara, hogy a hiteleszkoznek nem sziitkséges egv-
ben pénzeszkoznek is lennie. A pénzt és hitelt tehat nem sza-
bad ugy szembeallitanunk, mint eszkozt és funkeidt, hanem
ugy a pénznél, mint a hitelnél kiilon kell eszkozrdl és funkeio-
10l egyarant beszélniink.

A pénzeszkoz és pénzfunkeid, hitelfunkeid és hiteleszkoz
megkiilonboztetése most mar tobh parositast enged meg, ame-
Ivek nem egyenlé mértékben lehetségesek. Nem igényel to-
vabbi bizonyitast, hogy a pénzeszkoz pénzfunkeiot s a hitel-
eszkoz hitelfunkeiot végezhet. Mar nem ilyen természetes,

of money* (p. 2.). Hawtrey arra is ramutat, hogyv a bankhitelnek
penzként valo felfogdasa nem felelhet meg egy elméleti konstrukeio logi-
kai igényeinek: ,,No one imagines that a trade debt is money, though
it may be as good an asset as a bank credit.”* (p. 5.). lIahn ezzel szem-
hen (S. 1Y., 28, 32.) egyv sziikebb ¢s egy tagabb pénzforgalommal operil
s amig ar 6 sziikebh értelemben vett pénze (a készpénz) a Hawtrey
pénzforgalmaval egvbeesik, addig tagabh pénzforgalma a hitelt is ma-
gaban foglalja. Csak akkor mondhatjuk tehat, hogv Hawirey és Hahn
logikai konstrukcioja egvezik, ha a pénz fogalmat csak a Hawtrey-téle
értelemben, vagyvis a Hahn-{éle szikebb értelemben hasznaljuk s a
Schumpeter-t61 Hahn-hoz atszarmazott tiagabb pénzfogalmat a velejaro
kétértelmiiségekkel egyviitt figvelmen kiviil hagyvjuk. Hogy czzel tulsa-
gos erdszakot a kontsrukeion el nem kovetiink, mutathatja Honegger
is, aki errél a konstrukeiorol a kovetkezoket mondja: ,,Hawtrey beginnt
seine theoretischen Erorterungen iiber das Problem genau wie Hahn ...
mit der hegrifflichen Unterstellung einer reinen Kreditwirtschaft. (Der
schopferische Kredit, 1929. S. 25.). A tovabbiakban. ezt a konstrukciot
csak ehben a Hawtrey-féle beallitashan is fogjuk haszndlni. Be akarjuk
bizonvitani, hogy a Hawtrey-féle konstrukciohan a sziikkebb értelemben
vett pénz nem csupan mint szamolasi egység, hanem egyvaltalan mint
pénzfunkeio sinces kirekesztve, egyvhen pedig egész okfejtésiink annak
bebhizonyitasara is iranvul, hogy a Hahn-féle tigabb értelemben vett
pénzfogalom helvtelen és clfogadhatatlan. Paradox modon ezt ugy fe-
jezhetnék ki, hogy Hahn az ¢ konstrukci6ojabol a sziikebb értelemben
vett pénzt Kirekeszti s a tagabb értelemben vett pénz jelenlétét feltéte-
lezi. Mi pedig ezzel szemben azt allitjuk, hogy ebben a konstrukecidoban
sziikebh értelemben vett pénz van jelen és tagabb értelemben vett pénz
nincsen. Valahdanyvszor fejtegetéseink soran pénzrél tesziink emlitést,
czt sohasem lehet a Schumpeter—Hahn-téle értelemben venni.
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A péns és a hitel a gazdasdgi forgalomban

hogy a pénzeszkoz hitelfunkeio és kilonosen nem, hogy a hi-
teleszkGz pénzfunkeio ellatasara alkalmas. Pedig éppen ez a
két utobbi eset az, amelyet majd jobban szemiigyre kell ven-
niink felvetett kérdésiink tisztazasa céljabol.

Az kiilonben, hogy a pénz és a hitel egyenrangu és egy-
nemit tényezdk, nem 1s olyan nagyon uj a kozoazdasagl 110-
dalomban. Bruno Hildebrand mar 1848-ban,* majd részlete-
sebben kifejtve, 1864-ben® kiillonbséget tett pénz- és hitelgaz-
dasag kozott, amelyeket a gazdasagl rendszer harmadik alak-
javal, a naturalis gazdasaggal egyenkint is teljesen egy sorba
helyezett. Bruno H ildebrand-nak ezcket az okfejtéseit nem ér-
dektelen ma ujbdl elolvasnunk és mai szemmel megitélnunk.
Bizonyara egész mas itéletet kell alkotnunk Hildebrand allas-
pontjardol ma, mint amin(t 6rola még nem is olyan régen
Philippovich mondott ki az ¢ tankonyvében'® s amely Hilde-
brand felfogasanak, — mai szemmel alkotott iteletunk szerint
— hatarozott lebeesiilésérdl tanuskodik. Philippovich-nak az
az érve, hogy a hitelgazdasag végs6 fokon mindig pénzteljesi
téshez vezet sajat enO“edménvével erotlenedik el, hogy tudni-
illik a hltelforgalom Lompenmclokat (,,Kompenqatlonen z. B.
durch in der Zwischenzeit entstandene Geschiifte mit umge-
kehrter Stellung der Kontrahenten®) tesz lehetévé, amelyek
tehat nem vezetnek pénzteljesitéshez. Ugyanezzel az érvelés-
sel azonban még a pénzgazdasag onalld voltat is kétségbe le-
hetne vonni, mert lnszon ,végsl fokon* a pénzgazdasaz is
naturalis eseréb6l, mar mint aruk cseréjéhdl all. ;\[egéllapit—
hatd, hogy Plilippovich a hitelgazdasag eszkoze gyanant csak
a valtot latja maga el6tt, holott Hildebrand mar olyan hitel-
forgalomrol beszél, amely a mai giralis pénznek, a bankpénz-
nek felel meg.

Vegyiik csak sorra Hildebrand tanait. A hitelre adott
meghatarozasa a kovetkez6képen hangzik: ,,Credit ist das
Vertrauen in die Erfilllung eines gegebenen Versprechens. .
Bezieht sich das Versprechen auf eine Z ahlung, so wird der
Credit Stellvertreter der Tauschmittels, er bewirkt Umséitze,
er erhilt die Macht des Geldes, wird selbst Geld. ... Er be-
grundet ... ein Schuldverhéltniss, dass durch eine Urkunde,
durch ein Creditpapier oder auch nur durch KEintragung in
die Geschiiftsbiicher constatirt werden kann. Majd felsorolja
a forgalomban leve ,,Creditgeld” formait: a bankjegyeket, val
t()kat esekkeket, mint amelyek mennyisége tobbszorose a for-

’1)4 Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft. 1848, S. 278
—<0d. ) )
i 5 Natural}virtschaft, Geldwirtschaft und Creditwirtschaft (Jahr-
léucll}erg fur Nationalokonomie wund Statistik. Zweiter Band. 1S64.)
)—23. ;
¢ Grundriss der politischen 01\011011110 19. Aufl. 1926. S. 9.

1*



4 Neubauer Guula

galomban levé érepénz mennyiségének, nem is szélva a konyv-
hitel, irasbeli elismerés, kolesonos elszamolas utjan lebonyoli-
tott hitelforgalomrdl. Amint Hildebrand a hitel utjan moz-
gasban tartott gazdasagi életet leirja, az mar valosaggal
Hawtrey-nak egy leirasara emlékeztet.” Amint az aru a hitel
utjan a termel6tdl a gyaroshoz, a gyéarostol a nagykereskedo-
hoz, innen a kiskereskedéhoz s végiul a fogyasztohoz jut.
Amint az egyszerii, irasbeli fizetési igéret az elfogadd kezéhen
valosagos javakat vasarld eszkozzé valik, ugyhogy nemesak
a masoktol kapott, hanem aimasoknak ,nyujtott hitel is hasz-
nosithato. Y

Persze tulzasba esnénk, ha Hildebrand-nak mindjart
olyan gondolatokat tulajdonitanank, amelyek teljesen kimeri-
tenék a modern hitelelméletek felfogasat. Kgy teljesen pénz-
nélkili gazdasagi forgalom lehet6ségérol Hildebrand nem be-
szél, bar ez a gondolat téle sem idegen, hiszen a hitelgazdasa-
got voltaképen a jovd gazdasagi formajanak tekintette.

A kizardlagos készpénznélkiili fizetési forgalom elméleti
lehetdsége azonban nem uj az irodalomban. Mar J. St. Mall
beszél rola.® Nem ismeretlen el6tte, hogy 1. a konyvszeri elsza-
molas, 2. a valto, 3. a bankjegy, 4 adoslevelek, 5. a esekk, a
clearingforg calom a pénz helyére 1epnek s6t a Valtoval l\apeqo—
latban Thmm‘cm nakegy 1802. évi konyvéhdl idéz, aki a for-
gatott valtdo pénzfunkeiojat mar egész vilagosan ’]étja. Tudja
M:qll azt is, hogy a hitelnek vasarloereje van, a hitel kiterjesz-
tési lehetGsége korlatlan, tehat a pénzmennyiségtol fuggetlen,
de a hitel kiterjesztése aremelkedésre és valsagokhoz vezet.
Kiilonos Mull allasfoglalasa a bankjeggyel szemben, melyrdl
azt mondja: hogy vagy nem pénz, vagy pénz és hitel egy-
szerre. bb6l is latszik viszont, hogy Mill a pénzt és hitelt
egymassal szembeallitja. A készpénzforgalom teljes kikiiszo-
bolésének elméleti lehetdséget vallja Lexis 1s.” Mull is, Lexis
is ramutat arra, hogy a penz egy 1ilyen tmgalomban sem
tunne el, mert a esekkek pen71e szOlananak és a pénzegység
ebben a rendszerben is altalanos értékméré maradna. Ugy
Millre, mint Lexisre all az, hogy az 6 készpénznélkiili fizetési,
forgalmuk az ércpénzhez marad kotve, mert azt tetelezik fel,
hogy minden arany a jJegybanknal gyiilemlik 0Ossze és nem
kerul ujra forgalomba. Ebbdl indul ki Wicksell 1s,"° de 6nala
mar az uj hitelelméletek minden f6 gondolata megvan, 1gy a
hitelb6l létrejovéd megtal\amtas (67. old.) a hitelezett letet
(,,fingiertes Depositum®, 101. old.), a kikényszeritett takaré-

7 A Currency and Credit 1. fejezetében, kiillonosen a 7-8. oldalon.
$ Priciples of Political Economy. Ch. XI—XIIL

* Allgemeine Volkswirtschaftslehre. 1913. S. 24.

1® Geldzins und Giiterpreise. 1898.
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kossagbol szarmaz6 téke. (,,Die reale Krsparnis... wird...
aufgezwungen. 143. old.)™ |

Hogy a pénz és hitel szerepérdl, valamint egymashoz
vald viszonyukrol vilagosabb képet alkothassunk magunknak,
Hawtrey és Hahn logikai modszerével szemben egy genetikai
vizsgalatot tartunk helyénvalonak, mert ez felderithet olyan
Osszefliggéseket 1s, amelyek az emlitett irok logikai elemzésé-
ben szikségszeriien -elsikkadtak. lermeszetesen csak egy
rovidre fogott sematikus abrazolasrol lehet itt szd.**

Vegyunk fel négy primitiv falut, melyek mindegyikének
mas az aluspecmhtascx s mag a mmdegylk kereste cseretargy
1s. Jelezzik a négy falut A, B, €, D-vel s helyezziik el ezeket
négyszogalakban, hogy a koztuk létlejb'v()’ forgaimat s annak
fejl0dését szemléletesen abrazolhassuk. Tételezziik fel, hogy A
falu agyagkészitményeivel valik ki és vasarukat keres B falu-
nak legyenek meg ugyan a vasarui, de legyen 'marhakra sziik-
sége. Megint C valjék ki allattenyésztésével, de sot keressen.
Végill D-nek legyen sObanyaja és agyagaruszikséglete. Ha a
gazdasagi forgalom (1. abra) A-nal indul el, akkor B-nél meg-
talalja ugyan a vasarukat, de hiaba kinaljal azokért a maga
agyagkészitményeit, kénytelen marhakat felhajtani, hogy vas-
arukhoz juthasson, C-nél megtalalja a/marhakat 1s, de még
mindig nem agyagkészitmények fejében. Most mar st kell
hajszolnia, hogy marhakat szerezhessen. Végiil megtalalja a
s0t is'D-nél és 1tt a sOt meg is tudja kapni az agyagkészitmé-
nyeiért. Megszerzi tehat a sot,’a s6ért a marhat, a marhaért a
vasarut és ezzel mindegyik falu annak az arunak jutott a bir-
tokaban, amelyre éppen sziiksége volt és tuladott a maga feles-
legén. A cserehajsza vonalat természetesen még tetszés szerint
meg lehetne hosszabbitani.

11 Mivel vannak, akik a készpénznélkili fizetési forgalmat fétis-
szeruen tisztelik, legyen szabad Schumpeternek kovetkez6é talald sza-
vaira hiv atkoznunk »Es ist irrefihrend ... von geldsparenden Zahlungs-
methoden zu sprechen. Denn es ist dabei kein Geld in dem Sinn er-
spart, dass nun die Dinge so vor sich gingen, wie wenn weniger Geld
vorhanden wire, als im Fall z. B. der Goldzahlung. Es treten vielmehr
ganz dieselben monetdren Wirkungen ein.” (Das Sozialprodukt und die
Rechenpfennige. Archiv far Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 44.
Band. 1918. S. 639.). El6bb pedig: ,Eine Vermehrung der Forderungen
auf Geld (wirkt) unter gewiszen Voraussetzungen ganz so... wie eine
Vermehrung des Geldes selbst.” (S. 655.). A készpénznélkili fizetési for-
galomnak csak egy elénye lehet, az, hogy kevesebb kezelési koltséggel
jar. Ha valaki ennek az ellenkezéjét mutatja ki, az nem csinalhat a
készpénznélkili forgalomnak propagandat.

127 pénz fejl('idést.(')rténeti szakaihoz kapcsolodik Mises pénzfelosz-
tasa arupénzre (,,Sachgeld™), jelpénzre (,,Zeichengeld") és hitelpénzre
(,,Kledltgeld“) Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel. 2. Aufl. 1924.

. 39,
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1. dbra.

A gazdasagi forgalom sulypontja tehat D-re jut, mert A
tudja,'hogy D-ig kell ehnenme ha Bivel cserélni akar és B is
) elfogad]a D larujat, mert azzal C-vel kozvetleniil eserélhet. A
cserét tehat D indithatja meg (2. abra) a s0jaért mindjart meg-
kapja az agyagkészitményeket, A is megszerezheti a kapott so-
val a vasarukat, mert B hozzajut a soval C-nél a marhakhoz.
Igy az eddigi, A- tol kiindult tapogatdzas helyébe egy D-tdl
kiindulo, szabalyozott telkormozgas 1ép, mely C-nél meg=zzii-
nik, maJd D-t6l ujra kiindul és C-nél megint megsziinik.

D - C
A

A Y >.; B
2. 4bra,

Kz a helyzet elényos D-re, de hatranyos C-re, mert leg-
hatrabb keriilt a cserefolyamatban. Kell tehat egy a sajat
arujanal forgalomképesebh kozvetitGarut talalnia, hogy holv
zetén Javitson. De lehetne akar egy otodik falut is 1)01@1)@»01-
nunk egy ilyen forgalomképesebb kozvetitéaruval. Az abrazo-
las egyszerisége kedvéért valasszuk mi az el6bbi alternati-
vat és iktassuk be ezt a forgalomképesebh kozvetitd arut a
nemesfémek alakjaban. Mivel a nemesfémek uj altalanos sziik-
ségletet keltenek, mely kielégiilhet az aru elhasznalasa nélkiil
és szikség esetén mindig becserélheték, a nemesfémek, az
arany birtokosa kezére jut a gazdasagi forgalom sulypontja
és az elfogyasztasra nem itélt forgalmi eszkoz az el6z6 félkor-
forgas helyett a forgési kort bezarja (3. abra.)

D < AC

Ay > B
3. abra.
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Ehhez az dllapothoz most mar nem kell mas, mint hogy
a mar megindult megallas nélkiili, folytatolagos korforgas
£6lott 6rkodds hatalom is keletkezzék, mely a forgalmi eszkozzé
dtalakult aru forgalmi jellegét elémozditja és biztositja, mely
tchéat a forgalom akadozésait és surlodasait csokkentl, lehetd-
leg pedig meg is sziinteti. Beiktathatjuk tehat a korforgas
kozepébe ezt a szabalyozé hatalmat, az ,,6todik falut® és meg-
kapjuk a pénzforgalmat, melynél a pénzkibocsatas joga és ha-
talma az allam kezébe van letéve. (4. abra.)

D= - AC
} < T >
i TTT— <
Allam
7 -
/ T
| Tl
Pra >
AY —_—— >| B
4. dbra.

Innen mar csak egy lépés van hatra, az amelyben az al-
lam a forgalmi eszkoz szabalyozasat a jegybanknak engedi at
s a Jegybank a maganbankokkal egyiitt foglalja el azt a koz-
ponti szerepet és helyet, amely azel6tt az allamot illette. Kb-
hen az utolsé sematikus abrazolasban a konkretizalast még
tovabb folytathatjuk s a gazdasagi forgalom kiemelt pontjaira
a gazdasagi élet jellegzetes tényezdit helyezhetjik. Aki olvasta
Hawtrey konyvét, annak utolsdé sematikus abrazolasunkban
(D. abra) fel lehet ismernie azt a sémat, amelyet Hawtrey az
0 logikai konstrukeciéjaban alkalmaz, csak éppen a gyarost,
nagykereskeddét, kiskereskeddt, fogyasztot kellett a korforgas
négy kiemelt pontjara tenniink.** Mi csak mintegy genetikai-
lag levezettikk Hawtrey logikai sémajat. De még tovabb is me-
hetiink az irodalmi reminiszeenciakban és elmondhatjuk, hogy
ez az utolsd séma nem mas, mint a Wicksellé,”* amelyet a
pénz forgasi sebességének szemléltetésére alkalmaz.

gyaros < A logyasztod

<. - v
T b a n /
A B3
jegybank )
P ~—
e - T
nagy- A/ K vo k s Kig-
kereskedd Y .

> kereskedd
5. abra.

Iigyenesvonalu fejlddési iranyban jutottunk el az allam
pénzkibocsato hatalmaig s ettél a bank jegykibocesatd hatal-
maig. De ha csak bankjegyrél volha sz0, ezt se Hawtrey, se

13 Currency and Credit. Ch. 1. pp. 2—14.
b Vorlesungen uber Nationalokonomie. II. Bd. 1022, S. 70—71.
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Hahn nem tekintené pénznélkiili gazdasagi forgalomnak, nie-
lyet kizarolag a hitel kozvetit. Pedig a bankjegy nyilvanva-
loan nem tiszta pénzforma méar.”* A bankjegy mar egy atme-
neti tipust képvisel s itt érezziik, hogy a forgalmi eszkozok
csoportositasa nem teljesen kleleglto és bizonyos revizidra
van szukségunk.

Még ma is all, amit Lexis 1913-ban mondott, hogy ,es
in der Volkswutschaitslehre keine allgemein merkannte De-
finition des Geldes gibt.“*¢ Abban ellenben mem tudndk Lewist
kovetni, hogy esupan ,eine Frage der Zweckmiissigkeit®
lenne, hogy esetenkint ,,von einem besonderen Standpunkt®,
mit értiink pénz alatt. Hogy milyen nagy szélséségekkel talal-
kozunk, arra nézve elég hivatkoznunk a kovetkezfkre. Az
elképzelhet(')’ legtagabb pénzfogalmat Schumpeter allitotta fel,
aki szerint pénz: 1. az érc- és papirpénz, 2. a bankjegy, 3. a
csekk és girokovetelés, 4. a forgatott valté, 5. a forgatott
csekk, 6. a forgatott kovetelések minden mas fajtaja, kilono-
sen 7. a forgatott allami jaradékkotvények, 8. a forgatott
osztalékszelvényelx 9. a konyvkovetelések.'” Sclumpeter
szamara a pénz kritériuma csak az, hogy forgalmi eszkoz le-
gyen. Allitsuk ezzel szembe Helff erich-nek a kozkeletu felfo-
gassal egyezo meghatalozasat mely szerint pénz csak az érc-
pénz, papirpénz és bankjegy, mert csak ezeknek rendes hiva-
tasuk (,,ordentliche Bestimmung®), hogy pénzfunkeidkat las-
sanak el, vagyis a gazdasagi alanyok kozti forgalmat lebonyo-
litsak*®, hog} lassuk a nagy szakadékot, ami az elmeletben a
pénz meff’hatarozasa tekintetében uralkodik. Meg kell jegyez-
nunk, hogy Helfferich szerint is lehet pénzfunkeidk hordo-
z0ja, mmdaz ami Schumpeter-nél pénznek szamit és pedig
a csekk, a Valto kotvények, bélyegjegyek, szelvények, szovet-
kezeti belyegek De ez is esak enyhiteni alkalmas az ellen-
tétet, nem pedig lényegesen cstkkenteni.*’

15 Jol mutatja ezt Hawtrey, aki szerint a bankjegy hiteljegy ugyvan,
de csak addig, amig nem torvényes fizetési eszkoz. Id. mia 31. old. De
talan még jellemzébb Mill mar idézett meghatarozasa, mely szerint a
bankjegy pénz és hitel egyvszerre.

16 Td. m 24. old.

17 Der Sozialprodukt und die Rechenpfennige. S. 660. Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 44. Band. 1918,

1% Das Geld. 6. Aufl. 1923. S. 268.

19 Schumpeter esete arra is jellemz6, hogy szélséségek mennyire
alkalmasak- az ellenkez6 szélsGségek felkeltésére abban az értelemben
is, ahogy azt szokas mondani, hogy a szélséségek talalkoznak és vonz-
zak egvmast. Hiszen az 6 elmdélete, melvnek pedig lényeges eleme a
pénz hékezii meghatarozasa (,yweite Fassung der Geldmenge." S. 662.)
adta bevallottan az impulzust Hahn-nak egy oly felfogdashoz, amelyet
»weite Fassung des Kredits" meghatarozassal lehetne illetni. Még job-
ban 4ll ez a hitel fogallméanak tulzasba vitele a Honegger clméletére
(Der schopferische Kredit. 1929.), aki viszont Hahn kovetdjének vallja
magat.
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Voltaképen ot forgalmi eszkozt ismerunk. Kzek az élC—
pénz a papirpénz, a bankjegy, a valtd és a csekk. Kérdés mar
az is, hogy a csekk elegend0-e a giralis pénz képviseletére. ittol
azonban egyelOre tekintsink el. Valamennyi forgalmi eszkozt
nem szoktuk pénznek tartani. Mik mar most azok a forgalmi
eszkozok, amelyek nem tartoznak a pénz fogalma ala? Az at-
irasi csekket mint giralis pénzt pénznek kezdjik nevezni, a
bankjegyet pedig egyenesen készpénznek is tart;]a a jogl ter-
minologia, Az a forgalmi eszkoz, amely a pénz fogalmatol a
legtavolabb esik, a Valto A penzt tehat a letoval szembedal-
litva kell els6sorban vizsgalat ala venniink. A pénz aruk cse-
réjét bonyolitja le. Il6fordul azonban, hogy aru és pénz ko-
zott kell kozvetiteni. Krre a cserére a pénz mar nem alkalmas.
Még kevésbé alkalmas a pénz arra a szerepre, hogy pénz és
pénz kozott kozvetitsen. Pedig erre is sziikség van s épp ezt
a szerepet tolti be fogalmilag a valté. Amig tehat a pénz az
arucsere eszkoze, addig a valtd csereeszkoz mindazokban a
viszonylatokban, amelyekben vagy az egyik, vagy mindkét
cseretargy a pénz. Sematikusan a kozvetitét zardjelbe téve a
csereparok:

aru — (pénz) — Aaru
aru — (valté) — pénz
pénz — (valto) — pénz

A valténak ez a cserefunkecidja a tipikus hitelfunkeid s
azért azt mondhatjuk, hogy a pénzfunkeio tipikus eszkozével
szemben a valto a hitelfunkeid tipikus eszkoze. Mi most mar
a pénzfunkeid tipikus jellemvonasa a hitelfunkecioval szem-
beni? A hitelfunkeié tipikus vondsa, hogy fizetési halasztas,
mig a pénziunkeid aktualis fizetés. Azért nagyon talalo az a
megkiilonboztetés, amelyet Hawtrey tesz, amikor hiteljegyek-
16l és fizetési jegyekrl beszél.* Kz azonban csak az eszkozok
megkiilonboztetése, mi pedig most a funkeidk kozott is aka-
runk kiillonbséget tenni. A funkeiok kozt el6bb tett kilonbsé-
get ugy is kifejezhetjiik, hogy a hitelfunkeid pusztan fizetési
igéretben all, szemben a pénzfunkcioval, mint tényleges fize-
téssel. Tzzel az elébh csupan id6rendi megkilonboztetésben
kifejezett kiillonbséget mintegy jogi kihatasaba oltoztettiik at.
A valtd ebben a bedllitasban fizetési igérvénynek nevezhet6.
Ha ellenben nem ragaszkodunk a fizetési jegy elnevezéshez és
a hiteljeggyel szemben nem fizetési jegyrol, hanem pénzjegy-
r6l beszéluink, akkor lehetségessé valik szamunkra, hogy a
pénz és a hitel funkecionalis kiilonbséget még élesebben allit-

20 Currency and Credit p. 31. A megkilonboztetés ugy hangzik:
»Thus a bank note represents credit; a legal tender note is itself mo-
ney." De folytatolag konceddlja, hogy a bankjegy is lehet legal tender
és czzel pénz.



10 Neubauer Guula

hassuk be s ebben az esetben pénzfunkeid alatt teljes kielégi-
tést, végleges fizetést, hitelfunkeio alatt pedig nem teljes ki-
elemtest ideiglenes fizetést érthetink. Ebben a kifejezésmod-
ban is sok Jogi elem. Azért ra kell mutatnunk arra, hogy a
gazdasagi és a jogi ‘fel]esﬁeb kozott milyen l\ulonl)seo van.
gy pénzzel kozvetitett arucsere két jogiigylethél, ket Jogi
teljesitésh6l (aru—pénz és pénz—aru), de csak egy 0d7ddbdgl
tel]esﬁesbol (aru—pénz—aru) all. A pénzért eladott aru he-
Vebe ujbol arut kell venni pénzért, hogy a pénz kizvetitésé-
vel drucsere jojjon létre s hog} gazdasagi teljesités alljon be.
A jogi teljesités ellenben az aruesere mindkét adasvételében
kulon is bekovetkezett, tehat egy arucserében kétszer is létre-
jon. Ha ezt tartjuk szem el6tt, akkor a pénz és a hitel funk-
cionalis kiilonhsége ugy is kifejezheté, hogy a pénztunkeid
kozvetlenil vezet gazdasagi teljesitéshez, viszont a hitelfunkeio
esak kozvetve juttat el gazdasagi teljesitéshez. K10bbi csere-
sémank harom esetét ezen az alapon egy sémdba is Gsszevon-
hatjuk, még pedig megtehetjiik azt, hogy az aru és aru koazt
kozvetito pen/t mint elsérendi forgalmi eszkozt kiegészitjik
az aru és pénz, valamint pénz és pénz kozt kozvetitd masod-
rendii forgalmi eszkozzel, a valtoval. Sémank akkor a kovet-
kez6 format nyeri:

aru—((valto) )—(pénz) altd))—(pénz)—aru
Megkiilonhoztetésiil az elsOrendit forgalmi eszkozt egy

ZAr o;]elbo, a masodrendiit pedig két zarojelbe helyeztiik.
KEddigi feg‘reoetesemk lehetségessé teszik szamunkra,
ho gy a pénzeszkozre és hltelewkozw valamint a pénzfunk-
ciora és hitelfunkeidra bizonyos mOOhatdl ozasokat allithassunk
fel. A eserék lancolatabol g azda%dgl forgalom jon létre s a
gazdasagi forgalmat kozvetlto eszkozoket forgalmi exzkozok-
nek nevezzik el. Kzek a forgalmi eszkozok Lettelelx. aszerint,
hogy tipikusan pénzfunkci()t vagy hitelfunkeiot bonyolita-
nak-e le. A pénzeszkozok a pénzfunkeidonak, a hiteleszkozok
a hitelfunkeionak tipikus eszkozei. Pénzeszkozok alatt azokat
a forgalmi eszkozoket értjik, amelyeknek tipikus funkecidja
abban &ll, hogy aru és aru kozott végleges fizetés alakjaban
gazdasagi teljesités kozvetlen létrehozasaval kozvetitenek.
Hltelesﬂ\ozol\ alatt azokat a forgalmi ewl\oml\ot ér ]uk, ame-
Iyeknek tipikus funkeidja abban all, hogy aru és pénz vagy
pénz és pénz kozott ideiglenes hzetes alakjaban ¢ aalasagl

teljesitésnek esak ]\ozvetett Iétrehozasaval l\ozvetltonok
A hitelfunkeio tipikus eszkoze gyandnt a valtot ismer tuk
fel, hiszen a hitelfunkeid leirdasahoz a valtd tipikus funkeiojat
vettitk mintaul. U gyszintén nem okoz kiilonosebh nehézséget,
hogyv a pen7‘runl\cm tipikus eszkozei az allami leocq(lta\u

ércpénzhen és papirpénzben megtalaljuk, mert hiszen ezek :

forgalmi eszkozok kifejezelten azzal a rendeltetéssel ke&/ul—
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nek, hogy az arucsere kozvetiti legyenek végleges fizetés

‘alakgaban A pénzfunkeid és a hlteltunkcm tipikus eszkozei-

vel meg van adva a forgalmi eszk6zok funkcionalis ellentété-
nek két polusa. A feladatunk most mar az, hogy a két ellen-
tétes polus kozott elhelyezzik azokat a fmgalml eszkozoket,
amelyek tisztan egyik poOlus jellemvonasait sem mu‘[atjék,
hanem mindegyik po6lushdl tiintetnek fel elemeket.

Két olyan forgalmi eszkoziink van, amelyek helyzete,
jellege még tisztazatlan, ezek a bankjegy és a esekk. Megvizs- *
galasra szorul, hogy ezeknek a forgalmi eszkozoknek mi a
tipikus funkeciojuk s ehhez képest pénzeszkozok vagy hitel-
eszkozok-e.  Kkozben felvetddik a kérdés, hogy ezeknek a
forgalmi eszkozoknek ninesenek-e nmem-tipikus funkeidi Is,
vagyis annak dacara, hogy pénzeszkozok hitelfunkeiokat 1s,
illetve annak dacar: a, hogy hiteleszkozok, pénzfunkeciokat is
ellatnak. Ha ezeknél a nem polaris tipusu forgalmi eszkozok-
nél esakugyan két funkeido keveredésével talalkoznank, akkor
Ovakoﬂdtl példat kaphatunk arra az esetre, amikor a tipiku-
san pénzfunkeiot teljesité forgalmi-eszkoz, tehat pénzeszkoz
nem tipikusan hitelfunkeiot, 1lletv e a tlplkusan hitelfunkeidt
teljesitd forgalmi eszkoz, tehat hiteleszkoz nem-tipikusan
pénzfunkeidt lat el. Pbbol pedig az a tanulsagunk szarmaz-
hatik, hogy egész mas szemmel kell ne7nunk a Hawtrey—
Hahn-féle 10gikai konstrukeitt a pénznélkili gazdasagi for-
galomrol, amennyiben ezt a forgalmat most mar nem fogjuk
pénzfunkcionélkili gazdasidgi forgalomnak, hanem ecsupan
pénzeszhioznélkiili gazdasag:r forgalomnak tekinteni. Amint
ellenkezéképen megalkothatunk egy olyan ,hitelnélkili* gaz-
dasagi forgalmat, amely hijaval van a hiteleszhoznek, anélkiil,
hogy mindjart a hitelfunkciot is nélkilozné.

Ami el0szor is a bankjegyet illeti, emlékezetunkbe kell
idézniink a kovetkezOket. Nyomon kell kisérniink a bankjegy
egész életfolyamatat, kiillonos tekintettel egyes tipikus momen-
tumokra. A banl\Jeg} ek megfigyelése szempont]abol nagyon
tanulsagos az a csoportositas, amelyet Knapp-nal talalunk,*
amikor 1. obligatorius vagy fakultativ, 2. valutaris vagy
akcesszorius, 3. definitiv vagy p10v120111\u§ pénzrdl heszél.
Az elsé szempont a pénz kibocsatasi jogat, a masodik a for-
galom elfogadasi kényszerét, a harmadik a pénz bevaltasi ko-
t(>le7ettseget foglalja magaban. A bankjegy az a forgalmi esz-
koz, amelynél ezek a szempontok a legtisztabban alkalmazha-
t()k, amint nem kétséges, hogy Knapp f6 megfigyelési targya
éppen a bankjegy volt. A bankjegynél a kiboesatasi jog, az
clfogadasi kényszer és a bevaltasi kotelezettség egyarant
lényeges kortiilmény. A kibocesatasi jog a jegybankot illeti, az

2t Staatlichie Theorie des Geldes. 3. Aufl. 1921, 87—101.
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elfogadasi kényszer a maganfelek forgalmara all fenn, a be-
valtasi kotelezettség pedlg megint a jegybankot terheli. Ha a
bankjegyek forgalmanak ezt a harom féazisat abbdl a szem-
pontbdl vessziik vizsgalat ala, hogy a bankjegyeknél pénz-
eszkozzel vagy hiteleszkézzel ran-e dolgunk, illetve, hogy a
bankjegyek funkeidi pénz- vagy hitelfunkeidk-e, akkor elemi
tényekbdl érdekes kovetkezményeket vonhatunk le. A bank-
Jegyek kiboesatasa tudvalevlen ugy torténik, hogy a jegy-
bank azokat kihitelezi. A bankjegyek tehat ketsegtelenul egy
hitelfunkecié keretében keriilnek forgalomba. Nem taldljuk
ugyanezt az érc- és papirpénznél, melyek tipikusan végleges
fizetést teljesitenek, amikor forgalomba jutnak. Hajlandok
lehetiink ennélfogva arra, hogy a bankjegyekben hiteleszkizt
lassunk. De vajjon a bankjegy kihitelezésében ecsakugyan a
bankjegy-e a hitel eszkoze? A bankjegy kihitelezése valami-
lyven biztositék ellenében torténik s ezek soraban tipikusnak
a valtot tekinthetndk. A bankjegyek kihitelezése valtok elle-
nében torténik s a valtd ebben az esetben is ugyanabban a
formaban, ugyaunazon a modon feljesiti a hitelkozvetitést,
mint akar az érc- vagy papirpénz kibitelezése esetében. Az a
puszta tény tehat, hogy a bankjegy kibocesatasa kihitelezés
utjan torténik, még nem elegendd ahhoz, hogy a bankjegyet
hiteleszkozzé avassa. A bankJeg} a kiboesitis alkalmaval nem
tolt be mas szerepet, mint a kolesonadott ére- vagy papirpénz
s a kihitelezés eszkoze mindegyik esetben tipikusan a valto.
Mar erdsebben domborodik ki a hitelfunkeid a bankjegy
bevaltasi kotelezettsége esetében. A bankjegy kiboecsatasa két
jogviszonyt hoz létre. A bankjegy GHOgddOJd adosa lesz a
banknak a kolesonvett bankjegyek osszege erejéig, de a hank
is adosa lesz egyben mindazoknak egymasutdn, akik a .-bank-
jegy birtokosaiva lesznek, mert mindegyiknek tartozik a bank
azzal, hogy a beszolgaltatott bankjegyet torvényes ércpénzre
“&ltsa be. Amig az elsé hitelviszonyban a kihitelezés eszkoze
tipikusan a valto, addig a masodik hitelviszonyban nem a
bank hitelez bankgegyet az els6 elfogadoénak (kolcsonvevo-
nek), hanem a bankjegy birtokosa hitelez torvényes ércpénzt
a banknak bankjegy ellenében, a masodik hitelviszonyban
tehat a kihitelezés eszkoze tlplkusan maga a bankjegy. Ha a
bankjegy forgalma csak ennyiben allana, akkor a kérdést mar
eldontottnek i1s vehetndk s azt kellene monddnunl\ hogy a
bankjegy a hiteleszkoz masodik esete. De még ebben az eset-
ben 1s \'1zsg3aldtra szorulna, hogy vajjon a klbocsatdbndl
tipikusan valto ellenében, a bankjegy nem lat-e el éppen pénz-
funkeidt.
Hogy ez az utdbbi feltevés mennyire jogosult, mi sem
mutatja jobban, mint a bankjegy féfunkecidjanak vizsgalata,
mely f6funkecid szervesen Ld])CQOIOdII\ a hiteleszkoz ellenében
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vald kibocsatas tényéhez. A bankjegy féfunkeidja ugyanis
abban all, hogy az érc- és papirpénzzel teljesen egyenranguan
végleges fizetést hoz létre magéanfelek kozott, aru és aru kozott
kozvetit a gazdasagi forgalomban, kbzvetleniil g gazdasagi tel-
jesitéshez vezet. A bankjegyre, mint eszkozre hplkus hogy
torvényes ércpénzre bevélthaté de mint funkeciéra nem
tipikus a bankjegyre nézve, hogy torvényes ércpénzre tenyleg
be 1s valtatik, vagyis hogy forgalmanak folyamatara nézve
a bevaltas tenye lényeges kellék lenne. Jogilag a bevaltas
lehet6sége fennall, gazdasagilag ellenben a bevaltas csak nem-
tipikusan fordul el6. Els6sorban lényeges tehat a bankjegy
forgalmi funkecidja, melyet elfogadéasi kényszerénél fogva az
érc- és papirpénzzel teljesen egyenranguan végez s amelyhez
képest jogilag a bankjegy is készpénznek szamit. Kiboesa-
tasa alkalmaval a bankjegy egy hitelfunkeid részese, ebben
azonban a valtd a hitelkozvetités tipikus eszkoze. Végiil a be-
valtasi kotelezettség fennallasa a bankjegyet magat utalga egy
hitelfunkei6 hetoltésére, mely azonban ecsak fakultativ és tipi-
kusan elé nem fordul. Ha a gazdasagi élet nyugodt, az arany-
pénz inkabh terhes a forgalomnak, mint ahogy azt a kibocsa-
tott aranypénzzel szerzett tapasztalatok bizonyitjak.*® A bhe
nem valtott bankjegy sokkal jobban szolgalja a gazdasagi élet
kényelmét. A bankjegy tehat els6sorban lényeges forgalmi
funkeidjahoz képest pénzeszkoz, masodsorban egy hitelfunk-
ci0 részese, harmadsorban egy hitelfunkeid eszkoze. Kgészben
a bankjegy pénzeszkoz, mely pénzfunkeioja mellett hitelfunk-
ciot is teljesit.”

Egyenesen forditottjara valtozik a kép, ha a bankjegy
helyett a csekket tesszik vizsgaléodasunk targyava. A bank-
jegy és a csekk viszonyara és szembenallasara a legjellemzdbb
képet ugy alkothatjuk magunknak, ha abbdl indulunk ki,
hogy egy jegybanknal fennill egy kovetelés, mely folott a
betevl (szamlatulajdonos) esekk utjan rendelkezhetik, viszont
a bank a kovetelést bankjegyekkel fizetheti ki. Egy és ugyan-
azon kovetelésrél tehat két forgalmi eszkoz allithato ki, az
egyiket a fél allitja ki a hankra, a masikat a bank alht;ja ki
onmagara. Még egységesebbé tehetjiik ezt a ]\epet ha feltesz-
sziik, hogy a fél szamlakovetelését torvényes ércpénz befizeté-
sével szerezte, EEbben az esetben a fél csekkel utasitja a ban-
kot szamlakovetelésének kifizetésére, vagyis torvényes ércpénz
fizetésére, a bank pedig bankjegyek kifizetése esetén a bank-

22 L. Knapp: id. ma 264. old. a bankjegyek daraholdasaréol és 426—
428. oldal a volt monarchia aranypénzeinek visszaozonlésérsl.

23 Irving Fisher szerint: ,,while a bank deposit transferable by
check is included as circulating media, it is not money. A bank note,
on the other hand is hoth circulating medium and money... a note
is generaly acceptable in exchange. A check is specially acceptable
enly.” The Purchasing Power of Money 2d ed. 1922. p. 11.
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jeggyel vallal kotelezettséget arra nézve, hogy a bankjegy
ellenében a felmutatonak barmikor torvenyes ércpénzt fizet ki.
Latjuk, hogy a csekkre bankjegy fizettetik ki, vagyis a csekk
hdnkjegyre cserélhetd at, ugyanugy, amint a delkJOgV valto

ellendben is beszerezhetd, A valtordl korabb adott leirasunk
és a ecsekk most vazolt forgalmi folyamata kozott tehat bizo-
nyos parhuzamot fedezhetiink fel. Az els6 impresszionk mind-
jart az, hogy a csekk a hiteleszkozok soraba tartozik. A végso
itéletet azonban csak tovabbi vizsgalat alapjan mondlmt]uk ki.

KEmlitettitk korabbh, hogy a csekket a giralis pénz képvi-
seletére is fel akarjuk hasznalnl. Ebbél a Ceﬂ)ol ramutatunk a
csekk két tipusara, a kifizetési és az atirasi esekkre. Kifizetési
csekknek neveziink minden ecsekket, mely kozvetleniil kész-
pénzre valtando at, vagy mondjuk altalanosan, a kifizetési
:sekk tipikusan és kozvetleniil mas forgalmi eszkozre valtatik
at és pedig olyan forgalmi eszkozre, melyet pénzeszkoznek
tekintink. Atirasi esekk tipikusan nem valtatik at, hanem el-
szamoltatik. Minden atiras és elszamolas tipusa gyanant most
mar az atirasi esekket vesszik figyelembe, miutan az atirasi

csekk egy megfigyelhetd, megfoghato forgalmi eszkozt szol-

galtat s amellett funkeidéjaban mindazt fe Imutatja, ami bar-
melylk atirasi, elszamolasi folyamatra jellemz06. A szamla-
kovetelés, mely folott atirasi csekkel rendelkeziink, szarmaz-
hatik a bank hitelnyujtasabdl s az atirasi esekkek lancolata a
szamlakovetelés sorozatos atruhazasat teszi lehetGvé, tehat
egy oly konyvforgalmat hoz létre, mint akar azok az elszamo-
lasi forgalmak, amelyeknek a konyvforgalombol kiléps esz-
koziik nines. A szamlakovetelésnek ez a forgalma semmi mas,
mint a giralis forgalom s mihelyt belevonjuk tipizalo ké-
ptinkbe az atirasi csckket, mint a giralis forgalom tipikus
eszkozét, akkor az eszkoznélkiili giralis pénz helyébe egy
olyan giraiis eszkozt allithatunk, mely méas forgalmi eszko-
zokkel wszonj'ba hozhato, pdlhuzamba allithato. Mihelyt
tipikus giralis eszkozunkre nézve allast foglaltunk, egv 16pés-
sel mindig tovabb mehetiink és 0sszehasonlithatjuk a tipikus-
nak vett giralis forgalmat a nem-tipikus giralis forgalmakkal
és a tipikusnak vett girdlis eszkozt a nem- tlpllms giralis
pénz barmilven megnyilvanulasaval. Az atirdasi esekk azzal
az elénnyel is szolgal, hogy fenntartja a genetikus kapesola-
tot 1s mas forgalmi eszkozokkel, nevezetesen a kifizetési esek-
kel, melyt6l nem gyokeresen tér el s 12y szamos osszehasonli-
tasra ad alkalmat. Kz a magy arazata annak, hogy a forgalmi
folyamatok vizsgalata soran beérjik azzal, hoov a banl\ Jegy
utan esak a csekk szerepét vizsgaljuk.

Az atirasi csekk ismeretéhez j6 atmenetil szolgal, ha
eloszor a kifizetési esekk szerepét vesszitk szemitigyre. A kifize-
tési esekk egy szamlatulajdonos rendelkezése egy bankndl levo
szamlakovetelése felett a maga vagy halmadlk személy ja
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vara, Tipikusan a kifizetési csekk arra szolgal, hogy rovid né-
hény napon belil a banknal pénzeszkozre bevaltassék. Ugy
mikodik tehat, mint egy rovid lejaratu valtd. Az, hogy a
banknal fennalld szamlakovetelés honnan ered, ebbdl a szem-
ponthdl nem jatszik szerepet, vagyis nemesak az atirasi csekk-
uél, nemesak a giralis forgalomnal, hanem a kozonséges kifize-
tési esekknél is eldallhat mar az az eset, hogy a szamlakovete-
16s hitelnyujtdasbdl szarmazik s a kifizetési csekk, ha rovid-
lejaratu is, olyan uj forgalmi eszkozt képvisel, mint amilyen
uj forgalmi eszkoz az, amelyet giralis pénznek szoktunk
nevezni. INz is ramutat arra, hogy az uj forgalmi eszkoz akeio-
radiusa nagyobb a girdlis pénzénél és jogosulatlan e forgalmi
folyamat vizsgalatat a giralis pénzre korlatozni. Masrészt
igazolasaul szolgalhat annak, hogy miért vettuk tipusul az
atirasi csekket, melyet a kifizetési esekkel konnyen kapesol-
hatunk ossze.

Az atirasi csekket most méar ugy foghatjuk fel, mintha
az atirasi esekk kifizetési csekk volna, a kifizetési esekk pénz-
eszkozre bevaltatnék s a felvett pénzeszkoz a bankba mas
folyoszamlara ujbol befizettetnék. Az Aatirasi esekk eszerint
semmi mas, mint egy ujabb befizetéssel egybekapesolt kifize-
tési csekk s az atirasr forgalom csak ilyen ujabb befizetések-
kel kapesolatos kifizetési esekkek lancolata. Ha innen még egy
lépéssel tovabb megyiink, megkaphatjuk az atirdsi csekk-
nélkili atirasi forgalmat is, amennyiben most mar nemecsak
az ujabb befizetések, illetve effektiv ki- és befizetések ma-
‘adnanak el, hanem az atirasi forgalom formaszeri eszkoze is
hianyoznék. A folyamatot azonban élesebben beallithatjuk és
jobban megvizsgalhatjuk, ha formaszerii eszkozével vessziik
szemugyre, nem pedig anélkiul. Ezért az atirasi forgalmat az
atirasi csekk bekapesolasaval elemezziik.

Az elemeire bontott atirasi forgalom nem mas, mint lan-
colatos ki- és befizetések sorozata, melyben kifizetési csekkek
kapesolddnak ossze. Ha azonban ezt a folyamatot siiritem,
akkor az egymast kovetd effektiv be- és kifizetések kompen-
zaljak egymdst és elmaradnak s a kifizetési csekkbl atirasi
csekk lesz. A kifizetési csekk viselkedése olyan, mint egy rovid-
lejaratu valtoé. Keletkezésében és kiindulasaban tehat az at-
irasi esekk sem hasonlithaté mashoz, mint a rovidlejaratu
valtohoz. A kérdés csak az, hogy a bedllott valtozas, mellyel
a kifizetési esekkbél atirasi esekk lett, nem valtoztatta-e meg
a csekk valtoszeri jellegét is. Tény, hogy az atirasi esekk is
a bankhoz keriil, a bankra sz0] s addig nines cffektudlva a
fizetés, amig a esekk elszdmolva nines. Ha az atirdsi csekkre
pénzeszkozt nem is fizet ki a bank, fogalmilag semmi aka-
dalya annak, hogy a fél javara elszdmolt oOsszeget a folyo-
szamlarol kifizesse. A pénzeszkozben vald teljesités, mint a
folyamat zadromomentuma tehét itt sem hidnyzik s megint



16 Neubauer Guula

esak azért marad el, mert a jovairt szdmlakovetelés pénzesz-
koz fizetésének hatalydval irhaté at megint méds foly6szam-
lara, Igy tart ez az atirasi folyamat tovabb, mikozben az at-
iras aru és aru kozott kozvetleniil kozvetit, végleges fizetést
hoz létre és kozvetleniil gazdasagi teljesitéshez vezet. Az atirasi
forgalom tehat hatarozottan pénzfunkeidt végez. Azt kell csak
most tisztaznunk, hogy ezzel az atirdsi forgalommal egy uj
pénzeszkozt kapunk-e vagy csak olyan hiteleszkézzel van-e
dolgunk, amely egyben pénzfunkeiét is lat el.

A fizetés az atirasi csekkel csak akkor effektiv, ha a
csekket a bank elszamolta. Az atirassal a szerz6 fél abba a
helyzetbe jut, hogy uj szamlakdvetelésébdl kifizetéseket eszko-
zoltethet vagy pedig azt egészben vagy részben mésra Atirat-
hatja. Ha tovabbi atiras nem torténik, akkor a szamlakovete-
lés kifizetéséig a forgalmi folyamat lezdrva nines, illetve az
atirasi forgalom egészét csak a pénzeszkozzel tortént végsd
kifizetés likvidalja. Minden egyes atiras utan elvileg fennall
a lehetsége annak, hogy az atirasi forgalom megszakad s
pénzeszkoz kifizetésével likvidalasra keriil a sor. Elvileg azon-
ban az is lehetséges, hogy az atirasi forgalom korforgast vé-
gez s mivel minden csereforgalomban kivetelés és tartozas,
adas és vétel, jogigény és kotelezettség, szolgaltatds és ellen-
szolgaltatas all egymassal szemben, a kezdd tartozast egy
végsO kovetelés, 1lletve a kezd6 kovetelést egy végsG tartozas
kompenzalhatja ;ugyhogy nyilt tétel végil egyaltalan nem ma-
radna. A kérdés csak az, hogy mi a gazdasagi forgalomra tipi-
kus folyamat. Iibben a tekintetben pedig nem kétséges, hogy
a gazdasagi életnek a napi kiadasok teljesitésére, a munkabé-
rek fizetésére készpénzre van sziiksége, vagyis az atirasi for-
egalom mai tipusa fogalmilag megszakad egy-egy kifizetés tel-
jesitésével. A belsO forgalom készpénzsziikséglete tipikusan
nagyobb és pedig hasonlithatatlanul nagyobb, mint a nemzet-
kozi forgalom aranysziikséglete kilfoldi tartozasok fizetésére.
Egybevetve megallapithatd, hogy a bankjegyekre sokkal ke-
véssé tipikus a torvényes érepénzre vald bhevaltas, mint az at-
irasi esekkekre az, hogy végil is pénzeszkozzel likvidaltatnak,
vagyis kifizetési ecsekkekkel végzédnek. A nemzetkozi forga-
lom tipikus fizetési eszkoze a nemzetkozi valtd s az arany esak
marginalis kiilonbozetek kiegyenlitésére szolgal. A nemzetkozi
forgalom egy nemzet egész kereskedelmi forgalménak csak
elenyész6 hanyada s ennek is ecsak elenyész6 hanyada jar
aranyfizetéssel.”* Kzzel szemben a készpénzszukséglet munka-

2¢ \ nemzetkdzi aranymozgalmak megitélése szempontjabol ’lén,\'o-
ges kilonbség, hogy arannyal, vagy aranyért torténik-e fizetes. Az
arany csak az elébbi esetbén pénz, az utobbi esethen viszont aru. Igy
nemcsak ipari célokra vasarolva aru az arany a nemzetkozi forgalom-
ban, hanem akkor is, ha valutaris célokra vasaroljak.
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bérekre, napi kiadasok teljesitésére tiptkusan sokkal nagyobb.

Ho v az atirasi csekkek forgalmanak folyamatat més
oldalroél vﬂaonbuk meg, parhuzamot vonhatunk koztik és
a forgatott hoqszule]alalu valtok kozott. A torgatott hosszu-
lejarata valtd a lejaratkor a végsd hitelezbt az elsd valtu-
adossal allitja szembe s ha eltekintiink attol, hogy a végso
valtohitelez6 kielégitésért barmely kozbens6 forgato ellen for-
dulbat, akinek azonban visszkereseti joga van az els¢ valto-
addssal szemben, ha ettdl a kertléuttol eltekintink, mely élvi-
leg ngyanahhoz a célhoz vezet el, akkor azt mondhatjuk, hogy
Q \'<11t03001 viszonyban allo osszes forgatok egymasnak \egle
gesen és teljesen fizettek a valto puszta forgatasaval. Az elébb
emlitett fenntartassal tehat a hosszulejaratu forgatott valto
is alkalmas arra, hooy végleges fizetést tehesﬁse n, aru és aru
kozott kozvetltben és kozvetleniil hozzon létre gazdasagi telje-
sitést, Kétségtelen tehat, hogy a Vc'llt(), a tipikus hiteleszkoz
is alkalmas arra, hogy penztunkcmt Veoezzen természetesen
a valtojogi szabaly chol folyd, olébb mar szovitett fenntar-
tassal.

Hasonlitsuk oOssze ezzel a folyamattal az atirasi forgal-
mat. Az atirasi esekk is el6bb-utobb, akaresak a valto lejaratkor
készpénzfizetéshez vezet el. Az atirasi forgalomnak ezt az el-
akadasat rendszeresnek és tipikusnak vehetjlik adott gazda-
sagl viszonyaink kozitt, ha mindjart nem is mondhatjuk jogi-
lag szitkségszerinek, mint a valto esetében. De ez a szliikség-
szeruség csak jogi szempontbol érdekes, gazdasagi szempont—
bol esak a tipikusnak van jelent6sége. Mindenesetre 1gy is
van kulonbség a hosszulejaratu forgatott valtd és az atirasi
esekk kozott, mert a valto készpénzlikvidacidja idéponthoz g6-
tott, mig az atirasi csekk készpénzlikvidacioja elére meghata-
rozott 1d6hoz kotve nines. Amellett a valtonal ugyanaz a valto
megy kézrél-kézre, mig egy-egy atirasi esekk jelentisége csak
annyi, mint a valton egy-egy imgatman}e s a valtoval csak ¢
szamlakovetelés azonossaga hozhatd parhuzamba. Ha ellen-
ben az atirasi forgalmat a forgatott valtd esetéhez hozzaido-
mitjuk, akkor sikeriilhet a ketto kozotti parhuzamot még telje-
=ebbé tenniink. Kz alatt a hozzaidomitas alatt pedig esak any-
nyit akarunk értemi, hogy forgatott valtéoval nem egy atirasi
csekket, hanem az atua%l csekkek egész lancolatat allitjuk
parhuzamba Fiz a parhuzam pedig azzal az érdekes tanulsag-
gal Jar hogy a kifizetési esekkben a rovidlejaratu valté analo-
gonjat, az atirasi esekkek lancolataban a hosszulejaratu forga-
tott valtd analdégonjat ismerhetjiitk fel. Ha ez az analogia hely t-
allo, akkor ujabb inditékot kapunk arra, hogy a Kifizetési és
atirasi esekket egyardnt hiteleszkoznek mmosﬁsuk mely hitel-
eszkoz azonban az atirasi esekkek lancolatdban penzfunkcmt
teljesit.

Az elmondottak mar képessé tesznek minket arra is,

2
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hogy allaspontunkat a esekkek esetében precizirozzuk. A kifi-
zetési esekk készpénzre szol, \'dngs pénzeszkoz ]\lﬁleteb’el(‘
Knnek teljesitéséig {Motem 1getven§ nél nem tobh. Nem aru és
aru, hanem legfeljebb aru és pénz kozott kozvetit. Ideiglenes
fizetésnél tobbet nem teljesithet, mert végleges fizetés esak a
pénrzeszkoz kifizetésével jon létre, melyre a kifizetési escekk
sz0l. Mindezek a ']QHGIHVOIldbOk arra vallanak, hogy a kifizetési
csek gazdasigi teljesités kozvetlen elgidézéséra som alkalmas.
A kifizetési esekk tehat kétségkiviil hiteleszkoz. Ann pedig az
atirasi esekket illeti, tény, hogy az ugyanugy indul, mint a ki-
fizetési csekk. Az atira asi esekk tehat szintén nem tehosﬁ végle-
ges fizetést, mert ecsak a bankra sz016 atirasi igérvény. Ha pe-
dig az Atiras megtortént, még mindig ienndll nem pusztan a
pénzeszkozben vald felvetol lehet6sége, hanem rendszeres
szuksége. A bankjegyforgalomra nem uplkus hogv aranyra
bevaltva a bankhoz keril vissza. Amellett a bankjegyre ti-
pikus, hogy készpénzforgalmat bonyolit le, napi kiadasokat
teljesit, munkabérfizetésekre szolgal. Mindezek miatt pénzesz-
koz a bankjegy. Az atirasi forgalomra ellenben tipikus, hogy
pénzeszkoz kifizetésével megakad. Az egyes atirdsi esekk vég-
leges fizetést teljesit s ezért pénzeszkoznek latszik, de az egész
atirasi forgalom tipikusan pénzeszkoz kifizetésével zarul, te-
hat magaban nem jelent végleges fizetést. A tipikusan megsza-
kitott atirasi forgalom tehat az egyes atirasi csekket meg-
fosztja attol, hogy pénzfunkeidjaval egyben pénzeszkozzé is
lehessen. Amint a hosszulejaratu fmgatott valtd a pénzfunk-
ci6k sorozatan keresztill is hiteleszkoz marad, ugy az atirasi
forgalom is, az egyes atirasi csekkek penzfunl\ol(na dacara,
jellegzetesen hitelfunkeiot teljesit s az atirasi cesekkek, mint
ezen egylittes jellegzetes hitelfunkeid részosel, hiteleszkozok.

Ha ehhez hozzavesszik, hogy az atirasi f()xgalom alap-
jaul szolgdld els6 szamlakovetelés a bank hitelnyujtasahol
eredhet, akkor a szamlakovetelés a Je(rvl)anl\ hitelnyujtasahoz
hasonlitva a kiboesatott bankjegynek felel meg, de az utobbi-
val tipikusan szembenalld hiteleszkozt, a valtot  tipikusan
hiaba keressiik. A folyamat érzékeltetése kedvéért azonban a
« hitelezett szamlakovetelés biztositékaképpen bevonhatjuk
fejtegetéseink korébe a valtot is, mely esetben lathatova va-
lik, hogy a kovetelés hitelezése és a kovetelés atirasa két ellen-
tétes iranyu folyamat, mely el6bbinek hiteleszkoze, a szuppo-
nalt valtdo mindjart kezdetben elszakad a megindulé afirasi
forgalomtdl. Az elsé szamlatulajdonosnak hitelezett szamla-
kovetelés nem hitelnyujtas azoknak, akik az atirasi forgalom-
ban a szamlakovetelésnek folytatlagosan birtokdba jutnak.
A kihitelezés kizardlag az els6 yamlatuhudonoma szoritkozik
s a forgatott szamlakovetelés egész mas jellegii mar, mint ki-
hltelezeqe pillanataban. Ugyanolyan folyamat ez, mm‘( a bank-
jegy kihitelezése. A bankjegynél is ez a helyzet, hogy a bank-
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jegy kihitelezése kizarolag az elsd elfogadora szoritkozik. Az
els6 elfogaddnak a bankkal szemben fennallo tartozasa a bank-
jegy kés6bhi birtokosaitol teljesen fuggetlen. Annyiban is
megvan az analdogia a bankjegy és az atirasi forgalom kozott,
hogy a bankjegy barmelyik birtokosa aranyat kérhet érte a
jegykiboesato banktol, a szamlakovetelés minden tulajdonosa
pedig pénzeszkozok kifizetését kérheti a szamlavezetd banktol.
A baukjegy ellenben tipikusan nem tér vissza a bankhoz
aranybevaltas céljahol, mig az atirt szamlakovetelés iddnkint
tipikusan pénzeszkozok kifizetésére valtozik at.”

Ebb6l adodik bizonyos tanulsag arra nézve is, hogy a
tipikus pénzeszkoznek, az érc- és papirpénznek milyen sze-
repe lehet hitelfunkeidok teljesitésében. Mint a végleges fizetés
eszkiozel esak részesel lehetnek hitelfunkeidknak, nem pedig

-eszkozel. Hasonlit ebbeli szerepiik a bankjegyéhez kiboesatasa

alkalmaval. A bankjegy tipikusan valto, mint hiteleszkoz,elle-
nében hiteleztetik ki s mint kihitelezett pénzeszkoz lesz egy
hitelfunkei6 részesévé. Ugyanezen a modon torténik az ére- és
papirpénz kihitelezése tipikusan valtd ellenéhen, esak az a ku-
lonbség a hankjeggyvel szemben, hogy az érc- és papirpénznél
ez a folvamat tipikusan nem az érc- és papirpénz kibocsatasa

~alkalmaval jelentkezik.

Kzzel az 6sszes felsorolt forgalmi eszkozok pénz- és hitel-
funkeioit figyelembe vettiik s osszefoglaloan a kovetkezbket
mondhatjuk el. Tipikus pénzeszkoz pénzfunkecidkkal az érc- és
papwpénz, melyek hitelfunkeidk részeser lehetnek. Tipikus
hiteleszk6z a wvdlté, mely mint forgatott valtdé pénzfunkeidk
teljesitésére jogi korlatozasokkal alkalmas. Tipikusan pénz-
eszkoz hitelfunkeidkkal a bankjegy, tipikusan hiteleszkoz
pénzfunkciokkal az dtirdsi csekkforgalom. A kifizetési csekl:
a rovidlejaratu nem forgatott valtéval egyenértékii hitel-
eszkoz.

Vetitsiik ki ezeket a forgalmi eszkozoket egy kozos sikra
és figyeljik meg, hogy milyen forgalmat bonyolitanak le. Ha
az egvik oldalon felvessziik az allamot és a jegybankot, a ma-
sik oldalon a maganbankokat, a kozépen pedig a szabad gaz-
dasagi életet rajzoljuk fel, melyben aruk cseréje bonyolodik
le, akkor azt 1atjuk, hogy a valté az arukkal egy vonalban ko-
zéprol indul ki. Az allam arukat von el a forgalombol a pénz-
kibocsatassal, a jegybank tipikusan valtokat, a maganbankok
pénzt vonnak el, amikor kélesont vesznek fel és valtokat von-
nak el (per suppositionem), amikor kolesont adnak. A pénz
egvrésze az allamhoz-adoéfizetés alakjaban visszatér, a bankje-

*> A bankjegy és az atirasi fogalom kozott nagyon instruktiv par-
huzamot von Heller Farkas: ,Ujabb felfogasok a hitelelmélet terén“
c. tanulmanyaban. Kozgezdasagi Szemle, 1928. évfolyvam (73. kot.),
&—9. szam. )
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gyek az els6 elfogadok adossagainak torlesztéseképpen fogal-
milag mind visszatérnek a jegybankhoz, de a jegybankhitelek
leJalata hosszabb 1évén, mint a bankjeoyek forgalmi sebes-
sége, ezt a visszafizetést a bankjegyek egyrésze is elvégezheti.
A maganbankok altal kolesonvett pen/el\ a Torgalomba kihite-
lezés utjan visszakerilnek, de a bankoknak kolesonadott 0sz-
szegek fogalmilag gyorsabban vonhatok vissza, mint a kihi-
telezett osszegek visszafizetése esedékes. A hankoknak koleson-
adott oOsszegek alapjan a bankok fedezetlen szamlahiteleket
nyujthatnak, amelyek idénkint szintén pénzeszkozok elvona-
saval terhelik 8ket. Forgalmi séméank eczek alaman a kovet-
kez6:

allam jegybank
ércpénz- papirpénz- bankjegykibocsatas
Y Y Y AY Y OAYAYA
Y Y Y
> ) )\ Y
Jvalto
Y A
Y A : AY . AYAY LAY
pénzkoleson valtohitel fedezetlen hitel
maganbankok
6. abra.

Az abrankra (6. sz.) berajzolt nyilakkal a forgalmi esz- '

kozok forgasi irdnyat jeloltiik meg. Természetesen csak egé-
szen altalanos osszefoglald sémat kivanunk nyujtani. Ezzel &
pénznek mint forgalmi eszkoznek a tobbi forgalmi eszkozokkel
egybevett olyan meghatarozasat adtuk, amilyen kundulopon-
tunkbol esak egyaltalan lehetséges volt. Hagyoméanyosan a
pen/ 6 k11tellumdul meg szokas elégedni annyival, hogy a
pénz torvényes fizetési eszkoz. De elGszor is ez a kesapenznek
nem pedig a pénznek meghatarozéasa, masodszor nem gazda-
sagi, hanem Jogi meghatarozas. (azdasagilag az elfogadasi
kényszer mellett figyelembe kell venni az elfogadasi szoLast, a
sziikségszeri helyett a tipikus az, ami fontos. Nem azt vizs-
bal]ul\ minek kell végleges fizetést teljesiteni, hanem azt, mi
az, ami végleges fizetést teljesit. Jogilag a pénz a tehemtes
(solutio) generalis eszkoze. (nuddsao"llag a teljeﬂltes csak aru-
szol(raltatassal all be. Kzért mindazt, ami a pénz Vllngb meg-
ha‘(dloyasara alkalmasnak latszik ugyan, de tisztara jogi vo-
natkozasu, igyekeztiink figyelmen kl\'ul hagyni.

Alkalmazva eredményeinket a Hawtrey—Hahn-téle
tiszta hitelforgalmi sémara elmondhatjuk, hogy ennek a séma-
nak két lényeges hibéja van: 1. nem juttatja kifejezésre, hogy
ninden ilyen sémara nézve a pénz genetikailag nelklﬂoyhetet—
len el6zmény, 2. a tiszta logikai konstrukeié sem lehet meg a
pénz figyelembevétele nelkul, mert abban legalabb i1s a pénz-
funkeid kifejezésre jut. Kgész maskép kell pedig a kisérletet

Ca kmemt e e
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megitélni, ha az nem tiszta hitelforgalmat tiintet fel, hanem
olyan hiteleszkoz for galmat, amely hitelfunkeid ellatésa mel-
lett pénzfunkeid teljesitésére is képes. Eszerint a gazdasagi
forgalom fenn nem tarthatd, csak akkor, ha a pénzfunkeio
elvégzésérol gondoskodas tmtent Dgyanl 'y kell megitélniink
mindazokat a kisérleteket, amelyek a pénzt a forgalombdl szo-
cialpolitikai vagy szocialethikai okokbdl ki akarjak kiiszo-
bolni. Ha ezek a tervek és javaslatok a gazdasagi forgalmat
lehetetlenné nem akarjak tenni, akkor a pénzt legalabb mint
funkei6t biztositaniok kell. I ogalmllag kirekeszthetik a pénzt
mint eszkozt, de biztositaniok kell a pénzt mint funkeiot oly
wszkoz ]ldeIldldthdl mely ha nem is pénzeszkoz, de a pénz-
funkei6 ellatasdra alkalmas. A készpénznélkiili tiszta atirasi
forgalom fogalmilag nem lehetetlen, de csak azért, mert az
atirasi forgalom pénztunkeid ellatésara alkalmas és a megsza-
kitads nélkuli atirast egyenesen pénznek is lehet mindsiteni.
Még jobban exponalhato a tényallas akkor, ha példaul felvesz-
sziik, hogy a szocialista idedlt, a munkautalvanyokat VezetJuk
be for alml eszkoz gyanant.® Minél jobban alkalmazndk ésido-
mitan()k ezt a forgalmi eszkozt a gyakorlati élet sziikségletei-
hez, annal kevésbbé kiilonboznek attél, amit ma pénznek ne-
veziink. Minél jobban haritandk el a munkautalvany forgal-
manuak akadalyait, minél jobban tudnék enyhiteni a munka-
utalvany merevségét és nehézkességét, annal inkabb valnék
kozonséges pénzeszkoz beléle. Hawtrey is, még ellentétben
Haln-nal, a tiszta hitelforgalommal elégedetleniill, melyben
pedig a pénzfunkeid mar benne van, végil a hitelforgalom
megjavitdsaképpen bevezeti sémajat, a pénzeszkozt.*

Hahn elméletének egyik leggroteszkebb heallitasa az,
hogy a hitel nem a takarékossaghol szarmazik, hanem a hitel
az, amely a takarékossagot létrehozza, amennyiben a hitel
altal teremtett szamlakovetelés akkor valik megtakaritas kife-
jez6jévé, mihelyt az tovabbi atirasrca, tehat dtlI‘dS utjan teIJe-
sitett tovabbi fizetésre felhasznalast nem nyer.”* HKgész mas
értelme lesz ennek a beallitasnak akkor, amikor tudataban
maradink annak, hogy a Hahn-féle konstrukeiban a hitele-
zett szamlakovetelés voltaképpen pénzfunkeidt teljesit, sot a

26 V. 0. Schumpeter taldld megjegyzéseivel Owen labour notes-
jairol és a Solvay-féle comptabilité sociale-rol. Das Sozialprodukt und
die Rechenpfennige. Idézett helyen 636—637. old.

27 Currency and Credit pp. 15—16.

28 Volkswirtschaftliche Theorie des Bankkredits. S. 26. 48—49.
120—122.. Ami Hahn felfogasabol helytallé, az mar Wicksellnél
megvan. (Geldzins und Glterpreise, 1898.) A kizardlagos készpénznél-
kiuli fizetési forgalommal kapcsolatban azt mondja: ,,Das Kapitalansam-
meln (Exsparnlsse) geschieht einfach dadurch, dass der betreffende

?g‘mé(pk)unde einen Teil seines Guthabens bei der Bank stehen lasst.'
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pénzfunkeid egyetlen eszkoze s mint ilyen esak genetikusan
hiteleszkoz, de sajat genetikus el6zéinek kiszoritasa utan, me-
lyek tiszta pénzeszkozok voltak, maga is egyenesen pénzesz-
kozzé valtozott at. A megtakaritast pedig akkor nem a hitel
hozza létre, hanem a pénzfunkecidt teljesité hiteleszkoz, s6t
végil a pénzeszkozzé valt hiteleszkoz alakjaban jelentkezik.
A hiteleszkoz onmagaban, vagyis a hitelfunkeid onmagaban
nem alkalmas arra, hogy megtakaritasokat kifejezésre juttas-
son, mert egészen groteszk ;hogy valaki hitelt vegyen igdnybe,
azt fel ne hasznalja s ezt az eljarast takarékossagnak tekintse.
Mint mar ramutattunk arra az els6 szamlatulajdonosnak nyuj-
tott hitel csak neki hitel, de nem hitel azoknak, akikre 6 a
szamlakovetelését atruhazza. Kgészen mas tehat a helyzet an-
nal, aki a hitelt igénybevette s annal, akinél megtakaritas je-
lentkezik. Kz a kérdés kiillonben mar teljesen tisztazottnak
tekinthetd azzal, hogy minden hitel esak meglevé  javakkal
effektualhat6 s masoknak javakra szo6lo igényt csak ugy en-
gedhetiink at, ha mi err6l az igényr6l lemondunk. A javakrol
valo ebben a lemondasban van benne a megtakaritas ténye s
ha az adds a hitelezé-atengedte javakat tovabbadja s végil
egy utolsé atvevd fel nem hasznalja, akkor vagy az tortént,
hogy az adds a kés6bbi atvevotél mas javakat kapott cserébe,
melyeket elfogyasztott vagy elhasznalt, holott killonbhen ezek
takarittattak volna meg a késébbi atvevénél, vagy pedig az
torténik, hogy az eredetileg mar megtakaritott javak a kol-
csonbeadas dacara is megtakaritott javak maradnak. U) meg-
takaritasrol tehat egyik esetben sem lehet sz0, hanem vagy a
megtakaritott javak nemében allott be valtozas, vagy a meg-
takaritott javak tarolasi helye valtozott meg. Csak ennyi,
semmivel sem tobb a hitellel 1étrehozott ,,uj* megtakaritas.
Mivel azonban a folyamat forgalmi eszkozok kozvetité-
sével folyik le, a folyamat az altalunk leirt lefolyastol eltéré
alakot 6lt, Egy egész tarsadalomra vonatkoztatva mégegyszer-
annyi forgalmi eszkozzel sem lehet tobbet vasarolni, esak leg-
feljebb dragabban. A pénzfunkeiot teljesit6 hiteleszkozok sza-
poritdsa tehat csak a javaknak a vasarléer6 uj megoszlasa
aranyaban vald szétosztasédra vezethet. Az uj forgalmi eszko-
zok birtokosai azért vasarolhatnak, mert masok rovasara va-
sarolnak, maésok ell vasaroljak el azt, amit megszereznek.
Ezek a masok tehdt az eldliik elvasarolt javakat nélkilozni
kénytelenek s ez az, amit kikényszeritett takarékossagnak ne-
vez az irodalom.?® A valtozds nem a megtakaritott javak ne-

20 Nagyon szépen vazolja a kikényszeritett takarékossag folyamat
Robertson: Money. 1922. p. 84—91. De ez a fogalom is Wicksell-t6l szar-
mazik. A ,,Geldzins und Giiterpreise* 143. oldalan olvachatjuk a kész-
pénznélkiili fizetési forgalom Kiterjesztett hitelénck realis fedezetérdl:
,Die reale Ersparnis, welche notwendig ist, um eine lingere Kapital-
investierung zu ermoglichen, wird... in der Tat... der Gesamtheit
der Konsumenten aufgezwungen."

> ae. . . .
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mében s nem 1s azok tarolasi helyében jelentkezik, hanem ab-
han, hogy eliooyasztasm rendelt javak a forgalmi eszkozok
\/apoutasa és atértékelése utjan a fogyasztas eldl elvonatnak
s a hitelben részesilé kezére jutnak. Ha/m. is akeeptalja ezt a
beallitast s igen helyesen jegyzi meg, hogy ez a kikényszeri-
tett takarékossag voltaképpen még inkabb csak kikényszeri-
tett megszoritasa a fogyasztasnak (,gezwungene Konsumein-
schrénkung*).* Targyilag ebben az értelemben is megtakari-
tas ez, mely a hltelnyujtaq elején all, nem pedig az d‘uuhazott
«zamlakovetelés érintetleniil hdgyddedl jon létre. Ha a nyuj-
tott szamlahitelt az els6 szamlatulajdonos hag gynd allva, az
cgész gazdasagi életben semmi  valtozas sem allana he s a
\/amldtulajdonos eljarasat még Hahn sem tudna megtakari-
tasnak nevezni, mert hiszen a nyujtott hitel igénybe nem véte-
lével lenne egyeltelmu Ha ez is megtakaritas, akkor egy tar-
sadalom megtakaritasaihoz mindazokat a hiteleket hozza kel-
lene adni, amelyeket kaphatott volna, de nem vett igénybe.
Iinnél azonban még sulyosabb eset az, amelyet Haln feltéte-
lez, mert a felvett hitelért még kamat is jar, errve pedig a fel-
vett, de fel nem hasznalt hitel nem nyujt fedezetet. A Halin-
féle megtakaritasnak gazdasagi hatasa tehat egészen mas,
mint annak, amelyet hagyomanyosan megtakaritasnak isme-
runk.

A forgalmi eszkozoknek sematikus osszefoglalasa a pénz-
nek csak forgalnn iunkcm]dt vette hgyelembe, azt, amit csere-
éy fizetési funkeionak szokas nevezni. A pénzre, mint eszko&r
ez 18 a lényeges. Ha ellenben a pénznek mintegy az eszméjére
gondolunk, akkor el6térbe lép értékmérd szerepe, amely ¢
pénzt eszmeileg, elvont szamolasi egységgé teszi. A konkrét
pénzeszkoz értékét ezzel az elvont szamolasi egységgel vi-
szonyba kell hozni s az a viszony a konkrét pénzeszkoz meny-
nyiségétol fige. Fel kell vetniink tehat azt a kérdést, hogy az
egyes torgalmi eszkozok a pénzérték szempontjabol milyen
viszonyban vannak egymassal. A pénzérték kvantitativ meg-
hatarozasanak két modern egyenlete van, az egyik Irving
Fisher-t6l, a masik Keynes-t6l szarmazik. Erdekes ezt a két
ogyenletet osszehasonlitani abhol a szemponthol, hogy milyen
elemekb0Ol vannak osszetéve. Keynes a maga egyenleterol azt
tartja, hogy az a Fisher-ével megegyezik. Ha ellenben ma-
gukra az egyenletekre figyeliink, észrevehetjik, hogy tartal-
muk egészen eliitd. Fisher a gazdasagi forgalom dimenzidjat
és tagozédését mutatja be** Keynes a forgalomban levo pénz-
mennyiséy megoszlasat tuntet1 fel.®® A két képlet esak akkor
lenne egyenld, ha Fisher csak a pénzeszkozikre, vagy pedig

o Geld und Kredit, 1924, S, H4. .
*' The Purchasing Power of Money 2d ed. 1922 p. 196.
2 A Tract of Monetary Reform. 1923. p. 77.
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ha Aeynes nemesak a pénzeszkozokre lenne figyelemmel, mert
a Keynes képletének mas elemei is esak a pénzeszkozok meg,-
hatarozasara szolgalnak. Tovabba sziikséges volna, hogy a
Fisher képletében a forgasi sehesség 1 lenno vagy pv(hg., I\ ey-
nes a maga szamadatait a forgasi sebesseogel megszZorozZna.
Kgészen mas pénzérték fejezodik ki tehat Fisher- ne], mint
Keynes-nél.

[isher képlete a pénzérték 1neghdtc’uo7{1sém a kereske-
delmi forgalom egészébol indul ki s azért tekintettel van mind-
azokra a tenvezoklo, amelvek a kereskedelmi forgalom lebo-
nyolitasiaban szerepet jatszanak, Bzek 1. a pénz mennyisége
(M), 2. a pénz 1‘01gds1 sebes&ege (V). 3. a esekkel atruhazhato
bankbetétek mennyisége (M’), 4. a bankbetétek forgasi sebes-
sége (V7). A kereskedelmi forgalom meghatarozasanal a for-
galom Liteljedésété’l (T) killonvalasztotta az arszinvonal ala-
l\ulabat (P). Kzekkel az elemekkel a kovetkezd képlethez ju-
tott el:

MVHMN—=PT

Ha ebbe a képlethe a Fisher kiszamitotta 1909. év (bazis-
év) és 1912, év (utolso kiszamitott év) adatait® beillesztjuk, a
kovetkez6 szamokat kapjuk (az M, M’ és a T értékét millidrd
dollarban) :
1.61X21.14-6.68X52.8=1.00 X387
1.71X22  48.17X53.4=1.003 X450

liz azt jelenti, hogy az 1909. évi kereskedelmi forgalom
387 milliard dollar Vol‘[, amelyhdl 34 milliardot b()mohtott le
1.61 millidrd készpénz és 333 millidrdot 6.68 millidrd bankbe-
tét. A készpénz évi forgalmi sebessége 21.1-et tett ki, mig a
hankbetétek forgalmi sobegqege egy év alatt 52.8 volt.** U gvan-
1gy értelmezheté az 1912 képlet baloldala, a JO])bO]dd on ollon—
ben a de facto 474 milliardos forgalombol 5.3% az aremelke-
désre esik és igv a kereskedelmi ’[01galom terjedelme tulaj-
(lonke})})en csak 450 millidrdra novekedett.” Kzekbhdl a szami-
tasokbol és az alapjukul szolgald elvi Jelen‘ro%egu képletbdl
kivehetd, hogy Irving Fisher szerint a pénz és a esekkel atru-
hazhato bankl)etetel\ mennyisége, valamint ezek forgasi sebes-
sége egyvenes ardanyban, mig a kereskedelmi torgalom ‘ror]c
delme forditott a1anvban valtozik az ar RZanOnd“(ll A pénz-
nek és a esekkel atruhdzhatd bankbetéteknek az drszinvonal

33 1d. mi 304. old.

3 Nem érdektelen ezzel kapesolatban ramutatni arra, hogy a pénz
forgasi sebességének novekedése ugyvanugy hat, mint a pénzmennyiség
szaporodasa, mert egy elékeld helyen kiadott magyvar munkaban nem-
1eg1ben enn<k az ellenkezolet olvashattuk. Amellett a forgasi sebhesség
szamaira is utalnunk kell, mert egy elékel6é helven tartott magyar elé-
adashan legutovb 4000 es (!) forgasi sehességrél hallhattunk.

A 1d. mt 370-—-371. old.

.
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alakulasara egyenl6 befolyasuk van. Mivel a pénz értékét esak
az arszinvonal alakulasaval tudjuk mérni, IFisher képletének
eltogadasa esetén el kell 191}1911111111\, hogy a pénz értéke nem-
csak a pénz mennyiségétdl és forgasi sebességétdl, hanem a
esekkel atruhdazhaté bankbetétek menny Lsegetol és fOlgdbl se-
bességétdl is fiigg. Amikor tehat a konkrét pénzeszkoz értéket
az elvont szdmolasi egyvséggel viszonylatha akarjuk hozni «
elismerjik, hogy ez a viszony a konkrét penzewkw mennyi-
sé6gétdl 1s fugg, akkor Fisher képlete szerint ezt a fnggosegl
viszonvt ki kell tel]esztenunl\ a pénzeszkozok (érepénz, papir-
pénz, bankjegy) mennyiségén tul azok forgasi sebességére,
valamint az atirasi forgalmak ]elkepe/o ten} ezok, a (sel\kol
atruhézhatd bankbetétek mennyviségére és forgasi sebességére
is. Erdekes, hogy Fisher a valtot kikiiszoholhetdnek véli a kép-
letéhdl, mert feltételezi, hogy minden id6szakban annyi uj
valtotartozds k()l@‘tk@le«, amennyi régi valtoétartozds megszii-
nik s 1gv ezek egymast pdldh?dljdl Meg kell jegyezniink,
hogy I isher ebben az dsszefiiggéshen nem valtorol (Eill of
exchange) tesz emlitést, hanem konyvhitelrdl (book credit) és
adoslevelekrél (pmmlssow note), de a viszony Jelem/eqere
amelyrol targyal, a 19g101]emz0bb forgalmi eszkiz mégis csak
a valto, Fisher tehat a pénz értékét meghatarozo tényezok so-
raban a valto kivételével a mi osszes ‘r_obalnu eszkozeinknek
helvet juttat. ‘

Egészen mas képet kapunk, ha Keynes képletét vesszuk
alapul. Keynes is preciz értelmet ad a maga képletének azzal,
hogy konkrét szamokat helyettesit belé, még pedig két esz-
tend6 szamadatait hasznalja fel és ped]g, 1920 oktoberének és
1922 oktdOberének adatait, melyek kozil bazisul az utobbit,
vagyis 1922 oktoberét fog ad]a el. Hogy megmutassuk Ixeﬂzm
képletének a Fisherével vald osszefliggését, behelyettesitjiik
Keynes képletébe a Fisher adatait s ezzel szembetiing lesz a
két képlet eliité strukturaja. '

Keynes a forgalmi eszkozok (currency notes) mennyi-
segét (n) hatarozza meg a fogyasztasi egységek (consumption
unit) és az arak (p) szorzataval. A fog}dsztdq egységek egy-
részének ellenértékét a gazdalkodo felek kequenzben tartjak
(k), a masik részének ellene1tel\0 bankbetét (k’), melynek te-
dezésére a bankok egy bizonyos hényadot (r) kénytelenek
készpénzben tartani. Kbben az esethen a pénzérték egyenlete
Keynes szerint a kovetkezl:*

n=p (k _1" I'k.‘)
~__Behelyettesitve két év (1920 oktdber, 1922 oktober) ada-
tait,”” amikor az egész bankjegyvforgalom a Bank of England-

3‘_ Id. ma 77. oldal.
3TOId. mitt R3—84. oldal.
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nél fenndllo girdokovetelésekkel egyiitt (n) o04 és 585 millid
font, a magénbanl\betétek 2 milliard és 1.7 milliard font, az
druindex (p) 150 és 100, a bankok készpénztartalékbanyada
(r) pedig 12%, a Keynes-téle képlet igy hangzik (az », k, k'
millié fontbhan):

585 L5 [(Lﬁ 2000 12y 2000 12
080 = 10 |\15 — 15 X 150) - 15 X foz»]

504 — 1 [(504 — 1700 X o) = 1700 X 7]

Ha ezeket a szorzasi miveleteket végrehajtjuk, akkor
azt ke 1)Juk hogy az 585 millié fontos készpénztorgalomhil
(bankjegy és jegybankgirokovetelések) 345 millié maganfelek
kezén volt, mig 240 milli6 bankok pénztari tartaléka. Az 504
millié fontos készpénzforgalombdl pedig 300 millié maganfe-
leknél s 204 milli6 a bankoknal volt. Ezekben a szamadatok-
ban tehat nines sz0 a forgalom terjedelmérdl, nines szo a for-
galmi eszkozok forgasi sebességérdl, nines sz6 az Gsszes for-
galmi eszkozokrdl s a bankbetétek szerepe is esak annyi, hogy
a készpénz hollétérdl tajékoztatnak. Olyan ez, mint hogyvha
[esher nem a 367 és 474 milliardos forgalmat elemezné, hanem
az 1.61, illetve 1.71 millic'udn}i készpénz hollétérdl, megoszla-
sarol tagekoztatna a 6.68 és 8.17 milliard bankbetét feladata
csak annak meghatarozasa volna, hogy a bankok ezek fedezé-
tére milyen pénztari készletet tartottak. Amig tehat Fisler
képlete az egész kereskedelmi forgalomra kihat, azt egész ter-
jedelmében magaba igyekszik foglalni s ezen az alapon a pénz
értékére befolyassal levl Osszes tényezlGkre figyelemmel van s
ugyszolvan esak a valtot rekeszti ki a pénz értékére hefolyas-
sal levo forgalmi eszkozok sorabdl, addig HKeynes képlete a
pénz értékére nézve kielégitd felvilagositast nem ad s esupan
a4 pénz mennyiségének pillanatnyl megoszlasara nézve tajé-
koztat. Fisher képlete alkalmas arra, hogy a pénzértéket meg-
hatarozo tényezbket Osszefoglalja. Keynes képlete ellenben a
mi szempontunkbo6l semmilyen szolgalatot nem teljesit, noha
KNeynes szerint® it comes to the same thing i the end and
i‘r is easy to pass from the above formula to Prof. Fisher's

[ibben az utobbi értelemben, hogy Fisher képletére a Keynes-
féle konnyen atalakithato lenne, nem lehet a Keynes képleté-
nek hasznat vennink.

Osszefoglalva Fisher képletének tanulsagait, megallapit-
hatjuk, hogy a hiteleszkozok egyvik fajtaja (a valtd) a pénz-
érték wdltozdsdra befolyast nem gyakorol. Azt, hogy a pénz-
értékre befolyast nem gyakorol, Fisher ol\feJtebe dladen sem
allithatjuk, mert példaul a valtéforgalom megsziinése még

3F I, ma TR, oldal.
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Fisher szerint is befolyasolna a pénzértéket. Az ami befolyas
nélkiil marad, esak a valtd forgalmanak valtozatlanul egyen-
letes méretel. "\ hiteleszkozok masik tagtagd, a csekk, Fisher-
nél a esekkel atruhazhatd bankbetét. A pénz értékét meglhia-
tarozo képletben a donté befolyas nem is a pénzeszkozokre,
hanem épp a hankbetétekre esik. A pénzeszkozoknek a pénz
szamolasi egységéhez valo wsaonyd, a pénzérték tehat a hitel-
eszkozok pénzfunkeidja részérol lényeges befolyasnak van ala-
vetve.

Végezetill vegylink még egy attekintést azokrdl a funk
cidkrdl, amelyeket az elsoroltakon kiviil a pénznek szokas tu-
lajdonitani s vizsgaljuk meg, hogy ezekkel a pénzeszkozokboz
kapesolt funkcidkkal szemben a hiteleszkozok milyen maga-
tartast tanusitanak.

Kbben a tekintetben Helfferich esoportjait vesszik ala-
pul. Amennyire tartézkodo Helfferich a pénzeszkozok megha-
tarozasa tekintetében, amennyire sziitkre vonja a pénzeszkozok
korét, épp annyira bbkeziivé valik akkor, mihelyt a pénzfunk-
ci0k felsorolasara tér at. A pénz funkeiol szerinte a kovetke-
zO0k: 1. altalanos csereeszkoz (,,allgemeines Tauschmittel®), 2.
altalanos fizetési eszkoz (,allgemeine Zahlungsmittel®), 3. al-
talanos értékméré (S. 283: ,allgemeines Wertmass®, S. 297:
mallgemeiner Wertausdruek®), 4. az értékmegdvas és értékszal-
litas eszkoze (S. 283: , Wertriiger durch Zeit und Raum®. S.

1: ,Wertbewahrungs- und Werttransportmittel®), 5. a téke-
atruhazas eszkoze (S. 283: ,,Vermittler des Kapitalverkehrs®,
S. 295: , Vermittler von Kapitaliibertragungen®) s végiil 6.
torvényes teljesitési eszkoz (S. 348: , gesetzliches Solutions-
mittel®, S. 351: , Krfillungsmittel.)

Kl6szor roviden attekintjilk az elsé harom frnkeiodt, ami
a mar elmondottakkal szemben Osszefoglalasjellegii. Ha esere-
eszkozrél heszéliink, killonbséget kell tenniink aszerint, hogy
aru és aru, vagy pedig aru és pénz, valamint pénz és pénz
kozti eserérol van-e sz0. Ha az els6 eserét arucserének, a har-
madikat pénzcserének, a kozbensOt pedig vegyescserének ne-
vezzik el, akkor a pénz csak az arucsere eszkoze s a vegyes
cseréet, valamint a pénzeserét fogalmilag nem is kozvetitheti.
A vegyes és pénzeserének eszkoze, mint mar kifejtettiik, a hi-
teleszkoz, tipikusan a valto. Amlg ellenben a tipikus pénz a
hiteleszkoz szerepét mint ércpénz, papirpénz nem veheti at,
addig a tipikus hiteleszkoz mint valtd 1s alkalmas a pénz sze-
repének atvételére, mint forgatott valto, ha a jogilag relevans
kulonosségétol elfekintiink. A pénz tehat “nem  altaldnos
cser eeszl\ijz hanem csak az arucsere altalanos eszkoze. Hgvéh
cserék altalanos eszkozei épp a hiteleszkozok, amelyek egyben
az arucserefunkeid ellatasara is alkalmasak.

__Mar jobban kidomborodik a pénzfunkecidnak a pénzesz-
kozokhoz vald kapesolédéasa abban az esetben, ha az altaldnos
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fizetési funkeiora tériink at. Tudataban kell el@szor lenniink
annak, hogy a fizetés fogalma, mint erve FHelfferich szépen
ﬁg,yelmeztet kétértelmii, mert kétoldalu teljesitéshen is el6-
tfordul lzetés, amennVlbe a vevo fizet, de az igazi fizetés az
egvoldalu teljesitésnél jelentkezik, mint ahogy adot, blintetés-
pénzeket, ajandékokat, alamizsnat fizetiink. Fogalmllag senmmi
akadalva sem volna annak, hogy akar ezeket az egyoldalu
szolgaltatasokat is valtok ‘rorgatéséval teljesitsiik. ]og.,llag
azonban ez nem lehetséges az adok, biintetéspénzek esetében
1gv a fizetési funkeiOhdl a valtd ki van zarva, de nem a c.sold\
A fizetési funkeid tehat a ])9114(’%7]&0&01\11()7 szorosabban kap-
csolédik, mint a cserefunkeid, de azért még fizetési funkeid
|em olydn, amelyet hiteleszkozok el ne lathatnanak.

Figészen a pénzeszkozre korlatozodik azonban az a pénz-
tunkeid, amely azt juttatja kifejezésre, hogy a pénz altalinos
értékmérd. Kz a funkeid az, amelyrdol Mill és Lexis s6t Haiw-
trey 1s egyértelmiien azt éllitjak, hogy a kizardlagosan kész-
penznell\nh forgalomban is megmalad a pénz, mint az érték-
szamitas 9571\040 Fisher képletével kapesolatban ramutattunk
arra, hogy a pénz értéke nemesak a pénzeszkozok, hanem a
esekkel atrubazhato bankbetétek mennyiségétdl is, st az 057—
szes forgalmi. eszkozok menny 1seget01 fuge. Iz a7onl)dn egész
mas dolog. Mas a pénz értéke és mas a pénz értékmers sze-
repe. A pénz értéke a eserefunkeidoval kapesolatos, a c¢sere- és
fizetési funkeid folyomanya. A pénz értéke a mindenkori gaz
dasagi forgalom fiiggvénye, ellenben a pénz értékmérs sze
repe torténet foﬂemenv nnnt ahogy azt i napp 15011 S/epe
LlFe]tl, amikor a pénz torténeti meOha‘[(u o7asat adja.”™ A ponz
értékméro szerepe egy egységil valav‘[()tt arumennyiség érté.
kének folyomanya, mely eltekeg} ség az aruegységtol fokoza-
tosan elszakadt s végil is a fogalmilag legtisztabh pénz all
el6ttiink: az értékmérd pénz, az elvont szamolasi egység, Lief.
mann ,,abstrakte Rechnungseinheit“-je,* Cassel ,,Rechnungs-
skala“-ja.*! Ez az értékmérs szerep ann} ira tiszta pénzfunk-
¢i6, hogy minden forgalmi eszkoz esak abban a mértékben lat-
hatja el, amilyon mértékben nines tobb individualitasa, mint
az, hogy a pénz eltekooysegenek blzonyos tobbszorose, vagy
hanyada. Az értékmérd pénzésapénzértéke kozti l\ulonbseg.,et
a legélesebben kifejezésre ]ut’(afhdUul akkor, ha szembeallit-
Juk peldaul a pengdvaluta és az aranyvaluta fogalmat. A pen-
gévaluta nem csupéan egy kiils6séges ismertetGjelre tamasz-
I\odll\, hanem torténetr fejlemény. Az aranyvaluta ezzel szem-

50 Staatliche Theorie das Geldes. 3. Aufl. 1921. S, 9.: ,Die Wertein-
heit ist stets ein historischer Begriff."

0 Grundsiitze der Volkswirtschaftslehre. 1I. Band. 1. Aufl, 1916,
<0101, 104, 123,

41 Theoretische Sozialokonomie. 4. Aufl. 1927, S, 335—337.

iu
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ben azt juttatja kifejezésre, hogy forgalmi eszkozeink meny-
nyiségét ugy klvan;]uk szabalyozni, hoov a pen7egvseg_,nel\
az aArukhoz és mas orszagok pénzeihez \'dl() viszonya olvan
legyen, hogy ennek a pénzegységnek mindenkori aktudlis 61—
téke bu(nn 0% nloglldt(n(u()ft aranymennyiség értékével legyen
egyenlo. Buony()s hogy az Osszes forgalmi osalxoao befolyas-
sal vannak (111(1 hog} a pénzegységnek, példaul a pengoinek
mennyi az al tudhs értéke, a v mnlo ereje. De ez a Fisher-téle
keplet tanusdga szerint a kereskedelmi forgalom nagysagatol
1s fugg. A pénz értékmérd szerepe ellenben nem ebl)on van,
hanem abban, hogy akarmi legyen 1s a pen/waeg aktualis
értéke Vésél'l()ele,]e szerint, minden értéket a pénzegység tobh-
szordsében vagy hanyadaban fejezunk ki. Kz pedig a pénz-
cgyseg torténeti meghatirozottsagatol fiigg, amit a pénzegy-
ség elnevezésének, pelddul a pengonel\, mdg,dban véve igen
kulsOségesnek latszd ismer totO]ele juttat kifejezésre. AL el-
mondottakbd] Vllngb, hogy a pénz legtisztabb, legsajatablb
funkei6janak éppen az eLtel\meLo funkeiot kell tartanunk.

Eddig a pénzfunkeiok meghatarozasa tekintetében a
pénzeszkozok szempontjabol felfelé haladtunk, annal gyor-
sabban tart most mar lefelé az ut, Az eddigiek kozil a csere-
funkeio a legkevéshbé, a fizetési funkeio 1nk abb, az értékmérdG
funkeid teljesen pénztunkeid. Az ezutan kovetkezék kozul esak
az utolso kétségtelen penzfunkcw de ez a pénznek nem is gaz-
dasagi, hanem jogi ismérve és az izolalt gazdasagi szemlélet
szempont]a )0l irrvelevans. Izt a funkeiot, hogy tudniillik a
pénz torvényes vagy akar csak altalanos t(’lj(‘\ltte eszkoz,
Helfferich is a pénz jogi ismérvének mondja és még johban
exponalja a kérdést Schumpeter, amikor azt mond]a hogy
mddefinitiv ist Geld vom okonomischen Standpunkt iihel hdupt
niemals, wahrhaft definitiv ist nur der Konsumakt.“** Kzt az
ismérvet tehat tovabhi vizsgaldodasainkbol batran ki is re-
keszthetjuk.

A hatramarado két pénzfunkeid tula Jdonképpen Ossze-
figg, mert a tékeatruhazas csak az értékmegovas és értékszal-
litas egy kiilonos escte. Helfferich itt ugyan azt a megkiilon-
béztetést teszi, hogy az utobbi esetet esak egy €s ugyanazon
személy szamara valé értékmegdvasra és syallltasm alkal-
mazza, mig az elébbinél két kulonbhozl személy kozti forga-
lomra gondolt, de ez nézetiink szerint nem lényeges kiilonbhsép.
Ha a tiszta pénzgazdasig korszakara gondolunk vissza, vagy
éppen a pénzgazdasagot a naturdlis gazdasaggal alhf]u]
szembe, akkor kétségtelen, hogy az el6bb felsorolt funkciokat
els0sorban pénzfunkeidknak kell tartanunk. De itt is megszo-
ritasokat kell tenniink. Tudjuk, hogy a valtd mar a l\o.aepkor—

* Das Sozialprodukt und die Rechenptennige. S. G64.
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ban nagyon el volt terjedve, éppen mint az értékszallitas esz-
koze s olyan szerepet toltott be, mint mondjuk ma egy hitel-
levél vagy egy utazasi csekk. Amellett a nemzetkozi értékfor-
galom tipikus eszkozévé éppen a deviza, a nemzetkozi valtd
nétte ki magat, mely mellett a esekk, a nem formaszerii esek-
keknek mindsitheto kifizetések és tavirati atutalasok toltenek
be a tulajdonképpeni pénzeszkozoknél sokkal fontosabb szere-
pet. A nemuzetkozi értékforgalom tehat kimondottan hitelfor-
galom, leszamolasi forgalom, melynél esak a kiilonbozeteket
egyenhtlk ki aranyszallitasokkal, a nemzetkozi pénzanyaggal.
De még a belsd placon sines maskép. Hahn ugy akar kiilonl-
séget tenni a pen7 ¢s t6kepiac kozott, hogy az eléhbin a keres-
let bankjegyre iranyul, mig az utébbin a kindlat csekkutalasért
torténik. O ezt ngyan ugy fejezi ki, hogy az el6bbin a bankje-
gyeket, az utobbin az atutalando szamlakovetelést hitelezik,*
de ez a konstrukeié szerencsétlen voltan nem valtoztat. Az
egyik piac kritériuméul ugyanis a keresletet, mig a masik
piac kritériumaul a kndlatot valasztja. A masodll\ piac krité-
riumaul valasztott tény, hogy ezen a piacon tipikusan szamla-
kovetelés atutalasaval f17etnek, szembedllithatd azzal, amit
Hahn nem emel ki, hogy az els6é piacon a kereslet tipikusan
forgatott valtokkal teljesiti fizetéseit.* A mi ]elen szempon-
tunkbol pedig éppen az a lényeges, hogy ugy a pénz-, mint a
tOkepiacon, tehat ugy a rovid-, mint a hosszule;]alatu hitelek,
valamint a t6keatruhazas tlplkus piacan, a részvénypiacon a
forgalom tipikusan hiteleszkozok, valtok vagy atutalasi eljaras
segitségével bonyolddik le s igy ez a funkeid tipikus pénz-
funkei6 nem lehet.

Az el6bbiekben az értékszallitas és a tékeatruhazas funk-
cigjarol allapitottuk meg, hogy azok tipikus hitelfunkeiok.
Nem szabad azonban ezt a tényt azzal osszetéveszteni, hogy
példaul a tokét, ugvanugy, mint a jovedelmet is penaben $70-
kas szdamitani, me1t ez az értékmérd funkeid folyomanya, nem
pedig az értékszdllitdssal és t6kedtruhdzdssal kapesolatos.
Hatra van még az értékmegovas funkcioja, melyet a hagyo-
manyos pénz tipikusan thezauralas alakjaban teljesitett. Nem

*3 Zur Theorie des Geldmarktes. (Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. 1924. S. 289—321. Felvéve a Geld und Kredit ¢. gyiay-
teménybhe is. (1924. S. 86—118.) Hahn idevonatkozd elméletének kitiiné
biralatat adja Kurt Singer: Prolegomena zu einer Theorie des Geld-
marktes. Schmollers Jahrbuch. 52. Bd. 1928. S. 1—15.

4 Hahn ehelvett a csekkceserét emeli ki, mint a pénzpiac tipikus
forgalmat. De ezaltal onmagaval jut ellentétbe, mert hiszen a csekk-
cserében hianyvzik a bankjegyre iranyuléd effektiv keresiet. Ha ellenben
a csekkceserét elemeire bontjuk, akkor a csekkeserét (1) a jegvbank-
kal szemben felléps bankjegvkereslettel (2) kozos nevezére hozhatjuk
és pedig ugy, hogy mindkettdre tipikvsnak egy olyan forgalmat ve-
sziink (el, amelyben rovid (1) vagy hosszu (2) lejaratu valto cllene-
bhen bankjegvet keresneck.
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lehet vitas, hogy ez a modern kor felfogasanak és szokasainak
nem felel meg, mert a haboruval kapesolatos ilytermészetu
jelenségek a rendkiviili id6k folyomanyanak kell tekinteni,
kulonoskeppen pedig a banlqegythezaulalds igen balul is
iitott ki s éppen nem jO0 példa az értékmegovasi funkeio sza-
mara. Csak valamelyes szilard pénzviszonyok mellett az érték-
meg6vas tipikus formdja a bankbetét, melyrdl tudjuk, hogy
ngyszolvan 90%-1g a bankban keszpenzael fedezve nines.
Amint pedig nem mondhatom azt, hogy az értékmegovas pénz-
ben torténik, ha példaul 1%7venye1\et hazat, foldet vagy akar
tartos fogyasztasi javakat (,,Gebrauchsgiite1"‘) veszek, ugy
kérdéses, mondhatom-e joggal, hogy az értékmegdvas pénzben
torténik, amikor a pénzemmel bankbetétet veszek. Minden-
esetre a takarékbetétek képzGdése nem az a tiszta, penzben
valo értékmegdovas mar, mint az, amikor az egyszeri falusi némp
az érepénzt a harisnya szaraba siillyeszti. Ha rovidlejaratu
valtot veszek, ugyanazt teszem gazdasagilag, mint amikor 8
napra felmondhat6 bhankbetétet szerzek. Az allva hagyott
bankbetét tehat olyan, mint egy megujitott valtdo. Mivel pedig
a bankbetét ma mar ugybzolvan az egyetlen, amely pénzben
vald értékmegdvasnak latszik s erre nézve is a latszattol eltéro
allaspontra jutottunk, megallapithatjuk, hogy az eltekmeg—
6vas is megszint tipikusan pénzfunkecionak lenni és hitel-
funkciova Valtomtt at.

A Helfferich felsorolta hat pénzfunkeio koziil tehat csak
az elsé harom bizonyult pénzfunkeidnak gazdasagi értelem-
ben, de ezek sem egyenld mértékben. A hatodikat, mint tisztan
jogl jellegiit figyelmen kivil hagytuk. A negyedikrdl és 6to-
dikrdl megallapitottuk, hogy hitelfunkecidk s ezzel a hitel ese-
refunkeiéin kiviil ujabb tipikus hitelfunkeidkat is talaltunk.

Neubauer Gyula.
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A g6rogok vezetOszerepe Magyarorszagon a korai
kapitalizmus kialaknldasdban.

,Die Neuwordiung des Wirtschaitslebens im Zeitalter
des Fruhkapitalismus ist das Werk einzelner weniger,
unternehmender Geschéaftsméanner.«

{Werner Sombart : ,,.Der moderne Kapitalisinus¢, 1927.
Minchen u. Leipzig. — I11. Bd. I. Halbband, 11. 8.)

1. Az idegen vdllalk zdelemek jelentésége. — 2. Az idegenek
Magyarorszag-n. — 3. A goérogok elterjedésének elifeltsteler és okai.
— 4. Terjeszkedésiil: menete. — 5. A gorégok gazdasdgi szerepe :
a) a termelésten (mezdgazdasdgban, iparban); b) a forgalemhan
(kereskedelemben, pénz- és hitelpiacon ); ¢) a jovedeleinmegoszldshan
és fogyasztastan. — 6. A ¢orogok hanyatldsa és ennek okai. — 7.
Osszefcglalds.

Az idegen vallalkozbelemek jelentosége a kapitalizmus
szempontjabo!.

A kapitalizmus gazdasagi rendszerének alanya a valla-
lat, eselekv@je és legtObb szervezdGje: a vallalkozd. Benne sze-
I]l(’lV(’%’dll\ meg a Ilpltah/mus vezérelve, a véallalkozas 1é-
nyege és celJa a proht a valo torekvés, s Altala valosul meg
a modern, szamitasra alapitott vallalkozasnak alapvetd sza-
halvozoja: a racio.

A valtlalkozo — hangsulyozni  kell tipus-voltat — a
torténeti fejlédés folyaman bizonyos koriilhatarolhatd elemek-

hol termelédik ki, Ilyen vallalkozasra alkalmas rétegek az

el0kapitalista gazdasaghan: 1. az uralkodd (udvar), 2. a fol-

desurak, 3. az 1degenek.

\Illgy<1101s/(lg()11 az utolsd két évszazad alatt, (unely
id6re nalunk a kapitalizinus kialakulasa esik, «az uralkods és
« foldesurak gazdasdgt tevékenysége « nyugati dllamol ha-
sonld elemerhez képest ardnylag elenyészd. Az &llamfé Bées-
hen tartdozkodott s vele egyviutt, Maria Terézia koratdl kezdve,
féuraink is. Az udvar és nag }bntol\os foldesuraink abszen-
tizmusa éppenséggel nem kedveztek a magyar vallalkozasnak
és sajnalatosan alig akadt koziiliik, aki ilyenek szervezésének

' Szemelvény szerzének ,.\ Kkapitalizmus kialakulasa Magyar-
orszagon" cimme! készitl6 munkajabol. (XI. fejezet: A villalkozo.)
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kell6 figyelmet s koltséget szentelt volna. Az itt-ott mégis
l6testiild foldesuri vallalatok nagyrészt onmagukban vissza-
tejlédtek, anélkiil, hogy hatasuk a gazdasagi élet viztikrén
tovabbi hullamgym iiket vetett volna.

A harmadik kategoria: az idegenek tehat azok, akik
Magyarorszagon a vallalkozdst meginditjak és elobbrev1sz1k
dmmthogy kulfoldon is, az altalanos gazdasagtorténet tanul-
sdgal szerint, a kapltahs‘[a vallalkozok kozott jelentds szere-
pet toltenek be. Magyarazata ennek, hogy torténeti, nemazeti
szempontok nem kototték Oket, rendszerint az egyhdztol 18
fuggetlenck, s mivel a kbzéleti szerepléshol, foldszerzéshil,
WV‘ikran ipariizéshol is ki voltak zarva, az inkabb kapltahsta
Je]legu kereskedelemre és pénziizletre vetik magukat. Hs e
téren minden lokalis nyuigtdl, sziiletési és milieubeli adottsa-
gok befolyasolasatol, tarsadalmi elGitélettél vagy barmily mas
regardtdl menten, tisztan és kizardlag rideg szdmitasra épiult
gazdasagi tevékenységiiknek szentelhették minden energiaju-
kat. Amerika masfélszazados multja a legnagyszeriithben mu-
tatja, hogy a tradicidomentes, korlatok nélkiili vallalkozas mire
képes. Miként Sombart HlOIldJ& az idegeneknek nines mult-
juk és jeleniik, esak jovojik van.?

2. Az idegenek Magyarorszagon (altalaban).

Magyarorszdgon 1s « Lereskedelem és pénziizlet régtol
fogva az idegenel kezén wolt. Mar az arpadhazi kiralyok
alatt szerepeltek az idegenek (hospes, gost), akik nagyban
hozzajarultak a magyar kizgazdasag eléhbreviteléhez. Tobh-
nyire csekély pénzosszeget (census denarii hospitum) fizettek
a letelepedési engedély fejében. Leginkabh németek és olaszok
voltak, bar flandriai® és szasz* telepekkel is talalkozunk.
A kozépkorban a zsidok és mohammedan vallasu izmaelitak®
voltak az addbérlék, pénzvaltok, kinestarnokok és: a hitel-
bankok, az allami és foldesuri kolesonok hitelez6i. (Kzért ki-
valtsag a plispokok zsidotartasi joga.) Zsigmond kiraly meg-
engedte a kiilfoldieknek a nagyban vald kereskedést, aminek
kovetkezményeként az a nagyobb tékével és messzeagazobb
osszekottetésekkel rendelkezé kilfoldiek kezére jutott. Mar

2 Sombart, Werner: Der moderne Kapitalismus. Munchen, 1916.
— II. Aufl. I. v. 886. p

3 Borchgrave, Emil: Essai historique sur les Colonies Belgues qui
s’établirent en Hongrie et en Transsylvanie pendant les Xle, Xlle et
XIlIe siécles. Bruxelles, 1871. — 16. p.

4 Teutsch, G. D.: Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. 1I. Aufl
Leipzig, 1874. — I. v. 9. p.

5 Kardcsonyt Janos: ,Kik voltak s mikor jottek hazankba a bho-
szormények vagy izmaelitak?" cimmel a Torténettudomanyi Ertekezé-
sek kozt (XXIII. kot. 7. sz. — Budapest, 1913.) foglalkozik gazdasagi sze-
repikkel. L. még Réthy: A magyar pénzverd izmaelitdk. Arad, 1880.
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a 15. szézadbol irja a Hyppolit-codex, hogy Magyarorszigon
hont vdallalkozékat hidba keresiink. Az orszag legnyeresége-
sebb ilizletagai kivétel nélkul idegenek kezében osszpontosul-
tak. Budan a florenci Chavalchanti Ifilop, Poli Gyorgy,
Buontempi Felice, Caluri Lajos, Antoni Péter, Voltera Mathé,
Amandoli, a napolyl Simonetti, a német Piller és Arber, va-
lamit a II. Ulaszlo 1deJeben ezekhez csatlakozott Fuggel Ja-

kab, Thurz6é Janos és az olasz Cotta Ferenc cégei alatt folyt
Magyarorszag ezidbbeli egész nagykereskedése és bankiizlefe.
A 16. szazadban az augsburgi fuggerek’, a Thurzok veszik at
a bankari szerepet, mig a kereskedelmet mindinkabh a torok
kalmarok zik.

Az idegenek bearamlasa Oriasi méreteket 0lt az orszig-
nak a torok uralom aldl valo felszabaditasa utan. A megszal-
las alatt Magyarorszag népessége szornyen megfogyott, az
Alfold a lakatlan pusztasag képét mutatta. A torok elvonu-
lasa utan hivatalos adatok kozott is szerepelt az az allitas,
hogy nem maradt mas nyomaban, mint gorog és zsido.* Bar
ez tulzasnak mindsithetd, tény, hogy a magyarsag szama igen
megfogyatkozott (1720-ban Magyarorszag €és Lirdély oOsszes
népessége 2,082.598 1élekbdl allott),” amit a merkantilista kor-
manyzat hatalmas betelepitési akeciokkal igyekezett ellen-

sulyozni. A benépesités — barmily hatranyosnak bizonyult
nemzeti szemponthol — gazdasagilag hatarozottan el6nyos
volt.

Mindenféle kedvezményekkel, telekkel, pénzzel stb. ta-
mogatta a kormanyzat az idegenek betelepedését, természetes
tehat hogy a kiilfoldr6l nagy szamban jottek be mindenféle
nacmk koztik wvalldsi emigransok is, kik a kilfoldi példak
szerint mindig nagy értéket Jelentenek a kapitalista mentali-
tads szamara. (Béesben sem a bennsziilottek, az allamvallason
é16 katolikusok, hanem a protestins ,raktarosok’ — Nieder-
leger — voltak a 18. szazad Ota a nagykereskedelem képvise-
161.) Igy példaul morva protestansok tették a magy ar poszto-
ipar egyik centrumava Puchot. A 18. szézadban mar tulnyo-
moan németekkel, racokkal, 6rményekkel, de leginkabb gori-
gokkel tdlalkozunk ok bonyoh‘[;]ak le a kialakuldé forgalmi
gazdasag ugyletelnek nagy részét,

Az idegenek elsGsorban a kapitalista tizletagakra, féleg

(‘;6Br. Nydry Albert: 4 modenai Hyppolith-coderek. Szazadok, 1870.
— 0686. p.

" L. Wenczel Gusztav: A Fuggerek jelentGsége Magyarorszdg tir-
ténetében. Budapest, 1882. (Ertek. a térténettud. korébdl. X. kot., 4. sz.)

8 Kollonics: ,Einrichtungswerk'-jében.

® 'Acsddy Ignac: Magyarorszdg népessége a pragmatica sanctin
koraban, 1720—21. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam, XIIL
kot. Budapest, 1896, — 35." p



A gérégok szerepe a magyar kapitalizmus kialakuldsaban. 35

kereskedelemre vetik magukat. ,,Der Jude, Grieche, Zinzar,
Armenier und grosstentheils auch der Serbler in den ... Stéd-
ten lebt lediglich vom Handel und der sog. Speculation.‘*
A pesti és debreceni vasarokon bécesi engrossistak, lengyelek,
zsidok, gorogok és torokok kotnek nagy tizleteket.'

Jellemz8 varosainknak még a 19. szazad derekan is ide-
gen lakossagara Temesvar 1830. évi statisztikaja. Iszerint
20.560 lakosabdl magyar volt mindossze 2346, német 8779, az
olahok szama 3807, szerb 1770, szlavon 712, gorog 39, olasz 32,
cigany 179, torok 18, francia 1, egyéb idegen 2891 volt.**

Mindez idegenek koziil foldrajzi helyzetiiknél, kereske-
delmi szerz6déseinknél és évszazados Osszekottetéseinknél
fogva Magyarorszagon els6sorban a torok alattvaldk jottek
tekintetbe, akiket altalaban gorogoknek neveztek. A nép, mely
vallasardl itélte meg a jovevényt, minden portai alattvalot
torok 1mpeuumbeh gorognek hivott, s igy maradt raJtuk a
,,Z010g" elnevezés, bar csak egyik reszuk volt igazan az, —
voltak kozottik racok, bosnyakok, bulgarok, monastiri albé-
nok, kutzo-oldhok vagy cincarok (balkani, akkor egészen go-
rogos olahok), macedoniai és drinapolyvidéki gorogok, havas-
alfoldi oldhok s moldovanok, ormények, s6t torok zsidok is.'®
Nem lehet célunk e nemzetiségekkel kiilon-kulon foglalkozni,
csak néhany adattal illusztraljuk szerepiiket.

Bosnydkol: voltak aranylag a legkevesebben; az albd-
nok mar elég szép szamban telepedtek le, javarészt az akkor
br. Pejachevich kezén levé mitrovicai uradalomban.”* Tobb
helyen talalkozunk bolgdrokkal. Igy 1770-ben a Vine kinestari
birtokon telepiilé katholikus bolgarok kivaltsagot nyernek,
mely szerint barhol szabadon kereskedhetnek.”® Az oldhok és
cncdrok kevéshé fontos gazdasagi szerepet toltottek be. Nagy
tomegben jottek be a rdcok, kiknek a magyar kapitalizmus
kitermel6i kozott értékes szerepiik volt. A esodalatos elére-
latassal megaldott II. Jozsef is megérezte ezt: ,,A racok sza-
poritdsa — mondja a csaszar az orszag igazgatasara kineve-
zett tiz kir. biztosnak adott instrukeidéjaban — mindenesetre
nagyon kivanatos elGttem és azt hiszem, hogy el6nyos felté-
telek mellett a torok teriiletrél még lehetne ide racokat at-

10 Schwartner, Martin v.: Statistik des Konigreichs Ungern. IL
Ausg. Ofen, 1809. — I. v. 200. p.

11 Op. cit. 1. v. 410. p. ,

12 Preyer, J. N.: Monographie der Lonigl. Freystadt Temesvdr.
Temesvar, 1853. — 121. p.

13 Judas Jakob Sabathaj torok zsido a XVIII. szazad elején a ke-
let felé vald Kereskedelmet nagyban tzte; 1709-ben 16.000 frt. értéku aru
kivitelére kért és kapott utlevelet. (Dr. Takdts Sandor: Kiilkereskedelmi
mozgalmak hazdnkban 1. Lipét alatt. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, 1899. — 411. p.)

1 Thalloczy Lajos: Albdan diaspora. Torténeti Szemle, 1912. — 18. p.

3‘
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vezetniink.“** Még érdekesebb egy kés6bbi nyilatkozata, mely-
ben a nagy német telepité kijelenti a racokrol, hogy ,,bens6
erd tekintetébdl is tobbet ér koziilik egy esalad, mint harom
német“."" Kgy 1789. marcius 18-4n kelt hivatalos jelentés az
el6z6 két évben a Banatban bekoltozott szerbek szamat 11.859
lélekre teszi.'® \[ngegy ezzilk, hogy a bevandorla51 folyamat
régebbi, mert Buda varosi tandcsanak mar 1701-bél valo fel-
irata szerint a racok oly tomegben laknak Budéan s oly érté-
kes foldjeik vannak, hogy a kisebh szamu és szegényebb pol-
garsagnal tobh terhet birnak el, iparuk és kereskedelmiik ¢
bennsziillottekénél viragzobb, szélomiivelésiik kitiinGen jove-
delmez6, sth.” [l6fordult az is, hogy a gorogoket tévesen ra-
coknak neveztek"" ezért a racokra vonatkozo adatok egyv része
a gorogokre vonatkozik. .

A kapitalizmus szempontjabol az igazi gorogok mellett
a legmozgékonyabb elem az ormények voltak, kik mindentutt
megjelennek ott, ahol a gorogok nagy kereskedelmi forgalmat
bonyolitanak le, s6t a mezigazdasagbhan is, mint foldbhérlok
tekintélyes szerephez jutnak. Az ormények a toroktél szo-
ritva, Apafty fejedelem Vedoqnunyli alatt kerestek menedé-
ket, akl 1672-hen befogadta Gket és 1684-1 privilégiumaval az
egész orszaghan szabad kereskedést biztositott nekik. Tekin-
télyes keleti kereskedelmi tarsasaguk is volt.** Az ormény
kereskedelmi szellem szintén sikeresen vett részt az tizleti for-
galom élénkitésében.”* 1717-ben a szamosujvari uradalomnak
egy részét 25.000 forintért megszerzik, majd 1736-ban az
egészet 100.000 forintért 90 évre hérbheveszik.” (Tisza Kalman
1dejében az orok tulajdonjogot is megszerzik.) Gyors meggaz-
dagodéasuk élelmességril és kereskedelmi tigyességiikrél tesz
tanusagot.

Mindezekkel a nemzetségekkel nem foglalkozhatunk
részletesebben, de nem is sziikséges, hiszen elegseges a leg-
tipikusabbat bemutatni ahhoz, hogy a folyamat felismerhetd
¢s egyes fazisaiban kovethetd log} en.

¢ A magyar udvari cancellaria ,Liber Regius“-aban.

17 Szentkldray Jené: Szdz év Délmagyarorsidg ujabb torténetébdl,
1779—1889. Temesvar, 1889. — 4d>4. p.

18 Kdallay Béni: A szerbek|tortenete, 1780—1815. Budapest, 1877. —
I. v. 304. p.

1% Gdrdonyi Albert: Buda vdros Lisigaszgatisa és lLizgazdasdyi
viszonyai a XVIII. szdzad végén. Szazadok, 1916. — 606. p.

20 Csepi Dani: A Komdromi Els¢ Takarékpénztdir 50 éves torté-
nete. 1896.

21 (Eine in zimblicher anzall hestehende Compagnie Armenischer
Handelsleuthe.* Magyar Gazdasagtort. Szeinle, 1897, — 344, p.

22 Acsddy: Op. cit. 66.” ip.

28 Szazadok, 1903. — 177. p.
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3. A gorogok elterjedésének okai és adott elofeltételei.

) Irodalmu dattekintés.

Az emlitett idegen nemzetiségiiek elszaporodasa mellett
is a gorogok voltak azok, kik ezt a tipusszerepet betoltotték,
mert a gazdasagi vezetést magukhoz ragadvan, a tobbihez
képest aranytalanul nagyobb Jelentoseore tettek szert. A go-
rogok gazdasagtmtenetl szerepét mai kozgazdasagunk kiala-
kitasdban kozgazdaink és torténészeink eddig nemecsak hogy
nem méltanyoltak, de még csak fel sem ismerték. A gorogok-
nek a magyar kozgazdasagban valé multjaval eddig senki
sem foglalkozott. Itt-ott talalunk toredékes, elszort adatokat
egy-két rovidiélegzetii ecikk utal l\ereskedelml tevekenyse—
glikre, de szerepiik a magyar gazdasagi élet fejlédésében, kii-
lonosen pedig a kapitalizmus kialakuldsa szempontgabol valo
roppant jelent6ségiik mindezideig felismerve, még kevéshé
megirva nem volt.

Horvdth Mihaly volt az els6, aki a gorogoknek 17. sza-
zadbell terjeszkedésére ramutatott.* Ugyand a terményérté-
kesités korili fontossdgukat méltatja.>> A Magyar Gazdasdg-
torténeti Szemle felkelti az érdeklodést gazdasagi multunk e
vonatkozésa irant is és tobb oklevélkivonatban s rovid ismer-
tetésben emlékezik meg roluk. Tagdny: Karoly,* féleg pedig
Takdts Sandor foglalkoznak velik néhany odavetett sorban,
=0t egy helyen kisebb terjedelmii onalldé cikkben 1s.*” Kgy
részletkérdés tanulmanyozasa soran Hodinka Antal is kitér
erre, de pragmatikus targyaldsha nem boesétkozik.*® Onallo
értekezés gyanant egyediil Thalldczy Lajosnak egy korutazas
kapesan irt skicce johet szamba, de ez is a problémat nem
onmagaért és foleg nem gazdasagtmteneh megvilagitasban
targyalja.®

Ilyen korilmények kozott teljesen jogosan hangzott el
1915-ben az a megallapltas hogy ,,a hazal gorogség torténeté-
nek a megirasa a jovo feladata lesz“.* Kés6bb is olvassuk a
Magyar Torténelmi Tarsulat folydirataban, hogy ,,a macedon

t LAz ipar és kereskedelem torténete Magyarorszdgban a hdrom
utolsé szdazadban.* Buda, 1840. — 91. p.

25 Kisebb to;tenelmz munkdi.* Pest, 1868. — III. v. 180—185. pp.

26 1895. évi. — 79. p. :

A torek dlaltvalok  kereskedése Magyarorszagon.t XII. v.
223—240. pp.

A tokaji gorog kereskeddtdrsulat hivdltsdaginak az ugya
178%—1772. Ertekezések a torténettudomanyok korébosl. XXIII. kot. 4. s
Budapest, 1912,

2% Thalloczy Lajos: ,,Utazds a Levantéban. — A keleti kereskede-
lem torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1882.

30 Czebe Gyula: ,Gorég hereskedék nyugtdi Bornemissza Anna
~yazdasdgi naploiban.* Szazadok, 1915. — 461. p.
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kereskedGk elterjedésével még nem foglalkozott senki.*
Elképzelhetd, hogy amikor a gorogség altalanos torténete is
tavol allott a megirastol, mennyivel inkabb mell6ztetett min-
den kutatas szorosan vett gazdasdg: jelentoségiikre vonatko-
zblag.

Azdta megjelent ugyan a ,,Szdzadok“-ban — mely folyo-
irat hatvanéves fennallasa alatt kiilonben is erre vonatkozo-
lag tobb, bar egymassal Ossze nem fluggé adalékot hordott
ossze ‘hasabjain — Eckhart Ferencnek egy cikke,** mely tu-
domanyosan targyal a gorogokrdl, de esak mint kereskedOk-
r6l és egyaltalaban nem helyezi Gket a gazdasagi élet egyete-
mes fejlodésének folyamataba, hanem izolaltan vizsgalja kul-
forgalmi tevékenységiket, s 1gy természetesen nem is ismer-
heti fel azt a korszakalkotd szerepet, melyet a mai gazdasagi
rendszer kialakitasa terén betoltottek.

Fentieken kivill még két olyan forrast kell felemlite-
nunk, mely a magyar torténetiras el6tt altaldban ismeretlen.
Az egyik egy névtelen kortarsnak a 18. szazad végén meg-
jelent ropirata, mely igen érdekes fényt vet a ,,gorog kér-
dés“-re. Cime: , Fwnes freymiithigen und unpartheyischen
Ungarnw’s Erorterung der Fragen: Welche Riicksicht verdie-
nen die Griechen im Ungarn unter andern hier wohnenden
Nazionen? Und in welcher Verbindung sie da mit der raitzi-
schen oder sogenamnten illyrischen Nazion stelien?* — meg-
jelent 1791-ben.”® Irdja — a cim megjelolésével szemben —
minden valoszinliség szerint maga is bevandorlott gorog volt,
aki nagy éleslatassal és még nagyobb lendilettel boncolgatja
a velitk szemben felhozott kifogasokat. A masik forras mo-
dern, tudomanyos értekezés: Sp. P. Lambros egyetemi tanar-
nak gorog nyelven megjelent tanulmanya:  ,Xelides &z ¢
ioroging 10U év Ovyyagix wnm Aborgtx  uaxedorizov  EAlnvicuot.”
(Lapok a magyarorszagi és ausztriai makedon gorogség tor-
ténetébdl.)** Kz utdbbi fdleg a letelepedés iranyaval és fGhb
gocpontjaival foglalkozik, archivumbeli kutatasok alapjan.

K roppant hézagos kutfék mellett utalnunk kell meg a
feldolgozatian levdltdri anyagra, mely az Orszagos Levéliar

[N

31 Szazadok, 1918. — 356. p.

? ,Kereskedelmiink kozvetitéi a XVIII. szdzadban.* Szazadok,
1918. .— 356.—391. pp. (Megismételve utobb: ,, 4 bécsi udvar gaszdasdag-
politikdja Magyarorszagon Mdria Terézia kordban' c. munkajaban.
Budapest, 1922. — 241—255. pp.)

33 A kovetkezékben réviden ,,Erorterung* cimen idézzik. (Kaphato
a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchenyi-konyvtaraban, IHL
Hung. h. 1679. v.)

3¢ Rektori székfoglald az athéni egvetemen 1912. febr. 26-dn. Athén,
1912. — Megemlékezett roéla: Czebe Gyula, Torténeti Szemle, 1914, —
HE&. p.
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helytartotandesi osztalyaban® és erdélyi f6kormanyszéki osz-
alyaban talalhato s eddig publikalva vagy feldolgozva nem
lett.

Mindent osszevéve, a gorogokre vonatkozo egész magyar
irodalom nem tesz ki 90—90 nyomtatott oldalt, s ez 1s — Hek-
hart és Thalléezy kisebb elmefuttatasaitol eltekintve — egy-

massal Ossze nem figgd, rendszerint lokalis jelentGségii és
1enyegtelen apro Lorulmenyckle utald adatok ‘hordaléka.
Rendszerbe allitasukrdl sz6 sem lehetett, annyira hianyosak
és tokéletlenek. Csupan az dltaldnos Jaz(lasagtm ténet tudo-
mdnyos fejlodestancmak a Lapzz‘ahdnus eurdopai kralakuldsd-
nak 1ismeretében és hazar JazclasaJ és koztorténetimkkel valo
e beevez‘esebol lehetett szamos koriilményre visszakovetkez-
tetni és az adatok hezagalt logikai interpolacidval kitolteni, a
torténések egymasutanjat grafikus vonalban meglagzolm
A kovetkezo fejtegetéseknek azonban nem céljuk csupan a

magyarorszagi gorogokre vonatkozd Osszes és szazfelé elszolt
téredékeket egytivéhordani, hanem azokat Osszeallitva, egy-
mashoz tartozasukat megallapitani és kiilonosen lxlOlVaSDi az
adatokbdl azt a bels§ gazdasagi folyamatot, melynek fazisai
egyben a magyar kapitalizmus elérehaladasanak mértfold-
kovei gyanant tekinthetdk.

A gorog-magyar baratsag régi keletii, osszekottetésuink
évezredes multra tekinthet vissza. A gorOﬂok résztvettek
Magyarorszag gazdasagi életében szinte mar a honalapltastol
fogva. Az Arpadok koraban a gorogoknek mar erds befolya-
suk volt Magyarorszagra® és a nexus csak a kozépkor végén
szakadt meg, hogy azutan az ujkorban annal élénkebb legyen.
Miel6tt atalakitd tevékenységik vazolasdhoz fognank, meg
kell kisérelniink az okait keresni annak, hogy miért éppen a
gorogokbdl kerilt ki a fentemlitett szamos idegen nemzetiség
kozul kiemelkedd és gazdasagi szempontbol a magyaroknak
is folébekerekeds kapitalisztikus vezérkar.

b) Ohazat viszonyailk.

Mindenekel6tt a gomgseg., volt az, melyet a torok nyo-
mas szarmazas, nyelv és vallds tekintetéhen kozos kotelekben
és osszefliggd teriileten nagyobb szamban mozditott ki Osi
lakhelyér6l. A szambeli nagysag hatérozottabb jelleget ad

% ,,0economicum® Lad. D. fasc. 7. no. 2, fasc. 9. no. 8. és no. 100,
kilon csomé a ,Miscellanea* t. 2—8, f. 5—40, f. 7—5H7, f. 17—156, f. 33
—2A8, f. 60—312, f. 61—3R3, 324, f. 65348, 349, f. 72426, f. 83—571,
a1o, f. 85—601, ()03 604 és f. 93—b. szamok.

36 A brassoz gorog kereskedelmi tarsasag osszes iratai megvan-
nak 1748—1869-ig az erdélyi fékormanyszéki osztalyban. A volt béesi
k6z0s p. U. levéltar 13428 sz. csomoja a bdnsdgi 20rog kereskedelmi
tarsulatokra (1757—1778) vonatkozik, sth.

87 Wenczel Gusztav: Magyarorszdg mezdgazdasdgdanak torténete,
Budapest, 1887. — 115—116. pp.
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fellépésiknek, mert ha kevesebben lettek volna, a bennlakok
kozt épugy észrevétleniil eltintek volna, mint a tobbi kisebb
nemzetiség. A kivandorlasra és a keresztény allamokba valo
hebocesattatasra szorult tomegek emellett egy specidlis pszichi-
kai adottsaggal is rendelkeztek: régi kulturajuk és az elvesz-
tett hazaba vald nosztalgias visszavagyoddasuk kovetkeztében
az osszetartozandosdagnak egy olyan szoros lellki kozossége
fejlédott ki kozottik, mely a hazal emlékekbol és az otthon-
maradott csalédtagok levelezéseib6l allanddan tapot nyerve,
az iildoztetések és hanykodtatasok kozos szenvedéseiben uJbol
és ujhol oOsszekovacsolodva, egyiitt tartotta a gorigséget és
egymassal vald nexusaikat épséghen megérizve, beolvadasu-
kat sokaig megakadalyozta.®® Ennek a pszichologiai momen-
tumnak, a szamkivetettséghen vald nagy osszetartasuknak
kell tulajdonitanunk azt, hogy a gmogok szinte szazadokig
killon testként éltek uj hazajukban és kiilonallasukat huzamo-
san megoérizve, gazdasagilag is kilon kategdridvd fejlodhet-
tek. A tortenettudomdny ujabb iranyai erételjesen hang-
sulyozzak a szellemi és lelki tényczik fontossagat a torténé-
sekhen és ez itt ten} leg igazolva ld‘[SZlk lenni, melt sok tekin-
tetben a gorogség lelki strukturaja, psyche]e adja magyara-
zalat annak, hogy miért _éppen a gorogség lépett fel kompalkt
tomegként \fag arorszagon a kapitalizmus kezdeti korsza-
kaiban.

Kozrejatszott e kivalasztodasban az is, hogy az ittlevd
idegen nemzetiségek kozott a gorognek volt leginkabb gazda-
sagl érzéle, hozzaértése. Az egykoru irdk dicsérettel emlé-
keznek meg tligyességukrol, alkalmazkodd képességiikrdl, ke-
reskedelemre vald 1‘dtelmettbeguk1 6l. Nagy lzleti tehetséggel
parosult szerény életmodjuk révén gyorsan gazdagodtak, \Ie y-
voliak e tulajdonsigok az orményekben 1s, mig azonban utol;-
Inak inkabb furfanggal érvényesultek, addl g a gorogoket me
SZC fole]uk emelte altalanosan ehsmelt s?ohdsaouk, 1119gb12ud-

tosdguk és — az alabb emlitendd szérvanyos kivételektdl el-
tekintve — becsiiletes, fair iizletviteliitk. Ugy nalunk, mint

t6liink nyugatra szivesen bocsatkoztak veluk kereskedelmi
osszekottetéshe, mert tudtak, hogy megallapodasaikért helyt-
allanak. Tel\mtelyul\et nagyban emelte a rendi Magyar-

38 Az okorban is egy ilyen lelki és kulturalis kotelék volt az. ami
a gorogoket egyniashoz kapcesolta és nem a teriileti vagy hatalii kote-
lék: ,,A nemzeti kohézid jellegét a gorogoknél nem az allami alkot-
many, nem g jog hanem a kulturélet egységesitd arja hatarczta meg.
tehat az egymas ellen véres haborukat visel§ varoskakat egy 1deolo—
gikusnak nevezett, eszmei kozosség: a hellén kultura tartotta ossze.
(Wilamowitz—Moellendorf, v.: Staat und Gesellschaft der Griechen.
Leipzig, 1910, — 188. p.) — A lelki 1\07ossegnek ezt az érzését tehat
az ujkorig megérizték, amiben nagy része volt a kozos ellenség: a torok
elnyomnsana]\
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orszagon az is, hogy sokan koziiliik el6kel8 szarmazasuak vol-
tak.® Alka]masqagukat hogy a nekik juttatott vezérszerepet
hetoltsék, hosszu uzleti praxisuknak, ,ligyes levantin gyakor-
lottqaouk ‘nak és kiterjedt nemzetkozi oOsszekottetéseiknek
l\ovonhettek, ezért nem tudtak veliik a hazai magyar, német

vagy mas nemzetiségii kereskeddk er edmenyesen konkurralni.
L.atjuk mindebbdl, hogy a gorogok politikai, fajl és egyéni
adottsagaiknal fogva szlnte predesztinalva voltak arra a tor-
‘fenelml feladatra, mely szamukra a magyar kozg azdasagban
— mint latni fogjuk — osztalyrészil jutott.

c) A bevdndorlds természeti, politikai és gazdusdgi té-
nyezoi.

Amikor a gorogség eredeti hazajahdl elmozdult, gazda-
sagi kvalitasokkal felszerelve indult utjara. IFennmarad azon-
han az a kérdés, hogy miért éppen Magyarorszdgra jottek és
lettek ez orszag kapitalizmusra erjeszt6i; hogy van az, hogy

nem egy masik orszaghan telepedtek le? hlorebocsatvq hogy
ez 1d6ben a gorog diaspora egyes rajal minden 5z0mszedos
allamba el;]utottak ragyis a gorog bevandorlas nem kizaro-
lagosan magyar jelenség volt, esupan arra kell magyarazatot
keresniink, hogy miért ide Jottek a legnagyobb szamban és
miért tiintek fel itt a legnag‘} obh mértékben. Kz nem véletlen
koriilmény, hanem természeti, politikai és fileg
gazdasagi okokra vezethetd vissza.

Természeti tényezének vehetd a macedoniai és thracial
gorog telepiilések foldrajzi fekvése. Nagy részik a Levante
kereskedelmének utvonalaba esett és a keleti orszagok csere-
forgalmanak lebonyolitasaban mar régebben is résztvett.
A torok uralom idején a Gorogorszagtol a magyar Alféld
végéig egységes fennhatosag alatt allo teriileten at sokszor
Jottek el a gorogok lozzdnk  és igy orszagunkat ezekbil az
1d6kbol is ismerték. Keletre az ozmansag 7arta el eldlik az
utat és a geografiailag adodo egyetlen szarazfoldi utirany
nyugat, 1ll. északnyugat felé, vagyis Magyarorszagra vezetett,
ez volt az elsG uthaes6 Leresztenv allam Visszatérésik eseten
1s — aminek reményét az elsé generacié sohasem adja fel —
innen juthattak a legkonnyebben sziil6foldjikre vissza. Ter-
mészetes tehat, hogy amikor a torok el6l keresztény orsmgban
kerestek vedelmet els6sorban hozzank jottek.

E természeti adottsag mellett a politikar korilmények
18 1devonzottak a kivandorlokat. A kisazsiai partvidék torok
megszallottsdga és Kelet-Iourépa zavaros politikal viszonyai,

., ... beweise, dass diese Nazion ihren edlen alten Karakter
bey uns annoch halte, dass sie eben so wenig als jede andere... fur
fremd angetefhen Welden misse und \dass sie \orzughche Achtun
verdiene. (Erdrterung, 5. p.)
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szembeallitva a lllOIlalGhld egyre jobban smlaldulo allam-
hatalmaval, konszolidaltabb kozviszonyaival és emellett ide-
geneket egyenesen bevandorlasi ligynokokkel esalogatd kor-
manyzati politikdjaval, mely a beteleped6knek foldet, ado-
- mentességet és szamos kedvezményt helyezett kilatasha: nem
lehetett kétséges, hogy merre tereli a gorog fold kivandorloit.
Keletre a kortilmények folytin nem mehettek, téliink nyuga-
tabbra viszont nem igen jutottak el, mert a nyugatl allamok
ekkor mar a felvilagosodott abszolutizmus fénvkmét élik,
mely a nemzeti allam kialakitasat tizi ki céljaul és amely az
idegent megvalogatja, beolvadasat megkivanja s visszavan-
dorlasanak, féleg pedig a gyiijtott vagyon kivitelének utjat
allja. Egysz()val politikai szempontbol is a Magyarorszagra
jovetel mutatkozott a legel6nyosebbnek.

Legsulyosabban estek latba természetesen a gazdasdgi
hatéokok. Az ohazédban az ozmansig okonomiatlan szelleme,
az elnyomas sulya és a katonai terhek minden gazdasagi tevé-
kenységnek utjaban allottak. Macedonia kitiing termd6foldje
sem biztositotta kellleg a lakossag megélhetését tobbé.
Ugyanekkor a monarchia a haboruskodastol és a szatmari
hékével (1711) a belvillongasoktol is sikeresen megszabadulva,
egy eddig soha nem latott, nagyszerit gazdasagi tellendulés
és évtizedes konjunktura szmhelyeve lett. Magyarorszagon
gazdag, szliz foldek, mértfoldnyi tavolsagokban a lakatlan
Alfold varta a munkaskéz reatelepedését. Szinte korldtlan
vagyonszerzésy lehetoségek dllottak a bejové idegenek elitt.

A magyarsagnak a kereskedelmi foglalkozasokra sem
ha;}lama, sem tehetsege nem volt, hiszen az animozitas ¢ gaz-
dasagi ag irant a régi foldesurak és a régi jobbagyok utodai-
ban egyarant észlelhet6 még napjainkban is. A 18. szdzad
elején pedig, amikor mindenféle igéretekkel csabitottak
telepeseket a lakatlan vidékekre és feles mértékben lehetett
foldhoz jutni, igazdn nem csodalhaté, hogy a mindig fold-
mmado magyarsag elsésorban a mezdgazdasdy terén mutathozo
termelést alkalmakat ragadta meg. Az ipar is nehezen indul
meg és egy-két alfoldi varostél eltekintve, németek kezében
van; a kereskedelem pedig a magyaroknak — mondhatni —
mar esziikbe se jutott. A nemesség tehat tisztdn politico-
agrarius életmddnak hodolt, a varosi lakossag pedig minden
1ntenz1tas nélkiili ipart folytatott: igy azutan a kulfoldrél
beozonlé kereskedGelemek tabula rasa-t talaltak, belfoldi kon-

kurrencidjuk joforman nem volt és nem allottak el6ttiitk azok.

a nehézségek sem, melyeket a kozépkorl varosok keresked6i
a sajat el6jogaik és kivaltsagaik érdekében vﬂdgszelte — 8
azel6tt Magyarorszagon is — meghonositottak és amelyek fe-
lett féltékenven drkodtek. A varosok teljesen elerdtlenedve
a romok eltakaritasan faradoztak és esak szaz év alatt erd-



A girogok szervepe a magyar kapitalizmus kialakuldsdban. 43

sidtek meg annyira, hogy ismét érvényesiteni tudtak elzar-
kézo politikajukat, az ekkor fellépd, eddig varoson Kkiviili
versenytarsakkal, tudniillik a zsidokkal szemben.*

A 18. szazad elején kereskedelem vagy egydltalaban nem
volt, vagy ami kevés volt, az is esak a vdrosokra szoritkozott
és egészen a kozépkorl szitk, kisméretit keretek kozt tengddott;
a beteleped6k minden gazdasagi akadaly nélkiil lathattak az
aruforgalom megszervezéséhez, hiszen versenyképes kereske-
dét joforman talalni sem lehetett. Minthogy pedig a benn-
sziilottek terheiben — killonosen eleinte — nem osztoztak,
mert hadkotelezettség, urbéri tartozasok, sth. kivaltsagaik ré-
vén nem terhelték dJket, joggal megallapithatjuk, hogy «
18. szdzad elején Magyarorszdg az idegenekre nézve a kiaknd-
zatlan vagyonforrdsok és sokatigérd lehetéségek orszdaga volt.
lizzel a gazdasagi motivummal magyarazhatjuk leginkabh,
hogy miért keresték fel a gorogok oly elGszeretettel Magyar-
orszagot és hogyan tehettek szert gazdasagi hatalmukra.

Szembeallitva az ataramlasi folyamat két polusat, a ked-
vezétlen viszonyok nyomasa alatt gornyedd dhazat és a kon-
junkturalis fejlédéshen levs, tag lehetGségekkel kinalkozo
Magyarorszagot: érthetévé valik el6ttink a vandorlas meg-
indulasa és gazdasagi alaptermészete, pénzszerzési — kapi-
talisztikus — jellege.

Adva volt tehat mindkét részrdl az atvandorlas lehetd-
sége és elnyossége: a gorogok kelld szakértelmiikkel, gazda-
sagi érzékukkel szinte predesztinalva voltak arra, hogy a rea-
juk vard gazdasagtorténeti feladatot — Magyarorszag at-
vitelét a kozépkori gazdasaghol a korai kapitalizmusba —
elvégezzék, amire hazai viszonyaik is kényszeritették Oket;
Magyarorszag viszont minden tekintethen alkalmas volt arra,
hogy gazdasagi tevékenységiik szinterévé valasztassék.

Az ilyen atesoportosulasoknak ekkortajt rendszerint az
szokott akadalya lenni, hogy az odavezet6 ut nem szabad és
a belfoldi ellendllas le nem gyézheté. A girogoknek szeren-
cséjitk volt e tekintethen is, mert Magyarorszdag részérél ugy
az extern, mint az intern akaddlyok kikiiszdbilinek wvoltak
tekinthetdk.

A Magyarorszagha vezet ut és a bejovetel konnyiisége
a torok uralom alatt és utana is meg volt adva. Amig a toéro-
kok tartottak megszallva az orszigot, a gérogdk éppen mint
torok alattvalOk, természetszeriileg szabadon jarhattak-kelhet-
tek a félhold fennhatdésaga alatt. Ekkor szoktak ide a balkani

40 ’Ha a gorogok torténetesen ekkor kisérlik meg terjeszkedésii-
k/et, egesz biztosan kudarcot vallanak ¢és még erdsebb ellenallassal ta-
lalkoztak volna, mint a zsidok, akiket pedig — bar régen belfoldi lako-
sok voltak — egy varos sem akart bhefogadni.
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keresked6k, akik olykor a esaszari teriletre is atmentek, nem
1s szolva Eirdélyrdl, mellyel a legsiiriibb osszekottetést tartot-
tak fenn. Amikor a torokok elhagytak az orszagot, a béesi
kormannyal kotott békékben (killonosen a karlovaci és pozse-
ravoci-han) szerzGdésileg biztositottak tovabbra is alattvaldik
szamara a szabad mozgast, a kereskedelmi szabadsagot, st
résziikre kiillonféle vaml\ed\*ezmen} eket is kikotottek. A kon-
taktus tehat nem sziint meg és az uj orszaghatar sorompdja
nem zarult le el6ttuk.

Minthogy torténelmi irodalmunkban az idegen -bevan-
dorlok elszaporodasat ezeknek a szerzodéseknek tulajdonit-
jak,”* lassuk kozelebbr6l, hogy mit is tartalmaztak azok
problémank szempontjabol.

d) A torok-magyar kereskedelmni szerzédésel: hatdsa.

1616. majusaban a porta és a csdszar kovetei Béeshen
szerzOdésre 1éptek, melyben egymas teriiletén a kereskedelem
hiztonsagat és oltalmazasat igérik. Fenntartja ezt a karloviei
békekotés (1699) is XIV. és XV. pontjaiban. Savoyai Jen6
gybzelmei utan kototték meg a nevezetes pozserovael (passa-
roviei) békét 1718-ban.** I szerz6dés 20 ponthol all. Az 1. cikk
a esdszari alattvaloknak biztositja a torok birodalomban vald
szabad kozlekedés jogat; a II. szerint a dunai kereskedelem
mindkét félre egyarant szabad, ugyanigy a viddini és rus-
csukl kikotdk; a 11I-ik allapitja meg a nevezetes vamhataroz-
manyokat. Kszerint mindkét birodalom keresked6i aruikért
csak egy vamos helyr6l fizetnek 3% wvdmilletéket ugy a ki-
vitel, mint a behozatal esetében. A esaszari alattvalok &z ille-
téket természetben is fizethetik. A XITI. pont sz0l a magyar-
torok kiilforgalomrol: ,,Mind a két fél kereskeddi... mind a
két hatalmassag tartoméanyaiban szabadon, batorsa 'bouln és

41, Mi volt az oka annak, hogy a XVIIIL. szazad huszas éveitsl
kezdve a gorogok oly nagy szamban lepték el az orszagot? Mindenek-
elott és elsésorban a karlovici és passarovici béke, mely olyan elényo-
ket biztositott a torokorszagi keresked6knek — gorogoknek és ormé-
nyeknek —, amilyenekkel a magyar kereskeddk sohasem dicseked-
hettek." . Kivaltsagos helyzetiikb6l folyt, hogy a Torokorszaghol eredd
kereskedOk. majdnem kizarolag gorogok, tomegesen jottek Magyar-
orszagba, aruikkal az orszagot elarasztottak és a magyar kereskeddket
hattérbe szoritottak® — irja Takdts Sandor. (,,A torék alattvaldk lLe-
reskedése Magyarorszdagon.' Magy. Gazdasagtort. Szemle, 1905. — 233,
p.) — A szabad jaras-kelést hiztosito capitulatiok védelme alatt (1) —
Thalléezy szerint — e vallalkozo népség bejarta széles Magyarorsza-
got.” (,Utazds a Levantéban.” Budapest, 1882, — 101. p.) — ,Elterje-
désukhoz legnagyobb mértékben az tigyetlen vdampolitiha jarult* —
teszi hozza Eckhart. (Op. cit. 245. p.)

42 A pozserovaci kereskedelmi szerz6dés teljes szovegét kozli Thal-
loczy: Op. cit. 89.—92. pp.

¢
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hékében gyakorolhatjak foglalkozasukat."* Megerositették
ezeket az elveket az 1739-1 belgradl szerzGdésben 1s (11 cikk):
wSzabad kereskedés allaplttatlk meg a rémai és ozmanbu‘o-
dalmak alattvaldi kozott szarazon, folyamon és tengeren.”

A kereskeddk mozgasi szabadsaganak ez a VISZONossag
elve szerinti szabalyozasa azonban csak gazdasagjogilag és
kereskedelempolitikailag volt fontos, azdaségtérténeti szem-
ponthol ahg Jelentds, tekintve, hogy a két 01szag kereskeddi
killfoldon és nalunk azel6tt is, minden jogi alatamasztottsag
nélkiil jartak-keltek, bar tobb-kevesebb nehézséggel és aka-
dallyal kellett szembeszallniok, melyek azonban ezutan sem
sziintek meg teljesen. A szerz0désnek ez a része annyiban
kedvezett a kiilfoldieknek, hogy eddig keriléutakon, csem-
pészkedve és a legjobb esetben is csak megtiirten tizott keres-
kedésiiket legalis alapra, biztosabb jogi bazisra helyezte.

Sokkal lényegesebbek a megallapodas azon részei, melyek
az alkalmazand6 vamtarifarol szolnak. A tobbi allamokkal
szemben ugyanis a monarchiat — mai nyelven szolva — auto-
noém vamhatar vette koriil, ami igen magas védvamokbol,
egyes cikkekre 30—60%-os értékvambol allott és siirtin eld-
forduld behozatali tilalmakkal erdsbittetett. A torok béke a
télink kivitt arukra 3%-os, a behozottakra 5%-os értékvamot
allapitvan meg, az elsé magyar kereskedelmi szerzodés, mely
a kedvezményes vamtételt meghonositja és ezzel a vamtarifat -
a gazdasagpolitikal eszkozok soréaba iktatja. Tetézte az elonyt
az a kivételes elbanas, melyben a torok alattvalok a belfol-
dieknél 1s kedvez6bh helyzethe keriltek. Az egyezmény sze-
rint ugyanis a torok alattvalok a kikotott vam fejében, amit
esak egyszer, a birodalom hatdran valo helépéskor fizettek,
szabadon vihették aruikat barhova, tehat az orokos tartoma-
nyok barmelyikébe, s6t Németorszaghol is hozhattak arukat
anélkil, hogy a tobbszori vamot vagy harmincadot lerdttak
volna. A hazai kereskedOknek ellenben minden orszagban
kiillon vamot kellett fizetni, ami sokszor az aruk értékénck
15—25%-ara, s6t ennél is tobbre felment, minthogy Magyar-
orszag, Krdély, a temesi bansag és az orokos tartomanyok is
kulon vamteriiletet alkottak. Sot 1754-t6l, amikor a vamtarifa
addigi becslési kulesait felemelték, a torok alattvalok tovabbra
1s a lekotott régi, alacsonyabb tarifat élvezték.

I kedvezményeknek gazdasagi jelentéségét vitatni nem
lehet és magunk is valljuk, hogy a favorizalt torok alattvaldk
beszivargasahoz ho7za3c11u]tak tulzas azonban mindent ennek
szamlajara irni és a bevandorlast egészben a portaval vald ke-
reskedelmi szerzddéseinknek betudni. Hiszen az orszagkapu a

“ Egyébként itt taldlkozunk elészor a legtibb kedveamenues zdra-
dékkal: , ... mindazok a kedvezések, melyekkel mas keresztény népek
birnak, a romai csaszari birodalom kere%kedou‘e is Kkiterjesztessenek."
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gorogokon kiviil ugyanugy nyitva allott a mds nemuzetiségii
torok alattvaloknak is, a tavollaké ormények, albanok, bulga-
rok, sth. mellett a kozelebbi szerbeknek, bosnydkoknal\,
oldhoknak mivel magyarazhatd, hogy mégis a messzebbrél
jott gorogok jutottak nagyobb szerephez? Semmi massal, mint
a fentebb eldadott ohazai adottsagokkal, politikal viszonyaik-
kal, élelmességiikkel, szomszédaiknal kivalobb gazdasagi ér-
zékiikkel. De hidba lettek volna akarmilyen kivald kereskedék
és hiaba kaptak volna akarmilyen mozgasi szabadsagot, ha
itthon szervezett, meggyokeresedett kereskedelem lett volna.
Ilyen azonban nem volt.

e) A magyarorszdigt viszonyok.

Es itt elérkeztiink fejtegetéseink ugropontjahoz, annak
bizonyitasahoz, hogy az extern vonatkozdsokban adott ked-
vezmények mitsem értek volna, ha az intern helyzet azok ki-
hasznalasara olyan kiilonleges alkalmat nem nyujtott volna,
mint amilyent tényleg nyujtott. Képzeljik csak el, hogy
mennyire hatastalan, semmitmondo klauzula lett volna a ke-
reskedelmi szabadsag biztositasa, ha Magyarorszagon fejlett,
er0s kereskedelmi cégek lettek volna, kiépitett osszekottetések-
kel, a piaci viszonyok iskolazott ismeretével és allandd, meg-
szokott vevokorrel. Még az akkori kiskalibertii kereskedelmi
viszonyok kozott sem lehet kétséges, hogy ilyen erds pozi-
¢idju, nagyobb bizalmat és szamos helyzeti energiat kihasz-
nalni tudo belfoldi kereskedelemmel szemben, ennek sajat ott-
honaban a kilfoldiek nem versenyezhettek Volna ha pedig a
versenyveszély mégis komolyra valik, a korabeli kereskede-
lemnek szamtalan, a kozépkorbol fennmaradt eszkoze volt
arra, hogy sajat territoriuman elbastyazza magat, az idegen
kereskedét a varosabol kitiltsa vagy aruinak atadasara kény-
szeritse és kellemetlen konkurrenciajat lehetetlenné tegye!
Egész bizonyosra vehetjilk, hogy a legkisebb karveszély ese-
tén is megtalaltak volna a mddjat az idegenek kizarasanak és
gazdasagi megbéklyozasanak, amint hogy a meglévé kiskeres-
kedelem védelmére nem mulasztottak el a gorogoket a kicsiny-
ben vald arusitastol eltiltani és 6ket a nagybani kereskede-
lemre szoritani. S6t a kés6bbi idékben, amily mértékben erd-
sodik az itthoni kereskedétarsadalom, olyannyira fel is lép
ellentik és igyekszik miikodésitk elé nehézségeket gorditeni,
amint az alabb kozolt adatok igazoljak. Minthogy tehat
egyéb iranyban korlatozva nem lettek, egész hatarozottan
allithatjuk, hogy a gorogok gazdasdgi ellendlldsra nem taldl-
tak, egyszeriien azért, mert nem voltak konkurrensek, — mert
nem wvolt wtthon, aki az ellendllds sziikségyét érezte és kifejto-
sére képes lett volna.

Az ellendllas egyébként nem csupan gazdasigi, de mas
vonatkozasokban sem volt meg. A gorogok a magyarsag el6tt

e
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nem voltak antipatikusak. Az intelligenciaban még elt az
emléke az Arpadok korabeli nexusnak és annak, hogy O so-
kdig élénk szerepet vittek életiinkben, — egyszoval ujboli
meggelenesuket egy kissé mintegy a torténeti folytonossag
szemiivegén at is nézhették. A gorogok karaktere is tobb te-
kintethen egyezett a magyaual szabadsagszeret6, bator, si
kulturdjara buszke nép mind a kett6. A kozépkorban szoka-
sos becsapdsi lizletek mell6zése és keresked6ik szolidsaga a
bizalmat csak emelte. Azonkivill a gorog nem volt szomszédos
nép, vele soha harchan nem Aallottunk és a betelepedfk nem
igvekeztek a féldbirtok elkaparintasira (mint példaul a ra-
cok), nemzetiségi vagy vallasi gyiilolet nem volt ellenik (mint
példaul az olahoknal, ill. a zsidoknal), egyszoval pszichold-
grar ellendllds sem fnyzlvanult meg velitk szemben s annal is
szivesebben fogadtidk Gket, mert sziitkség volt rajuk.

Ez utobbi koriilmény a dont6, hogy tudniillik sziikség
volt rajuk, hogy divatos kifejezéssel élve: ,hézagpotlo® szere-
pet toltottek be. Nem a kiilkereskedelmi szerzddések szelep-
nyitogatasa tehat a lényeges, ezt csak azon politikai, gazda-
sagil és pszichol()Oiai tények — a gorogoknél a hazai adottsa-
gok és egyéni képességeik, résziinkrol a kereskedelemnélkiili-
ség és okonomiatlan szellem — kovetkezménye volt, amelyek
ezek nélkiil vagy ezek ellenére is érvényesitették volna a hen-
nitk rejlé helyzeti énergidkat, ha masként nem, hat esempész-
utakon keresztiil. A szerzddések nyujtotta beboesatasi szabad-
sag esak a tényleges helyzet formai kifejezdje, a meglévo
szitkségletek elismerése volt, egyszoval nem ok, hanem kovet-
kezmény. ligy hasonlattal élve: ha egy csatorna két agat el-
valaszto zsﬂlpet olyankor nyitjak meg, amikor a vizszint
mindkettében egyenlo magas, aramlas nem indul meg és ko-
zombos, hogy a zsilip megnyilt-e vagy sem; ha ellenben nivo-
kulonbseg van, az alacsonyabb részbe annil nagyobb erdvel
omlik a viz, minél nagyobb a kiilonbség és az atomlés nem
sziinik meg addlg, mig az alsd medencét a sajat szintjéig meg
nem tolti. Ugyanigy: a hatarmegnyitas csak azért inditotta
meg a kulfoldi kereskeddk beozonlését, mert ezekben az ele-
mekben hatarozott hiany volt; az analogla annyiban is meg-,
all, hogy a hiany csokkenesevel a bearamlas is merseklodll\
és tén leg a 18. szdzad végére, amikor a gazdasagi élet mar

telitédik és kezdi kereteit kit6lteni, a gorogok bevandorlisa
egészen elapad.

Tovabbi bizonyitékok is sorakoztathatok fel annak ala-
tamasztasara, hogy a bedzonlés nem a szerzddési politika
,,ugyetlense@er “ hanem az adott és az el6bbiekben kimutatott
tényekre vezethetd vissza. Az elsd bizonyiték, hogy a hevin-
dorlas megindult mar jéval a kedvezményes szerz6dések meg-
kotése el6tt. Az idegenek elterjedésére vonatkozd adataink
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szerint mar a 16. szazad végén siiriin taldlkozunk Magyar-
orszagon gorogokkel, kik boldogulasukat nalunk keresték.
Llényeges cafolat torténészeink kedvelt, hogy ugy mondjuk
,s7e170deses elméletére az a tény, hogy a betelepedd gorogok
Javarészt és igen gyorsan felhagytak az export-importiizlette]
és a bhelkereskedelemre tértek at, — ugy en gros, mint en dé-
tail! — ahol pedig semmiféle vamkedvezményt nem élveztek
és ahol érvényesiilésiiket kizér()lag a fentvazolt tényezbknek,
foleg a magyar viszonyoknak és nagyobb elelmebsegul\nek
koszonhették.

A gorogok elszaporoddsdanalk igazi okai tehdt egyrészt
a gorogok kiwandorldst sziikségességében és emellett allal-
mazkodo természetiikben, kiilonleges gazdasdgi képesséyeil:-
ben, wmdsrészt Magyarorszdg befogaddst kapacitdasidban és
1degenekre szorultsdgdaban keresenddl; « torik szerzddésel «
kwalakult dtdaramldisy folyamatot tehdt nem meginditottdk, ha-
nem annak csupdan az utjdat nyitottdk mey.

4. A gorogok terjeszkedésének menete.

a) Idoben és térben.

A gorogok megtelepedésének celéfeltételei  ily modon
mindkét részrdl adva voltak, tényleges méretei pedig levél-
taraink adatai és a fennmar: ldt irasos emlékek nyoman nagy-
ban-egészben kovetheték. Vizsgalatainkban a gorogok 1 d O -
beli, térbeli és gazdasagiterjeszkedését ki
senul\ figyelemmel.

A gorog jovevénycekkel szérvanyosan a 16. szazadtol
kezdve talalkozunk, iddbelileg nagyobh szamban vald fellépé-
sitk azonban a 18. szazad clsG felére esik. IKkkortol kezdve
hevandorlasuk tomeges és itteni telepeik évrél-évre gyarapod-
nak. A gorog kereskedOk egy jelentsebb része 1760 és 1770)
kozott, a torokok dulasai utan menekiilt hazankha. (Kzek ko-
zil valok pl. a Sinas-ok, kik koziil Simen 1818-ban magyar
barosagot nyert.) K folyamat a szazad végén csillapodik és a
19. szazad elejétél mar visszafejlédében van, sét Gorogorszag
folszabadulasa utan, 1829-t61 kezdve iranya megfordul és egy
‘nagyszabasu visszavandorlassa alakul at, minek kovetkezmé-
nye az ittmaradt gorogok szambeli nloéfoovaﬂ\omsa és a ma-
gyarsagha valo beolvadasa lett.**"

A gorogok térbeli elterjedésének legfébb iranyai fold-
rajzilag adva voltak. Délr6l és délkeletrdl jéttel\ Magyvar-

orszagha és Iirdélybe; a hodoltsagi teriletrdl és a fényes porta

hitbéres fejedelemségeib6l eldszor a Tiszavidékre szivarogtak
be, ahol legkevéshé kellett a konkurrens német l\e1esl\ed0l\t(>l

#3* L. alabb a 6. fejezetet.

-t oan .
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tartaniok, azutan lassan, varosrél-varosra nyomultak mindig
északabbra, egészen a Felvidékig és nyugatra egészen az
orszdghatarig, s6t azon is tulra. Magyarorszagon keresztil
ugyanis tobben Németorszagha és Ausztridba, javarészt
Bécsbe jutottak, mindazonaltal megallapithatd, hogy a bevan-
dorlok tulnyomd része itt az orszaghan keresett maganak
exisztenelat és amint a jelek mutatjak, talalt is. ‘
Kezdetben a varosolkat keriilik és a vidéket teszik meg
gazdasagi szervezkedésiik szinterévé. Nem lehetvén varosi
polgarok, féleg foldesuri védelem alatt éltek. 1720-ban mar
sok  varmegyében, Baranyaban, Bereghen, Csongradban,
Veszprémben, Zemplénben, tehat szerteszét az orszaghan em-
litést tesznek roluk.** A megyék a varosokkal, s6t a korméany-
nyal szemben is védelmiikbe vették a gorogoket és hivatkoz-
tak arra, hogy nélkilitk a falusiaknak tobbnapi id6veszteség-
gel kellene a varosba jonni legesekélyebb sziikségleteik fede-
zésére, holott minden szamottevé kozségben volt mar gorog
szatoes.* .
, Mig a falvakon és mezivarosokban vald letelepedés aka-
dalyokba nem ititkozott, sOt a gorogoket itt szivesen lattak,
addig a nagyobb varosok — javarészt német — kereskeddi
a 18. szazad kozepétll kezdve, amily mértékben erésédnek,
olyannyira igyekeznek a jovevényeket elgancsolni és a kon-
kurrencia kifejtését megakadalyozni. Letelepedési jogaikat
szinte l1épésril-1épésre kell kivivniok. Kezdetben egészen ki-
tiltjak, majd csak a vasarokra engedik be 6ket; késébb busas
adok fejében megengedik a helybenlakast, s6t végiil ingatlant
Is vasarolhatnak, amivel velejar a végleges letelepedés és a
polgarjogok megszerzése. (A gorogok kiizdelmeit a varosok-
ban vald letelepedés jogaért igen szemléltetéen rajzolja le
Zoltar Lajos.)*

b) Viandorlasuk. Varosbatodulds. Letelepedés.

Az els6 nagyobb varosi telepek Brassoban, Keeskeméten
és a folyovizek mellett felfelé menet helyezkednek el, a Dunan
(Baja, Pest, Buda, Vac, Komarom, Gy6r) és a Tiszan (Sze-
ged, Szolnok, Tokaj), azonkiviil a kereskedelmileg jelentGsebl
helyeken (Debrecen, Eger). 1720 koriil ezekben a vérosokban
voltak a legszamosabban.*” Lambros professzor, aki a béesi és
budapesti levéltarakat atkutatta, megfigyelte, hogy a gorog
varosi telepiilések délrdl észak felé vonultak ebben az irdny-

** Acsady Igmdc: Op. cit. 62.* p.

45 Eckhart Ferenc: Op. cit. 247. p.

6 ,Debrecen a torik uralom végen.'' Magy. Gazdasagtort. Szemle.
Budapest, 1904. — 248. p. '

%7 Tagdanyi Karoly adatai szerint. Magy. Gazdasagtort. Szemle.
Budapest, 189). — 235. p.
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ban: Zimony, Ujvidék, Temesvar, Szeged, Szentes, Kecske-
mét, Debrecen, Miskole, Buda, Pest, Pozsony, amibdl arra
kovetkeztet, hog gy a cél az Volt mindjobban osszekottetést
létesiteni az dlqodunal vidékek s Bées kézt, ahol mar a 16. sza-
zad els6 feléhen éltek gorogok.” Magunk is elismerjiik, hogy a
terjeszkedés iranya az, amit Lambros leir; mdoyua/atkent
felhozott hypotézise azonban cgyaltalaban nem allja meg a
helyét: a vandorlokat letelepedésitkkor igazdn nem vezetik
interpolacios szempontok, hogy tudniillik két végpontot lehe-
t6leg el6nyosen Osszekapesoljanak és a hianyzd pontokat ki-
toltsék. Ok esak azt nézik, hogy hol talaljak meg megélheté-
suket.

A nyugat felé vald - terjeszkedésnek két oka volt: az
egvik, hogy a délkeletrdl jovék a hatarmenti varosokban mar
nem talaltak maguknak szabad miikodés: terrénumot, mert a
régebben letelepedett gorogok a piacot lefoglaltak és maguk-
ban is ellattak. Kénytelenek tehat mmdaddlg tovabbmenm
mig olyan helyre jutnak, amelyet elédeik még nem szallottak
meg teljesen, amely legalabb is nincs telitve a rokonelemelklkel.
Ezért van az, hogy mennél nyugatabbra megyiink, a telepek
annal fiatalabbak. A terjeszkedés masik iranyitdja a Nyugat
régi vonzoereje, mely rendezettebh politikai és kozbiztonsagi
viszonyaival e korban killonosen intenziv lehetett. Idzzel a
két koefficienssel magyarazhaté a gorogok vandormozgalmé-

nak ered6vonala, aminthogy ugyanezek hatasa alatt teheben
analog modon megy Vegbe a hasonld gazdasagi karakteru
zs1d6sag lassu vandorlasa 100—150 evvel késohly északkelet-
16l delnyugatra 1l. nyugat felé, varosrol varosra kimutatha-
toan.*” Anélkul, hogy pro vagy kontra alldst foglalnank, meg-
emlitjiik, hogy van egy olyan elmélet is, mely a nyugatra van-
dorlast -— az emberiségre altalaban — Lenvwmmozgdsnal
tekinti és kozmikus okokkal magyvarazza; eszerint a fold for-
gasiranyanak az ontudatban valoé kiegyensulyozasa teremti
meg a népek nyugatra vandorlasat. Iz az elmélet, mely elso-
sorban természettudomanyi példakra utal,” az analdogiakhol
kiindulva feltételezi, hogy a IFold forgasa magara az emberi-
ségre nézve 1s — Ossatudata alatt — gyokeres hatoerét kell
hogy gyakoroljon. Torténeti példakon mutatja ki, hogy nem-
csak a népek vandorlasa fiigg egybe az emberi tudat mélyén
rejt6z6 azzal a torekvéssel, hogy a I'6ld kelet felé vald forga-

48 Torténeti Szemle, 1914, — 5H91. p.

8 Kovdcs Alajos: A zsiddsdag térfoglaldsa Magyarorszagon. Buda-
pest, 1922.

30 Newton mutatta ki, hogy a foldforgas kovetkeztében az esg test
mindig keletre tér ki; a foldforgas miatt lapult el a Fold, emiatt tér-
nek ki a horlzontallsan mozgod testek az északi féltekén jobbra, a délin
balra; a foldforgas térvénye mikodik a passzatszelekben, melyek az
emberak tengeri és szarazfoldi terjeszkedését segitették eld, sth.
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sat rekompenzalja, hanem az emberi fe)lédés egész menetén
is megallapithato ez a nyugat felé valo torekvés. V alosaggal
vilaghistoriai egyensulyérzékrol, ponderaciordl lehett itt szo,
‘amely elmélet helytallosaga esetén a gorogoknek itt vazolt
nyugat felé valdo vandorlasaval tokéletos 6sszhdngban all és
igy talan e vandorlas irdnyanak tovahbi magyarazataul szol-
galhat.

Lambros er6szakolt hypotézisével szemben tehat a goro-
goknek (mint kés6bh a zsidoknak 1s) nyugati iranyvalasztasa
toleg gazdasagi, emellett politikai és kulturalis okokra vezet-
heté vissza, tudmllhl\ a gazdasagi, politikai és kulturalis
sulypont nyugatra helyez6désével, ami mellett a foldforgas
kiegyensulyozasa, mint kényszertorvény is tekintetbe johet.
A gorogok bheszivargasanak masik utiranya Krdélybe visz.
Az utiranyokbo6l mindenesetre logikusan magyarazhatd, hogy
miért versenytarsai a gorognek a tobbi balkani népek (bol-
garok, szerbek, albanok, ormények és zsidok, mindnyajan
ottoman alattvalok), masfeldl, hogy miért esak a makedon
gorogség ozonlott hozzank. A szintoly vallalkoz0 epiruszi és
thesszaliai gorogségnek a hazaja ugyanis félreesett e két
iranytol, 6k a Balkani félsziget sarkaba szorultak és a torok
el6l csak tengeren at menekiilhettek mas orszagokba, minél-
fogva Magyarorszagot elkeriilték. Altalanossagban megalla-
pithatd, hogy nemzetiségre nézve valamennyi itt megtelepe-
dett gorog keleti vallasu macedoniai bevandorlott volt.

A gorogoknek egyes vdrosokban valo elterjedésére csak
szorvanyos adataink vannak. Erdélynek minden varosat meg-
szalltak. Brasséban még a céhek sem tudtdk magukat be-
folyasuk alol kivonni. 1771-ben az erdélyl gubernium elren-
dell a brassoi gorog kereskeddk Osszeirasat. Kkkoriban a va-
rosban a ,,Compagnie-Griechen“ szama 31, s 9 legénnyel és
11 kereskedelmi tanonccal dolgoztak. Erzsébetviros (Iibes-
falva) a gorogok erdélyi fotelepe. Igy ebesfalvi gorog tar-
sasagnak sikerillt Nagyszebenben is az iizleti szabadsagot
megszereznie. '

Az erdélyi gorog kereskedOk ismételten fejedelmi szaba-
dalomlevelet kaptak (1643, 1648, 1678-ban), amikbd] kitunik,
hogy nagyobb szamban laktak Gyulafehérvdrott, Viradon,
Szaszsebesen, Szdszvdrosban.** Szamosujvdr is tele van go-
rogokkel, kik nagyrészt gazdag emberek.*

Az erdélyi gorogokrdl Thalldezy™ oklevelek alapjin egy

51 Erdélyi Kir. Konyvek. XXVIII. v. 53. p.

52 Milhoffer Sandor: Magyarorszdg kozgazdasdiga. Budapest, 1904.
— L. v. 231 p. : '

8 Op. cit. 117. p.
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statisztikat allitott ossze, mely azonban csak egy toredékét
mutatja tényleges szamuknak. Kszerint a gorogok szama:

Ev: Lakohely : Lakos :
1702 Nagyszeben 108
Szebenszék 3
Brassé 20
Fogaras 47
Szasziold 29
egyebiitt 113, — Osszesen 323
1724—1725 } Szeben 30, ado6juk 333 fit., 1725-ig 666 frt.
1733 A csaszari Oldh-.
orszagban 30
1733 Deés 9, Beszterce 2, Nagyenved 4, Torda 4, Kolos 2, Gyula-
fehérvar 12, Hunyadmegye 17
1734 Fogaras 21, Szeben 36, Brassé 40, Ehesfalva 26 ormény,
Marosvasarhely 13, egyebiitt 9; Torddan 30 ormény és zsido.
1735 Szeben 41, Brassd 8, egyebiitt 112

Ujvidéknek minden kereskeddje joforman gorog, — irja
két morva utazd 1755-ben.”* Ugyanez a helyzet Szentendrén.
Temesvarott is aruhelyet tartottak, a kornyékbeli falvakat
pedig ,hazalva bejartdk s aruikat rasoztak az egyligyu
népre.“ 1850-ben 39 gorogot szamlaltak ossze Temesvaron.”

Nagyvdradon mar a 17. szazad kozepetajan laktak goro-
gok, kik a varos 1660-ban torok kézre keriilése utan északra
vonultak. (Tagdinyi: Karoly féleg Nagyvarad pusztulasanak
tudja be a gorogok tomegesebb letelepulését a tiszavidéki me-
gyékbe ¥) Tobben kozilik Kassdin telepedtek le, ahol azonban
a bennsziilottek nem szivesen lattak az uj versenytarsakat és
sikerillt is nekik egy résziiket a varoshdl eltavolitani.® Igy
példaul a gombkoté-céh, majd a esizmadiak kérnek oltalmat
a gorog arusok ellen.”

Tokaji letelepedésitk ligyét Hodinka Antal érinti specia-

52 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1897. — 219. p.

5 Szentkldray Jend: Op. cit. 156. p.

58 Preyer, J. N.: Op. cit. 121. p.

57 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1835. — 79. p.

88 Kerekes Gyorgy: Jovevény alfioldiek és gorigok Kassan 1660—
62-ben. Szazadok, 1901. — 289. p.

3. Kerekes Gyorgy: Gorégok Kassdin a XVII. szdizadban. Szazadok,
1901. — 366. p.
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lis tanulméanyaban.®® Munkdcson borral, Jandon gyumolcesel
kereskedtek. Marosvdsdrhelyt 5 gorogot talalunk.

Miskolera 1650 koriil koltéznek be Macedoniabdl az elsd
girogok és amint a varos historikusa irja, ,tulajdonképpen
ezzel kezd8dik a varos kereskedelmének nagy fellendulése®.**

Pesten, a varos ujjaszuletése ota a gorogok kereskedése
volt a tulnyomo, az tette e helyet mar akkor az Alfold empo-
riumava, diadalmasan lekiizdve a céhes polgarsig akadékos-
kodasat.” Bizonyos, hogy az emelked6 Pest leggazdagabb la-
ko1 a gorog nem egyesiilt vallasu kereskedk voltak. Hzek
vallasuk miatt még csak hazat sem vehettek a varosban, nem
hogy a tanacsba felvették volna Gket, minden gazdagsaguk
mellett is. Nemességre, ami mindig kiralyi adomany, Jozsef
kordig gondolniok sem lehetett. Kzek tehit gazdagok, bar
nem nemesek, s6t még csak nem is polgarok.®

A millioés székesf6varos boles6koranak tehat a gorogok
voltak a dajkai, az 6 gazdagsidguk eml6jén kezdte meg
nagyranovekvését és az 6 mozgékonysaguk, épitkezéseik, az
altaluk idekoncentralt liktetd kereskedelem vérkeringése te-
remtette meg mai életfeltételeit. JelentOségiikre fényt vet,
hogy allitolag a 19 szazad eleje tajan lélekszamuk Lorulbelul
tizezerre tehet.%*

A belgrddl békekotés utan a gorog kereskedok az or szag
huszonharom varmegyéjében s keriiletében és nyole varosa-
ban: Székesfehérvaron, Budan, Pesten, Koméiromban, Gyd-
rott, Ujvidéken, Pozsonyban és Esztergomban laktak nagy
Szammal A 19. szazadban harmmcon feliil volt azon varosok
szama, melyekben a gorogség egyhaza, mint kozeppont koriil
szerveakedve csopp orthodox szigetként élt az 6t koriilvevo
1degen axban Nyugat felé valo elterjedésiikre mi sem jellem-
z0bb, mint az, hogy abban az id6ben, amikor az elsé magyar
hnlap is alig néhany esztendeje Jelent meg, 1798-ban az uj-
gorogok szamara Béesben mdr gorognyelvii ujsdgot nyom-
tak, Eppueoic név alatt.”

A gorogok, kiknek szabad vallasgyakorlasat az 1791. évi

° A tokaji girég kereskedétdrsulat kivdaltsdgdnak az vigye.”
%éig——lﬁz Ertek. a torténettud. korébél. XXIIL. kot. 4. sz. Budapest,

81 Szendrei Janos: Miskolc vdros torténete 1000—1800. Miskole,
1804. — II. v. 87. p

82 Dr. Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete II. Jozsef kord-
ban. Budapest, 1888, — III. v. 265. p.

83 E felekezet gazdagsdgat abbol lathatjuk meg klvaltkep, hogy
midén 1781-ben a Bansaghban alkalom nyilik foldre és nemességre szert
tenni, Ok képezik a vevék legnagyobb kontingensét. (Dr. Marczali
Henrik: Op. cit. I. v. 193. p. — Budapest, 1881.)

b A gorogkeleti plébania anyakonyvei nyoman. (?)

6 Schwartner: Op. cit. 1. v. 34. p. — Az els6é magyar ujsag, Rdth
Miatyas pozsonyi Magyar Hirmonddja 1780-t0] jelent meg.
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XXVII. t.-c. biztositotta (ujabban az 1868 : IX. t.-¢.),’* ma
mar csak igen csekély szamban élnck még egyes varosokban,
Budapesten kiviil Hodmez6vasarhelyen, Szentesen, Miskol-
con és Kecskeméten.

A gorogok térbeli terjeszkedésében mar felismerhet§ a
kapltahzmus egy sajatsaga: a varosbatomoriilés, mely a fo-
gyasztas és a piac koncentralasdval mar a te1me1981 tenyemk
e rendszerben legfontosabbikanak: a tdkének koneentraloddqat
is maga utan vonja.

¢) Gazdasdgi terjeszkedésiik wrdnya.

A gorogok gazdasdgr terjeszkedésének leirasa, ami a
kovetkez6 szakaszok feladata, egyben a mai gazdasagi rend-
szer, a modern kapitalizmus terfoglaldsanak étappyait is ki-
ragzol;]a, minthogy a 18. szazad valtakozoan kozépkori — mer-
kantilista — fiziokrata vilagaba 6k hoztak uj szint, 6k az el6-
hirnokei a termelési és forgalmi organizmus nagy atalakula-
sanak, 6k termelik ki magukhoél a ,,Vallalkozas“-t, a kapitaliz-
mus sziil('ianyjé,t és éltetdjét, 6k taplaljak a ,,Verseny“-t, a ka-
pitalista produkeid nagy kinevel§jét és 6k emelik szinte szim-
bolikus istenséggé a t6kében rejlé vagyonerét és a ,,Pénz'’
togalmat. A gorogok élénk gazdasagi tevékenysége volt az,
mely a merkantilista kormanyintézkedésekkel is csak nehezen
osztokélhetd, tesped6 magyar kozgazdasagot mozgasba hozta,
a vallalkozasi kedvet a maga példamutatasaval felébresztette,
az agrarius és indusztrialis rétegeket a szinte zart hazigazda-
sag, 1ll. kishorizontu cseregazdasag <z1nt3e101 a hitelgazdasag
fokara emelte, a pénz segitségével és a piacon at a vilaggaz-
dasagba bekapcsolta, legfokép pedig az ellatas elvének a
profitelv altal vald felvaltasaval a ka pitalista szellemet eldlta-
la?zosztoita, annak magvat elhintette, az egész orszagban szét-
szorta és gazdasagi erejével az uj okonomial 1endszert dia-
dalra juttatta. Maga az itteni gorogség volt mindenekelétt a
kapitalizmus szellemétdsl athatva és fentleirt urbanizalasi haj-
lamaval még kozvetlentl is hozzajarult a kapitalizmus eszme-
korét fenntarté burzsoazia kitenyésztéséhez. Magyarorszag
korai kapitalista kozgazdasaga jelentés részben az ¢ tevékeny-
ségiik eredménye, s amint a kévetkez6kben termelési aganként
végighaladva latni fogjuk, méltan megérdemlik, hogy a kapi-
talizmus kialakitasdban — mint azt e dolgozat cimében tettiik
— wvezérszerepet tulajdonitsunk nekik.

Schdfer Ldszlo.
(Folyvtatjuk.)

86 V. 6.: Toth Gyorgy: A gorogkeleti magyarok. ,Keresztény Mag-
vetd." Kolozsvar, 1907. — Egyhazi kérdéseik ujabb szabdlyozisa folya-
mathan van, figyelemmel kiilonosen arra, hogy egyhazi felsébbségiik
székhelve Csonka-Magyvarorszag teriletén kivid fekszik.
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Kozlemények.

Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet jelentése jogelodjének,
az Urszagos Munkasbiztosito Pénztarnak 1927 évi miikodéseérol.

Az intézet hatdskorébe utalt munkésbiztositis Csonka-Ma-
eyarorszig lakossaganak egytizedét, csaladtagokkal egyiitt koze:
egvharmadat, az ipari, banyaszati és kereskedelmi muakaadok és
alkalmazottak egész tomegét érinti. Kozvetleniil oly tomegeket, ame-
lyek foglalkozasi, de szocidlis viszonyaiknal fogva is legmka,bb
vannak kitéve a .megbetegedes és a baleset veszélyeinek — az 1do-
elotti megrokkanasnak és meomegedesnek

Helye.sen mondja ezért az 1927. évi jelentés (53. 1), hogy a

tarsadalombiztositisnak egészségiigyi szolgdlata — kiilondsen a
vilaghdboru és az azt kiveld gazdasagi v:’tlségok utan leromlott
emberanyag mellett — ,nemzetegészségiigyi és nemzetgazdasdgi®

kérdés lett.
Indokolt azért, hogy a — sajnos, most is felette késon jott —

jelentéssel ugyanazon nézépontokbol, mint azt legutébb tettiik,* e

tudomanyos folydirat hasdbjain is behatdobban foglalkozzunk.

Az 1927. ¢v zard- és egyben hatarkd. Ez volt ugyanis husza-
dik és utolsd esztfendeje a betegség- és balesetbiztositast egységes
szervezetben életbehivo 1907. évi XIX. t.-cikknek és az altala léte-
sitett ‘Orszagos munkésbetegsegélyzb és -halesetbiztosité pénztar-
nak. De még ugyanez évben kezddditt meg a nevében megvaltozott
kozponti intézetnek (most Orszagos Tarsadalombiztositdé Intézet)
atszervezése az 1927, &vi XX. t.-cikk alapjan, mely a fentidézett tor-
vényt egészen hatalyon kivil helyvezte s egyben lerakta az alapo-
kat ahhoz, hogy ez az intézet az 1928. évi XL. t.-cikk altal életbe-
hivott roklcani- és nqudzjbutOSLtas feladatait is atvehesse.

Az Atszervezésnek meg az uj torvény megalkotisat megelszo,
torténeti jelentoségii ténye \'olt hogy a llbploletl miniszter 13 keru-
leti pénztart megsziintetett, 1lletoleg kirendeltséggé alakitott. Ily-
moédon a - bud;apestm kiviil ebak 21 keriileti pénztar maradt, vagyis
minden megmaradt varmegye székhelyén egy: (nem szélva itt a
csonka meffveklol amelyek megfeleléen eloszlattak) KEzzel tehdit a
pénziarak lenyeoﬂeg megyei pénztdrakld lettek és — ami mar régen
érzett sziikség volt — bekapesolodtak az Osi varmegye életébe. Igy
legaldbbh e téren meghalt a magyar foldnek és a magyar léleknek
orokké idegen és gyédszos emlékii keriileti (Bezirk) rendszer.

Ezzel fokozatosan talan az egész intézmény rokonszenvesebbé
valik a varmegyei irdnyadd korok s fdleg a gazdakozonség eldlt,
amely a magyar talajon idegen intézményt midéta fennall, kézonnyel,

* L. Kozg. Szemle 1927, évi 1—2. szim 115—119. lapjait.
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sOt itt-ott ellenszenvvel kisérte. De a létszamesdkkentés egvhen meg-
konnyiti a kézpontnak az apnyvira kivanatos allandé helybzml ellen-
brzést, legalabl évente egvazer, amely torvénves kitelesség teljesi-
tése eddlg papiron imaradt.

['edig hogy vannak bhajok és az erds kozponti heavatkozas
lenatoa, arra 1ellem7o adat, hogv 1927-ben, mikor helvszini vizs-

galatol esak ott tartottak, alol Kirivo h1ba]\, 111et\e konkrét pana-
SZOL miatt ez mar melldzhetetlen volt, 5 keriileti €s 3 vallalati pénz-
tarnal kellett ily vizsgéalatot elrendelni és két keriileti és egy vallalati
pénztarndl Kellett |sulvosabb beszidmitis ald esd* szabdlyvtalansagok
miatt intézkedni.

Az adatokra f(érve, a biztositott tagok dtlagos tagléiszdma
782.819 volt, vagvis kereken 94.000-rel t6Lb, mint az elézd évhen.
BEbben az 1927. évi jobb gazdasigi helyzet titkrozik. Az emelkedés
— a hajait kiveve — az 0Osszes keriileti pénztirakndl és a 25 valla-
lati pénztar kozi. 20-ndl jelentkezett, {ehdt orszagos jelenség voli.
Az Osszlétszadmbdl 783.401 esett a keriileti, 27.632 a vallalati, és 1783
az egyetlen (Debreceni Keresk. Belegs.) maganegyesiileli pénztarra.
A fagok 82.5%-a ipari, béanyaszati és kereskedelmi, 17.5%-a
pedig haztartdsi alkalmazott volt. A tagok gazdasdgi helvzetének,
keresete javulasdnak — szoval ismét a ;;ob) gazdasigi helyzetnek —
fokmérdje az az adat, hogv a tagszaporulat a maﬁaqabb (V—VIIL)
napihérosztalyokhan ]elentkezetl mig az alsé (I—IV.) oszl alyok-
ban ‘cstkkenés volt észlelhetd. A legtobb tag (17.9%—17.9%) volt
a III. és IV osztdlvokban, de mindjart ezek utdn a VIII. osztaly
on (16.9%). A felsd négy osztaiyha tartozolt a tagok 45, az also
négybe razol\ 55%-a, vagyis a tobbség azért még nnndlo' az alsobb
bér osztalyokban volt. A lagok kozt ferfl 510.247 (65.2%), né 272.572
(34.8%). Az arany azonos a multévivel. Az 1926-ot megel6z6 harom
évhen a férfi-tagok csckkenése voli észlelheto.

Budapest szerepére jellemz0, hogv az 0Osszlagléfszam kozel
40%-a (309.813) esett a budapesti ker. pénztarra, tehat csaknein
annyi, mint a vidéki ker. pénztarakra egyiittvéve (351.725). A buda-
nesti helyzet tehat az orszig képét erdsen hefolyasolja.

Ami mar most az intézetnek a biziositotiak érdekében kifejtell
munkdjat illeti, a betegségi statiszlika az egész orszigra nézve ismét
tulnyomérészt hidnyvzik, mert az intézet az adatokat nem kapla meg
a statisztikai hivataltol. A jeleniés csaknem mindeniitt a budapesti
adatokat ismerteti; ezekbol kell az orszagos helyzetre kovetkeztetést
vonni. Ezen az anomalian, amely a vidéki pénztirak munkajinak
ertékelését és kritikajat lehetetlenné feszi, végérvényesen segiteni
kellene. A budapesti korzetben az év haromnegyved részében kevesehb
volt a kereselképtelen betegek szdima, mint az elbzd évhen. A jobb
gazdasagi helvzet kevesebh, a rossz tobb tappénzkiadast jelent. Ilyen
volt a helyvzet orszdgosan is. Az elsd évnegved kedvezitlen arany-
szdma az akkori 1nﬂuenza3arvanv folvoman ra. Ez a kedvezoteln
ardnyszam azonban az egész évi hely zetet is hatranyosan befolyd-
solta, ugyhogy a tappénzsegély a jarulékjsvedelemnek valamivel
maffa;sabb szazaldkara rugott, mint 1926-ban (39.3% az el6zd évi
38.5%-kal szemhen, holott az 1925. rossz évben 41.14% wvolt).

Budapesten az 6sszes meghetegedési eseteknél 17% novekedés
volt észlelhets. Feltiing az emelkedés a korhdzi apoltaknal (31.715
szemben 28.851-gvel, amit az influenzajarvany és a csaladdtagok
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¢s haztartasi alkalmazottalk kérhdzi apoldsinak ez évhen szinte
ugrasszerii emelkedése magyvaraz. Az 1,171.654 betegségi esathol
441.931 esett a csalddtagokra. Ezzel szemben csékkent a haldloza-
sok szama 666-tal.

A zazdasagi helyzet javulasdra jellemzo, hogy a budapesti
kirzethen a VIII. napibérosztidlyha 2.7%-kal 16bh keresetképtelen
beteg jutott, mint 1926-ban és 27.9%-kal tébh, mint a rossz 1925, év-
ben. Ezzel szemben az I—IV. osztdlyokban, az 1925. évihez viszo-
nyitva, az aranyvszamnak kozel 10%-os esése allapithaté meg.

A hetegségek terén vezeltek a légzdszervi meghetegedések
(33.76 %), amelyek az 1926. évi allapottal szemhen kerek 9% emel-
kedést mutatnak. Kiilondsen lényeges az emelkedés a (vegyészetl,
fa- és csont-, kd-, fotdéanyag- és papirosiparnal. Egy-egyv ily beteg-
ségi esetre nem kevesebb, mint 44 betegségi nap esett. Mindjart
jon ezutan jon a rheumdas csoport 40 betegségi nappal. .\ venereis
betegségek szama csdkkent.

Az orvosi szolgdlatot 83 tisziviseld és 2011 gyogvitd orvos
(1956 orvos és DD orvosgyvakornok) latta el, vagyis tehat Gsszesen
2094 orvos, akiknek az intézet illetmények, fuvar- és egvéh koltsé-
gek ¢imén 6,127.464 pengot fizetett ki, vagyls az 1927. évhen huzott
hetegs. jarulék 12.82%-at, illetbleg a ténvieges jarulékbevételnek
14.249%-4t. 'Mindez orvos-gazdasagi szempontbdl is jelentos adat.
Az orvosok szocidlis helyzetére vet vilagot az, hogv az atszervezés-
nél a fentli Osszes dallasokra hirdetett palyazatok nyoméan 12.000
orvos kérvénye érkezett be, vagvig atlag minden allasra 6.

Orvendetes, hogv az intézet az orvoskérdést az Orszagos Or-
vosszovetséggel létrejott megallapodas alapjan rendezte, oly moédon,
hogy 1928 januiar 1-t8] az orvosok az egész évre kirdtt bs. jarulék-
nak a ker. pénztarakndl 11% %, a véllalatiaknal 123 %-4t kapjak
iavadalmazas gvanént. \A volt pénztarorvosi nyugdijintézet vagyonéat
a sziévetség nyugdijintézete veile at, elvallalva az eddigi terheket.

Gydgvszerekrdl az 1927. évben 3,436.788 P értéket szamlaz-
tak. Ebbsl 1,225.000 P esett a budapesti, 1,916.378 P a vidéki ker.
pénztarakra, 287.391 P a véallalati ‘és 8017 P a banyapénztarakra.
A gvogvszerkiszolgiltatds a gvogyszerész érdekképviseletekkel
kotott egyezmények alapidn, részint pedig a pénztar korhazai
ban létesitett hazi gvogvtarak utjan (srtént. A gazdasidgos gvogy-
szerrendelést a kiadott utmutaték s gondos retaksilas utjan toreke-
‘dett a kozpont biztositani. ‘Az egves helyi szerveknél e részhen is
észlelt lazasdg miatt a kozpont a gvogyszerkiszolgalas helyi feliil-
vizegdlatat Ohajtja rendszeresiteni — igen helyesen. — Gyogyfiir-
dokbe 1686, szanatériumokba 3807 heleget utaltak be. [Ez évben —
minthogyv az Uzsoki-uli nagy koérhaz megnyilt — a pestujhelyi mun-
kaskorhazat az intézet, kibdvitve, tuberkulotikus koéorhazza alaki-
totta at és — d6leg a tanoncnyaraltatis céljaira — megvasarolta a
visegradi Gizellatelepi szanatoériumot.

Sok — részhen folos — kiadast okoztak a pénztarnak a pénztari
beutalds nélkiil kérhazban apoltak, akiknek szama ez évben is feliil-
multa a pénztari utalvannyal heutaltakét (31.211 szemben 20.652-
vel). A kozigazgatasi birdsagnak ujabban a ,beigazolt siirgds sziik-
ség* fogalma korill megindult szigorubb gvakorlaia remélni engedi,
hogy a pénztar terhei e téren cstkkenni fognak. Biréi dontés és az
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1927, évi XXI. t.-c. kétséget nem tird egyik rendelkezése uljat vigia
10vore annak is, hogy egyes korhazak a tagoktol kiilonhozo cimeken
potdijakat szedjenek, ami a multhan, sajnos, — egv tévesen magva-
1razott rendelet nyoman — elég gyvakori volt.

A balesetbiztositds terén 23.220 balesetet jelentettek be, vagyis
5106-tal tobbet, mint az eldzd évben. Budapestre és kornvékére eseit
9563, vidékre i(ideértve a banyabaleseteket is) 13.667. A balesetek
szamanak feltiind, 28.8% emelkedése az épitkezés fellendiilésében, a
gépjarmiivek és a biztositasra kotelezett lizemek ‘széménak szapo-
rodagaban, de abban is lel: magyvarazatit, hogy az intézet kizegei
a balesetvizsgalatoknal — ,a bejelentéselr érdekében erds pro-
pagandat fejlettek ki. Ily ‘vizsgalat volt Budapesten és kornvékén
1985 (8f9-cel tobb mint 1926-ban) wvidéken 226 (69-cel {Bbb)\

A baleseti jdradékot élvezdk szama 11.903 volt (az elozd évi-
nél 662-vel kevesebh), akiknek 1927 december havaban 2,885.125 P
Jaradékot fizeltek ki, vagyis kereken 126.000 pengdvel tohbet, mint
az elozd év ugyanezen héonapjaban. ~

Az élvezdk szimanak csokkendése az id6kozi végkielégitések,
tovabba a haldl, 10%-on aluli munkaképességesokkenés, a 16 éves
kor elérése folytan elballolt jaradékmegsziinésekben taldlja magva-
razatat. A jaradékisszeg pedig ennek ellenére azért emelkedett, mert
a denti okokbdl tulnvomdan a kisebb jaradékosok estek ki, a na-
gvok hentmaradtak, illetdéleg szaporodtak.

A jaradékosok Osszlétszamahan a legnagyvobh szézalékot (20.4)
a 21—30% munkaképességesokkenés{ felmutaté jaradékosok teszik
ki. Ezek utdn jonnek a 31—40 (12.9%), majd a 10—20 (11.7%),
a41—>50 (74%), az 51—60 (4%), a 6170 (3%), a 11—80 (4.8%),
a 81—90 . (3.1%), a 91—100 (2.9%) s végiil a tehejetlenségi jaradé-
kot élvezbk (0.7%).

A hozzitartozoi  (ozvegvi, arva) jaradékban részesiiltek az

Osszes jaradékélvezdknek 29.6%-at teszik, wagyvis kiozel egvharma-
dat, ami az intézet aldasos munkdajit élesen domboritja ki.
‘ Hazajukban laké kiilfoldi honos jaradékosok részére az egvez-
meényekkel biztositott viszonossig alapjdn jaradékot folydsitottak az
osztrak, lengvel és olasz honosoknak. Nincs még egvezség a jugo-
szlav és esehszlovik alattvaldokra nézve. A kiilfoldi honos jaradé-
kosok ifigyében az intézet a diplomaciai ut elkeriilésével kozvetlen
levelezés megengediését szorgalmazta; -— igen helyesen, de eddig
eredményteleniil, pedig a késedelem az érdekeltek karaval jar.

A baleset-kartalanitas osszkoltségébdl (6,343.435 P, az el6zd
évinél 517.000-rel tiobb) 90.3% esett a készpénzsegélvekre (haleseti
thppénz és jaradék), 7.8% a gvogvkezelésre, vagyis Osszesen 98.1%
kizdrélag o biztositottak részére s csak 1.9% az eljarasi koltségekre,
ami minden szémnél ékesebben bheszél.

A koltségek fedezhetése végelt ez évben sem volt melldzheto
a munkaadoktol az u. n. jarulékeldleg szedése. A pénztirnak e koriil
tanusitott messzemend méltanyossaga és engedékenysége eredme-
nvezték, hogy a befolyt 0sszeg a terhek fedezésére nem volt elegendd
s a/hidnyt a betegsegélyzio-dgazattol felvett kolestnbdl kellett fe-
dezni. (A végkielégitettek szama volt az &ltalanos iizletagban (mely-
hez ez évben a tOkefedezeti iizletAg megsziinése folytin az épits val-
lalatok is tartoztak) 2402, a banya és koh¢ iizletigban 370; egylitt
2772, EbbO]l 1927-re esik 1377, akiknek Osszesen $32.440.P végkielé-
gitési Gisszeget fizeltek ki, megvaltvin ezzel 1908 P havijaradékot.
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A koltségfelosztast és kirovast felette hatraltatta az, hogyv a
beszamithatdé javadalmazasra vonatkoz6 adatokat a munkaadoéknak

csak 65%-a szolgédltatta be, — a (6bbinél hivatalbol kellett azt meg-
allapitani, — sok {6los id8-, pénz-, erbpazarlassal g sok 1616s pa-

nasz és felszélamlissal. A koltségek 12.672 munkaadénak 14.677
iizeme kozt oszoltak meg. Az egységdijtétel emelkedett, mert a ki-
Tovando koltség is toébb volt.

Az dizemek besorozasa az uj (IV.) -eszélyességi tabla alap-
jan tortént. Behato helyszini vizsgéalatot tartottak 1512 iizemben,
hol valtozésokat jelentettek; e vizsgdlatok szamos munkdsvédelmi
hiany potlasdra vezettel, mert a kozepes vagy alacsony ardnysza-
mok alkalmazasit e hidnvok megsziinéséhez kototték.

Beszamol a jelentés a bdnyanyugbér-biztositis koril az 1925.
évi XXXIV. t.-cikk, illetoleg a 4400/1926. n. és m. min. rendelet
alapjan wégzett munkéjéu(')l is. Az 1927. évi januar 1-én 9590 nyug-
hérest vett at, akiknek szama az év folyaman 9849-re emelkedett. A
hiztositott banyamunkaml vsszes szamat a jelentés 30 ezerre teszi.
[gv tehat a m’ugbérezettek a bthOcltOttaknak 31.099%-at teszik,
amelv aranyszam az év végéig 1%-kal nott. A 9849 nyugbéres kozt
volt 4126 fc-rh 3536 dzvegy és falarva és 2187 teljes arva. Mindezeknek
nyughbér fe;geben 1,956.199 P 24 fillért fizettek ki. A; biztositési jara-
dékkules a nyugbérbiztesitdsi alaposszeg 14%-a, melyet a munka-
adok és biztositottak H0—b50% erejéig fizetnek. |[A nyughéresek az
intézet betegséghbiztositisra kotelezett tagjai s e cimen myugbériikhsl
3%-ot vonnak le, ami erds megterhelés. Dicséri a jelentés a tars-
vénztarak adaiszolgaltatd készségét s a pestatakarék kitiind kezhe-
sitési szolgalatat, Csak a kiilfoldon, illetdleg a megszallt teriileten
laké nyughéresek szenvedtek a kézbesitési nehézségek mialt, mert a
postatakaréknak az ottani orszag illetékes szerveivel folytatott tar-
gyalasai — tole fiiggetlen okb6l — elhuzodtak.

Iz évhen is lolylatta a pénztir, a Stefania-sziovetséggel kar-
oltve, az anys- és csecsemdvédelem koriil azt a megeldzd, védd mun-
kat, mely egyrészt a nemzeti egészségiigynek tett szolgalat, mas-

‘felél a pénztidrt jovobeli terhektdl mentesiti. Anya- és csecsemdvéds

'intézetet 29 helyen tartott fenn. Ezekel részint készpénzzel (88.512
P) segélyezte, részint az orvosi és szakorvosi teendbket latta el
sajat kozegeive!, néhany mpénztar helyiséget, fiitést, vilagitast is,
20t apolondt is adott. Bz intézeteket 500 sziilé mo, 17.000 csecsemos
anya €s 24.000 gyerek kereste fel. A védéndk kétszerannyi latoga-
tast tettek, mint aw el8z0 évben. A védetteknek jaz intézetek az inté-
zet koltseger 26.000 liter tejet, 4.900 kg tapszm adagot osztottak ki
¢s szdmos esethen hintéport, ruhanemiit, szappant, csecsemdkelen-
gvet, u. n. vandorkosarat is. Emellett 200-nal tobb propagandaels-
adast tartottak, a szegedi pénztar pedig 1040 P koltséggel a gycre-
kek szamara parti fiirdét rendezeti be, ahol 4—600 szegény gyerek
elvezte nydron &t a nap, viz és levegd aldasat, amelyeket eddig nél-
kiillozni volt kénytelen., A wziilészeti tamogatast, legaldbb a pénztari
székhelyeken s nagyobb helyeken, a sziilésznbkkel kotott eldnyos
szerzbdések alapjan, természetben nyujtotta az intézet az anyéaknak.

Kivelte a részét a népbetegségek elleni kiizdelembél ez évben
1s, egyfeldl a pestujhelvi koérhézak tuberkulotikus koérhazza alaki-
tasa masrészrol 3807 tiiddbetegnek szanatdériumba — Koztlik az
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intézet pesthidegkuti és rakoskereszturi szanatériumaba — utalasa
Tévén

Alljon it végill néhany adat az imtézmény anyagi helyzeténel

megvildgitdsa szempoutjahol. A hetegsegélyezési dagazatban 1927-ben
3,999.225 P felesleg jelentkezett, amelynek kétharmadat a helyi szer-
vek csaknem teljesen beszolgaliattak a kozponti intézetnek. E cimen
tehat a kozpont 2,612.599 P, vagyis 517.037 pengével, 24.6%-kal
tobbet kapott, mint.az el6zo €vben. Kz tsszeg betudasaval a hetegs.
tartalékalap vagyona 10,620.511 pengdre emelkedett, amelvnek
“5.18%-a ingatlanokba, felszerelésekbe és értékpapirokba van fek-
tetve. .\ baleseti 'dltalanos iizletdghan kirovatott 4,301.182 P, Kkifize-
ltett =egély 3, 711.642 P, a banva 6z Koho dizletaghan kirovatott
904.719 P, Kifizetety sevelx 619.160 P. A mutatkozo feleslegek ¢s
egvéb 10\'edehnek révén az altalanos lizletag tartalékalapja 2,352.507
P-re, a banyva s koho uzletatra 218.040 P-re emelkedett. Az elobbi
19.39%, az utébbi 27.04% crejéig o minisztérium altal jovahagvott
realis Vagvometelekben nyert elhelvezést.

Az orszdgos intézetnek ngy a beteosev( Ivzé, mint a haleseti dga-
zat esélyeit szolgalo & jorészt a taﬂalekalapokbol létesitett kozios in-
tézményei 1927-ben a budapesti uzsokiuteai és a pestuihelyi munkas-
korhéz, a zalaegerszegi szanatorium és a hévizszentandrasi mun-
kasotthon, amelvek koziil felesleggel csak az utébbinak 1927. évi
szamadasa zarult. A masik héromnal hidny jelentkezett és pedig
129.449 P a pestujhelvi, 98.857 I’ az uzsokiutcai és 66.146 P a zala-
vgerszegi szanatériumnal.

Folotte aggalvos a jarulékkiinnleviségek igen magas szaza-
léka, ami a jelentés évének végén az eldzod évi hatralékokkal egyiitt
20,363.434 pengodt tett ki, amelybol kerek 18 millié a hetegsegélyzo,
kerek 21/ millié a baleseti jarulékokra esik. Az el6zé évvel szemben
a szaporulat .L,774.252 P, ami az eldzd évre esett hatralékkal szem-
ben 30% tobbletet jelent. Az dsszjarulékhatralék az 1927. évi kire-
vashoz viszonyitva, annak kerek 40%-ai teszi. Ez adatok vilaganal
folotte optimisztikus, és alig latszik redlis alappal birdonak a jelentés
ama becslése, mely a be nem folvd évi jarulékisszeget csupan a Kki-
rovis 10%-ara ¢rtékeli. Szeretndk ismerni e becslésnel: redlis alap-
jat. A jelentés Ja hatralékok emez aggaszto felgviilését o kozigaz-
gatisi végrehajtaz hidnvossdgaiban keresi és uj rendszabalyozasi
siirget, illetdleg ez iranti lépéseket igér. Itt ujbol felvetjiik a jarulék-
heszedés koriil az eddigitél eltérs modszer bevezetésének, esetleg a
bélyegrendszer részleges alkalmazisdanak sziikségét.

Sajnosan nélkiilozziik a jelentésben annak ismertetését, hogy
az Osszes ligvviteli koltségek aljazatok szerint, hény szdzalékal
tették a ténvleges idrulékbevételeknek, tovabba, hogy a kozponl
mily tapasztalokat szerzett az egyes helyi pénztdrak kozpontjatol
tavolesd helvek jarulékbeszolgaltatasa és betegellitasa koriil.

Egészben a jelentés derék és é-tékes munkianak Osszefogla-
lasa. Méitd emléket allit az idokozben elhunyt dr. Rodé Jdnos vezér-
igazgatonak, aki a haboru és forradalmak ulan az intézményt derék
munkatarsaival az egészséges fejlodés utjara vezette, azon megtar-
totta, az atszervezés munkajat elokészitette, illetbleg annak jo ala-
pokat vetett. Isten segitse az utédckat még jobb ercdményekhez.

Dr. Andor Endre.
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Az orszaagos villamositas keérdeéseérol.

A héborut kovetd évek talpraallité torekvéseiben minden mt-
velt mnemzetnél az energiagazdalkodds okszerii megteremtéséhez
orszagos villamositasi program végrehajtasat, vagy legalabbis me<-
kezdését latjuk. Mi is lépten-nyomon errdl beszéliink, alljon tehat e
helyt célkitlizés gyanant: sziikséglink van-e elektrifikalasra?

Orszagos villamositas egvet ‘jelent magyteljesitményii, j6 hatas-
fokkal dolgozd telepeken termelni a nemzet haztartdsaban sziikséges
energiamennyiségeket s ezt orszagos, vagy legalabb részben orsza-
gos, tavvezetékeken elosztva (kooperacios mukodés és nemzeti Os-
anyagkészletekre, u. m. barnaszénre alapozott villamos erémiivek
elhelyezése miatt), mint a mechanikai munka és vilagitas legcél-
szeriibb és a zarodjelben érintett koriilmények wmellett fokozottan leg-
olesobb formdjat a fogyasztohoz juttatni. Ugyanakkor az Hsanyag-
kégzletekkel valo takarékoskodas &ltal, nemzeti vagyonunk e féltett
kincse hosszabbh idore hiztositjdk a késdébb eljovendd nemzedék
energiasziikségleteit.

Aldbbiakban néhany fontosabb kulturnemzet villamos-energia
termelését kozlom Iélekszamra vonatkoztatva ‘¢és egy esztenddre
véve KWh-g egységekben, ugyanebben, mintegy szembedllitast koz-
16m az u. n. munkahéanyadot, vagyis KWh-ban, azt az energiameny-
nyiséget, mely a nemzet haztartisaban az Gsszes termelési Agak, az
ipar, a kozlekedés és a civilizalt élet valamennyi sziikségletének
kieligétésére forditott és KWh-ra Aatszdmitott mechanikai munkahdél
egy lakosra jut.(E fejadag 1913 /14, évi gazdasigi allapotoknak meg-
felelden, hivatalos adatok alapjan van szamitva Dr. Hodér Tempis,
M. Muegyv. ny. rk. tanir idevagd tanulményaban.)*

Villamos fejkvoéta ¢s munkahanyad.

villamos fejkvota munkahanyad
Orszag (fejenkénti termelés) (1913,14)
KWh-ban KWh-ban

Norvégia (1923) 2300
Kanada (1924) 862 :
Svaje (1924) 740 1200
U. 8. A. (1925) 540 700
Franciaorszag (1925) 251 600
Olaszorszag (1925) 180 400
Nagy-Britannia (1925) 164 1000
Németorszag (1925) 152 800
Csonka-Magyarorszag (1925) 76 260-300
Cseh-Szlovakia (1924) 30
Romén:a (1925) 25

E néhany kiragadott adatbdl tobb doigot olvashatunk ki. [Jlo-
fzor is  szembeidtls Svaje és az U. S. (A, fokozott villamos-energia
partolasa, masrészt a hihetetleniil nagy fejkvotaeltérések a villa-
mos-energia. szempontjabol. Fontoldra kell még venniink azokat @
nagyaranyu késziiletekei is, melyeket pl. Németorszag és Olaszor-
8zag vittek véghez villamositdsi programjaik megteremtése. érdeksé-
ben, melyekkel a munkahanyad nagyobb részét, — mely 1914 ota

* Math. és Természettudomanyi Ertesitd. 1921. 38. kt.
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a kulturallamokban tetemesen ndtt — oOhaitjak villamos uton kife-
jezésre juttatni. Mindazokat az orszdgokat, melyek ily fokozottabh
villamositassal latték, avagy latjak el lakoikat, gazdasiagossigon
kiviil nemzetgazdasagi és bizonyos mértékig szociilis szempontok
vezettél.

A gazdasagossag kérdésével a fogyasztdra vonatkozoélag nem
ohajtok boévebb fejtegetésekbe bhocsatkozni, mert e kérdéssel kap-
csolatos megokolasokat a ,,/Technika® hasabjain* megielent cikkem
részletesen meéliatja, ahol is kifejezésre juttatom azt a tényt, hogy a
racionalisabb aramtermelés oly olesébb energiaformat nyujt gyva-
rainknak, héaztaitasainknak, mely szdmos nemzet héaztartdsiban
kikiiszoholend6 energiapocsékold berendezést sziintet meg.

Nemzetgazdasagi szempontokbdl azonban sokkal mnagyobb
hordereje van e kérdésnek. Kiilkereskedelmi mérlegiink passziv ré-
szének tetemes részét leszi ki szénbehozatalunk. E behozatali tétel
i0részét ugvan haztartdsok igényelik, a gazgyartason kiviil, de gyar-
ipari fogyasztdsunkban is t6bb mint 119, az idegen marka. -A willa-
mos-energia jolesébba tétele viszont modot nyujthat az ipar 119%-os
behozatali tételének lemorzsoldsara., Nagyforgalmu vasutvonalak
elektrifikalasa pedig .azt a kedvezd koriilményt idézi elé, hogv a
vasutvonal ama részére esd szénfogyasztast felére redukilja, mivel
egy gézmozdony elegytonnakm-re esd kaloriasziikséglete 345 kaloria,
viszont villamosmozdonynak ugyancsak elegytonnakmre esé kalo-
ria sziikséglete, tavvezetéket ¢és villamoserdmiivet is beleszdamitva,
165 kaldria Kando-féle fazisvaltos vontatds esetén.

Az elv, mely energiatermelés racionalizdldsat célozza, primer-
energiaforrisokat lel6helviikon felhasznélni. Ily forrasok a szén éc
a wviz. Ez utdébbi sajnos, p trianoni atok folytin elenyészd mennyiség-
ben all rendelkezésiinkre és ami volna, az hidraulikailag csak igen
nagy tbkedldozattal akndzhatd ki. Marad tehat szénkészletiink,
melynek megbecsiilésére nagyobb mértékben a haboru tanitott. Ezek
latbavetése mellett szemiinkbe 6tlik azonban hazai szeneink a heho-
zott szenek 6600—7000 kaldria tartalmaval szembedallithato joval
csekélyebb, 3900 atlagos kalériatartalma  (felbecsiilt Tkészletiinkre
vonatkoztatva). Bz pedig azt jelenii, hogyv e szenek jorésze vasuti
sz4llitdst nem Dbir el, 4m leléhelyiikre, mint bazisra épitett centré-
léban, leggazdasagosabban hasznosithaték.

Ha az 1913. évben felszinre hozoit szénmennyiségét a vilag-
nak 100-zal tessziik egyenléwvé, akkor 1921-hen 79.6, 1222-ben 85,
1923-ban 98, 1924-hen 96, 1925-ben 97, 1926-ban 96, 1927-ben pedig
104 a széntermelése, ebbol a latszélagos stagnalasbol pedig az
energia fokozottabb igénybevétele miatt a gazdalkodas racionalizald
iranyara kovetkeztethetiink (nagyobk 6kondmia), ha tehat a nemze-
telz létért valé kiizdelmében nem akarunk elsiillyedni, fiiggetlensé-
giinket e ftéren rem akarjuk elveszteni, akkor idejekoran kell gon-
doskodnunk sajat energiakérdéseink megoldasarol és féltvedrzendd
ebbeli fiiggetlenségiinkrél,
Az okszerii gazdilkodés utjit azonban a legkényesebb probléma
torlaszolja el: a tokekérdés. Az el6allitdsi ar oroszlanrészét a gaz-

*

1929 novemberi szam.
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dasagos aramtermelésnél az amortizdciés télel teszi ki, melyben a
centrale koltségei mellett az eleszté halozat rendszerint imég na-
gvobb részaranya szerepel. Magvarorszag t6lkeszegény orszag és a
békekotések legsulyosabban béntalmazodtja, a hahorus megprobalta-
tasok lvei utan az elveszett ¢s tonkrement hasznalati joszdgok és
joszagtartalékok ujraképzéséhez latott, am az 1924—1928-as ido-

‘gzakban, amikor a tobbi haborutviselt nemzet mar téhbé-kevéshé

kiheverte a mazdasagi Tasqzivitést a nemzeti aktiv tokejavak ecsdk-
kend korszakat, addig nalunk még mindig, ha nem is jelentékeny nagy-
sagu, de mindenesetre passziv uam’mtott észlethettiink. (Eber Antal
eladasa 1929, IV, 13. ) Mivel pedig a racionalizalds, standardizalds,
fokerzoft munkamegosztds a versenvképes ga-zddlkoda.s mai formai
csak uj tékealdezatokkal wvihetdk véghez, belfoldi tokeképzés elo-
mozditasa- a legkizelebbi {eendd! Az elektrifikalds ugyvan kello
keretek kozott jovedelmezdség szempontjabol ma driagabbh kiilféldi
hitelt is elbir, de mnemzetgazdasidgi szemponthél nem tulsdgosan
ajanlatos hosszulejdratu kiilfoldi Lkoélesonoket igénybevenni, menrt
éppen a nemzeti tokék kivédnatos szaporitisat, esak a nyereségkiilon-
hozet fedezné ¢s ez esetleg egv ujabh gazdasagi valsaggal kapcesolat-
ban, negativ irdnyzatot is vehet, bar ez ma ugyszdlvan teljesen valo-
sziniitlen. Bizonyos korulmenvek kozott mindamellett ily megoldas
is thasznos lehet, kiilondsen uakkm ha az elmaradottsag nagy.

A magyar kormaayt a Dunantuh Villamossag r.-t. léirehoza-
sanal hasonlé szempontok vezették, A tovabbi villamositasi feladatok
végrehajtisanial azonban més természetit problémak is fel fognak
meriilni. Banhida abban a szerencsés helyzethen wvan, hogy még
wielttt elkésziilt volna, maris részben biztositott, részben valdszinii-
leg hiztositott emergiafogyasztisa van. Kgy orszagos haldzattaplalo
{orrasaival azonban nemn tudna mdasként prosperalni, mint egy vele
Kkapesolatos, felette mozgékony kereskedelmi szervvel, ezt pedig csak
spekulativ alapon allé maganvallalkozias hajthatja wvégre. Ily mun-
kak financirozésa ¢s véghezvitele, persze allami és maganuton tor-
ténhet. El8bbit az aliruisztikusahb felfogds reménye, utobbit joval
nagyobb mozgékonysaga tolja eldre, viszont amazt kiilonosen a

" végzletmunkéban merevsége veti vissza, masikat a monopdlium ftulaj-

dondaval vald visszaélés lehetdsége szoritja hatra.

Nagyvonaiakban val6 megteremtéshez, a jovdbeli vonatkoza-
sok figyelembevételével nagy 0Osszegii tokékrsl, hosszulejaratu kol-
cs0nokrol van itt sz6, melyek.legaldbh az &llami tdmogatas melleft
bizalmatkeltobk moddon ecryesm a.  maganvallalkoz6i szellemet.
Allami bevételi tobblet, népszovetségi kolesonmaradék, az altalancs
allami beruhdzas kereteiben minden bizonnyal hasznosan lenne
gy imolesdztethetd, ily weélok elérése végett, melyek kulturmivoltunk
raciondlis fejlesztéséhez hozzajarulnak., A maganvallalatok megren-
deléseiben beallé hullamvolgyek kitoltését céltudatos .dllami heruhd-
z4si program hosszulejaratu elOrelatdsdval hajthatja végre. Az
utolsd 5 év atlagadban gyariparunk termelése 400—500 milli6 P ko-
zOtt valtozott, viszont ugyanigy vonatkoztatva az &allami beruhézas
180 milli6 P atlagabol 47 milli6 P azaz az Ossatermelés 109,-a
allami eredetii megrendelés, vagyis a dekonjunkturalis hullamvsl-

*L. Kezgazdasagi Szemle 1929 marcius—aprilisi szdmaban 177. lap.
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gyek betoltését gyariparunk nagy kolesonokboél elalld, woob eszten-
dore szd0l6 villamositdsi programjatéol inkabhb remélheti, Kiilkeres-
kedelmi mérlegiink javitdsat mérsékelt nagysagu, de folyton fejlodd
iparunktol \a,rhatjuk. A textiliparunk fejlédésére célzok, pl. és =z
arukban a behozatal csdkkenésére, £6ként belst wsziikségleteinknek
hazai gyartmanyokkal valé elldtdsaval, mely igy a munka A&ltal is
szaporitott nemzeti vagyon novelésén Kkiviil, szocidlis hidnyokat is
istapol. Végeredményben kimondhatjuk, hogy a willamositasi gon-
dolat végrehajtdsat allami tdmogatas és természetesen allami feliigye-
let biztosithatja legcéliranyosabben, masik oldalon szerepel viszont
mozgékony, kereskedelmi érzékkel rendelkezd magénvallalkozdi
szellem, mely elengedhetetlen propagativ erejével és gyors készségé-
vel fogja xszolgalni az ligyet.

Energiasziikségletiink kielégitésére, kulturmivoltunk emelésére,
s0t gvariparunk kelld foglalkoztatasara, nemzetgazdasigi és szocialis
hidnyok letoltése végett is kétségteleniil sziikségiink lesz még
tovahbi, egy mindent atfogd orszagos halézaira, mely egyrészt modot
nvujt eddig ellatatlan (519,) lakossdgunknak energiafogyasztisra,
vilagitasra, masrészt tkonémikus berendezkedésével az eddig 1genvbe-
nemvevoknek ad elfogadhaté aron Aaramot.

Mig tehat a kezdet induldsarol bizvast mondhatjuk, hogy helyes
uton halad, megjegyezziik, hogyv a tennivalok nagyrésze hatra van.

Nicora Béla.
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Ripke Wilhelm: Die Theorie der Kapitalbildung.
Rechts- und Staatsgeschichte der Gegenwarf. 63. Tiibingen,
Mohr, 1929. 30. S.

A tokeképzidés a kibzgazdasigtannak oly alapvetd/keérdése,
hogy minden munka, mely vele me]vebb alapon foglalkozik, teljcs
mértékben megerflemh figyelmiinket, A jelen esethen csak egy kis
fiizetkérol van szo0, amely egy bécsi kizgazdasagi tarca&xgba.n tar-
tott eldadasbdl szarmazik, de szerzdie a kozgazdasigi elmélet kitiind
1~merogje ki nagy elmelvedescel targyalia az e fuzetkeben rendelke-

zézre 4ll0 kis téren is a tékeképzidés kérdését.

Az alapkérdés, amely tulajdonképpen foglalkoztatja a szer-
z0t, az ujabban az irodalomban fel-fellépo kételyekkel szemben a
takarékossdg szerepének tisztdzdsa a tokeképzidésben. Midia
ugvanis a hitelteremtés  (Kreditschopfung) elmélete erdsebben teret
foglalt, mindinkabhb érezhetdvé valik a hitel utjan teremtett gazdasagi
er6 és a tokeképzodés viszonyanak kozelebbi meghatarozésa, Igaz,
hogy kiilondsen a tudomanynak a régebhi hitelelmélethez gzito kép-
viceldi a hitel tokeképzo erejét egyaltalahan tagadjak. Ezzel szem-
be.: azonban tagadhatatlan az, hogy — hacsak a toke fogalmat nem
vegsziik teljesen materidlis értelemben és nem azonositjuk a terme-
lési javak fogalméval — akkor el kell ismerniink, hogy a hitel utjan
is olyan hatdsok johetnek létre, melyek a t8keképzdédés hatasdhoz
sokbhan hasonlok,

Roplke modern theoretikus, aki a hitel eme hatdsat teljes mér-
tékhen méltanyolja és igy kiilonos érdekldésre tarthat szdmot a fel-
vetett probléméval szemben wvalo allasfoglalisdra. A megolddst
Ropke azon az uton/keresi, hogy eldszor is végigtekint a tokekép-
zOdés lehetd formdin. Ezek elseje szerinte a naturalgazdasagi téke-
képzodés, mely esetben javaknak a termelés tokéletesbitésére vald
egvszerii felhalmozasarol van szé. JA tokeképzodés emez elemi for-
majaval mint pénzgazdasigi t8keképzddést szembedllitja Ripke a
t6keképzodés Osszes egyéb forméit. Kzek koziil els6 a takarékos-
sdg, amely pénztokének ifelhalmozasabdl all, anelyet azutan a hitel-
szervezeten keresztlil bocsatanak a kizgazdasag rendelkezésére.
Masodik formanak Ropke a willalati tdkeképzidést jjeloli meg, ¥z a
vallalatoknak sajat | nyereségiikhol valé tékefelhalmozésa, amely
azutan az ujabb id6ében erdsen elbtérbe lépeti ugynevezett onfinan-
szirozéshoz vezet, amennyiben a vallalatok sajat felhalmozott tokéi-
ket hasznaljak fel a wvallalat tovébbiejlesztésére. Tipikus példaja
ennek az onfinanszirozésmak a Ford-mivek. A pénztokeképzddés
harmadik formajat a szerzd pénziigyi tokeképzOdésnek nevezi. Erti
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alaita azt. amidén a koz, tehat elsésorban az aliam, esetleg egvéb
koziiletek kényszerszolgaltatisok utjian idéznek eld eszkozfelhalmo-
zast, mely es szkozok azutdn nagvobb célok megvalosna%dla szolgil-
nak. Ide szamitja a tcnaadalomblztosn.a..> szamara .eloteremtett loke.
A pénz-tdkefelhalmozis negyedik alakjaként végiil a pénzpolitikai
tokeképzddést jeloli meg. KEzalatt Roplke a hitel utjan véghemend
t0keképzodést iérti, mely azaltal vezet tékeképzddéshez, hogy az arak
emelkedésével javakat nagvobb mértéekben von el Ja fogyvasztistol és
boesiat a hitelek altal vasculokepe sségiikben no\'ekedett vallalkozok
rendelkezésére, akik ilymédon a rendelkezésre 4llé Igazdasdgi erd-
nek magyobh imértékhen {ermelési eszkoziokké vald atvaltoztatisit
mozdithatjidk elo.

Ezek t utin Rdpke a t0keképzidés e killonbizd tipusainak
szembedllitaisdval mindegviknek ia kizgazdasig szamara vald jelen-
toségét igvekszik megallapifani. A koziileti gazdasag és a pénzpoli-
{ikai tOkeképzodés  mindenekeldtt az altal tiinik fel, hogv mindkettd
Jényszerjellegii {0keképzodés, imert az egvik esetben a koziileti aka-
rat, a masik esethen pedig a fizetési ‘erdk megnoveléséhol szirmazd
dremelés kényszeriti ki a tékeképzodést. Mar csak ezértiis aldren-
deltebbeknek, vagyv helvesebben alsorendiieknek jelzi Ripke a toke-
képzodés eme két formdjat, mert az onszabilyvozdodas, a gazdasagi
igényekhez mért oOnkéntes ¢és sziikségezerii alkalmazkodas ez ese-
tekben hidnyozhatik. Ezzel szemben a tokeképzodés két elsé form:i-
ianak, a iakarékossignak és a vallalati tokeképzbddésnek megvan az
a nagy elonviik, hogy mindkeiltd az automatikus szabdlyozddas ha-
{asa alatt &ll, mert mindkettd onkéntes és a gazdasagi viszonyok
Onmiikod6 folyamatahol fejlodik ki. [De a tokeképzddés e két for-
maja sem egvenértékii Ropke szerint. Mig ugvanis a takarékossag
utjian keletkezett tokénél a tokét gyiijto és a tokét felhaszndld kéz
nem azonos, mert hiszen a toke a hitelszervezet utidn megy be a koz-
cazdasigha és keresi a legalkalmasabb elhelyezést, addlg Qa \allalau
tokeképzodésnél, 'Ripke szerint, a tokefelhasznalisnal nem mikodik
teljesen kifogistalanul a gazdasagi ellenOrzés. mert az Onfinanszi-
rozas keretében kinnyebben megvan a esabitds arra, hogyv bhizonyos
tulméretezések és a szigoru gazdasigossignak 'mar meg nem feleld
felhaszndlds ifelé irdnyittassanak az ily tokék. Ezért Ripke szerint
e tokeképzodés a takarékossiggal szemben bizonyos inferioritast
mutat.

Ropke eme szép értekezésének jelentdségét elsbsorban a toke-
képzbdés formainak tiszta és vilagos kimunkdlasaban litom. Kétlség-
telen, hogy a t0keképzddés formdinaksilymoédon vald szembeallitasa
igen gytimolesozd. Ugy hiszem, hogy Ropke nek az osszehasonlitasa
és emlitett eredményei is elfocradhatok Ha lénvegében nem is uj az
amit i hitel utjan valod 10kekepzodesrol mond, — mert'hiszen a l\en_\ -
szertakarékossig (Zwangssparen) fecgalminak felailitasaval volta-
képpen a hitel ut,]dn valé tokeképzddés lényegében mir jellemezve
van, — mégis a tokeképztdés folvamala egészébe ilven tisztin a hitel
utjian keletkezett ltdke eddig még alig volt heleallitva. A Répke-féle
dolgozat nézetem szerint helyesen marad meg azon az dllisponton,
hogy hitel utjan is keletkezhetik tOke, de egyvuttal, és ez kétségtele-
niil egyik f6érdeme, rd is mutat az ily {8keképzodés mesterséges vol
tira.'lgy nem esik abba a szélsbséghe, amely magat a tokeképzodes
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tényét akarja letogadni ily esetekben egy teljesen anyagi tokefogalom
kedvéért, de 'egruttal helvezen ki is jeloli azt a helyel, amelvet toke
képzodés a tokpkewoum kiilonboz6 formai kozott elfoglal.

Csupan egy eszrevetelem volna a dolgozattal szemben és ez az,
hogv a ‘kényszer mozzanatat a tdkeképzodésben nem hozza eléggé a
jovedelemeloszlassal kapesolatba, Nézetem szerint ugyanizs a jovede-
lemeloszlas egvenlOtlensége egvik fotényezdje a tokeképzidés [mai
méreteinek és pedig kénvszer formdban, ugyvhogy a takarékossag
altal képzo0dott tokét is bizonvos fokig kikényszeritett tokeképzo-
désnek kell felfognunk, mert a mai jovedelemeloszlis | nélkiil ilven
mértékben nem volna elképzelhets. Abban igaza van Rdpke-nek. hogy
egvéni szemponthol a takarékossig utjan keletkezett tO0ke szabad
elhatarozishol szarmazéd gazdasagi erdfelesleg. De e szabad elhaia-
rozasra sokkal kevesebbeknek volna alkalmuk egvenletesebb jove-
delemeloszlis mellett, Kzért az én nézetem szerint a tokeképzidés-
nél az egyéni mozzanat 161é kell helvezni a tarsadalmi lényveget, ugy-
hogv a tokeképzdodés mindig mint tarsadalmi jelenség tekintendd,
melynek egyik fomeghatiarozé eleme a tarsadalmi szervezet marad.
Fzen beliill megy véghe a pénz-tékeképzodés minden formdaja, E for-
mak kozott azutin a megkiilonbiztetést a Ropke-tdl javasolt alapon
tehetjitk meg, annak hangsulyozasaval. hogy] a kényszeritd elem
a koziileti gazdasigi ¢s a hitel utidn keletkezd tékeképzodésnél koz-
vetlentil 1ép miikodéshe, mig a takarékossagnal és a vallalati toke-
képzodésnél czak a thrsadalom alapszei Lezeteben jut kifejezésre és
ezen tul az Onkéntes gazdasigi elhatirozasnak enged teret.

Heller Farkas.

Baer, Paul: Dassoziale Dum p in g Halberstadt: Meyer, 1928.
VIII + 86. p.

Szocialis dumping alatt drvknak a hazaival azonos, de az illetd
idegen piacénal alacsonyabb drakon vald eladdsat értik, mely ala-
csonyabb arat a termeld orszdg kedvezotllenebb munkaviszonyainal
tulajdonitanak. Minthogy egyébként a dumping fogalma azt foglalja
magaban, hogyv az drut atkiilfold oleséhban kapja, mint a hazai piac,
itt voltaképpen a dumping fogalma helyesen nem is alkalmazhato,
mert hidnyzik annak egvik jellemzije, a kétféle, otthon magasabb,
a kiilfoldon alacsonvabb ar. A fogalom mégis ily kiovetkezetlen alkal-
mazashan erodsen elterjedt és jelentékeny szerepet jatazik egyes or-
szagok vampolitikdjaban.

Ausztralia elsének sorakoztatta veédvimos {0rekvéseinek fiel-
szetdos érvei kozé a szocidlis dumping . vadiat. Kimutatni azonban
sehol sem tudja, hogv a kiilfold olesobb arai valdoban rosszabb bér-
és munkaviszonyaiban gviokeredznek. S8t 1892—96 kozt a védvamos
Victoridban a munkabérek alacsonyabbak voltak, mint a szabad
kereskedelmi TUj Dél- “Tales ben ¢és akkor emelkedtek, mid('jn az
1895/96-0s tarifn a vinételekel csokkenteite, :

Mindezek a {apasztalatok azonban nem vetiék elejét a Common-
wealth megalakulasa ulan a :New Protection eszme megvalodsitasara
iranyulé kisérletnek. (Harvesler act.) Kz magas védovamokkal ki-
vdnja biztositani gyarainak a hazai piacot, munkasainak a mélta-
nyvos bért. A parlament altal méltdnvosnak nem taldlt bért fizetd
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gviarosokat a helfoldi vammal sujtja. llyképpen persze az ipari ter-
mékek arait mesterségesen hajtjak fel.

Hogy ift a jszociadlis dumping csak a védovamos politikat ala-
tamasztani hivatott szoldsméd, az Industry Preservation act teszi
nyilvanvalova. Dumpingot lat mindentitt, hol az ausziraliai ipar
korszerii és teljesitoképes fizemvezetés, eloallitisi mod éx dizemi he-
rendezés mellett a kiilfoldi iparral a verseny iramit nem gyozi. A\
szocidlis dumping fennforgasanak megdallapitasara hivatott bird diom-
tése megfellebbezhetetlen; itélethozataldban még a torvény formasa-
gain is tulteheti magat.

Természetesen sokkal tartézkoddobh ennél Anglia, a szabadkeres-
kedelem klasszikus hazaja. A szdzad elején a Chamberlain altal {ervhe-
vett tarifareformban ugyan mér kisért a védévam gondolata &s en-
nek keretében utaids torténik a kiilfoldi munka kedvezétlenebh hely-
zetére. Mindazondltal jelent&séghez a szocidlis dumping gondolata
csak az 1925-0s Whitepaper-billben jutott. Eszerint kiilon pénziigyi
torvény lépteti élethe meghatérozott idére a vamot, ha a Board of
Trade helyénvalonak {aldlja vizsgalatot elrendelni, ha az allala ki-
kiildott valasztmany a wam mellett dont s ha ezt a déntést a DBoard
of Trade és a kinecstar magukéva leszik. Ekkor is azonban még a
parlamenté az utolsé ez0.

Ez, egyébként méltanyos eljarasnak az a hatranya, hogy az
egvik orszag ,unfair® viszonyail ellen életheléptetett vam méas orsz:i-
gokat is sujt és igy kiegyenlité hatis helyett egyszeriien veédvamos
jellegii. Masrészt megszenvedi a cikk vamjat a tovdbbieldolgoz6 ipar
is és ezért Anglidban a vamok bevezetésére irdanyulé s a Labour
Party altal is tdmogatott mozgalom nem lett dltalinos.

Mig Ausztrdlidban és Anglidban a szocidlis dumping jelszava
kiillon torvényeket hivott életre, az Kgyesiilt-Allamokban a vamtarifa
tételeinek emelésére szolgdlt, miutan az ipar mnevelésének jelszava
elavult. Legelbbh az 1909-es true principle’ kiegyenlitd vimjait van
hivatva igazolni; erre tamaszkodik az 1913-as competitive tariff is,
mig az 1922-es ‘flexible tariff clause a szocidlis dumping tiriigye alatt
az elnokot ruhazza el azzal az egészen kiilonlezes joggal, hogy a
‘amtételeket belatésa szerint 50%-kal emelje vagy esidkkentse.

Miutidn e tények eldadasiaval a szocidlis dumping torténeti hat-
terét ezek elbadasival megrajzolta, az eldttiink fekvo munka maso-
dik részében a -szocidlis dumping elmdéletét targyalja. Innek fogalma
azt mondja, hogy ‘az A. allam alacsonyabb Dbérei, hosszabb munka-
ideje s rosszabb munkaviszonyai folytan elényosebben termel, mint
a B. allam. Utdébbinak tehat védvaimokkal kell torekednie az igy
eloallott kiilonbségek kiegyenlitésére. Szerzd rendre boncolja a fel-
sorolt tényeziket, vajjon ténylegesen eldényt jelentenek-e a {erme-
lésben? ’

Az alacsonyabb munkabér a vizsgdlt szempontbél nem mjni
megélhetési forras, csupan mint a termelési koltségek hanyada johet
tekintetbe. Mint ilyen azonban a szdszeriiségnek mar egy iizem
keretén beliil is nehezen hozzaférheto; egy-egy orszagban sehogy.
Nem szolgialhat tehdt nemzetkilzi 6sszehasonlitas alapjaul.

A bér és teljesilinény kozti 6sszefiiggést kutalva, gyakorlali
topasztalatok és Walker, J. Stuart Mill, Schulze-Gaerernilz, Taussig
sth. idevagd nyilatkozatai alapjan arra a wmegallapitasra jut, hogy
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tartozkodnunk kell az alacsony munkabérnek alacsony termeldi
koliséggel valod azonositasatol.*

Es a hosszabb ‘munkaid6? Ha a rondebb munkaid6 nem is -
jelent sziikségképpen fokozott telgeszltmenyt — mint ezt . Webb €s
egyeb illusztris szerzok 'valljdk, — a kiilonb6z6 népek munkainten-
zitdsa folytan a hosszabb munkaldo mlnden tovabbi nélkiil termelési
elény-szadmba mem vehetd.

Szerzo tovabbi fejtegetésel nem latjdk igazolva az arak ala-
ceonysaganak a bérek alacsonysigaval valé Osszefiigzését sem. Es
pedig azért nem, mert a bér magassiga nemcsak a munkas telje-
sitéképességétol, hanem az ipar termelékenységétol is fligg. A terme-
lékenységnek a bérekkel jvalé egyhevetése viszont — mint ezt \szerzo
Taussig és Dietzel munkaibol vett idézeteken kiviil amerikai és an-
gol bér- «6s drindexekkel bhizonyitja — azt mutatja, hogy produktiv
1paragakban magas hérek olesé arakkal Jarnak karoitve és csak
improduktivakban vonnak draga &rat 'maguk utan.

Vizsgalatdnak eredményét osczegezve, szerzd megallapitja,
hogy sem az alacsonyabb bel, sem a hoss7abb munkaidé nem jelent
oly termelési el6nyt, mellyel szemben kiegyenlité vam volna helyén.

A munkédssagnak legkevéshé szabadna ,—— a szocidlis dumping jel-
szavatol félrevezetve — ilyirdnyu Lkoveteléssel fellépnie. Nemesak

mert ez a nemzetkdzi munkamegosztis elgdncsolasa és leplezett vam-
védelem, hanem/mert a munkéasok szempontjabdél nem jelent, még
a védett orszagokban sem elonyt. ‘Mindodssze azt, hogy a munkds-
sig egy része a produkiiv ipardgak rovasara az improduktivakban
taldl elhelyezkedést és eldall a munkissiag egyvik csoportjidnak a
masik altal valo kiakndzasa. | ‘

Baer allaspontja, mint idézeteibdl is kitiinik, a munkasosztilyt
a védvam szaméra szocidlis szempontok hangoztatdséval megnyerni
Kivano torekvisekkel szemben egyezik avval az allasfoglaldssal, me-
lvet e kérdéshen Taussig és egyéb kivald szerzO0k munkaiban ltala-
lunk. Dicséretes torekvéssel igyekszik ez 4llaspont igazolésara tény-
beli adatokat is felsorakoztatni.!Magénak a szocidlis dumping fogal-
manak munkajaban adott elemzése is megérdemli figyelmiinket, mert
kétségtelendil igaza van abban, hogy wsak a dumping fogalminak
némi elferdu tésével tagithatdé ki ez annyira, hogy altalaban szocmlh
dumpingrol szoljunk.

Heller Farkas.

Wedemayer, Rudolf: Wie beherrscht man die Konjunk-
tur? Mit einem Versuch zur Berechnung und graphischen
Darstellung eines Ursachenindex der Konjunkiur, — Verlag
Kerksieck & Co., Essen a. d. Rulr. 1927. 176. 1.,

Szerzd igen alapos kozgazdasdgi tuddssal s fegyelmezett
logikai gondolkodassal deduktiv uton, tehat Rickert ‘dltal a kultur-
tudoményok kérében legtobbszor kizardlag jogosulinak tartott, iga-
zan tudomanyos 1nod°zerrel iut el kovetkeztetéseinek celgahoz és a
deduktiv uton nyert eredményeket az empirikus statisztika segitsé-
gével igyekszik igazolni. A munka célja annak a bebizonyitisa, hogy

* Ugyanez a véleménye Kale-nak is, kinek vimpolitikai munkdjat a
Szemle 1929, évi 8—9. szdamidban ismertettem.

-
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a fizetési eszkozokkel vald ellatottsdg és az azokra irdnyuld sziik-
séglet viszonya hatarozotitan befolydsolja a konjunkturar, ami alatt
az egész gazdasagi élet hulldmmozgasat érti. A wél elérése érdeké-
ben egvenként vizzgdlja meg a kozgazdasigi életnek azokat a terii-
leteit, -amelyeken egy bizonyos irdnyu valtozis a fizetési eszkozik-
kel val6 ellatottsagban is valtozast idéz elé: és pedig csokkenti, ille-
toleg emeli azoknak mennyiségét. Az egész munkan végigvonul
szerzinek szigoruan hatarhasznos felfogdasa.

A munka elsé része zart gazdasigot iételez fel, amelybe mas
kozgazdasag sem.az <¢rték-, sem az aruforgalom 1évén nincs befo-
Iylassal; a mdasodik részben az abszirakeiobol a realitds vilagaba
keriiliink és a kérdések a nemzetkizi téke- -és aruforgalom, a vam-
és ipénziigyi politika gyakorlati eshetGségeinek mérlegelésével 1is
megvilagittainak.

Szerzd szerint konjunkturahanyatlas all el abban az eset-
ben, ha a munkabér, az adé és a rovidlejaratu kolesonok kamata
Osszegszeriien emelkedik és ugvanakkor a fizetési eszkozok meny-
nyisége nem valtozik, mert igv a fizetési eszkozok fokozotr sziikség-
letével szemben az azelditi (tehat kevesebb) menanviség all esak ren-
delkezésre. A tétel forditottja is konjunkturahanyvatlast idéz elo: w. i
ha ugyvanazon munkabérek, adok és kamat mellett a jegyforgalom
(ermeforcralom) valtok mennyisége és konyvvhitel, vagv a [lizetési
exzkdz0k forgasi sebessége c~okken szintén kisebb a rendelkezé-re
ally fizetési eszkozok mennyiszége, mint.a rajuk iranyulé sziikséglet.

Az elobbbi két tétellel szemben ha a fizetdeszkézikkel vald
eilatottsag  és az arra iranvulo aziik ségletnek ardanva novekszik.
iavul a konjunktura. Ez az eset akkor all eld. ha a munkabérek,
adok rovidlejaratu kolesonok kamata Osszegszeriien csokken, de
Q hzetue zkozok mennyvisége ugvanaz marad. Ilvenkor a fizetési
nezkozokre iranyulo szul\ae.glet czokken, mig az azokkal valé ella-
tottsag nd. Ugvanez az eset akkor is, ha a munkabérek, adok &=
rovidlejaratu kolesonok kamata osszegszeriien a régi marad és a
fizetési eszkozok mennyisége nd meg.

Fentiekbdl az lat\zﬂ\, hogy amikor a fizetési eszkozok meny -
nyiségében olyan valtozas all elo hogyv ezilial a fizetési eszkizok-

kel valo ﬂllatoltaag no — amit a szerzg nemzetgazdasdagi liquiditds-
nak nevex — a fellendiilés természeiszerii.

Az eldbbiekben eldadott hatisokat az u. n. okozati index
(Ursachenindex) meglehetés hiien tiikrozi vissza. Ennek az index-
uek az oOsszedllitdsa a LkovetkezOképpen torténik: a fizetési eszko-
28k, amelyek a forgalemban levd bankjegvekbol. érmékbol. a jezv-
bankndl levd letétekbodl ¢z a havonkint kiallitott valtokbol t¢vodnek
Ossze, statisztikailag megfoghatok., A forgalomban levd pénz é: a
legvbankietétek mennyiségét a jegvbank adja meg. A havonKint
kiallitott valtok Gsszegét Németorsziagban a bevételezetr  validilie-
tékbol lehet megdllapitani. (\1’1111111{ sajnos, a viltobélvegilleték mai
lerovazi rendszere mellett még .megkozelitdleg sines mod arra, hogy
az wlonnan Kkidllitott viltok mennviségére kmetl\eztetm lehessen.)
Nehézaégbe iitkozik azonban annak a megallapitisa. hogy mennvi
ldeig vannak a valtok fergalomban, vagvis milyen a lejarati idejiik.
Tekintettel azonban arra. hegy a fizetési eszkozok valtozasipak
¢supan mozgasi iranydra van \\zul\seg. ez 65 a még itt felmeriilhctd
egvéb nehézségek is elhanyagolhaték. .\ havonkimt forgalomba XKe-
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riild pénz — jegyvhankletétek — havonkint kidllitoty valtok adjak
megkozelitdleg az egv honaphan forgalomban levd fizetési eszkdzok
mennyiséget.

A fizetési eszkozokre irdnyuld sziikségletet elsésorban a mun-
kabér, az addk és a rovidlejaratu kolesinok kamatai hatarozzak
meg, amely tételbol {Gsszegszeriien a munkahér tétele a legfontosahb,
=zerz0 tehat a fizetési eszkoOzOkre iranyuld sziikségletet a munka-
bérek alakulasabol allapitja meg: a minden honapra esd ¥s statisz-
tikailag megfoghat6 heti munkahérekhol atlagos munkabért-szamitva
épnek a sornak hoénaprdl-hdnapra valo alakuldsat jellemzonek
tartja a fizetési eszkozokre iranvulé sziikségler alakulasat illetdleg.

Kovetkezd lépése a fizetési eszkizokkel vald elldtottsig és az
azokra irdnyulé sziikséglet viszonydnak megéllapitisa, amely ugy
torténik, hogy a havorkint kiszdmitott fizetési eszk6zok mennyiségét
elozztja az atlagos munkahérrel; az igy nyert szamok azonbhan csak
az abszolut ardnyokat mutatjak, a relativ eltolédédsokat nem tiiu?
ietik fel. Tehdt az abzzolut szamokhdi allo sor egyvik tagjanak bazis-
ként valé felhaszndlasaval indexszdmokat szamit, amely indexsor
az u. n. okozati index, vagyis a konjunktura valtozésait -el8idézo
okok indexgbrbéie.

Az okozati indeset a konjunkturak alakulasat érzékenyen ko-
vetd foglalkoztatottsdg, valamint a vasfogvasztas gorhéivel ossze-
hasonlitva, ;hatarozottan a legszorosabb oOsszefliggés tapasztalhato,
t. i. a foglalkoztatottzdgi fok gorbéjének tetdponti @lldsa, valamint
magas vasfogvasztas egvheesik az okozatli index tetdponti allasdval,
ami egyuttal grafikusan is kifejezésre juttatja azt, hogvha a {izetési
ezzkozokkel vald ellatoitsdg és az azokra iranyuld sziilkséglet ardanva
nd, a kovetkezmény iellelldules ellenkezd esethen pangas

A Lon]unktulak befolya solasanak modja tehat adva van, Az
4. n. nemzetgazdasagi liquiditas fenntartasa mellett oda kell tore-
kedni, hogy a munkanelkmbeg a legminimalisabh legven és amint
latruk. erre két eszkoz all 1'endell\.eze\r

a) a munkabérek, adok és kamatoknak valtozatlansdga melle{?
a lizetési eszzkézok mennyviségéi szaporitjuk; .

h) vagy pedig c:,ol\kent]uk fizetési eszkozokre iranvuld ke-
resletet azaltal. hogy a mur\kdbereket és az adoterheket leszallitjuk.

Vajna Vilmos.

Wedemayer,  Rudclfj: ~ Konjunkturverschlechterung
durch Lohnerhdhungen. Verlag v. Dr. Kerksieck &
Co., Essen, Leipzig. 160. 1.

Wedemeyer jelen munkéia a munkahérek emelézének hefolvasdit
vizsgalja a gazdasagi életre-és fentebb elemzett miivének azt az allita-
sat, hogy a konjunktura alakuldsara a fizetési eszkozokkel vald ella-
tottsag és azokra iranyulé sziikséglet vizzonya elhatarozo befolyassal
hir, ennek a kérdésnck is alapos és kimerity taglalasaval igvekszik
beigazolni. Fotétele, hogy ,ceteris paribus” munkahéremelés mun-
kanélkiiliséget, valamint a termelés visszaesését okozza. Szerzd
=zembeszAill Lederer elméletével és polemizil Tarnow-val, aki mint
a ..szakszervezeti munkabérelméletének™ hLive, az ugynevezett ala-
czonyhérek elméletét mar hivaticanal fogva is hiralja.

Az elméleti kiizdelembhen Wedemever igen ¢rds ellenféinek
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bizonyul, bar tétele, amely szerint hérleszdllitis mellett fellendiilés
kovetkezik be, nincsen a logika szabdlyai szerint minden oldalon
elhatdrolva. Okoskodasa ugyanis a kovetkezd: Bérleszallitis esetén,
az igy megtakaritott Osszegek segiiségével uj munkaerdket vehetnek
fel az iizemek, ami a munkanélkiiliséget csokkenti. Az uj munka-
sok és a régiek egyiiit tobbet termelnek, viszont az altalanos keres-
iet is nagvobb (tobb a keresé munkdas!) a muakahér csikkenvén,
a vallalatok nyeresége egyre no, (t. i. leszallitott aron, de mégi=
1ibbet adnak el).

Ha ezt az okoskodast tovabb folytatndk, kideriilne, hogy el-
nmeéletileg eléallhatna olyvan helvzet is, ahol a munkabéreknek a mi-
nimumra szallitisaval (ami elméletileg = pl. heti egy marka is
lelieine) olvyan nagyardnyu termelés és olvan nagvardnyu oles6sag
kowvetkeznék be, amivel le lehetne konkurralni a vilag ipari lermelé-
sének legnagvobb részét. A hiba a kivetkezietésekben ott lesz, hogy
elméletileg meg kellett volna allapitlani azt a hatart, amelyven alul
a bér nem csokkenthetd, Zart gazdasigot feltételezve, ez a hatar oft
van, ahol a béresokkentés révén felszabadult fizetbeszkzék meny-
nvisége elegendd arra, hogy a még munkanéikiiliek is munkaba all-
janak, bériiketl megkapjak, azaz a munkanélkiiliség {eljesen meg-
sziinjék. ,

Szerzd egymasutan veszi a béremelesi lehetdségeket €s kimu-
tatja, hogy minden olvan esethen, amikor a munkahéremelés a fize-
1ésl eszkozokkel valo ellatcitsdg, valamint az arra irdnyuld sziil-
séglet ardanyanak kisebbedését vonja maga utin, konjunkturahanyat-
[ds all be, ellenkezt esethen fellendiilés. A munkabérpolitikat tehat
uey Kell irdanyitani, hogv olvankor, amikor ahéremelés ezt az aranyt
kisebbitené, a munkabéremelésto! tartézkodni kell. Legfeliebh
egyves kiilonos esetekben engedheté ez meg, vagya tokeképzodés
rovisara, vagyv - pedig mas iizemeknek egvidejii Dbérleszallitasn
aran. Keresztiilvihetd a munkahéremelés még abban az esethen is,
ha egyidejiileg kiterjesztetik a fizetdeszkoziok imennyisége, de csak
akkor, ha ugvanakkor az egves foglalkoztatott munkas munkatel-
jesitménye is nd, hogv ezaltal a fenveget6 dragulds ne kivetkezhes-
sék be. Fenti kioriilmények esetén a munkabérek emelese kivanatos
mar csak azért is, mert a névlegeg béremelésnek pszichikai hatisa
a munkassigra sokkal nagyvohb, mint a tényvleges bérnek emelése

- pl. drleszallitassal.

A valosdghan {lermészelesen kozrejatszik a kérdés megitéléss-
nél az is, hogyv hogvan alakul az illetd nemzetgazdasig ugvnevezett
.devizamérlege®. Végeredményhber ugvanis minden gazdasigi poli-
tika egvik legfébh probakive a pénz értékalianddsdaginak fenntartis:,
ami pedig igen szoros Osszefliggésben aii a devizamérleggel. Ha
a béremelés Alialanos dragulast idéz eld, kiilfoldi druk lepik el o

belfoldi piacot, ami a kelfildi ipar foglalkoztatottsigit estkkenti.

Lizelkk szerint héremelds esak akkor juvasolhatd, ha a fizetési esz-
kiziok mennyiségzének egyvidejii emelése melle't a produktivitas
olvan aranyhan no. amely egy  dltalinos dragulist ellensulyozii
képes.

Vajna Vilmos.
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Compendio Statistico. Anno II. 1928—VI. Instituto Cen-
trale Wi Statistico del Regno d’Italia. Koma, 1929. 269. p.

]

Az uj olasz statisztikai kompendium tizenhdrom részben dol-
gozza 161 az idBjards, népesség, miiveltség, mezdgazdasig, ipar, kili-
kereskedelem, kozlekedés, hitel- és hiztositasiigy, 4allamhéaztartas,
dragasig és a gvarmatok stafisztikai adatait. Tartalmazza tovabha
az olasz alkotmany, kirdlyi hdz, kiozigazgatas és haderd, valamint
a Szentszék adalékait, végiil pedig ismerteti a mai Olaszorszighan
cly nagy szerepet jatszé hazafias, jotékonysagi, kiozgazdasdagi, stb.
szervezeteket.

A népességi adatol; javarészben az 1921-i orszigos felvétel
anvagahol adoédiak. Olaszorszag lakossaga ma koriilbeliil 41 milliot
tesz, a négyzetkilométerre szamitott atlagos népsiiriiség 131. (A sze-
rosan vett Olaszorszdg népessége 38 milliéra rug.) A lakossag 119
ezreléke lakott szazezer léleknél tobbet szamlald telepiiléseken, az
Osszes telepiitésekre jutoft 742 ezrelék, (mely szdmhodl esak 10 ezre-
16k esik a 100 lakoson aluli falvakra és ebbdl is csak 2 ezrelék az
H0 léleknél kevesebbet szamlalo telepiilésekre), mig 258 ezreiéke
a lakossagnak ,szétszéort hazakban® lakott. Az urbanizmus adatal
koziil felemlitendd még, hogv a 100-nal toébb lakost szdmlalé helysé-
gekre ‘atlagozan 4410 lakos jut. Az 1927 januari adatok szerint az
orszag legnagyvobh varosainak népszamlalisa a kovetkezt szdamokat
eredményezte:

Milano : 894 .715 1921-hez képest 117.196 a novekedés
Roma : 807.175 ’s ’ 23 692 Ix I ’
Genova 593.194 5 sy v 237.782 ,, ,e
Torino : 531.973 v sy " kb. 30.000 ,, 5

Az 1921-i adatok szerint az olasz csalidok széma koriilbeliil
8.5 millio és legtekintélyesebb csoportjaik a kovetkezok:
napszamosok, stb. 212 ezvelék

gazddk __. ___ ___ __ .. __ .. __ . 162 »
ipayi munkésok___ . .. .. . __ .. 171 »s
szolgak, stb.  ___ _ . . .. . ... 93 -
iparosok ... .. . . .. .. . ... . 64 ’
koézhivatalnokok, stb. ___ ___ . ___ __. 26 »s

A népesség alakulisa, a sziiletési és haldlozasi aranyszam
valtozésa természetesen nagyjabol ugyanolyan, mint a tobbi eurdpal
hadviselt dallamban: az élvesziilettek szama példaul a 80-as évekhen
meég 40 koril van, a hdboruig lassan esik (kozveflen a haboru eloit
20—35), a mélypont a haboru ulolsd éveire esik (20), azutan a szit
letési ardnyszam ismét felszokik a haboru eldtti szintre, majd lassu
hanyatlds kovetkezik. A hazassagkotések grafikona ennek megle-
lel. Ugy a natalitast, mint a mortalitast illetden Dél-Olaszorszag ve-
zel. A the.-halandosdag 1924 6ta csokkend tendencidju, bar éppen
1921 ota veszik szamitdsba az uj tartomanyokat is, melvekben a
the.-halanddésag a legnagyobb. (Isziria!) Dél felé¢ csokken a the.-ha-
landésag.

Kedvezd haladast mutatnak a kullurdlis statisztika adatai i=.
Egy évtized valtozasat jellemzi, hogy mig 1911-ben a 6 éven feliiliek
kozt 38% volt az analfabéta, addig a szézalékos arany 1921-ben méav
csak 28 volt. (Az uj hatarok kozbit 27%.) '

A FKiilkereskedelmi mérleg passzivitisa 1918-t61 (8.8 millidrdos
deficittel) 1924-ig (643 millié aranylirds deficit) csdkkent, 1925-hen és
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1926-ban megkozelitben allandd (1 millidard koril), 1927-ben 13,
1928-ban pedig 2 millidrd volt. Az 1927. évben 1 milliardon feliil ré-
szesednek az olasz kiilforgalomban a kovetkezé allamok (jelentd-
=égiik sorrendjében): A behozatal szarmazisi helyét illetden: Egye-
~iilt Allamok, Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Argen-
tina, mint kiviteli piacok: Németorszag, Kgvesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, [Svajec és Franciaorszag.

A forgalmi statisztika adatai koziil emlitésreméltd mindenek-
elétt az olasz kereskedelmi fiotta niovekedése. 1919 6ta (ebben az
évben a 'gbzosvk szama 408 volt 631 ezer tonnaval) ez a novekedés
allandé6. Az 1928. évben (szeptember végén) az olasz g6zosok széama
1453, a tonnage 1987 ezerre rug. Evvel ardnyban né az olasz lobogo
alatt szallitott aruk mennyisége és értéke is. Ugvancsak folytonos
fejlodést mutat a vasuti halézat is. Jelentds a kozuti forgalom, melyre
lellemz6, hogy 1927-ben a magantulajdonban levd automobilok
szama meghaladta a 100.000-et és a motociklik szdma koriilbeliil
30.000-et tett. A légiforgalmi jaratok osszes hossza 1927-ben 4664
kilométer volt, a megtett kilométerek szima 1.3 milliéra rugott. A
repiilégépek 10.000 utast szallitottak és 100.000 kilogrammot tett a
csomagok sulya.

A gazdasagi élet erdsebh vérkeringése meglatszik a részvény-
tarsasdagok statisztikdjan. ¥ szerint volt:

1913 ban 3.069 1észvénytarsasdg  5°:6 millidrd tékével
1922 ben 6.850 - 21-4 > s
1928-ban 14. 445 " 14-7 ’ .

Az dllamhdztarids adataira jellemzoek a kovetkezdk: Olazz-
orszag koltségvetése 1924 6ta allandbéan évi koriilbeliil félmillidrdos
aktivumot mutat. Az 1926/27-es koltségvetési évben az 06sszes minixz-
teriumok kiaddsa 21 milliardra rugott; ebbdl az egyes jelentdsebl
resszortokra a kovetkezo tételek estek: pénziigy: 9.8, badiigy 3.1,
kozmunkaiigy 1.9, kiozoktatisiigy 1.4 és tengerészet 1.3 milliard.

Az elmult esztendoben elséizben megjelent kompendiumhoz
képest az elottiink fekvé kotet boviilést mutat. Az uj fejezetek koziil
kiilonGsen emlitésremélték az drstatisziikai adatok, elsésorban az
indexszamok, melveket 1913 Lkozepéhez viszonyitva élelmicikkekre,
ipari anyagokra és altalanos indexként kozol a kionyv 1926-ig évente,
1926 augusztusaiél kezdve pedig havonta 1928 decemberig. A mulr
évi decemberi élelmi index 560.02-t, az ipari 472.09-et, az altalanos
index, 496.57-et mutat. Az utdbbi alapjan szdamitva, a lira vasarlo-
ereje 1928 decemberében a hékehelinek 20.14%-at tette. Altalaban az
1927-es évhez képest az egész vonalon iapaszialhald, hogv az eros
javulasi folyamat 1928- ban lxlbse megtorpant. Az altalanos standard
1922—26 emelkedik (529.35-r61 654.41-re), az 1927-es dtlag 526.67,
az 1928-as 490 koriil van. Az 1927, esztendd II. feléhez képest azon-
han hatarozott dragulds tapasztalhaté. Természetesen ugyvanez
mutatjak a nagvkereskedelmi arindexek is. Az indexek legnagyvobn
részét a milanoi ,,provincidlis gazdasdgi tandes dllitolta Gssze.

A esddstatisztika 1913-161  kezdddoen (4180) allando esest
muwat-1918-ig (414) ; onnan kezdve a csédiok szama évrol-évre no és
1927-ben a cs8dok szama 10.365.

A konyvben [eldolgoztattak az 1927 oktéber 15-1 ipari és he-

reskedelmi statisztikai felvétel adatai is. A felvétel annakidején ki-
terjedt ipartelepekre, gvarakra, laboratériumokra, hajomitihelvekre,
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banyékra, vallalatokra, iizletekre és megfogta a vandorkereskedei-
met is. Az egyiittesen 1.5 milli¢ ipari és kereskedelmi tizem 5.65
millid embert foglalkoztatott. Az iizemek 47%-a volt ipari és 53%-a
kereskedelmi. A foglalkoztatottak koziil 71% esett az iparra és 29%
a kereskedelemre. Az atlag 3.6 alkalmazott tizemenként. (Az ipari
atlag 5.5, a kereskedelmi 2.0.) Az iizemek koziill Kszak-Olaszor-
~zdgra esett ipari 49.0%, kereskedelmi 52.0%, dsszatlagban 50.6%.
Az alkalmazottak koziil az emlifett orszagrészre esett az iparban
64.2%, ia kereskedelemben 56.9%, Aatlagosan 62.1%. A motorikus
erdre berendezett iizemek szama 153.54t volt, koriilbeliil 2.5 millis
alkalmazottal. Az Osszes 731.888 iizemhol legtobb esett a ruhaiparra
(191 ezer), a kozlekedési iizemekre (108 ezer) és a faiparra (103
ezer). Utanuk kovetkezik az élelmezési és gépipar egyenként k-
riilbeliil 80 ezer iizemmel. Természetesen a foglalkoztatottak szamar
illetéen ez a sorrend moddosul. A 10 ezer textilipari iizem 642 ezer
emhernek ad kenyeret, a forgalmi iizemek is tobb, mint félmilliét, a
rubédzati és gépipari iizemek majd ugyanannyit foglalkoztatnak. Je-
lentdsek még az élelmezési ipar 343 ezer, faipar 286 ezer és az ¢épito-
ipar (38 ezer iizem mellett) 331 ezer foglalkoztatottal. A banydaszai-
hoz tartozik koriilbelii]l szazezer 1élek. Az ipar foglalkozia{ 353 ezer
elektfromotort t6hb, mint 3 millié 16erével és 49 ezer egyéh erdgépet
5.5 millié l6erdvel. A konyv részletesen ismerteti a feldolgozott iize-
mek regionalis eloszlasat is.

A telszetds és tartalmas kis miivet Corrado Gini szerkesz
tette, aki Mussolinihoz irt el6szavéaban biiszkén foglalja Gssze a fe!-
sorolt anyagot, mely ,,un progresso compiuto dalla Patria e stimolo
ad una ascensione ulteriore®.

Viener Andor.




i Al

Folydéiratok szemléje.

Archiv fiir Sczialwissenschaft und Sozialpolitik.
62. kotet, 2. fuzet, 1929. cktober.

Unverdffentlichte Vortrdge von John Stuart Mill. I. Further reply
to the debate on Population. II. Speech on the influence of the Aris-
tocracy. — Gottfried Haberler: Die Kredittheorie der Cambridger
Schule. — F. Zeuthen: Undeterminierte Lohnprobleme. Cikkird egy vitas
elméleti tételt akar itt felvetett kérdésével mas oldalrél megvilagitani.
T. 1. Wicksell szerint (Archiv, 58. kotet, 2. fiizet) racionalis arpolitike
csak azon feltétel mellett tizhet6, ha a szobanforgd aruhoz sziikséges
teljesitményeket és nyersanyvagokat tobb monopolisztikus vallalkozo
szallitja. Cournot és Schumpeter egyetértettek Wicksellel, mig Edge-
worth, Marshall, Pigou, Bowley s az amerikai H. L. Moore erfsen
tamadtak. Iro arpolitika helyett bérpolitika, tehat a munkapiac egy
mas kérdése felvetésével kivanja a problémat megkozeliteni. — Fel-
tesszilk, hogy munkas és munkaad6 organizalva 4allnak egymassal
szemben g adva van két szélsé bérlehetdségi hatar, ugy tételilnk, hogy
ezen sz€élsG hatarokon beliil a bérkérdés megoldhatatlan. Ugyanis ki-
szamithatatlan tényezOk jatszanak szerepet mindkét féinél, amilyen
a ravaszsag, ugyesség, félreértések és kozvetiték szerepe sth. Minden
munkas a megallapitott minimalis béren feliili fizetést fog izényelni
s minden munkaad6é a maximalisan alulit kivan adni; egyel6re ennyit
szogezhetiink csak le. Minél kisebb bért ért el a munkdas, annal nagyobh
a konfliktus (strike) s annak sikerének valosziniisége. Ha ezt a leg-
Kisebben feliili bért a munkas a konfliktus aran mar elérte, ugy ujabb
emelést csak biztos harcsiker kilatasaban kisérel meg kovetelni. De
éppen ez a ,kilatas” az, ami bizonytalan, mert a szervezetek csak rit-
kan ismerik teljes bizonyossaggal a lehetOségeket. Ird szamos tabel-
laja, abraja s matematikai formulaja koztul az alapveté a kovetkezo:

Ha a minimalis bérlehetGség 45 s a maximalis 63 schilling, az
emelési intervallumok nagysaga 3 schilling, ugy a kovetkezd adodik.
ha a munkdas harckészsége I., s a munkaadoé II:

Béremelések:
45—48 48—231 51—54 54—57 57—60 6)—63
1. 100% 0% 33% 25% 20% 16%
IT. 16% 20% 25% 33% 509 100%

Igy tehat a ,harckészség® szazalékban van Kkifejezésre juttatva.
la a két part teljesen ismerné egymas gazdasagi és lélektani tényezoit.
ugy e szazalékszamoknak egy ponton talalkozniok kellene, ez azonbhan.
mint latjuk. nem torténik meg, tehat a fenti hatarokon bhelil nem le-
hetséges elméleti bepillantds a munkabérlehetdségek rendszerébe. —
Carl Joachim Friedrich: Der Grundsats des angemessenen Erirages in
der staatlichen Regelung der amerikanischen Eisenbahnen und seine
Leziehung sur Kostentheorie der Beforderungstarife. — A;:nold Ddniel:
Das Vordringen der Agrardemokratie in Europa und die Lage’dt’f
Grossgrundbesitzes in  Ungarn. Az agrarreform-torekvések elméleti

%
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meghatarozasanal iré a XIX. szazadi angol viszonyokbol indul ki, Mi-
dén a nagymértéki iparosodas folytan a mezei munkasok szama fogy
¢s bérik emelkedik, a produkcié¢ erdésen csokkent, ezért volt a kovet-
keztetés, hogy a nagy- és kozépbirtok, mely az akkori uralkodo mezo-
gazdasagi forma volt Anglidban, nem alkalmas az intenziv munkara.
.\ parcellazast és bérbeadast azutan az 1907-es torvény el is rendelte
s ezzel egyltt allott he a nagybirtokos osztaly jovedelmének cstkkenése
a tobbi osztalyok javara. A dolgozd osztalyok e joléte oka g tovabbi
agrarreformtorekvéseknek, mely ird véleménye szerint sikeridlni is
fog, mert éppen a nép joléte folytan alacsony a foldjaradék, azutan
a nagybirtok részint kapitalista, részint nagyon is patriarkalis szer-
vezete folytan nem alkalmas funkcioi helyes elvégzésére. Pedig a ma
helyzete fenyeget6: a fogyasztas erdsen csokkent az ipari racionaliza-
las, a taplalkozas racionalizaldsa s a népesedés ritkuldsa miatt sth.
Tehat az alacsony foldjaradék az agrardemokracia donté feltétele,
azonban ezt nemcsak a népjolét (Anglia), hanem maga a fold csekély
termoéképessége idézheti elé. Erre példa Kelet-Eurdpa, hol a fold kitiind
ugyan, de az idéjaras kedvezltlen volta nem érdemesiti arra, hogy
intenziv munkat fektessenek bele. Igy a kiilonben kevéssé fejletli Bal-
kanon agrardemokracia van s az 1917-i orosz agrarforradalom sem
politikaj természetii, hanem a parasztok tulnépesedésének Kkévetkez-
meénye. Magyarcrszagon a Habsburg-haz az antidemokratikus birtokos-
arisztokraciat tamogatta, 1913-ban a fold 32%-a nagybirtok volt s egy-
ben igazolta azt, hogy minél termékenyebb és jovedelmezébb a {1o6ld.
annal arisztokratikusabb az agrarszervezet. D. leirja, hogy a Karolyi-
kormany és a proletardiktatura miért nem tudta a foldreformnot ke-
resztilvinni. Az 1897—1918 kozti években a magyar szocidldemokrata
part elhanyagolta a mezei munkasok szervezését s 1921-ben Bethiennel
kotott paktumban végleg le is mondott organizalasukrol. A parasztpart
a Karolyi-korméanyban igen gyengén volt képviselve, azonkivil targyvi
okok is szoltak a foldfelosztas ellen: a leendd kishirtokoknak nem lett
volna herendezésiik stb., de a donté ok az ipari munkasok irigykedése
volt, akik inkabb béremelés kovetelésére buzditottak éket, mert a fold-
0sztds esetén vagyonos elemet lattak volna bennik. Mikor Buza Barna
agrarreform-térvénye Xkivitelre kerilt volna, bukott meg a Kéarolyi-
kormany. A Tanacskoztarsasag sem vitte keresztil, ennek érdeklidése
is a varosi elemre koncentralédott. A fold elvileg az allamé volt, de
a nagybirtckos kezén maradt, mert mas nem tudta volna kezelni s a
szervezetlen munkassag is foldesurahoz ragaszkodott. (Vége kov.) —
Georg Flatow: Neues Schrifttum zum Arbeitsrecht, (1926—28.) Kovet-
kezé csoportok szerint osztalyozza az utolsé két év irodalmat: altala-
nos irodalom, kollektiv munkasjog, szervezeti jog, munkasvédelien.
munkakozvetités és munkanélkili biztositas, szocialis biztosités. kul-
foldi és internacionalis munkasjog. ) K V.

Bankwissenschaft.

Heft 13. 5. Oktober 1929.

Gutenberg: Der Beginn der modernen Diskontpolitilk. A Peel-akta
kiadasaval kapcsolatos bankreform célja Angliaban az volt, hogy a
bank tevékenységével a nemzetkozi areltolodasokat és kriziseket mér-
sékelje, illetve kiegyenlitse. Az arany mozgasainak mechanikus kove-
1¢sére alapozott bankjegy-kibocsatasi politika azonban nem valt be,
miutan azok nem a gazdasagi sziikségletekhez, hanem a nemzetkozi
valtoarfolyamok és az egyes orszagokban uralkodd kamattételek ko-
70tti feszultség szerint igazodtak. A Jegybank vezetGsége a legalkal-
masabb eszkézt: a diszkontpolitikat a magangazdasagi liquiditasi elv
szabalyal szerint kezelte s csupan késObbh, az 1864. évi valsag alkalma-
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val vette figyelembe a 1nagasabb kozgazdasagi szempontokat. Innen
keltezi szerz6 a modern kamatlab-politika kezdetét. — Linhardt, Hans:
U'ber Wesen und Entstehuny des Investment Trusts in England. Az
I. T. eredetét a regi skot és angol trustee-kre vezeti vissza, akik azon-
ban nem jogi, hanem fizikai személyek voltak s nem a sajit, hanem
masok tékéjének kezelésével foglalkoztak. A modern beruhazasi tar-
sasagok harom f6csoportja: a finanszirozo, a monopolisztikus és a
tiszta I. T. A finanszirozo trust-ok aktiv részt vesznek egves vallalatok
vezetéséhen, pénzellatdssal és arupiaci helyzetek kihasznalasaval foglal-
koznak. A monopolisztikus trust-6k egy-egy piac vagy arunem egyed-
uralmanak megszerzésére toérekszenek, mig a tiszta beruhazasi tar-
sasagok szerepe jogi és a vallalatokban valo szinte passziv részese-
deéssel csupan tékejovedelem elérését célozza. Az I. T. kialakulasanak
ideje egybeesik a Kkapitalizmus harmadik, legfelsébb fokanak elérke-
zéseével: a mozgd, szabadon rendelkezésre 4llo finanszirozo téke meg-
jelenésével a XIX. szazad kozepén. Ezutdan torténelmi képet ad az elso
skociai 1. T. utjatdél a legmodernebb amerikai beruhdzasi tarsasago-
kig, melyeknek miikodési kore rendkiviul kiterjedt.

Heft 14. — 20. OLtober 1929,

Schulte, Herbert: Die neueslen amerikanischen Bankenfusionrn.
Az Egyesilt-Allamok hallatlan fejlédési tempodja a  pénzintézetek-
16l oly fokozoit teljesitOképességet kovetel, amelvet csak ' téke-
Kkoncentracio és a hitelriziké6 megosztasa révén véltek elérhetének. A\
hatalmas fuziok folytan ma a sajat tOke tekintetében a két legnagyobb
amerikai bank megel6zi az angolokat, mig a bretéteket is hozzaszamitva
mindjart a két elsé brit intézet utan kovetkeznek. Amerikai tapaszta-
latok szerint a sajat tOkénelk (nem tékeemelés utjan valo) szaporula-
taval a fuzidknal mint hatrany all szemben a betétképzidés meglas-
subbodasa, a jol bevezetett, tradicionalis cégek és nevek feladasa, ne-
niely munkakor dupla betoltése és az tgyfelekkel vald szorosabb sze-
mélyi kapesolat meglazulasa. Mindez azonban korultekinto szervezet
mellett kikiiszobolhetd. A tanulmany masodik része a nagyobb ame-
rikai fuziokat egyenként targyalja. — Dr. Theisinger, K.: Die Registra-
tur im Bankbetrieb. Meglehetés széles kerethen, de igen kozvetleniil
sz6l az iratok megérzésénél és az irattarak beosztasanal felmeriilo
problémakrol. A vonatkozd jogi elGirasokon kiviill néhany gyakorlati
osszeallitast is tartalmaz kereskedelmi 1tizemek megfelely osztalyvai
szamara. '

Heft 15. — 5. November 1929.

Schneider, Hans J.; Wie studiert man die Konjunktur in den
[’SA? Az amerikai gazdasag-kutatas ujabb tagozodasait ismerteti. Két
érdekes szimptomat emlit meg: a szakmanként ¢s egyes vallalatok ré-
szére torténd vizsgalatot €s azt a koérilményt, hogy a lagtobh ameri-
kai konjunkturakutaté intézet munkajanak alapjat a tagabb értelem-
ben vett quantitas-tedria képezi. A jelentések olvasasan kiviil ajanlja
tobb tényezg allandé figyelemmel kisérését. A\ pénz-, aru- ¢s értékpiac
helyzetét és a Federal Reserve Bulletin-eket. Részletesen taglalja ezek-
nek osszefiiggését, majd tablazatha foglalva sorolja fel a fontosabb
iparagakra vonatkozo legjobb statisztikakat. — Prof. Dr. Obst, Geory:
Bankarchive. A régi bankirattar fejlédése a mai kozgazdasagi és sta-
tisztikai osztallya. A modern archiv feladata és tagozédasa. — Prof.
Vehn, D. A. ter: Die Staatsansicht und Publizitdt der privaten Kredil-
banken nach dem schwedischen Bankgeset:.

Heft. 16. — 20. Noveniber 1929.

Prof. Dr. Scheller, Georg: Die Standardformulare im dol.'um.enlq-
ren Akkreditivverkehr der Banken in den Vereinigten Stauten. A\ mne-
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met regulacio Osszevetése az amerikai letter of credit-tel. A nemzet-
kozi kamara egységesité tervezete az amnierikai rendszerre tamaszko-
dik. A visszavonhaté ¢és visszavonhatatlan accreditivek értelmezését
részletezi és az igazolas (avizid) és nem-igazolas eseteit taglalja, vala-.
mint a megbizd, a bankok és a kedvezményezett Kkozti jogviszonyt.
Végil kozli a mar évek 6ta forgalomban levé allandd formularisokat.
Drath, H. W.: Die Anlagepolitik der amerikanischen Investment-
Trusts. Altalanos és kiilonleges I. T. kozt tesz kiilonbhséget, amelyek
koziil az elébbi all kozelebb a beruhdzasi tarsasagok alapelvéhez, mi-
utdn azok mindenféle értékpapirba fektetik be tékéjiket, tehat a koc-
kazat jobban megoszlik. A specialis 1. T. érdekeltsége egy-egy érték-
papir-nemre (kotvény, vagy részvény) vagy kategériara (pl. csak bank,
csak bizonyos iparagheli részvénvek) szoritkozik. Az altalanos I. T.-
nél az egy tarsasagnal vallalhato érdekeltség maximdlva van; a fel-
osztas a legkilonhozébh értékpapirfajtak, ipardgak €s nemezetek szerint
torténik, tobbnyire bizonyos beruhdézasi eléirasok laltal felsorolt ftel-
tételek szemimeltartasaval. Politikdjanak keresztillvitelére az I. T.nek
nagy személyzetre és sokoldalu analitikus és ellendrzo 'szervezetre van
szitksége. Nvereség szempontjabol a kamat- és oszlalékjovedelem, ma-
sodsorban az arfolyamkiiléonbozet éslcsak harmadsorban az uj kibocsd-
tasoknal vald konzorcidlis részesedés jon tekintetbe. Sajat osztalék-
politikajukat a tartalékgyviijtés elve iranyitja. Az amerikai I. T. birdlata
tekintetében szerzé fenntartassal €1, mert sikereik a példatlan hausse
idejére esnek. Legnagyobbrésziiket jaz utolsé harom esztenddben ala-
pitottak és a tlizprobat csupan a gazdasigi depresszio alatt allhatjax
meg. Mindenesetre veszedelmesnek tartja azon tdrsasagokat, imelyek
vezetésénél spekulativ szempontok is magy szerepet jatszanak.
il A. L.
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Magyar Kozgazdasagi Tarsasag.

Tanacskozo iilések.

Tarsasagunk ,,A magvar buza mindsége, ara &g értékesitése”
targyaban november és december hoban tartott tanidcskozo {iléseit
ianuarban is folytatta, a hatéosagok, a 'kbzdénség és a sajté mnind-
inkdbb fokozddd nagy ¢érdeklédése mellett. Eber Antal elndklésével
januar 7-én tartott iilésiinkon Hankdezy Jend valaszolt a thevezetd
eloadasra az ankét folyaman elhangzott éa?l‘evételekre, januar 14-éun

Székdcs ‘Elemér és Varga, Istvdn, januar 21-én Frey Kdlman, Vajda.

Béla és ismételten Hankdczy Jeno vettek részt a vitaban, végiil pedig
Eber Antal elnok Osszefoglalta az ankét tanulsagait és ramutatott
a7z azokbol kovelkezo tenmvalokm

Az ankét teljes anyagat kiadtuk a hozgazdabaﬂq Konyvtar IX.
koteteként, amely minden konyvkereskedés uiian megrendellieid.
Ara 8 pengdé, az Osszegnek tarsasiagunk cimére (V., Nador-utca 16.)
vald bekiildése esetén postafordultaval, bérmentve, egyéb modon vald
megrendelésnél az ar utanvételezése mellett kozvetleniil is szallitjuk.

Kdzgazdasagi Lyceum.

A Kozgazdasiagi Lyceumban Heller Farkas mtiegyeiemi tanar,
tarsasagunk alelndke folytatta Kdozgazdasdgi elniéleti kérdésel:
cimen kezdett eloadassorozatat, janudr 9-én , A Kkapitalizins
lényegé“-ro6l“, 11-én ,,A hitelemélet ujabb mozzanatai*-rol, 13-in
A kozgazdasig dinamikai problémai®“-rél szolott. Januar 2-in
kezdte meg sorozatit Serbdn Ivdn, az Orszagos Mezdgazdasagi
Kamara fotitkara Fébb mez ()Jazdasagt terményeink valugpzacz helz/-
zelérdl, azonban hivatalos iigyben kiilfoldre tértént elutazisa miart
az eredeti programmtol eltérden eldadasait csupan 27-én folytathatia.
Januar 23-an a harmadik sorozat elsé eldadasaként Pésch Gyula. a
Pesti Hazai Els§ Takarékpénztar iigyvezeté igazgatéja szoloti
Az uj jelzalog-torvényrol* és januar 30-an ,, .\ kézonséges jelzalog-
jogrol®.

A Kbzgazdasagi Lyceumban Serbdn Ivdn februir 3-an, Pdsel
Gyula pedig februér 6-an, 13-in és 20-an folytatjak eldaddsaikat.
HKemény Gyorgy, a Pester Lloyd kozgazdasagi szerkesztoje februar
27-én kezdi meg sorozatal a jegybankrendszerekrol s azt marcius
5, 13, 20. és 27-én folytatja. Az eléaddasok mindig a Budapesti Keres-
Kedelmi Akadémia (V., Alkotmany-utca 9) disztermében, esle 7 oru-
kor tartatnak.
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A KOZGAZDASAGI SZEMLE-nek szant kozlemények
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A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag ankétja.

Eber Antal, Hankéczy Jend, Varga Istvdn, Strasser Alfréd, Székécs
Elemér, Frey Kalman, Kerpely Kalmén, Friedlander Emil, Stux Séndor,
Reuss Andor, Vajda Bé'a, Kikosy Jend felszdlalasai.

Ara 8 pengd, az Osszegnek tarsasdgunk cimére (V., Nador-utca 16.) valé
bekiildése esetén postafordultédval, Lérmentve, egyéb médon valé meg-
rendelésnél az Ar utdnvételozése mellett kozvetleniil is szallitjuk.




A készpénznélkiili fizetési forgalom.

A fizetési forgalom kérdése az utébbi id6ben @z elme-
letet " és a gyakorlatot egyarant foglalkoztatta. Nalunk 1s
Heller Farkas a fizetési forgalom &s a hitelelméletek oOssze-
tliiggését, boncolta, Judik Jdozsef pedig a bankkovetelések
nagy fontossigira mutatott ra. A kérdés sulyat teljes mér-
tékben megvilagitja az a korilmény, hogy az élénken vita-
tott, a hitel- és valutapolitika szempontjabol igen fontos jelen-
ség, a bankok hitelkredlasi tevékenysége, csak azért lehetsé-
ges, mert a bankok a fizetési forgalom lebonyolitisanak a
szervel. A fizetési forgalom legfejlettebly fajtajanak, a kész-
pénznélkilli forgalomnak lebonyolitasa ugyanis, csak bank-
szamlakon keresztiil torténhetik. K forgalom célszeri meg-
szervezése tovabbd a jegybanktorvények altal el6irt ercfede-
zetben, avagy a forgalomban lev érmékben lekotott tokeé-
ket jelentékenyen csokkentheti. A tisztan a fizetési forgalom
céljat szolgald szamliakon azonkiviil allandéan bizonyos kove-
telesek szerepelnek, amelyek nagyrészt ujra a gazdasagi élet
rendelkezésére hoesathatok. A gazdasagossag, a célszeriség és
a kényelem el@nyveit nem tekintve, a készpénznélkili és kész-
pénzkimélé forgalom. eziranyu fontossaga rogton vilagossa
valik, ha meggondoljuk, hogy példaul Kurdépaban a 10 leg-
fontosabb postatakarékpénztar, illetéleg postacsekkhivatal
csekkszamlakoveteléseinek az Osszege kb. 3 millidrd pengdre
rug. Bz a hatalmas Osszeg tisztan a fizetési forgalom lebo-
nyolitdsanak alapjaul szolgal, hiszen kamatot a postataka-
rékpénztari, illetéleg postacsekkhivatali csekkszamlak utan
ezek az intézménvek a legtobb esethen nem fizetnek és ahol
fizetnek is, az effektiv kamatozas oly esekély, hogy a kamat-
szolgaltatas jovedelmezOség szempontjabol figyelembe alig
vehetd. Nem sziikséges hangsulyozni, hogy milyen fontossag-
gal bir a jorészt nehéz gazdasagi viszonyokkal kiizd§ eurdpai
orszagokra a gazdasigl egyedek sok, de ardanylag kis ossze.
geinek a gyijtése és a gazdasagi élet céljaira vald rendelke-
zésre boesatasa. Hiszen ezen osszegek tulnyomdan hosszu leji

ratu kolesonokben vannak elhelyezve, avagy ‘az Allamkines--

tarnak boesattattak rendelkezésére.

A készpénznélkiili fizetési forgalom a kontinensen kiilo-
nosen ia haboru alatt és a haborn utin nyert mind szélesebb
elterjedést, kiilonosen mivel @ haboru alatt a szamlakovetelé-
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sek tulzott megduzzadasabdl szarmazd valutaris hatranyokat
meglehet6sen szem eldl tévesztették. A készpénznélkiili fize-
tési forgalom tobb évezredes fejlddésre tekinthet vissza.* Mar
a babiloniaiaknak és az egyiptomiaknak aranylag eléggé fejlett
készpénzkimélo forgalmuk volt. Letétbe helyezett gabona é¢
nemes fém felett adtutalassal rendelkezhettek. Csak a kozép-
kor |végén és az ujkor elején alakulnak az igazi girébankok.
A 'legmagasabb fejlédést legkorabban Anglia mutat]a fel.
amely a tisztin a csekkre felep1tett nagyszeri készpénznél
kili forgalmaval a legtobb orszag fizetési forgalmanak ala-
kulasara nagy befolyassal volt. Kiilonosen a haboru o6ta a
készpénznélkuli forgalom az eurdpai kontinensen is erdsen
fejlédésnek indult.

Alkalmam volt egy tanulmanyut keretébhen Europa osz-
szes fontosabb févarosaiban a fizetési forgalmat behatdau
megvizsgdlni. Impondlé az a gyorsasig és megbizhatosag,
amellvel a Reichsbank hatalmas Olroforoalmat lebonyolitja
habar a_felek szempontjainak, valamint a modern organizi-
ci0 egveb kovetelményének esak ujabban 1g’VeLezett eleget
tenni. Tiszteletet parancsolé a wieni pos‘tatakarek és a bm-
Iini postacsekkhivatal altal teljesitett munka Oridsi ardnya.
Az utébbi intézménynél az eddig el6fordult egy napi maxi
malis tételszdm valdsziniileg az egymillié koril jar. Fel is
hasznalnak minden fejlett organizéciés eszkozt. Csak azt em-
litem meg, hogy a német postacsekkhivataloknal cca 600
konyveldgép dolgozik.? (Osszehasonlitasul szolgaljon, hogy a
m. kir. polqtatalmrekpenztar al 43 konyvels-, kb. 100 Gsszeadd.
é3 110 darab specialis gép van.) De talan leonaO'yobb &lmény
az a mondhatnam meghaty egyszeriiség, s6t primitivség,
amellvel a londoni Clearing House bonvoh‘[]a le giga intikus
forgalmat, amely 1927-ben az 1160 milliard pengdt tulhaladta.

A londoni CleannO' Hazak osszforgalmanak végosszeger

z 1900., 1910.; 1919. és 1927. években (e/,pn‘ osveoel\ben a
rI’()Wn Clearlna, Metropolitan Clearing és Counhx Cheque
(Clearing adatai foglaltatnak bent):

. Osszeg

Ev millié angol fontban
1900 £ 8.960

1910 »» 14.638

1919 » 28.415

1927 ,, 41.550

) 1 Lasd ,Handworterbuch der Betriebswirtschaft® (Schoele tanul-
manya a fizetési forgalomrol).
2 Lasd ,,Zahlungsverkehr. 1929. 3. sz. GS. oldalt.
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Félnégy felé a killdoneok nagy sietése, tolongasa tapasztal-
hatd, hogy a pontosan *4-kor lezardé aznapi leszamolasbol ki
ne maradjanak. Mintha a mésfélszizadév el0tti el6deiket
latna az ember maga el6tt, akik allitolag a sok utjuk kikuiszo-
bolése érdekében titokban taldlkoztak, cserélték ki értékeiket
és igv vetették meg a mostani, imméar régéta nélkiilozhetetlen
leszamolasi eljaras alapjat. Hogy az amerikai forgalomrol
némi képet adjak, megemlitem, hogyv Kintjart szakemberek
elbeszélése szerint a newyorki Federal Reserve Bank naponta
tobb, mint félmillid csekket kezel és a 12 Federal Reserve
Bank 1927-ben koriilbelil 862 millio csekket kezelt 278 mil
liard értékben.?

A készpénznélkuli forgalom méreteire vonatkozblag
megjegvzem, hogy a Magyar Nemzeti Bank, a Postatakarék,
a Leszamol)y Egylet, a Gird és Pénztar-Egylet 1928. évi kész-
pénznélkiili forgalma 44.2 milliard, a német fizetési forgalom
fészerveinek forgalma pedig korulbelil 1302 milliard pengd
volt.

Magyarorszag készpénznélkiili forgalma.

1925 [ 1926 1927 1928

Az Osszegek millié pengében értendék

Magzyar Nemzeti Bank| 13.796 - 14.575 20.367 26.021
Magyar kir. Posta- i .
takarékpénztér . . 6.680 ' 8.218 9.453 11.337
Budapesti Leszdmolé | 1) 936 | ?) 1.059 3) 1.504 1) 1.888
Egylet . . . . . . [(207.268) db. (226.568) db. (293.947) db.| (365.190) db.
Budapesti Giré- és | |
Pénztar-Egylet . . 248 F 341 1.240 678
Gyorsutalvany for- 978 i 1.840 3.242 4.308
galom . . . . .. | (61.236) db. (68.066) db.| (77.406) db.| (84.401) db.
Osszesen : 22.638 26.033 -35.806 44.232
1) Ebbdl csekk 241,161.656 P (25:76 9,) (47.401 db.)
%), »  252,636.316 ,, (23-85 9,) (57.831 ,,)
3y, »  477,258.946 ,, (31°74 %) (91.735 ,})
8y, .,  B76,551.644 ,, (30-57 °p) (99753 ,,)

3 Lasd ,,Annual Report of the Federal Reserve Board for 1927“.
Q2. oldal.
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Németorszag készpénznélkiili forgalma az 1927. és 1928. években.

1927 1928

Tételszam Osszeg Tételszam Osszeg

Az bsszegek millié Reichsmarkban értenddk

Giroverkehr d.

Reichsbank . . . . 32,597.697 588.513 33,542.749 640.472

Abrechn.-Verkehr

der Reichsbank . . 40,392.020 104.615 44,655.053 121.004

Postacsekk-

hivatalok *. . . . | 358,333.720 99.228 1 378,198.650 104.882

Girozentralen. . . . 13,080.000 26.641 16,325.000 ! 32.409

Genossensch.-Abt.

der Dresdner Bank 2,702.536 851 3,702.838 | 1.224

Berliner Kassen- |

vereln . . . . . . 11,397.553 71.644 11,078.939; 56.645
Osszesen : 458,503.526 891.492 | 487,503.229 ; 956.636

l

* Csak az ugvnevezett clearing-atutalasokra vonatkozik.

Féleg az orszagok kozotti fizetési forgalom képes még
1gen ]elentekellv tovabbfmlodeqre Ra kell cwonkwul v Nem
zetkozi .amnyclearmo megszervezésének hidnvara is mutatnl.
A minden téren feltartozhatdﬂanul elGretorg racionalizalas
kordban a fizetési mérleg aktualis ,,Spitz“-einek kiegyenlite-
sére az aranykiildemények épugy hajokaznak, mintha még a
sercegd ludtollak vilagaban élnénk. Hacsak neha a kontinen-
talis ]eO'VbankoL 11eWV0rL1 aranvletétjeik ¢&s dollarkovetelé-
seik segitségével az arzmvaramlas tengeri utjat feleslegessé
nem teszﬂx, mintegy érezve, minden Lultseo meO‘fontoldsan
tul, a jelen helvzetnek — envhen szolva — a 111111*1d1sa at.
(A Nemzetkozi fizetések bankjinak e probléma megol(ldba
igen halas feladata lesz.)

A készpénznélkili fizetési forgalom lebouvolitasa szdm-
ldkhoz van kitve. Melvek azok a szempontok, amelvek a
szamla nyitasat ajanlatossd teszik? Els6sorban a pénzek gyii-
molesoztets elhelyezése. Kevesen vannak a gazdasagi eletben
akik pénziiket biztosan &s jovedelmezben tudjik elhelve/nl
azonkiviil igen gvakran kisebb Osszegekrél van szd, ahol
kozvetlen elhelveze% aranytalan koltseoe‘( okozna. Viszont a
fennallé pénzintézeti rendszer modot nvmt a legkisebb taka-
rékbetéttol a legnagvobh tékék gyumolesozd elhelve/e ére.
Tizzel egvuttal az a cél is el van érve, amely valaha a szdm-
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lik nyvitdsahoz vezetett, nevezetesen a nagyobb pén‘zij’sszegek—
nek biztos elhelyezése. Szamlanyitishoz vezet tovabba a gaz-
dasagi egvedeknek a bankiizleti tevékenységgel valo ér}n\tke—
zése, nevezetesen az osszes aktiv tzletek, mint folyoszamla-,
valtoleszamitolasi hitel ete. igénybevétele, azonkiviil eérték-
papirok, devizdk vasarlasa. Ez meglehetésen nemzetkozi uzus.
hisz ismeretes, hogy még az elfogadvanyi hitelnyujtasnal is,
a londoni, newyorkl. vagyv amsterdami bankar lehetdleg meg-
kivanja, hogy a nala elfogadvanyi hitelt élvezd kontinenta-
lis cég szamlat nvittasson, megfelel¢ kovetelést tartson, ter-
mészetesen a kamatnyereségen kivil abban a reményben,
hogy ezaltal a félnek az ottani piacon lebonyolitandé iizletei-
nek egy része, a szamlan keresztil fog leszkozoltetni. Fzeken
az aktiv és passziv bankugyleteket involvald szamlakon kiviil
vannak azonban olyanok, amelyek a fizetési forgalom lebo-
nvolitasara szolgalnak. Ilyvenek elsGsorban a jegvbankoknal,
valamint a postatakarékpénztaraknal és a postacsekkbivata-
loknal fennallé gird-, illetéleg csekkszamlak., Kzen szamlak
utan tobbnyire kamatot nem fizetnek és igy létezésiik egyet-
len célja a raciondlis fizetési forgalomban vald részvétel, Ter-
mészetesen hasonld célt szolgalhatnak a bankszamlik is és
szolgalnak 1s, killonosen az angolszisz vilaghan. Erdekes,
hogy ezekben az orszidgokban postacsekkszolgalat nem ala-
kult ki. 1928-han egy angol tanulményi bizottsdg lto-
gatta a kontinentalis postacsekkintézményeket és vizsealoddsa
eredményeként megallapitotta, hogy a fejlett angol fizetési
lt‘endszer a postacsekkszolgalat bhevezetését nélkiilozhetévé
eszl.

A készpbénznélkiili fizetési forgalom lebonyolitdsanak
jelzett modjaban rejlik e forgalom nagy hitel- s valutapoli-
tikai fontossaga, amelvet talan a legklasszikusabban a Reichs-
bank alelnoke, Dreyse, fejtett ki a Bankarchiv-ban 1927 6szén
megjelent tanulmAnvaiban.* Mivel a német példa 4altalaban
fejlettségénél, s6t tulorganizaltsdginal fogva problémankra
ugyv elméleti, mint gyakoriati szempontb6l kiillonosen érdekes,
legven szabad par széval e fejtegetésekre visszatérnem.

Dreyse mindenckel6tt megallapitja, hogy a mostani pénz-
forgalom a hahoru el6tti pénzforgalomtol 1ényegesen kilonho-
zik abban, hogy a haboru el6tt koriilbelill 234 milliard arany-
pénz volt forgalomban, amely a ‘torvényes fizetési eszkizok
1913. évi atlagos 5.8 millidrdos Osszegének majdnem a felét
tette ki. Ugyanakkor a Reichshanktaranyban és devizaban tohh
mint 14 millidrddal rendelkezett. Jelenleg az aranypénz a for-
galomhol teljesen eltiint. A forvényes fizetési eszkozoknek 6ssz-
mennyisége kisebh a békebeli Gsszegnél, noha a forgalom leg-

+ Lasd a Bankarchiv 1927. szeptember és oktober elsejei szamat.
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alabb is elérte a haboru el6ttit és az altalanos arnivo ceca
40%-kal az 1913. folottin all. Ha ugyan a Reichsbanknak a
fizetési eszkozok mennyiségére nagyobb a befolyasa, mint be-
kében volt, a Németorszaghan nagyvmértékben kifejlédott kész-
pénznélkiili fizetési forgalom a Reichsbanknak ezt a megnove-
kedett befolyasit messzemenden illuzériussé tette, s6t a kész-
pénznélkili fizetési forgalom nagyaranyu fejlédése a ban-
kokat hitelnyujtdsukban készpénzigényiiktél figgetlenebbé
tette és igy a Relchsbank hitel- és valutapolitikajat jelent&sen
'megnehezitette. Ihhez jarult, hogy a bankok készpénzliqui-
ditdsa allandd esokkenést mutat, amennyiben a bankok kész-
pénz- és jegybank-kovetelése tartozasaiknak az 1900. évi 1214

%-rol 1926-ban 4.4%-ra csokkent, Hozzateszem, hogv a ber-
lini nagvbankok készpénzkészlete és girdkovetelése 1929 feb-
Tuar végén a hitelezék és elfogadvanyok 1.89%-ra rugott. A
bankokat tehit a készpénznélkuli fizetési forgalom fejlettsége
hitel kredldsara fokozatosan képessé teszi és ez a korilmény
a jegyvbankokat a hitelvolumenra gyakorland6 betfolyasaban
hatranvosan érinti. A készpénzzel és készpénz nélkiil teljesi-
ltett fizetések kozott van ugvan bizonyos természetes viszony,
azonban ez az arany nem merev, azonkiviil a pénz forgasi se-
bessége 1s valtozo lehet, Mivel messzemend koneentracio folyv-
tan a bankok abban a helvzetben vannak, hogy tékéiket hosz-
szabb lejaratuan helvezik el, mint ahogvan az nekik rendelke-
zésiikre all, anélkiil, hogv a magangazdasigi liquiditasukat
veszélyeztetnék, szoval mivel az altalanos liquiditis esokkent
és ezenkiviil a valutatartalékok is lényegesen kisehbek, mint
a békében, a Reichsbank mint utols6 hitelforras és mint valuta-
intézet, jelentésen fokezott nehézségekkel a1l szemben.

Ezek a fejtegetések vilagosan ismertetik azokat a nehéz-
ségeket, amelvekkel a jegvbankoknak a fizetési forgalom rész-
ben megvaltozott strukturijanal fogva szdmolniok kell. Gya-
korlatilag természetesen legizgatobh az a kérdés, hogy meny-
nyire képesek a bankok a fizetési forgalmat lebonyolity quali-
tasukra tamaszkodva hitelt nyujtani. '

- Mint ismeretes, a bankszamla-kovetelések felett csekkel
és idtutaldssal lehet rendelkezni. A csekk kifejezetten fizetés
eszkoz és a rovid hatarids, amelven belul fizetésre kell bemu-
tatnl, nem teszi alkalmas hitelpapirrd. A csekkel a szamla-
tulajdonos vaey kozvetlenul fizethet, vagy postan kiildheti
meg iizletfelének, avagy a postatakarékokhoz vagy postacsekk-
hivatalokhoz iranyithatja, amely az utalt Osszeget atirassal
vagy készpénzben tovabbitja a csekken megjelolt kedvezmé-
nyezettnek. Készpénz-csekknél azonban sokkal nagvobb az el-
szamolasi csekknek a fontossidga, amely a tulajdonképpeni
1gazi készpénznélkiili fizetési eszkdz, amennyiben esak szam-
lan irhatéva jova. Amig Anglidhan és Amerikaban a clearing-
gel kapesolatos csekkforgalom, addig Kozép-Eurépaban —
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német mintdra — az atutaldsi forgalom mutat nagyobh fejlo-
dést. Jelenleg mar egyéltaldban nem sziikséges, hogy a f}zete‘s'tl.
eszkozlének és a kedvezményezettnek ugyanazon intézetne:
legyen szamlija, mivel a girdintézmények nagyaraunyu fejl6-
dése az egymas kozotti atutaldst is messzemenden leegyszeru-
sitette. A csekk és az atutalas mellett még egy harmadik fize-
tési mod is emlitést érdemel, amelyet kiilonosen iSchoele, az
ismert fizetési forgalmi szakért6, propagal. iz az ngynevezett
beszedést eljdrds, vagy forditott atutalas. Ebben az esetben a
kedvezményezett intézkedik ‘azirant, hogyv az ados szamlaja-
161 bizonyos Osszeg irassék le. Természetes, hogy ezt a jogot
csak hatésagoknak, vagy kozuleti szerveknek lehet meg-
engedni, amelyeknél visszaélés és veszély lehetGsége nem
forog fenn. A fizetést teljesité egyszeri allandé meghizasan
kivil minden munka aldl fel van mentve; pl. telefondij, gaz-
szamla, ado ete. beszedése ilymodon keriilhet kiegyenlitésre.

A jegybankoknal fennallé girdészamliknak a lényege, mi-
vel azok nem kamatoznak, nagvon egyszerii: tisztan a "izetési
forgalom lebonvolitisira szolgdlnak s tulajdonképpen nem
masok, mint a nagvobb gazdasagi egvedek pénzlarkészietel.
Ha az egyes fizetési fajok lényegének megismerésére fontos,
hogv a mennyiségik mellett teljesit6képességiiket, azaz for-
asi sebességiiket is figvelembe vegyviik, akkor ez all kulono-
sen a jegybankok girékoveteléseire, amelyek a gazdasigi élet
legnagyobb forgasi sebességét felmutato pénztarkészletéhez
tartoznak.

Az osszeallitott statisztikai adatokbol megjegyzem, hogy
a m. kir. Postatakarékpénztiar kereskedelmi csekkszamlainak
forgasi sebessége 139.2, a Magyar Nemzeti Bank kereskedelm
szamlaié 1141, a Reichsbank girészamlaié 1269 és a Bank des
Berliner Kassenvereins girészamlaié 3400. Ezen adatokat nugy
nyertuk, hogy egy év Gsszforgalmat elosztottuk a vonatkozo
szamlak évi atlagkovetelésével.

A) A Magyar Nemzeti Bankndl a giroforgalomban az 1 egységre esé forgalom.

Tdészak Allamiak Egyebek
1924 | 10 199
1925 45 565
1926 38 734
1927 36 1.034
1928 43 1.141
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B) A Bank des Berliner Kassen-Vereins girokovetelésének forgdsi sebessége.

1926 . . . . . . . 2.540
1927 . . . . . . . 2,790
1928 . . . . . . . 3.400

C) A Reichsbank girokévetelésének forgdsi sebessége.

1928 . . . . . . . 1.269

Ad B), (). Igaz, hogy a Reichsbank és a Bank des Ber-
liner Kassen-Vereins a forgalom megkonnyitése érdekében
megengedi, hogy az értékpapirletéttel rendelkezé szamla-
tulajdonosai a kovetelésiikon tul a letétre adhato koleson
erejéig rendelkezzenek és ezt koltségmentesen megtehetik, ha
délutan 142-ig tartozasukat valami modon lefedezik.

A fizetési forgalom fdszerve természetesen minden or-
szagban a jegybank. Ezen a téren azonban Németorszag olyan
fejlédést és mondhatnam, olyan tulorganizaltsigot mutat,
amely immar az érdekelteket és illetékeseket komolyan foglal-
koztatia. A Reichshank mellett 1909-ben a postacsekkrendszer
kezdte meg gir6forgalmat. A haboru alatt azutan a készpénz-
nélkuli forgalomnak csinaltak igen nagy propagandat. Kzt a
propagandat a Reilchsbank vezette és erre a célra kulon osz-
talva volt. Lassanként a takarékpénztarak is igvekeztek a
készpénzkiméld forgalom szolgalataba szegdédni. Mivel kez-
detben g Reichsbank ezt a torekvést igen erdsen timogatta ¢s
a takarékintézménvek vezetdsége kozott kitung szakemberek
akadtak, lassanként hatalmas, nagyv giroszervezetté nétték ki
magukat, amelvnek tobb mint 9000 tagja van, Megjegyzem,
hogyv a német takarékok mind kozségl, varosi és tartomanyi
intézményvek, amelvek bonitasanak megitélése kevesebb fel-
adatot r6 lizletfeleikre. A takarékok giroforgalma szervezésé-
nek nagy eredménye a szovetkezeteket is erre az utra terelte
¢s hosszas kiépit6 munka utan, 1928. év tavaszin, a szivet-
kezetek girdorganizacidja, az u. n. Genossenschaftsring is meg-
alakult. Mind a két utébbi intézménv haldzata az egesz biro-
dalomra kiterjed és a postacsekkhivataloknak meg a Reichs-
banknak is komoly konkurrenciat képes okozni. Ha még figve-
lembe vessziik, hogy a Reichshank mellett mar ugyis miko-
dik a leszamol6 egvlet, hogy a tézsdetizletek és a berlini helyi
fizetések kiegvenlitésére a Bank des Berliner Kassenvereins
nagyvszeriten miikod6 intézménye szolgal, érthetd, hogy ez a
tulzott apparatus komolv gondot kezd okozni. Ehhez jarult
még hozza, hogy ezen a sikeren felbuzdulva, részben pedig vélt
konkurrencialis érdekeik folvtan a berlini nagvbankok is in-
diftatva érzik magukat, hogy kiilon girékort alapitsanak. Az
el0késziiletek, értesiiléseink szerint, az 1928. év tavasza ota
folynak., Ez a készilg intézmény oridsi haldozatival a Reichs-
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bank és a esekkhivatalok részére egyvenesen veszedelmes kon-
kurrencia lenne,

Ezek el6reboesatasa utan érthetjik esak 1gazan meg azo-
kat w nagvfontossigu kijelentéseket, amelyeket Schacht, a
Birodalmi Bank elnoke, a kolni VII, altaldnos német bankar:
tlésen Oriasi figvelem kozepette, szikségesnek tartott elmon-
dani.’ Fejtegetéseiben ngyvanis Schacht kijelentette, hogy ax
illetékeseknek soha intencidjaban nem allott, hogy ilyen nagy-
szamu gir6kor fejlédjék és széttagolva, nem pedig racionali-
san szolgélja a fizetési forgalom lebonyolitasat. A postacsekk-
intézményre hivatkozva, amely szerinte a legmodernebben van
organizalva, kijelenti, hogv a tiszta fizetési forgalom lebonyo-
tasa nem' is lehet rentabilis. Majd hangsulyozottan hozzatette,
hogy a fizetési forgalommak a leghivatottabb lebonyolitoja a
Reichsbank. A torvény kotelességévé tette, hogy a fizetési tor-
galom megkonnyitésére mindent elkovessen. HKgyuttal jelezte,
hogy a technikai tokéletesbhités tovahbi kiépitésén a Reichs-
bank ercteljesebben fog dolgozni.

Es tényleg megallapithaté, hogy a Reichsbank az utobbi
id6ben hatalmas erét fejtett ki, hogy a fizetési forgalomban az-
6t megilletd helyet elfoglalja. Meég 1927-ben bevezette a tav-
irati atutalasi torgalmat, amely az egész birodalmat Jéformz{n
egyetlen pénzpiaces alakitotta 4t és amellett oly gyorsan es
oleson bonyolitja le, hogy a nagy dsszegek szempontjahol egye-
nesen idedlisnak nevezhetd. Ugyanesak abban az évben vezette
még he — eddig mérsékelt eredménnyel — a nemzetkozi giro-
atutalasi forgalmat. A legfontosabb 1épést azonban 1928, ev
Gszén tette meg. A Reichshank giréforgaima eddig is feltétle-
niill gvorsan és megbizhatéan dolgozott és e két szempontbol
nemesak hogy minden igényt kielégitett, hanem Osszes kon-
kurrenseit is feliilmulta. Hatranya azonban az volt, hogy a
felek a Reichsbanktdl semmiféle értesitést sem kaptak arrol,
hogy a jovairt osszegeket kiknek a részére hasznaljak fel és
hogyv a szamlajukon torténd valtozasok megtudakolasara na-
ponta az u. n. ellenkonyvvel kellett a Reichsbanknal jelentkez-
niok. A jovoben a Reichsbank a szamlan torténé jovairasok-
rol a felet jovairasi jegvzékkel értesiti, Eddig a jovairasokat
a Reichsbank maga irta be a girészamlatulajdonos ellenkony-
vébe, a Jovoben a girdszamlatulajdonos vezeti az ellenkonyv
tartozik- és kovetel-oldalait is és a kovetel-oldalt a Reichshank
esak 1d6nként ellenérzi. (A legujabb id6k eredményeként jegy-
zem meg, hogyv az 1929, év marcius 15-én a Reichsbank is be-
vezette a mnapiszamlakivonatok elkészitését.) A méasik ujitas
pedig abban all, hogy az atutalasi nvomtatvanyt megvaltoztat-

5 Lésc}_ ,,Verhandl_ungen des VII. Allgemeinen Deutschen Bankier-
tages zu Koln am Rhein am 9., 10. und 11. September 1928*. Auf Grund
der stenogr.” Niederschrift. Verlag Walter de Gruyter Co. 19—23. oldal.



90 Benes Ferenc

tak. Az uj atutalasi nyomtatvany, amely az atutalasra vonat-
koz6 sszes lénveges adatokat, tehit a felhasznalas teljes korul-
irasat is tartalmazza, egy Atlitéssel készil és az atiitéssel egyitt
adandd le a Reichsbanknal. A masolatot a Reichsbank belyeg-
z6iével 1atja el és sajat koltségére kozvetleniil a kedvezmenye-
zetthez tovabbitja. Igv tehat a girdoszamlatulajdonosnak az at-
utalt 6sszeg felhasznidlasardl a kedvezményezettet nem kell
kilon értesitenie, tovabba a kedvezményezett az Osszeg
befolvasaval egvidejiilleg tajékoztatva van az osszeg felhasz-
nalasat illet6leg is. Mind a két intézkedés olvan hatalmas hord-
erejii, hogy az érdekeltek nagy munkamegkonnyitésére fog ve-
zetni. A Reichsbank illetékeseive] folvtatott beszélgetésemhil
azt allapitottam meg, hogy a Reichsbank el van tokélve, hogy
a modernizalas terén a szukséges lépéseket folytatmi fogja es
hogy mar a hitelpolitikdja szempontjabdl is elengedhetetien
szerepét a német fizetési forgalomra nézve tovabbra is ener-
gikusan ki fogja épiteni.

A fizetési forgalom lebonyolitasanak masodik fontos fak-
tora a postatakarékok, illetéleg postacsekkhivatalol csekhkszol-
gdalata. Amig a jegvbank girdéforgalma elsGsorban a nagvosz-
szegii forgalomnak a lebonyolitasara van hivaiva, addig a
postatakarékpénztari esekkszamlak alkalmasak arra, hogy a
kis- és kozépnagysagu osszegekbd] allo fizetési forgalom lebo-
nyolitasat el6segitsék. Ismeretes, hogy az osztrak es g magyvar
postatakarékpénztar voltak az els6k a maguk nem:ében, ameny-
nviben naluk a csekkszolgalat megkezdése az 1883., illetGen
1890. évre nyulik vissza. Amig ez a két intézmény a kozponto-
sitas elvét a mai napig megtartotta, addig az 1906-ban Svaje-
han bevezetésre kerilt postacsekkrendszer decentralizalt for-
maban 1lépett életbe. A postacsekkhivataloknak a szdma
ugyanis, ahol a felek részére szamlét vezetnek és ahol azonnali
kifizetéseket eszkozilnek, 25-re rug. E kettd kozitt all a mémet
rendszer, amely az ugynevezett korlatolt decentralizalias elvét
valositotta meg és jelenleg 19 postacsekkhivatallal rendelkezik.
E harom rendszerté] esak a régi hollandi rendszer tért el, ahol
kezdetben 370 postahivatalnal vezettek szamlat, amig a fejléds
forgalom, a leszdmolas nehézsége, az tigvmenet biztonsiga és
a lebonvolitas gvorsasaganak kérdése, valamint a postai szol-
calatnak tulnagyaranyu megterhelése a helyvzetet hovatovahb
tarthatatlanna nem tette. A tulsdgos széttagoltsigrol 6k is a
kozpontositisra tértek 4t és ez alkalommal tortént az eurépai
racionalizalas torténelmének talian legnagvobb feltiinést kel-
tett fiaskoja, amennviben a rendszer kell§ el6 nem készitett-
sege, valamint a megfelel§ személyzetnek, alland6 tartalékok-
nak és a biztonsagi berendezkedéseknek elégtelensége oly za-
Xm:t vont maga u‘rén,}hogy az uj rendszernek 1923. augusztus
24-én tortént bevezetése utan alig két honap mulva (oktober
4-én) az intézményt egv évre be kellett zarni, amely koriilmény
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az allam jelentSs anyagi kdra mellett a gazdasagi életnek 1is
igen sulyos hatranyt jelentett. ) .

Ujsagok és folyoiratok vilagosan yamuteﬁtnak a sikerte-
lenség sulyara. Még az élelapok is kozolnek érdekes karika-
turdkat, ami eléggé bizonyitja, hogy a lakossig minden Tétege
mennyire foglalkozott ezze] az liggyel. o

A fizetési forgalom technikdja szempontjabol a posta-
takarékok és a postacsekkhivatalok egységes organizacioja
mondhat6é talan a legfejlettebbnek. o

A tiz legfontosabb eurbpai postatakarékpeénztarrol,
illetve postacsekkintézményrél tabellat allitottam Ossze, amely
a legutolsd hékeév és a két legutolsé év rendelkezésre allo ada-
tait tinteti fel s a fizetési forgalom szempontjabol behato
fizemanalizist is igvekszik nyujtani.

A csekkforgalom elterjedésének aranyara vonatkozolag
legyen szabad annyit megemlitenem, hogy amig Belgiumban
38 lakosra, Ausztridban 52 és Németorszaghan 68 lakosra,
addig Magyarorszagon minden 192 lakosra jut egy csekk-
szamla, Mivel Németorszaghan a takarékok és szovetkezetek
girokore részben hasonlé szerepet tolt be, mint a postacsekk-
intézmény, relative és ahszolute Németorszaghan a legkiter-
jedtebb a fizetési forgalom organizacidja.

Hdny iakosra jut 1 csekkszdmla 1927-ben ?

Belgiumban. . . 38 lakosra jut 1 csekkszdmla
Ausztridban., . . 52 ’s » »
Svajeban . . . . 57 » ’s »
Hollandidban . . 57 » » ”
Németorszdgban . 68 = ,, ’s ’

Franciaorszagban | 107

Cseh-Szlovakidban | 148

Magyarorszagon . | 192 2 »

b4

Lengyelorszaghan | 517 ’

Jugoszlavidban . | 792
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Osszehasonlito kimutatas a postacsekkintézményekrol.

S Csekkszamlatulajdonosok Osszes kdvetelés Egy szdmla kivetelése
. , Pénz- szdma (millié6 pengdben Pengdében)
lmv Intézet neve nem (1) - (2) ) R Ai N
=~ 1913 . 1926 1927 1913 ‘ 1926 1927 1913 v 1926 1927
1.| Osztrak postatakarék- 116 904 | 181 271 183 009 | 514-988 [°)204-436 ;vwcu.wuw 4 405 1126 1131
pénztar . . . . . . . [Schilling 640-108 | 254-106 | 257581} 5475 1401 1407
2.1 Német postacsekkhiva- § Reichs- 86400 | 893352 | 922376 | 239-056 | 778519 = 831477 | 2954 889 912
talok . . . . . . . . mark ) 175°518 | 571600 | 610-483 | 2169 653 670
3.| Svajeci postacsekkhivata- Svajei 15 812 63 106 68 339 37-840 | 181479 ¢ 194:608 | 2363 2 864 2 838
lok. . ... .. .. Fr. ) o 34300 | 164:500 | 176-400 ) 2 143 24597 29073
4.| Belga postacseklk- Belga 4542 | 178 188 | 201 748 1691 | 177-109 | 218-831 338 994 1088
hivatal) . . . . . . Tr. 10:639 |1113-900 1376300 | 2127 6257 6 847
5.| Magy. kir. postatakarék- | . 25630 | 54845 |2) 41534 | 133-068 | 194:109 | 217-12¢4 | 5191 3 539 5 227
pénztar. . . . . . . Pengd
6.| Francia postacsekkhiva- | Francia —_ 316 823 369 485 — 751-976 783:311 — 2372 2119
talok . . . . . L L. Fr. o 3397100 |3 496800 10 599 9 463
7.] Hollandi postacsekk- Holl. — 120 037 | 129 258 — 308-651 | 210-489 — 1987 1755
hivatal . . . . . . . Frt 134299 | 91587 865 764
8.| Lengyel postatakarék- — 50 028 52 591 — 66-827 85-H14 —_ 1334 1624
pénztar . . . . . . . Zloty 104-196 | 133331 2082 24835
9.| Cseh-szloviak postacsekk- — 91 929 96 017 — 308:663 | 366-055 — 3 357 3 812
hivatalok . . . . . . |Cseh K 1824682 2163954 19 848 22 537
10. | Jugoszlav postatakarék- —_ 13 627 15178 — 36-962 62-486 — 2711 4115
pénztar . . . . . . . Dinar 368230 | 622:504 27022 41013
Osszesen : 249 288 | 1963206 2079535 | 926645 3008-737 Mw 177131 _ 3117 _ 1533 1528
A dultbetiikkel nyomtatott szdmok az 6sszegeket az egyes orszdgokban ma érvényes pénznemben fejezik ki.

1) 1913-ban alapitottak. A hdaboruban sziinetelt ¢s esak 1919-ben kezdte meg ujra milkodését.

?) A csekkszdmldk szdmianak csOkkenése arra vezetheté vissza, hogy 1927-ben 17.000 olyan csekkszamlat, amelyen csekély forgalom volt,

hivatalbol besziintettek.

%) Kzen Osszegekben bentfoglaltatnak a mdar kiutalt, de még ki nem fizetett fizetési ulalvanyok 1926-ban 71,816.334 Sch-gel, 1927-ben

73,360.633 Sch-gel,
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tési forgalom.
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- Osszehasonlitd kimutatas a postacsekkintézményekrol.
N Forgalmi sebesség | Készpénznélkiili 6sszes forg. Gsszege Egy szamlin a készpénznélkiili
. , Pénz- (millié pengdében) forg. Osszegs (Pengbben
5. | Intézet neve nem ) (8) ) v
= 1913 | 1926 | 1927 1913 1926 | 1927 1913 | 1926 | 1927
1.] Osztréak postataka- 75 68 75 22 932-256 8 062:763 8 899-392 196 162 | 44 477 48 627
rékpénztar . . .|Schilling 28503798 10 021-665 11061-558 243 821 95 M%u ‘Q.Q.kmmw
2.1 Német postacsekk | Reichs- 204 200 222 28 981-953 | 126 835-160 | 152 479-986 335 438 142 436 165 379
hivatalok. . . .} mark ‘ 21278967 93 124-:200 | 111 953-000 ‘ »\m&a 282 | 104579 121 424
3.] Svéjei postacsekk | Svajei 157 130 130 3 817-497 16 834:254 | 18 090-601 238 592 | 267 209 266 038
hivatalok. . . . Fr. ) 3 460-323 15 259-200 16 398000 216 270 ! ) 242 m%u; 241 147
4.} Belga postacsekk- Belga 115 157 171 118-676 23 813-523 32 468-300 26 128 133 642 160 933
hivatal ). . . . Fr. 746-400 | 149 770-700 | 204 203-300 ) \Nm& 332 840 520 1012 170
5.1 Magyar Kkir. posta 87 69 72 6 494-641 8 829-048 10 473-811 253 400 150 702 182 512
takarékpénztar .| Pengé
6. | Francia postacsekk-| Francia — 93 93 _ 56 736-266 59 910170 — 179 078 162 144
hivatalok. . . .| Fr. 253277700 | 267 446-400 799429 723 835
7.| Hollandi posta- Holl. — 75 101 — 17 856-855 | 16 955-792 —_ 148 347 131 175
csekkhivatal . . Frt L 7769800 7377733 64 549 &7 077
8.] Lengyel postataka- — 101 119 — 3 857-490 6 052:734 — 77 105 115 090
rékpénztar . . .| Zloty 6014493 9 437-258 120 222 179 446
9.1 Cseh-szlovak posta- — 99 96 — 19 536:696 22 830-041 — 212 354 237765
csekkhivatalok .| Cseh K 115 492-142 | 134 960-915 .MINM@. 349 1405 593
10.] Jugoszlav posta- — 110 74 — 1797-540 2 130-617 — 131 909 140 374
takarékpénztiar .| Dinar 17 907-460 21225641 1314116 1398 447
Osszesen : 113 | 123 | 134 | 62345:026 | 284159'599 | 330201-448 | 250082 | 144743 | 158829
A dultbetiikkel nyomtatott szamok az dsszegeket az egyes orszdgokban ma érvényes pénznemben fojezik ki.

*) 1913-ban alapitottak. A haboruban sziinetelt és csak 1919-ben kezdte meg ujra mikodésct,
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Egyes intézetek aranyszamai.

Csekkszéimlatulajdonosok

Osszes kovetelds

Osszes lizletesemények

N szama szidma
© Intézet neve @ ) 4
.wy 1913 1926 | 1927 1913 1926 | 1927 1913 1926 1927
2 % % | % % % % % % %
1. Osztrak postatakarék-
pénztar . . . . . . 46-90 9-23 8-80 55-58 79 652 32-26 682 6-47
2. Német postacsekk-
hivatalok . . 34-66 4550 44-35 25-80 25:88 26:17 5324 61-23 61-72
3. Svéajci postacsekk-
hivatalok . . . 6-34 3-22 3:28 4-08 6-03 6-13 5-81 4-68 4-50
4. Belga, Huo@momoww
hivatal . . . . . . 1-82 9-08 9-70 0-18 5-89 6-88 0-26 4-23 4-07
5. Magyar W:. ﬁOmeme@Wmuow
pénztir . . . .o 10-28 2-79 20— 14-36 6-45 6-83 843 1-90 1-97
6. Francia %Omdmomoww-
hivatalok . . . . . — 16-14 17-77 —_— 24-99 24-65 — 7:19 7-11
7. Hollandi postacsekk-
hivatal . . . — 6-12 6-22 — 10-26 663 — 2:45 60
8. Lengyel wOwgngHmw.
pénztar . . . . . . — 2:55 2:53 — 2:22 2:69 — 1-41 1-85
9. Cseh-szlovak ﬁo@momorw- .
hivatalok . . . . . . — 4-68 4-62 — 10-26 11:52 — 9-26 8-82
10. Jugoszlav postatakarék-
pénztar . . . . . — 069 0-73 — 1-23 1-98 — 0-83 089
0 © 1 = < o ~H ) ©
0 <) e © = 1 S S ®
« @ 2 K = ® -+ N <
(=] o =] 100 - — e o] - e o]
Osszesen : 3 2 S 2 2 = 3 ] 3
— N =l o I~ 10 o™ o\l
N < r~ N ie) =~
> S — 3] = =)
[ [ap)] =
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98 Benes Ferenc

A magdnbankintézetel természetesen szintén igen jelen-
t6s fizetési forgalmat bonyolitanak le. Fizeknek a forgalmarol
azonban a gazdasagi élet csak elégteleniil értesil. Amint 1sme-
retes, a jegybankok és g postacsekkhivatalok adatai, mint tfon-
tos konjunktura-jelzg indexek, aranylag gyorsan és részlete-
sen allnak rendelkezésre. Ellentétben a fizetési forgalom ezen
faktoraival, a bankok folyoszamlai rendesen kamatozok ‘és
éppen a kamatozas az a legerésebb 0sztonzés, amely a felesle-
geknek, a pillanatnyilag fel nem hasznalt tokéknek, a szam-
lara vald jutasat meggvorsitja. A bankok ugyancsak annal
gvorsabban, oles6bban és onmagukra nézve annal kedvezdh-
ben tudjak feleik fizetési forgalmat lebonyolitani, minél tohb
a naluk vezetett szamlaknak a szadma és minél tobben vannak
az olyan feleik, akik fizetési forgalmukat egymas kozott ho-
nyolitjak le. .

Roviden még megemlitem a jegvbankoknil miikodo
Zeszd;molé egyleteket, amelvek f6leg a csekkek és esetleg mas
esedekes kovetelések, nalunk kiilonosen valték leszamoldsanal,
igen fontos szolgalatot teljesitenek és amelveknél csak az
egvenlegek keriilnek a tagoknak a jegybankoknil vezetett
szamlajan kiegyenlitésre. A gir- és a pénztaregyletek elss-
sorban a tézsdeiigvletek leszdmoldsara szolgalnak, azonban
pelg]aul Berhnbeq a Bank des Berliner Kassenvereins-nél van
az osszes helyl valtoknak az inkassoja. Nagybankok tehét in-
kasso-organizaci6t nem tartanak fenn. Amig a leszamolé egy-
letek tagjainak a szdma meglehetdsen korlatolt, addig a giro-
es peénztaregvletek tagjainak a szdma igen jelentékenv lehet.

Emlitést érdemel tovabba az n. n. gyorsutalvinyforga-
lom, amelv féleg a nagybankok fizetéseinek elintézésére szol-
2dl, ahol jelenleg még a meghizasok végosszegérsl adnak ke-
resziezett csekket a résztvevé bankok, amely forgalomnal
azenban célszerien szintén az ezvenlegek keriilhetnének ki-
egyenlitésre. ,

Ami mAr most a fizetési forgalom kLdltségeit illeti, min-
denekel6tt szem el6tt kell tartanunk, hogy a koltségszempon-
tok megitélésénél az dltalanos gazdasigossig elvét kell figyel-
niink, azaz dontének csak azt tekinthetjik, hogy hitel- és .
valutapolitikai szempontokon kiviil a fizetési folyamatban
résztvevd osszes tényez6k szempontjaibdl mely fizetési mod a
legkedvez6bb. Lehetséges ugyanis, hogy valamely fizetési el-
jaras a fizetési forgalmat lebonyolité tényezd, avagy a meg- -
bizast add, vagy pedig a kedvezményezett szempontjabol elo- :
nvos és rentabilis. A lebonyolitis technikijat illetdleg vegyik
a ‘esekkel vagv atutalassal torténd fizetdés egyszerubb esetét,
amikor a fizetés ngvanazon a bankhelyen térténik, de a meg-
bizénak és a kedvezményezettnek is méas-mas banknal van
szémlaja. A csekk esetében az ut a kovetkezs: A fizetést telje-
sit6 a bankjara kiallitott esekkjét atadja a kedvezményezett-
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nek, ez a csekket a sajat bankjihoz juttatja, amely vagy vala-
mely kozponton (pl. a Leszamolé Kgyleten) keresztil, vagy
pedig direkt juttatja el a megbizd bankjahoz. A csekk-kialli-
tonak a bankja mz utalvinyozd szamla megterhelése utan az
ellenértéket vagy a kozpontban (Leszamolé Egyletben) elsza-
molja, vagy pedig masként a kedvezménvezett bankja rendel-
kezésére tartja. Ezen folvamatban minden résztvevd altala-
ban két konyvelést eszkozol. Az ekozben elvégzésre keruld
munka annal jobban leegvszeriisithet6 és emmek kovetkezte-
ben annal olesébb, minél gyvakrabban lehetséges, hogy a tétel-
szerintl konyvelés helvett gviijt6tétel keriilhessen konyvelésre,
amely példaul a bankok kozott — amelyek szamtalan csekket
szamolnak el egymas koziott — a legtobb esetben fennforog.
Atutalis esetén a fizetés a kovetkezdként torténik: Az
utalvanyozd atutalasi megbizast ad a sajat bankjanak, ez a
megbizd szamlijanak megterhelése utan az atutalast direkt
vagy valamely kozpont utjin a kedvezményezett bankjanak
tovabbitja, amely az atntalast g kedvezményezett szamlajan
jovairja. Az atutalasi eljarasban résztvevé négy vagy ot hely
itt is minden egyes esetben két konyvelést fog eszkozolni,
azonban itt tobb esetben lehetséges a tételenkénti konyvelés
helyett a gviijtott, osszesitett tételeknek a konyvelése. Schoele,
aki ezt a két fizetési modot fazisokra bontja, azt talalja, hogy
az 6 viszonyvaikra lehetséges feltevések mellett egy csekkel
torténg fizetés elintézése kozben 4.8, az atutalasnil pedig
3.2 konyvelési egységmunka sziikséges, tehdt szerinte az at-
utalas cea 33%-kal kevesebb munkat igényel.® Sziikségesnek
tartja annak a hangsulyozasat, hogy ez az eredmény csak ak-
kor érhet6 el, ha az atutalas kizarélag nyomtatvanyok igénybe-
vételével torténik. A bankoknal szokisos levelezési mod alkal-
mazasa esetén a kiadasok lényegesen jelentékenyebbek.
Roviden beszamolni ohajtanék arrol a kis jankétrél,
amelvnek segitségével a fizetési forgalomban felmeriilé kon-
krét koltségekrdl torekedtem szamadatokat nyerni. libbé]l a
¢élhol 25 eurdpai nagybank organizicids és statisztikai oszta-
lvainak fOnokeihez kérd@ivet intéztem, amelyben tobbek ko-
zott adatokat kértem arra vonatkozolag, hogy a fizetési tor-
galom egves fajai milven onkoltséget okoznak. Be kell valla-
nom, hogy valaszuk részleges értékes eredmények mellett alta-
laban a 'problémak Osszességére szerény eredményt nyujtott.
Az intézetek egy része ugyanis belsd iizemanalizis és a min-
denesetre komplikéalt kalkulacié terén ninesen annyira, hogy
a feltett kérdésekre exaktul 'valaszolni ‘tudott volna. Masok
pedig a,tt(')l tartottak, hogy mivel ‘az ilyen kalkuldeiés szédmi-
tasok végrehajtasira egységesen elfogadott eljarasok még nin-

8 Lasd: Handworterbuch der Betriebswirtschaft, 1221—25. oldal.
7.
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csenek, a killonbozé kiinduldsi pontokbol nyert eredmények
esetleg téves Osszehasonlitasra adnak okot.

Miel6tt azonban az 1devonatkozd adatokat ,ismer,’,[etném,
legyven szabad a fizetési forgalomban résztvevd tényezéknek a
szerepére ebbdl a szempontbol is ramutatnom. A jegybankok-
nak a fizetési forgalom lebonyolitdsa torvényes kotelességik.
Azonkiviil naluk a nagy osszegeknek a lebonyolitasa torténik.
Mivel az ezen intézeteknél lebonyolitasra keriild forgalom
gyorsasaga €s megbizhatosdga a legfontosabb kivanalom és a
koltség-szempontok, mondhatnok, esak mé,sodsorb»a.n ,Johe‘gnek
figyelembe, az & fizetési forgalmuk koltségadatai altalanos
szempontbo! {ulsdgos érdekkel nem birnanak, amellett a giro-
szamlak aranylag magas atlagkovetelése mellett, a forgalom
rentabilis is lehet. Mivel a maganbankoknal vezetett szamlak
csak részben szolgélnak a fizetési forgalom lebonyolitasara és
a szamlakon lebonyol6do egyéb jovedelmezl tizletesemények
(pl. értékpapir-, devizavasarlis, valtoleszadmitolas ete.) a bank
szempontjabol kivanatossd és lehetdvé tehetik a tisztan fize-
tési forgalomnak veszteséggel torténd lebonyolitasat, a fize-
tési forgalom koltségeinek a megéllapitasanal a postatakarék-
pénztarak és a postacsekkhivatalok koltségtételei kindlkoznak
a legalkalmasabb kiindulési alapul. Ezt annal is inkébb tehet-
Juk, mivel ezek az intézmények a modern bankorganizicid leg-
magasabbhfokan allanak. S8t azt kell mondanunk, hogy a bank-
organizalasi torekvést a postatakarékpénztirak és a posta-
csekkhivatalok izemeinek alapgondolatai termékenyitették
meg. Elég csak arra utalnunk, hogy a modern bankorganiza-
cionak legféhb irdnyelvei, mint a szimozis, nyomtatvinyok
elbirt hasznalata, konyvelés bizonylatok alapjan, napi. szamla-
kivonatok készitése, szinek hasznéalata f6kép a nyomtatvanyok-
nal, a gépek alkalmazasa és részben’az atirdsi eljaras is ezen
intézményeknél nyertek legelSszor alkalmazast. Azonkiviil,
mivel a csekkszolgdlatuknak majdnem kizarélagos feladata a
fizetési forgalom lebonyolitisa és mas tizletagakbdl érdemle-
ges bevételitk nines, egész koltség- és jutalékpolitikajuknak
olyannak kell lennie, hogy az igy nyert hevétel az intézetek
osszes kiadasait fedezze. Eurépa 10 legnagyvobh postacsekk-
izemének az utolsé hékebv és az 1926. és 1927-iki évekre sz016
uizleti tevékenységének feldolgozasa ilven irdnyu analizist is
akar nyujtani”

Ezek a kimutatasok képet nyujtanak tobhek kozott a
esekkszamlatulajdonosok szamardl, a esekkszamlak osszes ko-
vetelésérol, egy szamla atlagkivetelésérdl, az osszes iizletese-
mények és egy szamla forgalmanak atlag tételszamarol, az
osszforgalom Osszegérél, a esekkbetétek forgalmi sebessegérdl,

7 Lasd: tabhellak 92—97. oldal.
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a készpénznélkiili forgalomrol, f6képpen pedig arrdl, hogy
mennyibe keriil a kilonhozd intézeteknél egy lzletesemeny es
a kiadasok az osszes forgalom héany ezrelékét igényelték. Ter-
mészetesen az atlagkoltség altalaban annal kisebb, minél na-
gyobb egy szamlara esé iizletesemények szama és minél na-
gvobb a csekkszdmlakovetelések atlaga és annal nagyobb, mi-
nél kisebb az atlag forgalom és minél nagyobb a csekk-kove-
telés forgési sebessége. Ezen intézmények jovedelme ugyanis
részben kiilonféle illetékekh6l, részben pedig az altaluk kezelt
csekkt8kék gyimolesozd felhasznalasabol szarmazik. Azonban
az egyes orszagok viszonyainak a kiilonfélesége ezen adatok
felhasznaldsat rendkivilien megneheziti. Az onalldan veze-
tett intézményeknél, mint példaul a budapesti, béesi, jugoszlav
és lengyel postatakarékpénztaraknal, az intézmények autoném
volta bizonyara tobb adminisztraciés koltséget okoz, mivel
olyan ténykedéseket is kell elintézniok, amelyek példaul a né-
met postacsekkrendszernél a keriileti postaigazgatdsagok és a
postaminisztérinm hataskorébe tartoznak. De a legnagyobh
kiilonhséget az egyes corszagok altalanos hankiizemi raciona-
lizalasanak kiilonbhozé foka wokozza. A mi esetiinkben neveze-
tesen az a korilmény, hogy a lebonyolitdshoz sziikséges mun-
kdt milyen részben végzik az intézetek és milyen részben hdri-
tottak dt feleikre. Ismeretes, hogy példaul a hudapesti és a
hécsi postatakarékpénztarnal egységes esekknyomtatvany van
mindennemii meghizas megadasara. Csak a befizetési lap ha-
rom részes, abbol az elgondolashdl kiindulva, hogy az uzlet-
eseményekr6l ugy a befizetének, mint a fizetést lebonyolitd
intézetnek &s a kedvezményezettnek is eredeti bizonylat alljon
rendelkezésére. A nyugati intézmények altalaban arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy nyomtatvanyaik megfelel§ tovahh-
fejlesztésével az Osszmunka nagy részét a'feleikkel végeztetik
el. Tehat pl. atutaldsra is hdromrészes nyomtatvanyt allittat-
nak ki. Azonban Béeshen mar megkezddott a munka egy
részéqek a felekre vald atharitasa. A m. kir. postatakarék-
pénztar vezetSsége eddig ezt a 1épést azért nem kivette, mert
abban a meggydzddéshen volt, hogy felei jelenlegi egyszeriibh
uzemorganizacioja mellett, a koz szempontjahol sokkal gazda-
sagosabb, ha a fizetési forgalom lebonyolitasaval felmeriils
munkélatok kozpontilag intéztetnek. Azonban amint az irodai
organizacié Magyarorszdgon is tovAbbi. el6rehaladast mutat
s nevezetesen, amint lehetségessé valik, hogy a postataka-
rgkpenz‘[ar szamlatulajdonosai a munkalatok egy részét, lehe-
tleg minden munkatobhlet nélkiil, az atirdsi eljardssal elké-
szithessék, a haladasnak ez az utja nilunk is be fog kivetkezni.
Mar itt 6hajtanék az irodai organizacié szempontjabdl a han-
kok és a postatakarékpénztar koopericiéidnak fontossigéra
ramutatni. Ha még megemlitem, hogy az atlagksltségeket az
egyes orszagokban tapasztalhatd valtakozd személyi rezsi —
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nalunk még a magas nyugdl]tehel — valamint a esekkforga-
lom ldltalanos ie]lettsege 1s befolyasolja, korulbelil ramutat-
tam azokra a féph szempontokra, amelyek az atlagkoltségek
osszehasonlitdsanal figyelembe veendék. A legnagyobhb forgal-
mat absolute és relative a német postacsekkintézmeény bonyo—
litja le, amelynek 1927, év végén 922.000 esekkszamlatula)do-
n()ba, volt. Tt egv szamlin a tételek szama egy ¢évhen 727, az
egy markara es6 forgasi sebesség pedig 222. A m. kir. posta-
takalekpenztarnal egy szamldnal\ egy €évi forgalma 368 tétel
és a csekkbetét forgasi sebessége 72 volt. Az évi &mnﬂankentl
atlag tételszam, Va.lammt a csekkbetét forgasi sebessége
Ausztridban 379, illetéleg 75, Belgiumban 2]_6, illetoleg 171,
Svajcban 733, illet6leg 130, Jugoszlaviahan 629, illet6leg 74
volt. Az adatok kozil esak még azt ohaﬁandm me@emh-
teni, hogy mennyibe keril egy iizletesemény a Luloniele
mszagokl)an 1927-ben egy konyvelési tétel az osztrak posta-
takaréknak 21, Svajehan 21, Belgiumban 12, Franciaorszag-
ban 21, Hollandidhan 23 és Csehszlovikidban 18 fillérhe
keriilt. A m, kir. postatakarékpénztar onkoltségeinek kozlé-
sét6l el kellett tekinteniink, mert nalunk a Postatakarék-
pénztérnél lebonyolitott tételenkint gyakran nagy Osszeg-
r6l szoly és kiilonds gondot igényld allami fizetési forga-
lom, amelyet egyébként az intézet teljesen ingyen bonyo-
Iit le és igy egy millid pengénél lényegesen nagyobh bevé-
tele marad el, az atlagkoltséget kedvezitleniil hefolyasolja.
Kzt az allami forgalmat azonban a gazdasagi élet esekkszim-
lainak forgalmatol nem 1ehet jelenleg elkiiloniteni. A meg-
adott szempontokon kivill még figyelembe veendd, hogyv az
egyes intézetek, a pbstaintézményoknek a csekkforgalomnak a
postanal elintézett részmunkalataiért, mint példaul a befize-
tési lapok elfogadasaért és tovabbitasdért, a fizetési utalv
nyok kifizetéséért aranylagosan is kiilonféle Osszeget térite-
nek. Csak annyit 6hajtok megjegyezni, hogy példaul Német-
orszaghan a befizetési lapok nem ingyenesek, hanem minden
])Pf]ZP‘[E‘ql lappal torténd beflzetes legalahb 15 pfennlgbe keril.
Egyébként pedig a dij emelkedd'és koriilheliil a postautalvany
fPldl;]at teszi. amely bevételt a posta tartja meg maganak
Vegul Az 0SSZes Lo]‘megek az '0@<7f01galom ezrelékéhen kife-
jezve az egyes orszigokban a:kovetkezlk: Ausztridban 0.95,
T\Teme‘(orqzagban (.51, Hollandiabhan (.31, Svajehan 0.40, Ma-
gyarorszagon pedig 0.33 ezrelék. A ‘[enyle(ros he]v7ot Ma-
gyarorszagon jorészt azért oly kedvezé, mert az allami fizetési
forgalom magas tsszegeivel az aranyt kedvezben befolvasoha
Sokkal érdekesebh azonban, ha az egyes intézményeknél
az egyes lzleteseményeknél felmeriil§ tényleges l\ladasol\at
nézziik. A m. kir. postatakarékpénztarnal megkozehto tizem-
analizis szerint egy befizetési lap 10.63, egy clearing-jovairas
36.25, egy rendes fizetési utalvany 33.66, egv clearing-terhelés
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4419 ¢és egy fépénztari kifizetés 52.69 fillérbe kerul. Meg-
jegyzem, hogy a befizetési lapoknal és a fizetési utalvanyok-
nal a posta részére iizleteseményenként kifizetett 5.37 filler nem
foglaltatik benne. A m. kir. posta részére az 1927/1928. evben
fizetett 960.000 pengé Atalanyisszegh6l egy !iizletesemenyre
es6 5.37 Millér beleszamitésaval egy befizetési lap 16.02 fil-
lérbe, jegy rendes fizetési utalvany pedig Osszesen 39.03 fil-
lérbe keriilt. 1Az lizemanalizis fontossagat mutatja, hogy az
egyes'iizletesemények exakt kalkuldlasa mélkiil a koltségre és
dijakra, jutalékokra vonatkozé iizleti politika csak érzéshil
torténik, amely, mint a gyakorlat mutatja, Igyakran komoly
tévedésekkel jar. Ilyen kalkulacidk vegrehajtasa minden uzem
részére elengedhetetlennek latszik és nem egy helyen a legille-
tékesebb szakemberekre nézve is szenzacio erejével fog hatni.
Osszehasonlitisul a rendelkezésemre all anyaghdl egy buda-
pesti nagybank igen komoly és exakt adatait kivanom meég
ismertetni, Ennél a nagybanknal egy szamla atirdsa a koz-
pontnal 89.9, az ligyvezetés ' kolfségeivel egyetemben 102.92
fillérbe kertl. Amennyiben az atiras nem a kozpontnal, hanem
a kozpont és egy budapesti vagy'vidéki fidk kozott hajtatott
végre, akkor egy ilyen uzleteseménynek a koltsége 154.37 fil-
lér, illet6leg igazgatasi koltséggel 167.34 fillér volt. Egy posta-
takarékpénztari atutalas koltsége 98.58, illetSleg 111.58 fillér,
amely 0sszkoltséghll a postatakarékpénztar részérdl felszami-
tott teher mindossze 7 fillérre rug. A Nemzeti Bank giréfor-
galméaban 93.08, illetéleg 106.08, a gyorsutalvany-forgalomban,
hajaz intézet kiildi 91.3, illetSleg 104.33, ha az intézet kapja a
jovairast 88.81, illet6leg 101.81, készpénzkifizetésnél, amikor
levél vagy ecsekk alapjan a fépénztarnal kifizetés torténik
76.45, illetSleg 88.45, valtdinkasszd pedig ‘tételenként 107.80,
illet6leg 123.80 fillér a tételenkénti koltség. MindenekelStt ér-
dekes, hogy’egy készpénzkifizetési aktus az tsszes tizletesemé-
nyek kozott koltség szempontjabol a legolesdobh. Ez az tizlet-
esemény vildgosan ramutat a 'két intézmény strukturajanak
kiilonféleségére, valamint arra is, hogy mindkét intézmény
bels6 organizacidja “tovabhi egyszeriisitést kovetel. Kzek az
analitikus adatok pl. a postatakarék tizemorganizaci6janak
utjat egyszeriien elfirjak, amelyre ez alkalommal nem térhe-
tek ki. Az Osszehasonlitdsnil mindenekel6tt . szembeotls 'a
nagybank koltségtételeinek lényegesen magasabb volta. Ez
azonban természetes is, hisz a postatakarékpénztar a fizetési
forgalom lebonyolitasira szolgalg specidlis intézmény, amely-
nek egyfajtaju tomegmunkaja az organizacid legraciondlisabb
fokat és ia gépek legidealisabb kihasznalasat teszi lehetGvé.

Az a koriilmény, hogy a fizetési forgalom lebonyolita-
sanak legfontosabb szervei, tehat a jegybankok, a|postataka-
rekpenztarak és a postacsekkintézmények a néluk vezetett
giro-, illetdleg esekkszdmldk utdn kamatot vagy egyaltaldban
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nem fizetnek, vagy pedig a fizetett kamat Jovedelmezoseo*
Qzempontgabol meglehetésen lényegtelen, sziikségessé teszi,
hogy ugyanazok a szamlatulagdonomok rendesen bankszamlat
is tartsanak, amelyen egyrészt pénziket kamatozdan helyez-
hetik el, mésrészt a fizetési forgalommal o0ssze nem fuggo
bankugyletelket bonyolithatjak le. Schoele azon a nézeten van,®

hogy a letétforgalomtol elkilonitett fizetési forgalom gazda—
sagossag qzempontgabol soha az idealis forma nem lehet. En
azonban azt. hiszem, s6t ezt a meggyozodesemet a felsorolt
adatok is 1gaz013ak ‘hogy az egészséges munkamegosztas
igenis a gazdasagossag elényére valik, amennyiben a pusztan
a fizetési forgalom lebhdnyolitasat szolgél(’) tomeges iuzletese-
mények mechanikus lebonyolitdsa specidlintézeteknél sokkal
oles6bban eszkozolhets, mint az ‘@ltalaban lényegesen maga-
sabb rezsivel dolgozd és a bankiizleti események kényesebb
természetével szamolni kényszerilt, kilonosen a Kozép-Kurd-
paban kifejlédott vegyesiizemii bankintézetek. Igaz, hogy
ennek az eredménynek a kimélyitéséhez elsGsorban a bankok
és a fizetési forgalmat lebonyolité szervek kooperacioja sziik-
séges. Altalaban azonban nem kétséges, hogy a fizetési forga-
lom tovabbi tokéletesbbitése a csekkhetét forgasi sebességét
novelni fogja és igy a puszta fizetési forgalom lebonyolitasa
fokozatosan gyengiil§ jovedelmezbséget igér. A csekkbetét for-
gasl sebessége az egyik budapesti nagybanknil évente 24, ‘a
masﬂ{nal 45. 66 volt. Azonban ezek a szamok a postatakarek—
pénztar kereskedelmi jellegii csekkszamldinal 139.2, az allami
csekkszamlaknal 56.4, a Nemzeti. Bankndl pedig a kereske-
delmi glroszamlaknal 1141.0, az allamiaknal pedig 43 volt.
Ismétlem, hogy a forgasi sebesség allanddan novekedd ten-
denciat mutat s a Nemzeti Banknal pl. 1925-ben a kereske-
delmi girdészamlaknal mindossze 565 volt és az utolsé négy év
alatt tobb mint a kétszeresére emelkedett. Ezek a szamok koril-
belill egyértelmii valaszt adnak az egyik itteni nagybank ki-
tino szakembere altal tarsalgasunk kozben felvetett arra az
eszmére, mely szerint a fizetési forgalom lebonyolitésa olesohb
elintézést nyerne az altal, ha a bankok is megalakitanak sajat
girbkoroket. A kozolt adatol hizonyithatjak, hogy a fejlodés-
sel csokkeno jovedelmez8ség mellett a hankok e forgalmat
rajuk nézve rentabilisan lebonvolitani aligha lennének képe-
sek, annél is inkabh, mivel &ltaldban a ]egvbankok hitel- és
valutapoh‘cll\a;]ul\ érdekéhen esetleg koltségekre vald tekintet
nélkil is arra torekszenek, hogy a “Fizetési forgalom lebonyo-
litisdban dont§ szerepiiket minden kériilmények kozott hizto-

sitsdk, a postacsekkszolgilat pedig a postaval wvald szoros

8 Liasd: Zahlungsverkehr und Bankbetrieb, 1929. évi 1. szdm,
5. oldal. (Grundséitzliches zur Frage des bargeldlosen Zahlungs-
verkehrs.)
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egyiittmiikodés, valamint specialis tomeglizeme folytan olyan
helyzeti elényben van, amely jéforman behozhatatlan.

De ezen megfontolasok rést uitnek a postatakarékok és
a postacsekkhivatalok eddig egyik fontos iizleti elvén is, amely
szerint kamatjovedelem szempontjabél nyomatékosan arra
torekedtek, hogy a esekkbetétek lehetbleg a sajat girokorik-
hben hasznaltassanak fel és a gir6korbél valod kilépést kiilon-
boz6é nagysagu illetékekkel terhelték. Azt gondolom, hogy a
tényleges helyzet analiziséb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a fizetési forgalmat lebonyolité szervek budgetjében
a csekkbetétek gylimoélesoztetésébdl szarmazd jovedelem esok-
kend fontossagot fog képviselni és ezen intézményeknek arra
kell torekedniok, hogy a fizetési forgalom egyes aktusainak
a koltségeit szedjék be a felektsl, mig a girdkorbél vald kilé-
pést, valamint altalaban a csekkbetétek felhasznalasanak
eddig fennalld, bar nem tulsagosan lényeges korlatozasait, a

koz szempontjahol fontos forgasi sebesség emelése érdekében,
lassanként kikiiszoboljék.

Legyen szabad ez alkalommal arra a sokat vitatott pro-
blémara is kitérnem, hogy vajjon a csekk-, avagy a girdfor-
galom érdemel-e toviabbfejlesztést. A mar kordbban emlitett
ankét erre a kérdésre is kiterjedt és e pontrajugyszélvan mind-
egyik bank wvalaszolt. Azonban ezek a véalaszok esak meger6-
sitik azt a véleményt, hogy a fizetési forgalom technikijival
és koltségeivel végre komolyan kell foglalkozni és a:réla tanu-
sitott véleményeket exakt analizisekkel, pontos kalkuldeidk-
kal kell alatamasztani. A legmeglep6hb, hogy Amsterdamban,
Berlinben, Ziirichben és Bécshen a nagybankok egyrésze ha-
tarozottan a esekk, mésrésze pedig éppen olyan kifejezetten
a gir6forgalom tovabbfejlesztése mellett tort 1andzsat. Volt
olyan nagybank is, amely indifferens allaspontra helyezkedett
¢s a fizetés utjanak meghatarozasit teljesen a kliensére hizza.
Erdekes, hogy ezek az allisfoglalisok mind nagyon éles mec-
figyeléseken alapulé okadatolasokkal vannak ellatva. Azt hi-
szem, hogy elérkezett mar az ideje, hogy behaté gondos ana-
lizissel dllapittassék meg, hogy a fizetési forgalom egyes fajai
daltaldnos gazdasdgossig szempontidbdél mekkora  koltségbe

kerilnek, hogy a fejlédés ntjat tudatosan a célszerii irdnyban
lehessen befolyasolni.

Attérve most mar a bankok hitelkredldsi tevékenységére,
azt hiszem, nem szorul blvebb fejtegetésre, hogy a bhankok,
mint a készpénzkimél8 fizetési forgalom lebonyolitasanak a
szervei, hizonyos hatarokon beliil hitelt nyujthatnak azon az
osszegen tul is, amelyet naluk feleik letéthe helyeztek. Kétség-
telen, hogy ennek a hitelkrealasnak hatarozott korlatai vannak.
Azonban vitan feliili az a megéllapitas, hogy ez a hitelkrea-
lasi képesség annil nagyobb, minél nagyobb hinyada az 6ssz-
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forgalomnak honyolddik le az illetd bank sajat girdkoréhen,
esetleg a bankok egymaskozotti leszamolo forgalmaban, ahol
a hasonld aranvu hitelkredlas esetén az atutalasok messze-
menden kompenzalodhatnak. A beérkezett valaszokhol kozlik
egy par Osszeallitast arra vonatkozdlag, hogy a bankok tevé-
kenyseége forgalom szempontjabdl hogyan tagozodik. Az egyik
budapesti nagybanknal peldaul az intézet sajat girdkorében
honyolodott le a forgalom 22.14%-a, a’gyorsutalvanyforgalom-
ban 34.69%-a, a bankgwoforgalomban 16.81%-a, a postataka-
1ékpénz1é1nél 3.20%-a, azaz sajat gnokoren kiviil, de a kész-
pénz 1genybeve‘[e1e nelkul 24.75%-a és ]\ebzpenzben 23.11%-a.
KEgy masik budapesti nw‘vb’mknal a Nemzeti Bank giréfor-
galmaban 877, a postatal\mekpenztarnal 0.94, a Budapesti
Giro- és Penétare gyletnél 0.49, a y01sutalvanyforoaloml)an
2.36, intern atutalési fmgalomban 72,92 és készpdénzhen
11. .)9% 10z a két intézet forgalmanal ero'iebben szembeotlo a
sajat girokorben elintézett hanyad (22.14, illetleg 72.94%)
kiillonbhozésége, A két intézet nem azonos shukhuam mellett
ehhez valoszmuleg' a szamitasi mod kulonfélesége és hizonyvos
tételek kétszeres figyelembevétele is hozzajarulhat. Egy her-
lini nagyhankladatai szerint a sajat girokor forgalma 48.52%,
gir6forgalom a Reichshankkal 33. ‘34%, a csekkforgalom 5.86%,
f'ovrgalma a Kassenverein-nel 3.12%, a postacsekkforgalma
0.21% és végiil l\ewpenzforoalom 8.95%. KEgy amsterdami
nagybanknal a forgalom a leszdmold egvlettel 35.4%, glrofol-
galma a Németalfoldi Nemzeti Bankkal‘30 0%, a Qagdt girod-
korben 26.5%, a postacsekkintézménnyel 0.2% és készpénz-
ben 7.9%.

Ezekb6l az adatokbol is Livil‘iOlik hogy a készpénzfor-
galom még mindig igen szamottevd és a Sdet girokoron kivili
nem kompenzalt kovetelések egyenlegének a fedezeqelo jelen-
tékeny készpénz, illetleg jegybank kovetelési tdrtalekok ki-

vanatosak, hacsak az eO’yenleO'el\et a kompenzacid folvtan ko-
veteléssel rendelkezd banktol napipénz alakjahan felvett kol-
csonnel nem fedezik, amely természetesen a gyakorlathan tar-
tosan nem lehetséges. A heérkezett adatok nem teszik altala-
ban lehet6vé, hogy a bankok hlteﬂ\rea]aqanalx aranvahol kon-
krét Luveﬂ\eztetest vonjunk le. Mégis az az érzésiink, hogy ez
a tevel\envqed a kontinentalis bankoknal n‘lovobb mero‘ret
nem igen érhet el, noha a pos‘ratakmekpenztdrl csekk- és a
Jjegybankok g1rok0ve‘feleqe1nek ]elentekeny osszege a kérdés
lebecsiilésétdl is kell, hogy mego6vjon.

Ami a fizetési forgalom tovibbi alakuiasat illeti, Ma-
gy arorqzag abban-az aranylag kedvezs$ helyzethen van, hogy
Németorszagot a hyperorganizalas terén nem kovette. Nilunk
az inkabh spemahs célt szolgald Leszamold Egvletet és ai Giro-
és Pénztaregyletet nem tekm‘rve, a fizetési forgalomnak két

[
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tényez6je van: a Magyar Nemzeti Bank és a Postatakarék.
Kozottilk célszerii munkamegosztas'all fenn akként, hogy a
nagyosszegii atutalasok a Nemzeti, Banknal, a kozép- és fileg
kisebb tételek forgalma (4tirdsok, a kiseb)h Osszegek gyiujtése
és kifizetése a postahivatalok utjan) pedig a Postatakarék-
pénztarnal osszpontosulhat. Tovabbi 1épésilenne a két intéz-
mény fizetési forgalmanak szervesebb Gsszekapesoldsa, nyom-
tatvanyaiknak és technikdjuknak kifejlesztése, egységessé
tétele, teljesitményiik tovabbi olesdbbitasa és részben of szamla-
tnlajdonosoknak még jobb kiszolgalasa. A forgalom meggyor-
sitdsat nagyhan el8segitheti az a kortilmény, hogy a két intéz-
mény egymasnak a gyakorlathan korlatlan hitelt nyujthat és
hogy a kolesonos forgalom egységes, de kell§ szamu atiitéssel
készithet§ nyomtatvany felhasznalasaval torténhetnék.

S6t lehetséges lenne, hogy a Postatakarék a Nemzet:
Bank fidkjainak, a Nemzeti Bank pedig a postahivataloknak
kozvetlen meghizasokat adna, avagy a sajat intern munka-
menetiikben a masik intézet részére az Gsszes nyomtatvanyo-
kat oly modon készitenék el, hogy a masik intézethen csak az
okmanyok vagy jegyzékek verifikalasa és tovabbitasa tortén-
nék. Ay elszamolds kozpontilag hajtatnék végre, természete-
sen a kell6 biztonsigi intézkedések szemmeltartasaval. A fize-
tési forgalom magasabh kovetelménye szempontjahol a posta-
takarékpénztarak és postacsekkhivatalok részérél jelenleg fel-
szamitott gird aturalasidij talan megsziintetendS lenne, hogy
a szamlakovetelések felhasznalhatosaga, forgalmi sebessége
minél nagyobh legven. Fzen az uton ‘haladva elérhet§ lenne
joforman egy egységes fizetési rendszer megteremtése, ame-
lyet a fenti két specidlis szerv mellett el6nyGsen egészitené ki
a fennallé herendezéseken felill a valtok és egyéh, a két inté-
zetnél jelenleg le nem honyolithaté esedékes kovetelések hesze-
désének intézményes megszervezése, amelyet Budapesten talan
a Gir6- és Pénztaregylet, a vidéken pedig a Pénzintézeti Koz-
pont 'tagintézetei utjan eszkozolhetne. A magyar fizetési for-
galom jelen allasa lehetGvé tenné, hogy komolyabbh érdekek
sérelme [nélkiill hamarosan a fejlédésnek az adott viszonyok
kozott lehetséges mintaszerii magaslatara emelkedjék. Kés6hhi
1d6ponthan a kedvezmények korlatozottan maganbankokra is
kiterjesztendSk lennének, Mint altaldban mem lehet eléggé
hangsulyoznia kooperacionak a fontossagat. Nagyon kivanatos
lenne felhasznélhatd forgalmi adatoknak és az 0sszehasonlitast
lehetdvé tevs koltségstatisztikinak kizzététele. Elsérangu koz-
erdek, hogy nagybankjaink (kozott aktiv egyiittmiikodés le-
gyen, hogy ‘tapasztalataik és eredményeik kdlesonis kieseré-
1ése segitségével a feltartdztathatatlan racionalizilasi folya-
matot minél simabhan, minél (kevesebb energiapazarlassal és
legkisebb koltséggel hajthassdk végre. Még ezen a téren is
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konstatalhaty az érdekek interdependeneiéja, amennyiben el-
maradt intézetek a leghaladottabbat is tobb szempontbdl hat-
ranyosan befolyasolhatjak. Gondoljunk csak a bankok belss
orgdmzacmm kivul a bankok egymdbkoztl valamint a bankok
és tizletfeleik forgalmanak fontossigéra, ahol a kiz szempont-
jabhol is leggazdasagosabb eljarasok kovetése igen nagy els-
nyoket nyujt.

Fokozott erékifejtésre annal is inkabb szikségiink van,
mert Kozép-Kurdpa balkanizalasa, Trianon, még a fizetési for-
galom terén is sulyosbitotta helyzetiinket. A haboru el6tt
Buchs-t6l Czernowitzig koronaval fizettiink, ma mar Szobnal
deviza kell. Napjainkban nemecsak egy-két vezet§ cég tart
devizaszamlat, de még kiskereskedfk is ‘gyakran kénytelenek
szamlajukat a kozvetlenul eladd kiilfoldi gyarosnak deviza-
ban kiegyenliteni. Ehhez jarul még az elszegenyedes kovetkez-
tében a kis, nem gazdasagos tételek nagy szama.

A flzete81 forgalom strukturajanak ily nagymérvii meg-
valtozasa sziitkségessé teszi, hogy az illetékes faktorok kozott
aktiv egytittmiikodés legyen hogy tapasztalataik és eredmé-
nyeik kolesonos kicserélésével a feltartéztathatatlan racionali-
zalasi folyamatot minél kevesebb energiapazarlassal és minél
klsebb koltséggel hajthassak végre. Reméljiik, hogy & német-
orszagi jelentds haladashoz hasonléan, ahol rendkwuhen gaz-
dag programmJukbol mar megvalosﬁottak az egyseges csekk-
és valtonyomtatvanyt a bankok, bankhelyek és az értékpapi-
rok szamozasat mi is hamarosan megfeleld eredményekre mu-
tathatunk ra. Benes Ferenc.



A gdrogok vezetbszerepe Magyarorszdgon a korai
kapitalizmus kialakulasdban.

1. Az idegen wvdllalkozdelemek jelentdsége. — 2. Az idegenek
Magyarorszdg-n. — 3. A gorégok elterjedésének eldfeltételer és okas.
— 4. Terjeszkedésiikk menete. — 5. A gordgék gazdasdgi szerepe :
a) a termelésben (mezdégazdasdgban, iparban); b) a forgal mban
(kereskedelemben, pénz- és hitelpiacon ); ¢) a jovedelemmegoszlasban
és fogyasztdstan. — 6. A gordgok hanyatldsa és emnek okai. — 7.
Osszefoglalds.

(Folytatés.)

5. A gorogik gazdasagi szerepe.
a) A termelésben: 1. Mez6gazdasagban.

Az egyes termelési agak koziill megallapithatéan a mezo-
gazdasdg terén érvényesiilt atalakité tevékenységik a leg-
kevésbé, aminek okal azonban nem benniik, hanem a mez0-
gazdasagnak belsé természetében keresend6k, melynél fogva
az a kapitalizmusra a legkevésbé hajlik és azzal szemben
aranylag a legnagyobb ellenallast tanusitja. Tudott dolog,
hogy a foldmiivel6 kisgazdasagok 30, egyesek szerint 50%-a
még ma is az onellatas alapjan all, a placcal vald kapesolatuk
csekély és igy a kapitalizmus behatolasaval szemben a leg-
elzarkozottabbak. A Vilégkereskedelmi krizisek, aringadoza-
sok, sth. aranylag gyengén érintik 6ket, nem is igen jutnak el
hozza;]uk

Mennyivel inkabb all ez két évszazaddal ezelGttre, ami-
kor vilaggazdasagi relacmkrol alig, nemzetgazdasagl egység-
rol is kevéssé lehetett sz0, a kapitalizmus még csirajaban élt
és a rendiség korlatai — igy mindenekel6tt az a szabély, hogy
birtokot csak nemesember szerezhet meg — erejiik teljében
fenné,llottak A kulfsldr6l jott, idegen kereskedd egyetlen
résen férkdézhetett hozza a mezégazdasigi birtokhoz, amennyi-
ben tudniillik terményei értékesitését elvallalta, de ez a rés
a mondottaknal fogva oly sziik volt, hogy azon at a kapitaliz-
mus tért hoditani ahg tudott. A mezogazdasagl lakossag pe-
dig 1génytelensége révén nem erdszakolta az értékesitést, pro-
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duktuméat rendszerint azon az aron adta el, amit a kereskedd
érte kinalt és ha nem sikeriilt eladnia., az sem érintette tulsa-
gosan.

Az els6 surlodasi felilet, mint mondottul\ az értékesi-
téssel kdpcsolatban keletkezik. A gorog kereskedo, aki falurdél
falura jar és a marhat, buzat, sth. osszevasarolja, azonkiviil,
hogy a termenyarakat 1gyeks71k leszoritani, a f51dbirtokos-
nak hitelez6jévé is valik, ami hovatovabb odavezet, hogy ko-
vetelései fejében birtokainak eladasara kényszeriti, vagy még
inkabb arra, hogy a birtokot neki haszonbérbe adja. A haszon-
bérlet a foldbzm‘ok atkapitalizaldédasdanak elso alakja és ezen a
téren az ormények mellett a gorogok szerepelnek a kezdemé-
nyezbk és els6 nagybérlék kozott.®” Azok a gorogok, kik ha-
zank varosaiban végleg megtelepedtek és itt jelentékeny va-
gyonra tettek szert, épugy, mint az allatkivitel segélyével
meggazdagodott mmenyek csakhamar nagybérlékké és nagy-
birtokos urakka valtak,”® els6é pénzarisztokrataink és ,uj
foldesuraink® voltak egy személyben.

A bérlokhdl iddvel birtokosok lesznek. Gazdagodasuk-
kal parhuzamosan emelkedik tarsadalmi elismertetésiik is —
ez mar a kapitalista vilagnézet elterjedésének a jele! — és
sokan koziilliik a nemességet is elnyervén,” mi sem all utjaba
annak, hogy foldet szerezzenek. A délvidéken arverés ala ke-
rulé kinestari uradalmak nem a magyar nemesség kezébe jut-
nak, hanem a fizet6képesebb, meggazdagodott gorog (és or-
meny) kereskedbk birtok&dba mennek at.”® Itt kezd a toke, mint
egyenld rangu és jogu hatalom fellépni az 6si foldbirtok mellé.

Amily mértékben nyilik alkalmuk a foldmiivelésre be-
folyni, ugy igyekeznek azt modernizalni és kapitalista
fizemmé atszervezni. Szerény kezdetek persze, de a tendencia
mégis ez; a foldhoz jutott gorog nem éri be mar azzal, amivel
elddjel, az 0Osi magyar nemesel\, akik meg voltak elégedve
azzal, ha volt éppen enni, inni és a birtokot az utdodoknak at-
adhattak még ha temérdek adbssag aran is! A gorog mar
bussmessman aki megszokta, hogy vdllalatam keresnie kell,
itt is ny ereszkedm gazdagodni akar, minek érdekében fold-
miivelését, alattenyeszteset ‘[okelotesﬁl (a gorogok alkalmaz-
tak elészor a JOl tejels keeskéket), uj fajtakkal kisérletezik.

“ ,A szarvasmarhanak hazaja kivalt a DPest, Debrecen, Temes-
var, Ujvidék, s Duna kozti temérdek pusztak valanak, miket ez ido
alatt (1711—1780) nagyrészben gorog s ormény marhakereskedék bir-
tak haszonbérben. (Horvdth Mihaly: Op. cit. IIL. v. 130. p.)

88 Dr. Ferenczi Imre: Miért nem fejléditt iparunk a XVIII. szd-
zadban és a XIX. szdzad elején? Kozgazdasagi Szemle, Budapest, 1909.
jan.—mare. 4. p.

69 1.. alabb a 133. lapon.

70 Jlyenek voltak a Mocsonyi-, Popovics-csaladok. V. 6.: Marczali
Henrik: Op. cit. III. v. 225. p.
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Egyes északkeleti megyékben a délr6l magukkal hozott wma-
zsolasz0l6t probaljak elterjeszteni, s6t volt gorég, aki a gya-
potot is megkisérelte meghonositani,”™ azt a textilnovényt,
mely a vilaggazdasag kapitalisztikussa val6 atalakitasaban a
legnagyobb szerepet jatszotta. Atalakité hatdsuk mindamel-
lett nem uj termelési agak meghonositasaban, hanem az iizem-
vitel uj szellemében jelentds, mely a foldmiivelést mar mint
vallalkozast fogja fel.

II. Iparban.

Az ipar terén mar valamivel tobb alkalom nyilott a go-
rogok szidmadra, mint a mezdgazdasigban, bar itt is nehézsé-
gekkel kellett megkiizdeniok, kiilonosen eleinte, mig a varo-
sokban vald letelepedésiik tiltva volt. A céhszervezetben me-
revitett ipari alkotméany sancain belill keriilni ebben az 1dd-
ben, amikor a céhkapitalizmus folyomanyaként a mesterség
orokolhetévé valik és a céhek még a naluk tanult legények
mesterré avatasa eldl is elzarkoznak, — s még hozza idegenek
szamara, majdnem a lehetetlenséggel volt hataros. s mégis
a gorogoknek éppen gazdasagi erejiknél fogva sikerilt a koz-
jogi jellegii céhszervezetet attorni, annak tagjava lenni, sit
csakhamar felette az uralmat is megszerezni.

Ennek a folyamatnak legfébb elomozditdoja a kiadde
safarrendszer (Verlagssystem) volt, mely alapjaban tamadja
meg a céhet, mert szervezetét fel6rli és onallésagatol meg-
fosztja. Az iparosok ugyanis rajonnek arra, hogy a vasaro-
zas és produktumaik értékesitése annyit von el munkaidejik-
b6l, hogy sokkal gazdasagosabb a munkamegosztas keresztiil-
vitele oly mddon, hogy egyesek csak ipari munkat végeznek,
egynéhany tarsuk pedig — késébbi keresked6k — elvallaljak
az értékesitést és annak gondjat roluk leveszik. Itt kapesolo-
dik be az iparba a modernebb vallalkozd, aki az iparcikkekre
el6legeket ad, majd azokat fix dron — melyet monopolhely-
zeténél fogva ¢ allapit meg — atveszi és hovatovabh az egész
ipari termelés urava lesz. Nem csupan megrendeléseket ad,
de ¢ adja a nyersanyagot, kés6bb a munkaeszkozoket is, bele-
sz0l a munka menetébe és az el6legekbdl esakhamar rendsze-
res munkabér lesz. Az elszegényedett mester mar csak for-
mailag az, a céh is sulytalanna valik és a kereskedelmi szer-
vezés iranya feltartéztathatatlanul a gyar felé visz, melyt6l
mar csak egy 1épés: a bérmunkas-kisiparosoknak egy munka-
helyre valo koncentralisa vilasztja el. KBz az a folyamat,

o T A gorog eredetil Ndko Krist6f végzett erre vonatkozdlag sikeres
klse1jlete,ket Temesvar kornyékén, miket Pancsova és Pécs vidékén is
megismetelt. I. Jozsef érdemeiért és lelkes faradozasaiért aranyérem-
mel is kitiintette. (Decr. 1782, okt. 11. — Schwartner: Op. cit. I. v. 327. p.)

Y
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melynek eredményeképpen az iparnak ,kereskedelmi feje
n6tt.

A kiadoi rendszer utjan tehat a keresked6 az, aki a cé-
hek ipari alkotmanyat felbontja és az ipart a kapitalizmusba
atvezeti; minthogy pedig nalunk ebben a korban a kereskede-
lem — adatainkbol kitetszbleg — teljesen gorog kézen volt,
ketsegklvul ‘megallapithato, hogy Magymorsza gon a gorog-
ség volt az ipar ,kereskedelmi feje”, kovetkezésképen az ipar
atkapitalizdloddsdban is jelentds szerepuk volt.

Az altalanos jelenségeken és kozvetve megallaplthato
tényeken kiviil néhany specialis adat is tamogatja ezen néze-
tunket. Kléfordul, hogy kereskeddk is bejutnak a céhbe, mint
Anglidban és igy a céhen belill vivjak meg azt a gazdaségi
harcot, melybd6l el6bb-utobb gy6ztesként keriilnek ki. Ilyen
példaul Brasséban Constantin Dsauli gorog kereskedd esete,
ki a festett textilidkat eleinte csak forgalomba hozta, de be-
folyasa egyre ndtt, vegul is a kékfesto- eeh kénytelen volt tag-
jai soraba felvenni.” A Verlagssystem elterjedését irodalmi
adatok is tamogatjak; Schwartner emliti, hogy a 18. szazad-
ban gorog kereskeddk gartak be tavasszal az iparos felsé-
magyarorszagi vidékeket és az inséges népességtél — verseny
hijjan — vékony elblegek, ill. éhséges bérek fejében vasarol-
tak Ossze készitményeiket.” Ezek a keresked6k méar a kapi-
talizmus Jegyében dolgoztak, attekintették az egész orszagnak,
sOt a szomszédos versenyteriileteknek konjunkturait és nem
egyszer szazszazalékos haszonnal™ értékesitették széles Ma-
gyarorszagon a felvidéki ,szabad® munkasaiktol ,kiizzasz-
tott“ arut. Kés6bb kozvetlen ipari tevékenységet is fejtettek
ki, ami ellen a céhek kezében lev6 varosi eléljardsagok tilal-
makkal igyekeznek védekezni,” de persze a gazdasagi élet
folyamatat kozigazgatasi rendszabélyokkal feltartoztatni nem
lehetett.

Kimondottan gydrakat ebben a korban Magyarorszagon
alig létesitettek, ami volt is, merkantilista kormanybefolyasra
vezethet6 vissza, a szabad vallalkozas azonban a manufaktura
hataran mozgott. Nincsenek adataink arrdl, hogy a gorogok

72 Brassoi levéltar, 568/1794. sz.

3 Wie die Zugvogel besuchen es um Pfingsten aus entfernten
Gegenden activere Griechen..., welche die Stadte und Dorfer der
Zipser Provinz durchstreichen, mit Ungeduld auf die, oft nicht ganz-
fertige, oft durch ein dirftiges Drangeld im voraus schon der Armuth
abgehandelte Waare lauern, und diese dann, fast ohne Concurrenz,
wohlfeil gekauft mit vielprocentigem Gewinn tief in das Innere des
Landes mit sich schleppen.* (Schwartner: Op. cit. 1. v. 363. p.)

74 Ferenczi Imre: Op. cit. 60. p.

75 BrassOban pl. poszto- és vaszonszovést folytattak, amit a varos
megtiltott- nekik. (Thalléczy: Op. cit. 116. p.)
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nagyobb iparvallalatokat 1étrehoztak volna, de bizonyos, hogy
a 19. szazadi gyaralapitasokban mar résztvettek.

b) A forgalomban: 1. Kereskedelemben.

A mezbgazdasag és ipar, egyszoval a fermelés terén a
gorogok a kapitalizmus kezdeményezdi, de ennél is sokkal
jelentdsebb, a magyar gazdasagi élet fejlédésére nézve donto
jelent6ségii a forgalmi gazdasdg, a kereskedelem, hitel és koz-
vetités terén kifejtett tevékenységiik, mert a kapitalisztikus
szervezésit forgalomnak nemcsak kezdeményez6i voltak, ab-
ban nem csupan vezetészerepet toltottek be, de azt életrehiv-
tak és onmaguk teljesen ellattak, a kereskedelmet a maga egé-
szében 6k bonyolitottak le és tették kapitalisztikussa.

A magyarorszdgi gorogok majdnem kizdardlag kereske-
dok voltak. Mivel magyarazhatd ez? Mindenekel6tt az 6haza-
beli viszonyokkal. Gorogorszag tengerparti orszag, melynek
lakéi a szigetvilagon keresztill, a szamos 6bol és a jo kikoto-
helyek felhasznalasaval mar 6sid6k Ota élénk kereskedelmet
uztek. A tengeri és tengerparti kereskedelem mellett a szaraz-
foldon is — karavanokban szervezkedve — &6k bonyolitjak le
Levante aruforgalmat. A régi, generaciokon at folytatott fog-
lalkozas kovetkeztében a gorogok kivald, iskolazott kereske-
delmi érzékkel és tudassal rendelkeztek, ami kontinentalis
viszonylatban is el6kel6 helyet biztositott szamukra.

Hazulr6l hozott kereskedelmi adottsagaik mellett az
ittenl viszonyok is erre a foglalkozasi dgra szoritottak Gket.
Amint emlitettitk, mez6gazdaségi birtokot ecsak nemesember
szerezhetett meg, ipart pedig csak a céhbe felvett mester foly-
tathatott. A kozépkori agraralkotmany, ill. ipari alkotmény
a maga teljes merevségével utjat allta e termelési dgakban
valo6 elhelyezkedésiiknek, nem volt nyitva el6ttiik az els6 id6k-
ben mas, mint csak éppen a kereskedelem. Kz azonban csep-
pet sem volt hatranyos reajuk nézve; ezzel foglalkoztak a leg-
szivesebben és kiilonben is a kereskedelem e korban sokkal
jovedelmezdébb volt, mint kés6bb. Igen nagy elényt jelentett
szamukra az, hogy a torok kivonulasa utan a kereskedelem
terén tabula rasa-t talaltak, a magyarsig e ®oglalkozisi agat
lenézte és elkeriilte,”® s a németek is élhetetlenek voltak, ami
részben a hosszu ideig versenytars nélkiili miikodésnek tud-
hat6 be,” ugyhogy — amint fentebb mar kifejtettiik — a kon-
kurrenciaval sem kellett szé,molni?k, a piacot teljesen maguk-
nak biztosithattak.

"6 S6t a XVIIL szdzad elején a 1étezé kereskedék sem voltak iga-
zaban véve azok, mert az adasvétellel csak mellékesen foglalkoztak,
kozben mezégazdak is voltak, ami éppenséggel nem szolgalt tzleti fiir-
geségitk elémozditasara.

™" Eckhart: Kereskedelmiink kozvetitsi, stb. (L. 32. jegyzet). 362. p.
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Egyébként is vildgjelenség, hogy az idegen vdllalkozdk
elsdsorban o kereskedelemre vetih magukat, aminek oka, hogy
ez a foglalkozas koti legkevéshé egy helyhez vagy teriilethez
a killfoldit (tehat a visszatérés emellett a legkonnyebb), itt
érvényesiilnek leginkabb a kulfoldi osszekottetések, hazulrdl
hozott nyelvismeretek, egyéni ligyesség s itt a legkonnyebb
az elhelyezkedés, legkisebb a helyi ellenallas. ,,Az orszaghan
azok az elemek ragadtik magukhoz a kereskedést, — allapitja
meg Marczali™ — melyek még nem voltak szorosan a roghoz
kotve és killonosen nem mondtak le a keleti honfitarsaikkal
vagy hitsorsosaikkal vald oOsszekottetésrdl, mint a gorogok,
ormények vagy racok.“ A gorogok azért valasztottak elso-
sorban a kereskedelmet, — mint minden idegen — mert ez
biztositotta a legnagyobb mozgékonysagot. Az emigrans
sohasem mer letelepedni, hiszen nem tudhatja, mikor kell
1smét tovabballnia, ezért nem mer — vagy esak kés6bb —
ingatlant szerezni és ugyancsak lekotottséget jelentd ipari
vallalkozasba bocsatkozni. |

Mindezeknél a koriilményeknél fogva bizonyos, hogy a
magyarorszdgl gorogok majdnem kizardlag kereskedSk vol-
tak, de igaz ez a'tétel forditva is, amennyiben e korban a
magyarorszdgi kereskeddok majdnem kizdrélag gorogok wvol-
tak. Vilagossa valik a korilmény, ha figyelemmel kisérjiik
a gorogok terjeszkedését délrdl északra, a falukbol a varo-
sokba, amit mar fentebb vazoltunk. Néhany adat azonban
kifejezetten a gorog kereskeddk terjeszkedésérdl szol, melyek-
bol kitunik, hogy lépésrél- lépéSLe mint veszik keziikbe az
orszag a1uf01galmanak ellatasat és szervezik azt meg — bar
ontudatlanul — a kapitalizmus 11anyaban

Eleinte, a torok hddoltsag alatt és kozvetlenill utana a
gorog kereskedok az orszaghan nem igen telepedtek le, a ba-
sak védelme alatt atvonulo karavdnjaik fiszerekkel, értékes
keleti arukkal tramzitékereskedést uztek, mely azonban a
kozépkori méreteket mindjobban tulhaladta.”™ Az altaluk le-
bonyohtott forgalom rapid emeclkedésére jellemz6, hogy az
1751. évi orszaggyilés rendei panaszkodnak, hogy a gorogok
annyi marhat hajtanak délkeletrél Ausztridba, hogy a
magyarhoniak eladasat gatoljak.

A nagy forgalom és velejar6 nagy haszon a tobbi torok-
orszdgi gorogot is ideesabitotta. Sivoin Phillippovich és
Stanki Urosovits gorog kereskeddék, kik egyszeri fordulora
huszezer forint értéki arut vittek a Dunan Torskorszagba,
egyszersmind ajanlatot tettek az udvari kamaranak, hogyha
az utlevelek kiadasaval nem késlekednek, az osszes konstan-

8 Op. cit. II1. v. 264. p.
9 ,... die Griechen allein durch Ungarn als Transito-Waare
jahrlich zu Millionen befordern.”“ (Erérterung, 15. p.)
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findpolyi goray kereskeddket idehozzdk.®® A forgalom élénkii-
lésével és a torok kivonulasa utan kezdenek egyesek arurak-
tarakat felallitani, s hosszabb ideig idfzve egy-egy telepen,
cgyenesen Magyarorszag szamara export- anortuzletet foly-
tatni, természetesen nagyban. Ugynevezett ,,baratto“-kereske-
dést uztek vagyis ugy jovet, mint menet vittek magukkal
drut. Uzletkotéseikben nagyrészt kelet felé ,,orlentalodtak“
és a szarazfoldi utakat vették igénybe; egyébként a levantei
tengeri kereskedelem 1s gorog (részben 01meny) kézen volt,
0k kozvetitettek egyrészt Konstantinapoly és Szmirna, mas-
részt Fiume és Triest kozott.™

A letelepedd6k kozil mind tobben és tobben vannak olya-
nok, akik a kedvezd kereseti lehet6ségeket felismerve,
Magyarorszagot allandd telephelyiil valasztjak és az év nagy
részét, s6t tobb évet is egyhuzamban itt toltenek el s esak
idénként jarnak haza csaladjaikat meglétooatni 2 Az 1d6k
soran csaladjukat is magukkal hozzak és végleg Magyar-
orszagon tutik fel satorfajukat. Az igy letelepedett gorogoket
patikdsoknak is nevezték, ami nem tévesztendl Ossze a mai
gyogyszertarossal, mert kalmarboltot, kereskedést jelentett.®®
A varosokban e cimen kiilén bolthért fizettek: ,»A sarospataki
gorogok” — mondja az egyik Osszeiras — ,,patikabért fizet-
nek, kilenc patika utan.“s* Kecskeméten a varossal kotott szer-
z0déstik értelmében évi 350 forint atlagos dijfizetés mellett
folytattak tzletiiket.*®

A keleti aruk mellett hazai arukkal is foglalkoznak; ter-
mészetesen, amig torok allampolgarok maradtak, a békekoté- -
sek értelmében csak a nagybani kereskedés van megengedve
— jogilag, gyakorlatﬂag azonban ezen tulteszik magukat, a
vasarokon kivil is arusﬂanak és a kiskereskedelemre 1s dt-
térnek. A pozserovici szerzédést ugy értelmezték, hogy 6k
belfoldi arukkal is, kiesinyben és nagyban kereskedhetnek.
Felfogasukat azzal indokoltak, hogy bar torok alattvalok, de
Magyarorszagon allandd telepesek és 1gy a kereskedés joga
Oket csak ugy megilleti, mint a belféldieket. Izzel szemben
1725-ben I1I. Karoly rendeletet adott ki,*® mely szerint torok

80 Magyar Gazdasagtort, Szemle, 1899. — 412.

81 ... que commercaient avec Smyrne et Constantlnople les
maisons grecques et arméniennes de Trieste et Fiume, quand ces deux
villes appartenaient encore & I'’Autriche, — jelenti Duc de Raguze mar-
sallja 1810 méarc. 13-an. (Magyar Gazdasag’tort Szemle, 1899. — 173. p.)

82 ... und welche abwechselnd sich bald einige Jahre bey uns
aufhalten, bald wieder... unter Griechenlands schoénen Himmel wie-
derkehren.“ (Schwar tner: Op. cit. 138. p.)

88 A gOrogok amondpu igéjébdl, melynek jelentése: eltesz, félretesz.

‘8% Takdts Sandor: A magyar patzka Szazadok, 1907. — 340. p.

85 Hornyik Janos: Kecskemét vdros gazdasdgi fejlédésének térté-
nete. Kecskemét, 1927. — 82. p

88 Thalléczy Op. cit. 103. p.

Re
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alattvalok esak torok eredetii portékat arulhatnak a vasaron
kiesinyben is (alla minuta), egyébként azonban csak nagyban
(all’ ingrosso). De ez a rendelet sem hasznalt sokat. A goro-
gok megtelepedtek, fizettek az illet6 varosnak bizonyos cen-
zust, arultdk a portékat nagyban és kicsinyben s amellett
3 szézalékos vamot fizettek csak, hivatkozva a szerzidésre.
Kzt a jogukat azonban a hatéségok nem ismerték el és allandoé
zaklatasoknak voltak kitéve. Kzt elharitandd, 1752-ben 8000
frt. adofizetésre ajanlkoztak, ha a kicsinyben valé kereskedést
1s megengedik nekik.®” 1753-ban a kiralyné az adott korilmé-
nyek kényszerité hatasa alatt kicsinyben vald kereskedésiikre
engedélyt ad. Hidba ellenezte volna, a kozonség maga kereste
fel 6ket. Bar 1769-ben visszavonta e kedvezményt és ismét a
régi allapotot allitotta vissza, a hatésadgok a tilalmazott détail-
kereskedés felett szemet hunytak a faluk érdekében, mert ha
oda ,,hébe-hoba egy-egy gérog nem jon, — irjak a megyék —
a nép a legegyszeriibb hazisziikségleti cikkeket is csak tobb-
napos faradsaggal és munkaja elhanyagolisidval szerezhetné
meg.“%® Hrdélyben mar 1701. 6ta meg volt engedve lakhelyii-
kon a kicsinyben vald arusitas, I. Lipot kivaltsaglevelénél
fogva.

Természetesen azért a nagykereskedelem tovabbra is
Lezukben van és e téren gazdasagi poziciéjukat tOkeerdsségiik
és hiteliigyleteik csak megerdésitették.®®

A kereskedOk térbeli terjeszkedése magatdl értet6dileg
a fentebb eldadott altalanos irdnynak felel meg. A vidéki sza-
tocsok és vasari vandorkereskeddk el6bb-utébb a varosokban
telepednek le és lerakjak a kés6bbi nagy kereskedelmi hazak
alap]alt Allandoan szerepelnek, mint a varosi vasarok lato-
gatdl és szamos feljegyzés maradt fenn ittent tigyleteikhdl
folyo pereskedéseikrdl. Rakoéczi Gyorgy mar 1641-ben kon-
statalja, hogy ,,az aros gorogok a kulesos varosokban teleped-
tek meg.“”* Magyarorszagra nézve Csaplovies allapitja meg,
hogy a gorog kereskeddék a varosokba huzdédnak, ahol nagyobb
kereskedelmi piacok vannak.”* A debreceni gorogok 1667-ben
kaptak meg els6é privilégiumukat.”® Szentendrérdl irja két
morva utazd 1755-ben, hogy ,,itt egészen a gorogok kezében
van a kereskedés. Gazdag és tehet6s emberek vannak koztiik,

87 1. ott, 105. p.

88 FEckhart: Op. cit. 366. p.

89 Sie treiben den Handel meistens all Grosso und halten Wech-
selbank.” (Erdrterung, 14. p.)

9 Szizadok, 1894, — 498. p.

81  Neu- Griechen oder Macedonier und Macedo-Wlachen (Zinza-
1en) halten sich vornehmlich in Orosseren Handelsplatzen auf, als z. B.
in Pesth, Zemlin, Miskolc, U]wdek (Csaplovics, v. Johann: Gemdlde
Ton Ungern. Pesth, 1829. — 1. v. 207. p.)

92 Szazadok, 1905. — 471. p.
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akiknek a forgalma Torokorszagig is kiterjed.”” Ugyanigy
szamtalan hasonld példat hozhatnank fel a tobbi varosok-
hél is.

Kitiinik mindebbdl az a lassu térfoglalas, mely 1épésrol
lépésre az egész orszagra kiterjedd gazdasa01 hatalmukat
megalapozza. Kereskedelmi tizleteik belsG természetére ra-
vilagitando, utalnunk kell még arra, hogy milyen drukban és
kikkel kototiek iizleteket.

Kezdetben — eredetiiknek és a kereskedelmi szerzddé-
seknek megfeleloleg — kizardlag a keleti vagy ugynevezett
torok cikkekre szoritkoztak, mlket ma yalmataruknak neve-
zink; ezek mellett luxuscikkek szonyegek, selymek, sth. sze-
repeltek portékaik kozott. A 15. szazadban a gyarmataruk-

nak csaknem kizarélagos kozvetitoi. AdOJukat is részben
gyarmatarukban (narancshan, fugében és ritkabb fiiszerek-
ben) fizették.** A borral egyiitt 6k voltak a magyar paprikd-
nak is els6 keresked6i Danckaig és Moszkvaig.” Késibb ép-
penséggel nem szoritkoztak a megengedett, torok eredeti
arukra, amint arrél szamos felterjesztés tanuskodik.’® Atmen-
tek a hodoltsagi teriiletre is, még pedig olyan -cikkekkel,
melyek kivitele tiltva volt, miné a vas, réz, fegyver s 16szer.
Az idevagd szigoru tilalmat akkor konnyen ki lehetett jat-
szanl.’™ Az 1655 : XXVIIL. t.-c. mar megfelel6leg intézkedik a
»kOzOnségesen gorogoknek nevezett bosnyakok és rac kereske-
d6k® irant; a torvényhatosagi kozegek szigoru felugyelete
ala helyem 6ket, nehogy a toroknek fegyvelt tilos portékat
szalhtsanak (L. §) A gorogok Vlsszaelesemek megakadélyo-
zasara és ligyeik kozpontl intézésére orszdgos feliigyeldség is
szerveztetett, tekintve, hogy ez folytonos vandorlasaik folytan
helyileg ellathato nem volt. Izért érdekes, hogy 1665-ben
Wesselényi Ferenc nador raskai Soés Gébort az osszes gorog
keresked6k eliljardjava és feligyel6jévé (praefectus seu
inspector) kinevezte.”® Az intézmény kés6bbi sorsardl adatamk
nincsenek, de val6szinii, hogy egy részik letelepedve, mis
reszqck nemesseget nyerve, feleslegessé valt és onmagatdl meg-
sziln

Az 1741. évi XXIX. t.-c. ismét elrendeli, hogy a torok
alattvalok csak torok portékaval kereskedhetnek. A gorogok
azonban nemesak a détail-tilalmat szegték meg, de azt is, mely
torok arukra korlatozta Oket. 1757-t6]1 kezdve 4allatokat

9 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1897, — 210. p.
° Szazadok, 1888. — 535. p.

95 U. ott, 533 p. '
98 Dr. Takats Sandor: A torok alattvaldk Ae7eskedése Magyar-
orszdgon. Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1905. — 233.

2797 Acsddy Ignéac: A magyar tarsadalom 1680 horul Szazadok 1886.

08 Magya1 Gazdasagtort. Szemle, 1895. — 79. p. -
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(szarvasmarhat) is hajtottak at a hataron és a behozatalnal
ezekre az él16 allatokra nézve is élvezték — kétségteleniil
abusus révén — a nagyfoku vamkedvezményeket. S6t az oszt-
rak ipart is lényegesen karositottak azzal, hogy a tilté6 vamok
kikerulésével niirnbergi arut és sziléziai 1par01k1xeket hoztak
be, de ezen a téren sem mertek fellépni elleniik, ezuttal kiil-
politikai okokbdl, minthogy a portaval vald jo Viszonyra kii-
lonosen nagy sulyt fektettek.*

Legnagyobb forgalmat — Magyarorszag agrarallam
lévén — a terménykereskedelemben és marhakereskedelemben
bonyolitjak le. A 16. és 17. szazad magyar keresked6i kozott
a vezetd szerepet a marhatdzsérek vitték, oly hatalmas volt
a kivitel.*® A 17. szazad végén e t6zsgyokeres magyar elem
helyébe a gorogok lépnek. Vilagos adataink vannak arra,
hogy méar a 18. szazad elején voltak Magyarorszagon bevan-
dorolt gorog kereskeddk, kik a marhakereskedést iizletszeri-
leg folytattak, s6t az is bizonyos, hogy a sertéskereskedés koz-
vetitése céljabol Pesten kereskedelmi tarsasagot alapitottak.®
Egyébként Pesten féleg a gyapjukereskedelmet kozvetitették,
amennyiben o6sszekoté kapoces gyanant szolgaltak magy spe-
ditér és bizoméanyos keresked6hazak szamara Zimony—Te-
mesvaron at.'*?

A terménykereskedelem is tulnyomoban a kapitalisztikus
szellemu gorog (és szerb) kereskeddknek a kezében volt; goc-
pontjuk Komarom.'®®* Az 1741, évben a rajuk utalt rendek a
testuleti kereskedék érdekei ellen torvényileg biztositottak
szamukra a kereskedelem szabadsdgat. Fontos cikkiik a bor,
mellyel f6leg Lengyelorszag felé kereskedtek igen nagy ara-
nyokban, nem egyszer az érdekeltek ellenkezését valtva ki.
Igy a borhamisitasok megakadélyozéséra alakult bizottsag
1736-ban a tokajvidéki borok régi becsének visszaszerzésére
els6 rendszabéalyul azt inditvanyozta, hogy az orszagbgn lako
1degen kereskedfk, f0leg a gorogok (mellettiikk az ormények,
arnotok és zsidék) a borkereskedést6] kereken eltiltassanak,**
kivéve a lengyelorszagi zs1dokat akik a tilalom aldl kiveen-
dok.*® Bz az intézkedés az orszag fels6 részeire vonatkoztatva
a Corpus Jurisba is bekeriilt.*® A mem honositottakat 1770-

% Eckhart: Op. cit. 375. p.

100 1715-ben csak Milan6ba egyszerre 12 ezer marhat hajtottak ki
wraufschlagfrei Magyarorszaghol. (Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1899.
— 484. p.)

101 Erdujhelyi Menyhért: A magyar-szerb sertéskereskedés tirte-
nete., Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1902. — 102. p.

102 Torténeti Szemle, 1914, — 592. p.

103 Ferenczi: Op. cit. 53. p.

102 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1900. — 340. p.

105 . ott, 348. p.

108 1741:XXTIX. t. c.
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ben. a gabonakereskedéstdl is szigoruan eltiltjak,"*” s6t Brasso
megtiltotta az élelmiszerek arusitisat is és nagy vamot vet
ki rajuk.*® K rendeleteknek természetesen foganatjuk nem
lehetett, annyira a keziikben volt a kereskedelem az egész or-
szagban. ,,Barmennyire is karosnak tartottak egyesek a jove-
vények kereskedésének a hatasat (noha valdjaban nem volt
az!), nem tudtak orvoslast talalni, mert az orszag nagy részé-
ben, kiilonosen az Alf6ldon és a Délvidéken nem volt mas ke-
resked8, mint a torok birodalombdl bevandoroltak, s ha ezeket
tényleg eltiltottak volna a kereskedéstdl, a koznépet sujtottak
volna leginkabb, melynek legkisebb sziikségletei beszerzésére
messze vidékrol kellett volna a varosba jonni, hol egy-két né-
met keresked6ének volt iizlete.**®

Az erdélyi higanytermelést is lekototték a nagyszebeni
gorogok torok kivitel céljara.*® Apafi udvaraban a szallitott
textilidk fejében rendszerint exportarukat, foleg kénesdt kap-
tak, amit azutan kilfoldon értékesitettek.*** Arultak a goro-
gok ezenkivil posztot s seovetet, tovabba dohdnyt a toroknek,
— de arulgattak azt titokban katonaknak is, kiknek akkoriban
szigoruan tiltva volt ez az istentelen élvezet.

Az uzletvitelitkben szerepld aruk ismerete mellett fontos
tudnunk azt is, hogy kik kozott kozvetitettek, kikidl vettek és
kiknek adtak el, mert igy allapithatjuk meg, hogy milyen ré-
tegekkel érintkeztek, milyen rétegek keriiltek kozvetlenul at-
kapitalizalé hatasuk ala. Nyilvanval6, hogy e befolyasuk a
termel6knél, kikt6l aruikat beszerezték, volt a legnagyobb.
A mezbgazdat, s6t a céhmestert is 6k kapesoljak be a piaci
forgalomba, 6k emelik at a zart terménygazdasagh6l és pri-
mitiv cseregazdasaghol a fejlettebb pénzgazdasagba. Par-
huzamosan betelepedésiikkel né a befolyasuk, mert amig csak
torok arukkal foglalkoznak, bevésarlasaikat kiilfoldon, ill.
honfitarsaiknal eszkozlik, meghonosoddsuk utédn azonban a
belfoldi termel6knek — majdnem kizardlagos — vasarloi lesz-
nek. Minthogy produktumaikra elSleget adnak, t6kéjuk révén
uralkodnak a termelésen (kapitalisztikus jelenség!) és a ter-
mel6kon, kik hovatovabb adodsaik lesznek. A hitelez8 gorog
nem egyszer ugy lesz a fold tulajdonosa, hogy kolesonei fejé-
ben a birtokbdl kiiiti a fizetni nem tudo foldesurat. Ugyan-
ezen az uton valik az 6nall6 iparoshdl kereskedelmileg szer-

vezett hazimunkas, amely folyamat egymaésutianjat mar va-
zoltuk.

107 Thalléczy: Op. cit. 106. p.

108 1. ott, 116. p.

109 Eckhart: Op. cit. 361. p.

110 Contract uber die denen Hdarmanstdtter griechischen Handls-
Leiith auf 3 Jahr lang jihrlich diberlassene 80 Centner Quecksilber.
(Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1899. — 278. p.)

11 Szazadok, 1878, — 423. p.
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Elénk tevékenységik a magyar kozgazdasag vérkerin-
gését meggyorsitotta, mezégazdat és iparost egyariant — a
tomegtermeles iranyaban — nagyobb eréfeszitésre sarkalta
és termékeik szamara piacot biztositott. A régi varosi keres-
ked6k persze nem j6 szemmel nézik hattérbe “szoritasukat és
legalabb az tgynokkényszert kivanjak feleleveniteni, ami
azonban a korabeli merkantilizmus szellemével tobbé Ossze
nem egyeztethetd. Igy Szeben varosa 1726-ban eltiltotta a
gorogoknek, hogy fogyasztasi cikkeiket kozvetleniil a terme-
16kté]l a vasarokon, olesOn szerezzék be és arra akarta ket
szoritani, hogy a szebeni polgaroktdl vegyék az élelmiszereket
és takalmanyt A Rozvetités hasznat szerették volna a jambor
szebeniek maguknak biztositani, ami nem sikeriilt nekik, mert
a gorogok panaszara a gubernium a tilalom feloldasarol in-
tézkedett."* Megesett az is, hogy a régebben megtelepedett
gorogok felvétették magukat valamely kereskeddeéhbe s val-
laltak ugyanazon kotelezettségeket, mint a varosi polgarok.
A nemes civisek azonban éltek az alkalommal, s az ily honos
gorogok portékait is lefoglaltak. (Igy tortént ez 1732-ben
\agyszombatban Szegeden stb.)

Mindazonaltal a piac a gorogok kezén volt és gy a fo-
gyasztoknak minden rétege érintkezésbe jutott velik. Arui-
kat nemesak a koznépnek adogattik, de bejutottak a fejedelmi
udvarba is, amint azt az Apafi idejéb()'l (1660—1680) fenn-
maradt iratok igazoljak.'** Ok a fejedelemasszonynak, a kivalo
gazdasagi érzékkel biré Bornemissza Annanak udvari szdlle-
tdi, kik neki posztot és egyéb ruhanemiieket liferaltak:** Ma-
sik nagy fogyasztojuk a katonasdg, melynek ellatasat megint
csak rajuk kellett bizni, ugyhogy a goriogok voltak Magyar-
orszagon az els6 modern eltelemben Vett hadseregszdllitok.
A katonasagnak flOleg posztot adtak el.'® A Rakocezi-féle har-
cok 1degeben (1706) vasznat és abaposztot szaﬂuottak a kor-
manynak 14.749 r. frt értékben.’*® Visarokon és azonkivil
falun és a varosokban mindenki az § vevojik volt és 1gy, ha
a termelés révén csak részben is, de a fogyasztas oldalan tel-
jesen bekapesolodtak a magyar l\ozwazdasagba

Kereskedelmi tevékenységiik hatalmas 1épésekkel vitte
Magyarorszagot a kapitalizmus felé. A kereskedelem on-
magaban is kapitalistaszellemii foglalkozasi ag, mely minden
masnal inkabb a kapitalizmus 1ranyaban hat.***

Léttuk, hogy az ujkori magyar kereskedelem — gorog

112 Szazadok, 1894, — 489. p.

113 Saadecghy Béla: I. Apafi Mihdly udvartartdisa. 1. Bornemissza
Anna gazdasdgi naploi (1667—1690). Budapest, 1911. — 483., 613. pp.

112 Thalléczy Lajos adatai szerint. Szazadok, 1878. — 423, p.

115 Szizadok, 1888, — 537. p.

118 Th.alléc:.y: Op. cit. 116. p.

17 1., 139. oldalon,
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volt. Minden forras egybehangzban vallja, hogy a 17. szazad-
tol kezdve, mikor az orszag felszabaditasa megindult, e jove-
vények voltak terjeszkedében.'** A torck hatalom védelme
alatt bej6ve, maradtak alattvaldi s ado6fizetdi a fényes porta-
nak, de jovedelmiiket itt szerezték meg. Térfoglalasuk meg-
lepSen gyors és altalanosan elismert tény volt. ,,A kalmarok
nagyobbara gorogok® — irja Acsady.'* ,,A magyar bel- s kul-
kereskedés a 17. szdzadban teljesen gorog kézre kerult” —
allapitja meg Thalléczy.* ,,A bansagi kereskedést ekkor
(18. szazad eleje) nagyrészt idegenek, gorog és arnot kereske-
dék birtdak.“** Dél-Magyarorszagon monopolizaljak a keres-
kedelmet,*** s6t a triest—dunantuli forgalomban is nagy sze-
repet jatszottak. A bor- és gabonakereskedés teljesen az ovék,
ugyanigy a bizomanyi iizlet. ,A 18. szazad kozepetdajan mar
egész Magyarorszagot behaloztak osszekottetéseikkel a' gorog
keresked8k.“*** Szoszerint igaz Schwartner megallapitasa:
,Die Macedonier oder Neugriechen leben als Kridmer und
Negotianten in den Stiddten und Marktflecken sporadisch
durch ganz Ungern ... Durch ithre Hinde gehen die meisten
Gelder und Waaren, sowohl diejenigen, welche von Ungern
nach der Tiirkey gehen, als auch jene, welche aus der Tirkey
nach Ungern und nach Deutschland gebracht werden ... Der
Grosshandel Ungerns und das meiste Geld 1ist wn 1hren. ..
Hinden.**** | Ismert tény, — olvassuk mas helyen'® — hogy
hazankban egy id6ben, egész a 19. szdzad kozepéig a kereske-
delem jorészt a gorogok kezén volt.”

A ,gorog” mév maga kereskeddt jelent még ma is a ma-
gyar nép ajkdan. Mi sem jellemz6bb e két fogalom identikus
voltara, mint az, hogyha egy faluban meghal a gorog keres-
kedd, magyar ember nem vallalkozik az iizlet folytatasara,
hanem keresve-keresnek utédot, s ha zsidéonal nem talalnak
mast, a kozmondassszerint ,,zsidot vittek gorognek®.

Bebizonyitottnak vehetjuk tehat, hogy amennyiben a
kereskedelem kapitalisztikus — és ez nem kétséges, — ugy
Magyarorsedgon a kereskedelem révén ezt a kapitalizmus felé
lagto tevékenységet a girogok lattdk el, minthogy a kereske-
dék 6k voltak. :

o A gorogok azonban a kereskedelmet magat is atkapita-
lizaltak. Hltekintve a nagy- és kiskereskedelem kiilonvalasz-
tasatol, a hazalokereskedelemrdl a konceltraltabb vasari ke-

18 FEckhart: Szazadok, 1918. — 356. p.

19 A magyar tdrsadalom 1680 koril.* Szazadok, 1886. — 27. p.
126 Op. cit. 88. p.

121 Szentkldray: Op. cit. I. v. 156. p.

122 U. ott, I. v. 228. p.

128 Eckhart: Op. cit. 249. p.

122 Op. cit. I. v. 137. p.

125 Torténeti Szemle, 1914, — 588, p.
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reskedelemre, majd ezt tovabbfejlesztve, a letelepedett
(allandod telephellyel bird) kereskedelemre tértek at; tokélete-
sitik a kereskedelem technikajat, amennyiben szélesebl kor-
ben alkalmazzak a valtot, kezdik 1genybevenn1 az értékpapi-
rok egyes fa;]alt (adoslevel késdbb kotvény és részvény), a
spekuldcio és kalkuldcio kiterjedtkoru felhasznélasaval dol-
goznak, itt-ott mar hataridéugyleteket is kotnek. Leglénye-
gesebb azonban a kereskedelmen beliil altaluk véghezvitt
folyamat: a kereskedelem eltdrsasdgositdsa, ami a nagytdkés
vallalkozas és ezzel a kereskedelem atkapitalizalasa legerd-
sebb tényez6jének bizonyult.

A gorogok eredetileg gildeszervezet tagjai voltak, de
ezek a gildék késébb a kapitalista szellem térfoglalasaval ke-
reskedelmi tarsasagokka alakulnak at, iskolapéldajait adva
annak az esetnek, amikor a csak sziiks-égletkleleglto szolidaris
kotelékek profitalakulatta valnak.

Bamulatos, hogy milyen erds volt benniik az dsszetarto-
zandoOsag érzése és azért, barhova is vetddott a gorog keres-
kedd, honfitarsaiban segitGkre talalt. Jellemzé rajuk a tarsas
haJlandosag, melynek kereskedelmi tarsasagaik nagy szama
tulajdonithato.*. A legtobb helyen a gorogok ugynevezett
»kompaniak“-ba tomorultek, s a szabadalomleveleket is ezek
részére allitottak ki; nevezetesebb ezek koziil az erdélyi gorog
kereskeddk tarsulata, mely szabadalomlevelét 1. Lipot kiraly-
tol kapta 1701 szept. 12-én.* Volt ilyen kereskedelmi kom-
paniajuk Brassoban,’*® Varadon, stb.; a legjelentosebbek
egyvike a nagyszebent kereskedelmi Lompann A gorog ke-
resked6k (quaestores graecae nationis) testuletileg el voltak
kiilonitve a szebeni polgarsagtol. A compagnia, mely néha
00, néha tobb 6nallé kereskeddt is szamitott, ugy torvényke-
zesﬂeg, mint kozigazgatasilag sajat valasztott birajanak volt
alarendelve ugyvhogy egymaskozti pereikben sajat birajuk
végérvényesen itélkezett. Adosalkkal az erdélyiekkel szem-
ben azonban azok hazai joga és hazai biraja szerint kellett
igazodniuk. Innen magyarazhato, hogy sziikséguk volt a
magyar jog ismeretére és ez okbol azt gorogre iordlttattak
Az akkori viszonyok kozstt elképzelhetjuk, milyen oriasi al-
dozatokkal jarhatott két orszag (Magyarorszag és Krdély)
egész joganyagat idegen nyelvre leforditani! S elkepzelhet—
Jjuk a szebeni gorog tarsasag kiterjedt iizletkorét és roppant
gazdagsagat, ha erre képes volt! Amint a forditas szovegébdl

126 Naturlich wurden... geschlossene Handels-Compagnien unter
ihnen veranlasst, deren Mitglieder von Athen und Tessalonichi bis
Pesth und Wien sich die Hande reichen." (Schwartner: 1. v. 138. p.)

127 Lasd a Magyar Gazdasagtort. Szemle 1899. évfolyamaban. —
286. p.
128 Szazadok, 1894, — 498, p.

120 Erdélyi Kir. Konyvek, XXVIIL v, 33. p. —
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kitinik, a fordité (Adames J anos) 1760-ban egyenesen a sze-
heni keresked6k kedveert gorogre forditotta Werbdczy Tri-
partetumat es a szasz jogot: 7:90; xagw oY goulo;m&eaza 1y Tuioy
—adwtoctevtwv Pouxiowy tng younowmg T0v Ll!.LTCLVLO‘U vagyls a szebeni
romai (azaz gorog) keresked0i tarsasag tanulni kivano tisztelt
tagjai kedvéért. Valoszini, hogy kereskedelmi osszekottetéseik
messze elagaztak s hogy privilégiumaik mellett maguknak a
torvények védelmét is biztositani akartak, ezért érdekelte Gket
az a jog, amely szerint a szaszfoldon vagy Krdély egyéb ré-
szelben ugykodo tarsulati tagnak az ottani tgyletekbdl tor-
Venyt s igazsagot szolgaltattak 130 Az ilyen kompaniak el6l-
jardja, a ,,gorogok biraja“ ) rendszerint nagy tekintélynek or-
vendett. Megemlitjitk még tokaji tarsulatukat is (Graeci
questores Compagnie Tokaiensis), amelyrél Hodinka Antal
kozol érdekes adatokat.'**

Az adot is kozosen viselték a gorogok, amennyiben azt
a hatésagok tarsulataikra atalanyban vetették ki,*** azok tehat
egyben addokozosségek 1s woltak, melynek tagjai: egymas
adoiért egyetemleges felelosseggel tartoztak. A 18. szazadban
az osszes tarsasagokat orszagos szervezetbe probaltak tomori-
teni. A kamara elnoke, gréof Grassalkovich, 1748-ban kezdett
targyalni veliik; osszehivta Pestre az akkor miikods tiz g gorog
tdrsasdag kepv15e101t kik 445 keresked6t képviseltek, amikor
1s egyben megbeszélték, hogy mit hajlandok a kicsiben vald
kereskedés engedélyéért fizetni. A felajanlott osszeg, amint
mar emlitettiik, 8000 forint volt. E tiz gorog kompania szék-
helyei voltak: Kecskemét, Gyongyos, Kger, Miskole, Tokaj,
Didszeg, Vilagosvar, Eszék, Pest és Pétervarad.

Részletesebb adataink vannak még femesvdre keleti tar-
sasdgukrdl (Orientalische Compagnie), mely 1723-ban jott
létre Bibics Jovan vezetésével. 76 keleti, gorog és rac keres-
kedd tagja volt. A temesi adminisztracio ugyan a helybeli
német tarsasagot tamogatta, megls a gorog tarsasag veszedel-
mes konkurrensnek bizonyult és bar mmdenfele hatosagi aka-
dalyokat gorditettek utjaba, ugyessege és vagyona altal las-
sanként hatalmaba keritette az egész banati termény- és
marhakereskedést, s6t Temesvarott még masik két alvallalko-
zast is létesitett; ezek a Viehhandlungs-Societit és a Prae-
dien-Societdt.r®

Tarsasdgaik koziil a hajéstdrsasdgok kiilon is megemli-
tenddk. Mmt hajoésok, a gorogok a Dunan kiterjedt ¥orgalmat

130 Dr, Vécsey Tamas: Werbdczy gordgil. Szazadok, 18%4. — 498. p.
131 Munkéaja teljes cimét 1. g 28. jegyzetben!

132 Acsddy: Magyarorsziag népessége, sth. (1. id. m.) — 66* p

133 Szentkldray Jen6: Mercy Claudius Florimund kormdnyzata a
temle339i bansdgban. Ertek. a tort. tud. kor. XXII. k. 4. Budapest, 1909.
— . p.
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bonyolitottak le nagy fahajoikkal, tehat résztvettek a kozleke-
désben 1s, ami a kereskedelml foglalkozasnak egyébként ter-
mészetes velejardja.

A kereskedelem eltarsasagositasa révén a kapitalizmus
olyan vallalkozasokra is képes, mikhez az egyes ember er6i
nem elégségesek; nalunk pedig az elsé profitra alakult keres-
kedelmi tarsasagok létrehozatala a gorogok érdeme, 6k a tdr-
suldsi szellem elsd ujkori képviseldn Magyarorszdg konazda—
sdagdban.

II. Pénz- és hitelpiacon.

A kereskedelem mellett, amelynek fejlesztéséhez téke-
erejuk is hozzajarult,’** legfébb kereseti aguk a pénz- és hitel-
uzlet. Predesztinaltak 6ket erre gazdasagi ratermettségiik és
élelmességiik mellett vagyoni viszonyaik is. Az egykori for-
rasok mind kiemelik a gorogok gazdagsdgdt, s6t ennek ko-
szonhették ellenségeiket, irigyeiket. KEredetileg is el6kel6 és
vagyonos csaladok leszarmazottai,*® kik vagyonukat e £f61don
megsokszoroztak. A 18. szazad elején mar ugy talaljuk Gket,
mint varosaink leggazdagabb polgari elemét.** Két morva
utazd irja roluk, hogy ,,a nagy vagyon, melyet itt szereznek,
igen JO anyagi helyzetet teremt szamukra, raktaraik jol van-
nak berendezve, hazuk ecsinosan épult“.**” Kiemeli ezt
Schwartner is: ,,Dle grosse Krugalitit der griechischen und
serbischen Kaufleute, ihre l*elnhelt im Specuhren und ihre
Conjuncturen im Innern des Liandes haben schon so Manchen

.arm und kleinmiithig, und viele Macedonier und Serbler
dagegen reich gemacht. Soll doch ein Zinzarscher Handels-
mann aus Pesth an der Zipser Leinwand, deren Localpreis ex
durch seine Geldmacht jahrlich ausspricht, in einer kurzen
Reihe von Jahren 1 Million Gulden und dariiber profitirt
haben.“**® Erdélyben Apafi Mihaly idejében mondhatni fény-
korukat élik, mindenféle kedvezményeket élveznek, amiket
leginkabb annak koszonhettek, hogy 6k voltak az udvar ban-
Aaraq és lmtele.coz Thall6czy emhtl 13 hogy nagy ajandékaik
folytan mar Rakoéezi Gyorgy alatt nagy kegyben allottak a
fejedelmi udvarnal. Vagyonukbdl fényesen megélnek itt, s6t

. 132 A monarchidban nagy tizleteket bonyolitott le pld. egy Carto-
vich Ivo nevi gorog, aki 100.000 frt. t6kével dolgozott. (Beer, Adolf: Die
dsterreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und Joseph II. —
Wien, 1899.)

135 Wer unsere ungarischen Griechen kennet, der wird wohl ge-
stehen, dass... sehr viele von den edelsten uralten Familien ursprung-
lich abstammen.* (Erdrterung, 6. p.)

138 Szazadok, 1888, — 5H34. p.

137 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1897. — 226. p.

138 Op. cit. 1. v. 368. p. ‘

138 QOp. cit. 113. p.
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boseges pénzkilldemények Jutnak az 6hazanak is. Népnevelési
és jotékonysdgi, kulturalis és gazdasagi, a legkulonbozobb
allami intézmények szdzadok 6ta a ,,nemzet jotevdi™ aldozat-
készségébbl emeltetnek gordg foldon, s e jotevok nem masok,
mint a kiilfoldon meggazdagodott gorog kereskedok.

Mobil vagyonuk révén 6k birtak forgotdkével és igy ez
a magyarizata annak, hogy miért tudtak a gorogok leginkabb
hitelt nyujtani. Kezdenek kisebb hitelmiiveleteket lebonyoli-
tani és mind siiriibben fordulnak el6 a polgarok javaira szo6ld
ytilalmak®, protestacidk, foglalasok, melyeknek alapjaul a go-
rogokkel szembeni adoOssagok szolgalnak 140 MTény, hogy a
hitelt, mint a modern kereskedelem és Vllagforgalom legfon-
tosabb tényez6jét, nagyobb aranyokban 6k vitték at a gazda—
sagi élethe, s a vdltdknak Olaszorszéghdl elterjedt intézmé-
nyét 6k vették itt legeloszor szélesebb alapokon igénybe.
Felsomagyarorszagon épugy, mint az alfoldi varosokban a
,,goroghoz menni“ annyit tett, mint boltba menni Vasarolnl,
még pedig — hitelbe. A kolcsonzesek azelOtt szivességi jel-
leggel birtak, az iizletszerii hitelt a goragok tették dltaldnossa.

reform- orszaggyiilések korabdol egyontetiien hang-

sulyozzik, hogy a hitelezd tipusa megvaltozott.** Azel6tt a
nemesi, baratsagi kolesonok, melyek patriarchalisan kezeltet-
tek, sokszor nagy meltanyossaggal hajtattak be, konnyen pro-
longélhaték voltak, s6t sokszor kamatmentesek. Ekkortol a
pénzizér, a vallalkozb 1épett a régi hitelez6 helyébe és a hitel-
forrasok egy tekintélyes részét kimondottan spekulativ jel-
legli, kommercialis t6kék teszik ki. Kzen kategoriaba kell so-
roznunk az uzsorasokat épugy, mint a szolid gorog kereske-
delmi hazakat, vagy a hitelez6 nemeseket, amennyiben azok-
nal a vallalkozas szelleme a hitelmivelet régebbi jellemzd té-
nyez0it megvaltoztatta.*** A hitelforrasok megvaltozasat bizo-
nyitja, hogy példaul a szabolesi kovet a kolesonok felmondésa
esetén attol fél, hogy ,az adodsok nemflzethetesek miatt .
Gorogokmek s Uzsorasoknak melyekbol hagyrésze a Hztele~
20knek dll, kezekbe ]onnenek az ingatlan joszagok.“**® Pedig
a gorogok eleg szolidak voltak, annal is inkabb, mert hiszen
a harminecas évek hitelkriziséig a pénz arénylagos boségével
szemben kevés siirget6 hiteligény volt és igy nem dolgozhat-
tak kedvezdtlenebb feltételekkel, mint az alapitvanyok, a jo-
modu foldesurak és a rendi Magyarorszag rendelkezésére allo
tobbi, patriarchalis jellegii hitelforrasok.

180 Kerekes: Op. cit. 367.

121 Naplo, 1825, — II. v. 268 275. pp.

142 Lasd Grinwald Béla: Szechenyz maganhztelugyz koncepcidjd-
nak szellemi és gazdasdgi elozmenyez és kovetkezményel a rendi Ma-
gyarorszagon 1790—1848 (Pécsett, 1927.) c¢. munkajanak erre vonat-
koz6 igen érdekes fejtegetéseit és adatait. (65. p. és Fuggelék.)

143 Naplo, 18%. — 1IV. v. 127. p.
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Maria Terézia uralkodasa végén a sok megszoritas és
uzsoratilalom mellett is a gorog kereskedelmi tarsasagok hite-
lezdi egész vidékeknek.** Krdélyben mar régebben jelentss
szerepet visznek és az dllami pénziigyek terén is talalkozunk
veliuk. Igy a harmincadbérlék Apafl Mihaly idejében (1660—
1880) mar jobbara gorogiok voltak.™ Fdépénzverimestere (Be-
lényesi Gymgy) ugyanesak gorog nemzetiségi otvosmester.
Pénzvdltdssal és bankdri iigyletekkel a 18. szézadt()l kezdve
foglalkoznak.**

Vagyonossaguk és kereskedelmi osszekottetéseik bizto-
sitottdk elényos helyzetiiket, ezzel magyarazhato hogy a
18. szazadban poraibol feléled6 Magyarorszdg elsé bankdrai
a gorogok, kik a tokepiac urar voltak.

c) A jovedelemmegoszlisban és fogyasztisban.

Az eddig el6adottak alapjan megallapithat6, hogy a go-
rogok Magyarorszagon ugy a termelésben, mint a forgalom-
ban az eurdpaszerte kialakuld korai kapitalizmus legfébb kép-
visel6i és el6mozditdi; néhany adat reavilagit arra, hogy
ugyanez a vezetOszerep megilleti Oket a gazdasagi élet két
masik — eddig még nem targyalt — jelenségkorében, a jove-
delewzwzeJoszZ(zsttn és a fogyasztasban 1is.

A jovedelewmnwaszlas kapltahsztlkus produktuma a
tokekamat és a wdllalkozor nyereség. A foldjaradék és a
munkabér, a természetnek és a munkanak hozadéka biztosi-
totta a kozépkor emberének a megélhetését. A kapitalizmus
legfeltinébh karakterisztikuma éppen a harmadik termelési
tényezbnek, a tGkének a bekapesolasa, ami a kamatvételi tilal-
mak lehetetleniilésével megteremti a tékekamatot, mint uj,
onallé jovedelmi forrast és kitermeli a vallalkozot, ki a ter-
melési tényezéket a profit céljara szervezve, szintén részt kér
a jovedelembdl vallalkozdi nyereség cimén.

Minthogy pedig a fentiek szerint Magyarorsziagon a
gorogok voltak a tOkések és a vallalkozok, Lovetkemskeppen
OL elveztek a tokekamatot és a vallalkozoi nyereseoe mely
ebben a korban mas tarsadalmi rétegeknél még 1smeretlen,
tipikusan kapitalisztikus jovedelmi forrasuk volt.

A fogyasztisnak a modern kapitalisztikus rendszerhez
vald hozzaidomitasaban kozvetleniil és kozvetve vettek részt.
Kozvetleniil a sajat fogyasztasuk jelleOével mennyiségi és
minéségi természetével hatottak kozre. A régi viszonyokhoz
képest ok kepmseh‘ek az elsé csak-fogyasztokat, akik semmit
sem termelnek és igy minden sziikségletiiket a forgalmi gaz-
dasag utjan szerzik be. Ezzel osztonozték a tobbieket, a ter-

192 Thalléczy: Op. cit. 107. p.
145 10, § adatai szerint. Szazadok, 1878. — 419. p.
188 Hodinka: Op. cit. 70. p.
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mel6ket, hogy eddigi — javarészt csak sajat sziikségleteikhez
szabott — termelésiiket noveljék, minthogy a tobbletet az uj
fogyasztorétegek bekapesolodasa révén konnyen értékesithet-
ték. A gorogok a magyar piac legfizetoképesebb felvevei vol-
tak, ami valosziniivé teszi, hogy fogyasztasuk mennyiségileg
az orszagos per capita- atlaoot felilmulta és bizonyosra ve-
hetd, hogy n11n0se01leg is a korabeli, sziikos viszonyok kozt
é16 mezogazdasagl és 1pari nepessegnel sokkal differencial-
tabb igényekkel léptek fel. Voltak egyes cikkek, melyekkel
szinte kizarolagosan 6k éltek s melyeknek elteljedése Ohazai
szokasaikra vezethet( vissza. Igy . példaul elGszeretettel alkal-

maztak haztartasukban a novényi olajat, akar csak délen; a
kisszantoi és pesti olajgyarak termelésiik elhelyezését erre
alapitottak."*”

A fogyasztasban kizvetve a luxus révén vitték véghe a
kapitalizmus szempontjabol leg Jelentosebb valtozast. A luxus
elaltalanosodik, utanzas altal elterjed és népszeriuvé valik, uj
1gényeket kelt fol és amellett, hogy ezaltal a piac felveve-
képességét hatartalanul kiterjeszti, a szikségleteket a dwat
eltomegesitése utjan uniformizalja. Igy egy olyan egységes
1zlésit tomegfogyasztast hoz létre, mely a kapitalista tomeg-
termelést lehet6vé teszi, sot 111egval()81t]a A gorogik, amerre
jartak-keltek, az or szagban szerteszét elhmtettek az uj wenyek
magvat, s maguk 1s példaként jartak elé mindenben, ami
luxus volt. Mindenfelé fényes templomokat emelnek, hizaik
pedig rendesen nemecsak kiilséleg a legszebbek, de bels6 be-
rendezésiik is valodi keleti pompaval és fénnyel dicsekszik.
»Miskole varosaban példdul — irja Szendrei® — csak egy
par évvel ezelGtt alakitottak at egy ilyen oszlopos elejit hazat,
amelynek boltives termei egytdl-egyik szines marvanyozassal
s aranyozassal voltak boritva, ami akkoron magdnlak}mmknal
messze foldon hallatlan pompa volt. A régi fénynek és gaz-
dagsagnak emlékei ezektdl a regl gorogoktol leszéamazott csala-
doknal maig is megvannak régi ékszerekben, ritka porcellan-
edényekben, nagy veleneel titkrokben, keleti szonyegben, me-
lyeket mind 8k hoztak be kereskedelmiik utjan keletrol.

Nem a kozvetleniil, hanem a kozvetve gyakorolt fogyasz-
tast novel6 hatasuk fontos amelynek erejét hatvanyozta az,
hogy ¢k maguk voltak azok akik egyben az uj igényeket i
elégiteni is tudtik, klter]edt kereskedelmi Osszekottetéseik és
piaci szervezettseouk révén. Az uj divatcikkeket nemesak
hasznaljak, de tel,]QSYtlk és propagaljak is.

17 Schwartner: Op. cit. 1. v. 367. p.
148 Op. cit. 534 p.
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6. A girogok hanyatiasa és ennek okai.

a) Ellendllds.

. Az el6adottakbdl kitiinik, hogy a gordogok a kozgazdasag
minden agaban, a gazdasagi élet minden vonatkozasaban don-
ten atalakitd, par excellence kapitalizrhusra nevelé hatést
gyakoroltak. Természetes, hogy hatalmuk és gazdagsiguk
révén szamos ellenséget szereztek maguknak és kiilonosen az
érdekelt konkurrensek ellenallasat valtottak ki.***

Végleges letelepedésiik elé mindenféle akadalyokat gor-
ditenek. A varosok (el8szor Brassd) megtagadjak — egyéh
tilalmaik mellett — athazépités jogat, nem fogadtik be ket
a polgarok soraba, mindenféle korlatozasokkal, akadékosko-
dassal alltak ter]eszkedesuk utjaba s magas adokkal sujtot-
tdk 6ket. Krdélyben 1651-ben torvényhozasi uton a kereske-
delemen kivul minden mas foglalkozastol eltiltatnak, 1774-ben
kimondjak, hogy a gorogok birtokot nem szerezhetnek.
A szaszok, féleg Brasso és Szeben, mindent elkovetnek elle-
nitk, utobbi két helyen fiistpénzt is kellett fizetnick.**

Mindenféle vddakkal illetik a gorogoket. Igy felhozzak
elleniik azt, hogy az altaldnosnal alacsonyabb vamtételt
fizetve, a kinestari jovedelmet apasztjak és éppen e vamtéte-
lek révén elhoditjak a belfoldi kereskeddk vevdit. A németek
1747-ben tonkretételiikkel a gorogoket okoljak, bar maguk is
elismerik, hogy a gorogok a falvakban és a kisebb varosokban
megtirhet6k volnanak.*** Minthogy — eleinte — az évnek
esupan egy részét toltotték nalunk és idénként dhazabeli hoz-
zatartozoikat meglatogattak, allanddan ismétl6d§ vad volt,
hogy nem akarnak meghonosodni, aminek jele éppen csalad-
jaik tavolléte és hogy visszatérésiikkel rengeteg pénzt visznek
ki az orszaghol,”®® ami a merkantilizmus viragzasa idején bi-
zony komoly vad volt. Tény, hogy hazuk, foldjiik az akkori
Torokorsziagban volt, gyermekeik is ott tartéozkodtak, ennél-
fogva keresményiik egyrésze kivandorolt. Ifelhozzdk elleniik,
hogy sokan hazakiilldik szerzett pénziket és azutan fizetés-
képtelennek mondva magukat, megesaljak hitelezliket. Végil
is a politikai nszonyok megvaltozasaval a torok alattvalok
bevandorlasat megtiltjak, az ittenieket pedig reaszoritjak
arra, hogy a hiliségeskiit letegyék és a polgarok sordba valo

149 Megismételjuk azonban, hogy kezdethen ellenalldsra nem ta-
laltak, ez csak jéval kés6bbi jelenség.

1580 Thalléezy: Op. cit. 107. p.

151 Op. cit. 116. p.

152 Szizadok, 1918. — 362.

B3 .. a csalardul szerzett penzt ezek a ¢ordg, ormény és arnot
keresked6k kiviszik Torokorszaghba, a hazai pénzforgalom nyilvanvalo
nagy akadalyara." (Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1900. — 340. p. —
Egyezdleg: Hodinka: Op. cit. 70. p.)
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felvételitket kérjék. 1735-ben azok a gorogok, kiknek felesé-
geik még torok teriileten voltak, kotelezték magukat, hogy
azokat Magyarorszagha hozzédk. Azonkiviill 6vadékot kellett
letenniiik arra az iddre, amig csaladjaik tényleg megérkez-
nek.**

- Egykoru irdsok gyakran nevezik a gorogoket csaloknak,
uzsordsoknak, stb. Tény az, hogy néhidny adat e vadakat ti-
mogatni latszik. Igy patronusuk, Rakoczi Gyorgy, megjegyzl
roluk, hogy a ,szoveteket sing szadmra aruljak és pedig ugy,
hogy kurta singgel mérnek®, vagyis hamis mértékkel.'*™® A go-
rogok mint pénzhamisiték 1s szerepeltek a 18. szazad elején.
Hivatalos jelentésekbdl olvashatjuk, hogy ez id6ben Kassa
vidékérdl, a szomolnoki rézbanyak mell6l gorog és rac keres-
ked6k mazsaszamra hoztdk a hamisitott polturakat az orszag
nyugati vidékére.**® A megvesztegetés sem mai talalmany.
A bansagi gorog és rac kereskedelmi tarsulat egyik bliniigyi
aktajaban olvassuk, hogy a tarsulat minden tagjafol 17 forin-
tot szedtek Ossze, amikor 1774-ben Bécshen privilégiumokat
kértek, amely pénzekkel magasallasu hivatalnokok kegyét
kellett megszerezni.*** Hivatkoznak a gorog papok miuveletlen-
ségére, ezek azonban nemzetiségileg ruthének és olah popak
voltak,”® csak vallasilag gorog-keletiek. Felhozzak elleniik,
hogy nem 76 katondk, amivel szemben azzal védekeznek, hogy
nem lehetnek egyben jé katonak és kereskeddk. Utalnak arra,
hogy a hollandus sem a legjobb hadinép, mégis kivald keres-
kedOnemzet!"® Az, hogy uzsordsok voltak, minduntalan meg-
1smétléd6 vad velikk szemben.

Az erkolesi kifogasokat azonban nem szabad mai miér-
tékkel mérni. A csaldas a kozépkori kereskedelemben szinte
szokasos, a pénzhamisitdst nemesak a f6urak iizik, de sokszor
a kiraly privilégiuma (lucrum camerae!), az uzsora pedig a
hitelviszonyok zilaltsdga folytdn nem mis, mint egy bizton-
sagl koefficienst is magéban foglaldo nagyobb kamatlab, exy-
szoval a rendes kereskedé gondossiganak kifejezfje, az iizleti
racionalizmus legtermészetesebb folyoménya. A kor szelleme
kilonben is a kamatmentes, szivességi kolesonok megszokasa
folytan minden kamatban uzsorat latott. Altalaban véve az
osszes wvddak kereskedelemellenes tdmaddsoknak wmindsithe-

152 Eckhart: Szazadok, 1918, — 375. p.

155 Szazadok, 1894. — 498, p.

158 Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1903. — 67. p.

157 Szentkldray: Szaz év, stb. (1. id. a 17. jegyzetben). — 223. p.
o 158 »A gorog papok legtébbje nem tud irni, sem olvasni, sem tizig
szamolni. Olyan, ki ko6zottik igen nagy tudés hirében allott, elbeszélte
egy utazénak, hogy a tréjai haborut a gorog és romai csiszarok, a
francia kiraly és a hét valaszto vitte Trdja ellen. (Eisbeck Gaspar:
»Briefe eines reisenden Franzosen.* 1. v. 459. p.)

159 Erorterung, 33. p.
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t6k, melyek minden korban visszatérnek és mindeniitt meg
talalhatok.

Jzekre az itt-ott eléfordulé tdmadésokra mar a kera-
beliek is reacafoltak'® és utaltak arra, hogy a gorogok mindi(r
szolid és vallasos nép voltak, ugyhogy aranyai mellett a elli-
ismeretlenség vadja csak keveset érhetett kozulik. Kgyetlen
részleteiben is ismert esetrdl tudunk, amelyben gorog keres-
kedd es6dbe jutott, s ebbdl az esetbdl is az derilt ki, hogy a
gordog boltos sokat hitelezett, azért bukott meg, de kiilonhen
~nagyon becsiiletes ember volt*!*

Az addzds terén is orokos zaklatasnak voltak kitéve.
A foldesurnak fizetett béren kiviil a kir. kamara és a megye
is megadoztatta Gket és pedig meglehetésen terhesen. 1672-ben
peldaul Patakon hét gorog kereskedé ,,accorda‘ szerint a ka-
maranak 72 forintot fizetett, de azonkiviil a megye szintén
adot kovetelt t6litk. A rendes adokon feliil kilon adbokat is
fizeltek, melyek a jo arany pénzen kivil naturaliakhol al-
lotiak.

Altalaban a gorogok fizették a megyéknek és a 'foldes-
uraknak a taksat, boltjaikért adot, szallasukért bért, a kines-
tarnak cenzust'®® és a hatarnal vamot.

Adoik és ajandékaik révén kormanykorokben esakhamar
megkedveltették magukat. Pontos adofizet6k voltak s nagyon
értettek ugy az egyének, mint a hatosagok lekotelezéséhez.
Kolesonoket adtak, a hadseregnek hitelben szallitottak, stb.
sth., amely szolgalatalk fejében azutan a kormany megvedte
Sket a helyi hatosagok adokivetési hajlamai ellen. Erdélyben
Bethlen Gabor nemcsak a gorogoket partolta, de még a torck
birodalombeli spanyol (szefard) zsidoknak is privilégiumot
adott 1614-ben, hogy keleti arukkal kereskedhessenek. A ren-
des adot fizet§ gorogok azonban folyton Vagyonosodtak S mar
1636-ban kelt szabadalomlevelében Réakéczi Gyorgy a telepes
gorogoknek a birdvdlasztds jogat engedi, valamint a nagyban
és kicsinyben vald kereskedést. Az 1651-1 térvényben a feje-
delem diszpozicidja ald rendeltetnek. Két évvel kés6bb

160 Sollten sie auch Gelder ausleihen und etwas grossere Zinsen
annehmen, so muss (man) wissen, dass diese an allen Handelsplatzen
ubliche Sitte unter Kaufleuthen noch kein schmutziger, unerlaubter
Whucher, sondern ein Zweig der Handlung sey, wo die Gelder als
Waaren, wie bey allen Wechsler-Banken betrachtet werden.” (U. ott,
16. p.)

181 Dr. Szendrei Janos: Egy megbulkott gorég boltos a XVII. sza-
sadban. Szazadok, 1888.+— 540. p.

182 A XVII. szazadban Erdélyben a szentmartonnapi gorog cenzus
600 frt. volt. 1748-ban a Grassalkovich altal egybehivott gorog kikiil-
dottek az egyéb kotelezettségek fenntartasan kivil évi 8000 frt.-ot ajan-
lottak fel a kincstarnak. (Szazadok, 1918, — 365. p.)
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IT. Rakoezi Gyorgy megadja a rendes adot fizet6 gorogoknek
azt a jogot, hogy a jovevény gorogokre adot vessenek.'®

A 17. szazad folyaman a Kiralyfoldon mindjobban meg-
er0sodnek. Kkkoriban tobb magyar varos gorog kereskedoi
kaptak kivaltsagokat, melyek majdnem teljesen megegyeznek
egymassal. Az illetd kereskeddk ugyanis kompaniat vagy kii-
lon céhet alkotvan, bizonyos évi adé fejében kamarai védelem
mellett engedélyt kaptak a szabad kereskedésre. A tokaji
gorogok 1667 julius 1-én kapnak ilyen kivaltsagot, melyet
I. Lipot 1690 majus 19-én ujra megerdsit. A brassm és sze-
beni Lompamat Apafi kulon kivaltsaglevéllel iatja el. A dio-
szegl és székelyhidi gorogok 1735-ben folyamodtak hasonlo
p11v1leﬂ‘1umert A szepesi kamarai adminisztraci6 tamogat-
van ezen folyamodasukat, ez év februar 4-én klalllttat]a ré-
sziikre a kért kivaltsaglevelet. Kszerint a nevezett gorogok
hazakat szerezhetnek, boltokat nyithatnak s Torokorszaghol
vagy mashonnét barmllyen arut hozhatnak 5 szazalékos “add
lefizetése mellett, s a heti és-orszagos vasarokon szabadon
kereskedhetnek azokkal. A kivaltsag fejében évi 100 tallért
fizetnek. A viszalyok elintézésére maguk kozul birdt Valaszt—
hatnak, vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Ilyen és ha-
sonlo led]tsaglevelet szamos gorog tarsasag kapott a felsébb-
ségtol.

I. Lipot 1701-1 k1valtsagleveleben a telepes gorogoket
kiralyi oltalom ala helyezte és a katonai beszallasolas és eld-
fogat adasa aldl felmentette Gket.**® Barmilyen aruval keres-
kedhetnek 1718-ban III. Karoly is megerdsiti az erdélyi go-
rogok régi kivaltsdgait, kés6bb pedig Méria Terézia. Mikor
a kirdlyné tronra lép, az 1741-1 orszaggyiilésnek nem leg-
kisebb gondjai kozé tartozik az ugynevezett girig-kér des
Az 1741 : XXIX. t.-c. szerint azok a gorogok (rdcok, ormények
sth.) kik csaladostol megyei, sz. kir. vagy foldesuri teriileten
alland6an laknak, ugyanolyan szabadsaggal tizhetnek keres-
kedést, mint az orszag tobbi lakoi.

b) Beolvadds.

Allampolgdrsdaguls elnyerésének feltétele a letelepedés.
Mikor 1746-ban Aradon 18 girog a kiralynd alattvalojava
akar lenni, a helytartotanies csak abban az esetben ha;lando
teljesiteni e kérést, ha csaladjukat magukhoz veszik. Az alatt-
valova lett gorogok felvétettek a megyei és varosi kotelékbe,
miutdn a hiségeskiit letették, s6t 1772 t6l még kedvezmény-

183 MegerdGsitették ezt: Kemény Janog (1661), I. Apafi Mihaly (1668).
Béldi Pal (1663), Banffy Gyorgy (1694), Apor Istvan (1698).

8% Dr. Takdts Sandor: A székelyhidi és didszegi (1070J ltereske-
dék kivdltsdga. Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1902. — 287.

185 Thalléczy: Op. cit. 115. p. .

9‘
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hen is részesiltek ezek, mert a torok alattvaléknak biztositott
3 szazalékos vamtételt 1genybevehettel\ Tekintve pedig, hogy
a torok alattvalok mindjobban megszorittattak (6k is kényte-
lenek voltak csaladostol itt lakni, a kereskedelemre engedélyt
csak évrél-évre kaptak, sth. ), gazdasagl kényszerbdl is siettek
a honossagot megszerezni és magyar alattvalova lenni.t®
1774-ben ismét kimondjak, hogy a honositott gérogok minden-
nel kereskedhetnek. A honositas kettés fegyvert adott a ke-
zukbe: a keleti forgalmat tovabbra is biztositotta szamukra
s a belfoldi forgalom most méar torvényesen is az ovék lett.
11, Jozsef 1785-1 rendelete folytan pedig a gorogok a polgar-
Jogot ingyen megszerezhették'” és azontul a tobbi polgarokkal
egyenjoguak lettek. K& korban mar végleges letelepedési szan-
dékukra kovetkeztethetiink abbdl, hogy példaul Kecskeméten
allandé haszndlatra temetét vésaroltak.:®®

Ami tarsadalmi helyzetiiket illeti, rendkiviil érdekes,
hogy egyhazi kiillonallasukon kiviil mindeniitt kiilon kozséget
1s alkottak, a kozségben kilon biraik alatt intézve ligyeiket.
Egy ideig a varos meghatarozott kiillon utedjaban laktak,
melyet sokaig, néhol ma is ,,gorog ‘-varosnak, ,g0rog*“-utea-
nak neveznek. (Budapesten is Orzi emlékiiket a Racfurdé
kornyékén 16v6 Gorog-utea és Gorog-koz.) A 18. szdzad végén
élik fénykorukat Magyarorszdgon. Ovék a gazdasagi vezets-
szerep és kezikben a gazdaség‘i hatalom, az egész kereskede-
lem, a pénz- és hiteluzlet és ennek révén befolyasuk van a
mezogazdasagla és iparra egyarant. Az 1760. évektdl kezdve
a vallalkozoszellemii gorogok egymasutin tették le a hiiség-
eskiit, hogy szabad varosi polgarokka valhassanak. Igy lettek
pesti magyarok az Okonomok, a Manoliak, Monaszterlyek,
Petroviesok, Czompak Szaczellaryak mely utébbiaknak elsé
magyarorszagi 0se mint sziiecs és szérmekereskedd, az 1770-es
években lett magyar alattvald.**® Kgyesek magyar néket vesz-
nek el feleségil és igy egyre siiriibben fordul eld, hogy pol-
garjogot kérnek.'™ Kzt elnyerve, megindul a beolvadds: folya-
mat,

A magyarsag nagy asszimilaciés ereje a gorogoket is
magyarra teszi. A letelepedett gorogok az egész orszaghan
elszortan élnek, nem alkotnak kiilon szigetet sehol sem, a meg-
szoritd rendeletek kovetkeztében a torok tartomanyokhdl to-
vabbi bevandorlasuk elmarad, az utanpotlds megsziinik, ter-

166 [. ott, 107. p.

187 U. ott, 120. p.

188 Hornyik: Op. cit. 25. p.

189 Virnai Sandor: Adalékol a régi pesti polgdri rend tdrsadalmi
gz gazdasdgi kialakuldsdhoz. Magyar Gazdasagtort. Szemle, 1905. —
~ 3. p-

170 Kerekes: Op. cit. 367. p.
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mészetes tehédt, hogy egy-két generacid alatt beolvadnak az
Gket minden oldalrdl korilvevd magyarsagba. Vagyonuk és
gazdasagi vezet@szerepiik megnyitja el6ttiik a tarsadalom fel-
s6bb rétegeibe vezetd utat és a polgarjog mellett szamosan
nemességre is szert tesznek. Aki jovedelme folytan meggaz-
dagodott, pénze 1évén, aranylag igen konnyen kapott nemes-
séget, ha torténetesen még nem volt az. Az 1649 : XV, t.-c.
ezt egyenesen megengedte. Ikkori irok feljegyezték, hogy
mint lettek a pénzarisztokratakbol a nemesi arisztokracia tag-
jai,'* s6t mint jutottak nemességre a gorog melett az ugyan-
csak macedonial eredetit oldhok, mas néven cincarok is, kik
mindeniitt a gorogék nyoméaban felléptek. Tarsadalmi te-
kintélyiiket és gazdasagi sulyukat, emellett a beolvadas roha-
mos tempdjat mi sem illusztralja jobban, minthogy a gorog
eredetii nemesi csaldidok szama mar a 18. szazad végén oOt-
szazra teheto!'™ J

A polgarjogot és nemességet nyert gorogok magyarokka
lettek, s6t leszarmazottaik a magyar kozéletben és gazdasagi
¢letben el8keld helyet foglaltak és: foglalnak el.'™ Szohoz jut-
nak azonkiviil a szellemt életben is.*™ o

171 Schwartner: Op. ‘cit. 1. v. 139. p.

172 Es sind bereits einige unter ihnen in den ungarischen Adel-
stand erhoben worden." (Erdérterung, 7. p.)

173 U. ott, 31. p.

. 174 Csa}k egynehany nevet kiemelve: a gorogok leszarmazottja
grof f_l’elekt Pal egyetemi tanar, Magyarorszag v. miniszterelnoke
(apyal agon, a Murati-csaladbol), Agoraszté Tivadar, Pest varmegye
ghspén]ay, Milos Gyorgy, a Pesti Hazai Elsg Takarékpénztar ligyvezetd
igazgatdja, gorog eredetiek a Szacelldryak, Harisok, a Lyka-, baré
Smu:, Manno-, Ndko-, Popowits-csaladok, sth. A magyar térténelemben
tragikus szerepet jatszott Vetsera Maria baroné, kit tudvalevSleg Ru-
dolf trénorokossel egyiitt Mayerlingben halva talaltak, ugyancsak go-
rog csalddbdl szarmazott. Nagybatyjai: Baltazzi Arisztid, Alex és Iec-
tor igen el6kel6 szerepet vittek a monarchia tarsadalmi életében, sét
Arisztid az osztrdk Jockey-Club elnoke volt. Gorog csaladnevek még a
kovetkezk: Pova, Dona, Gyika, Szonte, Dunsa, Csitiri, Pompéry, Rako-
vit, Kozminszky, Ziuzifa, Pilta, Padits, Povovszki, Teodorovits, Zsifko-
vits, Nesztorovits, Lynbo, Mihalovits, Nikolits stb. Nem hidnyoznak
azonban koztik helynevekt6l vett vezetéknevek sem, mint Péesi, To-
kaji, valamint ilyenek: Gorog, Racz, Kurucz stb. A jaszberényi grémi-
umban eléforduldé gordég kereskedd-nevek: Michalides, Dzian, Sismis,
Avakumovits, Szerafin, Hadzsi, Dezmond, Morzal stb.

175 Igy pl. Pazziazzi Mihaly goérog szarmazasu ugyvéd, ki tanul-
manyait Sarospatakon végezte, baratja volt Pulszky Ferencnek, Ka-
zinczy pedig, mikor egyizben vele ebédelhetett, kijelentette, hogy ,rég
nem volt olyan jo napja*. (Kazinczy: Levelezése, XIX. v. 120. p.) S&t ez
a Pazziazzi, ki pesti és bécsi lapokba is sokat dolgozott, ez forditotta
németre Széchenyi , Hitel“-ét!
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¢) Gazdasdgi verseny.

A gorogok beolvadasaval parhuzamosan csokken azon-
ban gazdasagi jelentdségiik. elveszik a magyarsag szokasait,
alveszik annak antikapitalista szellemét, megszunnek a Koz

gazdasag hajtdereje, a modern ga7dasa01 ielfo ods terjesztéi
lenm A nemesseo‘nek es kivaltsagainak e]ve7eteben pedig, ha
nem is az elsé generaciora, de halkra elhatott a minden egyes-
nél hatalmasabb esprit de corps, mely megengedte ugyan a
gazdagsagot, de egyuttal elfirta annak uri modon Valo fel-
hasznalasat, — ami altalanosan felismerheté jelenség a joze-
finista id6k vége felé.'™ Mar nem az a szivos, kitartd bussi-
nessman a gorog, aki azelétt volt, gazdagsiga folytan nem
amblclonal]a annyira a pénzszerzést, inkabb a haszonnak el,
utédal pedig az el6keld korokhoz alkalmazkodni Ohajtva,
parveniik ismert természetrajza szerint azokon 1is tultesznek
uri passzioik tekintetében. Beall a ,,Verfetiung®, az eréfeszi-
tés sziikségének hidnya elernyesztéleg hat és a régi lendiilet-
nek vége van. Az utdédok mar a magyar nemes kényelmes éle-
tét élik, vagyonuk nem nd, hanem inkabb csokken. Az asszi-
mllacm teljes, a -gorogok a maO’yarsag hatranyos szokasait,
okonomiatlan szellemét elsajatitjak és ezzel feladjak azt a
gazdasagi poziciot, amit annakelotte betoltottek. A gazdasagil
élet a verseny elvére van felépitve és az orokos kiizdelemben
csak az tarthatja meg helyét, ki a korral halad; a gorogok a
gazdasagi fejlédés iranyaval sze(mbehelyezkedve egy _ha-
nyatlo rends,cm hez, a rendiséghez fiizték magukat és e kap-
csolat révén — csekely kivétellel — kiestek awnnak a korat
kapitalizmusnak felfelé mend konjunkturdjabdl, melyet éppen
ok kezdeményeztek, amelvnek a gorogség volt az atyja és fel-
neveldje. Helyiiket egy élelmesebb, vallalkozo szellemu kate-
goria: a zsiddsdg foqlal‘ra el, mely a kozépkorbdl fennmaradt
tdrsada]ml kiilonallasa révén mindazokkal — a kapitalizmus
szempontjabol elényos — adottsagokkal rendelkezett, melyek-
kel az idegen vallalkozdk, s bar valéjéban nem voltak idege-
nek, a kiillonallash6l folyd nagyobb iizleti képességeik és
1genytelenseguk révén hivatva voltak arra, hogy azt a gazda-
sagi vezetGszerepet, melyet a gorogok elhagytak ill. megtar-
tani nem tudtak, atvegyék.

A zsid6knak a kapitalizmus kialakitasiban Magyar-
orszagon val6 szerepiik targyalasaval kiilon kivanunk foglal-
kozni,'"" itt esak annyit emlitiink meg, hogy jelentlségik a
Loral(') kapitalizmus idejében — szemben més orszagok gaz-
dasagtorténetének {anulsagaival — nalunk jéformén semmi.

176 Marczali: Op. cit. 1. v. 190. p.
177 1., szerzének ,A kapitalizmus Kialakuldsa Magyarorszdagon'
cimme] késziil6 munkéja XIV. fejezetét.

TR NI,



A gorogok szerepe a magyar kapitalizmus kialakuldsiban 135

A 18. szdzad huszas éveiben a zsidok szadma tizezernél alig
valamivel tobb,'™ a népesség V46%-anal is kevesebb! (Ma
5.9%.) Amikor Erdélyben a gorogok mar évtizedek Ota ter-
jeszkednek és viragzd kereskedelmet bonyolitanak le, addig
az erdélyi zsidokro6l ez id6kbol alig van adatunk.'™ A feleke-
zeti elfogultsag is sokkal inkabb utjukban allott. Pesten 1782
el6tt zsidoé nem lakhatott (ugyanigy a tobbi varosban sem),
ugyhogy egészen primitiv hazalokereskedelmet folytattak,
amellett kocsma-arendasok, kisiparosok (szabok stb.), —
csupa o kapitalizmustol egészen tavolesd foglalkozdst iienek.
Csak a 18. szazad végén kiadott tiirelmi rendeletek nyoman,
a korai kapitalizmus vége felé kezdenek az orszag gazdasagi
életébe bekapesolddni, kezdik a szambelileg és versenyképes-
ség szempontjab6l hanyatld gorogoket kiszoritani és atvenni
azt a vezetOszerepet, melyet el6ttik a gorogok toltottek be.
A zsidok igazi tevékenysége és expanzivitasuknak maximuma
a 19. szazad masik felére, tehat a fejlett kapitalizmus korsza- -
kaba esik.*®

A hanyatlé gorogségnek az el6retoré zsidosaggal foly-
tatott gazdasagi harca ugy kozgazdaink, mint torténészeink
korében altalaban nem ismeretes. Kgyetlenegy olyan munka-
rol tudunk, mely e kérdést per tangentem targyalja és béar ez
a munka'®* esak lokalis jelentOségi, éppen a monografiaknal
lehetséges mélyrehatolasaval és a részletek gondos megfigye-
lésével, kiadatlan okmanyok feldolgozésaval értékes és meg-
bizhato adalék annak bizonyitdsara, hogy a zsidok térfogla-
lasat egy nagy gazdasagi hare el6zte meg, melyet a gorogokkel
kellett megvivniok.

A hare el6feltétele a felvilagosodott abszolutizmus altal
nyujtott nagyobb mozgéasi lehetlség volt. 1I. Joézsef idejétdl
datalodik a gorogok és zsidok kozti versengés, mely mind
nagyobb méreteket 6lt, s6t nem egyszer tettleges Gsszelitkozé-

Y18 Acsddy: Magyarorszag népessége, sth. (1. id. m.) — 25.* p.
179 U, ott, 66.* %@y g ¢ : ( ) P

180 Magyarorszégon a kapitalizmus kialakulasat, helyesebben
ennek meginduldsat — kulfoldi analogidkra alapitva — a zsidéknak
tulajdonitja a gazdasagi kozvélemény, sé6t a torténettudomany is: ,,A
magyar népet azok kozé sorozhatjuk, melyeknek legkevesebb hajla-
muk van a kapitalisztikus fejlédésre..., ami azonban nem zarja ki,
ho‘gy. id6vel a sokféle, kiilonosen a ‘germén fajjal valo keveredés és
egy idegen, a legkapitalistdbb gondolkodasu fajta, a zsidd elterjedésé-
vel a kapitalista fejlédés nalunk -is megindult. (Eckhart: Op. cit.
R15. p.) Jelen tanulmany minden sora ennek cafolata és a felhozott ada-
tok serege kétségbevonhatatlanul bizonyitja, hogy Magyarorszagon a
kapitalizmus kialakulasat (eltekintve a targyi eldéfeltételektsl, csupan
a vallalkozdi elemet vizsgalva) nem a zsidok, hanem a gorogok indi-
tottak meg.

181 Dr. Kalmdn Odon: A zsiddhk letelepiilése a Jdaszsdgban. Buda-
pest, 1916.
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sekké fajul.'®* Kezdetben a gorogok az erGsebbek, 6k vannak
,bevezetve és 6k vannak birtokon beliill. Helyzeti el6nyiiket
a konkurrens zsidok kiméletlen letorésére hasznaljak fel és
minden eszkozzel igyekeznek terjeszkedésiiket, kiilonosen a
varosi kereskedelemben vald részvételiiket megakadalyozni.
»A Jaszberényi kereskedfk egyenesen a nadorhoz fordulnak,
kérve &t, hogy a zsidoknak lakhatast egyaltalaban ne enge-
delyezzen a Jaszsigban, a hetivasarokon pedig — amennyi-
ben megengedhetdé — a zsidok csak olyan portékat drulhassa-
nak, melyet a helyi gorog boltosok nem tartanak!“**® Mint-
hogy ugy itt, mint masutt is a kereskedelmi grémiumok tagjai
nagyrészt goroook ezek dont8 befolyast gyakoroltak nemcsak
a varosi tanacs hatarozataira, hanem az orszaggyulem kove-
tek ,,utasitasai“-ra is. A gorogok befolyasa alatt a jaszsagi
magisztratus allandéan dolgozik a zsidok kereskedésének kor-
latozasan. A berényi grémium 1803-ban kelt felterjesztésében
kéri a zsidok kilzését, féleg pedig hazalOkereskedésiik meg-
szuntetését.** Barmennylre is torekedtek azonban a gorogok
a zsidokat érdekkoreikt6l tavoltartani, a nép mindazondltal
szivesen adja arujat a zsidonak és vasarol is téle, mert eld-
nyosebb feltételekkel dolgozik, mint az ekkor mar igényesebb
gorog, ennél élelmesebb és gazdasagi téren mindinkabb ver-
senyképesebb.

Egész Magyarorszagra nézve altalanosan igaz, amit
Dr. Kdlmdn egy Jaszsagi okmanybol megallapit: ,,Emelkedik
a helyl zsid0sag szdma, amelyet mégegyszer korlatozni probal
a gorog kereskedok utolso tekintélyes képvisel6je, az egyik
varosi tandcsos. A gorogok azonban teljesen elveszitették
labuk al6l a talajt, a zsidosag gyokeret vert, noha a varosi
vezetGség minden igyekezettel a zsidok ellen fordul és min-
denben a gorogoknek igyekszik kedvezni... 4 gorog boltosok
sorban bezdrtdk iizleteiket és helyette zsido iizletek nyiltak
meg.“**® Thalléczy ugyancsak elismeri, hogy ,,a zsidok a go-
rogoket lassanként kiszoritgatjak.**®

A gazdasagi életnek ez a helyecseréje természetesen tobb
évtizedes folyamat, melynek eredményeként a gorogoknek a
magyar kapitalizmusban vald vezetOszerepét a zsidok ve-
szik at.

Meg kell jegyezniink, hogy a gorogok kiszoritasdhoz —
bar kisebb mértékben — hozzajarult a rac kereskeddk kon-

182 A gorogdk véddSje Hadzsi Demeter tekintélyes kereskedd, a
zsid6k érdekében Izrael Jakab aszddi zsidé jar el a varosnal. A kol-
csOnos irigység végre botrannya fajul. A gorogok meglesik a varosba
jove Izraelt és félhollra verik. (U. ott, 17. p.)

' 183 . ott, 27. p.

8% U, ott, 20. p.

185 . ott, 66. p.

186 ()p. cit. 111. p.
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kurrenciaja is, kik nagyobb tomeghben egyiittélve, kiillonalla-
sukat jobban megomzhettek

A gorogok hanyatlasanak gazdasagi okai kozott nem
utols6 sorban kell megemliteniink azt a korilményt, hogy a
19. szazadban a kereskedelem techwmikdja megvaltozott, ami-
nek legfeltindébb Jelensege hogy a letelepedett kereskedelem
visszaszoritja a vasari kereskedelmet, mely utébbi pedig a
gorogok legfébb iizletaga volt.*® A vasarozds hanyatlasat
els6sorban 6k érezték meg, mig a német kereskedlket, kik
varosokban laktak, ez nem érintette, sé6t forgalmuI{'at emelte.
Ugyanebben az idében Magyalorszag nagy tranzitoszerepe
megsziinik, javarészt az osztrdk ipar fogyasziojava valik s
keresked6i is ehhez idomulnak. A magyarorszagi gorogség a
merkantilizmus 1iparvédé rendszere kovetkeztében kulkeres-
kedelmi jelentfségét elveszitve, mindjobban a belfoldi gyart-
manyok détail-eladojava lett. A gorogség népességi mozgal-
mai, nevezetesen beolvadasuk és — alabb targyalandé — Kki-
vandorlasuk mellett tehat Magyarorszag bels6 gazdasagi
viszonyai, a verseny kiélez6dése és a vasari kereskedelem
hanyatlasa sem kedveztek tovabbi fejlédésiiknek, s6t éppen
régebbi vezetdszerepiik visszafejlodését mozditottak eld.

d). Kivandorlds.

A gorogok beolvadasdban és gazdasagi jelentdséguk
hanyaﬂasaban egy (extern koriillmény is kozrehatott. 7829-ben
a gorog szabadsagharc az ohaza fiiggetlenségét kivivta, s a
kozel négyszazéves torok elnyomas utan Gorogorszag onalld
allami életet kezdett. A vildg minden részébe emigralt goro-
gok, els6sorban a gorog diaszpOra magyarorszagi telepeir6l,
természetszeriilleg nagy tomegekben 6zonlottek vissza 6si lako-
helyiikre. Hazajat szereté nép a gorog, melyet csak az el-
nyomas és iildozés kényszeritett kiillfoldre, — amint a kény-
szer megszunt, ismét visszatértek. Gorogorszaw felszabadu-
lasa folytan a magyarorszagi gorogség letszama rohamosan
megcsappant. 1828-ban 1065 gorog volt mar csak Pesten.'®®
Voltak egyes hitkozségeik, — leginkabb vidéken — ahol az-
el6tt tobb templomuk volt s most egymasutian elhagyvin a
hivék, bezarultak a templomok. A gorégoknek nagy szdmban
vald kivonuldsa meglazitotta azokat a kotelékeket is, melyek
Cket egymashoz fizték s az ittmaradtak most mar Vegleg el-
hataroztak a letelepedést; azaltal. pedig, hogy ujabb elemek
nem frissithették fel a bevandorolt gorogséget, meggyorsult
beolvadasuk és elmagyarosodasuk. Egészben véve a gorog

187 Die Pester und Debretziner Jahrmirkte besuchen... Griechen

.und machen an beyden Orten grosse Geschifte.” (Schwartner: Op.
cit. I v. 410. P.) .

188 Csaplovics: Op. cit. 1. v. 176. p.
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szabadsaghare kettds kovetkezménye: a magyarorszigi goro-
gok egyik részének hazaterese, masik részének beolvadaqa azt
eredményezték, hogy a gorogség gazdasagi szemponthdl meg-
szunt onallo, l\ulon kategoria lenni, s igy utddaik tovabbi sor-
sat leqfelgjebb a oenealogus kiséri hgyelemmel, a gazdasag-
historikust azonban nem érdekelheti.

7. Osszefoglalas.

A gorogok a magyar gazdasagi életben torténeti szere-
piket betoltotték. Nagyjabol a 17. szazad kozepétdl a 19. sza-
zad kozepéig terjed6 két évszazadon at Ok hataroztak meg
Magyarorszag gazdasiaganak életiitemét, 0k iranyitottak, sot
keziukben tartottak azt. A merkantilista allamkormanyzat
osztonszeriien megérezte, hogy mit fognak jelenteni az orszag
gazdasagi fejlodésére nézve s ezért részesitette oltalmaban
Oket; megérezte, hogy majdan a gorogok wvezetdszerepet jdt-
szanak az eljovendd gazdasigl rendszer kialakitisiaban és
bar kozvetlenil allampénziigyi okbol mozditja el6 letelepedé-
siiket, kozvetve a legbolesebb gazdasdgpolitikat folytatJa

Az elmondottak osszefoglaldsaképpen a gorogség hata-
sat a magyarorszagi kapitalizmus kialakulasa tekintetében in
ultima analysi a kiiv'ei_tkez(jkben allapithatjuk meg:.

1. A mezdgazdasdgban az értékesités szervezése terén,
majd a birtokképesség demokratizalodasaval az intenzitas
emelésével, uj miivelési agak meghonositasaval, a haszon-
bérlet kapitalisztikus uzemformajanak elterjesztésével, leg-
fékép pedig a foldhitel intézményesitése, ezzel az ingd tike
térfoglalasa és a foldbirtok mobilizalodasa utjan bontja fel
a kozépkori agraralkotmanyt és atkapitalizalja a foldmiive-
lést;

2. az iparban a céhkapitalizmust attorve, a gyaripar felé
Atmenetet teremt a kiadoi safarrendszer (Verlagssystem)
utjan, altaluk a kereskedelmi elem felulkerekedik és az érté-
kesités az ipari termelést6l kiillonvalik, a tomegtermelés eld-
feltételeit tékében, munkaban (legények és mesterek elprole-
tarizalasaval, céhrendszer széttorésével sth.) és fogyasztoban
megadva, a nagylpart elGkésziti, egyszoval az ipart a kapita-
lizmusra alkalmassa teszi;

3. a Aereskedelemben els6sorban e foglalkozasi ag on-
allova tételében, a mezbgazdasagi és ipari termeléstél vald
elvalasztasaban, onmagan beliill pedig a nagy- és kiskereske-
delem differencialédasaban, a vasari kereskedelem mellett a le-
telepedett kereskedelem létrehozatalaban, a kereskedelmi tech-
nika tokéletesitésében (valto, ertekpaplr alkalmazasa, hatar-
idGuzlet stb.) szereztek a gorogok nagy érdemeket; a torok
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kivonuldsa utin Magyarorszag termelésének értékesitését
megszervezve, nemzeti szempontbodl is Jelentds szolgalatokat
tettek; a kapitalizmus kialakitdsdban fentiek mellett kozvet-
leniil a kereskedelem eltarsasagositasa, kozvetve pedig a ke-
reskedelem fellenditése és dommdlo szerepenek megalapozasa
utjan hatottak kozre. A kereskedelem wgyamis onmagdban a
kapitalizmus kalakitdasdinak leghatalmasabb faﬁio:a, mert a
termelést és fogyasztast a forgalmi gazdasig igényel szerint
szervezve, az ellatas (megélhetes) elvének helyebe teszi a sa-
jat principiumat: a kereset, a haszon fogalmat és a mobil téke
révén, a modern vallalkozo tipusanak megteremtesével keres-
kedelmi aruva alakitja a masik két termelési tényezét, a fol-
det és a munkat. A fold és a munka, a kereslet és a kinalat
ingadozésainak kitéve, mar nem rendelkezik azzal az erfvel
és el]enallol\epesseggel mint a Lozepkou privilégiumok koriil-
bastyazott elszigeteltsége mellett és azok oltalmat nyujto védo-
sancal kozott; a szabad versenyben az erésebb fél: a mobil {6ke
érvényesiil és ezaltal lesz a kereskedelem a kapitalizmus ki-
csiraztatdja és egyik legf6bb hajtereje. Minthogy pedig
\[agyalorszagon az ujkori kereskedelem megteremtdi a goro-
gok voltak, éppen mint kereskeddk, a gorogok nalunk koz-
vetleniil és kbzvetve a kapitalizmus leglényegesebb eldmoz-
ditoi;

4. a pénz- és lateliigy terén a gorogség ugyancsak kez-
deményezo szerepet tolt be, mert likvid nagyvagyonai révén
tokepiacot teremt és azon uralmat gyakorol intézményesiti
e téren is a profitelvet: a t6kekamatot, a rovidlejaratu spe-
kulativ hitelt, egyszoval Magyarorszagot a naturdlis csere-
gazdasaghdl a fejlettebb pénz- és hitelgazdasagba segiti at;

D. a jovedelemeloszldsban a tékekamatnak és a vallalko-

z01 nyereségnek, mint 6nallo hozadéki elemeknek a magyar
kozgazdasaghban valé megjelenése ugyancsak a gorogokhoz
fuzddik; hasonldoképpen nekik tudhatd be a fogyasztds jelen-
ségkorében annak a folyamatnak a megindulasa, mely a had-
sereg uniformizalasa és a polgari lakossidg varosiasodasa, a
luxus demokratizalodasa és az igények emelése utjan a tomeg—
szikségletet kialakitja, amelynek kielégitésérfl megint csak
6k gondoskodnak. A tomegszukséglet az alapja ismét a tomeg-
termelésnek — és ezzel bezarul az a gazdasagi korfolyamat,
melynek minden fazisaban a gorogok atkapitalizal6 befolyasa
kiilon-kiillon kimutathatd ‘'volt. Ennek a hefolyasnak' tényleges
ereje a gazdasagi élet valdsagaban, ahol egyes termelési agak,
egyes Jelenségkorok egymastdl izolalva — mint ahogy az a
tudomanyos targyalas szempontjabol szitkséges volt — nin-
csenek, s6t egymasra organikus oOsszefliggéseiknél fogva
&llandd kolesonhatast gyakorolnak sokkal nagyobb, mas szo-
val e befolyas nagysagat és intenzitasat a valo életben hatva-
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nyozottan fokozodva kell elképzelnink. Az egész magyar
gazdasagi életet megtermékenyitették tehat a gorogok és azt
— egy kortarsuktol is jol jellemezett'®® — élénk lendiiletbe
hoztak, mely kozgazdasagunkat sziikségképpen a kapitaliz-
mus felé hajtotta;

6. a szorosan vett gazdasagi jelenségeken kivil mas
téren is érvényesilt kapitalizmust el6készit hatasuk. Igy az
urbanizdlédds elémozditasa a burzsodzia kialakulasanak
egyik legf6bb tényezdje volt. Nem hagyhato végiil figyelmen
kivil az a roppant jelent6s pszichologiail aktivum, amivel a
kapitalizmus felfejlédéséhez hozza;]arultak tudniillik a kap1-
taliemus szellemének meghonositdsa és ébrentartasa a rendi
Magyarorszagon annak a spekulativ-kalkulatorikus gazda-
sagvitelnek és keresetvagytdl fiitott racionalizmusnak az el-
altalanositasa, melyet a modern kapitalizmus egyik legbelsGbb
rugdjaként ismert el a kozgazdasagtudomany.

Mindent Gsszevéve megallaplthatguk hogy a kozépkori
gazdasigi rend felbontasa és a mai gazdasigi rendszer alap-
jainak lerakasa terén oroszlanrész jutott a Maceddoniabol be-
vandorolt gorégéknek; megéallapithatjuk, hogy Sombart té-
tele, mely szerint a kapitalizmus kialakitasaban az idegenek-
nek donté résziik van, Magyarorszagra mézve teljesen igazolt-
nak tekinthet6, s6t annal fogva, hogy a hazai vallalkozo-
elemek hianya "kovetkeztében taldn sehol Kuropaban ez a
Jelenség ilyen tisztdn fel nem ismerhetd, azt is mondhatjuk,
hogy Magyarorszdig gazdasdgtorténete az idegen vdllalkozdk
kapitalizmusra wvezetd szerepenek klasszikus iskolapélddjdt
adja. Szemben azonban az eurbpail gazdasagtorténet meg-
allapitasaval, mely a valldsi emigransoknak és zsidoknak
tulajdonitja az éleszt szerepét, az altalanostdl eltérbleg azt
1s le kell szogezniink, hogy Magyarorszdgon a gorogok voltak

® ,Unsere Griechen... setzten den Nationalfleiss und die Indu-
sirie in Bewegung, verschafften den innlindischen rohen Materialen
grosseren Preis, den Industrie-Produkten Absatz; selbst den Héausern
und unbeweglichen Gilitern hoheren Werth; statt dass man vormals
alles aus fremden Landern fiir baares Geld beziehen musste, fiengen
sie um sowohl den Stof, als die Kunstprodukte aus dem Lande zu
verfithren und daneben noch aus andern Lindern den Durchzug des
Handels durch unser Vaterland zu beférdern, wodurch sich das baaxje
Geld im Lande so vermehret hat, dass man jetzt von unseren griechi-
schen Handelsleuten sogar ausser Landes reichs Wechsler aufweisen
kann; sie haben also den Nationalreichtum ungemein vermehrt... Sie
befordern den Absatz des Landmannes seiner Fleissprodukten und des
Gewerbemannes, Fabrikanten und Kinstlers seiner Kunst- u. Indu-
strie-Produkten, und geben ihnen dafiir baares Geld; sie treiben den
Handel, den niemand mit solchen Nachdruck betreiben wiirde, folglich
greifen sie niemand vor, sie halten die Wechsel, und setzen die ganze
Summe der Natlonalvermogens in Bewegung und Umlauf *“ (Erorte-
rung, 33. p.)
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w kapitalizmus (és pedig a korai kapitalizmus) legelsé és leg-
f6bb zdszlovivdi, amerre Ok jdartak, ott veliik egyiitt és rajtuk
keresztill megjelent a kapitalizmus, minden elényével és hdt-
ranydval egyetemben, — egyszéval Magyarorszdgon a goro-
goké a vezetdszerep a kapitalizmus kialakuldsdban.

Schifer Ldszlo.



Kézlemények.

Ujabb lépés a német bankkoncentracié terén.

A haboru utani évek gazdasagi élete a rengeteg érték- és toke-
megsemmisiilés utan vilagszerte a technikai és iizemi racionaliza-
las jegyében indult meg. Mint minden anyag- és munkamegtakarito
eljaras bevezetésénél, ugy itt is ‘Amerika jart jo példaval eldl és
természetesen, ki kovette volna Eur6épaban Amerikdt majdnem
amerikai lépésekben: Németorszag! A legujabb bankfuzié is meg-
erositi ezt az allitdst. A Frankfurter Zeitung 1929. évi szeptember
26-1 718. szamaban, a racionalizalas korszakaban egyaltalan nem
feltiind, s6t természetesnek latszd kis hir latott napvilagot: Német-
orszag két legnagyobb bankja, a Deutsche Bank és a Disconto
Gesellschaft iizemi korlatozasokat akar életbeléptetni, a személy-
zetet csokkenti, egyszoval ,,racionalizal®.

Annal meglepdbb volt a masnapi Morgenblatt (720. sz.) hir-

addsa, amely a racionalizalasi hirt annak legkiélezettebb formaja-
ban hozza a kozonség tudoméasara, tudniillik az ‘emlitett két nagy-
bank a hozzajuk tartozé néhany affilidcioval fuzional és ,,Deutsche
Bank und Disconto Gesellschaft* uj cég, illetve név alatt megala-
kitjak az uj mammut-bankot, a kontinens legnagyobb pénzintézetét.!

Egynéhany adat szemléliesse csak azt a rangsort, amelyet a
»D-D Bank® (roviditve igy nevezik az uj bankot) a vilagbhankok
soradban elfoglal. A legnagyobb bankok mérlegeinek Osszege? (sajat
toke - idegen toke) a kovetkezd képet mutatja:®

Millidrd Millidrd

Anglia marka Amerika marka
Midland Bank ___ ... __._ ___ 8°5 Guaranthy Trust Co. _. ... 7'1
Lloyd ... .. .. ... ... ... 7+75 Chase National Bank ... _. 5°3
Barclay ... ... .. .. .. ... 65 Exchange Irving Trust Co. 3-4
Westminster ___ ___ ___ 6-4 Bankers Trust Co. 2-9

National Provincial Bank 6°3 Equitable Trust Co.

A franciaorszagi Société Générale mérlegisszege 2.5 milliard
marka. Az Osszeallitasbdl az tiinik ki, hogy a ,,D-D Bank® kereken

1 A wégleges szerzédést 1929 oktober 29-én kototték meg. L. Dr. Ri-
chard Rosendorff: Firmenrecht und Fusion. Bankarchiv. Berlin,
15. Nov. 1929. Nr. 4. S. 73.

2 Frankfurter Zeitung. 28. Sept. 1929. \Nr. 725.

8 Az amerikai bankoknal a sorrend pontos megallapitdsa a még
allandéan tarto ,,fuzio-laz* miatt nehézségekbe fitkozik. Az amerikai
bankfuzidk jelentéségérsl igen tanulsiagos attekintést nyujt Dr. Hubert
Schulte: Die neuesten Amerikanischen Bankfusionen, Bankwissenschaft.
Berlin, 20. Okt. 1929. H. 14. S. 545—556.
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4.5 millidrd mdrkdt kitevé mérlegosszege a vildgbankok mérleg-
osszegei kozott a nyolcadik helyet foglalja el. Az angol bankok
mogott ugyan elmarad, az amerikai bankokat mar egészen meg-
kbzeliti, mig az eurOpai kontinensen 6 a leghatalmasabb, Német-
orszagban pedig = az utana kovetkezd Darmstidter und National
Bank-ot, amelynek mérlegdsszege 2.35 millidrd marka, majdnem
kéiszeresen mulja feliil. Természetesen ezek a nyers szamok nem
sokat mondanak, ezekb0l ugyanis az iizleti politikara, az iizlet ren-
tabilitAsara vonatkozélag kovetkeztetések nem vonhatok le, mégis
annak terjedelmérol valamelyes képet nyujtanak. A 4.5 milliard
markas mérlegosszeg (pengdre atszamitva koriilbeliil 6.2 milliard
pengd) nagysaginak érzekeltetésére csak azt emlitjiik meg, hogy
Magyarorszag legutdbbi becslés szerinti nemzeti vagyonanak ez az
Osszeg egyotodét teszi. Minden tovabbi kommentar nélkiil is el lenet
képzelni, hogy egy 'ilyen éridsi tokeegyesiilés ugy kozgazdasagi.
mint magangazdasagi szempontbol mélyrehatdé nyomokat fog
Eurépa, kiilonisen pedig Németorszag kozgazdasigi életére
gyakorolni. :

A két bank egyesiilése azért'is feltiind, mert — legalabb is a
haboru elétti idokben — ugyszolvan egészen eltérd iizleti politikat
folytattak. A Disconto Gesellschaft erosen konzervativ iranyzatu
politikaja a német nehéz-ipar felkarolasaban latia élethivatasat, mig
a Deutsche Bank liberalis programmjanak f0pontjat az export-
import kereskedelem és ezzel kapcsolatban a feldolgozd iparok
finanszirozasa képezte.® Az iizleti és. személyi ellentétek azonban az
idok parancsolé szavanak engedve elsimultak és a két bank kozott
fennall6 és még neéhany évvel ezelott athidalhatatlannak latszo sza-
kadék végleg eltiint a német kozgazdasagi életbol.

A német kozgazdasigi élet szempontjabol a fuziét ugy a szak-
lapok, mint a napilapok — egyelére legalabb is — tartozkoddlag
itélik meg. Eldontetlen az 'a kérdés, hogy vajjon a fuzié kévetkez-
tében elért megtakaritisok felérnek-e azzal a hatrannyal, amelyet
a koriilbelill 3000-re tehets elbocsatandd banktisztvisel$ tovabbi
sorsaro6l valdé gondoskodas a német kozgazdasagi életnek okozni
fog. Vitatott kérdés tovabba az egyesitett ,,D-D Bank* hitelkere-
tének kérdése is: vajjon az egyesités altal létrejott intézet nagyobb
tokéket lesz-e képes magahoz vonzani, mint annak elotte a két
kiilonallo intézet egyiitt?

Mig az elsd kérdés a szocidlpolitikai mellett magangazdasagi
elemet is foglal magaban, a méasodik mar a bankiizlet eminenter
kozgazdasagi funkcidjaval fiigg 6ssze és még fontosabbnak latszik
ez a kérdés -akkor, ha a hitelproblémanal a kiilfsldi tokére gon-
dolunk.

Felmeriil az a kérdés is, hogy vajjon a két bank (illetve, mint
fenntebb sz6 volt réla, ezenkiviil még 4 vidéki bank, ugymint: a
Norddeutsche Bank, Hamburg, az A. Schaaffhausenscher Bank-
verein A. G., Koln, amely két bank ugyan mar csak mnévlegesen
volt 6nallo, a Rheinische Creditbank és a Siiddeutsche Dis-

' ' V. 6. Ernst Kahn: Deutsche Bank und Disconto Gesellschaft.
Wirtschaftsdienst. Hamburg. 4. Okt. 1929. H. 40. S. 1709—1711.
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conto Gesellschaft, Mannheim) egyesiilése kovetkeztében nem no-e
meg olyan mértékben a vezetd apparatus, hogy a mozgékonysagot,
gyors elhatarozast és a helyi viszonyok pontos ismeretét megkove-
teldo bankiizlet nehézkessé valik, esetleg biirokratizalodik? E kér-
désnek kiilonosen utolsé pontjara vonatkozodlag az a hir, amely sze-
rint a Siiddeutsche Disconto Gesellschaft és a Rheinische Credithank
egyesitésével Mannheim kozponttal olyan szervezetet 1étesitenek.
amely az eddigi mlkodési teriileten: Badenben, Pfalzban és a
Rajnavidéken, messzemen jogokkal és a nevezett két bank eddigi
iizleti politikdjanak megfeleld iizletvitellel lesz felruhéazva,® azt a
latszatot kelti, hogy az uj ,,D-D Bank® vezetosége hivatasanak ma-
gaslatan all és felelésségének tudataban a legnagyobb koriiltekin-
téssel jar el.

Még egy igen lényeges és fontos koriilmény érdemel emlitést.
Bankpolitikai szempontbdél rendkiviil 1ényegesnek tartottak egészen
a legutébbi idokig a sajat €s az idegen tOkének egyméashoz vald
viszonyat és mindenfelé hangoztattak, hogy ennek ‘a viszonynak az
eltolédasa a bankiizemben zavarokat idézhet eld. |[Az ujabb fejlo-
dési irdny ezzel szemben elsésorban a liquiditds kérdését tartja
szem el0tt. Ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze az a torekvés, amely a sajat
tokét a részvénytdke rovasara inkabb tartalékalapokban igyekszik
tartani, azaz nem a részvénytokét, hanem a tartalékokat novelik.
- Ennek az iranyzatnak is meg van a maga 'értelme és valdszinii,
hogy a ,,D-D Bank* vezetdsége is megfontolas targyava tette ezt a
kérdést. Koztudomasu ugyanis, hogy a nagymennyiségii részvény-
nyel bir6é véallalatok részvényeinek ,tartasa* a tézsdén, meglehetos
nagy gondot okoz, mert olyan részvénypakettek keriilhetnek a
tozsdén kinalatra, amelyeknek felvétele a legnagyobb véallalatoknak
is nehézséget okozna. Az ilyen esetek megeldzésére tervbe vétetett
az, hogy a Rheinische Creditbank és a Siiddeutsche Disconto Gesell-
schaft még idegen kézen 1évé minoritasat is magahoz valtja az uj
,,D-D Bank*.

Igen érdekes a fiatal bankodrids egészen ujszeriinek latszd
tokeszerzési politikdja is. Ennek a politikdnak az érdekében elo-
szor is igen sok egészen kicsiny vidéki varosban dgyniokségeket
szerveznek, amelyeknek — csaknem olyan formaban, mint a biz-
tositd tarsasdgok {ligynokségeinek a biztositasok gyiijtése — f0-
hivatasa a takarékbetétek szerzése. Az {iigynokségek fenntartasa
nem koltséges, mert rendszerint részesedésre dolgoznak.

A méasodik ¢s itt bovebben kifejtendd uj moédszer az u. n.
takaréklevelek® (Sparbrief) eladdsan alapul”™ A takaréklevél a

® Frankfurter Zeitung. 5. Okt. 1929. Nr. 743.

' fA takaréklevél intézménye nem egészen uj, a bajororszagi taka-
1'ekp¢nztz’u‘ak egyesiilete mar akart u. n. takarékjegyeket forgalomba
hozni. V. 6. W Iloffmann: Sparkassen. Ilandworterbuch der Staats-
wissenschaften. IV. ‘Aufl. Jena. 1926. Bd. VII. S. 675.

" L. Frankfurter Zeitung. 24. Nov. 1929. Nr. 876. és Dr. Karl Brock-
schmidt: Grosshanken und Spargeschift, Wirtschaftsdient. 20. Dez.
1929. H. 51. S. 2204—2206.
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kiadd intézet sajat definicidja szerint ,kereskeddi kotelezvény®;
valtonak és csekknek nem mindsithetd, mert nem forgathaté papir;
nem is értékpapir, mert annak kiils¢ ismertetéjegyei hidnyzanak.
Az emlitettek kovetkeztében ugy az értékpapir-, mint a valtéado alol
nentes. A vevd személyéhez kotottsége megakadalyozza fizetd-
eszkozként valy felhasznalasat, valamint a vevd altal barmilyen
moédon valé forgalombahozatalat. -Tisztan takarékossagi célt szol-
gal, semmi masra fel nem haszndlhatd. Oroklés esetén a jogosultsa
got igazolni kell.® A szokasos takarékkonyvektol gyakorlatilag
toként abban kiilonbozik, hogy a takarékkonyvek okozta kényve-
léseket és a kamatelszamolasnal felhalmoz6dé sok munkét . a mini-
mumra redukalja.

A takaréklevél lényege a kovetkezd: 50 és 100 markardl szolo
kotelezvényeket allit ki a bank, amelyeknek elére meghatarozott
lejarati idejiikk van. A vevd tulajdonkeéppen discontilja a takarék-
levelet, amennyiben a lejarati iddig sz6lé kamatokat levonasba
hozza, vagyis pl. egy haromévi lejarattal bir6 100 mérka n. €.
takaréklevélért a jelenlegi németorszagi 614 %-os kamatviszonyok
mellett csak kb, 8 markat kell fizetnie. A mindenkor érvényben
1évy kamatlabat egyforman alkalmazzak, akarmilyen lejaratra; a
lejarati id6 1—3 év. Ha a takaréklevél tulajdonosanak idokozben
sziiksége volna pénzére, mindenkor visszavalthatja, de csak szemé-
lyesen és csak a kiallité bankhelynél. A bank ilyenkor rediscon-
talja a takaréklevelet. A rediscont kamatlab (visszavasarlasi ka-
matlab) egyszersmindenkorra ugy van megallapitva, hogy az a
discont kamatlabat (vételi kamatlabat) annak egyotod részével
mulhatja csak feliill, azaz a rediscont lab a discont 1ab 120%-a.
Ez azt jelenti, hogy a 6.25%-0s kamatldb mellett vasarolt takarék-
levelet a bank 7.5% levonasa mellett valtja vissza.

A takaréklevél-rendszer mellett a bank munkaja az elérhetd
minimumra redukalodik. A konyvelés egyszerii: egyszer az eladis-
nal, masodszor a bevaltasnal keriil sor red. A kamatszamitast is
egyszeriisitették azaltal, hogy a kamatot mindig a hoénap 1., 11,
vagy 21. napjatdl szadmitjak. Masik nagy elénye a bankra nézve az,
hogy ily médon a banktartozdsok — az elére megéallapitott lejarat
kovetkeztében — konnyen nyilvantarthatok és a vezetOség ezekkel
mar jo elére szamolni tud.

A kockazat a bank részérél a takaréklevelek kibocsatasa
altal igen nagy lenne abban az esetben, ha nagyon nagy osszeget
tenne ki a kozonség altal felvett Gsszkibocsadjtas. A bank ugyanis
nagy veszteséget szenvedhetne azzal, hogy tegyiik fel 6.25%-al
vallal 3 évre kotelezettséget (ha a leghosszabb lejaratu takarékleve-
leket vessziik alapul) és kozben esetleg az A4ltalanos pénzpiaci
f(?sziiltség megsziinése kovetkeztében az altalanos betéti kamatlah
lényegesen csékken. Ugyanez a kockazata a takaréklevél vevidnei
abban az esetben, ha a betéti kamatlab felfelé valtozik. A kockazat-
nak ilyetén valé élére allitdsa jelen esetben elméleti, hiszen csak kis
50 és 100 markéas cimletekrol van sz6, amelyeknek a célja az, hogy
a kisemberek megtakaritott garasait allitsa a tkegyiijtés és ezzel a

V. 6. Dr. Georg Opitz: Der Sparbrief. Bankarchiv . .
1929. Nv. 5. S. 97, © 1 I - Bankarchiv. Berlin. 1. Dez.
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termelés szolgalataba. Nagyobh tékék az emlitett kockazat kovetkez-
tében valosziniileg tartézkodni fognak az ebben a formaban vald
elhelyezkedéstdl, mig a szorgalmas €és takarékos kisember, minden
valésziniiség szerint keresni fogja a ,,biztosnak® latszé és aranylaz
jol ‘jovedelmezd befektetési lehetOséget. Viszont a jelenlegi meglehe-
tésen tOkeszegény gazdasagi viszonyok kozott a bank az ily mo-
don Osszegyiijtott Osszegeket esetleg ugy tudja gyimélesoztetni,
hogyha késébb esnék is a kamatldab, a mostani viszonyok kozott
szerzett nyereségek karpotolnak az esetleges kamatkiilonbozethol
szarmazhatd veszteségekért.
Vajna Vilmos.
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Koényvismertetések.

Werner, Kurt: Oppenheimers System des liberalen
Sozialismus. Kritische Untersuchungen iiber seine 0koc-
nomisch theoretischen Kernpunkte. Gustav Fischer, Jena.
1928.S. d16.

Wernernek ez a kis kionyve egyike a legjobbaknak, amely
utoébbi idoben elméleti kérdésekrol megjelent. Pedig a szerzd nem is
valasztolt konnyii temét, mert Oppenheimerrel perbe szallni nem kis
feladat. Nem azért, mintha Oppenheimer tanai oly nagyon szikla-
szildrdan allandnak. Ebben a tekintetben Oppenheimer irasai egye-
nesen kihividk maguk ellen a kritikdt. De abban a tekintetben, hogy
szebben, telszetdsebben, ¢lvezetesebben alig ir valaki Oppenheimeraél
s a dialektikat is igen jol érti.

Hogy jobban méllanyolni tudjuk Werner konyvének jelentdsé
gét, érdemes ramutatni arra, hogy Oppenheimernek az a kinyve,
amelyben tanai mintegy siiritve vannak jelen s amelyre Werner is
dsszpontositja tamadasat, a ,,Wert und Kapitalprofit®, az objektivista
értékeimélet uj megalapozisat igényli a maga szdmara. Oppenheimer
ugyanis igen nagy elismeréssel van Bohm-Bawerk kritikdjaval szem-
ben, amellyel az objektivista értékelméleteket elintézte és azért egy
~ly objektivista elméletet akar felallitani, amely Bdéhm-Bawerk kifo-
gasaival mar szamot vet, lehdt az objektivizmust mentesiteni akarja
azokt6l a hihaktél, amelyeket az eddigi elméletekben Bdéhm-Bawerk:
és a szubjektivisték egyaltalan taldltak. Kzzel a beallitdssal azonban
mindjart adva van Oppenheimer fanaival szemben a birilatnak egyik
lehetOsége is, az tudniillik, hogy meg kell vizsgalni, vajjon sikeriil-
het-e és sikeriilt-e egvaltalan Oppenheimernek egy olyan kiutat
taldini. amely a klasszikus tanf is megmenti s a szigoru kritikust is
kielégithetné. '

Menger, 'Wieser, Bdéhm-Bawerk az objektivista értékelméle-
tekkel szemben a kovetkezo {6 kitogdsokat hoztak fel: 1. az araknak
a termelési koltségekkel valéo magyardzata nem kielégitd, mert nem
egyeh, mint 4draknak arakkal valé megmagyarizésa, tehat csak el-
tolja a prohlémét anélkiil, hogy megoldand, 2. vannak arak, amelyek
termelési koltségekre vissza sem vezethettk, miutdn olyan javaknak
is vannak arai, amelyek nem termelheték, pl. a f6ld, 3. vannak arak, -
amelyek t11tosan a termelési koliségek alatt vannak, mint pl. a ha'n-
ipar bérei, 4. vannak 4rak, amelyek tartésan a termelési koltségek
felett vannak mint altalaban a tetszés szerint nem szaporithaté javak,
a monopoljavak, 5. a termelési koltségek végsd elemzésben az emberi
munkara vezethettk vissza, de az emberi munka kvalitativ kiillénb-
ségei nem hozhaték kozis nevezdre s igy példaul a munka a munka-
idove! sem mérhetd. A;klasszikusok azt hitték, hogy elég, ha a tetszés

10*
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szerint szaporithalé javak aralakulasara vannak figyelemmel s igy
magyarazatuk esak részmagyardzat leheine, de mint ilyen sem
kielégito.

Oppenheimer most mar a kovetkezd magyarazattal probalko-
zik meg. Feltételezi, hogy a tarsadalomban megnyilvanul egy a
jovedelmek kiegyenlitésére irdnyuld tendencia, amely abbdl kelet-
kezik, hogy mindenki a legnagyobb jovedelem elérésére torekszik.
A kiegyenlitodésnek két akadalya van: 1., az emberek kvalitativ
kiilonbségei (Qualifikation), 2., kiilsé helyzetiikb6l- és viszonyaikbol
szarmaz6 monopolisztikus elényeik (Monopol). Ha kiindulunk egy
atlagos jovedelembdl (E) s ezt egyenlové tessziik a jovedelmet huzo
fél termelvényeinek araval (v) szorozva a termelvények szamaval
(n), melybdl azonban a termelvények koltségeit (s8) szorozva a ter-
melvények szaméval (n) le kell i'vonni, akkor kiszamithatjuk az at-
lagjovedelem nagysagat s az datlagjovedelem nagysagéval meghata-
rozottnak vehetjiik az arat. Ha pedig a jovedelem az atlagjovedelem-
tél eltér, akkor csak a kvalifikdciohol (q) és monopdliumbol (m)
szarmazo tobblettel kell az atlagiovedelmet kiegésziteni s ebbdl le-
vezetni az arat. Ilyenforman Oppenheimer az &rakat nem a terme-
lési koltségekre, hanem azok jovedelmeire vezeti ,,vissza®, akik az
illetd javakat elballitottak. Sajatsdgos moédon az a helyzet tamad
tehat, hogy a szubjektivistik az drakat a vevdk jovedelmeivel veszik
meghatdrozottaknak, Oppenheimer objektivizmusa pedig az &rakat
az eladdék jovedelmeire wezeti ,,vissza“.

Hogy Werner konyvének megbeszélésénél Oppenheimer &llas-
pontja vildgosan allhasson eléttiink, ideiktatjuk az Oppenheimer-féle
harom alapvetd képletet:

E = vn — sn = n (v—s) amibdl kiévetkezik, hogy

E
V=1©r + 8 .. az Osszes j