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| MANDELLO GYU

A
1868—1919.

L e S L O RN
S R B R T R s A i R e

A Kozgazdasagi Szemlének siilyos gyasza van, amiben osztozkodik
a Kozgazdasigi Téarsasag s az egész magyar Kozgazdasagi irodalom.

Mandello Gyula, ennek a folyoiratnak kozel hisz éven &t volt
szerkesztdje, a Kozgazdasagi Tarsasdgnak megallapitasatol kezdve fétit-
kara, majd hosszi éveken &t igazgatdja, egy évi silyos betegség utdn
1919. jalius havaban meghalt.

Mandell6 Gyula 1868. februar hé 7-én sziiletett Randersdorfban.
Orokbe fogadott fia volt Mandell6 Karolynak, a nyolcvanas és kilenc-
venes évek ismert kdzgazdasagi irdjanak. Anyagi gondoktol fiiggetleniil
szentelhette ifjiisdgat a fiatal Mandellé Gyula tanulmanyainak s életerds,
munkabird fizikuma, gazdag nyelvismeretei tamogattak ebben.

A Trefort-utcai mintagimnaziumnak volt novendéke, jogi egyetemi
tanulmanyait pedig Budapesten és Strassburgban végezte. Kutaté szelleme
elvitte Anglidba, Amerikdba, Svéjcba, Franciaorszagba ; hajlanddésdga a
kdzgazdasagi szakma felé vonzotta 6t, kiilfoldi utjaiban személyes isme-
retségbe is jutott e szak tobb vildghirit képviselGjével ; egyéniségével
sokat hasznalt nemzetkozi tudomanyos Osszekottetéseinknek.

Mikor allami pénziigyeink miegjavuldsa a kilencvenes évek leg-
elején a valutakérdésre forditotta a kozfigyelmet, ez irdnyn tanulma-
nyaival sietett a kérdést tudomanyos oldalarél megvilagitani. Valufdnk
rendez€ésérol s a Valutavdltoztatds jogi jelentdségérdl irott munkai még
1890-ben jelentek meg ; de ugyanebben az id6ben foglalkozott az ipari
kartellek kérdésével és ismertette francia nyelven Magyarorszdg tar-

sadalmi mozgalmat is. Az Anglidban toltott id6 s az angol jogszervezet -

szeretete jogtorténelmi buvarkoddsra is birta s konyvet irt Anglia kirdlyi

igazsdgszolgadltatisdrol a XI—XIV. szdzadban. Kisebb cikkeken Kkiviil

még Erték és dr cimen jelent meg t6le 1899-ben egy tanulmany, azutan

Adalékok a kozépkori munkabérekrdl irott, modszertani szempontbdl is

nagyon figyelemreméltd gazdasagtorténeti €s statisztikai tanulmény,
1*



4 Buday LdszI0.

amelynek anyagat Pozsony vdaros torténeti dokumentumokban gazdag
levéliarabol meritette.

Palyafutasanak kiilsé sikerei koziil az elsg az voli, mikor 1892-ben,
tehat huszonnégy éves kordban a budapesti tudomanyegyetem jogi
fakultasdn a nemzetgazdasdgtan magantanardva habilitalidk, 1901-ben
Pozsonyba keriilt, az ottani kir. jogakadémidra a nemzetgazdasagtan és
pénziigytan nyilvanos rendes tandrava. Pozsonyi tartozkodasianak mara-
dand6 emléke maga a pozsonyi egyetem, amelynek létesitésééri oly
meleg szeretettel €s energiaval dolgozott évekkel késdbb, amikor a
vallas- €s kozoktatasiigyi minisztériumba berendelve, a fdiskolai oktatas
adminisztracioja koriil volt elfoglalva. 1906-ban a budapesti tudomany-
egyetemen a statisztikabol is megszerezte a magantanari képesitést s
kés6bb a tarsadalmi és tudomdnyos téren a hivatalos funkciok kozben
is elére juttatva a foiskolai kozgazdasdgi szakképzés kérdését, egyik
megalapitoja lett a miiegyetemen berendezett kozgazdasagi fakultisnak
s 1914-ben elfoglalta annak statisztikai és nemzetgazdasagi tanszékét.

A nemzetkozi statisztikai intézetnek 1901-ben lett tagja s tevékeny
és altalanosan elismert munkdsa volt mindaddig, amig a hdbori a
nemzetkozi tudomanyos érintkezés lehet6ségét hosszi idére meg nem
szakitotta. Kiilfoldi és nemzetkdzi tudomdnyos egyesiileteknek egész
hosszii sorozata valasztotta ezenkiviil is Mandell6 Gyuldt tagjai soraba.

Mandellonak igazi értékét nem szabad megitélniink csupan tudo-
manyos munkdssiga vagy a kathedra mellett kifejtett tevékenysége
nyoman. Bar vilagesan 1at6, logikus gondolkozdsat igazan széleskor(i
olvasottsag tamogatta, miikodésének stlypontja és legértékesebb része
nem munkdaiban volt s nem is el6adasaiban, hanem abban az agilitis-
ban, szervezd erdben, amellyel a tudomanyt elérevivé kérdéseket fol-
vetett, ébrentartott, masokat is kitartasra serkentett s végre is szeren-
csés kézzel a megolddshoz juttatott.

Néhany fonios kezdeményezésér6l s azok eredményeirdl kiilon is
meg kell emlékezniink, mint életének nagyobb sikereir6l. llyenek a
Kozgazdasdgi Tarsasdgban valé szerepe, a Kozgazdasagi Lexikonnak s
a Kozgazdasagi Szemlének a szerkesztése, a pozsonyi €s debreczeni
egyetemek szervezése koriili munkdssdga, a kozgazdasdgi szakképzés
elémozditasara iranyulo torekvése a miiegyetem kozgazdasagi fakultasa-

“nak folallitasaval kapcsolatban, a nemzetkdzi bibliografidban valo rész-

vétele s végiil a nentzetkozi statisztikai hivatal Iétesiiése koriili mun-
kassaga.

A Kozgazdasagi Tarsasdgot 1895-ben alapitottdk meg Lang Lajossal,

a tudomdnyegyetem kozgazdasagi és statisztikai tandrdval, tovabba
Haldsz Sandorral, a postatakarékpénztir nagytudasi késébbi igazgato-

‘e :v'ud




\ Mandello Gyula 5

javal, s a kozgazdasdgi irodalmunk végtelen karara oly fiatalon elhalt
Rath Zoltannal egyiitt. Az Uj {arsasdg, amely elsének igyekezett a koz-
gazdasagi kérdések gyakorlati és elméleti szakért6it kozos munkassagra
osszegyfijteni, széles alapokon kezdte meg tevékenységét, de, sajnos,
magyar szalmaldngnak bizonyult a megalapitaskor tapasztalt nagy lel-
kesedés. A Kozgazdasagi Tarsasdg anyagi er6k hijan, s azért, mert a
kozremiikodésre hivatottak nagy része elfoglaltsdga miatt sem érdekléd-
hetett kell6leg a Tarsasdg tigyei irdnt, az els6 évek szép fellendiilését
nem emlitve, vérszegény, élettelen intézménnyé valt, bar Haldsz Sandorral
egyetemben, folytonos agitacidjaval, uj otleteivel iparkodott a lelket a
tarsasagban fontartani. Most, amikor a Kozgazdasagi Tarsasag ujabb
follendiilésében reménykediink, érdemes megemlékezni az 1ttor6k nehéz
munk4jarol. s

Egy masik értékes vallalkozdsa volt Mandellonak — ismét Haldsz
Séndorral egyiittesen — a Kozgazdasdgi Lexikon-nak, egy vaskos harom-
kotetes miinek a szerkesztése. Az oOtletet e mii készitésére a hires német
Handworterbuch der Staatswissenschaften példaja adta meg. Mandello-
nak és Haldsznak azonban nem az volt a terve, hogy ezt a nagy munkét
stiritett, kicsinyitett kiadasban atiiltessék, hanem Magyar Lexikont
szerkesztettek s valoban a magyar kdzgazdasagi, gazdasdgjogi, gazdasag-
torténeti, statisztikai tanulményoknak igen értékes sorozatat sikeriilt
munkajukban Osszefoglalniok. Ha ma ez a Lexikon, amely mintegy
20 évvel ezeldtt jelent meg, némileg elavult is, a kezd6k érdeme minden-
esetre a szerkeszt6ké.

A Kozgazdasagi Tarsasdgnak egyik érdeme volt, hogy hazanknak
akkor egyetlen komolyabb kozgazdasagi folydiratat, a Kozgazdasdgi
Szemlét, mely kell6 partolds hijan anyagi valsagokkal kiizkodott, 1900-
ban az Akadémia tamogatdsdval a maga kiaddsaiba vette s szerkesztékiil
a megifjodott folydirat ¢élére Mandell6 Gyuldt és Hegediis Lorantot
jelolte. Hegediis 1910-ig volt tarsszerkeszts; azontil 1918-ban bekovet-
kezett betegségéig Mandellé egyediil iranyitotta a folyoiratot. Mandelld
szerkeszt6i érdeme, hogy mindig helyet adva a kbzgazdasagi irodalom
jeleseinek, uj ir6i grdat is nevelt lapja szamara, amelyet igyekezett
elékel szinvonalon fentartani. Nemzetkozi érintkezéseiben a bibliografia
kérdésével is behatobban foglalkozott, mint az Institut International de
Bibliographie tagja; ennek eredménye, hogy folyoiratdban a tarsadalom-
tudomanyok rendszeres bibliografidjat tudta adni. A konyvtariigy — mint
a szakmiiveltség hatalmas terjesztje — altaldban A4llanddan lekotoite
érdekl6dését.

Mint a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba szolgalattételre
berendelt tandr, Mandell6 a jogi oktatasi szak egyéb kérdéseinek ren-

/



6 Buday Laszio.

dezésén Kkiviil f6leg egy fontos tervet gondozott nagy szeretettel: a fol-
allitando6 1j egyetemek kérdését. Azok az esztendok, amelyeket Pozsonyban
toltott, megszerettették vele ezt az értékes Kkulturvarost: amid6n az Gj
egyetemek székhelyének kérdése eld6lt, egész lelkesedéssel fogott a
maga hataskorében a hazai tudoméany uj otthonainak készitéséhez.
Pozsonyban kezdetben a varoson kiviil akart angol mintara tj egyetemi
varosreszt szervezni s erre a célra a sajat telkét is odaajandékozta az
allamnak. .

A magasabb kozgazdasdgi szakképzés érdekében tudomdanyos agi-
taciot inditott: a Kozgazdasagi Tarsasidg kiadasdban kiilon is 0ssze-
gylijtotte a kozgazdasagi szakképzés kérdését megvilagitoé tanulmdnyokat.
Féradozésai nem maradtak sikerteleniil; a miiegyetemen megnyilt a
kozgazdasagi fakultas.

Meg csak egy fontos munkajarol, élte végéig lartd intenziv érdek-
16désér6l kell megemlékeznem : a Nemzetkozi statisztika érdekében ki-
fejtett tevékenységérél. A nemzetkozi Statisztikai Intézet iilésszakainak
buzgé latogatoja volt, kezdetben mint vendég, 1901. 6ta mint az Intézet
tagja. Népszeriiségnek és kedveltségnek orvendett az Intézet tilésszakain,
nagy nyelvismeretei miatt szivesen fordultak hozza s tanuja voltam,
mikor a hdgai (ilésszakon a szavazasra foltett kérdést tobben nem ért-
vén meg vildgosan, a magyar Mandellonak kellett a ferem kozepére
sietni, hogy egymadsutdn francia, angol és német nyelven szabatosan és
érthetéen formuldzza a kérdést.

Les salai »s agricoles cim{i értekezését mdr a budapesti {ilésen
(1901.) igen jol fogadtak. Azota is vagy kiilon eldadassal, vagy a vitak-
ban valo részvétellel szerepelt az Intézet iilésein. Erdekl6dését azonban
az ragadta meg leginkabb, mikor a német Van der Berght 1jbol folve-
tette a nemzetkozi statisztikai hivatal kérdését, ugyanazt a kérdést, a
mely a németek ellendlldsa miatt bukdsba kergette a kordbbi statisztikai
kongresszusokat. Mandell6 kezdettGl fogva lelkes hive volt az eszmének
s mint szakel6ado is agitdlt mellette; igazi végya volt, mint e sorok
irojanak emlitette, hogy az uj intézményt Budapesten létesithesse.

Nyilvanos felolvasasokban tijabban nem igen szerepelt, de e kérdés
mégis a felolvasé asztalhoz iiltette. 1911. decemberében kozos elGadast
tartottunk a Magyar Kozgazdasagi Tarsasdgban, magam a nemzetkozi
statisztika eszméjének fejlédési irdnyadt ismertettem, mely az 1878.-iki
bukas utan ujra éledt, kozsziikséggé valt, az egyes népek egyes részle-
tekben tjra miivelni kezdték, a k6zos munka lehetGségeit keresték, odaig,
hogy a nemzetkozi statisztikai hivatal eszméje ijra megérett ésfolszinre
is bukkant. Mandell6 Gyula ezekhez a fejtegetésekhez fiizte a maga
el6adasait, képet advan arrol, [hogyan tervezik a nemzetkozi hivatalt,
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mint vélik annak feladatkdrét megallapitani. Az emlitett hivatal csakugyan
létestilt is, de nem Mandellé oOhajtisa szerint Budapesten, hanem Ha-
gaban.

1914. nyaran egy este, mikor a budapesti utca tombolva lelkese-
dett a haboru hirére, s egymast érték az iinnepld menetek a német
f6konzuldtus felé, a tomeg sodra varatlanul Mandell6 elé vetett. Komoran
tidvozolt s els6 megjegyzése az volt, hogy e kitord vilaghabori a nem-
zetkozi statisztikai egytittmiikodést lehetetlenné teszi. Igyekeztem jobb és
bizakodobb hangulatba hozni, de kedvetleniil legyintett kezével: Mi
mar azt nem fogjuk megérni.

O csakugyan nem érte meg, aminthogy agilis lelkének sok egyéb
tervét nem tudta megérni. A haboru ideje igazdn nem volt alkalmas
arra, hogy e tudomany terén uj alkotasok, intézmenyek létestilhessenek ;
pedig az 6 folyton tervezgeté egyéniségének ez mar maga vereséget,
betegséget jelentett. Keserfien panaszolta késdbb, hogy lapjat, a Koz-
gazdasdgi Szemlét is korldtoznia kellett a nyomdai drak nagy emelke-
dése miatt: apré, muld vereségek, amelyek azonban &t stilyosabban
érintették, mint mast.

Biicstizzunk Mandelld Gyuldtdl azzal a tisztelettel, amely a to-
rekvé tudos emlékét megilleti. Fiatal erejét szinte ldzas buzgalom haj-
szolta egyszerre tobb téren valdo munkara is; mindeniitt ért el sikereket,
s mindeniitt szolgalta vele a tudomanyt,

Buday Ldszio,
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A Kozgazdasagi Tarsasag miikodésérol.

— EIndki beszéd, —

A Kozgazdasdgi Tarsasag tjra megkezdi munkalatat.

Négy és féléven at tartdé vilaghdbori utdn, egy megfontolatlan
fegyverletétellel kapcsolatos forradalmi id6 utan, a bglsevizmus viharos
rombolasai és az ellenséges hadak orszagfoglaldsa és rabldsai utdn, ma
a mindenében elszegényedett orszag kénytelen az erészak békéjét el-
fogadni. Az orszdg teriiletének egyharmadara megkisebbitve ma — tor-
ténetében tobbszor mar — ismét ott all, hogy az orszdgot gazdasagilag
ijra fol kell épiteni. .

Ebben a nehéz id6ben nem csak kivdnatos, hanem sziikséges a
Kozgazdasagi Tarsasag miikodése.

A kozvélemény kozgazdasdgi kérdésekkel mar is élénken foglal-
kozik, kiilobnosen miota az entente veliink is a béketargyaldsokat meg-
kezdte. Gazdasagi helyzetiink két irdnyban képezte a vizsgalatnak
targyat.

Az egyik irany az érvek egész seregével igyekezett bebizonyitani
azt, hogy az orszag integritdsat nem szabad a szomszédos ellenségeink
altal sugalmazott modon megsérteni. Bebizonyitottak, hogy hegy- és
vizrajzi szempontbol oly oOsszetartozand6 orszdg vagyunk, melybdl a
szandékolt részek elvalasztdsa tisztan mechanikai erdszak; az efféle el-

tagolas tonkre teszi a szervesen osszefiiggl orszag életét, anélkiil, hogy .

azoknak az allamoknak, melyekhez mechanice hozza lesznek csatolva,
szerves eldnyiikre valnék. Igazoltak azt, hogy az eddigi természetes ha-
tarok az egymés mellett fekvs allamok gazdasdgi és nemzeti kiilon-
allasanak legjobban megfeleltek, és hogy ezeknek a hatdroknak mell6-
zésével az irdasztalnal kijegyzett j hatdrok megbontjdk a gazdasagi és
nemzeti szellemet, megrontjdk az Osszetart6zandosag rendjét még azok-
ban az allamokban is, melyeknek latszolagos el6nyére lettek megszabva;
gyongitik Magyarorszagot ugyan, de az elégedetlenség magvat hintik el
ép azokban az orszdgokban, amelyeket a gy6z0 hatalmak az uj hatarok
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megszabdsakor megjutalmazni akarnak. Utaltak arra, hogy a 60 éven
at gonddal és kitaridssal virdgzasba hozott Magyarorszag Europa poli-
tikai €s gazdasdgi helyzetére fontos és nagyjelentéségii tényezé volt,
mely a tervbevett allamrendezés utan az irredentizmus folytonos meg-
jelenésével a béke nyugalmanak megzavardsara fog okot szolgaltatni, ¢s
hogy az a nemzeti erd, mely szdzadokon at egy orszdg népességét a
szent korona jelképében osszeforrasztotta, tovabb fog élni azokban a
népelemekben, melyek ezentil mas orszadgok alattvaloiva lesznek dekre-
talva és hogy nincs az az erd, mely visszatérni akaro torekvéseiket
megfojtani tudna.

Mig igy a kozvéleménynek ez az irdnya az orszag szétdarabola-
sanak geopolitikai lehetetlenségével foglalkozott, a torekvéseknek masik
iranya kifejtette azokat a gazdasagi hatranyokat, melyekkel az orszdgnak
tervbevett megkisebbitése jar. Kivalt a béketdrgyaldsok szamdra késziilt
emlékirdsok targyaljak tlizetesen ezeket a kérdéseket. Kimutattdk, hogy
az amugy is szénhidnyban szenvedd orszdgot mily veszteség éri akkor,
ha a zsilvolgyi, a petrozsényi, a krassdészorényi s egyéb szénbdnyaktdl
meg lesz fosztva. Utaltak arra, hogy ha vasércbanyaszatunkat Cseh-
szlovakia kapja, Osszes vastermelésiink és a vele kapcsolatos vas- és
gépgyartasunk veszélyeztetve van. Kifejtették, hogy a tervbe vett meg-
osztds szerint erdGségeink legnagyobb részét elvesztendk, s igy gazda-
sagunk legjelentésebb dga megsziinnék. Vazoltak azt, hogy legvirdgzobb
és vilaghirii iparunk, a malomipar elveszti nyers anyaganak legfontosabb

“részét, melyet eddig a Bdcskabél és a Tisza alsé vidékérdl szokott

kapni. Fijdalommal 4llapitottdk meg, hogy a 30 éven at folytatott ipar-
fejlesztési torekvésnek legszebb eredményeit, a textilipar, a vegyészeti
ipar, a papirosipar legnagyobb részét ezentiil Csehszlovakia és Ruma-
nia teriileteiben fogjuk latni.

Ezek a torekvések abb6l a nemes felfogasbol indultak ki, mely
hazaja érdeket az igazsdg fegyverével a brutalitds, a tdjékozatlansig és
tudatlansag ellen megmenthetének tartotta.

Barmennyire méltanyoljuk is a mindkét iranyban tett felszolala-
sokat, ismerve a gy6z6k mdamordban bujdlkod6 nemzetek felfogasat,
eredmenyre alig vezetnek. Németorszaggal szemben elsd sorban a boszt
es gylilolet, masodsorban Németorszdg gazdasagi és politikai hatalma-
nak megsemmisitése vezette a béketargyaldsoKat, Veliink szemben a
csehek, romanok és szerbeknek megjutalmazdsa hozza az entente hatal-
makat abba a kényszerhelyzetbe, hogy ezeknek az &llamoknak a torté-
nelmi igazsiggal ellentétben nem a vitézség, hanem az arulds és szerz6-
désszegés bérét a mi gazdasdgunkbol szolgaltassak ki. Tobb, mint
bizonyos, hogy a mi békeszerzédésiink sem lesz a Wilson 4ltal prokla-
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malt és a nemzetkdzi igazsigon sarkalé elvek szerint megalapozva,
hanem benne ugyanazok az erdszakos és méltanytalan elvek fognak
érvényre jutni, melyek Németorszdg szdmara a versaillesi és Ausziria
szamara a st. germaini békében le vannak fektetve, és amely elveket
a veliink kotend6 békeszerzédés tervezete mar is tartalmaz.

A németek egész kotet emlékiratban kifejtették a veliik szemben
tervezett béke igazsagtalansagat, sét sok pontban lehetetlenségét; utaltak
arra a képtelenségre, mellyel a békeszerzédés kotelezni akarja Német-
orszagot oly kartéritésre, melynek Osszegét csak két év mulva fogjdk
egyoldaliian minden védekezd eljdrds mell6zésével megallapitani; fol-
emlitették azt, hogy maga a szerz6dés szovege elismeri Németorszdg
anyagi helyzetének oly mérték{i hanyatldsat, mely a habora altal okozott
karok teljes potlasdra nem nydjthat elegendd erdt, és mégis oly lehe-
tetlen feltételeket tartalmaz, melyeknek elfogaddsa ellen fel kellett szo-
lalnia. Mindez nem haszndlt semmit. Azok a moédositdsok, melyeket
engedményekiil nytjtani készek voltak, alarendelt kérdésekre vonatkoz-
tak ; Iényegében és szellemében az erdszak békéje megmaradt.

El kell fogadnunk nekiink is az ismert békefeltételeket, nem azért,
mert altala a jov6 nemzeti életiink kereteit biztositva latndk, amiként
azt egy vilagbékétd]l elvarnunk kellene, hanem mert a kényszer most
egyelére odaszoritott, ebben a helyzetben ,éIniink s halnunk“ kell.

Egyelére nem lesz meg az orszig integritisa. Az orszdg két
harmadrészét elveszik uralmunk alél, 325.000 négyszogkilométerbol
marad csak 92.000 km. Eddigi 18 milli6 népességéb6l marad kozel
8 milli6. De igy is még szdmot tevé orszag és nagyobb tobb eurdpai
allamnal. igy Portugalia 91.948 km? 59 milli6 lakoval, Gordgorszag
63211 km? 26 milli6 lakéval, Svajc 42.298 km? 3-7 millio lakoval,
Danorszdg 38.969 km? 2'7 milli6 lakéval, Hollandia 34.186 km? 58
milli6 lakdval, Belgium 29.455 km? 7'4 millié lakdval, azonkiviil Svéd-
orszag nagy teriilete mellett csak 55 és Norvégorszag csak 2'3 millio
lakoval bir. '

Ha mindezek a kisebb allamok meg tudtak €Ini és vagyonukban
épugy, mint politikai tekintélyben szerepet jatszanak, nincsen kizarva
szamunkra sem a fejlédés lehetdsége.

Igaz, kozgazdasagunk az orszig szétdarabolasa folytan elvesztette
a gazdasagi egységnek azt az allapotat, melyben szdzadok ota felépiilt
és sok gazdasagi ag sulyosan fogja érezni, hogy nyersanyag-sziikség-
letét jovére nem hazai forrdsbol kell meritenie, és hogy kész cikkeit
nem hazai fogyasztok veszik meg. Amde ezeket a nehézségeket le lehet
kiizdeni_és le kelljkiizdeni. -
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A nemzetet at kell hatnia annak a meggy6z6désnek, hogy csak sajat
erejébdl, sajat munkajaval és sajat faradtsagaval tud megélni és tudja
hazajat fentartani, nemcsak, hanem tisztdban kell lenniink az irant, hogy
csakis munkdval fogja gazdasdgi hatalmat arra a fokra emelni, hogy az
orszag integritdsat ismét helyredllithatja.

Ebben a gazdasagi munkdban a kozgazdasagi tarsasagnak nagy
szerep jut.

Nehéz munka var reank.

Kozgazdasagi téren a hdbori 4!k éve alatt sok 1j intézkedés tor-
tént, mely, mint sziikségben alkalmazott, az élet rendes folydsaban talan
nem helyeselhet6, a kozgazdasigi tudomany ismert elveivel ellenkezd,
de melyeket rogton megsziintetni alig lehet. A forradalom és a tanacs-
koztarsasdg rombolo gazdasagi miikodése 1 intézkedéseket tesz sziik-
ségesekké. A romanok erészakos gazdalkodésa dllami tizemeinkben éptigy,
mint a gazdasdgi 4gak minden 4gdban oly nyomokat hagyott hatra,
melyeket orvosolni kell.

Barhova tekintiink, kozgazdasagi tevékenységre van sziikség, és ha
valamikor, most kell a kozgazdasagi tarsasagnak élénk tevékenységet
kifejtenie. Foglalkoznia kell nemcsak a tudomannyal, hanem elsé sorban
azokkal a gazdasagi kérdésekkel, melyek a megzavart kozgazdasagi
allapotban most lépten-nyomon felttinnek, melyekkel a kormdny és a
torvényhozas foglalkozni fog, de melyekr6l a kozvéleményt kell6 idGben
fel kell vildgositani. .

Szandékunkban van mindenekel6étt az dllam pénz- és hiteliigyével
foglalkozni. A kozgazdasagi élet legfontosabb kérdéseit kell ez alkalom-
mal széba hozni: a pénzaradat, a bankjegyek 6zone, a pénz értékének
megszilarditasa, a hadikolcson, a drdgasag, az allami haztartds egyen-
sulya, az adorendszer, a nagyvagyonado, mind kapcsolatosak abban a
nagy kérdésben, mikép rendezhetjitk a hdborii, forradalom, tanacskoz-
tarsasag és roman pusztitds 4ltal megingott allami pénziigyeinket és a
kozhitel viszonyait.

Figyelemmel fogjuk kisérni a birtokreform iigyét, mely hamis jel-
szavak, er0szakos beavatkozidsok és stilyos anyagi veszteségek utan
ma gyors megoldast var, ha az orszag elsé termelési 4gat veszélyeztetni
nem akarjuk.

Allando6 tekintettel lesziink a szomszédos allamok gazdasagi poli-
tikajara és kiilondsen tigyelni fogunk arra, hogy elszakadt orszagrészeink
gazdasagi helyzete mikép alakul, keresni fogjuk az érdekkozosség szalait,
fejleszteni fogjuk gazdasdgi Osszetartozandoésagunk eszméjét és apolni
fogjuk a jovében bizton bekovetkezendd visszakapcsolds hitét.
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Kiilonds gonddal fogjuk kisérni Németorszag, Ausztria és Cseh-
orszag adoiigyi torvényhozdsit, nemcsak azért, mert sajat magunk
torvényhozasi miikdodésére kovetendd vagy mellézendd torekvésekrdl van
sz0, hanem mert nemzetkozi viszonyainknal fogva ezek a torvények
reank is bizonyos mértékben hatassal birnak.

Nagy fontossagot kell helyezniink a kereskedelmi politika alaku-
lasdra, mely ma teljesen onkényes intézkedések targya, melyet a vilag-
béke rendezetlen éllapotban hagy és hol az eddigi békeszerz6dések
szerint a bosszii szellemét kivanndk megorokiteni, de a vildag rendje
szerint el6bb-utobb a nemzetkozi forgalom szabadsidga fog ismét ura-
lomra jutni.

Allandéan tigyelni fogunk torvényhozdsunk mikodésére. A fold-
mivelési, kereskedelmi €s pénziigyminiszterek javaslatait kell idében
megismertetni és megvitatni fogjuk és oda fogunk hatni, hogy vélemé-
nyiink a mértékad6 korok tudomdsara jusson és érvényesiiljon.

Gazdasagi viszonyaink a forradalom €s a tanacskoztarsasag meg-
gondolatlan intézkedései folytan nagy hanyatlast mutatnak. A tobbter-
melés jelszava alatt megindult mozgalom ma megelégednék azzal, ha
orszagunkban a békeiddbeli rendszeres gazddlkodas dallapotat lehetne
visszavarazsolni. A termelés rendbehozasdara és fokozasara iranyuld politika,
még pedig a mezdgazdasagban éppligy, mint az iparban, miikodésiink
targyat fogja képezni.

Mindezeken kiviil természetesen miikodésiink egyik f6agat fogija
képezni a kozgazdasidgi tudomany fejlédésének megfigyelése. A tudo-
manyt a hosszii haborii és a vele kapcsolatos gazdasdgi intézkedések
nem hagytak érintetleniil. Igaz, a kozgazdasag alapelveit az egyéni tulajdon,
az egyéni érdek, a verseny, az arképzdGdés, a termelés tényezéi tekintetében
(habir "a haborus intézkedések kozben a tudomdny altal hirdeteti tételeket
semmibe sem vették) a gyakorlat megingatni nem tudta, s6t legtobb eset-
ben ezen intézkedések célszerfitlenseége altal éppen megerdsitette : — mégis
sok gyakorlati kérdés meriil fel, mellyel a tudomany ma mar komolyan
foglalkozik, igy a tobbek kozt a pénz értékének, a papirpénz jelentésége, az
allami intervencid, nagy vallalatok szocializalasa stb. kérdéseinek taglalasa-
val. Tagjaink kozt a kozgazdasagi tudomany mivelGinek legjelesebb szak-
férfiait tiszteljiik, az ¢ hazafias kotelességérzetiikben bizunk, hogy hivatas-
szer(i foglalkozasuk folytan tarsasagunkat a tudomdényos iranyokrol kel-
16en tajékoztatni fognak.

Végiil az a gazdag statisztikai anyag, melyet a hivatalos kozegek
minden orszagban kozzétesznek, allando6 vizsgdlat targyat fogja képezni és
gondoskodni fogunk arrdl, hogy az kell6 médon feldolgozva kozdnsé-
giink tudomasdra jusson.
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Feladataink teljesitésére két iranyban kivinunk haladni. Ossze-
joveteleinken, él6szoval vitatkozo €s ismeretterjeszt iiléseinken fogjuk
a napi gyakorlati és tudomdnyos kérdéseket tdrgyalni. Szemlénkben
pedig kozolni fogjuk miikodésiinket, hogy a kozgazdasagot érdekld
kozonség is tijékoztatva legyen. ‘

Feladatunkat mindazaltal csak akkor teljesithetjiik, ha tagjaink,
kiknek fényes sordban orszagunk legjelesebb és pedig a tudomdany és
a gyakorlati gazdasagi élet elsérendli szakférfiait tiszteljiik, kell6 kitar-
tassal kozremiikodnek. Es midén ebben az irdnyban felkérem tarsasa-
gunk tagjait, bizalommal tekintek a jové szebb alakuldsa elé.

Matlekovits Sdndor.
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- A technika.

A fechnika: 1. A vizsgdlat moddszere. — 2. A technika fogalma Aaltalaban.
Fokozatok a technika 34ltalanos fogalmanal. A kiilonb6z6é technikdk. — 3. A technika
alanya. A technika mint eljardsmod targyi, és mint cselekvés alanyi értelemben. Az
allatok technikaja. — 4, A sziikségletérzet kielégitése a technikanak is legvégso
feladata. — 5. A technika célja. A technika célja és a cselekvés célja. A célok
egymas folé sorakozdsa. A technika mint ,minéségi“ eredmények Iétrehozoja.
A technika mint joszageldallitds. — 6. A technika kiilondsen: az alkalmazott vagy
gyakorlati {echnika. A szellemi és az anyagi technika. — 7. Technika és természet-
tudomany. A természettudomanyok fejlédésének hatdsa a technikara, még pedig ugy
a termelés, mint a fogyasztas technikdjara. Az ugynevezett ,technikai fogyasztds“. —
8. A gazdasagi technika. Az anyagi és a gazdasagi technika viszonya. A gazdasagi
technika fajai: a fogyasztas és a termelés technikdja. A termeld technika esetei. —
9. A tiszta technika. Viszonya a gazdasagi technikdhoz. Az életben alig fordul elo. — .
10. A technika fogalmdnak kiilénb6z0 magyardzatai Schidffle, Gottl-O tt-
lilienfeld, Voigt, Diehl és Liefmann fogalomelemzései. — 11. A technika
és a gazdasagossag elve., A gazdasagossdg elve mint az észszeriiség elvenek keép-
viseléje. A gazdasagi mozzanat szerepe a technikandl. — 12, A technika €s a ter-
melés. A technika nem azonos a termeléssel. A technika nyilvdnuldsa a termelés és
a fogyasztas terén. — 13. A tervszerliség ¢€s a folytatolagossag a technikanal. —
14. Mit értsiink tehat technika alatt?

1]

1.* A technika mibenlétének megallapitasapal, ha célt akarunk
érni, ugyantgy kell eljarnunk,” mint a gazdalkodas fogalméanak vizsga-
latanal.

A sok idézet, mely a kovetkezdkben' olvashato lesz, ne ijessze meg
az olvasot. Az idegen szerz6k megszolaltatisa szandékolt, és nem azért
torténik, mintha a tekintélyekre val6 hivatkozds gyenge modszerét
akarndk érvek helyett alkalmazasba venni. So6t ellenkezdleg. Az idé-
zetekre nagyon sokszor azért van sziikségiink, mert kozkeletiiekké valt -
olyan felfogdsok kifejezdi, amelyeknek helytelenségére ra kell mutatnunk.
Taldn folosleges megemlitenem, hogy az idegen szerzékre valo gyakori
hivatkozas annak sem a kovetkezménye, mintha az ironak maganak nem
volna targyarél elég mondani val6ja. Itt is inkdbb ellenkezdleg all az
idézetekkel a dolog. Sok idegen szerz6 megszolaltatisa az ird részér6l
mindig meglehetds onkorlatozast kivan,
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A dolgozat célja kiilonben is az, hogy a szerz6 véleménye mellett
a kérdés mai allasat az irodalomban is lehet6leg bemutassa. ,

Tudomanyos kérdéseknek tigynevezett teljesen eredeti, 6nallo tar-
gyalasdhoz egyébként bizonyos meggondoldsok flizheték. El6fordulhat,
hogy a kérdés addigi irodalmanak figyelembe vetele nélkiil dolgozé,
onallé kutatas, olyan ,uj“ eredményekre jut, melyeket mar masok el6bb
elértek. Még kellemetlenebb, ha ezt aztdn az olvas6 hamardbb veszi
észre, mint az ir6. De a kutatds, ha teljesen szuverénul negligilia a
mar elért eredményeket, esetleg hamis nyomra is tévedhet, ami talan
elmaradt volna, ha az ird az elGtte mar masok altal végzett munkat, az
ebben rejlé utmutatast, figyelembe vette volna. Eppen a mi kérdésiink
targyaldsa mutat fel ilyen természetii hibakat. Az irodalmi eredetiséget
kiilonben gyakran tilértékelik. Ez a tulértékelésre valo hajlanddsag aztan
néha egészen tudomanytalan eljardsra vezet. llyen teljesen tudomdany-
talan eljards, ha csak azért tartozkodunk valamely allaspont el-
foglaldsatol, mert azt a nézetet elSttiink mar mas is vallotta. Az
olvas6 a mi kérdésiink irodalmaban is taldl erre példat. Viszont
elsérangiian tudomdnyos feladat és eljaras elért, hibas eredmények
téves voltdra rdmutatni és igy a hibdkat a tudomanybol kikiiszoboini.
llyenféle munkat szeretnénk a gazddlkodds ¢és technika viszonyat
kutatva a technika fogalmanak elemzésénél is a kovetkezGkben telje-
sithetni.

2. Minden cselekvés, mely valamely cél -elérése szempontjabol
torténik, bizonyos modon megy végbe. Ezek kozt a modok kozt van
olyan, mely alkalmasabb és olyan, mely kevésbé alkalmas a cél el-
érésére. Kiilonboz6 eljarasmodok dllanak tehat mindig a cselekvés
szolgdlatidra. Ez az eljarasmod, melyre a tapasztalas tanit meg, a cse-
lekvés technikdja, a technika a sz6 legtdgabb értelmében. A technika
tehat a céltudatos cselekvésnél érvényesiil, de legalabb ebben az értel-
mezésében a szénak, semmi eseire sem maga a cselekvés a technika.
A technika a cselekvésnek csak a modja, a munkaméd, az eljardsmod.
Késébb, a maga helyén (12.), fogunk arrdl is szolni, hogy mennyiben
tekinthet6 a technika is cselekvésnek,

Ez a felfogds a technika mibenlétérdl a gazdalkodas és technika
viszonyaval foglalkoz6 irodalomban kiilonben mar régtél fogva uralkodo.
Igy mar Schaffle szerint is a technika ,a hasznos célszeriiségi mii-
eljards.“1) De ugvanigy kés6bb is ugyanezen szerzé szerint: ... ,a
technikai tevékenységek belathatatian teriilete azon miieljardsok (Kiinste)
Osszessége . .. Ez segiti csak eredményhez az akaratot, mikdzben az

Y Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft, 1.* 1873. 9, I, -
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utakat és modokat nyitja meg...“!) Es éppen igy ir még késobb
Sombart is, aki a technikdt ,az eljdrdsi modok osszességének“
nevezi.¥) De legijabb, idevdg6 dolgozatdban sem mond Sombart
mast. ,Technika alatt — igy ir itt — legtdgabb értelemben minden
eljarast értiink valamely meghatarozott cél elérésére.“?) Es hasonloképen
allapitja meg a legtjabb szerz6k kozott Voigt is a technika legaltala-
nosabb fogalmat, mikor azt mondja, hogy ,adott célt elérni és ehhez
eszkdzoket és modokat taldlni és kivdlasztani a technika feladata“, vagy
amikor azt mondja, hogy a technika ,mddszert keres, hogy vele bizonyos
célt elérjen.“ %)

Ezek szerint tehdt mindenféle emberi cselekvésnek van vagy leg-
alabb lehet technikdja. Ezt is mar régen tudjak. ,A technika targyat
tekintve is altalanos“, mondja mar Schadffle’) ,Minden tudatos,
akaratunknak alavetett emberi cselekvésnek megvan a maga technikdja“,
mondja Philippovich.) ,Minden emberi cselekvésnek van techni-
kaja“, olvassuk Liefmann-ndl.") ,Legtagabb értelemben az emberi
cselekvések minden elhatdrolt teriiletének van technikaja, igy van példaul
éneklési technika“, irja SombartS) Es igy tovabb. A példakat folos-
leges volna még szaporitani.

Amint ekként, legaldbb ebben az értelemben, a technika nem egy-
jelent6segii a cselekvéssel, gy nem esik fogalmilag teljesen azzal sem
ossze, amit kozonségesen modszernek mondunk. Hanem inkabb tobb ennél.
A technika a célhoz vezet6 és a tapasztalds segitségével mdr kivalasz-
tott utat, a mar alkalmazasba vett eljardsmodot jelenti. Erre nagyon jol
ramutat Gottl-Ottlilienfeld. Szerinte ,technika és cselekvés tigy
tartoznak egymashoz, mint a logika a gondolkozdshoz. A technikai a
cselekménynél az eljards mikéntje, modja, tehat az, hogy micsoda esz-
kozoket alkalmazunk és hogy miként alkalmazzuk Oket, hogy a gyakor-
lati célt elérjiik. Szoéval a célhoz vezet6 és valasztott utat értjiik technika
alatt. De azért a technika lényegesen tobb, mint az egyes cselekmények
technikai része. Kett0s természete van. Alanyi értelemben az a miivészet,

Y Bau und Leben des socialen Korpers, 11.* 1896. 176. 1.

%) Technik und Wirtschaft. Vortrag gehalten in der Gehe-Stiftung zu Dresden,
1901, 3. é2 7. 1.

3) Die Elemente des Wirtschaftslebens. Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik. 37. koétet, 1913. 5. 1.

Y) Technische Oekonomik. Wirtschaft und Recht der Gegenwart, 1. 1912.
222—-223. 1.

®) Bau und Leben des socialen Kdirpers, 11.2 1896, 177, 1.

) Grundriss der politischen Oekonomie, 1.° 1904. 130. 1.

") Die Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, 1. 1917. 337, L

8) Technik und Wirtschaft, 1901, 3. L. ‘ g
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mely a célhoz vezetd helyes ut birtokdban van. Tobb, mint egyszerti
tigyesség. Tuddsadta tenni birds. Targyi értelemben a cselekvés eljard
modjainak és eszkdzeinek lesziirt egésze az emberi tevékenység bizo-
nyos, meghatdrozott korén belil. Tobb, mint médszer. Az Osszes alkal-
mas moddszerek rendszeres egésze, amint készen 4ll a gyakorlati cse-
lekvés szamara.“ !) |

A technikaré! azonban, nemcsak mint eljarasmdédrol, de mint a
cselekvés eszkozérdl is szokas beszélni. Es méltin. Az eljarasmod esz-
koziinkké lesz abban a torekvésiinkben, hogy cselekvésiink céljat vele
elérjitk. A technika altaldban a cél eszkoze, kOzvetleniil pedig a cselek-
vés modja gyanant jelentkezik. Ennek a ténynek az igazsdgat lis régen
felismerték mar a gazdalkodas és technika viszonydnak kérdésével fog-
lalkozo irodalomban. Méar 1864-ben Bauer azt mondja, hogy a cse-
lekvésnél ,a tulajdonképeni végsé célt akkor érjiik el, mikor a rendel-
kezésre allot a legmegfelel6bb moddon alkalmazzuk, hogy az eszkoz
gondoiatat a legtokéletesebben valositsuk meg. Igy jutunk a technika
vagy a mesterség, miivészet fogalmdhoz a szo legtidgabb értelmében. 2)«
Es kés6bb, mikor a szlikebb értelemben vett technika fogalmat elemzi,
azt mondja, hogy a ,celok eléréseéhez sziikséges eszkozokrdl vald gon-
doskodas . . . két részre szakad. Ezeknek egyike a technika ... A tech-
nika itt az eszkdz gondolatanak megvaldsitdsa. A sziikséges eszkozokrol
valo. gondoskodast, akar altaldban, akdr bizonyos személyek szamara
torténjék ez, mas eszkozok felhasznalasa altal, vagy ha tgy tetszik ezen
eszk0zok gondolatinak Kkeresztiilvitelét egyebek segitségével, mondjuk
technikdnak.“®) Schéaffle is azt mondja, hogy ,tényleg technikai mar
minden cselekmény, mely tudatosan képes az eszkozok és a cél kozti
viszonyt olyképen alakitani, hogy gyakorlati eredmény mutatkozzék.“ %)
Es késdbb igy sz0l: ,A technikus azt kérdezi, hogyan és miné eszko-
zokkel jutok gyakorlatilag célhoz?“% Herrmann szerint pedig a
technikdanak, hogy ,céljat elérje, a legalkalmasabb, az Osszes f6- és
mellekkoriilményeket €s behatasokat figyelembe vevé mddszerre van
sziiksége. De sziiksége van olyan legalkalmasabb eszkozokre is, ame-
lyeknek pontos hatasa zavartalanul valészind.“®) Block is azt hang-
stlyozza, hogy a technikdban az eszkdoz gondolata jatszik szerepet.

Y Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialokonomik, 1I. 1914, 205. 1.

8y Uber die Unterscheidung der Technik von der Wirthschaft. Vierteljahrsschrift
fiir Volkswirthschaft und Kulturgeschichte. 2-ter j.alhrorarior 3.-Band, 1864. 38—39. 1

%) Ugyanott 41—42. 1.

) Bau und Leben des socialen Kirpers, 11.2 1896 176. L
%) Ugyanott 179. 1.

8) Technische Fragen und Probleme der modernen Volkswirthschaft, 1891. 45. 1.
62. kot. 1-3. sz. 2
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Szerinte a technika feloleli a fizikai, vegyi, mechanikai és mds esz-
kozoket, még az erkolcsieket is, hogy a terméket kivanatossa tegyiik.“ 1)
Philippovich a technikat ,a célzott eredmény -elérésére iranyuld,
megfeleld, mesterséges (mii-) eljardsnak“ mondja. ¥) Ugyancsak az 6 mun-
kaja legutobbi kiaddsaban még nyomatékosabban kiemeli azt a gondo-
latot, hogy a technika a cselekvés eszkéze. ,A technika — tigymond
itt — azokat az eszkozoket taldlja meg, amelyekkel az emberek sziik-
ségleteit a termelés gazdasagi alakja &ltal ki lehet elégiteni.“?) Gottl-
Ottlilienfeld szerint is a technika ,a célhoz vezetd helyes utat
keresi.“%) Nala a technika, még pedig a sz6 szorosabb értelmében vett
technika, — ez szerinte koriilbeliil egyet jelent a redltechnika Aaltala
felallitott fogalmaval, — ,a természet folott uralkoddé cselekvés eljaras-
modjainak és segédeszkozeinek lesziirt egészét“ jelenti.®) ,Ami a tech-
nikanal szamot tesz, az mindig csak az eszkoz a cél érdekében,“ mondja
ugyancsak 6 késébb.%) Harms szerint pedig ,az lizem csak egy tech-
nikai szervezet... Az iizem eszkdz, mellyel a gazdalkod6 vallalati
céljait . . . megvalésitani igyekszik.“ 7)

Az eszkodzfelhasznalas a technika altaldnos fogalméanak legtipikusabb
jellemzéje. Ugyannyira az, hogy ezt szem el6tt tartva, kiilondsen, ha
hajlandok vagyunk a technika fogalmanak ezen az itt keresett, altalanos
értelmezésen bellil még fokozati kiilonbségeket is tenni, illetve ha haj-
landok vagyunk a technika fogalmanak magyarazatanal az eddigi koron
is talmenni, mindenekel6tt a technikdnak egy még A4ltalanosabb fogal-
mahoz 1is eljuthatunk, ahhoz t. i., mely még ama cselekvés céljatol
is teljesen eltekint, melynek szolgdlatiban a technika a konkrét eset-
ben 4&ll. Az ilyen, egészen elvont értelemben vett technika gondolata
lebeg pl. Liefmann el6tt, amikor technika alatt ,a sz6 legtagabb
érielmében minden észszerii eljarast ért, minden észszerli felhasznalasat
az eszkozoknek, amikor is a cél figyelmen kiviil marad .. .“?)

‘De azért, miként a gazdalkodas, ugy a technika sem mozog a
végtelenben. Cselekvéstere a véges hatdraihoz van kotve. A technika is
csak a lehet6ségek kozott mozoghat és csak a korlatolt mértékben ren-
delkezésre 4all6 eljarasmodok kozott valogathat. (Itt természetesen az

1) Les progrés de la science économique depuis Adam Smith, 1.2 1897. 338. L
) Grundriss der politischen Oekonomie, 1.* 1904. 103. 1.

%Y Grundriss der politischen Oekonomie, 1.1 1916, 130. 1.

4y Wirtschaft und Technik, Grundriss der Sozialokonomik, II. 1914. 206. 1.
%) Ugyanott 207. 1.

) Ugyanott 214. L

"y Volkswirtschaft und Weltwirtschaft, 1912. 92—93. 1.

8) Die Grundsdtze der Volkswirtschaftsiehre. 1. 1917. 336. 1.
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eljarasmddok technikai szempontbol valoé korlatoltsdgara gondolunk.)
Ezek koziil valasztja ki a technika a legmegfelelébbet, a legcélraveze-
tobbet. Igy akar minket a legtokéletesebb eredményhez segiteni. A tech-
nika tehat 4ltaldnos érielemben egyjelentéség? a cselekvésmodddal, az
eljarasmoddal, a ,legjobb“ eljarasmoddal. Masként ezt igy is mondhat-
ndk: A technika a cseiekvés helyesen vald véghezvitelére, az eljarasméd
és az eszk0zok Kkivalasztadsdra irdnyuld tapasztalati szabdlyok leszlirt
eredménye. Wendt ezt igy fejezi ki: ,A technika készséget, egy bizo-
nyos tudast jelent a ... munkalkodas terén. “1)

A technikdnak eljardsmodok tekintetében tapasztalatokat gyiijto
kisérletez6, eszkozok utan kutatdé torekvése kozben a cselekvésnek Kii-
16nb6z6, haszndlhato eljardsmodjai alakulnak ki. Ezek az eljardsmodok
aszerint, hogy jobban vagy kevésbbé jol felelnek meg a célnak, lesznek
a jobb, vagy rosszabb technikdkka.

Az ilyen kialakult eljardasmodokat el lehet sajatitani. Ezeket az
eljgrasmodokat tanitjdk az tigyességeknél, a mesterségeknél, s6t a mii-
vészeteknél is. De ezek mindegyikénél is éppen az a kiilondsen értékes,
az az egyéni, az a szellemi bennok, amit nem lehet megtanitani. Ez az
egyéniség eredeti tehetségének hatdsa. Ez természetesen kozvetleniil a
technika terén is érvényesiilnet. A tehetség sajatos technikat teremthet
magéanak. Az olyan elsajatitott ligyességre, amely szellem, egyéni érték
nelkiil vald, szokds megvetbleg mondani: csak technika!

3. Lattuk, hogy a technika a cselekvés eljdrdsmodja- és hogy
ekként minden emberi cselekvésnek lehet technikdja. Ezek utdn szinte
magatol értetédik arra a kérdeésre a felelet, hogy lehet-e a technika
alanyarol beszélni olyan értelemben, mint a hogy példaul a gazdalkodas
alanyarol beszélhetiink, és ha igen, hogy akkor ki lesz, vagy ki lehet
a technika alanya. ' '

"~ Csak a cselekvésnek lehet alanya. Ha pedig, a technikidt nem
tekinthetjiik cselekvésnék, a technika alanyarél beszélni tulajdonképen
képtelenség. Csupdn abban az értelemben beszélhetnénk a technika

‘alanyérél, amelyben a technikat mint a cselekvés eljarasmodjat egészen

szoros kapcsolatba hozzuk magaval a cselekvéssel. Ezt pedig anndl is
inkabb meg lehet tenni, mert hiszen az életben, a valésigban az
eljarasmod mindig egészen szorosan kapcsolodik a cselekvéshez. Az
életben valamiféle eljardsmod, tehdt technika cselekvés néikiil nem
Iétezik. Ebben az értelemben beszélhetiink éppen a technika alanyarol
is. De természetesen ekkor annak a cselekvésnek az alanyat fogjuk
csak a technika alanydnak tekinthetni, melynek kialakuit és a konkrét

Y Die Technik als Kulturmacht, 1906, 4. 1,

o . 2*
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esetben alkalmazott eljardsmodjat, technikdjat vessziik éppen figye-
lembe.

A gazdidlkodds €s a technika viszonyanak vizsgélatanal otlik leg-
inkdbb élesen szembe a technikdnak ez a gyakran mutatkozo, cselekvés-
ben allo jellege. A gazdilkodds ugyanis egy sajatos, mérlegeld, lelki
folyamattol kisért sziikségletkielégités, Ez a sziikségletkielégités szemeink
el6tt lefolyo, lathato cselekvésfolyamatokban esik érzékeink ald. Csak az
lathat6 belble, ami kiilsé cselekvés. Ez pedig sohasem lehet mas, mint
kialakult és tovabb kialakulo eljardsmodok szabalyai szerint fizott, leg-
tobbszor csak sziikségletkielégits eszkoziket elGallito, tehat nem termeld,
es nem kozvetleniil a sziikségletet kielégité cselekvés. Ebben a tevé-
kenységben eljarasmodok oltenek lathato alakot. Az ilyen tevékenységet,
példaul a szanto-vetd mez6gazda munkajat, kozkeletiien technikai
cselekvésnek, technikai tevékenységnek mondjak. Igy alakul ki a tech-
nikanak eljarasmodot jelentd, eredeti fogalma mellett a technikdnak egy
masik értelme is, amikor technikai cselekvést értiink alatta. Ebben az
értelemben nagyon is lehet a technika alanydrol beszélni.

Az élet kiilonosen és legtobbszor a javak eldallitisa terén Iat
technikat megvalosulni. Ezért kiilonosen ezeket a termeld folyamatokat
szoktak a technika nevével illetni, ahogy err6l alabb (12.) kimeritébben
is fogunk még hallani.

De még egy mas értelemben is lehet a technika alanyérdl beszélni.
Nemcsak a mar kialakult technika alkalmazadsa torténik cselekvés
soran, hanem a technika kialakitidsa, az eszkozvalasztds maga is cse-
lekves, még pedig a technikus legsajatlagosabb tevékenysége. Mikor az
eszkozt készitem, mikor kialakitom az eljards maodjat, tulajdonképen
technikat végzek. A foglalkozdsom, a cselekvésem maga, amit ilyenkor
végzek, technika.

~ Mindezekben az esetekben a technika fogalmanak egy szinte
szubjektivizalt értelmével allunk szemben, mig a technikarol, mint
eljardsmodrol, egészen objektiv értelemben beszéliink. Tulajdonképen
helyesen csak a technikanak ebben a szubjektiv, eszkozt alkalmazo, vagy
még inkdbb eszkozt szerkesztd, alkotd értelmében, amikor technikdi
cselekvést jelent, lehet a technika alanyarol beszélni.

Természetes, hogy mikor a gazdalkodast és ‘a technikat egymdssal
szembeallitjuk, Onkénteleniil is a gazdalkoddsban Iatjuk a cselekvést.
"Ez lesz kiilonosen az a cselekvés, amellyel szemben a technikanak mint
eljarasmodnak, illetve mint technikai cselekvésnek a mibenlétét meg
akarjuk allapitani. A kovetkez6kben is a technika kiilonos jellemzdit
vizsgdlva, a gazdasagi cselekvés technikdja fogja figyeimiinket kiilondsen
lekotni. A gazdasagi cselekvés alanydban fogjuk tehat azt megtalalni,
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aki a minket leginkabb érdekl6 technikdnak is az glanya lesz a fenti
értelemben. Ez pedig az ember. De az ember lesz a technikai cselekvés- .
nek alanyava annal is inkabb, mert hiszen minden cselekvésiinknek az
ember az alanya. A fenti értelemben tehat minden technikdnak, a tech-
nikdnak altaldban alanya az ember.

Itt legfeljebb csak az a kérdés meriil fel még, hogy az allatok
tekinthet6k-e és tekintend6k-e az ember mellett a technika alanyai
gyanant. Azt mondhatna példaul valaki, hogy amint a horcsog készlet-
gylijtésében hatdrozottan feltiinnek bizonyos jellemz6i egy olyan tevé-
kenységnek, melyet az embernél gazddlkoddsnak mondunk, tigy a had,
vagy még inkdbb a termesz-hangya épitkezéseiben is van leginkibb is
ennyire technika. Itt az osztonszerdség és a gondolatszeriiség kérdéséhez
jutottunk el, amivel kiilonben a még nagyon kevéssé fejlett Aallat-
pszicholégia legnehezebb problémadjat is érintjiik. Az egészen bizonyos,
hogy a technika lényegére nézve kozombos, hogy a technikai folyamat
jo-e vagy rossz. Hogy az épiilet Osszediil-e, vagy szilardan all, az
mindegy. Az épitkezés mindkét esetben technikai folyamat volt. Csak az
a kérdés, hogy adott esetiinkben a technikai folyamat eredményessége
szempontjabol kiindulva, a technika lényegére nézve kozombos lehet-e
az, hogy a technikai alkotds osztonszeriien, vagy tervszeriien jott-e Iétre.

Sok szol'a mellett, hogy erre a kérdésre igennel feleljiink. Hiszen
a technika tulajdonképen nem cselekvés, csak ennek a cselekvésnek a
modja. Erre a moédra nézve pedig Loézombos lehet, hogy a cselekvés,
amelyet kisér, céltudatos, vagy csak osztonszerii .cselekvés-e. Tényleg,
ha a technikarol, mint kialakult eljarasmodrol beszéliink, ennek alanyai
igenis lehetnek az 4allatok, vagy helyesebben az ilyen értelemben vett
technika el6fordulhat az allaii cselekvésnél is. S6t az a .koriilmény, ami
a kialakult technikanak annyira jellemz$ sajatsdga, t. i. hogy kialakult
eljdrasmodoknak lesziir6dott eredménye, az allati cselekvésnél szinte még
tisztabban latszik, mint az emberénél. A maganak lakdst épit6 allat
példaul nem is tud rosszul épiteni. Tokéletes a technikaja. Az embernél
is mutatkozik az ilyen, a gondolkozastol teljesen elvalt cselekvésmad.
A rendkiviil nagy begyakorlottsag végteleniil tokéletes technikat valthat
ki, melynél a cselekvés teljesen gépszeriivé lesz. Pl. a zsongldr tech-
nikdja, vagy altaldban az ligyességek technikdja, melyet a nagyfoki
begyakorlottsag jellemez. A teljesen objektivizalt, abszolut technikum
azonban az allati cselekvésekben még jobban mutatkozik, mint az
emberekben.

Mas eredményre jutunk azonban, ha a technikat a fentemlitett,
inkabb alanyi értelemben tekintjiik és mint technikai cselekvést vessziik
szamba. Egy bizonyos, osztonszeri technikdval eljarni a cselekvésnél
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lehet gondolkozéas, értelem nélkiil. Technikat csinalni, eljardsmoédot
alkotni azonban nem lehet. A roka mindig egyforma technika szerint
assa a maga kotorékjat, amely mindig megfelel a célnak, mindig toké-
letes. Az ember tervet készit a haza épitésénél. Mikor ezt teszi, technikat
csindl, eljardsmodot alakit, hogy a szerint jarjon el az épitésnél. A haz
jo vagy rossz lesz, a szerint, hogy miként sikeriilt a terv és annak
keresztiilvitele. De ha bediil is a hdz, mégis értelemszeriien és nem
osztonszeriien késziilt, mint a roka kotorékja, melyet ez az allat, bar
tokéletesen, de ezer év el6tt is éppen igy épitett. Holott az ember ma
sokkal jobban tud héazat épiteni, mint ezer év el6tt. Az ember épiteni
tuddsa, €pitd technikaja fejlddhetik. Az ilyen értelemben vett technikdnak
alanya csak az ember lehet.

(Errdl a kérdésrél és bizonyos, vele kapcsolatos jelenségekrdl még
a technikdnal mutatkozd tervszerliség kéirdésénél is szolunk: 13.)

4. Tekintsitk bar a technik4t abban a targyi értelmében, amelyben
eljaraismodot, eszkozt jelent, vagy nézziik abban az alanyi értelmében,
amelyben technikdval jard, vagy technikdra irdnyul6 cselekvést gondo-
lunk alatta, mind a két esetben olyan tiineménnyel 4llunk szemben,
amely végs6 eredményben az emberi sziikségletek kielégitését célozza.
Ugyanez a célja végs6 eredményben a gazddlkodasnak is. Ennyiben
feltétleniil rokon a technikdnak és a gazdalkoddsnak a természete. Kozeli
kapcsolodasukat a gazdasagi életben, azt, hogy a technika mindig nyomon
kiséri a gazdalkodast, mas szoval, hogy minden lathatéo gazdasdgi cse-
lekvésnek van technikai oldala, ez a rokonsag is kbnnyen érthet6vé teszi.

Hogy a technika végs6 céljat tekintve szintén a sziikségletérzetek
kielégitésének szolgdlatdban all, mar régt6l fogva érezték. Igy mar F. B.
von Hermann is azt mondja, hogy ,a technika a sziikségletektdl
hajtva ezerféle irdnyban arra torekszik, hogy a megkivant dolgokat meg-
szerezze, 4atalakitsa, rendelkezésre nyujtsa, megérizze. E torekvések el-
érték a céljukat, ha az el6allitott megfelel a sziikségletnek.“!) Vagy
késébb igy szol: ,Vagyon és munka minden min8ségi hozzdszabdsa a
szitkséglethez ; technika.“%) Schdffle szerint ,miutdn az ember fizikai
sziikségletének szabadon (allati modon) kielégithetd hatdrahoz eljutott, . . .«
a technikdhoz fordul Ilétfenntartdsi eszkdzeinek mesterséges szaporitdsa
céljabol.?) Wagner pegig azt irja, hogy ,a technikai tevékenység . ..
azt célozza, hogy a sziikséges javakat ... altalaban ... megszerezziik a
sziikségletkielégités szdmara.“*) Philippovich szerint ,a technikai

Yy Staalswirthschaftliche Untersuchungen, 1870.2 10. 1,

7) Ugyanott 143. 1.

%) Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft, 1.3 1873. 6. 1.
Y Grundlegung der polilischen Oekonomie, 1.> 1892, 350, 1.
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tudomanyok kozvetlen osszekottetésben vannak a mindennapi élet sziik-
ségleteivel.“ ) A technikus Kraft, mi tobb, egy nagyon is kinalkozo
de téves gondolaitarsitds kiséretében ezt mondja: ,A technikai munka
kozelebbi célja mindazon termékek eléallitdsa, melyeket az emberek €s
az emberek kozosségei sziikségleteik kielégitése céljabol megkivannak.“ #)
Majdnem egyértelmiit mond vele Sombart, mikor igy ir: ,A gazda-
sagi technika tehat az, mely a gazdasagi élet sziikségleteinek szolgal,
Vagy pontosabban: mely dologi javaknak emberi sziikségletekre valo
célszerii elédllitdsat foglalja magdban.“3) Ugyancsak Sombart egy
kés6bbi dolgozatdban ezt szintén hangsulyozza. Azt mondja, hogy ,az
els6, ami az ember létfenntartasarol valo gondoskodasat jellemzi, sajatos
eljardsa a javak el6allitdsdndl, (ami alatt minden dolgokon véghez vitt
miiveletet, tehdt név szerint a javak szallitasat is érti). Ez annak alkal-
mazasa, amit instrumentélis technikdnak, vagy technikdnak altalaban
neveziink.“*) Voigt szerint is mindkét feladatnak, tigy a gazdasaginak,
mint a technikainak végs6 célja a sziikségletkielégités. %)

Mar itt hangsiilyoznunk kell, hogy annak a ténynek a fellsmerése-
bdl, hogy a technika és a gazdilkodds kozott, végsd céljukat tekintve
ilyen kozeli rokonsdg van, egy félreértés is szdrmazik, — erre mar a
most idézett vélemények soran is ramutattam, — mely tgy a gazdal-
kodas és technika viszonya, mint kolcsonos mibenlétiik megdllapitdsa
tekintetében régota sok zavart okoz. Ezzel a félreértéssel, mely a tech-
nikat rovidesen a javak el6allitisaval azonositja, még lesz alkalmunk
bdvebben foglalkozni. (Lasd aldbb: 5. és 12.)

Itt most inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy a gazdalkodasnak
és a technikdnak ez a, mindkett6jiiknek azonos, végsé céljabol kovet-
kezd rokonsidga a technika mibenlétének megértése szempontjdbél nem
sok eredménnyel kecsegteté koriilmény. A rokonsig tudniillik azon
alapszik, hogy a gazdalkodds is, de a technika is — ez az utobbi a

technikai alkotds értelmében véve — cselekvés. Ennek pedig, barmilyen

legyen is a tirgya és az irdnya, végsd célja mégis mindig csak sziik-
ségletkielégités lehet. A rokonsag tehat egy tilsagosan altalanos jellem-
z0n alapszik ahhoz, hogy sem a részletekben magyarazé lehetne.

5. A technika, bdr legvégsé feladatdul, céljaul a sziikségletkielégi-
tést tekinti is, — amiben megegyezik a gazdalkodassal, vagy még

Y Grundriss der politischen Oekonomie. 1.1 1916, 130. 1.

%) Das System der technischen Arbeit, 1902, 667. 1.

%) Technik und Wirtschaft, 1901. 7, 1.

*y Die Elemente des Wirtschaftslebens. Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik. Band 37., 1913, 5. 1.

®) Technische Oekonomzk Wirtschaft und Recht der Gegenwart, Il. 1912, 223. 1.
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aitalanosabban minden emberi cselekvéssel, — mégis sajatos jellegé-
nek megfeleléen, mely szerint tulajdonképen eljarasmodban, illetve ennek
a megvalasztasaban, megalkotdsaban all, kozelebbi sajatlagos céljat abban
taldlja, hogy az emberi cselekvést, melynek szolgdlatiba, vagy melynek
tarsaul szegddik, a lehet6 legtokéletesebb eredményhez segitse. A tech-
nika tulajdonképeni célja a legtokéletesebb . eredmény létrehozatala.
A célt itt persze legaltalanosabban értelmezziik. Eppen tigy, mint ahogy
szintén a legaltalanosabb értelemben vett technikarol szélunk most,
amikor a technika céljarél beszéliink. '

Cselekvésiink céljdhoz a legtokéletesebb modon igyeksziink eljutni.
Ebben az igyekezetiinkben rendelkezésre dllanak a technikai tapasztalds,
a technikai ismeretek, a technikai tudas, a technikai gyakorlat, szoval
mindaz, ami részleteiben a technikat, a megfelel§ eljarasmod valasztasat
és alkalmazasat kiteszi. A technika célja ekként kozelebbrdl is elemez-
_hetS, sajatos viszonylatba keriil a cselekvés céljaval. A cselekvés célja
tulajdonképen nem egy jelentéségii az altalanos értelemben vett technika
céljaval. Az el6bbié egy bizonyos cselekvési eredmény létesitése, az utobbié
ennek az eredménynek olyan eszkzok €s eljarasmodok alkalmazdsaval valo
létrehozatala, amelyek leginkdbb vannak hivatva minket a cselekvés
céljahoz segiteni. Ezzel azonban a technika a cselekvés céljanak szol-
galataba szegddik. Aminek pedig megint az lesz az eredménye, hogy a
cselekvés célja a konkrét- esetekben végsé eredményben azonossa fog
valni, Ossze fog esni a technika céljaval. Bar az altalanos, elvont érte-
lemben vett technika céljat elvileg jol meg lehet kiilonboztetni a tech-
nika altalanosan értelmezett céljatol. A festésnek, ennek a cselekvésnek
példaul az a célja, hogy a kiils6 élet bizonyos jelenségei egy sikban
akként abrazoltassanak, hogy a szem a valo élet hatdsat érezze. A hajo-
épités célja az, hogy a vizen kozlekedhessiink, az énekelésé a zenei
gyonyorkodtetés, stb. De a festési technika célja olyan kép, olyan médon
vald létrehozatala, mellyel a mondott hatast lehetéleg teljesen el lehet
erni. A hajoépitd technika célja olyan hajo alkotdsa, mellyel a vizen
kozlekedni lehet, az énekelés technikdjanak célja pedig olyan hangoknak
létrehozatala, amelyekkel az emlitett gyonyorkodtetést el tudjuk érni.
A céloknak olyan egymadsfolé sorakozé egymdsutinjival Keriiliink tehat
itt szembe, amelynél a Kozelebbi cél elérése biztositd eszkoziil szolgal
a tavolabbi cél elérésére.

A technika céljat vizsgalvan, ra kell mutatni arra is, illetve figye-
lembe kell venni azt is, hogy formailag azonos cselekvéseknél is kiilon-
boz6k lehetnek a formailag azonos cselekvések céljai. Ha pedig a
cselekvés célja mas, mas lesz a cselekvési technika konkrét célja is,
mikézben azonban a technika altalanos értelemben vett célja, .a lehetd
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tokéletes eredmény elérése, mindig ugyanaz marad. Masként maés
eljarasmoddal vaghatom példaul a fat, ha ezt a mfiveletet testgyakorlés-
bol, és masként ha a favagast gazdasdgi sziikségbdl vegezem. Az
utébbi esetben példaul bizonyos munkakimélé, egyszeriisitd eljarasokat
alkalmazhatok, amelyeket az elsG esetben el fogok keriilni. Mind a két
esetben fat vagok, de mindegyik esetben olyan eljarast fogok valasz-
tani, amivel konkrét céiomhoz, tehat az els6 esetben a testmozgashoz,
a masik esetben a lehetéleg kevés faradsaggal végzett faapritishoz
lehetdleg jol jutok el.

A gazdalkodas és technika fogalmi elvalasztasanal és egymadssal
szemben val6 elhatdroldsandl kezdett6! fogva igénybe vették segité esz-
koziil e jelenségeknél szerepl6 céloknak, a gazdéilkodds €s a technika
céljainak kozelebbi vizsgalatit. De ez -nem tortént mindig sikerrel.
Bauer-nek a technika céljarél alkotott egészséges felfogasa, melyet a
technika legaltaldinosabb fogalmdnak magyarazatdnal fentebb (2.) ismer-
tettem, visszhang, elismerés és kovet6k nélkiill maradt. Vele szemben
annal nagyobb hatdst ért el F. B. W. von Hermann-nak egy ide-
vonatkozo6, igen ismertté valt, de kevésbbé szerencsés megallapitasa.
Szerinte a technikdra nézve az a torekvés a lényeges, hogy vele ,a
sziikségleteknek szolgdlo javakat megfeleld mindségben nyujtsuk“. Ennek
a tevekenységnek a neve, szerinte, technika. Mig ugyancsak 6 gazddl-
kodas alatt a javak eldallitisdnak mennyiségi ellenérzését érti.!) Hogy
milyen kevéssé volt szerencsés a tudomany tovabbi fejlédése szem-
pontjabol Hermann-nak ez a formuldzédsa, azt jol bizonyitjdk a hozza
fiz6d6 irodalmi kovetkezmények. Wagner Adolf példaul, aki kiilon-
ben is csak nagyon feliiletesen foglalkozik a gazdalkodds és technika
szembeallitasdnak kérdésével, kifogdsolja ugyan e meghatdrozast, de
megis nem ott keresi benne a hibat, ahol az tulajdonképen rejlik.
Szerinte ,a technikai tevékenység a gazdalkoddsban azt célozza, hogy
a sziikséges gazdasdgi javakat altaldban, kelld mindségben és mennyiség-
ben (ezt, igymond, H. nem emliti, de idetartozik) kell6 helyen és
idében megszerezziik a sziikségletkielégités szdmara.“®) Philippovich
pedig még 1904-ben is azt irja, hogy a technika célja ,mindségi ered-
mény elérése“.?) Pedig ez a téves felfogds mér nagyon hamar meg-
felel6 birdlatban részesiilt Schaffle tollabol, aki éppen Hermann
megallapitasat idézve mutat rd arra, hogy helyesen értelmezve ,a tech-
nika egyes targyakat mindsit, illetve formal a sziikségletekhez. A gazdal-
‘kodas pedig ezzel szemben az egyén egész munka- és vagyonmozgalmat

Y Staatswirthschaftliche Untersuchungen, 1870.% Kiilondsen 10. és 144. 1.
%) QGrundlegung der politischen Oekonomie, 1.3 1892. 350. 1.
%y Grundriss der politischen Oekonomie, 1.> 1904, 103. 1.
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mérlegeli mennyiségileg.“!) Schédffle nehezebben olvashaté munka-
janak ez a mi szempontunkbol igen jelent6s helye azonban, sajnos,
szinte észrevétleniil maradt. A joval kés6bb Schiaffle-éhez hasonld
eredményekre jut6 Liefmann sem tudott réla eredetileg. Ez a szerzd
aztan persze a maga, sajatos, szubjektiv felfogdsa szerint a technika
céljat éppen az anyagi, a mennyiségi eredmény létrehozataldban latja.
Bar azt Liefmann is elismeri, hogy ,gyakran a technika mogott is
van gazdasagi cél“?), mégis ndla a kérdés megoldasdnak ez a bedllitdsa
éppen gy téves, mint ahogy téves Hermann magyardzataés Wagner
javitasa. A helyes allaspontot, nézetem szerint, még leginkdbb Schéaffle
képviseli. (Hogy helyes birdlatot mondhassunk a Hermann-féle fel-
fogasrol, tulajdonképen a fel6l a nézet fel6l kell mar kialakult vélemény-
nyel birnunk, mely a technikdban termelést lat. A Her mann-féle
magyarazatnak is t. i. ez a kiindulé pontja. Ezzel azonban kés6bb kiilon
fogunk foglalkozni. (12.) Most csak ennyit arrél, hogy mennyiben célja
a technikanak a mindGségi eredmény létesitése.)

A technika valddi céljat a mar emlitett Bauer utdn helyesen
el6szor Emanuel Hermann allapitotta meg, amikor ezt irta:
»A technika olyan teljesitményt, olyan hatdst akar elérni, amely az adott
feladatot a legtokéletesebben oldja meg ... A technika legkozelebbi
célja tehat az abszolut véghezvitel“.?) Ugyanezt tanitja az tjabb szerzdk
kozott is kimagaslé helyet elfoglalo Gottl-Ottlilienfeld, aki azt
mondja, hogy ,minden technikdnak az a célja, hogy cselekvésiinknek
eredményt biztositson.“ !) :

Abbol az irodalombdl végiil, mely a gazdalkodas €s technika
viszonyaval foglalkozik, a technika céljara vonatkozolag a véleményeknek
még egy nagy, egyontetli csoportja mered felénk. Ezek azok a véle-
mények, amelyek kifejezeiten a javak eldallitdsadban, tehat a termelésben
latjdk a technika céljat. Lattuk, hogy Hermann sokat idézett véle-
ményének is ez a felfogds az alapja. De ndla ez a felfogas csak egészen
burkoltan mutatkozik. A most tdrgyaland6 irodalomban azonban egészen
hatarozottan és kifejezetten jelentkezik.

Legjellegzetesebben ez a felfogds taldn Kleinwdchter-nél
olvashato, aki szerint ,a technika kizdrdlag azzal a kérdéssel foglal-
kozik, hogy lehet a javakat, még pedig lehetbleg tokéletesen el6-
allitani . . .“®) Lényegileg ugyanezt vallja a sokat olvasott Block is,

) Das gesellschaftliche System der menschlichen Wirthschaft, 1.> 1873. 26. I.
*) Die Grundsdtze der Valkswirtschaftslehre, 1. 1917. 335. 1.

%) Technischen Fragen und Probleme der modernen Volkswirthschaft, 1891. 45. 1.
4) Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozial6konomik, I1l. 1914. 205. 1.

) Lehrbuch der Nationalékonomie, 1902. 75. 1.
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mikor azt mondja a technikarol, hogy ennek célja ,a termékeket kiva-
natossa tenni“.!) De ezt olvassuk a technikus Kraft-ndl is, aki ezt a
felfogdsat kozgazddktol tanulta. Szerinte a technika célja ,emberek és
emberi kozosségek sziikségletkielégitésének elérése . . . llletve a ,koze-
lebbi cél az e célra szolgalé termékek eldallitasa.“?) De hasonloképen
irnak olyanok is, akiknek pedig a kozgazdasdgtanban igen jo neviik
van. Wagner szerint példaul ,minden gazdasidgnak két oldala van:
a) technikai ; javakat egyaltalan és mindségileg és mennyiségileg helyesen
elgallitani és hasznalni, &) ...“% Sombart szerint pedig, aki tech-
nika alatt legtdgabb értelemben véve, nagyon helyesen, minden eljarast
ért valamely meghatarozott cél elérésére, anyagi vagy gazdasagi technika
,minden eljards, mely javak el6allitdsat célozza“.t) Sombart meg-
hatdrozasa kétségteleniil jobb, mint a Wagneré. De a figyelmes olvasé
észre fogja venni ebben is a hibat.

Az egyetlen javitds, amelyet ezen, a technika céljat a javak eld-
allitdsaban 1at6 sziik felfogdson hosszii idén keresztiil elérni sikeriilt, a
Wagner idézett, ujabb formuldzdsa volt. Ezen a nyomon &6t Philip-
povich is kovette és most mar a technika céljarél szolva az eldallitas,
mint cél mellé a haszndlat biztositdsat is odatették cél gyanant.

A technika.és a termelés viszonydrdl szoélva (12.), lesz alkalmunk
lejebb annak a felfogdsnak a helytelen voltdr6l, mely az el6éllitasban latja
a technika céljat és igy a technikat mintegy azonositja a termeléssel,
kozelebbrol is meggyézddni. Most csak azt jegyezziik meg, hogy ezek-
ben a magyarazatokban is Osszetévesztddik, helyesebben egybeolvasz-
todik a technika célja a cselekvés céljaval, ami pedig, mint fentebb
lattuk, minden nagyobb nehézség nélkiil elkeriilhetd.

6. A technikdnak a javak elGdllitdsara irdnyuld tevékenységgel
valo Osszezavarasat az is eldsegitette, hogy a technika elvont és altala-
ban értelmezett fogalmat nem vélasztottdk mindig kelléen el a techmka
kiilonos, konkrét fogalmatol.

A konkrét, az alkalmazott, a gyakorlati technika, mdsként a tech-
nika Kkiilonds fogalma akkor 1ép elénk, mikor a technika az életben
tényleg alkalmazasba jon. A valosdgban csak ez a technika létezik.
A technika altalanos fogalmat csak elgondolhatjuk. Az életben azonban
a technika mindig csak mint valamiféle technika, mint egy meghatarozott

1) Les progrés de la science ecbnznzzque depuis Adam Smith, 1.* 1897, 338, I
%) Das System der z‘echnzsc/zen Arbeit, 1902. 666—667. 1. p
%) Theoretische Sozzalokonomzk I. 1907. 36. 1.

*) Elemente des Wirtschaftslebens. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik. Band 37. 1913. 5. L
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cselekvést kiséré technika jelenhetik meg. A technika altalaban véve
elvont fogalom marad.

A konkrét, masként alkalmazott technika Sombart meghatarozasa
szerint — és ezt a meghatarozast helyesnek tartom — jazon eljarasi
modok Osszesége, melyek egy bizonyos id6ben tényleg alkalmazasba
jonnek.“ ') De nem felel meg a konkrét, masként alkalmazott technika
fogalmanak az, amit példdul Voigt ,gyakorlati technikai feladatnak“
nevez,?) mert ezek a gyakorlati feladatok csak egyes, meghatarozott
esetekre vonatkozhatnak, a Voigt gyakorlati technikai feladata pl. egy
bizonyos gydrra, vagy egy bizonyos mezdgazdasdgi tizemre vonatkozolag
érvényesiil, mig ezzel szemben az alkalmazott technika mindig a hasonlo
esetek egész kategoOridjara, tehdt példdul az osszes, azonos feltételek
mellett dolgoz6 gyarakra, vagy mezdgazdasagi iizemekre, vagy fogyasztd
gazdasagokra vonatkozhatik. Kozelebb jar a fogalomhoz Wendt meg-
hatdrozasa, aki azon ismeretek Osszességét nevezi ,sziikebb értelemben
vett technikanak“, melyek az ipari munkalkodas terén sziikségesek.?)
De az mar kevésbbé szerencsés kisérlet, hogy magat ezen ismeretek
alkalmazasat a ,munka“ szoval jeloli meg, Eme felfogdsban lehetetlen
észre nem venni a hajlandosdgot ama magyardzat felé, melyet mar
fentebb is kifogasoltunk (5), és amely a technikdt a.termeléssel véli
azonosithatni. Technika nem csak a termelés, de a fogyasztds terén is
érvenyesiil. Azonkiviil mindenesetre sziik felfogas a technikat csak az
ipari termelés terére korlatozni. A mezdgazdasagi fermelés terén is érve-
nyesiil technika. A hajlandosdg, mely csak a termelés terén akar technikat
€szrevenni €s ezen az alapon konnyen azonositja magat a termelést a
technikdval, mutatkozik Wiese-nél is, aki a kovetkez6 Schmoller-
féle meghatarozasra hivatkozik, mikor a gyakorlati technika fogalmat
elemzi. E szerint a meghatdrozas szerint ,technika alatt a sz6 sziikebb
értelmében azokat az tigyességeket értjilk, melyeknek segitségével az
emberek a kiils6 természetet céljaik szolgdlataba 4llitjak.") Ez a meg-
hatirozas magaban véve helyes. De egészen egyoldalii €és ezért téves
felfogas, ha Wiese azt hiszi, hogy a technikdnak ilyképen értelmezett
fogalma egyjelentéségii a termelési technikdval. Az emberek t. i. a
kiils6 természetet nemcsak a termelés céljabol allitjdk szolgalatukba.
Errél alabb (12.) is lesz szo. ‘

-

Yy Technik und Wirtschaft, 1901. 7. 1.

%) Technische Oekonomik. Wirtschaft und Recht der Gegenwart, II. 1912,
223. 1. &

3Y Die Technik als Kulturmacht, 1906, 4. 1.

4) Privatwirtschaft, Volkswirtschaft und Technik. Wirtschaft und Recht der
Gegenwart, 1. 1912, 4, L
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Az alkalmazott technika fajai a szerint valnak kiilon, hogy mind
a cselekvés, melyhez a technika, mint segité tarsul. Igy van mindenek
elott a szellemi és az anyagi cselekvésnek megfeleld technikaja.

Lassuk elGszor is a szellemi cselekvés technikdjat kozelebbr6l.
A szellemi cselekvésnek, a szellemi munkanak technikdja tulajdonképen
a gondolkodds eljarasmodjaban all. Azok az ‘eszkozok, amelyek koziil
valogatva allitjuk ilyenkor o6ssze eljarasmodunkat, legnagyobb. részt
szintén szellemiek, mint példdul a gondolkodas kiilonb6z6, logikai
modszerei. De vannak a szellemi cselekvésnek anyagi eszkozei is, pl.
a szamlalasnal a szamolo gép alkalmazdsa, az anyagrendezésnél a
karthotek-ek hasznalaia, stb. Az a sajatos szerep, melyet a technika a
cselekvésnél jatszik, kiilondsen azokndl a cselekvéseknél 6tlik jol szembe,
amelyek bar lényegiikben szellemiek és szellem1 hatasra is szamitanak,
de anyagi eszkozokkel is kell dolgozmok llyenek pl. a festés vagy a
zene. Itt meriil fel kiillonosen a kérdés, hogy a cselekvés hogyan ren-
delkezik a maga technikdjaval, hogy csindlja a miivész a maga dolgat,
miként uralkodik a szellem az anyag folott? EbbOl a képességbdl és
tudasbol alakul ki az eljardsmod, a miivészi cselekves stilje, a modor.
De ebbdl fejlédhetik ki a modorossdg is, ha t. i. az ilyen szellemi
~ cselekveésnél a puszta technika hattérbe kezdi szoritani az alkotds szel-
lemi elemeit.

Minkef, targyunknal fogva, kiilonben, a szellemi technika kevésbbé
érdekel. Inkabb azt fogjuk most mdar kozelebbr6l szemiigyre venni, hogy
-mit értiink anyagi technika alatt.

A mi szempontunkbdl, t. i. a gazddlkoddsnak a technikaval valé
osszefiiggése szempontjabol, a technika fontossaga kiilonésen az anyagi
cselekvésnél 1ép elStérbe. Az anyagi cselekvés technikija az a technika,
melynek kiilondsen lehetnek kozelebbi vonatkozdsai a gazdalkodassal.
De meg aztdn ez az a cselekvés, amelynél latszik a technika. Hiszen
a szellemi cselekvésnél is csak ott jut a technika kiilonos, kiviilrdl is érzé-
kelhetd jelentdségre, ott lathato, oft vizsgdlhaté meg, ahol anyagi esz-
kozokkel dolgozik. Erre a technikdra gondolunk mindig, mikor egy-
altalan technikarol beszéliink, Ez az, amit Gottl-Ottlilienfeld
yrealtechnikanak“ nevez.!) Sombart idevonatkozo megallapitisa igen
j0. Miutan a technikarol altaldban beszélt, azt mondja, hogy ,ezen a

koron beliil van egy kiilon teriilet, melyet az anyagi technika birodal-

manak mondunk. Ez mindazon iigyességek és ismeretek foglalata,

) »A redltechnika korlitbeliil egyct jelent azzal, amit technikdnak mondanak

a sz6 szorosabb értelinében. Wirtschaft und Technik, Grundriss der Sozialdkonomik,
II. 1914. 206. 1.
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amelyek arré-szolgélnak, hogy a kiils6 természet dolgait célszeri modon
hasznositsuk. llyen pl. a mérbeszkézok technikdja.“!) Pesch, aki a
gazdalkodas és technika viszonyarol alkotott felfogdsaban erfsen
Sombart hatdsa alatt 4ll, hasonloképen ir. Szerinte yanyagi technika-
nak volna nevezhet§ az ismeretek, iigyességek, eljarasi modok 0Ossz-
foglalata, amelyek arra szolgalnak, hogy a kiilsé természet targyait
célszeriien hasznalhassuk .. .“ %) Viszont nem taldlé az, amit az anyagi
technikarol Liefmann mond, aki szerint a ,technika fogalmanal nem
szabad csak az anyagi technikdra gondolnunk®, holott szerinte ,ma ez
az uralkodo felfogas. Még pedig azért nem, mert ,éppen az ész-
szeriiségi elv allaspontjardl a technika mint eljardsmod messze a terme-
lésen tul kinyul6o fogalom.“?) Ez a tétel magdban véve helyes, de az
indokolasa egészen hibds. Hiszen azért még nem kell a technikat egye-
nesen és csak a termeléssel azonositani, mert anyagi eszkozoket hasznal
fel és anyagi cselekvéshez tarsul.

Tényleg minden, kiilonosen a gazdalkodas szempontjabol szamba
jove, vagy érdekkel biro technika anyagi technika. Ugy értve ezt, hogy
a technika ebben az esetben anyagi cselekvéshez tarsul és anyagi eszkozok
haszndlatiban mutatkozik. Az eljardsmod anyagiakon anyagiakkal végzett
cselekvés kisérSje. Hiszen, mint lattuk, igen sokszor a szellemi cselek-
vés technikaja is kénytelen anyagi eszk6zokhoz nyulni és igy mar részben
maga is anyagi technikdvd lesz. Mihelyt a cselekvés eszkoze és célja
anyagi, a cselekvés soran mutatkozo eljardsmodban anyagi technikaval
allunk szemben. \ -

7. Minthogy minden gyakorlati technika, mely a gazdalkodds szem-
pontjabodl szamba jon, vagy kizarolag, vagy legalabb jo részben anyagi
technika, és minthogy tovdbbd az anyagi technika azt jelenti, hogy a
természeti vildgnak bensé éntinkon kiviil esd része folott uralmat aka-
runk gyakorolni, a technika fejlettsége, alkalmazhat6sidga szempontjabol
a legnagyobb fontossdgui a technika kapcsolata a természettudoma-
nyokkal. A technika fejlettsége els6 sorban természettudomdanyi isme-
reteink fejlettségétdl fiigg.

A technika mint eljarasmod a cselekvés eszkozeit a kiilvilagnak a
természeti torvények uralma alatt all6 birodalmabol veszi. Annal tobb
és annal jobb ilyen eszkozt tud a cselekvésnek rendelkezésére bocsa-
tani, minél jobban ismeri ennek a természeti vilagnak a torvényeit.
A technika fejlédése egyenesen lépést tart a természettudomanyok fejlé-

1) Technik und Wirtschaft, 1901. 4. 1.
) Lehrbuch der Nationalokonomie, 1. 1905. 12. 1.
3) Die Grundsdtze der Volkswirtschaltslehre, 1. 1917. 338. I
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désével. Az énekelés technikdja pl. rendkiviili modon fejlédott az emberi
hangképzésre vonatkozo, élettani ismereteinknek mélyebbé valasa oOta.
Eppen igy fejlédott a gyogyitds technikdja az emberi egészséges és
heteg szervezet alaposabb ismerete Ota. Az épités technikdja pl. azéta
fejlodott igen nagy mértékben, amiota természettudomanyi ismereteink
fejlodésével bekoszontott tjabb tafdlmanyok fémekbdl, vagy mas, épi-
tésre alkalmas tij anyagokbol valo épitd szerkezetek Iétrehozatalat lehe-
tové tették. A rendkiviili jelentdségli vegyészeti ipar nagy fejlédését a
vegyészeti természettudomany nagy haladdsanak koszoni. Igen jol mutat
r& Foldes arra, hogy ,a termelés nagyszerii emelkedése korunkban
tulnyomoéan a termelés technikai részében és igen csekély mérvben
annak Okonomiai feltételeiben tett haladasnak tulajdonitandé.«') Ez a
nagyfontossagu technikai haladas pedig els6 sorban a természettudo-
manyok fejlédésének koszonhetd. )

A természettudomanyok haladdsanak hatdsa a technika fejlédésére
kiilonosen azoknak a technikdknak a fejl6désénél latszik egészen kézzel
foghatéan, amelyek a Kiviiliink fekv0 természet targyaival foglalkoznak,
Egészen nyilvanval6 és konnyen szembedtld ez 2 hatas akkor, mikor
sziikségletkielégitésre alkalmas dolgok eldallitdsara iranyuld technikarol,
illetve az ilyen cselekvést kisérd technikarol van szo. A fentebbi példdk
a két els6 kivételével ilyenek. Ezek az tigynevezett ,termelési technikak,
amint err6l majd még alabb (12.) is fogunk szélni. Annak a felfogdsnak
nagy elterjedtsége is, mely a termelés folyamatat rdvidesen azonositani
szeretné a technikaval, abbdl ered, hogy a természettudomdnyok fejls-
désének parhuzamos volta a termelés technikajdval, egészen kozvetlen
kihatdsa a termelés technikdjara olyan nagyon szembe szoké. ,A min-
dennapi élet sziikségleteivel kozvetlen Osszekottetésben vannak a tech-
nikai tudomanyok, — mondja Philippovich. — Ezek azt tanitjak,
hogy az emberi tudast miként kell alkalmazni és értékesiteni a termé-
szeti anyagokon és erdkon ... A természettudomanyok haladdsa atala-
kitotta a termelési technikat.“?) Ugyancsak szerinte a ,a technika alkal-
mazott tudomany, kiilonosen alkalmazott természettudomany.“3)

Majd mindjart latni fogjuk, hogy nem egészen szerencsés ebben
az Osszefliggésben a technikdt csak mint termel§ technikat olyan erd-
sen hangstlyozni. Tényleg ez nem is torténik mindig. Igy a technikus
Kraft is Engelmayer-nek kovetkez0 meghatarozdsara hivatkozik,
mint helyesre, mikor a technika mibenlétét magyarazza: ,Technika az

) Tdrsadalmi gazdasdgtan. 1.6 1917. 133. L
*y Grundriss der politischen Oekonomie, 1. ' 1916. 130. 1.
¥) Ugyanaz a munka, 1904.> 103. 1.
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a miivészet, mely tervszeriien a felismert természeti kolcsonhatisok
alapjan hiv életre természeti jelenségeket.“') Bar 6 maga a sajat magya-
razataban erdsen hajlik a felé a felfogas felé, mely a technikat csak a
termelésnél tudja észrevenni, Ez a magyardzat igy hangzik: ,Technika
alatt azt a tudatosan akart, emberi tevékenységet értjiik, melynek keresz-
tiilvitelénél ontudatosan vagy oOntudatlanul fizikai vagy vegyi torvények
jonnek dlkalmazadsba egy bizonyos anyag ujjdalakitdsara, atvaltoztata-
sara, ujra rendezésére vagy helyvdltoztatdsara.“?) Schenk sze-
rint ,a technika teriiletét a természettudomanyi kutatds ... nagy
mértékben felderitette.“?) Liefmann szerint ,a technika el6tt léte-
zik . .. a természettudomdny .. .“!) Wiese szerint ,minden sziikebb
értelemben vett technika a természeti Osszefiiggések ismeretén és egy
bizonyos iigyességen és képességen alapszik, melylyel ezt a ismeretet
ki lehet hasznalni. Mindeniitt a bizonyos, meghatarozott természetisme-
retek felhasznaldsardl és- bizonyos természeti akadalyok szakszerii lekiiz,
desérdl van szo. Ez kiilonosen a magasabb (termeld) technikara nézve
all.“?) Az idézet utols6 mondatat csak bizonyos korlatozédssal irhatnok
ala. Gottl-Ottlilienfeld technika alatt — a realtechnika értelmé-

ben — ,a természet folott valéo uralkodd cselekvés eljarasmodjainak
leszlirt egészét“ érti.’) Diehl szerint pedig ,a technika alkalmazott
természettudomany . . . A kiils6 eljarasmodokat értjiik alatta, melyekkel

az emberek megszadmlalhatatlan sziikségleti targyait nyerjiik és dolgoz-
zuk fel. A technika a természeti erék és torvények hasznosité alkalma-
zésa, hasznalatba vétele. (Nutzanwendung.)“?)

A technika azonban ezeket a természeti erGket a gazdasagi életnek
nemcsak abban_a fazisdban veszi igénybe, amelyet termelésnek mon-
dunk. A természettudomanyokra, a természettudomanyi ismeretekre
tdmaszkodé technika a fogyasztds terén is a legnagyobb mértékben
érvényesiil. Ezt egészen természetesnek fogjuk taldlni, ha meggondoljuk,
hogy tulajdonképen a termelés is végeredményben fogyasztas, helyeseb-
ben, hogy minden termelés fogyasztassal jar. A termelés kapcsan fellép6
fogyasztdsnak adta éppen a gazdasagian a ,technikai fogyasztds“ nevet.

1y Das System der technischen Arbeit. 1902. 6657 1.

%) Das System der technischen Arbeif. 1902, 685. 1.

%y Die Begriffe ,Wirtschaft“ und ,Technik“ und ihre Bedeutung fiir die
Ingenieurausbildung. 1913.%) ? L

4y Die Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, 1. 1917, 345. 1.

S Privatwirtschaft, Volkswirtschaft und Technik. Wirtschaft und Recht des
Gegenwart, 1. 1912, 5.°L

¢) Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialokonomik, 1I. 1914. 207. 1.

7y Theoretische Nationalokonomie, 1. 1916. 70. 1.
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Ennek a fogyasztdsnak a technikdjaval azokat a mddokat Kkeressiik,
melyekkel a kiilvilignak haszndlatra kozvetleniil nem alkalmas targyait
arra hasznaljuk fel, hogy beldliik kozvetleniil hasznalhaté dolgokat allit-
sunk el6. De nyilvanvalé a természettudomanyi ismeretek fejlettségének
kozvetlen hatdsa arra a technikdra is, mely azt a legjobb moddot keresi,
hogy a kiilvildg targyait sziikségleteink kielégitésére kozvetleniil legcél-
szerlibben miként hasznalhatjuk fel. J6 példdit adja ennek az.cgészség-
tan hatdsa a lakdssziikséglet miként vald kielégitésére vagy a vegytan
hatdsa a taplalkozas egészségesebbé tételére, stb.

Navratil Akos.

(Befejezd kozlemény kiovetkezik.) -
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Magyarorszag és a szabadkereskedelem.

Ha a gazdasagi élet jelenségein, azok okain, torvényszerli Ossze-
fliggésein €s varhato fejleményein tiin6d6k mar a habord folyaman is
allandodan érezhették minden elméleti igazsdgnak megingatasat, minden
a multban gyokerez6 gyakorlati ismeret és tapasztalat elégielenségét s
igy a folytonos ,Umlernen® kényszerii sziikségét, a haborit kovetd ala-
kuldsok még katasztrofalisabban renditettek meg minden szerkezetet,
amelyet akdr a tudosok az elmélet és gondolkodas nyujtotta piliérekbdl,
akar pedig a gyakorlat férfiai iizleti tapasztalataik kincsesbanyéjabol
nyert kovekbdl alkottak meg. Azok kodzott a romok kozott, melyeket a
nagy foldrengés a viliggazdasag terén itthagyott, ott talaljuk a haboruroj
a békére valo atmenct lebonyolitasara alkotott minden, barmily eimés
konstrukcié vazat is, vonatkozott az legyen akar a leszerelés modjara
vagy a valutaproblemara, akar a nyersanyagbeszerzésre vagy a hajotér
kérdésére [ A fejlemények minden joslasra racafoltak, minden szamitast
felboritottak, minden logik4dt megcsufoltak s talan csak egyet igazoltak
alaposan : azt a kesernyés szkepticizmust, mely az emberi nemnek a
szazadok folyamdn elért ethikai fejlédését nem becsiilte valami sokra.s.
S ezek a megdllapitdsok egyarant allnak legydzott és gy6z6 orszagokra
s minden bizonnyal dllnak a semlegesekre nézve is; nalunk — kik az
Oroszbirodalom mellett talin a leghdnyattatottabb sorsot eltiik at —
jelentkezhettek a vdratlan fejlemények a legszélsGségesebb formakban,
boldogabb orszagokban, hol az élet menete nem lengett ki oly nagyokat,
talan kevésbbé szembeotl6k is, 1ényegében azonban a vildggazdasig
egyeteme az, mely a dezorganizacio sulyos tiineteit mutatja(.&

Minden csalédas és kiabrandulas ellenére is azonban nem csokken
azoknak a szama, akik a nehéz kornak csodahatast panaceajat meg-
keresni €s hirdetni hajlandok. Olyan ezek véllalkozasa, mintha csak
valaki egy durva kézzel szétrombolt préciziés miiszer ezernyi finom
csavarjat, rugojat és fogaskerekét raimadkozassal akarna bonyolult rend-
jébe visszailleszteni. A legnagyobb stilii és legfanatikusabban vallott ily
panaceahit a kapitalisztikus termelés helyettesitése a kollektivizmussal,
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melyet a vérmesebb vagy er6szakosabb hivék a ,kisajatitok“ altaldnos
és azonnali kisajatitdsdval, a kompromisszumra hajlék a fokozatos
szocializalasnak sokféle értelmezést megengedd és sok kibuvot nyitva-
hagyé, mindenkép nem Oszinte rendszabélya utjan ohajtanak megvalo-
sitani. Mi, akik tapasztalatokban gazdagabbak vagyunk, mint — az
oroszokon kiviil — barki is, mar tudjuk, hogy a szocialisztikus messzia-
nizmusrol, mint a haboru utdni gazdasdgi Osszeomlds egyediil hivatott

elharitojarol, mit tartsunk. Mert aki nem 4allott meg a dolgok feliileté-

nek szemléleténél, megallapithatta, hogy annak a gyalazatba fulladt torz-
kisérletnek, melynek dldozatai voltunk, osszeomldsa sziikségszerii volt,
nem is annyira azérf, mert a vezet6k nagyobb része rosszhiszemil s a
nem rosszhiszemii tudatian vagy féleszelds volt, hanem azért, mert az a

cel, mely a kevés szdmu tisztalelkli rajongé hive el6tt lebegett, az

emberi s kiilondsen a tomegethosznak a szkeptikusok szerint valtozha-
tatlan szinvonala mellett 6rok utépia maradhat csupdn.

De voltak és vannak szerényebb igényekkel fellép6 panacea-hirde-
tok is, kik sokkal kevésbbé radikalis, de épp oly biztos sikerlinek igért
gyogymodokat ajanlanak. A kiilonbozé feliratokkal ékeskedé ily szerek
koziil egyet, a szabadkereskedelmet oOhajtjdk a kovetkezs fejtegetések
elemezni, f6kép azokban a megjelenési formdiban, melyekben ez a
fogalom a magyar gazdasagpolitikai élet zavaros vizein az id6k folyaman
felvet6dott. S hogy mindjart elSljaroban elharitsunk egy fogalomzavart,
melybe ujsagcikkek és nyilatkozatok olvasasakor minduntalan bosszan-
kodva botlik bele az ember: nem a szabad kereskedelemrél, vagyis a
belsd gazdasagi forgalom felszabaditdsarol a haborts kényszergazdalkodas
béklyo6i alol, hanem az allamkozi 4rdcserének vamoktol és mas korlato-
zasoktol ment szabadsagardl, a klasszikus nemzetgazdasagtan free
trade“-jérél lesz szo, helyesebben azokrél a jelmezekrél, melyekben a
szabadkereskedelem fogalma a magyar gazdasagpolitikai nyilvanossag
eloit a kozelmultban és eziddszerint megjelent.

Kiilonosebb muiltja a szabadkereskedelem fogalmanak a magyar
gazdasagpolitikdban nincsen, mint ahogyan egyaltalaban nyilvanossagunk
kereskedelempolitikai eszmeharcoktdl sohasem volt hangos. Ha nem is
idézziik fel a cobdenizmus nagy barcanak emlékét Nagy-Britannidban,
még azokhoz a mozgalmakhoz képest is, melyeket az Eszak-Amerikai
Uniéban egy-egy tarifabill vagy Franciaorszdgban a mélinizmus vagy a
Németbirodalomban a vasvamok kérdése idézett fel valamikor, a nalunk
példaul a gabonavamok kérdése aital vert hullamok a nyilvanossag viz-
titkkrének csak leheletszerli megbolygatdsai voltak.| Mert miként a kitil-
politika tekintetében a pragmatica sankcio nyujtotta keret, azon bellil a
dualisztikus szerkezet, azon kiviil pedig a Németorszdggal valo szbvetség
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olyan, szinte emberf6lotti hatalmassiagokidl szarmazo adottsagokként
hatottak, melyek bevégzettsége és Orok érvényessége mellett tisztara
medddé a véges emberi elmének minden okoskoddsa s ez a kiilpolitika
iranti érzek és érdeklédés sokszor felpanaszolt hidnyanak valésagos
oka, akként a kereskedelempolitika terén is az Ausztriaval valo gazda-
sagi egység megrendithetetlenségérdl valo meggy6z6dés joforman kozom-
bossé tette nyilvanossdgunkat e problémakor irant.) Az 6nallé vamteriilet
jelszava valamikor ugyan sokat volt hallhato s mint partpolitikai pro-
grammkovetelés szerepelt allandoan, miként a vandor-szinésztarsulatok
molyragta felszerelése, de Gszinte hiv6éi a kovetelésnek vajmi kevesen
voltak s az egész mozgalom hol gyengén pislogo, hol élénkebben lobogd
szalmalang volt csupan, amelynek feléledése az Ausztridval vald gazda-
sagi kiegyezés megtjitasara irdnyuld targyaldsokkal fiiggott mindenkor
Ossze. Hogy a mez8gazdasagi érdekeltség idegenkedett az 6ndllo vam-
teriilett6l, az csak természetes, mert hiszen kiilonosen az utolsd id6-
szakban, amikor a monarchia fogyasztasinak emelkedése folytan a belfoldi
termelés csak éppen hogy fedezni tudta a sziikségletet s igy az drak allan-
doan az importparitasig emelkedtek, a gazdasagi kozosség szinte verseny
nélkiili s jo 4rakat fizet0 piacot biztositott. S hozza kell tenniink, hogy ez
orientdltsdgaban is a mezdgazdasdgot — legaldbb évtizedeken 4t — nem
annyira tudatos kereskedelempolitikai meggondoldsok vezérelték, mint
inkabb sok tekintetben a megszokotthoz valo ragaszkodds s a termény-
értékesités hagyomanyos modja folytdn kevésbbé érzett kiozvetlen érde-
keltség voltak a donté tényezbk, amit vildgossd tesz az, hogy e kérdés-
ben valo Aallasfoglaldsa ugyanaz volt akkor, mikor a monarchidnak
gabonakiviteli tobbletei voltak, mint abban az id6szakban, amikor mar
csak bOséges termések fedezték a belsd sziikségletet. De nem buzogtak
melegebben a vamelkiiloniilésért a nagyiparosok sem, részben ugyan
csak politikai oppcrtunitasbol, de nagyobb részben azért, mert gyar-
iparunk tetemes része a legszorosabb kapcsolatban volt az osztrdk
iparral, azzal szemben a fiok vagy legalabb is a lednyvallalat helyzeté-
ben volt, masik része kozos kartellben &llvan az osztrdk ipar megteleld
tényez6ivel, a maga szempontjabol kielégitettnek érezte magat, végre
egy harmadik részének termelési kapacitisdt annyira igénybe vették a
biztositott kozszallitdsok, hogx az osztrdk (cseh) iparnak a tomeg-
sziikségletek kielégitésében domindlé szerepével szemben kozombos
maradhatott. Hisz nagyon jellemz6 e vonatkozasokban az, hogy az
onallo vamteriiletért kardoskodo egyetlen értékes, meggy6z6 tartalmu
irodalmi terméket szerz6je a kereskedGk érdekképviseletének megbizasa-
bol irta, annak a gazdasagi érdekeltSégnek megbizasdbé!l tehat, mely az
altalanosan vallott felfogds szerint — melynek magyar szempontbdl valo
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helyessége azonban er8sen kétséges — minél nagyobb gazdasagi terii-
letek irdnydban van érdekelve.

A vilaghdbori folyaman vetédott azutan fel a kozépeurdpai gazda-
sdgi unié vagy legaldbb is kozeledés eszméje, mely sokaig inkabb csak
az ujsag-elmefuttatasok és tobbé-kevésbbé sziikkorii tarsasigok szellemi
torndjanak volt targya s amikor aztdn végre — mar nagyon halvanyitott
képpel — a bens6leg htiz6dozd kormany akcioprogrammijaba Kkeriilt,
mar tulajdonkép meg is bukott, nyilvanvalé lévén ugyanis mindenki
- el6tt, hogy a kozeledés barmily szerény mértéke a kozéphatalmaknak
— akkor mar vajmi kevés bizalommal hitt — folényes gy6zelme esetén
valosithato meg csupan. Szemmel ldthatéan a nélunk lefolyt egész
kozépeurdpai diskusszid0 menetében gazdasagpolitikai meggondolasok
nagyon csekély szerepet vittek. Nem szolunk most azokrél a szdamosak-
rol, kik az eszme hangos csatldsai voltak azért, mert konjunkturat szi-
matoltak, mert €rvényesiilni, jelen lenni, bankettezni és szonokolni valo
alkalmat talaltak a mozgalomban. De a komoly pdrtolok is nagyobb
részt a Németorszdggal valé fegyverbaratsag kikeriilhetetlen kovetkez-
ményeként, a hdbort utan kialakulé hatalompolitikai konstellacioba valo
beleilleszkedésiink egyediili lehetdségeként tekintették, melynek melléke-
sen — ha a mezOgazdasagi erdekkodr oldalar6l nezték —— meg van az
az elénye, hogy majdani tobbtermelésiink eredményei szamara felvevo-
képes nagy piacot biztosit, — ha pedig az ipari érdekkdr oldalarol
- nézték — meg van kétségteleniil az a hatranya, hogy egyes iperagaink
fennalldsat kétségessé teszi. Az eszmének ezen redlpolitikus barétai
mellett voltak aztdn ,intellektuel“ hivei is annak az ideolégianak alapjan,
hogy a tarsadalmi fejl6dés irdnya a kisebb emberi koziiletek tarsuldsara
utal kozos célokért valo kooperacio érdekében s hogy az egyelére meg-
valosithatatlan ,Eurdpai Egyesiilt-Allamok“ idedlja felé az els6 fontos
lepés ,Kozép-Europa“ egyesiilése. De épp oly kevéssé vecették gazda-

sagi meggondolasok az eszmének — baratainal sokkal hevesebb —
ellenzGit. Ezek egy része abbol a politikai taborbol keriilt ki, mely
— nagyon keveés komolysdggal — egyaltaldban ellenezte a Német-

orszaggal valo politikai szovetséget s helyette az entente-hoz vald csat-
lakozast kovetelte mar a habord el6tt, mas része pedig a radikélis -és
szocidldemokrata partok hiveibdl, kik szamdra a kozépeurdpai egység a
porosz ,Junker“-uralom és militirizmus hoditdsat s ennek szarnyai alatt
a magyar feudalis reakci6 végérvényes koriilbastyazdsat jelentette. S megint
nagyon jellemz6 volt a gazdasdgi motivacionak teljes hattérbe szorula-
sdra, hogy a kozépeurdpai koncepcié néhdny igen heves ellenzgjét ismét
a kereskedelmi érdekképviseletek szolgaltattdk, mig a leginkdbb veszé-
lyeztetett gyaripar érdekeltsége korében a hangulat igen baratsagos volt.
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A monarchia egységének kartyavarként valé osszeomlasa utdn —
melynek itt lejatszodott aktusa tulajdonkép sokkal tobb anndl, amit a nyelv-
hasznalat az oktoberi forradalom nevével jelol meg -— a kereskedelempo- '
litikai targykorben is ugyanaz az ideologia keriilt felszinre, mely ezen
zavaros idészak altalanos politikdjara rdanyomta a bélyegét. Miként az
akkori Magyarorszag kiilpolitikai vonatkozdsokban azt a tragikomikus
szerepet vitte, hogy a razidulé csapdsok és az eihatalmasodd belsé
zavarok 4altal ccuffa téve, a mindenki altal cserbenhagyott wilsoni tizen-
négy ponthoz valo hii szerelmét zengte, akként a gazdasagpolitikai jové
tekintetében is a teljesen szabad ariforgalom, a kolcsonds segitségen
és a célszerli munkamegosztdson alapuld nemzetkozi &sszemiikodés volt
a vezérl6 csillag. Wilson nevezetes emlék{i békeprogrammijanak ide-
vago pontjat tudatosan vagy nem tudatosan félreértve, a nyilvanossa-
got hangold hivatalos tényezdk az Unio elnokeét ugy szerepeltették, mint
a free trade rettenthetetlen bajnokat, aki jon véget vetni az imperialisz-
tikus kapitalizmus garazdalkodasainak, a protekcionizmus nationdlisztikus
jelszavak mogé bujtatott tobzodasanak, a kolcsonos elzarkdzasok gyfi-
loletet szité ostoba rendszerének, holott az a bizonyos programmpont
semmi egyéb ellen nem foglalt allast, mint a blokddnak, kereskedelmi
osszekottetések tilalmazésanak és hasonlo haborius gazdasdgi fegyverek-
nek a béke idején is valo alkalmazdsa ellen s semmi egyéb elzarkdzasi
torekvesre nem célzott, mint a kbzéphatalmak tervezett gazdasagi egysé-
geében kifejezésre jutott tendencidkra. A vilaghdbortit befejez6 békekotéstol
vartdk a vildggazdasdg ez 1j rendjének felvirradasat s a hivék kozott
csak annyiban voltak arnyalatkiilonbségek, hogy a rajongébbak pusztan
az entente oldalan szamottevéknek feltételezett humanisztikus-pacifisztikus
aramlatok feliilkerekedésétdl vartak a fordulatot, az osztilyharc alapjan
allok ellenben csak a haboru altal megrenditettnek véit nemzetkozi
kapitalizmus buk&satol és a szocializmus gydzelmétél remélték a nem-
zetkdzi gazdasagi kapcsolatoknak is uj rendjét. A vizsgalodo szem hidba
kutatott ugyan jelek utdn, melyek tapot adtak volna a feltevésnek, hogy
a_szabadkereskedelem diadalra jutdsa szdmara a talaj el6 volna készitve.
Az Yves Guyot vezette szabadkereskedelmi liga akadémikus torek-
‘vésein és a hagyomanyos angol liberalizmus hitvalldsain Kkiviil sehol
sem jelentkezett komoly mozgalom ily irdnyban s a jozan szamitas
szerint is a hdboru A4ltal szitott szenvedélyek, az erfs langra lobbant
nacionalizmus, az ujonnan keletkezett allamok 6néllésadganak minél er6-
sebb kidomboritdsdra irdnyul6 természetes torekvés, a hdboru 4ltal
elvesztett gazdasagi poziciok visszaszerzésének vagy a haboru folyaman
szerzett helyzeti el6nyok koriilbastyazasdnak érdeke s — last not
least — a valutarelacioknak mdr akkor er6sen megbolygatott rendje:
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semmikép nem is lehettek alkalmasak oly légkor teremtésére, mely a
vildggazdasagi pacifizmusnak elofextetele* Ellenkezbleg: a szakirodalom
épugy, mint az egyes allamok gazdasagpohtlkal késziilédései s az iizleti
vildg tervei mind csak a mellett tettek tanusdgot, hogy ha nem is a
héboru alatt alkalmazott kegyetlen fegyverekkel, de mindenkép harcra
mutat a csillagok allasa. Wilson hazdjaban a habori alatti valasztdsokon
a republikanus part gyézott, mely még erdteljesebben hangsiilyozza a
védvamos és imperialisztikus torekvéseket, mint az ugyancsak nem sza-
badkereskedelmi demokrata part. Az Eszak-Amerikai Unié egyébként a
habora folyaman torvényt hozott igy a német ,dumping® elleni kiizde-
lem céljaira, mint pedig az amerikai kivitelt szolgalé trustszerii alaku-
latok megengedhetéségér6l. Nagybritdnnidban erds’ visszhanggal taldl-
koztak azok a — azdta 1919. szeptember elsejével meg is valdsitott —
torekvések, melyek a habori alatt oly nagy teljesitményeket végzett
dominiumok és gyarmatok és az anyaorszag kozott amazokat praefe-
rencidlis helyzetbe hozd szorosabb gazdasagi kapcsolat létesitését céloz-
tak. Franciaorszagban minden meggondoldst uralt az a félelem, hogy a
haboru alatt sértetlen maradt német ipar lekiizdhetetlen versenyt vesz
fel a tekintélyes részében feldult francia termeléssel s itt is, miként
Olaszorszdgban, magatol értet6d6nek vétetett, hogy a haboru alatt meg-
honositott 4j ipardgak vagy koltséges befektetéssel nagyobbitott iizemek
védelmére mindent el kell kovetni. Hasonlé meggondoldsok vezérelték
a semlegeseket, melyek azonfeliil tiljo valutdjuk miatt exportképességiik
megbénulasatol és belsd piacuknak is rosszpénzii allamok termékeivel
valo eldrasztdasatol tartottak. Spanyolorszdg erélyes iparfejlesztést kez-
dett, a délamerikai allamok nyersanyagkivitel helyett gydrtmanyok
exportjara torekedtek s ezt kiviteli vamok megfelelé6 differencidlasaval
igyekeztek biztositani, egyike-mdasika pedig a protekcionizmus legszélsg-
ségesebb eszkozeitdl — kiilfoldi mintakiildemények, arjegyzékek siilyos
megadoztatasatol, kereskedelmi utazék szamdara varosonkint kiszabott
rendkiviil magas engedély-illetékektél, stb. — sem riadt vissza. Sem
ezek a beszédes tiinetek, sem pedig az a meggondolds, hogy a gazda-
sagi szabadsdg mindenkor az er6sek fegyvere, ellenben sohasem lehet
az onvedelmi harcot folytato gyengék kovetelése, nem renditették meg
a szabadkereskedelem eljovetelébe vetett hitet s azt a meggy6zddést,
hogy Magyarorszagnak ezen az alapon kell keresnie j6vé boldoguldsat.
Parhuzamosan ezzel az ideoldgiaval, mintegy kisebb programmként
keriilt felszinre a dunai konfoderdcid jelszava, értve alatta legalabb gaz-
dasagi egységét azoknak a kis- €s kozépdllamoknak, melyek a romba-
dolt monarchiat alkottdk vagy a monarchidhoz tartozott teriiletekkel
lenyegesen gyarapodtak. Lehetetlen észre nem venni a parhuzamot a
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habort alatt propagalt kozépeuropai gazdasagi egységnek a kovetkezd
fejlédési foknak remélt Eurdpai Egyesiilt-Allamokhoz valo viszonya s a
dunai konfoderacioval beéré programmnak a taldn meg nem valosul6
altalanos szabadkereskedelemhez vaido viszonya kozott, amint tényleg
ugyanannyira nem gazdasagi motivaciobol fakadt az allasfoglalas a
dunakonfoderacio tervével szemben, mint a kozépeurdpai uniéval szem-
ben. Ugyanazok a szélamok; a minél nagyobb teriileteken valoé szabad
gazdasagi mozgas ¢és céltudatos Osszemiikodés, a ,Kleinstaaterei“ ellen-
tétessége a nagy gazdasigi egységekre iranyul6 s a vilaggazdasigban
immanens torekvésekkel, hangzottak ismét el s juttattdk itt csudalatos
visszhanghoz azt a zenekart, mely Bécsben érthetd lelkesedéssel zengte
himnuszat a dunakonfoderacionak, annak a tervnek, mely a bécsi dlomnak:
a ,Gross-Osterreich“-nek legaldbb a haboriban mar nem szokat-
lanna valt szurrogatum alakjaban vald megvaldsitdsat jelentette volna.
S hidba latszott felette valosziniitlennek, hogy akir Romadnia vagy
Jugoszlavia, akar Lengyelorszag vagy Csehorszdg — tiilnyomoan politikai
okokbol — megnyerhetSk lennének ily alakulat szdmara, mely tijonnan
nyert vagy uj alakjukban még konszolidalatlan Aallami szuverénitdsukat
a legfontosabb gazdasagpolitikai vonatkozasokban érzékenyen csorbitana
s amely alakulat veszedelmesen hasonlitana az altaluk szétrobbantott
osztrdk-magyar monarchidhoz, hidba volt bizonyosra vehet6, hogy
mindenekel6tt Olaszorszag nem lehet tamogatodja ily tervnek, mert az
adriai és balkan éidekeit jobban veszélyezteti, mint a kimult monarchia:
megdonthetetlen hitként vallottdk mindenfelél — s felelds helyrdl is —,
hogy a békekonferencia elhatdrozott szdndéka az emlitett allamok gazda-
sagi osszekovacsoldsayS hidba volt kétségtelen, hogy ily alakulat leg-
elsé sorban az 1ij német-osztrak koztdrsasdg létérdeke, mely jovatehe-
tetlen élelmezési és szénvalsaganal fogva csak a tobbi résztvevé allam
altal — minden komoly ellenszolgaltatids nélkiil — tarthaté fenn onallo-
sagaban s akadalyozhaté meg a legtermészetesebb elhatirozasa meg-
valositdsaban: a Németbirodalomhoz valo csatlakozdsban; hidba intettek .
a mult tapasztalatai, hogy egy tobb tagh6l — s éppenséggel hat tag- ‘
bol — allo ily egységes gazdasagi teriilet az egyes résztvevé allamok
érdekellentéteinél fogva minden akciora képtelen: a magyar nyilvanossag
elétt a dunakonféderacié gy szerepeltetett — s felel6s helyrdl is —,
mintha ennek az els6sorban osztrak és francia érdekeket szolgald terv-
. nek megvalosulasatél mindenekel6tt Magyarorszdg iidvossége fiiggne s
‘mintha Magyarorszagnak illenék diadalkaput emelnie annak az eszmé-
nek, mely valéjaban a francia-szlav hegemoniat allandositana Kozép-
Eurépaban Praga vagy a németségét megtagadd Bécs vezetése alatt. %
A magyar gazdasagi érdekek ekkora félreismerése — a politikai érde-
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kekr6l szolni nem tartozik e fejtegetések keretébe — csak azért tarthat
szdmot némileg enyhébb megitélésre, mert a vesztett haborii utdn rank-
szakadt csapdsok: az orszag egyre nagyobb teriileteinek megszallasa, a
hodité szomszédok fokozddo elzarkozasa, az ariforgalomnak, élelmezés-
nek, kozlekedésnek, pénziigyi életnek az egyes allamok rendszabdlyai €s
ellenrendszabalyai folytan “egyre /tiirhetetlenebb megbénitdsa, ennek a
végelathatatlan gazdasagi ,bellum omnium contra omnes“-nek nyilvan-
valo végzetessége és képtelensége nagyon érthet6vé teszi, hogy a letke-
ket elfogta egy — a gazdasagpolitikai onkritikat valésdggal elharito —
hé vagy oly éllapot utdn, melyben ostraui k6szén vagy galiciai petroleum
akadaly nélkiil jutna el ismét a szokott fogyasztdsi helyekre, a bdcskai
seriés zsirja ismét realizalnd a zsirjegy igéretét s a Budapest és Bécs
kozotti egykor oly kényelmes utazas nem lenne tobbé a torlodé nehéz-
ségek és a gydtrelmes vexaciok kimeritheletlen sorozata™ (AN

Amikor azutan az osztrdk koztarsasag kikiildotteivel St. Germain-
ben folytatott béketargyaldsok sordn Kkitiint, hogy az entente valéban
nem alkotja meg a dunakonfodericiot s az eszme mindossze a békeszer-
z6dés egy nagyon keveset jelent0 hatdrozmdanyaban oltott gyenge testet:
a 222. cikkben, mely szerint a szovetséges és tarsult hatalmak az Oket
egyoldalian megillet6 legnagyobb kedvezmény elve alapjan nem fogjak
igénybe venni azokat az elényoket, melyeket az osztrdk koztarsasag és
Magyarorszég vagy Csehorszdg kozott legfeljebb 6t évre kotott esetleges
egyezmények az utébbiakban kiilon felsorolandé termékek elvdmolasa tekin-
tetében fognak .negéllapitani, akkor a dunakonfoderacié magyar hivéit
és a magyar gazdasagpolitikai nyilvanossagot mar régen elhallgattatta a
kommunizmus parodiaja. Ennek négy honapja aztdn drasztikus példajat
mutatta annak a kibékithetetlen ellentétnek, amely a szocialisztikus ide-
ologia kiilonbozd teriiletei kozott fennall. Mert amennyire kovetkezetes
a szocialisztikus elmélet szempontjabol a csak kapitalisztikus termelés
mellett ertelemmel bir6 vamok elvetése s a leheté legjobb munkameg-
osztast jelenté szabadkereskedelem kovetelése, annyira kovetkezetes
— hacsak valaki nem a foldteke egyetemes s kozpontilag vezetett
falanszteriumanak szornyii gondolatat hirdeti — egyuttal a ,szocializa-
las“ kiterjesztése a nemzetkdzi aricserére, ami azutdn a forgalom oly-
foki: megkotésével egyértelmii, hogy ahhoz képest a legmerevebb pro-
tekcionizmus is eszményi ,free trade“-nek hat.

A proletardiktatura bukéasaval ismét felszabadulvan 'a gazdasag-
politikai elmélkedés és tervezgetés, a panacedk ajanldsanak is j kor-
szaka virradt fel. A politikai fordulat aital kivaltott els6 hatasok: a
nemzetkozi gazdasagi Osszekottetések els6 zsenge feléledése, a hona-
pokon keresztiil elfojtott kereskedelmi tevékenységnek szinte eruptiv
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ujrakezdése, a szovetséges hatalmaknak a dunai hajozassal kapcsolatos
akcioi s a felheviilt képzelet altal kiilonosen felduzzasztott tervei, érthetd
modon azt eredményezték, hogy a nyilatkozatok, programmok €s ujsag-
cikkek egyiittese dicsOitését kezdte ismét zengeni a korlatlan szabad-
kereskedelemnek, mely — a Koézép-Duna medencéjében valé szerencsés
elhelyezkedésiink révén — fényes felviragzast biztosit maid az orszag-
nak a Kelet és Nyugat kozotti artkozvetitd szerepében. A kereskedelmi
tevékenységnek ez a szertelen tilbecsiilése sziikségszer(i lelki folyamat
annak a sivar gazdasagi helyzetnek kozepette, melyet a kommunizmus
és a roman megszallas, a nyersanyagokbol, szénbdl, élelmiszerekbdl
val6o kifosztottsdgunk és a valutabajok el6idéztek. A munkanélkiiliek
ezrei épugy, .mint a rendes keresetitkb6l a dragasdg szornyetegével
megbirkozni nem tudok a csereberélésnek, vételnek és eladasnak, az aru-
spekuldcionak utjara 1éptek s az egyre tartd6 dremelkedés mellett oly
végteleniil egyszerlinek és kevéssé kockazatosnak latszik drit venni és
ismét eladni, holott javakat fermelni az akadalyok és besszisagok ten-
gerével valo gyotrelmes kiizdelmet jelent. A ,lehetleg kevés munka
aran jol élni“ jelszo iranti nagy — keleti — hajlandésdgunk idézte el6
a gazdasagpolitikai nyilvadnossdgban azt a mulatsdgos hitet, hogy Hol-
landidhoz vagy Nagybritannidhoz hasonlé szerep: a dunamenti nagy-
kereskedd szerepe var rank és f6leg févarosunkra. E sorok irdja mar
egy alkalommal a ,Pester Lloyd“ hasdbjain tett kisérletet arra, hogy
ily — teljesen alaptalan — vérmességet lehfitson, kifejtvén egyrészrél
azt, hogy semmi kiilonos predesztinaltsdgunk nagyszabdasu kereskedelmi
kozvetité tevékenységre foldrajzi helyzetiink alapjan nincs, mésrészrél
azt, hogy gazdasagi életiink bazisa a mezdégazdasag mellett az ipari
tevékenység kell, hogy legyen s hogy virdgzo kereskedelem zaloga nem
a szabadkereskedelmi hitvallds, hanem a minél erételjesebb termeles.
Ha a csapongobb képzeletiiek megint csak a szabadkereskedelmi
sziget végig nem gondolt szerepét szdnjak Magyarorszdgnak, masok
ismét az egyik vagy masik vagy tobb szomszéd dllammal valé gazda-
"sagi egység keresésének hirdetSi. A dunakonfoderacio koriil egyelére
csendesek a berkek, noha — bizonyara legtobbszor bécsi fuvallatra —
a francia nyilvdnossdgban még zizegnek a levelek s az angol kozvele-
mény is az osztrak koztarsasag jovatehetetlen életképtelenségének lattara
— sajat szabadkereskedelmi mentalitisabol itélve meg a kérdést — a régi
nagy gazdasagi egység helyredllitdsaban hajlando latni a bajok orvos-
sagat. A szomszédokkal valé gazdasagi egységkeresés irdnydra nezve
igen eltér6k a javallatok s ismét csak a politikai motivacio dont: a
Romaniaval valo gazdasagi 6sszemiikodés gondolatat elveték a romadn
megszallds tapasztalatai miatt foglalnak el elutasité &llaspontot, a szerb-
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horvat-szlovén kirdlysaggal valo Osszemiikodést az Olaszorszdghoz vald
viszonyunkra gyakorolhaté hatdsa miatt hdaritjdk el masok, a Lengyel-
orszaggal valé gazdasagi viszony mélyitését az orosz bolsevizmus és a
cseh imperializmus irdnydban vald kozos érdekeink miatt ajanlja a har-
madik. Legtobbet szerepel a nyilvanossagban az osztrak koztirsasaggal
és a cseh koztarsasaggal alakitandé gazdasagi egység lehetdsége, min-
denekeldtt az osztrak békeszerzédés kordbban emlitett (222)) cikkének
feliiletességb6l szdrmazo6 oly irdnyd félreértése alapjan, mincha az koie-
lez6vé tenne ily gazdasagi egységet a ket allam és Magyarorszag kozott.
S ha a szénproblémabol folyolag — allitolag — kényszerité erejii gaz-
dasagi sziikségszerliségnek szokds is bedllitani a cseh 4llammal vald
esetleges gazdasagi egységet, melyre politikai indokot valéban bajos
talalni, addig az osztrak koztarsasjggal szemben kovetendd gazdasag-
politikai magatartds kérdését ismét csak politikai — helyesebben ér-
zelmi — alapokon szokas latolgatni. Unos-untig hallani ugyan a szélamot
Magyarorszag ¢€s Ausziria egymadsra utaltsagarol, de soha senki nem
adott feleletet arra a kérdésre, hogy Magyarorszag milyen gazdasagi
vonatkozdsban van rdutalva a st. germaini békével megalkotott osztrak
koztarsasdgra? Széles korokben arra latszik hajlandésag, az Ausztridval
szemben kovetendé gazdasagpolitikai magatartast attél tenni fiiggove,
vajjon Bécsben szocidldemokrata vagy Kkeresztényszocialista kezekben
van-e a gyepld, nem szamolva azzal a torténelmi tanulsdggal, hogy a
Kollonics és Metternich Bécsje altal Magyarorszdggal szemben kovetett
politika feltiinéen hasonlitott a Renner- és Bauer-korszak politikdjahoz.
S a politikai akciok és gazdasagpolitikai célkitiizések osszefolyasanak
prégnans példaja volt kormdanyunknak legutébbi jegyzéke az osztrdk
koztarsasdg kormanyahoz, melyben az Ausztridnak itélt nyugat-magyar-
orszagi teriileten alkalmazandé népszavazashoz valé hozzajaruldsért
minden fentartds nélkiil a két orszdg kozotti teljesen szabad gazdasdgi for-
galmat ajanlottuk fel.

Az eddigi fejtegetések azt igyekezvén kidomiboritani, mennyire nem
gazdasagi szempontok és meggondoldsok voltak iranyadok és irdnyadok
ma is a nyilvdnossagban id6nkint felbukkant és ma is felszinen levs
gazdasagpolitikai javallatok és tervezgetések koriil, valdsdggal erkolesi
kotelességgé teszik mar most a szinvallist abban az irdnyban, vajjon
szigoruan gazdasdgi tekintetekre szogezve szemiinket, szigoriian gazdasagi
célszeritségek €s érdekek, veszedelmek és el6nyok mérlegelésével mi az
ajanlhato célkitlizés Magyarorszdg gazdasagpolitikdja szamdra: vajjon a
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gazdasdgi egység keresése méas allammal (a ,mindenkivel valé szabad-
kereskedelem* fantazmagoriaja eleve kikapcsolhatd) s ha igen, mely
iranyban, vagy pedig a gazdasdgi kiilondllds megdvdsa s az ©nalld
gazdasagi 1ét megkisérlése az uj hataroknak kegyetlen megvonasa ellenére
is3 A dolgokrol valo komoly elmélkedés azonban még parancsolobb
erkolesi kotelességgé teszi azt, hogy erre a kérdésre minden pozitiv
valasz mell6ztessék: a vilaggazdasdg mai kioszaban, a kontinensekre
kiterjed6 gazdasagi er6knek még folyd mérk6zésében, a pénzrendszerek
betegségébdl szarmazo6 szocidlis €és gazdasagi bomlési folyamatnak még
belathatatlan fejleményei kozepette lehetetlen egyik megoldast elonyos-
ként és felvirdgzast biztositoként ajdnlani s mésikat hatranyosként és
romlasba vivoként elvefni. Mindossze két negativumot szabad talan
megallapitani. Az egyik — s 4ltalanos érvényli — az, hogy politikai meg-
gondolasok lehetbleg kevéssé szabad, hogy zavarjak a gazdasagi sors-
dontések 1égkorét; a politikai dontések helyességét tilsdgosan veszélyez-
tetik érzelmi hatasok €s aldrendeltebb jelentségli szempontok feliilkere-
kedese, ellenben a gazdasdgi dontés helyességének hasonlithatatlanul
megbizhatobb iranytiije a hasznossdgnak megvaltozhatatlan emberi erékon
alapulé kriteriuma. A masik — s csak magyar vonatkozasti — az, hogy
jové gazdasagpolitikankat nem szabad olykép, beallitani, mintha az egy-
oldalian és kizdrolagosan a mezdgazdasagi termelés testére volna szab-
hatd. Végzetes hiba lenne oly gazdasagpolitika kovetése, mely nemzeti
vagyonunknak mar meglevé iparunkban és munkdssagunk, valamint
ipari tisztvisel6ink szakképzettségében rejld fontos részét veszélyeztetné,
mely amiigy is iszonyt népesség-veszteségeinket a varosi lakossag kény-
szerli kivdndorldsaval még silyosbitand, mely az uj adéforrasokat, kere-
seti lehetGségeket, kulturdlis tényezéket jelentd 1j ipari vallalkozasok
észszerfi korlatok kozotti és észszerli eszkozokkel valo stimulalasarol
lemondana.

Mindenekf{slott azonban azt vélem megallapithatonak, hogy a leg-
kdzelebbi évekre vonatkoztatva nincs is szabad vdlasztds gazdasagi egy-
ségkeresés és gazdasagi kiilonallas kozott. Meggy6zddésem szerint jo
néhany évre determindlva van a dontés szamunkra s veliink egyiitt
talin minden mas allamra nézve is, abban az irdnyban, hogy 0nallo
allami lét kikeriilhetetleniil a gazdasagi kiilonallasra kényszerit. Mert mit
jelentene ma és a belathato esztendékon beliil a ,szabad gazdaségi for-
galom“ ? Nyilvanvaloan hasonlithatatlanul tobbet, mint a vimmentes aru-
cserét, kiillonosen mint a régi kereskedelempolitika fegyvertaranak leg-
fontosabb eszkozét képezé behozatali vamok mellézését, melyek jelen-
t6ségét egyébként nézetem szerint nem szabad -— amint az ma szokasos —
annyira lebecsiilni, latva azt, hogy a habort el6ttrél szarmazo vamok is az
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aranyban valo kotelezd fizetés és a felpénzek révén mily elaszticitdst nyertek
s hogy az allamkincstarnak egyéb bevételi forrasai mily nehezen nyilnak
meg. ,Szabad gazdasdgi forgalom* a valosdgban jelentené az dllamnak
leljes érdektelensegét a gazdasagi ¢életnek az orszdg hatarain tdlra is
kiterjed6 mindennemi{i mozzanataival szemben: érdektelenségét  tehat
azzal szemben, vajjon selyemtopankakat vagy mez6gazdasagi gépeket
hoznak-e be, azzal szemben is, ha kiviszik az ellatatlan lakossag sza-
mara mulhatatlanul biztositando éleimiszereket, a vasutak vagy gydrak
lizembetartasdhoz sziikséges szenet vagy a munkanélkiiliek foglalkozta-
tasdra nélkiilozhetetlen nyersanyagokat. Erdektelenségét jelentené valu-
tajanak nemzetkozi helyzetével szemben, éptigy, mint a nemzeti vagyon-
nak a korlatlan egyéni 6nzés érvényesiilése esetén fenyegetd elkdtya-
vetélésével szemben, érdektelenségét az allami pénziigyeknek mindezen
tényezOktol fliggd helyzetével és az egyensulyukat vesztett szocialis erdk
mérk6zésével szemben. Ha tehat a mai és a kovetkezd évek dllama
mindezt Olbetett kézzel ,a gazdasdgi erék szabad jatékaként“ lefolyni
engedne, dnmaga létét tagadna. Onfggntartési érdeke koveieli meg tehat,
hogy az dllam — ha mar beéri azzal, hogy a bels6 gazdasagi életbe
a gazdasagi aktusok megszamldlhatatlansiga, az ellenérzés lehetetlen-
sége €s a sokszor egyforman jogosult érdekek  kiegyenlithetetlensége
miatt lehetSleg kevéssé nyiiljon is bele — a nemzet gazdasagi ténye-
z0inek Osszességét mas orszagokhoz valod viszonylatukban szabdlyozza,
s e tényez6k dllamkozi érintkezéseibe tilalmakkal és korldtozasokkal,
részesedésekkel és mds kikotésekkel kozbelépjen: ez pedig merd ellen-
téte a ,szabad gazdasagi forgalomnak.¢ Hogy az 6nvédelemnek ez a sziikség-
szerlisége ma mennyire er6sebb a nagy gazdasdgi egységek kialakuld-
sara iranyulé tendencidndl, azt jellemzOen tanusitja az egyes vidékek,
s6t kozségek, Ausztridban kiilonosen az egyes koronatartomdnyok,
Németorszégtlz;n az egyes szovetséges d4llamok s azokon beliil egyes
korok részérél s mindeniitt masutt is felléps az a torekvés, hogy az
allamtol tanult eszkozokkel — tilalmakkal, kompenzéciokkal és hasoniok-
kal — megcsindljdk a maguk kiilon gazdasagi — élelmezési, pénziigyi
stb. — politikajat,,S miként az allam, hacsak nem akar teljes tehetet-
lenségre kdrhoztatva lenni, e torekvéseket leszerelni kénytelen, akkent
gazdasdgi egység esetén is ez az egység nem tlirhetné meg a részt-
vevl allamok kiilon onvédelmi intézkedéseit vagyis gazdasagi imperiu-
mukrol vald lemondéasra kényszeritené azokat; ha pedig.ez nem sike-
riilne, nem lehetne sz6 viszont szabad gazdasagi forgalomrol. Allami
dsszeolvadds vagy a gazdasdgi kiilondlldsnak vdllaldsa barmily gyotrel-
mek aran is: valojaban ez az alternativa kindlkozik az el6ttiink allo esz-
tendékben. Egyetlen esetben enyhiilhet talan ennek a determinéltsdgnak
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vaskényszeriisége: ha t. i. a valutaprobléma nemzetkozi rendezése ezt
a méreganyagot kikiiszobolné a tdrsadalmi’és gazdasagi életfolyamatokbol.
De két irdnyban is felette kétségesnek mutatkozik e lehetdség: ily ren-
dezés — hogy méltanyossagaval az altalanos megnyugvast, helyességé-
vel a megzavart egyensiily helyredllitdisat hozza — a kiilonboz6 4llamok
vagyon- és tehertételeinek, gazdasagi er6forrasainak ¢és lehetGségeinek
oly gondos mérlegelését koveteli meg, hogy aligha valdsithaté meg, ha
pedig megvalosul a gazdasdgilag erések hatalmanak kiméletlen érvé-
nyesiilésével, akkor szolgasadgba hajtja a gazdasagllag gyenge allamokat
s allami onallosdgukat iires jatékka teszi.

Minden meggondolds 1jbdl és (3jbol egy eredmenyhez vezet: hia
barmilyen panacedban valé bizakodds s a barmilyen iranyban valo
egységtorekvések — fakadjanak akar a leghelyesebb gazdasagi megfon-
tolasokbol, akar politikai érzelmek, jelszavak zavaros 1égkorébdl — tigy
latszik medddségre vannak kdrhoztatva. Csak 1épésrél-1épésre valo tiirel-
mes haladas, a habora és kisérd jelenségei folyaman felburjanzott gaz-
nak kiizdelmes gyomlaldsa, a romok fokozatos eltakaritdsa és az tjja-
épitésnek balsikerektél és csalddasoktol vissza nem riado tervszerfisége:
egyszoval ezer és ezer szenvedéssel, lemonddssal, izgalommal jaré koz-
napi detailmunka kindlkozik az el6ttiink all6 évek programmjaként. S ezt
a sziirke munkat is, mely a mordlis és szellemi energidk legjavat
igényli, hogy taldn a jov6 generdciéra mar deriisebb ég mosolygijon,
minden jel szerint magunknak, tdlnyomoéan csak a magunk erdire timasz-
kodva kell elvégezniink. Nem jelenti ez azt, hogy fokozatosan bizonyos
kozeledések, egyes pontosan elhatadrolt célok érdekében val6 dsszemiiko-
desek, a kolcsonos érdekek hiivos mérlegelése 4ltal megszabott kere-
tekben kolcsonds tamogatasok is kiilonosen a szomszédos allamokkal
ki nem alakulndnak: ennyi, de csakis ennyi varhaté a kozeli €vek-
ben... s még ehhez a minimdlis varakozdshoz is mindazt az ovatos
fenntartast kell fiizni, amivel a tapasztalatok alapjan minden prognosz-
tikont kisérni illik.

~ Ferenczi #2s6k o



A tanacskoztarsasag kozgazdasagi politikaja.™)

A tanacskoztarsasig kozgazdasagi politikaja ellenkezeti az ember
gazdasagi természetével és ezért emberi tarsadalomban keresztiilvihetelen.

A magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztirsasig alkot-
manydnak 1. §. szerint ,a Tandcskoztdrsasdgban a proletdrsag minden
szabadséagot, jogot és hatalmat abbol a célbol vette kezeébe, hogy meg-
sziintesse a kapitalista rendet és a burzsodzia uralmét, s ennek helyébe
a szocialista termelési és tarsadalmi rendet tegye“.

Letorni a burzsodzidt és uj szocialista tarsadalmi rendet terem-
teni: — ez volt a foladat. Minthogy pedig ez a foladat rendkiviili hata-
lom nélkiil meg nem oldhato, atmenetileg proletardiktaturat keliett fenn-
tartani, mely rendkiviili eszkozokkel, f6kép terrorral, megsemmisiti a
kapitalista vilagot és gondoskodik a jovendd tarsadalmi rend megterem-
tésérdl, elsésorban és minél el6bb a proletarok jolétérdl.

Valdban a terror minden eszkozével iildozték a burzsoaziaba soro-
zott, szoval minden vagyonos, vagy vagyonosnak latszott egyént. Koz-
tulajdonna lett minden nagyobb vagyon, foldbirtok, bank, haz, iparval-
lalat, ékszer, arany és eziist, szerszamok, szonyeg stb., stb. Szocializalas
hangzatos cimen elvették szo nélkiil, karpétlas nélkiil és ellenkezést nem
tirve eddigi tulajdonosaiktél a bankokat, a lakéhdzakat, a bdnya- és
gyari vallalatokat, a kereskedelmi tizleteket, a foldbirtokokat és szamas
ing6 értéket. Es midén az eddigi rendnek feldiildsa utdn az uj rendszer
felépitéséhez nyulnak, atadjak a termelés vezetését a proletaroknak, biz-
tositanak nekik munkabériil busas fizetést, megroviditik munkaidejiiket :
— és ezzel kezdetét vette volna a szocialista termelési rendszer. Es, mi
ennek a rendszernek lényege?! A vaéllalat és a gazdasag addigi tulaj-
donosanak egyéni érdeke helyelt mindeniitt a ,kozérdek“ szelleme mii-
kodnék;a vallalatnak a munkdsokat ,kizsdkmanyolo“ torekvései helyett

*) Mutatvdny a Gratz Gusztav szerkesztééével sajto alatt levo »A bolsevizmus
Magyarorszdgon« cimii miibél. Felolvasta a Kozgazdasagi Téarsasag 1920. marcius
18-iki kozgyiilésén a tirsasag elnoke.
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a ,k0z0sség“ €rdeke lelkesitené a munkdssagot, és a szocialista tarsa-
dalmi rend jotékony alddsa toltené be az egész orszdgot.

Ezzel az illuzidval szemhen a valdsdgban mi tortént? Mikép fej-
lesztette a diktatira a ,kozos érdek“ ideolugidjat a proletirok kebelé-
ben? Atérezte-e a munkassag ,lélekemel6“ abbeli feladatat, hogy ezentiil
az egyéni érdek helyett munkaja a ,kozos jolétet* mozditja el6 ? Bol-
dogabb sorsa volt-e a munkdssagnak ?

A mezGgazdasdg terén a nagy és kozépbirtokost az egyéni tulaj-
don megsziintetésével eddigi ingatlanaiktél megfosztottdk ; prédara en-
gedtek a birtokfeletti hatalmat, ezaltal zavart okoztak a gazdalkodas
folyamataban; a munkasok bérének oridsi felemelésével megterhelték a
termelést, nagyra duzzasztottak az elGallitasi koltségeket, anélkiil, hogy
a munkakedvet fokoztdk vagy a gazdasagban annyira sziikséges munka-
fegyelmet fenntarthattdk volna. A nagybirtokon tobb vidéken az egyéni
gazdalkodas helyébe alkalmazott termel6 szovetkezeti rendszer teljesen
cs0dot mondott; mert a szovetkezeti tagok — elsdsorban gazdasagi
munkasok és cselédek — fel sem tudtdk fogni a nagybirtok kozgazda-
sagi jelentGségét és az orszdg kozélelmezésére vald fontossagat, egyéni
szempontbol pedig a magas munkabér mellett inkdbb a henyélés, mint
a nagyobb tevékenység kifejtése volt érdekiikben. A kisbirtokon a prole-
tardiktatira politikai okokbol fenntartotta a magantulajdont, nem mertg
a kisbirtokot szocializdlni, a kisbirtokost gazdasdgi szabadsdgdban nem
bantotta, s6t mindenkép legyezte, minden adétél mentesitette, és forgo-
tokével ellatta. Tette mindezt abban a hiszemben, hogy ekkép politikdja-
nak a nagyszamu kisbirtokosokban partfogokat fog nevelni. Csalodott
mindazaltal a gazdasagi elem lelkiiletében. Azt, hogy a magyar gazda
a proletarral kozosséget érezzen, hogy a proletadrnak adja termését, vagy,
hogy 6 ®nmagat proletdrnak érezze: — elérni nem lehet. Az, hogy a
fold, amelyet megmunkal, az ové és hogy termése felett szabad bela-
tasa szerint intézkedhetik : oly mélyen gyokerezik a magyar gazda gon-
dolkoddsmddjaban, ezt semmikép beldle kiirtani, vagy a ,kozis j6lét esz-
méjével helyettesiteni nem lehet.

A proletardiktatiira nem vette kells figyelembe azt, hogy Magyar-
orszag els6é sorban mezdgazdasdgi orszadg, €és hogy a magyar gazda-
kozonség felfogdsanak a ,kozos tulajdon“ képe, vagy a ,kozos jolét«
eszménye meg nem felel. Midén aztdn az irdasztalndl megallapitott
rendszer szerint a nagy- és kozépbirtokokat szovetkezetek dtjan, a kis-
birtokot ugyan egyéni tulajdon alapjin, de tigy kivanta megmunkaltatni,
hogy a termés eredményébdl varosi proleidroknak jusson, a gazdalko-
dédsban a rendszertelenségnek olyan” zavara allott be, mely a béven termé
orszagot inség veszélyével fenyegette. Az igy Osszetdkolt mezdgazdasagi

[
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rendszer kozvetleniil az aratas idejében bukott meg, és elemi erdvel tolult
helyébe a mezGgazdasagban leghatékonyabb rendszer, az egyéni tulaj- .
don. A proletardikiatira a magyar gazdasdgban mar csak azért sem
talalhatoti rokonszenvre, mert a magyar kisbirtokos ép oly kevéssé tartja
magat proletdrnak, amiként a magyarorszagi gazdasagi munkasok és a
cselédség korében nem talalt visszhangra a szocializmus. Foldet akar a
gazdasdgi munkas és a cseledseg, de nem kozds munkat.

‘ Az ipar terén sem vezetett sikerre a proletardiktatira gazdasagi
politikaja. Itt a vallalatok szocializaldsa volt a f6céi. ,Szocializalas“ alatt
értették a vallalatnak a magantéke hatalma aldl valo er@szakos elvona-
sat és ezeniul kozérdekben vald vezetését. Az egyéni vezetés helyébe
tehat a kozérdek — az allam — 1ép és miutdn a proletardiktaturdban
a vezetd szerep kizdrolag a munkdst illeti, a szocializalt véllalatokat
munkdsok vezetik. Ezzel megsziint e vaéllalatokban a vezetésnek az a
folytonossdga, melyet hosszu tapasztalatok alapjan a kereskedelmi 9ssze-
kitietések és a technika vivmanyainak felhasznalasaval az addigi tulaj-
donosok vagy igazgatdk érvényre juttattak. Megfojtaitak az ipari valla-
latok eredményes miikodésének forugéi: az egyéni erdek és az egoiz-
mus, melyet a vallalkozdsi szellem iranyit. Ezt a vallalkozasi szellemet
olte meg a proletardiktatira, midén az addigi vezet6k és igazgatok he-
lyébe munkdasokat és allami hivatalnokokat, a népbiztosok megbizottait
rendelte ki. Mig a vallalkozot els§ sorban anyagi érdeke és onzé to-
rekvései 0sztonzik a vallalat vezetésében, s ezdltal a véllalat jovedel-
mezoségét mozditja el6: — most nagyfizetésii munkdsoknak a vallalat
jovedelmez8ségében azt a magasabb szempontot kellene érvényesiteniok,
hogy ,kozérdekben“ dolgoznak. Hidnyzik benniik a vallatat jovedelme-
z0ségének fokozasdra sajat anyagi érdekiik, s6t Onzésiik inkdbb minél
kevesebb munkdra osztonzi 6kei, miutdn fizetésiik, illetSleg bériik nem
a munka eredménye szerini igazolodik. Az iparvallalatok szocializalasa-
val a proletardiktatira a munkdsok sorsat kivanta gyokeresen megjavi-
tani €s nagyban emelte a munkabéreket, kiindulva abbdl a nagyon is
tilzoti véleménybdl, hogy a téke a vallalatoknal alkalmazott munkasok
munkaeredményébdl szarmazo jovedelmet tilsagosan igénybe vette a
maga javara, €s beleesik a masik végletbe, tilsdgosan fizeti a munkast,
gy, hogy a vallalat jovedelmez8ségét teljesen a munkabér emészti fol,

_¢s a téke megijitdsara vagy fokozdsira nem marad semmi. liy médon
minden vallalatnak t6nkre kell mennie, mert téke nélkiil a szocializmus
sem tud termelni, termelés ndéikiil pedig nincs élet.

A kereskedés szamfizése a proletardiktatira idejében és a keres-
kedés szerepének aivallaldsa Allami miikodésbe az anyageloszté hiva-

talok feldllitdsaval gazdasdgi téren teljes anarchidra vezetett. Sehol sem
62. kdt. 1—3. sz. 4
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bizonyult be jobban, hogy az egyéni érdek mell6zésével az allami gé-
pezet tehetetlenné valik, mint itt, hol a gyors észjarasy, rogtoni elhata-
tarozdsra kész, egyéni érdekében miikodé kereskedd szerepét a formak-
hoz kotott, sokirdsos jelentéstételhez szokott, mindig fels6bb elhatdrozast
varo, csak a ,kozérdek“ altal vezetett hivatalnok kénytelen elvallalni.
Egy ily allami szervezet megteremti és nagyrafejleszti az ardragitot, az
arduzsorat, a lanckereskedést, a batyuzast és a csempészei rendszerét
és aki nem akarja a kereskedésnek ezen fattyiihajtasai ttjdn draga pén-
zen €s magas arakon sziikségleteit fedezni, ariithidnyban szenved, mert
az dllami hivatalok utjan nem ér el semmit.

A hiteliigy terén a bankok szocializadldsa és annak az elvnek élei-
beléptetése, hogy a kamat, mini munkanélkiili jovedelem megsziinik,
felforgatta a hitelélet teljes egészét. A bankok kettés hivatdsa: egyrészi
a rendelkezésre all6 t6kék felszivdsa és masrészt a felszivott (G-
kéknek a legeidényOsebb értékesitésére valé szétosztisa és elhelyezése, a
proletardiktatura alatt teljesen megsziint. A bankok miikodése egyszeriien
atutalasokban 4lit és a bankoknal 6&rzott készpénz, értékpapirok és
értéktargyak lajstromozdsdban, abbol a célbdl, hogy ezek az utdbbiak
esetleg a proletardiktatura érdekében, még pedig az eddigi tulajdono-
saik minden karpotldsa nélkiil értékesittessenek. Szerencsére nem volt
elég id6 ezt a tervet végrehajtani. A bankok felszivo miikodése — mi-
utan a kamat fizetése meg volt tiltva, betétek elhelyezésérél sz6 sem
lehetett — arra szoritkozott, hogy a szocializalt tizletek és vallalatok
10.000 koronan feliili pénziiket hetenkint a bankba voltak kénytelenek
vinnhi, ami ugyan javukra iratott, de nem kamatozott; eloszté mikodeé-
siik pedig — miutan kamatszedés nélkiil sem valtdleszamitolds, sem
lombard vagy egyéb kolcsoniizlet nem képzelhetd — abban allt, hogy
a szocializalt vallalatok termelési koltségeiket innen fedezték és a szamla-
tulajdonosok havonként sajat pénziikb6l 2.000 koronat igénybe ve-
hettek. |

Pénziigyi politikdja a proletardikatatranak egyaltaldban nagyon
gyonge volt. Azaltal, hogy a maganvagyont, a burzsoazia vagyonat el’
nem ismerték, illetbleg azt kozvagyonnd alakitani akartdk és miutdn a
" proletarokat adoval sujtani nem volt szabad: — elvileg hidnyzott az
- adozas alapja. Ezért nagy {ir tdmadt az adok terén. A rendszeres ado-
zas megsziint. A hdzak szocializaldsa folytdn a hazbéradé helyett a haz-
berek képezték az allami bevételt. Fogyasztdsi adokat az élelmi cikkek
magasabb draibol vettek ki maguknak. Az allami iizemek, habar a vas-
utak, posta, telefon, telegraf, dohany stb. dijai és ara hallatlanul fel-
emeltettek, a magas munkabérek kovetkeztében deficitet mutatnak. Az
allami adossagokat illetdleg nem mertek nyilatkozni, de kamatot az
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allami kotvények utdn nem fizettek. lly koriilmények kozt az 4llam
pénzforrdsai a hamispénz gyartasaban pontosultak ossze és a papirpénz
forgalomba hozatala volt az egyediili pénziigyi mivelet, melyet a tanacs-
kormany érvényesithetett, de ezzel az egész kozgazdasdgi szervezetet
annyira megmételyezte, hogy sajat fennallasat veszélyeztette.

Boldog volt-e sorsa a munkéissagnak a proletardiktatura alatt?
Erre a kérdésre is tagadolag kell valaszolni. Igaz, munkabére nagy
volt, akkora, mir6l almodozni sem mert. Amde a proletardiktatira koz-
gazdasagi politikdja a kozelldtds terén nem tudott sikereket felmutatni.
A kozélelmezési és kozellatdsi cikkek arai sokkal nagyobb ardnyokban
emelkedtek, mint a munkabérek. Ehhez jott még az, hogy a fdévarost
g¢lelmiszerekkel a proletdrdiktatiira nem tudta ellatni, mar azért sem,
mert az élelmiszerkereskedést megsziintette €s helyét allami hivatalokkal
akarta potolni. A jegyrendszer, az acsorgas €s a batyuzas uralkodott €s
az elégedetlenség fokép a bevasarldssal foglalkozé munkésasszonyok
részér6l ismételt lazad6 felvonuldsokra adott alkalmat. Tagadhatatlan,
hogy a proletardiktatiira sok el6nyben akarta részesitenia proletar mun-
kasokat; az anyageloszté hivatalokndl 6k voltak els6bbségben; a koz-
fiird6k nekik szolgdltak els6sorban; szinhdzak, mulatdk, hangversenyek
szamukra rendeztek el6addsokat; vasarnaponkint népiinnepek voltak; a
Margitsziget a proletdrok szamdra szolgalt; Gerbaudnal proletarok iiltek,
készitményeit csak 6k kaptdk. — Es ha mindezek utdn mégis azt kell
mondani, hogy soha sem volt annyi munkanélkiili az orszagban, mint
a proletardiktatira alatt, hogy a munkdsok élelmezése és ruhazattal vald
ellatdsa soha sem volt olyan nehéz, mint a diktat:ira idejében és hogy
soha sem jutott oly kevés és oly rossz hishoz a munkds, mint a dik-
tatura alatt: ugy tisztan all el6ttiink az, hogy a proletardiktatira f6cél-
jat, a munkasok jolétének biztositdsdt nem érte el, s igy nem csodal-
kozhatunk azon, hogy a munkdsok szakszervezeteinek tandcsa augusztus
1-én a proletdrdiktatiira megsziintetését hatarozta el és megbuktatta a
tandcskorméany rendszerét.

A tandcskoztarsasadg bukdsanak okait keresve azt lattuk, hogy min-
den gazdasagi 4ag €s intézmény lényegének félreismerése folytdn tortént
intézkedések kovetkeztében megtagadta azt a szolgdlatot, melyet egy
nemzet kozgazdasagaban teljesitenie kell, kiilonben megbomlik a tarsa-
dalmi rend, hidnyzik a kozgazdasagi mechanizmus rendes miikodésére
a sziikseges Osszhang. Ezért nem csuda, ha a gazdasagi agak egyes
részeit megfigyelve gy latszik, mintha az éppen vizsgalat tar-
gyat képezd ag okozta volna egymagaban a tanacskormany bukasat. A ma-
gyar foldmives, a paraszt ingatta meg a rendszer alappilléreit, mert nem
-akart rabja lenni a varosi proletdrsagnak. A gyari vallalatok természete,
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mely nem tiir munkésvezetést, tette tonkre a proletardiktaturat, mert nem
_cializalt rendszert, mert az élelmezés lehetetlenné valt. A fehérpénzdital
okozott valsdg bomlasztotta fel a gazdasagi rendet.

igy mindeniitt megtalaljuk a bolsevizmus tarthatatlansaganak csirait,
mert a rendszer alapelveben rejt6zott bukdsanak forrdsa. Egyéni tulajdon és
egyéni érdek azok a f6tényez0k, melyeket az ember gazdasagi miikodésében
nem nélkiilozhet; ezeknek a tényezOknek mellGzésével helyes gazdalko-
das nem képzelhets. Koztulajdon alacsony miveltségli gazdasagi alla-

~ potban, kozérdek egyéni érdek nélkiil nagyen sziik kdérben potolhatjak

rovid id6re az egyéni tulajdon és az egyéniérdek hatdsat, de magasabb
fejlodésii fokon, nemzetkdzi Osszekottetésben &ll6 orszag kozgazdasaga-

[ xlban vezetd szerepet kedvezd eredménnyel nem jatszhat. BArmily nemes-

nek, s6t magasztosnak tiinjék is fel a kozérdek és a kozjolét céljara

t !valo torekvés, a gazdasagi élet vezeté elemét, az onérdeket az emberek
1 kebelébdl kiirtani nem lehet és ha kiirtani akarjuk, tonkre tessziik a

gazdasag lehetOségét. Ezen alapelvi hiba mellett a proletardiktatira

zszervezetlensége, vezetd és végrehajté kozegeinek gazdasagi tajékozat-
\ jlansaga és a kormdnyzasban nélkiilozhetlen fegyelem hidnya mulhatat-

lanul anarchidra vezetett. A vidéki direktoriumok és a févarosban mii-
kodé szamos “,tandcsok“ fiiggetlenségre torekedtek, a kdzponti intézke-
déseket nem vették figyelembe, ¢és igy a ziillésnek be kellett volna
kovetkeznie anyagi téren még akkor is, ha a politikai osszeomlas elma-
radt volna. : h

Es ezzel csak ismételhetjiik azt, hogy a proletardiktatiira Magyar-
orszadg kozgazdasagi életében nem miivelt mast, mint rombolt, iildozés-
sel és rémitéssel ionkretette az elébbi korszak haladasabol fakadt gaz-
dasagi eredményeket, helyeitiik jobbat teremteni nem tudott.

Matlekovits Sandor.
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Az els6 nagy lépés utadn, melyet a nemzetgyiilés az alkotmanyos
jogélet teljes helyredllitisa és biztositasa felé vezeté titon tett, kovet-
- kezik a partprogrammok €s a nemzetgyfilésen elhangzott felszélalasok
szerint a gazdasdgi €és szocidlis kozviszonyok rendezésére iranyulé
munka. Ez a munka, az orszdg gazdasagi talpradllitisa a nagy Ossze-
omlads utan, mely a vesztett hdboru, a forradalom és a proletardiktatira
okozataként rank szakadt, nagyobb feladat, mint volt a tatirddlds utan.
De aki ismeri a magyar faji energidkat és bizik a magyar tarsadalom
megtisztult, nemesebbé vélt kollektiv érziiletének alkoto képességében,
hiszi, hogy ezt a munkat is olyan eredmény fogja kisérni, mint amilyen
eredménye volt IV. Béla kirdlyunk csiiggedést nem ismeré honmentd
munkajanak. '

Az 4j honmenté munkat rerdkiviil neheziti az, hogy abban nincs
sorrend, nincs fokozat, siirgés és kevésbé siirgds feladat, hanem minden
kozéleti kérdés szinte egyidejli rendezést kivan. Ezen a nehézségen csak
az enyhithet, ha a politikai allammiivészet az alkotdsoknal mell6zi a
jaratlan utakat, a merész kisérletezéseket, s mindezek helyett a létezd
keretekre, bevalt intézményekre tamaszkodik. Ha keresi és a sziikséges
mértékig megreformalva tjra a nemzeti é€s gazdasagi ujfaéledés szolga-
lataba allitja mindazt az értéket, mely boldogabb id6kbdl az orszag
gazdasdgi-és tarsadalmi szervezetéb6l megmaradt.

Az orszag gazdasagi €s pénziigyi talpradllitisdnak ezer nehéz kér-
dése kozott a honmentd miivészet nem hagyhatja figyelmen kiviil koz-
viszonyainknak azt a szomoru jelenségét sem, mely a kozegészségi
allapot aggélyos megromldsdban mutatkozik. A haborti embervesztesége,
a nagy gyermekhalandosdg, a népesség fizikai ellendllo erejének a
fokozott haboriis munkateljesitménybdl, s a hidnyos taplalkozasbol eredt
csokkenése, a haboriib6l hozott sok lappangé baj és betegségi hajla- -
mossag, a sokféle pusztitdé jarvany megmaradt népességiink szamdanak
és munkaerejének olyan megromldsdval fenyeget, melynek tervszert ki-
védése elsOrendii feladat.
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Az allam evvel a nagy feladaital egyediil nem birkozhatik meg,

mert az allamnak a népesség adozoképességére alapitott pénziigyi ereje

korlatozott. A tarsadalmi j6tékonysag gyogyithat sebeket, de szervezetlen-
ségénel fogva a kozegészségiigyi és népesedési politikdnak alapja nem
lehet, Kiilonos figyelmet kell tehat forditani azokra a tarsadalmi szer-
vezetekre, melyek a kozegészségi viszonyok javitdsa és a munkaerd
megdrzése céljabol alakittattak, s ezek kozott els6 sorban a torvénnyel
szabdlyozott munkdsbiztositds intézményére.

Az 1907 : XIX. t.-cikkel szabalyozott munkdsbiztositds szervezetének
es mitkodésének kiilsGségeiben egymadssal osszefiiggésben allo, az egész
orszagot behdlozo kézintézményszerii egyesiiléseknek olyan organizmusa,
mely a betegségi gyogykezelés, valamint a baleseti kartalanitds eszko-
zeivel gondozdsa alatt tartja azokat a néprétegeket, melyeket a torvény
a biztositdsba bevont. Ezek a néprétegek szolgéltatjdk az ipari munkaerd
tilnyomo részét, s ezeknek a néprétegeknek egészségi viszonyait mas-
ként, mint a biztositdssal, a kozérdeknek megfelelé allapoiban tartani
nem lehet.

A munkdsbiztositdsnak torvénnyel létesitett intézménye egész tar-
sadalmi és gazdasagi kozszervezetiinknek egyik legfontosabb része. Mert
bar az 1907 : XIX. t.-cikkel szabalyozott biztositas tilnyomé részben
csak az ipari munkésokra terjed ki, azonban az allami munkasbiztositési.
hivatalnak legutobb megjelent 1913 —1915. évi jelentése szerint az
utols6 békeévben, 1913-ban a betegségi biztositdsba kereken 1,240.200,
a balesetbiztositaisba 960.C00 munkds, s ha egy-egy biztositottra 4tla-
gosan 3 csaladtagot szdmitunk, az elébbibe 3,720.020, az utobbiba
2,880.000 csaladtag tartozott. Vagyis a két biztositdsi 4g oOsszesen kozel
5 millio €s 4 milli6 egyénre, a haborti el6tti Magyarorszdg oOssznépes-
ségének csaknem l/s-ére, illetSleg !/s-ére terjedt ki.

A betegségi biztositds 1913. évben 434.739 betegségi esetben,
egy-egy betegségi esetben atlagosan 20, Osszesen 8,701.047 napon és
8.844 halalesetben nyujtott tagjainak segélyezést; ezenkiviil 1,394.398
jarobeteg tagot és 1,026.903 csaladtagot gyogykezelt, s 15.193 csalad-
tagnak nyujiott korhazi 4polast. Mind e betegségi segélyek koltségeire
29,441.246 K-at forditott. A Dbalesetbiztositds 1913-ban 4.916 sériiltet
részesitett el0szor kartalanitisban, az év végén 9.678 sériiltnek és 5.607
hatramaradottnak, Osszesen 15.285 egyénnek, 1915. év végén 13.283
sériiltnek, 7.268 hatramaradottnak, osszesen 20.551 egyénnek fizetett €s
pedig ebben az évben 4,484.620 K jaradékot, mig a Kkifizetett osszes
baleseti kartalanitasi koltség 1915-ben 6,890.446 K volt.

A munkasbiztositds e szdmszerint is hatalmas eredmeényekkel sike-
resen ellensilyozta az indusztria fejl6désébdl, az ipari népességnek:
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varosokban valé tomoriilésébdl és az ipari munkdnak a mezdgazdasagi
munkanal kedvezdtlenebb egészségi viszonyaibol eredt kozegészségiigyi
hatranyokat, s6t helyet kovetelt maganak az altalanos kozegészségi
allapot hdbort el6tti tartds és fokozatos javulasat el6mozdité tényezOk
kozott. Hasonléan fontos szerepet toltott be az orszag ipari fejlédésében,
mert a munkaaddknak a munkasbiztositasra forditott hatalmas dldozatai,
s a munkaadoknak és munkasoknak a biztosité pénztarak oOnkormany-
zatiban valé paritdsos egyiittmiikodése tagadhatatlanul enyhitetie a
termelés két tényezGje, a t6ke és munka kozott fennallo ellentéteket.
Ezenkiviil a biztositds tamaszul szolgdlvdin a munkdsnak az élet egyé-
nileg ki nem védhets esélyeivel szemben, nemcsak védte a munkaerdét,
de fokozta a munkakedvet avval a tudattal, hogy a munkds, ha a
betegség vagy baleset kititi kezéb6l a munkaszerszamot, maga vagy
csaladja annak és a munkaképtelenségnek aldozatul esni nem fog.

A forradalom és a proletdrdiktatiira munkasbiztosit6 intézmeényiin-
ket is megviselte. A pénztarak azel6tt szilard pénziigyi helyzete megrom-
lott, biztositdstechnikai miiveletei stagndltak. A pusztitd népbetegségek
és a biztositds hidnyabol ered6 munkaviszalyok elleni védekezésnek ezt
a frontjat tehdt 1jbdl meg kell er6siteniink, mert az ipari népesség egész-
ségi viszonyainak és biztositdssal megalapozott gazdasagi helyzetének
megjavitasa, rendbentartdsa nélkiil az ipari termelés zavartalan megindu-
lasat, s viszont virdgzd ipar nélkiil a haborti kovetkezményeinek kihe-
verését és gazdasagi talpradlldsunkat nem lehet remélni.

Az erb8szakos béke és kozgazdasdgi helyzetiink a munkasbiztosi-
tasban mélyrehat6 organikus reformokat tesznek sziikségessé. Ezeknek
a reformoknak az intézmény és jov6 ipari viszonyaink valodi sziikség-
leteibdl kell kiindulniok, azokhoz kell alkalmazkodniok. Minél jobban
elismerjitk a munkdsbiztositasnak a kozegészségiigyi viszonyok, az ipar
reorganizdcidja és az eurdpai gazdasagi verseny szempontjabol val
tagadhatatlan fontossdgat, annal nagyobb gonddal kell minden munkas-
biztositasi reformndl ezeket a sziikségleteket kutatnunk. A munkasbizto-
sitasnak a miulitban sokat artott az, hogy a munkaparti kormanyzat a
politika szemiivegén keresztiil nézte ezt a nagy jelentdségii socidlis és
- kbzgazdasagi intézményt. A jovOben is vitdlis kozérdekek szenvednének,
ha az ipari termelés békéjének elémozditiséra is hivatott munkasbizto-
sitds nem annak és az ipari termelésnek a nemzeti érdek 4ltal iranyitott .
belsd sziikségletei szerint, hanem kiilséleg, mechanikusan foganatositott
reformokkal az alland6 zavarok forrdsava tétetnék.

Minden reformnal, mely a munkdasbiztositisra vonatkozik, az intéz-
ménnyel védett nagyfontossagii kozérdekek szempontjabol a tapasztala-
tokbol lesziir6dé bizonyos igazsadgokhoz kell alkalmazkodni. llyen igazsag
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az, hogy a munkasbiztositdsnak az 1907 : XIX. t.-c.-ben megdllapitott
szervezete €s rendje, mely lényegileg a keriileti pénztarak halézatabol, e
pénztiraknak az orszdgos munkdasbiztositd pénztarban megnyilvanuld
organikus kapcsolatabol és a biztositds vezetésére, a pénztarak torvény-
szerili miikodésének feliigyeletére és a munkdasbiztositdsi szakbirasko-
dasra létesitett allami szakhivatalbol all, tokéletesen bevalt. A szakérts
biralat elétt ennek az igazsdgnak megallapitdsara elégségesek a kovet-
kezd szdmadatok.

Az 1898 : XXI, t.-c.-kel létesitett orszdgos betegdpoldsi alap, mely-
nek céljaira az dllam az Osszes adozoktdl potadot szed, a szegény nép-
osztalyok betegellatisara 1899-t6] 1915-ig 17 év alatt 111 milli6 K-at
forditott, mig a munkdasbiztositds 1910-t61 1915-ig 6 év alatt csupan
betegsegi biztositasi dgazatdban 121 milliot. A betegsegélyz6 pénztarak

-~ az els6 munkasbiziositdsi torvény, az 1891 : XIV. t.-c. hatdlya alatt

1893-t61 1906-ig, 14 év alatt kereken 100 millié6 K-at forditottak a biz-
tositottak betegségi segélyezésére, mig a ma érvényben levé 1907 : XIX.

“t.-c. hatalya alatt 1908-t6l 1916-ig 9 év -alatt tobb, mint 200 milliét.

A pénztirak betegségi biztositdsi bevétele 1913-ban, az utols6 békeévben
az 1906. évi 12 milli6 K-r6l 34 millidé K-ra, 22 millioval, 180°/0-kal nétt.
A biztositott munkasok és hozzatartozoik betegségi segélyezésére fordi-
tott 0sszeg 1913. évben 175%/0-kal, a tappénz 200°/o-kal, a korhazi koltség
190%/c-kal és az orvosi koltség 250°/0-kal volt tobb, mint 1906.-évben.
S munkasbiztositasunknak ezt a hatalmas fejlédését az 1907 : XIX. t.-c.

nem a biztositottak korének vagy a fizetendé biztositdsi dijaknak mes-
terséges emelésével, hanem a biztositasi szervezet észszerfi, a viszonyok-
nak megfeleld kiépitésével mozditotta eld. - ‘

A munkasbiztositdsra vonatkoz6é szabalyoknak, melyeket az 1907.
XIX. t.-c. megallapitett, els6 alapvetd jogelve az, hogy a betegség vagy
baleset kovetkeziében keresetképtelenné valt munkdasrél valé gondos-
kodas nem allami feladat, hanem az indusztridnak a munkajogra és az
onsegély elvére alapitott belligye. Az 4llam megadja a biztositds sikeres
gyakorlati keresztiilvitelének elGfeltételeit, amennyiben toérvénnyel 4&lla-
pitja meg a legmegfelel6bb biztositdsi szervezetet és anyagi jogszaba-
lyokat, valamint a sziikséges hat6sdgi jogsegélyt, azonban, eltekintve az
orszagos pénztdr igazgatasi koltségeitdl, a Diztositdshoz pénziigyileg
hozza nem jarul és azért vagyoni felel6sséget nem vallal,

A munkasbiziositdsnak ez a torvényi alapelve is helyes, mert a
szocialis jogfelfogas szerint a munkaadd kotelessége a munkdssal szem-
ben a munkapiac konjunktiirdihoz alkalmazott bérfizetéssel ki nem meriil,
hanem a munkaviszonyb6l, a két termelési tényez6 kolcsonos, allando
egymasra utaltsagabol levonhai6 az a kovetkeztetés, hogy a munkaado
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bizonyos szolgaltaidsi kotelessége munkasaival szemben azok betegség-
okozta munkaképtelenségének idejére is kiterjed. Ez a jogelv indusztrialis
érdekekre is tamaszkodik, mert a munkaer6rél valé gondoskodds, a
munkaerd ideiglenes teljesitési zavarainak megel6zése és lekiizdése €pp
oly termelési érdek, mint a munkagépek gondozasa és javitasa. A munka-
adonak az iizemi balesetekért valo szavatossaga pedig régi maganjogi
elveken és torvényi intézkedéseken nyugszik. .

Az allam, eltekintve a helyesen alkalmazott jogelvektdl, pénziigyi
okokbol sem vallalhat a munkdasbiztositasért szavatossagot. Ez oOnkor-
manyzati kezelés mellett az igényeknek olyan szertelen ndvekedésére
vezetne, mely meghaladnd az allam szolgaltatasi képességét. A biztositas
allamositasa pedig az allamszocializmus szertelen titvesztdi felé vezetne, -
s ezért csak kommunista ideal és abrand lehet.

Tovabbi alapveté intézkedése a torvénynek az el6bbi elvi allas-
pontbol és jogelvb6l kovetkezik. Ha a munkasbiztosiias pénziigyileg az
indusztrianak az onsegélyre alapitott beliigye, a munkdsbiztositis tech-
nikai lebonyolitdsardl, a pénztirak igazgatisarol és kezelésérdl az iniéz-
ményt finanszirozé két érdekeltségnek, a munkaadoknak és munkdsok-
nak kell gondoskodniok. E -két kozvetlen érdekeltségnek a biztositdsban
valo Kizdrdlagos vagyoni feleléssége a pénztarak igazgatasianak és
kezelésének mas rendszerre vald fektetését lehetévé nem teszi, s ezen-
feliil az allam pénziigyi szempontokbdl a két érdekeltségnek nemcsak
pénzben, de munkdban hozott azt az aldozatat sem nélkiilozheti, melyet
az intézmény igazgatasira és kezelésére fordit. A munkdasbiztositds ke-
zelésének biirokratizaldsa egyébként indusztridlis és kozegészségiigyi
érdekekbdl sem kivanatos, mert itt a munkdsosztaly értelmiségére, gaz-
dasagi-helyzetére, s a beteg munkas vagy csaladtag sziikségleteire valo
tekintettel a biirokratikusndl szabadabb kezelési formdknak kell érvé-
nyesiilniok.

' Végiil a torvény az onkormdnyzati igazgatas €5 kezelés alatt alio
munkasbiztositd pénztaraknak allami szakhatdésagi vezetésérdl és szigort
feliigyeletér6l is gondoskodott. Ezt a szakhatosagi felligyeletet és veze-
tést a munkdsbiztositds megéllapitott rendszerében nem lehet nélkiilozni,
mert barmennyire beliigye a terheket visel6 érdekeltségnek a biztositds,
az intézmény miikodésének hatdsai a maganérdekeken messze tulhaladd
kozérdekeket is érintenek, s ezért a torvény rendelkezésének értelme-
zése €s alkalmazdsa, a torvényi szabdlyok megtartisa, sét a torvényes
keretek kozott valo mozgéds sem lehet kizardlag az éirdekeltség szabad
Onkormanyzati mérlegelésének targya. A munkdasbiztositds oncéld intéz-
meny, seinmiféle mas cél eszkozévé nem tehet6, abbol ki kell zarni
ugy az alulrdl, mint a feliilrél jové minden politikat, az intézmény mas
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ttvonalon és mds cél felé, mint amelyet szamdra a torvény kijelol,
nem mozoghat, ez a kozérdekdi szempont pedig, valamint az intézmény
egész technikai és pénziigyi lzletviteléhez sziikséges nagy szakismeret
az Oonkormanyzati szabadsdgnak az allami szakfelligyeletben a torvényes
kereteken tilmendleg is szab korlatokat.

A torvénynek a munkdsbiztositds onkormdanyzati kezelésére és az
allami szakfeliigyeletre vonatkozd intézkedései is helyeseknek bizonyul-
tak. Igazoljak ezt a biztositds nagyardnyu fejlédésére és teljesitéseire
vonatkoz6 szdmadatok. De igazolja az a megfigyelés is, hogy bar a
munkisok a pénztarak Onkormanyzatdban partpolitikai tagozéddsuk
sulya és szamaranya szerint helyezkedtek el, a munkaaddknak a pénz-
tarak onkorményzatdban minden politikatél mentes, kizarélag indusztrialis _
célokat kovet6 paritdsos elhelyezkedése, a mozgékony és hatdlyos allami
szakfeliigyelet és az intézmény torvényszerli miikodésében rejlé kozos
érdekek felismerése megteremtette az intézmény igazgatdsaban és keze-
lésében a munkaadok és munkdsok részérél a harmonikus egyiittmtiko-
dés feltételeit. S ahol szorvanyosan ennek ellenkezdjére meriilt fel eset,
ott az allami szakfetiigyelet rendkiviil széles joghatésdgaval nyomban
kozbelépett, s az ellentéteket és azok okait a helyzethez alkalmazott,
sokszor radikalis rendszabdlyokkal megsziintette.

Ennek a megfigyelésnek nem mond ellent az a tapasztalat, hogy
a forradalom és a proletardiktatira szellemi vezetSinek egy része a
munkasbiztositd pénztarak munkds igazgatosagi tagjaibdl és tisztvisel6i
karabol keriilt ki. Ennek a jelenségnek az oka nem a munkasbiztositas
torvényi szervezetében, hanem azon kKiviil 4ll6 mélyebb tarsadalmi baj-
ban, els6sorban a sajtonak abban a részében és abban az elharapozoit
altudomanyban volt, mely haza- és vallasellenes, destruktiv tanitdsaival
évek oOta fertézte az orszdg szellemi kozéletét, s megmételyezte a keve-
sebb lelki ellenallo er6vel, kevesebb judiciummal rendelkezd egyéneket
minden foglalkozdsi korben, tehdt a pénztari tisztvisel6i karban is.
Egyébként az a szdmardny, mely a munkdsbiztosité pénztdri tisztviseldi
karnak a proletardiktatirdban valé részesedését mutatja, mas foglal-
kozasi 4gak hasonl6 szdmaranydval Os$zehasonlitva nem kedvezétlen a
munkasbiztositasra.

A megfert6zott szellemi kozélet megtisztitdsara, s a proletardikta-
tira bilineinek megtorldsdra irdnyulé folyamat a munkasbiztositist sem
keriilheti el. Ez az intézmény elsé azok kozott, melyek a tisztitd mun-
kat sajat érdekiikben sem nélkiilozhetik. A munkdasbiztositds sikere
sokkal inkabb fiigg az Osszes gazdasagi és tdrsadalmi osztalyok egyiittes
joakaratatol, bizalmatdl és koncentrikus tdmogatdsatol, semhogy ez az
intézmény destrukiiv irdnyzatoknak, bolsevista biinosoknek menhelye
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lehessen. A megtorlasi akcionak azonban a vétkesek személye ellen
iranyulonak kell lennie, s ennek a tisztogatdsi akcionak radikalis lefoly-
tatdsara az 1907 : XIX. t.-c.-ben megallapitott allami szakfeliigyeleti ha-
taskor tokéletesen elegendd lehetdséget ad. Az allami szakfeliigyeleti
hataskorben lefolytatott tisztogatidsi munka eloszlathatja az intézmény
feldl a kozvéleményben tamadt téves képzeteket, ijra megszerezheti a
munkasbiztositds szdmdra a megingott kdzbizalmat, s az allam és a tar-
sadalom tdmogatasa, az érdekelt munkaado- és munkdasosztdlynak koz-
ellendrzés mellett kifejiett egyiittmiikodése visszaadhatja az intézményt
annak a hivatdsanak, hogy az ipari munkanak, az indusztria rekonstrua-
ldsdnak és fejlédésének, az osztalykozi békének, a kdzegészségi viszo-
nyok javitasdnak, s mindezekkel gazdasagi talpraallasunknak egyik ha-
talmas er6forrasa legyen.

A kozvélemény eddig a munkdasbiztositassal €s altalaban a mun-
kaskérdéssel szemben inkdbb kiilsé jelenségek megfigyelésére szorit-
kozott, ezekre alapitotta itéletét, de nem hatolt be a kérdés mélyébe
oddig, ahol a megfigyelt kiilsé- jelenségek bels6é okai, mozgato erdi rej-
téznek. Ez magyardzza meg, hogy a mig egyfelél helyeslé visszhangra
taldlt minden radikalis rendszabaly, mely a politikai és gazdasagi szer-
vezkedésnek Kkiilonosen a proletardiktaturdban észlelt karos kinovéseit
kiils6 4artalmas megnyilvanuldsaikban kiirtani torekedett €s helyeslo
visszhangra taldlt a munkasbiztositas torvényi alapelvével, egész lénye-
gével, s a biztositishoz fliz6d6 minden kozérdekkel ellenkezé az a gon-
dolat, mely a munkasbiztositds koros tiineteinek megsziintetésére a mun-
kasbiztositdo pénztarak kezelésének allamositasat vélte megfelel6 rend-
szabalynak, addig ma is sokféle kozonynyel taldlkozik az az igazsag,
hogy a betegség kiilsé szimptomainak eltiintetése nem gyogyitas, hanem
a szervezetnek a bensdleg” lassan, de annl biztosabban érl6 kor szd-
mara vald aldozatul dobdsa; hogy a tarsadalmi szervezet koros jelen-
ségeinek mesterséges elfojtdsa az azokat el6idézé okok megsziintetése
nélkiil ezeknek az okoknak a gazdasagi szervezetben a tdlfiitott kazan
szerepét szanja. '

Ma is még reng koriilottink a talaj. Az uj és reégi allamok ezen
a rengé talajon kotozik hdbori okozta sebeiket, tatarozzdk gazdasagi
szervezetiiket. De mindeniitt meg lehet taldlni annak az elére latasnak
nyomait, mely a kiils6 béke mellett a bels6 béke intézményes biztosi-
tasara is torekszik. A gydztes antdnt a békefeltételek kozott gondol a
munkaskérdésre, a politikai szamitdsainak realitisdban mindig els6
Anglia a munkaspart parlamenti tobbségre jutdsdnak esélyeit latolgatja,
Németorszdg, Olaszorszag intenziv munkasvédé és munkdasbiztosito
politikat folytat.
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Barmennyire megtépett is benniinket a bolsevizmus, riilniink kell,
hogy megfertézoti kozéletiink a proletardiktatira Oriilt paroxizmusaban
mdar kiadta magabol a koranyagot. A megtisztult nemzeti kozérzésben a
nemzeti 1ét intézményes feltételeinek megszilarditdsan kiviil most mar
nekiink is gondolnunk 'kell a bels§ tarsadalmi és gazdasagi béke meg-
alapozasara. Ennek egyik oszlopos pillére a munkdsbiztositds, nemzeti
érdek tehat, hogy annak torvényi szervezetét a viszonyokhoz alkalmaz-
kodo organikus reformokkal fentartsuk és tovabb fejlessziik.

A munkasbiztositisban sziikséges organikus reformok szempont-
jabol kiilonosen kéi kérdést kell igen alaposan megfontolni. Az
egyik a munkasbiztositds onkormdnyzati igazgatisdnak és kezelésének,
a masik a munkdsbiztositds dllami feltigyeletének a kérdése.

A munkasbiztositas dnkormanyzata.

A socialis reformok tarsadalmi kozsziikségletekre tamaszkodva
jonnek létre, azok eredményei és kifejez6i. Az allamhatalomnak tehat,
miel6tt a szocidlis viszonyokba szabdlyozolag beavatkozik, meg kell dlla-
pitania, van-e olyan kozsziikség, mely a beavatkozast kivanja. Viszont a
kozsziikség megallapitisanal nem elég csupan a tarsadalmi viszonyok
kiils6 jelenségeinek megfigyelésére szoritkozni, hanem keresni kell az
okokat és mozgaté erlket, melyek a kozsziikségleteket termelik, mert
ezeknek az er6knek €s okoknak a tomegjelenségekkel valo egybevetése
adja vissza a kozsziikségleteknek azt a mozgast, fejl6dési iranyt is mu-
taté valodi lényegét, melyre a szocialis reformok tamaszkodhatnak.

A munkasbiztositasnak torvénynyel megallapitott onkormdnyzati
szervezete szintén lényeges kozsziikségnek a kifejez6je. Ez a kozsziikség
els6sorban az ipari munkasbiztositds multjabol és el6zményeibdl adddott.
Munkasbiztositasunk nem tisztdn ~a torvény talajabol nétt ki, hanem
annak tarsadalmi elézményei is voltak. A torvény csak atformalta azokat
a segélyz6 egyesiileteket, melyek a munkdsok 6nkéntes tarsuldsa alapjan
keletkeztek, a tagok onkormanyzati kezelése alatt dllottak, s melyek koziil
nemcsak a banyamunkdsok, hanem az ipari munkasok segélyzé intéz-
ménye is évszdzados megszokdson és tradicion nyugodott.

Azok a torvények, melyek a kotelezd biztositds bevezetése eltt a
munkasok segélyz8 intézményeivel foglalkoztak, mint az 1854. évi
banyatorvény és az 1884. évi ipartdrvény, mar biztositottdk a munka-
soknak a segélypénztarak Onkormdnyzatdban a részvételi jogot. Sét az
ipari kozvelemény is régtdl fogva silyt helyezett a munkdsoknak a se-
gélyz0 pénztarak onkormdnyzatdban valo részvételére, amint azt az or-
szagos magyar iparegyesiilet, mely 1876. évben elGszor vetette fel a
kotelez6 biztositds €és az ©Onkéntes alakulatok mellett a keriileti pénz-
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tarak szervezésének keérdését, valamint az 1887. évi orszdgos ipartestii-
leti értekezlet, mely a kotelezd segélypénztarak kezelését az elnodki és
pénztarnoki tisztség kivételével a biztositott munkasokra kivanta bizni,
kifejezetten hangstlyozta.

llyen elézmények utdn a torvényhozds a kotelezd betegségi biz-
tositasrol szold elsé torvényben, az 1891 : XIV. t.-c.-ben €s az annak
helyébe lépett, a kotelez6 balesetbiztositast is bevezets 1907 : XIX. t.-c.-
ben, miutan tovabbra is az Onsegély elvén alapulé szovetkezeti bizto-
sitds alakjaban szabdlyozta a munkasbiztositds kérdését, nem helyezked-
hetett mds alldspontra, minthogy respektalja a természetes fejl6dés rend-
jét, s az annak sordn keletkezett alakulatokat. E torvények nem tépték
ki az ipari élet talajdban meggyokeresedett és megszokott intézményeket,
hogy azok helyébe uj, mesterséges alakulatokat tegyenek, hanem a mun-
kasbiztositasi szervezet kiépitésénél a biztositds kotelezové valasabol folyo
fokozatos észszerii vaitoztatdsok mellett a biztositdsnak a szabad feji6dés
folyaman kialakult intézményes rendjéhez simultak,

A magyar térvényhozast erre az elhatarozdsra nem a hagyomanyok-
hoz valé puszta elvi ragaszkodds vagy az 1jito szellem hidnya vezette,
hanem mindenekel6tt annak a felismerése, hogy olyan nagy. tarsadalmi
reformot, mint az ipari népesség kotelez6 4ltalanos biztositdsa, sokkal
konnyebb a gyakorlatban Keresztiilvinni, ha ez az djitds az ipari élet-
ben mar megszokott intézményekre tdmaszkodik, Ezenkiviil mds, ennél
lényegesebb szempontok is kozrejatszottak abban, hogy torvényhozasunk
a munkdsbiztositids szervezetének megallapitdsandl a természetes fejlédés
rendjét nem bolygatta meg. ,

Az elsd ilyen szempont az volt, hogy a torvényhozds a munkas-
biztositds 1uj torvényi rendje szdmdra is megnyerni, biztositani igyeke-
zett azt a szellemi és materidlis kapcsolatot, mely az ipari munkassagot

a sajat maga alkotia segélyzé intézményekhez fiizte, s mely kapcsolat

ezeknek az intézményeknek onkormanyzati igazgatasabdl, az ebbdl fakado
bizalombol és felel6sségérzetbdl fejlédott ki. S hogy a hozott torvények
ezt a kapcsolatot nem rontottak le, hanem ellenkezéleg, teljes mértékben
fenntartottdk, annak bizonyitéka“az, hogy az ipari munkéssdg a beteg-
segélyz0t, a munkdsbiztositot nemcsak Onkéntes egyesiilési, hanem
kotelezé forméjéban is a sajat intézményének tartotta, annak fenntartdsat
¢s fejlesztését munkdsérdeknek tekintette.

Ez a szellemi és materidlis kapcsolat két nagy tdrsadalmi er6t
kotott le a munkdsbiztositds kozhasznd céljaira: a munkassdg anyagi
aldozatkészségét, mely évenkint sok milliés hozzdjaruldsban nyilvdnul
meg s a pénztirak Onkormanyzati igazgatasdra forditott, részleteiben
jelentéktelennek latszo, de a maga egészében hatalmas értékii ingyenes

- -
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szellemi munk4jat. De az allamra és tarsadalomra is nem kisebb elény
szdrmazott ebbdl a biztositasi rendszerbdl, mint az, hogy az a nagy
tarsadalompolitikai és gazdasagi probléma, mely az ipari munksosztaly
egészségiigyi sziikségleteinek kielégitésébdl, betegség és baleset okozta
munkaképtelenség esetében valo eltartdsabol &ll, kikapcsolodott az allam
feladatai koziil s a munkasbiztositisnak az onsegély elvén és a termé-
szetes. fejlédés rendjén kialakult medrében helyez6dott el. A betegség
és baleset kovetkeztében keresetképtelen munkéds gyogyellatasanak és
ellartdsanak pénziigyi ferhe atterel6dott az ipari munkassag és munka-
adok vallaira s a gazdasagi helyzet javitdsara iranyulé munkdsmozgalom
tekintélyes része a munkasbiztositd pénztadrak onkormanyzati szervezeté-
ben szivodott fel.

A masik igen lényeges szempont, mely a torvényhozast a munkas-
biztositds hagyomanyos rendjének fenntartidsdra vezette, politikai sziik-
segességbll adodott. Az emberiségnek a csalddi koteléken tilterjedd
tarsuldsi 0sztone, melyet a természeti erékkel szemben valé védekezés
és gazdasagi okok fejlesztettek ki, a népmiiveltség haladdsaval olyan
szellemi e€s erkolesi hatoerdkkel gyarapodott, melyekkel egyiitt jar a
tarsadalom ko6z0s munkdjaban valé részvételre, a kozcélok érdekében
valo munkalkodasra iranyulé vagy és torekvés. Az ipari munkdssag
zbome a politikai jogok gyakorlasabol ki volt zarva, viszont a szellemi és
gazdasagi fejl6déssel kardltve ebben a tarsadalmi osztdlyban is életre
kelt, megmozdult a tirsadalmi koztsség munkajaban valo részvételre
iranyulé vagy és akarat, melynek erdt, a kozéleti problémak kozé tolodd
stlyt adott a munkassagnak zart sorokban tortént politikai és gazdasagi
tomoriilése. Amig a munkasosztdly a politikai jogok teljességével fel-
ruhdzhaté nem volt, a tirsadalom mélyébdl eredd, az allamszervezet
felé hullamzo, jogot koveteld mozgalomnak levezetésér6l politikai ész-
szerliség volt-gondoskodni. Ilyen levezeté csatorna szerepére alkalmas-
nak kinalkozott a munkasbiztositds hagyomdanyos, megszokott onkor-
manyzati szervezete, melynek torvényes kiépitésével a munkdssag értékes
eszkOzt nyert arra, hogy egyik legvitalisabb gazdaséagi érdekét kozintéz-
ményes keretben maga gondozza. A munkdssag részére a munkdasbizio-
sitds ©Onkormanyzatiban megadott kozszereplési lehetGség bizonyara
enyhitett a politikai jogokért folytatott osztalyharcon s alkalmas el6ké-
szitd iskolaul szolgalt a politikai nevelésre.

A munkésbiztositdsi onkormanyzatnak ezt az osztalykiizdelmet
enyhité e€s egyuttal neveld hatdsdt emelte ki boldogult gréf Tisza
Istvan 1901. évben, az els6 munkasbiztositdsi reformjavaslat értekezleti
iargyalasan. Utalt az angol munkdssegélyz0 és gazdasagi szabadszerve-
zetek mukodésének tanulsigaira és hangsilyozta a biziositdsi, gazdasagi
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s6t kulturdlis célokat is szolgdlé munkédsonkormanyzat fenntartasanak,
fejlesztésének sziikségességét: ,mert oif, ahol els6 sorban a munkas
vallaira nehezedik az 6 sajat jov6jér6l valo gondoskodds, ahol munkas-
egyletek alakulnak, melyek koncentraljdk magukban mindazon érdekeket,
melyekkel a munkas foglalkozik, ott, talan hosszii idd alatt, sok tanpénz
megfizetése utdn, de megtanulja a munkds megvalasztani a maga vezé-
rét, ott sokkal komolyabb, prézaibb, egészségesebb felfogds nyilvanul
és a munkassagnak vagyai, torekvései, mozgalmai fokrol-fokra, 1épésrol-
lépésre koncentralodnak a mai tarsadalmi rend felbontiasa nélkil elér-
het6 célok felé.“

Az a haszon tehat, mely a természetes fejlddés rendjéhez vald
alkalmazkodasbol ered, valamint a tarsadalmi erék felhasznalasanak
sziikségessége, a politikai meggondolds és az allampénziigyi érdekek a
munkésbiztositds Onkormanyzatdnak fenntartdsat olyan szocidlpolitikai
szitkségességé érlelték, melyet a torvényhozds 1891-ben a betegségi
biztositds szabalyozdsandl, majd a biztositdsnak az 1907 : XIX. t.-c.-ben
tortént tjabb rendezésénél és fejlesztésénél vezetd gondolatul €s alap-
elviil elfogadott. Az Onkéntes biztositdsnak kotelez6 biztositassa vald
atformaldsa, a szabad egyesiileteknek részben kotelezd egyesiiletekkel
valo helyettesitése €s a munkaadok kényszerhozzédjaruldsanak bevezetése
természetesen a~tiszta munkasonkormanyzati elvnek bizonyos modosi-
tasat tette sziikségessé. Nevezetesen meg kellett adni a munkaadoknak
is a jogot, hogy részt vehessenek annak az intézménynek oOnkormany-
zati kezelésében, melynek koltségeihez hozzajarulnak. Az 1891 : XIV. t.-c.
/s és /s aranyban, az 1907 : XIX. t.-c. egyenlé aranyban osztotta meg
a két érdekeltséy kozoit a betegségi biztositds koltségeit; az eldbbi
torvény tehat 1/3-—*%/s ardnyt, az utobbi pedig paritidsos részvételi jogot
adott a munkaadoknak és munkdsoknak a munkasbiztositds dnkormany-
zatdban. Ez a paritdsos Onkormdnyzat a balesetbiztositds iigyeire is
kiterjed, bar ennek a biztositdsi agnak koltségeit kizarolag a munkaadok
viselik. A torvény e rendelkezésének alapja a szervezeti egyseg meg-
Orzésére iranyuld szandék és az a meggondolds volt, hogy a munkas
nem ugyan pénziigyileg, de egészségével, munkaképességével, életével
szintén €érdekelve van a balesetbiztositasban.

Kétségtelen, hogy a forradalom és a proletardiktatira tanulsagai sok
csalhatatlannak hitt kozéleti igazsdg revizidjara kényszeritenek. De a
nemzeti szellem legszigoriibb szemiivegén keresztlil is igazsag marad az,
hogy ‘kozviszonyaink ujabb rendezésénél a torténelmi és természetes °
fejlédés rendjét figyelmen Kkiviil hagyni nem lehet. Alkotmanyjogi reform-
jaink nem lehetnek mdasok, mint a nemzeti alkotmany &si, ezer éves
fajanak hajtdsai. Tarsadalmi intézményeinket az wjité szellem nem tép-
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heti ki gyokerest6l, hogy theoretikus kisérletezés targyava tegye a tarsa-
dalmi reformnak a nemzet jovdéje szempontjabo6l életbevagd kérdéseit.
Ipari és gazdasdgi viszonyainknak a természetes fejl6dés sordn elhelyez-
kedett, a nemzetkozi versenyhez is simul6 alapjai nem tolhatok féire,
hanem gazdasagi életiinknek a meglev6 alapokon kell tovdbb fejlodnie.
Igazsdg és politikai észszeriiség marad, hogy az dallam szekerét az
Osszes kozsziikségletek felrakasaval tulterhelni nem szabad, hanem szer-
vezni kell a tarsadalmi -er6ket és energiakat olyképen, hogy a kozsziik-
ségleteknek a szervezett tarsadalmi er6kkel kielégithetoé részér6l a tarsa-
dalom maga gondoskodjék. Ebb6l folyo allamérdek tehat, hogy azipari
munkasosztaly biztositdsa, mint elsé sorban a munkast és munkaadoéjat
érdekld kozsziikséglet, tovabbra is a munkasok és munkaadok torvény-
nyel kotelezOvé tett feladata legyen, s hogy az Onsegély elvére alapitott
biztositds a kozvetlen érdekeltségnek régi tradicibkon és megszokason
alapuld, a felel6sség érzetének forkeltésére és a tdrsadalmi energidknak
az intézmény szdmdra valo lekotésére alkalmas onkormanyzatiban ma-
radjon. Végiil a célszerliség javasolja a legszélesebbkorii politikai jog-
kiterjesztés dacara ma is, hogy az ipari munkassagnak éppen a munkds-
- érdekek -apolasara hivatott kozintézményben vald miikodési lehet6sége
ne csorbittassék.

v A munkdsbiztositdsi onkormanyzati hatdskorok tekintetében pedig
ezekb6l a szempontokbol kiilonbségeket tenni nem lehet. A biztositas
tarsadalmi alakulataval és onkormanyzati rendszerével nem egyeztethetd
Ossze, hogy a pénztarak kezelése allamosittassék, hogy a biztositasnak
agynevezett kezelési munkdjat az allam &ltal alkalmazott, csak az allam-
nak felelds tisztviselok végezzék. Onkormdnyzat és &llamositott kezelés
heterogén elemek. Ezeknek mechanikus egybefoglaldsa az énkormanyzat
elsatnyulasara, a felelésség érzetének megsziinésére, a tarsadalmi hato-
er6k elveszteésére, s végeredményben bizonydra az egész szocidlis biz-
tositas allamositdsara irdnyuld karos tendencidkra vezetne.

A kezelés allamositdsa ugyanis nem lényegtelen hataskort kap-
csoina ki az onkormdnyzatbol. A torvénnyel rendezett kotelez6 munkéas-
biztositas jogi €s pénziigyi vonatkozasi kérdéseit a tovény szabalyozza.
A torvény dllapitja meg azt, kik a biztositdsra kotelezett munkasok, s
" a jogvitdkat a biroi forumok dontik el. A biztositasért szedheté dijak
és jarulekok torvényes hatdrok kozott, az allamfeliigyeleti hatdsag jova-
hagyasaval allapithatok meg. A hatosdgi jovahagydssal megallapitott
dijtételek gyakorlati alkalmazdsa, vagyis a munkaadoknak és munkdsok-
nak biztositdsi dijakkal valé megterhelése egyszerii szamitdsi miivelet.
A biztositottaknak jar6 segélyeket preciz torvényi szabalyok irjak el6;
az ezekt6l a munkds hatranyara vald eltérés peres eljarast, az annak
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javara valo eltérés az allamhatésagi feliigyelet torvényen alapulod korla-
toz6 beavatkozasat vonja maga utdn. A pénztar jovedelmei csak a tor-
vényben elGirt segélyezésekre és a kezelési koltségekre fordithatok, s az
ezekbdl adodo korlatok kozott a pénztarak egész pénzkezelésiiket szi-
gorti hatosagi feliigyelet alatt bonyolitjak le.

A munkasbiztositas jogi és pénziigyi vonatkozdsii kérdései tehat
az onkormanyzatnak lényeges szabad mozgasi lehetéséget nem adnak.
A leglényegesebb onkormanyzati hataskor éppen az, hogy a munkﬂsok
a munkaadokkal egyiiit maguk valasztjdk meg azokat az egyéneket,
akik a munkasbiztositds jovedelmeit kezelik, a segélynyujtas, valamint
az esetleges megtakaritasok, to6kék munkdsbiztositasi célra valo felhasz-
nalasanak kérdésében intézkednek, illetéleg az onkorményzati allasfog-
lalast el6készitik, s ebbdl a ténybeli helyzetbdl fakad az a bizalom,
mely a munkdssigot az intézményhez flizi és pénziigyi hozzajarulasra
serkenti.

A kezelés dllamositdsa lényeges tartalmatol és elényétdl fosztana
meg az onkormanyzati hatdskoért. A munkas ma otthon érzi magat az
intézmény falai kozt, mig az {allamilag kezelt pénztirt hat6sagi intéz-
ménynek tekintené. A munkds mds szemmel nézi a sajat valasztotta
tisztvisel6k elGterjesztéseit, még ha ezek a tisztvisel6k mas tarsadalmi
osztaly képzett elemeibdl keriiltek is ki €és még ha az eldterjesztések a
biztositds pénziigyi viszonyaihoz képest a segélyezések leszallitasara
vagy a biztositdsi dijak emelésére vonatkoznak is, mintha ilyen javas-
latokkal allami tisztviselk dllandnak el6. Ma a munkasképviselet aka-
ratot nyilvanit, hatdroz a hozzatartozo {igyekben, s kaphato a sajat
valasztotta tisztviselék részérdl a meggyGzésre, mig az allamhatalmat
képvisel6, csak az allamnak felelés kozegekkel szemben az onkor-
manyzati akarat erftlenné, az o©nkormanyzat tandcsado czervvé val-
nék, silya, jelentésége csokkenne, s a valasztoit tisztvisel6kkel
szemben érzett, minden o©nkormanyzati szervezetben lényeges biza-
lom kikapcsolodnék a munkasbiziositds mordlis eréforrdsai  koziil.
A munkds ma hajlando sajat intézményével szemben a fokozott dldozat-
készségre, vagy a biztositasnak a viszonyokbo6l eredé hidnyaival szemben
az igények lefokozasara, mig az allamositott kezelésii biztositas ellenkezd
hatdsokat, s az allam pénziigyi hozzajarulisdra vonatkozd torekvéseket
valtana ki, Mindezek a hatdsok a munkédssagot lassankint eltavolitanak
a maga részér6l eddig oly hathatdsan felkarolt intézménytdl, s a tarsa-
dalmi béke eldmozditasara hivatott intézményi a tarsadalmi békét zavard
intézménnyé tennek.

A biztositds kezelésének allamositdsa csak az allami feliigyelet

dolgat tenné kényelmesebbé, de abbol nem szirmazna semmi j6 sem a
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kozre, sem a munkasbiztositdsra. Ezért a munkasbiztositassal kapcso-
latos kozérdekekre vonatkozé minden megfontolds az onkormadnyzat tor-
vényszerii teljes hatiskorének fenntartdsat javasolja.

A kezelés allamositdsdnak gondolatat a forradalom és a proletar-
diktatira tanulsagai vetették fel. Ezek a tanulsagok tényleg éreztetik,
hogy a munkasbiztositds onkormdanyzatdban nem maradhat minden gy,
mint eddig volt, miutan itt tapasztalat szerint a kozre, s6t magira a
munkasbiztositasra karos jelenségek meriiltek fel. Olyan nagy szocial-
politikai intézménynél azonban, mint a munkasbiztositas, a bajok pontos
megallapitdsa nélkiil épp oly kevéssé szabad részlethibak kikiiszobolése
céljabol egész szervezeti részeket dobni aldozatul, mint ahogy nem
szabad az emberi test egészséges részeit leoperalni azért, mert azokon
masképen is gyogyithaté seb tdmadt.

A munkasbiztositds onkormdnyzati életében megfigyelt jelenség az,
hogy a pénztarak onkormanyzati tisztségeit a szervezett munkasok fog-
laljak le, s ezek szervezettségiiknél fogva az Onkormdnyzati iiléseken
teljes szammal egységes allasfoglalassal jelennek meg, s a munkaadokat
egyenld, sot fokozottabb teherviselésiik, s a torvényben biztositott pari-
tasos képviselet ellenére sokszor majorizaljdk. Ennek folyomanya, hogy
a pénztarak tisztviseldi alldsaiban pdartemberek és hozzatartozoik is el-
helyezkednek, s a partszervezet a pénztari tisztviseléi dlidsokat politikai
érdemek jutalmazdsara is felhasznalja.

A munkéssag soraibol kikeriilé arravalé egyéneknek a pénztarak
tisztvisel6i allasaiban valo elhelyezkedését elvileg nem lehet kifogasolni.
A fizikai munka viszonyaibdl onképzés utjan szellerhileg kinétt mun-
kasra nézve a szellemi munka korében valo elhelyezkedésre a mun-
kassag aldozatkészségébdl fenntartott biztosit6 intézmény nyujtja jéforman
az egyediili, a legtermészetesebb lehetGséget. A pénztar tisztviselGi alla-
saban elhelyezkedett munkas a munkasbiztositdsi allami feliigyelet korébe
keriil, s ha allasdnak politikai meggy6z6dését nem is aldozza fel, a
nyilvanos allami feliigyelet mérsékléleg hat politikai magatartdsara. Ezzel
szemben a munkdssdg soraibol kikeriil6, a természetes elhelyezkedési lehe-
t0ségtdl megfosztott szellemi proletaridtus ellenérzés alatt nem allé uta-
kon, a tarsadalmi rendre veszélyesebb téren és formdban keresné az
elhelyezkedési és érvényesiilési lehetGséget. A pénztari tisztvisel6i alla-
sokban elhelyezked6 munkasok a biztositds nagy pénziigyi erejét nem
allithatjak partpolitikai célok szolgdlataba. Ez lehetséges lehetett, amig
a munkas segélyzéegyletek onkéntes tarsuldsi alakulatok voltak. Ma a
torvénnyel szabalyozott munkdsbiztositas egész pénziigyi miivelete min-
den reszletében annyira szakszerli dllami feliigyelet alatt all, hogy a
pénztarak jovedelmeinek torvénytél eltér felhaszndlasara lehetdség nincs.
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Nem szol tehdt semmi lényeges szempont az ellen a politikai meg-
gondolas ellen, mely a munkdssidg részére a pénztari tisztvisel6i alla-
sokban vald, amugy is mérsékelt elhelyezkedési lehet6ség fenntartasat
célszerinek mutatja. Lényeges kar akkor szarmazhatik ebbdl, ha a pénz-
tari tisztvisel6i allasok betdltésénél nem az arravaldsdg, hanem a part-
politikai szempontok jatszak a fOszerepet; ha a pénztéri tisztvisel6k akar
a szellemi munkaképesség, akar a készség hidnya folytdn nem a tiszt-
visel6i munkdban, hanem a pdrtnexusban vagy politikai szolgalatokban
keresik boldoguldsuk alapjat. Ennek a karnak nyomait nem is kell szé-
lesebb tarsadalmi kozviszonyokban keresni, mert ezzel a jelenséggel
szemben a munkdasbiztositasi kozérdek is elegendd alapot ad a fellépésre.
Ez a jelenség a tisztviselGi allasok sziikségtelen szaporitdsat és a keze-
1ési koltségek olyan megduzzadasat vonja maga utdn, melyet munkds-
biztositasi érdekbdl sem lehet tiirni. |

Ezen a bajon a gyakorlatban enyhit az, hogy a pénztari tisztvi-
sel6i alldsok nagy része iskolai kvalifikacidhoz, kozépiskolai, s6t f6is-
kolai végzettséghez van kotve. A szerzett tapasztalatok mégis tobb
iranyban mutatnak rd az orvoslds sziikségességére, s orvoslidsra vir a
munkaadok és munkdsok paritisos onkormdnyzati érvényesiilésének jel-
zett hidnya is. Mindezekrél a kereskedelmi kormany mar 1909. évben
készitett torvényjavaslatot, mely csak a bekovetkezett politikai valtozasok,
s késébb a kitdrt hdbori miatt nem Kkeriilhetett parlamenti elintézés ala.

Ezeknek a hianyoknak orvoslasdval a munkasbiztositas 6nkormdny-
zatat kozszempontokbdl teljes egészében fenn lehet tartani, s leszerelhetd
minden aggaly, mely az dnkormanyzat fenntartasat kivan6 kozérdekekkel
szemben a proletardiktatira tanulsdgai alapjan felmeriilhetett. A mun-
kassagnak a létez6 tarsadalmi renddel és a nemzeti érdekkel ellentétes
politikai és gazdasdgi szervezkedését munkasbiztositasi reformokkal 1igy
 sem lehet kivédeni. A munkasosztily nevelése, gazdasagi helyzetének
javitisa az az eszkodz, mellyel a munkdssagot a redlis politika szimara
meg lehet nyerni. Ma kiilonosen kedvezd az alkalom erre, amikor a
munkassagot a forradalom és a proletardiktatira az abrandok vilagaba
tartozd thedridk értéktelenségérdl kézzelfoghatéan meggyébzte. A mun-
kassag szellemi képzése és politikai nevelése a szervezkedésnek egész-
ségesebb irdnyokat szabhat, s meggyézheti a munkaskozvéleményt arrol,
hogy a munkds gazdasagi helyzetét masként, mint a létezé tarsadalmi
rend kereteibe illeszked6 mozgalommal, javitani nem lehet, s hogy
ennélfogva a nemzeti eszme sem ellensége, hanem fegyverbaratja a
munkassagnak tgy politikai, mint gazdasagi kiizdelméven.

A teljes munkasbiztositdsi onkormanyzat fenntartisanak azonban

elengedhetetlen feltétele a szigorti, de a mellett partatlan, kizardlag a
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munkasbiztositas torvényszerli céljait szolgalé allami szakfeliigyelet.
Ennek az allami szakfeliigyeletnek partatlannak kell lennie, mert olyan
nagy tarsadalmi intézménynek, mint a munkdasbiztositas, politikai siilyat
és jelentGségét ugyan tagadni nem lehet, azonban a politikai szem-
pontok érvényesitése torvényhozdsi feladat. Ha a torvényhozas, figyelembe
véve a politikai kovetelményeket is, kipontozta azt az utat, melyen a
munkdsbiztositisnak haladnia kell, az &llami feliigyeletnek csak az a
hivatdsa, hogy a munkasbiztositds onkormanyzati életét és iizletvitelét
a torvény rendelkezéseivel Kkijelolt korlatok kozott tartsa, s allando-
sagabol folyé szakszerfiségével irdnyitsa a valtozé Osszetételti on-
kormanyzati szervek biztositasi gyakorlatat. Ennek a hatalyos, szakszerii
és partatlan allami szakfeliigyeletnek az 1907 : XIX. t.-c. minden targyi
biztositékat megadta.

A munké&sbiztositas allami feliigyelete.

A munkasbiztositas allami feliigyelete a biztositds mindenkori tor-
vényi rendjéhez alkalmazkodott. Amig a biztositis nem volt torvénnyel
szabalyozva, hanem Onkéntes tarsuldssal létreliozott segélyz6 egyesiiletek
lattak el az ipari munkdssag betegségi gyoégykezelésének és munkakép-
telenségi segélyezésének feladatat, ezek a segélyzé egyesiiletek az egye-
siileti jogszabalyok alapjan a kozigazgatdsi hatosagok feliigyelete alatt
allottak. Evvel szemben az 1891 : XIV. t.-c,, miutdn a munkaad6k kény-
szerhozzdjaruldsanak bevezetése mellett kotelez6vé tette az ipari mun-
kasok betegségi biztositasat, s erre a célra az ipari munkaadék és mun-
kasok egyiittes igazgatisadra bizott kotelez6 pénztari intézményeket al-
kotott, a torvény alapjan miikédé betegsegélyzé pénztarakat az ipar-
hatésagok feliigyelete ald helyezte.

Az ipari munkasbiztositdsnak az 1907 : XIX. t.-c.-ben végrehajtott
ujabb korszerli reformja utdn az intézmény sem kozigazgatasi, sem
iparhatosagi feliigyelet alatt nem maradhatott. A torvény a munkdsbiz-
tositdsban is a lehetoségig érvényesiteni kivanta azt a mathematikai
torvényszeriiséget, mely minden biztositdsnak alapja, s melyet a bizto-
sitas-tudomany a nagy szamok toérvényének nevez, miutan a tapasztalat
a megel6z0 betegsegélyz6 pénztari rendszer hibainak kozos forrdsaul
eppen ezekiek a mathematikai torvényszeriiségeknek teljes figyelmen
kiviil hagyasat ismerte fel. Az 1907 : XIX. t.-c. tehat a célszeriiség altal
megengedett mertékig orszagosan egyesitette az addig egymastol fiig-
getleniil és izolatlan mdkodott helyi betegsegélyzé pénztarakat, s a 1é-
tesitett orszagos munkasbiztosité pénztarban foglalta ossze az ipari

munkassag két nagy gazdasagi sziikségietérsl, a betegségi és baleseti
biztositasrol valé gondoskodast.
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De e reform megvaldsitasanal, mely alkalmas voli arra, hogy a
biztositast szildird pénziigyi alapokra fektesse és fejlodését lényegesen
eldmozditsa, a torvényhozds azt sem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a
betegsegélyz0 pénztdraknak a kozos érdekkapcsolat segitségével a jelen-
téktelenség homdlyabol tortént kiemelése, a betegsegélyezés céljaira szol-
gdlo anyagi erdknek orszadgos egyesitése, a betegségi €s balesetbiztositas
intézményes egybekapcsoldsa a biztositdsnak a gazdasagi és socidlis
kozviszonyokra kihatd olyan er6t, silyt és jelent6séget ad, mely csak
akkor lehet a kozérdek szempontjabol helyes és aggalytalan, ha az allam
intézményes alapon mar eldre gondoskodik arrél, hogy ezek a kozpon-
tositott nagy anyagi és erkolcsi er6k soha mas célt ne szolgdljanak,
mint a munkasbiztositisnak az abba bekapcsolod6 Osszes kozérdekek
kolcsonhatasa alapjan kialakult, torvénnyel meghatdrozott céljat. Meg
kellett fontolni, hogy ha a torvény a termelésnek az érdekazonossag
tudataiol még tavol &ll6 két tényezdjére, a munkaadora €s munkdsra
bizza ennek a nagy socidlis intézménynek az Oonkormanyzatat, egyuttal
a ket tarsadalmi osztdlynak az onkormanyzatban valé harmonikus egyiitt-
m{ik6dését is intézményesen kell garantalnia. Mert nem lehet a reform
sikerét, a nagy anyagi és erkolcsi erék felett rendelkezd intézmény tor-
vényszerli miikodését egyediil arra a szamitasra alapitani, hogy a biz-
tositdsban valo érdekkozosség tudata majd kifejlédik a munkaadokban
¢s munkasokban.

Ezt az intézményes garanciat a torvény avval adta meg, hogy
megsziintetve az iparhatésagi feliigyeletet, a munkasbiztosito pénztarak
pénziigyi ellendrzésére, az onkormanyzat miikodésének vezetésére és
irdnyitasara allami szakhivatalt allitott fel. Ezt a szakhivatalt egyiittal a
munkasbiztositasi jogvitdk végsofoku birdsdgava tette, s az ebbdl folydlag
a bir6i fiiggetlenség és partatlansag biztositékaival elldtott hivatalnak a
munkasbiztositdsi onkormanyzattal szemben olyan széleskorii feliigye-
leti, ellendrzési és beavatkozasi joghatésagot adott, amilyennel tarsa-
dalmi igazgatas alatt allo, dllami koltségfedezeés nélkiil fenntartott egye-
siilésekkel szemben politikai hatésdgot rendszerint nem lehet felru-
hazni.

Ennek az allami szakhivatalnak jovahagyasatol tette fiiggévé a tor-
vény a pénztari alapszabalyok érvényességét, melyekben a munkas-
biztositasnak a torvényben nem szabalyozott minden jogi, pénziigyi,
onkorményzati €és kezelési kérdését rendezni kell. A balesetbiztositasi
veszélyességi tdbldzatokat, a pénztari alkalmazottak szolgdlati és fegyelmi
szabdlyzatat a szakhivatal hagyja jova. A torvényszeriinél nagyobb tar-
talékalapok gyiijtéséhez, a tartalékok és megtakaritasok felhasznalasahoz
a szakhivatal engedélye és jovahagyasa sziikséges. A pénztari szam-
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adasok a szakhivatalnak évenkint bemutatandok, mely azonkiviil a pénz-
tarak konyvelését, nyilvantartasait, levelezéseit, szoval egész pénz- és iigy-
kezelését évenkint legalabb egyszer a helyszinén -is megvizsgdlni ko-
teles. A szakhivatal az ©nkormdanyzati szervek iilésein részt vehet, az
iiléseket barmikor Osszehivhatja, az elnoki tisztet azokon atveheti, az
onkormanyzatot birsdggal szorithatja a torvényszerii miikodésre, a tor-
vényellenes vagy a biztositds érdekeit sért6 onkormanyzati hatirozatokat
hivatalb6l megsemmisitheti, az ©nkormdnyzati szerveket feloszlathatia,
azoknak ujbol valé valasztasat elrendelheti, egyes személyeket a meg-
valaszthatosagbol kizarhat, a pénztarak onkormanyzatat felftiggesztheti,
s a penztart sajat kezelésébe veheti, végiil sziikség esetében rendelettel
intézkedhetik minden kérdésben, mely egyébként onkormanyzati hatas-
korbe tartoznék.

A torvény a munkdsbiztositisnak a munkaaddék és munkasok kolt-
ségén fentartott, a két érdekeltség altal igazgatott intézményével szem-
ben ilyen messzemené ellenGrzési €s beavatkozdsi jogokat politikai
hatésagnak nem adhatott. Mert csak a politikai irdnyzatoktdl mentes,
kizarolag a torvény rendelkezéseit és a munkasbiztositds torvényi céljat
szolgal6 bir6i partatlansag tehette elfogadhatova a tehervisel6 érdekelt-
ségek onkormanyzatanak olyan messzemen6 korldtoz4sat, mely joggal
kelthetett volna aggalyokat, ha ez a joghatésig nem kizdr6lag a mun-
kasbiztositasban egyesiil6 munkaadoi és munkds, tehat kozos indusztridlis
érdekek figyelembe vételével gyakoroltatnék.

A kormanynak ilyen messzemendé ellenfrzési és beavatkozasi
jogokat kiillonosen nem adhatott a torvény, mert a kormanynak a mun-
kasbiztositds ©nkormanyzatilag intézendd iigyeibe valo kozvetlen beavat-
kozasa ujabb tapot adott volna annak az amdgy is erfs torekvésnek,
mely az allamnak a munkasbiztositds teherviselésébe valé6 bevondasara
iranyult. Egyébként a kormany szempontjiabol sem volt kivanatos, hogy

megterhelje magat a munkasbiztosité pénztdrak onkormanyzati életének,

adminisztraciojanak és iizletvitelének kozvetlen ellenérzésével jar6 szam-
talan aprolékos, bonyolult kérdéssel. Ez a torvény gyakorlati végre-
hajtdsaval €és a munkdsbiztositdsi {izletkezeléssel jar6 feladatok olyan
tomegét utalta volna a szakminisztérium iigykorébe, mely mellett tulaj-
donképeni feladatanak, az 4ltalanos vezetésnek és iranyitasnak nem
felelhetett volna meg. A kormanyzati hatdskorok tilzott centralizacioja
egyébként sem egészséges tiinete a kozigazgatasi és kozgazdasagi allam-
szervezetnek. Ezeket a szempontiokat tehat szintén honoralta a torvény,
amikor a gazdasagi életnek egyik legszakszer(ibb ellatast, ellenérzést és
vezetést igénylS, egészen specidlis ismereteket kivdnd jogteriiletét, a

munkasbiztositasi torvénynek az onkormdnyzati hataskor teriiletén vald
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gyakorlati végrehajtasat, s a penztarak ellendrzését a létesitett szak-
hivatal hatarkérébe utalta.

A torvényben rendszeresiteti szakhatosagi feliigyelet el6nyei mas
szempontokbol is kézzel foghatdk voltak. Ha a kormany ruhdaztatott
volna fel a munkdsbiztosito pénztarak feliigyeletének és ellenérzésének
joghal6sagaval, a kormany az els6- és mdsodfokii kozigazgatdsi vagy
iparhatésagok kozremiikodését nem nélkiilozhette volna. Mert az nem-
csak szokatlan, s6t példanélkiili lett volna a modern allamszervezetben,
-de keresztiilvihetetlen és a kormdny kozjogi allasaval osszeférhetetlen
is, hogy a miniszter legyen a Kkeriileti, vallalati és maganegyesiileti
biztositd pénztirak kozvetlen, elséfoki feliigyeleti hatosaga. Az orszagos
pénztar pedig az els6- és mdsodfoki hatosdgok helyébe tehet6 nem
volt, mert ez a pénztir a biztositdsnak a keriileti pénztarakkal egyenld
jogallasu és Osszetételli onkormanyzati szerve, s igy hatosagi feliigye-
leti ]ogkorrel nem volt felruhdzhato.

Ezzel szemben a szakhatésdgnak nincsenek kozbensd forumai.
Feliigyelete és eljardsa kozvetlen az dsszes munkasbiztosité pénztarakkal
szemben. Ezért a munkasbiztositds feliigyeletét és vezetését avval a
kozvetlenséggel és gyorsasaggal intézheti, melyet a szocialis biztositasban
sem hidnyzo iizleti szempont megkovetel. A szakhivatal személyi ossze-
tétele a kormdanyénal sokkal &llandobb, s nincsenek sokfele elagazo
kormanyzati és kozigazgatasi feladatai; igy egész tevekenységét a
szocialis Dbiztositas allandé irdnyd szakszerii miivelésére és vezetésére
- fordithatja. Tevékenységének allandésaga és szakszeriisége folytin az
-alapos maganjogi, kozigazgatéasi és iparjogi ismereteket kivin6 munkas-
biztositasi jognak hivatdsos magyardzé helyévé valik. A bel- és kiilfoldi
munkdsbiztositisi gyakorlat allandé megfigyelésébdl eredd tapasztalatai
a munkasbiztositdsi jogallapot tovabbfejlesztése €és a munkasbiztosito
pénztarak mitkodésének iranyitasa koriil kozremiikodését értékessé, az ellen-
tétes érdekek Osszeiitkvzéseinél megnyugtatovd teszik. A biztositds minden
részletére Kiterjeszked6 megfigyeléseinek allandoséga és szakszertifeldolgo-
z4asa révén a szamoknak és statisztikai adatoknak az a nagy tomege, mely a
szocialis biztositds miikodését és iizleti tevékenységét mutatja, a szak-
hivatal el6tt a biztositd pénztirak tevékenységének minden részletét a
valosag, az ok és okozat képében tiinteti vissza, tigy, hogy a szakhivatal
ellenérzé tevékenysége a munkdsbiztositdsnak nemcsak kiilso, de belsé
jelenségeire is tdmaszkodik. Mindezeken feliil a munkasbiztositasi fel-
iigyeletnek és a szakbiraskodasnak a szakhivatalban valo egyesitése
garantalja az el8bbi tevékenységben a jogszeriiséget, az utobbiban a
szakszerfiséget, melyet ilyen Osszetétellel sem a kormany, sem az ipar-
hatésag feliigyeleti jogkorében biztositani nem lehetett.
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A torvény természetesen tigyelt arra, hogy a szakhivatal hatas-
korét ne allapitsa meg tiltengd mértékben, a biztositdsba kapcsoldodo
kozérdekek vagy a kormanynak a parlamenti felelésségb6l foly6 jog-
allasat hatraltatd modon. Ezért a szakhivatal hataskorét csak az on-
kormanyzat kérdéseire, tovabba a munkasbiztositdsnak 6nkormanyzatilag
intézendd, torvényi szabalyok kozott mozgé bels6 lizleti és kezelési
iigyeire szoritotta. Ellenben a munkasbiztositdsnak mas kozérdekekkel
érintkez6 vonatkozasaiban az intézkedés jogat a kormdanynak tartotta
fenn, a szakhivatalt a kormdny feliigyelete ald helyezte, s mindezzel
biztositotta a kormanynak a parlamenti felel6sségbdl is természet-
szeriileg kovetkez0 azt a jogkorét, hogy a szakhivatal felett gyakorolt
feliigyelettel és a torvényhozas iranyitasara birt alkotmanyos befolyasaval
a munkdasbiztositas ligyét a kozérdeknek megfeleléen irdnyithassa.

Az ipari munkasbiztositasnak ezt a fofeliigyeleti és parlamenti
iranyitdsi jogat a torvény a kereskedelemiigyi minisztériumnak,gtehét
annak a kormanyhatosdgnak {iigykorébe utaita, melyhez az ipari és
kereskedelmi iigyek kormdanyhatdsdgi vezetése tartozik. A torvény evvel
a rendelkezéssel az ipari munkasbiztositds ligyét ipariigynek deklaralta.
Nem arra a kozjogi kapcsolatra valé tekintettel, melyben Horvat-
Szlavonorszagokkal allottunk, vagyis nem azért, hogy a munkasbizto-
sitasban, mint ipariigyben, a nevezett orszagokkal a torvényhozas
kozossége biztosittassék. A munkasbiztositdsnak az ipariigyi torvény-
hozas korébe utaldsa éppen aldozat volt kozjogunk rovasdra, mert a

horvat kiegyezési torvény a biztositd intézetek ligyét nemcsak a torvény- -

hozasban, hanem a végrehajtasban is kozossé tette, s igy a munkas-
biztositas ligyének erre a kiegyezési pontra valo fektetésével a végre-
hajtas kozosségét is sikeriilhetett volna elérni.

Ezt a kozjogi aldozatot a torvényhozas azért hozta, mert figyelem-
mel volt azokra az igen fontos indusztrialis érdekekre, melyek az ipar-
fejlesztésnek és a munkasbiztositdsnak kozvetlen kapcsolatabol szarmaz-
nak. Nagyiparunk nem évszazados fejl6dés eredménye, mint a nyugat
indusztrialis allamaiban. Ezekben az ipar nagyaranyu kifejlodése terem-
tette meg. a munkadskérdést, mellyel nekiink mar iparunk fejlédésének
kezdetén kellett szamolnunk. A toérvényhozas és a kormany iparfejlesztési
akciojanak sikere fiiggott attdl, hogy a munkaskérdés az iparfejlesztéssel
kardltve rendeztessék s hogy az ipari munkdsok gazdasagi helyzetének
javitasara hivatott intézmények, koztiik az ipari munkasbiztositds, az
ipari és kereskedelmi tigyeket vezet§ kormanyhatdsig gondozasa alatt
alljon. .
Ipari torvényhozdsunk mar kezdettdl fogva feladatinak tekintette a
munkasiigy rendezését s az ipari viszonyok keretében szabalyozta az
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ipar teljesité képességéhez mérten a munkaadoknak a beteg és kereset-
képtelen munkdssal szemben valo kotelességét. A banyamunkasok kotelezd
biztositdsat és a tarspénztirak tigyét az 1854. évi bdanyatOorvény ren-
dezte. A kereskedOkrdl szolo 1840 : XVI., a gyarak jogviszonyairdl intéz-
ked6 1840 : XVIL t.-c., az 1872. évi régi s az 1884. évi uj ipartorvény,
ugyszintén az 1875. évi kereskedelmi torvény mar Kotelezte a munka-
addkat, hogy beteg alkalmazottaik apoltatasarol és eltartasarél gondos-
kodjanak. Az 1884. évi ipartorvény ipariigyként, az ipartestiiletek szer-
vezetében szabdlyozta a kézmiiipari munkdsok betegsegélyz8 pénztari
intézményét s a Baross Gabor kereskedelemiigyi miniszter kezdeménye-
zésére 1891. évben hozott els6 munkasbiztositdsi torvény szintén az ipar
szervezetéhez simulva szabalyozta az ipari és gydri alkalmazottak alta-
lanos betegségi biztositasat.

Az ipari munkdsbiztositdsnak az 1907 : XIX. t.-c.-ben végrehajtott
reformja, igen kis eltéréssel, szintén csak az ipari, gyari és kereskedelmi
alkalmazottakra terjeszkeddleg rendezte a betegségi és balesetbiztositast.
A reform minden intézkedése a munkdsbiztositdsi és az ipari termelési
érdekek gondos egybevetésének eredménye. Magat a kotelez6 baleset-
biztositast éppen az tette aktualissa, hogy az ipart iparfejlesztési érdek-
b6l a balesetekért tartoz6 maganjogi szavatossidggal szemben a biztosi-
tassal a lehetOségig védeni kellett.

A biztositasi szervezet megdllapitasanal a torvénynek az Osszes
rendelkezéseken végig vonul6 irdnyelve volt, hogy a munkasbiztositast
épp ugy, mint a munkdsj6léti intézményeket, a nagyiparban az egyes
gyarak és ipartelepek keretein beliil, a kozép- és kisiparban pedig a
munkaadok és munkasok ko0z0s szervezeteiben kell megoldani. Mert
fontos érdeke az iparnak, hogy a munkaadok és az ipar fejldésével
képz6do hivatasos ipari- munkasosztily kolcsonos viszonyat ne csupén
az lizleti haszonra és a munkds bérigényére tekint6, a munkapiac val-
tozdsai vagy hatalmi er6k altal befolyasolt gazdasagi szamitasok iranyit-
sak. Kell, hogy a régi, vissza nem allithaté patriarchalis munkaviszonyok
helyébe a munkdasjoléti intézmények és ezek egyiittes igazgatasa révén
olyan erkolcsi kapcsok keriiljenek, melyek alkalmasak arra, hogy az
ipari termelés zavartalan rendjének fenntartasat, az ipar fejlédését és a
munkasok gazdasagi helyzetének biztositdsat, mint mind a két termelési
tényez6 kozos érdekét rogzitsék be a munkaadok és munkdsok gondolat-
vilagaba.

Az 1907 : XIX. t.-c. evvel a gondolatmenettel nem Aallott egyediil.
A mezdgazdasagi munkasok jogviszonya €s biztositasa a magyar torvény-
hozdsban az ipari munkasokéval szinte parallel rendez6dott. S az 1900.
XVI. és 1902 : XIV. t.-c., valamint az ezeket kiegészitd késObbi torvé-

\
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nyek, melyek a gazdasdgi munkasok biztositisat szabalyoztak, a gazda-
sagi termelésnek ezt a kérdesét szintén a mezogazdasag kiilonleges
viszonyaihoz alkalmazkodva oldottdk meg.

Mindkét parallel torvényhozasi akcionak kozos volt az a nézete,
hogy az ipari' és mezégazdasdgi munkdsok biztositdsat és jOléti intéz-
ményeit az also néposztalyok egészére kiterjed6 altaldnos népbiztositassal
és népjoléti politikdval megoldani nem lehet. Nem lehet az iparban és
a mezégazdasagban ilyen altalanos népbiztositasra gondolni addig, amig
a termelés mindkét 4ga a fejlodésnek azt a fokdt el nem éri, amelyen
kiilonleges allami tdmogatdsra mar nincs sziiksége. Amig az ipart és a
mez6gazdasagi termelést allami beavatkozassal, segitéssel és féliéssel
gondozni, fejlédésének elbfeltételeit kiilon megteremteni kell, addig a
munkdaskérdés is az ipari €s a foldmivelésiigyi kormdnyzatnak kiilonos,
szakszerii gondoskodasat igényl6 kérdés marad. Ezért a mezGgazdasagi
munkasok biztositdsanak feliigyeletét és irdnyitdsat a torvényhozads a
foldmivelésiigyi, az ipari munk4sok biztositasat pedig az ipar és keres-
kedelem érdekeinek gondozisdra hivatott kereskedelemiigyi kormdany
hataskorébe utalta.

Az ipari munk4sbiztositdsnak a kereskedelemiigyi kormdny fé&fel-
iigyelete ala helyezését ennek a biztositdsnak belsé szempontjai is kiilo-
nosen igazoltdk. A vallalati pénztdrak a nagy ipartelepek munkdsjoléti
intézményeinek tartozékai, s hatasuk a gydri munka- és termelési viszo-
nyokra kozvetlen. A betegségi biztositdsi jarulékokat és segélyeket a
torveny fejlddd iparunk teherbirdsdhoz mérten maximalis és minimalis
hatarok kozé szoritotta, s e hatarokon beliil a fizetenddé biztositdsi dijak
és nyujtand6 segélyek megallapitdsdt a munkaaddk és munkasok egyet-
ért6 elhatarozasara bizta. Ez és a balesetbiztositds veszélyességi osztd-
lyozédsa, koltségkirovdsi rendszere és tartalékoldsa a biztositist annyira
ipari kérdéssé teszi, hogy a munkdsbiztositis barmely kérdésének meg-
oldasanal az industridlis viszonyok megfigyelését és az azokhoz vald
alkalmazkodast mell6zni nem lehet.

A torvényben megéllapitott feliigyeleti rendszert a forradalom és a
proletardiktatira megbontotta. A proletardiktatiira kommunizélta az ipari
termelést, avval a jelszéval, mely bizonydra feledhetetlen marad az ipari
munkassag emlékezetében is, hogy ,a szocidlis termelésbél fakad a jolét«.
Bar az ipari termelés kommunizaldsa mellett feleslegessé valt volna a
munkasbiztositds, mely a marxista ideologia szerint kapitalista intézmény,
s az allamnak, mint egyediili munkaadonak kellett volna a legkisebb
koltseggel elérheté legnagyobb termelési haszonbpl a munkaképtelenek-
rél is gondoskodni, a proletdrdiktatira a munkasbiztositds megszokott,
meggyokeresedett intézményét még sem merte eltorolni. Megelégedett
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avval, hogy kivette a szakhivatal hataskorébé! a munkasbiztositds fel-
tigyeleti joghatdsagat, megsziintette az ipari €s kereskedelmi kormany-
zatnak fofeliigyeleti jogat, a munkasbiztositassal valo minden kapcso-.
latat s mindezeket a hataskoroket az tgynevezett munkaiigyi €s nép-
joléti népbiztossagban egyesitette. Ezenkiviil 1ényegesen emelte a beteg-
ségi segélyeket és a baleseti kartalanitast, az utobbit azzal a klasszikus
rendeleti kijelentéssel: ,minthogy a régi rendszer idején megallapitott
jaradékok nem felelnek meg a mai megélhetési viszonyoknak, rendki-
viili jdradék-potlékot adunk®. A tobbkoltség fedezetérdl azonban sem az
egyik, sem a mdsik biztositasi agban nem gondoskodott, mert hiszen a
régi 4% helyett megallapitott 6%0-0s betegségi biztositasi jarulék a pénz
elértéktelenedésébdl eredt veszteségek potlasara sem volt elég.

A nemzetgyiilésen elhangzott felszolalasok, s a partok politikai
programmija hii kifejez6i annak a szocidlis felfogasnak, mely a tarsa-
dalmat, annak tisztultabb kozéleti szellemét 4thatja. Ez a szocialis érzés
és felfogas a keresztény hitnek, a nemzeti Osszetartas sziikségességének
és az orszag gazdasdgi regenerdldsdra iranyitott jozan szamitdsoknak
egyarant megfelel.

A szocialis reformokat illetéleg az illuzionak még sem célszer(i tiil-
sagosan tag teret engedni. A vesztett haborti utan az allam pénziigyi
ereje olyan préobanak van kitéve, hogy kiilonosen a gazdasagi viszonyok
teljes konszolidalodasa el6tt az altaldnos népbiztositdsnak, az 4ltaldnos -
rokkantsagi, aggkori, dzvegyi és drvabiztositisnak gondolata alig id6-
szerfi. Az allam a szocialis reformok kérdésében ma fokozottabb mér-
tékben van a létez6 tarsadalmi eréforrdsokra utalva, mint volt a haboru
el6tt, s ezért a mezdgazdasagi és ipari termelés tényleges viszonyain
alapuld redlis szamitasok a szocidlis reformokban tjbol szerephez kell,
hogy jussanak. Ez ismét sziikségessé teheti a szocidlpolitikaban a mezé-
gazdasagi €s ipari termelés kiilonleges viszonyaihoz valo alkalm\azkodést,‘
nem a cél és az eszk6éz, hanem a mdéd és mérték tekintetében, ami
indokolhatja a szocidlpolitikinak a mezdgazdasagi €és ipari politikaba
valo bekapcsolodasat. Kiilonosen sziikségesnek latszik ez az ipari mun- -
kasok rokkantsagi és aggkori biztositisa szempontjabdl, melynek beve-
zetése az id6, a mod, s a mérték tekintetében sokkal inkabb fiigg az .
ipari konjunktdraktél, semhogy az ipari kormanyzatnak e kérdés eloké-
szitésébol valo kikapcsoldsa célszeriinek volna tekinthets.

Didszeghy Jozsef.



Ricardo ‘védelmére.
— Oppenheimer Ferenc foldjaradékelméletének kritikaja. —

Bevezetés és Ricardo elmélete diéhéjban.

Annal kevésbé tudomany egy tudomdany, mennél tobbet vitatkoznak
benne. Szomortn fénvt vet ez a megdllapitas a kozgazdasagtanra. Ha
feliitjitk egy régi vagy modern kozgazdasagi szerz6 munkdjat, mindeniitt
szinte a scholastikdra emlékezteté vitdk tengeri kigyéit talaljuk. Mind-
egyik a masik tételét cafolja és allitdsait korrigalja, hogy dzutin j6jion
egy harmadik, amelyik mindent tagadasba vesz. Itt volna mar az ideje
és a gondolkozasi okonomia is megkivanja, hogy a kozgazdasagi tudo-
many szilardabb alapokra helyeztessék.

Ricardo foldjaradékelmélete legbiztosabb kézgazdasagi ismere-
teink koz¢ tartozott. A nagy mester olyan zart logikdval és feszes indo-
kolassal alapozta meg elméletét, hogy az tigyszoélvan indiszkutabilis sark-
tétellé valt és tovabbi kutatidsok biztos fundamentumat képezhette.

Tamaddoknak ugyan sohasem volt hijaval ez a tan, de ezeknek
sikereik rendszerint rovid életliek voltak és a klasszikus theoria végiil
mindeniitt gy6zedelmeskedett. ,,Kevesen vannak, akik hozzajaruldasukat
megtagadtik téle, kivéve, ha nem értették meg teljesen®, irja John
Stuart Mill?) és ,feltiing az a bizonytalansag és pontatlan mod, ahogy
azok értelmezik, akik allitélag céafoljak.*

Ricardo azt teszi vizsgdlat targyava?), hogyan befolyasolja a
ioldtulajdon a jovedelem eloszlasat és mi ebbdl az a rész, amely a
ioldbirtokosnak iut. A tdrvény, amelyet levezet, tudvalevéleg a kovetkez6:

»A jaradék mindig egyenlé azzal a kiilonbozettel, mely az egyenld
t6kével (munkdval) termelt hozadékok mennyisége kozott mutatkozik,
szarmazzEék az a hozadék akar ugyanazon f6ldré6l, akar kiilonbozo fol-
dekrgl.“ 3)

Szoval a f6ldjaradék az a kiilonbség, mely a szobanforgd fold és a
meég haszndlatban 1évé legterméketlenebb fold hozadéka kozott van.

1) Principles of Pol. Economie, book 1. chap. XVIL o
) Principles, 11. chap.
%) Principles, XXIV. chap.
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Minthogy azonban nemcsak a kiilonb6zé minoségili ioldek hozadéka,
hanem wugyanazon foldon successive befektetett tokék hozadéka is
kiilonbozd, a iaradékot gyakran nem a ,hatarfold®, hanem a ,hatartoke*
hatarozza meg, mely esetben jaradék az a tobblet, mely a legutoljira,
tehdt legterméketlenebbiil befektetett t0ke hozadéka folétt van.

Ez a veleje Ricar do elméletének. Részleteire és kiovetkezményeire
csak vita kozben keriil a sor, ahol és amennyiben sziikségesnek mutat-
kozik.

Miért volt Ricardonak annyi tamadéia?

Mi a magyardzata azoknak a tamadasoknak, melyek keresztiil-
vilagito volta cllenére oly nagy szamban érték a Ricar do-féle elmé-
[etet?

Ennek egzyik oka az, hogy igen sokan nem értették meg, illetéleg
félreértették Ricardot. ,,Legtobb szerzo, aki Ricardot cafolja, nem
cafol meg madst, mint a sajat félreértését.“4) Ricar do ugyanis fejte-
getéseit oly tomoren és exakt sziikszavisaggal fogalmazta, hogy ezaltal
gvakran homalyossa valt. ,,A sajat éleselméjiisége visszatartotta 6t attol,
hogy a kevésbé tisztan 1até olvasdja szamara engedményeket tegyen.*®

Nemcsak ellenfelei, hanem védelmezd6i kozott is nem egy akad, aki
félreérti mestenét.

A masik oka a szétagazo véleményeknek a praktikus-politikai kévet-
kezmények voltak, melyek az elméletb6l vonhaték. Itt is, mint a politikai
gazdasagtan sok kérdésében, osztdlyhelyzetiik és politikai meggy6z6-.
désiik szerint formaltdk a szerzOk a véleményiiket és kovetkezményet
szempontjabgl foglaltak allast az elmélet mellett vagy ellene. Bar
Ricardo foldjaradéktana kozéphelyet foglal el, mert sem a polgari,
sem a szocialisztikus irdnyzat hiveit nem elégitette ki teljesen, ez nem
Ovta meg 6t attdl, hiogy sokan — kimondottan vagy ki nem mondottan,
ontudatosan vagy oOntudatlanul — ethikai szempontok belekeverésével
ne formdlidk meg elutasité magatartasukat. Rodbertus, Marx és
Oppenheimer a burzsodbkonomiiat tdimadjdk Ricardoban, mig
Carey, Bastiat és Schiafile az elmélet szocialisztikus kovetkez-
ményeitdl félve cafoltak azt a tant, amelyik a jaradék megszolgalatian
voltat kifejezetten hangoztatja.

Az els¢ komoly tamadiast Rodbertus® intézte Ricardo
elmélete ellen. Bar az 6 sajat foldjaradékelmélete kevés hivet talalt, az a

1) Idézet egy angol szerzétol.
5) Idézet egy angol szerzotol
) Socigie Briefe an v. Kirchmann. 3. Brief, 1851.
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probléma, amit feladott, a koralakti szigetr6l, kemény di6 wvolt a
Ricardo-féle iskola szamara. Egy esetet konstrudl, ahol a {oldek
kozott sem termékenységben, sem fekvésben semmiféle kiilonbség nincs.
A koralaktl sziget kozepén van a varos, koriilotte a korcikkalaki, kb.
5.000 magdeburgi hold nagysagtt birtokok. A szigeten, mely a kiil-
vilagtdl teliesen el van zarva, a magan- és foldtulajdon rendszere ural-
kodik. ,,Ezen a szigeten, — irja — amelyiken, mint latni, egy elofeltétele
sincs meg annak, ami Ricardo szerint a foldjaradékot megteremti, azt
allitom, mégis esik foldjdradék, mert a foldbirtokosnak egy, a tGkenvere-
ségen feliili tiszta hozam mindenképen megmarad.*

Miért esik itt foldjaradék?*

Rodbertus problemijat a Ricar do-theoria szempontjabol
megoldhatalannak tartotta és azt ezaltal megcafoltnak vélte.

Lexis? és Diehl®) foglalkoztak behatobban a Rodbertus
allitotta problémaval. Meg is oldotta mind a kettd, de mind a ketto
hibdasan. Egyébként eltér6 megoldasuknak az a kozos 1ényege, hogy a
f6ld teljes okkupdldsa utan a gabonara monopol-ar keletkezik, mely jara-
dékot biztosit valamennyi birtokosnak, fiiggetleniil attél, hogy van-¢ a
foldek kozott minGségbeli kiillonbség vagy nincsen. Szoval a kiillonbozeti
~jaradék elve csak eddig érvényes, amig szabad fold van. ,Ha ezt a
feltevést elejtiitk, amint ezt Rodbertus teszi, mikézben egy izolalt
szigetet vesz, melyen minden 16ld €l van foglalva és a kiiliolddel Ossze-
kottetésben nincs, itt a foldjaradék tiszta monopoljaradék, mely a foldnek,
mint sziikséges termeldtényezének monopoliumabél  szarmazik.“ )

- Oppenheimer? nagyon helyesen kimutatta, hogy a Lexis és
Diehi-féle , mentési kisérlet” nemcsak nem ricardds, hanem egyenesen
antiricardés. Ricardondl monopolidradékrol szé sem lehet, mert
Ricardo nem éngedi meg, hogy gabonadra valaha is monopol-ar kelect-
“kezhessék.

A lielyes megoldas lejebb megtaldlhato.

Kevésbé jelentds szerz6k (Jones,Carey,Bastiat, Schiaffle,
Mangoldt, Knies, Flatow stb) antikritikdidnak céafolatat
Behrens és Diehl idézett konyvében meggaldlja az olvaso.

Jelentés gyézelmet aratott azonban Oppenheimer Ferenc!9)
hatalmasan eldkészitett taimadasa és magasan leng a ,citadella orman®
a monopolbér-elmélel zaszlaja.

/
Y Zur ‘Kritik der Rodbertusschen Theorien. Jahrb. S. Nat.-Ok. u. Stat. N. F.

IX. (1884.; .
®) David Ricardos Grundgesetze, 1905. ~
) David Ricardos Grundrententheorie, Darstellung u. Kritik, 1909.
) Versuch ciner krit, Dogmengesch. d. Grundrente, 1896.
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o Marx foldjaradékelmélete.

A foldjaradék tijabb monopolelmélete Marxto 1) veszi eredetét,
bar kezdetleges nyomai Robertus-nal, s6t mar Smith-nél?) fel-
talalhatok.

Ezen felfogis szerint a foldlaradek nem mas, mint levonas a ter-
mészétes bérbol. A foldmivel6 munkas nem kapja meg munkdjaért az
6t megilletd munkabért, hanem kénytelen annak egy részét a fold-
tulajdonosnak atengedni. Ez a foldjaradék.,

Marx még emellett a Ricardo-féle kiilonbozeti jaradék érvé-
nyességét teljes mértékben elismeri. De létezik szerinte azonfelill egy
,abszolut iaradék®, melyet minden iold lead és amelyik abbol szarmazik,
hegy (marxi terminologia szerint) a profitratdk kiegyenlitédésének a
foldmivelésnél — ahol a t6ke szerves odsszetétele olvan, hdgy az egyediil
tobbletértéket fakaszté variabilis tOkerész aranylag nagy — ttjat allja
a foldtulajdon. Ily mddon a foldmivelési toke az iparival szemben --
ahol a profitratik egy datlagos profitratava kiegyenlitédnek — tobblet-
profitot hoz létre, mely ténylegesen befolyik a foldbirtokoshoz. Ez az
abszolut jdradék. Az egész foldjaradék az abszolut jaradék és kiilon-
bozeti jdradék oOsszege. Az abszolut jaradék a legrosszabb f6ldon is
adodik, mert a birtokos a foldet zarva tartja, nem engedi addig meg-
miivelni, amig a gabona ara oly magasra nem emelkedik, hogy az a
normalis tékenyereségen felitl jaradékot is tud biztositani szamdara. A
foldjaradék ily médon maga teremt magas gabonadrakat, ami ellenkezdje

annak, amit Ricardo vitatott. ‘
A Marx-féle abszolut jaradék elmélete — eltekintve attél, hogy
az egész értéktobbletelmélet praemissajat képezi — kelldleg indokolva

nincsen. Sehol sincs bizonyitva, hogy az a jaradék, amit a tulaidonos
ioldjiének megielels ideig vald lezarasa altal megszerezni képes, sziikség-

szeriien egyenld azzal a nyereséggel, ami a ki nem egalizalt profitrata

kamattobbletének megfelel. Masfelol vilagos, hogy konkréten egy fold-
_birtokosnak foldzarlata magasabb gabonaarakat és szamara nagvobb
nyereséget nem hoz létre, ellenkezéleg elveszti azt a nyereségét is, amit
ezalatt az id6 alatt normdlis tokekamatként bevehetett volna. Ilyen
monopolarat csak a tulajdonosok koaliciéja hozhatna létre; az ilyen fold-
zarlat ideje és foka azonban ‘teljesen fiiggetlen a féldmivelési toke
szerves (sszetételétol. '

Végiil azt sem tapasztaljuk, hogy a foldzarlat épen a leglosszabb
foldekre allana.

Lo

1) Kapilal 1i.
2} Inguire 1. 396, 397, 407, 432.
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Azonban helyes felismerése Marxnak, hogy foldzarlat van és
hogy a foldbirtok, épugy mint a toke, kizsakmanvolia a munkasokat.

Oppenheimer a birtokmegoszlast helyezi
a probléma kozéppontjaba.

" 1896-ban lépett fel Oppenheimer a Siedlungsgenossenschaift
cimii munkajaval. 1898-ban kovetkezett a Grossgrundeigentum u. Soziale
Frage, 1909-ben David Ricardos Grundrententheorie, 1910-ben a
Theorie d. reinen und politischen Okonomie. Mindezen miiveiben —
de végigvonul ez mdas targykérben irt munkdin is — ugyanaz a vezér-
gondolat képezi alapjat osszes fejtegetéseinek. A foldtulajdon mai patho-
logikus elosztdsa, nevezetesen a nagybirtok az okozodja dsszes szocidlis
bajainknak. A nagybirtokrendszer, eme a mai cseregazdasagunkban a
nomadkorb6l fennmaradt ,idegen test, a forrdsa ‘gazdasagi életiink
minden betegségének, a tOmegek nyomoranak, a munkasok kizsikma-
nyoldsanak, a kriziseknek, a kamatnak és foldjaradéknak.

A foldjaradéknak oka szerinte nem a foldek kiilonbpzé minéségében
van, sem a fold-magantulajdon rendszere nem hozza mégAétre a foldjara-
dékot, hanem azt kizarolag a foldtulajdon meglévo aranytalan elosztasa
teremtette meg, melynek eredete a feuddlis és praefeudalis korszakokba
nyulik vissza és rabldsnak, hatalommal vald leigazasnak, ,,politikai* esz-
koznek koszoni eredetét. A nagybirtok hozza létre foldzarlata révén a
,»Szabad* munkasok ezreit és kényszeriti 0ket, hogy megmiiveliék a foldet
a ,hatarkuli béréért. Amit levon a foldbirtokos a munkasok természetes
bérébol, az a foldjaradék.

Fz az ismert — kétségkiviil igen hatalmas — Oppenheimer-
féle koncepcio. Még ha el is valasztjuk azt, ami az elméletben tévedés,
a valosagtol, — amit ebben az igénytelen dolgozatban egy sziik teriiletre
keresztiilvinni megkiséreliink, — akkor is oly jelentds eredménycket
mondhat magaénak, melyek folytan kétségkiviil sokat koszonhet neki
a...szocicldgia.

Oppenheimer contra Ricardo.

Sajit elméletének megalapozdsira szikségesnek latia Oppen-
heimer, hogy megdontse Ricardo foldidradéktanat.

Kritikajidnak élére a kovetkezd tételeket allitja:

»1. Ricardo altal foldjaradékelmélete szamara igénybevetr bizo-
nyitds miar «laki okokbdl, mint teljesen elhibdzott, visszautasitandd. A
kovetkeztet elidras hibas; egyik praemissa haimms €és az clmélet egy
legalibb is nagyon gyanus ki{vetkezményhez wvezet.
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2. A {fclaianlott anyagi bizonyitds a kapitalisztikus gazdasag
tényein nincs keresztiilvezetve és nem is vihetd keresztiil.
3. Ricardo elméletében képviselt allitds bebizonyithatdan hamis.”
Végig kell menniink bizonyitasinak menetén, hogy allitisait sorba
megvizsgaljuk, kitéve magunkat annak, hogy az olvasé ezen aprolékos
munkédt unalmasnak fogja taldlni.

Al

Az alaki céafolat megvizsgaltatott és konnyiinek talaltatik.

a) A kor.

| A Ricardo-féle kovetkezteté eljarasra Oppenheimer azt
allitja, hogy circulus vitiosus. ,,Elmélete kozéppontjaban all, mint alapja
valamennyi levezetésének, érték- és drelmélete. Viszont Ricardo
értékelmélete kovetkezménye a foldjaradékelméletnek. Csak akkor van
minden 6sterméknek ,természetes dra*, ha az csak munkadij és toke-
kamat és nincs benne semmi foldjaradék. Ez kor. ,,Az értékelmélet all és
bukik praemissajaval, a foldjaradékelmélettel.<13)

Ez Oppenheimer els§ tévedése!

Meg kell allapitanunk, hogy Ricar do sehol nem haszndlja azt a
ieltevést, hogy a termény ,,természetesen aron* lesz eladva. Nala csak az
all, hogy termények, melyek kiilonbozo koltséggel termeltetnek, egyenld
dron adatnak el. A kiilonbség a foldjaradék. Az ar csak egyenlé kell, hogy
legyeli és nem ftermészetes.

Mi tobb, Ricardo tobbnyire nem is arrdl és pénzrol beszél, hanem
gabonarol. Ha egy birtokos 100 quarter buzat allit el6 ugyanazon tokével,
amellyel a masik — aki kénytelen rosszabb mindségii foldet munkaba
venni -— csak 90-et, akkor 10 quarter foldjaradék. Foldjaradék akkor is,
ha a gabona eladdsra nem keriil. Hogy a foldjaradék gabondban vagy
pénzben folyik-e be, Iényegben nem kiilonbség.

Ertékelmélet itt csak annyi van, hogy 10 quarter gabona egyenld
10 quarter gabonaval. Hol van akkor a circulus vitiosus? Sehol.

b) A béralap.

Sokkal hatarozottabban visszautasitandé Oppenheimer masodik
ellenvetése, mely a béralapelméletet a foldjaradékelmélet praemissa-
janak allitva oda, a béralapelmélet megcafoldsival akarja a bizonyitast
megdonteni.

»oein Beweis ist... im Grunde ein Beweis per exclusionem etwa
folgender formel:* -

13) 1, ¢. 110. i
62. kt. 1—3. sz. ’ 6
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»»Die Grundrente konnte entweder aus der Naturrechts- oder der
Monopol-Preis oder der Monopol-Lohntheorie erkliart werden.Die letztere
scheidet aus, weil nach der Lohnfondstheorie die Grundrente auf den
Lohn nicht einwirkt; folglich haben wir nur zwischen den beiden ersten
zu entscheiden.““1*)

Azonban err6l sz6 sincs! Ricardondal nyoma sincs ennek a
gondolatmenetnek. Az idézéjel is csak arra jo, hogy a kevésbé ismerds
olvas6t megtévessze. Ricardo a tételét egydiltalin nem kirekesztés
titjdn bizonyitja. Ennek mar az is ellene mond, hogy foldjaradékelméletét
kifeiti a ,,Principles“-jének II. fejezetében, a munkabérelméletére pedig
csak a Ill.-ban keriil a sor. Az 6 bizonyitidsa nem indirekt, hanem nagyon
is direkt. Kevés szamid ténybol kiindulé tiszta dedukcid mintegy a
kovetkez6: Tapasztalati tény, hogy a foldek termékenysége és fekvése
kiilinboz6. Ugyanazon foldbe fektetett kiilonboz6 tokék hozadéka ugyan-
csak kiilonb6z8 (csokkend hozadék torvénye). Ebbdl kovetkezik, hogy
ugyanazon termelvény létrehozasdra sziikséges munka (és toke) is
kiilonboz6. Munkéasokat alkalmaztatva a {oldbirtokos, mindig csak a
szokdsos munkabért fizeti, mely mindeniitt egyenld (a munka szabad
versenye). A fizetendd tékekamat ugyancsak mindeniitt egyenld (a téke
szabad versenye). Tehdt az egész kiilonbozet a foldbirtokos zsebébe
folyik. Hogy a foldjaradék azutan tényleg nem tobb, mint ez a kiilon-
bozet, az kovetkezik abbdl, hogy a legkedvezétlenebbiil termeld valdban
nem nyer mast, mint a t6kekamatot és a munkabért. Ha ez nem igy
volna, ha a foldmivelésbe fektetett tOke nagyobb nyereséget hozna, mint
egyéb tcke, akkor 1njabb foldek miivelés ald vételével, vagy a régibb
foldek fokozottabb megmiivelésével tijabb €s tjabb tokéket fektetnének
a foldmivelésbe, mig az egyenldtlenség kiegyenlitédne. Es tényleg ez is
torténik. )

Nyilvanvaléva lesz ezzel az is, hogy a gabondnak soha sincs és nem
is lehet monopol 4ra, legfeliebb dtmenetileg. A gabona nem monopolcikk.
Tobb és tobb tékét befektetve, tobb és tobb gabonit hozhatok létre, tehit
az ara nem lehet magasabb, mint ami a legkedvez&tlenebb viszonyok
kozott eldallitott gabona termeldkoltségét éppen fedezi. Ezt mondja
Ricardo'®): ,Egyediil az a gabona, amely a legnagyobb munkamennyi-
séggel termeltetett, meghatirozoja a gabonadrnak; a jaradék a legkevéshé
scm alkatrésze ez utdbbinak és nem is lehet.” -

Hol wvan itt béralapelmélet? Oppenheimer a béralapelmélet
egvébként helyes cifolatat e helyen megtakarithatta volna.

1) | c. 1111 S A

1) Principles. 11, fej. , i '
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, c) A gyamis konzekvencia.

Azt allitjia Oppenheimer, hogy a Ricardo-féle elmélet gya-
nus konzekvencidhoz vezet. Feleleveniti megvaltoztatott formulazasban
Rodbertus problémajat.

Oppenheimer ramutat, hogy ,,Ricardo maga megoldotta
mir a Rodbertus-féle problémat, joval elobb, mieldtt felallittatott.*)
Ha a f6idek mindsége és fekvése kozott nincs is kiilonbség a korszigeten,
nyilvan kiilonbség van a kiilénboz6 t6kék hozadéka kozott. Természete-
sen ezen magasra fejlett elszigetelt allamban nemcsak az eredeti {Oke
~aolgozik® a foldeken, hanem abbun az aciayban, ahogy a kereslet €és a
gabonaarak emelkedtek, egész sor ,,pottokére” keriilt a sor. Ezek koziil
a legfiatalabb és legimproduktivabb, a ,hatartéke‘ nulla foldjaradékot ad.
llyen médon a gabondnak természetes dra van és monopol-jaradék nincs.
,»Mégis minden tulajdonos élvezi az 6sszes kiilonbozetet, amely a legfiata-
labb és legterméketlenebb toke és az Oregebb, termékenyebb tékék hoza-
déka kozott fennall.”

»Lz ellen tényleg alig lehet ellenvetni valamint.*

A fenti okoskodas csak akkor érvényes, ha a kiilonb6z6 tékék pro-
duktivitdsa tényleg kiilonb6z0, azaz érvényben van a csokkend hozadék
torvénye. Oppenheimer most gy formuldzza ugyanazt a feladatot,
hogy nincs érvényben red a csdkkend hozadék térvénye. ,,Minden péttoke
ugyanazt a nyers és tiszta hozadékot hozza, mint az eredeti téke.*
siticardo szerint itt egyaltalin nincs jaradék.” Oppenheimer
szerint azonban van, mert elképzelhetetlennek tartja, hogy ,a kevés
magnas, akik tulajdonukban tartjdk a sziget egész foldteriiletét, egy jelen-
t0s jaradék-jovedelmet'®) mindenképen ne élvezzenek. A rodbertusi pro-
blémat igy kiegészitve, a ricarddi elmélet szempontjabdl megoldhatatlan-
nak tartotta. | ‘

Ebben az eltérésben kénytelenek vagyunk ismét Ricar d o partjara
allni. Ahol nincs csokkend hozadék, ott nincs foldjaradék. Hogy képzelhe-
tiink foldjaradékot ott, ahol az egész orszag élelmét egy holdon vagy egy
negyzetméteren éppen olyan kényelmesen el6 lehet allitani? Foldjaradék
keletkezésének el6feltétele a csokkend hozadék 1étezése. Ebben tigyszol-
van minden szerz6 egyetért. Mégis megengedhetének tartjia O ppen-
heimer, hogy egy gondolati kisérletben ettl absztrahdljon. Tamogatja
ezt egy zavaros gondolatmenettel, mellyel azt véli bizonyitani, hogy a
csokkend hozadék torvénye a mezdgazdasagi technika fejlédésével til-
kompenzalva, hatalyon kiviil helyez6dhetik.

) 1. c. 82 o oo
) L c 118 IR S T
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A bizonyitas anyagi cafolata sem allja meg a helyét.

A materialis bizonyitisra nézve O ppenheimer-nek az a nézete,
hogy a Ricardo-féle elmélettel az keresztul nem vihetd. ,,Csak ha ki-
mutathatd volna, hogy egy magat ellité gazdasagi korben a legrosszabb,
még miivelés alatt 4116 fold, illet6leg a legutolsd téke nulla jaradékot hoz®,
volna Ricardo alapvetd dallitasa bizonyitva. Ennek — éptigy, mint
ellenkezdjének — a kimutatasa szerinte kilatastalan, mert maga az elmé-
let teszi lehetetlenné az ilyen vizsgalatot, ,,mivel semmiiéle meghatirozas
nem létezik arra, hogy egy adott f6ldon milyen 6sszeg tekintessék az
eredeti tokének és mennyi pottékének.

Ezért a tényeken vald ellen6rzésnek mas modjat vilasztja. Helyesen
megallapitja, hogy Ricar do foldjaradék-torvényébdl kovetkezik, hogy
a mezOgazdasagi moddszerek fejloédésével, ha a népesség élelmiszersziik-
séglete ugyanaz marad, csikken a foldjaradék. 1dék folyamédn a népesséy
élelmiszersziikséglete nem maradt ugyanaz, mégis ,,amennyiben bebizo-
nyithaté volna, hogy hosszabb id6 6ta szamottevd javitasok a foldmive-
[ésben a kulturnépek élelmitérkozét mindig Gjbdl tagitottak, még mieldtt
az elobbi ,,javitisoknak" koszonhetd tagitis utansziiletd népességgel ki-
toltetett; és ha masrészril ugyanakkora bizonyossaggal kimutathatd
volna, hogy a foldjdradék ezen megfigyelési id6szak alatt szabalyosan
nétt: akkor a Ricar do-féle jaradékelmélet meg volna cafolva.“1)

A kovetkeztetés elhamarkodott! A novekvo élelmitérkozbol — igy
nevezi 6 az cgy fejre eso kvotat — csokkeno foldidradék nem kovetkezik.

Az okoskoddsban az a hiba, hogy a novekvl lakossdgnak és a javuld
mezOgazdasagi technikdnak egyenlé hatdst tulajdonit. Ha mind a ketd
egyforman nd, akkor szerinte kell, hogy a kett6 egymast éppen kompen-
zalja. Valtozatlan élelmitérkoz — valtozatlan foldjaradék.

Ennek éppen az ellenkezGie igaz. A lakossag szaporoddsdnak hatdsa
sokkal erésebb, mint a technika fejlodéséé. Ha a lakossidg a kétszeresére
szaporodott és a foldmivelési munka hatdsfoka is kétszerakkora lett,
akkor ugyanazon foldek maradnak miivelés alatt, de a hozama mind-
egyiknek kétszerakkora. A kisebbitendé kétszerakkora, a kivonandé is
kétszerakkora, a kiilonbség, a foldidradék is kétszerakkora lesz.
nem ugyanakkora, mint ahogy a , Nahrungsspielraum* allandésaga foly-
tin Oppenheimer kivinja. Csak ha a mezégazdasdgi moddszerek
fejlodése a lakossidg szaporoddsat sokszorosan feliilmulnd, tigy, hogy a
megmiivelt teriilet rohamosan dsszehizédnék, akkor lehetne csokkeno
foldjaradékra szamitani.

1) 1, ¢c. 124, 1.
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Ami pedig a tételnek a tényeken vald direkt ellendrzését il\le‘ti, egész
nyilvanvald, hogy a ,hatarfold”, vagy a ,hatirtéke” nem adhat le fold-
jaradékot, mert ha a téke foldbe fektetve tobbet hoz, mint masutt, akkor
addig omlik toke a foldbe, mig ez a kiillonbség kiegyenlitédik.

A ricardoi elmélet valéban Osszhangzasban van a gazdasagi élet
0sszes tényeivel. -

A bizonyitds cafolatit Oppenheimer ezzel a megallapi-
tissal fejezi be:

sRicardo bizonyitasa alaki és anyagi okokbdl, mint teljesen el-
hibazott, visszautasitandé.

A premisszak koziil az egyik, a béralapelmélet kétségteleniil és el-
ismerten, egy masik, a csokken6 térkoz torvénye, bar nem elismerten,
de épannyira kétségteleniil hamis. A kovetkeztetd eljaras kor. A tovabbi
dedukcio legalibb is nagyon gyanus konzekvencidhoz vezet. Megvizsga-
lasa a kapitalisztikus gazdasdg tényein kivihetetlen.* .

Ezen hangzatos kijelentés végig hamis. A béralapelmélet nem pre-
missza. A csokkend térkoz térvénye ugyancsak nem premissza. A kovet-
keztetd eljaras kifogastalan. A rodbertusi feladat oppenheimeri eltorzita-
sandl nem annyira a dedukcié eredménye, mint az Gj premissza a gya-
nus. A torvény legteljesebben egyezik a gazdasagi tényekkel.

, Mikép fogalmazza Oppenheimer Ricardo allitasat?

Oppenheimer a Ricardo-féle dllitds cafolatara tér. ,,Ez még
igaz lehet akkor is, ha a bizonyitas hamis.*
| A ioldjaradéknak Oppenheimer szérint haromiéle magyara-
zata lehetséges. A foldjaradék lehet: _

1. Monopolar, azaz felar a természetes arra a fogyasztd terhére.

2. Monopolbér, azaz levonds a természetes bérbdl a termelo terhére.

3. Természeti adomany, mely senkit nem karosit.

A Ricardo altal képviselt elméletben, irja Oppenheimer, a
foldjaradék természeti adomany. ,,,,Die Grundrente ist eine reine Schop-
fung des Naturrechts. Sie ist in keiner Weise ein Monopolpreis.‘““29)
Openheimer itt mdsodszor él azzal a fogassal, hogy idézdbjel
kozott ad olyasmit, aminek az eredeti szerzonél semmi nyoma.

Mi azonban belemehetink Oppenheimer fogalmazasiba , de
akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy jogosan mit értiink alatta.

Smith-szel ellentétben Ricardo azon a véleményen van, hogy

20) 1.¢, 129. 1.
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azt a viszonyt, amely szerint a javak egymassal elcseréltetnek, a foldek
magdantulajdonbavétele és jaradék fizetése nem valtoztatia meg. A gabona
arat a legkedvezdtlenebbiil termels faradsidga és tGkebefektetése hata-
rozza meg, az pedig nem élvez foldjaradékot. A jaradék az arnak soha
nem alkatrésze. Bar megszolgilatlan jovedelem, még sem monopolarbol
sziarmazik. ,,En a jaradékot mindig részleges monopdlium eredményének
tekintem és azon a véleményen vagyok, hogy az soha az irat meg nem
hatdarozza, hanem inkdbb kovetkezménye annak.” A jaradék tehat nem
abbdl szdarmazik, — mint Smith gondolta, — hogy élelmicikkekben ,,a
keresLetnek mindig olyannak kell lennie, hogy nagyobb drat biztosit, mint
amely annak piacra hozataldra sziikséges.*21)

A jaradék természeti kiilonboz6ségeknek az eredménye. ,,Ha min-
den foldnek azonos tulajdonsidga volna, ha kiterjedésiik hatdr nélkiili
volna, ha altaldban egyenlé mindségii volna, akkor hasznélatdért dijat
nem szedhetnének, kivéve, ahol fekvésével egész kiilonos elényt bizto-
sit.“??) Jgy Ricardo. Ha Oppenheimer-nek kedve telik ezt ezért
wtermészeti jog teremtményének®, vagy ,,6gi adomanynak* nevezni, mi
ez ellen kifogdst nem emelhetiink.

Mindenesetre rendkiviil szembeszokd, hogy Oppenheimer min-

dendron olyan értelmet igyekszik adni Ricardo elméletének, mintha
az igazolasa akarna lenni a foldjaradék jogossaganak. S6t van batorsiga
ugy feltiintetni a dolgot, mintha az egyenesen megrendelésre késziilt
volna, hogy a polgdri kozgazdasagtant a szocialisztikus tamadasokkal
szemben megvédelmezze.23)
. Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy semmi ilyen torekvés
Ricardo munkdibél ki nem olvashatd. ,,A foldestirnak az érdekei a
fogyaszté és ipartiiz6 érdekeivel mindig ellentétesek*,?®) mondja cgy
helyen. Egyébként is a legerdsebb kiizdelmet fejtette ki a foldbirtokos
érdekeltséggel szemben a szabad gabonabehozatal érdekében.

Mennyire nem allt szandékaban Ricardo-nak a foldiaradékot
természeti adomanynak feltiintetni, azt mutatjia Buchanannal cgyet-
értéleg azon mezdallapitdsa, hogy a jaradék ,,semmi mds, mint oly jove-
delem, mely egyik osztalyrdl a masikra atvitetik.“2%)

Mégis itt kovetkezik Oppenheimer f6ellenvetése, mellyel a
ricardoi tant derékban véli kettéroppantani: Ricardo dallitdsa hamis,
mert a foldidradék igenis monopolar. Ricar do csak azt bizonyitotta,

2) Jnquirc 1. konyv.

22) Princinles XXXI1I. fej.

23) Opp. Ricardo 30., 31., 32. 1. o ot .
24) Principles 11. fej. C : : &
%) Principles XXIV. fej. Lt
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hogy a gabona nem all monopoldron. Kévetkezik-e ebbdl, hogy a f6ld-
jaradék nem monopoldr? ,Legkevésbé sem! Ha nem felar a természetes
drra a fogyaszt6 terhére, még mindig lehet levonds a természetes bérbdl
a termel§ terhére.” ,,Ha a monopolar-elmélet hamis, a monopolbér-elmélet
még igaz lehet.“ Es szerinte tényleg ez az eset forog fenn. ,Mert a
monopolbér-elmélet igazsdga megcafolhatatlanul bebizonyithaté a mai
foldjaradéknak tigy a keletkezésére (a), mint a 1ényegére (b) nézve.*

Monopolar és monopolbér hit megkiilouboztetés.

Hogy ezen kijelentések kozott eligazodhassunk, at kell venniink
legaldbb ideiglenesen az Oppenheimer-féle terminoldgiat.

Szerinte a 16ldjdradék monopol-elméletének két formaja képzelhetd.
Csirdi mindkettonek mar Smith-nél feltaldlhatok, aki ,,valdosziniileg a
,momnopolar® sz kétértelmiiségétol félrevezetve'?®), a foldmonopdlium
hatdsdra vonatkozoélag két kiillonb6zé elmélietet ad eld.

Az egyikben a bérmunkas van a monopolium altal kizsakmanyolva.
Itt a jaradék levonds a ,,természetes bérbol®.

Masodik esetben a fogyasztdé van a monopolium altal kizsikma-
ryolva. Itt a jaradék felar a ,természetes drra” €s az eladdsnal realizdl-
tatik. ,,Es ezt egymastdl szigordan el kell valasztani.“ Fzért az els6t
Oppenheimer monopolbér-elméletnek, a masodikat monopolar-elmé-
letnek nevezi.

Mar itt be kell vallanunk, hogy ezt a szigord megkiilonboztetést nem
vagyunk képesek végrehajtani.

Vonakoddsunk nyilvanvalé abban az esetben, midén a foldtulajdonos
gabonaval dijazza munkasait, és gabona az egyetlen anyagi ari, melyet
emberi sziikségletek kielégitésére forditanak. Gondoljuk, hogy a bér, amit
a munkdsok a foldbirtokostél kapnak, kevesebb anndl, amennyit a mun-
kdjuk megér. Monopolbér vagy monopoldr esete van-e¢ itt? Ha ngy tekint-

ik, hhogy a birtokos kevesebbet fizetett a munkdért, akkor monopolbér,

ha pedig tgy fogjuk fel a dolgot, hogy a birtokos magasabb értékben cse-
rélte el gabonajat, mert tobb munkat kapott érte, akkor monopolar esete
forog fenn. Mi a kiilonbség a két eset kozott? Semmi. Minden esetben
gabona és munka cseréltetett el egymassal. A birtokos gabonit adott
munkaért, a paraszt munkat gabondért. A csere a birtokosra volt elonyos.
Hogy lehet megallapitani azt, vajjon a gabona cseréltetett-e el értékén
icliil, vagy pedig a munka értékén alul? Milyen jaradék lesz az, amit a
birtokos élvez, monopol-ar, vagy monopol-bér jiradék? Ezt dontse el
Oppenheimer! ‘

%) loc. cit. 26. 1. o
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Most menjiink egy 1épéssel tovabb és vegyiik a mai pénzgazdasagot.
Ugyantigy, mint az el6bb, tegyiik fel, hogy a munkas karosodik, mert
kevesebbet kap a ,természetes bérnél. A foldbirtokos levon a természe-
tes Dbérbll, monopol-bért fizet. Akkor két eset lehetséges. Az egyik,
hogy a termények dra az elGallitasi koltségeknek megfeleld ,,természetes"
ar, mikor is ez természetesen a legkedvezGtlenebbiil termeld koltségével
egyenl0. A tobbi, jobb f6ldon termeld, jaradékot élvez. A levonis a ,ter-
mészetes bérb6l sem a hatartermel6nek, sem a jaradékos termel6nek
nem valik hasznara. Hasznara csak a fogyaszténak van, aki olcsébban
kapja az arat annyival, amennyivel a termeld-munkads munkabérébdél le lett
vonva. A misik eset, hogy a termények dra nem az eldallitasi koltségeknek
megielel, hanem anndl magasabb. De akkor ez monopol-dr! Ebben
az esetben a hatartermels is élvez jaradékot, mely abbdl keletkezik, hogy
felarat iit a természetes arra. A tobbi foldtulajdonos azonfeliil kiilonb6zeti
jaradékot is élvez. |

Latjuk, hogy a monopdl-bér a birtokosnak vagy nem jelent semmi
clonyt, vagy elonyt jelent, de ekkor monopolar is van jelen.

Tehat ennek a megkiilonboztetésnek, monopol-bér és monopol-ar,
nincs értelme, mert vagy egyik sincs, vagy mind a kettd van. Eldonteni,
hogy a i6ldidradék egyik-e vagy masik, ném lehet, mert vagy egyik sem,
vagy mind a ketto.

Az oppenheimeri megkiilonboztetés ingatagsaga nyiltan mutatkozik
a varosi telekjaradékndl. O, a 16 bérmonopolista, hajlandé a telkek jara-
dékat monopoldr-nak minésiteni. Pedig nyilvanvald, hogy elhatirold
kiilonbség a két foldjovedelem kozott nincsen. '

Megéillapithatjuk, hogy monopolbér és monopolarelmélet kozott
distingvalni: kiilonbségtevés kiilonbség nélkiil.

De vegyitkk szd szerint a monopolbérelmélet vezérmondatat,
mely szerint a foldjaradék levonids a természetes bérbdl a termeld
terhére. Kovetkezéleg a foldjaradék onnan ered, hogy a termelot meg-
karositiak és éppen annyi, amennyit a foldbirtokos a természetes bérbdl
levon. Ezt a visszaélést meg kell sziintetni, gondolja az Oppenhecimer
eszméitGl athatott olvasd. Fizesse ezentiill a birtokos a természetes bért
levonas nélkiil! A természetes bér magasabb a fizetett bérnél. Mennyivel?
Amennyit bel6le levonnak. De ez Fkiilonbozo! Egy eziistbanya-tulaj-
donos biztosan ,levon” hiisszor annyit, mint egy burgonyatermeszto.
Hogy egy helyen 10 korona legyen a munkabér, masik helyen 200 korona,
az ,természetes?

Oppenheimer kimagyarazza magat, de nem egészen.

. r ’ ’
Oppenheimer az cgész fenti logikdt ricardosnak belyegezr}e és
félreéntést vagy kiforgatast emlegetne.

o
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A valdsig az, hogy forradalmar szerzénk annyira eléremerészkedett
az ellenség terepén, hogy hirtelen meglepetve, fegyvertelenné valt. Nehéz
ideoldgiai fegyverzetét odahaza hagyva, kdnnyen kiiitotték kezébdl az
incselked6 kardot.

A rejtély kulcsa a ,,természetes bér és ,,természetes ar* szavakban
megtalalhato. Ezeket a szavakat Oppenheimer mindig idézdjel kozé
teszi, de soha meg nem mondja, hogy mit ért rajtuk. O azonban egyideijii-
leg hirom kiilénboéz6 dolgot ért rajtuk és ugyanannyi értelemben
hasznélja.

1. A ,természetes bér“-t el6szor a klasszikus theoretikusokkal meg-
egyvez6 értelemben alkalmazza. Jelenti tehdt a szokésos munkabért, amint
azt vélekedésiik szerint a béralap meghatarozza.

2. A ,természetes bér® jelenti masodszor a munka teljes hozadékat.
Az egész termék értékét, levonva beldle a koltségeket.

3. ,,Természetes bér jelenti nala végiil azt a munkabért, ami lenne
a munka jutalma a ,tiszta gazdasdgban®, ahol nincs nagybirtok, tehat
nincs kizsakmanyolas.

A ,természtes bér“-t az elsé érteldmben hasznalja mindig, ha a
béralap-elméletr6l van szo. :

A masodik értelemben kell érteni, midon azt allitja, hogy a foldjara-

dék nem mas, mint levonds a ,természetes bérb6l.* Még pedig az egész
ioldjdradék, mert Oppenheimer Mar x-szal ellentétben a kiilonbo-
zeti jdradék létezését nem ismeri el.
' Atcsap azonban gyakran a harmadik értelmezésbe, middn a termé-
szetes bérr6l beszél, de az igazsdgos bérre gondol. Arra, amit kapna a
munkas a ,tiszta gazdasdgban®, ha a ,cserejog® uralkodnék a foldon.
Ennek pedig szerinte nincs mas akadilya, mint a nagybirtok. A nagy-
hirtok megsziintetésével egyiitt eltlinnék minden kizsakmanyolas.

Mikor a ,lermészetes bérr6l” az elsG értelemben beszél, azt tisztin
lehet érezni. Mikor azonban més értelemben hasznalja, akkor mar zavar-
ban van az olvasd. Mert 6 a ,természetes* bérrél, mint valami meghataro-
zott nagysagrol beszél, amit az ember olyasforman képzel el, mint azt a
3.-ban vazoltuk. Ugyanakkor azt allitja, hogy az egész foldjaradék a ,ter-
mészetes* munkabérboi keriil ki, ami csak 2. mddjara képzelhets és kiilon-
b6z6 min6ségii ioldon kiilonbozé. -

Az ellentmondas titkos megolddsa az, hogy nala a 2. és 3. értelem
egy és ugyanaz.

Osszekeveri a redlis gazdasig tényeit az 6 sajat kiilon alomviliga-
val. Az 6 ,reine Wirtschaft“-jdban a munkabér tényleg nem mds, mint a
munka teljes hozadéka, mert ott nircs foldjdradék. Lehet a foldek ter-
mékenysége és a foldek fekvése akarmilyen kiilonb6z6, az gy egalizdlo-
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dik ki, hogy a munka hozadéka mindeniitt ugyanakkora és ez a természe-
tes munkabér. ,

Itt az ellentét. Mi munkabéren mindig egy fix 0sszeget értiink, mcly
alacsonyabban vagy magasabban- de a munka szabad versenye folytan
mindig egy meghatdrozoft éitéxben kialakul. Ebben az esetben konzek-
vensen nem leliet mas ercdrmiényre jutni, mint amelyre jutottunk. Mono-
polbér abszurdium, mihelyt hozzaidiwlunk ahhoz, hogy monopolar nincscn.

Azonban Oppeuleimcr nem egy fix bért ért akkor, amidén a
oHtermészetes® bérnek a termeld terhére vald megroviditésére gondol,
hanem az egész hozadék lebeg szeme el6tt. Szerintiink ez vdltozd magas-
sag, mert mindeniitt kiilonb6zd. Termékeny foldon a munka hozadéka
nagyobb, mint terméketlen foldon. Mégis mindkét esetben a természetes
bérbdl vald levonassal egyenld az oppenheimeri jaradék. E szerint a ,ter-
iészetes bér* minden f6ldon mas és mas? Nem, mondja Oppenhei-
mer, a természetes ‘bér mindeniitt ugyanakkora, mert a munka hozadéka
is mindeniitt ugyanakkora. A jobb f6ldon sem tobb, mint a rosszabb fol-
don. Hidba kiilonbozék a foldek, a ,tiszta gazdasdgban‘ a népesség nigy
oszlik meg rajta, hogy jobb fokd6n tébb, rosszabb foldon kevesebb ember
telepedik le; jobb f6ldbol kevesebb, rosszabb foldbél tobb jut maid az
egyesnek és igy a jovedelme mindenkinek ugyanakkora lesz, a munka
kiaddssdga mindeniitt ugyanakkora lesz és nem lesz foldjaradék.

~ Ez a sarkpontia az Oppenheimer-féle elméletnek. Részletesebb
kifejtésére és biralatara kés6bb keriil a sor, mégis sziikségesnek mutat-
kozott ennyit elére bocsdtani, mert e nélkiill midr maga a bizonyitandd
tétel, s6t maga a terminoldgia is értelmetlen, vagy legalibb is érthetetlen.

Amennyiben pedig az ,,egyenld jovedelmek elve” hamisnak bizonyul,
a terminologiaval egyiitt 6sszeddl az egész theoria.

\ . Ricardo- és Oppenheimer-féle allitis egymadssal szembegallitva.

Ricardo allitisanak helytelenségét Oppenheimer éppen a
nonopolbér-elmélettel cafolja. Elorebocsatja tézisét:

») Megcifolhatatlanul bebizonyithatd, hogy a foldjaradék nem
ember €s ember kozotti, természeti jogi vonatkozasokbdl keletkezett,
hanem a természeti jog ellenére, erdszakkal, leigdzassal és torvénysze-
géssel; hogy az monopolar, még pedig nem természeti monopolium, ha
nem jogi monopdlium, feudalis hatalmi pozicié monopoliuma.*

»0) Tovdabbda megcifolhatatlanul bebizonyithatd, hogy mjnden fold-
jaradék a polgari kapitalisztikus gazdasagi rendben, ezen hatalmi pozicio
kovetkezménye*.27)

7)1, ¢, 132, 1. : o (
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Meglepetéssel kell megdllapitanunk, hogy ebben a tételben alig van
olyan, ami Ricardo elméletével ellentmondasban allana. A foldjaradék
Iényegét ez nem is érinti.

Nem az a Iényeges Ricar do-ban, hogy a foldjaradék természeti
nmonopolium, ellentétben az Oppenheimer-féle jogi monopoliummal,
mely hatalmi pozicié eredménye: Ricar do errdl nem nyilatkozik. Nala
az a lényeg, hogy a foldjaradék egy kiilonbozet. Az a kiilonbség, ami a
jobb 6ld vagy termékenyebb téke és rosszabb fold vagy terméketlenebb

téke hozadéka kozott van. Ez az ,,dllitds”! Dont6, hogy Oppenheimer

errél hogy vélekedik. Mert ha nem tagadja, akkor Ricar d o elleni ta-
madasanak nincs sok jelentgsége. Nézziik:

Amit a) alatt kijelent, az a foldjaradék keletkezésére vonatkozik.

Ricardo tesz ugyan emlitést a foldjaradék keletkezésérol, misze-
rint elsé letelepedésnél, amig a legtermékenyebb 161d béségben allott ren-
delkezésre, addig nem volt f6ldjaradék. Csak mikor a szaporodas folytan
a lakossdg élelmiszersziikséglete annyira emelkedett, hogy kénytelenek
voltak méasodosztalyn foldet is miivelés ald venni, akkor kezddédik a jara-
dék az els6 osztalyd foldon és a két foldnem kiilonbsége szerint igazodik.

Vildgos, hogy ez nemcsak nem lényeges része a Ricardo-féle
elméletnek, hanem ezt a leirast nem is szabad historiai értelemben venni.
Inkabb didaktikai c¢élja volt ezzel a mesternek; torvényét egyszeri példan
akarta szemléltetni. Aki a torténeti folyamatot kifogdsolia Ricar d o-nal,
vagy a letelepiilés sorrendjét cafolia, az szélmalom ellen harcol.

Ténvleg azonban Oppenheimer nem ezek kozé tartozik. O
valéban a Ricar d o-féle elmélet gerince ellen tor. Ki fog tiinni, hogy a
kilonbozeti jaradék elvét tényleg nem ismeri el. Kiillonb6z6 mindségii
foldek kiilonboz6 hozadékképességét szintén tagadja.

Azonban Oppenheimer éppen a legkritikusabb pontokon olyan
zavaros és hatarozatlan; allitisaiban olyan kevéssé egyértelmii, hogy
cifolata e miatt gyakran nehézségbe iitkozik. Inkdbb.szavakat csindl, mint
pozitiv tételeket.

De nem is ez az 6 er6s oldala. Oppenheimer tipikusan induktiv elme.
Lat és észrevesz. Ebben els6rangt. KitiinG hisztorikus. Nem pepecsel
aprosagokon, hanem intuicioval abroncsolia 0ssze az egymastdl latszolag
messzeesO tényeket, A feudalizmus keletkezésének a feltirdsa a multban
és szerepének a jelenben, a legkivalobb tudomdanyos teljesitmények koézé
tartozik.

Mihelyt azonban a tapasztalatok rendszerbe foglaldsara és tételek
formuldzasara keriil a sor, elveszti laba aldl a talajt. A fegyelmezetlen
logika, mellyel a dedukciét alkalmazza menthetetleniil a tévtheoridk tt-
vesztojébe sodorja.
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Oppenheimer-nél csak a diagnézis helyes, azontil minden
hamis. ‘

Oppenheimer induktiv bizonyitasa és a vele szemben valé allasfoglalas.

Oppenheimer genetikusan bizonyitia tételét. Gondolatnrenete
a Kkovetkez6:

1. Megvizsgilja a fold-magantulajdon keletkezését és a foldjove-
delemn keletkezését a prackapitalisztikus korszakban.

2. Kimutatja, hogy a feudalis gazdasdgi rendben is volt foldjaradék
és ezen ,feudaljdradék’ torvényei egészen masok, mint amit Ricardo
levezet,

3. Bebizonyitia, hogy a kapitalisztikus jaradék a régi feudalis jara-
dékkal teljesen azonos; azonos eredetre, lényegre és magassagra nézve.

Az eredetre vonatkozodlag teljesen igazat kell adnunk Oppen-
heimer felfogasanak. A feuddlis jaradék létrejovésére nézve a ,,previous
accumulation®, eredeti felhalmozds, gyermekmeséje valoban fenn nem
tarthatd. Vér, habort, héditds, hatalommal vald leigizds volt az 1tja a
feuddlis jaradék keletkezésének. A hoditok”megalapitottak az ,,allamot*
és a legydzottek munkaeredményiik egy részét a gyo6zOknek voltak
kénytelenek atengedni.

A gy6zOk elosztottak maguk kozott a meghdditott teriiletet €s
minden hatalmas a neki jutd teriileten gyakorolta az addszedés jogat.
A teriileten laké nép az illetd hatalmas tir adéfizet6ivé, jobbagyaiva valt
¢és cngedelmesen beszolgaltatta a red mindenkor kir6tt termékmennyi-
séget. Ez az addé mar nem mdas, mint a f6ldjaradék.

A foldjaradék els6 formajaban tényleg egy kivaltsagos osztily jogi
monopoliumaként jelentkezik. Osztilyjovedelem, mely hatalmi helyzetnek
az eredménye.

Egyidejiileg az uralkoddé sajiat tulajdondnak nyilvanitia az 0sszes
meg nem miivelt teriiletecket €s elzdrja a szabad clemek foglaldsa cldl.
Csak azoknak engedi meg a hozzajutist a foldhoz, akik az 6 uralmat
clismerik, azaz valamiféle fiiggdségnek vagy jobbdgysignak vetik magu-
kat ala. _

A ioldek lefoglaldsa, amibdl a foldjaradék kell, hogy fakadjon, nem
gazdasdgi hasznalds, hanem jogi zarlat volt, illetdleg a gazdasdgil mindig
megel6zte a jogi okkupdcié. Igaza van tehat Oppenheimer-nek,
midoén azt allitja, hogy a foldmonopolium nem természeti monopolium;:
hiszen mikor a lefoglalds tortént, akkor még olvan bOven volt, hogy
sckszorosan fedezte a sziikségletet. A féldmonopolium jogi, ,adomanyo-
zott* monopolium. A nagybirtok nem ,,6konomiai*, hanem ,,politikai* esz-
koznek koszoni 1étrejottét.
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Fzutan Oppenheimer kimutaja, hogy ezen feuddlis f6ldjaradék
ne koveti Ricardo térvényét, mert a foldesurnak juté rész nagysaga
a f(ldnek ,,abszolut, nem pedig relativ termékenységével* all aranyban.
A feudalis gazdasdgban mindig adott le a termelvény foldjaradékot a
fold tulajdonosanak, mert az élelmiszer utdn mindig volt kereslet és
mindig akadt valaki, aki kész volt dolgozni, hogy azt megszerezze.

Végiil azt bizonyitjia Oppenheimer nagy felszereléssel, hogy
a kapitalisztikus és feudalis jdradék lényegileg ugyanaz, mert a jovede-
lemre nézve, amit a birtokos parasztjai munkajdbol bezsebel, teljesen
kozombos, hogy azt az drakon nyeri-e a terményeknek a piacon vald
értékesitésénél, avagy természetben és kiilonféle szolgaltatasokban folyik
be Lozza. . ‘ .

Az eredetre nézve, mint emlitettilk, Oppenheimer felfogidsanak
helyességét elismerjiik.

Behrens-szel és Diehl-lel ellentétben abban is igazat adunk
neki, hogy az a jovedelem, melyet a feudalis korszakban a f¢ldesir a
foldjén telepes jobbagvainak megsarcolasabdl hiizott, foldjaradéknak
tekintendd.

Azonban nem vagyunk hajlandok elismerni azt, hogy ezen-jdradékot
elvben mds torvények szabdlyozzdk, mint amelyeket Ricardo elméletében
lefektetett. L

A kapitalisztikus és feudalis jaradékot lényegben azonosnak taitjuk
mi is, mégis masban latjiuk a kiilonbséget, mint azt Oppenheimer
feltiinteti.

Oppenheimer folyton a piac szerepét fejtegeti és azt bizo-
nyitja, hogy a kapitalisztikus piacgazdasag a foldjaradéknak csak a
formajat, de nem a természetét valtoztatta meg. A ,nemesszivii
Nechljudow gréf példaja, melyre Oppenheimer olyan el6szere-
tettel hivatkozik, is csak ezt bizonyitja.*s)

Szerintiink azonban nem a piac az elhatarold kiillonbség a feudalis
és kapitalisztikus jaradék kozott, hanem a szabad koltozkodési jog.

A feudalis korszakban roghoz volt kiétve a jobbagy és igy teljes
mértékben ki volt szolgaltatva foldesurdnak.

Ricardo torvénye egy gazdasagi korre érvényes; most ilyen
tigvszolvan az egész vilag. A feudalis korszakban minden nagybirtok egy
kilon gazdasagi kor. Az a viszony, mellyel munka élelemmel elcseréltetik,
a tobbitdl fiiggetleniil alakul minden foldbirtokon. A munkabért, amit egyik
ivldestir fizet jobbagyainak, elvileg nem szabalyozza a masik birtok
icbbagvainak helyzete.

) 1, ¢. 182. 1,
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Kiilon feudumok munkdsai kozott nincs konkurrencia. Viszont egy
gazdasagi koron beliill a verseny telijesen a munkdsok részén van. A
ioldestir a politikai hatalom birtokdban monopolhelyzetet élvez. Olyan
Lelyzethen van, mintha mint egyediili tulajdonos rendelkeznék az ecgész
folddel. Minden arat kérhet és kaphat a fold hasznilataért.

Azt jelenti-e ez, hogy a foldtulajdonos jovedelme nem a hatarfold
hozadékatol fiigg? Hogy a foldjaradékot tobbé nem a termelési hatar
hatarozza meg? Sz0 sincs roéla. ”

' A hatarfold és hatartéke torvénye most is érvényes. Csakhogy a
termelési hatart nem a népesség élelmiszersziikséglete, hanem a foldesir
politikai hatalma hatirozza mesg. :

Nem az a hatarfold, amely a legterméketlenebb azok kozott, melyek
a foldestr tulajdondban miivelés alatt vannak. A hatarfold az a f61d, mely
a legtermékenyebb azok kozott, melyet a paraszt a sajat maga szamara
még lefoglalhat. Ha az ilyen 6ld zérus, akkor a termelési hatir zérus
¢s akkor nemicsak a” tobblet, hanem az egész hozadék a foldbirtokosé,
megadva neki a lehetdséget, hogy csak a Iétminimumot engedje a mun-
kisnak. )

A foldjaraacék, — mely a hozadéknak azon része, ami a termelési
hatar f6l6tt van, — ha a termelési hatdr zérus, az egész hozadékot elnyeli.

A szabad verseny gazdasiagaban, ahol még van foglathatd, szabad
fold, vagy a mar miivelés alatt allo foldbe tobb munka fektethetoséze
nem egy urnak a kényétol fiigg, a fizetendd munkabért szabdlyozza az
az Osszeg, amit a munkas megkereshet, ha maganak dolgozik.

Tehat a hiibéri birtok abban kiillonbdzik a mai kapitalisztikus fold-
tulajidontdl, hogy zart gazdasagi kort képez, melyen beliil a foldtulajdo-
nosnak kizarélagos monopol-helyzete van.

Ez minden kiilonbséget megmagyardz a feuddlis jaradék és a mai
kapitalisztikus foldjaradék kozott: hogy a foldidradék nagysiga a foldnek
sabszolut, nem pedig relativ termékenységétol fiigg; hogy a foldes-
urnak jutd rész nagysaga nincs forditott viszonyban azzal a hozadékkal,
amit a relative legterméketlenebb fold leadni képes.

Mindez a Ricardo-féle elmélettel a legteljesebb Osszhangzasban
vail. Foldjaradék mindig a foldnek a termelési hatir f6lé esG hozama.
A termelési hatart azonban nem egyediil a népesség gabonasziikséglete
és a mezdgazdasagi mdodszerek fejlettsége, hanem még a monopolistik
hatalmi helyzete hatdrozza meg.

Ez megvan részben ma is. Ennyi igaz Oppenhecimer elméle-
tébol. A nagybirtok érdekkozossége és hallgatdlagos kartellie képes a
munkabért, a munka szabad versenye kozepette, a természetes termelési
hatarnal lejebb szoritani. : i

- . d o -
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A birtokos valéban kevesebb munkabért fizet a ,,természetes® bérnél,
de ,természetes* béren korantsem azt értjiik, amit rajta Oppenheimer
ért, hanem azt a bért, amit kapna a munkas, ha a szabad verseny a munka-
adok kozott, a f6ldbirtokosok kozott is teljes mértékben érvényesiilue.

De mivel ez a szabad verseny nincs meg, a nagybirtok nem fog
annyi munkast alkalmazni, amennyinek a f6ld munkat adni képes. Miive-
letleniil fog hagyni olyan foldet, melyet a szabad paraszt mar szivesen
niegmiivelne; kevés munkabefektetéssel extensiven miiveli meg az olyan
foldet, melybe a szabad paraszt sokszor annyi munkat volna hajlandé
fektetni. Ily médon a nagybirtok részleges foldzarlatot hoz 1étre. A
népességnek természetellenes megoszldsdt hozza létre. Ez a foldek rosz-
szabb kihasznaldsat eredményezi és magasabb gabonaarakat teremt.

De ugyanezen okbdl leszall a termelési hatar, csokken a munkabér
és nd a ioldjdradék.

A rendelkezésiinkre allé tér nem engedi meg a kapitalisztikus fold-
iaradék természetét telies részletességgel kifejteni, de ezt ennyibdl latjuk
— és ebben Oppenheimer-nek Behrens-szel, Diehl-lel és
Jonesszal szemben feltétleniil igaza van, — hogy a kapitalisztikus

jaradék és a régi feudalis jaradék kozott csak fokozatbeli kiilonbség
all fenn. '

Utkozik-e a Ricardo- és Oppenheimer-féle theoria?

Most olyan a szinezete fejtegetésiinknek, mintha sikeriilt volna
az QOppenheimer-féle theoridt Ricardoval 0Osszeegyeztetni.
Ricardo tételeinek teljes épségben tartisa mellett annyit el kell ismer-
niink, Oppenheimer-nek, hogy a feuddlis jaradék és részben a mai
kapitalisztikus jaradék is monopol-helyzet, hatalmi pozicié eredménye.
Konnyen hajlandék volnank tehat Oppenheimer theoridjat tgy tekin-
teni, mint amely nem ellentéte, hanem kiegészitéje Ricardo elméle-
tének.

Azonban hamar kénytelenek vagyunk- meggy8z8dni az ellenkezi-
iérol. Ellentét hidnydban Oppenheime rhem is vette vona maganak
a faradsagot, hogy mindenaron megcafolia Ricardo elméletét.

Ha Oppenheimer csak annyit allitana, hogy a foldjaradék
nagysaga fiigg a f6ldbirtok megoszlasatol; hogy a f6ld monopoljellege
-~ a feudalis korban abszolut monopolium, ma az aranytalan megoszlas
folytan, félmonopolium — okozdja annak, hogy a fo6ldjairadék magasabb,
mint volna akkor, ha a foldtulajdonosok kozétt a szabad verseny teljes
mértékben érvényesiilni; hogy a foldtulajdon eme aranytalan megoszlisa
nem Onmegtartéztatisnak és takarékos halmozasnak, fokozotabb iigyes-
ségnek vagy szerencsésebb termelési viszonyoknak, széval nem gazda-
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sagi folyamatoknak, hanem kizardlag ,,politikai eszkoznek*: hatalmi le-
igdzasnak koszoni 1étrejottét; ha Oppenheimer csak ennyit allitana,
akkor neki nem lett volna sziikséges Ricardot cafolni és nekiink nem
lett volna szitkséges Oppenheimert megcafolni.

Oppenheimer azonban ezen tidlmegy. Az 6 allitisa abban
csticsosodik ki, hogy az egész foldjaradék a munkabérbol keriil ki és a
foldjaradék annyi, amennyit a foldbirtokos (jogtalanul) a természetes
bérbsl levon. Semmi koze a foldjaradéknak, 1ényegileg, a foldek kiilon-
boz6ségéhez. A feudal-kapitalisztikus gazdasiag egy esetlegessége, hogy
ma a kiilonboz6 f6ldek hozadékképessége és értéke kiilonbozd. Ha nincs
nagybirtok, akkor minden f6ldbirtok értéke nulla. Kiilondsen jellegzetes
a passzus:

»A szférak ezen oOsszecserélése a legelképzelhetetlenebb kavaro-
déist teremtette, annyira, hogy majdnem reménytelen feladat a ricardoi
elméletet a koponyakbdl kipusztitani. Még a foldreformereknél, a f6ld-
jdradék ezen eskiidt ellenségeinél sem lehet azt a képzeletet kiirtani,
hogy a ricardoi kiilonbozeti jaradék az egész foldiaradék és épen olyan
kevéssé lehet Oket meggy6zni arrdl, hogy a monopoljaradék eltiinése
utan, az esetleg (?)2*) még megmarad6 kiilonbozeti jaradékszilankok
legkevésbé sem fognak szocidlis problémat képezni.“3t)

A ,reménytelen feladat* sajnos jobban sikeriilt Oppenheimer-
nek, mint megérdemelie volna. Tisztan latjuk ebbdl az idézetbll, hogy
Oppenheimer a Ricardo-féle elmélettel mereven szembehelyez-
kedik és konkrétan el is varja a j6votol, hogy a nagybirtok megsziintetése
utan a foldek némi ,,szilankoktol® eltekintve, melyeket érthetetlen mddon
.esetleg® (?) engedélyez, egyforman értéktelenné valnak.

Ezek utdn oOsszevetve Ricardo és Oppenheimer felfogasat,
a kettd kozott a kovetkezd egyezéseket és kiilonbozoségeket talaljuk:

Mi a foldjaradék?

Ricardo: Oppenheimer:

A f6ld termékének az a része, mely Nem nyvilatkozik, tehdt Ricardo
a foldestrnak a fold eredeti és el- allitasat elvben eliogadia.
pusztithatatlan erdinek hasznalataért
fizettetik.

Van-e foldjaradék?31)
Ricardo: Oppenheimer:

Van.. Van.,

) Kérddjel nem télem.
0) Joc. cit. 193.
81) Bgyes szerzok, mint Schiaffle és Mangold ezt tagadjak.

1
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Miért van foldjaradék?

Ricardo: Oppenheimer:

Mert a foldek kiilonbozOk és a Mert a i6ldtulajdon megoszlasa
ioldbe fektetett t6kék hozadéka Kii- aranytalan,
16nb6z0.

Mennyi a foldjaradék?
Ricardo: : : Oppenheimer:

Egvenlé azzal a tobblettel, mely a ‘Egvenléo azzal az 06sszeggel, amit
legterméketlenebbiil befektetett toke a tufajdonos a munka természetes
hozadéka (termelési hatdr) iolott bérébsl levon.
van. .

A két elmélet iitko6zése nyilvanvalo.

Bebizonyitottuk, hogy Ricardo torvénye kétségteleniil helyes,
mert az elismerten helyes premisszakbdl logikai kényszeriiséggel kovet-
kezik. Oppenheimer neki ellentmondd tétele épp olyan kétségteleniil
hamis. Ami kevés Oppenheimer elméletébdl elfogadhatd, az teljes
Osszhangzdsban van Ricar d o elméletével.

Oppenheimer deduktiv modon vezeti le elméletét.

Oppenheimer Ricardo-cafolatat megdontottiik, a klasszikus
theoria helyességét az egész vonalon bebizonyitottuk, Oppenheimer
vele ellentétes tételeinek alaptalansagat nyilvanvalova tettiik: munkankat
ezzel tulajdonképen befejeztitk, mert a monopolbér-elmélet romokban
hever. :

Mégis Oppenheimer talin megérdemli a faradsagot, hogy ki-
nvomozzuk, hol vannak ndla azok az okoskoddsbeli hibak, melyek rosszul
kapcsoljak 6ssze azt a fundamentumot, mire theoriajat felépitette.

Bar az allitds cafolata a bizonyitasét implicite magéaba foglalja, mégis
Oppenheimer is gy véli, hogy ,,a tudomanyos meggondoltsag meg-
kGveteli, hogy a kritika a bizonyitadsi eljardsban 1év6 hibak felfedezésével
teliessé tétessék.*

Elméletének teljes logikai dedukciéjat a ,,Grossgrundeigentum*3?)
cimii miivében taldljuk, melynek elészavaban azt mondja:

»Minthogy itt feljes, magdban zdrt rendszerrél van szd, ugyszoélvan
cgy mathematikai esetrl, amelyik betiirél-betiire vald utanszamolast
kovetel, és minthogy ilyenfajta szamitdssal szemben csak kétfajta allas-
foglalds lehetséges, elfogadni vagy megcdfolni, ennéliogva j6v6é biraldi-
mat arra kell kérnem, hogy ezt a két fejezetet szérdl-szora ellenérizzék.*

Kotelességiink teljesiteni Oppenheimer-nek ezt a kérését és
az a panasza sem lesz majd, hogy a cafolat nem eléggé mathematikai.

) Grossgrundeigentum und soziale Frage, Berlin.
62. kbt. 1—3. sz 7
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Oppenheimer két részben fejti ki az egész dedukciot. Az elsé-
ben a ,.asercgazdasag®s®) fizioldogiajat targyalja. Megkisérli levezetni a
foldtulajdon fejlédéstorténetét abban az esetben, ha a ,,politikai eszkoz
nerm komplikalja a gazdasag kialakuldasdnak tiszta folyamatat.

Semmit adottnak fel nem tételez, csak a természetes emberi onzést
és igy probalja tisztdn logikai titon a foldtulajdon sziikségszerii szerepét
a ,,cse;*regazdaség‘z szociadlis organizmusanak fiziol6gidjdban meghata-
rozni. -

Helyesen allapitjia meg, hogy a gazdasdgi élet kezdetén, amikor
legiobb min6ségii 16ld is értéktelen, mert béven all a telepiilék rendelke-
zésére, birtokkiilonbség vagyonkiilonbséget nem okozhat. S6t ilyen birtok-
kiilonbség létre sem johet;minden csaldd altal igényelt mértéke a kiilon-
hasznélatnak gabonasziikségletével van meghatirozva. Es mivel gabona-
cladés nem lehetséges és a tobbtermelésre semmi Gsztonzés nincsen, min-
den ekealj fold (iTufe) koriilbeliil ugyanazon nagysaggal ¢s linzadékkal
foz birni. A vagyonegyenlGség fennmarad és ezzel sziikségképen a szabad
demokracia politikai rendje.

»A jovedelem ezen kiegyenlitddése — irja Oppenheimecr —,a
gazdasagnak stabilis egyensiilyra vald ezen bedlldsa, mint minden tovabbi
nélkiil 1athato, azonos az épp oly hires, mint hirhedt ,,érdekek harradnia-
javal“, a szabadkeieskedelem iskoldjanak ezen merész jdslataval. mely-
nek be nem teljesiilése azt tudomanyos hitelétél fosztotta meg.“3?)

Amint a népesség n6, tobb és tobb teriiletet foglal el és ,,ha ezt a
folyamatot végig kovetjiik, azt taldljuk, hogy az egész a fold hataraig
telve van parasztbirtokokkal és a népesség gy van megoszolva, hogy a
legkisebb gazdasagi nyomdas helyein, azaz a legtermékenyebb helyeken,
tébb ember székel, mint a magasabb gazdasagi nyomas helyein. Talan az
elsé telephelyek mar egészen elhagyattak, azonban akdrhol is telepedtek
le az emberek, dtlagos iovedelmiik, azaz élvezett gazdasidgi és szocidlis
elinyeiknek Osszesitett mértéke mindeniitt egyenlé kell, hogy legyen: a
termékeny teriileten a népesség siiriibb, azaz a parcella kisebb lesz®, mint
rosszabb {foldon, ,.ami egyenld munkateljesitmény mellett atlagosan
egvenlé jovedelmet" biztosit.?) ‘

, 3) Igyv nevezi 6 (és ,.tiszta gazdasig“-nak) az olyan gazdasagi allapotot,
melvben a rablés, erészak, szoval a ,,politikai eszkoz” nem tényezbje a gazdasagi
életnek.

3) Grossg. 50. 1.

3) Az a gondolat, hogy termékeny foldnek a megmunkaldsa annyival inten-
zivebb kell, hogy legyen, azaz annyi embert kell, hogy foglalkoztasson. hegy az
egyesre végiil mindeniitt ugvanannyi termékmennyiség essék, tudtormmal el6szor
Rodbertus-nil fordul el6. (Sociale Briefe.) Hertzka .Freiland“-jaban

~
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Azutdn leirja a munkamegosztids folyamatat, a varos keletkezését
€s a piac szerepét. »

A népességmegoszlas torvényeihez igyekszik hozzajutni a tiszta
gazdasdgban. A megoszlds kérdését egy, a Thiinen-iéle séma szerint
elképzelt egyszerii eseten vizsgidlja. Idedlis letelepiilési helyet vesz fel:
végtelen sik, mindeniitt egyenlé klimaval és ifoldminGséggel. Egyetlen
haidzhaté folyam sem keresztezi, csak orszdgutak. Minden ipari tevé-
kenységet és minden kereskedelem székhelyét egy helyre képzeljiik
gsszeszoritva: ez a varos.

., Minthogy a sik végtelennek van gondolva, szabad f6ld még rendel-
kezésre all, a fenti fejtegetések szerint a népesség tigy van eloszolva,
hogy mindeniitt egyenlé munkateljesitménnyel egyenlé jovedelmet
nyernek.*6)

Minthogy minden termeld$ ugyanazon ,,természetes piaci arat* kapja
a terményért, a piachoz kozelebb lakdnak, a kisebb szallitasi koltségek
miatt nagyobb haszna van az egységen, mint tavolabbi szomszédjanak.
wHogy egyenlitédik ki a jovedelem?*

»Azaltal, hogy a piachoz kozelebb fekvd korgyiriik siiriibben lesz-
nek ellepve. Aliovd a varos vevOereje terjed, ott alacsonyabb gazdasagi
nyomas helye keletkezik, amit az utandzonlé népesség azonnal kitolt az
atlagos jovedelmi nivé mértékéig, amint mélyiil. Egy széval: ahol az A
paraszt kétszerakkora tiszta hozamot nyer, mint a B paraszt, mivel koze-
lebb van a piachoz, ott mégis csak ugyanannyi Ossztisztahozadéka van,
mint B-nek.*%7) )

Miért nem lehetséges, hogy az eredeti nagysagaban maradjon meg
egy birtok a varos kozelében? Erre igy felel Oppenheimer:

»vegyiik fel, hogy lehetséges az eset, hogy egy Hufe a kertdvezet-
ben. a nemzedékek viltozasa kozepette osztatlan maradt, hogy mindig
csak egy fingyermek volt, amelyik atvette. Ha a paraszt egyediil akar
ioidjén gazddlkodni, csaladjanak munkaereje csak arra elég, hogy egy
nagyon extensiv iizemet folytasson, csekély kiaddssdggal — és igy tiszta
liozama harminc holdon — inkdbb kevesebb lesz, mint kertész szom-
szédiaé az ot holdon.ss) :

Wlgen, de ki akadalyozza, hogy munkaer6t béreljen? Természetesen

ugyancsak ezt az elvet allitja megoldasanak kozéppontijaba. ,,Két kiilénbidzd io6-
saghi 10ld jovedelme kozotti kiillonbség aziltal egyenlitédik ki, hogy a jobb miind-
ségii f0ld miveléséhez tobb munkés ajanlkozik mindaddig, mig az cgyes munka-
orara esd iovedelem mindeniitt egyenld.”

*®) Grossg. 60. L.

%) Grossg. 61. 1,

%y Grossg. 64. 1.
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senki! Csak az a kérdés, mennyi bért kell nekik fizetnie. Amig szabad
fold all rendelkezésre, mint feltevésiinkben, a népesség minden felnétt
tagjanak megvan a lehetdsége, liogy a hatdron sajat Hufe-t foglalhat.
Nem kaphatd olcsébban munkas, mint amennyit a szabad ;,,Hufner* jove-
delme kitesz; még az onallésagrél vald lemondasért kiilon karpotlast fog
kérni és kapni.“3%)

»fa parasztunk a kerti ovezetben kerti miivelésre akar attérni,
8—6 segédet kell bérelnie. Akkor neki tisztin a termeldkoltségek, neve-
zetesen a munkabérek levonasa utdn nem marad tobb, mint 6t holdas
szomszédjanak és jovedelme nem lesz magasabb, mint segédjei¢ (ki-
véve, ha munkaereje magasabban kvalifikdlt és ezzel bére magasabb).
De a ’puszta tulajdoni cim, semmi koriilmények kozott szamdira rvere-
séget nem hozhat... igy minden alkalmazott megkapja munkateljesit-
ményének teljies ellenértékét &s ezzel allitasunk be van bizonyitva, hogy
a piac kozelében a népesség megfeleléen siiriibb és a piackizelség
elonyei ¢llenére a jovedelmek egyenld magassaguak.*

»Lzek a szemléletek felvilagositast adnak egyidejiileg a népesség
megoszlasianak modjarél. A mezdgazdasagi lakossag ugyanis oly kor-
teriileten helyezkedik el, melynek kozéppontja a varos, €s a keriilettol
a kozéppont felé egész egyenletesen csokken: a mezdgazdik szallitasi
koltségei és haszonteriiletek nagysaga; ellenben egész egyenletesen ng:
a népesség sfirflisége. A népesség kiip alakjaban van felrétegezve, mely-
neék kozéppontja a varos, alapja pedig azon szantdk kiilsé hatara, mé]yek
a varos taplalasihoz még sziikségesek.“0)

»A foldnek itt soha nem lehet csereértéke,* )

Az épitkezési teleknek sem lesz csereértéke.®2)

A tiszta gazdasagban, — mint ezek alapjan levezeti, — nem lesz
foldjaradék, nem lesz ipari kizsakmdanyolds sem, nem lesz tokekamat,
nem lesznek krizisek és nem lesz — amig minden {6ld eke alatt nincs —
tilnépesedés.

Hanem meglesz az érdekek teljes harmoénidja, a jovedelmek kiegyen-
litodése egyenld munkateljesitményre, minden foglalkozasi 4gban. A
foldimivelésben ezt a ,természetes birtoknagysag® (,natiirliche Hufen-
grisse) biztositia.

A ,,pathologia® fejezetében, az ,egyoldali nyomas* felvételébdl, —
melyet egy harcos nép gy6zelme hoz létre, — levezeti a beteg gazdasagot,
— a mai gazdasagot.

$9) Grossg. 65. 1.
1) Grossg. 65. 1.
4) Grossg. 87. 1.
2) Grossg. 89. 1.
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A deduktiv bizonyitas megcafolasa.

A céfolatban a tiszta dedukcid teriiletén maradunk mi is. A valdségtol
absztrahalva egyediil azt Vizsgz’lljukf ami a feltevésbdl logikailag kovet-
kezik.

A ,.cseregazdasag' patholdgidaja hamis, mert a fiziologidja hibasan
van felépitve. A fiziologidia hibds, mert a népesség megoszlasa nem olyan
lesz, mint Oppenheimer levezeti, a népsiiriiség nem lesz egyenes
ardnyban a fold termékenységével, ill. a piachoz vald kozelségével; az egy
eniberre esd foldteriilet nem lesz forditott aranyban & fold termékeny-
sézével, ill. piachoz valo kozelségével, ¢ munka hozadéka nem lesz minden
foldén egyvenlé és a jovedelmek kiegyelitédése a ,,cseregazdasag‘-ban
solia be nem kovetkezik.

Ha a céafolds kényelmesebb modjat akarnam valasztani, egyszeriien
a kétkedés dllaspontjara helyezkednék: Hol van az bizonyitva, hogy
mikor a lakossag szaporodasaval masod- és harmadosztalyu foldek hasz-
nalatira keriil sor, az egy emberre es6 foldteriilet épen forditott aranyban
lesz a i6ld termékenységével és a ,természetes birtoknagysag® min-
deniitt olvan lesz, mely mindenkinek egyenld jovedelmet biztosit? Azt
sem vagyunk kotelesek elhinni, hogy a 99. lapon emlitett 30 holdas
birtokos, ha két segédet bérel és azoknak fizeti a o6t holdas kertigazda
(vagy a 30 holdas hatirgazda) jovedelmének megfelel6 munkabért és
igy harmadmagaval miiveli meg kerti ovezetbe esd 30 holdnyi birtokat,
nem fog-e abbdl tobb jovedelmet kihozni, mint 4 vagy 5 holdas szom-
szédja a magaébol.

Vagy pedig naivan kérdezhetnénk Oppenheimer-tél, hogy egy
grafit- vagy aranybdnya teriiletén mekkora a ,természetes* birtoknagy-
sag. Mivel ott esetleg csak 10 vagy 20 négyzetol az a teriilet, mely tulaj-
donocsanak a tobbivel egyenlé jovedelmet biztosit, tobbet ott lefoglalni
mar semmiképen nem rentabilis? A tiszta gazdasidgban az Osszes foldek-
kel egyiitt a banyak foldie is értéktelen?

A cafoldsnak nem ezt a kényelmes médjat fogom valasztani, hanem
bebizonvitom, hogy Oppenheimer szdmitdsi hibdt kovetett el.

Allitom, hogy a népesség természetes megoszldsa nem az, amit
Oppenheimer levezet. Termékeny foldeken ritkdbb, terméketlen toldeken
siriibb lesz a népesség, mint Oppenheimer szerint lennie kellene.

Ha az Oppenheimer-féle megoszlast, mely egyenld jovedel-
mekre vezet, reditoaequalis megoszlasnak, az ennek megfeleld birtok-
nagysagot reditoaequalis birtoknagysignak nevezziik, akkor a termé-

szetes (a tényleges) megoszlas a tiszta gazdasagban a jobb fildeken
- ritkdbb, a rosszabb foldeken siiriibb lesz a reditoaequalis megosz!asnal.
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A természetes birtoknagysag a jé foldeken nagyobb, a rossz icldeken
kisebb lesz a reditoaequalis birtoknagysagnal.

Oka ennek a csokkendé hozadék torvénye.

A csokken6 hozadék torvénye Senior szabatos fogalmaziasaban
fey hangzik:

,,JHa a mezdgazdasagi technika ugyanaz marad, a foldre alkalmazott
tobbletmunka altalaban viszonylag kevesebb hozadékot ad, vagy mas
szoval, az alkalmazott munka minden noévelésével az 6sszhozadék nagyobb
lesz bar, a hozadék novekedése nem all aranyban a munka névelésével.

Ez a torvény — a i6ld megmunkalasanak egy minimalis mértékérol
kezdve, mely a haladottabb orsziagokban mdr réges-régen til van haladva
— mindenkitdl elismerten érvényben van.

A csokken6 hozadék ezen torvényébdl kovetkezik, hogy 9mcnny1ben
2 munkaerd gy oszlik meg a kiilonb6z6 termékenységii teriileteken, hogy
kétszerakkora termékenységli foldbe kétszerannyi munka fektettetik,
azaz a munka 4tlagos hozadéka mindeniitt egvenld, akkor az utolso
métermdazsa gabona létrehozdsa 16bb munkdt igényel a termékeny foldon,
mint o terméketlenen. Vagyis, ha a népesség ugy oszlik meg, ahogy az
oppcnheimeri elv megkoveteli, azaz kétszerannyi munkas telepszik le
a kétszeres termékenységii A) foldon, mint a B) {6ldon, akkor az :itolséd
munkaegység*?) hozadéka kisebb lesz a termékeny f6ldon, mint a termé-
ketlenen.

Bizonvitis: A foldbe fektetett elsé munkaegységek hozadéka az
A) i6ldon nagyobb, mint a B) f6ldon (mintegy kétszerakkora), kell tehat,
hogy az utoljdra (a legkedvezGtlenebbiil) befektetett munkaegységek hoza-
déka az A) i6ldon kisebb legyen, mint a B) i6ldon, mert kiilonben az atlag
nem lehet ugyanakkora.

v Feltevés szerint a megmunkalds annyival intenzivebb az A) foldon,
mint a B)-n, hogy a munka atlagos hozadéka, a kiilonboz6 termékenység
dacdra, mindkét foldon ugyanakkora. Ez csak tgy képzelhetd, ha az
A) 161don viszonylag kedvezdtlenebbiil befektetett munkaegységek szama
joval nagyobb, mint B) f6ldon; az A) f6ldon a csokkend hozadék hatdsat

jobban érezteti. Ha az dtlag egvenlé és az elsdé munkaegységek hozadéka

az Aj-n nagyobb, mint a B)-n, nyilvanvald, hogy az utolsé munkaegy-
ségek hozadéka A)-n kisebb, mint B)-n.

) Orizkedjiink attél, hogy az utolsé munkaegység vagy utolsé6 munkanap
megjelolést olyan értelemben vegyiik, mintha az tényleg a legutoljdra (december
31-én) beiektetett munkat jelentené. Utolsé munkanap hozadéka az a kiilonbozet,
amennyivel kevesebb lenne a hozadék, ha egy egységgel kevesebb munkat
alkalmaztunk volna a foldre. Hogy csak a legkevésbé jelentds munkalatok fognak
ezaltal chmaradni, az magatél értetddik Az elsé-utolsd ielzok a munkamennyiségnél
nem iddérendet, hanem rangsort jelentenek.
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De lehetséges ez? Fz nem lehetséges, mert akkor az utolso munka-
egység egyszeriien dtmegy az A) 16ldrél a B) fokdre. Azzal, hogy atmegy,
6 és egyidejiileg az egész népesség ugyanazon munkdval tobb gabondt
termiel, mint azelott,

Vegyiink egy konkrét esetet. Két iold A) és B) egyenld teriiletii, de
A) kétszerakkora termékenységii, mint B).*) A két foldet két termeld-
szovetkezet, Siedlungsgenossenschait, foglalja el. Az A) szovetkezet 200
tagot szamlal, a B) szovetkezet 100-at. (Epen az oppenheimeri elosztds.)
Iy miivelik a foldet. A kozos munka eredményét mindkét szovetkezet
a tagok kdzott elosztja. Minden tag jovedelme egyenld. Egy A) tag épen
annyit keres, mint egy B) tag.

Egy id6 mulva az A) szovetkezet intelligens vezetdi arra a felisme-
résre ébrednek, hogy ndluk az utolsé munkaegységek hozadéka joval
kisebb, mint B) szovetkezetben, azaz ndluk az utolsé métermdzsa gabonat
sokkal nagyobb fdradsdggal termelik, mint a B)-nél amint ez a csokkend
hozadék torvényéb6l az ismertek alapjan kényszeriien kovetkezik.
Rajonnek arra, hogy ha 20 tarsuk a B) teriileten dolgoznék, akkor
naluk, az A) teriileten az 6sszhozadék nem csokkennék annyival, amennyi-
vel az B) teriileten emelkednék.

FEnnek belatdsaval a kovetkezd javaslatot teszix a B) szovetkezet-
nek: A) atengedi B)-nek 20 tagnak a munkaerejét. B) kiosztja, mint el6bb,
100 tagja kozott a hozadékot a réginek megfeleld nagysagban. A tobblet-
termék — ami a 20 kolcsontag munkajanak tulajdonithatd — Ifét részre
osztatik. Egy része, mondjuk, negyedrésze, a régi jutalékon feliill még
kiosztatik a B) szovetkezet 100 tagianak. Harom negyerésze atadatik a
potmunkaerdt szolgdltatd A) szovetkgzetnek. A) ezt hozzdadja sajat terii-
letének hozadékahoz és az egészet kiosztja dsszes 200 tagia kozott.

Ezt a kétségteleniil elonyos ajanlatot B) feltétleniil elfogadia. Ebben
az esetben A) minden tagja tobbet keres, B) minden tagja tobbet keres
¢s a két szovetkezet egyiitt tobbet keres, mint azelGtt.

£y Mit kell érteniink termékenység alatt, azt Oppenheimer sehol sem
precizirozza. Ha kétszeres termékenység alatt azt értiiik, — ami legk6zelebb
tekvd, — hogy a sorban befektetett munkaegységek hozadéka A) i6ldon mindig
kétszerakkora, mint B) foldon. akkor csak teljesen egyenletes megoszlds esetén
volna az A) i6ldon az osszhozadék kétszerakkora, mint B) foldon. Reditoaequalis
népességmegoszlas esetén /A) i6ld Osszhozadéka nem kétszerakkora lesz (hanemn
tobb). Tehat az ét]agosAjvedelem nem ugyanakkora és a népességmegoszlas
nem 1editoaequalis! Oppenheimer termékenység alatt tehdt ezt nem
¢rtheite. Mi joéindulatilag kétszeres termékenység alatt icntiekben azt
fogjuk érteni, hogy az adort népességmegoszlas mellett az A) 16ld kétszerannyit
terem, mint B). Persze a termékenységnek ézen meghatdrozds szerint csak

relativ értelme van. Két f6ld termékenységének viszonya a foldek mmosegen és
fekvésén kiviil, a megmunkalas fokatol is fiigg.
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Tehat ebben az eloszlasban dolgoznak tovabb. Allanddsul az az
allapot, hogy A) 20 tagja a B) teriileten dolgozik. A népesség inokonomi-
kus megoszldsa igy korrigalodik, A) teriileten 180 ember fog dolgozni,
B teriileten 120. A iold célszeriibb kihaszndldsa érdekében az eredeti
nepességmegoszlds megvdltozott. Ezen 1j megoszlas mellett a foldek
hozadéka nem lesz tobbé aranyban a népesség szamaval!

Az egyenl jovedelmek elve meg van bontva. Meg kellett, hogy
bomoljék, mert ellentmondasban volt-a legkisebb dldozat elvével. Az em-
ber 1igy dolgozik, hogyv a lehet6 legkisebb faradsdggal elégitse ki sziik-
s¢gleteit.

FEbbol kovetkezik, hogy a népesség a tiszta gazdasigban mar kez-
detben sem ngy oszlik meg a kiillonboz6 termékenységii foldeken, hogy a
népsiiriiség aranyban lesz a f6ld termékenységével, mikor mindenkinek
jovedelme egyenlé kell, hogy legyen, hanem gy oszlik meg, hogy az
utolsé munkaegység hozadéka lesz mindeniitt egyenld.

A népesség oly mértékben lepi el a kiilonbozé mindségi foldeket,
hogy az utols6 métermazsa gabona egy helven ne keriiljon nagyobb
faradsdgba, mint keriil egv masik helyen. Minthogy azonban az elébbi
métermazsidk a termékeny foldon kevesebb munkét igényeltek, mint a
terméketlenen, az atlagos munkasziikséglet, vagy a munkdnak atlagos
évi hozadéka nem lehet minden f0ldon ugyanakkora. Nem az ¢ssztermék
atlagos munkasziikséglete, hanem a hatartermék munkasziikséglete kell,
hogy minden f6ldon egyenld legyen.

A népesség megoszlasit nem az egyenlo jovedelmek elve, hanem
az egvenlo hatdrteljesitmény elve szabalyozza. Ez a megoszlas az elgbbi-
vel nem egyezik; ahhoz képest el van tolva a ferméketlenség irdnydban.
Es csak ez az az optimdlis megoszlas, mely a magangazdasag és a koz-
gazdasag érdekeit, legiobban kielégiti. '

Ha a megoszlas mds, a népesség csekély eltolasival mindig elérhetd,
hogy egyesek hozadéka és egyidejiileg az 6sszesség hozadéka is nove-
kedjiék.

Ha a megoszlds olyan, hogy a legutolsé munkateljesitmény hoza-
déka mindeniitt egyenld, melyet természetes megoszlasnak is lehet ne-
vezni, mert a ,cseregazdasig-ban automatikusan ez all eld, ezen ter-
mészetes megoszlds esetén mar semmiféle eltolds az egyesnek és az
osszességnek a hozadékat novelni nem képes. Ha a munka megoszlasa
a teriileteken az egyenl6 hatarteljesitmény elvének megfeleld, akkor
minden véaltoztatds, a munkdnak minden mas eloszldsa az Osszmunka
dtlagos hozadékat csokkenteni fogja.

Fz az a stabilis egyensilyi allapot, mely felé a monopoliummentes
szabad verseny dllapotiban 1évé ,tiszta gazdasag® tenddlni fog. Ha ez
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el van érve, a népesség vandorlasa megsziinik; amig ez nincs elérve,
addig folyton tart.

Mekkora lesz a természetes birtoknagysag? Epen akkora, ami ezen
optimalis megoszlasnak esetén egy emberre (csaladra) esik. A természe-
tes birtoknagysag tényleg kisebb lesz a termékeny f6ldon, nagyobb™
lesz a terméketlen f6ldon, kisebb lesz a piac kozelében, nagyobb lesz a
piact6l messze, de nem lesz forditott ardnyban a 16ld josdgdval, nem lesz
egyenlé a reditoacqualis birtoknagysiaggal és a munka atlagos hozadéka
nem lesz minden i6ldon ugyanakkora.

Természetes birtoknagysag i6 foldon nagyobb, rossz f6ldon kisebb
az Oppenheimer 4ltal ,natiirliche Hufengrosse'*-nek jeldlt redito-
aequalis birtoknagysagnal. A munka hozadéka is a j6 f6ldon nagyobb
lesz, a rosszabb f6ldon pedig kisebb. A foldmivels jovedelme a j6 f6ldon
nagyobb lesz, a rosszabb f6ldon kisebb. Lesz tehat ioldjaradék!

Fenti fejtegetések pusztan az eloszlas kérdésére vonatkoztak és a
tulajdoni viszonyokat egészen tekinteten kiviil hagytuk. Ez helyesen toér-
tént, mert a szabad verseny tiszta gazdasiagaban a népesség megoszlasa
optimdlis, amit a tulajdon megvaltoztatni nem képes. Vonjuk most be a
tulajdont vizsgalatunk korébe, nevezetesen allapitsuk meg, van-e a tiszta
gazdasagban a foldtulajdonnak csereértéke vagy nincs. ‘

A bérmunkitdl egyelore eltekintiink. Mindenki a sajat ekealj foldjét
miiveli, mely pontosan akkora, amennyi red esik a természetes megoszlas
alapjan. Kérdés, van-e ennek az ekealj f6ldnek csereértéke? Ha a meg-
oszlas olyan, amilyet Oppenheimer ,természetes-nek megjelol,
akkor igaza van: a foldnek nincs csereértéke. A termel6nek kdzOmbaos,
hogy termékeny vagy terméketlen részen, kiilsé vagy belsé ovezetben
fekszik-e birtoka: utobbi esetben a parcella annyival nagyobb, hogy a
termés, amit (ugyanazon munkaval) betakarit, mindig csak ugyanakkora
marad. Kovér rizsfoldjét vagy varosi telkét a hatdron fekvd kopar legeld-
vel készséggel elcseréli. S6t ingyen is atengedi szivesen, hisz van még
elég szabad fold a periferian, ahol egy megfelelé Hufe-t maganak ki-
hasithat.

Minden parcella egyforma értékii, azaz egyforman értéktelen.

Ha pedig valakinek eszébe jutna egy helyett 0t parcelldit maganak
lefoglalni, ebben sem akaddlyozna meg senki. De nem tudnd, mit kezdjen
vele. A bérmunkasnak a dija akkora, mint a szabad Hufner jovedelme,
tehdt az egész hozadékot elnyeli. Valéban a foldnek ily modon sem
kicsiben, sem nagyban nincs csereértéke.

Azonban lattuk, a népességnek az a megoszlasa, amire ez a leveze-
tés fel van épitve, hamis. Egy képzelt megoszlis, ami sem a tiszta gazda-
sagban, sem masuttt el6 nem fordulhat. Az Osszes kovetkeztetések, ami-
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ket Oppenheimer ebbdl levont, a képzelet vilagaba tartoznak. Bi-
zonyito erejiik nincs.

Vegyitk tehat e helyett azt a népességmegoszlast, melynek a
monopoOlivmmentes szabad verseny gazdasiagdban tényleg ki kell ala-
kulnia, 1gy, ahogy az megfelel az egyenld hatartdljesitmény elvének.

Most ismét gondoljuk az egész f6ldteriiletet felszeletelve normal
parcellakra ezen eloszlasnak megfelel6en. Mindenki csak a sajat par-
cellajat miiveli. Most is nagyobb a parcella a terméketlen f6ldon és a
piactol tavol, de nem annyival, amely kiegyenlitené a jovedelmeket. Ha
pl. egy elsOosztdlyt parcellin egy munkdscsalad S00 munkanapianak
hozadéka 80 métermazsa gabona, egy masodosztilyd parcellan ugyanazon
munkascsaldad 800 munkanap befektetéssel mar csak 60 métermazsat ter-
mel. Csak az ,,utols6* munkanap hozadéka lesz mindeniitt ugyanakkora,
amit gy kell érteni, hogy 799 munkanap befektetése 800 helyett a teljes
hozadékot mindkét parcellain egyforman (pl. 5 kg. gabondval) csok-
kentené. 4
A parcellik eszerint kiilonboz6 értékiiek. A régibb telepes parcel-
laja hihet6leg értékesebb, mint ami jutott a késébb foglalénak. Senki sem
lesz hajlandd jé foldjét silanyabbért elcserélni. A jobb jovedelmeziségii
foldek csereértéket nyernek, eladhatok és bérbeadhaték. Foljaradékot
szolgaltatnak. _

Feltételeztiik, hogy mindenki csak a sajat foldiét miiveli. Foldjara-
dék, latjuk, mar itt is fellép €s a parcellak kiilonb6zé mindségébdl ered,
mely tulajdonosanak kiscbb vagy nagyobb jovedelmet juttat.

Ha az egyes altal birtokba vehetd terilict nagysagza korldtozva
nincs, akkor parcelldk halmozasa daltal a foldjiradék c¢ndlldo jovedelmi
kategoriava valik. A tulajdonjog alkalmat ad a jo fold birtokosanak, hogy
a haszndalatért dijat szedhessen. Hidba mulja feliil a rendelkezésekre allo
ioldteriilet a népesséé foldsziikségletét, a legiobb foldek utdn mindig van
kereslet, mely ennek csereértéket, birtokosanak munkanélkiili jovedelmet
biztosit.

Tehdt a foldnek igenis van értéke a tiszta gazdasdgban. Termékeny
foldnek, vagy jobb fekvésiinek az értéke nagyobb, mint a kevésbé ter-
mékenynek vagy rosszabb fekvésiinek. 1 hold elsgosztdlyid foéld annyival
ér tobbet 1 hold mdsodosztalyd i6ldnél, amennyivel az a természtes
megoszlas mellett tisztan tobbet megteremni képes.

Varosi telkek és bdinyak dra nem sokat fog kiilonbézni a mai
araktol.

A Ioldjiradék problémaja a maga teljessézében jelentkezik a szabad
verseny tiszta gazdasagaban is.

Oppenheimer elméletének deduktiv bizonyitisa ezzel meg van
cafolva. .
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Oppenheimer therapiaja.

Hibis Oppenheimer-nél a fizioldgia és a patholégia: helyes
a therdpia sem lehet. A gydgymdd, amit ajanl — a nagybirtok felosz-

tisa — azt az eredményt, amit 6 var téle, nem eredményezheti. A nagy-.

birtok megsziinésébdl a foldidwadék megsziinése, a tokekamat meg-
sziinése, a kizsakmanyolds megsziinése, a valsdgok megsziinése, az egész
szocidlis problémdanak a megsziinése nem kovetkezik. Az egész agitdcio,
amit Oppenheimer ebben az irdnyban kifejt, hamis alapra van épitve.

A mai foldtulajdon-rendszer két i6vonasban kiilonbozik az elébb
ismertetettol, mely a szabad versenyen alapul.

1. A foldtulajdonok nagyobb részben nem gazdasagi eszkozokkel
szereztettek.

2. Kevesek birtokdban van a fold nagy része s igy a nagybirtokosok
quasi monopolhelyzetben vannak, telies szabad verseny kozottik nem
érvényesiil.

Az 1. megdllapitasnak csak torténeti és ethikai jelentdsége van.
A birtokszerzés moédja a mai gazdasdgi allapotokra befolydst nem gya-
korol. Ha azok a latifundiumok isteni adomanyozas vagy takarékos hal-
mozdas utian keletkeztek volna, ma ugyanaz volna a helyzet.

A mai foldtulajdon-rendszernek az a leglényegesebb vondsa, hogy
elosztdasa ardnytalan. Midén — mint Magyarorszidgon — a népesség gy
ezredrésze a foldtulajdonnak nagyobbik felét tartja hatalméban, ezen
osztily ezdltal egész kivételes helyzetbe keriill. A foldmiivelési munka-
bérre iranyitd befolydst gyakorol. Még csak kozdés megallapodasra sincs
sziitkség! 10.000 cipész nem tud kartellt csindlni. Ot cipdgyar akkor is kar-
tellben van, ha nem csinal kartellt.

A munkaadé foldtulajdonosok azdltal, hogy csak kevesen vannak,
monopolhelyzetet élveznek. A munkdsok részén heves a verseny. A fold-
birtokos érdekeltség ezt oly mddon haszndlja ki, hogy alacsonyabb
munkabéreket fizet. A termelési hatar, ami a munkabéreket szabalyozna,
szintén leszorul annak kovetkeztében, hogy nagy teriiletek el vannak
zdrva a kihasznalas vagy az intenziv kihasznalas eldl.

A nagybirtokrendszer nemcsak a munkabérekre hat ki, hanem a
népesség megoszlasat is megvaltoztatia.

A viszonyokat legcélszeriibben egy gondolati kisérleten tanul-
manyozhatjuk. Képzeljiink el egy zart gazdasagi kort, melyen belii]l a
féldbirtokra nézve a tiszta gazdasig esete forog fenn: nincs nagybirtok.
Az egész teriilet sok millio kis és kozépbirtokbol all, melyek kozott egy
sem haladja meg a 100 holdat. A foldek kozott vannak 1., 2. és 3. osz-
talya ioldek. Vannak 4. osztalyil ioldek is, ezeket -azonban mar nem
hasznaljak. ’
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A népesség megoszlasa természetszeriileg olyan lesz, ami az
egvenlo hatarteljesitmény elvének megfelel. A 4. osztalyd foldeken semmi
népesség nincs.

A foldeket részben maguk a birtokosok miivelik, részben bérmun-
‘kadsokkal miiveltetik. A bérmunka dija egyenld a 3. osztalyn fold (hatar-
fold) hozadékaval. Legyen ez 6 korona naponta. Az 1. és 2. osztalya fol-
deken még ezen feliil f6ldjaradék is esik a tulaidonosoknak.

Hirtelen a foldnek ez eloszlasa megvaltozik. Orokosodés altal vagy
valami mas moédon egy ember birtokaba jut az egész foldnek a fele.
Most mi torténik?

A i6birtokos azt fogia mondani, hogy 6 nem fizet 6 korona napsza-
mot, ¢sak 5-6t. Ennek két kovetkezménye lesz. Egyrészt sokan el fogjak
hagyni az uradalmat és mashol telepednek le, masrészt miivelés ald
fogjak venni a 4. osztalyn foldeket is, mert a munka jovedelmezGsége
5 koronat ott is kitesz.

A ioldesir ezutidn szamadast végez és megallapitia, hogy a mun-
kisok szama kisebb lett, az 6sszhozadék is kisebb lett, a jovedelem
niégis nagyobb, mint volt azelott. A termelési hatar alaszallt, ennek meg-
felelden a foldjaradék felemelkedett.

Lehet, hogy a munkabér még tovabb siilved 45 koronara, a ter-
melési hatdr is tovabb szall ala, rosszabb és rosszabb foldek keriilnek
miivelés ald. A munkabér végiil egyensilyba jut egy oly magassagnal,
niely a legnagyobb foldjaradékot biztositja. Ha a ioldesur ennél is ala-
csollyabban szabja meg a munkabért, a munkdsok ajanlkozdsa mar oly
csekély lesz, hogy a foldiovedelem tobbé nem no.

Az atalakulas a népesség eloszlasat is teljesen megvaltoztatta. Mig
azelott a népsiiriiség mindeniitt ardnyos volt, most a latifundium viszony-
lag cinéptelenedik és a 4. mindségii foldek, melyek azel6tt néptelenek
voltak, megtelnek telepesekkel. K6zben a munkaijovedelem napi 6 koro-
nardl 43 koronara szallott. .

Szemléletesen mutatja ez a gondolati kisérlet a nagybirtok hatdsat.
Ugyvanaz a hatas t. i. akkor is, ha a nagy latifundium, mely az orszag
jorészét kiteszi, nem egy, hanem sziaz vagy kétszdz nagybirtokos
kezében van. Egy ilyen szam a munkakeres6k millidival szemben még
mindig nagyon kicsi €és monopoél-szervezetet jelent. Az eredmény: a
munkabér csokken, a nagybirtok elnéptelenedik és extenziv miivelést iiz.

Ha a nagybirtokot megsziintetjiik (f6ldosztds), az annyi, mintha
gondolati kisérletiinkben az ellenkezd dtalakulds menne végbe. A nagy
latifundium ismét kis parcellikra bomlik, a szabad verseny helyre all, a
munkabér felmelkedik 4'5 koronardl 6 korondra, a népesség megoszlasa
aranyosabba valik, a termelési hatar emelkedik és a foldjaradék leszall.

7/
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Elnéletileg ennyit lehet varni egy helyesen ke_resztiilvitt foldosz-
tastdl. Amit Oppenheimer még ezentil remél, az illuzio.

A klasszikus liberalizmus harmoniatananak Kkiterjesztése.

Az elosztds torvénye — mondja Oppenheimer — abban a
fogalmazdsban, melyet A. Smith adott neki, igy hangzik:

,Ha ugyanazon kornyéken valamely foglalkozds szemmellathatélag
elonvisebb, vagy kevéshbé elényds, mint a tobbi, az egyik esetben
annyian tédulnak hozza, masik esetben annyian fordulnak el téle, hogy
elénydsségiik hamarosan masokéval egy vonalba keriil. Legalabb is ez
torténik oivan tarsadalomban, ahol a dolgok természtes folyasukat veszik,
ahol teljes szabadsdg uralkodik és ahol mindenkinek korlatlan szabad-
sagiban 4ll a neki megfelelonek latszd foglalkozast valasztani és azt
tetszés szerint valtoztatni.“45)

Ezt a ,harmédnia-tant*, mely végiil a jovedelmek kiegyenlitodésére
vezet — hasonlé munkateljesitmény mellett — minden foglalkozasi
dgban, gondolja Oppenheimer a ioldmiivelésre is kiterjeszthetni,
ugy vélve, hogy a tiszta gazdasigban a magan-foldtulajdon rendszere
sem képes rést iitni a jovedelinek kiegvenlitGdésének az elvén.

Azonban mig az iparban a jovedelmek kiegyenlitodése természetes,
mert létrehozza a természetes megoszlast a foglalkozasi agak kozott és
a legnagyobb produktivitast biztositia, addig a fo6ldmiivelésben az egyenld
jiovedelmek elve természetellenes, mert egy természetellenes megoszlast
kovetel a kiilonboz6 termékenységii foldeken, mely megoszlas kisebb
osszproduktivitassal van egybekotve, mint az a megoszlis, mely az
egyenlé hatarteljesitmény elvének felel meg és a legnagyobb 0sszproduk-
tivitast képviseli. Tehdt ez utdbbi a fermészetes megoszlds, melynél azon-
ban azonos munkateljesitmények hozadéka kiillonboz6 minoségii f6ldeken
kiilonb6z6. A harmoéniatan a folmiivelésre nem terjesztheto ki.

Oka ennek a ioldek kiilonboz6sége és a csokkend hozadék tor-
vénye.

Schweitzer Pdl.

%) Grossgr. 95. 1.
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A vilaghaborfi kdvetkezményei Magyarorszagon.

Dr. Stefan Koerfer: Die Folgen des Weltkrieges in Ungarn. Wien, Perles.
1919. 102 L

Elénk szinekkel irt torténelmi és gazdasagpolitikai munka, ‘meiynek
jelentGségeét az adja meg, hogy szerzbje, mint a foldmivelésiigyi minisz-
térium akkori k1kuld0tt]e tevékeny részt vett mindazokban a targyalasok-
ban, melyek 1915 oOta Ausztridval és Németorszaggal folyamatban voltak
és igy mint kozvetlen tényezé mindent atélt, amir6l ir.

Munkajanak els6 fejezete szol Ausztridval vald viszonyunkrol a
habord alatt. Elelmezési kérdésekben Ausztria mindig Magyarorszagra
haritotta a legsulyosabb terhet; az, hogy minden tartomdny tehetsége
szerint szolgaltassa az élelmezési cikkeket, elvileg ki volt mondva, de
gyakorlatban meg nem valdsult, mindig Magyarorszag volt kenytelen a
hidnyokat kiegésziteni. A hadvezetéség és az osztrdk élelmezési miniszter
jelentése czerint tényleg a hadsereg ellatdsa nagyon komoly aggalyokat
keltett; ezeken az élelmezésr6l foly6 targyaldsokon mar 1918. majus
havdban tisztaban voltak, hogy a hdboriit gazdasag1 téren elvesztettiik.
Az utolsé élelmezési iilést 1918. oktéber 30-an kellett volna Bécsben
tartani. Az {(ilés mindazonaltal roppant kedvetlenséggel folyt, midén
Budapestrél hirek érkeznek a forradalom Kkitorésérél. Nem targyalnak
tovabb A szerz6 délutdn -elmegy a hadiigyminisztériumba s . mikor ki
akar menni, a kapukat zdrva taldlja, az utcar¢l zavargo larma s orditas
hallatszik, id6kozben a zart kapundl, a kapualjdban egész néptomeg
csodiil ossze é€s kibocsatdsra var, most egy hang kidltja: a polgdrok
menjenek ki, csak a katondk maradjanak. Alig szabadulnak ki, a nép
ostromolja a kaput, a katonai kokardakat letépik és éltetik az osztrak
koztarsasagot. Este 11 orakor elhagyja Bécset, a vonatra egy fellazadt
osztrak katonaszakasz 16, Osszetorik a vagonok ablakait és oktéber 31-én
d. e. 10 orakor megérkezik Budapestre. Az osztrdk-magyar nagyhatalom
megsziint.

A masodik fejezet Németorszaggal valé viszonyunkat vazolja. Itt
is €lelmezési kérdések jatszottdk a fészerepet s igy Magyarorszag ismét
a kizsdkmdnyolas targya volt. 1915. 6szén megallapodtunk Német-
orszaggal, hogy a seregek élelmezésér6l kozosen gondoskodunk s erre
nezve 1915 november 5-én Bécsben egyezmény kottetett. E célbol a
Zentral-Einkaufs-Gesellschaft (ZEG) alakult, melyet Németorszag leg-
jobb kereskeddi iranyitottak. Ez egyike a legnagyobb gazdasagi alaku-
lasoknak. A kozos ellatds céljara tortént egyesiilésben nekiink nehéz
helyzetiink volt; egyrészt Karoly kiralyt és csaszart, miutdin mindig
békére hajlott, nem tartottdk megbizhatdnak, maésrészt az osztrak-magyar
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hadsereg folyvast a németek tdmogatdsara szorult. Ezt az allapotot az
élelmezési kérdések megoldasanal mindig Magyarorszag sinylette meg,
mert neki kellett mindig nagyobb terheket vaéllalma a szallitdsoknal.
Kiiiondsen stilyos volt az orszagra az a megallapodas, mely 1918. februar
havaban Berlinben jott létre. Az osztrdk-magyar hadsereg szamara
Németorszdg Danidbol szerzett 15.0J0 tonna lisztet engedett at. Ennek

fejében Magyarorszag kotelezte magat 12.000 t. liszt elleneben 5.60) t.
- marhahust és 4.000 t. sertéshust szallitani; pénzben kifejezve a liszt
értéke 7-5 milli6 korona, a husé pedig 853 milli6 korona. Hogy ily
viszonyok mellett a baratsag Németorszaggal szemben elhidegiilt, az
érthetd.

A héaborus hangulatot békés szellem valtja fel a salzburgi gazda-
sagi targyalasokrol szolo fe]ezetben A német politikai szovetséggel kapcso-
latban a habort alatt erdésen megérett a német-osztrak-magyar vam-
szovetség eszméje. 1915. évben mdar elkésziilt a kozos vamtarifanak
egyonteti szovege, 1917-ben Bécsben folytak a targyalasok, mig veégre
1918. julius elsé napjaiban megkezdédtek Salzburgban a vamegyesiilés
létesitésére az értekezletek. Németorszag sieitette az iigyet, 6 kereske-
delempolitikai téren is politikai és katonai tarsaval egységesen akart
megijelenni. Habdr a targyaldsok mindig azzal a fenntartassal folytak,
hogy azok egyel6re nem kotelez6k, mégis megallapodtak a jovenddbeli
gazdasagi viszony iranyelveire nézve. Szerzénk ezeket egé-z terjedelmiik-
ben kozli. Ezen irdnyelvek szerint a vimszovetség 20 évre kottetett volna.
Célja lehetd szoros gazdasagi koteléket flizni a harom allam kozt és a
vammentes forgalmat Németorszag, Ausztria es Magyarorszég kozt léte-
siteni, illet6leg azt iddvel megteremteni. Egyelére még kozbensé vamok
tartatnanak fonn ott, ahol ezt a termelési viszonyok okvetetleniil meg-
kivannak. A kozbensé vamok mindenesetre kisebbek legyenek, mint a
kiilallamokkal szemben alkalmazandék és ne legyenek magasabbak,
mint voltak az eddigi vamok. A kozbensé vamok a lehetdség szerint
korlatozandok és idénkint leszallitandok, evégb6l minden 5 évben tjra
szabalyozandok. A kiildllamokkal szemben minden allam maga 4&llapitja
meg a kozosen elfogadott vamtarifa szovege szerint a vamok magas-
sagat. A kozbens6 forgalomban vammentes d4rikra a kiils6 vadmnal
egyenl6 vamokat kell alkalmazni. A kozbensé forgalomban a kiilsd
vamok kiilonboz6k lehetnek, de mégis ugy alakitandok, hogy a Kkiils6
vam a kodzbens6 vdmmal egyiitt ne legyen kisebb, mint a mdsik 4llam
kiilsé vamja. Kozos vadmhivatalok nem lesznek, de egységes lesz a vam-
torvényhozas és a végrehajtdsi utasitdsok, a kiképzési eljarast amennyire
lehetséges elémozditjdk. A kereskedelmi pohtlkara nézve az Egyesiilt-
Allamok egymadssal érintkezésben lesznek. A vambevételek nem kozosek,
a vambevétel azt az &llamot illeti, amelyben az &ari megvamozasra
keriilt. A fogyasztasi addk atutalds altal annak az allamnak jutnak, ahol
a fogyasztds végbe megy. A vamegyesiilésben lehetbleg a gazdasagi
torvenyhozas egyseges legyen. Ezen irdnyelvek figyelembevételével
augusztus vége felé megkezd6dott a vamtarifa vamtételeinek megallapi-
tasa. A kozbensé forgalomban vammentessé lettek kovetkez6 cikkek :
gabona (az arpa kivételével), gyiimolcs, sz616, allatok, vad, halak, hs,
‘tejgazdasagi termény, zsiradék, zsiros olaj és a fa. Iparcikkeknél a véme
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mentesség nem igen volt elfogadhatd, itt az osztrakok erfs ellenszegii- .
lést mutattak. A salzburgi targyalasok eredményét szerzénk kovetkezokbe
foglalja 0ssze: Németorszag eddigi agrarpolitikdjat megvaltortatja, az
osszes mezdgazdasagi cikkek Németorszagba vammentesen lettek volna
behozhatok. Ezzel ellentétbe helyezkedett Bajororszdg. Németorszag
Ausztria-Magyarorszdg iparcikkeit vammentesen akaria behozni; ezt
ellenezte Ausztria. Ez alkalommal szerzénk azt a véleményét hangoz-
tatja, hogy ,a magyar ipar vérszegény iliveghdzi novény, az volt és az
lesz is, amely csak injekciokkal, &llami szubvenciok alakjaban tengédik.
Nem szabad elfeledniink, hogy Magyarorszdg mez6gazdasagi allam,
melynek mindenekel6tt er6sen intenziv gazdasagi tizem kifejlesztésére
kell torekednie. Millioknak elpocsékoldsa oly érdekkorok javara, melyek
nem allnak a mezdgazdasag szolgalatdban, Magyarorszagot nem fej-
leszti, hanem hatramozditja. Ezt most remélhetfleg be fogjdk latni és
végre szakitani fognak az eddigi rendszerrel. Magyarorszagon jogosult-
saga van az iparnak, de csak a mez6gazdasagi iparnak.“

Ezutadn a tisztan kereskedelempolitikai fejezet utdn szerzénk meg-
frja az els6 magyar neépkoztarsasdg keletkezési és miitkodési torténetét.
Itt 1atjuk Karolyi megfontolatlan eljardsat a feltétlen fegyverletételnél,
megijelenését Belgradban Franchet d’Esperay tabornoknal, itt kozli a
fegyversziinetr6l sz0i0 egyezményt sz6 szerint a francia eredeti szoveg-
ben, attér azutan a Buza Barna miniszter altal tervbe vett foldreform
vazlatara. ,Konnyfi elképzelni, hogy nézett ki a faluban, mikor ennek
a reformnak csak alapelvei is tudomdsra jutottak, mindenki a maga
részére egy darab foldet, lehetSleg a legjavabol és a 2J holdas maximalt
nagysagban kovetelte. Komoly munkdarol tobbé szé sem lehetett.“ Hidba
volt a miniszternek az a fenyegetése, hogy aki erdszakkal vesz maga-
nak foldet, vagy aki nem akar dolgozni, a foldreformnal sem kap foldet.
A zavar és rendetlenség megindult, védekezni t6bbé nem lehetett.
Amilyen nagy volt a zavar a falun, olyan volt a f6varosban. A kormény
egészen a szocidldemokratdk kezébe keriilt. Egyik er0szakos és fejetlen
intézkedés a madsikat kovette. Igy a hazatéré katondk javara a polgarok
ruhazatokat, cipéket, fehérnemfit voltak kényszeritve adni, a ruhak nagy
része elkallodott. A hadiigyminiszter nem birt a katonatanacsokkal, ezek
tetszésiik szerint garazdalkodtak,” rekvirdltak és zsaroltak. A munka-
nélkiiliek szdma naprél-napra szaporodott. [d6kdzben Oroszorszagbdl
atnyomul a bolsevizmus. Kezdeiben a szocidldemokrata-pdrt a kormany-
nyal egyiitt a kommunistadkat le akarja torni, de csakhamar feliilkere-
kedik az orosz pénzzel szitott elem €s marcius 21—22-re jard éjjel a
tanacskoztarsasag diktaturdja valtia fel a szerencsétlen Karolyi uralmat.

Szerz6nk a tanacskoztarsasdgot igy jellemzi: ,a tanacskormany
vezetd férfiai majdnem mind ismeretlen nagysagok voltak, tobbnyire
zsidok vagy kikeresztelt zsidok, még a munkédsok kozt sem volt nagy
bizalom a tandcskormdny irant, csak reménykedtek egyelére a napon-
kint szép szavakkal hirdetett jobb és vigabb jovében . . . . el6bb az
urak voltak az uralkodd osztaly, most a munkdsok vagy jobban mondva
a munkdsok helyett mindeniitt parancsol6 zsidok vagy kikeresztelt
zsidok“. Most kovetkeznek a gazdasagi reformok: valamennyi, 20 mun-
kdsnal tobbel dolgozé iparvéllalat szocializalva lesz; a bankokat allami
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kezelésbe veszik ; a betétek zdroitatnak, a safe-k tartalmat lefoglaljak,
a hazakat elveszik tulajdonosaiktol; a lakasokat erdszakkal proletarok
szamara lefoglaljak. »A lakasok elfoglalasanal az eljards hallatlan volt,
megijelenik egy ifjonc zsidé hullamzo6 hajakkal, revolverrel a kezében és
roviden, de velGsen kijelenti: ide X. elvtars csalddjaval bekoltozik; a
butor a lakdsban marad, konyha, gazkemence és fiird0 kozos. Ez a
parancs azonnal végrehajtand6.« Hogy ilyen uralom ellen ellenforra-
dalmi mozgalmak tamadtak, természetes. Ezek ellen a tuszok fogsidgba
hurcolasat alkalmaztdk ellenszeriil. Nem volt polgari csalad, amely a kii-
16nboz6 rekvirdlds, fegyver, ékszer, buitor stb, iigyében meg ne kinoz-
tatott volna. Kellemetlen helyzetet teremtett az orszagnak a romaénok és
csehek altal valo elfoglalasa folytdn az u. n. vOr0s hadseregnek meg-
alkotdsa, kiilonosen mikor majus 2-4n a romanok és csehek megverték
a voros hadsereget és most nemcsak minden munkas, hanem minden
18 —45 éves férfi laké kénytelen volt a vordos hadseregbe lépni. Az
amugy is pazar fizetésben részestilo voros katonasa® élelmezése is sok
pénzbe keriilt, Gigy hogy a tandcskormany a 200 ¢és 25 koronas fehér
hata bankjegyeket 3!/2 milliard korona 0osszeg erejéig az orszdgban
levd klisékkel nyomatta és a bank tudta nélkiil forgalomba hozta, mi
altal a pénz értékének csokkenésére nagyban hatott. Miutdn csakhamar
koztudomasu lett, hogy a bank a fehérpénzt nem ismeri el, a régi bank-
jegyek, a kékpénz és fehérpénz kozt nagy kiilonbség tamad és a falu
csak kékpénzt akar elfogadni. Mindez roppant fokozta a dragasagot. Az
elégedetlenség altalanossa lett, végre augusztus 1-én d. u. 3 orakor a
munkasok szakszervezeti tanicsa kezébe 4tadatta a tanacskormdny a
hatalmat és egy tisztdn szocidldemokratakbol &ll0 miniszterium alakul.

Szerzdnk szerint Magyarorszag politikusai egy bdlcs tapasztalattal
lettek gazdagabbakkd. Ez az antiszemitdk régi tantétele, mely azt allitja,
hogy a zsido elem az allami szervezetre bonté hatdssal van. Ez a tan-
tétél Magyarorszdgon igaznak valt be, és a szegény orszagot, mely a
haboru kovetkezményei folytan tigy is igen sokat szenvedett, a proletar-
diktatiira 123 napi uralma alatt még néhany meg nem szamolt milliard-
dal megkdrositotta.

A két utolso fejezet tisztan gazdasdgstatisztikai. Az egyik Magyar-
orszag mezOgazdasagi termelését tiinteti fel a vildghdbord utdn. A Clemen-
ceau-féle hatarokat véve, a kovetkezd szamokat kozli: az orszag 282.870
km. teriiletéb6l marad 104.000..18 millio lakébdol 77 m., 15 millié ha.
szantofoldbol 56 m., 5 milli6 szarvasmarhabél 2 m., 1,485.000 16bdl
649.000, 56 millié sertésbél 2:7 m., 51 milli6 juhb6l 1'5 m. Feltéve
egy kozéptermésii évet, a megkisebbitett orszdg 41 millio q buza
helyett fog termelni 19 m, azaz csak 48%, 13 m. q rozs helyett
89 m. = 67% 17 m. q arpa helyett 7°8 m. = 45%o, 14 m. q zab helyett
4'6 m. = 32’0, 46 m. q tengeri helyett 17 m. = 37%, 487 m. q bur-
gonya helyett 22:9 m. == 47%0, 47'7 m. q cukorrépa helyett 17 m. = 35%o.
— Szerz6nk szdmitisa szerint az orszag sziikségletének teljes fedezése
utan jovére is kivitelre keriilhet 45 milli6 q btza, 2'5 m. qrozs, 35 m. q
arpa, 1'2 m. g zab, 2'1 m. q tengeri; burgonya nem lesz elég, ebb0l
a terménybdl 689.000 q behozatalra lesz sziikségfink. De lesz Kkivitelre
valé kozel félmillio hl. borunk és 161000 q cukrunk. Magyarorszag

62. kdt. 1-3. sz. 8
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eddig mezOgazdasagi allam volt, és az marad jovoére, de hogy virdgzo
kozgazdasaga legyen, mulhatlanul intenzivebb gazdalkodasra kell atmenni
és a mezb6gazdasagi iparok fejlesztésére nagyobb silyt kell fektetni.
Egyattal figyelmezteti az entente-hatalmakat arra a politikailag hibdas
eljarasra, mellyel az orszag integritdsdnak megsértésével milliokra mend
magyar lakokat idegen orszagokhoz csatol. ,,Csehszlovékia, vagy Romania
magyar vidékén nem lesz békesség; ezekben az orszagokban Hungaria
irredenta teremtetik*.

Az utols6 fejezet Magyarorszag tejgazdasagdval foglalkozik. Ez
szerzonk specidlis szakmadja és miel6tt a nemzetkozi politika szerepkorét
elfoglalta, hivatalos miikodésének kore. A sok statisztikai adatbol kozoljiik
a kovetkezOket: 1918-ban volt 5,577.000 szarvasmarha és 5,655.000 juh ;
a szarvasmarha 45%o tehén, a juhbdl 65°0 anyajuh. A tejtermelés éven-
kint emelkedik; 1895. évben 2.185 ¢és 1917. évben 3.786 millié liter
volt az eredmény a tehéntejnél. A juhtej némileg csokken, 1911. évben
140 és 1917. évben 127 millio liter volt a termelt mennyiség. A tej ara
1914. évben 15 fillér, a proletardiktatiura idejében 280 fillér volt literen-
kint. A tehéntartdsban a b6vebb tejtermel6fajok szaporodnak és a ma-
gyar fajtabeli allatok szdma cstkken. Osszehasonlitdsul volt 1895. és
1917. évben az osszes tehenek kozt magyar 64 €s 22, simmenthali és
pinzgaui 23 és 67, deres 211 és 223, mds fajtdju 745 és 4'78, bivaly
227 és 2:49%p.

Tejgazdasdgunk a haboru eldtt szép haladast mutatott. 1911. év-
ben 5 tejellendrzf-egyesiilet miikodott, 1914-ben szdmuk 30-ra emelke-
dett. Ez az ellen6rzés oly sikerrel hatott, hogy kozépiizemekben is a
tej évi 3—400 literrel gyarapodott. Fajdalom, a haborii alatt ezek az egye-
siiletek megsziintek. A tejszovetkezetek is feloszoltak, pedig 1914-ben
mar 600 miikddésben allt. A tejgazdasadg terén ujra meg kell kezdeni
azt a munkat, mely a haboru el6tt oly szép sikerre vezetett.

Ismertetésiink végére érve sajndlattal jegyezziik meg, hogy a munka
eddig magyar kiad6 figyelmét nem koltotte fel, mert a lefolyt utolso évek
gazdasagi és politikai torténetére szemtanu Altal leirt nagy jelentéségii
eseményeket hiven és igazdn ecsetelve tartalmaz és igy célszerii volna,
magyar nyelven is a magyar kozonség szdmdra kozrebocsatani. Egyuit-
tal sajnalkozdsunkat fejezziik ki afeleit, hogy ezen kival6 és orszdgunk
mezOgazdasagi viszonyait behatéan ismerd szakférfiut, kinek munkajat
vazoltuk, a magyar kormadny nem birta sajat korében lekotni. (—vits)

Magyarorszag térképekben.

- Edvi Iilés Aladar és Halasz Albert: Magyarorszdg térképekben. Kiadja:
Heinrich Ferenc, m. ker. miniszter, Budapest, 1920.

A béketargyaldsok szimara késziilt szemléleti munka, mely 57 tér-
képen egy-egy tekintetre mutatja be orszagunk gazdasdgi viszonyainak
kiilonb6z6 agait, ‘és magyar, angol és francia szovegii jegyzetekkel
vilagositja fel a térképen vazolt gazdasagi allapotot. A munka technikaja
ligyesen szemlélteti a mai orszag helyzetét, egybehasonlitva a Clémenceau-
féle demarkdciondlis vonal, a Németausztria békeszerzédésében kikotott
hatarok, a Bartha—Hodzsa-féle demarkacios vonal, a Cseh-Szlovakia-
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nak (Vix -altal kijelolt) hatdrai, Smuts tdbornok 4ltal ajanlatba hozott
demarkacios vonal és a romanok altal 1916-ban kovetelt hatarok altal
kisebbitett orszag viszonyait. A térkép maga a mai orszag Aallapotat
tiinteti fel, és egy atlatszo selyempapiron vannak a megnevezett hatarok,
ugy, hogy ha e papirost ratessziik a térképre, latjuk az egész orszagot
és a kiilonboz6 hatarok altal kisebbitett jovenddbeli orszdgot, s igy
minden egyes gazdasagi agnal szemlélet utjan megtehetjiikk az 6ssze-
hasonlitast és lathatjuk a veszteség jelentdségét.

A térképekhez az 1913. év adatait haszndltak fei és pedig a gyaripari
adatgyfijtést, a kozp. statisztikai hivatal kiadvanyait, Papp Karoly a , Ma-
gyar birodalom vasérc- €s k@szénkészlete“, Kvassay Jend , Die ungarische
Donau® cimii munkait, azonkiviil egyes szakért6k nyilatkozatait.

Maga a bevezetd el6sz6 mondja: ,A térképek szerint Magyar-

orszag egyes vidékei gazdasigilag teljesen kiegészitik egymast, az orszag
hegy- és vizrajzi térképe pedig arrdl tanuskodik, hogy az erddgazdal-
kodast, a folyamszabdlyozast és A4ltaldban az egész vizgazdalkodast
Magyarorszag teriiletén csak egy kéz igazgathatja“.

A feldolgozott anyag nagy jelentéségénél fogva 0©sszevonjuk azt
ismertetésiinkben €s minden egyes térkép tartalmat roviden kovetkezdk-
en kozoljik:

- Az els6 térkép Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképe, melyet
Pokorny Todor szerkesztett, és gydnyorii rajzban, plasztikus formakban
tiinteti fel orszdgunk Osszetartozandosagat és természetes hatarok altal
teljes elsancolasat. A 2. térkép feltiinteti az orszadg vizhdldzatdt és a
hajozhato viziutakat; e szerint hajozhaté viziutaink hossza 3.500 km.,
ebbdél esik a Dunédra 1.000, a Tiszara 760, a Dravdra 190, a Szavara
600 és a Vagra 60 km. A 3. térkép a vasuti hdlézatot adja; a térképen

a XIV. és XV. szazad ttvonalai is fel vannak tiintetve, s ezaltal szem-

lethetdve valik az, hogy vasutaink a rég megszokott dtirdnyokban
haladnak. Vasutaink hossza 21.806 km., és pedig 9.076 km. elsérendii,
11,462 km. masodrendii, 1.268 km. harmadrend(i; a kétvidganyu vasutak
hossza 1.389 km.; palyaudvar, allomas és megdllohely 4.625 volt.
A szallitott teherard 87 millio tonna, a szdllitott szeméiveké 106 millio,
atlag minden utas 302 km. utat tett meg. A 4. térkép a vasuti forgalom

stirliségét mutatja, Az 5. és 6. térképen a kivitel és bevitel 6sszesen és

f6bb aruk szerint oszlopokban van feltiintetve.

A kovetkezd tizenkét térkép az orszdg mezdgazdasdgdt tiinteti fel,
¢s pedig: A 7. térkép Magyarorszdg miivelési agaival foglatkozik; a
28,277.500 hektar megmivelt foldteriiletbdl esik:

Ma az 6sszes Marad jovore

X teriilet a volt teriilet
Szantofold . . . . . 12,833.000 ha. 455 %o 384 %o
Erdé6 . . . . . .. 7,280.000 ,, 25'89/0 1549/
Legel6 . . . . .. 3,323.000 ,, 11'890 28:0°%0
Rét . . . . . ... 2,610.000 929/, 2329,
Kert . . . . ... 378.000 ,, 1:3 %0 - 21'8Y%s
Szél6 . . . L. .. 303.000 , 1:1 %o 625 /0
Nadas . . . . . . 54.000 0290 51'4%0

~ Terméketlen . . . . 1,443.000 ,, 51 %0 356 %

8*
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A 8. terkép az erdok és papirosgydrakrél sz6l. Magyarorszag
74 millio ha erdejebdl 1,964.000 tolgy-, 3,661 020 ha biikk- ¢és
1,775.00) ha fenyderdS. Az orszag fakivitelének értéke évi 80 millio K.
A feny6erdék korében vannak papirgydraink évi 35 millio K termeléssel.
Az erdb6ségekb6l marad jovére 1349, a papirosgyarakbol 190,
A 9. térkép a kenyérmagvakat tarja fel. A 10. térkép a biza viszonyait
vazolja, 3,210.000 ha bevetett feriileten 41 milli6 q termett; Kiviteli
tobblete kozel 5 millio q 112 millié K értékben ; ezenkiviil 7°3 millio q
buizaliszt 234 milli6 K értékkel. A 11. térkép a rozszsal foglalkozik;
termése 133 milli6 q, kiviteli tobblete 2'5 milli6 q 46 millio K értékkel
s azonkivil 550.000 q rozsliszt 15 milli6 K értékben. A 12. térkép
szerint az drpa bevetett teriilete 12 milli6 ha, termett 17 millié q,
kiviteli tobblete 27 milli6 q 47 milli6 K értékkel, ezenkiviil még
4 milli6 q malata. A 13. térkép a kukoricdt tiinteti fel 2'6 ha bevetett
teriileten, az évi termés 46 millio q 555 milli6 K értékben; a leg-
fontcsabb termelési vidék Bdcska és a Banat. A 14, térkép szerint
burgonya 723.000 ha teriileten 55 millio q termett 249 milli6 K
értékben; kiviteli tobblet 1'3 milli6 q kozel 8 millio K értékkel.
A 15. térkép a szoldteriiletet tiinteti fel 370.000 ha-on 4,412.000 hl.
termett 154 milli6 K értékkel; kivitelre keriil 28 millio K. Jovére meg-
maradna a sz6lé 62'3%/o-a. ,

' Attériink az &llattenyésztésre. A 16. térkép szarvasmarha-allomé-
nyunknak van szédmva. 1918-ban 6-3 millié darab volt, kiviteli tobbletlink
336.000 db. 157 millié6 K értékkel. Jovére maradna 31:6%0. A 17. tér-
kép a sertésekrél sz6l. Volt 1918-ban 73 millié db., kiviteli tobblet
893.000 129 milli6 K értékkel, maradna 44:4°/c. A 18. térkép szerini
1,598.C00 db. /d, kiviteli tobblet 46.000 db. 27 milli6 korona értékkel,
maradna 39:7%o. A 19. térkép szerint 6 5 milli6 db. juh, kiviteli tobb-
let évi 3 milli6 K értékkel és 3.000 tonna gyapju. Maradna a juhallo-
manybol 258%b0, a gyapjtitermésbdl 10°4%/o.

A kovetkez 4 térkép az energidval foglalkozik és pedig a 20. a
mechnikai energia-sziikséglettel €s a vizierdkkel. 1913-ban az 0sszes
munkasziikséglet elektromos erére &tszamitva 2.626 millio kilowattora
Magyarorszagon, 217 millié kw6 Horvat-Szlavonorszagban. Budapest egy-
maga 300 milli6 kwo. Az orszag szamottevé vizierdinek évi teljesitmény-
képessége a kis vizeknél 10, a kozép vizeké 34 milliard kwodra. A tér-
képen lathato, hogy a vizier6k legnagyobb része elvész, azaz az elsza-
kado orszagrészekben lesz. A 21. térkép a vontato sziikséglettel foglal-
kozik. Az orszag vasutainak 1913-ban 6sszesen 38-36 bruttd tonnakilométer
vontatd teljesitménye volt, erre 1.325 milli6 kwoé vontatderd sziikséges.
A 22. térkép mutatja a széntermelést. Magyarorszag 10'27 millio tonna
szenet termel, kozte 1:32 milli6 tonna ké6szén; behozatali tobblete 4'55
millié tonna, kézte 3-8 millio tonna k6szén 100 milli6 korona értékkel.
A 23. térkép az dsvdnyi fiirdoanyag készletét mutatja. ’

A tobbi 34 térkép az orszdg ipararol és fémkohdszatar6l ad tajé-
kozast. A 24. térkép a gydri és bdnyamunkdsokrol sz6l; az 1910. nép-
szamlalds szerint volt 425 000 gyari, kohd- és banyamunkas; az 1913-ik
felvétel szerint 391.000, Budapestre esett beldle 96.600 azaz 247%o.
A 25. és 26. térképek az iparfejlesztési akciot tiintetik fel, 1881—1914-ig
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az allam 1.333 gyarai tdmogatott, 482 milli6 K pénzbeli segélyt adott,
56 millio6 K kamatmentes kolcsont és 49 millio K értékii gépeket ado-
manyozott. A 27., 28. és 29. szama térképek a malomipart targyaljak.
A malomipar altal forgalomba hozott aruk értéke 950 milli6 K, ez az
dsszes gyaripari termelés 284"/o-d4t képezi. A malomiparban 11.500
munkds foglalkozik, az Osszes gyari munkdsok 3%o; a malmok munka-
birasa 75.000 l6er6, az Osszes gyart erd 10'/o; a jové termelésre 60°%o
marad meg. A 30., 31. és 32. térképek a cukornak vannak szentelve.
1913-ban 30 cukorgyar miikodott, koziilok 1 Horvat-Szlavonorszdgban ;
a 29 magyar gyar 185 millio6 K értéki termelést ad; a munkdsok szama
24.000. Termelésiik 59 milli6 q nyerscukor; megmarad 11 cukorgyar
(38%0) 82 milli6 K évi termeléssel (44'4°/). A 33. térképen a szesz-
gydrtdst szemléljiik ; évi 1,270.000 hl. termeléssel, mib6l marad 45%bo.
A 34. térkép sdrgydraink elhelyezését mutatja, évi sorgyartdsunk
2,850. 0J hl., mib6l Budapestre 620/0 esik, jovore marad 70%o.

A 35. térkép a dohdny-rol sz6l. 51.000 ha. teriilet van dohadnnyal
betilteive, a termés 47.850 tonna, mibdl 3¥/s-rész kiilféldre megy 22
milli6 K értékben. A belfoldi dohanybol 12.000 tonnat és kiilfoldrél
hozott 7.000 tonnat 19 gydr dolgoz fel, a gyarak évi termelése 165
milli6 K. Munkasainak szdma 17.400. A termdteriiletb6l marad 80—90%/0
és 9 gyar a termelés 45%0-aval. A 36. térkép adatai szerint a keményito-
gydrak évi 12:'3 milli6 korona terméssel szerepelnek; megmarad 48%o.
A 37. térkép novénykonzerv-gyarakrol szol; évi termelésiik 5 millio K,
megmarad 40%. A 38. térkép ndvenyolaj-gydrak-rdl szol; €vi termelé-
siik 185 milli6 K. megmarad 97%.. A 39. térkép a szappan- és gyertya-
ipar-t tartalmazza, evi termelése 27 milli6 K, megmarad 73%. A 40.
térkép a vasércbdnydszat elhelyezését teszi szemlélhetévé. Evi 206
millio q vasércet banyaszunk, 55 millié q, tehat egy negyedénél tobb
megy a kiilfoldre; csak egy banya, Ruddbanya marad meg 4 millié q
évi termeléssel. A 41., 42. és 43. térképek a vas- €s acélgydrtds adatait
ttintetik fel. A vaskohdk 15 millié q vasércet dolgoznak fel és 6 millié g
finomitdsra valé vasat, és 140.000 q nyers ontottvasat allitanak el6.
Az acélgyarak évi termelése 270 milli6 K, munkdsainak szama 24.500,
gépeik hajtoképessége 78.500 l6er6; megmarad az évi termelés 40'/o.
A 44. térkép a gépgydrids-t tiinteti fel; évi termelése 212 milli6 K, fog-
lalkoztat 41.000 munkast és 32.000 loerejii gépeket; megmarad 90%o.
A 45. térkép a fextilipar fejlesztését szemlélteti. A kormany a 48 millio
K. szubvenciobol 239 milliot forditott a textiliparra; ezdltal az orszag
ipara fedezte a pamutszovetsziikséglet 20, a gyapjliszovet 48 és a len-
kenderszovetb6l 50, a selyemszovetbél 6%/0-ot. A 46. térkép szerint a
pamutipar évi termelése 53 milli6 K, a behozatal nyers pamutbol 25,
fapamutaribol 231 milli6 K. A pamutipar termeléséb6l marad 25%o.
A 47., 48. és 49. térképek a len-, kender- és jutaipar-rol kovetkezd ada-
tokat dolgozza fel. Be van veive lenbdl 13.500 ha lenb6l és 40.50) ha
kenderbdl. Az évi termés 156.000 q len és 379.000 q kender. A len-
gyarak évi termelése 6, a kendergydraké 25 milli6 korona, a jutagyaraké
23 milli6 K, megmarad a leniparnal 47, a kenderiparnal 52 és a juta-
iparnal 70°%o. Az 50. térkép a gyapjiipar-t targyalja; 84 gyar 42 millié
korona értéket termel. Az 51. térkép a bdrgydrids-t szemléiteti ; 55 milli6
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K évi termeléssel, marad 47%0. Az 52. térkép a bdrcipdgydrids-t tiinteti
fel, 12:7 milli6 K évi gyartassal, marad 68°/. Az 53. térkép a kdolaj-
finomitok-é, van 28 gyarunk évi 48 millio6 K termeléssel, marad 53°/.
Az 54. térkép a matrdgyagydrak fekvését tiinteti fel; termelésiik 19
milli6 q 12 millio K értékben; megmarad 53%o. Az 55. térkép cement-
gydrak-ro6] szol, termelésiik 14'6 millié K érték, megmarad 61%o. Az 56.
térkép a téglagydrak-at az orszag egész teriiletén elszorva mutatja; a
nagy gyarak megmaradnak a kisebbitett orszagban. Az utolsé 57. tér-
kép a sdbdnydszat-ot vazolja, évi 2—5 milli6 q és 35 milli6 korona
értékii termeléssel. -A sObanydszat egészen elvész szaimunkra. A s6banya
mind a demarkdacioés vonalon kiviil fekszik.

~ (—vits.)

A béke gazdasagi kovetkezményei.

1. M. Keynes: A béke gazdasdgi kivetkezményei, Forditotta Bir6 Sandor és
Sarkany Ferencz. Bevezetéssel ellatta Révai Mdr Janos. Budapest, 1920.

Masféléve, hogy a fegyverzaj megsziint. Mindenkiben élt a remény,
gybztesekben és legydOzottekben egyarant, hogy a gyors békekotéssel
véget érnek a haboru izgalmai és nyomora. Mindennek az ellenkezéje
kovetkezett be. A Wilson-i békepontok, amelyekre mindenki eskiidott,
gyorsan 0Osszezsugorodtak s helyiikbe Iépett a gyGztesek kérlelhetetlen,
teljes letiprast célzo folénye, amellyel szemben &ll a legy6zotteknek
végsO kétségbeesése, lehet mondani minden eredmény nélkiili er6feszi-
tése, hogy ellenfeleiket jobb beldidsra birjak. Most targyaljadk a magyar
békét. Megtettiink mindent, hogy igazunkat bizonyitsuk, nincs egy ko-
moly ellenérv, amellyel megcafolhatnanak -benniinket. Erezziik és tudjuk,
hogy a reank parancsolni kivant békekotés a torténelemnek logikajanal
fogva egy vonatkozasaban sem lesz tarthatéo s mégis oly hirek érkeznek,
hogy szembe helyezkedve minden politikai el6relatdssal — nem sok
reményiink lehet a meghallgatasra.

Eddig ellenségeink hivatkozhattak arra, hogy a legydzottek onérde-
kiikt6l vezettetve, ellendllani torekszenek az eldirt békének. Ma azonban
mdr a gyoOztesek tdbordbol hallunk komoly aggodalmakat, kritikat a
békével szemben. Nap-nap utdn nyilatkoznak nagy egyéniségii politi-
kusok, akik mérsékletre intenek, revizidt kovetelnek s Amerika, ha a
jelek nem csalnak, visszautasitja a versaillesi s tobbi békét.

A legnagyobb feltfinést kelti azonban ez id6 szerint 1. M. Keynes-
nek, aki az angol allamkincstar képviseldje volt a német béketargya-
lason és igy kozvetlen kozelségbdl ismeri a targyalasokat és a rugokat,
amelyek a békekotésnél iranyadok voltak, a ,Béke gazdasagi kovetkez-
ményei“ cimmel megjelent munkaja. Ritka komolyan, nagy 6szinteséggel,
hideg ridegséggel mondja meg az egész vildgnak, de elsGsorban sajat
hazdja és az entente vezetd dllamai politikusainak szemébe, miné végze-
tes katasztrofaba viszi a németbéke — s tobb, mint bizonyos, hogy ugyanez
az dllaspontja a tobbi békére is — Eurdpat. ,Ha az eur6pai vilaghaboru
ugy végzédik — mondja — hogy Franciaorszag és ltdlia, pillanatnyi
gydzelmes hatalmukkal visszaélve, tonkre teszik a jelenleg térdre kény-
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szeritett Németorszagot és Ausztria-Magyarorszagot, ezzel sajat romla-
sukat is megpecsételték, mert rejtett lelki és gazdasagi kotelékek mélyen
és felbonthatatlanul kotik Ossze 4ldozataikkal.“ Eurdpa 6sszeomldsa azon-
ban — meggy6z6désiink — nem maradhat visszahatas nélkiil Anglidra, sét az
egyéb vilagra sem, hulldmai feltétleniil atcsapnak és feltartézhatlan a
vilagkatasztrofa. Jellemzébb birdlatot ép azért a beketanacskozasok-
r6l el sem tudunk képzelni, mint a kovetkezé szavakban: ,Pdris lazas
alom volt és beteg volt ott mindenki. A frivol szinpad foloti fenyegetd
katasztrofa sejtése fiigott: az ember gyengesége é€s jelentéktelensége a
nagy eseményekkel szemben ; konnyelmiiség, vaksag, arcatlansag, kiviilr6l
behatolo zfirzavaros hangok -- a régi tragédiak minden eleme egyiitt volt.“

Keynes megallapitasait nem szubjectiv alapon teszi meg, hanem a
legmesszebbmend targyi ismérvekkel alapozza meg. Bemutatja mindek-
el6tt a masodik fejezetben a héaboru el6tti Eurdpéat. Nagyszerii vona-
sokkal rajzolja meg azt a fejl6dést, amelyen Eurdpa, de maga az egész
vildggazdasag az utolsé évtizedekben daiesett. ElGtérbe tolja a népesség
nagy megnovekedését, mint amelyben Malthus odaallitotta a népek elé
az Ordogot, hogy az oridsi méretii fejlédés illuzidinak véget vessen, de
ez ,eltiint szem el8l“. Figyelmeztet tovabb4 arra, hogy a roppant nagy
nemzeti termékenység feszitd erejében van az inditd ok a haborid, a
forradalmak felidézésében s hogy az még mindig fenyegeté veszedelmet
jelent az eurdpai rendre nézve. Kiilon megvizsgalas alad veszi a gazda-
sagi szervezetet, igazolva, hogy ,Németorszdg, mint tdmasz koriil cso-
portosult az eurdpai gazdasagi rendszer“ s ha ez a rendszer megddl, a
veszedelem mem marad izoldlt, hanem magaval rant valamennyi népet.

A kovetkezé fejezetek mar a békekonferencidnak és a békeszer-
z6désnek vannak szdnva. Eléttiink teljes valdjdban a Négyek tanacsa.
Epp angol egyén részérél batorsdg kell ahhoz az éles kritikihoz, amely-
lyel Keynes kiséri a vezéregyéniségeket. Megallapitja, hogy ,az angol
és amerikai kritiktisok nem ismerték eléggé a vitds kérdést“. A vezetd
szerep mindeniitt atsiklott ennek folytdn Clémenceau kezébe. Ha a béke-
szerz6dés gazdasagi févondsokban képvisel valami eszmét, az eszme
Franciaorszagé és Clémenceaué. Filozofidja a gyiilolet, célja, minthogy
yFranciaorszag jové kilatdsai nagyon szegények“, a német erd talap-
zatat, ezt a ,nagyszerlien megszervezett gazdasagi rendszert“ tonkre-
tenni. Mennyire helytdlld6 a kovetkez6 jellemzés: ,llyen annak az
aggastyannak a politikaja, akinek legélénkebb benyomasai és legelevenebb
elképzelései a multban és nem a jovOben gyokereznek“, akinek szemé-
ben ,csakis Franciaorszagrol és Németorszagrol van szo, nem pedig
emberiségrdl és 1j rendért kiizkodé euroOpai civilizdziorol . . . és aki
nem hiszi, nem reméli, hogy 1j kor kiiszobén allunk“. Nem marad el
a megfontolt figyelmeztetd sz6 sem ezzel az egyoldali politikdval
szemben, mely oly fesziiltséget eredményezhet, mely mint mondja:
ynemcsak benniinket, és garancidinkat, hanem intézményeinket ¢és
tarsadalmunk fenndllo rendjét* is veszélyezteti.

Nem kiméli meg Lloyd Georgeot sem az éles megjegyzésektdl,
mig egyszerfien lesujtd az a birdlat, amit az ,Elnok“-r6l, Wilsonrél ad.
Kimutatja, hogy minden feitétel meg volt, hogy rdparancsolja a harcolo
felekre az igazsdgon és nagylelkliségen alapulé békét. Nem ez tortént,
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mert ,az Elndk nem volt hés, nem volt proféta, sét még filozofus
sem . . . hianyzott bel6le ‘a folényes szellemi felkeszultseg, melyre
sziiksége lett volna, hogy megmérkézhessen azokkal a ravasz és vesze-
delmes buveszekkel akik . . . diadalmas mestereknek bizonyultak a
béketargyalds szine el6tt lefolyé adok-veszek jétékban, amely jatékhoz
6 egyaltalan nem értett“.

A békeszerz6dés gazdasagi részeit illetbleg adatokra tdmaszkodva
bizonyitja be ezek lehetetlen voltat. Minden egyes intézkedésnek a célja
Németorszag gazdasagi szervezetének tonkretétele. Nem fél objektiv vizs-
galodasa kozben az éles szavaktol, igy amikor példaként leszogezi, hogy
»a vilag itélete mar megdallapitotta, hogy a Saar-kérdés megolddsa nem
egyéb mint rablas és hazugsag“. Ezt a rablast, ezt a hazugsagot tetézni
fogia az a béke, mely Magyarorszag ezeréves testét szakitja szét, és
kivancsiak vagyunk, hogy ez a partatlan szerzd miként vélekedik ma]d
err6l a békeérol.

Finom boncol6 elmével targyalja a szén-, a vaskérdést, a szallitasi
¢s tarifa rendszerre vonatkozo intézkedéseket, amelyek |, kedvezétlen
vilagitasban mutatjdk be a szovetségesek becsiileiérzését, ha szembe-
allitjuk O6ket a biztositdsokkal, melyeknek alapjan Németorszag letette a
fegyvert“.

Egyik legérdekesebb fejezete a konyvnek, amely a jovatétellel fog-
lalkozik. A legrészletesebb adatokkal bizonyitja, hogy Németorszag nem
teljesitheti a koveteléseket. Franciaorszag teljesen hamis alapra helyez-
kedett ra, amikor szdz és szaz millidrdot akart kicsikarni a legy6zottek-
t6l. Amikor orszaguk tomeghangulatat ebbe az irdnyba terelték, akkor
,a francia ministerek megcsaltdk népiiket, de ha elérkezik a kidbran-
dulas pillanata, mert ki kell deriilni a kovetelesek helytelenségének és
annak is, hogy Németorszdg nem tud fizetni, a visszahatds el fogja
torolni a kormanyt és a tarsadalmat is, melyet ez a kormany kép-
visel“.

Jolesé ezt a ténymegallapitast is a gylztesek taborabdl hallani,
mert ez az a pont, ahol egész Eurdpa tdrsadalmi rendje €s szervezete,
ha gyorsan valtoztatds nem torténik, a legkonnyebben felborulhat.
Keynesnek az &l'dspontjat ezekben a kérdésekben mi sem juttatja szeb-
ben kifejezésre, mint azok a szavak, amelyekkel ezeket a fejezeteket le-
zarja. ,Az a polittka — ugy szol — mely Németorszdgot nemzedékeken
at szolgasagba kényszeriti, mely megalaz millié és milli0 emberi lényt,
mely egy egész nemzetet foszt meg a boldogsagtol, visszataszito és
utdlatos lenne még akkor is, ha szdmunkra a gazdasagot jelentené és
ha nem vetné el az eurdpai civilizacido életébe a hanyatlds magvat“.

,Europa a békeszerz6dés utan“ cimet viseli a kovetkez6 fejezet. Erds
pesszimisztikus hang szo6lal meg e fejezetben. Fel vannak sorolva azok
az 0sszes okok, amelyek Eurdpa termelését végzetesen lecsokkentették,
a forgalmi viszonyokat lerontottak s igy a gazdasagi egyensulyt meg-
zavartdk. A békének lett volna hivatdsa az ujjaépités meginditasa, s
nyomaban nagyobb romhalmaz jelentkezik. Mi Europa képe? Az, hogy
»latjuk a falu népét, mely meg tud éini sajat mezdgazdasagi termelesé-
nek hozadékabol, de nincs meg a szokdsos feleslege a varosok szamara
¢s nincs meg az a rug6é sem (a behozott anyagokban és igy a varos-
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ban drdsithato iparcikkben valo hiany kovetkezményekép), amely a falu
népét osztonozni szokta arra, hogy élelmiszert vigyen a vasarra egyéb
arukért cserébe“. Helyesen jeloli meg Keynes, hogy a viszonyok ezen
felidézésében a sok ok mellett egyik legnagyobb tényez0 Europa valu-
taris helyzete. Ova inti a kormanyokat, hogy ezt a kérdést meg kell
oldani, mert ,nincs biztosabb eszkdz a tarsadalom mai alapjainak fel-
forgatasara, mint a valuta lerontasa“. ,Ez a folyamat a gazdasagi tor-
vények minden rejtett erejét a destrukcio szolgdlatdba allitja.“ Meg-
iitkozik azon, hogy a kormanyok tovabb folytatjdk ezt a veszedelmes
jatékot, a bankjegy-nyomast, amely egyenesen a bolsevizmus felé hajtja
a dolgokat. Ezzel kapcsolatban szotdrgydva teszi az arszabélyozas
problémajat is, amelyet mint gazdasagi intézkedést, minthogy mestersé-
gesen tartja a leromlott pénzértéket, a legélesebben elitél. Arszabalyozés
nélkiil rovidesen az ar oly magas szinvonalat venne, ,mely csupan a
gazdagok és nem mindenki szdmdra volna elérheté“, a papirpénz érték-
telensége nyilvanvalova lenne stb., stb....“ Ez a helyzet a legtobb
allamban madr jorészt bekovetkezett, azonban a kérdés megoldva ezzel
nincsen. Helyesen mutat viszont maga Keynes ra arra, hogy a mai
pénziigyi viszonyok mellett ,az iizlet elveszti eredeti jellegét ¢és nem
lesz egyéb, mint valutaspekulaci6“, aminek megsziintetését a nagy gazda-
sagi elzarkoézottsdgnak hatdlyon kiviil helyezése, a kiilfoldi hitelnek ren-
delkezésre alldsa, ez uton a nyersanyag beszerzés lehetGsége stb. idéz-
hetik ei6. Addig is, amig azonban ez be nem kovetkezik, az allam
egész tétleniil a viszonyck alakuldsat nem nézheti s kénytelen-kelletlen
megfelel6 hatarok kozott némi kényszerszabalyokhoz is %kell nydlnia.

Europa mai gazdasdgi helyzetét mi sem vilagitja meg jobban, mint
mikor Keynes azt mondja: ,Egy er6tlen, munkanélkiili, ziillott Eurdpa
all eléttiink, melyet bels6 civodas és nemzetkozi gyiilolség marcangol,
mely kiizd, sorvad, fosztogat és hazudik.“

Keynes amily §szintén tarja fel a lehetetlen békét, a lerongyolt
Eurdpat, épp oly hatdrozottan megjeloli az orvoslds maddjait is. Teljes
tudatdban van annak, hogy a vildghdboru kovetkeztében nagy atalakulas
elétt allunk. Anglidr6l ;mondja, de ra illik ez a tobbi allamokra is:
»lalan tarsadalmi €s ipari strukturdjdban bedlldo nagy datalakuldsok el6-
estéién allunk.“... A XIX. szdzad mozgato er6i mar befutoitdk palya-
jukat és kimeriiltek. Azok a motivumok és események, melyek a miilt
nemzedeket vezették, benniinket mar nem elégitenek ki, @j utakat kell
talalnunk és tjra végig kell szenvedniink egy ipari djjasziiletés minden
sanyartisagat és kinjat.“ Hogy ez megtorténhessék, Németorszagon Kkiviil
Oroszorszag, Torokorszag, Magyarorszag, Ausztria helyzetét kell meg-
javitani, ,hol éhinség, fagy, jarvanyok, hdbori és gyilkossag és anarchia
nem rémképek csupan, hanem az ¢él6 tapasztalat viligaba tartoznak.“
Evégbdl mondja ,elsGsorban Pdris 18gkorébdl és rendszereitél Kkell
menekiilniink. Azok, akik a békekonferencia munkdjst . irdnyitottak, jar-
hatnak a kozvélemény kedvében, de soha sem fognak benniinket bajaink-
bol kivezetni.« ’

Orvosszerekként Keynes a békeszerz6dés reviziGjat, a szovetségesek
egymas kozotti adossagainak rendezését, nemzetkozi kolcsont és a valuta
reformjat, végiil Kozép-Eurépa viszonyat Oroszorszaggal jeloli meg.



122 Kdozlemények és ismertetések.

A békeszerzddés tekintetében, itt mindig csak Németorszagrol van szo,
konkréte jeloli meg a revizié Kereteit, amelyek f6ként a jovatételi osszeg-
nek leger6sebb lemérseklésére, a szén- és vaskérdés uj, Németorszag
viszonyait figyelembevevd rendezésére szoritkoznak. Figyelemremélté az
a rész, amely a megzavart fuvarozasra vonatkozik, lehetetlennek mind-
sitvén azt a gazdasagi szétdaraboltsagot, amelyet a békekotés Iétesitett.
Ehelyett a szabadkereskedelmi szovetkezést ajanlja, mint olyant, mely
potolhatja ,a szervezeésnek €s a gazdasdgi teljesit6 képességnek azokat
a veszteségeit, melyeket a kapzsi, irigy, éretlen és gazdasagilag tokéletlen
nacionalista dllamok kozt vont uj politikai hatarok eredményeznek.“ Ez
az a rész, mely benniinket kozvetleniil érdekel. Magyarorszagrol csak
mellesleg olvasunk egy-egy megjegyzést, igy tobbek kozott annak
elismerését is, hogy Romdania mennyire kirabolt benniinket, azonban az,
amit az el6bb idézett mondatban Keynes, mint programmot ad, mutatja
a tervezett magyar békekodtésnek abszurd voltat, amelyben van a mi
kétségbevonhatatlan reményiink is, hogy ezek a mesterséges politikai
hatarok épp a gazdasagi élet nyomdsandl fogva ossze fognak dolni és
a nagyobb gazdasagi egységek felé valo irdnyzat meg fogja teremteni
feltétlen bizonyossaggal ismételten a mi Magyarorszagunkat. Nagy
politikai el6relatas nyilatkozik meg a kovetkez$ figyelmezteiésben, mely
szol az Osszes entente politikusoknak; ,Meg merem j6solni: ha Kozép-
Eur6pa megnyomoritdsdra toriink, a bosszi nem fog késni. Itt lesz
hamar — és semmi sem fogja megédllithatni — a végs0 nagy Ossze-
csapas a Reakcio erdi €s a kétségbeesetten vonaglo Forradalom kozott;
ennek a héabortinak rémségei mellett eltorpiilnek majd a német haboru
borzalmai és barki lesz a gy6z6, el fogja tiporni a mi nemzedékiink civi-
lizaciojat és haladasat.“

A szovetségkozi tartozasokat illetéen a kolcsonds lemondast kivanja,
mert ép e tartozasok kényszeritik a gydztes allamok legnagyobb
részét a legydzottekkel szemben valo. lehetetlen kartéritési kovetelésekre.
Tisztadban van azzal,-hogy nagy aldozat, amit kovetel, de meg kell tenni,
mert ,nincsen egyetlen orszdg Europdban, melyben a (haboris)
adossag megtagadasa el6bb utébb nem fog napirendre keriilni“.

Roviden kitér azutin a nemzetkozi kolcsonre, amely nélkiil Eurdpa

jjaépitését alig kezdhetné meg. Osszegét. 2 milliard fontban véli meg-

allapitani. Részletekben nem foglalkozik a kérdéssel, mert ,nagyon meg
kell valtozni a kozvéleménynek, hogy a javaslatokbél gyakorlati politika
valhasson*“.

Végiil az utolsé fejezetben Kozép-Eurépa és Oroszorszag viszo-
nyat targyalja, ,Katonai szempontbol — mondja — Oroszorszag ¢s
Németorszag eréinek egyesitése olyan lehet6ség, amellyel félve szamol-
nak bizonyos korok*. Onként értet6dd, hogy ehhez mindket allam reakcio-
szeril atalakulasa sziikséges, de erre is meg van a lehetéség. Bonyolul-
tabba teszi a helyzetet, hogy akik az egyesitéstél tartanak“ még jobban
félnek a bolsevizmustol és be kell latniok, hogy ennek lekiizdése beliil-
16l a reakcio, kiviilrél a szervezett német er6, rend és tekintély altal
torténhetik“. Elesen domboritja ki, hogy mennyire ellenall ennek Péris,
mar csak azért is, hogy megbomlassza a német egységet és ezért ,nem
mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy megsértse, megaldzza és meg-
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gyengitse azt a kormanyt, melynek allandésagdhoz pedig Eurépa kon-
zervativ érdekei fliz6dnek“.

Majd azokkal a gazdasagi indokokkal foglalkozik, melyek Orosz-
orszag talpraallitisat Europa érdekében megkivanjak. Objektive meg-
mondja, hogy csak ,Németorszag tudja lehetdvé tenni az orosz vasutak
reorganizalasat és a gabonagyfijtést ¢s meg kell adni ,a német iigyno-
noknek és szervezOknek a lehetdséget, hogy minden egyes orosz kis
faluban meginditsdk a normadlis életmiikodést®.

A vezérfonal Keynes egész konyvén at, hogy nagy gazdasagi szerveze-
teket politikai okokbdl, gytiloletbdl, féltékenységb61 tonkretenni nem lehet.
A visszahatas nem maradhat el és elpusztil az is, aki ebbe az irdnyba
torekszik. Nem tudjuk, hogy az a sok figyelmeztetd sz0, amit sajat hazaja, az
entente, de f6ként Franciaorszag fiaihoz intéz, miné eredményeket fog
kivaltani. Kétségtelen, hogy sok a biztato jel. Most a magyar béketar-
z3yalassa1 kapcsolatban latunk reank nézve is Anglidban, Olaszorszagban
és Amerikdaban is kedvezdbb allasfoglaldsokat. Franciaorszag azonban
egyel6re megy a maga utjdn, nem torddve a veszedelmekkel, melyeket
merev allasfoglalasa felidéz. Pedig a német legtijabb események is
6vatossagra intenek s Franciaorszdgban is meg kell jonnie a kijozano-
dasnak, kiilonben a reakcid sajat szovetséges tarsai részérdl fog be-
kovetkezni.

A mi sorsunk is a v11agesemenyek alakulasatol fiigg. Kétségbe-
ejté helyzetben vagyunk, de épp ennek a helyzetnek a tarthatatlansaga
a biztositék, hogy mindennek meg kell valtoznia. Azt a hatalmas erdi,
amit ez az orszag a vilaghaboriiban képviselt, lehet ideig-6rdig gyongi-
teni, de letdrni soha. Erds, régi hataraiban visszadllitott Magyarorszagra
nemcsak nekiink, de Eurépanak van sziiksége és ez az igazsag sokkal
gyorsabban utat fog {0rni magdnak, mintsem sokan gondoljak.

Kivanatosnak tartanok, ha Keynes a magyar békét is bonc-
kés ald venné. Oly egyénnel allunk szemben, kinek nézetei nem marad-
nak sziik korben, mind tébb hiv6t kapnak. Mutat;a ezt az, hogy Ang-
lidban, ahol ttﬁlségos sokat nem olvasnak, a munka mar 40 ezer pél-
danyban elkelt és alig van mdr kulturdllam, mely le nem fordittatta volna.

A kiado, mikor magyar nyelven is megjelentette a munkat, nagy
érdemeket szerzeti. Er0t, batorsagot lehet e miib8l meriteni a jovore,
e munka nyomdn a csuogedest a bizalomnak kell felviltania. Erdekes
és ¢lvezetes olvasmany e mellett, amely vdlasztékos iralylyal van meg-
irva-€s kezdettdl végig mindig vonzé tud maradni. Kiilon kell megem-
lekezniink a Révai altal iri el6szorol is, mely komolysaganal és tarial-
manal fogva mélion illeszkedik a konyvhoz.

Bud Jdnos.
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A Magyar Kézgazdasagi Tarsasag
1019. évi miikodése.

A Kozgazdasagi Tarsasag 1919. évi miikodésér6l a szomoru koz-
allapotok kovetkeztében igen roviden szamolhatni be.

A forradalmi id6k kezdettdl kezdve megbénitélag hatottak a Tar-
sasag miikodésére. Az elsé iddszak alatt sem volt a Téarsasdg abban a
helyzetben, hogy a felmeriild kérdésekben nyugodtan és higgadtan
hallassa szavat. Mégis folyoiratat az elsé honapokban meg tudta jelen-
tetni. A marcius hébafl bekovetkezett proletardiktatiira azonban lehetet-
lenné tett minden funkcionalast és a Tarsasag felfiiggesztette teljesen
miikodését és besziintette a Szemle megjelenését is. A proletardiktatiira
megsziintetésével meg volt a torekvés, hogy felvegylik a megszakadt
fonalat, azonban a megszall6 roman hadsereg itt 1évé vezetOsége akarta
meghatdrozni a kereteket, amelyek kozott munkdssagunkat tovabb foly-
tathatjuk. lly koriilmények kozott helyesebbnek latta az elntkség a
miikodés tovabbi sziinetelését s csak az idegen hadsereg tavoztaval
hataroztatott el a Szemlének megjelentetése, ami az elmaradt 10 hénaprol
egy Osszefogd szadmban meg is tortént. E kozben az elnokség tovdbb
folytatta a targyalasokat a Tarsasdg miikodésének teljes felvétele irant.

A Kozgazdasdgi Tarsasag miikodésének megkezdésével ,a Tobb-
termelési szakosztaly“ is ismét életre kelt. Munkaprogrammija a kovet-
kez8kben allapittatott meg: Lépéseket tesz mindenekel6tt egy Gj mezs-
gazdasagi statisztikai felvétel irant. A Kozgazdasagi Tarsasag napirendre
tizvén a valuta problemajat, a szakosztaly igyekszik ennek a mezé-
gazdasagi termeléshez valdé vonatkozdsait tisztdzni. A mezdégazdasagi
oktatas kiépitésének mikéntjére nézve részletes javaslatokat fog késziteni.
Pélyazatot hirdet a tobbtermelés torténetének megirdsara. Végiil helyi
monografiakkal kivanja az egyes vidékek mezdégazdasagi viszonyainak
leir0 képét nyujtani.

A Tarsasagot az elmult évben silyos veszteségek érték. Elhunyt
hosszii betegeskedés utdn Poor Jakab alelndk, aki agilitdsaval ¢és a
tarsasag irdnt valé nagy szeretetével a Tarsasdg anyagi helyzete koriil
szerzett érdemekel. Elvesztette tovabba a tarsasag igazgatojat, Mandelld
Gyulat, aki a‘Tarsasag és a Kozgazdasagi Szemle koriil kozel két év-
tizeden &t nagy haldra érdemes munkdssagot fejtett ki. Tobben elhaltak
az igazgato-valasztmany tagjai koziil.

Igy: Baross Géza, Buday Dezsd, Fenyvessy Adolf, Haladsz Imre,
iff. Hollan Sandor, Kovacs Gabor, Kvassay Jend, Pap David; a rendes
tagok koziil pedig elhaltak: Boros Géza, Csapé Béla, Gajari Odon,
Gasztmann Samu, Kovacs Kaiman, Kunosi Odon, Sandor Istvan, Sandor
Lajos, Serényi Béla grof, Milch Géza, boglari Simon Jakab, Somlé Sandor,
Ungar Miklos, Zwack Akos.

Ac elhunytak emlékét kegyelettel Grizziik meg.

1919. évben 6 uj tagot vettiink fel, megsziint tag lenni 28.

A Tarsasag pénziigyi helyzete a miilt évvel szemben emelkeds
vagyontobbletet mutat, amennyiben a vagyon 47.298:69 korondrdl
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53.002-31 koronara emelkedett. Vagyonkimutatdsunkban a 15.572 korona
hatralékos tagsagi dijjal szemben ugyanily Osszegii hatraléktartalékot
allitottunk Dbe.

Jelentésiinkhoz csatoljuk zdrszamadasi munkalatainkat és a szam-
vizsgdlo bizottsag jelentését, mely zdrszdmaddsunkat, valamint vagyon-
kimutatdsunkat tételenként megvizsgélta, a vonatkoz6 okmanyokkal €s
konyvekkel Osszehasonlitvan, helyesnek taldlta és az elndkség részére a
felmentés megadésat a]anlja

Az 1920. évre a rendkiviil megvaltozott d&rviszonyok folytan
koltségvetés-tervezetet bemutatni nem tudunk, kérjitk a kozgyfilést, adjon
felhatalmazast, hogy az adott viszonyok figyelembevételével mindig a
legnagyobb takarékossdg szem el6tt tartdsdval jarhasson el az elndkség
a Tarsasag iigyvitele koriil felmeriild kiaddsok megallapitasaban ¢és
fedezésében.

Az alapszabalyok tekintetében a mai helyzetnek megfelelSen tobb
modositast javasolunk s kérjiikk ezek elfogadasat. A leglényegesebbek,
hogy a rendes tagsagi dij évi 50 koronara, jogi személyekre, testii-
letekre, cégekre, nézve stb. évi-legaldbb 200 koronara emeltessék fel.
Partolo tagok a Tarsasag céljaira egyszersmindenkorra legaldbb 5.000
koronat fizetnek. Az elndkség megvalasztdsa harom évre szdl, tehat az
elndké is. Modositd javaslatok vannak ezutdn a kozgy(ilés hatdrozat-
képességére nézve.

Ehhez képest az elnokség, az igazgatd-valasztmany és a szam-
vizsgalok megvélasztandok.

Az eddig tanusitott megtiszteld bizalomért halds koszonetiinket
kifejezvén, felkérjiik a t. Kozgyidlést, hogy az igazgatd-valasztmany
jelentését tudomdsul venni, a zarszamadasokat helyesnek elismerni, az
elndkség részére a felmentést megadni, az 1920. évben felmerild kiadasok
fedezésére a felhatalmazdst megadni és az 1ij valasztisokat megejteni
méltoztassék.

Az igazgaté-vdlaszimdny
1920. évi mdrcius ho 6-dn tartott ilesébol.
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I. A Magyar Kdozgazdasagi Tarsasag tag- és tagdijforgalma
az 1919. évben,

A) Tagforgalom. = ” e
X 2 = s
: 2%g ) S § £s5
Taglétszam 1919, L 1-én EgE = o o
ES =1 S £
Alapité tag . . . . . . — —_ 4
Fovarositag a20K . . 97 e . —25 -4 —21 476
Févarosi taga 10K . . 2 . — — — 2
Vidéki tag a 20K . . 13 i —2 +2 — 73
Vidéki tag 4 10K . 24 —1 — - —1 23
Az alapszabdlyok 5. §.,
illetve 7. §. 2. pontja v
szerinti tag 440K . 6 — — — 6
__ a60K. 1 e —  — o — 1
Osszesen: . . 607 ... —28 +6 —22 585
B) Tagdijforgalom.
Taglétszdm 1919-ben Eloirdnyzat 1919-re 1919-ben befolyt tagdijak
Alapit6 tag . . . . 440= 4 ____... — K Régi hatralékra . 1990'— K
Fovarosi tag a 20 K. 49744=501 _.______. 10020 ,, 1919. évi tagdijra 4210°20 ,,
Févarosi tag a 10 K. - 240= 2 _..____ 20, 1920. ” 1200— ,,
Vidéki tag a 20 K. . 7342=T75 - _..... 1500 ,, Ismeretlentol 80— ,,
Vidéki tag é. 10 K .« . 24+}O: 24 ......... 240 » — OSSZesen~ 6400-20 K
Az alapszabalyok 5. §.,
_ illetve 7. §. 2. pontja
szerinti tag a 40 K 64+0= 6 ... 240 ,,
a 60 K 140= 1 __. _. 60 ,
Osszesen:". . 607+6=613 Ossz.: 12080 K
C) Tagdijhatralék.
a. R b. C. d. e
. = > e .
% = = 5% g =¢ £ £
Ex§ - A 855 ¥
k or on a '
1114950 ’ 12080 131750 1990 4350
Osszesen: 23229'50 Osszesen: 765750
Kiilombozet : 15572:—
Régi hatralék : .
[a —c+d)]=[1114950 — (131730 4 1990)] = 7842—
1919. évi hatralék: A
[6—e}=[12080—4350] .. ... .... = 7730~
Hadtralék 1919. XII. 31-én :
[(a+b)—(cHd+e)] .. ... . . . = 13572"—
™~ Matlekovits Sdndor s. k.,

elndk.
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I1I. A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 1919. évi december 31-iki vagyonkimutatasa.

e e e .

5 | : Osszesen || § ! _ Osszesen
m Vagyon A | ﬂ { Teher . L
: 2 LK & - | K | f
! 1 | Pénztarmaradvany 1919. XIL hé 31-én . . | 127926 31 {| | = Hatralék-tartalék . . . . . . . ... . .. ." 15572 —
2 | Ertékpapirok [névértékben] (10000 K. n. 6. M. |
| Takp.-rt. Kzp. Jelzb. 4'/2 zdloglevél és 25000 I :
< , K. n.é @c\o TNQHW@_OmGDI—MG?\m:v\ . 35.000 K 2 mmv\—m: vagyon : , i
S | levonva ebbdl tartozdst hadi- . m
2 | kolcsonszamlan . . . . ., 7.924— a) alapitvdnyokban . . . . . . ... ... 2000 —
= | 27.076°— || 27076| — ~ N_ .
< i , "
g 3 Hétralékos tagsagi dij . . . . .... .l 15572 — b) vagyontdbblet . . ..o 53002
.“ ,, \ mumwwamB e e __ 70574 w._ll OmuNwmm: R | NO@.N&M 31
© —_— - , - -
<2 . , ! ~
e |
> | | :
S " U :
s .
,W Budapesten, 1919. évi december ho 31-én. —_
Matlekovits Sdndor s. k., Huszdr Gyula s. k., Bud [Jdnos s. k., Baumgarten Ndnder s. k.,
e elndk. , pénztirnok. iguzgatdh. fotitkdr, ellendr.
¥
o . Ezen vagyonkimutatast tételenkint megvizsgaltuk és a vonatkozd okmanyokkal és konyvekkel Osszehasonlitvan, helyes-
o nek talaltuk.
. Budapest, 1920. évi maércius ho 6-an,
, A szamvizsgald-bizottsag.
& Beck Dénes s. k. Schober Béla s. k. 2ékely Ferenc s. k. Zsengery Mand s. k.
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_ Magyar Kézgazdasagi Tarsasag.
lgazgato-vdlasztmdnyi iles.

A Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg igazgato-valasztmanya 1920. évi
marcius hé 6-an Matlekovits Sandor dr. v. b. t. t. ur elnoklete alatt
{ilést tartott. Az igazgato-valasztmany a folyo iigyek elintézésén kiviil az
1920. évi rendes kozgyules el6készitése ligyében dontott. Az erre vonat-
kozd évi jelentés és szamadasi mellékletek a ,Kozgazdasiagi Szemle
ezen szamaban kozoltetnek. Felvétetett 11 1ij rendes tag.

Az igazgato-valasztméany 1920. évi marcius ho  18-iki iilésén,
amelyen ugyancsak Matlekovits Sandor dr. v. b. t t. ur elnokolt,
elhataroztatott egy pénziigyi és egy foldbirtokpolitikai enquéte rovid
idén beliil valé megtartasa.

Kozgyiilés.

A Magyar Kézgazdasagi Tarsasag rendes évi kozgyiilését 1920. évi
marcius ho 18-an Matlekovits Sandor dr. v. b. t. t. ur elnoklete alatt
tartotta meg nagyszamu kozonség jelenlétében.

Elndk megnyitéjaban a bolsevizmusnak a gazdasagi életre tett
karos hatasaval foglalkozott; azutan a Tarsasag programmijat fejtegette,
amelyet a legkozelebbi jovOben oOhajt megvaldsitani.

A kozgyiilés az igazgaté-valasztmany jelentését, valamint a zar-
szamadasokat, amelyek a ,Kozgazdasdgi Szemle“ ezen szamdban k§zol-
tetnek, tudomasul veszi, helyeseknek taldlja €és az elnokség részére a
felmentvényt megadia,

Elnok el6terjeszti az igazgato-valasztmdany javaslatat az alap-
szabalyok moédositasara vonatkozolag, amelyet a kozgyiilés egyhangulag
elfogad.

Azutan a kozgyiilés megvdlasztia az 1920—1922. évi id6tartamra
az elnokséget, igazgaté-valasztmanyt és a szamvizsgdld bizottsdgot.
A valasztds eredménye a kovetkezo :

A Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag elndksége, igazgat- |
valasztmanya és szamvizsgaléi (1920—22)

I. Elndkség.

Einbk : Matlekovits Sandor
Alelnok: Eber Antal
Igazgaté : Bud janos
Pénztdros: Gerloczy Béla
Ugyész:  Fekete Ignac

62. kot. 1-3. sz. 9
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Il. Igazgato-valasztmany.

Antal Géza
Balogh Elemér
Bernat Istvan
Bosdnyi Endre
Buday Laszlo
Concha Gy6z6
Chorin Fereng
Cettler Jend
Deutsch Antal
Domeony Moric
Exner Kornél —
Fellner Frigyes
Ferenczi Imre
Fonagy Aladar
Foldes Béla
Friedmann Erné
Gaal Jen6
Gonda Béla
Gorove Laszlo
Griin Janos
Hantos Elemér
Hegediis Lorant
Heller Farkas
Herzfeld Frigyes
Hirsch Alfréd
Horvath Janos
Horvath Lipét
Jankovich Béla
Kenéz Béla

Koréanyi Frigyes baré
Kornfeld Moric baro

Kovacs Gyula
Kovacs Rezs6
Kovats Ferenc
Lanczy Leo

Lers Vilmos baro

Lukacs Gyorgy

II. Szamvizsgalo-bizottsag.
' Baumgarten Nandor

Beck Deénes
Schéber Béla

Madarassy Beck Marcell baré
Magyari Géza
Mailath Jozsef grof
Mandy Lajos
Mattyasovszky Miktos
Méhely Kalman
Metzler Jend

Miklos Odon
Mutsenbacher Emil
Nagy Ferenc
Navratil Akos
Neumann Karoly
Ottlik Ivan

Paikert Alajos

Pap Dezsé

Pap Géza baro
Popovits Sandor
Rubinek Gyula
Schmidt Jozsef

‘Sebess Dénes

Somogyi Mané
Szabd Jend
Szaboky Alajos
Szilassy Zoltan
Szomjas Lajos
Szterényi Jozsef baré
Teleszky Janos
Thirring Gusztav
Tonelli Sandor
Tolnay Kornél
Ullmann Adolf baré
Vago Jozsef

Valké Lajos

Vargha Gyula
Walder Gyula
Zelovich Kornél

Székely Ferenc
Zsengery Mané
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A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag ankétje. L
] &
Els6 nap, 1920, aprilis 21. -
- Elndk: Matlekovits Sandor. )
Elndk: A foldbirtokreform ligye az utols6 30 évben dllanddan . C

foglalkoztatta gazdasagi, koreinket. L

Mindjart alkotmdnyos életiink visszadllitisa elsé éveiben mint
telepilési kérdés jelentkezik és f6kép az dllami birtokok megosztasa,
valamint nemzetiségi szempontbdl taldl méltatasra.

A vasuti halézat kiterjedése és a nemzetkozi forgalom nagy mér-
iékii terjedésével mezOgazdasdgi rendszeriinkben oly atalakuldst tapasz- =
talunk, mely a nagybirfokok hatdsdt eldtérbe helyezte ¢és a birtokmeg- . -
oszlas jelent6ségét tette napi kérdéssé. Ekkor jelent meg a fsldmivelési o
minisztérium kiaddsdban a kotott birtokokrol sz6l6 munka. melyben az - T
egyhazi vagyon, a kozségi és 4llami birtok és a hitbizomanyok ingatlan ‘
vagyona targyilagos ismertetését. vettiik. : L

Mig igy egyrészt a nagybirtok képezi targyat a kozfigyelemnek, S
masrészt ismételten széba keriil a tdrpebirtok sorsa, vele kapcsolatban
a folduzsora s annak kiillonboz6 elienszerei az otthonmentesités, és az
oroklési rendszer. Szoba keriil a foldbirtoknak a népesedésre vald hatasa,
itt emlitendé a Dunantili Egyke-mozgalom, mely az egygyermek-rend-
szer okat kutatva a foldbirtokra vonatkozd torvényes intézkedésekben
latja a népesedési viszonyokra nézve is a hatranyos allapot csirajat.
Birtokrendezési kérdés tehat a nagy- és kisbirtok tekintetében folyto-
nosan felmeriil és allandoan foglalkoztatja a kozvéleményt.

Gyakorlatilag jeleni6séges mozgalmat latunk a 80-as évek kozepén,
mid6n alfoldiinkon a mezdgazdasdgi szocializmus jelenségei tiinnek fel -

és a ,szucilistdk tobb helyen erdszakkal léptek fol. A nagyrészt mester-
62. kt. 4—5. sz. 9
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seégesen szitott mozgalmat sikeriilt elfojtani €és a torvényhozds a mez6-
gazdasagi munkésok és cselédek jogi viszonyainak szabalyozasaval igye-
kezett rendet teremteni; a telepitések (igye is djabb megfontolas és
intézkedés targyat képezték, de egyuttal az orszdg birtokmegosztasdnak
kérdése allanddan foglalkoztatta a kozvéleményt. A kotott nagybirtok
hatdsa a gazdasigra s f6kép a mezdgazdasdgi munkdssagra allandoan
targyat képezte a targyaldsoknak és masrészt a mezdgazdasagi munkasok
helyzete gyakorlati megoldast kovetelt, miutdn nagy gazdasdgokban a
munka az évnek kevés szakdban Oridsi munkaer6t kovetelt, az év leg-
nagyobb részében pedig nagy munkaerd nélkiil lehetett s igy nagy-
szami munkds nagybirtokon alland6 alkalmazdst nem taldlt.

Foldbirtok hidnyaban a gazdasadgi munkds az év legnagyobb részé-

ben munka és kereset nélkiil tengédott és lassan-lassan a kivandorlas- ~

ban taldlta egyediili menedékét. A kilencvenes évekt6l kezdve rendszerré
valik az Amerikdba valo kivandorlds és mezdgazdasagi munkasok egész
tomegben elhagyjak hazankat s az 1j vilagban keresnek és talalnak
boldogulast. ‘

Most mar tlizetesebben foglalkozik a kozvélemény, kormdany és
torvényhozas a birtokrendezés kérdésével. A telepitésre torvényt hoznak,
a parcellazds egyes pénzintézetek részérdl iizlettirgygya tétetik, a fold-
hitelintézetek orszagos szovetsége megteremtetik, szoval minden téren
hozzafogtak a birtokrendezés nagy kérdésének egyik vagy masik irany-
ban valé megoldasdhoz. Magdban a kivandorldsi tandcsban is a birtok-
megoszlas kérdését kivanjak targyalni és Sebess Dénes behato emlék-
iratban fejtette ki azokat az elveket, melyek a megolddsnal iranyadok
volnanak. A hébori kozbenjotte azonban meggatolta a tanacsot abban,
hogy a kérdést targyalija. '

A habori a foldbirtok {igyére nagy hatdssal volt. Orszdgunk, mint
erdsen mezgazdasagi orszag, gazdasagi munkaerébdl szolgaltatta katonai-
nak nagyobb részét. A kozvéleményben lassan, de mindinkabb erdéseb-
ben terjed az a nézet, hogy a haboru befejeziével a visszatéré katonakat,
de fokép a rokkantakat az orszdg hdldja foldbirtok szerzésével boldo-
gitsa. Ez az altalanos o6haj az 1918-ban kitort fdrradalomban koveteléssé
fajult. Az . n. nemzeti.tanacs kiadta a jelszot ,foldet a népnek“ €s
a Kérolyi-kormany foldmivelési minisztere sietett a parancsnak eleget
tenni. Megalkotta az 1919. évi XVIIl. néptorvényt ,a foldmiveld nep
foldhoz juttatdsarol“. Meghallgatta el6bb az orszdg szakértinek véle-
ményét, de a torvényt a munkdasok szakszervezeti tandcsdnak hatarozatai
alapjan a szocidldemokrata minisztereknek nagyvagyonellenes nézetei
szerint keliett szovegezni. A februdr végén megjelent néptorvényt végre-
hajtani mar nem volt id6.
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Marcius 21-én a tandcskoztarsasag torvény nélkiil, szabad rablas
alapjan lépiette életbe a birtokreformot, koztula]donna nyilvanitotta a
foldbirtokot.

Augusztus 7-én a szocialista kormany utdn megalakult ideiglenes
kormany hatdlyon kiviil helyezte a tandcskormdnynak Osszes inteézke-
déseit a foldbirtoknak koztulajdonba vételér6l és visszadllott ismét a
foldbirtokra vonatkozolag a régi maganiulajdon. _ _

_ Ez di6héjba szoritva a foldbirtokreform kérdésének lényege. Ter-
mészetes, hogy Rubinek Gyula foldmivelési miniszter, mint a kisgazda-
és foldmivespart vezére is, teenddinek elseje kozé ezt a kérdést helyezte.
Nagyjaban minisztériumdban elkésziilt ,a foldbirtok helyes megosztasat
szabalyoz6 rendelkezésekr6l“ sz6lo torvényjavaslat.

A Kozgazdasagi Tarsasdg feladatdndl fogva sziikségesnek talalta,
hogy ezen javaslat elveivel foglalkozzék; szerencsés helyzetben van,
hogy tagjai koziil tobben a javaslat el6készitésében kozvetleniil részt-
vettek s igy tajékoztatd ismertetését adhatjak.

Sebess Dénes: M. t Kozgazdasagi Térsasag! Mindenekeldtt
hélasan koszonom 6 excellencidjanak, i. t. elndk urunknak, hogy szives
volt egy par taldlo szoéval jellemezni azokat a kereteket, amelyek kozott
bizonyos foki evolucio, s6t revolucio ttjan a foldbirtokpolitika konkréi
megoldasahoz eljutottunk. Am én az Onok kegyes beleegyezésével a
foldreform targyaldsdra még egy tdgabb keretet is szandékozom adni mai
el6adasommal. Nevezetesen eldadasom kezdetén mindenek el6tt az inter-
nacionélis szolidaritds gondolatat s a kiilfoldnek e kérdésbeli hatasat
6hajtom boncolni.

E kérdéssel ohajtok féképen roviden foglalkozni, mert ugy vélem,
hogy csak e szempontok helyes bedllitdsaval és ismertetésével tudok
elérkezni odaig, hogy a nemsokdra torvényhozds elé keriild torvény-
javaslat intencioit kell6képen megvildgithassam.

A foldbirtokbirtokpolitika kérdése a tdrsadalomtudomany, a tarsa-
dalmi politika egyik legnehezebb és legszovevényesebb kérdése. A teljes
attekintés szinte lehetetlen. Annyi mindenféle tudomdnydg, az egyéni
velemenyeknek és felfogdsoknak olyan’ divergdlo sokfélesége vag bele
e kérdésbe, hogy sokszor az is, aki azt minden oldalrol igyekezett tanul-
manyozni, zavartan all meg az egyes részletkérdések el6tt, mert nem
tudja eldonteni, hogy hol is van a tulajdonképeni kibontakozas. Az bizo-
nyos, hogy a kérdés menete és fejlédése egy orszdg gazdasdgi és
politikai életének hatarain tillépve, az altalinos emberi és tarsadalmi
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evolucié hullamzasaban foglal helyet s eredménye egy nemzetkozi evolucio
kifejlédésének.

Azota, hogy a rabszolgasag, a jobbagyrendszer, vagy hiibéri rend-
szer az egeész vildgon megsziintettetett, 1épésrél-lépésre, a legtijabb korig
ki lehet mutatni az egyes nemzetek ezirdnyt torvényalkotdsanak kolcso-
nos hatasat. gy egészen konnyen meg lehet allapitani, hogy az 1807-ben
megalkotott porosz jobbagyfelszabaditasi rendelet és altaldban az egész
Stein-Hardenberg-féle torvényhozds egyes hatdrozmanyai hogyan
befolyasoltdk az 1832—36. években orszdggyiilésiink szonokait s magu-
kat a torvényjavaslatokat, torvénycikkeket is. Vagy: bizonyos, hogy az
1848-ban megejtett jobbagyfelszabaditdsunk s ennek részletesen sza-
balyozott intézményei befolydst gyakoroltak az 1861-ben bekovetkezett
orosz jobbagyfelszabaditisra. Ezt kiilonben hatdrozottan meg tudtam
allapitani az Akadémia konyvtardban -kéziratban meglevé Zsoldos
[gnéac-féle jelentéshdl. E jelentés elmondja, hogy Andrassy Karoly grof

" hogyan juttatta el Oroszorszagba Zsoldos javaslatait és milyen irdnyban

befolyasolta a magyar tirbérszerz6dés az akkori orosz jobbagyfelszabadi-
tasi javaslatokat. Az internaciondlis szolidaritis e befolydsa még sokkal
feltinbben mutatkozik a legtijabb korban, éppen a nemzetkdzi érint-
kezés intenzivitasanal fogva.

A francia forradalom annak idején megalkotta a maga kisbirtok-
rendszerét s ezzel szaz esztenddre eldontitte a maga részérdl azt a kérdést,
hogy a francia foldbirtok rendje az egyéni tulajdon alapjan épiiljon
fel, még pedig az egyéni tulajdon széleskorli megoltalmazasaval és az
individualis exisztenciak minél szélesebb korii megalapozasaval, minél
szamosabb Kkisbirtok, ,6nall6 ilizemegység® megteremtésével.

Ugy latszik, egy szdzadra ez adta meg az egész eurdpai foldbirtok-
politika alapjait. A francia forradalom hatasa érlelte meg egymasutin
a német allamok, Csehorszag, az osztrdk tartomanyok, végiil félszdzad
mulva Magyarorszag j foldbirtok-rendjét. Szabad és egyéni tulajdon,
szabad munkavallalds és féképen a kotott birtokrendszer, mely az &si-
segben fejez8dott ki, sziik térre szoritandé. A mult szdzad derekan a
forradalmak €s hédboriik Aaltal kifarasztott Eurépa mindeniitt a francia
utmutatasok szerint rendezkedeit be. .

A francia forradalom foldbirtokpolitikai kilengései az 1861. évi
orosz agrarreformig éreztették kozvetlen hatdsukat. Ezutdn elcsendesiilt
minden.

A mult szadzad kilencvenes éveiben Europaszerte csaknem egyid6-
ben hangzott fel sajtoban, irodalomban és a szdészéken a panaszkodas.
A birtokmegoszlas, az eladosodas, az orokosodéssel kapcsolatos kérdések
kezdik foglalkoztatni a kozvéleményt. Az okok vizsgalatanal elég fel-
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emliteni, hogy 1850-t61 1900-ig, tehdt 50 év alatt Eurdpa lakossdga
130 milliéval szaporodott. E szambeli tényben mdr adva van az a bizo-
nyos népességi tuilfiitottség, mely reformtorekvéseket érlel. De mas okok
is, melyekre itt ratérni felesleges volna, mint a merkantilizmus, a kapi-
talizmus oridsi fejl6dése, a kozlekedési eszkdzok, a nemzetek kozoiti
érintkezés nagyardnyt elérehaladasa, olyan kolcsonhatdssal voltak egy-
masra, hogy a kiilonbdz6 orszagok ezirdnyti panaszai tényleg jogosul-
taknak mutatkoztak.

Anglidban az 1908-ban megalkotott Small-holdings act, az 4. n.
kisbirtok-torvény, a kisbirtokos parasztosztdlyoknak erdsitésére és a kis-
birtokok Iétesitésére iranyul6d torvénynek volt el6szor az a célja, hogy
a latifundiumos gazdalkoddssal szemben utat engedjen tarsadalom-
politikai érdekbdl a kis exisztencidk szaporitdsanak is. Pedig itt Anglia-
ban, a nagybirtokrendszer klasszikus hazdjaban, ahol a nagybirtok tul-
nyomo, az angol intézmények szerencsésen paralizaltdk a nagybirtok-
rendszer tiliengéset a bérleti rendszer kiilonleges torvénybeiktatdsaval,
amely a kontinensen teljesen ismeretlen. Ez lehetévé tette azt, hogy a
bérlet joga dologi kihatast nyerjen atorokithetd, megterhelhetd jogként.
Ez egymagaban véve hivatva van arra, hogy a latifundialis gazdalkodas
igen nagy ellentéteit kiiszobolje ki, amennyiben a tulajdonnal szemben
izemi parcellazdst engedett. De Anglia oridsi kereskedelme és ipara a
megfelelé emberanyagot mds uton is igen konnyen levezethette, mégis
sziikségesnek taldltdk a kisbirtokrendszer alapjaira, ill. tjaira 1épni és
a latifundiumos gazdalkodas visszaéléseivel szemben a kisbirtokos exisz-
tenciak szamat szaporitani mindendron, még a magantulajdon kisajati-
tasa aran is. Megjegyzem, hogy Anglidnak ez a torvényhozési akcidja
bizonyos tekintetben kozvetlen befolyassal volt a magyar agrarjog fej-
16désére is. Nevezetesen megalkottdk ndlunk a kisbirtok tamogatdsa
érdekében csakhamar angol mintdra a munkdshdzak 1étesitésére hozott
torvényt 1908-ban. E torvényt Dardnyi I gné c alkotta, akinek ez egyik
legértékesebb szocidlis alkotdsa. E torvényben arrél van szo6, hogy a
torvényhatosagok bizonyos teheratvallaldssal lehetévé teszik teljesen fold-
és haznélkiili zsellérembereknek, hogy 20 esztendds torlesztéssel lako-
hazat szerezzenek tulajdonukba. Fajdalom, a torvény gyakorlati kivitele
csak szilk korben alkalmaztatott. E torvénynél teljesen kimutathato, hogy
a gondolat, — sOt kétségteleniil a gyakorlati megalkotds formdja is —
tisztdn angol mintdbdl ered.

Anglia foldbirtokpolitikdja azota is a kisbirtokrendszer megalaki-
tasat propagalja, 1913-ban Loyd George és Asquith a liberalisok
valasztasi programmjaban foképen azt hangoztattdk, hogy a kisbirtok-
rendszert kell .erSsiteni. Es kétségielen, ha nem jott volna kozbe a

SR



136 Sebess Dénes.

haborti, ez az irdnyzat nagy elérehaladast tett volna és egészen bizo-
nyosan meg lehet jovendolni, hogy a kozel jovében az it megint erre
fog vezetni €és az angol politika a kisbirtokrendszer minél szélesebb-
korli propagalasiban fog kulminalni.

I. t. kézgazdasagi tarsasdg! A francia legtijabb birtokpolitika me-
nete- szintén igen érdekes képet nyujt a szemlél6ds részére. Amint
Anglia a latifundialis gazdalkodas klasszikus foldje, tigy a mai Francia-
orszag a kisbirtokos gazdalkodds rendszerén épiilt fel. Ennek dacara
Franciaorszdg éppen a leglijabb id6kben sziikségesnek tartotta azt az
utat tovabb kovetni, amely a kisbirtokos exisztencia megvédéséhez, koriil-
bastyazasahoz vezetett szintén torvényhozédsi akcié segitségével. Itt az
tortént, hogy a kisbirtokrendszer megteremtette a minimum karos vég-
leteit, ennek nyomdn bekovetkezett a telkeknek mértékfeletti modon
valo feldaraboldsa, a morcellement csapasa. A szétszért telkek ezutan
olyan gazdasagi extenzivitisban miveltettek, amely tulajdonképen lehetet-
lenné tette a gazdalkodast. Az igy megtamadott kisbirtokok védelmére
alkottak meg azutdn Franciaorszdgban 1910-ban egy torvényt — egy
Homestead-féle torvényhez hasonlé jelent8ségiit —, amelyben egy bizo-
nyos telekminimumot a felosztds lehetéségétdl tavoltartottak. Megalkottdk
a mezei szindikatusokrol, helyesebben mez0gazdasagi szovetkezetekrdl
sz6l0 olyan iranyu torvényt, mely lehetévé tette azt, hogy a szétporlo-
dott, szétszort kispercelldk tizemileg egyesitheték legyenek. Olyanforma
rendelkezések, mint ami az 1894. évi 12. torvénycikkben szabélyozva
van ndlunk, a nyomdsos gazdalkoddsra nézve.

A francia agrarpolitika tehat eljutott szdz év alatt a kisbirtok-
rendszer minden kinovéseihez. A foldbirtok korlatlan feldarabolasa, az
orokosodési osztalyok természetben vald keresztiilvitele a parcella-gaz-
dalkodas minden nyomorusaga mellett még egy stlyos tarsadalmi baijt
is okozott, melyre késébb térek at, t. i. a hirhedt francia egyke-rendszert.

Attérve a német agrarfejlédésre, megjegyzem, hogy nélunk a német
agrarpolitika irdnyai ismeretesek leginkabb; a német tudomanyossag
van a legkozvetlenebb behatdssal a magyar agrérjogi irodalom fejl6-
désére. Ezért tehat csak roviden emlitem meg, hogy a német agrar-
politikai akciok két irdnyban vezettek, nevezetesen: gazdasagi és poli-
tikai iranyban. Az egyik a torzsorokosodés megalapozasaban mutatko-
zott, mely végs6 kifejlddésében a kisbirtokos exisztencidk megvedésére
torekedett, igyekezvén az orokosodési formaknak olyan fajat megterem-
teni, amely lehetévé teszi, hogy a telekegység, mint iizemegyseg, a fol-
darabolastél megévassék és a gazdalkodas folytonossdga mindenféle
felparcellazasi_ és feldarabolé torekvésekkel szemben biztosittassék. A
masik tisztdn politikai irdnyelv volt és a lengyelek ellen tamadott. Ez
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a lengyel-német telepitési politika néven ismeretes. Ennek keretében
alkotta meg azutdn a német tudomdny a jaradékrendszer intézményét,
amely kozvetlen befolyds alatt tartja a magyar agrarjog fejl6dését és
a magyar tudomanyossagot.

Anélkiil, hogy bOvebben akarnék id6zni az eziranyd német tor-
vényhozasi alkotdsnal, rd kell mutatnom arra, hogy nagy egészében
nem sikeriilt a német telepitési politika abban az irdnyban, hogy az a
lengyel fold kisajatitdsat és elnémetesitését eredményezze. Megallapithato
a rendelkezésre all6 oOridsi anyag és adathalmazbdl, hogy a lengyelek
az 6 parcellazasi és telepitési bankjaik felhasznaldsdval nemcsak erd-

teliesen védekeztek, de csakhamar tdmaddsba mentek &t. A lengyel -

expropridcios kisérletek sok helyen a német nagybirtokot katasztrofalis
munkdsviszonyok kozé sodortdk, mashol a lengyel parasztsag vagyonos-
sagat allamkoltségen mozditottdk el6. Ez akcio mar a multé, de ered-
ményei igazoljak azt a tételt, hogy a gazdasdgi torvények erd8sebbek a
politika torvényeinél. 7 -

Itt megemlithetem még, mint igen érdekes és nagyjelentdsegii
kisérletet, a hitbizomdnyi torvény reformmunkdlatait, melyet 1917-ben
targyalt le a porosz urakhdza, azutin pedig az als6haz, anélkiil, hogy
torvény lett volna beléle. Ennek a torvényreformnak intézkedései igen
mélyrehatok és valoszintileg befolydssal lesznek a nalunk bekovetkezo
hitbizomanyi reformtorekvésekre is. A németek ebbeli felfogédsa a javas-
latokban koriilbeliii a kovetkezékben fejezheté ki: Nem sziinteti meg a
hitbizomanyi intézményt, azonban nagy és teljes kormdnyellendrzés ald
veszi azokat és pedig a gazddlkodds mikéntjének és az tizemterv miként-
jének megallapitasa végett, viszont lehetGséget 4ad arra, hogy a varo-
manyosok a sajat elhatdrozasukbol megsziintethessék a hitbizomdanyt.
‘Ezaltal lehetOve tétetett, hogy ha a hitbizomany mar nem életrevald, akkor
megsziintettessék. ' _

A legérdekesebb s talan egész Eurdpa agrarpolitikdjanak fejlédése
szempontjdbol a leginkabb figyelemremélto az orosz agrarpolitikai reform.
Az orosz agrarreform, melynek elhatdrozod 1épéseit az 1905 —1906-ban
tortént parasztldzadds utan tették meg s amelynek beszamoldjat 1913-ban
adta ki az orosz foldmivelésiigyi minisztérium, részletes képét nyujtja
annak, hogy a kozbenlévé 6 —7 év alatt miné intézkedések torténtek
ebben az iranyban. E beszdmolo tanulmanyozadsa egyike'a legérdekesebb
" olvasmanynak. Az orosz reform harom iranyban indult meg nagy appara-
‘tussal. . ,

Elsésorban az . n. ,mir“-nek a megsziintetésére tettek elhatirozéd

Iépéseket, masodszor a tagositist rendelték el intézményesen s harmad-

szor — ez azutan leginkabb politikai eszkozokkei tortént — a telepitést
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kezdték nagyaranyban forszirozni. A mirnek részletes taglaldsaba és
jelent6ségének kifejtésébe igen érdekes lenne belemenni, fadjdalom azon-
ban erre az id6 nem lesz elegendd, azonban megallapithato, hogy a
mir jelentdségét nagy dltaldnossagban félreértették s az értelmezése ma
is sokféle. Mint specidlisan orosz jogintézményt szoktdk targyalni és
ugyis fogjak fel, pedig ez nem specifikusan orosz jogintézmény, mert
ez a hatarkdzosség, falukozosség minden primitiv népnél megvolt és a
civilizacioé fokozatos el6rehaladasaval sziint csak meg. Nemcsak az all-
mendoknak Svéajcban és Németorszagban fenndllott formai, de a magyar
compossessoratus, s6t az erdd- és legel6kozosségnek az 1913. évi 10.
t.-c. szerinti kollektiv hasznalhatosdga, mind azt bizonyitjak, hogy az
ilyen kommunista alapok szerint megkonstrualt féldbirtokpolitikai alaku-
latok a gazdasagi e¢letben bizonyos koriilmények kozott kétségteleniil
fennallottak és jogosultsaggal birtak, s6t birnak napjainkban is.

Az oroszoknal bizonyos egyéni vonasokkal birt a mir. Itt tényleg
abban kulmindlt ez intézmény, hogy az felolelte a faluban lakok osszes
érdekeit s a jobbagy-felszabaditas utdn a foldesuri hatalom is tulajdon-
képen a mirre szallt at és a mir mint falukozosség osztotta el a hatart
és rendelte el a hasznositasat évenkint, azonkiviil minden egyéni gazdal-
kodas iranyitdsaba is beleavatkozott. Stolypin latta be legel6szor ennek
a helyzetnek a tarthatatlansagat s ezért agrartorekvéseinek legfébb ren-
delkezései a mirnek felbontdsara irdnyultak. Ezt tgy vitte keresztiil,
hogy a mir Kkereteiben egyéni hasznalatban birt ingatlanrészeket egyéni
tulajdonna tette torvényhozasi intézkedéssel olyképen, mint ahogy nalunk
a compossessoratus aranyositdsa mehetett végbe a 30-as, 40-es évek-
ben, amikor is aranyositott felosztds utjan az egyének megosztottdk a
vagyont. Evvel természetesen szoros Osszefiiggésben volt a tagositss,
amely arra irdnyult, hogy ilyenformdn a hatdr tobb részében szétszort
birtokkomplexumok egyiitt egy tagban adassanak ki. Itt 11.000 fold-
mér6é és birtokrendez6 kikiildott alkalmaztatott, ezek természetesen nem
olyan kvalifikacioval voltak ellatva, mint a mi mérnokeink, akik a
Jozsef-miiegyetemet végezik, bizonyos azonban, hogy nagy eréfeszitéssel
fogtak a tagositashoz, alagcsovezéssel és talajjavitdssal kapcsolatban.
Tobb, mint 5,000.000 kis foldmives telek alkottatott igy és tobb, mint
3 és fél milli6 foldmives telepitietett le uj telephelyekre. Az akcio ideje
kb. 25 esztenddre volt kontemplalva. Oridsi pénziigyi eszkozok alltak
rendelkezésre s ha a hdborid rettent6 szerencsétlenségébe bele nem sod-
rodunk, ketségtelen, hogy ezen az tton ott egy dridsi nagyaranyt agrar-
reform korvonalai bontakoztak volna ki. Egészen bizonyosra vehetd,
hogy ha az orosz parasztsdg lekilizdi azt a rettenetes rémuralmat, amely
most lekotve tartja, akkor ott az agrérfejlédésnek, kisbirtokrendszernek
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korlatlan lehetdsége nyilik, és pedig, amint lattuk, az egyéni tulajdon
alapjan és korantsem a kommunizmus eszmekorében.

Foglalkoznom kell még i. t. értekezlet a roméan foldbirtokpolitikai
torekvésekkel is, amelyek szintén kell, hogy érdekeljenek benniinket.
Romanidban 1907-ben parasztlazadas volt s ez okozott nagyobb hullam-
zast a gazdasagi életben is. Romdnia nemcsak a nagybirtok, de az
abszolut elhanyagolt nagybirtok rendszerének hazdja. Oit 3.1C0 nagy-
birtokos bojar kezében van Romania [foldjének 52°/v-a. Az itteni gaz-
dalkodds modszere egydltalaban kritikdn aluli, nélkiilozi az intenziv
gazdalkoddsnak minden modjat és lehetdségét, kozbnséges kozvetits,
ardragito, rablo gazdalkodds a parasztsidggal szemben. A nagybérld
trosztok foglaltdk le 4z orszdg foldjét és oridsi dffferenciakkal
adjak bérbe, albérletbe az ingatlan birtokokat. Ezenfeliil valésagos
jobbagyi lekotottségben tartjdk a kisbirtokos parasztokat, amennyiben
az Osszes jobbagyi szolgalatokat el kell ezeknek végezniok, eltekintve
bizonyos napszdmoktol, amelyet a parasztoknak azért kell végezniok,
hogy a bérlethez egyaltalin hozzajussanak, tizedet, fuvart, fahordast
és szazféle személyes szolgaltatdst Ehhez hozzaveendd, hogy teljesen
elmaradott és tudatlan parasztsdg lakja Romadniat, amely parasztsig
példaul 167 bojtnapot tart, mint munkasziinetet egy esztenddben, és
olyan primitiv gazdasagi eszkozokkel gazdalkodik, hogy az egyszeriien
hihetetlen. En magam is beutaztam tobbszor Romdniat, sokszor lattam
asszonyokat primitiv ekék elé fogva, amit talan csak a régi Egyiptom
produkalt valaha. Az 6 mez6gazdasdguk oly elmaradott, hogy ott egész-
séges agrarpolitikarol sz6 sem lehetett. Romdnia kermanyai ennek meg-
valtoztatasa céljabol fiihoz-fdhoz kapkodtak, de kezdeményezéseikei nem
vették komolyan. Rosetti munk4jabol igen jo0 képet nyeriink a paraszt-
lazadas okairdl és a torvényhozds idevonatkozd intézkedéseirdl. Maxi-
malis legel6bérleteket hatdroztak meg a bérl6kkel szemben, valamint
maximalis foldbirtokbéreket, melyek mind kényszerszabalyok. A romaéniai
ilynem{i kisérletek nem organikus szabdlyok. A-romdn nagybirtokrend-
szer valtozatlanul tartja magat ma is pr1m1t1v$egeben karos kinovéseivel,
jobbagysorsban él6 parasztosztalyaval.

I. t. Kozgazdasagi Tarsasag ! Ami most mar Magyarorszagot illeti, itt
mar valosdggal megszoktuk, hogy a foldbirtokpolitikdban mindig valami
foldoszto torvényt lattunk s azt hittiik és gy tartottuk, hogy ez mar
kimerit mindenféle agrarpolitikai tevékenységet. Megszoktuk, hogy it
mindig abban kulminaljon az agrdrpolitikai tevékenység, hogy adaz
harcok indittassanak a hitbizomanyok ellen, mintha ezzel kifejez6dnék
es befejez6dnék az egész akcid. Pedig nalunk az agrarkérdés fejl6dése
szempontjabol évtizedeken keresztiil igen értékes munkéssag fejtetett ki,
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amely mintaképiil szolgdlhat a kiilfold szdméra is s amelyek részint
kiilfoldi behatasra jottek I1étre, részint ©nall6 mozgalmak és kisérletek
eredményei. Példaul az 1894. évi V. t.-c. az a bizonyos telepitési torvény,
amelyet sokszor szidtunk, s6t én is szidtam és irtam is ellene ezel6tt
lizenot évvel. Most be kell latnom, hogy ‘ez a torvény nem is olyan
rossz torveény. Hisz teljes lehetdséget adott arra, hogy akar a gazdasagi,

~akar a szocidlis, akdr a nemzetiségi vagy politikai front ellen harcolva,

a kisbirtokrendszer elég tamaszt kapjon s minél tobb kisbirtokos exis-
tencia létesittessék. Ha ez azutan kell6 modon alatdmasztatott volna pénz-
ligyi és t0rvényhozési tton, megfeleld kormdanyzati eszkozokkel, akkor -
korabban is jelentds eredményeket érhettiink volna el. Ezenkiviil meg-
alkottatott az 1j tagositdsi torvény is, amely a régi elavult 1836. évi
tagositasi torvények helyébe 1épett. A tagositds elve a tudomdnyban
sokat vitatott kérdés és gyakorlati kihatdsdban mérhetlen fontossagt.
Ez 1908-ban megalkotott torvény még az agrarpolitikusok el6tt is ke-
vésbe ismeretes. Megadja a torvény a foldmivelésiigyi minisztérium ve-
zetése alait miikodé orszdgos bizottsdgnak azt a jogot, hogy barmely
kozseg gazdasdgi viszonyait kényszertagositas bevezetése titjan uj ala-
pokra helyezze. A kisajatitasi jog széleskorii alkalmazdsdrol van szé6 —
melynek 10 éves eredményeit ma mdr attekinthetjiik és megadllapithat-
juk, hogy a kisbirtokos gazdasagok iizemképességének, felszerelésének,
érteckemelkedésének olyan lehet6ségét adta meg, amely pdratlan. Ez a
torvény egymagaban alkalmas lenne arra, hogy a magyar mezégazda-
sagot, kiilonosen a kisgazdatdrsadalmat megerdsitse.

De igen értékes torvényalkotds az Altruista Bankra vonatkozo is. Ez
abban a tekintetben ad lehetGséget, hogy egy, kozvetlen kormanybefolyds
alatt allo és ilyen miiveletekkel foglalkozd pénzintézet vehesse kezébe a fold-
birtokpolitika irdnyitdsat. Végiil a kozos legeldkrSl szo6lo 1913. évi 10,
t.-c. is ertékes alkotds, amely formuldzza a jogalapot az u. n. kollektiv
tulajdonnak, ezeknek a kommunis foldtulajdonos-szovetkezeteknek, a
legelére vonatkozé szerveknek, amelyrdl lehet akarmilyen véleménye a
gazdasagi és jogtudomdnynak, az az egy kétségtelen, hogy a birtoktalan és
kevésbirtokii mezdgazdasagi népelem gazdalkoddsanak nélkiilozhetetlen
kiegészitbje a legel6gazdalkodds. S -ezeknek a legelGteriileteknek jogi és
gazdasagi szervezése, feliigyelete, ellenérzése és fenntartdsa, valamint
javitasa az agrarpolitikdnak egyik legfontosabb feladata, mert éppen azt
a mezdgazdasagi népelemet érinti, amellyel a szocidlis fejl6dés terén
aranylag keveset foglalkozunk és mégis a legtobbet szoktuk emlegetni.

E torvényhozdsi alkotdsok koziill emlitettem a mezdgazdasagi
munkdshazakrol szolo torvényi. Az én szerény nézetem az, hogy ez a
torvény korabban is, ha végrehajtisara tobb gondot fordiiottak volna,
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kiilondsen ha tobb pénziigyi eszkoz allott volna rendelkezésre, a magyar
agrarpolitikiban korszakos valiozdsokat hozhatoit volna létre. Ezaltal
"meg lehetett volna oldani a mez6gazdasdgi munkalkodas legégetSbb
és legfajobb kérdéseit. A kerti gazdasdg, a kis homesteadek lehetéve

tették volna a foldhozkotést, a munkassdg éllandositasdt, a munkassag

hazafias szellemben valo tartasat és egy egészséges foldbirtokrendszerbe
valo céltudatos beleillesztését.

Az eddig ismertetett torvényhozasi alkotdsok a forradalom el6tt
adtdk meg a magyar agrarpolitika irdnyelveit. Hogy mar most foglal-
kozzunk-e vagy sem a forradalom torvényalkotasaval, az igazan izlés
dolga. Foglalkoznunk kellene a Karolyi-korméany jeles alkotasaval, az
u. n. foldosztd torvénnyel, mert a koriilottiink laké népeket ez a torvény
inspirdlta hasonlé torvények megalkotasara. Ez a torvény egyike a leg-
abszurdabb torvenyalkotasoknak (Elénk helyeslés!) éppen ezért komoly
szora alig érdemes. En jelen voltam nemcsak a megvitatdsanal ennek a
torvénynek, hanem végig, a torvény életbeléptetéséig minden ankéton
résztvettem, megsziiletésének minden korillményét lattam s azt hiszem,
nem fogok indiszkréciot elkdvetni, ha elmondom, hogy az az altalanos

benyomasom, hogy ez a torvény tdgas, mindeni befogado jo szivvel

alkottatott meg. Barki barmind inditvanyt tett, akdr az Omge, akar a Gazda-
szovetség, akar a vasmunkasok, bdrmunkasok, rogton ezeket is kodi-
fikaltak a torvényben. (Deriiltség.)

A rendszerbeli és elvi ellentétek egész sorat lehetne kimutatni, nem
- is szélva technikai, jogi, gazdasagi és fOképen pénziigyi lehetetlensé-
geir6l. Az egyéni tulajdon, a tizholdas parasztgazdasidgok rendszerén
felépiilt torvény helyet adott a kommunista ,termelé szovetkezeteknek®,
megengedte a ,siirgés esetek“-ben valé rovid uion torténd feldarabola-
sokat, mialtal legszebb, legproduktivabb nagy gazdasagainkat vagy
dilettdns vagy gonosztevs kisérletez6k prédajava teite.

A foldosztasnak olyan lehet0sége nyilott itt meg, hogy, amint egy

felszolalo kimutatta, 3'/» millié katasztralis hold fold kellett volna még —
akarha a holdban is — hogy mindenkinek jusson a megigért 10 hold
fold. (Deriiltség.) A csehek, a jugoszlavok és a romdnok azonban, az
6 specifikls torvényes rendeleteikben majdnem szorol-szora kopizaltak
ennek aKaroly i-féle torvénynek rendelkezéseit. Természetes, hogy ebben
6ket az a cél vezeti, hogy mindenben a magyarsdg rovasara indézked-
jenek. Mert abban a helyzetben vagyunk, hogy Fels6-Magyarorszagon
épptigy, mint Erdélyben, az értékes gazdasagi iizemszeriiség szempont-
jabol is vezetd helyen allo gazdasagi népelem, a kozép- és nagybirto-
kossag csaknem kizarélagosan magyar. Amikor ezek a torvények a kor-
latlan parcellazast akarjak megvalositani, amikor eirendelik azt, hogy az
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egyhdzaknak, tehat Erdélyben a rom. kath. és protestdns egyhazaknak
Osszes vagyona, amelyek egyhdzaik és tanintézeieik fenntartidsara is
sziikségesek, azonkiviil az u. n. 0sszes magankozépbirtokok is felpar-
cellaztassanak, akkor tulajdonképen attentatumot intéznek az ott laké
magyarsag ellen és d&ket akarjak kifizni vagyonukbdl és jogaikbol. Ez
azonban — ugy latszik — ott sem sikeriilt. Ott is azok a fizikai aka-
dalyai vannak ennek a korlatlan felparcellazasnak, mint itt. Erdélyben
és Fels6magyarorszagon is — ellentétben az egész Balkannal — a
telekkonyvi rendszer van érvényben. Ez a telekkonyvi rendszer masfél
millidrdba keriilt; értékes és pontos felmérések allnak rendelkezésre s
mar nagyon is vérévé vali ez a gazdasagi kulturdnak €s nagyon is tudja
mar a parasztsag értékelni, ha a tulajdona a telekkonyvbe be van iktatva.
Ennek kovetkeztében az olyan birtokfelosztasok, melyek a természetben
erGszakosan hajtatnak végre, esetleg pillanatnyilag sikeriilhetnek, de igazi
tulajdonszerzésre a parasztsdg sajatos érzésvilaganal fogva nem vezet-
hetnek. Ott is visszariadt a parasztsdg, a kisbirtokos parasztsag az ilyen
er0szakos eszkozok alkalmazdsatol, ott sem veszik igénybe a tulajdon-
szerzésnek ezt a modjat.

Amikor ezekrdl itt beszélek, egy igen érdekes eset jut eszembe,
amit ezel6tt 15—20 esztenddvel beszélt el nekem egy akkori képviseld-
tarsam grof Batthydny Ervinrdl, aki — amint méltdztatnak ra emlé-
kezni — a bogotei iskolaval kapcsolatban valt hiressé. O tolsztojanus
volt és egy szép napon behivatta a bogotei gazdakat a kastélydba —
ezt mint megtortént dolgot mondottak el nekem, — ¢és vasarnap délutan
Iévén, mind eljohettek, kijelentette nekik, hogy “A000 holdas birtokat &t-
adja felosztds végett az ottani gazddknak. A szép, vasarnapi kékbe ol-
tozott gazdak végighallgattdk a beszédet s amikor bevégezte a grof a
mondokajat, akkor egy kurta kohogés utan elGlépett a sorbdl a leg-
tekintélyesebb gazda és ezt mondotta a grofnak: Hat méltésagos uram,
mi ilyen dologba nem megyiink bele. Es valoban nem voltak kapaci-
talhatok erre! Nem akartdk a maguk tulajdondba venni és felosztani ezt
a birtokkomplexumot, mert ez nem fért ©ssze a természetiikkel. Nem
fért 0ssze a magyar foldmives lelkiviligaval az. erdszakos, (Igaz, ugy
van!) torvény- és jogellenes birtokbavétel. De kiilonben is nagyon
messze allnak a néplélek tanulmanyozasatdl és helyes ismeretétél azok,
kik azt hitték, hogya mi konzervativ, vagyongy(ijtd és tulajdont tiszteld
falusi lakossdgunk kommunista frazisok hatasa alatt hirtelenséggel szakit
csaladi erkolcseivel, felforgatja a kozrendet és a jogbiztonsdgot.

A fold igazsagosabb megoszldsdra irdnyuld torekvések iitja nem
lehet mas, mint a jogrend utja. A tulajdon konfiskaldsa nem adja meg
az 1ij szerzének a biztonsagot. Az adasvétel jogi formdi, az irasbeli szer-
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z0dés, az igazsagos vételdr fizetése, végiil belejutni a telekkdnyvbe tor-
vényes uton — ezt meg a legfoldéhesebb nincstelen is megkivanja.
Ezért nem sikeriilt a Kar olyi-féle foldosztas és ezért fog cs6dot mon-
dani az ellenség altal’ megszallott teriileten minden olyan hirdetett f6ld-
osztas, mely az erGszak eszkozeivel kivan élni. Bolsevista kommunizalas
elképzelhets, de ez legfelijebb az elmozdithato ingdsagok és termé-
nyek eltulajdonitasaig vezethet el. Tulajdont, melynek alapjan a termeld
“munka indul meg, ez nem ad,

A Karolyi-foldreform tervezeie €s ennek nyomdn késziilt cseh,
roman és szerb akciok kozds jellemvonasa tehat, hogy szakitani
akartak a magantulajdon rendszerével, hogy a foldet mint koztulajdont
szabalyozzak. Az egész eurOpai €s az eddigi magyar jogfejlédéssel ju-
tottak tehat ellentétbe.

Most pedig bator leszek az i. t. ¢rtekezlet beleegyezésével attérni
arra, ami a Kozgazdasdgi Téarsasagot a legjobban érdekli: a konkrét
torvényjavaslatra. A torvényjavaslat, amellyel a nemzetgyiilés foglalkozni
fog, f6bb vondsaiban ismeretes. S e torvényalkotds megitélésénél megint
csak felszinre fognak jutni mindazok az ellentétes érdekek és felfogasok,
pénziigyi, gazdasdgi, mezdgazdasagi és jogtudomanyi felfogasok és
iranyzatok, amelyek 4ltaldban az agrarpolitika megitélésénél szamba-
johetnek. Ezekhez csatlakozik azutdn még kiilonboz0 politikai és magan-
érdekekbdl eredd kifogds és felfogas tgy, hogy az érdekek egy olyan
szovevénye fog a torvény koriil képzOdni, amely természetessé teszi,
hogy ez a — de altaldban az ilyen — torvény semmieseire sem jarhat
kozmegelégedéssel. Teljesen ki van zarva, ha a torvény akarmilyen lesz
is, hogy az teljes megnyugvast keltsen. A jelenlegi foldmivelésiigyi
miniszternek igen gazdag tapasztalatai vannak ezen a téren, nemcsak
az Omgénél hosszti éveken keresztiil viselt allasabol _kifolydlag, de
azért is, mert részt vett mindazokban a torvényalkotasi kisérletekben,
amelyek a forradalmi id6ket is megeldzték és igy megfigyelte és rezer-
valta mas idékre mindazokat a kifogdsokat, amelyek ott elhangzottak.

Amikor tehdt a torvényjavaslat megalkotéi munkahoz fogtak, ter-
mészetszerlileg mindenekel6tt azt a sokat vitatott, évtizedek oOta el nem
dontott kérdést kellett tisztdzni, hogy t. i. mely “allami beavatkozds
nyuljon bele a foldmegoszlas karosnak mutatkozé gazdasagi és tarsa-
dalmi szerkezetébe ? Milyen eszkozok legyenek azok, amelyek igénybe-
vételével a magantulajdon rendszere alapjan, erdszakos tarsadalmi fel-
forgatas nélkiil segiteni lehessen? Annak a dontésre hivatott testiiletnek
megkonstrudlasa a legnehezebb, amely kell6 hatalommal, tekintéllyel és
erkolcsi erével léphet fel. A biriokpolitikai feladatok intézése, igy a tele-
pitések Poroszorszagban, a legelérendezések, tagositdsok Ausztridban,
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a kisajatitasok ¢€s kisgazdasagok létesitése Anglidban, végiill az egész
nagy akcio Oroszorszadgban altalaban kiilon megkonstrudlt hatosdgok
vagy bizottmanyokra rtihdztatott, melyek az illetd orszdg foldmivelés-
igyi minisztere irdnyitdsa szerint jarnak el. Az eldttiink fekvl javaslat
szintén létesit egy ilyen forumot, az Orszdgos Birtokrendezd Tandcsot,
mely bar miniszteridlis irdnyitast is el kell hogy fogadjon bizonyos esetek-
ben, a legfontosabb kérdésekben a birdi fiiggetlenség és partatlansag
minden garanciaja mellett jar el. Biztositja ezt mindenekel6tt a kiiria
birdinak részvétele. De részt vesznek a tandcs miikddésében a régi,
megalapozott 0sszes gazdatarsadalmi egyesiilések, az Omge, Gazda-
szovetség, erdészeti egyesiilet, foldbérlék egyesiilete, az Altruista Bank,
kdzponti hitelszovetkezet és pénzintézeti kozpont, az érdekelt minisz-
teriumok és végiil egy most létesitend6 gazdatarsadalmi szervezet, a
mezégazdasagi kamardk. Az erre vonatkozd torvényjavaslat a napokban
keriil a torvényhozds elé. Ebben egy olyan iranyd gazdasagi érdek-
képviselet terveztetik, amely amellett, hogy a munkastol a nagygazdaig
mindenkit belevon érdekkorébe, abszolut demokratikus és széles hatas-
korli. Ez biztositand a széles néprétegek érdekkapcsolatat.

Az igy megalakitott Orszdgos Birtokrendezd Tanics lenne az a
forum, amelynek elnoke a Kiiria elnokével, masodelnoke a -mdasod-
elnokevel volna egyenlé rangban s melynek tagjai, a bir6sdgra vonai-
koz6 torvényes rendszabalyok hasonlosagara utalva, éppen olyan erkolcsi
megitélés, olyan Osszeférhetetlenségi elbiralds és ellenérzés ala esnének,
mint akdrmely mis birésdgnak a tagjai, amelynek miikodése a fiig-
getlenség, a partatlansdg és hozzaférhetetlenség minden kellékével el
van latva. Egy ilyen nagytekintélyii testiiletre a torvényhozds nyugodtan
és aggodalom nélkiil bizhatja az akci6é olyan ellentétes és egy torvény-
hozasi alkotasnak akarmilyen gondos és részletekbe mend rendezésével
meg nem oldhato kiilonleges feladatait. Ennek az Orszagos Foldbirtok-
rendez6 Tanacsnak hatdskorébe tartozna a torvényjavaslat késobbi
rendelkezései szerint mindannak a megallapitdsa, ami tulajdonképen az
allami beavatkozdsnak a lényegét illeti. Nevezetesen: megallapitasa
annak, hogy mely nagybirtokok kotelesek a foldosztds céljaira ingatla-
nokat atengedni s a megoszldst a nagybirtok rovasara mely kiterjedésben
kell végrehaijtani, részben vagy egészben-e. Azutdn idetartozna a haszon-
bérldkkel szemben vald, a jelzdloghitelezGkkel szemben valé megallapitas
is s a részleteknek egy egész sora, amelyeket egy ilyen birtokmegosztds
természetszertileg maga utdn von. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs
létesitése mellett azutdn, mint jogi eszkoz, arra a célra, hogy a fold-
nélkiilieknek, vagy a foldre igényt tartoknak foldbirtokot juttassunk,
kiilonosen két eszkoz all rendelkezésre.
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Az egyik lenne az elévasarlasi jog, a masik pedig a megvaltasi
jog, amelyet helyesebben Kkisajaiitasi jognak is lehetne nevezni, mert
tokéletesen kimeriti a kisajatitdsi jognak mindenféle ismérvét s csupan
taktikai s egyéb szempontokbol megvaltasi jognak nevezteteit el. Ez a
- két eszkoz az, amelynek kereteiben azutan a foldre igényt tartok ezen
igényét ki lehetne elégiteni.

Ami az el6vasarlasi jogot illeti, az ezt szabalyozo rendelkezés kb.
azt tartalmazza, hogy az allam minden, jogiigylettel elidegenités ala
keriil6 foldbirtokra nézve el6vasarlasi igényt, vagy jogot érvényesithet.
Mar most barmely ingatlanra nézve, amely Magyarorszdg teriiletén
adas-vétel targyava tétetik, az dllam érdekeit érvényesiteni lehet. Termé-
szetes, hogy ez az ingatlanforgalom stilyos korlatozasat jelenti. Ha ez
igy mereven érvényesiilne, ez azt jelentené, hogy az évi 200.000 esetet
kitev6 adasvételek ellenGrzése folytdn az egész orszdg birtokforgalma
allami zarlat ald keriilt. Eppen ennek enyhitése okabol tesz kivételt a
torvényjavaslat, mert az 50 holdon aluli parasztbirtokokat és altalaban
ily terjedelemben hivatasszeriileg gazdalkodassal foglalkozok birtokai
nem esnek ez ellenérzés ala.

Ez az elgvasarlasi igény az 4llam nyilatkozataval -olyképen jon
1étre, hogy az iigyletet megkotd felek koziil, akik megallapodtak a vétel-
arban is, az allam kiléptetné a vasarlot s 6 maga Iépne be vdsarlonak
ugyanavval az arral, amellyel az tigylet megkottetett. Amennyiben az
elévasdrlasi igénnyel é16 4llam vagy kozege — a Kozponti Hitelszovet-
kezet vagy az Altruista Bank — tgy taldlnd, hogy a vételar tilsdgosan
magas, akkor a vételar leszallitasat is eszkozolheti. Ez természetesen ’
stilyos megsértése- az iizletet kot felek jogainak, mert igy az allam tel-
jes mértékben beleavatkozik az adés-vétel szabadsagaba.

Itt azutdn azt a modus vivendit alkalmazza a torvény, hogy ameny-
nyiben az eladé a leszallitott vételarba nem akar belenyugodni, abban
az esetben hatalytalanitjdk az iizletet. Ez az elévasarlasi igény, ahogy a
iorvényben koriil van irva, két érdeket szolgalna kiilondsen. Az egyik
az, hogy az allam azokat az igényeket, amelyeket a fold irdnt tdmaszt,
elsésorban azokbol az ingatlanokbol elégitse ki, illetve szerezze meg,
amelyek Uigyis adas-vétel targyat képezik, széval amelyekhez a volt
tulajdonosnak vagy elad6nak kiilonos érdekei nem fliz6dnek. A masik
szempont, amely a torvényalkotokat vezette, az lenne, hogy az allam
beavatkozhasson és a feliigyelete alatt tarthassa Magyarorszag teriiletén
ilyenformdn az egész birtokforgalmat s. figyelemmel kisérhesse azt,
— minthogy nem kozoényos az allam vagy tarsadalompolitika szempontja-
bol, hogy egy orszdg foldbirtokrendjében milyen elvaltozasok jonnek
letre — hogy kiknek a kezébe jut a fold. Ezt pedig, ugy ahogy indo-
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kolva van, kétségteleniil helyeselni is lehet, de silyos kifogasokat is
lehet felhozni ellene. S nekem ezittal, anélkiil, hogy kritizdlndm a tor-
vényjavaslatot, a kifogasokat is érintenem kell, melyeket fel lehet hozni
az el@vasarlas tervbe vett szabalyozisa ellen.

Az eldvasarlasi igénynek ilyen statualdsa voltaképen nem jelent
egyebet, mint minden ligyletnek, — amint mar erre céloztam — amely
Magyarorszagon a foldbirtokokra vonatkozik, egy felfiiggeszts feltételhez
valo kotését, ami egyben a jogbiztonsagnak némi ingatagsagat is fogija
eredményezni. Semmiféle adas-vétel azokra a birtokokra, amelyek az
emlitett kategoriakba esnek, nem kothetd, mert a telekkonyvi bekebele-
zés utdn 90 napig még nyilatkozatot tehet az allam arra vonatkozolag,
hogy az illet6 foldbiriokot a maga részére ilyen vagy olyan aron meg-
akarja szerezni. Beleszolhat az allam a bekebelezés el6tt is a dolgokba,
s6t kutatasokat is elrendelhet, hogy aziigylet valoban Iétrejott-e s igy is
hatalytalanithatja az tigyletet. igy tehat egy igen siilyos beavatkozis ez
a rendelkezés a maganjogokba és ha ez a rendelkezés megfelel6 modon,
a torvény rendelkezései szerint, bizonyos konnyebbit§ jogszabalyokkal
nem rendeztetik a végrehajtidsnal, az esetben az el6vasarlasi igények el-
birdlasa tulnyomo részben blankettaszerii elintézést nyer. Ha pedig az
allamhatalom nem csupdn kivételesen megfigyelendé és elbiralando ese-
tekben nyul bele az tigyletekbe, az adas-vételek felbontasaba, akkor
pedig fél6, hogy a torvényalkotasnak ez a rendelkezése a gyakorlati
¢letben nem fog bevdlni.

En nem tudok kitérni az elél az impressziom el6l, amikor ezt a
kérdést vizsgalom, amelyet az Gsiség joghatdsa és annak tanulmanyo-
zasa bennem keltett. Ha a 3J-as ¢és 40-es évek nagy politikai harcait
neézziik s abbdl a szempontbd! nézziik ezeket, amely szempontok a fold-

birtokpolitikat érdeklik, akkor az orszaggyiilési szonoklatokbol, hirlapi

cikkekb6l, megjelent tudomanyos munkakbol, Széchenyi mfiveib6l az
domborodik ki, hogy a legnagyobb baj a 48 el6tti foldbirtokrendszer-
ben az volt, hogy azok a burkolt torvényes kifogdsok, amelyek a szent
kcrona haramlasa, a vérrokonok, sét a szomszédok premonicioja, az
indigenatus, az illetékesség hianya, mind megtamadasi okai lehettek az
adas-vételnek. Bizonyos titkolt igények ki nem elégitése folytin kelet-
keztek tehat perek, amelyek szaz esztendeig is folytak, tigy, hogy a
48 el6tti id6ben a birtokforgalom természetes és elhdrithatatlan akadalya
volt az emlitett rejtett ingovany, amely az egész birtokforgalmat lekotve
tartotta. Senkisem volt bizonyos abban,” hogyha adas-vételi szerzddést
kotott, hogy a birtokba helyezés utdn, ha elmulasztotta valami ilyen torvé-
nyes igénynek a kielégitését, nem fogjdk-e megtdmadni magat a szer-
z6dést és késObb nem invalidaljak-e azt. Meg is tortént, hogy szdzadok

eFE




A foldbirtokreform. 147

miilva invalidaltak ilyen szerz6déseket pi. azért, mert a vérrokont nem
kinalta meg az elado.

Ez a lekdtése a foldbirtokforgalomnak mindig veszedelemmel jar
és jart. Az allamhatalom jogos igényét arra nézve, hogy ellendrizze és
befolyast gyakoroljon a foldbirtokforgalomra, el kell ismerni, de maga-
nak a beavatkozdsnak nagyon évatosan kell megtorténnie, mert kiildn-
ben az egész a foldbirtokforgalom megkotéséhez vezethet, amely amel-
lett, hogy zavarokat tdmaszt, magara az arképzdodésre is mély és kéros
kihatassal lehet.

Az uj torvényjavasiat a foldbirtokpolitika eszkdzei kozé dllitotta a
megvaltdsi jogot, amelyet — amint mondtam — kisajatitdsi jognak is
lehet nevezni.

A kisajatitdsi elv érvényesitése kiilonbozd jogvitdkra adott okot
tobbek kozt a magyar kozéletben is. Egyaltalan heves vitak targyat
képezte, hogy lehetséges-e egy ilyen kisajatitasi elv statudlasa a tarsa-
dalmi igények kielégitése szempontjabol. A tulajdonjog szuverénitdsaval
szemben mar rég eltértek attdl, hogy az allamhatalom, bizonyos igények
kielégitése végett, ne élhessen vétoval, Hisz a kisajatitasi torvények egész
sora — kozérdekli gazdasdgi érdekekbdl — megengedte Magyarorsza-
gon a kisajatitdst. A vita csupan a koriil forgott, hogy: a nagybirtok-
rendszer tultengésébdl és a birtoktalan nép elégiiletlensége folytan szar-
mazott okokbol lehet-e a kisajatitaishoz nyulni? A helyes birtokmeg-
oszlds a tarsadalom . nyugodt és békes egyiittmitkdodésének feltétele.
A termelé munka, a tulajdon szabadsaga mindazt koveteli, hogy oft,
ahol -a birtokmegoszlds egyenl6tlensége tarsadalmi zavarokat okoz, e
zavarokat meg kell hogy sziintessiik. A legmagasabb kozérdek érvénye-
siil itt, melynek szolgalatdba kell &llitani a kisajatitast. Természetes,
hogy a helyes megoldastol fiigg itt is minden. A kisajatitis nem lehet
Damokles kardja, mely folyton ott lebeg egy orszdg foldbirtokosai feje
felett.

A Karolyi-féle javaslat, s6t az azt megel6z6 Serényi-féle torvény-
javaslat is részben arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy egyszeriien
stigmatizalt bizonyos birtokkategoriat. Eml€kezetem szerint Buza Barna
megjelolte az 500—2C0 —100 holdas birtokokat, amelyen feliil nem tfirt
meg nagybirtokot. A maximumot 500 holdra, bizonyos koriilmények
kozott 2.0 holdra, s6t még -ezen alul is allitott be, minimumban pedig
a 10 holdat -allapitotta .neg, amelyet mindenkinek juttatni akart. Ezt a
rendszert, ezt a gondolatmenetet, amely egy orszdg uagybirtok-rend-
szere felett olyképen hizza meg a halalharangot, hogy egyszerfien kés-
sel levagja az 500 holdon feliili birtokrészeket, birtokkategoridkat és
kozprédara bocsatja, semmiféle szempontbol és ‘semmiféle- tekintetbdl
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nem lehet tamogatni. Ez egy olyan lehetetlen megitélése a foldbirtok
€s a mezdgazdasagi lizemnek, amely valdsaggal nevetségessé teszi azt,
hogy egy ilyen felfogassal vitdba szalljunk. Hogyan is volna lehetséges

‘egy mezOgazdasagi lizemet, vagy iizemszeriiséget pusztdn er8szakos

eszkozokkel, birtokkategorizdlasokkal moédositani, vagy ilyen erdszakos
birtokkategorizalasok ald vonni anélkiil, hogy mas szempontokat is
figyelembe vennénk. Nem az a dontS, hogy valamely féldbirtok 500
vagy 400 holdas-e, hanem hogy az a birtok el van-e latva mindennel
€s olyan lizemben van-e nemzetgazdasigi és nemzetvagyonossigi szem-
pontbol, amely a versenyt kiédllja. Ennek kovetkeztében lehetséges az,
hogy egy 2000 holdas birtokot az észszerliség szempontjabol nem lehet
és nem szabad kozprédara bocsdjtani, viszont az is lehetséges, hogy
egy 2—C00 holdas birtokkategoriadt meg lehet sziintetni, mint kozép-
birtokot. Ezt esetleg mez6gazdasadgi, szocidlpolitikai, nemzetiségi politi-
kai érdekek is kivanhatjdk. De nem pusztdn azért, mert az nagyobb,
mint 200 hold.

igy tehat megallapithatjuk, hogy ilyen maximum és minimum
beallitasa a gazdasagi €letben mindenesetre helytelen és kdros. Nézziik
mar most, hogy erre nézve mi a rendszere a benyujtott toérvényjavas-
latnak.

A benyujtott torvényjavasiat a megvaltasnal a maga részérdl is
bizonyos sorrendet allit be, de nem a foldbirtok nagysdgat méri, — hogy
igy fejezzem ki magamat — nem technikai megallapitdsokat végez,
hanem bizonyos szocidlis szempontok altal vezettetve magat, a kis-
birlokrendszerhez fiiz6d6 szempontokat allitja f6képen el6térbe. Kijelenti
mindenekel6tt ez a torvényjavaslat, hogy a megvaltas targyat els6sorban
azok a birtokok képezik, amelyek a haboriis évek alatt szereztettek,
tehat az u. n. haboris birtokszerzemények elsésorban.

Ez ellen is kifogas hozhat6é fel. Nem minden haborus birtok olyan
birtok, amely megérdemelné okvetleniil azt a sorsot, hogy ilyenforméan
a birtokmegosztds céljaira mint diszkvalifikalt feldldoztassék. Etikai
szempont indokolhatja ezt. A habord alatt az orszag férfilakossaganak
igen nagy része, akik koziil nagyon sokan foldet igényl6k voltak, a fron-
ton kiizdott. Ennek kovetkeztében, ha az itt fennforg6 érdekek kielégi-
tése szempontjabol ezek a haboriis szerzemények esetleg aldozatul
esnek, az ellen végeredményben kifogds nem emelheté. A kiilonleges
esetek meérlegelésére lesz €5 van mdd a torvényben.

Az a kategoria, amely tulajdonképen a birtokmegosztas céljaira
szolgdlna, a nagybirtok volna, azaz az a birtok, amelyet a toérvény
precizen evvel a szoéval jelol. A torvény nem hatarozza meg, hogy mi
a nagybirtok, hany holdnal kezdddik vagy végz6dik, hanem altalaban
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kimondja, hogy masodsorban a nagybirtokok esnek ilyen megvaltasi
eljras ala. Természetesen ehhez hozzéteszi, hogy: amennyiben a birtok-
politikai célok elérése ezt indokolttd teszi. Hogy mely nagybirtoknal all
be a torvény szerint elGirt eset és hogy milyen terjedelemben hajtatik
az végre, azt mindig a Foldbirtokrendezé Tanacs a konkrét eset szerint
allapitja meg, még pedig a helyszinén megejtendd eljaras szerint kontra-
diktatorius eljarassal, szakért6i szemlével, széval minden bizonyitéasi
eszkoz igénybevéielével.

lly modon tehdt a nagybirtok kovetkeznék a haborus szerzeményii
birtok utdn. De az olyan nagybirtokokndl, melyeknek olyan nagy a ter-
jedelmiik, hogy a kozség hatardnak /s részénél nagyobb teriiletet fog-
lalnak le, a nagybirtok tulajdonképen mindsitett szempont ald esik,
nevezetesen ezeknél a foldmivelésiigyi miniszterium felszolithatja az
illeté nagybirtokost, hogy magénuiton igyekezzék a parcelldzasi igénye-
ket kielégiteni. Szoéval a’ torvényjavaslat a nagybirtokra nézve, amely
kétségtelentil kdros behatdst gyakorol a kozségre és amelynek tiltengése
a kisbirtokossdg fejlodése elé gatat emel, a selyemzsinort nydjtja at a
birtok egy bizonyos részére vonatkozdlag, amely a biriokszerzési igények
kielégitésére alkalmas.

A birtokszerzésre ezek utdn a harmadik és negyedik kategoéria a
kozép, illetve kisbirtok lenne. Altaldban véve azonban az egész torvény
rendelkezésein végigvonul az az alapelv, hogy a kozép- és a kisbirtck
mindenesetre megmenttessék, illetve megdvassék. Ennek kovetkeztében
ezekre csak a végsd esetben keriilne a sor, akkor t. i.,, ha a fentiekbdl
az igények nem lennének kielégithetok.

A torvény ilyetén szerkesztésénél fogva tehdt a megvaltdsi Damok-
les-kard meghatarozatlanul és korlatlanul lebeg a nagybirtokos feje
folott, mert hiszen holdszam, miivelési &g, vagy A&ltaldban véve a fold
természete, jogtorténelmi szerepe szerint egyik nagybirtokndl sincs meg-
hatdrozva, hogy koziilik melyik esik -ezen kisajatitdsi kényszer ala. E
megvaltasi lehetéség azonban - sok tekintetben enyhitve van. A toérvény
szerkeszt6i megtaldlidk azt a kozéputat, amelyen haladva a nagybirtokos
osztalyt aldozatkészségre és a foldszerzéket kelld tiirelemre és mérsék-
letre lehet inteni.- Nevezetesen mindenekel6tt a megvaltasi jog, mint -
kisajatitasi jog idobelileg korlatozva van. S csak 5 esztendeig gyakorol-
haté a torvény életbeléptetésétél kezdve mindazon szabad birtokra,
amelyek nagybirtokok, vagy egyaltalin kisajatitds targyava tehetok.
Amennyivel azonban az illet6 nagybirtokos tigy hiszi, véli és gondolja,
hogy a foldigények ervényesithetéséb6l kifolyolag az & birtokara is igé-
nyeket tdmaszthatnak kisajatitdsi célokra, kérelmezheti a Birtokrendezd
Tanacs megillapitdsat, amely gondos szakértdi szemlék alapjan el6ze-

10*



150 Sebess Dénes. -

tesen meghatarozhatja, hogy az illet6 nagybirtok mely része és milyen
terjedelemben fog esni megvaltas ald. lgy azutdn egy tisztazott helyzet
teremtetik, amellyel az illetd birtok jovGje biztosittatik tulajdonképen, t. i.
a birtokos megnyugtathatja magat és az iizemére vonatkozolag intéz-
kedhetik, mert mar tudni fogja, hogy a legrosszabb esetben is birtoka-
nak mely része €s milyen terjedelemben esik a kisajatitas ala.

A kérdések tovabbi részletezésébe nem bocsatkozom, mert erre
nincs id6. De két dolgot, amely igen fontos, mégis érintenem kell.

Az egyik a kisajatitdsi 4r meghatarozdsa, a masik pedig azon har-
madik személyek igényei, akik tulajdonképen nem A&llanak a birtokfel-
osztassal szoros kapcsolatban, tehat a jelzdloghitelez8k és a haszon-
bérlok igényei.

A Kkisajatitasi, ill. megvaltasi ar kérdését illetleg a torvényjavaslat
azon az 4llasponton &ll, hogy itt is a kisajatitisi elvnek kell szabad
utat engedni, nevezetesen a torvény a rendes forgalmi értéket adja meg-
valtasi arképen, azaz azt az értéket, amely a megvaltds idejében a ren-
des forgalomban Iévé birtoknak a rendes forgalmi dra. Ez a torvény
nem helyezkedett arra az allaspontra, amit mar eddig egynéhany torvény-
javaslat tett, amit ma is nagyon sfirin hangoztatnak felszdlalasokban,
vezércikkekben,; parlamenti szonoklatokban, hogy t. i. a megvaltas ala
keriil6 foldet, ill. annak 4rat az 1913-as becsértékben kell megaéllapi-
tani. Ezt az allaspontot kiilonben is teljesen tarthatatlannak és ab-
szurdnak tartom. A békebeli drnak ilyképen valé meghatdrozdsa, a bank-
jegyek mai értékét nézve, a legnagyobb abszurdum. Ez egész egyszeriien
kozonséges, erdszakos, értéknélkiili elvétele lenne a foldnek.

A torvényben a megvaltasi arra vonatkozolag részletes rendelke-
zések vannak, amelyekre azonnal attérek. MielGtt azonban erre ratérnék,
foglalkoznom kell el6bb a magyarorszdgi bérletekkel és a jelzdloghite-
lez6k kérdésével. .

Hogy milyen jelent6séggel bir a jelzdlogos hitelezGk érdeke a fold-
birtokpolitikdban és a foldbirtokpolitikdval kapcsolatosan megejtend6
feldarabolasndl, azt itt bévebben fejtegetnem felesleges. Itt sok milliard
johiszemiileg szerzett vagyoni igény megvédésérél lenne szo6. Elég ra-
mutatnom zdlogleveles kolcsoneinknek kiilfoldén megszerzett jO reno-
méjara. Ezt, ha mar megvan, minden moédon meg kell védeniink. Ha
most mar el6all az helyzet, amelynek a torvény egyes rendelkezései
utat engednek, hogy t. i, ahol készpénzbeli kielégités nem jon Ilétre,
mert a kisajatitasi vagy megvaltasi eljards sordn nincs elég készpénze
annak, aki foldet igényel, akkor sor keriil arra, hogy jaradéklevelekben,
foldvaltsagkotvényekben elégittessék ki a foldtulajdonos. S ha ez meg-
torténik, akkor nagyon kdnnyen bekovetkezhetik, hogy nemcsak a foid-




A foldbirtokreform. 151

tulajdonos jarna rosszil egy meglehetésen problematikus vételarral, de
rossziil jarndnak a jelzdlogos hitelez6k és kiilondsen a zalogleveles kol-
csonodk hitelez6i azaltal, hogy egészen értéktelen, vagy kisertékii ilyen
obligaciokkal a kiilfoldon nagy respektust €lvezd zalogleveleket cserél-
nének ki. Erre nézve azt tartalmazza a t6rvény, hogy a zilogleveles
kolcsonok feltétleniil készpénzzel elégittessenek ki, ahol kielégitésre egy-
altalan sor Kkeriil, '

Ez az intézkedés a zdloglevelek bonitdsat szolgalja €s helyes in-
tézkedés. Ugyelni kell azonban a végrehajtdsndl tobb technikai termé-
szetli kérdésre, amelyek egy jelzdlogos vagy zalogleveles kolcson kifize-
- tésénél felmeriilhetnek, pl. a zdloglevelek félévi kamatoztatdsa a teher
kifizetése utdn. Nem egészen tiszta a madsodhely-kblcsonok helyzete
sem. E kérdéshez a magyar gazdasagi élet stabilitdsanak szamtalan
érdekei fiiz6dnek. A tulajdonképeni kisajatitdsi igényen Kkiviil es6 masik
érdek a haszonbérletek kérdése.

A torvényjavaslat erbteljes eszkozokkel akarja biztositani azt, hogy
a haszonbérlék jogai se akadalyozzak a megvaltast. Tekintet nélkiil a
haszonbérletekre lehet végrehajtani a megvaltast, ott azonban, ahol
100 holdon aluli kishaszonbérletekkel van hasznositva az ingatlan, tehat
fébérlet esetében, ott a megvaltds fiiggében tarthaté és a kishaszon-
bérl6k nem haborittatnak meg. Az allam lép azonban a féhaszonbérld
helyébe. Elrendelheti a Tandcs, hogy a haszonbérld kishaszonbérleteket
létesitsen, tehat iizemi parcellizast végezzen. Atveheti az 4llam bar-
mely kotott birtok féhaszonbérletét stb. Mindezek a rendelkezések tel-
jesen a kisbirtokos-osztaly igényeit szolgaljdk s bar sok tekintetben
radikalisoknak latszanak, ha a végrehajtas helyes alapokon fog mozogni,
eredmény varhato ez eszkozoktSl. Ovatosan kell azonban eljarni.

Minédlunk a haszonbérl6k jelentés mezdgazdasagi kulturmunkat
végeztek. Nagy dltaldnossdgban 6k adjdk meg a beruhazasok és az in-
tenziv gazdalkodas minden lehet6ségét. Mig Anglidban az oOrokletes
haszonbéri jog tulajdonképen a foldtulajdon része, allando és oOrokletes,
mig Franciaorszagban a fermage €s mettayage az intenziv mezdgazda-
sadg és a kisbirtokrendszer jelenségei, minalunk a nagybérletek Aaltala-
ban a fold helyes iizemi kihasznaldsdnak, a téke és vallalkozds ész-
szerli alkalmazasanak eredményei.

Vannak azonban olyan haszonbérletek is kezelésben, kiilonosen
az egyhazi és alapitvanyi birtokokndl, ahol foldbérl6k vették haszon-
bérbe a birtokot, amelyek valosidggal a lanckereskedelem képét mu-
tatjak. T. i. alhaszonbérbe adidk ki ezek a bérl6k a birtokot igen
magas aron, mi altal azutdn u. n. kozvetité hasznot értek el de ezzel
kompromittaltdk az egész haszonbérleti intézményt. Igy azutin meg-
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érthetd az az erOteljes tamadds, amely a kozvéleményben kialakult és
ellenséges indulatot valtott ki, de amelyet a haszonbérlet igazi természete
semrhiképen sem érdemel meg.

Mindezeket megfontolva taldn célszerii lenne itt is, a haszon-
bérekre vonatkozolag, kevésbé erdszakos jogszabalyokat érvénybe léptetni
€s enyhitéseket tenni, hogy ne feltétleniil essék minden ilyen haszonbéri
viszony anatéma ald és ahol a haszonbérlet helyes és okszerii, ahol
feltétleniil megallapithatd, hogy semmiféle specidlis foldszerzési vagy

nem tolul el6térbe, ott az allamhatalom ne avatkozzék bele a haszon-

bérlet kezelésébe, mert ott beldthatatlan kiros kovetkezményei lehetnek
ennek.

Ott vannak példdul a nagyvdrosoknak, mint Debreczen vagy

Szeged, nagy haszonbérletei, azokat szabalyozni kell és a Kkisbirtoko-
sok kozott kell szétosztani. Ez egy csapasra semmiesetre sem mehetne,
mert a haszonbérletek szoros Osszefiiggésben vannak a varosok
egesz tarsadalmi életével, egész gazdasagi, pénziigyi berendezkedé-
sével. Itt tehat az erészakos beavatkozds még a kozigazgatdsi politi-
kaba is belevag.
' Ami végiil a megvaltdsi arat illeti, erre nézve a torvényjavaslat
igen helyesen azt mondja ki, hogy a megvaltdsi arat, ha arra nézve
egyezség nem jon létre, a tdrgyald bizottsdg altal foganatositott becslés
s .az altala beszerzett egyéb adatok alapjan a birésag akképen éllapitja
meg, hogy az érdekeltek az ingatlannak a megvaltasi & megallapitasakor
meglevd teljes értékét kapjak kéarpotlasul. Az ar megdllapitasanal figye-
lemmel kell lenni az ingatlanbol rendes gazdalkodassal nyerheté hozamra
is, a teljesiieit gazdasdgi munkéra, a vetésre vagy a ldbon levé ter-
ményre. Tehat a kisajatitasi elvnek megfelelGen teljes kartéritést kap a
foldtulajdonos. Hogy milyen valutdban, az mar mds kérdés. Fajdalom,
ez ugy latszik egyeldére megoldhatlan probléma marad.

Erintenem kell még a parcellazds kérdését, azutin a jaradékbir-
tokrendszert s evvel rovidesen be is fogom fejezni el6adasomat.

A torvényjavaslat egyik igen fontos része az, amely ellenérzés
ala akarja venni az orszdgban az Osszes parcellazdsokat. A parcelldza-
soknak €s a vele kapcsolatos tigyleteknek tdmadasa és kritizdlasa valo-
sdgos rendszer volt és taldn ma is az Magyarorszagon. Igen érdekes
adatokra bukkantam a francia foldbirtokpolitika tanulmédnyozasa kozben
afrancia parcellazdsi tizelmekkel kapcsolatosan, amelyek 1815-1825. kozotti
idészakban mentek végbe Franciaorszdgban és amelyekrél a kamaraban
tartott hitbizomanyi vita ad képet. Ezt a vitdt leforditotta magyar nyelvre
Neumann Karoly és egy kiilon kotetben meg is jelent ez, miniszteri és
eléadoi jelentésekkel, valamint sfatisztikai adatokkal egyiitt. Ez a konyv
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roppant érdekes képét nyjtja az akkori Franciaorszdg birtokpolitikai
helyzetének. Ebben a konyvben egész sereg beszéd van, amely kétségbe-
esett hangon panaszolja azokat a parcelldzasi tizelmeket, melyek szerintiik
tonkretették Franciaorszagot és amelyek a foldbirtokspekulaciot az Orii-
letig fejlesztették és azt idézték el6, — szerintiik — hogy az egész
francia nép tonkrement. Elmondotta egyik felszolald, hogy a forradalom
folyaman az egyhaz ésrégi testiiletek birtoka eladatott és 666,000 birtok-
szerz6 kezébe ment at. 440.000 magénember - vette meg 27.000 emigralt
csalad birtokat, a kozségek birtokdnak eladdsa, és az erddeladasok
folytan koriilbeltil az a helyzet, hogy a régi 31.000 birtokos helyét
1,222.000 dj birtokos foglalta el. Ez a szam mar a mésodik generacio-
nal megszaporodott. Itt érdekes redmutatni, hogy Foville és Saint Genis
tjabb munkdikban csakugyan megerésitik azokat az adatokai és varhatd
szétporlodasokat, amelyeket a pairkamara szonokai elére megjosoltak.
Itt tehat bepillantdst nyerhetiink egy nagy nemzeti foldbirtokpolitika
eredményeibe és Osszehasonlitast tehetiink. Az érvek, vitdk, kifogasok
mintha a mai napokbol lennének veve.

A Dparcellazasokat erfszakos eszkozOkkel akarta egy egész sora a
szonokoknak megakaddlyozni. Az ezt ellenz6k koziil, gondolom, Broglie
herceg mondta, hogy sziinjenek meg a parcelldzd vallalkozok elleni
vészkialtasok, mert nem vadolhatjuk &ket azzal, hogy megveszik azt,
amit nekik kindlnak és mert j6 lelkiismerettel t6lik nem lehet tobb
tiszteletet kovetelni a régi torténeti emlékii birtokok irant, mint ameny-
nyit maguk a birtokosok tanusitanak, kiknek nem réjjuk fel hibaul,

hogy készek azoktol megvalni. Ez a kidliozas ép oly esztelenség, mintha.

¢hség idején a nép a gabonakereskeddk ellen fordul.

A parcellazés époly eszkoze a tulajdon szabadsadga mellett a fold-
birtok-mozgalomnak, mint annak ellentéte -- a tagositds. Csakhogy
legyen az jol végrehajtva. Ha lelkiismeretlen vallalkozok kompromittaltak
is ezeket, a hiba az ellen6rzés hianyaban volt. '

A két miivelet, a birtokfeldarabolas és tagositds egymds kiegészi-.

téje. Ahol parcellazdst engediink, ott tagositast is lehetdvé kell tenni
és viszont. A tagositds az a mivelet, amelynek atjdn akar adasvételek,
akar orokosodés utjan szétbontott parcelldkra megadatik a lehetdség,
hogy ezek tjra egy kézbe keriilve, kozépbirtokos-osztaly fejlédjék ki s
majdan egy egészséges nagybirtokos-osztaly is. Viszont a parcellazas,
mint ellenszer, megadja a lehetdséget arra, hogy a nagybirtokbol, vagy a
kozépbirtokbol, ahol annak szocidlis, tarsadalmi, gazdasagpolitikai jelen-
tésége van, ujra Kkisbirtokok is keletkezhessenek. Amint a tagositasba
az Aallamhatalomnak ellendrzés, feliigyelet és irdnyitdsképen bele kell
szolnia, ugy meg kell ezt tennie a parcellazdsi lizleteknél is. Ennek az
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ellendrzésnek azutan olyann’ak kell lennie, amely a helyes jmértéket
megtartja, de viszont a visszaéléseket megakadalyozza, visszaszoritja és
lehetetlenné teszi.

A torvényjavaslatban erre nézve igen erés rendszabdlyok vannak,
nevezetesen a torvényjavaslat rendelkezései szerint a gazdasagi hatosag
el6tt a parcellazasi szandékot be Kkell jelenteni. Ez a bejelentés olyan
jogi tény, amelyrdl tanusitvany a&llittatik ki, kilonben a telekkonyvbe
sem juthat bele. Ha a hatdsdg a parcelldzdsi szandékrol értesiilt, akkor
valéban ellenérizheti azt, szoval a megejtendd parcelldzdsokra vonatko-
zolag allando ellendrzés alatt all a parcelldzé. Tiltd rendszabdly van
arra vonatkozolag, hogy ha a felparcellazott birtok természetben még
kijelolve nincs és telekkonyvileg még szét nincs osztva, semmiesetre
sem adhaté birtokba, ill. bérletbe, a Birtokrendez8 Tandcs engedélye
nélkiil. Azért hangsiilyozom ezt a rendszabalyt, mert nagyon jol tudjuk
a gyakorlatbol, hogy a parcellazasok legnagyobb részénél az ilyen jog-
szabalyt végrehajtani lehetetlen lenne, hisz a parcellazdsok legtobbjénél
a birtokbaadasnak a telekkonyvi szétosztds el6tt kell megtorténnie.
A torveny a legstlyosabb ellendrzésre valo felhatalmazast foglalja maga-
ban: mindennemf(i parcellizds az allam ellenérzése ald van helyezve
olyanforman, hogy az allamhatalom barmelyikbe beleszolhat, felkérheti
az iratokat, elbiralhatja annak miiszaki jogi el6zményeit, s6t — ez nincs
kifejezve a torvényjavaslatban, de bele lehet ezt is magyarazni — még
a vételar megdllapitdsdba is beleszolhat. A parcellazdsi mivelet minden
fazisaba, kezdett6l végig, az allamhatalom hivatalbdl beleavatkozhat,
megakadalyozhatja, s6t meg is tilthatja azt. Még a biintetésr6l is sz6
lehet, mert igen sulyos biintet6 rendelkezések is eszkozei az dllam-
hatalomnak — siilyos pénzbiintetések — azok ellen, akik a torvény
rendelkezéseit megszegik.

A torvényben a jaradékbirtokrendszerre vonatkozé rendelkezés
tulajdonképen Fellner Frigyes egyetemi tandr trnak koszonhetd.
Ennek ideajat 8 népszeriisitette, konyvének tartalmat belevitte a koz-
tudatba s valosaggal hidnyosnak mutatkozott mar az a torvényjavaslat,
amelyben a jaradékbirtok elve nem volt benne. Egy foldbirtokjavaslatot
szerkeszteni gy, hogy ez ne legyen benne a torvényben, sokkal nehe-
zebb, mint az, hogy benne legyen. Sok tdmadds és kritika hangzott el
a jaradékintézmény elien. Azt mondtik, hogy erre tulajdonképen sziikség
nincsen, mert ez a porosz telepitési torvényjavaslattal kapcsolatosan
€letbeléptetett elv a [étét csupan annak koszonhette, hogy volt egy
t6keszegény, pénztelen, foldre igényt tartdé munkds és torpebirtokos
népelem és volt egy foldbirtokos osztaly, amely osztalyhoz csatlakozott
a tékegazdag vallalkozds, hogy igy a foldet igényl6 a foldtulajdonhoz
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jusson, de egyszersmind allandé mezdgazdasagi munkaer§ biztosittassék
a nagybirtok szdmara. Az egészet pénziigyileg tdmogatja a tdke.

A mai helyzet azonban éppen az, hogy a pénzsziike kozeli
lehetGség. Alig hihetd tehat, hogy finanszirozhato legyen egy jaradek-
vallalat, viszont a tOkeszegény osztdlynak, az . n. foldet igényldknek
sok thezauralt pénziik van. Ez tehdt egy deplasszirozott intézmény lenne
ma. Kétségtelen, hogy a mai valutaviszonyok mellett a pénz nem érték-
mérd és a foldbirtok s a foldet igénylé kozds és kolcsonds erdeke,
hogy a fold 4ra pénzben lehetSleg ne fejeztessék ki, mert barmilyen
magas ar is fizettetik a foldért készpénzben, az még mindig nem éri
meg a fold 4rat. Viszont eldallhat az a helyzet, hogy a foldet igényld
a magas vételarat nem tudja kifizetni s esetleg jelzdlogkoicsonnel,
esetleg stlyos jaradékszolgalattal vallalja a vételarat s evvel a jovére
beldthatatlan terheket vesz magdra. Itt mindenesetre egy. felfiiggeszto
momentumro6! kell gondoskodni. Ebbdl a szempontbél minden olyan
intézkedést helyeselni kell, amely kozbevetetten id6t ad a szerz6d6
feleknek addig, mig helyre tudjuk allitani valutinkat gy, hogy az
elfoglalja megint értékméré szerepét s ily modon kétségteleniil a jaradék
is j6 kozbenesGé intézmény volna. lgy azutin a jaradék simulhat majd
a valutdrius viszonyokhoz ¢és a végleges Kkielégités, vagyis a birtok
megvaltasa bekovetkezhet akkor, amikor a pénz valutdris értéke djra
normalissa valik. Ennek kovetkeztében azutdn, akar ezen a modon, akar
pedig a bérleti rendszer utjan mod van arra adva, hogy a foldet
igénylé és a foldet eladé a mai, katasztrofalisnak mutatkozo valutaris
viszonyok kozott is kiegyenlitést taldlhassanak ellentétes igényeik kielé-
gitésére. )

A jaradékbirtokra vonatkoz6 rendelkezések szerint mez6gazdasagi
foldbirtok, csaladi haz vagy telek lehet targya ily jaradékrendszernek,
melynek — mint tudjuk — az a lényege, hogy a kérdéses telek tulaj-
donéat olyképen is &t lehet ruhdzni pl. parcellazdsndl, hogy a vevé az
egész vételdr vagy egy része helyett az eladé és jogutddai javara ter-
ményben vagy készpénzben jaradékot fizet, tehdt nem vételarat A vevs
félévi felmondassal barmikor vételarral megvalthatja a birtokot. A meg-
valtasi ar el6re is megallapithaté szerz6désben, ha nincsen megallapitva,
ugy ez a huszszorosa a jaradéknak. A vételar egyébként, kapcsolaiban
a jaradékkal, annuitdsszeriileg torlesztheto.

Nem 1uj és mar Kkiprobalt jogintézmény ez a birtokpolitikdban.
Nélunk ujsag. Kérdés, hogy nem-e a mai pénzvalsag fogja arra sodorni
az érdekelteket, hogy ily id6leges expedienssel kisérletezzenek, mig a
pénz értéke helyredll. Mindenesetre ki kell probdini. A f6suly itt is a
végrehajtasban van.
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A pénziigyi rendelkezésekrdl azért nem akarok én hosszasabban
beszélni, mert ez megint egy igen tag terrénum, amellyel mas fog és
akar az i. t. Téarsasdg elétt behatéan foglalkozni. En csak még egy
par megjegyzésre szoritkozom a torvénnyel kapcsolatosan.

=~ A kozvélemény hibaja a torvényjavaslattal kapcsolatban fokepen
abban mutatja kdros hatasat, hogy tulzott varakozdsokkal tekint a fold-
birtokpolitika és pedig a mostani konkrét targyaldst képezd torvény
rendelkezései elé és azon helytelen felfogdsbol indul ki, hogy most mar
jon a mindent megad6 és mindent kielégité u. n. foldoszté torvény,
amely arra van hivatva, hogy éltala minden igény kielégittessék. Pedig

ez a tOrvenyjavaslat, amely kétségteleniil nagy érdekeket érint és min-

denféle jogos igényt kell, hogy kielégitsen, csak a tula]donkepem
birtokmegosztds kérdését tdrgyalia. Egy egész serege és sora van a
megoldasra var0 mezdégazdasdgi politikai kérdéseknek, amelyek kapcso-
latosak evvel a torvénnyel és jelentéségiikben sokszor hasonld fokra
emelkednek, mint a most targyalt foldbiriokpolitikai javaslat kérdései.
Eldszor is itt van az erdégazdasagrol szold- torvény kérdése, amelynek
mélységes jelentéségét — azt hiszem — vazolni flosleges. De a mezd-
gazdasagi hitel kérdése is el6készitésre var, rendezésre var a hitel, ter-

- mel6 €s ara-, illetve mezdgazdasagi raktarszovetkezetek iigye.

Hogy ezeknek mi a jelent6sége ma, mikor ki van pusztitva be-
ruhdzasaibol és allatdllomanyabdl egész mezdgazdasagunk, mikor a ke-
letkezO kisgazdasagok felszerelése, a meglevok fejlesztése siirgds nem-

zetmentd érdek, azt felesleges fejtegetnem. Visszatérni a habord elStti

valtohitel mint gazdasagi hitel alapjaira, végzetes lenne. A mezdgazdasag
termeészetével tokéletes ellentétes eme hiteleszkoz helyébe uj hitelfor-
makrol kell gondoskodnunk. Megvaldsitandé az ingohitel kérdése is.
A mezlgazdasagi szakoktatds megvaldsitdsa felé elhatérozé Iépést kell
tenniink és a munkdastorvények, a munkdsbiztositds rendszerének atdol-
gozasa siirget0 tarsadalmi érdek. Hiszen  ha tdrsadalmunk siilyedé
hajojat meg akarjuk menteni a pusztuldstol, nemcsak az elsé és mdsod-
osztalyti utasokra kell gondolnunk, de a fenéken utazokia is s minden-
esetre igyekezniink kell a munkésviszonyokat is tgy regulaznunk, hogy
a szocialis alkotasokat ugy formuldzzuk és juttassuk érvényre, hogy a
munka itt Magyarorszagon egyediili értékiranyito szerepét valdéban ujra
atvehesse.

Egy igen nagyjelentéségii kérdés van még, amelyre az el6addsom
elején ramutattam és amellyel, barmily korlatolt idé is all rendelkezé-
semre, mégis foglalkoznom kell s ez: a mezégazdasagi 6réklés kérdése.

Ez mélyen belenyilik a foldbirtokpolitika varhatdé rendjébe. Az,.

hogy a mezbgazdasagnak kivételes oroklési szabalyok kell, hogy ren-
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delkezésére dlljanak, altalaban véve lehet vitds, de ha szemiigyre vessziik
kiilondsen a franciaorszagi foldbirtokjog fejlodésének egész menetet és
" torténetét, akkor egészen bizonyos, hogy a konkluzié arra fog iranyuini,
hogy kivételes mez6gazdasagi orokosodési szabdlyokat Kkell letesiteni.
Franciaorszdgban 1792-t61 1794-ig 3'/2 millié6 hektarnyi foldteriiletet
daraboltak fel, egyhazi birtokot, emigralt nemesek biriokat és testiiletek
birtokat is. Az erre vonatkozo adatok' 1871-ben elégtek a kommun alatt,
de az 4llami joszdgok igazgatosdganak erre vonatkozo adatai tobb helyen
idéztettek.

Igy a francia pair kamara 1826-ban az elsoszulohsegl jogrol meg--
tartott vitdiban is Foville és Saint Genis is foglalkoznak vele.
Franciaorszagban ugyanis ez év koriil erételjes hangulat keletkezett a par-
celldzasok ellen s féképen az egyenld Oroklés rendszere ellen. A Co-
decivil ez alaptételét akartdk megvaltoztatni az elsdsziilotiségi jog
kodifikalasaval, melynek lényege az, hogy a csaladvagyon ne darabol-
tassék el, hanem az hitbizomdnyi Orokiés utjdn a kedvezményezett:
elsdsziiloit javara jusson. Olyan Anerbenrecht-féle intézmény lett volna,
melyet a pair kamara nagy izgatottsdg kozott 1826-ban letargyalt
és elfogadott, hogy azutdn 1835-ben azt megint elvesse és 1848-ban
azutan véglegesen a korlatlan feldarabolds ¢s egyenlo oroklés mellett
napjainkig megmaradjon. -

A vitdban hivatkoztak Corvetto grof Aaltal 1816-ban gytijtott
adatokra,' melyeket 6 az adokvotdk alapjan Aallitott Ossze. Ezek alapjan
Foville kimutatta, hogy 1875-ig a kisbirtok 36°/-kal nétt. A birto-
kosok szdma 1826-ban 6!/2 millio, 1850-ben 7'+ millio, 1873-ben 8
milli6, 1882-ben végre megdll a rohamos birtokszaporodas €s bizo-
nyos allandésag all be.

Az 1792—179%4-ig és ezutan is fokozatosan végrehajtott parcella- -
zasok a kevés megszakitassal folyton fenndlld szabad birtokrendszer
mellett tehdt kétségteleniil oda vezettek, a mit6l 1826-ban a pairek ka-
mardjaban féltek, hogy a nagybirtok felmorzsolodott és a kisbirtokokra
oszlott szét, — de a kisbirtokok is atomizalédtak, — de csak bizo-
nyos hatarig, mert itt atvette szerepét az egyke-rendszer, A szabad fel-
darabolads mellett a francia paraszt a maga j6I mivelt 2—3 holdnyi Kis
izemét akképen oOvja, hogy a szaporoddst korldtozza, hogy ekképen az
egy ©rokos intézményéi megvalositsa.

Franciaorszdg a 92 - 94-es és az azutani években az értéktelen
allampapirok kozvetitésével végbement parcellazasok folytdn példaja
annak, hogy ilyen nagymérvii parcelldzds folytdn miiyen tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok és f6képen milyen 6rokosodési viszonyok allhatnak
el6. Igaz az, hogy Franciaorszagban a felparcelldzds és a birtok u. n.
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felaprozasa tényleg nagy aranyokat oltott a forradalmat kovetd korszak-
ban, de a mezégazdasag intenzitisa és a francia gazdalkedo parasztsag
tékegazdasaga paratlan lett az egész viligon, az elaprozott kis foldbir-
tokokon nagy termel6képességli mezGgazdasagi kis tizem fejlédott ki.
A francia paraszt nem szivesen valik meg, — mint minden paraszt —
beinstrualt, jolgondozott foldbirtokdtél és semmiesetre sem szivesen da-
rabolja azt fel és semmiesetre sem akarja azt tiirni, hogy az ¢ kisbir-
toka tobb utéd kozott feldaraboltassék. A francia egyke-rendszer hires
az egész vilagon s kétségtelen, hogy a paraszt érzésvildgara vezethet6k
vissza — ez igy van minden ellenkezé kritika dacara. Es ez semmi-
esetre sem a francia paraszt specifikus moralis felfogdsdban, vagy faji
tulajdonsagaiban gydkeredzik, hanem teljesen és kizardlag gazdasagi okok-
ban, még pedig abban, hogy: ha latja, hogy a maga kis birtokdt nem
tudja és nem lehet mds jogintézményekkel megvédenie, akkor igy 6vja
meg az egyke-rendszerrel utddainak. ‘

Hogy ez igy van, azt nemcsak a francia jelenkori tirsadalom- A
tudomanyi irodalombol, statisztikai tanuimanyokbél lehet levezetni,
de ennek hazai viszonyainkban is szembet(ind igazolasara akadunk. A
dunantili egyke kizdrolag a gazdasagi torvényszerliségben birja alapjait.
A Dunantdl nagy hitbizomdnyai korlatozzak a természetes birtokforgal-
mat €s amint ezt Sering is megdllapitotta, igy visszahatnak a paraszt-
birtok 4ralakuldsdra. A nagy értékii parasztbirtok, mely kiilonben is
€leter6s és miivelt kisgazdaosztaly kezében van, a forgalomban alig sze-
repel. A nagyszamii mezdégazdasdgi proletaridtust a kivandorlds vezeti
le, a kisgazdaosztaly szaporoddsat pedig az egyke. A kisgazda az egyké-
vel védekezik az egyenlé 6roklés felbontd, feldargbold hatdsaval szem-
ben. Az iizemegységet és lizemdllandosdgot igy védi meg. Ha tehat itt
lehetdsége lenne annak, hogy a parasztiizem mas modon megdvassék a

feldarabolas eldl, egészen bizonyos, hogy az egyke eltiinnék.

Ugyanez a jelenség mutatkozik az orszdg mds vidikein, igy az
erdélyi szasz foldon, hol a nagy kiterjedésti kozségi és luterdnus egy-
hazi vagyon korlatozza a természetes birtokforgalmat.

Ott, ahol ily jogszabdlyok érvényben allanak, a szaporodas kedve-
z0bb. Szembetfiné ez az erdélyrészi telepitéseknél, hol az 1894. év ota
végrehajtott ily birtokpolitikai akcidk eredményeképen a foldmivelésiigyi
minisztérium adatai szerint a parasztiizem dallandésidga €és megodvasa
a csaladok népességét neveli. A telephely fel nem darabolhato és fel
nem oszthatd, egy orokosnek jut és az allam visszavasarlasi jogaval Or-
kodik afelett, hogy ez az iizemadllandésig biztositva maradjon. Egyéb-
ként a kelet- és északnémeiorszagi Anerbenrecht népesedési statisz-
tikaja fel van dolgozva és ugyanezt az eredményt tiinteti fel.

~158 Sebess Dénes.
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Vigydzzunk tehat a tervbeveit nagyaranyu parcellazasokra. Ui
birtokpoliiikat inaugurdlunk, kisbirtokokat szaporitunk, de nem szamo-
lunk a kovetkezményekkel, legalabb is nem elég kovetkezetesen.

Elére meg lehet josolni tehat, hogyha a torvény végrehajtasaval
kapcsolatban parasztdemokrdcia keletkezik és lehetéség nyilik a kozép-
és nagybirtokos osztaly kivaldsara, hogy azok megint egészséges kis-
birtokokra hulihassanak szét majd, kétségteleniil be fog kovetkezni, hogy
amint a parasztsdg intenzivitdsa novekedni fog és a parasztgazdasagok
jobbak lesznek és modernebb tizemekre fognak attérni, fel fog lépni
nalunk is az egész orszagban az egyke-rendszer.

Kivételes oroklési szabalyokkal kell lehetéve tenni a mez8gazda-
sagi tizemegységek védelmét. Ezt természetesen nem hitbizomanyszerii-
leg és nem kényszerité rendszabalyképen kell megalkotni, de meg Kkell
adni a kisbirtokos-osztalynak a lehetdséget arra, hogy kisgazdasagat
egy Orokosnek juttassa 4t és azt ne kelljen az egyenlS osztdly elve alap-
jan szétrombolni.

Ez az alapgondolat, melynek gazdasagi hattere van, all az ugy-
nevezett katcnatelkek vagy hadi telkekre is.

A napokban példaul Czegléd varosa ,HOsok telke“ cimen katondk
részére adomanyozott ingatlant. lly haditelkek létesitésére régen tortén-
tek kisérletek és erre vonatkozolag a magyar mez6gazdasag torténeté-
ben nagyon figyelemreméltd precedensek vannak, amelyek egyszeriien
felhasznalhatok, de persze modernizadlt keretekben. Nevezetesen a hatar-
6rgazdasdgokra gondolok. A horvatoknal, a szerbeknél, a székelyeknél
példaul az tngynevezett hatarOrtelkek voltak meg, ahol a telek hadiszol-
galathoz volt kotve, annak egysége pedig az egy Orokos intézménnyel
volt megvéave. Ha véletieniil ledny volt az 6rokos, csak akkor lett igazi
orokos, ha katonafithoz ment férjhez. 1850-ig ez fenn is &llott. Ha ezt
ma tanulmanyozzuk, rajoviink, hogy ma sem tudnank jobban megalkotni,
eltekintve a jogi miinyelvt6l, amely azota valtozott, a gazdasagi koriil-
bastyazas itt kifogastalan. Ha tehat arrél akarunk gondoskodni, hogy
necsak azok, akik bizonyos irdnyban érdemeket szereztek, széval rokkan-
takkd valtak és mint foldigényl6k szdmbavehet6k, jussanak foldhoz,
hanem a katonaszolgalat bizonyos viszonylatdban is birtokhoz jutiatast
jelentsen, akkor az csakis az egy Orokds intézmény utjan volna elérhetd.
Errél célszerli lenne gondoskodni s a kozvéleménynek minden vonat-
kozasban kellene foglalkoznia evvel a jogintézménnyel.

Ezek utdn befejezem el6adasomat.

Csak egy érdek van ennél a helyes intenciokkal megalkotott javas-
latndl, ami azuian lehetévé tenné, hogy a nemzetgyfilés el6tt nagyobb
zokkenok nélkiil valjon igazan torvénnyé, ez pedig az, hogy az aktualis
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politikai harcok semmiesetre se vonjdk a maguk korébe a javaslatot.
Ha megint elkezdédik a szélsGséges izgatds, a-rdlicitdlds és az igérge-
tések és a parasztsag felcsigdzasa teljesithetetlen dolgokkal, azonkiviil
a birtokossadg rémitgetése és hiteléletiink megfenyegetése vagy terroriza-
lasa, tovdbba a munkaalkalmak mesterséges elzardsa és a munkailan-
ség fenntartasa, akkor hasztalan minden foldbirtokpolitikaijavaslat, mert
megint csak a mértéktelen tdrsadalmi izgatisok tengerébe fullad az.
Maés foldbiriokpolitikai reform nem képzelhet6, mint torvényes eszko-
zbkkel, békés tton és hosszii atmeneti ido alatt lefoly6. (Ugy van, gy
van!) Ez a torvény pedig ezt akarja. Hosszti 4tmeneti id6 €s sok lehe-
téség a lebonyolitasra! Minden mas foldbirtokreform, amely rovid id6
alatt robbantasszeriien, vagy rohamosan akar vdltoztatdsokat tenni, nem
egyéb, mint bolseviki- irdnyzat. (Helyeslés.) Csakis békés foldbirtok-
reform képzelhet6 és csakis ez ‘a helyes. Ha ez a torvényjavaslat végre
nyugalmat teremtene és megadna a lehet6ségét annak, hogy helyes me-
derbe sodrddjanak az annyira felzaklatott érdekek és igények, akkor a
torvényjavaslat tulajdonképeni céljat elérte és halat érdemelnek azok,
akik megalkottak.

Elndk: A Kozgazdasigi Tarsasag nevében 6szinte koszonetemet

" fejezem ki a vilagos, szép és tartalomdiis el6adédsért és arra kérem a mai

napon Osszegyiilteket, hogy tegyék megfontolas targyava ezt az el6adast.
Holnap folytatjuk megbeszélésiinket.




Masodik nap, 1920. aprilis 22,

Einok: Matlekovits Sandor.

Eindk: A folytatolagos iilést megnyitom és felkérem Nyulaszi
Janos urat, hogy el6adasat tartsa meg.

-

Nyulaszi Janos: M. t. Téarsasdg! Méltéztassanak megbocsatani,
ha taldn nem olyan szabatos formdban és rendszeresen fogom a kér-
dést pertraktalni, mint ahogy az egy ilyen illusztris gyiilekezet el6it
illenék, azonban varatlanul redm keriilt a sor. Egy kicsit forditva fogom
felépiteni eldaddsomat. Nem az Aaltaldnossagokbdl indulok ki, hanem a
részleteken kezdem. Ezekbdl a részletekb6l mozaikszeriileg fog kiala-
kulni a kép arra nézve, hogy ennek a javaslatnak mi a gazdasagi, a
jogi, a politikai értéke. i

A torvényjavaslat els6 fejezete megteremtette az Orszdgos Fold-
birtokrendezé Tandcsot. Ennek a hataskorét az elsé szakasz a kovet-
kez6kben szabta meg: ,Ez a Foldbirtokrendez6 Tandcs a foldbirtoknak
az orszdg egyetemes érdekei szerint valo megoszldsdra irdnyuld allami
tevékenységet vezeti €s iranyitja“.

Alljunk meg egy széra ennél a meghatdrozasnal. A Foldbirtok-
rendez6 Tandcs vezeti és iranyitja — mondjuk roviden — a foldbirtok-
politikat. Hat nem a foldmivelésiigyi miniszter iranyitja ezt? Hat ez a
testiilet lesz hivatva az irdnyitdsra ? Hiszen lehet, hogy ez talan helyes,
mert a foldmivelésiigyi miniszter azt mondja, hogy: én kikapcsolom
magamat ebbdl a dologbol, nem engedem, hogy a foldbirtokpolitika kérdése
a mindenkori divatos napi dramlatok és gondolatok szerint iranyittassék,
hanem bizonyos nagy, éaltalanos nemzeti és allami érdekek szerint irdnyitja
ezt a Foldbirtokrendezd Tandcs. De én azt hiszem, hogy a torvény nem
erre gondol, merta javaslat emellett meghataroz a Foldbirtokrendez6 Tanacs
részére konkrét feladatokat, oly konkrét feladatokat, amelyek tulajdon-
képpen bir6i hataskorbe esnek bele. Igy példaul a Birtokrendezs Tanécs
fogia megallapitani azt, hogy az adott viszonyok kozott melyik birtokot

-
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kell kisbirtoknak, kozépbirtoknak avagy nagybirtoknak tekinteni. Adot
viszonyok kozott a Foldbirtokrendezé Tandcs allapitja meg, hogy az az
ar, amelyet a birtokért akarnak adni, megfelel6-e. Szoval a megvaltasi
eljaras soran is vannak bizonyos — quasi — bir6i funkcioval kapcso-
latban 1évé eljarasok, amelyek soran ennek a tulajdonképpeni vegyes
blrosagnak a hataskore igen szépen €és szabatosan van elbirva a torvény-
ben. En tehdt azt hiszem, hogy a javaslatnak ez az els6 szakasza nem
fedi teljesen az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcs hatadskorét és tulaj-
donképpen ezt az els§ szakaszt, ha a valdésdghoz hii képet akarunk
alkotni, meg kell valtoztatnunk és meg kell mondanunk azt, hogy
ennek a szervezetnek a hataskére nem a birtokpolitikdnak vezetése és
iranyitdsa, hanem éppen a birtokpolitikdnak az ellenérzése, mert az
iranyitast magat masok végzik, de a torvény altal — quasi — ehhez a
szervhez utalt ellenérzést, tehat a biroi funkcidkat neki kell ellatnia.
Legyen szabad azonban ezen a helyen felvetnem azt a kérdést, — nem
akarok ebb6l mindjart dedukciét és kovetkeztetést levonni — hogy
amikor a javaslat feladatdva teszi ennek a Birtokrendezé Tandcsnak
azt, hogy megéllapitsa, melyik birtok alkalmas a kisajatitidsra vagy meg-
valtasra, ennek a kérdésnek az eldontése nem volna-e tulajdonképpen
teljesen birdi funkcionak minésitendd és talan e Tandcs hataskorébdl
kirekesztend3? En t. i. azt lattam, hogy a mi birdsdgaink nem csupdn
akkor miikodtek igen szépen, amikor a jogélet lassan, biztosan csor-
gedezett itt, hanem abban az id6ben is igen szépen beleilleszkedtek a
valtozott jogfelfogdsokba, amely idében a jogélet bizony kezdett fel-
fordulni. Latjuk, hogy a mi bir6sagaink nyitva tartjdk a szemiiket, az
elet iiterén tartjak keziik®t és én éppen ezért egész nyugodtan merném
rajuk bizni annak megadllapitasat, hogy valamely nagybirtok tényleg
megvaltasi vagy kisajatitisi eljarasnak rendeltessék-e ald, vagy sem,
mar t. i. rabizni ezt a Kuriara, illetéleg a rendes birosagra és nem
rendelném ezi az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tandcs ieladatava. Ennek
a Tanacsnak maradhatna azutdn a tulajdonképpeni és igazi feladata
és hatdskore az, amit az elébb igy voltam bator jellemezni: a meg-
oszlasra irdnyul6 allami tevékenység ellendrzese.

A torvény masodik fejezete allapitja meg az allamot illetd el6va-
sarlasi jogot. Az elévasarlasi jog megkonstrudldsa igazan tipikus ennek
a torvénynek a szerkezetére nézve. Igen érdekes jogdszi szabatossaggal
€s a jogdszt megvesztegetd — quasi — cukorporral behintve adja be ez a
torvényjavaslat a legkeseriibb piruldkatis. Ez az elvasarlasi jog ugyanis,
meglehetSsen keser(i pirula azért, meri rendkiviil megneheziti és rend-
kiviil korlatolja a birtokforgalmat. T. i. a rendelkezés ugy szol, hogy,
ha valaki a birtokat elidegenitette, akkor a birtoka elidegenitésének telek-
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konyvi 4atiratasaiol szamitott 30 napon beliil és esetleg azon tul is, hogyha
az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tandes hozzajarul, tovabbi 60 nappal
meghosszabbitva, tehat 90 napon beliil az allamnak joga van megval-
tani a birtokot, ill. az dllam érvényesitheti el6vasarlasi jogat. Ennek az
el6vasarlasi jognak vannak azonban bizonyos korlatozasai. [gy példaul
a kozség belteriiletén fekv6 ingatlan nem esik el6vasarlasi jog ala akkor,
hogyha a felek kimutatjak, hogy az elidegenit6 és a szerz6d6 egymas-
sal bizonyos kozelebbi rokoni osszekottetésben dllanak. De azt nem
értem, hogy a javaslat itt miért szabja olyan szitk korre az érdekeltek
szamat. Nevezetesen elfelejtkezik a torvény arrol, hogy lehetnek példaul
orokségi osztalyosok, vagy tulajdoni kozosségben allok egymassal, vagy
érdekeltek, akik egymassal tulajdonképen nem is névrokonok €s abban
az esetben, ha az egyik tulajdonostdrs a mdsik tulajdonostars ingatlanat
megszerzi, atveszi, az allam elévasdrlasi joga el6allhat. Ez legalabb van
olyan méltanytalan, — ha mar Osszehasonlitisrol van sz6 — mint amind
méltanytalan az, hogy az unokatestvérek kozotti megvaltasi jogot vagy
tigyletet privilegizdlja a torvény a tekintetben, hogy ily esetekben eld-
vasarlas nincsen. De kiilonben sem értem itt a javaslat rendelkezesét
tokéletesen a tekintetben, hogy amikor a javaslat megmondja, hogy az

unokatestvérek kozott kotott iigyleteknél nincs az allamnak el6vasarlasi -

joga, vajjon ez az unokatestvérség tulajdonképen meddig terjed : csupan
els6izigleni unokatestvérekr6l van-e sz6, vagy pedig egyaltalan, a csalad
kebelébe belees6 barmély unokatestvérrdi ?
Az elévasarlasi jog ezen korldtozdsan kivil van a javaslainak egy,
az ¢let koriilményeivel szamolo szakasza s ez a 18. szakasz. Ezel6tt a
szakasz eldétt kalapot emelek. Itt csak egy baj van, az t. i, hogy az
egész eljardst nehézkessé teszi, pedig az eljards lényegesen egysze-
rlibben volua szabalyozhatd, mint ahogy a javaslatban szabdlyozva van.
Nevezetesen azt mondja ez a szakasz, hogy bdrkinek joga és modjavan
birtokat felkinalni annak a gazdasdgi hatosdgnak, amely illetékes az
illetd varmegye teriiletén donteni. Nevezetesen jogaban all barkinek fel-
ajanlani birtokat a kozigazgatasi bizottsdg gazdasagi albizottsdganak és
- e bizoitsdgnak modjaban van nyilatkozni afeldl, hogy reflektil-e a bir-
tokra €s érvényesiteni kivdnja-e az eldvasarlasi jogot vagy sem. Ennek
a reflektdlo nyilatkozatnak a megtételére vagy meg nem tételére azonban
sajnos nincs a kozigazgatasi bizottsag gazdasagi albizoitsdga semmiféle
hatarid6hoz kotve. Eldrelathatolag tehat elé fog 4llani az a helyzet, ame-
lyet olyan tisztvisel6knél tapasztalunk, akiknek nincsen meg az elegend6
hatgerinciik arra, hogy a sajat felfogdsukat érvényesitsék. Szoval, el6 fog
allni az a helyzet, hogy egy ilyen tisztvisel6 nem fog merni nyilatkozni,
hogy reflektal-e arra a bizonyos birtokra, vagy sem és ennek kovet-
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keztében a dolgot el ‘fogja tolni. Sziikségesnek latszik tehat itten egy
oly rendelkezés betolddsa, amely rendelkezés folytin ez a gazdasagi
albizottsag zaros hatarid6n beliil tartozik nyilatkozni, s ha a birtokra
nem reflektdl ez a bizottsag, akkor a tulajdonos szabadon rendelkezhetik
vele. Ily modon képzelhetem csupdn az itt el6allhaté nagy dolgok kontra-
karirozasat valamiképen. Leszek béator késébb majd ramutatni arra, hogy
én a dolog tulajdonkepeni kiépitését masképen gondolom. De ha maér
ez benne van a javaslatban s keresztiil fog menni akceptaldsa a nemzet-
gylilésen, abban az esetben, azt hiszem, ennek a fogyatkozasait a mar
emlitett modon lehet majd korrigalni. Legyen szabad itt ugyanis ramu-
tatnom arra, — és ez mdr egyike azoknak a részleteknek, amelyek az
altalam emlitett altaldnos érték megitélésére vonatkoznak — hogy igen
nagy hibaja a javaslatnak az, hogy rengeteg sok hat6sagi eljarast és
megbizatast ékel a dolgok kozé. Hogy e rengeteg sok eljarasnak a
gazdasagi élet szabalyozdsaval szemben vald kozbeékelése mennyi
hatrannyal jar, azt mi, akiknek a kozpontok d&ltal vezetett és u. n.
szocialis gazdalkoddsoknak kialakuldsdt modunkban volt megfigyelniink,
nagyon jol tudjuk. Ennek a notinak a vége az, hogy az iigyletek lebo-
nyolitasa toméntelen zokkendvel jar s igy a piacra keriild dolgok elér-
téktelenedésével, egy csomd kijaré és protektor igénybevételével a nem-
zeti improduktiv munka 6ridsi moédon felszaporodik.

Erdekes, hogy a javaslat ennek az elévasarldsi jognak gyakorlasat
nem tartja az dallam kizdr6lagos hatdskorébe tartozénak, hanem fel-
jogositja a foldmivelésiigyi minisztert arra, hogy 6 az elévdsdrldsi jog
gyakorlasat atengedheti az Altruista Banknak és az Orsz. Kozp. Hitel-
szovetkezetnek. ‘ .

Nem vildgos elSttem a javaslat a tekintetben, hogy az el6vasar-
lasi jog atengedésének miként kell torténnie? Egyes konkrét esetekben,
mondjuk, ha én eladtam a birtokomat, akkor a foldmivelésiigyi minisz-
fer feljogositja az O. K. H.-t, hogy gyakorolja itt az allam nevében az
el6vasarldsi jogot. Ha igy van, akkor ezt helyesnek gondolom, ha azon-
ban — €s a javaslat szovegezése modot ad arra, hogy ezt igy értel-
mezzitk — ez az dllam hataskorének egy altalanos atruhazasa, akkor
ez egy olyan dolog, amely a modern allam gondolataval teljesen ellen-
kezik. Allami hatdskoroket sem az Altruista Bankra, sem az O. K. H.-ra,
mint altalanos hatdskoroket atruhdzni nem szabad. Kivanatosnak latsza-
nek tehat a javaslat ebeli rendelkezésének a precizirozasa.

Amint mar emlitettem, ha valaki atiratott ingatlant, akkor a telek-
konyvvezet6tol kapott értesit6t6l szamitott 30 napon beliil gyakorolhatja
az allam el6véasarlasi jogat. En nem gondolndm, hogy helyes dolog volna
a telekkonyvvezetésr6l kapott értesités alapul vétele. Méltdztassanak
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csak elképzelni egy birtoktestet, — nem is olyan ritka dolog ez —
amely 25—30 telekkonyvben is benne van, micsoda rengeteg hivatalbol
valé munkat igényel ez, amikor az allam el6vasarlasi jogat érvényesiti
s aminek kovetkeztében mindezeket a telekkdnyvi bejegyzéseket tordlni
kell. Méltoztassanak elképzelni, hogy kotiink egy tgyletet gyamhato-
sagi jovahagydssal, stb.-vel kapcsolatosan. Most az illetd, aki az ingat-
lant vasarolta, felvett egy kolcsont. Ezt a kolcsont bekebelezhetjiik,
ezzel a bekebeleztetéssel egy rakds intézkedés jar az ‘egész vonalon,
amely végig felesleges. Nem volna-e helyes tehat a javaslatnak egy oly
értelmil potldsa, amely azt mondja, hogy nem csupan a telekkonyv-
vezetésrdl kapott értesités kézbevételétdl szamitott 30 napon beliil kell
gyakorolnia az allamnak ezt az el6vételi jogot, hanem egész egyszeriien,
hivatalos formaban, akar telekkdonyvi hatésdg utjan, akar hiteles személy
kozbejottével, az illetd maganfél altal a megfeleld forumok el6tt tett
bejelentéstdl szamitva? Evvel Oridsi technikai konnyitést vinnénk ke-
resztiil.

Erdekes, hogy a javaslat miként allapitja meg az elGvasarlasi jog
gyakorlasat a vételar tekintetében. Azt mondja ugyanis a javaslat, hogy
ugyanazon feltételek mellett kell az el6vasarlasi jogot gyakorolni és
érvényesiteni, amely feltételek az eredeti szerz8désben vannak megalla-
pitva. Am mindjart kot egy csombékot is erre a rende'kezésre. Neveze-
iesen azt mondja a javaslat: ha pedig tilmagasnak latszik ez a vételar,
abban az esetben jogositva van a kisajatito, az el6vasarlasra jogositott,
tehat az allam egy alacsonyabb vételajanlatot tenni az eladonak, amely
véielajanlat tekintetében az Orszagos Foldbirtokrendez8 Tanacs allapitja
meg a vételarat, vagy pedig, aki birtokat el akarja adni, jogositva van
az eladastol elallani. .

Mélyen tisztelt uraim! En azt hiszem, hogy a javaslatnak ez a
rendelkezése feliétleniil helytelen. A javaslat biintetéjogi- paragrafusai
elég szigoruiak, ezekkel a paragrafusokkal meg lehet fogni és biintetni
mindenkit, aki a  torvényt kijatsza, aki hamis és aladatokat ir be a
vételar helyébe. Esetleg statualhatunk ra egy kiilon biintetést is, de egy
olyan hataskort, amely arra jogosit, hogy az allam, ha a vételar nem
latszik neki megfelelének, jogositva van alacsonyabb vételajanlatot tenni,
legalabb is .tilmerésznek tartok. De helytelennek tartom az el6vasarlas
tekintetében azt a rendelkezést is, amely azt 4llapitja meg, hogy: ha
netalan a mellékkikotések nem felelnek meg annak, aki ellen az el6-
vasarlasi jogot gyakoroljak, kérheti az illetd, hogy a mellékkikotések
nem létez6knek tekintessenek és a kotbérkikdtések is, ha nem megfele-
16k, szintén hatdlytalanitathatnak. Azt hiszem, hogy nem tévedek, ha
azt gondolom, hogy a javaslat szerkeszt6i nyilvan arra céloztak, hogy

11*
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iit esetleg, valamilyen tton-modon ki lehetne jatszani a torvényt. Olyan
mellékkikotéseket csinalhatnak, amelyeknek teljesitése csakis annak az
embernek szol, akinek a birtokot oda akarjdk adni és ezek teljesitése
masnak modjaban nem allhat. Azonban oly ritkdn fordulhat el8 az ilyen
eljaras, hogy ezeknek a kivételes eseteknek a kedvéért az egészet amorffa
tenni, kivetkéztetni eredeti forméajabodl, nem latszik helyesnek.

Itt emlitem meg, hogy az elévasérlasi jog gyakorldsa tekintetében
nem gondoskodik a javaslai példaul arr6l, hogy mi toriénjék az illeté-
kekkel. Tudjuk igen jol, hogy abban az esetben, ha egy iigylet hataly-
talanittatik, az illetékszabalyok bizonyos rendelkezéseket tartalmaznak.
Tartalinazzak azt, hogy nekiink rd kell vezetni egy nyilatkozattal magara
a szerzddésre, az okiratra azt, hogy hatdlytalanitjuk azt az okiratot. Most,
ismerve a kivetdé hatoésagok sziikkebliiségét, helyesnek latszanék egy oly
mérvii potldsa a javaslatnak, amely azt mondand, hogy hivatalbé! biztositsuk
azt, akivel szemben az elévasarlast gyakoroljuk azirdnt, hogy az illeték-
kel kapcsolatos dolgok hatdlyukat vesztik. Mert meg kell gondolni, hogy
nem kell-e karpotolni azt, akit az el6vasarlasi jog gyakorlasa altal ugyis
megkarositunk. Bizony illeték, az van jocskan. Aki felvett kélcsont, annak
illetéke van a kolcsonkotvény kiallitasdnal, a bekebelezésnél, becslési
koltségeknél stb. De ezek mdasodrangii kérdések, azért hat nem is fog-
lalkozom veliik tovabb. (Halljuk, halljuk!)

Most mar osszefoglalom, ha nem méltéztatnak gondolni, hogy ezek
aprolékos dolgok. Ezzel ‘csak rd akartam mutatni arra, hogy ennél a
fejezeinél, az egésznek a kiépitésében még van nagyon sok poétolni valo,
amely potlasokat nemcsak a részletmunkaval kell keresztiillvinniink, ha-
nem bizonyos &ltaldnos elvi alapon is kell eljarnunk, ha a hibdkat toké-
letesen korrigalni akarjuk.

Az allam 4ltal igénybeveheté eszkoz a birtokpclitika céljara az el6-
vasarldsi jogon kiviil a torvény harmadik fejezetében biztositott és az
allamot megilletd megvaltasi jog. Kiilonosen ennek a megvaltasi jognak
a kiépitésénél leszek bdator ramutatni arra, hogy itt bizonyos elvi alapok
megvaltoztatasa talan lényeges elényére véalna altaldnossagban is a javas-
latnak.

A megvaltasi jog tulajdonképen tokéletesen azonos a mi kisajati-
tasi jogunkkal, ami az eivétel tartalmat illeti. De érdekes, hogy mig a
sz0 maga: megvaltds, szebben hangzik, mint kisajatitas, de facto, az,
amit itten megvéltads folytan kap a birtoktulajdonos vagy a megvaltds
altal a jogaiban karositott egyén, lényegesen kevesebb, mint amit a
kisajaiitott kap. T. i. a kisajatitott megkapja az & kisajatitott vagyon-
targyanak a teljes értékét. Példaul, tegyiik fel, elveszik a birtokomnak
egy részét, ekkor a birtok megmarado részén 1évé épiiletek ardnylag sok-




A foldbirtokreform. 167

kal kisebb birtoktestre esnek s igy egy bizonyos kdrosodasom 4&ll eld,
amely karosodast én nekem a kisajatitds esetén megtéritenek. Ha haszon-
bérl6 vagyok és a birtokot kisajatitjdk, ebben az esetben, mint haszon-
bérlének, ki nem elégitik igényemet. Amint latjuk tehat, a kisajatitds a
csunyabb szo, a szép eufemisztikus megvaltas sz6 mellett, de viszont
ez a sz€ép szO tartalmazza azt, hogy a haszonbérlének nem téritenek
meg egyebet, mint csupan,a beruhazasat, illetve befektetését. Kisajatitas
esetén a kisajatitott a birtok effektiv értékét kellene, hogy kapja, mig
itt, a megvaltds esetén kénytelen megelégedni tulajdonképen azzal, hogy
a kotvényekkel elégitsék ki. Hat én nem merném mondani m. t. uraim,
hogy ez a kotvényekkel valo kielégités jogosult, helyes és indokolt lenne.
Ha az allami megvaltassal ilyképen operdlunk, akkor nem igen tudom
elképzelni, hogy masképen lehetne megoldani a dolgot, de azt igenis
el tudom gondolni, hogy valami iton-moédon mégis meglehetne ezt a
kérdest oldani, csak éppen nem ugy, mint ahogy ezt a javaslat teszi.
A javaslat t. i. az allami megvaltast mindenkor kozbeiktatja a kozé, aki-
tol a birtokot elveszi és a kozé, aki a birtokot kapja. Tulajdonképen az
allam nem is magat helyezi itt kozbe, hanem az O. K. H.-t, vagy az
Altruista Bankot. Ha én ki tudom kapcsolni ebbdl a dologbdl az alla-
mot, illetve az O. K. H.-t, vagy az Altruista Bankot és ha 0ssze tudom
hozni a két embert, a vevdt és az eladét egymdssal, akkor tulajdon-
képen gazdasagilag sokkal helyesebb és sokkal indokoltabb eredményre
jutok, mint aminé eredményre jutok el akkor, ha ez a belekapcsolodas
megtorténik. Megjegyzem, a javasiat egy igen bolcs szakaszban rd is
utal erre. Nevezetesen azt mondja a javaslat a 32. szakaszban, hogy:
ha valamely kozség teriiletéb6l egyharmad résznél tobbet foglal el a
nagybirtok, akkor joga van felhivni a Birtokrendezé Tandcsnak a nagy-
biriokost vagy a nagybirtokosokat, hogy 6k a birtokaik egy részét ide-
genitsék el és allapodjanak meg valami uton-modon azokkal az embe-
rekkel, akik a torvény értelmében birtokhoz jutni jogositva vannak.
Ennek a szakasznak kiegészitje egy egészen onallo, kiilon fejezet,
amely szabdlyozza maganak a birtokparcelldzdsnak jovendS formajat €s
egytttal egy mdsik fejezet is van, amely megallapitja azt, hogy jogo-
sitva vagyok birtokom egy bizonyos részét esetleg apro, szaz katasztralis
holdon aluli kisbérletek titjan hasznositani és ezaltal birtokom, amig
bérbe van adva, a parcelldzds alél tulajdonképen mentesittetik. Amde
dacdra annak, hogy ez a két rendelkezés benne van a javaslatban, még
sem gondolom, hogy a magantevékenyseg — amit én megfelel6 panacea-
nak tartanék —- érvényestilni fog tudni.

Amikor a javaslat az otodik fejezetében a birtokparcelldzas kérdését
szabalyozza, oly rendkiviil sok formalitdst allit fel, el6zetes bejelentéseket
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€s egyeb mindenféle komplikaciokat, hogy példidnak okaért megtorténik
az, ami Magyarorszagon eddig még sohasem volt, hogy t.i. a birtokot
a gazdalkodonak nem lehet addig atadni, amig az a telekkonyvben
szétdarabolva és rendesen atirva nincsen, holott éppen Magyarorszagon |
a parasztembernek az kell, hogy mindenképen l4assa azt a darab foldet,
amelyet megvesz s csak amikor laita, azutan fizet. A torvény ebbeli
rendelkezéseit szerintem at kell korrigdlni, mert legyenek a legkegyet-
lenebb, a lehetd legszigoriibb rendelkezések abban a tekintetben, hogy
a parasztembert vagy kisgazdat kizsarolni és kiuzsordzni ne lehessen
mondom, ebben a tekintetben legyenek drakéi biintetések is kiszab-
hatok, de a f6 az, hogy magat a nagyon szépen keresztiilvitt gazdasagi
fejlddeésiinket, gazdasagi életiinket mindenféle tiveghdzi rendelkezésekkel
és intézkedésekkel, mindenféle korlatok kozé szoritdssal ne lehessen
fejlddésében meggatolni. Mert minden egyes térvény nem a szakaszai
szerint ér valamit, hanem aszerint, hogy hogyan iiltetédik &t az életbe.
Ha ennek a javaslatnak bolcsen megszovegezett 32. szakaszat, kap-
csolatban az V. fejezettel és a parcelldzasi bérletekre vonatkozoé paragra-
fusokkal, &t fogjuk tudni vinni megfeleléen az életbe, az esetben ez a
javaslat elfogadtatvan, aldasthozé torvény lesz, ha azonban nem fogjuk
tudni atvinni az életbe, akkor a lehet6 legnagyobb zavarokat fogija
okozni, mert hiszen mindeniitt csak zokkend és felfordulds fog lathato
lenni. T

M. t. uraim! En nem tudom szépen, dogmatice levezetni a dol-
gokat, de azt merem mondani, hogy a parasztot és a kisgazdat és a
lelkivilagukat teljesen ismerem. S Allitom, hogy az 4llam belekapcso-
lasaval, rendkiviil 6vatosan kell ebben a kérdésben eljarnunk. A mi
patasztjaink sokkal okosabbak, sokkal bolcsebbek és gazdasagi érde-
keiket sokkal inkdbb megvédeni tudék, mint ahogy azt altalanossagban,
kiilonosen pedig hatésagi korokben gondoljak. En ismerem a felvidéki,
a szabolcsmegyei, szatmarmegyei parasztot és joggal mondhatom ezt.
A parasztember, ha latja, hogy az allam jon- és nyujtani akar neki
valamit, akkor azt igyekszik mindenképen kihasznaini. Hogy azutan ki,
melyik szerv nyujtja neki a kedvezményt, az mar teljesen egyre megy.
Nem szabad nekiink m. t. uraim az O. K. H.-t, vagy az Altruista
Bankot direkt avval kozbeékelni, hogy 6 nyujtsa a mar emlitett dol-
gokat, csupan azért, mert jot akar tenni. De ezenkiviil azt sem tudom,
hogy elhiszi-e neki azt a kisgazdaember, hogy jot akar igazdn tenni
vele?! A parasztember mindig azt fogja hinni, hogy e mogott valami
huncutsag rejlik. Gondolni és tigyelni kell mindenkor arra, hogy
lehet6leg a kisgazdaember maga alkudjék meg a foldesurdval s ha ez
mar megtortént, akkor ez az alku bizonyara meg fogja tudni védeni
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annak a gazdaembernek az érdekeit, mert a kisgazdanak tobb magahoz
valo esze van, mint amennyit réla feltételeznek.

Nem akarom ennél a fejezetnél, mint az el6z0nél is, a részleteket
is kielemezni, de mégis ez az, ahova Ki akarok lyukadni: a leghelyesebb
lenne az, ha megdllapitand a torvény azt, amely egy kozségnél, vagy
bizonyos birtokkomplexumnal esetleg helytelen is lenne, hogy ha blzonyos
teriiletbdl, bizonyos gazdasigi egységbdl a birtoknak nem 1/3-dndl,
— mert az !/s-ad nagyon kevés — hanem a felénél, vagy ?/3-anal tobb
a latifundium: az illet6 érdekeltek jogositva vannak vagy a birdsagnal,
vagy az Orszdgos Foldbirtokrendezé Tandcsnal a hatosag altal a maguk
részére a kisajatitdst kérni. Ebben az esetben az allam kikapcsolodik a
dolgokbdl s szembedllitjuk egymassal a feleket, s az igényl0k az
illet6 foldbirtoktulajdonossal megfeleld moédon meg is fognak tudni
egyezni.

Es itt méltéztassanak nekem megengedni egy mellékes megjegy-
zést. Ezeknél a vételeknél a kisgazddkra nézve tigyszolvan tokéletesen
mellékes a vételar. Egy roppant érdekes dolgot leszek bator itt a figyel-
miikbe ajanlani.

A demarkaciés vonal Abauj-Torna megyének most a koOzepén
megy keresztiil és a demarkaciés vonalon beltil Kassa felé ugyanannyi
korona a foldnek az ara, mint a demarkaciés vonalon innen. Am Cseh-
Szlovékidban éppen hdromszor _annyit ér ma az ottani valutdris viszo-
nyok mellett a pénzegység, mint a korona Hidasnémetin alul, habar
enn jobb foldet kapni. A kisgazda részére a fold munkaeszkoz és ez
a munkaeszkdz nala tulajdonképpen dariiszimba megy. Eppen gy,
ahogy a kapanak az &rdt megfizeti, barmilyen magas is az és nem
fizet r4& a kapara, éppen ugy tulajdonképpen indifferens a kisbirtokos
foldhozjuttatisanal a vételdr szerepe. Eppen ezért meg vagyok gySzédve,
hogy a kisbirtokos a foldesuraval, akire nézve a torvény megaéllapita-
sokkal €l és a birtoktandcs kotelezettséget harit, meg fog tudni egyezni-
A megegyezés létesitése esetén egészen szépen €s szabatosan keresztii!
lehet vinni azutdn azokat a rendelkezéseket, amelyek ennek a torvény-
nek negyedik és otodik fejezetében, a haszonbérletek atvételére vonat-
koz6 fejezeteiben, azonkiviil az ingatlan feldaraboldsara vonatkoz6 feje-
zetekben meg vannak Aallapitva.

A megvaltasra vonatkozd fejezetben egy roppant érdekes gondolat
domborodik ki, amelyik gondolattal tulajdonképen nem akarom Altatni
magamat. En tudniillik ki merem azt mondani, hogy feltétlentil hely-
telen, de mégis sziikséges bizonyos korldtok megallapitisa. — Neveze-
tesen azt mondja a javaslat, hogy a kis-, kozép- és nagybirtok kate-
goriait torvényileg nem szabdlyozzék, hanem azt, hogy melyik a kis-,
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koz€p- vagy nagybirtok, mindenkor az Orszdgos Foldbirtokrendezd Tanacs
fogja a viszonyok figyelembevételével megallapitani.

Tisztelt Uraim! En értem ezt és jogosult is lehet talan ez a tel-
fogas, de pe méltoziassanak elfelejteni, hogy néha vannak bizonyos
eszmedramlatok, bizonyos pillanatnyi nekirohanasok, nekilendiilések, amely
esetekkel szemben igen jo szolgalatot tehet egy szigorii és merev korlat.
— Eppen ezért lefelé bizonyos minimumok megallapitasat tartandm helyes-
nek, a megallapitasat példaul annak, hogy egy 500, vagy 200 holdas
minimum egyaltalin nem bdanthat6. Ez helyesnek és indokoltnak lat-
szik. De ezenkiviil az a szempont is helyesnek és indokoltnak latszik,
hogy ne legyen kénytelen az eljard hatésdg befolydsolni az Orszagos
Birtokrendezé Tanacsot még olyan esetekben sem, amit a javaslat meg-
enged, hogy tudniillik rendkiviili viszonyok kozott még a kozépbirto-
kot, sOf a Kkisbirtokot is igénybe lehet venni. Tulajdonképen komikus
dolog is ez: kisajatitani a kisbirtokot azért, hogy egy masik kisbirtokos
kaphassa meg azt. Ez lehet igen szép jogdaszi jaték, de valoban valami
olyan dolog, aminek a belsé indokoltsdga teljesen hidnyzik.

Szabad legyen itt megemlitenem, hogy igen helyes és szép ren-
detkezés az, amely az mondja, hogy oly birtokot nem lehet kisajatitani,
amely mezdgazdasagi, ipari lizem céljait szolgalja, ha ezen ilizem tovabb-
folytatdsdhoz a birtok nélkiilozhetetleniil sziikséges. Ez a gondolat maga
igen szép és helyes gondolat, de elemezziik csak egy kissé, hogy mit
is jelent tulajdonképen? Tudjuk, hogy mezdgazdasagi ipari {izem bir-
tokkal kapcsolatos csak kétféle van: a szesz és a cukorgydr iizeme.
Ilyen a textilizem is a kender- és lentermelés tekintetében.

Nos, ha a birtokon szeszgyar volt, ebben az esetben a birtok nem
képezheti kisajatitds targyat. Ezt tokéletesen értem, mert az a bizonyos
kontingens, amely azon a birtokon termelhetd, mennyiségével hozzatapad
tulajdonképpen magdhoz a birtokhoz. Méltoztassék elképzelni, hogyha
én egy cukorgyarat akarok Iétesiteni és nincs egyaltalin mezégazdasa-
gom, birtokom, kénytelen vagyok el6bb bizonyos mez8gazdasagot léte-
siteni, amely magvat kell, hogy képezze egy egész nagy mezdgazdasagi
tizemnek, s erre az esetre a torvény mar nem vonatkozik.

Ugy latszik, hogy e szakasznak is megfelel6, némileg szabatosabb
korvonalozasara volna sziikség. E fejezet ismeretéhez tartozik az a kér-
dés is, amelyik az egész javaslat értékére nézve a donté itélet bazisat
képezheti. Ebben a fejezetben allapitja meg ugyanis a torvény azt, ami
a tulajdonképeni célja. Azt mondja ugyanis az els6é bekezdés: Alkalmazas
szempontjabol kozérdekiinek fsleg a kovelkezd foldbirtokpolitikai célok
nyilvanithatok : a hadirokkantaknak, a hadiozvegyeknek, a hadiarvaknak
altalaban a hadiszolgalatban allott clemeknek és a hazdba visszavan-
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dorloknak a foldhoz juttatdsa, gazdasagi munkashazak emelése, a mezd-
gazdasdgi munkasok és a kisbirtokosok szamanak szaporitasa, az ellen-
ség altal székhelyiikr6l kiutasitott, vagy oOnhibajukon kiviil allasukat
vesztett gazdatisztek, nyugdijazott kozalkalmazottak, hivatasos katonak
foldhoz juttatdsa, végiil pedig kozépbirtokok alakitasa, avagy kozérdekii
gazdasagi intézmények Iétesitése.

Miként mar egyszer volt szerencsém madsutt is kifejteni ezt, Oriasi
hibaja a fsldbirtokpolitikdnak, ha a paraszt foldhoz juttatasat Ossze-
kapcsoljuk ezekkel a szocidlis irdnyzatd foldhoz jutiatdsokkal. Arnak, a
kérdésnek a megoldasa, hogy hogyan juttassuk a kisgazdat foldbirtok-

hoz, nem pénziigyi, nem gazdasdgi probléma, hanem egy egyszerfi

technikai kérdés, és ha a kérdést megfelel6en kezeljiik, gondoskodunk
megfeleld mérnokokrdl, gyors telekkonyvvezetésrdl, hogy kiuzsorazas ne
torténhessék, sajat maga intézi el az evvel kapcsolatos feladatokat gy,
hogy az 4llamnak ebbdl terhe nem keletkezik. Még,a nincstelen paraszt
is, ha foldhoz jut, ki fogja tudni fizetni a vételarat, amelyet magara vallalt.

Am ennek az egész akcionak a sikerét veszélyeztetheti tulajdon-
képen, hogy ha a gazdasagilag gyongébb, erdtlenebb exisztencia foldhoz
juttatdsat belekapcsoljuk ebbe a kérdésbe. Els6sorban, a leheté legna-
gyobb szerencsétlenségnek tartandm azt, hogyha ide a kozépbirtokok
alakitdsa iranti igényt kapcsolnok be. (Ugy van, tigy van!) Ha gondos-
kodni akarunk olyan emberekr6l, akiknek kézépbirtokokra van sziikségiik,
akkor adjunk azoknak az embereknek nyugdijat, de ne adjunk olyan
tokeértéket, a legbecsesebb tékeértéket, amelynek hozadéka nem fog
megfelel6 lenni az & kezében.

Ez az m. t. uraim, ami ennek, a kilonben becsiiletes és jo javas-
latnak rakfenéje, ez az, amit ebbdl ki kell kapcsolni. Ha foldet akarunk
adni valaki mdsnak is, nemcsak annak, aki azon a f6ldon, mint gazda-
sagilag oda valo egyén, hivatva van gazdalkodni, tessék, allitsunk be a
koltségvetésiinkbe 10 vagy 100 milliot ezeknek az embereknek a
szamdra, fizessiik meg nyugdijukat, szocidlis és egyéb intézkedésekkel
tamogassuk Oket, de ami nekiink a legbecsesebb és legértékesebb, a
foldet, azt ne adjuk oda, m. t. uraim. En evvel ismertetésemet és rovid
kritikdmat be is zdrom és dtadom ndlamnal hivatotiabbaknak a szot,
hogy a javaslat pénziigyi rendelkezéseivel foglalkozzanak.

Eber Antal: Igen tisztelt Kozgazdasagi Tarsasdg! Ha a szoban-
forgd javaslatnak, amelynek szovege az igen tisztelt Hallgatdsdg legna-
gyobb része el6tt ismeretlen, birdlataval foglalkozunk, akkor azt hiszem,
hogy el6szor el kell foglalnunk azt az &lldspontot, azt a nézdpontot,

L
1

——— e



2y

172 Eber Antal, ___

amelyb06l a biralat jogdval egydltaldn élhetiink. Ha t. i, a javaslatot
abbol a szempontb6l birdljuk, hogy vajjon a fennforgd politikai és tar-
sadalmi koriilmények kozepette, azok utdn a szerencsétlen el6zmények
utan, amelyek ezen a téren fenndllottak, ami alatt féleg a Buza-
Barna-féle szeréncsétlen torvényjavaslatot, illetve néptorvényt értem,
miképen alakulhat az 1j helyzet, akkor, ha ismerjiik az elébb emlitett
torvény kapcsan keletkezett folforduldst és izgalmakat és szamitunk a
rendelkezéseknek a jelenlegi parlamentnél valé keresztiilvihetGségével,
kétségteleniil azt kell mondanunk, hogy a javaslat ezen nehézsége
mellett, az igy fennforgd viszonyok kozepette szerencsés alkotds és
éppen ezért lidvozolniink kell azt a foldmfivelésiigyi kormanyt, amely
az el6bb elmondott szerencsétlen el6zmények utan és olyan rettenetes
nehéz jelenlegi kortilmények kozott, mint amilyen most uralkodik, az
objektivitasnak, az igazsdgossdgnak és a kozgazdasagi célszerliségnek
olyan megértését tanusitotta, hogy ki tudta elégiteni azokat a kovetel-
ményeket, amelyek ‘ma fenndllanak és amelyek orvosldsa a javaslatban
lefektetve van. ‘

Ha altalanossdgban, amit taldn ebben a tirsasdgban szabad meg-
tenni, mondom, ha altaldnossagban és nem a parlamenti keresztiilvihe-
t6ség szempontjabdl nézziik, hogy vajjon sziikség volt-e arra a javas-
latra, sziikség volt-e olyan mértékben, mint ahogy az a torvényjavaslatban
le van fektetve, ismétlem, nem a politikai célszerfiség, hanem egy ma-
gasabb szempontbdl, akkor természetesen az embernek sok biralni és
sok kifogasolnivaloja akad a javaslat alapvetd rendelkezésein, mert
mint az igen tisztelt el6ttem sz616 ir is mondotta: jogdszilag gondol-
kodo6 emberek el6tt ezek az elGvasarlasi, megvaltasi, és illetve kisajatitasi
jogszabalyok egy olyan mély és egy oly rettenetesen silyos beavatko-
zast jelentenek minden maganjogi igénybe, a tulajdonjog, a magén-
jog fogalmanak kérdésébe és mindabba, aminek érzése ma mar szinte
jogi meggy6z3déssé valt, kiillondsen pedig nalunk, egy agrérius orszdgban,
hogy joggal fel kell vetni azt a kérdést, hogy vajjon egy ennyire alapos
és ennyire minden jogi elvet felforgato torvényjavaslatra volt-e okvet-
leniil sziikség, kellett-e és kell-e? Csak nézziik j61 meg a dolgot, hogy
ilyen mély beavatkozds azokkal a bajokkal, azokkal a fogyatkozdsokkal
szemben, amelyek oOrvoslasdra vallalkozunk, kell-e? Ha pedig erre a
kérdesre felelni akarok, akkor visszatekintéleg azt kell, hogy mondjam,
igen tisztelt Téarsasag, hogy tulajdonképen mindazok a dolgok, amik itt
minalunk Magyarorszdgon a foldbirtokreform gondolatdt annyira a poli-
tikai €s tarsadalmi kiizdelmek el6terébe allitottdk, mondom mindazok
olyan hidnyai és fogyatkozasai voltak nem is annyira jogrendszeriinknek,
mint inkdbb administracionknak, amelyeket, ha a kellé idében fogtunk
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volna orvoslasukhoz, még pedig sokkal kisebb eszkozokkel, mint ame-
lyeket a javaslat most statual, s6t ha a mostani idében is ilyen rendel-
kezésekkel és ilyen intézkedésekkel fognok meg a keérdést, akkor a
jogos panaszokat inkabb lehetne orvosolni, a tényleg fennallo kialto
gazdasdgi hibdkat inkabb lehetne szandini anélkiil, hogy egy ilyen vég-
teleniil mély beavatkozast tennénk az orszadg gazdasagi és jogi életébe,
amely — helyezziik 2zt akdrmilyen biréi funkcid olfalma ala, akarmilyen
jury védelme ald — mégis csak egy rendkiviil silyos veszedelmet rejt
magaban abbol a szempontbol, hogy megszerzett és jogszerlien €lvezett
magdanjogokat tulajdonképen egyszerfien semmibe vesz.

Miel6tt ez a birtokpolitikai mozgalom, vagy torvényhozds iranti
vagy és mozgalom megindult volna, azel6tt mindazt, ami itt a most
szoban 1évé torvényjavaslatban foglaltatik, a gazdasagi élet Onmagéban
természetesen intézte el. Ez volt az, amit roviden ndlunk parcellazési
tevékenységnek neveztek és ennek ismertiink. Amikor egy vidéken vagy

egy kozségben a parasztnak kedve tamadt fold szerzésére, akkor a fold- -

birtokosnal kozvetleniil vagy kozvetit6k utjdn, vallalkozok itjan, akik a
foldtulajdonostdl megvelték a foldet és a parasztnak, ha lehetett, dra-
gabban eladtak, ez a birtokforgalom szabdlyos és természetes lebonyo-
litast nyert. Amikor ez a mozgalom néhdny éven at folyamatban volt,
akkor ezzel egyidejlileg megindult a sajtoban, a mezégazdasagi érdek-
képviseletekben egy nagy hangulatkeltés abban az iranyban, hogy itt
visszaélések torténnek, hogy itt nyerészkedés targyava tétetik a fold,
hogy itt a paraszi kiuzsoraztatik és kizsdkmanyoltatik és ennek a ko-
vetkezménye volt azutdn a mi torvénytdrunkban egy olyan alkotas, amely
a maganjogokba semmiképen bele nem {itk6zott, s6t a magdnparcella-
zasi tevékenységet onmagaban nem is korlatozta, mégis amely mintegy
konkurrdlo intézményt akart a maganparcellazés szabalyozdsara és ecllen-
silyozdsara feldllitani s ez az alkotds az ugynevezett Altruista Bank
volt. Ez azzal a programmal alakult nyilvanvaldoan, hogy miutdn allami
feliigyelet ¢és iranyitas alatt all, oft visszaélések nem k“vetkezhetnek be,
ott egy ardragitasi torekvés nem érvényesiilhet, ennélfogva szinte maga-
tol értetéd6nek tetszett, hogy a birtokpolitikdnak az emlitett szabad
miiveletei ott kellett vagy kell hogy lebonyolddjanak immar, ennél az
Altruista Banknal, amelynél ezentil — elméletileg legalabb is — kifo-
gastalanul fog lebonyolittatni mindaz, ami eddig, a felhozottak szerint,
a maganforgalomban kifogdsok ala eséen bonyolittatott le.

En mar abban az id6ben is voltam bator hangstilyozni, amikor
- egészen prakszisdban voltam ezeknek a dolgoknak és amit egydltalaban
soha sem fogok szégyelni, dacara annak, hogy ez a kozvéleményben
kvazi, mint diffamalo foglalkozds tiintettetett fel, mindazt, amit most.
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Akkoriban ha valaki birtokot vett és azt elparcellaztatta, az valami meg-
vetendé dolognak tartaiott, nekem azonban eszem agaban sincs erre
nézve mds felfogassal lennem, mint akkor voltam, mert igen is vallom,
hogy ez igen hasznos kozgazdasdgi tevékenység volt. Mondom tehat,
hogy ennek az Altruisia Banknak az alapitisa egymagdbanvéve nem
teljes bizonyiték, mert a késébb valé miikodése a legfényesebben doku-
mentalta, hogy nem egészen tudott a maganparcelldzdsi mozgalmakkal
versenyben allni. Hisz lattuk kérem, hogy akkor, amikor egy, az dllam
altal patronizalt és minden képzelhet6 kedvezménnyel felruhdzolt, az
erkolcsi magaslat legtetején 4llo, minden kiils6 és belsé erdvel ala-
timasztoit ilyen szervezet létesiilt, a foldbirtokossag, de a parasztsag is
nem vette még sem igénybe az Altruista Bank jotéteményeit, hanem
igenis a parcellazasoknak a legnagyobb része tovdbbra is magantton
nyert lebonyolitast. Ez nyilvanval6lag mutatja, hogy az elkovetett vissza-
élések, az elkovetett drdragitdsok szempontjabol erre az egyensulyozo
intézményre semmiféle sziikség nem volt, amivel természetesen nemn
akarom azt mondani, mint hogyha hiba, tévedés vagy nem tudom mi-
csoda lett volna ennek az intézetnek a feldllitisa, csupan arra akarok
alludalni evvel, hogy ennek az intézetnek a koriatolt miikodése, amelyet
kifejthetett, a nagyon kis cselekvé tere, amelyre kénytelen volt szorit-
kozni, vildgosan bizonyitotta azt, hogy azok, akik eladtdk Dbirtokaikat,
amikor parcelldzds ald vetették azokat, nem érezték magukban azt
az erkolcsi kotelezettséget, hogy: Itt van egy Altriusta intézet, amely
nem kovet el visszaéléseket, mint a tobbi maganintézetek, tehat én a
birtokot annak fogom eladni, hanem igeﬁis a vidéki intézeteknek, a
févarosi intézeteknek adtak el azt. Ebbdl azutdn vildgosan lathato, hogy
az orszag komoly- kozvéleményében, a gazdatdrsadalomban az a tudat,
mint hogyha itt visszaéléseket kovettek volna el, tényleg fenn nem allott
és a parasztok is a legnagyobb nyugalommal és bizalommal adték ezen
maganparcellazadsi szervek kezébe birtokaikat, néha sokkal kevesebb
panasszal, mint amennyit tdmasztottak azok a kiilonben nem nagyszamu
kisgazddk az Altruista Bank ellen, akik az Altruista Bank titjdn jutottak
ilyen felparcelldzott birtokokhoz.

Mégis mit latunk mostan? A birtokpolitikai allamtevékenység és
a birtokpolitikai torvényalkotds kiindulé pontja mindig az, hogy az a
megfontolds vezesse a vezet6 koroket, hogy minél tobb birtokot juttas-
sunk a kisgazddk kezére, mert kevés az a fold, amely ilyen magantevé-
kenység dtjan a nagybirtokosoktdl, kozépbirtokosoktdl a parasztsag
kezére jut s amelynek keresztiilvitelénél, illetleg keresztiilvitelenek
tamogatdséra ¢s istiapolasira még egy allami intézet is felallittatott.
-Ezzel szemben azt latjuk, hogy az utobbi ot esztendében a foldmivelés-
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ligyi korméanyoknak és pedig kiilonb6z6 miniszterek alatt, kiilénféle
fazisokban, mindig az volt a legfébb torekvésiik, hogy az emlitett vissza-
éléseket olyan modon korlatozzdk és orvosoljdk, hogy a maganparcella-
zasok rendszabdlyozdsahoz nyuljanak, még pedig mindjart olyanképen,
amely egyszersmind teljesen lehetetlenné tette 6ket. EbbOl azutan el-
kovetkezett az a hajmereszt6 abszurdum, hogy ugyanabban az id6ben;
amikor allanddan azt hirdetjiik, hogy az allam birtokpolitikai beavatko-
zasara sziikség van, a célbdl, hogy minél tobb fold jusson a kdzép-
birtokosoktol és nagybirtokosoktol a parasztsdg kezére, akkor az allam-
hatalom tisztdn jelszavak utan indul, tisztdn koholt és képzeli vissza-
€lésekre tamaszkodik, amelyeket hangulatos jelszoul a napisajté mar
annyiszor kihasznalt és amely jelszavakkal valésdggal meg is akasztotta
azt a magéantevékenységet, amely a tulajdonjog szentségébe, a magan-
jogi igényekbe valo minden beavatkozds nélkiil, elvégezte volna a java-
részét annak a feladatnak, amelynek megoldasahoz most ilyen rend-
szabalyokkal, ilyen erGszakos intézkedésekkel kell hozzanyulni. En igazan
szeretném, hogyha lehetséges volna, hogy mindazok a parasztok, akiket
az utobbi ot-hat esztend6ben a kormdnyintézkedések megovtak a vissza-
élésektdl, illetbleg megdvtak attol, hogy foldet vehettek volna, egy kép-
viseletbe dsszetomoriilnének és megjelennének azoknak a minisztereknek
a szine el6tt, akik megovtdk ket ezektd] a visszaélésektdl és felel@sségre
vonhatnak dket azért, hogy amnak idején a foldet, a nagy visszaélések
mellett, 1.030—1.200 koronaért nem vehették meg, mert azt mondtak
r4, hogy ez tzérkedés. Ezutan az iizérkedés utdn, mindezen kormany-

zati és torvényhozasi bolcseségek utan, majd 10.000— 12.000 koronaért

fogjak megvenni a foldet, amit azel6tt — amint mondtam — ennek a
tized- vagy huszadrészéért megvehettek volna.

Az elbttem sz6l6 igen tisztelt eldadd dr helyesen mondta, hogy a
parasztok egydaltalin nem voltak raszorulva a foldbecsléseknél a fold-
mivelésiigyi kormanynak, s6t tovabb megyek, az Aliruista banknak a
bolcseségére, mert szazszor jobban tudja az a paraszt, hogy mit ér a
fold, mint barki mds, mint azok a kozegek vagy tejgazdasagi feliigyelok,
akiket a kozpontbol kikiildottek és akik talan valami sematizmus, valami
normativum szerint esetleg meg tudjak mondani, hogy mit ér a fold,
de hogy az igazi szakértelmet honnan fogjdk venni ahhoz, hogy meg
tudjak itéini azt, hogy mit ér a korona, amit a paraszt a foldért fizet,
azt mar nem tudom. Az a paraszt, az a mez8gazdasagi termeld, munka-
val és értékesitd tevékenységével «zerzi azt a koronat, amelynek az
értékét teljesen és tokéletesen ismeri, tokéletesen tudja, hogy az 6 altala
igy szerzett korondnak a foldbirtokba valo befektetése, mint gazdasagi
tevékenység, ranézve jovedelmezé-e vagy nem jovedelmezd és az a
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paraszt meg van gy6zédve arrdl, hogy sohasem téved, s ezek fel6l a
dolgok fel6l mindig teljesen informalva is van, Most pedig jon az
allamhatalom, amelyik ad hoc felnevelt szakértokkel akarja beleoltani a
parasztba azt a bolcseséget, hogy & mennyiért vehesse és mennyiért ne
vehesse meg a foldet. Igazan meglepetéssel latom, hogy ezt a haj-
mereszt6 abszurdumot ez a torvényjavaslat Gjbol alkalmazza. Es latom
a javaslat szovegébdl, hogy akik ezt a javaslatet szdvegezték, abban a
johiszemii hitben éltek, hogy egy olyan gyenge ellendrzést tesznek be
ebbe a javaslatba, ami csupan a visszaélések meggatidsara iranyul s
ami senkinek sem fog artani és a maganparcelldzas ennek dacara gyo-
nyoriien fog tovabb folyni. Ezen a pontcn is osztom az elSttem fel-
sz6lalo tagtarsam véleményét, amelyet teljesen a gyakorlat ismerete
alapjan mondok és teljes felel6sség terhe mellett is merem megjo6solni,
hogy ha a javaslatnak ezek az intézkedései életbelépnek, az annyit
jelent, mintha egy egyszerii szakaszban megtiltandk a maganparcellazast,
mert a javaslat ezen rendelkezései mellett senki a vilagon nem fog tobbet
maganparcellazassal foglalkozni.

De tovabb megyek, ahogy ezek a rendelkezések itt fel vannak
véve, szelidebben, igazsigosabban és praktikusabban meg sem szove-
gezhetdk. Ne is torjék azok az urak a fejiiket, akik a torvényt szove-
gezték és a szerkesziésével hivatalb6l foglalkozni kotelesek voltak, mert
az ilyen magangazdasagi tevékenység, amely a tevékenységeknek tulaj-
donképen annyi fazisat oleli fel: a fold természeiben valé szétosztdsat,
a telekkonyvvezetést, a financirozast és a tobbit, utdlagos jévahagyassal,
elézetes engedélyezéssel, teljesen keresztiilvihetetlen és a megalkotasa
tokéletesen lehetetlen. Itt isméielten utalok arra, hogy ha valakinek arra
a megnyugvasra van sziiksége, amelyet ugyan nem szerezhet meg maga-
nak, hogy t. i. a visszaélések megakadalyoztassanak — a gazdasagi
élet egyéb terein sehol sem tudjuk ezt megakadalyozni massal mint
biintet6 rendelkezésekkel — a biinteté torvénykonyv paragrafusaival
mind csirdjukban megfojthatok. Itt csupan egy specidlis rendelkezés
kell, amely magat a legitim, jogos €s sziikséges tevékenységet mégis
megveédi.

De ha mégis gy taldljak, hogy ilyen rendkiviili doigokra van
sziikség, akkor csak szerelje fel a foldmivelésiigyi kormanyzat a szerin-
tem egészen foloslegesen létesitett, de azért mar létez6 Altruista bankot
a miikodési €s teljesit6képességnek minden attributumaval, Aallitsa ver-
senybe ezt az erkolcsi szempontbol minden kifogason feliil a1lo és mii-
kodé intézetet minden magdnparcellazo tevékenységgel, — amely Altruista
banknak, orszagos szervezet lévén, konnyen hozzaférhet6vé teheti a dol-
gokat, mondom, teremtse meg igy az ellendrzést a foldmivelésiigyi
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kormanyzat — és akkor ezekre az elképzelt visszaélésekre vonatkozolag
meglesz a kérdés megolddsa, tigy hogy a maganparcellazas, mint lehetd-
ség fennmaradhat és nem kovetkezik be az a képtelenség, az a teljes és
tokéletes képtelenség — ugyanabban az idében, amelyben oly fontos-
nak tartom el@segiteni ennek a foltartéztatott birtokpolitikai folyamatnak
a lefolyasat, — hogy még alegszentebb maganjogokhoz is hozzanyiilunk,
ugyanakkor, amikor ugyanazzal a torvénnyel megakadalyozzuk mégis
ennek a folyamatnak a végbemenetelét a magantevékenység, a magan-
parcelldazds megakadalyozasa altal.

De ha a gyakorlati élet kortilményeit nézziik e tekintetben €s mas
vonatkozdsokban is, meg lehet és meg kell dllapitani, hogy szinte az a
paradox helyzet 4ll el6, mintha az embernek aztkellene mondania — és
ezt kotelessége volna mondani, — hogy a kormanyzatokat, de fékép a
foldmiveléstigyi kormanyzatot, midta ezzel a kérdéssel foglalkozik, a
kérdés csak abban az egy vonatkozdsban érdekli, hogy beleavatkozhat
a magéanosok jogaiba, hogy beletaposhat a magéantulajdonba. Mert azo-
kat az intézkedéseket, amelyeket foganatositani lehetett volna és lehetne
a foldbirtokreform szerint anélkiil, hogy a jogos magéanigények teljesen
figyelmen kiviil hagyatnanak, anélkiil, hogy a magéantulajdon szentsége
teljesen sarbatapostatna, nem akarjak a kormdanyzatok elrendelni.

Itt van tovdabbd az, hogy a haszonbérl6ket, akik a bérletiikben
benniilnek, minden tovabbi nélkiil ki lehet 16kni bérletiikb6l. Ezt eddig
sohasem tették meg, mindazon évek alatt, amelyekben a legvaltozato-
sabb formdji és a legktilonfélébb birtokpolitikai javaslatokat készitették.
De hisz kérem, itt vannak a vallas- és tanulmanyi alapnak az Oridsi
nagykiterjedésii birtokai, beleékelve olyan vidékekbe, amelyeken az agrar-
politikai mozgalom a legélesebb, igen sok kozségnek oly kozvetlen koze-
lében, hogy a falu legtermészetesebb fejlddése is lehetetlenné van téve,
ezek mar az allam tulajdondban és rendelkezési joga alatt allanak, sz6-
val ezekhez hozza lehetne nyului, sét lehetett volna nytilni, anélkiil, hogy
barki maganjogat meg kellett volna sérteni. De — ujra mondom —

szinte gy fest a dolog, hogy ezen problémdak ilyetén megoldéasa,

amely megoldds nem jarna a magéntulajdon megsértésével, a kormany-
zatot nem érdekli. Ezek, amik adminisztrativ tton, természetes dton
lebonyolithaté folyathatok lettek volna, nem érdemelték meg azt a mult-
ban, hogy hozzdjuk nyuljanak, a birtokok megosztatlanul maradtak és
megosztatlanul allnak ma is, holott igazdn nem tudom, hogy ha csupén
ezeket, az allam kozvetlen rendelkezése alatt 4ll6 birtokokat, csak az
elmilt ot esztendSben is a parasztsdg kezére juttattak volna, miért ne
lehetett volna békésebb és nyugalmasabb utra terelni az agrarpolitikat,
mint ma, amikor az orszdg hangulata erre nem a legmegfelelébb.
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Itt megemlitendének tartom meg a hitbizomanyok kérdését is.
A hitbizomdnyoknal kétségkiviil egész mas koriilmények megitélése ala
esik a magdantulajdon érintése, mint a szabadkézben 1év3 Dbirtokok-
nal. De ha azt mondom, hogy ez a magantulajdon szempontjabol egy-
azon elvii megitélés ala esik, akkor is fennall, amit az el6bb mondottam.
Hiszen ezeket a birtokokat fenntartottuk ugyanabban az idében, amikor
a javaslatoknak egé€sz hosszii sora késziilt el, amely mind a magan-
tulajdon szentségének megsértési elvére volt épitve. Ekkor is fenntar-
tatott az administrativ nehézségeknek az a teljesen 4atgazolhatatlan
dzsungelje, amely azt eredmenyezte, hogy ha a hitbizomanyi tulajdonos
el akarta volna adni az 0sszes varomanyosok beleegyezésével a fojdet,
a birtokot, akkor, amikor a parasztsdgnak a legnagyobb sziiksége volt
foldre, a nehézségeknek egy olyan sorozatidba titkozott volna, amelyek-
nek az elhdritdsa, az utbol valo eltavolitisa, egy természetes megoldasi
modjat képezte volna a foldbirtokpolitikai folyamatnak, de amelyet —
most mar harmadszor emlitem — ugylatszik azért nem oldott meg igy
a kormanyzat, mert ez nem birt rdnézve azzal a csabité hatdssal, mint
amellyel a magantulajdonok felboritdsa jart volna. A birtokrendezd tana-
csoknak a mar ismert hatdskorrel valé felruhdzdsa gyonyorii dolog, de
azért mégis semmi egyéb, mint a magdnjogokba valé belegdzolas.

Most pedig ismétlem, hogy nem azért mondtam el ezeket, mintha
nyugodt lelkiismerettel képes volnék ma azt allitani, hogy a kormany
elégedjék meg azzal, hogy mindezeket a mesterséges gatakat és aka-
dalyokat eltavolitja a birtokpolitikai folyamat eldl, mert ma kétségkiviil,
sajnos tovabb vagyunk anndl, semhogy evvel megelégedhetnénk, sem-
hogy ez lecsillapitana a kozvéleményt, csak arra akartam utalni vele,
hogy e tekintetben az utobbi évek sordn azokat a kormanyzatokat,
amelyek ezt a tevékenységet elhanyagoltdk, helyrehozhatatlan felelsség
terheli azért, mert odaig engedték juttatni a dolgokat és a viszonyokat,
hogy mar csak ilyen radikalis beavatkozdssal lehei a felgyiilemlett keserti
hangulatot valahogy lecsapolni. Ha ebbdél a néz6pontbdl tekintem a
dolgot, akkor viszoni azt mondhatnam, hogy nem vagyunk elkényeztetve
a birtokpolitikai javaslatok terén és kiilonosen a Buza Barna-féle javaslat
utan szinte abszolut konnyiivé valik minden utana kovetkezd kormany-
zatnak az igényeinket kielégiteni. Igazan follélegezve kell azt mondanunk,
hogy az elsé és a legfontosabb alapelv, mar t. i. a kisajatitasi, illetSleg
a megvaltasi arnak a megallapitasa, ebben a toérvényjavaslatban az igaz-
sagnak, a jognak, a gazdasagi torvényeknek helyes megfontolasaval, jol
van statualva, amikor a torvényjavaslat azt mondja, hogy: a birtok
effektiv értéke képezi a kényszermegvaltasnal a kisajatitasi, illetéleg a
megvaltasi eljaras alapjat.
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Ha visszagondolnak, mélyen tisztelt Tarsasag, e tekintetben az el-
mult dolgokra, akkor igazat kell nekem adniok. Hiszen ebben a terem-
ben is targyaltuk sokszor ezt a kérdést a vagyonadoval kapcsolatban,
Magyarorszdgnak abban a legszerencsétlenebb korszakaban, amikor
mintegy beleév6dott, még az okosabb, megfontoltabb, az akkori eszme-
aramlatoktél nem inficidlt emberek agyaba is az a gondolat, hogy ez a
birtokmegvaltasi folyamat nem is mehet végbe anélkiil, hogy egyszeriien
fol ne boritsuk a magantulajdonosok legabszolutabb jogait és legjogo-
sabb kivansagait. Hiszen méltoztatnak visszaemlékezni, hogy a vita
annak a hires javaslatnak a benyujidsakor is a koriil forgotit, hogy az
1913. évi, széval a még. a beékeévi, s6t az az 1909. €és 1913. évek at-
laga alapjan kiszamitott 4r legyen a megvaltds alapja. Es tényleg be is
hozatott egy olyan rendszabdly a néptOorvényben, amit én akkor, annak
a javaslatnak a targyaldsandl — és ez igazdn biiszkeségemet és elég-
tételemet képezi — el6re megjosoltam, — az ankét kinyomatott napléi
bizonyithatjak ezt — hogy t. i. az az igazsagtalan és erkdolcstelen in-
tézkedés, hogy békedron akarjdk a foldbirtokokat megvéltani, &t fog
menni a demembralt orszagrészek kormdanyainak felfogdsdba is. En
mar akkor figyelmeztettem a minisztert, hogy ezzel az intézkedéssel
tonkreteszi a Csehorszdgban és Jugoszldvidban, mar megszallt részeken
laké magyar birtokossdgot. Figyelmeztettem a minisztert arra, hogy csak-
nem képzeli, hogy azok a kormdnyok nem fogjak kopizdlni ezeket a
rendelkezéseket, ha latjak, hogy az anya Magyarorszagon jogosnak és
igazsagosnak vélik ezt az intézkedést, illetéleg intézkedéseket. S a nép-
torvényt mégis behoztdk, de hala Istennek soha hatdlyba nem lépett,
am erkolcstelen rendelkezéseivel mégis tonkretetie azokat a szerencsét-
len magyar foldbirtokosokat, akik megszallott teriileteken voltak kény-
telenek maradni, mert azokat ez az egészen erkolcstelen torvény igen
silyosan érintette. De még ma is latjuk az utozongéit ennek a torvény-
nek. Hisz amikor a javaslathoz a pénziigyminisztériumnak egy tekinté-
lyes tisztviselSje készitett mellékjavaslatot, ott is normalhozadékokra,
békehozadékokra stb.-re volt a szdmitds megcsinalva.

Ezzel szemben tehat ismétlem a legnagyobb halaval és elismerés-
- sel kell adéznunk a jelenlegi foldmiveléstigyi miniszter urnak, hogy
elég objektivitassal és igazsdgossdggal birt arra nézve, hogy az el6z6,
valosdgos attentatumokkal szemben, helyes elvet iktatott a torvényjavas-
latba s remeéljiik, majd a torvénybe is. Igy tehat joggal bizunk abban,
hogy a maganjogok lényeges sérelme nélkiil sikeriil a kérdést meg-
oldani. ‘

Igaz, hogy ha ezzel kapcsolatban életbelépne a javaslatnak az a

rendelkezése is, amelyre igen tisztelt eldttem sz6l6 mar rautalt, hogy
62. kbt. 4—5. sz. ' 12
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t. i. az ezen javaslatban emlitett foldvaltsag-kotvényekben torténik a
tulajdonos kielégitése, akkor az elv a gyakorlaii érvényesités szem-
pontjabol lényeges csorbat szenvedne, mert akkor az volna koriilbeliil
a helyzet, hogy a névérték megvan, csupdn az effektiv érték variabilis
és csekélyebb, mint a névérték, mert hiszen senkinek fogalma sem
lehet arrél, hogy ezek a torvényjavaslatban megkonstrualt foldvaltsag-
kotvények — amelyek pénziigyi konstrukcidjara, ha az id6 megengedi,
leszek bator ujra ratérni — milyen értékkel fognak birni. Mert ha abbadl
indulunk ki, hogy ezekbdl oOtven-hatvan szdzalék arfolyamon jegyzett
papir lehet esetleg, akkor ez annyit jelentene, hogy hidba mondja ki a
torvényjavaslat, hogy a valosdgos forgalmi érték képezi a megvaltas
targyat, de facto, a foldbirtokost juttatndnk olyan papir birtokdba, amely-
nek realizalasanal ujbol olyan nagy kart szenvedne, hogys mindaz az
elv, az a szeép gondolat, ami a térvényben le van fektetve, lires teo-
riava valna. Eltekintve ett6l: még két szempontbdl tartom helytelennek
a foldvaltsag-kotvényekkel valo megvaltdsi modozatot. Az egyik, amiéat
helytelennek €s igazsigtalannak, valamint gazdasigi és szocidlis szem-
pontbol karosnak tartom a javaslatot, szerény véleményem szerint az,
hogy amikor olyan id6ket éliink, hogy az allam minden termeld erejét
fel kell haszndlnunk és mindenképen élénkiteniink, hogy ne mondjam,
fel kell tiizelntink az orszag termelésének érdekében, akkor elvonja a
termel6 emberektdl, a termelés tényezdit6l az orszag foldjét, az 6 rajuk
nézve szambajohetd termelési eszkozt, a birtokot és juttat a keziikbe
ennek fejében nem pénzt, amelyen legaldbb masféle termeld munkénak
az eszkozeit beszerezhetnék, hanem foldvéltsdg-koivényeket, amelyek
elhelyezhet6sége teljesen problematikus. Vagyis ily médon a termeld és
dolgoz6 emberekbdl, ilyen id6kben, mint a maiak, kényszert6kepénzese-
ket csindl. Ez az, amit gazdasagi és szocidlis szempontbol teljesen
elhibazott dolognak tartok. A masik szempont, amiért helytelennek tar-
tom a torvényjavaslatot, az az, hogy az egésznek a pénziigyi megfon-
toldsaval nem értek egyet. Az lehet, hogy a kormany nem bizik abban,
hogy fog rendelkezni annyi pénzeszkoz felett, hogy készpénzen meg
tudja valtani a birtokokat s ezért igen egyszeriien kotvényt nyomat,
de ez nem helyes, mert kdtvényt nyomathat annyit, amennyi jol esik
neki, holott ugyanakkor bankjegyet mdr nem nyomathat annyit, amennyi
éppen jol esik neki. S mivel a torvény ezen a keriil6 uton akaja gyor-
sitani a birtokpolitikai miiveletek folyamatat, ez kézzelfoghatéan hely-
telen. En ragaszkodom ahhoz a tobb izben hangoztatott nézetemhez, —
mert hiszen néhany izben mdr igazan volt alkalmunk a legkiilonfélébb
birtokpolitikai javaslatokhoz hozzdsz6lni — hogy a birtokpolitikai akcio-
nak a mesterséges gyorsitisa sem nem nagyon lehetséges, mert tech-
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nikai eszkozok nem allanak rendelkezésre, sem pedig semmiféle szem-
‘pontbol nem is kivanatos. Nem kivanatos kiilondsen azért, mert elsd-
sorban és féleg mint a Buza-fele javaslat is teite, de masodsorban még
ez a javaslat egy kicsit mindig teszi, tjra el6térbe allitja, mint az el6t-
tem felszolalt tagtars ur is mondotta, azokat az egészen mads teriiletre
tartozo szocialis dolgokat, amelyeknek a birtokpolitikdval ugyan Ossze-
fiiggésiik van, de viszont a pénztelen foldvételeket tilsdgosan favori-
zilja. Ez vonatkozik a jaradékbirtokrendszernek e torvényjavaslatban
valo statualdsara is, ami az én nézetem szerint azt jelentené, hogy mi
ezt a birtokpolitikai akciét er6nkon tul akarjuk lebonyolitani. Miutan
pedig erdnk ahhoz, hogy pénzeszkdzok segitségevel bonyolitsuk le ez
akciot, nincsen, tehat helyesnek véli ez a javaslat, hogy a foldbirtokos
tartsa a hatat ide, amikor értékes, vagy nem értékes, vagy nem forga-
még mesterséges eszkozokkel is siettessiik a foldnek olyanok kezére
valo juttatdsat, akik a sziikséges penzeszkozok felett nem rendelkeznek.

En kérem, igazdn nem szeretnék abszolute semmiféle antiszocidlis
szinben felttinni, amikor a fold vevésénél rendkiviili nagy sulyt helyezek
arra, hogy aki a foldet kapja, a sziikséges pénzeszkozok folott rendel-
kezzék, de én ugy tartom, hogy a kérdés ilyetén beallitdsanak semmiféle
szocidlis vonatkozasa nincsen é€s azt mondom, hogy annal a kisgazdanal,
aki vevészamba megy, 99 szdzalékaban az eseteknek az a fontos, hogy
6 alkalmas-e mint gazdasagi termeld, mint gazdasagi egyed arra, hogy
foldhoz juttassuk. S ha ez a fontos, akkor ez semmiféle kozségi bizo-
nyitvannyal, erkolcsi bizonylatokkal nem mutathaté ki, csupan azzal az
egy puszta ténnyel, hogy az illetd foldet igénylé a haboriis 6t-hat év alati.
tett-e annyi pénzt félre maganak, ami képesiti 6t arra, hogy foldet vegyen.
Mert meéltoztassanak elhinni, hogy meég az a gazdasagi cseléd, de még a
gazdasagi cseléd felesége is, akinek az ura bevonult a hdbortiba, ha szor-
galmas és takarékos volt, ma, a hat esztendd utdn foltétleniil birtokaban
van annyi pénznek, amennyi a fold vasarlasdhoz sziikséges. Nem is beszélve
itt magarol a cselédrél, magardl a kisgazdarol, aki, akarmilyen szegény
zsellérember volt a haboru elején, maig. ha szorgalmas és takarékos
volt, foltétleniil rendelkeznie kell egy birtok megvételére sziikséges
pénzzel. Ezt pedig nem mint valami szocidlis ellenvetést hozom fel a
vagyontalanokkal szemben, hanem, mint az egyetlen j6zan, komoly és
semmi altal meg nem dontheté bizonyitekot arra nézve, hogy a fold-
birtok birdsdra csupdn az vald, akinek a sziikséges pénze megvan.
Csupan az mélt6 arra, hogy mint gazdasagi termeld — nem mint
ember természetesen — foldet birhasson. Aki pedig nem rendelkezik a
sziikséges pénzzel, az mint gazdasadgi termeléképes egyed nem méltd
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arra, hogy valamilyen birtokban részesedhessen. Es ett6l a szemponttol,
hogy t. i. mi csak produkalni képes egyedeknek adjunk foldet, az
orszdg mai silany és nyomorusagos pénziigyi helyzetében semmiképen
el nem tekinthetek.

En azt hiszem, hogy ebben a kérdésben ez a leglényegesebb és
a legdont6bb momentum, mert ezt a momentumot, ha mellézziik, akkor
az orszag termeléseét olyan megrazkodtatdsnak tessziik ki, amely maga
ala temetheti mindazt, ami er6ben Magyarorszdgon a kozgazdasagi
életben még iddig fenn tudott maradni. .

Méltoztassanak megengedni, hogy roviden érintsem a javaslatnak
azokat a rendelkezéseit is, amelyek a kisajatitdsnak, a megvéltdsnak a
modozatait €s lefolyasat targyaljak. Ezek a rendelkezések a maguk
igazsagtalansagaban szintén nagyon karos kihatéssal lehetnek az orszag
termel6képességére. Itt nem a Buza Barna-féle javaslattal valé 6ssze-
hasonlitisra gondolok, mert ott képtelenségek voltak, hanem abszolute
véve a dolgot, azt kell megallapitanom, tulajdonképen ezen javaslat
szerint is, hogy egy igen fiiggetlen és igazdn pdrtatlanul megalkotott
forum ugyan, de mégis egy forum, tulajdonképen akarkinek a birtokat
kisajatithatja, illetéleg megvalthatja. Ez ellen a javaslat azutdn remé-
diumot igyekszik statualni. Az egyik ilyen remédium az, hogy a meg-
véltasi jog csak o6t évig tart. Nos, én erre vajmi keveset adok. Ha az
ot év letelik és ha még lesznek megvélidsok folyamatban, akkor be-
hoznak egy egyszakaszos torvényt arra nézve, hogy a kovetkezd ot
esztendGben tovabb fogjak folytatni a megvaltast. A masik remédium
az lenne, hogy ahol a nagybirtok teriilete a kozségi hatar egy harma-
danal tdbbet nem foglal le, ott az illeté kdzpont vagy nagybirtokos mar
el6bb is a Birtokrendez8 Tanacshoz fordulhat s igazolhatja, hogy & a
kozség lakossagat kell6képen kielégitette folddel. Ennek alapjan azutin
bizonyitvdnyt kap arrdl, hogy a foldje tovabbi megviltas targyat nem
képezheti.

Errél a rendelkezésr6l meglatszik, hogy egy nagyon gyakorlatiasan
gondolkod6 embernek abbdl a megfontoldsabél fakadt, hogy belatta az
illetd, hogy valamit mégis tenni kell abban a tekintetben, hogy ne legyen
egész Magyarorszdg mezlgazdasagi élete valami teljesen bizonytalan
helyzet