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HECKENAST GUSZTAV

A vashidmor elterjedése Magyarorszdgon
(14—1S5. szdzad)

1. El6zmények

A vaskohdszat multja Magyarorszdgon az i. e. 7—6. szdzadig nyulik vissza. A ra’mkI
maradt Hallstatt- és La Téne-kori, rémai és népvandorlds kori vastirgyak nagy tomege
nem hagy kétséget afeldl, hogy az itt élt kiilonbozs népek értették és gyakoroltik a
vaskohdszat mesterségét. Az idevdgd, honfoglalds elGtti régészeti leletek sokoldali tudo-
manyos elemzése azonban éppen hogy megkezd3dott,! okleveles adataink pedig csupan a
13. szdzadtél kezdve vannak.

A 10-12. szdzadi Magyarorszig két jelentSs vastermeld vidéke Nyugat-Magyaror-
szdgon, Vas és Sopron megye nyugati felében, illetve Eszak-Kelet-Magyarorszdgon, a Saj6
kozépsd folydsa vidékén, Borsod megye északi részén, valamint Toma és GE6mor megye
vele hatdros terilletén fekiidt. A régészeti leletekbdl és a helynevekbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy a honfoglalé magyarok itt szldv vaskohdszatot taldltak, és sajat kohdszaikat
a szldvok kozé telepitették. Mdr a 10. szazadban kialakult a vastermelés fejedelmi, majd
kiralyi ellendrzés alatt dll6 szolgdlénépi rendszere, s ez a 13. szdzad kozepéig fennmaradt.
E korszak vaskohdszatdnak technolégidjdt a vasércek természetes légiramlat vagy izom-
erdvel végzett mesterséges fujtatds segitségével, kis térfogatd, viltozatos formdju, de
egyarant kis vaskihozatallal dolgozé redukciés kemencékben valé feldolgozisa, a bucael-
jards jellemzi. A technolégia adott szinvonaldnak a termelés lényegében vdltozatlan, igen
alacsony volumene feleit meg. A vasfeldolgozé szolgdlénépek, kohdszok és kovicsok
tulajdonképpen 6ndllé és onelldtd parasztok voltak, ipari foglalkozésuk a foldesurnak —
az § esetiikben legtobbszor az uralkodénak — jiré szolgdltatdsaik egyik, specidlis része;
vastermelésiik csupdn az dr és az uradalom, valamint a mds szolgdltatdsra kotelezett
szolgdlonépek sziikségleteinek fedezésére szolgdlt. Ennek kovetkeztében az egyszeri dru-
termelésnek a vaskohdszatban ebben a korszakban legfeljebb csak aldrendelt szerep jutott.

A szolgdlonépek rendszere Magyarorszagon éppugy, mint Lengyel- és Csehorszdg-
ban, a 12, szdzad folyamén indult bomldsnak. A 13. szdzad mdsodik felében az ipart iz6
szolgdlonépek rendre eltiinnek a forrdsokbél. A vaskohdszat szolgdlénépi szervezete a 13.
szdzad kozepe tdjan halt el. Ennek oka egyrészt uj vaslelghelyek folvirdgzasa, Nyugat-
Magyarorsziggal szemben Stijerorszdgban, Eszak-Borsoddal szemben a Szlovdk Erchegy-
ségben, mdsrészt a vasiparral szemben tadmasztott tirsadalmi (elsGsorban foldesiri) igé-
nyek megndvekedése, aminek kovetkeztében a vasfeldolgozis sulypontja a falusi cso-

1 Gémori Jdnos: Az Arpid-kor el8tti vaskohdszat emlékei Nyugat-Magyarorszégon. Bolcsész-
doktori értekezés. ELTE 1976. (Kézirat.)

1 Térténelmi Szemle 1980/1



2 HECKENAST GUSZTAV

portiparrél a kialakuléban levd vdrosi kézmiivességre helyezsdott dt.2 Az uj lelGhelyek
feltdrdsa és a munkaszervezet dtalakuldsa mintegy szdz év alatt készitette elG az ij
technika bevezetését.

Legrégibb adatunk a Szlovik Erchegységben folyé vastermelésrél az észak-borsodi
vasvidék egyetlen okleveles emlitésével, a Biikk északi lejt&jén fekvé Dédes 1247. évi
hatdrjdrisdban felting ,cultura ferri”-vel®> egykord: PelsGc 1243. évi hatdrjardsdban
fordul el§ Csetnek kozelében egy ,.fluvius ferricudinae”,* amely kifejezés kétségkiviil a
Nyugat-Magyarorszigrél ismert Vignapataka, illetve a Mecsek-beli Kovdcsséde® latin for-
ditdsa. Hogy mikor kezddott Csetnek koriil a vasmiivelés, nem tudjuk. Végleges vélaszt a
kérdésre csak a régészet adhat. A Csetnek (eredetileg Chitnek, Chythnyk) helynév
azonban a ’pajzskészit®’, fegyvergyarté’ jelentésii, ugyancsak szldv eredetd Csatdr ~
Csitdr helyneveink lengyeles (Szczytniki) viltozata,® s Csatdr stb. nevii helységeink a 10.
szdazadbol eredeztethetSk.” Ezen az alapon a Csetnek korili vastermelést az észak-borsodi
Vasvirhoz kapcsolhatjuk, és a 13. szizadndl kordbbi kezdeteit feltételezhetjiik.

A Gomor megyei Vashegyen (Zeleznik) a vasbanydszat, s kérnyékén a vasfeldolgozds
viszont, lgy ldtszik, csak a tatdrjdrds utdn kezdgdott. Az Akos nemzetség, a késébbi
Csetneki, illetve pelsGci Bebek csaldd 1318. évi birtokosztdlydban tlinik fel a Turéc patak
volgyében fekvs Vygne falu, a Vashegy melletti, mar 1273-ban is emlitett Nandras
szomszédsigdban. Ila Balint megéllapitdsa szerint Vygne 1273-ban még nem létezett,
142781 kezdve pedig Levért néven szerepel;® 1318-i emlitése az elsé adat a késGbbi kovi
uradalom teriiletén folyé vaskohdszatrdl. A Vygne helynév® kétségtelenné teszi az itteni
vaskohdszok szldv etnikumadt, egyuttal azt is bizonyitja, hogy a gémoéri vaskohdszat ekkor
még nem haladta meg az észak-borsodi vasvidék technikai szinvonalat.

A Torna megyei vaskohaszat kezdetei ugyancsak az észak-borsodi vasmiivelésbél,
illetve a tornai erdSispdnsdg kovdcs szolgdiénépeitsl vezethetdk le. 1283-ban tiinik fel a
mai Tornaszentandris kozség hatdrdban, a Tornaszentjakab és Tornabarakony teriiletérél
ismert salaklelGhelyek szomszédsdgiban villa Kowachy, amelyet idénként Borsod megyé-
hez szamitanak. Kovics szolgdlénépeit az oklevelek mdr nem emilitik; 1304-ben a Kovicsi

2 Heckenast (Gusztdv) — Novdki (Gyula) — Vastagh (Gdbor) — Zoltay (Endre): A magyarorszagi
vaskohdszat torténete a korai kozépkorban. (A honfoglaldstdl a XIII. szdzad kozepéig.) Budapest,
1968.

3Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. A—Cs. Budapest, 1963. (A
tovabbiakban: Gyorffy, 1.) 770.

4 Georgius Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Budae, 1829-1844.
(A tovibbiakban: Fejér, CD.) IV[1. 292,

SHeckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 140, 153.

SGyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgdlénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemie 15 (1972) 287.

?Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kirdlyi) szolgilonépek a korai Arpad-korban. Budapest, 1970,
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. 53.) 27-30, 94—-97.

*[la Bdlint: GGmor megye. I-1V. Budapest, 1976~1944-1946-1969. IV. 175. — Elete végén
Ila i. m. 1. 54. arra az illispontra jutott, hogy ,,a két név nyilvin mdr koribban egymads mellett élt,
azaz a Lévirt az egykori gyepiik bizonysdga. A névadist madsként kiilonben alig lehetne értelmeznis a
kovdcsmihely (Vigne magyar jelentése) szinte nélkiilozhetetlen az Srségnél”. Ha ez valéban igy volt, a
Vashegy banydszdsinak kezdete is 'visszavezethetS az dllamalapitds kordig; a perdontd érvet ittis a
régészetnek kell szolgdltatnia,

® Heckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 140-141,
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nemes csaldd birtoka, amely csaldd 1335-ben a Borsod megyei Szend birtokosa is. Ebben
az évben ismeretlen tettesek kiraboltdk a szendi parochiélis egyhézat, és elvitték onnan a
Kovécsi csalid Wychnyche-re vonatkozé okleveleit is.'® Hogy ez a Wychnyche koze-
lebbrdl merre keresendd, nem tudjuk; a névben a ’vihne’ sz6 szdrmazékdt litom, és ugy
gondolom, hogy a Kovicsi csaldd birtoklisa elStti vaskohdszat bizonyitéka, nyilvdan
valahol Torna megye teriiletén.

A Garam vidéki vastermelés kezdettsl fogva a nemesfém-, valamint a rézbanydszat
és kohdszat vasszitkségletének kielégitésére iranyult. Besztercebinya mdr alapitdsakor,
1255-ben elnyerte a fémbényiszat jogit egész Zélyom megye teriiletén,'' de hogy
polgdrai e korai idGkben hol termelték ki a nekik sziikséges vasat, nem tudjuk. Selmec-
bdnya vidékén 1266-ban emlitenek a Dobroniva felé¢ vezet§ nagy 1t mellett egy
Isumbleser nevii falut.'? Az elnevezés értelmezéséhez tudnunk kell, hogy egy 1205. évi
ausztriai adat szerint a bucakemence (Rennofen) latin neve — nyilvin leginkdbb szembe-
6t16 alkatrészérsl, a fijtatérél — follis volt.!® Villa Isumbleser tehdt a Selmecbinya
kozelében a 13. szdzadban megindult vaskohdszat bizonyitéka. Hasonlé eredetii és jellegii
telepiilés volt Selmecbdnyidtél nyugatra az 1228 és 1326 kozott keletkezett Vihnye,
német nevén Eisenbach,'* és lehetséges, hogy szintén vas-, de mindenképpen valamiféle
ércbanydszattal kapcsolatos az Ujbany4tél keletre 1283-ban feltling Ruda possessio is.' *
Valészintileg ebben az idében keletkezett Selmecbdnydtdl északra az 1518-ban emlitett
Kozelnyk, mis néven Seleznyk.'® Kozelnik jelentése Kecskés, a magyar uralom idején
hivatalos neve is ez volt. A telepiilést eredetileg Zeleznik-nek hivhattik; a vasmiivelés
abbamaraddsa utdn nyilvan kecskepdsztorok laktdk, igy nyerte mai nevét. 15. szdzad eleji
kettGs elnevezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy addigra mdr megsziint itt a vaster-
melés, de helynévi emléke nem meriilt még feledésbe.! 7

A 13. szizadba nytilnak vissza a csakhamar nemzetkoézi jelentségre emelkedett
szepességi vaskohdszat gyokerei is. A legfontosabb bdnyavdros ezen a teriileten Golnic-
bdnya volt, amit az is mutat, hogy eredetileg nem is tartozott Szepes megyéhez, hanem —
a tornai erdGispinsdgbdl valé kiszakaddsa utdn — a kassai kamaraispin, és még a 15.
szdzadban is kiilon kamaragréf hatdsdga alatt dllott. Nevébdl kovetkeztethets, hogy
eredetileg szldv telepiilés volt, varossd alakuldsa azonban a német bevdndorldssal kap-

19 Gyorffy, 1. 783. 806.

!"Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-III. Edd. F. Knauz, L. C. Dedek. Strigonii,
1874—1924. (A tovdabbiakban: Mon. Eccl. Strig.) 1. 426.

! 2 Kubinyi Ferencz: Oklevelek Hont varmegyei magin-levéltirakbdl. I. Budapest, 1888. 7.

'3 Ludwig Bittner: Das Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz bis . .. 1625, Archiv fiir Osterreichi-
sche Geschichte 89 (1901) 485,

V4 Gyérffy, 1. 487.

t5Uo. 1. 470.

! 6 Magyar Orszagos Levéltdr. (A tovdbbiakban: OL.) Di. 23005.

11 Edyi Illés Aladdr: A vasgyirtds. Budapest, 1901, (A magyar korona orszigainak gydripara az
1898. évben. IIf/1.) 10 a Kozelnik helynevet Johann Kachelmann: Geschichten der ungarischen
Bergstiddte und jhrer Umgebung. Schemnitz, 1853-1867. I. 62 nyomdn a 9. szdzad mdsodik felében a
Dunéntilon uralkodé Kocel szldv herceg nevébdl szdrmaztatja, s ebbdl az itteni vasbanydszat honfog-
lalds elStti eredetére kovetkeztet, ami mind nyelvészeti, mind torténeti szempontbdl képtelenség.

l‘



4 HECKENAST GUSZTAV

csolatos.’ ® Keletkezési idejét a szakirodalom — még a szepesi torténeti hagyomdanyokkal
szemben 2 legkritikusabb élldspontot elfoglalé Fekete Nagy Antal is — a 12. szdzadra
teszi. Ezt a datdldst okleveles adat nem tdmogatja, nyelvészeti bizonyitdsa pedig éppen
torténeti szempontbol nagyon vitathat6. Melich Jdnos a Golnic (ma Hnilec) foly6 nevé-
nek g hangjdbol arra kdvetkeztetett, hogy a német telepesek a szlovik g > h hangviltozds
elstt megjelentek mdr ezen a vidéken; minthogy ez a hangvéltozds dltaldiban 1200 koriil
ment végbe, még a 12. szdzadban.'® Szdmos példdnk van azonban arra, hogy a keleti
szlovik nyelvterillet egy részén a g> h viltozds csak jéval késébb tortént meg;2® ezt
bizonyitja tébbek kozott az imént idézett 1318. évi GOmor megyei Vygne helynév gie,
vagy a Szepességen a Herndd volgyében, Olaszitél nyugatra, Jamnik hatdrjdrdsdban a taldn
szintén szldv vaskohdszatra utalé Vignich volgy 1287. évi adata, amely 1331-ben mir
Vyhnech alakban ismétl&dik meg.>' Ha pedig a Herndd mentén egy szldv féldrajzi névben
ag>hviltozds 1287 és 1331 kozott oklevelekkel bizonyithatd, aligha tehetjiikk ugyanezt a
hangviltozast néhdny kilométerrel délebbre, a Golnic volgyében jé szdz évvel kordbbra.
Ezzel azonban megdélt az egyetlen érv, amely Goélnicbdnya 12. szdzadi eredete mellett
felhozhaté volt. A 13. szdzad mdsodik felébdl szdrmazd, kétségtelen hiteldi oklevelek
szinte bizonyossd teszik, hogy Gélnicbdnyat kozvetleniil 1255 utdn alapitottdk. A jdszdi
monostor 1255. évi hatdrjdrdsa ugyanis csak a Golnic folydt nevezi meg, de arrél, hogy a
monostor birtokai Golnicbdnya vdros teriiletével hatdrosak, nem sz6l; IV. Liszlé
1278-ban kelt golnicbdnyai vimszabdlyzata és 1287-ben kibocsdtott vdrosprivilégiuma
viszont mar Golnicbdnya virdgzdsdrdl tanuskodik. Hogy nem évszizados fejl6désre, hanem
egy jol megvdlasztott helyen alapitott védros gyors kibontakozisira kell gondolnunk,
kitlinik a jdsz6i prépost panaszdbodl, aki 1289-ben protestilt a szepesi kdptalan elGtt, mert
IV. Ldszl6 a monostor birtokdnak a Golnic folyd mellett fekvs részét ,,ad montana suae
novae civitatis Gylnychbanya abstulisset”, s bar igért érte kdrp6tlst, de nem adott.??
Golnicbénydt a 13. szdzad végén ,,ij vdros”-nak nevezni értelmetlenség lett volna, ha
kezdetei valéban a 12. szdzadba nyulnak vissza; természetes viszont ez a jelz§ egy alig
harminc esztendeje alapitott viros esetében.

A Golnic volgyi német bdnydszok eredetét eddig nem sikeriillt megnyugtatéan
tisztdzni. Obajor nyelvjdrdsi sajatossigaik alapjan bizonyosnak litsgik, hogy az északi
Szepesség ,,szdsz” telepeseitdl fiiggetleniil koltoztek be, de hogy egyenesen Bajororszag-
b6l jottek-e, vagy magyarorszdgi belsé vindorlds sordn érkeztek ide, nem tudjuk.??

!® Homan Bdlint: A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban.
Budapest, 1921. 211. 213. Csdnki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
I-11I, V. Budapest, 1890—1913. (A tovidbbiakban: Csdnki,) I. 246. Fekete Nagy Antal: A Szepesség
teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934. 126.

!9 Melich Jénos: A honfoglaliskori Magyarorszdg. Budapest, 1925-1929. (A Magyar Nyelv-
tudomany Kézikonyve. 1. 6.) 374.

20 Gyorffy, 1. 743.

21 Szentpétery Imre — Borsa Ivdn: Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
11/2—3. Budapest, 1961. 3442, Csdnki, 1. 269.

22 Fejér, CD. IV|2. 301. Wenzel Gusztdv: Arpidkori Uj Okmidnytir. I-XIL. Pest, 1860 —
Budapest, 1874. (A tovibbiakban: Wenzel, AUO.) IX. 204. Szentpétery — Borsa i. m. 3464. Fejér, CD.
V/3. 476.

23Ernst Schwarz: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. Siebenbiirger und Zipser
Sachsen, Ostmitteldeutsche, Rheinlinder im Spiegel der Mundarten. Miinchen, 1957. (Verdffent-
lichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. B. 8.) 189-190.
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Fekete Nagy Antal Torna megyébdl északra hiizéddsukat tételezte fol, és legijabban
Dénes Gyorgy figyelemre mélté épitészettorténeti analégidt mutatott ki a dél-tiroli
vasvidék és Salzburg romdn kori binydsztemplomai, valamint a tornaszentandrdsi iker-
szentélyes romdn templom kozott.>* Ha ez a templom-patrociniumokkal is megtimo-
gatott feltevés igazolddik, 12. szdzadi német bdnyész bevdndorldssal szimolhatunk az
észak-borsodi és tornai vasvidékre, ami egyrészt magyardzatot adna a Torna megyei
Kovécsi falu melletti Mile helynévre,2® mdsrészt osszekotd lincszemként szolgdlhatna az
észak-borsodi Vasvar koriilli 11—12. szdzadi vastermelés és a 13. szizadban a Golnic
volgyében megindul6 vasmivelés kozt.

A Golnic volgyébe érkezett bevandorlok kiilonbozé fémek binyiszdsdval foglal-
koztak. Az dltaluk feltirt aranybdnyik mellett keletkezett a 14. szdzad elsG felében
Szomolnok és Lassipatak (Stilbach); eziistbanyédszatukat emlitik 1280-ban és 1282-ben,
rézbdnydszatukat 1374-ben.?® Vastermelésiik szinte megtelepedésiiktsl kezdve kimutat-
haté.

A IV. Laszl6 dltal kibocsdtott golnicbanyai vimszabdlyzatnak (1278) vaskereskede-
lemre vonatkozé tételei is vannak: egy vassal megrakott szekér vamja hdrom déndr, egy
,,mensura, vulgo masa” vasé két déndr, amelybdl egyet az eladd, egyet a vevs tartozik
megfizetni. Ezek a vimtételek az 1255. évi budai vimtarifdval azonosak, mint ahogy a
golnicbdnyai vamszabdlyzat a budai helyi vonatkozdsu rendelkezésektdl eltekintve egyéb-
ként is pontosan koveti a budai vimszabdlyzat szovegét. Domanovszky Sindor ezért a
budai, illetve golnicbinyai vdmtételekben a 13. szdzadi tributum fori normdltarifjat
litja.2” Ehhez csak annyit kell hozzitenniink, hogy az orszigosan érvényes vimszabalyzat
golnicbdnyai kiaddsa az itteni vamhely nagy forgalmdra mutat, a késSbbi id6k tanisdga
szerint elsGsorban lengyel viszonylatban.

A golnicbdnyai vaskohdszat legrégibb emléke a IV. Liszlé-féle virosprivilégium
hatdrjardsiban maradt fenn, 1287-b8l. Eszerint a vdros hatirvonala ,tendit usque ad
domum heremite, deinde vadit usque ad montem bovum, qui Wkurhegh vulgariter
nunccupatur et ibi flectitur et tendit ad capud cuiusdam fluvii Smolnyk nominati et
exinde protenditur ad domos seu edificia, in quibus ferrum flari et purgari consuevit et
postmodum directe procedendo vadit ad capud cuiusdam alterius fluvii Valkensesyn
nominati. . .”?® Ez a szovegrész — minden sziikszaviisiga ellenére — a viziers felhasz-
ndldsa el6tti vaskohdszat legrészletesebb egykori leirdsa Magyarorszdgon. Mindenekel6tt
kovetkeztethetiink bel6le a vasmiivelés szinhelyére: ez a Golnic foly6tol délre elteriils
hegyekben, valahol a Szomolnok és a Valkenseifen patakok forrdsa kozti vidéken, a

24 Fekete Nagy i.m. 126. Dénes Gyorgy: Kozépkori vastermelés a Bddvitdl keletre és a
tornaszentandrdsi ikerszentélyes templom. A Herman Otté Mizeum Evkonyve 11 (Miskolc, 1972)
83-103.

,2%Mile jelentése ,szénégetS mdglya, boksa; Kohlenmeiler’; német jovevényszé. A magyar nyelv
térténeti-etimoldgiai szétdra. I-III. Fészerk. Benkd Ldrind. Budapest, 1967-1976. II. 921, amely
szerint azonban a Mile helynevek ,,aligha kapcsolhaték ide”. Mégis idekapcsolja Dénes i. m. 86,
valészinileg joggal.

26 Fekete Nagy i.m. 129. Csdnki, 1. 262. Szentpétery — Borsa i. m. 3066, 3162. Fejér, CD.
1X/4. 564.

*7"Wenzel, AUO. IX. 204—205. Domanovszky Sdndor: A harminczadvam eredete. Budapest,
1916. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl. XXIV. 4.) 46.

28 Szentpétery ~ Borsa i. m. 3464,
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kés&bbi Stosz és Mecenzéf banyavdarosok folott volt. A szinhelybdl kovetkezik, hogy a
kohiszat jellege 1ényegében azonos lehetett a nyugat-magyarorszagi és az észak-borsodi
régészeti leletek alapjdn megismert 10—12. szdzadi vaskohdszatéval. A vasércek redukcidja
valamiféle épitményekben (domos seu edificia) tortént, amibSl az imolai 2. mihely
feltdrdsinal talilt elszenesedett faronkok?® nyomdan arra kell gondolnunk, hogy az
olvasztékemencéket valami tet§ védte az idGjdrds viszontagsigai ellen. Hogy a golnic-
bdnyaiak vasolvasztéi éppigy a foldbe voltak-e siillyesztve, mint az imolai kohdk, vagy
pedig szabadon 4ll6 kis aknds kemencék voltak, nem tudjuk. Az idézett oklevélszoveg a
vas redukciéjdnak folyamatédrél vildgos képet ad, megkiilonboztetve a munka két fizisdt a
flari (fujtatni) és purgari (tisztitani) szavakkal. A vasércbdl ezek szerint el8szor a ke-
mencében fijtatds segitségével vasbucdt dllitottak eld, majd a bucdt megtisztitottdk a
salaktél. Hogy ez az utdbbi munkafizis a mihelygodorben tortént-e, vagy kiilondllé
Ujraizzité helyen, a szovegbSl nem tiinik ki. A régészeti leletek nyijtotta analégia
mindkét lehetSséget megengedi.

A legnagyobb szepességi banyaviros, Iglé legfeljebb néhdny évvel fiatalabb Golnic-
banyédnal. Gorgey Illés alapitotta IV. Béla uralkoddsdnak vége felé; legeldszor 1268-ban
emlitik. Illés fia, Istvin 1312-ben adomdnyba kapta Kdroly Rébertt6l az igléi kirdlyi
bényaurbura egy negyedét ,de cupro vel cuiuscunque minerae”,*® amibdl kovetkezik,
hogy Iglén ekkor elsgsorban rézbanydszat folyt. Vaskohdszatirél még jé ideig nincs
szavahihet$ hiradds, 14. szdzad végi adatok alapjin azonban bizonyosra vehetjiik, hogy
polgdrai mir ezt megeldzden is foglalkoztak vastermeléssel.>*

Golnicbdnya 1255 utdn és Iglé 1268 elstt néhiany évvel tortént alapitdsa kizdrja a
szepesi szdszok 1271, évi privilégiumdban szerepld 50 landzsds kidllitdsi kotelezettségének
olyan értelmezését, mintha ez a fejlett szepességi fegyvergydrtds bizonyitéka lenne. A
privilégiumnak a bdnyamiivelés szabadsdgdrdl sz616 pontja inkdbb a banydszat kezdetét -
sejteti, mint virdgzé bdnydszatra épild varosi ipart.>? Nincs is adatunk bdnydszatra az
északi Szepességen 1271 eldtt; csak 1289-ben emlitenek egy Ruda nevii erddséget, s
1310-ben Richné és Krompach teriiletén kozelebbrsl meg nem jelolt banyakat.??

Alighanem a Golnic volgyi banyamiivelés és kohdszat 1260 és 1290 kozti felvirdg-
zésdnak kovetkezmeényét kell litnunk a jdsz6i prépostsdg 1290. évi banydszati privilégiu-
maban,

Az 1130—1170 kozétt alapitott, de els§ izben csak 1234 koril emlitett jaszoi
prépostsig, miutdn terilletének egy részét it kellett engednie Golnicbdnydnak, 1290-ben
III. Andrdstél engedélyt szerzett arra, hogy az eziistén és aranyon kiviil minden fajta
fémet, mégpedig név szerint felsorolva vasat, 6lmot és 6nt, amelyet a teriiletén taldinak, a
kamaraispinokt6l teljesen fiiggetleniil, bérbe adhasson villalkozéknak vagy binyamd-
veléknek (locandi ductoribus seu cultoribus).>* Ebbél az oklevélbSl még nem kovetkezik,
hogy a jdsz6i prépostsdg birtokdn a 13. szdzad utols6 évtizedében valéban meg is indult a
vasmiivelés, de — talin éppen azért, mert a jovire vonatkozik — nagyon tanulsigos a

29 feckenast — Noviki — Vastagh — Zoltay i. m. 26, 65.
3% Fejér, CD. VIIIS. 79. Fekete Nagy i. m. 98,101, _
311d. 83. jegyzet.

32 Fejér, CD. V|1, 132. Fekete Nagy i. m. 320.
33Wenzel, AUO. IX. 517. Fejér, CD. VIII/1. 385.

34 Fejér, CD. V1/1. 58-59. Gyorffy, 1. 96-100.
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vaskohdszat termelési viszonyainak megismerése szempontjdbol. A bdnydszattal és kohd-
szattal kapcsolatban f6l sem mertil erre specializalt szolgilénépek alkalmazisa; ilyenek a
jdsz6i prépostsdg alattvaléi kozott nyilvin mdr nem voltak. Helyettiik két, egymdstol
megkiilonboztetett kategdria jelenik meg, ha jél értelmezem az oklevél szavait, a vala-
miféle t6kével rendelkezd véllalkozd, és a sajét maga dolgozd, de ugyancsak szabad
binyamivels, akik — tdrsadalmi &dlldsukat nem érintG — bérleti viszonyba lépnek a
foldesurral.>S Ezt az értelmezést timasztja ald a jdszéi prépost 1243-ra keltezett,
valéjadban legkordbban a 13. szdzad végén keletkezett privilégiuma, amelyben megengedi
népeinek, hogy birtokdn szabadon kereshessenek ércet, s azt hasznositsik;>® a foldesurtsl
valé jobbagyi fuggés tehdt a banydszat és kohdszat vonatkozdsiban nem érvényesiil.

Ugyancsak Golnic virdgzé bdnydszatinak jelét kell litnunk Csirke Istvdn fiainak
Ruszkai Izséppel 1332-ben kotott egyezségében, amelyben az érintettek megdllapodtak,
hogy az Abauj megyei Ida és Hilyé Gélnicbdnydval hatdros teriiletén a jovében feltirandé
vas-, eziist-, réz- vagy aranybanyak hasznén fele-fele ardnyban fognak osztozni.>’

Szémos, itt fel nem sorolhaté adat®® tanusitja a banyaszat follendiilését a 13,
szdzad utolsé évtizedeiben. Follendiilt, mint az eddig elmondottak mutatjik, a vasmiivelés
is. Néhdny rovid életii ij vasbanyidt is nyitottak. fgy a Matra aljdn, a Kompolti csaldd
domoszl6i birtokdn 1296-ban a foldesir III. Andréstél privilégiumot eszkozolt ki, hogy a
binya miivelésére odaksitozé hospesek a kirdly védelme alatt szabadon és biztonsdgban
odamehessenek, és ugyanolyan szabadsiggal élhessenek, mint mds nemesi birtokon él6
hospesek és munkdsok (ope_rarii).39 Hogy azutin a foldesur dltal odagydjteni kivant
szakemberek a privilégium ellenére sem jottek Domoszléra, vagy a vasérc fogyott el
nagyon hamar, nem tudjuk; mindenesetre sem a Kompoltiak 1325. évi birtokosztd-
lyaban,*® sem késGbb nem emlitik tobbé a domoszl6i vasbényit.

A Bihar megyei Bertényen, Elesd kozelében, 1325-ben emlitenek egy ujonnan
foltart vasbdnydt, amelybsl a termelt vasérc tizedét a foldesir a jofai Szent Jeromos
remeteségnek adomdnyozta.* ! Errél a vasbdnydrél sem hallunk tobbé semmit.

Az 1320-as évektdl kezdve megszaporodnak a vasmiivelésre vonatkozé vagy oda-
vonhaté okieveles adatok. Ezek mdr a vizierSinek a vaskohdszatban vald felhasznildsdval
kapcsolatosak.

35Héman, i.m. 38 ezzel kapcsolatban a binyajovedelmek bérbeaddsirdl beszél, ami véle-
ményem szerint félreértés.

36 ... qualecunque genus metalli querendi seu utendi ...” Fejér, CD. IV[1. 304-306.
Minthogy az oklevél Gyorffy, 1. 99 szerint nem hiteles, elesnek Wenzel Gusztdv: Magyarorszig
banyiszatinak kritikai torténete. Budapest, 1880. (A tovidbbiakban: Wenzel, Binydszat.) 88 ennek
alapjdn levont kvetkeztetései a jdsz6i prépostsdg tatdrjdrds elStti banyamivelésérdl.

31Gyorffy, 1. 91. A kozelben keletkezett nem sokkal utobb az el@szor 1349-ben emlitett
Arany-Ida banyaviros. Csdnki, 1. 203,

38P|, Szentpétery — Borsa i.m. 2608, 3009, 3456. Paulinyi Oszkdr: A séregile kialakuldsa
Magyarorszagon. Szdzadok 57—58 (1923-1924) 631. Stb.

39 Wenzel, AUO. X. 210. Wenzel, Binyiszat. 144,

4%Anjoukori Okmdnytdr. I-VII. Szerk. Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula. Budapest,
1878-1920. (A tovidbbiakban: Anjou Okm.) I1. 231-233,

1 Gyorffy, 1. 600.
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2. A vashdmor megjelenése

A folyé6k vizének mint energiaforrdsnak a felhaszndldsit a vizikerék feltaldldsa tette
lehet6vé az Gkori Keleten az i. e. 2. szdzadban. A vizimalmot mdr az i. e. 1. szdzadban
ismerték, de nem nagyon haszndltik, mert a rabszolgikkal vagy dllati erdvel hajtott
szdrazmalom olcsébb volt, és csak a rabszolga munkaer$ megfogyatkozdsaval, az i. sz.
3—4. szdzadban nyilt meg az (it a vizimalom el&tt. Elterjedése eleinte rendkiviil lassi volt,
s csak a 8—9. szazadban Oltott nagyobb méreteket. Haszndlata nyugatrdl terjedt észak,
illetve kelet felé; Magyarorszdgon a 11. szdzadban honosodott meg.

A vizienergiat gépek hajtdsdra a vizikerék tengelyén alkalmazott bityok (Daumen-
welle) tette alkalmassg azdltal, hogy a forgé mozgist véltakozd irdnyd mozgdssé alakitotta
at. fgy jelent meg az &riémalom mellett a 11, szdzadtdl kezdve a zizé-, a flirész- és a
kallémalom, és igy vélt lehetGvé a vizierGnek a fijtaté és himorkalapdcsok mozgatdsara valé
felhaszndldsa. A feliilcsapé vizikerék feltalildsa mindezeknél az ipari alkalmazdsokndl meg-
novelte a gépek hatasfokat, mert a viz folydsinak erejéhez az esés energidjat is hozzdadta.*?

Abban a kérdésben, hogy hol, mikor és hogyan fedezték fel a vizierdnek a vaskoha-
szatban lehetséges folhaszndldsdt, a szakirodalomban egymadst kolcsondsen kizdrd nézete-
ket taldlunk. Egyes dllispontok véleményem szerint annyira ahistorikusak, hogy itt akar
mellézhetSk is volnanak. Igy a 931-ben Karintidban emlitett ,,flatum ferri” t izonyosan
nem volt vizierGvel mikkodé vashdmor, ha a vaskohdszattorténet egyik klasszikusa, Otto
Johannsen annak tartja is.*® Forrdsokkal nehezen tdmaszthat6 ald, a nagynémet nacio-
nalizmusbdl viszont konnyen magyardzhat6 a vashdmor stdjerorszdgi és karintiai eredezte-
tése.*® S ha a Charles Singer szerkesztette reprezentativ angol technikatorténet ezt
elfogadva gy véli, hogy a vashdmor ismerete a kozépkori Eurépdban keletrl terjedt
nyugat felé, csak kritikitlan adatkezelésnek lett az dldozata.®® Ugyancsak nehéz lenne
elfogadni Franz Michael Reff nézetét, hogy az 1010-ben a Fels6-Pfalzban kimuitatott
Schmidmiihlen helynév vizzel hajtott vashimor emléke lenne;*® nemcsak az okoz itt
problémidt, hogy maga a helynév tobbféleképpen is értelmezhetd, hanem még inkdbb az,
hogy egy ilyen jelentds talilmdnyhoz a 11. szdzad eleji FelsG-Pfalzban hidnyzik a tech-
nika- és kultirtorténeti hittér. Ronald F. Tylecote feltételezi, hogy a Domesday Book
Anglidjaban, 1086—1088 t4jdn a vizierst mar fijtatdsra haszndltdk,*” arra vonatkozélag
azonban, hogy maga a taldlminy honnan keriilt Anglidba, nem nyilatkozik. Szimomra
azoknak a kutatéknak az dlldspontja volt a legmeggydz6bb, akik a vizier6 kohdszati
alkalmazisdt a cisztercitdknak tulajdonitottik. Friedrich Klemm a seelandi Sord ciszter-
cita kolostordban 1197-ben emlitett, vizier6vel fijtatott vasolvaszté kemencét tartja a

42 Fyiedrich Klemm: Kurze Geschichte der Technik. Freiburg i. B., 1961, 34, 46—47. Makkai
Ldszlo: A termelGerSk fejlddése a feudalizmus kordban. Budapest, 1963. 19—24.

430tto Johannsen: Geschichte des Eisens. Diisseldorf, 1953.° 92-93.

**Walter Kuhn: Geschichte der deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit. I-II. Kéln ~ Graz,
1955-1957.1. 212.

4 SCharles Singer etc.: A History of Technology. I-V. Oxford, 1954—1958. II. 69.

4$Franz Michael ReB: Der Eisenhandel der Oberpfalz in alter Zeit. Deutsches Museum,
Abhandlungen und Berichte XIX/1. (1951). 9. EgyetértSen idézi Lynn White: Medieval Technology
and Social Change. Oxford, 1962, 83—84.

*7Ronald F. Tylecote: Le développement des techniques sidérurgiques en Grande-Bretagne.
Revue d’histoire de la sidérurgie 7 (1966) 87112,
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legrégibb, kétségtelen hiteld adatnak,*® Mieczystaw Radwan az uj technika feltaldldsit
franciaorszagi cisztercitdknak tulajdonitja 1116 és 1138 kozott,*® végiil Bertrand Gille a
kataléniai Cardedeu kolostordban 1104-ben emlitett vasmalmot mondja a legrégibb vizi-
ergvel hajtott vasmiinek.’® A korai cisztercita kolostorokban adva volt az ilyen taldlm4-
nyokhoz sziikséges technikai kultira, ehhez jirult a mérok ellen harcolé Katalénidban a
vasgydrtds fejlesztésének katonai sziikségessége.

A vizierd fiijtaték és hdmorkalapacsok hajtdsira torténd felhaszndldsinak ismerete
tehdt — hasonléan a gabona6rl3 és egyéb malmokéhoz — a hajdani Eszak-Hispania és
Dé]-Gallia teriiletérdl kiindulva terjedt Franciaorszdgon keresztiil észak, illetve kelet felé.
A stdjerorszagi Erzbergen valamikor 1227 és 1262 k6z6tt honosodott meg, és nagyjabol
ezzel egy idGben, a 13. szdzad kozepén Karintidban.®! Ugyancsak a 13. szdzad kozepén
jelenik meg az j vaskohdszati technika Lengyelorszdgban is.’?* A morvaorszigi 1269-es
,»,molendina, que vulgo hutte dicuntur, ad ferrifodinas spectantia” okleveles adat®? hitelét
a legiijabb cseh kutatds kétségbe vonta. Cseh- és Morvaorszdgban ezek szerint a 14. szdzad
elsé felében jelent csak meg az Uj technika.5* Szilézidban 1328-ban emlitenek egy
»fabricam sive malleum pro fabricando ferro”.55 A technikai fejlédés csakhamar 1étre-
hozta a vasolvaszté kemencétdl fiiggetlen, mdr csak a vas megmunkdldsival foglalkoz6
ondllé hdmorokat.’® Ezek létezése Stijerorszdgban kb. 1290, Karintidban 1353 6ta
bizonyitott.®? Ebbe az elterjedési folyamatba illeszkedik bele a vizierével hajtott vas-
olvaszté hdmorok megjelenése Magyarorszagon, a Szlovék Erchegységben, legkésébb a 14.
szdzad negyvenes éveinek kezdetén.®®

*8Klemm i. m. 51. ,

49 Mieczystaw Radwan: Rudy, ku#nice i huty zelaza w Polsce. Warszawa, 1963. 81-82.

5%Maurice Daumas (réd.): Histoire générale des techniques. I.: Les origines de la civilisation
technique. Paris, 1962. 468, 586.

51 Hans Pirchegger: Das steirische Eisenwesen bis 1564. Mit einem Uberblick iiber das Kirntner
Eisenwesen. Graz, 1937, 14—17, 34. Karl Dinklage: Geschichtliche Entwicklung des Eisenhiitten-
wesens in Kdrnten. Radex-Rundschau 1954: 7—-8. 260.

?Benedykt Zientara: Eisenproduktion und Eisenhandel in Polen im 16. und 17. Jahrhundert.
In: Der Auflenhandel Ostmitteleuropas 1450—-1650. Hrsg. Ingomar Bog. K6ln — Wien, 1971. 275.

53Kuhni.m. 1. 213-214,

$4Milo§ Kreps: Prvni hamry na Gzemi feskych zemi? Z déjin hornictvi a hutnictvi. Rozpravy
Ndrodniho technického muzea v Praze 39 (1969) 37—43. Radomir Pleiner — Jan Kofan: Pfehled
vyvoje starého Zelezafstvi v &eskych zemich. Praha, 1972. 8.

SSKuhni. m. L. 214,

5% Tulajdonképpen nincs végérvényesen tisztizva, hogy a fjtaté vagy a himorkalapdcs hajtdsira
haszndlték-e elGbb a vizienergidt. A szerzdk dltaliban a fujtaténak adjik az elsGbbséget. Bertrand Gille
(Daumas i. m. I. 513-514) és Rolf Sprandel: Das Eisengewerbe im Mittelalter. Stuttgart, 1968. 250 sk.
viszont — igaz, csak az irott forrdsokat véve figyelembe — a himorkalapdcs vizi meghajtdsit a 12.,
illetve a 13., a fijtatéét csak a 14. szdzadban ldtja bizonyitottnak,

57Pirchegger i. m. 17, 44 (ahol azonban 1335 sajtohiba 1353 helyett). Karl Dinklage: Alte
Eisenhimmer in Kédrnten. Radex-Rundschau 1955: 5. 481.

% & Nyilvinvald, hogy Kerpely Antal: Adatok a vas t6érténetéhez Magyarorszdgon a XIX. szdzad
elejéig. Budapest, 1899. 47 és Edvi Illés i. m. 2930 tévedett, amikor — nem minden biiszkeség nélkiil
— a vizierdnek a vgskohdszatban valé felhaszndldsit magyarorszigi, mégpedig gélnicbdnyai talilmany-
nak gondolta egy 1435. évi adat alapjin. Ugyancsak téved Ondrej R. Halaga: KoSice—Balt. Vyroba a
obchod v styku vychodoslovenskych miest s Pruskom (1275-1526). Kosice, 1975. 69, amikor
Kelet-Szlovdkia bdnydszatinak és gazdasigi életének erételjes fejlddésére hivatkozva az 1270-es,
1280-as évekre teszi a vizikerék alkalmazdsdt a vaskohdszatban.
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A vizimalmok és a vizikerék tengelyén elhelyezett biityok mozgdsdtalakité elvén
alapulé malomszerkezetek magyarorszdgi elterjedésének idGrendje Osszhangban dll az
dltalinos technikatorténeti kutatdsok eredményeivel. Jelenlegi ismereteink szerint vizi-
malmok 1étezését a Dundntilon a 11. szdzadtdl kezdve tudjuk igazolni,’® feliilcsapé
malmokra a legrégibb ismert adat a Balaton melletti Csopakrél, 1277-b6l val6.c® A
kallémalom okleveleinkben a Dundntil nyugati szélén tiinik fel 1225-ben,%! a vizierdnek
a bdnydszatban és a kohdszatban val6é alkalmazdsira pedig K6rmocbénydrdl van a leg-
régibb adatunk, ahol 1331-ben tobb vizikereket, viz mellett fekvs (bizonyira fém-
olvaszté) koh6t és vizzel hajtott kolyiiket (egyszerli zizékat) emlitenek.®? 1344. évi,
legrégibb hdmor-adatunk ezek szerint a belf6ldi technikai fejlédés id6rendjének is meg-
felel. Es mivel aligha képzelhetjiik, hogy a vizierével miikodtetett vasolvaszté és vasmeg-
munkalé szerkezeteket feltlinésiikkor azonnal oklevélbe is foglaltdk, valészinileg helyesen
jarunk el akkor, ha a Szlovdak Erchegység kés6bbi vastermels kozpontjairél az 1320-as
évekt6l kezdve megszaporod6 adatokat az uj technika bevezetésének kozvetlen elzmé-
nyeként értékeljik.

A gomori vaskohdszat a feudalizmus szdzadaiban a Sajé, a Csetnek, a Murdny és a
Turéc volgyében koncentrilédott. Ezek a folydk, kiegészitve a Sajé felsé folydsinak
legjelentékenyebb mellékvizével, a Dobsindval, elég béviziiek voltak ahhoz, hogy az
olvasztok és hdamorok ilizemeltetését az év nagy részében biztositsdk, de — az dradasoktol
eltekintve — nem széllitottak akkora viztomegeket, hogy ez a kor technikai lehet&ségei
szdmdra lekiizdhetetlen nehézségeket okozott volna. E folyévolgyek bényaszokkal valé
betelepitése 1318 és 1320 kozott indult meg nagyobb ardnyokban. Akos nembeli Detre
fia Benedek fiai, a kozépkori gomori banydszat és kohdszat torténetében nagy szerepet
jatsz6 Csetneki és Bebek csalddok Osei ugyanis ebben a két esztend&ben, meglepSen gyors
egymdsutdnban, két izben osztjdk fel orokségiiket egymds kozt. Mig az 1318. évi birtok-
osztidlyban a Vygne falunéven kivill Gomor megyei birtokaikon még semmi nem utal
banyidszatra, és a Vygne helynév is a régi tipusii vaskohdszat dokumentuma, 1320-ban az
osztozkoddst a kovetkezS — ez id§ tijt masutt is gyakori — formuldval fejezik be: ,,. . .
quod si ... metallum aut fodina argenti plumbi cupri aut auri de novo inveniri contin-
gerit, utilitates et proventus eiusdem participarent in communi”.®3 Amibél egyrészt az
kovetkezik, hogy 0j binydk feltdrdsira szdmitottak — jellemz& a sorrendje a remélt
fémeknek: eziist, 6lom, réz és arany —, madsrészt, hogy a telepeseket az osztozkodé
orokosok kozosen hozattdk, s még nem tudtdk, kinek a birtokrészén jelentkezik majd az
dldds. Akos nembeli Detre leszdrmazottainak 1320. évi banydsztelepitése a Sajo, a
Csetnek és taldn a Turdc volgyét érintette. A Murdny volgyében Rdtold nembeli Lérant
nddor fiai voltak a foldesurak; 6k sem akartak lemaradni szomszédaik mogott, ezért
1321-ben szerzGdést kotottek a Sztojan nemzetségbGl valé szepesi Helbrand és Illés

5% Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 419.

60 Zala virmegye torténete. Oklevéltir. I-II. Szerk, Nagy Imre, Véghely DezsG, Nagy Gyula.
Budapest, 1886—1890. 1. 85.

8! Pongrdcz Pdl: Kallomalmok. Technikatorténeti Szemle 2 (1963) 38-39. (Az itt emlitett
1157. évi adat azonban téves.)

$1Gyorffy, 1. 454—456.

$3Anjou Okm. 1. 455, 545. A birtok kiilonosen értékes részének, elsGsorban a banydknak
osztatlan kozds birtokldsira 1292-ben Piemontban L. Sprandel i. m. 54.
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soltészokkal a Murdny-volgy betelepitésére, s ,,si que fodine in eadem possessione reperiri
poterint”, a binyaj6vedelemnek a foldesurat illet§ harmadrészét nekik engedték 4t.5*

Valamivel részletesebben kell foglalkoznunk Dobsina keletkezésével. 1326-ban szer-
z6dtek az emlitett Detre fia Benedek fiai a szepességi Razl6 fia Miklés soltésszal Dobsina
betelepitésére, s ugyancsak dtengedték neki és orokoseinek a banyajovedelmek harmadit.
A telepités azonban el&szorre nem sikertilt, Razl6 fia Miklés — Benedek egyik fidnak, a
magat mdr Csetnekinek nevezS Ldszlénak 1334. évi panasza szerint — megszokott;®S a
vdrosalapitist ezért Csetneki Ldszlé vette kézbe,5® nyilvin eredményesen, mert egy
1348-ban kelt, de olvashatatlannd vélt oklevélrél a miilt szézad mdsodik felében még meg
tudtdk dllapitani, hogy csetneki és dobsinai emberekrsl esik sz6 benne.®” Dobsina
alapitdsa tehdt 1334 és 1348 kozé esik.®®

A bidnydsztelepités nem korldtozédott a felsorolt helyekre. Ez idG tdjt keletkezett
Lampertfalva, a késébbi Oldhpatak, Alsé- és Felssaj6,®® és hogy a banydszat valéban
megindult, az 1327-ben Rudna mellett f61tinG Szénégetd helynév bizonyitja.”® A foldes-
urak, s bizonydra a soltészek és maguk a betelepiild binydszok is, elsGsorban nemesféme-
ket és rezet virtak. Berzétén mar 1243-ban arany-, 1339-ben pedig eziistbanydszatot,”*
Rozsnyén 1320-ban eziist-, 1323-ban arany- és eziistbanydkat,”> Rudndn 1331-ben
aranybanyit emlitenek az oklevelek; régi aranybdnydszat vagy aranymosds emléke a
Rozsny6—Csetnek vidékén foltiing Aranas falunév.”® Dobsindnak a 15. szdzadban ismé-
telten arany-, eziist-, réz- és vasbdnydit emlitik,”* s arra kell a banyavidék egész kozépkori
torténetébol kovetkeztetniink, hogy a legtobb helyen csak az eziist és a réz utdn kezdtek
hozz4 a vas kitermeléséhez.”$

Ami a GOmoOr megyébe telepitett banyaszok eredetét és szdrmazasi helyét illeti, a
név szerint ismert telepitd soltészek szepesiek, maguk a banyamiivel6k nyelvjarasi sajdtos-
sdgaik és Szent Quirinus tiszteletének tanusiga szerint bajorok, tiroliak és osztrikok

64 Anjou Okm. 1. 643-644.

¢5 Fejér, CD. VIII3. 130-131. Anjou Okm. IIl. 98. Lux Gyula: Téves adatok Dobsina
telepiiléstorténetérSl. Egyetemes Philologiai K6z1ony §7 (1933) 168—170.

$¢ ., ..ipseque Ladislaus filius Benedicti . . . post premissam extirpationem dicte silve Dopsyne
in facie eiusdem quoddam opidum similiter Dopsyna vocatum locavisset, idlemque opidum sub
premissarum metarum inclusione conservasset” — mondja a varosalapité unokdja 1437-ben. OL. U. 97.
Fényképgylijtemény (a tovabbiakban: Fkgy.), Andrassy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 44.

¢78titny archiv, Levoda. II. odd. A. KH. II. (26) C-k. 1/3. Ez a levéltir elenchusa szerint
,Bizonyos iroviany, mellyben csetneki és dobsinai emberek emlittetnek. Olvashatatlan.” Evszdma
1348.

$®Jlg i. m. 1. 159 viszont az adatok ismeretében is Ugy véli, hogy ,,a telepitésben legfeljebb némi
sziinet dllott be, . . . a megtelepitést mintegy tiz évvel késGbbre tenni egydltalin nem indokolt”,

$°Mlai.m.1.161-162,11. 44,292,

7° Anjou Okm. I1. 273. Ils i. m. II1. 287.

71 Fejér, CD. 1V/1. 289-290. OL. D1. 3212.

72Mon. Eccl. Strig. I1. 781, III. 40.

73 Csdnki, 1. 145, 129.

74P\, Ivinyi Béla: A mirkusfalvi Mdridssy-csaldd levéltdra. Koézlemények Szepesvirmegye
Miiltjab619 (1917) 53. OL. DI. 11436, 12100, stb.

75 Konkretizdlva Dobsindra Julius Lux: Eine deutsche Sprachinsel im Karpatenraum, Dobschau.
Miinchen, 1959. (Verdffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. B. 13.) 39, 43. A Bars megyei
Vihnye teriiletén is el§szor eziistbdnyét emlitenek. Gyorffy, 1. 433.
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voltak; lehetséges, hogy erre a vidékre nem egyenesen Gshazdjukbdl jottek, hanem mdr a
szomszédos banyavirosokbdl rajzottak ki.” ¢

Ideje most mdr a kifejezetten vaskohdszatra vonatkozé adatokat szimba venniink.
1344-ben Csetneki Jinos 24 mdrka addssiga fejében lekoti Polydn fia Miklés jolsvai
polgdrnak egész Csetneken birt birtokrészét minden haszonvételével és tartozékaval, ezek
kozt ,fabrilis domibus quod vlgo hamur vocant”.’” Ez a ’hdmor szé elsé okleveles
el6forduldsa Magyarorszagon. Kovetkez§ adatunk a Csetnekiek birtokairél 1367-bdl vald,
amikor is a csalddtagok osztozkoddsa sordn Zlawshaza (a késSbbi Nagyszlabos) birtokon
levé ,,portionibus wigariter hamur”-rél hallunk.”’® 1370-ben Csetneki Akos fia Miklds
tiltakozik az egri kdptalan el6tt, mert rokonai ,,proventus quarundam domorum fabrilium
wigo hamor nominatarum” egymds kozott, az 6 mell6zésével szétosztottdk.”® Végre
1383-ban Csetneki Liszlé fia Miklés addssaga fejében lekoti Jolsvai Péter fia Lestdknak
tobbek kozott dobsinai birtokrészét ,,eiusque hamrinis proventibus” 2 Gémér megyében
ezek szerint Csetnek, Nagyszlabos és Dobsina tertuletérdl vannak kozvetlen vashamor-ada-
taink a 14. szizadban, de a himorjovedelmek adéssdg fejében tortént lekotése kapcsan
Jolsvit is ismételten emlitik.

Szepes megyében a hamorok Gomorrel koriilbeliil egyidében tiinnek fel. A Maridssy
csalad 1352. évi birtokosztdlya szerint az erd6k minden haszonvételilkkkel ,,et specialiter
hamor et vychnye ac mineris cuiusvis generis” kozos birtokldsban maradtak.®’ Ez az
oklevél egyrészt az uj technika megjelenését bizonyitja, minden valésziniiség szerint a
Golnic volgyében fekvG Wagendriissel korzetében, madsrészt — ha jol értelmezem a
szOveget — a régi és az 1ij vastermeld technika feltehetGen rovid ideig tarté egymds mellett
élésérdl is taniiskodik.??

A 14. szézadi szepességi vaskohdszat kozvetlen forrasanyaga egyébként rendkiviil
szegényes. GOlnicbanya nyilvdnvaléan virdgzé vasmivelésér6l 1287 és 1435 kozott nincs
adat, az igloi polgdrok 15. szdzad eleji oklevelek szerint nagyardnyu vastermelésére pedig a
14, szdzad utolsé éveibsl csak néhdny adat utal: a varosi konyvben ismételten szé esik
Theuschil besteller hamorardl, negyven, majd hét, illetve tizennyolc mdzsa vasat kitevé
adossdgdrél, s okleveles emléke maradt 1399-b&l annak, hogy az igldiak kivdgtdk az
illésfalvai polgrok tornaljai erddit, és a fit ,pro conflatione seu purgatione ferri”
dllandéan tiizelték.? 3

76 Lux (el6z8 jz-ben) i. m. 7-9.

770L. Dl 3698. flgi. m.11. 151, 461.

78QL. D1 5574.

79 Wenzel, Binydszat. 373.

8°0L. DI. 7009.

81 QL. DI. 74816.

82 Lehetséges az idézett szdvegrész olyan értelmezése is, hogy az oklevél a vasgydrtds munka-
fizisait sorolja fel; ez esetben a minera a banyait, a vychnye a régi tipusu olvasztokemencét, a himor
pedig a mdr vizierdvel miikodtetett feldolgozd iizemet jelentené. V&. 56. jegyzet.

8 SMiinnich Sdndor: 1glé kir. korona- és bdnyaviros torténete. Iglé, 1896. 143, 149-150,
177-178 gazdag anyagot k6z6l Iglé vaskohdszatdrdl a 14. szdzad végén és a 15. szdzad elsS felében,
allitdlag a varosi levéltarbol. Az igloi levéltdr kozépkori okleveleivel és legrégibb virosi konyvével (OL.
Filmtdr. C. 459-460.) valé Osszevetés azonban a szerzGnek inkdbb fantizifjdrdl, mint megbizhaté
adatkezelésérdl taniskodik, igy 4llitdsait jobbnak littam figyelmen kiviil hagyni. A szdvegben idézett
adatok: OL. Filmtdr. C. 460. Iglé varos It., Vdrosi konyvek. 1383~1632. pag. 9, 24, 26. Halaga i. m.
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Adataink szegényessége ellenére kétségtelennek ldtszik, hogy a Szepes-Gomori
Erchegység vastermelése mdr a 14. szdzad mdsodik felében nemzetkozi jelentdségre tett
szert. Az export 1362 6ta mutathato ki, az 1380-as években pedig — az Anglia és Kasztilia
kozti hdbori miatt kies6 baszk vasimport pétldsira — jelentSs mennyiségili magyar vas
érkezett a Balti-tengerrél kiillonboz6 angliai kikotskbe.8* A 15. szdzad elsé éveiben a
Német Lovagrend gdariski raktirdban 400 tonna silyd magyar vasat, a toruni és a
konigsbergi raktirban ugyancsak tobb tonnit tartottak nyilvan.®® Ez a hatalmas tomegi
vasexport csakis a Szepes-Goméri Erchegységb6l dramolhatott észak felé, Iglén, Csiitor-
tokhelyen és Késmarkon 4t®® Lengyelorszigba, Nowy Sgczra®’ vagy Krakkéba, s a
Visztuldn érkezett meg a Balti-tenger kikotGibe. Mig a 14. szdzad elsG évtizedében a
Magyarorszdgrol kivitt druk felsoroldsiban a réz éllt az els6 helyen, I. Lajos 1380. évi
rendeletében mdr ,,cum ferro, cupro et aliis quibuscumque mercibus” olvashat6.2® Ez a
valtozds érzékelteti szimunkra a fels§-magyarorszagi vastermelés fellendiilését, és mindez
nyilvdnvaléan a vizieré kohdszati alkalmazdsinak kovetkezménye. ValGban, a 14, szdzad
utolsé évtizedeiben ujabb vashamoradatok bukkannak fel a Szlovdk Erchegység keleti,
majd nyugati peremérdl.

A jdszoi prépostsig, amely még 1290-ben bdnydszati privilégiumot szerzett IIL.
Andrdst6l,®® 1358-ban hasonlé kéréssel fordult Lajos kirdlyhoz. I. Lajos ez alkalombdl
kiadott oklevele hatdrozottan ,,temporis in processu’, tehét a jovében feltdrand6 banyak-
16l sz6l, s a prépostsdg birtokain mar folyamatban levé banyamiivelést nem emlit;’ © tgy
latszik tehat, hogy III. Andrds privilégiumdnak Jdsz6 nem vette sok haszndt. Az 1358. évi
privilégiumkérésnek viszont mdr konkrét inditéka lehetett. 1359-ben tiinik fel ugyanis
Mecenzéf a forrdsokban, s 1376-ban Helias Teknagol mecenzéfi jobbdgy szerzddést kotott
a jaszo6i prépostsdggal: hirom hdmorhelyet kapott a Bédva mentén mihelyek és egyéb
épiiletek emelésére, ezért haimorhelyenként kilenc aranyforint évi cenzus fizetésére kote-
lezte magdt, tovdbbd arra, hogy hdmoraival a prépost és a konvent tudta nélkil nem
rendelkezik. A szerzG6désnek ez utébbi pontjit azonban nem tartotta meg, himorait
elzilogositotta Erzsébet kirdlyn6nek. A prépost és konventje erre lefoglalta Teknagol
minden vagyondt. A kirdlyn§ megvédte emberét, 1383-ban teljes egészében visszaadatta

223. Zsigmondkori Oklevéltar. I-1I/1—2. Szerk. Mdlyusz Elemér. Budapest, 1951-1958. (A tovib-
biakban: Zsigm. Okl.) I. 5764. — Kairoly Rébert 1317-i, csak egy 1790. évi madsolatbdl ismert
szepességi kiviltsiglevelében az igléi himorok emlitése (,,cum suis gasis” — Feér, CD. VIIIJ2. 60.)
késGbbi betoldas; a szoveg 1328-ban késziilt német forditdsbél (Carolus Wagner: Analecta Scepusii
Sacri et Profani. I-1V. Viennae, 1774 — Posonii et Cassoviae, 1778. 1. 198.) még hidnyzik.

84 Halaga i. m. 213-223. Sprandel i. m. 98.

85 Robert-Henri Bautier: Notes sur le commerce de fer en Europe occidentale du XIII® au XVI®
siécle. II.: Le fer de Suéde, de Hongrie et de Silésic dans la Baltique et la Mer du Nord. Revue
d’histoire de la sidérurgie 4 (1963) 55-58. A legkésdbbi adat magyar vastdl a Baltikumban, 1424-b41:
Sprandel i. m. 293.

8¢ Domanovszky Sindor: A szepesi varosok dgrumegallitéjoga. Budapest, 1922, 42.

8 "Nowy Sacz vidékén a 15. szdzadban fejlddik ki a magyar vas importjdn alapuld sarlékészits
hamoripar. Zientarai. m. 279280,

® *Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. V.: Kodeks dyplomatyczny
miasta Krakowa. 1257—-1506. Ed. Franciszek Piekosifiski. Cracoviae, 1879. 8—-9, 11, 71--72.

891.4d. 34. jegyzet.

?°Fejér, CD. 1X[2. 672-675.
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elkobzott javait. A restituciés oklevélbdl megtudjuk, hogy Teknagol, aki nevének tanu-
sdga szerint szogkészité hamorosként kezdte pélydjit, ekkor mér két miihelybdl és harom
olvasztébdl 4llé hamorain kiviil szdz k6bol rozst, szdz kobol zabot, hat lovat, két tehenet,
kilenc juhot, két kocsit, szdnt6foldeket, tovibbd a mecenzéfi méh-, baromfi- és sertés-
tizedet mondhatta magdénak.’ ! Teknagol hamoros virdgzd gazdasiga és a jészéi prépost
jobbagyadnak nyujtott hathatés kirdlynsi védelem ugyanigy a vastermelés felvirdgzasat
bizonyitja, mint a hasonléképpen szérvinyosan fennmaradt vasexport-adatok.

1399-ben Zalonai Lérdnd fia Istvdn jésvafGi (Torna vm.) birtokdn emlitenek ,,unum
molendinum vulgo hamor dictum”. Miutin e hdmor helyét Marjalaki Kiss Lajosnak
1958-ban sikeriilt meghatiroznia, 1964 Gszén Noviki Gyula és Vastagh Gdbor itt ered-
ményes asatdst folytatott. Megdllapitottik, hogy a hdmort alulcsapé vizikerék hajtotta. A
feltdrt kemencetoredékekbdl az olvasztét nem sikeriilt rekonstrudlni, a salakelemzésbél
azonban kitlint, hogy a himor magas barit tartalmu rudabanyai vasércet dolgozott fel, és
a salak Osszetétele és jellege alapjdn Vastagh Gédbor a jésvaf6i himort dtmeneti olvaszté-
tipusnak gondolja a 10—12. szdzadi kemencék (Rennofen) és a késébbi aknds kemencék
(Stiickofen) kozott.® 2

A Szlovak Erchegység nyugati peremén, a Bars megyei Revistye virdnak tartozékai
kozott szerepel 1391-t6] kezdve egy Himor nevii falu, amely nyilvin nem alap nélkiil
kapta ezt a nevet,”? s 1402-ben Sdrmdn fia Miklds besztercebanyai polgar vashdmorirél
esik sz6 a Z6lyom megyei Podlavicin.’® Elképzelhetd, hogy a Garam vidéki banyavérc-
sok kérnyékén mds vasmiivek is dolgoztak mar.%5

Nyugat-Magyarorszigon a Vas megyei Borostyinké virdnak tartozékai kozt emlite-
nek 1388-ban bizonyos ,,domorum fabricatoriarum ferri”-t, 1392-ben pedig ,,duarum
domorum, ubi ferrum per folles demolliri ¢c8nsuevit vulgo Vosuereuhaz appellatarum”-ot,
kozelebbrél meg nem jelolt helyen. Mivel azonban a borostydnkovi uradalom egyik —
azéta eltlint — falujit Himornak hivtdk, ide vagy ennek kozelébe helyezhetjiik e két, a
helynév alapjin bizonyosan az uj technikdval dolgozé ,,vasverShaz”-at.®

Végiil a Délvidéken 1395-ben, amikor Zsigmond kirdly a Csdkyaktdl elcserélte a
Krassé megyei Kovesd vdrdt, ennek tartozékai kozt vasbdnydt (montana ferri) is emlite-
nek.®” Ennek azonban sem helyét megtaldlni nem sikeriilt, sem késdbb miivelt vas-

91QL. Filmtdr. C. 1186. Jdszéi konvent magdn lt., fasc. 4. no. 47, fasc. 5. no. 49. V6. Spilka
Lérinc: A jaszéviri prépostsig kozponti birtoktestének jdszokornyéki helységei 1552-ig. GOdolis,
1944.13-15. (Az 1383. évi oklevelet nagyon vizlatosan tirgyalja.)

2 7sigm. Okl 1. 6095. Marjalaki Kiss Lajos: Egy borsodi vashdmor 1399-ben. Borsodi Szemle 2
(1958) 62—64. G. Vastagh: Metallurgische Folgerungen aus den Ausgrabungsfunden der Eisenverhiit-
tung des XI—XII. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1972)
257-260.

93Zsigm. Okl. 1. 2161. 16. szdzad eleji vashamor-adatokat Id. 190. jegyzet.

94 .. ..quoddam molendinum ferrei vulgo hamor dictum”. Zsigm. OkL II/1. 1699.

95 Kachelmann i. m. 111. 21 a dominikdnusok olvasztéit és hdmorait emliti a 14. szdzadban
Selmecbdnya kornyékén.

s67sigm, Okl 1. 530, 2461. Csdnki, 11. 753. Harald Prickler: Geschichte der Herrschaft
Bernstein. Eisenstadt, 1960. (Burgenlindische Forschungen. 41.) 176—177. A borostyinkdvi uradalom
vaskohdszainak magyar etnikumarél és a 10—12. szdzadi nyugat-magyarorszdgi vastermeld szervezethez
val6 viszonyukrdl Heckenast — Novdki — Vastagh — Zoltay i. m. 146—-147.

® "Wenzel, Binydszat. 124.



A VASHAMOR ELTERJEDESE MAGYARORSZAGON 15

binydkkal azonositani nem lehetett; azt sem tudjuk ez egyetlen emlités alapjin meg-
mondani, hogy eljutott-e mdr ide is a vizierd felhaszndldsinak ismerete.

A rendelkezésiinkre dll6 adatok alapjdn tehdt Gsszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy
a viziers felhaszndldsa Magyarorszdg vaskohdszatdban 1320 utdn, legkésGbb az 1340-es
évek elején kezd6dott meg. Az \ij technika alkalmazdsa gyorsan terjedt, s a szdzad végére,
de valdszintileg mar 1380 tdjan, dltaldnossd vélt.

3. Vaskohdszatunk telephelyei a kozépkor végén

Vaskohdszatunk irott forrdsanyaginak bdviilése megengedi, hogy nagyjibol Gssze-
fiiggd képet adjunk réla a kézépkor végén. A magyarorszagi okleveles anyag mennyisége
elvileg a teljességre torekvést is megengedné, gyakorlatilag ez az igény ma még illuzérikus.
Ennek ellenére bizom benne, hogy a fel nem tdrt anyagban nem rejtSznek mdr az
Osszképet lényegesen megvaltoztaté adatok.

Az orszig vastermelésének szimszerien meg nem dllapithat6, de nyilvdnvaléan
tilnyomo tobbsége a kozépkor végén, st még az ujkor kezdetén is a Szepes-GOmori
Erchegységbdl szarmazott. A 15. szdzadra viszonylag legb6vebb forrdsanyagunk Dobsind-
16l maradt.® ® Itt a vasbdnydk a vdrostél északra, a Golnic foly6 és a Dobsina patak kozt
fekvé hegyekben, egy mérfold szélességben és hossztisigban teriiltek el.®® Az innen nyert
vasércet a Golnic vizén épiilt hamorokban dolgoztdk fel.!°® A dobsinai vasmiivek tobb
mint szaz éven 4t dlland6 poroskodés, csalddi viszdly és erdszakos foglalds tirgya voltak.
Ugy tiinik, hogy csak a virosalapité Csetneki Laszl6 birta békességben Dobsinat.!®! Fiai
koziill Miklé6s mdr 1383-ban leko6totte adéssiga fejében dobsinai birtokrészét a hozzi
tartozé hamorjovedelmekkel egyiitt Jolsvai Péter fia Lestdknak,!®? majd a XV. szdzad
elején a hirom testvér, Jdnos mester, Miklés és Ldszl6 az igldi polgdrokkal keveredett
porbe, akik a Golnicen egy vashdmort épitettek, és a Csetnekiek kiilonb6z6 dobsinai
banydit miivelték. A foldesurak ugyanis a himort bérl§ Besteller Gyorgy igléi biréval
szemben egyre Ujabb és Ujabb, mdr visszaélés szimba mend koveteléseket timasztottak,
hogy melyeket, nem tudjuk. Miutdn Zsigmond Kirdly a polgiroknak adott igazat, a
Csetnekiek kénytelenek voltak megengedni az igléiaknak, hogy az dltaluk taldlt arany-,

*8Tobb oklevelet koz6lt Wenzel, Binydszat. 374—383 és Mikulik Jozsef: A bénya- és vasipar
torténete Dobsindn. Budapest, 1881. 53-55.

*9Mikulik i. m. 5-6, 10. A hegység neve Ezembergh, magyarul Dobsinahege; 1509-ben egy-egy
részét Washegh-nek, illetve Aczelhegh-nek mondtdk. flz i. m. II. 223; kiterjedése: OL. DL. 17852.
(1476).

100 Helymegjeloléssel csak a Golnic menti hdmorokat emlitik az oklevelek, igy 1408-ban
,»quarundam gazarum seu domorum, que vulgariter Hamor dicerentur, in eodem fluvio Gelnech
situatarum et existentium”, Zsigm. Okl. 1I/2. 6442; 1466-ban ,,Gywrgstellerhamora in fluvio Gelnelcz
existente”, Wenzel, Badnydszat. 379; stb. Az 1437. évi ,,maleis et aliis domibus gazis et diversis
structuris ac edificiis in superficiebus earundem terrarum occupatarum erectis” (OL. U. 97. Fkgy.
Andrassy csaldd betléri It., Csetnek, fasc.16. no. 44.) szovegezés ezzel szemben madsutt fekvé himorok
feltételezését sem zarja ki. A Hoh diilS kozelében dllott harom 15-16. szazadi kohdt emlit kozelebbi
hivatkozas nélkiil Mikulik i. m. 7.

tet ... opidum sub premissarum metarum inclusione conservasset’”. OL. U. 97. Fkgy.
Andrassy csaldd betléri 1t., Csetnek, fasc. 16. no. 44. (1437).

'¢20L. D1 7009.
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ezist-, réz- és higanyércet az urbura lefizetése utin Dobsindrdl szabadon elszdllitsik, a
dobsinai vasbdnydkat pedig szabadon és minden ellenszolgiltatas nélkiil miveljék.!©3 Es
csakhamar még ennél is nagyobb kdr érte Gket. K6z0s st6l szdirmazo rokonaik, a pelsSci
Bebekek nemcsak hogy erdszakkal behatoltak Dobsindra, és elfoglaltik a banydkat és
hdmorokat, hanem a befolydsuk alatt llé jasz6i konventtel olyan oklevelet dllittattak ki,
amely szerint a Csetnekiek beldttdk, hogy nekik a dobsinai binyajévedelmekhez és
olvasztokohékhoz semmi joguk sincs, mert azok mindig a pelsGci Bebekeket illették, s
ezért kifejezetten lemondanak minden esetleges jogukrol, valamint a Golnic és a Dobsina
foly6k kozotti Ezembergh hegyen levd erdSkrdl s az ugyanitt a jovGben talalhaté
banyakrél.! °* Mint a Csetneki csaldd évtizedeken 4t hiizodé tiltakozasaibol! °° kitlinik, a
Bebekek hosszi idére hatalmukba keritették az Ezembergh (Dobsinahege) nagy részét a
rajta levé bdnydkkal. Ez a rokonok kozotti feudalis villongds azonban nem fékezte,
legfeljebb csak 4tmenetileg zavarta a termelést. A Bebekek az erd6ket szénégetdknek
adtdk bérbe, hamorokat és kohodkat épitettek, ugyhogy a Dobsina patak forrdsa kériil az
erddket ki is irtottdk a Gélnic vizén dllé hdmorok ellitdsa érdekében.!®® Id6kozben, tgy
latszik, a Csetnekiek visszaszerezték dobsinai birtokuk egy részét, és 1466-ban a két
csaldd kolcsonosen bevidolja egymast. A Csetnekiek a nidor el5tt tesznek panaszt, hogy
pelsoci Bebek Gyorgy az Albert kirdly haldla (1439) utini zavaros idSkben elfoglalta a
dobsinai rézbdnydt és a Golnic folyon 1év6 Gywrgstellerhamora-t, amely nyilvin a szizad
elsd évtizedeiben élt Besteller Gyorgy igléi biré nevét Grizte meg, a Bebekek pedig az
orszagbiréhoz fordultak, mert a Csetnekiek négy évvel azel§tt (1462) hatalmasul elfoglal-
ték tSlikk a Dobsina patak és a Golnic kozt fekvé réz- és vasbanydkat.! ®7 1470 tavaszén a
két fél kiegyezett abban, hogy a por alatt volt birtokaik ugyanigy hasznilandék, mint
eddig,' °® de mar ugyanezen év julius 13-a koriil Szapolyai Imre és pelséci Bebek Gyorgy

1037sgm. Okl. I1/2. 5971, 6373; utdbbinak a vasbdnydkra vonatkozd rendelkezése: ,,montana
ferri vulgariter eysensten appeHata. .. libere et sine omni solutione urburarie aut aliqualis alterius
dationis vel solutionis exactione uti, frui et possidere”. Mindkét oklevél 1408-bél.

194 7Zsigm. Okl II/2. 6442. Az oklevél kidllitdsdnak koriilményeirel. a kovetkezd jegyzetben
hivatkozott tiltakozasokat.

1951408 (a szepesi kdptalan el6tt): Wenzel, Banydszat. 378; 1414 (a jdsz6i konvent elStt): uo.
105; 1421 (a nyitrai képtalan el6tt): Ivdnyi i. m. 53; 1423 (az esztergomi kdptalan el6tt): OL. DL
11436; 1426 (a jiszéi konvent elStt): uo. 11829, 11832, 11834; 1429 (Zsigmond kirdly el6tt): uo.
12100; 1429 (a budai kdptalan elStt): Turul 1 (1883) 41; 1429 (a pécsvaradi konvent elStt): OL. U.
97. Fkgy. Andrdssy csalid betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 34; 1430 (a jdsz4i konvent elStt): OL. DL
12303; 1434 (a szepesi kdptalan el6tt): uo. 12648; 1437 és 1450 (a budai kdpta:an elétt): OL. U. 97.
Fkgy. Andrdssy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 16. no. 44. és fasc. 17. no. 50. A Csetnekiek azonban a
pelséci Bebekek erdszakos foglaldsa ellenére sem szorultak ki teljesen Dobsindrél. 1417-ben az 53
dobsinai porta koziil 7 még mindig a.csetneki, a tobbi 46 a pelsci uradalomhoz tartozott. Lux Gyula:
Dobsina telepiilésének és birtokldsinak torténete. Turul 48 (1934) 62.

1061426:,,maleatores seu dolatores ferri. . . super fluvium Gelnych locati et constituti . . . silvas
... iuxta caput fluvii Dobsina vocati habitas et adiacentes per exustionem carbonum in maxima parte
desolari devastare et annihilari fecissent.” OL. D1. 11834; 1437: ,silvis in maxima parte ustoribus
carbonum venditis et arendatis, per eosdemque succisis ... nonnullis eciam maleis et aliis domibus
gazis et diversis structuris ac edificiis in superficiebus earundem terrarum occupatarum erectis.” OL. U.
97. Fkgy. Andrdssy csalid betléri 1t., Csetnek, fasc. 16. no. 44.

107 Wenzel, Binyiszat. 379. OL. Dl. 16410. Hogy Gyérgy steller hamora vashimor (locum
cusionis ferri) volt, 1. Mikulik i. m. 53.

108 wenzel, Binyaszat. 380.
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familidrisai ,,az éjszaka csendjében” rdtortek a Csetnekiek Dobsindn, a Gélnic vizén allé
vashdmordra, és az ott taldlt Gaspar Péter és Kromar Mityds geceifalvi jobbigyokat
kifosztottdk, és Rikos virdba hurcoltdk,'®® 1472 vizkereszt téjin pedig Bebek Gyorgy —
ki tudja, hdnyadszor — ismét elfoglalta néhai Gyorgy steller hamorat.!'° Csetneki Janos
és testvérei ilyen korilmények kozott jonak lattdk, hogy Mdtyds kirdlytdl banydszati
privilégiumot szerezzenek dobsinai, martonyi és szalonnai birtokaikra;''! ez sem sokat
segitett rajtuk, mert ellenfeieik, a pelsdci Bebekek sogoruk, Szapolyai Imre 6rokos szepesi
ispan segitségére tdmaszkodtak, akinek mdr egy évtizede lekototték elvitatott GOmor
megyei birtokaikat,''? és 1475-ben ismét elragadtk a CsetnekiektSl Dobsindt.!!3 A
dobsinai binydk és hdmorok feletti por igy 1476-ban Csetneki Jdnos és Szapolyi Imre
kozt indult meg, s a fennmaradt oklevelekben 1484-ig kévethetS;' ' kimenetele nem
ismeretes, de a 15. szdzadi periratok egy részét 1507-ben II. Uldszl6 kirdly dtirta, és a
jaszéi konvent egy 1509-b6l fennmaradt jelentése szerint a hatalmaskoddsoknak és a
poroskodésnek még ekkor sem volt vége.! ! S

GOmor megye mas helységeinek vasmiivelésérél kevesebb adatunk van, de ezek is a
gomori vasgyartds orszdgos jelentGségét tantsitjdk. Csetneken az el6z6 szakaszban mdr
targyalt 1344. és 1370. évi hamoradatok''® utdn az 1420-as évekb6l fennmaradt Lakat-
gyarté, Koszoriis és Faber jobbagynevek''” a kohdszat mellett kifejlsdott feldolgozé
iparra mutatnak. 1466-ban egy hatalmaskodds sordn feltorték a csetneki vasmazsdlohdzat,
és elvittek hét mazsa vasat, valamint sok vasszerszdmot, megkdrositva ezzel Steller Andras
és Vekon Péter csetneki jobbagyokat,''® 1471-ben pedig egy ujabb hatalmaskodis
alkalmdbdl egy csetneki jobbagytdl 28 aranyforint értékd vasat, egy mdsikt6l 22 madzsa
vasat és 150 patkét raboltak el.’'® 1494—1495-ben Csetneki Laszl6tdl 527 ft értékben
visdrolt az udvar szakéllasokat és golydkat, 1518-ban pedig az 6nodi vdr szimdra késziilt
40 szakillas (puska vagy 4gyu) Csetneken.!'?® A csetneki vas orszdgos elterjedtsége
kitlinik a debreceni kovicsok 15. szdzadi, de csak 1531. évi megujitdsdban rdnk maradt

199 UJo. 380~381. OL. D1. 17374. (1472).

'1°Wenzel, Binydszat. 381—382.

't feieki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. XI. Pest, 1855. 507-508. (1474).

112 A Csetnekiek tiltakozdsa a Bebek—Szapolyai egyezség ellen 1465. november 3-4n: OL. DL
16278. Matyais kiraly tekintet nélkiil erre az egyezségre 1469-ben lefoglalta Bebek Pdl hagyatékdt: OL.
U. 93. Fkgy. Szepesi kédptalan hiteleshelyi It., scrin. 9. fasc. 10. no. 24. A Csetnekiek tiltakozisa az
Sket illetd Bebek orokség Szapolyai Imre dital tortént eifoglaldsa miatt 1470 marcius 1-én: OL. DL
16970, illetve OL. U. 97. Fkgy. Andrissy csaldd betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 54. (Nem azonos
szovegek!)

t130L. DI 17756. (1476).

1141476: OL. DL 45651, 17852, 17756; Mikulik i. m. 54-55. Ev nékkiil: OL. D1. 25878. 1478:
uo. 18096. 1479 és 1484; Wenzel, Binyaszat. 374—375.

113 Mikulik i. m. 53—55; OL. D1. 21945,

116QL. D1, 3698. Wenzel, Banydszat. 373.

1171424 Emericus Lakathgartho et Johannes Kewswrus, 1426: Johannes Kewswrus et Simon
Faber. OL. DL. 11651, 11796.

118 Uo. 16809. (1469).

1190o. 17243.

1290 Johann Christian Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1. Halle,
1797. 42. Ivényi Béla: A tiszaluczi vdm bevételei és azok felhaszndldsa. 1516 —1520. Magyar Gazdasag-
torténelmi Szemle 13 (1906) 32 sk.

2 Torténelmi Szemle 1980/1
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céhlevelébdl, 2! vagy abbél a szérvanyadatbdl, amely szerint Csetneki Janos 1510-ben a
Buda melletti felhévizi visiron 16 mdzsa vasat adott el hitelbe Varday Ferenc kincstart6-
nak.l 22

Csetnek és Dobsina mez&vdrosokon kiviil a csetneki uradalom tobb falujdban is
folyt vastermelés. Adatokkal tudjuk ezt igazolni a 14. szdzad mdsodik felében Nagy-
szlaboson,! 23 a 16. szdzad elején pedig ugyancsak Nagyszlaboson és Ochtindn, ahol
Csetneki Mikl6s 1514-ben elzdlogositotta hdmorait,' 2* valamint Restéren.!?®

Jelent&ségéhez képest ugyancsak meglehetSsen kevés adatunk van a jolsvai
(muranyi) uradalom vaskohdszatdrél. 1435-ben, amikor a Jolsvai csaldd kihalt, Zsigmond
kirdly néhai Perényi Imre fiainak, Jdnosnak és Istvdnnak zdlogositotta el Jolsva vdrat,
vdrosdt és név szerint felsorolt tartozékait, a hdmorokkal és vasbanyakkal egyiitt,! 26 és
ezt a szoveget a kovetkez$ id6ben tovabbi oklevelek ismétlik,'2”7 majd 1455-ben Gjbol
emlitik a Jolsvdhoz tartozé banyakat.!>® A jolsvai uradalom birtokldstorténete is megle-
hetdsen viharos, ugy ldtszik — zdlogjogon vagy a puszta erdszak jogin — tébbnyire a
pelséci Bebekek, majd a Szapolyaiak tartottdk keziikben,'?? ami — ha szabad Dobsina
példajabol kovetkeztetniink — javdra lehetett a banyamiivelésnek. Nyilvin nem 15.
szdzadi eredetli volt itt sem a vaskohdszat, hiszen a legrégibb, 1344. évi csetneki hdmor-
emlités kapcsdn is mdr egy jolsvai polgdrrél volt sz6.!2° A termelés méreteit sejteti, hogy
amurdnyi volgyben 1549-ben 12 1/2 miikodd, 6 1/2 felhagyott vashdmort, valamint 13 m-
ko6dé és 13 felhagyott olvasztéhutdt irtak ossze.! 3! 1490-ben a jolsvai plébinos 100 sinva-
sat volt koteles beszolgiltatni az esztergomi érseknek, s az el6z6 évben az érsekség kisebb
tétel sinvasat vdsdrolt a jolsvai uradalomhoz tartozé Sarlén.!3?2

Muriny vérihoz, és igy a jolsvai uradalomhoz tartoztak a Zeleznik hegy vasbanyii,
ahonnan nemcsak a Murdny volgyének, hanem a ratkéi volgynek a hdmorai is a vasércet
kaptdk. 1549-ben Ratkén és a Zeleznik hegyen magin 5 hdmort és 17 hutdt irtak
ossze,!33 s ez a szdm ugyancsak mdr régéta folyé vastermelésre mutat. Legkordbbi —

123 84rvdry Ferencz: Jénos kirdlynak némelly debreczeni czéhek szdmdra 1531-ben ko1t kivdlt-
saglevele. Tudomanytdr 6 (1839):2. 267-268.

1220QL. D1 22030.

12300. 5574.

1240L. U.97. Fkgy. Andrassy cs. betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 74.

1251 i. m. 111. 296.

12670q i, m. 1. 193-194. — ,,cum . . . gazis fabrilium seu maleis wigo hamor vocatis, et montanis
ferri”. Oklevéltdr a gréf Csdky-csaldd torténetéhez. Budapest, 1919. (A tovdbbiakban: Csiky Okl.) I/1.
359.

1270QL. D1. 12770, 13248 (v6. lla i. m. II1. 57.), 38635, stb.

'28Csiky OKL. I/1. 404.

139Csinki, 1. 125~126; lai. m. 1. 235.

130QL. DI. 3698.

13t1QL. Filmtdr. W. 189. Staatsarchiv, Wien, Hofkammerarchiv. (A tovdbbiakban: HKA.) Fasz.
rote Nr. 45. Vermischte ungarische Gegenstiinde. Konskriptionen. Fasz. 6. No. 190. fol. 28.

132 Fiigedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdilkoddsa a XV. szdzad végén. Szdzadok 94 (1960)
510.

1330L. Filmtir. W. 189. HKA. Fasz. rote Nr. 45. Vermischte ungarische Gegenstinde. Kon-
skriptionen. Fasz. 6. No. 190. fol. 30—31. — Szirk, Turcsok, Ratkd, Ratkdbisztrd és Vorosvagas
ko6zépkori vaskohdszatatat feltételezi fla i. m. I. 204, I11. 266, IV. 186.
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kozvetett — adatunk azonban csak 1515-b&] valé, amikor egy szirki jobbagy Selmec-
banyan visszatartott vasirél hallottunk.' 4

Ugyancsak bizonyosra vehetjik a folyamatos vastermelést a Saj6é volgyének
Rozsny6 folotti szakaszdn, ahol 1549-ben 10 vashdmor Keriilt bele az Osszeirdsba.!3$
Sajnos, a Csetneki csaldd tagjainak 1470. évi, Szapolyai Imre elleni tiltakozdsiban'3®
csak dltaldnossigban van sz6 a Kovi, mds néven Rdkos virdhoz a ratkoi volgyben és a
Zelezniken, valamint a Krasznahorka varahoz a Saj6 volgyében tartozé ,,totales portiones
possessionarias et castrenses ac fodinales et molendinales”-rél, igy ezekrSl a 16. szdzad
kozepe el6tt konkrétumot nem mondhatunk. Biztos adatunk van viszont az ugyancsak a
krasznahorkai uradalomhoz tartozé Dernd vaskohdszatarél 1470-b6l, amikor Henkel Janos
részletekben fizetendS 150 ft-ért megveszi Ruszdorfer Jinos kassai bir6 itteni banydjat és
hutdjat.' 37

Rozsnyén 1486-ban egy hiamorr6l,’®8 és 1489-ben taldn jelybeli, de mindenkép-
pen gémori vas vasarldsardl hallunk.! 2°

A Szepességben a 13. szdzad madsodik felében alapitott Golnicbdnydrdl és Iglérél
kiindulva val6sziniileg mdr a 14. szdzad elsé felében meghomosodott a vaskohdszat a
Golnic és a Herndd volgyében. Adataink azonban csak az 1400 korili évektdl kezdve
vannak.

Igl6é vasbdnydi koziil 1433-ban a Stangenberg, Ebynheyt és Albdenberg, 1437-ben a
Sthanginbergh, Krygzeyfen, Eysenbach és Swarzinbergh, illetve a Stangelbergh, Glenczel
és Kryhziffen hegyekben levéket emlitik,' *® éppligy a szomszédokkal valé villongdsok
kapcsdn, mint ahogy a szénégetésre szolgilé Feketheerdew is a szomszédos nemesek elleni
vizsgilat sordn jelenik meg az oklevelekben 1415-ben és 1441-ben.!*! Az iglé6i vas kitiing
min$ségét tanisitja, hogy 1437-ben ismételten ,vas- és acélércek”-rél szélnak az okleve-
lek.'*? Vassal kapcsolatos hiteliigyleteket rogzit az igloi vérosi konyv 1393-ban és
1396-ban, és egy ezekbdl az évekbdl szdrmazé keltezetlen bejegyzés emliti Theuschil
besteller hamorét; 1408-ban esik sz6 el8szor Besteller Gyorgy igléi biré dobsinai hdmora-
16l, 1435-ben emlitik Kesselsmit Gyorgy Péter nevii fidnak anyjirél ramaradt hdmorat,
1525-ben pedig egy Jurg Smid és Mikolas 4ltal mivelt himort.!*® Ennél azonban
okvetleniil tdbb vashdmornak kellett lennie Iglon, mert Zsigmond kirdly 1435-ben,

134Gelmecbdnya varos It., Oklevelek. II. 779.

135QL. Filmtdr. W, 205. HKA. Fasz. rote Nr. 2, Bergstidte in Ungarn. fol. 124—125, 128—-129.

1360L. U. 97. Fkgy. Andrassy cs. betléri It., Csetnek, fasc. 17. no. 54.

'37Kerekes Gyorgy: Kassa polgdrsdga, ipara és kereskedése a kozépkor végén. (A lengyel—
magyar kereskedelem fénykora.) Budapest, 1913. (Iparosok Olvasétdra. XIX. 3-4.) 27.

'38QL. U. 75. Fkgy. Rozsnyé viros It., Prot. Nr. 1. ,,Anno 1486 ... eyn wys, die do leyt bey
dem hamer”. 1dézi (az évszdamban sajtéhibaval) /lz i. m. I11. 341,

139 Fugedii. m. 510.

149 [llésy Jdnos: Igl6 kir. korona- és banyavéros levéltira. Budapest, 1899. 26, 28.

1410o. 22, 29.

142 mineras ferri et calibis”, OL. Filmtér. C. 459. Igl véros 1t., Oklevelek. 60—61. — 1522-ben
Merthenn Engelbreth szepesi kereskedd 4 mazsa acélt rendel Igién: uo. 120.

143 A hiteliigyletekr6l Halaga i. m. 223. A himor-adatok: OL. Filmtdr. C. 460. Igl6 véros It.,
Viérosi konyvek. 1383—-1632. pag. 24, 51, 64—65. Zsigm. Okl I1/2. 5971.

2%
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megujitvan a vdros kivaltsaglevelét, az Iglon termelt réz, 6lom, acél és vas mérésére szabad
varosi merleg felallitdsit engedélyezte.!**

Az igléi bénydk és erddk illetéktelen haszndlatdban a mérkusfalvi Manassyak
wagendriisseli jobbdgyai jartak az élen.'*5 Természetesen az igldiak sem maradtak adé-
sak, igy 1476-ban egyéb hatalmaskoddsok és emberdlés mellett a wagendriisseli erdSk
kivdgdsira, binyik elfoglalisira, munkdsok elkergetésére is sor keriilt. A szomszédi
erészakoskodds a szdzadforduldn is folytatédott. 1496-ban az igléiak, 1507-ben a wagen-
driisseliek ellen tett panaszt a magit sértettnek tekints masik fél.! *¢ .

A midrkusfalvi Mdridssyak szepességi birtokain — minden valdszin(iség szerint magi-
ban Wagendriisselben — a vaskohdszat, mint ldttuk, 1352 6ta igazolhat6.!'*7 1456-ban
egy csalddi osztozds alkalmabdl megemlitik a Mdridssyak a wagendriisseli hdmorbdl kapott
cenzust;'*® hogy ez a hamor vasércellitds szempontjibSl nem volt réutalva az igloi
banydkra, abbol tudhatjuk, hogy 1478-ban kiilén megemlékeznek a Wagendriissel hati-
rain beliil fekvs vasbanydkrol.! +°

Tevékeny része lehetett a szepességi vastermeléshen L&cse polgirainak is, bar
varosuk hatdriban nem voltak banydk. 16. szizad kozepi adatok alapjdn vigy ldtszik, hogy
a richnéi uradalom krompachi vashdmorai — amelyek ko6ziil mar 1528-ban emlitenek
egyet! 50 —16csei kereskeddk kezében voltak, akik nemcsak itt, hanem Gomor megyében
is birtokoltak vasmfiveket.! 5! A 15. szdzadbdl, mivel L&cse levéltdra 1550-ben tiizvész-
nek esett dldozatul, nem maradtak adatok, csupin két igléi vonatkozdsi oklevélbdl
tudjuk, hogy alGcseiek szerepe nem Mohdcs koriil kezd6dott a vasiparban. 1441-ben Zeel
Pal igléi polgir virosa nevében tilalmazta L&cse vdrosit bizonyos erd6k és hegyek
megszerzését6l és banyaszdsitol,! 2 1476-ban pedig a 16csei Szent Borbdla konfraternitds
zdlogbirtoka lett az Iglé melletti Werezheg, mds néven Rothenberg, a kés6bbi Porics,
banydival, olvasztéival és himoraival.' 53

Nagyon sajitos forrashelyzetben vagyunk a Szepességnek Iglé mellett mdsik leg-
jelent&sebb vastermels vérosdval, Golnicbdnyéval. Mind a 13. szdzadi kezdetek,' % mind
a késdi feudalizmus szdzadainak bSséges forrdsai arra mutatnak, hogy Golnicbinya az
orszag egyik legfontosabb vasipari centruma volt. Mindennek azonban a kdzépkori okleve-
les anyagban egyetlenegy dokumentuma maradt csak, Zsigmond kirdly 1435. évi privilé-
giumdnak a golnicbdnyai vashdmorokrol sz616 passzusa: ,,Item nullus omnino hominum

144 liberam stateram seu mensuram”. Wagner i. m. 1. 220. Hogy ez egyben igléi mérték
hasznilatat is jelentette, 1d. Héman Bdlint: Magyar pénztdrténet 1000—1325. Budapest, 1916. 110.

t4sMiésy i.m. 22, 26, 28—29. Név szerint emlitik 1433-ban Matheus, Johannes Reysz és
Jacobus Abraham jobbdgyokat. OL. Filmtdr. C. 459. Iglé vdros It., Oklevelek. 47. Hidnyosan, elirt
nevekkel és rossz évszammal felhasznalta Miinnich i. m. 186.

146 Mlésy i. m. 31; Ivdnyi (74. jz-ben) i. m. 77; [llésy i. m. 34.

14714. 81-82. jegyzet.

148 Iugnyi (74. jzben) i. m. 63.

1490L.DL 75101.

159 Jozef Viachovid: Slovenskd med'v 16. a 17. storoéi. Bratislava, 1964. 282

151 pomanovszky (86. iz-ben) i. m. 455—456. OL. U. 75. Fkgy. Rozsnyd viros It., Prot. Nr. 1.
(AH 7/53-54).

Y52 lésy i. m. 29.

1530L. DL 17795. A helység azonositdsa: Csdnki, 1. 265.

154] 37-28. jz.
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quacumque auctoritate fulgentium aliquod maleum ferreum wlgo Hamer vocatum, preter
solum unum quo ipsi pro cultura montanarum nostrarum de predicta Gylnycz ex
necessitate ibidem in ipsa civitate nostra indigere perhibentur in metis et territorio ipsius
civitatis nostre Gylnycz quovis quesito colore tenere habere et possidere valeat quoquo-
modo.”’155 Ezt a szoveget a hazai szakirodalom ugy értelmezte, hogy a privilégium
rendelkezése értelmében ,,a Szepességen ... csakis e banyavirosban volt egy vashdmor
miikodésben”,' 5¢ ami természetesen ellentmond az oklevelekbdl kibontakozé helyzet-
képnek. De nem értelmezhetd a privilégium szovege akként sem, hogy Golnicbdnyédn ne
lehetett volna egynél tobb vashdmor; egy ilyen rendelkezés egyszeriien tonkretette volna
Golnicbdnya vasiparit, hiszen nemcsak az ekkor mir Lengyelorszignak elzdlogositott
Iglén, hanem a szomszédos Jekelfalva jobbdgyfaluban is t6bb vashdmor miikodott.
Zsigmond kiviltsdglevelének helyes értelmét Adolf Zycha adta meg: a széveg azt jelenti,
hogy egy banyihoz csak egy hdmor tartozhatik, s a rendelkezés célja ,,zu verhiiten, daf}
einzelne Gewerkschaften die Hiittenproduction zum Nachteile anderer an sich
zogen” 137 Amikor az 1520-as években kezdték bejegyezni a gdlnicbdnyai protokol-
lumba a vashdmorokkal kapcsolatos ligyleteket is, gyors egymdsutdnban tébb vashdmor
1étezésérdl is értesiiliink.” 5 8

 B4r nem lehetett valami jelentékeny, ardnylag sok adatunk van Jekelfalva vas-
kohdszatar6l. Az itteni binydkat — kozelebbi megjelolés nélkiil — mdr egy 1328. évi
oklevél emliti;!®® vashdmorrél el6szér 1465-ben, abbdl az alkalombdl esik szé, hogy
Bérczay Istvdn és testvérei panaszt tettek Szapolyai Imrénél ennek golnici virnagyai ellen
a jekelfalvi vashdmor elfoglaldsa miatt.'®° Egy, a 15. szdzad mdsodik felébé] toredékesen
és keltezetleniil rank maradt Osszeirds két vashdamort tartott szdmon itt, az egyik néhai
Fyas Lorincé volt, a mésik a jekelfalvi nemesek kozos tulajdona.' ¢! Az elébbi a Gélnic
folyén, az utébbi a Folkmar patakon #llt.'®2 1488-ban Bédrczay Andrdst és Istvint
bizonyos jekelfalvi porciokba tértént beiktatdsuk sorin egy hdmor nyolcadrészébe is
bevezették.! ©3 Jekelfalussy Janos hamorrészét 1512-ben elzdlogositotta minden tartozé-
kaval egyiitt 10 arany forintért Varkocz Krist6f késmdrki kapitdnynak.'¢* Ugyanezen
Jekelfalussy Janos 1525. dprilis 3-4n a szepesi kdptalan elGtt tett bevalldsibél megtudjuk,
hogy az idSkozben elhunyt Varkocz a szé6banforgé hamorrészt tovibbadta Holy Matyds
szepesi virnagynak, ez pedig Barczay Jéinos Abavij virmegyei alispannak.' ¢*

155 Wenzel, Binyaszat. 331-332.

156 Kerpely i.m. 47.

157 gdolf Zycha: Das Recht des iltesten deutschen Bergbaues bis ins 13. Jahrhundert. Berlin,
1899. 130.

158 QL. Filmtdr. C. 1109. Igléi jarasi It., Gélnicbanya viros It., Vdrosi protocollum 1434—1688.
pag. 110—113 (1526-1528. évi adatok), 137-139 (1547), 142-143 (1550).

1590QL. D1. 83199.

160 o, 83760.

161yo0. 75250.

1627Jo. 26716 (1477); OL. U. 83. Fkgy. Jaszéi konvent hiteleshelyi It., Prot. A. fol. 41/b.
(1484).

1630L. DL 83938.

164Uo. 84070.

165QL. U. 93. Fkgy. Szepesi kiptalan hiteleshelyi It., Prot. II. fol. 26/b. (XVIII. szdzadi
mdsolata: OL. D1. 104787.)
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Egy 1497-b6l fennmaradt szerzdés szerint a szomolnoki banydk szdmdra a 16csei
. Thurzé Mirton széllitott vasat, mégpedig a durvaibb mindséglit 3 mézsit egy forintért, a
finomabbat pedig 1 3/4 mdzsit egy forintért,'®® de nem tudjuk, hol llt a vasat elallité
himor. A szomolnoki véirosi konyvben 1444-ben esik sz6 egy fél himorrdl, amely a két
Svedlér kozott fekiidt; 1515-ben ismét emlitenek egy fél vashdmort réttel és a hozzd
tartozo erddrésszel, abbodl az alkalombdl, hogy Sawr Erhard kamaragrof dtadta mostoha-
fidnak.'®” Sawr (Zawr, Saurer) Erhard a 16. szdzad elején a Szomolnokhoz tartozé
Boldoka erd6ben is épittetett egy vashdmort; ezt fiai egy 1549. évi tanivallatds szerint
még ekkor is békében birtokoltdk.!¢® Minthogy Sawr Erhard is, fia, Sebestyén is
szomolnoki kamaragréf volt, nem teljesen vildgos, hogy hdmoruk csalddi vagy kamarai
tulajdon volt-e. Az itt gyirtott vasbél 1528. évi tudésitds szerint Erdélybe is szalli-
tottak.!¢?

JelentSs vasipari kozpont jott létre — a 14. szézad mésodik felébe visszanylé és ott
targyalt kezdetekb6l'’® — a jdszoi prépostsig birtokin, Mecenzéf hatdrdban. Ezzel
kapcsolatos adatainkat fGleg a szomolnokiakkal és Torna vira uraival folytatott pereske-
déseknek koszonhetjilk. A huszita hidborik okozta zavarokat felhaszndlva szomolnoki
polgirok 1432-ben a mecenzéfi hatdrban hdmort éllitottak a Bidva folydn, és a mecenzéfi
vasbdnydkban banydsztak, a jdsz6i préposttal rossz viszonyban 1év6 tornai virnagy enge-
delmébdl. A feléptilt himort 1435-ben a nddor a jaszo6i prépostnak és konventjének itélte,
a statucié is megtortént, de a szomolnoki polgdrok erdvel visszavették hamorukat, és a
kornyezd erdéket is elfoglaltdk. 1437 tavaszdn a tornai virnagyok emberei a jdsz6i erd6b 6l
fogsagba hurcoltdk Zemppel Gyorgy jdsz6i hamoros szénégetdit, Gsszel pedig Mecenzéf
melldl, nyilt Gtrdl, ércet fuvarozé embereit. 1438-ban Tornai Sdfar Istvén és fiai elfoglal-
tdk a jdszéi prépost Mecenzéfen, a BGdva folyén 4116 hdmorit, 1448-ban pedig Sifar
Szilveszter, a tornai virir, a jasz6i monostor Mecenzéf mellett, Sugé prédium teriiletén
levé vashimorait foglaita el.' 7' S hogy nemcsak a huszita haborik ziirzavariban, s nem-
csak vildgiakkal gy(lt meg a jasz6i prépostsig baja értékes vasbdnydi és hdmorai miatt,
mutatja konfliktusa a menedékkovi karthauzi perjellel és konventjével a 15. és 16. szdzad
forduldjdn. A menedékkoviek 1495. mdrcius kozepe tajin foglaltak el egy vashimort
Alsémecenzéf hatdrdban, s ezzel a jdszéi prépost becslése szerint tiz hénap alatt 200
aranyforint veszteséget okoztak neki. A karthauziak azt dllitottdk, hogy a himort eddig is
6k birtdk békességben. Az iigy a kirdlyi kuria elé keriilt, ideiglenesen vilasztott birdk
pedig ugy hatdroztak, hogy a kirdlyi birsig dontéséig a himorban késziilt sinvasat az
alsémecenzéfi egyhdzndl helyezzék letétbe. 1497 tavaszan a jaszéi prépost innen 522 db
sinvasat 6nhatalmiilag elvitt, s ezzel 100 aranyforintot meghalad6 kért okozott a karthau-
ziaknak. Nem csoddlhatjuk ezek utdn, hogy a karthauziak a kdvetkezd évben mdr nem
helyezték letétbe a hamorban késziilt sinvasat az alsémecenzéfi egyhdznadl, hanem elvitték

166 Wenzel, Banyészat. 79.

16708ZK. Kt. Cod. lat. 385. Szomolnoki varosi protokollum, 26V—277 (1444), 51V (1515).

1680], P. 71. Csdky csaldd kozponti It., fasc. 75, no. 7.

169 Vigchovié i. m. 281.

170,91, jz.

171 $pilka LOrinc: Jiszé torténete 1243-1552. Godollg, 1943. 32-35. V6. OL. Filmtar. C.
1186. Jdszéi konvent magin lt., fasc. 10. no. 147, 149-150, 151, 153, 155, 168, 167, 172,180, 174;
fasc. 11. no. 198, (Ez az utolsé a C, 1187, tekercsen.)
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magukkal, ujabb 200 aranyforinttal kdrositva meg a mdsik felet. Csak 1502-ben jott létre
egyezség a két egyhdzi testiilet kozott: a karthauziak visszaadtdk a jdsz4i prépostsdgnak a
hdmort, azzal a kotelezettséggel, hogy a prépostsdg elégitse ki a hdmor igazsgos drdval
hdmorosukat, a stészi Lang Jdnost.! 7? Persze, ezzel sem értek véget a jész6i prépostsig
vasbanydi €s hamorai koriil a viszontagsdgok: 1515-ben a Szapolyaiak szomolnoki kamara-
grofjanak erészakos banyafoglaldsa miatt protestdltak a jaszoiak a leleszi prépost el6tt.! 73
Torna védrdhoz tartozott a barkai hdmor, amely heti egy madzsa vassal addzott, de
1497-lzen, amikor ezt a kotelezettségét urbdriumban rogzitették, mdr évek 6ta pusztin
ane.t’ ‘
Lécséhez hasonléan Kassa vdros polgdrai is vdllalkozékként kapcsolédtak be, elsd-
sorban a jdszoi prépostsdg birtokain, a vaskohdszatba. A kassaiak vasipari érdekeltségérdl
rendelkezésiinkre 4ll6 legrégibb, fentebb mdr idézett 1470. évi derndi adat' ’® azonban
arra mutat, hogy a bdnydszat irdnt érdekl6dS kassai keresked$ t6ke tevékenységi kore
szélesebb teriiletre, taldn egész FelsG-Magyarorszdgra is kiterjedt. A vaskereskedelemben
valo érdekeltségiiket sejthetjiik abbél az 1476. november 8- kirdlyi rendeletbdl, amely
arra utasitotta a kassaiakat, hogy Mityds eskiivéje alkalmdbol kiilonb6zd konyhai fel-
szerelési targyak beszerzésérdl gondoskodjanak.!”6 1480-ban Nagylucsei Orban kincs-
tarté a kassai adé terhére fizetteti ki a jdszoi préposttdl a kirdly szdmdéra vasdrolt 100
mizsa vas drdt.' 77 1490-ben Ferber Gyorgy, Institor Marton, Kalmar Marton és Weyck-
. harth Erasmus kassai polgdrok banyakutatdsi szabadsigot és hatévi urburamentességet
kapnak a jdsz6i prépostsdg birtokain,! 7® és hogy a kassaiak valéban befészkelték magukat
Mecenzéfen, egy 1525. évi levél, Valten Ayben mecenzéfi hamorosnak Kassit6l a cenzus
csokkentését kérd irdsa tanusitja.' 77 Az egyes polgirok villalkoz4sain kiviil a 16. szdzad
elején maga Kassa vdrosa is vashdmort épittetett, mellette k6templomot emelt, a Szapo-
lyaiak szepesi vdrnagyainak 1505. évi és golnicbdnyai virnagyuknak 1507. évi tiltakozdsa
szerint a Szapdlyai birtokok valamelyikén, sejtésem szerint a késébbi Kassahdmor kozelé-
ben.! 8¢ Céljuk a hamorépitéssel nyilvin az volt, hogy megkonnyitsék a varos és a vdrosi
kézmiivesek vassal val6 ellitdsdt.! ®!

172 Spilka (el6z4 jz-ben) i. m. 38-39 V6. OL. Filmtdr, C, 1187, Jdsz6i konvent magan 1t., fasc,
12. no. 251; fasc. 13. no. 48, 49, 52, 53, 54; fasc. 12. no. 252, Az 1502. évi egyezség szévege OL. U.
93. Fkgy. Szepesi kdptalan hiteleshelyi It., scrin. 9. fasc. 11. no. 32,

1730L. Filmtdr. C. 1187. J4széi konvent magdn It., fasc. 14. no. 272.

1740L. D1 37169.

175,137, jz.

' 76 Balogh Joldn: A miivészet Maty4s kirdly udvarsban, 1. Budapest, 1966. 451-452.

177Csdnki DezsS: Oklevelek a Hunyadiak korabdl. (Kassa varos levéltarabél.) Torténelmi Tér 3
(1902) 301-302.

178 OL. U. 83. Fkgy. Jdszéi konvent hiteleshelyi It., Prot. A. fol. 79/b.

179 Kemény Lajos: Meczenzéfi levelek. Torténelmi Kozlemények Abavj-Torna virmegye és
Kassa miltjibdl 2 (1911) 178.

189, .. quandam fodinam fersgam ipsius civitatis noviter coli ceptam substhoz vocatam. . .”
OL. Filmtdr. C. 17. Kassa viros titkos lt., A. 41. (1505). Kemény Lajos: Szapolyai-oklevelek Kassa
védros levéltarabdl. Kozlemények Szepesvirmegye Multjabél § (1913) 172. (1505). OL. Filmtar. C. 33.
Kassa viros It., Schwartzenbachiana, 872. (1507).

'*1Sprandel i. m. 166 mondja a niirnbergi vdrosi vashdmorrdl a 15. szdzad mésodik felében:
»ET war sicherlich fiir die Versorgung der stidtischen Hand werker bestimmt, reichte aber dafiir nicht
aus.” Ez bizvést elmondhaté minden késé kozépkori vérosi tulajdonban levd vashdmorrdl.
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A Szepes-Gomoéri Erchegységgel, az un. Fels6-Magyarorsziggal szemben Alsé-
Magyarorszdg, azaz a Garam-vidék kozépkori vastermelése csak helyi jelentSségiinek
tiinik. A hdmorok egy része kamarai tulajdonban lehetett, és éppigy, mint a késGbbi
szazadokban, a nemesfém- és rézbdnydk sziikkségleteit elégithette ki zuizokkal és vas
banydsz-szerszamokkal. Igazolni tudjuk Miria kirdlyné idejébdl (1524 —1548) a kamara
egy vaskohdjit Vasberzencén; hogy a vasolvasztds itt ekkor mdr legaldbb szdzéves miiltra
tekinthetett vissza, az 1424-ben a hdrom Berzencével egyiitt emlitett Wasekethew (Vas-
égetd) kirdlynéi birtokbol kovetkeztetem.! 82 Az 1434/35. évi kirdlynéi szimaddsokban a
besztercebdnyai kamardndl emlitett ,,nagel und eysen’ 183 talin innen valé. Az 1402-ben
emlitett podlavicai himor folytatdsa lehetett az a ,Hammerwerkhiitte vor der Stadt”
(Neusohl), amely 1528-ban a Fuggerek kezén voit.! 84 Kormocbanydn Istvin kovicsnak a
Turéc folyén &llé hdmordt 1431 és 1464 kozott folyamatos adatokkal tudjuk iga-
zolni.! 8% Besztercebanya vdrosa 1517-ben egy kovécstél vésdrolt vasat,!®¢ nem tudjuk,
kinek a himordbdl. A Selmecbdnya melletti Szentantalon 1476-ban hirom hdmor
volt,! 87 ¢és kétségtelennek latszik a 15. szdzad folyamadn a vihnyei és a fels6hdmori vasmii
megszakitatlan létezése.! ®® A vihnyei vashdmor 1496-ban Résel Erasmus, 1520-t6l ennek
Lérinc fia tulajdondban volt, 1526-ban négy kemencében vasat, ezistot és aranyat
kohdsitott, s id6nként feldjitva jelents véllalkoz4s lehetett.! ®° Fels6hamorban 1500-ban
a hamorosok addjat, 1519-ben két vashimort, 1524-ben Clemens Hamormesther-t emli-
tik.!?° Mind a vihnyei, mind a fels6hdmori vasmii a nagylucsei Déczyak birtokdn fekiidt,
az épiiletfdt és a faszenet a sdsk&i és revistyei uradalmi erd6kbél szerczte be.!*! A Garam
vidéken az 1530-as, 1540-es években megszaporodnak a vashimor-adatok. 1523-ban és
1535-ben szerepel Ujhdmor, %2 1540 és 1547 kozott Schaffer Gyorgy besztercebényai
polgir himora Bazuchon,'®? 1545-ben egy mdsik hamor Ternawkan,!®* \igy litszik,
10vid életti villalkozasok.

'82Paulinyi Oszkdr: A binyavdllalkozok személyi kore a selmeci binyagazdasigban a XVI.
szdzad derekdn. (Adatsorok 1537-1549.) Budapest, 1967. (Torténeti Statisztikai Kotetek.) 20.
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Tar XII (1863) 274.

1838elmecbanya viros It., Oklevelek. I11. 56.

184Zsigm. Okl 1I/1. 1699. Gotz Frh. von Pélnitz: Anton Fugger. 1. 1453—-1535. Tiibingen,
1958. 464.

185 Matundk Mihdly: Eredeti oklevelek a kérmocbdnyai piispoki malomrdl. Torténelmi Tdr 8
(1907) 321-323, 325. OL. D1. 15374 (1462), 16019 (1464).

'860QL. Filmtdr. 691. Besztercebdnya viros It., Rockenfinger Tébids vdrosi biré szamadasai
15175461

87 Bakdcs Istvdn: Hont virmegye Mohdcs elGtt. Budapest, 1971. 196.

188 Csdnki Dezss: Bars virmegye vdrai a XIV—XV. szdzadban. Emlékkonyv dr. gréf Klebelsberg
Kund negyedszézados kulturpolitikai miikodésének emlékére. Budapest, 1925. 291-292, 294, Itt
1464-ben Vihne Vasbdnya néven szerepel.
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A Dundntil nyugati, hatdrszéli uradalmaiban a 14. szdzad végérél adatolt boros-
tydnkévi uradalmi himorok'®S 1406-ban még megvoltak, az uradalom monogrifusa
szerint a 15. szdzad derekdn pusztulhattak el.'®® A szalonaki uradalomban 1438-ban
emlitenek egy hamort, 1515-ben pedig egy hdmorkovicsot;'®” nem tudjuk, ugyancsak
erre vonatkozik-e egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté ,Klain Hamer” emlités
1459-ben.'®® Végiil a lékai uradalomban 1517-ben fordul elé egy Waswerew helység, a
késébbi Hammer helyén.'®® Ha a Garamvidék 15. szdzadi vashdmorait helyi jelent&sé-
giieknek neveztiik, akkor ezeket a nyugat-dundntiliakat kifejezetten jelentékteleneknek
mondhatjuk. Uradalmi iizemek voltak, de aligha tudtdk fedezni az uradalom vassziikség-
letét.

Hasonloképpen jelentéktelenek lehettek. ha egydltaldban léteztek. azok a vas-
hdmorok, amelyekre vasbinyiszatot is emlitS banyaszati privilégiumok alapjin gondolha-
tunk, 1404-ben a rohonci, 1464-ben a pécsviradi uradalomban,?®°

Kirdlyi vashdmor mikodott 1481-1503 kozott a Buda melletti Felhévizen. Két-
ségtelen, hogy itt csak feldolgoztdk, s nem olvasztottak a valGszintileg a piacon vasdrolt
vasat.29?

A 15. szdzad végér6l van az elsé adatunk vasolvasztdssal foglalkozo ciginykova-
csokr6l Magyarorszigon. II. Uldszl6 kirdly 1496-ban a pécsi piispok szolgdlatdra rendelte
Bolgir Tamis cigdnyvajddt 25 sdtoralja ciginnyal puskagolyék és mds hadi szerszdimok
készitésére.2®? Vajddjuk neve alapjin azt kell gondolnunk, hogy ezek a ciginyok a
Balkinrél jottek hazidnkba; arrdl, hogy milyen technoldgidval dolgoztak, forrdsunk nem
szol.

Erdély kozépkori vastermelésérdl a legrégibb hiteles adatot egy 1463. évi pdpai
kovetjelentésben olvashatjuk.2®3- Bdr helységnevet a nuncius nem kozolt, valészinileg
Torockoéra kell gondolnunk.

Torocké vasbdnyészatinak allitélagos legrégibb nyoma IIL. Andrds 1291-re keltezett
s egy 1323. évi dtirdsba foglalt kivdltsdglevele, amely azonban csak egy 1787. évi

195 Zsigm. OKI. 1. 530, 2461.

198 prickler i. m. 176-177.

197 Unum fabramum(? ) vrburalem wlgo hamor” (1438). Szamota Istvdin — Zolnai Gyula:
Magyar Oklevélszétdr. Budapest, 1902—1906. 345. Zimdnyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és
jobbagysiga a XVI-XVII. szdzadban. Budapest, 1968. 303 szerint Oszalonakon 1515-ben egy
kovacsot irtak Ossze, az urbdriumban (OL. D1. 104638.) azonban nem kovacs, hanem hdmorkovacs
(Hamerschmid) 4ll.

198Fgy, a soproni virosi levéltdrban 61zdtt, 1459 december 16-dn kelt levél hdtlapjdn ,.értel-
metlen tollgyakorlaton kiviil még ez egykori feljegyzés olvashaté: Meister Erhartt von Polann, meister
Larencz Singer, sein mitgesell auf dem Klain Hamer”. Hdzi Jend: Sopron sz. kir. vdros torténete. 1/4.
Sopron, 1925. 408.

199 Eberhard Kranzmayer — Karl Biirger: Burgenlindisches Siedlungsnamenbuch. Eisenstadt,
1957. (Burgenlindische Forschungen. 36.) 68.

2007sigm. Okl. IIJ1. 3529. Babics Andrds: A vasérckutatds torténete a Mecsek hegységben.
Pécs, 1955. (Dundntili Tudomdnyos Gyiijtemény. 3.) 7.

291Kubinyi Andrds: Budafelhéviz topogrifidja és gazdasigi fejlédése. Tanulminyok Budapest
Miiltjdbél 16 (1964) 131133, 162. Balogh i. m. 451, 584,

292 Georgius Pray: Annales regum Hungariae. IV. Viennae, 1767. 273.

293 Martinus Georgius Kovachich: Scriptores rerum Hungaricarum minores. .. I-II. Budae,
1798.11. 17.
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hitelesitett mdsolatbél ismert. Ez oklevél szerint a torockoi vasmiivesek a felsG-ausztriai
Eisenwurzelbdl, azaz a stdjerorszégi Eisenerzbdl jottek volna Erdélybe, s IH. Andrds a
tatrok 4ltal elpusztitott eredeti privilégiumaik pétldsdra adta volna ki kivéltsdglevelét.?**
Legujabban Jaké Zsigmond bebizonyitotta, hogy az oklevelet a torockdiak foldesuraik
ellen folytatott kiizdelmiik sordn, 1785-ben hamisitottdk, killonbozd kori oklevelek
diplomatikai hozzdértés nélkiili felhaszndldsdval.?®® A torockéiak St4jerorszagbél a 13.
szdzadban vélt betelepitése ezek szerint a tudatosan kialakitott térténeti legenddk sordba
tartozik, s az dllitélagos III. Andrds-féle oklevél a torockéi vasmiivelés kezdeteire nem
tekinthetd forrdsnak. Igy az ezzel kapcsolatos régebbi irodalom, s vele az én értelmezési
kisérletem is,2° ¢ érvényét vesztette.

Hiteles adataink a torockdi vasgydrtdsrél a 15. szdzad mdsodik felétdl kezdve
vannak. Egy 1470. évi oklevél hdrom egész és két fél vasolvasztordl, valamint nyolc és fél
*waswerew’-nek nevezett hamorrél emlékezik meg Torocké teriiletén,?®” 1473-ban pedig
kilenc hdmorost név szerint is felsorolnak.?®® A nevekbdl a hdmorosok egy részének
német eredetére kovetkeztethetiink, az olvaszték és himorok nagy szdmdbdl pedig
kiterjedt, s taldn hosszabb miiltra visszatekintd vaskohdszatra. Az emlitett, valamint 1492,
és 1499, illetve 1508. évi adatokbdl megtudjuk, hogy Thorotzkay Laszlé egyéb birtokai-
val egyttt ezeket a vashdmorokat is elveszitette 1467-ben a Matyds elleni ldzaddsban valé
részvétele miatt, s bar Magyar Baldzs erdélyi vajda 1473-ban a Thorotzkay csaldd szamdra
kedvezd itéletet hozott, a vitds himorokat Csupor Miklss, Dési Péter, majd dengelegi
Pongricz Jinos és ennek fia Mdtyds még legaldbb 35 éven 4t keziikben tartottdk.?°?
Annak azonban nincs nyoma — éppligy, mint Dobsina vagy a jolsvai uradalom esetében —,
hogy ezek a feudilis villongdsok a vastermelést hdtréltattdk volna.

Torocké mellett Erdély mdsik, idGvel egyre nagyobb jelent&ségre jutd vasbanydszati
és kohdszati centruma a vajdahunyadi uradalom volt. A vastermelés muiltja itt az 6korba,
a rémai héditds el6tti idokig nyulik vissza; a rémai uralom idején jelentékeny lehetett. A
vastermelés kontinuitdsinak azonban sem a népvindorlds kordbél, sem a magyar uralom

204 Franz Zimmermann — Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892, 182—184.

205 Jako Zsigmond: A torockéi legenda sziiletése. Korunk 33 (1974) 1241-1246 és ué. A
torockdi legenda kritikdja. Uo. 34 (1975) 174-182. Ujra lenyomtatva és ldbjegyzetekkel kiegészitve
ud: frds. konyv, értelmiség. Tanulmanyok Erdély térténelméhez. Bukarest, 1976. 62—179, 319—321.

206G Heckenast: Die Verbreitung des Wasserradantriebs im Eisenhiittenwesen in Ungarn. In:
Nouvelles Etudes Historiques . . . Budapest, 1965. 1. 167-171.

207 .. trium totalium conflatorum ferri ac medietatum aliorum duorum, necnon octo et
medii molendinorum malleorum seu incudum wlgo waswerew vocatorum’. OL. DI 28535
(1470). Csdnki, V. 677. Ugyanez a felsorolds megismételve 1473-ban: Jaké Zsigmond — Valentiny
Antal: A torockészentgyorgyi Thorotzkay csaldd levéltdra. Kolozsvdr, 1944. (Erdélyi Nemzeti
Mizeum Levéltara, 1.) 18.

208 .. trium follium sew conflatoriorum ferri, medietatumque aliorum duorum . . . et octo et
medii molendinorum malleorum sew incudum wlgo waswerew vocatorum . .. duo conflatoria, quae
alias Eljws et Blasy Ekhard ... necnon incudes Andreae Jasol, Stephani Bartha, Michaelis Gendel et
Stephani Grywald . . . medium conflatorium scilicet sufflatorium lapideum . . . aliud medium desertum
Stephani Gewbwl, necnon incudes Jacobi Judicis et Nicolai Ekharth ...” OL. DI. 28536 (1473).
Csdnki, V. 690.

2090L. DI. 28535 (1470), 28536 (1473), 30229 (1492). Csdnki, V. 678, 690. Jaké -
Valentiny ' i. m. 18, 2223,
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els6 szdzadaibol nem maradt nyoma. 15. szdzadi okleveleinkbdl azutin olyan plasztikusan
bontakozik ki a vajdahunyadi vasbdnydszat djrameginduldsdnak torténete, hogy az itteni
vastermelésnek az i.sz. 3. és 15, szdzad kozotti sziinetelését szinte bizonyosnak ve-
hetjiik.2!® Legfeliebb a Vajdahunyadtél délnyugatra es§ Ruda helynév utalhat mégis
kezdetleges kozépkori banydszkodasra.? ! !

Amikor Zsigmond kirdly 1409-ben Hunyadi Janos apjdnak, Vajknak adomdnyozta
Hunyad varit ,cum omnibus appertinentiis”, e tartozékok kozt bdnydt nem emli-
tettek.2'? 1482-ben Mityds fidnak, Corvin Jinosnak adomdnyozta Hunyad vérit és
virosat, a virhoz tartozé sé-, arany-, eziist- és egyéb banyikkal;’'? vasbdnyit az oklevél
kiilén nem emlit. 1493-ban viszont mdr a hunyadi vasbanydk zdlogba addsdrdl értesii-
link.2'* Ezek szerint a hunyadi vasbanyikat legkésébb 14821493 kozétt, de val-
sziniileg 1482 el5tt, és mindenesetre 1409 utdn vették ujbol mivelés ald.

Corvin Jdnos birtokldsa Vajdahunyadon nem volt zavartalan. Virnagya, Bikli Jénos
elgszor zdlogba vette, majd erSszakosan elfoglalta Hunyadot és tartozékait, s csak
1504-ben bocsitotta vissza az uradalmat a vasbdnyikkal és jovedelmiikkel egyiitt.?!®
1508-ban Corvin 6zvegyével szemben Répolti Gyorgy ozvegye és lednya tartott zédlog
cimén igényt a banydkra,’'® de Corvin 6zvegye még ugyanebben az évben eladta a
Hunyadhoz tartozé banydkat Horvdt Janosnak, aki azokat eddig is birtokdban tartotta, s
1509-ben Horvit Jénost és fidt, Gdspart, be is iktattdk e vasbdnyik birtokdba.?!’
1510-ben II. Uldszlé a Corvin hagyatékot, kozte a vajdahunyadi uradalmat is, Branden-
burgi Gyorgynek adomdnyozta.?'® Brandenburgi ettsl kezdve egészen 1533-ig meg-
tartotta Hunyadot. Mivel nem tartézkodott Erdélyben, s6t még Mohdcs elGtt végleg
elhagyta Magyarorszagot, virnagyainak és tiszttartéinak elszdmoldsai is kikerliltek —
szerencsénkre — az orszdgbol, és ennek kovetkeztében fennmaradtak. A Brandenburgi
levéltdr vajdahunyadi vonatkozdsi gazdasdgi iratai adjdk a legrészletesebb képet a kozép-
kor végi magyarorszigi vaskohaszatrél.>!?

A vajdahunyadi uradalom vasmivei kozil egyediil a nadabori hdmor volt 1510 és
1533 kozott mindvégig kozvetlen foldestiri kezelésben. Elén az uradalmi tiszttart6 altal
alkalmazott sifir 4llt,>2° benne 6sszesen 14 munkds dolgozott, akik a banyamunkdaért
pénzt és élelmet, az olvasztisért csak élelmet kaptak.?2! A hamor egy évben csak 15—17

210 Heckenast — Novdki ~ Vastagh — Zoltay i. m. 16—18, 131, 133-134 és az ott idézett
irodalom.

241 Csdnki, V, 132,

212Zsigm. OKl. I1/2. 7136, 7158. OL. D1. 37591.

213, .. .. fodinis salium atque minerarum auri et argenti et aliorum metallorum”. Csdnki, V., 47,
OL. Dl. 37652.

314 montane ferri de Hwnyad”, Csdnki, V. 60.

215OL. D1 37718 (1498), 37765 (1504). Csdnki, V. 49.

216 Csdnki, V. 60.

2170L. DI. 37839 (1508). Csdnki, V. 60—61,

213QL. D1 37870 (1510).

21%Borsa Ivin: A Hunyadi csaldd levéltirdnak torténete. Levéltiri Kézlemények 35 (1964)
21-56. A vajdahunyadi vonatkozdsi iratokat feldolgozta és kozzétette Josif Pataki: Domeniul
Hunedoara la inceputul secolului al XVI-Hea. Bucuregti, 1973.

2290 Pataki i, m. XCI, 224.

22100. 19, 33,
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héten 4t dolgozott,??? a heti termelés 10—14 mézsa volt.223 A vasat részben helyben,
részben a kornyezd vdsarokon értékesitették, részben Nagyszebenbe vitték eladdsra.2?*
Val6sziniileg hunyadi vasat dolgoztak fel a nagydisznédi sarlokészitSk is.225 1512—
1513-ban a toplicai hdmor is uradalmi kezelésben 4llt;>?¢ ezenkivill az uradalomhoz
tartozott, de bérbe volt adva Heincz Jakabnak egy ismeretlen helyen 4ll6 vasmii,®?”
familidris nemesek kezén volt, Therek Gdspir, M6ré Gdspdr, majd Morsinai Géspdr
birtokdban Brandenburgi Gyorgy és felesége 1509. évi adomdnydbdl Bérc possessio
teriiletén, a Fejérviz mellett egy himor,222 és emlitik még a csarnai hdmor bérjovedeimét,
de errdl kozelebbit nem tudunk.2® A vajdahunyadi uradalom hat vasmiivének jelentd-
ségére kovetkeztethetiink abbdl, hogy a normalisnak tekinthetd 1517, évben az uradalom
Osszes pénzbevételének megkozelitSleg 11,36%-a, 2827 ft 79 d-bél 321 ft 20 d a
vasbadnydk kiilonboz6 bevételeibsl szirmazott.?3°

A Brandenburgi levéltir csodédlatosan gazdag vajdahunyadi vaskohdszati forrds-

anyagdval zdrul idSben és térben a vizierdvel hajtott vashdmorok magyarorszdgi és erdélyi
elterjedésének idgszaka.

I'. I'exenacr
PacnpocTpaHenue HeGONBLLIOr0 MeTaJLTY PTHYeCKOro 3aBo3saoa B Beurpuu (8 1415 B8.)
(Pe3iome)

ABTOp CTaThid PacCMaTpuUBaeT CpPeHEBEKOBYIO HCTOPMIO YEPHOH METalypruM B BeHIpuHu C
OJIOBHHE! 13 B. o 16 B. CaMbIM 3HaUMTENIKHBLIM COOBITHEM 3TOTO )K€ IIEPHOLIA 10 UCTOPHM TEXHHKH
ABnAeTcs MofdeTcA MOABJIEHHEe H PaclpoCTPaHeHHe HeGOJNBbLIOrOo METAJUlypruiecKOoro 3aBofa, OBHU-
JHMOTO FHIOIHSPTHEH.

Ilo6rlya *enesa CIIyraMH KOpOJs NpeKpaTWwiack K MONOBHHE 13 B., IEHTp TsDKECTH N0GBI-
BaHHMA Xene3a nepeHocwica Ha CnoBaukue PynHble ropsl. BepofiTHO B TeueHHe YCHIIEHHOTO Ioce-
JIeHMst LIaxTepoB okKonio 1320 r. BBogMTCA HeGONBIUOH METaJUTyprUyeCKHil 3aBOX MeTajUlypraMH
3urepnanpa (camoe crapoe ynoMuHasHe YerHek —HIituTHMK 1344 r.). Jlo xoHna 16 B. HOBasx Me-
TA/UIypruyecKan MeXaHWKa PaclpoCTpaHseTCs MO BCelt CTpaHe, NOXbeM AOOLIUM jKene3a CBHICTellb-
CTBYETCSL SKCIIOPTOM BEHIepcKoro xele3a uepes IMonbuty u Ipubantuky no AHrmmu.

ApXHBHLIE MaTepuarn, KacaloLMil 3To# Temsl, pasGorareBiunit mocne 1400 r. gaer BO3MOX-
HOCTb NepeyYecTh CPABHMTENIBHO NMONHO IYHKTHI no6blud xkene3a. Llentpom mo6uIuM enesa B cpen-
HEBeKOBO# BeHrpuu okasauch komutarbl Femep (I'emep) u Cenewr (Cminr) ; Mbl HMeeM 0COGEHHO
MHOTO JaHHBIX 0 HeGOMNMBLUMX MeTAUIYprudecKux 3aBofmax JdoOumHel, YeTHeKa, KPYIHOIO MOMECTA
Mypaus, wm xe Urno (Crmucka Hosa Bec) , mommmbl Tenpinna (Tensimn) 4 Menensed (Menses) .

22200.5,17, 27.

22300, 7, 213.

2247o. XCIII.

235Georgius a Reichersdorff: Chorographia Transylvaniae. .. (1550). In: Johannes Georgius
Schwandtner: Scriptores Rerum Hungaricarum. I. Vindobonae, 1746. 790.

236Pgtgkii. m. S, 7. \ ’

2370o. 5,7, 12, 46, 50, stb.

228 Peress Endre: Hunyadmegye bdnydszatinak miltja. A Hunyadmegyei Torténelmi és
Régészeti Tarsulat Evkényve 20 (1910) 137. Pataki i. m. 207, 277. Csdnki, V. 75.

239 Pataki i. m. 154,

23970, 27-28.
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ITo cpaBHeHMIO C 3THMH YepHasds MeETAUTyprus Kpas 3exd I'pama (I'poHa) oKa3BIBaeTCA TONIBKO
MECTHOT'O XapaKTepa, a HeGonnilMe MeTayuTypruyecKye 3aBobl, HaxonAupecs Ha 3anagnol BeHrpun
COBCEM He3HAUMTETIBHLI.

B TpancHNBBaHMH YEPHYIO METAJUIyPTHIO MOXHO [JOKAa3aThb TONLKO CO BTOPOH IOITOBHHBI
15 8. (Topouxo-Pumerea), (Batinmaxynspn-XyHenoapa). Camble nogpoGHBIE, M C TOYKH 3peHHA
HMCTOPUM TEXHHKHM M OpTaHM3allMy OPOU3BONACTBAa COXPAHHIMCH OLECHUMEIE KaHHbie U3 1510-1530 rr.
Ha KPYTIHOM noMecThbe Balinaxyuan (XyHepoapa) .

Bropas uacTh CTaThH, B KOTOPOM aBTOpP PacCMaTpHBaeT TEPMHHOJIOTHIO CpefiHEBEKOBOMK
MeTAUTYprui B BeHTpHH H OTHOLIEHHM COGCTBEHHOCTH CPEIHEBEKOBLIX BEHIEPCKHX 3aBOMNB MeETasl-
JIYPrUYeCKHX, BHILUIA B CBET B KypHasie Binydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat. Ho. 3. 1918. r.

Gusztdv Heckenast

The spread of the furnace with water-driven bellows in Hungary
in the 14~15th centuries

(Summary)

The article discusses the history of iron-metallurgy in Hungary in the Middle Ages, i.e. from
mid-thirteenth to the mid-sixteenth century. The major event in the history of technology in that age
in Hungary was the appearence and spread of the furnaces.

Iron winning among the king’s ministerials had come to an end by the middle of the thirteenth
century, and the centre of iron winning was transferred in the second half of the century to the
Slovakian Erzgebirge. It was in the course of the frequent settlement of miners starting from around
1320 that the furnaces were introduced presumably by foundrymen from Siegerland. (The earliest one
we know of is recorded to have been at Csetnek in 1344.) The new technique spread throughout the
whole country by the late 14th century, while the boom of Hungarian iron-winning is testified by the
export of Hungarian iron via Poland and the Baltic as far as England.

The fact that written documents become significantly more voluminous after 1400 makes it
possible to record nearly all the centres of iron-winning. The real centre in medieval Hungary was in
the counties GOmor and Szepes: several records mention the forges at Dobsina, Csetnek, the Murdany
estate, Iglé and Mecenzéf. Compared to these, the metallurgy of the territories along the river Garam is
only of secondary importance, while that of Western Hungary is outright insignificant.

Iron-smeliting in Transylvania can be documented only from the late 15th century onwards (see
Torocké and Vajdahunyad). The most detailed records from the point of view of both the history of
technology and plant organization come from the Vajdahunyad estate from the period between 1510
and 1530.

The second part of the article discussing the terminology of iron-smelting in medieval Hungary
and its property relations appeared in no. 3. 1978 of Binydszati és Kohdszati Lapok, Kohdszat.



GERGELY JENO

A keresztény szakszervezeti mozgalom létrejétte
és nemzetkozi kapcsolatainak
kialakuldsa az I. vildghdboru elGtt

A populdris keresztény tomegszervezkedés l1étrehozdsdnak lehetdsége és szilkséges-
sége a katolikus egyhdz fels§ vezetésének szintjén XIII. Le6 pdpasdginak idején (1878—
1903) tudatosult." Ezt a lehetGséget és igényt fogalmazta meg a papa az 1891-ben kiadott
Rerum novarum kezdetli szocidlis enciklikdjdban is, itt a munkdssdg kozotti szervez-
kedésre forditva a figyelmet.2 A pdpai dlldsfoglalds a fejlett nyugat-eurpai kapitalista
orszdgok viszonyait vette alapul, mert ekkor még csak itt jott 1étre a burzsodzia részérél is
az igény egy retogrdd jellegli, szocialistaellenes tomegmozgalom tdmogatdsira, ponto-
sabban a ,,szocidlis kérdés™ biztosité szelepének a megnyitdsira..

A Rerum novarum enciklika nyomdn bontakozott ki a heterogén, de féleg a
tradiciondlis helyzetilkben megingott rétegekbdl verbuvdl6dé keresztény szocidlis moz-
galom Eurépa egyes orszigaiban. A Rerum novarum 6szténozte olyan keresztény poli-
tikai partok alakitdsdt is, amelyek nem élltak szemben a polgdri tdrsadalommal, hanem
annak elfogadhat6bbd tételén munkdlkodtak, azaz, a polgiri tdrsadalom alapjirdl fordul-
tak szembe a szocializmussal. Az imperialista szakaszdba 1ép6 t6kés tdrsadalomban tébb
tényez6 is segitette a katolikus megijhoddsnak, ébredésnek vagy reneszdnsznak nevezett
ellentdmadist. Ilyen tényezS volt mindenekelStt a liberalizmus valsdga, a mindenhaténak
hitt tudomdnyok korldtainak nyilvinvalévd vildsa. A racionalizmusra, a mechanikus
materializmusra reakcioként jelentkezett az irracionalizmus, a miszticizmus. Végsé soron
a polgirsdg reakcidssd vdldsa, az 1j feltorekvd osztily, a munkdsosztily és forradalmi
vilignézetének erdsodése voltak az objektiv alapjai annak ,.a tdrsadalmi, tudati és érzelmi
komplexumnak, amely lehet6vé tette a katolikus egyhdz szdmottevd erdsodését a fejlett
tSkés orszigokban. Ez a befolyds nem a hitélet elmélyiilésében, . . . hanem a tdrsadalmi
szervezkedésekben jelentkezett.”>

A keresztény szakszervezeti mozgalom meginduldisa

A Rerum novarum enciklika nyomdn 1894-ben a németorszdgi Dortmundban
alakult meg az elsd keresztény szocidlis irdnyd szakszervezet a binyamunkdsok k6zott. A
keresztény szakszervezeti mozgalom Westfilidban és a Rajnavidéken bontakozott ki. A

! René Fiilop—Miller: Leo XIII. und unsere Zeit. Ziirich— Leipzig 1935.

2 politikai és szocidlis enciklikdk XIX—XX. szdzad. Szerk. Zsigmond Ldszlé. ELTE Bp. 1970. L.
kot. 169-210. old.

3Dersi Tamds: A szizadvég katolikus sajtéja. Bp. 1973. 10. old.
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hasonlé tipusi szervezkedés a szdzad utolso éveiben indult meg Hollandidban, Belgiumban
és Svijcban is. Egyel&re azonban a gyakorlati mozgalomban is inkdbb az elméleti-ideoldgiai
tevékenységen volt a hangsily. A német keresztény szakszervezetek elsG orszigos kong-
resszusukat 1899-ben tartottdk Mainzban, amelyen mar 33 orszdgos szakmai szervezet
56 400 taggal képviseltette magdt. A kongresszus interkonfessziondlisnak és politikai téren
»semlegesnek™ vallotta magdt. Célul a munkdsosztdly és egyéb alkalmazotti rétegek
gazdasigi, szocidlis, erkolcsi és szellemi emelését tiizték ki. A munka és téke egymasra-
utaltsiginak hangsilyozdsa mellett (Mainzer Plattform, 5. pont) e célok elérésének esz-
kozeiként a munkdsvédelmi torvényeket, az énsegélyt és a kollektiv munkaszerz§déseket
jelolték meg. 1900-ban Frankfurtban a II. kongresszuson alakult meg a Gesamtverband
der Christlichen Gewerkschaften Deutschlands. 1903 elején egy f&titkarsdgot 1étesitettek,
élén Adam Stegerwald fétitkarral. A ftitkarsdg székhelye Koln lett.*

Mir kordn vita targydt képezte a keresztény szakszervezeti mozgalomban, hogy
nemzeti jelleglinek tekintsék-e magukat, vagy legyenek ,.semlegesek”, illetve szimukra is
sziikséges-e a nemzetkozi Osszefogds, vagy elégséges az egyes nemzeti keretekben val
tevékenység? A Keresztény szakszervezetek nemzetkozi osszefogdsdnak eszméje a ka-
tolicizmus egyetemességéb6l adédott. Ahogy a katolikus egyhizban Osszeegyeztették a
nemzeti egyhdz jelleget a vildgegyhdz részeként valé 1étezéssel, hasonléképpen a keresz-
tény szakszervezetek is ligy tekintették magukat nemzeti jelleglinek, hogy egy dltala-
nosabb, nemzetek feletti, ,,supranaciondlis” egység részének is érezték magukat.

A nemzetkozi Osszefogds gyakorlati megval6sitdsa nem az egyes orszigok keresz-
tény szakszervezeti kozpontjainak kapcsolatfelvételével indult meg. Ennek oka az, hogy
Németorszig kivételével a mozgalom még kezdeti stddiumban volt, az egyes orszigokban
még nem érte el az orszdgos szovetségbe valé tomoriilés fokat. fgy a nemzetkozi kap-
csolatok keresése az egyes szakmai szervezetekre hdrult. Nyilvdnval6, hogy elGszér azok-
ban a szakmdkban jutottak el a nemzetk6z kapcsolatokig, amelyekben leginkdbb elére-
haladt a szervezkedés. Az elsG gyakorlati lépéseket a keresztény textilmunkds szervezetek
tették meg. 1898-ban a belga keresztény textiimunkdsok a hollandiai Enscheedebe ldto-
gattak, 1899 szeptemberében a holland kiildottség pedig részt vett a belgdk kongresszu-
sdn. A szorosabb Osszefogis kezdeményezése a hollandoktdl indult ki: 1900. jilius 29-ére
Aachenbe hivtdk Ossze az elsG keresztény textilmunkds konferenciat. A meghivokat a
holland ,,Unitas” szovetség titkdra, Theodor Huysing (Enscheede) kiildte szét. A meg-
hivdsnak a belga és a német rokonszervezetek tettek eleget. Az itt elfogadott hatdrozat
kimondta, hogy a hdrom textiles szervezet valamennyi fontos szakmai kérdésrdl, féleg
pedig a sztrajkokrol és bérkérdésekrdl kolcsonosen tdjékoztatja egymadst, tovibbd évente
egyszer koz0s tanacskozdst tartanak. Az 1901. szeptember 9—10-én Diisseldorfban tartott
tandcskozdsukon mdr egy kartell-szerz8dést kotott egymdssal a holland Unitas, a Fédéra-
tion de Chrétiens Ouvriérs du Textil de la Belgique és a Zentralverband Christlicher
Textilarbeiter Deutschlands. ,,A szerzGdés szabdlyozta a kartellre lépett szovetségek
egyikébol a mdsikba valé dtlépésnél a teljes jogti tagsdg megdrzését, sztrijk és kizdrds
esetén a kolcsonds tdmogatdst és egy nemzetkozi titkdrsdg feldllitdsat.””® Ennek a nem-

*A német Keresztény szakszervezeti mozgalomra ld. Alfons Faulhaber: Die christliche Ge-
werkschaftsbewegung. Niirnberg 1913.; 25 Jahre christliche Gewerkschaftsbewegung 1899—-1924.
Berlin. 1924

S Franz Hemala: Geschichte der Gewerkschaften. Wien 1922. 153. old.
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kapcsolatainak intézményes megvaldsuldsit.

A keresztény textiles szakszervezetek kezdetben akcidegységre léptek a szocialistik
dltal vezetett szakmai szervezetekkel. Ennek tudhaté be, hogy az 1902-ben Ziirichben
tartott 5. nemzetkozi textilmunkds kongresszusra a keresztények is meghivist kaptak. A
holland, a német, az osztrdk €s a svdjci kiildottek meg is jelentek. A svdjci szocialista
szervezet vezetfje — aki egyben a kongresszus elndke volt és inkdbb liberdlis, semmint
szocidldemokrata nézeteket vallott — rdmutatott, hogy a szakszervezetekben minden
valldsos meggy6zGdést tiszteletben tartanak, és soha nem szabad megsérteni Sket. Ez a
tolerancia, amely a szélsGséges reformizmusbél adédott, nem volt jellemzs a kongresszus
egészére. ElsGsorban a német szocialista textilmunkdsok kiildottei tdmadtdk dket, mert
szerintiik a keresztény szervezeteket a papok és a munkaadok hoztik 1étre és tartjdk fenn, s
kovetelték, hogy a szocialista nemzetkozi szervezeteknek csak a tisztdn munkdsérdekeket
képvisel6 szakszervezetek lehessenek tagjai. A kongresszus édltal az lgy kivizsgdldsdra
kikiildott bizottsdg 4:3 ardnyban a keresztény szervezetek részvétele ellen foglalt dllast.
Végii! is a kiildottek tobbsége olyan hatdrozatot fogadott el, hogy a kongresszuson csak
azok a szervezetek vehetnek részt, amelyek az osztilyharc alapjan 4llnak.®

A keresztény textilmunkds szakszervezetek kiilon kongresszusukat Genfben tar-
tottdk meg. A kongresszus megerdsitette az 1901-es kartellszerzGdést, amelyhez most az
osztrdk és svdjci textilmunkds szervezetek is csatlakoztak. Ezen a kongresszuson alaki-
tottdk meg végleges formdban az Internationale Vereinigung Christlicher Textilarbeiter-
Organisationen-t, a keresztény textilmunkds szervezetek nemzetkozi egyesiilését. Az Uj
internaciondlé célja a kersztény szakszervezeti gondolat propagdldsa, a gyakorlati szer-
vezési munka tdmogatdsa, a kollektiv munkaszerzgdések, a torvényes munkasvédelem, a
munkdsbiztositds iigyének elémozditdsa volt. A szakinternaciondlé székhelye a hollandiai
Enscheede lett. A szervezet elnékévé a német E. M. Schiffert, titkdrdvd a holland Th.
Huysingot, pénztirosavd a belga R. Debruyne-t vilasztottik,

A genfi tandcskozdson két Gj mozzanat is figyelmet érdemel. Egyrészt itt meriilt fel
el6szor az a gondolat, hogy valamennyi szakma keresztény szervezetének képviseldit
hivjdk Ossze nemzetkozi tandcskozisra. Mdsrészt pedig itt vett a nemzetkdzi keresztény
szakmai szervezkedés szocialistaellenes fordulatot: a textiles internaciondlé 1étrehozdsa
nemcsak a munkdsok érdekvédelmi szervezete, hanem az egységbontdst demonstrdlva a
nemzetkozi textilmunkds szovetség elleni ,,védelmi szovetség™ is volt. A nemzetkozi
szovetség elnoke, Schiffer ,,valamennyi orszdg és szakma keresztény munkisainak nem-
zetkozi kongresszusit hozta javaslatba. A vords internaciondléval szemben a keresztény
munkasoknak is egy erés nemzetkozi egyesiiletet kellene alakitaniok.”” Az elsé lépések-
nél egyértelmiien meghatdroztik egy eljovendd keresztény szakszervezeti internacionalé
stratégiai szerepét: a ,,voros”, azaz a szocidldemokrata, marxista szocialista munkdsmoz-
galommal szembeni, ellen-szervezkedés funkciojit betilto keresztény, az osztilyegyiitt-
miikodés alapjan dllé nemzetkozi szervezet létrehozdsa volt a cél.

A textilmunkds ,jinternaciondlé” kezdeményezését a legerGsebb nemzeti szervezet,
a német keresztény szakszervezeti kozpont vette pértfogdsiba. A Gesamtverband der

¢ Die christlichen Gewerkschaften in Osterreich. Wien 1975. 213. old.
7F. Hemala: id. mi, 154. old.
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Christlichen Gewerkschaften Deutschlands elnoksége az 1904. jilius 17-20. kézott
Essenben tartott 5. kongresszusukon egy hatdrozatot fogadott el, miszerint sziikségesnek
tartjdk a nemzetkozi keresztény szakszervezeti kongresszus osszehivisdt egy nemzetkozi
szOvetség megalakitdsa céljabol. A kongresszus megbizta az elnokséget, hogy a sziikséges
eldmunkélatokat végezze el.®

A textilmunkds mozgalom szervezettségénél fogva hivatott volt arra, hogy a tébbi
szakma szervezeteit épplgy, mint az egyes orszdgos szakszervezeti centrumokat a nem-
zetkozi Osszefogds terén elGrevigye. A német szakszervezet elnoksége levélben megkereste
valamennyi dltala ismert kéresztény szervezet vezetGségét, és javasolta, hogy a nemzetkozi
konferencidt Ziirichben, 1908, augusztus 2—5. kozott tartsdk meg, a textiles szakinter-
naciondlé soron levs kongresszusdnak keretében.

A textilmunkds szervezetek mellett a keresztény famunkdsok szervezetei kozott
jottek létre kapcsolatok az 1900-as években. 1907. szeptemberben a német, az osztrdk és
a svéjci keresztény famunkds szakszervezetek 6 §-bdl allé szerzédést kitottek egymadssal,
amely lehet6vé tette, hogy a hirom orszig kozott vindorlé famunkdsok egyenld tagjai
azon orszig szervezetének, amelyben munkdt véllalnak, s ugyanazokat a jogokat élvezik,
mint a hazaiak.’

Milyen szervezeti erdt képviseltek a keresztény szakszervezetek a ziirichi elsd
nemzetkozi taldlkozé elGestéjén? Az osztrdk keresztény szakszervezetek kozponti koz-
l6nye kimutatdsa szerint 1908-ban a kovetkezd kép alakult ki:'°

Orszig Helyi csoport Taglétszim
Németorszag 3772 352467
Ausztria 760 61767
Belgium 256 32967
Hollandia (ker.) 35 4 258
Hollandia (kath.) 355 14 063
Svéjc 152 12 060
Itdlia (textiles) 200 10 000
Orosz (lengyel, L6dz) ? 2000

Osszesen 5530 489 582

A kimutatds egyértelmiien demonstrdlja a német szervezetek szdmszer( tilsilydt, a
mozgalomban let6lt6tt hegemén szerepét.

8 August Erdmann: Die christlichen Gewerkschaften insbesondere ihr Verhiltnis zur Zentrum
und Kirche. Stuttgart 1914, 199. oid.

?Der Christliche Gewerkschafte, 1907. oktéber 11. Der internationale Gegenseitigkeits-
vertrag der christlichen Holzarbeiterorganisationen. 2. old.

1°QUo., 1908. mdjus 28. Eine christliche Internationale. 1. old.

3 Torténelmi Szemle 1980/1
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A keresztény szakszervezeti vezetGk ziirichi konferencidja
(1908. augusztus 2—-5.)

Az 1900-as évek derekdn a keresztény szakszervezeti mozgalom fejlGdése meg-
gyorsult, s dtlépte az egyes orszighatdrokat. Nem utolsésorban a II. Internaciondlé
impozdns kongresszusai, tovibbi a szocidldemokrata befolyds alatt ill6 szakszervezeti
mozgalom nemzetk6zi Osszefogdsdnak sikerei is hozzdjdrultak a keresztény szakszer-
vezetek els6 nemzetkozi taldlkozéjdnak a létrejottéhez. A ziirichi konferencia célja egy
keresztény szakszervezeti internaciondlé alakitdsa volt. Ezt a célkitlizést a németek
mellett elsGsorban az osztrdk és svdjci szakszervezeti vezetSk tdmogattdk. A szervezeti
osszefogd 1épések megtételéhez azonban el8szér a keresztény szakszervezeti mozgalom
alapelveit kellett tisztdzni. Igy a konferencia referdtumai és viti is e koriil a kérdés koriil
forogtak.!?

A zirichi konferencidnak négy napirendi pontja volt: 1. Jelentés a keresztény
szakszervezeti helyzetrdl az egyes orszigokban (beterjesztik az egyes orszdgos centrumok
vezetsi); 2. A keresztény szakszervezetek lényege és jelenlegi feladataik (Referdtum:J.
Giesberts, Monchengladbach, Németorszdg); 3. A nemzetkozi kapcsolatok sziikségessége
és célszerlisége, egy nemzetkozi titkdrsdg alapitésa (Referdtum: R. Debruyne, Gent,
Belgium; korreferitum E. M. Schiffer, Diisseldorf, Németorszdg); 4. A keresztény szak-
szervezetek szervezeti feladatai a hatdrterilleteken (Referdtum: F. Spalowsky, Wien,
Ausztria; korreferitum: H. Vogelsang, Essen, Németorszdg). A konferencia elnokévé
Schiffert, a német szakszervezetek elnokét, a textiles szakmai internaciondlé vezetgjét
vilasztottdk. (Az elnokség 8 tagjabol 4 a textiles szakszervezetek kiildottje volt) A
konferencidn Németorszdg 30, Svijc 14, Ausztria 9, Belgium 7, Hollandia 6, Svédorszig 2,
Oroszorszdg 1 és Itdlia 1 kiilldoéttel képviseltette magit.

A konferencia elsé mozzanata az volt, hogy az egyes orszigok delegdciéinak vezetdi
beszdmoltak a sajit orszdguk keresztény szakszervezeti mozgalmanak fejlédésérol és adott
dllapotar6l. Milyen kép rajzolédik ki a keresztény szakszervezeti mozgalomrél a konfe-
rencidnak tett jelentések tiikrében?

Stegerwald (Koln) beszdmol6jabdl kitiinik, hogy a legerGsebb szakszervezeti moz-
galom Németorszdgban van. A keresztény szakszervezetek 1903-as franfurti kong-
resszusin Giesberts ugy nyilatkozott, hogy nem harcolnak a szocialista szakszervezetek és
a szocidldemokrata pdrt ellen. Ezekben az években alkalmanként létre is jott az egyiitt-
miikodés a kétféle szakszervezeti irdnyzat kozott, f6leg a Ruhr-vidéken, ahol egyes
bany4aszsztrijkokban akciGegységre léptek. Az 1906-0s, breslaui VI. kongresszuson azon-
ban irdnyvéltoztatds tortént: a keresztény szakszervezetek nemzeti alapra helyezkedtek,
és meginditottak a harcot a szocidldemokraték ellen. Itt Schiffer kozponti elnok beszé-
dében bejelentette, hogy a keresztény szakszervezetek nemzetiek, valldsosak, és tdmo-
gatjdk az dllamot. Stegerwald f6titkdr harcot hirdetett mind a szocidldemokratdk, mind a
liberalis polgdri partok ellen. Stegerwald beszimol6ja szerint Németorszdg szakszervezeti
erdviszonyai a kovetkezSképpen alakultak:

‘1A tovibbiakra 1. Bericht iiber die Verhandlungen der ersten internationalen Konferenz
christl. Gewerkschaftsfithrer. K6in 1908.; Jules Verstraelen: Die internationale christliche Arbeiter-
bewegung. In: Katholische Arbeiterbewegung in Westeuropa 1789—1939. Hrsg. Hermann Scholl. Bonn
1966. 419-422. old.
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1. Szocidldemokrata szakszervezetek taglétszdima: 1 900 000
2. Hirsch—Duncker-féle szakszervezetek taglétszama: 100 000
3. Keresztény szakszervezetek taglétszdma: 264 514

)

A Gesamtverband der Christlichen Gewerkschaften Deutschlandshoz a 25 orszigos ke-
resztény szakmai szervezetbdl csak 20 tartozott. A kiilondll6 5 alkalmazotti szakszervezet
taglétszima megkozelitSleg 100 000 koril mozgott. A keresztény szakszervezeti kozpont
évi bevétele 4 516 000 marka volt, ami tekintélyes Osszegnek szimitott.

Az osztrdk kiild6ttséget F. Spalowsky (Wien) vezette. Ausztridban a keresztény
szakmai szervezkedés 1904-ben indult meg. Az osztrdk mozgalom kozvetlenil a birodalmi
német mintdjdra és német irdnyitdssal alakult. Az orszdgos szervezkedés centralizdldsa a
monarchia tobbnemzetiségl volta kovetkeztében nehézségekbe iitkozott. A beszimold
szerint a 31 orszdgos szakmai szovetség 641 helyi csoportjaban kb. 58 000 tag volt, ebbdl
a legerGsebb a német—osztrdk szervezet 35 610 taggal. A monarchiabeli cseh keresztény
szakszervezeteknek mintegy 21 000, a szlovén szervezeteknek pedig 2000 tagjuk volt. A
szakszervezetek 8 német nyelvii és 1 lengyel szakmai lapot adtak ki, és 12 fiiggetlenitett
alkalmazottjuk volt. Evi bevételik 230 000 koronit tett ki. (Az osztrdk keresztény
szakszervezetek koézponti szovetsége csak 1909-ben alakult meg, de természetesen nem
foglaita magdba a magyar kirilysig teriiletén levs szakszervezeteket.) Az osztrdk keresz-
tény szervezkedés még nem alakult ki. A meglévl szervezetek dtmentet képeztek a
konfessziondlis munkdsegyesiiletek és a keresztény szakszervezetek kézott. Mivel Ausztria
valldsilag inkabb katolikus volt, igy szoros kapcsolat alakulhatott ki a szakszervezetek és a
valldsos egyesiilletek kozott. A felekezeti munkdsegyesiiletek és az interkonfessziondlis
szakszervezetek vitdja, bdr nem olyan élességgel és jelentGséggel, mint Németorszdgban, itt
is jelentkezett. A tiroli szervezetek vezetdi tiszta katolikus, konfessziondlis szervezkedést
szorgalmaztak. A tobbség azonban ennek ellendllt. Spalowsky szerint az osztrdk ke-
resztény szakszervezetek interkonfessziondlisak és politikailag semlegesek. A politikai
semlegesség azt jelentette, hogy nem kozvetleniil dlltak a katolikus (Keresztényszocidlis
Pirt) vagy mds polgdri partok befolydsa alatt. A semlegesség nevében azonban harcot
folytattak a szocialista munkiasmozgalommal. A konferencidn egyik jelentés sem hang-
silyozta annyira a ,szocidldemokrata terrorizmus” elleni harc fontossdgit, mint az
osztrakoké.

A konferencia vendéglitéi, a svdjci keresztény szervezetek hagyomdnyai a katolikus
szocidlis konferencidkra nyultak vissza. Zirichben tobb alkalommal is tartottak nem-
zetko6zi katolikus szocidlis kongresszusokat. A svdjci szervezkedés példdja is a birodalmi
német volt, és elsGsorban a német nyelvii kantonokban bontakozott ki. A szervezkedést a
kantonok kozotti valldsi, nemzeti és gazdasagi kiillonbségek hdtraltattdk. A kilenc szakmai
szOvetséget, amelyek koziil a legerGsebb a textiles, a Christlich-sozialer Gewerkschafts-
bund der Schweiz fogta Gssze. Taglétszama 11 357 6, évi bevétele 18 683 frank volt. A
szovetség heti kozlonye a Der Gewerkschaftler.

A holland kiild6ttség vezetsje, Huysing beszdmoldja szerint a holland munkdsmoz-
galom a kovetkez§ irdnyzatokra tagolédott: anarcho-szindikalistdk, szabadszervezetek
(szocialistdk), kikétEmunkdsok (szabadszervezet), evangélikus konfessziondlis, katolikus
konfessziondlis, végiil keresztény interkonfessziondlis munkdsszervezetek. 1907-ben a
katolikus szakszervezeteknek 266 helyi csoportban 12 077, az evangélikus szakszerve-
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zeteknek 85 helyi csoportban 1986, és a keresztény szakszervezeteknek 35 helyi csoport-
jiban 4258 tagjuk volt. A ziirichi konferencidn azonban csak az interkonfessziondlis
keresztény szakszervezetek képviseltették magukat hivatalosan. A keresztény szakszerve-
zeteknek a textilmunkadsok kozott volt legerdsebb befolydsa, de megkezdték a munkidt a
fémmunkdsok és bianydszok kozott is. Az erdsebb katolikus konfessziondlis szervezet
ellentétben dlit a keresztényekkel, s a vitdt silyosbitotta, hogy a holland piispoki kar
tilalma is hatriltatta a keresztény (interkonfessziondlis) jellegii szervezkedést.

A belga keresztény szocidlis munkasszervezkedés 1904-ben vett nagyobb lendiiletet.
A szervezhetd munkdsok szima kb. 800 000, ebbdl 140 000 szocidldemokrata volt. A
»semleges” és a iiberdlis szakmai szervezetek befolyasa viszonylag gyenge. A belga
keresztény szakszervezetek interkonfessziondlisak, és 1908-ban hoztdk létre ideiglenes
orszdgos szovetségiiket. (A valliskoziség hangsilyozdsa mellett azonban féleg katolikuso-
kat tomoritett.) 1908-ban a kozponthoz 20 szévetség tartozott, 390 szekcidval, illetve
helyi csoporttal, §sszesen 30 664 taggal. (Voltak olyan keresztény szakszervezetek, ame-
lyek nem csatlakoztak az orszdgos kozponthoz. Ezekkel egyiitt a taglétszam kb. 50 000.)
A keresztény szakszervezeteknek 1 heti, 4 havonta kétszer, és 9 havonta egyszer megje-
lend lapjuk volt. A szakszervezetek 24 alkalmazottal rendelkeztek. 1904-t6l a taglétszam
novekedése évi 40%-0s. A belga keresztény szakszervezetek nem a német példa szerint
éptiltek ki. A mozgalom itt nem centralizlt, hanem szakmanként, a kordbban kialakult
betegsegélyzG pénztdri hdlézatra épiilt fel.

A konferencidn részt vevG tobbi orszigban a keresztény szakszervezeti mozgalom
még a legkezdetibb 1épéseknél tartott. Itdlidban a szervezkedés a textilmunkdsok kozétt
indult meg, Mildné koézponttal. A 22 tagszervezetben 3765 tagot szdmlilt. Az Oroszor-
szighoz tartozd lengyel kirdlysdg teriiletén a katolikus lengyelek kozott a Keresztény
Demokrécia elnevezési mozgalomnak kb. 50000 tagja volt, legerGsebb Varséban és
Lédzban, de ez nem tekinthetd szakszervezeti mozgalomnak. A konferencidn az orosz-
orszagi lengyel teriileteken €16 német evangélikus textilmunkisok szakszervezete kép-
viseltette magit, amely Ldédz kozponttal kb. 2000 tagot szimldlt. Svédorszigban
1899-ben alakitottdk meg a Svéd Munkdsszovetséget. A szervezet protestdns felekezetli
munkdsokat tomoritett, de nem vallotta magdt konfessziondlis jellegiinek. A titkdr jelen-
tése szerint a svédorszdgi keresztény szakszervezkedés példdja az angol trade-unionok
voltak. Szemben a tObbi orszdg keresztény szervezeteivel, a svédek egyiittmikodtek a
szocialista szakszervezetekkel. A szocialistdk mellett j6 kapcsolataik voltak a Hirsch—
Duncker-féle szakszervezetekkel is. Ezért a svédek csak ,,megfigyel6ként” vettek részt a
konferencidn, és késébb nem is vdllaltak részt a keresztény szervezetek nemzetkozi
egylttmiikodésben. A Svéd Munkdsszovetségnek 1908-ban 7 korzetben 178 helyi cso-
portja volt 12 350 taggal.

A kiildottek osszesen mintegy 400 000 tagot képviseltek. Az adatokbdl kitiinik,
hogy a német mozgalom messze a legerdsebb volt. A tobbi orszigban a szervezkedés még
kezdeti stidiumdban tartott.'? A ziirichi konferencidt nemcsak kezdeményezte a Steger-
wald irdnyitotta német mozgalom, hanem a konferencia menetét is ez szabta meg. A
taldlkoz6 koltségeit €s a feldllitand6 titkdrsig kéltségeinek zomét is 6k vallaltdk.

121d. H. Scholl: id. mii megfeleld fejezeteit.



A KERESZTENY SZAKSZERVEZETI MOZGALOM 37

A ziirichi konferencia tudatositotta a keresztény munkdsmozgalom vezetGiben a
szervezettség értékeit. A kongresszus nem a nyilvdnossdgnak szélt, s nem is az volt a célja,
hogy befolydst gyakoroljon egyik vagy mdsik kérdés megolddsara, hanem ,,sokkal inkdbb
a keresztény szakszervezetek belsd ligyeinek a megtargyaldsa. Egy alapos el6adds nyomdn
lehetdséget adtak a véleménycserére arrél, hogyan képzelik el az egyes orszdgokban a
keresztény szakszervezetek jellegét, milyen célokat tliztek maguk elé, s milyen eszk6z6k-
kel val6sitjdk meg ezeket”.'3

A konferencia f6 napirendi kérdésérSl Johannes Giesberts, a német keresztény
szakszervezetek monchengladbachi kdzpontjdnak kildotte tartott referditumot ,,Wesen
und Aufgabe der christlichen Gewerkschaften in der Gegenwart” (A keresztény szakszer-
vezetek lényege és feladatai napjainkban) cimmel. Giesberts abbdl a ténybdl indult ki,
hogy a kiilonféle orszdgokban a keresztény munkdsok helyzete végss soron azonos. Ezért
nemzetkozi Osszefogdssal is harcolni kell a veliik szemben 4llé6 munkaaddi érdekeltségek-
kel a szocidlis feladatok teljesitéséért, a megfelelG bér- és munkafeltételekért, a sziikséges
reformokért. Koveteljék a munkdssdg egyenjogusitdsit a munkaszerzGdésekben, a munka
nagyobb értékelését a kozéletben és a tdrsadalmi életben. Harcot hirdetett a polgiri
koroknek a keresztény szakszervezeti mozgalommal szembeni elGitéletei és a keresztény
munkdsoknak a szervezkedés iranti k6zOmbossége ellen. Giesberts ugyanakkor hadat
tizent a szocidldemokrdcidnak is, amely szerinte valamennyi orszigban fanatikusan tdmad
a keresztény munkdsszervezetek és azok vildgnézete ellen. Giesberts sikra szillt a politikai
partoktdl és az egyhdzaktol fuiggetlen keresztény szakszervezeti mozgalom mellett.
Amikor a keresztény szakszervezeti mozgalom fiiggetlenségét hangsilyozta, nemcsak a
pértpolitikai semlegességet emelte ki, hanem elsGsorban az interkonfesszionalizmus mel-
lett sorakoztatott fel érveket. Abbdl indult ki, hogy a keresztény szakszervezeteknek
éppigy és csakis szakszervezeteknek kell lenni, mint a szabad szakszervezeteknek. A
szakszervezet mint olyan, a gazdasdgi-szocidlis érdekvédelmi harc eszkodze. Hatdrozottan
elitélte a ,,berlini irdnyzatot”, a katolikus munkasegyesiileteken beliil miik6dé munkds-
szakosztilyok (Fachabteilung) irdnyvonalat, amely a porosz piispokok gydmkoddsa alatt
akaddlyozia a munkdsok érdekeinek védelmét, és tobbek kozott kategorikusan megtil-
totta a katolikus munkdsok sztrijkban valé részvételét. Tiltakozott azellen, hogy a
szakszervezetet felekezeti szervezetnek, valamiféle egyhdztdl fiigg8, karitativ egyletnek
tekintsék. Merész kijelentésnek tiint, hogy a keresztény szakszervezet olyan fiiggetlen
munkdsszervezet, amely semmiféle egyhdzi kozosségtsl sem fligg, hisz semmiféle egyhdazi
kozosség (pl. egyhdzkozség) sem véllalhat — éppen jellegébsl adddéan — felelGsséget és
azonossdgot a munkdsok érdekharcaival.!* Giesberts felismerte és ki is mondta a kardi-
ndlis problémat: ahhoz, hogy a keresztény szakszervezetek tényleges munkdsmozgalommd
tudjanak vélni, szakitaniuk kell az egyhdzi gydmkoddssal. Giesberts a téke hatalminak
ellenstlyozdsdra a keresztény munkdsok szervezett hatalmdt tartotta alkalmasnak. Tisztdn
szakszervezeti, s nem egyhdzi vagy valldserkolcsi feladatuk: az igazsdgos munkafeltéte-
lekért valé kiizdelem, ha lehet, békés eszkozokkel. De akeresztény szakszervezetek a
munkaadék ellendllisinak a lekiizdésére a sztrdjkot is igénybe vehetik. Ugyanakkor

13Der Christliche Gewerkschafter, 1922. jinius. Gustav Blenk: Geschichte der christlichen
Gewerkschaftsinternationale. 42. old.
14 A referdtumot kézli Bericht. . . id. mG, 24-60. old.
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Giesberts leszdgezte, hogy az osztdlyharc szocialista elméletét elvetik, és lehet&leg békés
megegyezésre torekednek. Céljuk nem a tdrsadalom felforgatdsa, hanem annak ujjdszer-
vezése, megjavitdsa.

A kildottek szdmdra is sok Uj és merész gondolatot tartalmazé referdtum teljes
egészében a németorszdgi keresztény szakszervezetek (,,kolni irdnyzat™) dlldspontjit kép-
viselte, amely kozelrSl sem volt elfogadott nemzetkozi viszonylatban. A referdtumot
kovetd vita sordn elsSsorban a konfesszionilis — interkonfessziondlis jelleg keriilt kozép-
pontba. A vitdban a német kiildottek hatdrozottan ragaszkodtak az interkonfesszionaliz-
mushoz. A német katolikus munkdsegyestiletekben (Arbeitervereine) miikods szakoszta-
lyok (Fachabteilung) képviseldi meg sem jelentek a tandcskozisokon, igy eleve kizdrtdk
magukat az alakulé nemzetkozi Gsszefogdsbdl. Azonban a német szakszervezeti vezetSk
dontd tdlsilya sem tudta megakaddlyozni az ellenvélemények felszinre keriilését. Az
ellenvéleményt a holland kiildottség képviselte a leghatdrozattabban. Giesbertsszel szem-
ben kifejtették, hogy pl. Hollandidban a katolikus (konfessziondlis) szakszervezetek is
vezetnek sztrdjkokat, bérharcokat, quasi a konfessziondlis jelleg nem akaddlya az érdek-
védelmi tevékenységnek. A holland katolikus és protestins szakszervezetek tovibbra is
ragaszkodtak konfessziondlis jellegiikkhoz. Ennek katolikus részrdl az volt a f6 oka, hogy a
holland piispoki kar kategorikusan megtiltotta nekik az interkonfessziondlis szakszer-
vezetek alakitdsdt vagy azokba valé belépést.

A kibontakozd vitdban elsGsorban a németek Utottek meg radikélis hangot a
szervezetek 6ndliésaga mellett. Schiffer pl. egyenesen a katolikus egyhdz fels6 vezetésének
adresszdlta figyelme&ztetését: ,,Sok katolikus van ebben a teremben — én is egy vagyok
koziilik —, de lelki f&pdsztoraink, nevezetesen piispok uraink irdnti teljes tisztelet és
hédolat mellett, mégis azt mondom: Fétisztelends piispok urak, eddig és ne tovdbb!
(Elénk éljen!) Az 6nok joga és kotelessége, hogy nekiink az egyhdzi és vallasi dolgokban
utat mutassanak, de ahol tisztdn gazdasdgi dolgokrdl van szé, a piispoknek nincs joga,
hogy hatalmi sz6val éljen. (Helyeslés.) Es a holland piispok urak rdaddsul még elkdvették
— nyiltan kimondom — azt az igazsdgtalansigot, hogy csak a munkdsoknak akarjdk
megtiltani a belépést az interkonfessziondlis egyesiiletekbe. Semmit sem hallottunk arrél,
hogy a gydrosokat, a parasztokat, a kézmiiveseket hasonlé korldtozissal sijtottdk, csak a
munkésokat, a szegény munkdsokat volt bitorsdguk!”* S Schiffer kijelentései dnmaguk-
ban is blinnek szdmitottak az egyhdz szemében, de ha végiggondoljuk a dolgot, itt
tulajdonképpen az toértént, ami a keresztény munkdsmozgalom immanens vilsagoka volt:
az osztdlyegyiittmiikodést hirdetd keresztény szervezkedés az osztdlyérdekeket dllitja a
felekezeti szlikkebliiség elé! Ezzel pedig veszélybe keriilt keresztény jellege, s az osztily-
harcos mozgalomhoz igazodott.

Stegerwald, a kolni f&titkdr elsGsorban a szervezkedés és a sztrdjk szabadsdgit vette
védelmébe a klérussal szemben. ,Egy sztrijk eredményes végigviteléhez meglehetGsen
nagy elszintsdg sziikséges; ezt azonban bizonydra nem azdltal lehet elérni, ha a harcold
munkdsokat felekezetileg szétapr6zzdk. A hollandok a holland piispokok kinyilatkozta-
tdsira hivatkoznak, amely szerint a katolikus munkdsoknak meg lenne tiltva, hogy
interkonfessziondlisan szervezkedjenek. A véleményem: a piispokok ezt egydltaldn nem
tilthatjdk meg! Ha a villalkozék gazdasigi célbél egyesiilhetnek anélkiil, hogy az egyhézi

154, Erdmann: id. mi, 125. old.
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hatésdgok beleavatkozndnak, igy mi is igénybe vessziik ezt a jogot a munkasok szdmira,
és mindaddig, amig az egyhdzfejedelmek a villalkozéknak nem tiltjdk meg, hogy a
mdsként hivBkkel gazdasigi célbol egyesiiljenek, addig egyetlen pdpdnak és egyetlen
pispoknek sincs joga a munkdsoknak el8irni, hogyan szervezzék meg magukat szakszer-
vezetileg.”' ¢ Stegerwald tehit az egységes, interkonfessziondlis szakszervezeti mozgalom
sziikségességét hangsiilyozta, és kétségbe vonta az egyhdz autentikussdgdt ebben a kér-
désben.

Az alakulé keresztény munkdsmozgalomban — gy véljik — a Giesberts—Steger-
wald képviselte kolni irdnyzat tekinthet§ a relative elSremutaténak, mert bar keresztény
vildgnézeti alaprol, szocidldemokrécia-ellenes éllel, de az egyhdztdl és a keresztény pdr-
toktdl is részben fuggetlen, tényleges szakszervezeti, munkds-érdekvédelmi mozgalmat
jelentett. Miutdn a kongresszus az interkonfessziondlis szakszervezeti mozgalom &llds-
pontjdra helyezkedett, ezzel nemcsak a katolikus szakosztilyokat (Sitz Berlin), hanem a
holland katolikus és protestdns szakszervezeteket is kirekesztette. A vita elmérgesedése a
német és holland kuldéttek kozott, valamint a katolikus egyhdzat ért merész birdlatok
nem kedveztek egy szorosabb nemzetkozi szervezet alakitdsinak. Az egyik jelenlévé,
Franz Hemala osztrdk kiildott visszaemlékezése szerint a felekezeti kérdésben kirobbant
vita és ellentétek miatt nem jott 1étre a keresztény szakszervezeti internaciondlé az I.
vildghabory elStt.! 7 A vita utdn Giesberts referdtumdnak lényegét Osszegezve a konfe-
rencia hatdrozati javaslatot fogadott el, amely ,.A vildg Osszes keresztény munkdsaihoz és
munkdésnGihez” szolt. A felhivds a keresztény szakszervezetekbe valé belépésre szélitotta
fel a valldsos dolgozdkat.'®

t4Uo. 126. old.

'7F. Hemala: id. mi, 125. old.

*8 K 6zli Bericht. . . id. md, 74—75. old.

,,Munkdskollégdk!

A kiilonb6z8 nemzetek keresztény szakszervezeteinek Ziirichben egybegyiilt megbizottai fel-
szdlitanak benneteket, hogy azokba a szakszervezetekbe 1épjetek be, és azokat tdmogassatok, amelyek
a kdvetkezs célokat tiizték maguk elé:

1. A munkdsok helyzetét javitani, bér, munkaid8, emberséges bandsmdd, az egészség védelme és
a testi épség biztositdsa dolgéban;

2.amely szervezetek ezen céljaikat a jelenlegi dllami rend alapjdn akarjidk megvaldsitani, és
minden olyan eszkdz és torekvés kizdrdsdval, amely tagjaik valldsi és politikai felfogdsat sérti;

3. amelyek ezen feladatok megold4sdra a munkaad6ra vald békés hatdst alkalmazzdk elsSsorban,
és ha ez eredménytelen, akkor a munkamegtagad4s mint sziikséges és jogos harci eszkoz alkalmazdsitol
sem riadnak vissza, de ennél is figyelembe veszik az igazsdgossdgot;

4. amelyek a munkdssignak az dllamban és a tdrsadalomban, de kiildnosen a munkaszerzddések-
ben valé egyenjogiisitdsaért a leghatdrozottabban kiizdenek, de a szocidldemokratikus osztdlyharc elvét
elvetik;

\ 5. amelyek a keresztény munkdsok és a kiilénboz8 felekezetek és politikai prtok egyiitt-
miikodésével ezen célokat szolgiljak.
Munkaskollégak!

A Zirichben folytatott mélyrehatd tandcskozdsok megerdsitettek benniinket abban a meg-
gy8z8désben, hogy osztilyunk szocidlis helyzetét valamennyi kultiirorszdgban ugyanazok a térvények
hatdrozzdk meg, amelyek a technika dltal tdmogatott ipari fejlédésbél, és ennek kapitalista gazdasdgi
alapjabdl kovetkeznek. A tdrsadalmi bajok lekiizdésére, amelyek alatt a munkdsok szenvednek,
siirgeten sziikséges a szakszervetekbe vald osszefogasunk, hogy ezek vezetni tudjdk az igazsdgos
munkafeltételekért és a bérmunkdssdg szabad és 6ndllé helyzetéért folytatott harcot.
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A keresztény szakszervezetek nemzetkozi kapcsolatainak sziikségességérdl és cél-
~szerliségérdl, illetve a nemzetkozi titkdrsig feldllitdsdrél Debruyne (Gent, Belgium) tartott
referdtumot. Az elGadist kovet$ rovid vita utdn Schiffer elndk a Kersztény Szakszer-

,,,,,

konferencia elé.!® A kiildottek mindkét javaslatot egyhangiilag elfogadtak. A kongresszus
ugy dontott, hogy az elfogadott hatdrozatok 1909. januér 1-én lépnek életbe.

A kiélez6d5 vitdk ellenére a ziirichi konferencia nemcsak szocidldemokricia-
ellenességében volt egységes, hanem abban is, hogy elismerte a nemzetkozi oOsszefogds
szilkségességét, s igy kerilt sor 1908. augusztus 4-én az ,, Allgemeiner Internationaler
Sekretariat fiir die christlichen Gewerkschaften aller Linder” megalakitdsdra. Az dltaldnos
nemzetkozi titkdrsdg élére a német szakszervezetek fGtitkdra, Adam Stegerwald Keriilt. A
titkdrsdg székhelye Koln lett, és a felmeriils koltségeket 1909. janudr l-ig a német
szOvetség villalta. A titkdrsighoz nem csatlakoztak a holland katolikus szakszervezetek,
mert az az interkonfesszionalizmus alapjdra helyezkedett. A titkdrsdg tagjai lettek: az
interkonfessziondlis alapot elfogadé holland keresztény nemzeti szakszervezeti szovetség,
tovibbi a német, a belga, a svdjci az osztrdk és olasz szakszervezeti szovetségek. Eppigy
csatlakoztak egyes szovetségek Svédorszigbdl és Orosz—Lengyelorszigbdl is. A titkdrsag
mellett egy ligyvezetG Nemzetkozi Szakszervezeti Bizottsigot (eine leitende interna-
tionale Gewerkschaftskommission) is alakitottak, amely az elnokség funkcidjat toltotte be.
Ennek a bizottsdgnak az elnke a német Johannes Giesberts lett. A bizottsdgba minden
100 000 tag utdn egy képviselGt delegilhattak a tagszervezetek. A szakszervezeti bizott-
sdgnak a német mellett egy-egy osztrdk, olasz és holland tagja volt.

Ezért, keresztény munkdsok, 1étfontossigu felhivdssal fordulunk hozzdtok: vessétek le kishitii-
ségteket, elGitéleteiket és kzoOmbdsségteket! Csatlakozzatok ezekhez a szakszervezetekhez, és legyetek
a munkdsok igazsagos iigyének dldozatkész és céltudatos harcosai. A szervezetekben van a mi erdnk és
reménységiink! Ezekben a célokban szoliddris valamennyi orszdg bérmunkdsa. Testvéri kezet nydjtunk
véd- és dacszdvetségre a jogainkért, Istenért, csalddért és a hazdért valé harcban!”

'%Uo. 73. old. ,,A nemzetkdzi keresztény szakszervezeti konferencia elhatdrozta, hogy:

1. valanennyi keresztény szakszervezetnek ajanlja: a) j6l miik6dd, lehetGleg erdsen kézpontosi-
tott, ipari szakszervezetek létesitését keresztény (interkonfessziondlis), partpolitikailag semleges ala-
pon; b) az egyes ipari (hivatdsi, szakmai) szovetségek Osszefogiasit (foderacidjit) egy orszdagos koz-
pontba egységes vezetéssel (szakszervezeti bizottsdg, szak szervezeti elndkség stb.)

2.a) Az orszigos kozpontok nemzetkozi kapcsolatainak kézponti hivatalaként a konferencia
egy dltalinos nemzetkdzi titkdrsdgot alapit, valamennyi orszdg keresztény szakszervezetei szimdra; b) a
nemzetkozi titkdrsdggal Adam Stegerwald urat (Koln) a Gesamtverband der Christlichen Gewerk-
schaften Deutschlands fGtitkdrdt bizzdk meg. '

Az orszagos kozpontok a nemzetkdzi titkdrsignak minden egyes tag utdn 1/2 Pfennig évi
jaradékot fizetnek. A kasszdt csak hivatalos koltségekre lehet igénybe venni.

3. A titkdrsdg keretén belill egy nemzetkozi szakszervezeti bizottsigot alakitanak, amelybe
valamennyi orszdgos kozpont minden 100 000 tag utdn egy képviselSt kiild. A bizottsignak legaldbb
kétévente egyszer Ossze kell iilni.

4. Az orszigos kozpontok kotelezik magukat, hogy az egyes szervezetekr(l a titkdrsdgnak a
sziikséges felvildgositdsokat rendelkezésre bocsdtjdk, mindenekelStt az évenkénti statisztikdt a taglét-
szdmrdl, a fejlGdésrdl és a tevékenységrél

5. Az egyes szakszervezeti szovetségek kotelezik magukat, hogy szaklapjaikat rendszeresen
megkiildik a titkdrsignak.”
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A keresztény szakszervezetek és a katolikus egyhdz

Az els6 vilighaborit megel6z6 évek nem voltak alkalmasak a nemzeti jellegiiket
kimondottan hangsilyozé keresztény szakszervezetek nemzetkozi kapcsolatainak kifejld-
désére. A kolni Titkdrsdg — Stegerwald erdfeszitései ellenére — nem tudott jelentds
tevékenységet kifejteni. Az egyes nemzeti szervezetek — a német kivételével — még
gyengék voltak ahhoz, hogy rendszeres nemzetkoz kapcsolatokat hozhattak volna létre.
A kezdetlegesség és szervezeti gyengeség mellett az eldrelépést tobb mds ok is akada-
lyozta: 1. a francia—német imperialista ellentétek; 2. a konfessziondlis és interkon-
fessziondlis irdnyzat harca, s ebben a pdpa dlldsfoglaldsa; 3. a szocidldemokrata mozgalom
harca a keresztény szakszervezetek ellen.

Ezen okok koziil a 2. pont kivan bSvebb magyardzatot. Az 1908-as ziirichi keresz-
tény szakszervezeti konferencidn a katolikus piispokoket ért éles birdlat heves reakciot
valtott ki a porosz és a holland egyhdzi korokbdl. Utdna még inkdbb elmérgesedett a két
irdnyzat, az interkonfessziondlis szakszervezetek és a katolikus munkdsegyesiiletek kon-
fliktusa. Az egyhdz megvonta timogatasit a keresztény szakszervezetektdl, bdr kategd-
rikus tiltdsra csak Hollandidban keriilt sor. 1909. junius végén a holland katolikus piispoki
kar most mdr hatdrozottan tilté formdban erGsitette meg az 1906 folyamdn mdr kifeje-
zésre juttatott kivansigdat, hogy a katolikus munkdsok csak kimondottan katolikus jellegli
szervezetbe tomoriilhetnek, S6t, ezt most megtoldottdk a szakszervezeti forma elitélésével
is: ,,A fGtisztelendd pilispokok komoly és kifejezett kivansdga — olvashatjuk a hatdro-
zatban —, és az is marad, hogy a nekik aldrendelt katolikusok katolikus szervezetekbe
egyesiiljenek, és maradjanak is egyesiilve. Ezeknek — s ez magitél értetGdik — nem a
katolikusok tarsuldsianak kell csak lenni, hanem ténylegesen katolikus egyesiileteknek,
amelyekben a katolikus principiumok teljes terjedelmiikben érvényesiiinek. Aminek pedig
mindig a legkozelebbinek kell lenni ezekben az egyesiiletekben, a legelsGbb és legmaga-
sabb cél, mind az egyesiilet, mind az egyes ember szimdra, az a vallds, az Isten szol-
gilata.”® [gy azutin Hollandidban végig megmaradt a felekezeti széttagoltsig, s a
szakszervezetek konfessziondlis jellege. A katolikus szakszervezetek mellett a magukat
keresztény nemzetinek nevez§ szakszervezetek tagjai kizdr6lag evangélikusokbdl dlltak. A
piispokok akarataval egyediil az.Unitas nevii textilmunkds szakszervezet szdllt szembe,
amely interkonfesszionalis alapon dllt, és német mintdra szervezGdott. A piispoki kar
1912 4prilisdban, kiilon az Unitasszal foglclkozva, megtiltotta a katolikusoknak, hogy
ennek a szervezetnek a tagjai legyenek.?!

Itdlidban — az olasz katolicizmus sajitos helyzete miatt — madsként alakult a
helyzet. X. Pius a Romolo Murri és a Giuseppe Toniolo vezette kereszténydemokricia
elitélésével megakadilyozta az & eszmei-politikai befolydsuk alatt 4ll6 keresztény szak-
szervezeti mozgalom kibontakozdsit. Itt nem a felekezeti vita illt el6térben, hisz csak
katolikusokrdl volt sz6, hanem a szakszervezeti jelleg miatt tiltotta a pdpa a szervez-
kedést. A textilmunkisok mozgalma mellett a tobbi szakmdban szervezkedésre csak 1918
utdn, a Non expedit hatidlyon kiviil helyezésével keriilt sor. Franciaorszdgban bizonyos
értelemben hasonlé volt a helyzet. Itt a Sillonban testet 61t§ modernizmus és keresztény-

204, Erdmann: i.m. 131. old.
21Uo. 132-133. oM.
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demokricia X. Pius dltal tortént elitélése hasonloképpen megakaddlyozta a modern
keresztény szakszervezeti mozgalom kialakuldsit. A helyzeten lényeges viltozds csak
1918 utdn tértént, amikor viszont gyors ilitemben bontakozott ki a francia keresztény
munkdsmozgalom.

A szakszervezeti mozgalom felekezeti jellege a vallasilag homogén orszigokban
(Ausztria, Olaszorszdg, Franciorszdg, Belgium) nem okozott kiilonosebb problémdkat. A
felekezetileg vegyes lakossdgli orszdgokban, elsGsorban Németorszigban és Hollandidban,
kezdett§l fogva az egyik vitakérdés volt a konfessziondlis és interkonfesszionilis jelleg,
amely mogott az egyesiileti, illetve szakszervezeti koncepcié killonbozdsége huzédott
meg. A keresztény szakszervezeti mozgalom egyetemes sorsdra is dontének bizonyult az a
vita, amely Németorszagban folyt a szizadfordul6tél egészen az I. vilighdboru végéig.

Németorszigban a valldsos indittatdsi szervezkedés a dolgozé rétegek kozott két f6
irdnyra oszlott. Torténetileg elsdként a konfessziondlis (katolikus és protestdns) munkds-
egyesiiletek alakultak meg, majd ezek kebelében jottek létre a tagokat szakmdnként
tomorits szakosztilyok. Ennek az egyestileti konfessziondlis mozgalomnak a kozpontja
Berlinben volt, innen kapta a ,berlini irdnyzat” elnevezést. A masik irdnyzat tulajdon-
képpen a munkésegyesiiletekb6l kinovs, de azoktdl fiiggetlenné vdlé keresztény, inter-
konfjsszionélis szakszervezeti mozgalom volt, amelyben katolikusok és protestdnsok
egyift foglaltak helyet. Ennek az irdnyzatnak a kozpontja Kolnben volt, innen kapta a
,kOIni irdnyzat” elnevezést. A katolikus munkdsegyesiileteket, ilietve az ezéken beliil
dolgozé szakosztdlyokat a porosz katolikus piispoki kar tdmogatta. A modernebb ke-
resztény szakszervezeti mozgalom f6 tdmasza a Centrum Pdrt volt, de élvezte a délnémet
és nyugatnémet piispokok tobbségének tdmogatdsdt is, igy elsGsorban Fischer biboros,
kolni érsek volt a szervezkedés patronusa. Mi volt tehdt a vita lényege, mik voltak a
lényeges kiilonbségek a két irdnyzat k6zott?

A keresztény szakszervezetek képviselték a modernebb szervezeti formdt, amely
itvette a szocialista munkdsmozgalom egyes mddszereit. A szakmai érdekvédelmi szer-
vezet hatékonyabban tudott a szocidldemokratikkal szembeszdllni. A keresztény szak-
szervezetek a nyugati német terlileteken, elsGsorban a Ruhr-vidéken, a Rajna-vidéken és
Westfilidban bontakoztak ki. Kozpontjuk Koln mellett Monchengladbach, Diisseldorf,
Essen, Stuttgart és mds nagy iparvirosok voltak. Foldrajzilag tehdt a fejlett binya- és
iparvidékeken, a felekezetileg vegyes, de katolikus tobbségi teriileteken héditottak tért.
Ezeken a vidékeken az osztilyellentétek részben a felekezeti megoszldst is tikrozték: a
munkdssdg és kispolgdrsdg katolikus, mig az dllamappardtus kiszolgdléi, a burzsodzia, az
uralkodé osztilyok zome protestins, porosz szirmazdsdi. (Ugyanezért tudott a Centrum
Pirt is ezeken a teriileteken nagy befolydsra szert tenni.)

A keresztény szakszervezetek a keresztény vilignézet alapjin 4llé munkisok sz4-
mdra lehetSséget adtak, hogy tényleges szakszervezeti munkdt folytathassanak anélkiil,
hogy konfliktusba keriilnének valliserkolesi meggy6zGdésiikkel. Az antiklerikalis szocidl-
demokrata mozgalom mellett igy tdg teriik nyilott a térhéditdsra. A tagok vallaserkolesi
nevelésével a szakszervezetek csak alirendelten foglalkoztak. Ezzel szemben hatdrozott és
konkrét szocidlpolitikai programot vallottak, amelyet meg is akartak valésitani. A mun-
kdltatékkal szemben hatékonyan igyekeztek képviselni a munkdsok érdekeit. A szabad
szervezetekhez hasonléan erGsen centralizdltak voltak. Komoly anyagi segélyeket nytj-
tottak a tagoknak, szaklapokat adtak ki, tudatos és célrator6 agiticiét folytattak.
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A szakszervezetek az egyhdztol és a partpolitikdtdl fiiggetlennek deklardltdk ma-
gukat. Ez nem zdrta ki azt, hogy két vezet&jiik, A. Brust és J. Giesberts a Reichstagba
centrumpdrti képviselsként is bekeriiljenek. Osszegezve megdllapithatjuk, hogy a ke-
resztény szakszervezetek modern formdban gazdasigi-szocidlis célkitlizéseket akartak
megvalGsitani, az egyhdzi fels6bbség kozvetlen ellendrzését és gydmkodasat elutasitva, de
végsdsoron mégis a valldserkolcsi alapon; a marxista forradalmi vagy a reformista, de
ateista szocidldemokrécia elleni harc eszkdzei voltak.

Ezzel szemben a katolikus munkdsegyesiiletekben (Arbeitervereine) alakult szak-
osztilyok (Fachabteilung) nem szakszervezetek, hanem tdrsadalmi egyesiiletek voltak.
Kimondottan felekezeti, katolikus vagy protestdns valldserkolcsi alapon dlltak, tagjaik
csak egy felekezet koziil keriilhettek ki. Az egyesiiletek elsGdleges célja a tagok vallds-
erkolcsi nevelése volt, és ennek aldrendelve kerilt sor a szocidlis-karitativ érdekvédelmi
tevékenységre. Nem tekinthet6k 6ndllé munkdsszervezeteknek, mert €éliikkon teljhatalmu
egyhdzi vezetd dllt, s a vilagi vezetés és tagsig koteles magdt aldvetni az egyhdzi donté-
seknek. A helyi egyesilleték az egyhdzkozség, illetve a plébdnos, a teriileti 4tfogdbb
szervezetek pedig a megyésplispokok fennhatdsdga alatt dlltak. Az egyesiiletek tobbsége a
plébdnia, az egyhdzkozség kebelében miikodott. A katolikus és a protestdns egyesiile-
tekben az egyes szakmdkhoz tartozé tagok szakosztilyai végezték a szocidlis érdekvédelmi
munkit. Ezek a szakosztilyok azonban az egyesiiletnek voltak aldrendelve. A szakosz-
talyok igy nem lehettek alkalmasak arra, hogy tartsan behatoljanak a nagyipari mun-
kdssdg tomegei kozé.

A konfessziondlis szervezetek f6 érve a felekezetkoziség ellen a vallds tisztasdgdnak
megdrzése s a profin dolgok el8térbe dllitdsdval szemben a tulvilagi ,,magasabb” célok
hangsilyozisa volt. A katolikus szakosztdlyok harcot inditottak a keresztény szakszer-
vezetek ellen, amit a porosz katolikus klérus hatékonyan timogatott. ElsGsorban a
szakszervezetek vallasilag kozds alapjat birdltdk; kifogdsoltdk a politikai semlegességet, s
elitélték az egyhdztdl vald fiiggetlenedési torekvéseiket. Szerintilkk a kolni irdnyzat letért
az integer katolikus alaprdl, mert az interkonfesszionalizmus nem mds, mint engedmény a
protestantizmusnak. A protestdns felekezetek sem lelkesedtek a k6zos szakszervezetekért,
Bk is inkabb a kiilon felekezeti jellegii egyesiileteket tdmogattak. fgy azutin a keresztény
szervezetek tagjainak tobbsége katolikus volt, de kereszténynek nevezte magit. Nekik
nem kellett tartaniok a protestdns tobbségi torekvésektdl, mint a poroszorszdgi katoli-
kusoknak. A protestdns tobbség k6zott él6 katolikus kisebbség szimdra nagyobb veszélyt
jelentett volna a felekezetkozi keveredés, az egylittmiikodés, miutdn virhatéan a keresz-
tény szervezetekben itt a katolikusok lettek volna kisebbségben, ami a déli és nyugati
teriilleteken kizdrt volt. Ezért itt inkdbb a szeparativ szervezkedés mellett dontottek.
Nyugaton az interkonfesszionalizmus mellett is gyakorlatilag megvalésult a katolikus
hegemonia, ezért batran tdmogathattdk a protestinsokkal valé egyiittmiikodést.

VégsG soron a két irdnyzat ellentétei a szervezeti kiilonbGzGségeken til a felekezeti
eltérésekben, illetve a katolicizmuson belilli nézeteltérésekben gyokerezik. A vita mogott
megtaldlhatjuk az 1900-as években a modernizmus és integrizmus kozott kibontakozé
konfliktust is. A kolni irdnyzat a modernista eszmei-politikai dramlatokkal, a keresztény-
demokratdkkal rokonszervezett, mig a berlini irdnyzat az integristdk befolydsa alatt 4llt.
Végss soron a két irdnyzat kozotti kiilonbségek arra a kozegre vezethetdk vissza, amely-
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ben létrejottek és tevékenykedtek; a nyugatnémet és a porosz tdrsadalmi-gazdasigi fej-
16dés eltéréseire.

A vitdkban a keresztény szakszervezeti vezetSk igyekeztek raciondlisan munka-
megosztst elérni. Ezért javasoltik, hogy a szakszervezetek hatdskorét vonjdk meg a
gazdasagi, szocidlis, szakmai érdekvédelemben, a konfessziondlis munkisegyesiiletekét
pedig az dltaldnos szocidlpolitikai és valldserkdlcsi, kulturdlis nevel funkciéban. A mun-
kamegosztasbdl kovetkezik, hogy az eltérs jellegil feladatok mds-mds szervezeti formdkat
igényelnek. Az egyiittmiikodés és Osszhang érdekében javasoltdk, hogy a szakszervezetek
tagjai egyidejiileg 1épjenek be az egyesiiletekbe is. A keresztény szakszervezetek és a
munkdsegyesiiletek egyittmiikodése azonban egyre nehezebbé valt, és az 1910-es évek
legelején a kordbbi vita mdr 4ddz harccd fajult. A gyakorlati élet pedig a szakszervezeteket
igazolta. A keresztény szakszervezetek oridsi szimbeli folényben voltak az egyesiiletekhez
képest. 1907-ben a 20 000 szakosztilyi taggal szemben mir 284 600 tagot szimlaltak!??

A keresztény szakszervezetek és a katolikus munkdsegyesiiletek vitdjdban 1912
nyardn a Vatikdn vdratlanul megszolalt. A katolikus egyesiiletek plinkdsdi linnepségének
keretében Berlinben és Frankfurtban kongresszusokat tartottak, amelyeknek Mery del
Val biboros dllamtitkdr idvozl6 tdviratokat killdott. Ezt a tényt a katolikusok ugy
dllitottdk be, mintha a keresztény szakszervezetek elleni megnyilatkozds lett volna.
Ugyanekkor a berlini irdnyzatot pdrtfogolé Oppersdorff gréfot kihallgatdson fogadta X.
Pius pdpa. Végil is az autentikus megnyilatkozast 1912. jinius 6-an jelentette be Heiner
preldtus. Eszerint a Szentszék ismeri a kiillonbségeket a katolikus munkdsegyesiiletek és az
interkonfessziondlis szakszervezetek kozott, mindegyik felé egyenld jéindulattal van, de
»az interkonfessziondlis szakszervezetek, noha praktice megengedtetnek és ezért mosta-
ndig a Szentszéktdl el nem itéltettek — miutdn mint ilyenek a kat. alapelvektdl és az
Egyhdz tekintélyétdl eltekintenek, mégis veszedelmesek lehetnek tagjaikra nézve”.2® A
kolni irdnyzat érthetden nagy nyugtalansiggal fogadta ezt a berlinieket timogaté nyilat-
kozatot. Partfogojuk, Fischer kolni érsek fellépett a kolni irdnyzattal szembeni egyenld
elbdndsért, és figyelmeztette az integristdkat, hogy a keresztény szakszervezetek meggyen-
gitése és akaddlyozdsa a Centrum Pirt megrendiilését és a szocidldemokratdk nagyobb
elGretorését eredményezné. Most tehdt nyiltan ki kellett mondani, hogy a szakszervezetek
sokat hangoztatott dllit6lagos ,,semlegessége” mogott a polgdri-kispolgdri jellegl katolikus
politikai pdrt tdmogatdsa dllt.

A Vatikdnnal valé szembefordulds veszélyét is magiban hordé polémia megféke-
zésére a pdpa legfdbb tanitdi tekintélyét vetette latba. X. Pius pdpa 1912. szeptember
24-én kiadott ,,Singulari quadam caritatae” kezdeti enciklikdjdban itélkezett a vitdban.
Az un. szakszervezeti enciklika gondolatmenete a kovetkezs: a pdpa a német plispokoktdl
mindkét irdnyzatot illetGen részletes tdjékoztatdst kapott. X. Pius véget akart vetni a
vitinak, amely a ,jé erSit” megosztja, és a vallds és a tdrsadalmi rend ellenségeinek
kedvez. Fellépett a katolikus hivek és a nem katolikus dllampolgirok kozotti béke
érdekében, amely a tdrsadalmi rend és az dllam j6létének feltétele. A keresztény ember-
nek nem szabad hogy ellenségeskedést és féltékenykedést szitson a polgdri rendek kozétt,

22 L. Paul Jostock: Deutschland. In: H. Scholl id. mii, 93-136. old. Ezt a f6lényt részben
ellensilyozta, hogy a katolikus munkdsegyleteknek a taglétszima ugyanekkor kb. 400 000 {3 volt.
23Egyhdzi K6z16ny, 1912 jinius 14, A keresztény szakszervezetek és a Vatikdn. 375. old.
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hanem a békét és a koélcsonds szeretetet kell kovetelnie. ,,A szocidlis kérdés és a vele
oOsszekapcsolt problémdk és vitakérdések a munka mddjdrél és tartalmdrol, a bér fokérél,
a munka 6nkényes bedllitdsar6l nem csupdn gazdasigi természetiiek, és ennek kovetkez-
tében nem olyanok, hogy dontést lehetne hozni réluk az egyhdzi tekintély figyelembe
vétele nélkiil. St ellenkezGleg, tigy igaz, hogy a szocidlis kérdés elsdsorban valldsi és
erkolesi ligy, és ebbdl kovetkezfen olyan iigy, amelyrél elsdsorban az erkélcsi térvény
szerint és a vallds szempontjai szerint kell déntést hozni.”?* Ezzel a pipa mir lényegében
dllist foglalt a katolikus, valldserkolcsi alapon dllé egyesiiletek mellett, és elitélte a
gazdasdgi-szakmai alapon 4116 szakszervezeteket. Ezutdn a pdpa a katolikus munkdsegye-
silletekr6l mondta ki a legfelsébb tanit6i hivatal véleményét. Az egyesiiletek célja is
tagjaik foldi javainak szolgdlata. Ezeket ,,valamennyi koziil a legalkalmasabbnak kell
tekinteni arra, hogy tagjaik valédi és tartés érdekeit biztositsdk. Ezek azok az egyesiiletek,
amelyek megalapitdsukkor a katolikus valldst legfGbb alapjukul fogadtik el, és nyiltan és
Gszintén kovetik az Egyhdz vezetd alapelveit”.?® A katolikus-hitvallé egyesiileteket a
katolikus papok vezetik, s a megyéspiispokok funnhatdsiga alatt dllnak. Ilyenek tovdbbi
alakitdsdt és miikodését minden médon tdmogatni kell, és kedvezni kell nekik. A kato-
likus egyesiileteket elsGsorban a katolikus vidékeken kell létrehozni, de mds orszdg-
részekben is mindeniitt, ahol ez lehetséges. A németorszagi katolikus egyesiiletek eddigi
munkdjdt meleg méltatdsban részesitette az enciklika, és tovdbbi gyarapoddsukban re-
ménykedett. Egyben kifejezte azt is, hogy az ilyen egyesiiletekben levg katolikusoknak is
jogdban 4ll nem katolikusokkal egyiittmikodni a munkdsok helyzetének javitdsdra. Ennek
legcélszerlibb formdjaként a katolikus és nem katolikus egyesiiletek szovetségét, un.
kartellekben val6 6sszefogasdt tartotta.

Egyes német plispokok siirgetésére a pdpa dlldst foglalt a keresztény szakszerveze-
tekkel kapcsolatban is. A pdpa eddig megengedte, hogy az egyes német egyhdzk6zségek
teriletén a mdr megalakult keresztény szakszervezeteket a piispokok eltiirjék, mert
»,sokkal nagyobb szdmi munkast foglalnak magukba, mint a tisztdn katolikus szervezetek,
¢és mert nagy hdtrinyok szdrmazninak abbél, ha ezt nem engedélyeznGk. Tekintettel a
katolikus élet kiilonleges helyzetére Németorszdgban, ugy véljik és hissziik, hogy ennek
a kérésnek eleget kell tenniink, és kijelentjiik, hogy ezek az egyesiiletek megtiirhet6k, és a
katolikusoknak meg lehet engedni, hogy a vegyes egyesiiletekben is részt vehessenek”. A
kiilénleges helyzetbdl adédé kényszer( megtlirés a mdr meglévs szakszervezetekre vo-
natkozik csak, és nem foglal alldst ilyenek tovdbbi alakitdsa tekintetében, a tobbi is csak
addig van érvényben, amig ,.ez a tiirelem megviltozott viszonyok kovetkeztében meg nem
sziinik célszeriinek lenni”.2® A keresztény szakszervezetek megtiirését a papa két fontos
feltételhez kototte annak érdekében, hogy elkeriiljék a veszélyeket, amelyek a vegyes
szakszervezetbdl a katolicizmusra jelentkeznek. 1. ,Elsésorban arrdl kell gondoskodni,
hogy azok a katolikus munkdsok, akik tagjai az ilyen szervezeteknek, egyuttal hozzitar-
tozzanak azokhoz a katolikus egyesiiletekhez is, amelyeket munkdsegyesilleteknek hiv-
nak.” A rendszabilynak az a célja, hogy a papsig dltal irdnyitott egyesiiletekben meg-
felelden oktassdk a munkdsokat azokra a kételességekre, amelyek a katolikus hitelvekbél

24Politikai és szocidlis enciklikak, id. mi, 263. old.
250o0. 264. old.
26o. 266. old.
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kovetkeznek, és ezeket a keresztény szakszervezetekben is képviselniok kell. 2. ,,Ezen-
kiviil ezek a szakszervezetek, még ha mds természetiiek is, hogy katolikusok lehessenek
csak a tagjaik kozott, kell hogy mindentdl tartézkodjanak, ami elméletileg vagy gyakor-
latilag az Egyhdz tanitdsaival és parancsolataival, vagy a torvényes szellemi fensébbség
tanitdsaival és parancsolataival nem vdg egybe.”>” A katolikus tan integritisa felett
nemcsak a pispokoknek, hanem e szakszervezeteken beliili katolikusoknak is 6rkddniiik
kotelesség. A pédpai korlevél befejezs részében a ,,Roma locuta, causa finita” elvének
megfelelden, a pdpa elGirta, hogy a német piispokok kotelessége jelentést tenni a vita
befejezésérsl, mivel a papa ,kotelezd utasitdst adott a vita lezdrdsdra™. Végil a pipa a
puspokok dltal eddig engedélyezett és most megrendszabdlyozott keresztény szakszerve-
zetek tovdbbi tdmaddsdt és gyanusitdsdt megtiltotta. Ugyanakkor figyelmeztette a szak-
szervezeteket is, hogy 6k sem vonhatjdk kétségbe a katolikus egyesiiletek 1étjogosultsagat
és elsidlegességét.

Az enciklika nagy visszhangot keltett. Interpretédldsit mindegyik irdnyzat igyekezett
a sajdt javira forditani. (Nyilvinvaléan nem az elvi helyeslés és elitélés, hanem a gyakorlati
lehetdségek terén 4llt csak fenn kett&sség.) A német plispoki kar fuldai konferencidja az
enciklikit tudomadsul vette és kozzétette. A korlevél megelégedést véltott ki a katolikus
munkdsegyesiiletekbdl, bdr a legfGbb célt, a keresztény szakszervezetek egyértelmi el-
itélését vagy betiltdsit nem érték el. Az enciklika értelmezése végett a keresztény
szakszervezetek 1912. november 26-dn Essenben rendkivili kongresszust tartottak,
amelyen részt vettek az interkonfesszionilis irdnyzat francia, olasz, belga és holland
képviseldi is. A tandcskozdson a korlevelet Stegerwald ismertette. Hangsilyozta, hogy a
keresztény szakszervezetek kizdrdlag a gazdasdgi kérdések megolddsira szoritkoznak. A
valldsi és erkolesi kérdések az egyhdz és a konfessziondlis egyesiiletek, a politika pedig a
partok hatiskérébe tartozik. Ezzel elutasitotta az enciklika alapgondolatdt, miszerint a
gazdasigi és szocidlis kérdések els&sorban valldserkolesi kérdések, és igy ezekben is az
egyhdz és a valldserkélesi torvények az illetékesek. Az integrista torekvésekkel szembe-
allva kijelentette, hogy miutdn a pdpa lehetségesnek nyilvénitotta a keresztény szakszer-
vezeteket, ezek 1étjogosultsigit nem lehet tovdbb kétségbe vonni. fgy nem lit semmiféle
okot arra, hogy a német keresztény szakszervezeti mozgalom eredeti irdnydt megviltoz-
tassdk.

A keresztény szakszervezetek a hiborit megel6zo években
(1909-1914)

A zirichi konferencia utdn is a textilmunkis mozgalom képezte a keresztény
szakszervezeti ,,6lcsapatot”. A keresztény textilmunkds internaciondlé V. kongresszusdt
1910. maércius 28—31. kozott Mildndban tartotta, A nemzetkozi szovetséghez hat or-
szagos kozpont tartozott, amelyeknek 522 helyi csoportjsban 59 724 tag volt.2® A
kongresszusnak két figyelemre mélté mozzanatdt emelhetjik ki. Az osztrdkok javaslatira

270o. 267. old.
28 protokoll des V. internationalen Kongresses christlicher Textilarbeiterorganisationen. Ver-
anstaltet am 28. 29. 30, und 31. Midrz 1910 zu Mailand. K6ln 1910..
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hatarozatban itélték el az tn. ,,sdrga” szervezeteket mint a munkdltaték dltal a munkdssdg
érdekei ellen intézett timaddst. Egy mdsik hatdrozat pedig a munkanélkiiliség esetére
torténd biztositds bevezetését kovetelte. A keresztény szakszervezeti mozgalom tehdt
bizonyos mértékig valdban felkarolta tagjainak gazdasdgi-szocidlis érdekvédelmét. Ugyan-
akkor tovibbra is a leghatdrozottabban fellépett a munkadssdg politikai kovetelései, elsG-
sorban a szocidldemokrata partok politikai befolydsa ellen. A vita a szocialista szerveze-
tekkel az dltaldnos politikai tomegsztrdjk kérdésében élesedett ki.

Ezzel kapcsolatban az 1912, julius 28—31. k6zo6tt Bécsben tartott VI. textilmunkds
kongresszus foglalt dlldst. A kongresszus tdrgyaldsaibol féleg a 4. napirendi pont érdemel
figyelmet. ElGszor is pontosan korilirtdk a keresztény szakszervezetek céljait és felada-
tait: ,,1. a keresztény interkonfessziondlis, partpolitikatél mentes szakszervezeti gondolat
propagdldsa; 2. a gyakorlati szervez6 munka tdmogatdsa; 3. a kollektiv munkaszerzGdések
el6mozditdsa; 4. a nemzetkozileg szervezett szocialista textilmunkdsmozgalommal a ke-
resztény textilmunkds szervezetek nemzetkozi szovetségének a szembedllitdsa.”?® A
kongresszus a munkaaddkhoz valé viszony kérdésében ugy foglalt dlldst, hogy a bérmoz-
galmak békés megvivdsdt tdmogatjdk, de ha végss esetben sziikséges, alkalmazzik a sztrdjk
fegyverét is. A szervezet nemzetkozi titkdrsdga létesitett egy nemzetkozi sztrajktimogatd
kasszdt. Ennek Osszege ekkor 22 000 frank volt. Az 1911-es évben ilyen célbél 14 000
frank tdmogatdst fizettek ki. A titkdrsdg a munkdsvédelemnek az egyes orszigokban
torténs megvalésitdsa céljabol csatlakozott a munkdsvédelem ugyét koordindlé baseli
munkaiigyi hivatalhoz. A kongresszus elfogadott egy olyan hatdrozatot is, amely dlldst
foglal a keresztény textilmunkds szakszervezetek konfessziondlis és pdrtpolitikai szétta-
goldsa ellen.

A keresztény textilmunkds kongresszus azonban radikilisnak t{inG hangvétele elle-
nére azt az elvi-politikai platformot is deklardlta, amely éppen ezek mogott a radikdlis
szocidlis szédlamok mogott meghuzédott. A tandcskozds ,,minden koriilmények kozott
dllast foglal az olyan sztrijk ellen, amelynek politikai motivumok képezik az alapjit.
Szolidaris a belga keresztény szakszervezetekkel, s a keresztény alapon szervezett textil-
munkasok képviselSi tiltakoznak a belga szocidldemokratdk dltal meghirdetett dltaldnos
sztrijk ellen. A kongresszus felszdlitja Belgium szocidldemokrata munkdssigit, hogy
kovessék a keresztény munkdsvezérek direktivdit, és hozzanak létre egységfrontot a
radikdlis-forradalmi szocidldemokrata kezdeményezés ellen.”*® A politikai tomegsztrjk
fegyverének elutasitdsa mellett siilyosabb tény, hogy az internaciondlé nyiltan a sztrdjk-
torésre szolitotta fel egyik szervezetének tagjait. fgy ismét csak kitiint, hogy a keresztény
szakmai szervezkedés végcélja a szocialista, forradalmi munkdsmozgalommal szembeni
fellépés volt. ,

A kolni tifkdrsdg 1911. szeptember 18—19-re hivta ossze eldszor értekezletre a
keresztény szakszervezetek nemzetkozi bizottsdgit. A megbeszélés Kolnben zajlott le, és a
német, az osztrik, a belga, a svdjci, a holland és az olasz szakszervezetek képviselGi vettek
részt. Meglepetésnek szdmitott, hogy az Eszak-Franciorszdgban miikods keresztény szak-
szervezetek is killdtek egy képviselSt, hogy a titkdrsdghoz valé csatlakozdsrdl térgyaljon.

39 Der Christliche Gewerkschafter, 1912, augusztus 9. Der VI. internationaler Kongress der
christlichen Textilarbeiterorganisationen. 2. old.
3%yo. 3. old.
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A nemzetkozi titkdrsdg jelentését Stegerwald terjesztette el§. A titkdrsdg munkdjat
1909. janudr 1-4n kezdte meg. ,,A keresztény szakszervezeti internaciondlénak egészen
mds el6feltételekkel kellett szimolnia, mint a szocialistdnak, mivel nem vet ald mindent az
osztilyharc sablonjinak, mint ez utébbi. Sokkal inkibb Osszendve érzik magukat a
keresztény munkdsok a tobbi népréteg etikai, kulturdlis és nemzeti érzéseivel, semmint
hogy az & egész mozgalmuk egyetlen helyrél egységesen irdnyithaté volna.”*' Stegerwald
beszimoldjdban taldléan jellemezte a keresztény szakszervezetek nemzetkodzi sszefogd-
sinak jellegét és mértékét. Eszerint a keresztény szakszervezetek nemzetkozi tevékeny-
ségének sulypontja az egyes nemzeti szovetségekben van; az egyes orszigokban levs
viszonyokra a titkdrsdg messzemenden tekintettel van. Ebb&l kiindulva a titkdr végig-
litogatta a csatlakozott orszdgokat, hogy ott a helyszinen tandcskozzik meg a zirichi
konferencia hatdrozatainak a megval6sitdsdt. Stegerwald ezekben az években bejdrta
Anglia, Hollandia, Belgium, Franciaorszdg, Portugdlia, Itilia, Svdjc és Ausztria—Magyar-
orszig egyes keresztény szocidlis rendezvényeit, megldtogatta kozpontjaikat. A kétéves
munka zOomét az tette ki, hogy a titkdrsdg informdcidkat gytijtott a csatlakozott orszi-
gokbdl. Az informdcidkat nemcsak Osszegy(ijtotték, hanem biztositottdk azoknak kicse-
rélését is; tehdt egyfajta informdciés-koordindciés koézpont szerepét toltotte be. A szer-
vezet jellegét tekintve meg sem kozelitette a II. Internaciondlé szervezettségét, de funk-
cidja nagyjabdl ugyanaz volt: a keresztény szakszervezetek ,,nemzetkozi levelesladdjinak”™
szerepét toltotte be.

Az egyes orszigokban a szervezkedés centralizdldsa el6rehaladt. A német sz6vetség
utin 1909-ben alakult a Zentralkommission der Christlichen Gewerkschaften Osterreichs,
a Rom. Kat. Vakbureau in Nederland, a Christelijk Nationaal Vakverbond in Nederland.
Létrejott a Christlich-sozialer Gewerkschaftsbund der Schweiz és a Confédération Général
des Syndicats Chrétiens de Belgique is. A kolni értekezlet killonféle hatdrozatokat hozott
a mozgalom nemzetkozi Osszehangoldsdra és egyes orszégokon beliili tovibbi centralizd-
lisa érdekében. Hatdrozatban kotelezték a tagszervezeteket, hogy pontosan vezessék a
statisztikdkat, s a titkdrsdgnak negyedévenként rendszeresen kiildjenek részletes jelentést
a mozgalom 4lldsdr6l. A tagszervezetek és a titkdrsdg kapcsolatainak erdsitését célozta az a
hatdrozat, miszerint a tagok kételesek a titkdrsagot a fontosabb gyfilésekre, kongresszu-
sokra meghivni. Végiil kételezték a csatlakozott tagszervezeteket, hogy hajtsdk végre a
mozgalom centralizdldsit: azaz, teremtsék meg egyrészt az egyes orszagok keresztény
szakszervezeteinek orszigos szovetségét és kozpontjat, illetve ehhez csatlakozéan vala-
mennyi szakmai szervezet orszdgos kozpontjat. A titkdrsig a kovetkezé konferenciit
1914 Gszére tervezte Bernbe. Enneck napirendjén az ifjisdg szervezése, a munkdsok
vandorl4sa is szerepelt volna. A titkdrsig megkezdte az erre vonatkozé adatok gyGjtését.
Egyben tervbe vették a tapasztalatok kicserélését célzé nemzetkozi konferencidknak az
osszehivdsit is.

A keresztény szakszervezetek nemzetkozi kapcsolatai azonban kordntsem nevezhe-
t6k zavarmenteseknek. Nyilvdnvalé volt, hogy a német és osztrdk vezetSk alig leplezett
célja a sajat hegemonidjuk érvényesitése és helyzeti elényiiknek a kiakndzdsa, végs6 soron
a sajit orszdguk nagyhatalmi torekvéseinek érdekében. fgy érthet, hogy a szervezkedés
kezdeti stadiumdban 1évS, de szintén nacionalista alapra helyezked6 francia keresztény

31Jo, 1911. oktdéber 13. Internationale Gewerkschaftskonferenz. 1~2. old.
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]
szakszervezetekkel nem alakultak ki a titkdrsdgnak megfelel§ kapcsolatai. Az 1911. 8szi
kolni tandcskozdson — immar a szinte elkeriilhetetlenflek litszo vildghdboru elGestéjén —
nem is jott 1étre megegyezés az ott megjelent francia kiildottel.32
A keresztény szakszervezetek nemzetkézi tevékenységét a hdbornit megel5z6 évek-
ben — mint ezt az osztrdk keresztény szakszervezetek lapja nyiltan bevallotta — a
szocidldemokrata munkdssdg elleni harc tette ki; ez volt az a kozos nevezs, amely a
nacionalista, s6t nem egy esetben soviniszta szervezeteket dsszetartotta.>® A mozgalom
tényleges kibontakozisit nemcsak a szervezett szocialista munkdsok ellendlldsa hatrdl-
tatta, hanem a keresztény szakszervezetek partikularizmusa is.
Ha megkiséreljiik Osszegezni a titkdrsdgi jelentések alapjan, hogy a hdborit meg
el6z6 években milyen dllapotban volt a nemzetkézi keresztény munkdsmozgalom, az
adatok tiikrében a kovetkezdket 1atjuk:>* A kolni titkdrsdg hibor el6tti, 1914 tavaszan

Taglétszdm
L] ’
Orszag

1910 1912 1914

Németorszig 316 115 350574 360 000
Ausztria 82 342 82 052 92 000
Belgium 49 478 75 000 84 000
Svdjc 11 780 15 060 14 400
Olaszorszag 6 230 12079 7 000
Hollandia 7 626 6 507 8 000
Oroszorszag (Lédz) 3 000 3 000 3000
Osszesen 476 571 544 272 568 400

kiadott utols6 jelentése nemcsak a szervezetek szdmszeri erejérdl szémolt be. A nemzet-
kozi titkdrsag kozvetitésével az egyes orszdgok keresztény szakmai szervezetei tobboldali
kolcsonos szerzddéseket kotottek egymadssal, a kolcsonds eldny ok és juttatisok biztosits-
sira. Ilyen tobboldald szerz6dés létesiilt a textilmunkdsok, vasmunkdsok, famunkdsok,
bérmunkdsok, festék és mézoldk, szabémunkdsok és végill az épitémunkdsok német,
osztrdk, svdjci és belga szakszervezetei kozott.> *

A II. Internaciondlé az internacionalizmust szegezte szembe a hidboris térekvések-
kel, s komoly hatdrozatokat, latvinyos akcidkat tudott maga mogott 1914 nyardn, mégis
cs6d6t mondott: tagszervezeteinek t6bbsége szocidlsovoniszta dlldspontra helyezkedett. A
keresztény szakszervezetek valldserkolcsi pacifista alaprél elvileg nem helyeselték a vitds
kérdések hdborival valé eldontését. Ugyanakkor nemzetinek vallottdk magukat, és nem

32 Christlichsoziale Arbeiter-Zeitung, 1911. szeptember 30. Internationale Gewerkschafts-
konferenz. 5. old.

33Der Christliche Gewerkschafter, 1912. julius 26. Die internationalen Verbindungen der
christlich organisierten Arbeiterschaft. 2. old.

34Uo., és 1911. oktéber 13. 1-2. old.; Uo., 1914. aprilis 10. 2-3. old.

35Uo. 1914. dprilis 10. Internationale Verbindungen der christlichen Gewerkschaftsbewegung.
2-3. old.
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'

hatdrol6dtak el a sajdt orszaguk uralkodé osztdlyainak soviniszta politik4jatol. fgy nem is
tarthatjuk meglep6nek, hogy a Hiborti elss heteiben, hénapjaiban a héborit tdmogatd
felhivisokkal fordultak tagjaikhoz. A ,haza irdnti k6telességteljesitésre” valo figyelmezte-
tés mellett a legfontosabb feladatként a meglévs szervezetek megsrzésére szolitottdk fel
tagjaikat.>® A hdboru, és elsdsorban a német csapatok kegyetlenkedései Belgiumban, a
belga munkdsok deportdlisa Németorszdgba, szétziztik a keresztény szakszervezeti
winternaciondlét”. A hdbori kiterjedésének id&szakdban a keresztény szakszervezetek
nemzetkozi kapcsolatai teljes egészében megsziintek.

Eno I'epzens

BO3HHKHOBEHHE XPHCTHAHCKOTO MPO(hCcO03HOTO ABHKEHHA H CTAHOBIIEHHE
ero MexAyHapOAHBIX OTHOLUCHHH [0 repBOH MHPOBOIl BOHHBI

(Pesome)

JHUMKIMKA ,,Rerum novarum . . .” H3manHasa mamo#t Jleo XIII B 1819 romy, ctumymuposaina
TPYOAUMXCA KaTONMYeCKOH Bephl K 0Gna3zoBaHMio Npod)eCCHOHANBHBIX OPraHM3aunil A 3alUMTHI
CBOHMX MHTepecoB. B cTapaHas 3anmapHo# — M LlenrpaneHo#-EBponul ~— B nepBywo ouepenb B I'ep-
manuy, Fonmaupvm, Benrun, 3arem u B lilBeitnapun, Apcrpun, Urtanumu, OpaHipym — B 1890-x ropax
BO3HUKIM OPTaHM3ALMM 1A 3a1MTHl MHTEPecoB paGouuMx B AyXe COTPYIOHUUYECTBA KilaccoB. TONBKO
B Hadame XX Beka CTalM MacCOBBIMM 3TH opraHusauuu. IIpu moamepke COLMANIBHBIX BOMDOCOB H
XPHCTHAHCKOTO NPOGCOW3HOr0 MBHIKEHHSI KATOAWYECKasds HEPKOBb CTapanach YpaBHOBELIMBATh
CHJIBI aTENCTHYECKOM COLMaNIeMOKPaTHH B PAAax elle BEpyOIMX paGouux M Ipu OMOIM ,,KOHT-
pOpraHu3anMu” cHesiaTk MaccOBHIM BJIMSHHE XPUCTHAHCKHUX KOHCEPBaTHMBHBIX IONMTHKOHAEONO-
THYECKHX HalpaBIICHH. :

BrnepBeie B TEKCTWILHOM IIPOMBIIUIEHHOCTH Pa3sBepHYNOCh XPHCTHAHCKOE Npodcoio3Hoe
OBIDKeHHe, HMEIOIliee OpPTaHMYeCKHE CBA3H C XpUCTHAHCKO-COLMAIBHEIMH U XPUCTHAHCKO-IEMOKpa-
THUECKHMH UIeHHO-TIONHTHIECKUMH IBHIKEHUAMH. MexXIyHa pOOHBIH COK3 XPHCTHAHCKHX paGoumx-
TEKCTWILLIMKOB, IIPH OCYILECTBIIEHMH PYKOBOICTBZ CO CTOPOHBI HeMeUKOH opraHu3auuu, o6paso-
nrancs B 1901 rony. IlepBas MexxpyHaponHasd KoH(epeHUHS XPHCTHAHCKHX NMPOQCOK3HBIX PYyKO-
BOIHTellel! OTAENBHBIX CTpaH co3Banack B HMiopuxe B 1908 rogy, ¢ Hembi0 OCYIIECTBIIEHHA MEXOY-
HapoIOHOH KOOpOMHALMM [OBIKEHHS M OpraHM3auu# MexxpyHaponHoro Cexpetapmuara. (Cexperapuar
o PyKoBOACTBOM Apama lliterepBansna cran AeiictBoBath B ropoge Kenbie ¢ 1909 roga.) bons-
LIMHCTBO JIMIEPOB HEMELKHX M TOJUIAaHJICKHX NMpodCo30B Ha COBENIaHMM BBICTYNHIIO 3a 06pa3zo-
BaHHE MHTEPKOH(MECCHOHAIBHEIX NMPOQCOI0308, 2 MEHBLUIMHCTBO GblI0 32 KOH(ecCHOHANBHBIH Xa-
paxrep. [Icoennue Gomnee-meHee MMenH IIoAMepXkKy BaTukana.

B TepMaHMM IIPOXOOMWIM CAMBIE OCTpBle OHCKYCCHM MEXIY XPHCTHAHCKUMH Npodcon3amu
M KoHbecCHOHANMBHBIMH pabowimy o6iectBamiu. XoraA namna ITnit X B myxe MHTerpH3mMa CHMIaTH3H-
poBaJ cyryGo KOTOMHMYecKUM obiecTBaM U B 1912 rony B cBoeft snunxiuke ,,Singulari quadam . . .
OpH3BaJl K HX NOAZEPKKe, HO CMOTPA HAa YCNeXH XPHCTHAHCKHX NpodiCOI030B, OH He pelnuica Ha
MX OTKPHITOE OCYX/ICHHE.

Ha ocHoBe CBOMX MacmitabOB M MaTepHABHBIX CIOCOGOB B MENIYHApOAHOM MABMKEHHM
XPHCTHAHCKHMX NPOdCoI030B N0 NepBoif MUPOBOIl BOHHBI IereMOHHIO HMeJIM JIMOEpbl TepMaHCKUX
npodcow3oB. (Cpemy ,,IipodecCHOHANBHBEIX HHTEPHALMOHANOB’ OTHENBHBIX HpodeccHit ¥ BIpedb
HMeET NIepBUHCTBO TeKCTHWIBUIMKHK.) I'epMaHCKasd rereMoHMs He Malo CIOCOOCTBOBaJia TOMY, YTO

36Uo. 1914. augusztus 14, Christliche Arbeiter! 1. old.
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BONpPEKH YaCTOMY YTBEPXKIEHHIO YHMBEPCAIHM3MA WIEHHBIX OCHOB XPHCTHAHCTBA, He y[anoch OTOM-
BHHYTh Ha 3afHM#i Iad ILOBHHMCTCKHe HalpaBlleHHs OBHXeHHs. Takum oOpa3om pasHOTIacHsA
o6pa3yloumXxcd OBYX HMIEPHATHCTHYeCKMX O0/10Ka NPENATCTBOBAIH TOMY, YTOMH XPHCTHAHCKHE
npodcoro3sl crpan AHTaHThI (®paHuuH H DBenruu) mefiCTBEHHO Y4YacTBOBAllH B MEXIyHapOOHOM
B3aUMOIEHCTBUM.

Jend Gergely

The formation of the Christian trade union movement and the development
of its international relations before the First World War

(Summary)

In the 1891 encyclical letter of Pope Leo XIII (Rerum novarum, . .), the pope encouraged the
Catholic workers to form Christian trade union organizations. The Christian unions for safeguarding
the workers interests and reflecting the spirit of peace between the classes came about in Western and
Central Europe — primarily in Germany, Holland, Belgium, then in Switzerland, Austria, Italy and
France ~ in the 1890s, but became mass organizations only after the turn of the century. The Catholic
Church wanted to counterbalance the spread of the atheist democracy among the believers by dealing
with the social problems and supporting the Christion trade union movement, and to make the
influence of the conservative, Christian trends in politics and ideology widespread among the masses
by this.

The Christian trade union movement was closely connected to the Christian socialist and
Christian democratic theoretical-political movements and emerged first among the textile workers. In
1901 an international organization of the Christian textile workers organizations was established,
directed by the German member organization. The first international conference of the Christian trade
union leaders of the various countries was organized in Zurich in 1908. The aim of the conference was
to coordinate the movement internationally and form an international secretariat. (This latter begar
work in Koln in 1909, its leader was Adam Stegerwald.) The majority of the German and Dutch trade
union leaders stood for the establishment of common organizations for the dominations, it was stil
the minority, i.e. those wanting to organize in domination frameworks, who won the support of the
Pope.

The debate between the Christian trade unions and the workers organizations on denominatior
basis became the most acute in Germany. Although Pope Pius X supported the definitely Catholic
associations, and his encyclical letter from 1912 (Singulari quadam. . .) invited all to support these, he
could not openly condemn the Christian organizations seeing their success.

Quite up to the First World War it was the German trade union leaders who dominated the¢
international movement owing to their mass support and financial means. (From among the ,,trad¢
intetnatioqgls” of the various trades the textile workers still dominated the scene.) The hegemony o:
the Germans greatly contributed to the fact that in spite of the much proclaimed universality o
Christian ideology the chauvunist trends could not be suppressed within the movement. Thus th
antagonism of the two imperialist bolcs made the active cooperation of the Christian trade unions o
the Entente countries (i.e. France, and Belgium) in the international activities impossible.

4+



TILKOVSZKY LORANT

Németorszig és a magyar nemzetiségpolitika (1924—-1929)

Az 1918-1919. évi forradalmakat kozvetleniil kévetd rovid dtmeneti szakasz utdn,
19211924 kozt ment végbe a konszoliddl6dé ellenforradalmi rendszer nemzetiségpoliti-
kdjinak tulajdonképpeni kialakuldsa. Erre, mint a most feltirt német levéltiri forrdsok
részletesen megvildgitjik, igen nagy befolyéssal volt a weimari Németorszdg nem hivatalos
és hivatalos politikdja, amely a magyarorszdgi német kisebbség Bleyer-féle nacionalista
mozgalmdnak siirgetéseire, szdmos lépést tett annak érdekében, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés dltalinos rendezése keretében az orszdg legnagyobb nemzeti kisebb-
sége, a félmilliés németség, megfeleld szervezkedési lehetdségeket kapjon. E cél érdekében
a Bethlen-kormdnyra mindenekelstt azzal lehetett hatni, hogy a trianoni béke revizidja
szempontjdbol Németorszdg segitségére szorulé magyar kormdny ennek fejében elérheti a
kisantant-orszdgok német kisebbségeinek az ottani magyar kisebbségekkel valo politikai
egylittmiik6dését, s hogy az elcsatolt teriiletek nemzetiségi lakossdgara dltaldban is vonzé
lehet egy engedékeny szellemd magyarorszdgi nemzetiségpolitika. Bethlen hajlandésdga
bizonyos ilyen irdnyi 1épésekre — annak ellenére, hogy tulajdonképpen maga is mester-
ségesen felszitottnak érezte a nemzetiségi mozgalmat a trianoni orszdgterilleten meg-
maradt, az asszimildlédds Gtjan elGrehaladt németség korében —,a magyar soviniszta erdk
igen heves ellendlldsiba iitkozott. Ezt csak fokozta annak észlelése, hogy a bleyeri
mozgalom nemcsak németorszdgi ,,német népiségpolitikai”, s6t hivatalos szervekkel 1ép
titkos kapcsolatba, hanem a kisantant-orszdgok német kisebbségeinek vezetdivel is, s
azokat az egylttmiikodés helyett arra Gsztonzi, hogy a magyar kormdnyt sajtékampi-
nyokkal nyomads ald helyezzék. A budapesti német kovetség Gvott ugyan a hiir tilfeszi-
tésétdl, nehogy Bethlent a soviniszta er6k megbuktassik, de ugyanakkor maga is sziiksé-
gesnek itélte a Bethlen-kormdny befolydsoldsdra a kiils6 nyomds viltozatos eszkdzeinek
alkalmazdsat.! A Bethlen-kormdny 4ltal 1923-ban végre kiadott kisebbségi iskolarendelet
és az 1924-ben engedélyezett német kultiregyesillet a kompromisszum ers jegyeit
viselték, s a j6v8 nyitott kérdése volt, hogy végrehajtdsdban, illetve miikodésében milyen
tendencidk fognak meghatdrozévi vilni.? .

' Tilkovszky Lordnt: Németorszig és a magyarorszagi német kisebbség (1921-1924). Szdzadok,
1978.évf. 1.sz.3—48.1.

*Bellér Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikdjanak kiépiilése (1923—-1929).
Szdzadok, 1973, évf, 3. sz. 647—655. 1. Az értékes tanulmdny Magyarorszigon fellelhet§ levéltari és
egyéb forrasokra szoritkozva ad képet e periddus magyar nemzetiségpolitikdjarél. — Hans Beyer: Die
ungarlindische Deutschtumsfrage im Spiegel der diplomatischen Gespriche zwischen Budapest und
Berlin. In: Gedenkschrift fiir Harold Steinacker (1875-1965). Miinchen, 1966. sokat igér§ cimével
ellentétben meghodkkentben kevéssé akndzza ki a Német Szovetségi Koztdrsasdg levéltdraiban fekvd
vonatkozé diplomdciai forrdsanyagot, amely a maga teljességében lényegesen mds képet ad, mint amit
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A Magyarorszdgi Német NépmivelGdési Egyesiilet 1924. augusztus 3-i alakulé
kozgytilése utdn és alap;zabdlyainak szeptember 19-i beliigyminiszteri jévihagydsa elgtt
jabb nem hivatalos német fellépésre keriilt sor a minisztereln6knél a magyarorszdgi
németség ligyében. Karl Uhlig, tiibingeni geogrdfus professzor, Telekivel folytatott beszél-
getéseit kovetSen, augusztus 18-dn Bethlent is felkereste. Ordmének adott kifejezést
afolott, hogy a német kulturegyesiilet végre megalakulhatott, de kifogdsolta, hogy veze-
tdségében oly nagy szdmban foglalnak helyet kormédnyhoz kozel dllé6 emberek. Sziiksé-
gesnek tartotta, hogy Bleyer és Giindisch, akik Németorszdgban oly jé kapcsolatokkal
rendelkeznek, s akik ott bizalmat élveznek, nagyobb szerephez jussanak az egyesiiletben.
Siirgette tovdbbd a kisebbségi iskolarendelet végrehajtisit. Bethlen azt vélaszolta, hogy az
egyesillet vezet$ szervei Osszedllitdsdndl tekintettel kellett lenni egyrészt arra, hogy a
magyarorszdgi németség nem egységes koveteléseiben, képviselGi azok terén nem egy-
formdn messze mennek el, mdsrészt szimolni kellett a magyar kdzvélemény erds sovi-
nizmusdval. Kijelentette, hogy az iskolarendelet végrehajtisit komolyan veszi, mégpedig
nemcsak az antant kedvéért. Az Osszehivott fGispanok azonban kételkednek abban, hogy
a kormény ezen intézkedéseit valoban komolyan kell venni.?

Bleyer és Giindisch ebben a helyzetben ismét azt tartotta sziikségesnek, hogy a
német birodalom vezetS koreit személyesen informéljdk a magyarorszigi német na-
cionalista mozgalom helyzetérél, s politikai és anyagi timogatdsukat kérjék harcukhoz.
Erre most 12 orszdg német kisebbségei vezetSinek 1924. november elején Berlinben
tartott tandcskozdsa adott alkalmat, amelyen a magyarorszdgi német kisebbség képvise-
letében 6k vettek részt. A tandcskozds a Marx-kormdny szeptember 23-i ilésének azon
hatirozata jegyében folyt, hogy Németorszdg fontoléra veszi belépését a Nemzetek
Szovetségébe, s egy aktiv népszovetségi politika keretében fog kisebbségi politikdt foly-
tatni.* Ezzel kapcsolatban el&térbe keriilt a német kisebbségek egyes vezetsi részér6l mar
régebben felvetett gondolat, hogy megfeleld kulturdlis jogok biztositdsa a német biro-
dalom jelenlegi hatdrain beliil 616 nemzeti kisebbségeknek, kedvez& hatési volna az idegen
orszdgokban é16 német kisebbségek kulturilis nemzeti torekvései szempontjabél. Bleyer —
mint a budapesti német kovetségen utébb beszdmolt r6la — élénken tdmogatta ezt az
elképzelést, nemcsak a német kisebbségi vezetGk széban forgé tandcskozdsdn, hanem a
Deutscher Schutzbund és a Verein fiir das Deutschtum im Ausland (VDA) Gsszejove-
telein, magas rangy dllami tiszvisel6kkel, képviselSkkel, Gjsagirokkal folytatott kiilénféle
megbeszélésein is, hangsilyozva, hogy nézete szerint a magyarorszigi németség szem-
pontjdbdl is kedvez§ hatdsa lenne annak, ha Németorszigban a kisebbségi kérdéseket,
kiilonosen a kisebbségi iskolaiigyet, a lehetd legliberdlisabb médon rendeznék. A buda-

Beyer illit elénk. — Ujabban Thomas Spira: German-Hungarian Relations and the Swabjan Problem.
From Kirolyi to Gombés 1919-1936. New York 1977. a német levéltiri anyag felhaszndldsdval
sokoldalibb dttekintést nyujt, — Gernot Seide: Die Deutschen in Ungarn zwischen den beiden
Weltkriegen cimiéi tanulminya (Ungarnjahrbuch. Bd.6.(1974/75) 148-161. 1.) teljesen informativ
jellegii 4ttekintés a magyarorszigi németség két vilighdbord kozti helyzetérdl, kizdrélag kiadvanyok
alapjdn.

3 Bundesarchiv (BA), R 57 (DAI=Deutsches Auslandsinstitut) 474/10. Uhlig: Meine Unterredung
mit dem ungarischen Ministerprisidenten, Grafen Bethlen am 18. Aug. 1924.

*Helmut Pieper: Die Minderheitenfrage und das Deutsche Reich 1919-1933/34. Hamburg,
1974. 101, 1.
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pesti német kovetség teljes mértékben egyetértett Bleyer ezen fejtegetéseivel, megerdsitve,
hogy ,,az itteni kisebbségek a magyar kormannyal szembeni koveteléseik érvényesitésénél
killéngsen jé pozicidban volndnak, ha arra hivatkozhatnidnak, hogy Németorszdgban
liberalis kisebbségi politikit folytatnak. Jelenleg errdl egyiltaldn nincsenek meggy&z8dve
itteni hivatalos helyeken, s&t, kedvtelve figyelmeztetik a német kisebbségeket a poroszok
hébori elstti lengyel politikdjdra, s erre valé hivatkozdssal a magyar kormdny részérél
eddig tett engedményeket egészen kiilonlegesen messzemendknek tiintetik fel”.®

Bleyer kihallgatist kért Wilhelm Marx kancelldrtdl is, erre azonban személyes
audiencia formdjidban nem kertiilt sor, jéllehet mar id&pontja is ki volt tlizve, hanem csak
azon a fogaddson vehetett részt, amelyet a kancelldr a német kisebbségi vezetSk szdmdra
egyiittesen adott. A kancelldr a kovetkezd iidvozlS szavakat intézte a jelenlévékhoz: ,,A
német nép és a birodalmi kormdny a legmelegebben egyiitt érez a német néprészek
sorsdval az idegenben, és iidvozli azokat a szoros kapcsolatokat, amelyeket a német
kisebbségek kulturdlis vonatkozdsban fenntartanak a népi hazdval (Volksheimat). Kul-
turdlis teriileten a birodalom is lehetdség szerint tdmogatni igyekszik a kisebbségeket.
Politikailag természetesen, az dllamjogi helyzetnek megfelelGen, tartézkodé magatartdsra
van sziikség mindkét fél érdekében; ez vonatkozik a jelenlegi tandcskozds kezelésére is a
bel- és kilfoldi sajtéban. .A birodalmi kormdny mdr kezdettSl fogva elszdnta magdt
viszont arra, hogy fellép a nemzeti kisebbségek joginak megdvisa, illetve kialakitdsa
érdekében. Németorszig a Népszovetségen kiviil, és adott esetben azon belil is, a
kisebbségvédelem érdekében fog tevékenykedni, és ily médon fog térekedni olyan tartés
viszonyok teremtésére, amelyek lehet6vé teszik a kiilfoldi német kisebbségeknek nemzeti
sajdtossdguk megtartdsdt és a népi hazahoz valé kapcsolataik dpoldsat.” !

Ha a kancellir nem is hallgathatta meg személyesen Bleyer elGterjeszteni kivdnt
kéréseit, a kancelldriai hivatal nyilvintartotta azokat, és timogatta teljesitésiiket. A
Német Alapitvany (Deutsche Stiftung) vezetSivel megtirgyalta, hogy attél rendszeres
anyagi tdmogatdst kapjon a Bleyer ligyvezetS alelnoksége alatt dllé egyesiilet; a Kiliigyi
Hivatal sajtéosztdlydval pedig elintézte, hogy a magyarorszdgi német nacionalista moz-
galom lapja; a Sonntagsblatt, 2000 markds egyszeri segélyben részesiilhessen.” Ez ut6bbit
a budapesti német kévetség Gtjan kézhez véve,® 1925. janudr 12-én Bleyer készonélevelet
intézett a kancellirhoz, amelyben tébbek kozt a kovetkezbket irta: ,E jelentékeny
Osszeget annak a magyarorszdgi német népnek kulturilis és nemzeti fejlesztésére fogjuk
forditani, az itteni német kovetséggel egyetértésben, legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink
szerint, amelynek elGdei évszdzadokkal ezelStt a német csdszdr felszdlitdsira vindoroltak
ki Magyarorszdgra. E timogatds segitségével erdsodnek és szorosabbra fiiz6dnek azok a

>BA, R 43 (Reichskanzlei) 1. 560. Bd. 4. (Auslandsdeutschtum) Fol. 34. Aus Bericht der
Deutschen Gesandtschaft in Budapest vom 5. Dezember 1924.

BA, R 43 1. 545. Bd. 4. Fol. 160. ElSterjesztés a birodalmi kancelldrhoz, Berlin, 1924.
december 19. — A weimari koztdrsasdg és a kiilf6ldi németek kapcsolatdra 1d. még John Hiden: The
Weimar Republic and the Problem of the Auslandsdeutsche. (Journal of Contemporary History 1977.
évf. 273-289. 1.)

"BA, R 43. 1. 545. Bd. 4. Fol. 162. Kempner allamtitkdr feljegyzése. Berlin, 1924. december
19.

2BA, R 43. 1. 545, Bd. 4. Fol. 166. Bleyer sajdt keziileg aldirt elismervénye a 2000 mdrkdnak
megfeleld 33 950 000 korona felvételérdl. (Inflicié!)
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nyelv és vér dltal megszentelt kotelékek, amelyek minket a foldrajzi tdvolsdg és az
elvilaszt6 évszdzadok ellenére a nagy német népkozosséggel Osszekotnek.” Végiil hozzd-
tette: ,Német népiségiinkhoz valé hiiségiinket minden koriilmények kozt meg akarjuk
Orizni, de természetesen a magyarorszigi hazdhoz valé hiiségiinket is, amelynek polgirai
vagyunk, és amelynek Németorsziggal kozos szerencsétlenségét kétszeresen érezziik.’”

A német birodalom részérdl egy céltudatos kelet-politika keretében kifejtends aktiv
német ,kisebbségvédelmi” politika Bleyerék dltal mdr 1922. jiniusiban felvetett gon-
dolatdt, és annak Kaspar Muth dltal még ugyanazon év szeptemberében ajinlott dssze-
kapcsoldsit a Németorszigban é16 nemzeti kisebbségek jogainak rendezésével,'® Gustav
Stresemann kiiliigyminiszter 1925. janudr 13-i emlékirata magiévi tette, és ezzel ezeket a
német kisebbségek részérél felvetett elképzeléseket a német birodalmi politika szintjére
emelte. Az 1922. évi helyzett6l eltérGen azonban most mdr Németorszdgnak a Nemzetek
Szovetségébe valé belépése perspektivdjdban tortént e kérdések mérlegelése.

Stresemann emlékirata ,, A kisebbségi jog birodalmon beliili — az eurdpai német
kisebbségek kivinalmainak megfelel —szabdlyozdsdnak kiilpolitikai sziikségessége” cimet
viselte. A német kilpolitika tdvolabbi céljaként egy olyan dllam megteremtését jelolte
meg, melynek ,,politikai hatdrai minden német néprészt feldlelnek, amelyek a kozép-
eurépai zirt német telepiilésteriileten beliil élnek, és a birodalomhoz valé csatlakozdst
kivinjdk”; a német kiilpolitika kozelebbfekvd célja viszont ,,a békediktdtumok politi-
kailag és gazdasdgilag leginkdbb tarthatatlan hatdrmegdllapitdsainak Iépésenkéntirevizi6ja”.
Mint az emlékirat hangsilyozza, ,,a kozép-eurdpai nemzetiségek kevert volta hozza
magdval, hogy e szlikebb vagy tdvolabbi célok egyike sem valdsithaté meg anélkiil, hogy
néptdrsaink mellett idegen nemzetiséghez tartozék is ne keriiljenek a német dllam f6-
folyodlag fennallé gdtldsok joval csekélyebbek lesznek, ha egyszer az dtcsatoldsra keriils
idegen kisebbségek tagjai meg vannak gy&z8dve arrdl, hogy a birodalom hatdrain beliil
minden idegen nemzetiség szimdra biztositva van és ténylegesen megadatik a legteljesebb
kulturdlis szabadsdg™. A kiilfoldi német népcsoportok koziil a legnagyobb jelentSségiiek a
Németorszdg és Ausztria jelenlegi hatdrai kozvetlen kozelében €16k (Grenzlanddeutsch-
tum), de fontos szerepet szin a Balti-tenger partja mentén, a Duna-medencében, vagy akdr
Oroszorszdgban é16 németeknek is: ,Politikailag arra hivatottak, hogy mint idegen dlla-
mok politikdjdnak részesei, a német birodalom szdmdra kedvezSen befolydsoljdk ezen
dllamok politikdjdt; kulturdlisan mint sziiletett kozvetitk szolgilhatjdk a német kultira
és német vilignézet terjesztését és megértetését sajat dllamuk népével; gazdasigilag
nemcsak a német ipar termékek felvevBi és Németorszdgnak sziikséges nyersanyagok
szdllitéi lehetnek, hanem egyszersmind értékes timaszpontok a német gazdasig propa-
ganddja szdmdra.”" !

Mindez iigy jelentkezett Stresemann koncepciéjdban, mint ,,gondoskodds maginak
a birodalomnak a jov&jérdl”. 1925. mdjus 18-4n a birodalmi gyiilésben is hangot adott
kiiligyminiszteri expozéjiban a killfoldi németséggel valé torddésnek: ,,Legnagyobb ér-
deklGdéssel figyeljiik azon sok millid lelket szdmldl6 fajtestvéreink sorsit, akik a k6zos

°BA,R 43,1.545. Bd. 4. Fol. 165.
10 Tilkovszky Lordnt i.m. 13-16, 20-21.1.
'1pjeper i.m. 95-96,99.1.
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eredet és a ko6zos kultira dltal veliink elvdlaszthatatlanul 6ssze vannak kotve, akik
azonban idegen dllamnak a polgdrai, akdr egy hosszi torténelmi folyamat kovetkezmé-
nyeként, akdr az 1919. évi szerz4dések folytin. Majdnem mindeniitt népi sajatsdgaink
fenntartdsdért dlinak harcban, mely anndl nehezebb, ha kézelebb élnek hatdrainkhoz. J6
kivinsdgaink és reményeink kisérik Gket kiizdelmiikben.” Ugyanezen hénapban, a stutt-
garti Németség Hdza (Haus des Deutschtums) felavatdsakor igy beszélt: ,,Taldn csak a
kényszer( sziikség kovicsolt Ossze benniinket, és hogy ezen kényszer(i sziikségbdl kiter-
melddott a mémet kultiurkdzosség nagy érzése, ezt mint aktivumot akarjuk német politi-
kankban elkonyvelni.”! 2

A stuttgarti innepségeken megnyilvanult ,,4j érzésvildgot™, amely a hdbori el6tti
id6kben elképzelhetetlen volt, méltatta Theodor Heuss (Deutsche Demokratische Partei)
is 1925. junius 15-én a birodalmi gyilésben: ,,Azon kevés nyereségiink egyike ez, ami
nyomorunkban és nyomorunkbél timadt. Az dllampolgirsdg (Staatsbirgerschaft) mellé
egy szép és atfogo kifejezés szerint, a »néppolgdrsig« (Volksbiirgerschaft) 1ép. Most,
amikor dinasztikus kapcsolatok és szempontok mdr elesnek, nem lehet t6bbé azt mon-
dani, amit II. Vilmos Budapesten mondott: »A németek a Lajtdn til Magyarorszighoz
tartoznak.« Nem, a németek a Lajtin til is a német néphez tartoznak, az azt egybe-
kapcsol6 kulturdlis és szellemi értelemben™.! 3

A németorszigi militarista szélsGjobboldali korok, amelyek abban a hirben élltak,
hogy az egyiittmiikodés érdekében hajlanddk elnézéek lenni Gémbosék magyar soviniz-
musdval szemben, maguk is megélénkiiltek az elGtérbe keriilt ,,4j érzésvildg” hatdsdra.
Gombos 1925. mdjus 30-dn irta Bethlennek: ,,Ludendorff tobbszor lizent nekem, hogy ne
nyomjuk el az itteni németeket, legyiink tolerdnsok veliik, \igyhogy kénytelen voltam
egyik kikiildottét Pest vidékén korilvezetni, hogy bebizonyitsam azt, hogy Magyar-.
orszigon a nemzetiségek elnyomva nincsenek, és hogy elsGsorban a németek élveznek
kiilonds eljogokat.”'* A Magyarorszigi Német NépmiivelGdési Egyesiilet épp a féviros
komyékén épitette ki ugyanis elsd helyi szervezeteit, egyelSre akadilytalanul. Kiil6-
ndsen Baranydban és Tolndban azonban, de mds megyékben is, a kozigazgatdsi apparatus
minden lehetd médon akaddlyozta a szervezkedést, s nem bizonyultak hatdsosnak a
miniszterelnok figyelmeztetd szavai az érintett megyék fGispdnjai és parlamenti képvisel6i
részvételével 1925. mdrcius 7-én tartott értekezleten: ,,Az elszakitott magyar kisebbségek
érdekében folytatott akciékat eleve lehetetlenné és kildtdstalannd teszi, ha ugyanakkor,
amikor mi a Kisebbségek nevében vidloként fellépiink, szomszédaink az itt maradt
kisebbségek helyzetébdl meritett érveket hozhatnak fel elleniink.”! S A soviniszta tdma-
ddsok hatdsdra a kormdny a nydr folyamdn arra szolitotta fel Bleyert és Giindischt, hogy
egyeldre tekintsenek el a budai hegyvidéken az egyesiilet helyi csoportjai tovdbbi szer-
vezésétol. A budapesti német kovetség 1926. februdr 1-i jelentése szerint azonnal megvil-
tozott azonban a kormdny magatartdsa, amint a Szocidldemokrata Pirt Orszdgos Német

! Giindisch Guido: A nemzeti eszme fejlédése a németségnél. Magyar Szemle, 1928. marcius,
259.1. .

13 Pieper i. m. 54. 1.

14 Bethlen Istvdn titkos iratai, (Szerk.: Szinai Miklds és Sziics Ldszié). Bp. 1972. 167. 1. Gémbos
levele Bethlenhez, Bp. 1925. mijus 30.

'$Bellér i. m. 658659, 661. 1.
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Bizottsiga propaganddjidnak erdsodését kezdte tapasztalni ugyanezen a teriileten. Bleyer
és Giindisch most mdr kifejezetten felszolitdst kapott a kormdnytdl itteni szervezd
tevékenységik folytatdsira, s a kormdnypdrt (az Egységespdrt) is arra torekszik, hogy
hasznositsa befolyasukat.! ®

Bleyer, akit a Gratz Gusztdvra és Wild Jozsefre tdmaszkodé Bethlen 1925 tavaszin
megprébdlt hattérbe szoritani,! 7 nyarra mar ismét megszildrdultnak érezhette helyzetét: a
magyarorszigi németség viszonyainak tanulmdnyozisira ezekben a hénapokban ideuta-
zott szdmos neves németorszdgi tudds és magas rangi dllamtisztviselG, pdrtvezetd, a
kulfoldi németséggel foglalkozé tdrsadalmi szervezetek, alapitvinyok vezetSi (Emil
Maenner, Paul Rohrbach, Karl Loesch, Erich Krahmer-Méllenberg) mind ebben az irdny-
ban fejtette ki befolydsit.!'® A kozoktatdsiigyi minisztériumban a kisebbségi iskolaren-
delet végrehajtdsa tirgydban 1925. jilius 21-én tartott értekezleten Bleyer egyrészt ismét
sikra szdllt a szilGk iskolatipus-vdlasztdsi joga ellen, mdsrészt azzal az igénnyel lépett fel,
hogy a rendelet dltal meghatdrozott hirom kisebbségi iskolatipus koziil a C-tipusii iskoldt,
ahol a német anyanyelv csupdn kotelezd tantirgy, egyébként pedig magyar a tanitdsnyelv,
a vegyes tannyelvi B-tipusra véltoztassik. Az A-tipuson kiviil, amely a magyar nyelv
tantdrgyként torténs oktatdsa mellett teljesen német tanitisnyelvil, legfeljebb a vegyes
tannyelvii B-tipus tekinthet$ kisebbségi iskoldnak; a C-tipus val6jaban inkdbb magyar
iskoldt jelent. Egy el6z& (1924) évi miniszterelnokségi kimutatds szerint 49 A-tipusu,
73 B-tipusti német kisebbségi iskoldval szemben 169 volt a C-tipusiak szdma. Sz6vd tette
Bleyer a német tankényvek hidnyit, a német tanitoképzés megoldatlansagat is.! °

Hans Welczeck kovet jelentéseiben maga is utalt ugyan ,.egyes fGispanok, szolga-
birék, s6t jegyz6k gyakran igen szuverén eljardsdra”, amely folytdn a kormdny ezen alsébb
szervek valamelyike révén lkonnyen elszabotdltathat egy rendeletet anélkil, hogy az
rdbizonyithaté volna, mindezek ellenére az volt a véleménye, hogy nyugodt, szivos,
céltudatos munkaval feliil lehet kerekedni a mutatkozé ellendlldson: ,Mig Bethlen grof
van a kormdnyndl, kezeskedhetem arrél, hogy a svibok minden kulturdlis aspirdcidja
tekintetében, igy az iskolakérdésben is, lassan, de biztosan eldre fogunk jutni.” A magyar-
orszagi németség fejlodése az utébbi két évben szerinte igy is figyelemre mélté haladast
tett, s ezt mint Németorszdg budapesti kovete 1923 aprilisa 6ta, sokban elémozdithatta.
,»Az gy mozgdsba hozdsinak érdeme” a kordbbi kovetségi titkdiré, Braun Stummé
ugyan, de mig G ,,a svibok vezetGivel csak titokban taldlkozhatott, s a magyar kormdnyt a
német sajto esetleges tdmaddsaira val6 hivatkozéssal vagy a Népszovetség iilései idején tett
komoly figyelmeztetésckkel, harmadik oldalrél igyekezett iigyesen befolydsolni”,
Welczeck miér nem is nagyon titkolta a magyar kormdany eldl Bleyerékkel valé érintkezé-
sét, és allitdsa szerint nem annyira nyomdssal, mint kézvetlen meggyGzéssel igyekezett a
kormdnyra hatni. Mint ezittal is hangsilyozza: ,Minden magyar illamférfi bensdleg
irredenta bedllitottsaga folytdn egy szorosabb, kifelé természetesen nem megnyilvinulé
német-magyar egyittmiikodés kildtdsa az elcsatolt teriileteken, sokkal jobb biztositék a

16 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Geheimakten 1920—1936. Pol. 6.
(Nationalititenfrage), 78/3. Budapesti német kdvetség 1926. februdr 1-i jelentése.

17Beyeri. m. 315. 1.

18pA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Budapesti német kovetség 1926. februdr 1-
jelentése.

19 Bellér i. m. 661—662. 1.
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csonka-magyarorszdgi svdbokkal valé jobb binidsmédra, mint birmi mds e tekintetben
felhozhaté érv.” A magyar dllamférfiak biznak a német kisebbség dllamhiiségében; ,,meg
vannak gy6zddve arrdl, hogy a csonka-magyarorszégi svibok kovetelései tisztan kulturilis
természetliek, és taldn egyediil Sopron és néhdny szomszédos kozség kivételével, az
irredentizmushoz nincs koziik”. Jellemzd, amit Welczeck hozzitesz ehhez: ,Ez igy is
maradhat, amig egyszer adott esetben bekovetkezik Ausztria csatlakozdsa a német biro-
dalomhoz.’?°

A magyarorszigi német nacionalista mozgalom fejlédésének lassi elGrehaladdsdval
szemben tiirelmetlen németorszdgi koroket Welczeck arra figyelmezteti, hogy a magyar-
orszigi németség csak most kezd nemzetileg Ontudatosodni, csak az imént ébredt fel
,,Csipkerdzsika-dlmabdl.” Ezzel fiigg ossze, hogy ,,az éppen csak kivirdgzott fatél nem
szabad gyiimolcsot vdrni: az itteni svdb parasztok csak lassanként szokhatnak hozza, hogy”
anyagi dldozatot is hozzanak német népi meggy&zGdésiikért. Két-hdrom éven 4t tehdt még
szamolnunk kell azzal, hogy Bleyer biidzséjét az eddigi médon finanszirozzuk”. Ha majd
sikeriil egy német ellendrzés alatt 4116 szbvetkezeti bankot alapitani s abban minden svib
mezdgazdasigi szovetkezetet egyesiteni, a mozgalom sajdt ldbdra dllhat. ,,A gazdasigilag
igen jol szitudlt magyarorszdgi svdb lényegesen meger6s6dik majd német népi érziiletében,
ha tgy taldlja, hogy a mozgalomhoz valé csatlakozds anyagi elényokkel is jar.”??

Egy 1926. februdr 12-i feljegyzés Bleyer berlini 1itjar6l szdmol be, amelynek ,,célja
féleg az volt, hogy még gréf Welczeck német kovet tdvozdsa elGtt a német mozgalomnak
kiilénosen a financidlis timogatdsit biztositsa, legaldbb egyeldre. Tovdbbd a VDA-val
egyetértésben rendezte a magyarorszagi német didkok Osztondijainak kérdését. Itt-tartoz-
koddsét arra is felhasznélta, hogy kapcsolatba lépjen a német tudomdnymentd akciéval
(Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft) és mds szervekkel, hogy a Magyarorszdgi
Német Népmiivel6dési Egyesiilet részére német konyveket szerezzen. Végil Bleyer
dexcellencidjanak alkalma volt arra, hogy felujitsa régi kapcsolatait hivatalos helyekhez és
privat korokhoz, amelyeknél feltételezte az érdeklGdést a magyarorszdgi német kisebbség
sorsa irdnt. Tébbek kozt fogadta 6t Dr. Becker dllamminiszter is”. Stresemann kiligy-
miniszterrel személyesen nem tirgyalt, csak a Kiliigyi Hivatal vezetd tisztviselGivel. A
kulturdlis osztily vezetdje, Friedrich Heilbron, vacsordt adott tiszteletére, ahol Ossze-
jOhetett a német kisebbségek kérdésében érdekelt korokkel, Otto Kiep minisztériumi igaz-
gaté pedig villdsreggelit, amelyen tobbek kozt a birodalmi gytilés néhdny tagja és a német
sajté képviselsi voltak jelen.??

A financidlis tdmogatds végett folytatott megbeszéléseivel teljes mértékben elége-
dett Bleyert fogadta berlini tartézkoddsakor Hans Luther kancelldr is, akivel viszont a
német birodalomtdl igényelt politikai tdmogatdsrél targyalt. A kancellirnak a ldtogatdsa-
16l készitett feljegyzésében tobbek kozt ez olvashaté: ,Igen 6vatos médon Bleyer érté-
semre adta, hogy a magyarokkal szemben valamivel erGsebben léphetnénk fel, mint
eddig.” Erre szerinte megvan a lehet3ség, mert hiszen Magyarorszdg abban a térekvésében,
hogy régi hatdrait visszadllitsa, kisebbségeit visszaszerezze, rd van utalva Németorszagra. A

29PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Budapesti német kovetség 1926. februdr 1-i
jelentése.

21yo. ’

312BA, R 43. 1. 560. Fol. 197-198. Wolf feljegyzése, Berlin, 1926. februdr 12.
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német birodalomtoél kért erélyesebb fellépés épp ezért ,,nem csaphat 4t dllami ellentétbe
Németorszdg és Magyarorszdg kozott”. Az eddigi budapesti kovet, Welczeck gréf, mint a
magyar arisztokrdcidval rokoni kapcsolatban is 1év§ arisztokrata, ,,fGleg tdrsasigi iton és
igy puha formdk kozt” igyekezett célt émi. Ha 1j kovetnek ,,masfajta személy” jonne,
akkor Bleyer szerint ,,teljességgel lehetséges a dolgok politikailag valamelyest keményebb
formak kozt valé szorgalmazdsa™. Bleyer ,,utalt arra, hogy a magyarorszdgi német mozga-
lom mindig a legszorosabb OsszekoOttetést tartotta fenn a német kovetséggel. Megigértem
Bleyernek, hogy az 1j kovettel az & fejtegetései szellemében veszem fel az érintkezést” —
dllapitja meg a kancelldr feljegyzése, amelybsl az is kideriil, hogy Bleyer elsGsorban a
német iskolaiigy elGrelenditéséhez kérte az eddiginél hatékonyabb németbirodalmi segit-
séget. A kancelldr szerint néhdny hénappal ezel6tt Klebelsberg magyar kultuszminiszter
ugy informidlta: minden mdédon tidmogatja azt a kivdnsdgot, hogy a C-tipusrél a leg-
nagyobb mértékben a B-tipusra térjenek dt, Bleyer azonban arra figyelmeztette, hogy
Klebelsberg joszdandéki ugyan, de kiils§ segitség nélkill mégsem fognak igy elSrejutni,
ahogyan azt a németeknek kivinniuk kell, ha nern is akarnak semmit elsietni, s ha semmi
esetre sem akarnak olyasmit el§idézni, mint Dél-Tirolban. Arra is figyelmeztetett, hogy
sok német kozségben még C-tipus sincs, s ahol van, gyakran abban a korldtozott formd-
ban, hogy csak a 4. iskolaévt6l tanitjsk a németet.?3

Bleyer — mint lttuk — sokat vért attél is, hogy a magyarorszigi németség iskola-
ugyeire kedvezd hatdssal lesz, ha a német birodalomban nagyvonalian kulturélis jogok-
hoz, kiiléndsen iskolajogokhoz juttatjik az ott €16 kisebbségeket. Fdleg azéta, hogy 1925
februarjsban Esztorszdgban a német kisebbség kultirautonémisja megvalésult, a német
kisebbségek mindeniitt kulturdlis autonémiit koveteltek maguknak, s amikor 1925
oktéber 10--16-4n megtartotta genfi alakul iilését az Ewald Ammende dltal mgr hossza-
san és szivosan eldkészitett nemzetiségi ,,internaciondle”, a kilénféle eurépai nemzeti
kisebbségek kongresszusa, az is a kultirautonémia kovetelését tdimasztotta. Stresemann
terve sem lehetett ilyen koriilmények koézt mds, mint hogy a kultirautonémia elvei
szerint kisérli meg a német birodalmon beliil is a nemzetiségi kérdésnek azt a rendezését,
amelynek kiilpolitikai sziikségességét mdr emlitett 1925. januidr 13-i memoranduma
hangsiilyozta. A német kisebbségpolitika neves jogi szaktanicsaddja, Karl Georg Bruns is
igy irt ,,A német birodalom kisebbségpolitikai feladatairél” cimi, 1926. mdrcius 23-i
emlékiratiban: ,,Aki Németorszdgban a hatirkérdéseket nem végérvényesen eldontot-
teknek tartja, arra kell gondolnia, hogy kiilpolitikai eredményeket még sohasem értek el
erdszakos eszkozokkel, s hogy nem koz6mbos, milyen képzetei vannak a nem német
lakossignak az elvesztett teriileteken a német nemzetiségpolitikar6l.”?* Amde a sziiksé-
ges rendezéssel szemben azonnal tipikus aggdlyok meriiltek fel: a 7—800 000 fényi
kelet-poroszorszdgi lengyel, az \in. mazurok elnémetesedési folyamata ezdltal meg fog
akadni, feltdimad benniik a lengyel nemzeti 6ntudat, és — bizonyos kiilpolitikai koriilmé-
nyek kozt igen veszélyessé vilhaté — szeparatista torekvések fognak jelentkezni. Bizton-
sigi szempontok alapjin kezdték latolgatni, engedélyezhetnek-e szdimukra és miképpen,
kisebbségi iskoldkat. A mazurokban nem lehet teljesen megbizni, s Lengyelorszdg nyilvin
ellenérizhetetlen politikai és anyagi tdmogatdsban fogja részesiteni a mazur autoném

23BA, R 43. 1. 560. Fol. 193—-195. Luther kancelldr feljegyzése. Berlin, 1926. februér 12.
24 Pieper i. m. 99. 1.
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szerveket, hogy a német birodalom ellen haszndlja fel azokat. Barmily fontos is a
lengyelorszdgi német kisebbség helyzetének biztositdsa, annak érdekében sem szabad
kockéztatni Kelet-Poroszorszdg esetleges elvesztését. Stresemann-nak nem sikeriilt elérnie,
hogy egy 4tfogé érvényid birodalmi térvénnyel, a kultirautonémia alapjdn, litvdnyos,
egységes rendezést valosithasson meg a Nemzetek Szovetségébe vald belépés idGpontjdig
(1926. szeptember 8.). Addig csak a schleswigi ddn kisebbség helyzetét sikeriilt némileg
szabdlyozni egy bizonyos, kompromisszumos engedményeket tartalmazé 1926. februdr
9-i rendelettel. ElGrebocsijthatjuk, hogy hasonlé jelleggel jelent meg késébb, 1928.
december 31-én egy rendelet a kelet-poroszorszdgi lengyel kisebbség ligyben. De miar
ezeket az erGtlen rendelkezéseket is hevesen birdltdk, mint a német birodalmat veszé-
lyeztetd dan és lengyel torekvések szdmdra felelGtleniil nydjtott lehetSségeket. A vendek
(szotbok) helyzetének rendezésére — az eredeti tervtdl eltérSleg — egydltaldn nem is
keriilt sor. A németorszdgi lengyel, dan, szorb kisebbségek képviselGi 1927-ben tiltakoza-
sul ki is vonultak az eurépai nemzeti kisebbségek ,,internacionaléjabol” 2°

Németorszignak a Nemzetek Szovetségébe val6 belépéséhez a magyar kormdny azt
a reményt fiizte, hogy iltaldban is, de killonosen a kisebbségi kérdésben, szoros egyiitt-
miikodést valdsithat meg vele ezen a nagy fontossigi nemzetkdzi férumon. Welczeck
1926. februdr 4-i jelentése szerint Bethlen felajanlotta, hogy Magyarorszag 1922. szeptem-
ber 18. 6ta fenndlld népszovetségi tagsiginak minden eddigi tapasztalatit Németorszag
rendelkezésére bocsdtja, és mintegy ,bevezeti azt a Népszovetségbe™; ennek fejében a
magyar Kisebbségvédelmi kovetelések Németorszdg részérdl valé erSteljes timogatdsit
kéri. Bethlen szerint a hatékony kisebbségvédelem {iti ,,az elsé rést a békeszerz6déseken”
mert ,,a hatalom birtokosai szdmdra az orszdghatdroknak mdr nem lesz akkor ugyanaz az
értékiik, mint eddig”?%. Gajzdgé Ldszl6 miniszteri tandcsos, a kisebbségi kérdések és a
népszbvefségi ugyek referense a magyar kiliigyminisztériumban, szintén tigy nyilatkozott
német tdrgyalépartnerei el6tt, hogy komoly reményeket fiiz Németorszig belépéséhez, s
dltaldnos véleménycserét javasolt a kisebbségi kérdésben kovetendd kozos népszovetségi
taktika kialakitdsa céljab6l27 A berlini magyar kovet, Kinya Kilmdn, kormanya meg-
bizisibol 1926. februar 23-dn hivatalosan is felvetette ,,a Népszovetségben és egyébként
is” megvaldsitandé német-magyar egyiittmiikodés tigyét a kisebbségi kérdésben: ugyanis
»nemcsak egy népszovetségi koopericiora keriilhetne sor, hanem a kisebbségek befolydso-
lasira is”. Karl Schubert dllamtitkir elvben igen kivdnatosnak mondta a kisebbségi
kérdésben val6 egyittmikodést, de a kisebbségek befolydsolisa tekintetében Gvatosan
nyilatkozott: a kisebbségek kérdése orszigonként mds és mds; kovetkezésképpen nem is
lehet egyforman kezelni. Stresemann kiiligyminiszter helyeselte Schubert ezen Svatos
véilaszdt. Kdnya fejtegetéseibsl egyébként kitiint a szomszédos orszdgok magyar kisebb-
ségei védelmével kapcsolatos magyar politika azon dilemméja, hogy a kisebbség helyzeté-
nek kivdnatos konszoliddldsa a feszits erd csokkenésével jarhat: ,egy ilyen kenszolidacio-
ban Magyarorszdg természetesen nem tilsdgosan érdekelt” 28

?SPieper i. m. 127-146. 1.; Martin Broszat: Aussen- und innenpolitische Aspekte der
preussisch-deutschen Minderheitenpolitik in der Ara Stresemann. In: Politische Ideologien und natio-
nalstaatliche Ordnung. Festschrift fiir Theodor Schieder. Miinchen—-Wien, 1968. 393—445. 1.

26 Pieper i. m. 122-123.1.

327PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Podewils feljegyzése. (Keltezés nélkiil).

28 Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie B. Bd. III. S. 140.
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Az Uj budapesti kovet, akitSl Bleyer a magyarorszagi németség iigyében erélyesebb
fellépést vart, mint amelyet Welczeck tantsitott Bethlennel szemben, Hans Schoen lett.
1926. méjus 26-4n vette 4t hivataldt, s a magyarorszagi viszonyokkal ismerkedve, igyeke-
zett a magyarorszdgi német nacionalista mozgalom helyzetével is tisztdba jonni. Bleyer és
Giindisch sotét képet festettek elGtte: Fischer Ferenc Baranya megyei f6ispin megaka-
ddlyozza a német kulturegyesiilet szervezkedését ezen a fontos német telepiilésteriileten;
Klebelsberg kultuszminiszter szindékosan eloddzza a német kisebbségi iskoldk iigyének
kivint rendezését. Tele voltak panasszal amiatt is, hogy a mdjus végén magyarorszigi
latogatasra érkezett Karl Heinrich Becker porosz kultuszminisztert az &t vendégiil 14té
Klebelsberg megakadilyozta az itteni valosagos német iskolaviszonyok megismerésében:
a birodalmi németek budapesti iskoldjdba kalauzolta el, ahol természetesen igen ked-
vez0 benyomdsokra tehetett szert, csakhogy azokat kordntsem lehet a német kisebb-
ségi iskoldkra Kkiterjeszteni; a Németbdly kozség népiskoldjdban tett litogatdst pedig
Becker félrevezetésére alkalmas médon ,,iigyesen megrendezték”: az egyébként teljesen
magyar tannyelvd iskola tanuléival a ldtogatdst megel5z8 néhdany hét folyamdn tanultat-
tak be néhdny német mondatot. A porosz kultuszminiszter programjit ugy dllitottak
Ossze, hogy abban a Magyarorszdgi Német NépmiivelGdési Egyesiilet megldtogatdsa nem
szerepelhetett; a Becker tiszteletére rendezett fogaddsokra viszont Bleyert és Giindischt
nem hivtdk meg. JelentSs kulturdlis sérelmet ldttak tovdbbd abban, hogy a minisztertandcs
1926. dprilis 23-i hatdrozata Rakovszky Ivdn beliigyminiszter javaslatira megvonta a
postai szdllitds jogdt az 1923-ban elhunyt bdnati svdb regényir6, Adam Miiller-Gutten-
brunn magyar szempontbél kifogdsolhaté miiveit5l.2®

A német kulturegyesiilet baranyai szervezkedésének akaddlyairél az egyesiilet
elndke, Gratz Gusztdv, azt mondotta a néla is érdekl6d6 kovetnek, hogy azok rovidesen el
fognak hirulni oly médon, hogy eleget tesznek a helyi csoportok vezetdsége dsszetételé-
vel kapcsolatban felmeriilt kifogdsol észrevételeknek. (Ezekre még visszatériink). Biza-
kodéan nyilatkozott az iskolaligyi kérdések megolddsa tekintetében is. Schoen erre
felkereste Klebelsberget, aki ,leplezetleniil elismerte, hogy az iskolakérdésben nincs
minden Ugy, ahogy lenni kellene”, s féleg a német taniték hidnydra vezette vissza a
nehézségeket, de igérte, hogy e téren mdr a kovetkezs években javulas fog bekovetkezni.
Amikor a miniszterelnkkel is médja volt a kovetnek e kérdésekrdl beszélgetnie, Bethlen
arra a nehézségre utalt, hogy a német kisebbségi népiskoldk tilnyomoé tébbsége felekezeti
iskola, mdrpedig ezekre a kormanynak semmi kozvetlen befolydsa nincs. Mégis, annak
érdekében, hogy a német kozségekben, f6leg a katolikus egyhdz dltal fenntartott népisko-
ldkban, végrehajtdsra keriiljon a kisebbségi iskolarendelet, a kormény felkérést intézett
Csernoch Jdnos hercegprimdshoz, aki piispokeinek megfeleld utasitdst is adott. Az als6-
papsdg r1észérdl azonban ellenillds tapasztalhatd; a koriikben szinte tobbségben 1évé
németszirmazasiak foglalnak el leginkdbb magyar nacionalista dlldspontot. E nehézségek
ellenére Bethlen biztositotta a kovetet: a magyar kormény mindent meg kivin tenni, hogy
a német gyermekeknek német nevelést biztositson. Bethlen azt is k6zolte Schoennel, hogy
a Miiller-Guttenbrunn miiveivel kapcsolatos intézkedést a szerz$ azon két miivére korld-
tozzdk, amelyekkel kapcsolatban Bleyer is jogosnak volt kénytelen elismerni a tilalmat.?©

29PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése, Bp. 1926. jilius 4.
397o.
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Az 1ij német kovetben — 1926. julius 4-i jelentése szerint — a kdvetkez6 benyomas
alakult ki a magyar miniszterelnokr6l: ,,Amennyire mar eddig véleményt alkothattam
magamnak, azt hiszem, Bethlen gréfot lojalisnak tarthatjuk, jéllehet 6 is, mint szinte
minden magyar, nacionalista érzelmi, és a német kisebbségek iigye irdnt aligha érez
kiilonds szimpdtidt. Amit szemére lehet vetni, az az, hogy nincs meg a sziikséges energidja
intézkedései végrehajtdsira. Ez azonban a miniszterelnok jellemébdl kovetkezik, és nem-
csak a kisebbségi kérdésben valé magatartdsira érvényes. Ehhez jarul, hogy Bethlen gréf a
belpolitikai nehézségek elkeriilésére torekszik. Ez okb6l nem hirdette meg eddig nyiltan a
korminy politikdjat a német kisebbségekkel szemben, és ezért nem kovetelte meg az
alsébb szervektsl rendelkezései végrehajtasat.”3 !

Schoen jelentése nyomatékosan emliti, mint kedvez6tlen koriilményt, hogy a német
kisebbség vezetd férfiai, Bleyer és Giindisch, nem élvezik a magyar kormany bizalmdt. Ezt
nemcsak grof Khuen-Hédervary Sdndor — 1925 é6ta a kiiliigyminiszter dllandé helyettese
— mondotta neki, hanem maga Bethlen is kifejezésre juttatta elGtte. A minisztereinok
nem hallgatta el azt a feltételezését sem, hogy a német sajté 1926. dprilis—mdjusi kiil6no-
sen heves timaddsai a magyar kisebbségi politika ellen, Giindisch informdcidira vezethetsk
vissza. Mindezzel kapcsolatban Schoen jelentésében ez all: ,Mint igen bizalmasan meg-
jegyezni szeretném, sajnos, a kovetségnek is meg kellett mdr allapitania, hogy az urak
(Bleyer és Giindisch) fellépése nem mindig volt szerencsés, és némelykor nem egészen volt
taktikus. Ezek a momentumok megnehezitik az egyiittmiikodést veliik, és a kovetséget
bizonyos tartézkoddsra késztetik. Abban azonban egyetértek velitk, hogy a kovetség
dllandé, bdr 6vatos nyomdsa nélkiil a kisebbségi kérdés megnyugtaté megolddsét aligha
lehet elérni.”??

Bleyerék, akik az uj kovettdl azt virtdk, hogy elGdjénél jobban fog redjuk hallgatni,
és a magyar kormannyal szemben kevesebb megértést és nagyobb erélyt fog tantsitani,
nem tudtdk leplezni csalédottsdgukat. Schoent nemcsak 6k illett€k szemrehdnydsokkal,
hanem személyét németorszdgi nacionalista korok részérdl is timaddsok érték, amelyek-
kel szemben sziikségesnek tartotta hangsilyozni, hogy nem valamiféle megalkuvéds szo-
sz616ja kivdn lenni, amikor rdmutat Bleyerék harcias magatartisinak veszélyeire: ,,A ko-
vetség befolydsdnak lehet8ségei lényegesen csokkennek, ha a magyarorszdgi németség
képviseldi — Giindisch ennek eshet8ségérél beszél — nyiltan hadat iizennek a magyar kor-
ménynak.” Ezért figyelmeztette a jiilius 1-én Németorszdgba utazott Bleyert is arra, hogy
taktikai okokbol feltétlenil tartézkodjék ,,széba johetS német koroknek a magyar kor-
mdny elleni tdmaddsokra Oszt6nzését6l”, akdr a kultiregyesiilet szervezkedésének aka-
ddlyozdsa, akdr az iskolaiigyek rendezésének elhizéddsa miatt, mert ez a magatartds csak
kéros lehet a magyar kormannyal szembeni helyzetére, s ezzel az dltala képviselt iigyre.> 3

Bleyer németorszdgi elSadokoritjdnak f6bb  dllomdsai  Miinchen, Freiburg,
Stuttgart, Koln voltak. Nevezetes volt 1926. jilius 5-i el6addsa az egy éve alakult
miincheni Német Akadémidin (Deutsche Akademie), amelynek ,,szendtora” volt. Itt , A
délkelet-eurépai német kultirbefolyds kutatdsdr6l” tartott eladast, egyebiitt a magyar-
orszdgi németség helyzetérél, kiilonos tekintettel iskolaviszonyaira és kulturilis egyesiilete

31yo.
32yo.
330o.
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mikddésére. Stuttgartban érintkezésbe lépett a Kulfoldi Németek Intézetével (Deutsches
Auslandsinstitut).?*

A Pécsett megjelend Landpost heves agitdciot fejtett ki a Bleyer-féle irdnyzat ellen;
Perlaky Gyorgy Baranya megyei nemzetgyiilési képviseld a ,,Falu” Magyar Gazda- és
Foldmiives Szovetség helyi szervezeteinél német szekcidkat létesitett a Magyarorszagi
Német Népmiivelsdési Egyesiilet megyei szervezkedésének ellensiilyozisira.3® Az ellenté-
tek felolddsira a német kultdregyesiilet 1926. augusztus 20-i (I1.) kozgyiilése Perlakyt
bevilasztotta - az egyesiilet végrehajté bizottsdgiba; a ,magyaronok”, ,regierungs-
deutschok” tiborinak ez az erdsodése még inkdbb fokozta Bleyerék ellenillisit a
Bethlen dltal osztonzott egyesiileti igazgat6, Wild Jozsef azon torek vésével szemben, hogy
mozgalmuk lapjit, a Sonntagsblattot, az egyesiilet lapjavd nyilvdnitsdk, vagy legaldbbis
»befolydsi szférdjaba vonjak”. A lap fenntartdsihoz kapott németorszdgi pénziigyi tdmo-
gatds lehetévé tette, hogy elzdrkézzanak a magyar kormdny részérdl felajanlott szub-
vencié el8l, s igy megakaddlyozhassdk, hogy eziltal a lap ,,fiiggetlenségét, ha ltszatra nem
is, de lényegileg megsemmisitsék .36

1926. szeptember 5—8 kozt a Magyar Kiilligyi Tarsasdg meghivdsira 25 porosz és
wiirttembergi képviseld latogatott Magyarorszdgra. A csoportot Holscher,a wiirttembergi
tartomdnyi gy(lés képviselGje vezette, de velilkk tartott a Deutscher Schutzbund elnoke,
Karl Loesch is. Becker miniszternek a német nacionalista sajtéban sokat tamadott mdjus
végi magyarorszagi magatartasdval ellentétben, ez a képviseldi csoport nem engedte magit
a magyar vendéglatok 4ltal megszabott program keretei kozé szoritani, a magyar-
orszagi németség helyzetének valdsagos ,ellendrzésére” torekedett, és nem hallgatta el
kritikai véleményét. Olyan ,kinos tapintatlansigok” fordultak elS, hogy a Buda kornyéki
német falvakban tett litogatds tapasztalatai alapjin Holscher a vendégldt6 magyar képvise-
16k jelenlétében tartott beszédében kijelentette: ,,A magyarorszdgi német kisebbségek
boldogok lesznek, ha csak azt sikeriil elérnitik, amiért a kiilfoldi magyar kisebbségek
harcolnak.”®7 A német képviselSk ldtogatisa alkalmaval Budapesten tartézkodé berlini
magyar kovet, Kinya Kdlmdn, az iiggyel kapcsolatban keseriien jegyezte meg a német
kovetség egyik munkatirsa, Werner Levetzow el&tt: ,,A trianoni békeszerzGdés katonai
ellendrzés ald helyezett benniinket, Németorszdg pedig most kisebbségi ellendrzés ald akar
vonni.”38

Georg Schreiber preldtus, a birodalmi gylés képviselGje, ,,befolydsos és mégis
mérsékelt személyiség” (Zentrumpartei), 1926. szeptember 30—oktéber 3-i budapesti
ldtogatdsit arra hasznilta fel, hogy Klebelsberg kultuszminisztert a magyarorszagi német
iskolaiigy megoldatlansigira figyelmeztesse, hangsuilyozva, hogy a magyar kormdnynak
szdmolnia kell a legszélesebb német korok és maga a német kormény érdeklGdésével a
kérdés irant. Klebelsberg azon ellenvetésére, hogy az egyhdzi iskoldkndl igen nehéz

34 Anton Tafferner: Donauschwibische Wissenschaft. In: Donauschwibische Lehrer- und
Forschungsarbeit 1947~1972. Miinchen, 1973. 68-69. 1.

3SGiinther Berka: Der Daseinskampf der deutschen Minderheit in Ungam. Graz, 1927,
11-12.1" — Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Miinchen, 1960. 126. .

36PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol.,6. 78/3. Die Lage des Deutschtums in Ungarn. Bp.
1928, janudr 2, (Bizonyos visszatekintést is nyijt).

37PA AA, Pol. Abt.I1. Ung. Politik 6. Bd. 4. Képke feljegyzése. Berlin 1926. oktéber 18.

38PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 4. Levetzow jelentése. Bp. 1926, szeptember 11.
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eredményt elérni, Schreiber preldtus azt mondotta, hogy a papai kiria most foglalkozik
az iiggyel, és elorelithatélag megfelel§ intézkedéseket fog hozni. Levetzow jelentése
- szerint Schreiber prelatus e fellépése taldn mégsem marad hatds nélkiil.>°
A magyar kormény azonban, sérelmesnek taldlva azt a médot, ahogyan Német-
orszigban a magyarorszdgi kisebbségi kérdéssel foglalkoznak, tiltakozdsra szdnta el
magdt. 1926. oktéber 18-dn a berlini magyar kovet felkereste a Kiiliigyi Hivatalban a
politikai osztilyt vezetd Gerhard Kopkét, s a miniszterelnék személyes megbizdsdbél
kozolte: ha Németorszigban idejében illjt nem parancsolnak a magyarorszdgi nemzetiség-
politikdit éré tdmaddsoknak, ez lehetetlenné fogja tenni Bethlen gréf szémdra, hogy
tovibb folytassa megértd és elGzékeny politikdjat a magyarorszdgi német kisebbséggel
szemben; elérkezhet a pillanat, amikor a budapesti német kovettel a kisebbségi kérdések-
rdl folytatni szokott eszmecseréi az elkeseredett és izgatott magyarorszagi kozvéleményre
valé tekintettel mdr nem jdrhatnak sikerrel, s az ellenzéki magyar sajté heves reagdldsdt
sem fojthatja mar el, mint eddig. Minderre ,.teljes bardtsigban, de nagy komolysiggal”
figyelmeztet.*©
A részletekbe bocsitkozva, Kdnya elsGsorban a német sajté, a Germania, Tagliche

Rundschau, Leipziger Neueste Nachrichten, Deutsche Zeitung, Deutsche Tageszeitung,
Frankfurter Zeitung és mds lapok magatartdsat kifogdsolta, amelyek egymdst licitdljdk tul
a Magyarorszdg elleni timaddsokban.*! Mintegy SO olyan cikket tud ezekbdl megjeloini,
amelyek nyilvdnvaléan mind ugyanazon informdciéforrishoz (Bleyer—Giindisch) vezet-
hetSk vissza és azonos a tdmaddsi irdnyuk. Visszautasitotta a német kultiregyesilet
baranyai szervezkedésének akaddlyozdsa miatt Fischer fGispinra zuditott vidakat; Dr.
Wange — Trianon kovetkeztében romdniai illetGségli — eleki orvos tgyének felfijasat,
akinek honositasi kérelmét ,,méltatlan magatartdsa és politikai izgato tevékenysége” miatt
a magyar hatésigok elutasitottdk, majd Bethlen személyes kdzbelépésére tartézkodasi
engedélyét meghosszabbitottdk. Elitélte a Miiller—Guttenbrunn konyve kitiltdsa miatt
csapott nagy larmadt: e ,szellemes, de a magyar dllamhatalommal szemben olthatatlan
gytlolettel fiitstt iré-politikus® konyveivel kapcesolatos eljdrds ,,érthetd mindazok szé-
mdra, akik ismerik azok tartalmdt” — mondotta. A tovibbiakban panasz tirgydvs tette a
Holscher vezette képviselGesoport sulyosan kifogdsolt magatartdsat, majd azt fejtegette,
hogy ,,a németeknek Magyarorszagon kivilo a helyzetilk, a magyar kisebbségeknek
kulfoldén sokkal rosszabb a soruk™. Azt elismerte, hogy ,,az iskolakérdésben még sok a
javitand6”,de & is arra hivatkozott, hogy a kormdnynak nincs semmiféle torvényes
lehetGsége arra, hogy a felekezeti iskoldknak — s ezek 70%-it teszik a német kisebbségi
iskoldknak — ,,parancsokat osztogasson”. Pozitivumként emlegette, hogy a magyar kor-
mdny 158 tanitt képeztet németiil, hogy a német oktatds fenntartisit biztositsa. A
magyarorszagi német kisebbségi iskolaiigy irdnti érdeklGdést tilzottnak tartotta, s
Bismarck azon szavaira emlékeztetett, hogy neki Magyarorszag politikai bardtsiga tobbet
ér, mint egy-egy német iskola engedélyezése Magyarorszigon.*?

39BA, R 43. 1. 546. Bd. 5. Levetzow jelentése. Bp. 1926. oktdéber 3.

49PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 4. Kdpke feljegyzése. Berlin, 1926. oktéber 18.

41Az emlitett lapok partdlldsa: Germania (Zentrumpartei), Tégliche Rundschau (Christlich-
sozialistische Partei), Deutsche Zeitung, Deutsche Tageszeitung (Deutschnationale Volkspartei),
Frankfurter Zeitung (Deutsche Demokratische Partei). — V6. Sigmund Neumann: Die Parteien der
Weimarer Republik. Stuttgart, 1965. 122, 124, 129-130. 1.

42pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 4. Kopke feljegyzése. Berlin, 1926. oktéber 18.
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A Kinya dltal Bethlen megbizdsdb6l visszautasitott panaszok kozt szerepelt az is,
hogy a magyar kormdny egyetlen olyan német képvisel6t sem enged bejutni a parla-
mentbe, aki német programot képvisel. Kdnya azt éllitotta, hogy a kormdny ebbe nem
avatkozik bele; nem tdmogatja, de nem is akadélyozza; arrél van inkdbb sz6, hogy ,.eddig
egyetlen német sem jelentkezett értelmes német programmal”.*® Otto Kiep egy késébbi
feljegyzésébol tudjuk, hogy amikor az International Law Association budapesti iilésezése
alkalmadval litogatdst tett Magyarorszagon, s bizalmas megbeszélést folytatott Levetzow
jelenlétében Bleyerrel és Giindischsel a német kisebbség céljairdl, kiilonos sullyal szerepelt
azak kozott a német kisebbség parlamenti képviselete kiharcoldsinak kérdése. Foleg
Giindisch tdmasztott igényt arra, hogy a német kormany hivatalos fellépéssel érvényesitse
befolydsdt a magyar kormdnyra e cél elérése érdekében. Kiep azonban Levetzow-val
egyetértésben kijelentette, hogy ,az egyetlen elképzelhetS tdmogatds, amit a német
kisebbség innen kintrél igénybe vehet a parlamenti képviselet kieszkozléséhez, csak
pénztamogatés lehet, mégpedig kizdrdlag privdt forrisokbdl”. Hozzatette, hogy a parla-
menti képviseletet aligha lehet megvaldsitani a magyar kormdnnyal ellenzékben; a német
kisebbség érdeke az, hogy a magyar kormdnnyal megegyezésre jutva érhesse el ezt az
eredményt.** Amikor 1926. szeptember elején Baross Jinos képvisels elhaldlozdsa foly-
tin kilatds nyilt arra, hogy a 80 %-ban német lakossdgui pilisvorosvari vilasztSkeriletben
Bethlen hozzdjiruldsival Bleyer vagy Giindisch fellépjen, az utébbi azonnal 1épéseket tett
a 15000 mérkdra becsiilt vilasztdsi koltségek Németorszagbdl valé megszerzésére.*s
Emlékeztetett Kiep e szempontbdl biztaté budapesti kijelentésére, de a Kiiliigyi Hivatal a
Berlinben id6z6 Schoen kovettel konzultdlva, politikailag nem tartotta opportunusnak,
hogy a vélasztasi koltségek elGteremtésében részt vegyen.*® Végiil Bleyerék eldlltak az
id6szaki valasztison valé indulds tervét6l, azon taktikai megfontoldsbél is, hogy ezzel
kifejezésre juttassik: nem érik be azzal,hogy egyikiik vagy masikuk manddtumhoz jusson,
hanem a német kisebbség szdmbelileg kielégit képviseletét kivinjik elérni a kiiszéboén
dll6 orszdgos parlamenti vdlasztisokon. Bleyer biztositotta a miniszterein6kot arrél,
hogy ,,nem gondolnak sajdt német jeloltek dllitdsdra, hanem csak a kormdnypért keretei
kozt, s csak akkor, ha Bethlen gréf kiilpolitikai okokbél sziikségesnek tartja a magyar-
orszagi németség parlamenti képviseletét”.* 7

Ez a taktika, amelyet Schoen kovet teljes mértékben helyeselt, bevélt: a miniszter-
elnok 1926. oktéber 25<n igen figyelemremélté nyilatkozatot tett a magyarorszagi
német Kisebbség iskolaligye rendezésér6l, kulturegyesiilete szabad szervezkedésé-
is, aki madris gy vélekedett a kovet elStt, hogy a kormdnnyal valé kapcsolat melegebbé
vilt, és az egyesillet tevékenysége dtjdba Baranyiban dllitott akadilyok elhdrultak.
A kovet tdviratilag inditvdnyozta, hogy a németorszdgi mértékadé sajté melegen mél-
tassa Bethlennek a Pester Lloydban is megjelent nyilatkozatdt, a bardtsigtalan sajtd-

43Vo. ‘

44PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Kiep feljegyzése, Berlin, 1926. november 16.

4SPA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3 Berka levele Kiephez. Bécs, 1926. szep-
tember 8. '

46PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Podewils feljegyzése. Berlin, 1926. szep-
tember 27.

47PA AA, Pol. Abt, 11, Ung. Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1926. oktéber 27.

5 Torténelmi Szemle 1980/1



66 TILKOVSZKY LORANT

hangokat pedig fojtsdk el, mert az ilyenek dltal elSidézett itteni elkedvetlenedésnek
végsd fokon a magyarorszdgi német kisebbség lithatja karat.*®

Oktéber végén, november elején mdr javiban folytak Bleyer tdrgyaldsai a magyar
kormdnnyal a képviselhizba bevilasztandé német jel6ltek személyérél, illetve a résziikre
felajdnlott vilasztSkeriletekr§l. Hirek szerint Paul Hintze, a német nemzeti konzervativok
ismert vezetd alakja, a VDA elndke, Budapestre litogatott. hogy Bethlent Bleyerék igényei
elfogaddsira késztesse, ezt azonban magyar részrél cifolték.®® Bleyer és Giindisch mellett
Johann Faul-Farkas, a Sonntagsblatt szerkeszt&je palydzott manddtumra; mindhdrman a
kormidnypirt jeloltjeiként. Gratz jelolésének igye két okbdl is kiilén futott: a német
kultiregyesiilet elndke egyrészt nem tartozott a bleyeri irdnyzathoz, mésrészt mint
partonkiviili 1épett fel, ,,mert legitimista miiltja tiltja nyilt csatlakozds4t a kormanypart-
hoz”. A kormdny végiil is a villdnyi, soroksari és a magyar6viri vilasztokeriiletet ajanlotta
fel; Bleyer elfogadta a villinyit, Faul-Farkas a soroksdrit; Giindisch a magyarévirit
elutasitotta, mert csak 15 % német lakosa van, s a mosonszentjdnosi vagy bonyhddi
védlasztokerilletre akarta dtcseréltetni, de kozolte, hogy ha ez nehézségekbe iitkoznék,
képviseldi manddtum helyett szivesen venné kinevezését a felsGhdzba.5°

A tdrgyaldsok sordn a magyar beliigyminiszter nem ajdnlott fel pénzt Bleyeréknek a
vélasztdsi koltségekre. Ha megteszi, Giindisch szerint elfogadtdk volna; azt viszont ,.er-
kolesi és politikai lehetetlenségnek™ vélték, hogy maguk dlljanak el6 ilyen kéréssel. A
val6sdg azonban az, hogy , fiiggetlenségiik megdrzésének™ ezutéaHs azt az Gtjdt vélasztot-
tdk, mint a Sonntagsblatt finanszirozisa kérdésében: Németorszdg anyagi tdmogatdsit
kérték; ebben nem ldttak ,.erkolcsi és politikai lehetetlenséget”. Bleyer el6szor hozzd-
vetSlegesen 24 000 birodalmi mdrkadra becsiilte a sziikséges pénzt; Giindisch egy részletes
feljegyzése viszont mdr a koltségek bizonyos esetekben valé csokkenésének lehetdségével
is szamolt, bdr hangsilyozta, és példdkkal érzékeltette, hogy ,,a vélasztdsok igen sokba
keriilnek Magyarorszagon”.5! A budapesti német kovetség dltal 1926. november 14-én a
berlini Kiiligyi Hivatalhoz tovdbbitott feljegyzése a kovetkezdképpen nydjtja be és
indokolja a vélasztasi koltségigényeket:

A villdnyi keriilet 30 kozségbdl 4ll. Itt kilonleges koltséget jelent, hogy a vélaszto-
keriilet 5 szolgabirdi jdrdsra esik, és a jeloltnek a vilasztdsi agitdci6 alatt — mdr csak a
gyilések idopontjai végett is — folyamatosan érintkezésben kell lennie a f&szolgabirgval;
telefon nincs, igyhogy emberekre és fogatokra van sziik ség.

Mind a 30 kozségben sziikség van egy-két bizalmi emberre, aki aldirdsokat gyfijt, és
hazai szokds szerint a kocsmédban a vélasztGkat j6 hangulatban tartja. Ezeknek az embe-
reknek a hirom hétig tarté vdlasztdsi agitdcié folyamdn 30X150 mdrka, 6sszesen 4400
marka fizetendd.

4%0o.

42PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 30,

SOPA AA, Pol. Abt. II. Ung, Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1926 oktdber 27.

51 A pilisvérosvari manditumért a kormdnynak mintegy 40 000 mérkit kellett kiadnia, Klein
Antal, aki Tolna megyei fGispin volt abban az 1/3 részt német keriiletben, ahol megvilasztottdk, és a
kormdnytdl semmi pénzt nem kért, 12 000 méirkdt adott ki, jollehet, a keriiletben lakik és ott
birtokos.” (Markara dtszamitott koronadsszegekrél van sz6).
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Két-hdrom fogatra dllandéan sziikség van az egész idG alatt, hogy a jeloltet és az Gt
tdimogaté embereket falurél falura vigyék. 20 X 50 madrka = 1000 marka. Két bérautdt is
kell fizetni; ezekre a vdlasztdsok utolsé haromnapjdn van sziikség.

Plakdtokra a 30 kozségben és két roplapra, 500 markat kell kiadni.

A jelolt és a keriiletben utazé bardtai maguk fogjék viselni személyes koltségeiket.
De sziikség lesz egy vagy két nagyobb gyilés tartisdra, s e gy(ilések litogatottsigdnak
biztositdsdra agitatorokat kell fogadni a kozségbdl és a kornyékrdl, a szokdsos napidijak
mellett. A jeloltet kiséré ifjak készkiaddsait is fedezni kell. Mivel Villdny igen messze van
Budapesttdl, e két cimen a koltségek legkevesebb 1000 markira n6nek.

Villany szdmdra tehdt 7000 maérkdt kell elGirdnyozni.

Soroksdr olcsébb, mert Budapest mellett fekszik, és csak 4 kozsége van; ezek koziil
egyediil Soroksir 13 000 lelket szamldl. Mivel azonban itt a jelenlegi szocidldemokrata
képvisel6t meg kell buktatni, a fent emlitett cimeken itt is legalibb 4000 markdt kell
kiadni.

A mosonszentjénosi vilasztokeriilet, bar messze van Budapesttdl, csak 3 kdzségbdl
4ll. fgy 3000 markaval el lehet intézni.

A legdrigébb a bonyhddi keriilet volna, ahol az igen nyakas Bonyhdd székhelyet és
28 kozséget kellene megdolgozni. E keriiletben bizonyosan tobbre van sziikség 10 000
markdnal.

Giindisch feljegyzése végiil a vilasztdsi pénz kézhezkapdsanak siirgSs voltdt hang-
silyozta: a nemzetgy(ilést november 16-dn oszlatjik fel; a jelolteknek legkésGbb ugyan-
ezen a napon ki kell menniiik keriileteikbe. A jeloléshez sziikséges aldirdsokat — ami
tobbnyire a dontést is meghozza — december 1-én vagy 2-dn kell benyujtani. A vélasztd-
sok kiirt idépontja december 8—10.52

Schoen kovet, aki roviddel elébb, a pilisvorosvari id6kozi vdlasztdson valé esetleges
részvétellel kapcsolatban felmeriit vilasztdsi koltségigényt nem tdmogatta, most mds
dlldspontra helyezkedett: ,Ha a jeloltek dllitisa a Bethlenkormdny ellenére torténnék, és
egy sajit német kisebbségi part alapitdsir6l lenne szd, akkor a német gy szimdra semmi
hasznot nem litnék egy vagy két német képvisel6 megvilasztdsidban. Miutin azonban a
jeloltek dllitdsa Bethlen gréffal egyetértésben és a korméany programjdval térténik, nem-
csak elesnek azok az aggdlyok, amelyeket mds esetben tdpldlnék a német képviselSk
megvilasztdsinak a birodalombdl valé timogatdsdval szemben, hanem most mar nézetem
szerint erls német érdek fiizGdik ahhoz, hogy Bleyer, Faul-Farkas és Giindisch urak
tényleg bejussanak a képviselhdzba. Ha megbuknak a vilasztdsokon, abbél a kormdny
kétségkiviil azt a kovetkeztetést fogja levonni, hogy a németség mozgalma mégis kevésbé
erds, mint német részrol 4llitjak, és a kormdny nem fogja tobbé oly sziikségesnek tartani,
hogy tekintettel legyen a németség érdekeire. A németség vezéreinek személyes presztizse
is természetesen kart szenvedne egy valasztdsi balsiker révén, mint ahogy forditva, az §
megvdlasztdsuk nemcsak sajdt tekintélyiik, hanem az dltaluk képviselt ligy javara is
szolgdlna. Ahogy a dolgok fejlédtek, tényleg rendkiviil fontosnak tartom ezért, hogy a
kért segély, ha csak lehetséges, résziinkrél biztosittassék, és ezért kérem a kérdést a lehets

S2PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3.Giindisch: Aufzeichnung iiber die Wahlkosten
der deutschen Minderheiten in Ungarn. Bp. 1926, november 14.
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legnagyobb jéakarattal vizsgdlni”.5®* November 17-i jelentése szerint a magyar kormany —
bér nem kételezd formdban — kildtdsba helyezte Giindisch szdmdra a felséhdzi tagsdgot,
igy végiil is 14 000 birodalmi madrkaban jeloltheti meg a sziikséges Osszeget. Tavirati
felhatalmazdst kért siirgds kifizetésére. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Célszeriinek
tartandm, ha a németség képviselGinek azt mondhatndm, hogy a pénz nem hivatalos,
hanem privét forrdsbél szdrmazik.”54

A berlini Kiiliigyi Hivatalban aggdlyoskodva fogadtak a kérést. ElGszor is arra voltak
kivancsiak, ,,tartdsnak kell-e tekinteni Bethlen gréf elkedvetlenedését német politikusok-
nak a magyarorszdgi kisebbségi kérdésbe val$ til aktiv beavatkozdsa miatt? ” Schoen
kovet ezt az aggdlyt igyekezett eloszlatni, rdmutatva arra, hogy a Kdnya részér6l Bethlen
megbizdsibél tortént oktdber 18- tiltakozds Gta lényegesen javult a helyzet. Az atmosz-
féra bardtsigosabbd vildsdhoz hozzdjdrult a német sajté hangjdnak megviltoztatdsa,
Loesch békiilékenységet elémozdité litogatisa Kdnya kovetnél, valamint Bleyer és
Giindisch helyes taktikai magatartdsa a kormannyal szemben. ,Ha német részrdl nem
kovetnek el ismét hibdt, és ha sziikséges mértéktartdst tanisitanak a nemzetiségi kérdés
kezelésében, gy remélem, sikeriilni fog lassanként a probléma kielégitd megolddsét
eléni” — vélekedett a kovet.® *

A javulé atmoszféra mellett is aggilyosnak taldltdk azonban a Kiligyi Hivatalban az
eltérést attél az alapelvtdl, hogy a magyarorszégi német kisebbségnek a birodalomtdl valé
erkolcsi és anyagi tdmogatdsa kulturalis teriiletre korlatozddjék. ,,Ha vdlasztdsi propagan-
didhoz folyésitunk pénzeszkozoket, bel- és partpolitikai teriiletre 1épiink, s ez aligha
marad rejtve az éber magyarorszagi ellenzék és a vele rokon irdnyzati németorszdgi
partok el6tt: mind itt, mind ott nem kivdnatos reagdldst vilthat ki. Varhato tovdbbd, hogy
mds orszigokban is, amelyekben a viszonyok a magyarorszigiakhoz hasonléak, a német
kisebbségek képviselGi ugyanilyen kérésekkel fognak hozzink fordulni, ami beldthatatlan
kovetkezményekhez vezetne”.5 ¢

A Kiiliigyi Hivatalban nem volt egységes vélemény a tekintetben sem, hogy a
magyarorszdgi németség vezetGinek kormanypirti jeloltekként induldsa a vilasztdsokon
,»shasonlé mértékben szolgilja-e a magyarorszdgi németség kulturdlis érdekeit, mint ezen
urak személyes érdekeit és politikai presztizsét. Felvethetd a kérdés — olvashatjuk egy
feljegyzésben --, vajon az ssznémet kultiirjelentSség szempontjéb6l nem volna-e értéke-
sebb, ha a vezetS személyiségek megdriznék elhatdrozdsi szabadsagukat ahelyett, hogy
kevéssé befolydsos egyiittfutokként (Mitliufer) egy olyan korlitlanul uralkodé parthoz
csatlakozzanak, mint az Egységespdrt Magyarorszdgon, és ezdltal bel- és kilpolitikailag
egy olyan péartprogramhoz kossék magukat, amelyben a kisebbségi jogok tekintetbe vétele
— amennyiben egydltaldn elismer ilyeneket — csak mellékes szerepet jatszhat”. Tovibbi
aggdly: ,,Az sincs kizdrva, hogy egy olyan vilasztékeriiletben, amelyet a németség vezetsi-
nek az ellenzékt6l kell elhéditaniuk, a vilasztisi és pdrtharc kovetkeztében ellentétek

$3PA AA, Geheimakten 1920—-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 14.

S4PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 17.

S5PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. november 14.

S¢PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Lindner feljegyzése. Berlin, 1926. novem-
ber 19.
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timadnak és élezGdnek ki magin a németségen beliil, ami egészen kozonségesen csak
4rtalmara lehet a németség érdekei elémozditdsdnak.”s 7

Mindezek alapjin a Kiiliigyi Hivatal 1926. november 20-d4n a kovetkez$ tdvirati
értesitést kiildte a budapesti német kovetnek: , Kérem kozolni Bleyerrel és tirsaival, hogy
sajnos nem folydsithatjuk a kivant cél eléréséhez sziikséges Gsszegeket.” Bizalmas tdjékoz-
tatdsul hozzitette a kovetkezdket: ,Hivatalos német pénzeszk6zok vélasztdsi propagan-
ddra valé engedélyezése nem tilinik aggdlytalannak, mert ezzel a magyar belpolitika
teriiletére lépnénk, ami mind Magyarorszdgon, mind Németorszdgban pértpolitikai per-
traktdciét és mds nem kivdnatos visszahatdsokat vilthatna ki. A magyarorszagi németség
kulturdlis kivdnsdgainak tovdbbi szorgalmazdsa inkdbb igér sikert, ha erkolcsi és anyagi
tdmogatdsunkat kulturilis teriiletekre korldtozzuk.”*®

A dolog azonban nem maradt ennyiben. Karl Georg Bruns, a német kisebbségek jogi
tandcsaddja, tdrgyaldsokba kezdett a Kiiliigyi Hivatallal, elutasité hatdrozata megmadsitdsa
végett. Véleménye szerint az a donts, hogy a budapesti német kovet a vilasztdsokon valé
részvételt hatdrozottan célszerlinek itéli. Az a koriilmény, hogy Bleyerék — mds orszagok
német kisebbségétol eltérGen — nem rendelkeznek sajat vilasztdsi szervezettel, a pénziigyi
témogatds megaddsa mellett és nem ellene sz61. Egy nem hivatalos szerven keresztiil kell
lebonyolitani a finanszirozast, s akkor az azzal kapcsolatos aggilyok elesnek.5?

Bruns kozbenjdrdsira a Kilugyi Hivatal végiil is dgy dontott, hogy kozvetett
moédon, a Deutsche Stiftung révén megkaphatjdk Bleyerék a kért 14 000 mdrkit. Feltétel,
hogy az iigy 1.) szigortian titokban maradjon, 2.) semmiféleképpen sem lehet valamiféle
prejudikalé hatdsa. A Deutsche Stiftung elndke, Erich Krahmer-Mollenberg fizeti ki a
pénzt Giindisch kezébe. Ennek megfelels Gsszeget késGbb a Kiiliigyi Hivatal alapjdbdl
valamilyen mds cimen torténg céltimogatdsként fognak 4tutalni a Deutsche Stiftung-
nak.%® A budapesti német k&vet november 27-i tdvirata szerint azonban végiil is elegend
7000 marka folyésitdsa (Bleyer villinyi védlasztdsi koltségeire), mert a felsShézi tagsigot
remélé Gilindisch nem indul a képviselGvélasztdson, Faul-Farkas visszalépett, s Anton Potz
esetleges Bacs megyei induldsdrol sincs mar sz6.5 !

Bruns arrdl is gondoskodni kivdnt, hogy a villdnyi vdlasztdkeriileten, ahol Bleyer
indul, rajta legyen a német kozvélemény ellendrzé tekintete. Elintézte, hogy a német
kormdnyhoz kozel dllé Deutsche Tageszeitung tuddsitGja, Hermann Kiigler, a vélasztasi
harc egész id6szakdban ott jelen legyen. Megbizatédsa megkezdése el6tt s annak nyomaté-
kdul, fogadta &t a budapesti német kovet. Mindez szerepet jdtszott abban, hogy a
szokottndl kisebb nyomds nehezedett Bleyerre; a helyi hatésdgokat Bethlen személyesen
utasitotta kiméletesebb magatartdsra vele szemben. [gy 5253:3821 ardnyban szoros
gydzelmet aratott a kormény hivatalos jeloltjével, Forster JenGvel szemben. Bleyert

57 Uo.

S5PA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Zech tdvirata a budapesti német kovetnek.:
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budapesti, Forstert pécsi didkok tdmogattdk a vdlasztdsi harcban. Kiigler véleménye
szerint e valasztdsi gy 6zelem kiemeli a német mozgalmat a stagnildsb6l.62

Megvilasztdsinak lefolydsdr6l Bleyer tigy tdjékoztatta a budapesti német kovetsé-
get, hogy vidlasztokeriiletének értelmisége és hatésdgai kezdettSl fogva ellene voltak,
ugyszintén Montenuovo herceg és Frigyes fGherceg ottani uradalmainak tisztikara is
erGsen ellene dolgozott. Mikor az az incidens tortént, hogy Giindischsel egyiitt Grizetbe
vették, Bethlen a vilasztokeriiletbe rendelte Fischer fGispdnt, aki teljesen korrektiil
viselkedett. Kovetkezményeiben a vdlasztisra nézve kedvezd hatdsinak bizonyult a
miniszterelnoknek Bleyerhez intézett levele, amelynek a vélasztékeriiletben valé terjeszté-
sér6l gondoskodtak. A hatdsigi befolydsolds a vdlasztds napjén megsziint, s ez Bleyer
hatrinyos helyzetét kiegyenlitette, s6t gydzelmét is lehetGvé tette. ,,A német 6ntudat
most felébredt, és nem hagyja magdt tobbé elaltatni” — lelkendezett Bleyer, forré
koszonetet mondva a németbirodalmi timogatdsért, de egyben arra is utalva, hogy ,,az
ligy érdekében kivdnatos és szilkséges lenne, ha most bizonyos tartézkoddst tanusitandnak
a német korék.” A magyar illetékes helyeket ugyanis szemldtomdst kellemetleniil érin-
tette, hogy birodalmi német részrdl egy tudositét kiildtek ellendrzés végett e német
vilasztékeriiletbe.® 3

Az 1926. decemberi orszdggyilési vilasztisok eredményeként Bleyeren kiviil még 9
olyan képviselGje lett a parlamentnek, akik a német kultiregyesiiletben szerepet jatszot-
tak, de ezek nem tartoztak Bleyer irdnyzatéhoz: Gratz Gusztiv (Bonyhdd), Neuberger
Ferenc (Magyarévir), Gschwindt Emdé (Torékbalint), Perlaky Gyorgy (Pécsvdrad),
Weichert Miklés (Pilisvorosvdr), Marschall Ferenc (Jdnoshalma), Pintér Ldszl6 (Zurny),
Klein Antal (Tolna), Wachtler Istvin (Nezsider).®** Schoen kovet jelentése szerint
,,Gindisch azon reménye, hogy Bethlen bizonyos, mindenesetre nem koételezd igéretei
alapjdn a kormédnyzé behivja a felsGhdzba, nem teljesiilt. Azok listdjdt tekintve, akiknek
ez a kitiintetés osztdlyrészil jutott, az tiinik ki, hogy csupa olyan személyiségrél van sz,
akik a magyarorszdgi kozéletben kiemelkedd helyeken dllnak. Azonkiviil magdtél Bethlen
gréftél tudom, hogy azok szdéma, akik azt hitték, hogy igényt tarthatnak a felsGhdzba vald
behivdsukra, sok szdzra megy. Ezek utdn érthetSnek tiinik, hogy Giindisch kivinsiga,
amelynek teljesitésével Bleyer professzor egyébként nem, Gindisch maga azonban igen
er8sen szdmolt, nem valésult meg. Glindisch csalédottsiga azonban nagy lesz, s bizony4ra
nem lesz hatds nélkiil Bethlen gréffal szembeni bedllitottsdgdra”.6*

Schoen kovet a német kovetelések, nem utolsésorban az iskolaigények szempontja-
b6l kedvezdnek itélte azt a koriilményt, hogy a kormdnypért szdmos képviselGjeloltje
igéretet tett Bleyernek azok timogatdsira, annak fejében, hogy Bleyer a német vilaszt 6k
szavazatait megszerzi szdmukra. Kérdés azonban, dlljék-e szavukat, kiilondsen azutdn,
hogy a kormdny magatartisa megint ridegebbé vélik a bleyeri mozgalommal szemben.
Amikor Bethlen 1927. janudr 17-én Gratz és baré Prénay Gyorgy dllamtitkdr jelenlétében

$2PA AA, Pol. Abt, II. Ung, Politik §. (Innere Politik) Bd. 3. Kiigler: Bericht iiber meinen
Aufenthalt in Ungarn anlisslich der Wahlen vom 4. 12—-10. 12. 1926.

$3PA AA, Geheimakten 1920—1936. Pol. 6. 78/3. Schoen jelentése. Bp. 1926. december 14.

$4Bellér i. m. 664, 1. — Az 1926. évi orszdggyiilési valasztdsok elSkésziileteirdl, lefolydsardl,
eredményeirl, — kiilonds tekintettel a magyarorszdgi német mozgalomra — bdvebben ir Fritz
Wertheimer: Von deutschen Parteien und Parteifiihrern im Ausland. Berlin, 1930. 203-209. 1.

65PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 5. Bd. 4. Schoen jelentése, Bp. 1927. janudr 24,
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fogadta Bleyert, két siilyos panaszdnak adott hangot. Az egyik arra vonatkozott, hogy a
vilasztdsi harc folyamdn Villinyban a Bleyer javdra folytatott agiticié sordn magyar-
ellenes tendencidk voltak megfigyelheték. E panaszt, amelyet Bleyer alaptalannak nyil-
vanitott, és a Baranya megyei tisztviselGknek a hivatalos kormanyjelolt veresége feletti
bosszusdgdnak tulajdonitott, Fischer f6ispadn jelenlétében fogjdk részletesen megtargyalni.
A miésik panasz, amit Kdnya kovet tjan Berlinben is szévd tett, ,az volt, hogy magyar-
orszigi német didkoknak németorszdgi tanulmdnyok folytatdsira német egyesiiletek
osztondijakat adnak, s ennek fejében kotelezvényt iratnak ald veliik arrél, hogy orszé-
gukba visszatérnek, és ott német nemzeti szellemben tevékenykednek. Bethlen kijelen-
tette, hogy ,ha Németorszdg nagy is, Magyarorszag pedig csak kicsi, semmiképpen sem
fogja t(irni e tanulmdnyutak folytatdsit, mert a széban forgé német egyesiiletek tevékeny-
sége beavatkozdst jelent Magyarorszag beliigyeibe, és egy magyarellenes mozgalom fel-
nevelését célozza™ 56

Bleyer és Giindisch mdsnap médr a német kovetségen volt, hogy megbeszéljék a
fejleményeket. Bleyer az 6sztondij-iiggyel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy Bethlen grof
most mar felfedte kirtydit: egy német Ontudati értelmiségi réteg felnevelését, amely
alkalmas lenne a vezet$ szerep &tvételére, meg akarja akadilyozni. Schoen kovet azt
tandcsolta Bleyernek, hogy az emlitett kotelezvények aldiratdsit helytelenitse, egy ébként
azonban — mint az imént is tette — ragaszkodjék annak lehetGségéhez, hogy magyar-
orszigi német szdrmazasui tanulok Németorszdgban tanuldsit német 6sztondijakkal segit-
sék el6. ,Ha Bethlen grof tényleg valéra véltand azt a fenyegetését, hogy a svibok fiainak
Németorszagban tanuldsit megakadilyozza, azzal elsGsorban Magyarorszdgnak 4rtana,
mert ez azt bizonyitand a vildg kozvéleménye el6tt, hogy Magyarorszdg rosszabb bdnas-
mdd ald akarja vonni kisebbségeit, mint birmely mds 4llam.” Bleyer biztositotta a kovetet
arrél, hogy folyamatosan tijékoztatni fogja tovabbi megbeszéléseirsl.s?

Schoen Berlinbe kiildott jelentése aggodalmait fejezte ki az Osztondij-ligy miatt.
,»Ezen dsztondijak nagy szdma szinte kizarttd teszi, hogy juttatdsukat tartésan el lehetne
titkolni a magyar kormdny el6l. Ugyanakkor az 6sztondfjjuttatds nyilttd tétele még csak
fokoznd a mdr meglévs elkedvetlenedést anélkiil, hogy emlitésre mélté médon haszndlna
magdnak az ligynek.” Ma még nem tekinthetd 4t, miként fejldnek tovibb atdolgok, de
magyar részrol mindenesetre erdsodé érzékenységgel kell szamolni. Bethlen magatartasa
kétségkiviil megvdltozott. Ebben Kdnya befolydsdnak lehet szerepe, aki az dsztondij-kér-
déssel kapcsolatban bizalmatlansdgot keltett a miniszterelnokben a magyarorszdgi német
mozgalom lojalitdsa irdnt. De Bethlennek az Anschlusst6l mint Magyarorszigra nézve
lehetséges veszélyrdl tett egyik megjegyzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozismer-
ten Anschluss-ellenes Gratznak is szerepe lehet abban, hogy a miniszterelnokben a
magyarorszagi német mozgalommal kapcsolatban bizonyos aggodalmak timadtak. Gratz
egyébként nem értett egyet Kdnya tilzdsaival, aki mdr azt fontolgatta, hogy ne ismerjék
el a magyarorszdgi német didkok Németorszdgban végzett féléveit, ami természetesen
lehetetlenség, Bleyer viszont egyenesen azt kivinta, hogy a német Kiligyi Hivatal
figyelmeztesse nyomatékosan Kanyit, hogy hagyja abba intrik4lds4t Bethlennél.®®

$SPA AA, Pol. Abt. II. Ung, Politik 6. Bd. 5. Schoen jelentése, Bp. 1927. janudr 18.
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1927. mdrcius 3-4n keriilt sor Bethlennél arra a megbeszélésre, amelyen Fischer
Ferenc baranyai fGispdn eldadta Bleyernek az ottani német nemzetiségi mozgalommal
kapcsolatos panaszait. Jelen volt Gratz Gusztdv is. Fischer el6szor arrél beszéit, hogy a
német mozgalom Baranydban a szerb megszéllis alatt keletkezett, s nem tilsdgosan
bizalomgerjeszts, hogy ugyanazok a korok csatlakoztak utébb Bleyerhez, akik a szerb
megszdllds alatt a magyar hatésdgok eltdvolitisit kovetelve jitszottak szerepet. Bleyer
ezzel kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy a magyar kormdny volt az, Kdrolyi
Mihdly alatt, amelyik felszélitdst intézett a kisebbségekhez, hogy iskoldikat sajit kivinsa-
guk szerint rendezzék. A villinyi véilasztdsi hadjdratra térve, Fischer kereken kijelentette:
»Bleyer képviselGvé vilasztdsa sok pénzbe keriilhetett; feltételezik, hogy ez a pénz
Németorszigbol szdrmazik.” O természetesen tagadta ezt, azt dllitva, hogy megvilasztisa
viszonylag kevés pénzbe keriilt; ezt — mint bankja barmikor igazolhatja — egy ott felvett
koleson révén fedezte. Fischer ezutdn azt tette sz6vd, hogy a Bleyer tdmogatdsira a
vilasztokeriiletben megjelent f&iskoldsok egy része Németorszigban végezte tanulmi-
nyait, és minthoéy ott pingermdn szellemben nevelkedtek, aszerint is viselkedtek. E
ponton a vita az Osztondij-kérdés irdnyiban kiszélesedett; Fischer elSadta, hogy a
stuttgarti Deutsches Auslandsinstitut magyarorszagi német parasztifjaknak németorszdgi
mezdgazdasdgi szakiskoldkon szerez helyet, holott erre nincs sziikség, mert megfeleld
hazai intézmények dllnak rendelkezésiikre. Bleyernek a vilasztdsok alkalmdval rendezett
parasztgyiiléseken elmondott beszédeivel kapcsolatban az volt a fGispan véleménye, hogy
azok a magyar hatdsigok szdmdra elfogadhaték voltak ugyan, mégis kedvezdtien hatdssal
voltak az egyszerti német lakossdgra, amely részér8l most valésigos gyfilolet nyilvanul
meg minden irdnt, ami magyar; megvetik a magyar kultiirdt. Bleyer erre azzal vilaszolt,
hogy a német lakosoknak nem a magyar kulturdval, hanem a magyar hatésigok magatar-
tasdval van problémajuk, s magyarh( érziiletiik bizonyitékaként emlitette, hogy a magyar
nemzeti himnuszt énekelve fogadtdk német vélasztéi gyGzelme utdn. Végezetiil Fischer
azon kivinsigdnak adott kifejezést, hogy a német kultiregyesiilet Baranya megyei helyi
csoportjai megalakitdsiban a kozpont részérél a kiilondsen szélsGségesnek, s ezért Bleyer
szerint vOros poszténak tekintett Giindisch és Faul-Farkas ne vegyenek részt.

Némi vita folyt még a szomszédos orszigok német kisebbsége képviselSinek, kiilono-
sen a romdniai Lutz Korodi és a jugoszldviai Georg Grassl, Bleyerék melletti, de a magyar
nemzetiségpolitikat sértd sajtémegnyilatkozdsair6l, illetve szénoklatairol, amelyek miatt
Bleyert szemrehdnydsokkal illették, majd Bethlen azzal zdrta a megbeszélést, hogy egyfelsl
teljes bizalommal van Fischer f8ispan irdnt, mdsfelsl azonban meg kell kivinnia a hatésa-
goktol, hogy az & politik4jat hajtsdk végre. 0 jol tudja, hogy miért csindlja ezt a politik4t.
Reméli, hogy akozeljoviben Pécsett a megye vezetd embereivel — Bleyer és Gratz bevond-

sdval — tartandé konferencidn ,,minden el lesz egyengetve”.6®

Fischer fGispdn elnokletével 1927. mércius 30-dn keriilt sor erre az értekezletre,
amelyen jelen volt Baranya megye valamennyi parlamenti képviselSje, a német szdrmazisi
Virdg (Blum) Ferenc pécsi egyhdzmegyei plispdk, s Montenuovo Néndor herceg is, a
németbélyi uradalom birtokosa. A legkevesebb 120 résztvevs koziil csak mintegy 20 volt
Bleyer mozgalmdnak hive. Ennek ellenére Bleyer elégedetten nyilatkozott Schoen kovet
elott a konferencia lefolydsar6l, ,,a f8ispin ugyanis sikra szillt a Bethlen grof dltal tett

69PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 5. Aufzeichnung. Bp. 1927, mdrcius 12,
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igéretek megvaldsitisdért, és a plispok is békiilékenyen nyilatkozott; Gratz \r pedig a
német kisebbség jogai figyelembevételének fontossigira mindenekelGtt az elcsatolt teriile-
tek magyar kisebbségeire gyakorolt hatdsa miatt utalt”. Bleyer nézete szerint a fGispin
hatdrozott fellépése kedvezd benyomdst tett a jelenlevs svdb parasztokra, s eziltal
megszilardult a németség vezetSinek presztizse.

Annil elégedetlenebb volt Bleyer azokkal a hatdrozatokkal, amelyeket az értekezlet
utin egy szlikebb tandcskozdson fogalmaztak meg. E hatdrozatok szerint azokon a
helyeken, ahol mar 1éteznek mads egyesiiletek, mint pl. katolikus olvaséegylet és hasonlék,
ezek vezetGségébol kell megalakitani a német kultiregyesiilet helyi csoportjanak vezetGsé-
gét. A mar megalakitott, de még j6vd nem hagyott helyi csoportokat fel kell oszlatni, és a
fenti elv alapjdn kell ezek uj vezetdségét létrehozni. A helyi csoportok megalakitdsinak
nem Budapestrdl kell torténie, hanem Pécsrél, a fGispan és a piispok dltal Osszedllitott
megyei bizottsig révén. A Magyarorszdagi Német NépmiivelGdési Egyesiilet kozponti
vezetGsége megalakuldsuk, illetve ijjdalakulisuk utdn veheti csak fel a kapcsolatot a
baranyai helyi csoportokkal, el6addsok rendezése stb. révén. Bleyer kénytelen volt hozzi-
jarulni ezekhez a hatdrozatokhoz, amelyeket a baranyai helyi csoportok megalakuldsa
feltételéiil szabtak, jéllehet, azok nyilvdnvaléan épp a bleyeri irdnyzat befolydsinak
kikiiszobolését céloztik. Remélte azonban, hogy iddvel mégis érvényre tudja majd jut-
tatni azt.”°

A budapesti német kovet Hans Lindeiner-Wildau képviseld (Deutschnationale
Volkspartei) 1927 mdjusi budapesti ldtogatdsdval kapcsolatban gy vélekedett, hogy az
bizonydra kedvezd hatdssal lesz a magyar kormdnynak a német kisebbség kérdésével
szembeni magatartdsdra. ,Politikai bedllitottsiga itt eleve rokonszenvre szimithatott”, s
tirgyaldsmddja is igen szerencsés volt. ,,A litogatds megmutatta a magyaroknak, hogy
egyrészt épp azok a német korok, amelyek itt Magyarorszag legjobb bardtainak szdmita-
nak, igen erdsen érdeklddnek a magyarorszdgi németek sorsa irdnt, mdsrészt azonban azt
is, hogy mértékadé német oldalon arra torekednek, hogy tekintettel legyenek a magyar
érzékenységre, és keriiljenek mindent, amit a magyar beliigyekbe valé beavatkozdsnak
lehetne felfogni.” Legfontosabb megbesz€élését Bethlen miniszterelnokkel folytatta; a
kovet véleménye szerint ennek a megbeszélésnek ,,nagy jelentdsége lesz a magyarorszagi
német kisebbségi kérdés tovabbi fejldésére, valamint 4ltaldban a német-magyar kapcsola-
tok szdmdra”. A kormdnyz6 dltali fogadtatdsa szintén ,németbarit érzelmek meleg
nyilvanitisa jegyében dllt”.

Arra a villdsreggelire, amelyet Walko Lajos kiilligyminiszter adott a vendég tisztele-
tére, és amelyen Klebelsberg kultuszminiszter is jelen |volt, a pécsi és a-soproni fGispin,
valamint Gratz és Bleyer is meghivist kapott. Lindeiner-Wildau érdeklédésére Klebelsberg
ezittal hosszasabb fejtegetésekbe bocsatkozott a magyarorszigi német |kisebbség kérdésé-
r6l. Megismételte azt a Becker porosz kultuszminiszter el6z6 évi litogatdsakor mdr
hangoztatott véleményét, amely szerint téves elképzelés, hogy a paraszti jellegli magyar-
orszigi német kisebbség hidat képezhet Németorszdg és Magyarorszag kozott; erre a
hid-szerepre a magyar értelmiséget tartja alkalmasnak, amely szimdra széleskoriien lehe-
tové teszi, hogy tanulminyait Németorszigban végezze, s ily médon a német kultir-
javakat megszerezze. Ami a német kisebbségi iskolakérdést illeti, elmondotta, hogy

T9PA AA, Pol.'Abt. I1. Ung. Politik 6, Bd. 5. Schoen jelentése. Bp. 1927. dprilis 2.
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véleménye szerint a szért telepiilési német kisebbség elmagyarosoddsa csak idG kérdése;
ha a magyar kormdny német iskoldk feldllitisdval hozzdjdrul e természetes folyamat
feltartéztatdsdhoz, azt csak Németorszdgra €s a német kivinsdgokra val tekintettel teszi.
Lindeiner-Wildau azon kérésére, hogy a C-tipust épitsék le, és hogy viltoztassdk meg a
szillok megkérdezésének rendszerét, Klebelsberg megfelels 1j szabdlyozisra tett igé-
retet.”?

A német iskolaiigyben 1927. jiinius 17-én Bethlen gréfndl tartott megbeszélés sordn
meg is tortént a megdllapodés arrél, hogy a mintegy 250 C-tipussal rendelkezd német
nyelvi kozség elemi iskoldit B-tipusra valtoztatjdk, s hogy ezt a vdltoztatdst fokozatosan,
45 év alatt hajtjdk végre. Klebelsberg kultuszminiszter az 1927/28 iskolaévre 45 C-tipusu
iskola B-tipusira vdltoztatdsit helyezte kildtasba. Schoen kovet jelentése szerint ,,Bleyer
professzor és Gindisch ur azon a véleményen vannak, hogy ha ezzel még nem is teljesiil
a magyarorszigi németség minden kivdnsdga az iskolaiigy tekintetében, egy fontos lépés
tortént elSre. Mindkét vir azon meggy6z6désének adott kifejezést, hogy Bethlen grof eld-
zékeny magatartdsshoz lényegesen hozzijarult Lindeiner-Wildau képvisel§ ldtogatdsa”.”?

A magyarorszigi német kisebbségi mozgalom szdmdra, amelyben a bleyeri irinyzat
a szdrmazdsban, nyelvben, kultirdban megnyilatkozd ,,német népkozosség” jelentdségét
egyre inkdbb hangsilyozta — szoros kapcsolatokat épitve ki ennek jegyében a német-
orszagi ,,anyanéppel” épplgy, mint a Magyarorszdggal szomszédos orszigok ,német
néprészeivel” — igen kedvez$ volt, hogy a magyar kormdny is felismerte e gondolat
hasznosithatésdgat a szomszéd orszdgok magyar kisebbségei vonatkozdsiban. A csehszlo-
vakiai, romdniai, jugoszldviai magyar kisebbségeknek az eurdpai nemzeti kisebbségek
kongresszusain résztvevs vezetSi maguk voltak a legbuzgébb siirgetdi e felfogds dtvéte-
1ének, a hatdrokon innen és til él6 magyarsag népi és kulturalis egysége kisebbségvédelmi,
illetve revizios célokra val6 felhaszndldsdnak. A teriileti integritds visszaszerzésének igé-
nyét — a jelenlegi nemzetkodzi helyzetre és az orszdg erSinek korlitozottsigdra vald
tekintette] — a magyar kiilpolitika tivolabbi célkitiizésének tartva fenn, elStérbe keriilt az
a kovetelés, hogy a ,hatir menti magyarsig” — mint a német kiilpolitika azonos
természetli kozelebbi terveiben a ,,Grenzlanddeutschtum” — keriiljon vissza az orszig-
hoz, a békeszerz8dés revizibja utjan.”® E gondolat tirsadalmi dton valé propagilisira a
bdniti svdb szdrmazdsi magyar ir6, Herczeg Ferenc elnokletével 1927. augusztus 12-<n
megalakult Magyar Revizids Ligdhoz bejelentette csatlakozdsit a Magyarorszdgi Német
Népmiivelodési Egyesiilet is, a német mivoltukhoz (s6t, Bleyeréknél és Giindischéknél a
német népkozosséghez) vald hiiség és a magyar hazafisdg OsszeegyeztethetGségét fejezve
ki ezzel.”*

Az eurépai nemzeti kisebbségek Bécsben 1927 6szén indult Nation und Staat cim(
folyéiratdban Giindisch azt irta, hogy ha helyes képet akarunk alkotni a magyarorszagi
német mozgalom dllapotdrd] és haladdsdrdl, nem szabad elfeledkezni két specidlis dolog-
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rél, ami mds német kisebbségeknél nem jdtszik szerepet: 1. a magyarorszdgi német a
magyar nemzetet a németség természetes szovetségesének tekinti, amellyel 6t kezdettol
fogva érzelmi kozosség egyesiti, Uigy hogy a német Kisebbség nemzeti harca csak a leg-
nagyobb kényszerlség esetén Oltene éles formdkat; 2. Magyarorszigon nemcsak a meg-
levé — az ut6bbi két genericiéban megcsappant — nemzeti dllomdny védelmérdl van
sz6, hanem elveszitett pozicidk visszaszerzésérGl, ami magdtdl értetGdSen sokkal nehe-
zebb és komplikdltabb.”® — Ez utobbi pontban a bleyeri irdnyzat disszimildcigs célkitiizé-
seinek egyik korai, nyilt megvalldsit lithatjuk.

A Nation und Staat magyarorszagi tudésitéjanak szerepét vallalé Giindisch 1927
oktéberében a gazdasdgi szervezkedé€s, s kiilonosen a szovetkezeti mozgalom helyzetét
vizsgilta a magyarorszdgi németség korében. Mint megillapitotta, Magyarorszdg 350
német nyelvii kozségében az dllami fogyasztdsi szovetkezetnek 121 fidkja és 29 mads
fogyasztdsi szovetkezet miikodik. Az OKH-nak (Orszdgos Kozponti Hitelintézet) 87
filidléja van a német falvakban. Ezenkiviil van 35 6ndllé Onsegélyezdegylet és tovibbi 61
falusi takarékpénztdri részvénytdrsasig. Végil e német falvakban van 48 tejszovetkezet,
biztositdsi szévetkezetek (4llatbiztositds, tiizbiztositds), hdziipari, kosdrfond, bortermels
és gyliimolcsértékesité szovetkezetek. ,Mindezek dlddsos tevékenységet fejtenek ki, és
beszédes bizonyitékai a németség egészséges gazdasdgi erdinek. Sajnos, ezek Osszefogdsa
hidnyzik” — vélekedett Gindisch, némi fényt vetve a bleyeri német mozgalom gazdasdgi
célkitiizéseire, melyek kozt elsGsorban egy német ellensrzés alatt dllé szovetkezeti bank
alapitdsa szerepelt.”®

A magyarorszdgi németség kulturdlis szervezkedésének nehézségei, amelyeket leg-
inkdbb a baranyai helyzet tett szembe6tlové, mar régebben arra a gondolatra vezettek,
hogy a nemzeti Ontudat dolgiban még gyengén 4ll6 német parasztokat gazddlkodoéi
érdekeik fel6l megkozelitve kellene megnyerni a mozgalom szdmdra. Az 1925-ben indult,
éviGl évre ismétl6do és terebélyesedd akciét németorszagi didkszervezetek villaltdk
magukra, Heinrich KGhler irdnyitdsdval, aki a német kaili-szindikatus dltal ingyen rendelke-
zésre bocsitott miitridgydt a német falvakba szdllittatta, s ott a Németorszaghol érkezd
didkok kisérleti parcellikat létesitve, német mezégazdasdgi szakfolydiratokat osztogatva
és eldaddsokat is tartva, lgy gyGzték meg a német parasztokat a miitriagydzds termés-
hozam-noveld eldnyeirdl, hogy egyuttal gazdasigi propagandit folytattak Németorszig
javdra, s felkeltették a magyarorszdgi németekben — mint K&hler biiszkén hangsilyozta —
»a német nemzethez tartozds tudatdt”. Mig a Magyarorszdgi Német Népmiivelddési
Egyesiilet kulturdlis rendezvényei egyelSre csak mérsékelten vonzottdk a német paraszti
lakossdgot, a hetedik hatdrba is elmentek a kisérleti parcelldk megtekintésére, a gazdl-
koddi tapasztalatok megbeszélésére, s ezdltal sikeriilt az egymadstol elszigetelten €16 német
kozségek lakossaga kozt kapcsolatot teremteni. Mint KShler egy 1927. oktdberi jelentése
hangsiilyozta, ennek a német kulturdlis munka szempontjdbdl is meglesz a jelentGsége. A
magyar hatésdgok persze gyanakvoan nézték ezt a szervezkedést; a tartézkoddsi engedé-
lyért a rendSrségen jelentkezd didkokat kezdetben zaklattdk is, de megtaldltik ennek
ellenszerét abban, hogy a Németorszdgbdl kapott kali-miitragya mellett magyar cégektél

“ 7$Guido Gindisch: Das Deutschtum in Ungarn. Nation und Staat, 1927. szeptember, 43-44.1.
7¢ Guido Giindisch: Vom Deutschtum in Ungarn. Nation und Staat, 1927. oktéber, 115-116. 1.
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szdrmazé foszforsav- és nitrogén-miitragyat is haszndltak, s igy a német didkok kritikus
helyzetben mint magyar véllalatok megbizottai léptek fel.””

Sem a magyarorszdgi német kisebbségre gyakorolt németorszdgi befolyds médszere,
sem ¢ kisebbség magatartdsa, sem pedig a magyar kormany, illetve tdrsadalom részér6l
valé reagdlds nem volt olyan éles és durva, mint Dél-Tirolban, amely a német irredenta
agitdcié hevessége, illetve az olasz asszimildcios torekvések erGszakossdga folytdn ekkori-
ban meglehetésen az érdeklédés kozppontjdban illt. Amikor Bethlen 1927. december
124€n Velencében ezt a témdt is megtargyalta Dino Grandi olasz kiiliigyi dllamtitkérral,
lebeszélte a nyilt erdszakrél, mert az csak nagyobb ellendlldst vélt ki, és provokilja az
egész német kozvéleményt; azt a médszert ajinlotta, amelyet Magyarorszdgon kovetnek a
német kisebbséggel szemben. A kormdny 4iltal a hittérbdl, feltiinés nélkiil szervezett
folyamatos gazdasigi expanzié szerinte akkor is megoldja a német kérdést, ,,ha a fogyé
németség sajit iskoldiban tanul, és anyanyelvén beszélhet’”. A magyarorszagi német
mozgalom gazdasigi térhéditdsinak tehdt nem voltak kildtdsai; valéjdban iskolaiigyi
térekvéseiben sem jutott elébbre.”®

A Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet végrehajté bizottsiga 1927.
december 13- ilésén kapott felhatalmazas alapjin Gratz és Bleyer 1928. janudr 2-dn
memorandumot intézett Bethlen miniszterelnékhoz, az iskolaiigyi helyzet stagndldsarol.
Hivatkoztak a miniszterelnokség egy 1927. évi kimutatdsara, amely szerint 51 azoknak a
német kisebbségi iskoldra jogosult kozségeknek a szdma, ahol az dllam az iskolafenntarté.
Ezek kozil 2 A-tipusi, 1 B-tipusi, 39 C-tipusi, 9 iskoldban pedig egydltalin nem oktat-
nak németiil. A magyar kultuszminisztérium az dllami iskoldk folott kozvetleniil rendelke-
zik, mégis egyetlen dllami iskolit sem vett fel az 1927/28 tanévre igérete szerint B-tipusiira
valtoztatandok listdjira, hanem az azon szerepl§ 45 iskola — 2 kozségi iskola kivételével —
mind felekezeti jellegii. Minthogy pedig a felekezeti iskoldk tannyelve tekintetében a kul-
tuszminisztériumnak — mint az mir tébbszor hangsilyozta is ezt — semmi rendelkezési
joga nincs, a mult év jinius 17-i megdllapodads lényegében teljesitetlen marad. Az emlitett
1927. évi kimutatdsnak az 1924. évivel valo Osszevetése egyébként arrél gySz meg, hogy a
B-tipusivd valé 1927/28 évi dtalakitdsra elGirdnyzott 45 iskola k6ziil 16 mdr 1924-ben is
B-tipusu, 3 pedig A-tipusu volt, tehdt a B-tipusu iskoldk gyarapoddsa valéjdban mindossze
26 lenne — ha a kultuszkormdinyzat mégis érvényesiteni tudnd befolydsdt a felekezeti
iskoldkra. A két emlitett kimutatds Osszehasonlitisa azt is megéllapithat6va teszi, hogy
19241927 kozt hogyan romlottak a német iskolaviszonyok:

1924-ben 49 A-tipusi iskola volt Magyarorszdgon, 1927-ben mdr csak 33. Az
A-tipust iskoldk szdma 2 éven beliil 16-tai csokkent, mert B-, s6t C-tipusiivd vdltoztattdk
azokat.

A B-tipusi iskoldk szdma 1924-ben 73 volt, az 192627 tanévben azonban mdr csak
55, tehdt a csokkenés 18. A megsziintetett B-tipusi iskoldkat C-tipusivd fokoztdk le, egy
kozségben pedig teljesen megszlint a német nyelv oktatisa.

A német anyanyelvet mindossze tantdrgyként oktaté C-tipusii iskoldk széma az
1924, évi 169-16]1 az 1927. évi 265-1e novekedett. A tényleges névekedés azonban nem

77BA, R 57. 474/19. Ké&hler: Ungarn und seine deutsche Minderheit. (Riickblick iiber die Ent-
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53. sz. dok. Feljegyzés Bethien és Grandi megbeszélésérSl. Velence, 1927. december 12.
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96, hiszen le kell szimitani bel6le azt a gyarapoddst, ami A- és B-tipusi iskoldk C-tipustiva
véltoztatdsa révén keletkezett. A C-tipusi iskoldk szdmdnak novekedése ellenére jelenleg
még mindig 26 olyan kozség van, amely német kisebbségi iskoldra jogosult, de ahol nincs
semmiféle német oktatds, noha igénylik.

A memorandum a tovdbbiakban szévd teszi, hogy 1210 tanerd miikodik azokban a
kozségekben, amelyek igényt tarthatnak német kisebbségi iskoldra, de jelenleg — azaz
4-5 évvel a vonatkozé iskolarendelet megjelenése utin — még mindig csak kis részben
tortént meg annak felmérése, hogy tudnak-e ezek németiil és milyen mértékben. ,, Tud-
tunkkal a német falvakban ez id6 szerint miikod6 tanerék — kevés kivétellel — tudnak
annyira németil, hogy kell6 médszertani és szakmai irdnyitdssal, és természetesen komoly
onképzéssel, képesek az eredményes nyelvoktatdsra. Nyilvinvalé azonban, hogy a jovend &
taniténemzedéket erre a hivatdsra mdr a tanitoképzdSben fel kell késziteni.,” Jelenleg 6
tanitoképz6 intézetben van ugyan német nyelvtanfolyam, de mind&ssze heti 2 6réban, és
az oktatdsi mddszereket is hatékonyabbd kellene tenni. A jelenleg miikods tanerék
szakmai és médszertani tovibbképzését is meg kellene oldani; médszertani utmutatdkat,
segédkonyveket kellene keziikkbe adni, killonosen a hazai német falu jellegérdl és viszo-
nyairél, a hazai németség eredetérsl, betelepiilésérSl és a magyar nemzethez kotSdd
torténelmi multjardl, az elszakitott teriiletek németségéhez fiz6d6 vérségi és torténelmi
kapcsolatir6l. Megoldatlan a tankonyvek kérdése is. Legfeljebb a kiadok (Szent Istvdn
Tiérsulat, Franklin Tdrsulat) pincéibdl lehet el6kotorni elavult német tankonyveket, vagy
a tanuldk szilei, nagysziilei dltal hasznilt, szétrongyolt régi példanyokat lehet elévenni;
hidnyzik az 0j tantervhez és az egyes iskolatipusokhoz alkalmazott dbécéskonyv, nin-
csenek olvasokonyvek, nincsenek tankonyvek azokhoz a tirgyakhoz, amelyeket németiil
tanitanak az A- és B-tipusi iskoldban. A tankonyvek, tanit6i segédkonyvek, médszertani
utmutaték készitésében, nyelvi és mddszertani tanfolyamok tartdsiban, a német kisebb-
ségi iskoldk ldtogatdsiban részt villalhatna egy, a német kulturegyesiilet keretében feldlli-
tando6 oktatdsi tandcs vagy bizottsdg, amely elkészithetné az egyes megoldand6 kérdése-
ket; javaslatokat és ajdnldsokat terjeszthetne a-kultuszkorményzat elé.

Az elmiilt évek tapasztalataira hivatkozva a memorandum elmarasztalja a kultusz-
kormdnyzatot abban, hogy mig nagy buzgalommal dolgozik a magyar kultira és a
magyar iskola Kiebelsberg-féle reformjdn, a kisebbségi tannyelvii oktatds kovetkezetes és
céltudatos megvaldsitdsira nincs sem ideje, sem koncentrilt figyelme. A minisztérium
tisztvisel6i a nemzetiségi kérdés tekintetében a régi, tradiciondlis ideoldgidt valljak, s
egyaltalin nem mutatnak nagy szimpatidt a kisebbségi iskolaiigy irdnt. Ezzel kapcsolatos
tevékenységiikb6l hidnyzik az igazi megértés, azaz, hidnyzik belGle a lélek, ami nélkiil
nem lehet eredményes és produktiv munkit végezni. ,Hogyan lehetne segiteni ezen a
visszds, szinte természetellenes dllapoton? A nemzeti kisebbségek ugyanis mindeniitt
kulturdlis autonémidt kovetelnek, és a nemzeti kisebbségek Genfben iilésezd nemzetk6zi
kongresszusa is a kultirautonémia alapjin dll, amihez megjegyzendS, hogy az elcsatolt
magyar kisebbségek képviselGi vezetS szerepet jatszanak ebben. Ndlunk a korménynak,
hogy ezt a viligmozgalmat honorailja, de azért is, hogy az iigyet komolyan el6revigye,
kilon osztilyt kellene létesitenie a kultuszminisztériumban a kisebbségi iskolaiigy irdnyi-
tdsdra. Akkor lenne egy lithaté férum, amely ezt a kérdést hivatalbSl képviseli, amely a
kormanynak kozvetleniil felelSs, és erejét, érdekldd ését teljesen erre a problémira s ennek
megolddsira koncentrilhatja.” A kisebbségi iskolaiigy kiilon osztdlyinak feldllitisa a
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minisztériumban és oktatdsi tandcs létesitésének engedélyezése a német kultiiregyesiilet
kebelében, ,,meggy6z5désiink szerint kiszabadithatnd a német anyanyelvi oktatds Gigyét
jelenlegi stagndldsabdl, mdsrészt a magyar kisebbségi politika hitele szempontjibél olyan
gesztus volna, amely a barati és az ellenséges kiilfoldon egyardant kedvezd és j6 hatdst
vélthatna ki szdmunkra”.

A memorandum végiil két, az iskolaiigyOn Kiviil es6 panasz emlitésével zdrul: 1.)
eltiltottdk a német feliratokat a Magyarorszagon forgalmazott filmeken, 2.) j fdzisiba
lépett a Miiller-Guttenbrunn-igy: a szegedi torvényszék elrendelte miveinek elkobzisat és
megsemmisitését.”’

A Gratz 4ltal is alairt memorandum forditdsit Bleyer a budapesti német kovetségen
keresztil kijuttatta Berlinbe is, mellékelve hozzd egy ugyanazon napon — 1928. janudr
2-4n — kelt feljegyzést a Kiiliigyi Hivatal részére a magyarorszagi németség helyzetérdl,
amely madr kizaré6lag t6le szdrmazott. Ez a feljegyzés olyan fejleményekr6l szimol be, ame-
lyek ,,megrenditik a bizaimat Bethlen grofban”, és amelyek immadr ,kétségtelenné teszik,
hogy & aktivan részt vesz a magyarorszigi német mozgalom felbomlasztisinak meg-meg-
Ujulé kisérleteiben™. Ismeretes, hogy a magyar kormdany a Neues Politisches Volksblattot
mdr 1923-ban megprébdlta felhasznilni a bleyeri mozgalom lapjdnak, a Sonntagsblattnak a
letorésére, amely — mint Bleyer elismeri — ,,szinte hétrél hétre utalt a kormdny vonakodé
magatartdsara, s ezdltal a birodalmi német sajté és a német nemzeti szovetségek részére
informdciés anyagot szdllitott’’. Steuer kormdnybiztos irdnyitdsa alatt azonban a Neues
Politisches Volksblatt annyira nyiltan kifejezésre juttatta a kormdany asszimiliciés tenden-
cidjit, hogy nem lehetett népszeri a német lakossig korében. Ezért a kovetkezOkben a
magyar kormdny inkdbb arra torekedett, hogy magdt a Sonntagsblattot vonja befolydsa
ala olyképpen, hogy a lap ne kifejezetten a bleyeri irdnyzaté, hanem a német kultir-
egyesilleté legyen, amelyben a kormdny emberei megfelelé pozicidkkal rendelkeznek.
Wild erre irdnyul6 prébilkozdsai nem jdrvdn sikerrel, 1927-ben a kormény gy hatdrozott,
hogy ismét a Neues Politisches Volksblatt-tal kisérletezik. A banati svdb szdrmazisi, de a
kormény kegyeit keresG Bonitz Ferenc volt miniszteri tandcsost allitottdk a lap élére, akit
Bethlen kivansdgdra Wild helyett megvilasztottak a német kultiregyesiilet igazgatojdvd is,
igy egyengetve az utat ahhoz, hogy a Neues Politisches Volksblatt — ha nem is hivatalo-
san, de ténylegesen — az egyesiilet lapjavd véljék. Bleyer igen veszélyesnek itélte a
helyzetet, mert Bonitz, mint hivatdsos \jsagirG, aki ismételten 4llt kilonboz6 magyar
katolikus napilapok élén, kitlinGen érti mesterségét; mdris bdviti a lap terjedelmét,
gazdagitja képillusztriciéit, vasdrnapi mellékletet indit, rejtvényeket kozol, s konyv-
jutalomban részesiti a megfejtSket — egyszéval mindent elkovet, hogy lapja a Sonntags-
blatt rovdsdra minél inkdbb terjeszkedhessen. Mint egykori miniszterelnokségi sajt6fénok,
igen j6 kapcsolatokkal rendelkezik, s mdris lithaté, hogy a miniszterelnokség sajt-
osztilya élénken részt vesz lapja irdnyitdsdban és informdldsdban. A hatdsigok, amelyek a
Sonntagsblatt terjesztését nehezitik, utasitist kapnak a Neues Politisches Volksblatt
terjesztésének timogatdsira; a Sonntagsblatt dltal kiépitett terjesztSi hdlézatot Bonitz
sajdt lapja terjesztésére haszndlja fel.

T9PA, AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78;3. Memorandum des Ungarlindisch deutschen
Volksbildungsvereins. Bp. 1928. januar 2.
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A feljegyzés a legnagyobb veszedelmet abban litja, hogy Bonitz lapja sikra szdll a
német kisebbségi jogokért, és ,,miifelndboroddssal’ fogadja a sérelmeket, s ezzel meg-
zavarja a magyarorszagi németség tisztdnldtdsit abban, kik az & érdekeinek valédi kép-
visel5i. Nem kevésbé fognak torekedni Bonitzék arra, hogy kifelé is 6nmagukat tiintessék
fel a magyarorszagi németség igazi szész616inak és képviselGinek. Bonitz lapja mint ,,a ma-
gyarorszagi németség félhivatalos szocsove” fogja hirdetni a magyarorszigi németség teljes
elégedettségét, és — amit Bleyerék a kapott felszdlitdsok ellenére mindig megtagadtak — a
magyarorszdgi németség nevében fogja visszautasitani a németorszdgi és a kisantant-
orszagokbeli német sajtonak a magyar nemzetiségpolitika elleni tdmaddsait, tiltakozva
minden ilyenféle beavatkozis ellen. Gratz, aki a Sonntagsblattba sohasem volt hajlandé
irni, még azok utdn sem, hogy kérésére a lap tdmogatta 6t bonyhddi vdlasztdsi harcdban,
viszont ,egzisztencidlis okokbdl szemlitomdst wjbol rd van utalva Bethlen gréf aktiv
joakaratdra”, a Neues Politisches Volksblattnak felajanlotta kozremiik6dését. A lap kari-
csonyi szamdban ,egy ligylink szempontjibol kevéssé kedvezs cikket jelentetett meg”,
mégpedig ,,a Magyarorszigi Német NépmiivelGdési Egyesiilet elnoke” megjeloléssel a neve
alatt. Az Ujévi szamban azutin maga Bethlen adott interjiit a nemzetiségi kérdésrol.
Ebben a tényben is az jut kifejez6désre, hogy a lap irdnyvonala a magyar kormdny
szdndékainak megfeleld.

»Mindezek a gondok, amelyek rednk nehezednek, és mindaz a ravaszsig, amellyel
magyar részrél torekvéseink ellen kiizdenek, nem ingatjdk meg azon sziklaszilird meg-
gy 6z6désiink, hogy a magyarorszagi német ligy gy6zelmét erGszak és dlnoksig semmiféle
eszkozeivel nem lehet feltartoztatni. Es mivel ez nemcsak 600 000 német létkérdése,
hanem az egész német nép nagy alapvetd érdekeirdl is van sz6, bizalommal reméljiik, hogy
a nagy, hatalmas német nemzet a jovoben sem fogja megtagadni t&liink szimpétidjat és
testvéri egyiittérzését” — fejezGdik be a feljegyzés.®®

A magyar kormdny viszont elégedetleniil fogadta, hogy ,,a birodalom érdekl&dése
Magyarorszdg irdnt a német kisebbségek sorsival valé behaté foglalkozasban meriil ki, és
hogy a német politika vezetSi minden maés tekintetben nagy koézonydsséget mutatnak
magyar ligyekkel és érdekekkel szemben”. 1928. janudr 13-dn tette ezt szévd Kdnya a
Kiiliigyi Hivatalban Schubert dllamtitkdr el6tt,®' de mdsnap, 14-én, a német birodalmi
kancellar, aki ez id6 szerint ismét Wilhelm Marx volt, Bleyert fogadva, épp azt hallhatta
téle, hogy nélkiilozhetetlen a magyarosité torekvésektdl erSsen szenveds németség sorsa
irdanti németbirodalmi érdeklGdés, annak bizonysagdul, hogy ,,a német korminy sulyt
helyez a magyarorszigi németek nemzeti mozgalmdnak szabadsdgira”. A német dllam-
férfiak minden adand6 alkalmat ragadjanak meg arra, hogy a magyar dllamférfiaknak —
kotetlen beszélgetés keretében — a magyarorszagi németségre vonatkozd kérdéseket
tegyenek fel, s ha Magyarorszdgra latogatnak, ne mulasszék el felkeresni Budapesten a
német kulturegyesiiletet.

Bleyer fejtegetései szerint az asszimilicids torekvés Magyarorszdgon nem olyan nyilt
ugyan, mint az olaszok részér8l Dél-Tirolban, de lassanként mégis eredménnyel fog jarni.
Féleg a magyar nyelvnek az iskoldba és a templomba valé bevezetésérdl van sz6, amit a

89PA AA, Geheimakten 1920—1926. Pol. 6. 78/3. Die Lage des Deutschtums in Ungarn. Bp.
1928. janudr 2.

*1iratok az ellenforradalom tdrténetéhez 1919—1945. IV. k. Bp. 1967. 65. sz. dok. Kdnya
jelentése. Berlin, 1928. janudr 13.
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papsdg, sajnos, tdmogat. A kancelldr nem litta olyan sotéten a helyzetet, s arra mutatott
rd, ,Jnennyire megtarthatta a délkelet-eurépai németség évszizadok Gta nemzetiségét és
nyelvét, mig Amerikdban tobbnyire mar a mdsodik genericiéban eltiinik a német nyelv™.
Bleyer ezzel kapcsolatban arra a lényeges kiilonbségre utalt, ami a délkelet-eurdpai
zartabban telepiilt, nagyszimi német falusi népesség, és az Amerikdba keriilt, szétszort és
elszigetelt, az iparban és kereskedelemben foglalkoztatott németek kozt e tekintetben
fenndll, de egyben hivatkozott arra a koériilményre is, hogy a burgenlandi ,torzstestvérek-
t31” vald elszakadds mennyire meggyengitette a magyarorszdgi németség ellendlioképessé-
gét az asszimildci6s veszéllyel szemben.??

Mint a budapesti német kovet 1928. marcius 3-dn jelentette, a magyar képvisels-
hiazban Fibidn Béla demokrata képvisel§ timaddst intézett Bleyer ellen, azzal viddolva,
hogy a német kozvéleményt Magyarorszig ellen izgatja, a birodalmi német sajtét magyar-
ellenes cikkekkel ldtva el. A kovet szerint Walko kiliigyminiszter nem kételkedik Bleyer
lojdlis magatartdsdban, Bethlen szerint is legfeljebb azt lehet kifogdsolni, hogy Bleyer nem
villalkozik a német sajtéban megjelend magyarellenes timaddsok visszautasitdsara.
Aggilydt fejezte ki azonban a miniszterelnok a magyarorszdgi németek részére Német-
orszdgban nyujtott Osztondijak miatt: agititorokat képezhetnek beldliik, akik késGbb,
bizonyos korilmények kozt, a magyar kormény ellen dolgozhatnak. Végiil a jelentés arrél
ad hirt, hogy nemzetgyalizasi per indul Johannes Huber kanonok ellen, az Odenburger
Zeitungban megjelent egyik cikke miatt.®3

Schoen kovet egy mdsik jelentése arrél szamol be, hogy 1928. mdrcius 15. 6ta
El66rs cimmel egy uj politikai hetilap jelenik meg Magyarorszigon, amely fajvéd6 tenden-
cidkat kovet, s amelyet Bajcsy-Zsilinszky Endre volt képvisel ad ki. A lap németellenes
bedllitottsdgi. Szé szerinti forditdsban megkiildi a Kiiligyi Hivatalnak Bajcsy-Zsilinszky
A magyar—német viszony és a magyarorszdgi német kisebbség” cimii cikkét,** amely-
ben a szerzd elutasitia a Magyarorszdg szdmdra katasztrfival végzGdott ,villvetett”
(Schulter an Schulter) politika tovdbbfolytatasét, felhdnytorgatja Nyugat-Magyarorszdg
Ausztria édltali ,.elorozdsit”, amely Németorszdg tdmogatisidval ment végbe, de timaddsai-
nak legfGbb tdrgya a magyarorszdgi német kisebbség ,.egyenesen ellenséges szervezése, a
birodalombdl dtnyiilé hosszi ujjakkal”. Bajcsy-Zsilinszky szerint ..Magyarorszigon nem
értik, hogy a németek nem Jugoszldvia, Csehszlovikia és Elzdsz felé forditjdk érdekls-
désiiket, ahol a németek tényleg el vannak nyomva, hanem éppen Csonka-Magyarorszig felé,
ahol a németeknek évszizadok 6ta kivételezett helyzetiik van”. Véleménye szerint ,,Bleyer
munkdja minden egyébre alkalmas, csak a j6 német—magyar viszony fokozdsira nem”
Kifogdsolja a német kultira és Németorszdg gazdasigi er6i nyomaszté befolydsdt is a
magyar életre, s kikel a weimari koztdrsasig fOvdrosdban uralkodé erkolcsi romiottsdg,
,,szervezett perverzitis” ellen ® %

A kovet jelentése szerint ,,Bajcsy-Zsilinszky Endre a magyar fajvéd6 mozgalomban
nem jelentéktelen szerepet jitszik. Erfs egyénisége és a hdboruban tanisitott vitézsége

$3BA R 43.1.156.Bd. 1. Fol. 267-269. Marx kancellir feliegyzése. Berlin, 1928. janudr 14.

$3PA AA, Abt, II. Ung. Politik 2. (Politische Beziehungen Ungarns zu Deutschland), Bd. 3.
Schoen jelentése. Bp. 1928. mércius 3.
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$35PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 6. Schoen jelentése. Bp. 1928. dprilis 18.
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folytdn kiilonésen a hadsereg koreiben orvend tekintélynek, és vezetS helyet foglal el a
tartalékos tisztek és az ifjlsdg szervezeteiben. Németellenes beillitottsidga azzal magyardz-
hat6, hogy kimondottan baritja Lengyelorszignak. Mivel a fajvéd6knek magukban véve
mdr nincs sok sulyuk, Bajcsy-Zsilinszky cikke semmi tovibbi figyelmet nem érdemelne,
ha éppen a németbardt jobboldali kordkben nem hallatszandnak az ut6bbi idGkben egyre
inkdbb olyan vélemények, amelyek hasonlé gondolatmenetet kovetnek. (Lasd pl. a
Magyarsdg, Uj Nemzedék, Nemzeti Ujsdg stb. cikkei:). Azzal is szémolni lehet, hogy
Bajcsy-Zsilinszky lapjat nagymértékben fogjik terjeszteni, mert tudomdsomra jutott,
hogy a honvédelmi minisztérium korlevélben szélitott fel valamennyi tisztet a lap eléfize-
tésére” 86

,»A Bajcsy-Zsilinszky-féle cikk is azt mutatja, mennyire fiigg a magyar—német kap-
csolatok alakuldsa a kisebbségi kérdés kezelésétSl” — hangsilyozta Schoen kovet. Az
ElG6rsben a kérdésre vonatkozéan megjelent tovdbbi cikkek azt a nem ujkeletd vddat
tartalmaztik, hogy a magyarorszdgi német mozgalom csupdn mesterséges izgatds ered-
ménye: ,,Az a bline a bleyereknek és giindischeknek, hogy lombikban akarnak németet
termelni Csonka-Magyarorszagon.” A lap nyiltan vallotta, hogy magyar sovinizmust
szegez szembe ezekkel a német torekvésekkel: , Igyekezni fogunk magyar sovinizmusunk-
ban megkozeliteni Giindisch 1irék német sovinizmusat.””8 7

Az El§6rs dltal nem utolsésorban a német kisebbséggel szembeni ,,engedékenysé-
géért” birilt Bethlen-kormdny azonban épp a német—magyar viszonyra valé tekintettel
elszdnta magdt arra, hogy tovibblép a stagndlé iskolaiigyi helyzet rendezése terén. Erre
Osztonoztek a szomszédos orszagokban €16 magyar kisebbségek vezetsi, igy az erdélyi
Jancsé Benedek is, visszautasitva ugyanakkor az ezt meghaladd, pl. 6ndllé német partra
vonatkozé igényeket, amelyeket a magyarorszagi német kisebbség részére a szomszédos
orszdgok német kisebbségeinek sajtéja tdmasztott.B® Az iskolaiigyi kérdések tdrgyaban
1928. miércius 10-€n Bethlennél tartott értekezlet hajlandésdgdt a janudr 2-dn benyjtott
memorandum sok tekintetben valé honorilisira, Bleyer és Giindisch azonban azzal
viszonoztdk, hogy maguk is tovdbbi koveteléseket terjesztettek €l6: 1. a német anyanyelv
haszndlatit a német kozségek 6voddiban, 2. megfeleld szimui német kisebbségi kozép-
iskola felallitisit a németlakta teriileteken, 3. a levente-szervezetben ,érintkezd és
oktaté nyelvként” a német nyelv hasznilatit, a magyar vezényszé fenntartdsa mellett; 4.
a német egyetemi és fGiskolai hallgaték 1923 6ta fenndllg, ,,Suevia” elnevezésii egyesiile-
tének hivatalos engedélyezését, 5. a Magyarorszagi Német NépmiivelGdési Egyesiilet
teljes autonémidjanak elismerését, a kormdny 1észérdl kijelolt személyeknek a vezetd-
ségbe valé bevdlasztdsdnak megsziintetését, 6. a kormdnypdrton beliil a német képviselGk
csoportjdnak létrehozdsit, 7. a német kormdnybiztossdg dtszervezését, 8.) német tdbb-
ségl vilasztokeriletekben képviselGjeloléseknél a német lakossig véleményének megkér-
dezését.®?

A budapesti német kovetség kozvetitésével Bleyer 1928. mdjus 19-€n terjedelmes —
lényegében azonos tartalmi — levelekben tdjékoztatta a magyarorszigi németség helyzeté-

¢ Uo.

& TE166rs, 1928. aprilis 21., 16. 1.; dprilis 29, 14. 1.

*3 Jancso Benedek: A magyarorszdgi németek helyzete és az erdélyi kisebbségek. Magyar Szemle,
1928. marcius. 260—263. 1.

89 Belléri.m. 671-672.

6 Torténelmi Szemle 1980/1
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6] Terdenge el6adé kovetségi tandcsost a Kiiliigyi Hivatalban, Seebohm altengernagyot, a
VDA iigyvezet§ elnokét, Schade kozoktatdsiigyi tandcsost, a katolikus kiilfoldi németek
birodalmi szovetségének (Reichsverband fir das katholische Auslandsdeutschtum) iigy-
vezetGjét. Tamogatdsukat kérte, de egyben mértéktartist is ajanlott a magyarorszdgi
németség ligyében valé fellépésnél. Ezt Schoen kovet igen helyeselte ,,a Bethien grof dltal
tanudsitott j6 szdndék és a szdmadra fenndllé nehézségek ismeretében”; s kiilénosen azt
hangsiilyozta, hogy a birodalmi német sajt6 a legkozelebbi iddre tartézkodjék magyar-
ellenes, illetve Bethlen lojalitdsit kétségbe vond megnyilatkozdsoktol, sGt célszeriinek
tartand, ha alkalomadtdn néhdny elismer$ vagy legaldbbis jéakaratu cikk jelennék meg a
német sajtéban a magyar kormdny azon torekvéseirSl, hogy a kisebbségi kérdést egy, a
magyarorszagi németség kivdnsagai irdnt megértbb irdnyba vezesse.”®

A magyar kormdny a Bleyerékkel folytatott tirgyaldsaiban nem terjeszkedett ki az
Ujabb kovetelésekre, hanem a janudr 2-i memorandumban felvetett kérdésekre szoritko-
zott. Villalta a C-tipust iskoldk B-tipusira véltoztatisinak évi 40-50 iskoldt érintd
iitemét, s intézkedéseket tett a kisebbségi iskoldk részére sziikséges 12—13 tankonyv
kibocsdtdsdra. A német tanit6képzés céljaira tovabbi két tanfolyamot inditanak, felemelt
6raszdmmal; tovabbképzésre pedig nydri tanfolyamokat rendeznek. A német kultir-
autonémidra formdlt igényt Bethlen elutasitotta; a kozoktatdsiigyi minisztériumban nem
létesiil kiilon osztdly a kisebbségi iskolaligy intézésére, hanem csupdn egy elGadoéi 4dlldst
rendszeresitenek ott e célra.®! Bleyer a Sonntagsblatt 1928. jilius 1-i szdimdban eredmé-
nyesnek itélte a tdrgyaldsokat, kijelentve, hogy bizakoddssal néz a végrehajtds elé. A
kozoktatdsiigyi minisztérium kimutatdsa szerint 1928. nyardn 463 német kisebbségi
népiskola volt az orszdgban; ezek koziil 316-ot a katolikus, 77-et az evangélikus egyhdz
tartott fenn, 44-et az dllam, 26-ot a kozségek. Az A-tipusu iskoldk szima 49 (10,6 %), a
B-tipusiaké 98 (21,2 %), C-tipust 316 (68,2 %). Ezek szerint maris javulds tortént az
1928. janudr 2- memorandumban felhozott dllapotokhoz viszonyitva. Bleyer a Sonntags-
blatt 1928. oktdber 14-i szdimdban e kimutatassal kapcsolatban gy foglalt alldst, hogy
kozzétételével nyilvan a helyzet tovibbi javitdsat célozza a kamény.®?

A hazai német sajté kedvezGen fogadta a Bethienhez kozel dll6 Magyar Szemle
folyéirat 1928. szeptemberi szdmdban Ottlik Laszi6 cikke dltal felvetett ,,Uj Hungdria”
koncepciot, amely nemzetiségpolitikai engedményeket, sGt bizonyos esetekben teriileti
autonémidt helyezett kildtdsba a Trianonnal ,elszakitott” nemzetiségeknek, visszatérési
hajland6sdguk felkeltésére. A Sonntagsblattban Anton Konig, majd maga Bleyer, a Pester
Lloydban Giindisch, a Neues Politisches Volksblattban Bonitz tidvozolte a koncepcidt,
amely mintegy kiegészitése volt a ,hatdr menti magyarsig” kozelebbi célnak tekintett
visszaszerzése reviziés programjdnak. Bleyer és Giindisch cikkei mindenesetre ezittal is
arra figyelmeztettek, hogy a jovGre vonatkozd igéreteket leginkdbb a magyarorszigi
nemzetiségekkel szemben jelenleg alkalmazott nemzetiségpolitika hitelesitheti, s teheti
igazan vonzokk4.?3

A német sajté kiilfoldon is kedvezGen fogadta Bethlen nyilatkozatét arrdl, hogy a
magyar dllamnak nem érdeke nemzetiségeinek elmagyarositdsa, anyanyelviik elfojtdsa. Az,

9°PA AA, Pol. Abt. I1. Ung. Politik 6. Bd. 6. Schoen jelentése. Bp. 1928. mdjus 19.
%1 Belléri.m. 672—-673.1.

®2Nation und Staat, 1928/29. évf. 125-126. 1.

93 KL: Uj Hungdria felé. (Sajtévisszhang.) Magyar Szemle, 1929. janudr. 72-77.1.
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hogy a magyar dllamnyelvet is elsajititsdk, sajit érdekiiket és gazdasigi boldoguldsukat
szolgdlja. A magyar dllam egyetlen érdeke az, hogy a németek hiiséges hazafiak legyenek,
a magyarokkal kozosen munkilkodjanak a haza javira®* Mint Schoen kovet 1928.
december 1-6n Khuen—Hédervary elGtt kijelentette, ,,a német kormdany 6rommel konsta-
tdlja, hogy azon intézkedések, amelyeket a minisztereln6k ur a magyarorszdgi német
kisebbségeket illetSleg foganatositott, nagyon jé hatdssal voltak Németorszdgban, és egy
kedvez§ atmoszférdt teremtettek ebben a kérdésben”. Kedvezdnek itélte a VDA vezetésé-
ben Gsszel tortént viltozast: a szervezet Uj elndke, Hilmar Bussche-Haddenhausen bdr6,
aki Pgul Hintze helyébe lépett, ,,sok megértéssel és redlpolitikai feifogdssal nézi a dolgo-
kat”.%$

A helsinki magyar kovetség lgyvivije, Jungerth Mihdly, egy Ammendével folytatott
beszélgetése sorin szerzett értesiilései alapjin arrdl killdott azonban jelentést a magyar
kormdnynak 1929. janudr 2-dn, hogy a VDA-val rivalizdl6 Deutscher Schutzbund Loesch
vezetése alatt kilondsen élénk tevékenységet fejt ki annak érdekében, hogy az orszig-
hatdrokra val6é tekintet nélkiil kulturdlisan egységet képez6 német nemzet (deutsche
Kulturnation) fogalmdval operdlva, szoros szervezeti kapcsolatot épitsen ki Német-
orszdg és a kilfoldi németség kozott. Jungerth a csonka-magyarorszdgi németség
bevondsdt ebbe a szervezkedésbe kevésbé tartotta veszedelmesnek, mint az elcsatolt
teriiletek németségének ily médon igen erds német befolyids ald keriilését, mert népszava-
zds esetén nem a Magyarorszdghoz vald visszatérés mellett foglalndnak alldst. A német
kultirnemzet-eszme mintdjdra 6 is javasolta az egységes magyar kultirnemzet gondolatd-
nak propagdldsit, hogy annak jegyében ,ligy a mostani helyzetben, mint egy revizi6
esetére, a hatdron kiviil levG magyarokat a hatdron beliil levékkel kulturilis alapon
szervezetileg egyesithessiik”.7®

A berlini magyar kovet, Kdnya Kdlmdn, nem egykdnnyen tudott utdnajarni Walko
kiiliigyminiszter utasitdsira a Schutzbund tevékenységének, mert mind Loesch, mind a
Kiiliigyi Hivatal kulturdlis osztdlydnak akkori vezetdje, Hans Freytag, igen zirkézott és
tartézkodé magatartist tandsitott. De igy is tudomadsa volt Kidnydnak arrél, hogy a
kulturnemzet-elvnek megfelelGen a Schutzbund a német kisebbségek vezetGivel mar évek
ota a legszorosabb Osszekottetést tartja fenn. Bleyer, aki 1928-ban kétszer (janudrban és
augusztusban) jart Berlinben, legutébb 1929. februdr elején volt ott, targyaldsokat foly-
tatva tobbek kozt a Schutzbunddal is. Kdnya értesiilései szerint ,,Bleyer ez alkalombdl
ismét panaszkodott a magyar kormdnynak a német kisebbségi kivdnsdgokkal szemben
tanusitott csekély elGzékenysége miatt, és hangsilyozta, hogy Magyarorszig minden
koriilmények kézt arra van utalva, hogy Németorszdgra timaszkodjék, utébbinak baritsd-
gdt pedig csak ugy biztosithatja, ha német kisebbségeit megfeleld bandsmédban részesiti”.
Ekkor szerzett Bleyer pénztidmogatdst egy, a magyarorszagi németséggel foglalkozo
kényvsorozat kiaddsdhoz, s egy tudomdnyos folyéirathoz, amelynek ,,az lesz a feladata,
hogy a magyarorszdgi német kisebbségnek szellemi tépot nyujtson, és a birodalommal

®4Nation und Staat, 1928/29. évf. 125-126. 1.

% $Tratok az ellenforradalom torténetéhez, 1919—-1945. IV. k. Bp. 1967. 144, sz. dok. Khuen-
Héderviry napi jelentése. Bp. 1928. december 1.

°¢Bethlen Istvin titkos iratai. Bp. 1972. 118. sz. dok. Jungerth jelentése. Helsinki, 1929,
janudr 2.

6'
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valé kulturdlis kapcsolatot mélyitse”. Kanya jelentése arra is kitért, hogy a Schutzbundot
irdnyité Loesch legutébb 1928 6szén, a VDA-t irdnyit6 Bussche-Haddenhausen pedig az
imént jért Budapesten, Bleyer kivansdgira.®’

A budapesti német kovet viszont a magyar kormdnynak a német kisebbség ligye
irdnti novekvs megértése jelének tekintette, hogy ,,Bethlen folydirata™, a Magyar Szemle,
1929. februdri szdmdban lekozolte Bleyer cikkét a német-magyar viszonyrdl. A lapot
szerkeszt Szekfii Gyula kijelentette, hogy személyes felfogdsa 1ényegében megegyezik a
Bleyerével.”® , A magyar és német viszony” cimet viselS Bleyer-cikk arra mutat rd, hogy a
vildghdbori nyomadn nagy dtalakulds kovetkezett be a német ,,néplélekben”: a kordbbi
»allamgondolat” (Staatsgedanke) helyébe 1éps ,,népgondolat” (Volksgedanke) az dllam-
hatdrokra valé tekintet nélkiil egységes nyelvi, népi és kulturdlis kozosségnek (Sprach-,
Volks- und Kulturgemeinschaft) fogja fel a németséget. Ezt a nézetet vallja a hivatalos és
félhivatalos Németorszdg, a német politikai pirtok; ennek jegyében szervezkednek minden
orsziagban a német kisebbségek, amelyek ligye ,,az allami szuverenitds keretei f6lé emel-
tetett”. Ebben nincs veszély, mert Németorszdgnak ma mdr nincsenek imperialista céljai.
Nem kell tehdt attdl tartani, hogy Németorszdgban a magyarorszdgi németségnek valami-
féle ,.el66rs” szerepet szinnak, s a német irredentdtdl Nyugat-Dundntiil vonatkozdsdban
mutatkozd félelem is alaptalan: Németorsziggal meg lehet egyezni, hogy az Anschluss
végrehajtdsakor ne terjessze tul igényeit az Ausztria dltal birtokba vett burgenlandi
teriileteken. A magyarorszdgi németeknek a német néphez tartozdsa, a német nyelvhez és
kultirdhoz ragaszkoddsa nincs ellentétben azzal, hogy dllami tekintetben Magyar-
orszighoz tartoznak, amelyhez szoros torténelmi és érzelmi kotelékek fiizik. A magyar
kormdny tudatiban van ennek, és meg is tette a megfelel6 intézkedéseket a német
kisebbség jogainak biztositisira; a problémat a magyar kozvéleménynek a régi asszimil4-
ci6s ideolégidban valé megrekedése okozza.”®

Bleyer cikkét a magyar sajtéban kilonosen Milotay Istvin lapja, a Magyarsig
karolta fel, erGsen propagélva az olyan nemzetiségpolitikdt, amely Nagy-Magyarorszdghoz
vezethet. A lap 1929. mdjus 12-én vitaestet rendezett a kérdésrsl, mintegy ezer f6
részvételével; ezen felszélalt — német nyelven — Anton Kénig, a Sonntagsblatt szerkesz-
téje is. A kisebbségi kérdésekkel a revizié szemszogébol nagy érdeklGdéssel foglalkozo
ifjisdgi csoportosulds, a Wesselényi Reformklub elndke, Makkai Jdnos, azt irta a Magyar-
sdgban, hogy a német kisebbségen kell megmutatni: komolyan vessziik a hazacsibitandé
kisebbségek felé tett igéreteinket. Erre a beldtdsra tért Eckhardt Tibor is, a Magyar
Reviziés Liga helyettes elnoke, aki pedig néhdny évvel kordbban mint az Ebredé Magya-
rok Egyesiiletének vezére, élesen ellenséges dlldspontot foglalt el a bleyeri mozgalommal

?70L, Kiim. Pol. res. 32. cs. 21. tétel. 235/1929. Kdnya jelentése. Berlin, 1929. mércius 8.

?8PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 2. Bd. 3. Schoen jelentése. Bp. 1929, februdr 29. — Szekfil
maga is részt vett az el4zd évben, 1928-ban egy tipikus kelet-kozépeurdpai tandcskozison (*“Ostmittel-
europiische Tagung™), ahol Max Hildebert Boechm, Hermann Ullmann és mdsok tarsasigiban elGaddst
is tartott ,Németorszdg és Magyarorszdg™ cimmel. (Georg Voigt: Aufgaben und Funktion der Ost-
europa—Studien in der Weimarer Republik. In: Studien iiber. die deutsche Geschichtswissenschaft. Bd.
2. Berlin, 1965. 393.1.) Bleyer Szekfiit olyan tuddsnak tekintette, aki teljesen elfogulatlan a magyar-
orszdgi németség kérdésében. Tamogatta munkdi németorszdgi megjelentetésében. (H. Schwind i. m.
32.1).

°®Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929. februdr. 114-124. 1.
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szemben. ,,Nem lenne helyes mindebben csak puszta taktikdt litni; lehet, hogy komoly
lelkiismeretvizsgdlat eredménye ez az akcid™ — vélekedett a Nation und Staat cikkirgja,
aki szerint ,,a trianoni veszteségek miatt nemzetiségellenes atmoszféra évrél évre javul. A
korminy jé szdndékd, de nagy ellendllisba iitk6z6 nemzetiségpolitikdjit olyan politi-
kusok is magukévd tették, mint Apponyi Albert gréf”, jéllehet, épp az 6 nevéhez
fiiz6dnek a magyarorszigi nemzetiségek asszimildldsiban oly nagy szerepet jitszé 1907.
évi iskolatorvények. A parlamentben Bethlen igen elézékenyen vélaszolt Bleyer 1929.
majus 29-i, a minisztereln6k nemzetiségpolitikdja irdnt bizalmdt nyilvanité beszédére, és a
helyes nemzetiségpolitikat a revizié feltételének jelolte meg.! ®©

Bajcsy-Zsilinszky lapja, az Elgérs, élesen dlldst foglalt azonban Bleyer cikkével
szemben, amely elaltatni igyekszik az oly sziikséges éberséget a megnovekedett veszedel-
mekkel szemben. Nem igaz ugyanis, hogy Németorszdg mdr nem imperialista; arr6l van
sz0, hogy a locarnéi egyezmény miatt kelet felé — felénk is — irdnyul expanzi6ja, s ennek
vonaldban ugy helyezkedik el a bleyeri mozgalom, mint ,,a germdn imperializmus latens
tartaléka™. Az illam folotti nemzet eszméjét, amelyre a magyarsdgnak is sziiksége van,
nem lehet a németektdl elvitatni, de kétségtelen, hogy szdmunkra veszedelmet jelent, az
dllami szuverenitas oly kevésre becsiilése a németek részér6l”, s ,,az dllami gondolattdl és
szigoran vett dllami eszk6zoktdl fiiggetlenitett irredenta”. Felhdborité Bleyer dlldspontja,
hogy Anschluss esetén nem kivinja visszaadatni Németorszdggal Burgenlandot, hanem
olyan megegyezést helyez Kkildtdsba, amely legfeljebb tovdbbi német igények érvénye-
sitésétSl biztosit. Bleyer gy képzeli, hogy a hazai német kisebbség problémdjit ellen-
érték nélkiil lehet rendezni. Pedig a magyarsig ellenkovetelése a kisantant-orszdgok-
beli kisebbségi egyiittm(ikodés, a magyar reviziés torekvések timogatdsa. E téren
azonban mindeddig nagyon rosszak a tapasztalatok. Erdélyben példdul a szdszok és
svibok vezetSi a romdn éllamhatalommal szévetkeznek a magyar kisebbség ellen. A
mindenkori édllamhatalomhoz valé bizonyos alkalmazkodasukrdl lehet inkdbb beszélni,
mint dllamh{iségiikrsl. Magyarorszigon is inkdbb a szil6f6ldjiikhoz (Heimat), javaikhoz
ragaszkodnak, mint a magyar hazihoz (Vaterland).'®! A magyarorszdgi németség a
legjobb tton volt a természetes elmagyarosodds felé, ez most visszdjra fordul. A kormany
ellenszolgdltatas nélkiili engedményei kivetkeztében 463 német kisebbségi iskola van most
Magyarorszdgon. Ezeket mind magyar nyelviivé kell véltoztatni; a német anyanyelv
csalddi kérben érvényesiiljon.' °? Hasonl6 4lldspontot foglalt el Méhely Lajos A Cél cimii
fajvéds folydirata, s ,,A németek Magyarorszagon” cim brosur4ja is.! ©3

Igen figyelemremélté médon szdlt bele a vitdba a Magyar Szemle 1929. juniusi
szdmdban Gratz Gusztdv. Igazat adott Bajcsy-Zsilinszkynek abban, hogy a 70 millids
németség minket is érint§ kelet felé gravitaldsa ,,tényleg létez$ valami, és a németségnek
ez a gravitdcios ereje fokozédhatik, ha netdn a jovGben Ausztridnak Németorszagba valé

190K Die neueste Entwicklung des Minderheitengedankens in Ungarn. Nation und Staat,
1929/30. évf. 612-614. 1.

101 pojesy-Zsilinszky Endre: Uj helyzet, W magyar politika az dj német imperializmussal
szemben. E188rs, 1929. februdr 23, mdrcius 2. — Afra Nagy Jdnos: A magyar-német viszony a
magyarsag szempontjdbdl. E166ts, 1929. julius 6, 13, 20, 27. — Spectator (= Krenner Miklds): A német
kisebbségi politikahoz. E168rs, 1929. marcius 23.

102 Gdlocsy Arpdd: 463. E166rs, 1929. mércius 23.

193 Méhely Lajos: A németek Magyarorszdgon. Fajbiolégiai tanulmany. Bp. 1929.
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beolvasztisa sikerrel jdrna, és Németorszdg kozvetlen szomszédunkkd vilnék”. Eppen
ezért — Bleyerrel ellentétben — nem tartand helyesnek, ,.ha abban a hitben ringatnék
magunkat, hogy a németség soha, semmi koérilmények kozott veszedelmessé nem vil-
hatik . Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben azonban gy vélekedett, hogy németellenes politika
— a reviziés torekvésekre val tekintettel — nem folytathaté; francia orientdcié nem
redlis, mert Franciaorszig a kisantant szovetségese. Abban a kérdésben, hogy Burgen-
landdal mi térténjék, az ottani lakossdgnak kell majd 4lldst foglalnia, s azt mind Magyar-
orszdgnak, mind Németorszignak tiszteletben kell tartania. A burgenlandiak élldsfogla-
ldsdt mindenesetre erésen befolydsolni fogja, hogy a németség milyen elbdndsra szimithat
Magyarorszdgon kulturdlis és nyelvi tekintetben. A vonzéer§ sziikséges novelésével nem
egyeztethetd Ossze asszimildciés politika, mert az elriasztja a visszatérést6l a nemzeti-
ségeket. Azonkiviil asszimildciés politika esetén a magyarsdg nyerhetne ugyan 500 000
magyarositott németet, de elveszitene az elszakadt teriileteken ez esetben hasonlé sorsra
juté tobb mint 3 millié magyart, az egész magyarsdg egyharmadit. Gratz illast foglalt
tehdt az anyanyelvi jogok, a kisebbségi iskolajogok elvitatéival, az asszimildcié eréltetSivel
szemben, de ugyanakkor nem osztotta Bleyer azon nézetét, hogy a vildghdbori utin
indult mozgalom a teljes asszimildl6ddst6l mentette meg a magyarorszdgi németséget.
Véleménye szerint a falusi németséget sem kordbban nem fenyegette, sem most nem
fenyegeti a magyarsdgba val6 beolvadds: az asszimilal6dds dontden vérosi jelenség.' ©*

Gratz cikkére a magyar fajvédSk élénken reagdltak. Méhely Lajos ,Magyarabb
Magyarorszdgot™ cimii brosirdjdban kereken elutasitotta azt a felfogdst, hogy vonzé
magyar nemzetiségpolitikdval kell visszaédesgetni az elszakadt nemzetiségeket, és viltig
azt hangoztatta, hogy torténelmi jogon kell &ket visszahdditani. Tagadta, hogy a magyar-
orszdgi nemzetiségpolitikai engedményeknek birmi hatdsuk lenne a szomszéd orszdgok-
ban €16 magyar kisebbségek védelme szempontjdbél. Igenis, kétféle mércét kell alkal-
mazni: teljesen jogos, ha az onként idevindorolt ,németeknek mindennemi killonalldsdt
megakaddlyozzuk, nekik kiilon iskoldkat nem engedélyeziink, és a magyar néptestbe vald
beolvaddsukat megkivanjuk, s minden eszkozzel eldmozditjuk”, ellenben teljesen jogtalan,
»ha a bitorlé hatalmak a t&link elrabolt terilletek honalapité Gslakossagdt akarjik faji
mivoltibdl kivetkéztetni”. Nem a nemzetiségeknek, hanem ,mindenekelStt a magyar-
sdgnak kell magdt hazijiban j6l éreznie”. A hazai németség asszimildl6ddsit ,,fajbiolo-
giailag lehetségesnek és kivinatosnak™ tartotta.'®S Galocsy Arpad Gratz felfogdséval
vitatkozé cikke pedig kiadja a jelsz6t: ,,Azok a bevdandoroltak, akik nem akarnak, vagy
nem tudnak a magyarsigba beolvadni, menjenek vissza fajtestvéreikhez Németor-
szigba.”' %6

Gratz finom érzékkel kilénboztette meg — a felfogdsbeli sok kozés szdl ellenére —
Bajcsy-Zsilinszky dllasfoglalisit a Méhely—Gdlocsy-féle szélséséges és otromba vélemé-
nyektdl, de nem kevésbé figyelemre mélté médon jelolte meg azokat a korintsem
lényegtelen pontokat, ahol Bleyerrel nem értett egyet. A killonosebben jelentékenynek
nem mondhaté sajtotermékekben (El&61s, A Cél; egyes brostirdk) megnyilatkozé szembe-

194 Gratz Gusztdv: Magyarsag és németség. Magyar Szemle, 1929, jinius. 192—-203. 1.
105 Méhely Lajos: Magyarabb Magyarorszdgot. Gratz Gusztdvnak vilaszul. Bp. 1929.
196 Gélocsy Arpdd: Német veszedelem, magyar feladatok. A CéL 1929, évf. 236—243. 1,
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fordulds Bleyer véleményével, illetve Bethlen nemzetiségpolitikdjdval nem utolsésorban
azért "kelthetett a kozvéleményben mégis viszonylag erSs hullimokat, mert a német-
magyar kisebbségpolitikai egyiittmiikodés sok évi siirgetésének eredménytelensége illt
mogotte, ami egy mdr-mdr nyélbe ithetének vélt romdniai kozos akcié német részrél
tortént elejtése folytdn hideg zuhanyként hatott.'®7 A temesvari német konzuldtus 1929.
julius 104 jelentése némi fényt vet — a szdszokndl kevésbé intranzigensnek tartott — svéb
népesség magatartasira a magyar torekvésekkel szemben, amelyek irdnt pedig — pl. a
magyar részrdl kiilonosen sérelmezett Szatmar-vidéki helyzet tekintetében — maga Bleyer
is taktikusnak tartott volna bizonyos megértést: ,,A népkozosség vezetdsége dltal nekik
egyszer a mindenkorra el6irt és beléjiik nevelt vonalat kovetik: nem toérédnek sem
Magyarorszdggal, sem az itteni magyarokkal. A német vezetGség szindéka az volt, hogy a
német néptdrsakat megszabaditsdk a magyar dllam és a magyar népiség irdnti kordbbi
mentalitisukt6l. A német vezetésnek nem mds a célja, mint hogy a német kisebbséget
végre egyszer sajit népisége ontudatdra ébressze, és magdrataldldsdt el6mozditsa anélkiil,
hogy dllast foglalna a veszélyes kérdésben: Magyarorszdg vagy Romania? Viligos, és egy
aktiv kisebbségi politika allispontjarél csak helyeselni lehet, hogy a német kisebbségi
szervezet védelembe helyezkedik a romdn dllamhatalom részér6l megnyilvinulé kulturalis
elnyomds és gazdasdgi megkdrositds ellen éppligy, mint a magyar lélekfogdssal szemben. A
magyar szervezet nem kopogtathat ott, ahol német csaldidok laknak. A magyarok és
németek kozti viszony kérdése, amely lényegében az ezen nemzeti csoportok egyikéhez
vagy mdsikdhoz tartozds kérdése, idGvel valdsziniileg magitél megoldédik. Az ij német
nemzedék mdr nem jdr tobbé magyar iskoldba, és ezért nincs kitéve a magyarositdsnak,
mint voltak az idSsebb nemzedékek.”! ©8

A budapesti német kdvet azon firadozott, hogy a magyar kormany reviziés torek-
véseivel kapcsolatba hozott magyarorszigi német kisebbségi politika Utjabol elhdritsa a
zavaré momentumokat, nem utolsésorban azt a koériilményt, hogy Németorszagbdl ér-
kez{ litogatok magyarorszigi beszélgetéseikben vagy hazatérésiik utdn a német sajtéban
olyan kijelentéseket tesznek, miszerint a magyarorszigi német kisebbségnek rosszabbul
megy, mint birmely mds német kisebbségnek az utédédllamokban. Az ilyen kijelentések a
magyarok tudomdsdra jutnak, s nagy kedvetlenséget keltenek koriikben. Schoen 1929.
augusztus 13-i jelentése szerint az ilyen kijelentések — legaldbbis ma mdar — nem talalék, s
nem ért velik egyet Bleyer professzor sem, aki most mir tiz éve egész személyét a
magyarorszigi németség szolgilatdba dllitotta, sok ellenséges megnyilvinuldsnak téve ki
magit, még professzor kollégdi korében is. A kovet szerint szembe6tlS az a lassi javulds,
amely mintegy két éve kovetkezett be a magyarorszdgi németség helyzetében. Akik errdl
nem vesznek tudomdst, azok vagy olyan informécidk alapjdn alakitjik ki hibds vélemé-
nyiket, amelyeket még ideutazisuk el6tt Németorszigban kaptak, vagy az ifjabb gene-
ricié Bleyer mozgalmihoz, de nem Bleyer sziikebb kérnyezetéhez tartozé azon részének
befolydsa als keriiltek, amelynek nem mindig tetszik Bleyer tempdja és mddszere.'°° Ez

1978pectator (= Krenner Miklés): Magyar—német villongds. E18ors, 1929. évf. 3.s2.5-6. 1.

198pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 1. (Allgemeine auswirtige Politik Ungarns). Bd. 2.
Temesviri német konzuldtus 1929, julius 10-i jelentése. — Bleyernek a szatmadri svabokkal kapcsolatos
dlldspontjarél H. Beyer i. m. 312, 1.

109PA AA, Pol. Abt, Ung. Politik 6. Bd. 6. Schoen jelentése. Bp. 1929. augusztus 13. — Bleyer
és a fiatalok kezdeti viszonyirél H. Schwind i. m. 110. 1.
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utébbi megdllapitdssal egy Uj mozzanat regisztralasa torténik, amelynek még jelentds
szerep jut a tovdbbiakban.

1929 augusztusdban hirom hetet Magyarorszigon toltott Alexius Mirowsky német
ujsagir6, hogy kis konyvecskében népszertisitse Bethlen Magyarorszagdt a német k6zonség
el6tt. Munkdja mintegy cdfolni kivdnta a német sajtoval szemben magyar részrol kialakult
azon szemrehdnyé véleményt, hogy a magyar nemzetiségpolitikit rosszindulatian birdlva,
nem vesz tudomdst a nagy magyar sorsproblémdrdél, Trianon revizidjirdl. Mirowsky erdsen
kisantantellenes hangvételii konyve helyesli és tdmogatja a magyar reviziés gondolatot,
hizelgén csoddlja a magyar nemzet e gondolat jegyében megnyilvanulé impozéns mordlis
egységét; az orszdg szocidlis problémdirél elnézben szdl: azokat a revizié majd mind
megoldja. A Magyar Reviziés Liga kiadvdnyai alapjdn ismerteti a reviziés célkitlizéseket,
az elcsatolt tertiletek magyarsagdnak helyzetét. A Németorszdgban elterjedt nézetekkel
szemben leszogezi, hogy a magyarok nem sovinisztdk, hanem csupan nemzeti érzelmiiek.
Kiemeli kifejezett németbardtsigukat, s valésdggal megvédi — kiilon fejezetben — a sokat
tamadott magyar nemzetiségpolitikat.! ' °

A régi beidegzidottségeken azonban az ilyesmi Németorszagban éppligy nem vil-
toztatott lényegesen, mint ahogy Bleyerék részérdl sem sziint meg az dlland6 gyanakvds a
magyar kormdnnyal szemben. Steuer kormdnybiztosnak az 1929. oktéber 11-i minisz-
tertandcs dltal elfogadott lemondasa folytin megszabadultak ugyan gytilolt, de valéjaban
mdr régéta passzivitdsra kdrhoztatott ,renegit német” ellenfeliiktsl, de Schoen kovet
oktéber 24-i jelentése arrél szimol be, hogy résziikrdl most mdr elsSsorban a miniszter-
elnokség nemzetiségi igyosztilydt vezetd Pataky Tibor ellen irdnyul az a névekvd gya-
nakvds, hogy ,,Bethlen grof el6zékeny szindékait tobbé-kevésbé szabotdlja”.!!! Vals-
jaban arrél volt szd, hogy magdnak Bethlennek magatartdsdban jelentkezett mir ekkor az
e vonatkozdsban késébb fokoz6dé megmerevedés.

Az elmondottak Gsszegezéséiill megdllapithatjuk, hogy a magyarorszdgi nemzeti-
ségpolitikai kiizdelmek 1924—1929 kozti szakaszdban Németorszdg 1921 Gta tapasz-
talhaté befolydsa tovibb érvényesiilt, és a magyarorszdgi németség Bleyer-féle irdnyzata
részére nyujtott nyilt erkolcsi és titkos anyagi tdmogatdsinak koére kibdviilt. A német
diplomdcia dlldspontjinak megfelelen a nemzetiségpolitikai vonatkozisban tett siirgetd
fellépések nem mehettek a magyar kormdnnyal s személy szerint Bethlennel val6 j6
viszony rovisdra; ebben az értelemben igyekeztek hatni a német sajtéra, a magyarorszagi
németséggel foglalkoz6 nem hivatalos szervezetekre, s nem utolsésorban magdra
Bleyerre, Giindischre — viltakozé sikerrel. Igen vontatottan és korldtozottan bdr, de
mutatkoztak bizonyos eredmények az iskolaiigyek rendezésében, a német kultiregye-
sillet szervezkedése utjiban 4116 akadilyok elhdrulisiban, Bleyernek a parlamentbe

110 glexius Mirowsky: Ein Volk klagt an. Ungarische Reiseeindriicke eines 'deutschen
Journalisten. Frankfurt am Main, 1930.

111pA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 7. Schoen jelentése, 1929. oktéber 24, 1530.
mdjus 7.
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valo visszakerillésében. Tapasztalhaté volt ugyanakkor a magyar kormdny részérGl az
erdfeszités a kiils6 beavatkozds elhdritdsira, a bleyeri irdnyzat valamiféle ellensiilyozdsdra
a magyarorszdgi német mozgalomban; s Bethlen magatartdsa megmerevedésének bizonyos
jelei is, fGleg nemzetiségi agititorok németorszigi Gsztondijak felhaszndldsdval megindult
kiképzése és Magyarorszdgra utazé német didkok propagandatevékenysége miatt. Az
ellenzék egyre inkdbb német veszélyrdl kezdett beszélni, keleti német expanziérdl, amely-
nek a bleyeri irdnyzat belsd tartaléka, segédcsapata lehet. Az a korilmény, hogy a hazai
nemzetiségpolitikai engedmények ellenértékeként tekintett német kisebbségi egyiittmii-
kodés a kisantant-orszdgok magyar kisebbségi politikdjdval mind ez ideig nem valésult
meg, Bethlen nemzetiségpolitikdjadnak egyoldalisiggal és értelmetlenséggel vidoldsdhoz,
az asszimildcié nyilt koveteléséhez vezetett. Mindezek szinte eldre jelzik, hogy az un.
valsagévek a nemzetiségpolitikai kiizdelmek szempontjdbdl is vilsigos esztenddket fognak
jelenteni.

JI. Tuavkoscku
Fepmanusa ¥ BeHrepcKas NOJMTHKA NO HauoHanbHOCTAM (19241929 1)
(Pe3tome)

B nepuon nonuTHYeckux 6oeB IO HAUMOHWIBHOCTAM B 1924-1929 1T. B BeHrpuu BnusmHue
TepMmanuy, oulymieHHoe ¢ 1921 r. W Jernbllle OCYLIECTBILIOCH H PACLIMPATICA KPYT €€ OTKpHITOH
MOpIIEHON H CeKpeTHOH MaTepHAIBHOR NMORJEPXKKM, OKA3aHHOM eff HalpaBJIEHHMIO HeMeUKOH Ha-
UMOHANBHOCTH B Benrpum, pykoBogumo# bBreiepom. ITo mmardopmy Hemeukofl MHILIOMaTHH
HACTOATENBHLIMH BBICTYIUICHMAMH OTHOCHTEJBHO MOJIMTMKH I10 HAUHOHATLHOCTAM Henb3f ObUIO
HApYUINTh XOpOILee OTHOIUCHHE C BEHI'CPCKHM MPABUTENILCTBOM, JIHUHO C MPEeMBEP-MHHHCTPOM,
BeTeHOM; COTJIACHO TOMY LU0 CTpeMIIEHHE OKa3aTh BITHAHHME Ha HEMEUKYIO IeyaTh, Ha Heoddu-
LHMANTLHEIEe OPTAHM3ALIMH , 3aHHMAIOLIHECH HEMELKOR HAIIHORAIIBHOCTRIO B BeHIPHH, H He B IOC/IEIHIOI0
ouepenb MMeHHO Ha Breiiepa, Ha MoHOMINA — ¢ DepeMEHHBIM ycriexoM. XOTA OUYeHb MPOTHKHO MU
OrpaHMUeHHO, HO MOKA3aIHCh HEKOTOPhIe Pe3YJILTaThl B YPEryJHpOBaHHH y4eOHOro Aena, B yCTpa-
HEHMM Mperpajl, CTOALIMX Ha MYTH OPTaHM3alMH HeMELKOro KyJIhTypHoro ofumiecTsa, BO BO3Bpa-
weHuH Bneitepa B [TapnameHT. B 370 ke BpeMs UyBCTBOBAJIOCH HanpsXKeHHE CHII CO CTOPOHBI BEH-
TepCKOro NPaBHTENILCTBA OTCTPAHMHUTH BHEILHee BMENIATENbCTBO, NPOTHBOBECHTh HalpaBJleHHe
Brnefiepa B HEeMELIKOM IBHXeHHM B BEeHT'pDHH; H UyBCTBOBAIMCH H HEKOTOPhIE IPHU3HAKH OHEMEHWS
noBepennsa BeTlieHa, B mepByio ouepelb H3-3a HaYaTOTO NPH NOMOLUM MCNONBE30BaHUA CTHIICHIIHIH
B I'epmadun 0Gy4YeHHs HAUMOHAILHBEIX AHTAaTOPOB H U3-33 MPONATaHIMCTCKOM OEATENBHOCTH NpHe3-
KaOUMX B BeHrpHio HeMenkux cryfdeHroB. Omno3uumsa Bce Gonee Hayajla POBOPHTh O HEMELKON
OMNAaCHOCTH, O BOCTOUHOH HEMEUKON 3KCIIAH3MH, Y KOTOpO#H HampasneHue bBieiltepa MoXeT BBICTY-
naTh KAaK BHYTpeHHMH 3anac, BcoMoraTensHnulit orpan. To o6CToATensCTBO, YTO COTPYIHHYECTBO
HeMEIIKHX MEHBIMHCTB B cTpaHax Masioit AHTaHTEI C BEHI'€PCKHMH MEHBIIMHCTBaMH, PACCMOTPEH-
HOE Kak IUlaTa 3a YCTYIKH B IONHTHKE N0 HaIMOHATBHOCTAM B BeHIpuM [0 TexX MOp He OCY1UECT-
BHJIOCH, [J0OBENI0 K OOBHHEHWIO NOJMTHKH berneHa Mo HAIHOHATEHOCTAM B OHMHOCTOPOHHOCTH H
GeCMBICIIMTENBHOCTH, K OTKPBITOMY TpeGOBaHHMIO aCCHMHJIAILIMH. Bce 3T0 MOYTH y)Ke HazHavyaeT, ITO
TaK Ha3biBaeMbie TOOBI KPH3MCa C TOYKH 3pEeHHA NMOJIMTHYeCKHX GoeB MO HAIMOHAIBHOCTAM OKa-

KYTCA KPHIUCHBIMH. R
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Lordnt Tilkovszky
Germany and the Hungarian policy towards the nationalities (1924-29)

(Summary)

In the 1924-1929 phase of the policy towards the nationalities in Hungary, the influence of
Germany — remarkable from 1921 — could further be felt and the open moral and secret financial
support of Bleyer’s trend among the Germans living in Hungary became even stronger. In accordance
with the viewpoint of German diplomacy, the steps towards urging changes in the nationality policy of
the Hungarians were not to worsen the good relations with the Hungarian governmant and pesonally
with Bethlen. Thus German diplomacy tried to influence the German press, the non-official organiza-
tions dealing with Germans in Hungary, and last but not least Bleyer and Griindisch — both with
alternating success. Certain slow and limited changes could then be felt in settling the problems of
schools, in brushing aside the obstacles of the organizational activity of the German cultural
association and in Bleyer’s getting back to Parliament. At the same time the Hungarian government
tried to avert outer interference and to counterbalance Bleyer’s trend in the Germans’ movement in
the Hungarian territories. At the same time Bethlen’s attitude seemed to become firm on the subject
partly owing to the training of nationality agitators on. German scholarships and to the propaganda of
German students coming to Hungary. The opposition began to speak of German threat and German
expansion towards the East that could be a certain inner resource or auxiliary corps to the Bleyer
trend. The fact that the collaboration of the German minority with The nationality policy towards the
Magyars in the countries of the Little Entente as a compensation for the Hungarian nationalities had
not come true up to that date, led to the accusation of Bethlen’s nationality policy with being unesied
and senseless, as well as to the open demand of assimilation. All these seemed to forecast the shadow
of crisis also in the field of the nationality problems in these so-called years of crisis.



Kozlemények

MARKUS LASZLO

Kunfi Zsigmond tdrsadalom- és torténetszemléletérgl™

Amikor feladatomat, Kunfi Zsigmond toérténelemszemiéletének felvizoldsat kisé-
relem megoldani, szeretném hangsilyozni, hogy csak gondolatok felvillantdsira vallal-
kozhatok, hiszen a téma nagydoktori disszertdciét igényelne, ha tudomanypolitikai érték-
rendszertink formdlis irdnyelveib6l indulunk ki.

E bevezet$ gondolatb6l — egyesek szerint talin menteget8zésbdl — azonnal logi-
kusan kovetkezik az a megdllapitds, hogy e téma expondldsakor — Kunfi torténetszemlé-
letére gondolok — régi, fdjdalmas és a hazai marxista torténetirdsra nézve korintsem
dicsérend6 adossdg lerovasdnak elsd 1épéseirdl van szo.

Ez az addssig nem csupdn és nem is elsdsorban a magyar torténelem és ezen beliil a
magyar munkasmozgalom torténete egy méltatlanul kezelt személyiségének és torténet-
szemléletének redlis megitélésére, hanem alapvets eszmetorténeti folyamatok tisztdzisdra,
kovetkezményeire és azok konzekvencidira figyelmeztet.

Viézlatosan arrdél szeretnék beszélni tehdt: melyek voltak Kunfi Zsigmond torté-
netszemléletének legmeghatdrozobb osszetevéi; milyen eszmetorténeti vonulat része és
mennyire jelentds része ez a szemlélet; milyen fogadtatisban részesiilt a magyar torté-
netirdsban és kozgondolkoddsban; végiil milyen tanulsigok levondsdt és feladatok végre-
hajtasét irja el6 e témakor kovetkezetes végiggondolsa,

Kunfi Zsigmond torténelemtandrként kezdte pilydjat, ezért tudatosan torekedett
hatdrozott torténetszemlélet kialakitdsira. Ez irdnyu erOfeszitését viszonylag fiatalon
siker korondzta, miutdn megismerkedett kora marxista eszmerendszerével. S miutin a
marxista eszmerendszer — éppen a torténeti mozgds megismerését és befolydsoldsat
tikrozendS igénye kovetkeztében — akkor is, azéta is Osszetett és fejl6ds kategéria,
Kunfi, mint minden valamireval¢ intellektuell, dllandéan védlaszolni igyekezett a torténeti
mozgds kihivisaira és megfelelni a kihivdsoknak — elméleti és gyakorlati porondon
egyarant. Képességei a korlatlan karrier lehet3ségét igérték kora tdrsadalmiban.

Mint a 19. szdzad racionalizmusinak mdr fiatalon elkételezettje, a legnehezebb
életcélt tiizte ki: mindossze egy szerepre készilt, a humanizilt és szocidlis észlény
modellje volt emberi idedlja. Megformdldsdhoz dtlagon feliili bels§ — értelmi és érzelmi —
erdforrdsaibol meritett: ezekbél és sziikségszerien e kettd dllandé belsS konfliktusdbél
érleld6tt a marxista eszmerendszerrel valé azonosuldsa sordn torténetszemlélete is.

*
*Markus Ldszl6 és Mucsi Ferenc itt kzreadott tanulmdnya el3addsként elhangzott az MSZMP

KB Pirttorténeti Intézete és az MTA Torténettudomdnyi Intézete altal Kunfi Zsigmond sziiletésének
100. évforduldja alkalmdbdl, 1979, dprilis 27-én rendezett emlékiilésen.
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Kunfi szocialista munkdsvezér, politikus és publicista volt, nem t6rténetiré. Ez nem
mentegetés, hanem ellenkezSleg, torténetszemiélete korabeli jelentSségének nyomaté-
kolésa.

A mdsodik marxista nemzedék torténetfilozofiai vitditél — ebbe eredeti marxi
szovegek olvasdsa is beleértendd — kisérve és befolydsolva keriilt a magyarorszdgi tirsa-
dalmi tudatba a torténelem materielista igényd felfogdsa, szocidldemokrata politikusok és
teoretikusok, igy Kunfi Zsigmond a Szocializmus szerkeszt&je tevékenysége révén is.

Kunfi a térténelmi materializmus tdrgykorében a vildgnézeti vitdkban az dltaldnos és
sajdtos torténeti torvényszeriségeket kutatta, tehdt a marxi szemlélet 1ényegét, médszer-
tanilag pedig a marxi tanitds polemikus jellegét tekintette els6dlegesnek. A francia
felvildgosodds és annak kiemelkedd kortdrsi gondolkoddjdnak, Anatole France-nak filo-
z6fiai szkepticizmusa segitette Kunfit abban, hogy az ortodoxia és a revizionizmus
vitdiiban és a késGbbiekben is, egyéni, 0j megolddsokat keressen. Torténeti tanul-
manyaiban kimutathaté a kiterjedt forras és ismereteanyagra épiil6 dialektikus és logikus
latdsmod. Gondolkoddsinak mechanizmusét a dialektikus médszer annyiban jellemezte,
hogy tudomdnyos tartalmu kételkedése az dllitdsok és tagaddsok lincolatdban a torténeti
realitas felismerését igényelte. A 16t és a tudat igen bonyolult viszonydban valé eligazodds
és az oOsszefiiggések elemzése dllott kezdettdl fogva torténeti érdekldésének fokuszéban.

Az emberi akarat és cselekvés helyének és szerepének meghatdrozisa a torténeti
mozgdsban, ez volt Kunfi torténetszemiéletében 16t és tudat kolcsonhatdsdnak ugré-
pontja. A tdrténeti anyag megismerése az 6 szemében azt a célt szolgdlta, hogy az elemzés
sordn védlaszt nyerjen a tdrsadalmi cselekvés lehetSségének mértékére, litemeére és irdnydra
— osztdly, réteg és egyén szintjén egyardnt. Torténetszemléletének Osszetevdi: a haladé
tirsadalmi és politikai cselekvés lehetGségei, az Gsszetevik eredGje a cselekvés erkolcsi
felelGssége. E torténetszemlélet egységbe forrt a politikusban és teoretikusban, ez volt
egyéniségében a bels§ harmdnia és diszharménia k6zos forrdsa. Ilyen torténetfilozdtiai
megkozelitésbsl edzadott rendkiviili erkolesi felelGsségérzete és torekvése e felelGsség-
érzet egyéni és osztdlyméreti kifejlesztésére. Vallotta: minden orszdg munkdsosztilydnak
az a kotelessége, hogy kifejlessze a sajit maga felelGsségérzetét, ha azt akarja, hogy a
forradalom gyG&zelmes legyen. Az erkélcsi tényezd ilyen méretd — sokak 4ltal kiilonboz6,
elvi és taktikai okokbdl vitatott — szerepének hangoztatdsa és gyakorlata siilyos konzek-
vencidkat eredményezett, és Kunfi villalta a konzekvencidkat.

Ahogy Otto Bauer — akaratlanul sajit magdra is érvényesen — megdllapitotta: Kunfi
szemléletében és cselekvésében is az az ember volt, akinek a politikai taktika nem pusztin
célszerliség és szdmitds kérdése, hanem erkolcsi kérdés is: feleldsségi kérdés.' Az alter-
nativa leegyszertsitve igy keriilt megfogalmazisra: a mozgalom minden, a végcél semmi —
vagy — a mozgalom semmi, a végcél minden. Kunfi vilasza: a kett$ egymdstdl elvilaszt-
hatatlan, az erkolcsi tényezd a stratégidban és taktikdban egyardnt nélkiilozhetetlen.

A torténeti mozgdsban haté és érvényesiils erkolcsi feleldsség fogta tehit egységbe
Kunfi térténeti litdsmodjdnak, illetve modosuldsénak — nem véltozdsdnak — Osszetevdit.
Az evolicié és revoliicié vitdjdban Kunfi a marxi tanitds szellemében a konkrét torténeti
helyzet megitélésébédl vélte megtaldlni a helyes vdlaszt. Igen j6 példa erre ,,Thermidor”
cimii tanulmdnya, ahol pirhuzamot vont a francia és az oktdberi forradalom kozott.

! Kunfi Zsigmond, Viligossig-fiizetek. 4. Wien 1929, 29. 1,



KUNFI TARSADALOM- ES TORTENETSZEMLELETE 93

Elvetette a dogmatizmust, a fekete-fehér szemléletet, minden irdnyzatban, de ugyanakkor
félreérthetetlen hatdrozottsdggal foglalt dlldst a tdrsadalmi fejlgdés sziikségszeriisége mel-
lett. A torténelmi materializmus Kunfindl a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, ideoldgiai —
dllami és nemzeti keretekben létezd — sajatossdgok tanulmanyozdsit és meghatdrozdsdt
jelentette.

Meg merem fogalmazni azt a paradoxonnak tiiné megallapitdst, hogy torténet-
szemléletében olyan reformista volt, aki adott esetben mert forradalmdr lenni, de ami
ennél is nehezebb: olyan forradalmadr, akinek volt bitorsiga reformista alldspontot kép-
viselni. Torténetszemléleti dontéseit mindenkor anyagismerete és erkélcsi felel Gsségérzete
egyiitt diktalta, ebbél szillettek igazsdgai és tévedései. A kettd pontos ardnydnak részletes
megillapitdsdhoz alapos elemz§ munkdra van sziikség, irdsai ismeretében igazsdgait tartom
joval silyosabbnak a mérleg serpenydjében.

Ha példdul azt vizsgiljuk, hogy litta visszatekintet&en, 1927-ben torténelmi pers-
pektiviban az oroszorszdgi oktéberi forradalmat — tigy is mint a kommunista mozgalmon
belili dogmatikus felfogds szerint szocidlfasisztdnak deklardlt munkdsirulé —, akkor
megdllapithatd, hogy értékelése, igen pozitiv értékelése, idétdllonak mondhaté. Arra a
kérdésre, hogy a nem kommunista pirthoz tartozé, nem orosz proletaridtus az oktdberi
forradalom 10-ik évfordulGjdt nemzetkozi forradalmi és proletdriinnepnek tekintse-e, a
torténelmi példdk alapjén egyértelmiien igennel vilaszol. Igaz, a Szovjetunié kommunista
partja vezetésével és a III. Internaciondléval kapcsolatosan — segitd szindékkal — tobb
birdlé megdllapitist tett, fenntartdsokat is hangoztatott. Bizonyos szempontjai feltétleniit
gondolatébresztdek voltak: igy a szovetségi politika gyakorlatdra és a tirsadalmi demok-
ratizmus igényére vonatkozé megjegyzései.

A magyarorszagi proletdrdiktatira mult- és jovibeli megitélésében jelentkez$ ag-
gdlyait az6ta mdr torténeti igazsigként kezeljik. A 10. évfordulén igy irt:

»A magyar proletdrdiktatira legfontosabb tanulsiga a vildg munkdssdga szamadra
tehdt a kovetkez6. A munkdssdgnak tudatdban kell lennie annak, hogy ma is érvényes
Marx monddsa, amely szerint nem elég, hogy a proletirsig a burzsodzidtol az dllam-
hatalmat dtvegye, hanem azt kivdnsigainak és sziikségleteinek megfelelden 4t is kell
alakitania. De éppen ennyire igaz az is, hogy valamely orszdg munkdssdga nem veheti 4t
egy mds orszdg forradalmi metddusait, hanem egy sajdt, a torténelmileg adott harci
feltételekhez szabott met6dust kell maga elstt taldlnia, amely a torténelmi sziinetekben
vagy elSkészitd periddusaiban magdt a forradalmi szerepébe beleélte, amely a prob-
lémdkat és feladatokat, a forradalom erGviszonyait és el&foltételeit sajit orszdgdban
megértette, s magit azok irdnyitdsira képessé tette. Sziikséges ez azért, nehogy a munkas-
sdg hamis irdnyban haladjon, sziikkséges azért, hogy a helyes irdiny megkeresésével a
forradalom hajéjdt a biztos gydzelem révébe vezesse, és ne engedje, hogy az ellenfor-
radalom szirtjén és zitonyain Gsszet6érjon, mert ebben van a magyar szocidldemokrdcia
tragikuma és leveretése.””?

A torténelem adta alternativira, amit Kunfi ,,Lenin vagy Noske” formuldval fogal-
mazott meg, teljességében Lenin mellett foglalt illist, elméletben és gyakorlatban egy-
ardnt. Igaz, az orosz utat nem litta egyértelmiien-jirhaténak, éppen a nemzeti sajd-

2Kunfi Zsigmond: A magyar proletardiktatira keletkezése és bukdsa, Szocializmus 1930. marc.
70-73.1
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tossdgok okdbdl. Kunfi elsGsorban a kiilonb6z6 nemzetek munkdsosztilyainak belsd
erejét tekintette a forradalmi vdltozdsok alapvet6 zdlogdnak, elvetette a forradalom
exportjdnak elméletét. Ez azért is emelend§ ki, mert Kunfi tevékenységével kapcsolatban
a ,,nemzetietlenséget’’ is hangoztattdk kritikaként. Forradalom és demokricia, proletdr-
forradalom és proletdrdemokricia elvilaszthatatlan fogalompédrok — kezdettsl fogva —
Kunfi torténetszemléletében. Kritikdja, aggilyai és kételyei minden esetben a kettd
elvdlasztasdra irdnyultak.

Hasonlé — ebben az értelemben dualista — dlldspontot tiikkrozott torténetszemlélete
a haza és tdrsadalmi demokrdcia viszonydban. Itt csak annyit: ezt a szemléletét tagadtdk
és hamisitottdk, manipulaljdk ma is. A szabad és magyar gondolat torténeti fikcidjanak is
— annak a hamis tételnek a nyomatékoldsa, hogy a magyarorszdgi progressziéban ketté-
vélt a tdrsadalmi és nemzeti vonulat — egyik bilnbakja Kunfi ugyanigy, miként a
magyarorszagi szocidldemokricia.

Ha csak igen vdzlatosan, de utalni kell Kunfi torténetszemléletének olyan Ossze-
tevéire, mint az egyhdz és vallds torténeti szerepérél alkotott — jeleniinkben is érvényes —
nézetei, tovdbbd az agrdrkérdés torténetérdl adott analizisei. A Tandcskoztdrsasdg buka-
sdnak alapvetd okdt mdr 1920-ban a helytelen, ortodox szocialista politikdban jelolte: ,,A
kelet-eurépai forradalmaknak, az orosznak csakigy, mint a magyarnak, tulajdonképpeni
sorsdontd kérdése a foldkérdés.” Majd megdllapitotta: ,,Leninnek s az orosz bolsevikok-
nak rendkiviili politikai tehetségére, de egyuttal szocialista szempontbdl val6 teljes elv-
telenségitkre vall, hogy a hatalom meghdditdsinak pillanatdban minden szocialista elmé-
letet félretéve, az egész orosz foldbirtokot egyéni tulajdon gyandnt adtdk dt a paraszt-
sagnak.”” :

Kunfi térténetszemlélete része, méghozzd jelentSs része a magyarorszagi szocidlde-
mokrécia torténetfelfogdsinak, amely — véleményem szerint — drnyalatai ellenére egy-
séges vildgnézeti elvekre épiilt, egyértelmiien haladé eszmetorténeti vonulat, a magyar
politikai gondolkodis torténetének kiemelkedd irdnyzata. E torténetfelfogds révén keriilt
elsd izben a magyarorszagi tirsadalmi tudatba a magyar és egyetemes torténelem tomeg-
mozgalmainak osztilyharcos és a filozéfia torténetének materialista igény szemlélete.
KiemelkedGnek és kovetenddnek — bdr erre a lehet&ségekhez képest kordntsem eléggé
keriilt sor — kivinom hangsiilyozni e torténetfelfogdsnak egy dltalinos vondsit: a torek-
vést minden konzervativ és konformista torténetfelfogds leromboldsdra, kritikai 4térté-
kelésére, e torténetfelfogdsnak a szé torténeti értelmében véve — konstruktivan —
destruktiv tartalma és hatdsa volt, a progresszié oldaldr6l timadta a tdrsadalmi tudat
minden visszahtiz6 beidegzettségét. Harca a rendi és burzsod nacionalizmust hirdetd
torténetirds és kozgondolkodds ellen és ezzel egyidSben a tdrsadalmi demokrdcia és a
nemzeti fiiggetlenség Uj, szocialista irdnyu kérdésfeltevése mindmdig eléremutaté ele-
mekkel gazdagitotta torténeti gondolkoddsunkat.

*

Kunfi és a szocidldemokrata torténetfelfogds dltalam ily pozitivnak tartott érté-
kelése nyomin logikusan fogalmazGodik meg a kérdés: milyen hatdst gyakorolt ez a

3 Kunfi Zsigmond.: Deres és vitézi dondcidk, Vildgossdg 1920 szept. 1. 220-223. L.
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torténetfelfogds, milyen fogadtatdsban részesiilt. Progressziv és eszmetorténetileg forra-
dalmi tartalma az ellenforradalmi Magyarorszigon természetesen és sziikségszerien a
legélesebb ellendlldst véltotta ki az uralkodd ideoldgiai dramlatok részérdl. Bohm Vilmos
Kunfirél tartott emlékbeszédében biiszkén idézte az ellenforradalmi sajté nekro-
16gjainak vezérmotivumat: ,Nincs senki, aki ndldnil tobbet drtott nemzetének”.* A
Horthy-korszak torténetirdsénak minden drnyalata, a mérsékelt Szekfiitol a nem mérsé-
kelt Malyuszig, egyformdn Kunfi destruktiv, hazadruld, fajidegen szerepét hirdette, a
kozgondolkodds legjelent8sebb irdnyitoi, a vezetd publicisték, Milotay, Oldh, Zsilinszky
irdsaikban az Antikrisztushoz hasonlitottik. Azt hiszem, eltekinthetek a bizonyit6 idéze-
tektdl.

Az ellenforradalmi Magyarorszdg tarsadalmi tudatdnak tobbségében ez a negativ kép
16gz6dott Kunfirol.

A felszabadulds utdni id&szak, vagy ahogy Friedrich Austerlitz gydszbeszédében
megjosolta ,,a kiteljesedés nagy drdja’ lett volna hivatott méltdnyolni és befogadni Kunfi
gondolati 6rokségét. '

Az emlékiilés jellege és a Kunfi emléke irdnti tisztelet a kegyelet emelkedett ténusdt
koveteli, ezért csak néhdny, finomitott ecsetvonds arr6l, hogyan élt és él torténet-
irdsunkban és a kozgondolkodasban Kunfi személyisége és abban térténetszemlélete.

Az 1945—48 kozotti rovid, kozmetikdzott taktikai sziinet utdn térténetirdsunk
hegemén vonulatdban Révai Jézsef torténetszemlélete alakitotta Kunfi térténeti képét is.
Igaz, a vizlatot e képrgl Révai még 1938—1939-ben festette. Akkor a népi irékat szovet-
ségi, tehdt segit6 szindékkal birdlva — az antifasiszta népfront torténetszemléletét ala-
kitandé igénnyel — kovetendd forradalmi hagyomdnyainkrol szélva — adta a témdt érinté
aldbbi értékelést:

»A »faj« Adyndl nem ellentétes az osztalyfogalommal, nem helyettesiti és mito-
logizdljd a ynép« tdrsadalmi és osztdlyfogalmdt, hanem differencidlja, megkiilonbozteti,
Ady smagyar fajon« a magyar népnek — hogy ugy mondjuk — »torténelmi« torzsokos
rétegeit értette, a bocskoros nemességet és a parasztsigot, amelyekkel — a magyar
demokrdcia egész tdboran belil — kiilonleges szirmazdsbeli és kulturdlis kozosséget érzett.
A szocialista munkdssdggal, a haladé zsid6 értelmiséggel egyiitt érzett és egyiitt harcolt
Ady, de se Jdzsi Oszkirt, se Kunfi Zsigmondot nem érezte és nem nevezte »fajtambeli
véremnek«, mert a rétegek, melyeket képviseltek, nem tartoztak a magyar haladds &si,
torzsokos rétegéhez, melyekbsl Ady — csalddi eredet és kulturdlis 6rokség szerint —
szdrmazott.” Fejtegetésének summdja igy hangzott: ,,A demokratikus népi és nemzeti
programhoz valé rendiletlen hiiség jegyében lehet ma egyediil a magyarsig jovGjén
munkdlkodni — még ha ekozben el is szigetelodiink, uram bocsdss, az Oldh Gyorgyoktdl
és a nyilasokt6l.”’s Kunfi, Jaszi és az 4ltaluk képviselt rétegek torténeti megitélésében
egészen mds irdnyu elszigetelGdésre keriilt sor. Mdr ekkor megfogalmaz6dtak a jovGbeli,
Reévai dltal kialakitott dogmatikus és nacionalista ,,torténetszemiéleti egységfront™ kor-
vonalai a kommunistdktél a népi irékon &t — akaratlanul — Oldh Gyoérgyig. Az elkovet-
kez§ évtizedekben a kép lassan viltozott. 1958-ban Révai Kunfit még a proletirdiktatira
szocidldemokrata druléi kozé sorolta.® Torténetirdsunk hegemén vonulata zémmel e

4Béhm Vilmos emlékbeszéde, Vilagossag-fiizetek 4. i. m, 21. 1.
$ Révai Jozsef: Vilogatott torténelmi irdsok, Kossuth Ki. 1966. 11. 128-129. L.
8§ Révai Jozsef: Landler Jend elvtdrs emlékére V. o. 1. k. 366. L.
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koncepciébél meritett, csaknem napjainkig, amikor a Kunfirél és torténetszemléletérdl
alakitott Révai-képbdl torténetirisunk Kdrolyi Mihdlyt és Jdszi Oszkdrt léptette dt a
progresszié tdbordba, most mdr egyediili blinbakként hagyva, 6vatossdgbdl, taktikdbol vagy
szakmai elégtelenséghdl — igy még nagyobb hangsiillyal — Kunfit és a szocidldemokrata
torténetfelfogdst. Az utébbiak egyértelmiien pozitiv értékelése ma is eretnekségnek
szdmit.

Kozgondolkoddsunk ismeretterjesztd, publicisztikai és tomegkommunikicids szféra-
jdban a ,keresztény és nemzeti’’ alapokra litszélag ellentétesen, de val6jdban dlbaloldali
értelmezésben, tehdt még negativabban a Révai—Illyés értékelés rogz6dott, dradt szét és
funkciondl csaknem kizirélagosan a mai napig. Kunfit és torténetszemléletét az Illyés
dltal meghatdrozott ,,Hajé1dl le, hajora fel” jelsz6 fémjelezte, a Népszabadsigban lezajlott
litszatvita 1ényegében ezt csak megerdsitette 1969-ben.’

Az elmuilt mdsfél év torténeti irodalmdnak néhdny igen pozitiv megnyilatkozisa és
remélhetéen ez az emlékiilés Uj irdnyt jelez Kunfi Zsigmond pélydja és életmiive érté-
kelésében.

Szeretném hinni, hogy ez torténetirdsunk tisztuldsi folyamatdnak mindségileg uj
dllomdsa és nem taktika. Szeretném hinni azért, mert a magyarorszigi eszmetorténeti
progresszié redlis felvdzoldsa a régéta igényelt, de eddig nem gyakorolt nemzeti dnismeret
megval6sitdsdnak alapkérdése, kiindulépontja.

StirgGs kotelességiink Kunfi Gsszes mivének kritikai kiaddsa; szakmailag és — nem
konny(l — moralisan elvhi{i kezek gondozisiban. Nehéz feladat, de hozzd kell litni, minél
hamarabb.

Ameddig ugyanis az eszmetorténeti progresszié hegemoén vonulatiban a szocidl-
demokrdcia multbeli torténetszemiélete, élen Kunfi Zsigmonddal, és ennek megfelelGen a
humanista-etikai tényezd szerepének elismerése nem foglalhatja el a megilletd helyet, a
szocialista demokricia eszmetorténeti forrisainak felderitésére irdnyuld torténetiréi to-
rekvéseink nem lehetnek eredményesek. Ameddig Kunfi Zsigmond és vele torténet-
szemlélete Nagy Lajos ,Hajasok és kopaszok vildgharca™ tragikus hdsének szerepét
testesiti meg, torténetirdsunk nem tud eldrelépni a torténeti valdsag dbrdzoldsdnak rogos
utjain.

Kunfi intellektudlis és mordlis értékei torténetirdsunk és torténetszemléletiink leg-
szebb hagyomdnyait testesitik meg. A Nagy Lajosrdl irott koltSi bitcsisorokkal azono-
sulva engedtessék meg egyelGre egy torpe minoritds kései lizenete.

Emléked gyonyori birtokunk s védi

vashiiség, dlkulcsra néma lakat.?

S gy gondolom, Kunfira emlékezve az irastudéknak e gyiilekezetében kiilonosen taldlé a
kolt6i litomds:

,Irastudékat haijt s megitél késsel

az idG és nagy a kaszabolds.

Tégedet nem ér el, — hdtratett kézzel

Kigombolt 16denben elbtte jirsz.’

V6. Siklos Andrds: Mi tortént mdrcius 21-én? Pdrttorténeti Kozlemények, 1970. 4.
75-133.1,
8 Nagy Ldszlo: Halilig tiszta, Csillag, 1955. 1. sz. 39. 1.
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[
Kunfi a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pidrt vezetésében
(1909-1914)

A szizadelG nagy magyar reformnemzedékérdl mostandban sok szo esik, részint az
1918-1919. évi forradalmak évforduldi kapcsdn, amelyek szellemi elGkészitése kétség-
teleniil az 6 nevilkkhéz, munkdssigukhoz fiizGdik, részint — mint mai emlékiilésiinkdn is —
sziiletésiik kerek 100 esztendés forduldja alkalmdbol. Mig az elgbbiek a nagy generdcié
egészének, kozos nagy miivének hatdsdra és méltatdsdra irdnyulnak, a centendris meg-
emlékezések a reformnemzedék egyes tagjainak, ragyogé felkésziiltségli személyiségeinek
sajatos életitjat, egyéni teliesitményét mérik fel: elhelyezik torténelmiinkben az Gket
megilletd, kiemelkedd helyre. Alakjuk, életmiviik igy épiil be végre — sok méltany-
talansdg, mell6zés és elfogultsdg utdn — torténeti tudatunkba, igy vilik megszakitatlan,
egységes egésszé a magyar progresszié sok évszdzados ldncolata; napjaink harcainak
koézvetlen elGzményévé az a kiizdelem, amelyet annyi meggy6z6déssel, energidval és
dldozattal folytattak — a mi boldoguldsunkért is.

Kunfi Zsigmond érdekl5dését kezdetben — még egészen fiatal kordban — az iroda-
lom, a mivészetek kototték le. Egész habitusa és ragyogé felkésziiltsége is szinte predesz-
tindltdk az irodalomtorténész, az esztéta szerepkorének betoltésére. Alig huszéves ko-
raban irott szivonalas munkdi ezt meggyGzéen bizonyitjik. Erdeklédése, cselekvést siir-
getd humanizmusa azonban tovdbb vitték: a tdrsadalmi kérdések irdnt fogékony intellek-
tusit mindinkdbb magdhoz ragadta a szocializmus eszmevildga: a cselekvd, az alkotd, a
dolgoz6 ember felszabaditdsinak vonzé programja. ,,Aki ivott a szocializmus vizéb6l —
vallotta —, azt tobbé semmi el nem héditja.”

[gy tortént, hogy Kunfi a szocialista politikus, a szocialista publicista hivatdsat
vilasztotta. Nyilvinos fellépéseiben ennek vélt élete végéig elkotelezett, odaadd hivévé,
cselekvd részesévé, De az irodalom és a milvészetek irdnti vonzalma, mintegy ,,visszaszo-
rulva” magdnéletébe, mégis megmaradt. Irodalmi-miivészeti ambicidi, lelki sziikségletei
Adyval kialakult baritsigiban &ltottek testet. A kolcsonds vonzalom alapja a lelki
rokonsdg szdmos mozzanata mellett az azonos tartalmi és irdnyd tdrsadalmi elkotele-
zettség volt. Adyndl az elhivatottsdg-tudat, Kunfindl a kotelességérzet: a felismert tar-
sadalmi (és miivészeti) igazsdgok feltétlen villaldsa és onfeldldozé szolgdlata. Amit Ady
miivészetével teremtett meg: a progressziv magyarsig egyesitését, azt Kunfi a politikai
cselekvésben kereste: a demokratikus — és perspektivdjdban szocialista — Magyarorszdg
létrehozdsihoz sziikséges haladd politikai egység megteremtését.

Kunfi 1903 6ta dllt kapcsolatban Szabé Ervinnel, majd a pirt vezetd&ivel, mindenek-
el6tt Garami Emdvel. ElsS jelentSsebb irdsai 1906-t6] jelentek meg pdrtkiadvanyokban.
Levelezett Jdszi Oszkirral is, cikkei a Huszadik Szdzadban is napvildgot ldttak. 1906 6ta
vallotta magit nyiltan szocialistinak; temesvdri tandri miikodése emiatt mind nagyobb
nehézségekbe itkozott, végil pedig nyilt hajszdba torkollott. Ady ekkor — meghitt

7 Torténelmi Szemle 1980/1
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bardtsaguk nyitdnyaként — éppugy emelt sz6t Kunfi mellett a Budapesti Napléban, mint
néhdny esztenddvel kordbban Somié Bédog mellett. . |

Kunfi 1906 végén kezdte meg munkdjdt — tarsszerkesztként — az MSZDP akkor
inditott elméleti folydiratdndl, a Szocializmusnal. 1907-ben a Népszavénak is munkatdrsa
lett: dllandé vezércikkirdja a belpolitika és a nemzetkozi politika szdimos kérdésének
hamarosan elismert szakért&jeként. Erkezése a szocialista mozgalom gyors fejl6désének,
tomegessé vildsdnak idejére esett. 1906 végén — 1907 elején érte el a mozgalom szdmbeli
fejl6désének csiicsit. Az eredmények megszildrditdsa, kiépitése, a szdzezres tomegmoz-
galom ideoldgiai-politikai arculatinak kimunkaldsa jOl képzett értelmiségi gdrda rész-
vételét, a mozgalomba valé bevondsit kivinta meg. Kunfi vdllalta, hogy tttordje, meg-
formidléja legyen ennek a sajdtosan értelmiségi feladatnak.

Hamarosan teljes jogi szerkeszt8je lett a folydiratnak, s vezetésével a Szocializmus
szinvonalas tdrsadalmi-politikai pdrtorgdnummad vilt, amelynek elméleti szinvonaldt —
Kunfi Zsigmond mellett — olyan értelmiségiek fémjelezték, mint Varga Jend, Roénai
Zoltin, Agoston Péter, Poginy Jozsef. A mozgalom gyakorlati-taktikai problémdit a
mozgalom elismert vezeifi: Garami, Weltner, Buchinger elemezték-vitattdk. A folydirat
egész tematikdja, rovatai, szerkezete Kunfi gondos szerkesztését tiikrozte, azt a torekvést,
hogy a Szocializmus a lehet§ legtobbet nyijtsa a mozgalomnak, s valéban féruma,
miihelye legyen a mozgalom el6tt dll6 feladatok kidolgozdsinak, s ehhez megfelelGen
széles korid hazai és nemzetkozi ideoldgiai és politikai informéciéval is szolgdljon.

A Szocializmus szerkesztGjeként Kunfi tandcskozasi joggal részt vett a partvezetGség
ilésein is, igy mdr kezdettdl fogva bekapcsolédott a part legfelsGbb vezetésébe. A
vezetdség vdlasztott tagja 1909-ben lett, de mdr 1908-ban egyik eladéja volt a pdrt
rendkiviili kongresszusdnak, s Garamival—Buchingerrel egyiitt & képviselte a magyar
szocidldemokrata pirtot az ugyancsak 1908. évi bécsi szocidldemokrata birodalmi érte-
kezleten is.

Kunfi bekapcsolédasa a part vezetésébe nem ment zokkendk és problémdk nélkiil.
A beilleszkedést megnehezitette az az éles kiizdelem, amely éppen ekkor, 1908—1909
folyamdn, Alpdri Gyula fellépése folytin a pdrtban a vezetGség és az ellenzékiek kozott
kibontakozott. Szabé Ervin ekkori dlldspontjdt, a vezetéssel vald teljes szakitdst, Kunfi
nem fogadta — nem fogadhatta — el. Részint a vezetGség ellen felhozott vidak nem voltak
minden tekintetben helytdlldk; részint a partkiadvanyok tervezett bojkottja 6t is, mun-
kdssdgat is kozvetlenill érintette. Foként pedig gy ldtta: nincs redlis alternativa a
szocialista cselekvés szdmdra, csak az adott keretek felhaszndldsa. Mikor Kunfi ezt, a
beliilr5l valé cselekvést vadllalta, lehettek taldn illizidi a partvezetést illetGen, de 1épését
nyilvin nem motivdlta sem ,Karrierizmus”, sem a reformizmus el&tti behédolds — mint
ahogyan ezt kordbbi értékelésekben olvasni lehetett —, amint Szabé Ervin dlldspontja is
véltozott, legalibbis annyiban, hogy helyt adott Kunfi dontésének, bar magira nézve ezt
nem tartotta elfogadhaténak. Bardtsiguk fennmaradisa, Kunfi egyre aktivabb részvétele a
part vezetésében, egyardnt a dontés helyessége mellett sz6l.

Hasonlé — de ellenkezd elGjelii — problémat vetett fel szamdra Alpdri kizdrdsa a
partbol. Itt vezet6 tarsaival szillt szembe. Egyoldalinak, végletesnek, biintetésjellegiinek
mindsitette a kizdratdst; ugy itélte meg, hogy az poliiikai szempontbdl indokolatlan, a
part belsd fejlddését pedig annyiban gdtolja, amennyiben ,,a korldtlan pdrtfegyelem”
érvényesiilése elGtt nyit teret. A kizdrds ellen szavazva — dtmenetileg — szembekeriilt
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nemcsak Garamival, hanem a pértban eléggé er6teljes ,,lateiner-ellenességgel” is, azzal az
ouvrierista 