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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Elsé akadémiar iilés.

Osszes ilés.

1878. januar 7.

Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok Gr elnoklése alatt.

I. A helyettes fotitkdr bemutatja a grof Teleki dramai jutalomra decz. 31-ig
érkezett palyamiiveket, ily rendben :
1. A Kolozsial. Szomortjiték 5 felv. Jelige: »A boszadllis csak pillanatra, a
megboesitis végteleniil gytnyorkodteti az ember szivét.« (Egy végi egyhdazi beszéd.)
2, I':'ljen az igazsdg ! Eredeti tragoedia 5 fely. Jelige : »Gy6zzon a jobb.«
3. Szegény asszony ! Tragoedia 5 felv. Jelige :
»Trj és sajat korodben tudj hatdrt !
Eréd feletti munka ronthat, drvt !«
4, DBiint blinnel, Torténeti tragoedia 5 felv. Jelige: »Nem a 10ssz és j6 kitzdelme
z, a rossznak Onsziilte rossz dltal kell itt buknia.« (Schiller 6sszes miivei » Entwiirfe.«

5. Babylon. Ot szakaszban. Jelige : >Népek jovendGje, vilag folydsa.«

6. Nagy Kdroly. Eredeti szomorujaték 5 felv. Jelige :
». ... de nézzed 6t magit
Az 6riast, mint hord nyakan igat !
Millj6 kart, mint mesés szornyeteg !
S egy kar redja rabbékot tehet.«

7. Marozia. Tragoedia 5 felv. Jelige : >Egyiket a masikért.«

8. Mdria. Szomorjaték 5 felv. Jelige :

»O0tt van a bizalom, ez a dOre dlom,

Ott il a kajan hit egy torott nadszdlon ;

Ott van a reménység, s 6rok rettegéssel,

Futja versenyét a kétségbeeséssel.« Arany.
9. Jobdl. Tragoedia 5 felv. Jelige : >To be or not to be.«
10. Egyiptom kirdlyndje. Tort. szomoru jaték 5 felv. Jelige :

»Valodi hs nem éli tal bukdsat,

Ha czélért kiizdott s czéljat elveszité.«
11, Samyl. Drama 5 felv. Jelige: »Végs6 piros cseppig hadd folyjon a honért.«
12. Patrik, Szomortjiték 5 felv. Jelige : »Nagylelkii volt.«
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13. Sdtdn és Kerub. Szomorajaték 5 felv. Jelige :
’ »A szép naparcz(, fényes Gabriellel

Az dimyéklény( sotét Bélidl.« (1L felv. 2. jel.)
14, Tamdra. Tragoedia 3 felv. Jelige: »Erdemlett sorsom érjen el...c (Guide-

rius. Cymbeline IV. felv. 4. jel.)

Mind e pilyamiivek palydzatra bocsattatvin, birdlatra dttétettek az I. osztdly-
hoz, jeligés leveleik pedig akadémiai és elndki pecséttel lezdrva, levéltari orizet ald

adattak.

II. A Kardcsonyi pédlydzatra 1877. decz. 31-ig, mint zarnapig, a kévetkezs pé-

lyamunkak érkeztek :
1. Felfordult vildg. 5 felvondsban, Jel/ge :
»>Cyprus kodében mar dalljak
A dalnok énekét nem halljak.«
2. Az ellendllhatatlan, Vigjaték 3 felv. Jeliye: sKaricsonyi palyami.«
8. Telepi, vagy »a grof mint korjegyzs.« Vigjaték 3 felv. Jelige
»Atugrottam a palinkon s dtesém.«
4. Tudmilla. Vigjaték 4 felv. Jelige :
»De mit fold még be nem fedett,

Az él, oriil, vigad, nevet.« Vorssmarty

5. Qazsi bdesi. Vigjaték 3 felv. Jelige :
»A leinyka gyenge 4g,
De szerelme szép virag ;
Szedd szeliden a virdgot,

Meg ne sértsd a gyenge Agot.« Vorosmarty.

8. A csaldd becsiilete. Vigjaték 4 felv, Jel/ge : »Medium tenuere beati.«

7. A svihdl. Vigjaték 3 felv, Jelige: >Gy8zz0n a mi j6, veszszen a mi rossz. «

8. T'ristdn és Izolde. Vigjaték 3 felv. Jelige:
».....biztosithatom,
Hogy egy bolond tudés sokkal bolondabb,

Mint egy bolond tudatlan.« Moliére,

9. A holdkdros. Vigjaték 3 felv. Jelige:
»Meglopta az hazdjit, a ki vérét
Fecsérli czéltalan, mely nemzetéd.«

Mind e palyamndvek pilydzatra bocsittatvin, bivdlatra dttétettek az I. osztdly-

hoz, szabilyszeritleg lepecsételt jeligds leveleik pedig a levéltarba tétettek.

III. A grof Nddasdy Tamds nevét visel§ alapitvanybél kititzott kolisijuta-

lomra 1877. decz. 31-ki hatdrnapig kovetkezd palyamunkdk érkeztek :

1. Harka lednya. Hat énekben. Jelige : »Ugy mondom, a hogy én hallottam,«
2. Veszprém. (Kolisi elbeszélés.) Jelige : »Csak rokon a rokonok keblébe ne mar-

tana gyilkot.«

3. O haza! KoOltOi elbeszélés, Egy els6 magyar sonett-koszort és mester-sonett

alakjaban. Jelige :
»Fontam én hidalt Dundro6l
Els6 sonett-koszorat;
" Volt beszédem a huszarrol,
A magyarok zdszlajaro6l,



8 ecsetelve honfi-bit :
Megjeldltem . . . hol az ut !«
4. Lednyki. (Népmonda.) Elbeszél§ koltemény V énekben. Jelige :
»El el a bizonytalanba !
Rengj hajom szabad hullimon,
Es ne tudjam igy rohanva
Meddig haldl, meddig dlom.« Arany Jinos,
Fatim. Ko1t6i beszély. Jelige : » A valtozas az Ur a £6ld felett. «
Az orszdgrontd no. TOrténeti elbeszélé koltemény. Jelige :
»Mi szebb, mint a sz2ép gyermekliny orczéja ?
Ki azt dlmodja, hogy ifjat 6leli,
Az ifjht, a kivel ébren nem meri
Sejtetni sem, hogy Ot imadja !« Pettfi Sandor.
E palyamfivek az 1. osztdlyhoz, szabdlyszeriileg lepecsételt Jeligés leveleik pe-
dig a levéltarba tétettek.
IV. A Horvat-Fraknoi jutalomkérdésre 1877. decz. 31-ki hatdrnapiz a kdvet-
kezs palyamunkdk érkeztek :
1. Révai Miklds. Egy szakasz a magyar irodalom és tudomany torténetébol, —
Jelige : »Ha valaha a megijult haza tisztelni fogja nyelve fentartasdért eleget szen-
vedett martirait, mar elfre vigasztalédom Lenne, hogy engem is azoknak szaimokba
helyheztet., (Révai.)
2. Révai Miklds élete. Jeliye :
»Pankratiasta férfi, Révaim!

5.
6,

Ki 1ép irdflt nyomodba 2. .. «
»Sylvester« Kazinezy Ferencznél,
»Tovisek és Virdgok.«
Mindkét pilyami birdlatra az I, osztilyhoz, szabilyszerilleg lepecsételt jeligés
leveleik pedig a levéltirba tétettek dt.
V. A Mavezibanyi jutalomraa kovetkez$ palyamil érkezett :
1. Nyelvtudomdnyi pdlyami, (A magyar kots-szok jelentése és alkalmuzisa.)
Jeliye :
sIllendoképen a ki nem tud beszélni
Jis fundamentomos magyarsiggal élni,
Ki kellene minden olyat kiisz6bo1Ini,
Nem kellene hagyni magyar nyelvet dlai.« Petsfi,
B palyamii birdlatra az L osztdlyhoz tétetik dt, jeligés levele pedig levéltari
6rizet ala adatott.
VI. A Doéra alapitvanyl pslydzatra 1877. decz, 31ig kovetkez palyamiivek kiils
dettek be :
1. A vasiti politike alapelve. Jel/ge : » Adassanak el a vasitak tdrsulati kezelésés
nek és az dllam kezelése ald vételének el6nyei é8 hatranyai.«
2. A vasdtiigy. Jeliye : »Egy olyan nép, mely nem ura kizlekedésének, végpusz-
tuldsa felé hanyatlik.« (Stuart Mill.)
3. A vasiit-kezelési rendszerele Mugyarorszdygban, Jelfge: » A vasutak daltal eltiins
nek a tivolsigok.« (Ghega.)
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4, A magdn és dllamvasuti rendszer Gsszehasonlitdsa, kilonis tekinteitel Magyar-
orszdgra. Jelige : »Viribus unitis.« .

A beérkezett palyamiivek birdlatra attétettek a II. osztilyhoz ; szabilyszeriileg
lezart jeligés leveleik pedig levéltdri Orizet ala tétettek,

VII. A Sztrokay-palyadzatra kovetkez$ palyamtivek érkeztek :

1. A perorvoslatok teljes rendszere, tekintettel \igy az irdsbeli, mint a szdbeli
eljarasra, Osszefiggésben a birdi szervezettel. — Jeliye: »Justitia est fundamentum
regnorum. <

2. A perorvoslatok teljes rendszere s a t.

Jeliye : »Rationibus non exemplis est judicandum.«

3. A jogorvoslatok rendszere, a régibb és ujabl perjogokban,

Jlige: »In magnis voluisse sat est.«

E palyamiivek birdlatra a I osztdlyhoz tétettek at; s jeligés leveleik szokott
médon lezarva a levéltirba helyeztettek.

Ugyanakkor:

Az I osztdly elsé ilése.

Pulszky Ferenczt. t. osztilyelnsk elnoklése alatt.

9. (1.) Szarvas Gabor 1. t. felolvassa » A nagy szétirréle czim értekezését.

10. (2.) Hunfaley Pdl r. t. felolvassa dr. Bandezy Jozsefnek, mint vendégnek
»>Egy régi magyar sz6 a philosophidban« czimii értekezését,

Birdlatra adatik.

Mdsodil: al:adémiai iilés.
A IIdik osztily elss iilése.
1878. januar 14.
Horvath Mihaly r. t. osztdlyelnok elnoklése alatt.

12. (1.) Szildgyi Sdndor rv.t, felolvassa ily czimii értekezését : »Az 1644-ik év
kassai ovszaggyiilés.«

13. (2.) Pesty Frigyes v. t. bemutatja dr. Schwicker Henrik budapesti fégymni-
sinmi tanarnak ily czimii dolgozatit : »Magyarorszag és a bajor drikosédési habora.«

14. (3.) Nydry Albert bard 1, t. felolvassa biralati jelentését Findly Henrik heral-
dikai kézi konyve fell. A jelentés igy sz01:

Tekintetes Akadémia !

Findly Henrik akad. tag »Czimertan« czimili kézikdnyvet. nytjtott be kiadas
végett az Akadémidnak, melynek meghiraldsival a tek. Akadémia engem méltOztatott
negbizni. '

MindenekelGtt a szerz6 abbeli forrd Ohajtisihoz csatlakozom, hogy mihama-
rabb megérkezettnek mondhatnék azon idot, melyben hazai irodalmunk czimerészeti
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dga is kell§ miveléshen részesittessék, miutdn ugyanis kiztudomdsa dolog, hogy szé-
les e f51d hidtan nem létezik miivelt nép és orsziag, hol az emlitett tudomany oly par-
lagon heverne, mint hazdnkban, im még csak az e nembeli legelemiebb tankdnyv
egyetlen példinyat sem birvan felmutatni. De épen e koriilmény az, mely az emlitett
tudomany tan- és kézi kdnyvének kozrebocsitdsindl a lehets legnagyobb ovatos-
gi gra és szigorra int benniinket.

Mads orszdgokban, hol a czimerészet folytonos mfiveltetésben részesiilve virdg-
zasnak orvend, a hidnyos s kiiloncz heraldikai miivek kdros hatdsatol tdbbé mitsem
tarthatni, mig ellenben a hazinkban legeldszir, s mintegy a tud. Akadémia megszen-
tesitése mellett megjelenendS »Czimertancunk uttdrs, az emlitett tudomdny alapjat s
tovabbi fejldésének irdnyadsé vezérfonaldt lévén képezendd, a netdn benne foglalt
hidnyok és tévelygések megfogamzisa altal a széban forgé tudomdany tisztasigianak
jovejét is koczkaztathatna,

E nézetekbdl indtilva ki, vdllalkoztam az el6ttiink fekvs czimertani kézi-kényv
meghiralasara.

A tudomaényos, s kiillondsen a tankdnyvek dltaldnos kellékeit képezik :

1. a rendszeres beosztds,

2. a tudomanyos anyagok s feladvanyok (themadk) fontossigukhoz mért tér-
gyaldsi ardnya,

3. a szabdlyok és alaptételek correctsége és végre

4. hogy az illetd mi tudomdnyos litkore a vildgirodalom szinvonaldn dlljon.

A jelen biradlat Findly czimertani kézi-kOnyvét az emlitett négyes szempontbol
targyalja.

Mindjart legelsGbben is, a mi az elsé pont alatt kitfizott tanszerti, rendszeres
beosztdst illeti, fajdalommal kell kijelenteniink, hogy e tekintetben a birdlat alatt
16v6 tankonyv meg nem felel foladatinak. Nélkiilozve a fejezeteket, és a szakaszokat,
egyes-egyediil, egész beosztasa gy szélvan, merS §-bol 4ll. A tudomany vazanak tehat
dtnézetét sem nyujtja. Még csak az elmnéleti, vagyis bevezets rész, a czimerek belss és
kiilss részei, vagy is a legszorosabb értelemben vett czimer-alkatok és a csak mellékes
czimer-jirulékok sincsenek egymast6l killin csoportositva, de az egész szbveg, tgy
mondhatni, tomkeleget képez, melyben nem csak a tandlni vagyo tévedhetne el, hanem
a szerzy maga is eltévedt, mikép ezt sokszoros és hosszas Ismétlései (tobbi kozt
25., 35., 38., 40. 1.) s tObb izben az egyes czimertani objectumoknak & nem kell§ helyen
valo targyalasa dltal maga bizonyitja.

Nem kevesbbé hidnyos a birdlat alatt levd kézi-kdnyv tudoményos targyaldsai-
nak oeconomicus beosztisa, Sokszor minutiosus discussidk kedvéért, az érdekesebb és
lényegesebh teirgyai(at elhanyagolja. A szin-idomok és az ligynevezett czimer-alakok
iigyében folytatott feleselései maskorra maradhattak volna s figyelmét inkdbb az alig
érintett nehdny fontosabb, és gyakorlati tirgy megismertetésére és leirasira fordit-
hatta volna. Mig a benniinket magyarokat alig érint6, de maskiilonben is a heraldika
legalsébb fokt sphaerdiba tartozd jelmondatokkal majdnem négy lapon keresztiil
foglalkozik a szerz0, az oly lényeges darabokra, minGk: a keresztek, alig hagy egy
lapot. Mig a benniinket tdvolabbrol érdekls czimerészeti barczabélyegeknek két egész
lapot szentel, a heraldika képalakzatai kozt jelentékeny helyet elfoglalé halakat
hiillket és rovarckat rovid 5 sorral érinti, pedig itt legaldbb is annyit megvérhat-
tunk volna tle, hogy ha egyébr0l nem, de legaldbb is a heraldikdban oly nagy szere-
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pet jatszé delphinekrol és kigyokrodl tesz vala emlitést. Nem killdnben hidnyos rd«
vidséggel tirgyalja a novény-alakokat.

Szerz8 a heraldika elméleti részében a vademberek jelvényeirsl sokkal bivebh
értesitést és magyarizatot ad, mint a legszorosabb értelemben vett heraldika egyik
legfontosabb tirgyardl, az gy a régészre, mint a diplomaticusra egyarint nélkiiloz-
hetlen, benniinket magyarokat is, nemesak tudoméanyos szempontb6l, hanem a kbznapi
életben is kdzelebbrs) érdekls egyhdzi jelvényekrsl. Ezeket Finaly Gr nem egész 7
sorra méltatta, s e hét sorban sem tudja a kell6 stilypontot eltaldlni ; mig a pdpai pro-
tonotdriusok jelvényeit folemliti, a plispokokérsl egy drva szoval sem emlékezik.

A nSvényzeti képalakokrol az illets kézirat, tobbi kozt, igy mond, hogy »a kol
egy, nbvény, vagy nivényrészek faj szerint vannak megnevezve, az illetd czimer rendesen
beszéld cximer €s a ndvénynév e kiriilmény kedvéért van vdlasziva.«

E feldllitott szabdlyzatinak épen ellenkez6jét mutatjék a czimergytjtemények.
A tobbi kézt » Magny Science du blason accompagnée d'un armorial général« (Paris,
1858.) czimii czimer-gyiijteményéhen, a faj szerint megnevezett ndvényeket és névény-
részeket tartalmazé 204 czimer koztl csak 28 darab viseli az illetd csaldd nevével
megegyezd ndvényzetet. Gourdon de Genoullac Henrik 1) 10000 franczia csaldd czi-
merét betiirend szerint kozli, birdlé ugyancsak az 4 betiiben foglalt, faj szerint meg-
nevezett ndvényekkel s azok részeivel biré czimereket kereste ki j de itt is, 120 darab
kzott csak 2 beszé16 czimerre taldlhatott. Ginnani 3) Antal gylijteményében 111 darab
czimer visel névény-alakokat, s k5z(i15k, 4mbar koztudomdst dolog, hogy Olaszorszdg-
ban nagyon is divatos a beszéls czimer — csak 19 beszél6 czimert mutathatunk fel 81
ellenében, alig 200 o-ot. Egyébirdant, hogy az emlitett czimertani kézi-kdnyv ndvé-
nyekre vonatkozd szabilya a magyarra még kevesbbé alkalmazhat6, mint a franczia és
olasz czimerészetre, arr6l igen konnyen meggydzGdhetik a szerz8, ha Nagy Ivdnnak
sMagyarorszég némzetségeirsl és csalddjairol« irt munkéajét dtlapozgatja. Annyi bizo-
nyos, hogy a czimeradomanyoz6k, valamint a tobbi mas czimerképeket, gy nemkii-
16nben a névényeket ég azok részeit sem kitotték egyes-egyediil a czimer-adomdnyos
egyének nevéhez, de azokat az illet6k czimereibe, kiilonbiz6 okokbél, igy mint a
tobbi kdzt : mint hizonyos cselekedetre, vagy eseményre vonatkozd objectumot, ming
symbolicus jelzetet, mint megkiilonboztets jelet, nehdnyszor csak, mint kiegészitd
bels czimer-ékességet (ide tartoznak az u. n. pitees de caprices-ok) adomanyoztik.
Vannak esetek, mikor fejedelmek sajit czimereikbdl, killonds kitiintetésképen enged-
tek 4t névény darabokat.

Szerzy 4llitdsa szerint a rozsa >mindig Stlevelli« (sz ir m !). Ezannyiban nem
all, a mennyiben, jéllehet ritkdn, de mind a mellett is, kiillondsen a legrégibb czime-
rekben bat szirmfiak is fordalnak el6. Csalédik a szerzd, mikor a esillagok beraldikai
alakjéra nézve szabilykép mondja ki, hogy azok srendescen hat sugartak. Azok, a
németeknél, de ellenben a mivelt vilig legt&ébb népeinek heraldikdjaban, jelesiil a fran-
czidkndl, angoloknil, olaszokndl és a spanyoloknal srendesen« csak 6t sugariak, s ha

tobb sugaruk van — teh{t, ha hat — ezt az emlitett nemzetek czimer-leirdsaiban mey
kell kiilon emlitens,

) »Recueil d'armoiries des maisons nobles de France.« P. ris, 1860.
®) »L’arte del Blasone, Venezia« MDCCLXVI.
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A czimertani chernbokat a szerz$ folemelt szdrnylt angyaloknak tartja, — a
cherub valodi heraldikai alakja : angyalfs, szarnyakkal.

Hibds a birdlat alatti miinek a tolosai keresztrsl adott definitidja is. Ama ke-
resztag alak, melyet rajzban koz6l, egymagiban nem a fennemlitett keresztet, hanem
az ngy nevezett csiirlés keresztet (Croix aiguisée — Rautenférmiges Kreuz) képezi,
melyr6l mikép , mds fontos keresztalakok nemeirsl is, kdr volt a szerz6 farnak
megfeledkeznie. A tolosai keresztnek, csiirlds 4gain kivil, sine qua non, 4ttortnek is
kell lennie.

A heraldikai bdrcza-bélyegekre vonatkozdlag az illet6 czimertani kézirat azt
mondja : shogy az ily jegyek és valtozataik rovid és szabatos leirdsa lehetetlen
lévén, a lengyel nemesség Uy segitett a dolgon, hogy minden ilynemt alapidomnak
kitlon sajat nevet adott.« B félig téves dllitds helyreigazitisail fel kell emliteniink,
hogy nem csupin a bdrcza-bélyeges, de egydltalin minden lengyelorszdigi régiebb
keltii csaladi czimer, viseljenek azok bdrmily alakot, az illets k$zds torzsnemzetség
neve utan szoktak czimeztetni. Ekkép, a tobb csalad 4ltal viselt : kék és falazott, s
ormozott eziisttel vdgott s ez utébbibol kibukd, karmaiban aranygytirit tarté arany
oroszlényos-czimer, — a nélkiil, hogy a legcsekélyebb barczabélyeggel is birna — a
Prawozic nevet viseli. )

Hasonlb tévedésbe esik a szerz$, middn a brizura alakok kozil egyediil a torna-
gallért (lambelle) tartvin szeplStelennek, az altala lugynevezett ferde (helyesebben
hardni) szdlat (Baton) és a szegélyt a tOrvénytelen szilletés jeleinek bélyegzi. J6llehet
cgakis abban kiillonboznek ezek a tornagallér jelentUségétsl, hogy ez utébbindl még
fiatalabb, de mindenkor torvényes leszdarmazasra utalnak. Kozéjik szdmitandé még a
lebegs hardntszdlacska (péri) is, mely a lambelle utin Franczia- és Olaszorszdgban
a legjelentékenyebb brizura alak; a birdlat alatti czimertanb6l azonban, egészen
kimaradt.

A mi a torvénytelen szdrmazast kijel6l6 rendes brizura alakjait illeti, azok a
mezd$ bal szogletdrol annak also jobdb szdgletéig lenyuld szal (Traverse) és — az ennél
is szokdsosabb balrél harintosan lebegs szdlacska (péri traverse). Tehdt a torvényes
ég a torvénytelen szdrmazdst jel510 szalak kozt az a kiillonbség, hogy az elébbiek jobb-
rol, az utdébbiak pedig mindig balrdl indulnak ki. Hogy a szerzl az angol czimerészet
rendszeresitett brizurdit csak nem is érintette, e mulasztisa még meghocsithatd,

Tévesek a szerzs allitasai is, melyeket a czimer kills6 részeit illetGleg elkdvet.
igy a tObbi kozt szerinte az érsekek kalapja kilencz bojttal, a papai f6jegyz6ké hat
bojttal van minden oldalin ellatva. Holott az érsekek kalapjat két-két fel6l tiz, a papai
protonotariusokét csak harom bojt ékesiti.

Szerzd Ggymond, hogy a paizstartok »tokélyesen onkényesen haszndlhaték.» Jblle-
het ugyan a czimerekbdl kihagyhat6k, a nélkiil, hogy e koriilmény 4ltal az illets czi-
merek 1égyegokbol veszitenének, sst ha a czimertulajdonos paizstartok hidnyaban on-
kényt is vdlaszt maganak, ezzel sem alteralja czimerét. Ha azonban a fejedelmi czimer-
adomdnyban a paizstartok ki vannak viligosan jeldlve, ott a czimer-tulajdonos a leg-
felgébb hatalomtol meghatdrozott czimertartokat mas alakkal t6hbé 6nkéntesen meg
nem viltoztathatja, épen igy a szerzd sem valtoztathatja meg t6bbé, a czimertakarék
(Wappenmantel) a czimerkipenyek (Ingelmantel, Manteau,) s a czimersitrak (Pavillon,
‘Wappenzelt) kozt fenndlld killonbséget az altal, hogy a kettst miivében egybetéveszti,



Fzek a mitnek a birdlatunk harmadik vezérelve gyanant felillitatt tétel
elleni hibal.

Nem elég azonban mai napsdg a heraldika tudominyos elméleti torténetének
8 czimerndki mysticus kezelésének feltdrdsa ; de egyszersmind maguk a czimerek ala-
kitésai, s alakjai korszak szerinti tovabbi tOrténelmi fejl§désének megismertetése is
koveteltetik, Csakis az altal emelkedhetik a czimertan Altalinos tudoményos érde-
kiivé, ha abba ugyanazon egy bizonyos czimeralakok egyenkint,egymas mellé helyezve,
kell§ stylizalt idomaikban idszak szerint csoportosittatnak. Ez Gsszehasonlité mod-
szer 4ltal a czimertan, nemesak az érmészetnek és a sphragistikdnak, illetsleg a diplo-
matikdnak — kiilndsen az utdébbinak — az okményok eredetisége meghatirozdsira
nézve nagy szolgalatot tesz, de egyszersmind a tortéueti festGknek, a régi stylt utinzo
épitészeknek és egyataliban a régészetnek segédforrdsdt képezi, mit a tobbi kozt De
Laborde (Collection des sceaux par Douet D'Arcq sous-chef de section aux archives de
1'empire) a hatvanas években oly ékesen és taldléan magyaridzott volt meg. Azt fejte-
getniink sem szitkség, hogy az ily, Gjabb irdnyban szerkesztett heraldika az eddigiek-
nél tigasabb, gyakorlati tudomédnyos érdekkel birvan, mint tankonyv is dltald..osabb
becscsel bir.

Az elGttiink fekv8 megbirdlandé kézikonyv, fijdalom 4.) az imént tdrgyalt
ujabbkori heraldika fejlédésének szinvonaldtdl, nemecsak hogy igen elmarad, hanem
még oly egyes heraldikai részeknél is lényeges hidnyokat mutat, melyeknek fejlodési
stadiumait mar a milt szazadi heraldikdkban is, jelesill a szinvonalozast (chraffirung)
illetSleg, hogy tobbet ne emlitsek mar Gattererben (Abriss der Heraldik oder Wap-
penkunde. Niirnberg, 1774. 10—12. 1.) a szerzGnél joval correctebben targyalva talal-
juk. Ekkép az emlitett német tudos a legrégibb szinvonalozds alkalmazasit Franquard
Jakab, Briisselben 1623-ban kiadott »Pompa funebris Alberti Pii Austriaci« czimii
munkdjaban talalja fel, holott a birdlat alatti mi Colombilre és Petra Sanctandl, tehat
16381639 éveknél régiebbet nem ismer.

A czimertan szerzGje, a czimeralak részeit illetGleg, GigyszlOlvan egyesegyediil a
paizsok és sisakok korszak szerinti idom-dtvaltozdsaira szoritkozik, de ezeknél is az
dtalakildsi korszakok sok helyen homdlyosan jelezvék, s kiilondsen a renaissance, az
tigynevezett roccoco, vagyis czopf-styl és a modern kor ide vonatkozd jellemzeteinek
kiilonbségei és eltérései ninesenek féltiintetve. Hogy a sisakok koz(l a szerz6, a majd-
nem torzsnek nevezhetd, azaz a XIII. szdzad heraldikai sisakjat, a csupor-sisakot
(Topfhelm) végképen kihagyja, megbocsithatatlan hiba. Menthetetlen a szerzs, a
czimer-képalakok korszakonkinti vdltozatai leirdsinak mellGzése miatt is. Ha e rész-
ben tSbbet nem, legaldbb is a heraldikdban oly kivalé szerepet jatszo croszldn és sas
idom-valtozatait kellett volna chronologicus rendben osszedllitani. B tekintetben a
birdlat alatti czimertan Sacken : sKatechismus der Heraldik«¢ czimii munkajat vehette
volna mintdjill, ki emlitett mfivében, sztik terjedelméhez ardnylag, a czimerészet
ujabb kdvetelményeihez képest, az emlitett feladatot oly szerencsésen tudta megoldani.

Tekintetes Akadémia ! Ezek a megbirdldsomra bizott czimertani kézi-kényvre
rovid megjegyzéseim. ¥ijdalom, hogy DLirdloi tisztem, az dltalam fenn jelzett hazai
heraldikai viszonyainkhoz képest teljes szigort parancsolt, de mikor kitelességszeriien
az emlitett mitvet, mint a kitiiztt 4 kiindildsi pont egyilének sem megylelit, az Aka-
Aémidnak kiaddsra nem ajdulandm, egyattal annak érdemeir6], u. m. hely s és v ligos
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nyelvezetérsl és a leraldikai magyar milelnevezések korében tortént néhany sikeriilt
alkotasarol sem feledkezem meg.

MielStt azonban a redm ruhdzott birdloi tisztemet befejezettnek tekinteném,
abbeli nézetemet fejezem ki, hogy magyar heraldikai kézi-kdnyvnek az Akadémia
altal kiadatdsat mindaddig kivdnatosnak, sit czélszeriinek sem tartom, mig annak
legfoLb kelléke : a heraldikai mfinyelv megalkotva nem leend.

Az archaeologiai bizottsdg megbizdsab6l mar egy ily heraldikai miiszOtar el is
késziilt, mely miel6bb egy e czélra kik illdott bizottsag elé fog terjesztetni, azutin
pedig a Tek. Akadémidnak be fog mutattatni,

15. (4.) Osztilytitkar jelentést tesz a Toérténelmi Bizottsignak a jelen évre
megallapitott kiadvinyairdl és munkatervérol, a kovetkezkben :

A Torténelmi Bizottsig a jelen évben a kivetkez0 munkdkat fogja kizre-
bocsatani ;

Anjou-kori oklevéltir. I. kitet.

Mityds-kori diplomatiai emlékek. IV. kotet.

Marino Sanuto vildgkronikijinak Magyarorszagot illets részei. III. koteb.
(1515—1526.)

Magyar orszdggyiilési emlékek. VI. kitet.

Erdélyi orszdggyiilési emlékek. IV, kotet.

Bercsényi Miklos levelezése. I11. kotet.

A szorényi bansag torténete. I. kotet.

A 8z0rényi bansdg oklevéltara,

E mellett a bizottsig Gjabb fontos vallalatok meginditdsit is hatirozta el.
Ekkorig munkdssigdnak a szatmari békekotds (1711) hatirt szabott. Most elérkezett-
nek Jitta az id8t arra, hogy azt a XVIIL. szdzadra is kiterjeszsze, mely megérdemli és
siirgetGen igényli a torténetirok figyelmét. Mig Eurdépa minden miivelt illamaiban a
legnagyobb torténetirok foglalkoznak az ujkor torténetével, nalunk a Hunyadyaknak,
vagy I. Ferdinandnak és a torok hodoltsiagnak korat Ggy szblvan jobban ismerjik,
mint a szatmari békét kovets idGket, a mid6n pedig hazdnk nagyérdekit politikai és
culturai mozgalmaknak volt szinhelye, melyeknek ismerete nélkiil nemzetiink Gjabb
fejlédését sem lehet megérteni. Mar pedig a XVIIIL szdzad torténetének megirdsahoz
az anyag, hila orszdgos levéltaraink szabadelvii vezetésének, immar teljesen rendel-
kezésre 4ll. De oly oridsi tomeget képez, hogy azzal a torténetir6 megkiizdeni soha
sem lesz képes.

Kutforrasok kozrebocsdtdsardl itt sz6 sem lehet, Csak feldolgozasukrol mono-
graphidk alakjaban.

A bizottsig e miatt elhatdrozta oly monographidk kiaddsat, melyek hazank
politikai, mtiveltségi és kozgazdasdgi fejlodését a XVIIL szdzadban, az orszigos levél-
tdrakban felhalmozott anyag felhaszndlasaval targyaljak. Bs felhivdst fog a hazai
irokhoz intézni, hogy a kik ily munkdk megirdsara hajlandok, ajinlataikat és tervei-
ket a bizottsdg elé terjeszszék.

Tovabba hazai torténetirdsunknak feltiin§ hidnya az, hogy a szliv nyelveken
kiadott kutforrdsokat és irodalmi miiveket Ggy sz0lvan teljesen ignoralja. ¥s mint-
hogy azt alig lehet varni, hogy tOrténészeink az Osszes szlav nyelveket elsajatitsdk ; a
bizottsig oly munka kiaddsat hatdrozta el, mely a szldv nyelveken megjelent torté-
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neti kiadvinyoknak Magyarorszdg régibb térténetére vonatkozd ismeretlen adatait
egész tevjedelmében leforditva vagy kivonatban {ssze fogja foglalni,

Harmadszor, a mohdesi vészt kovetd korbdl fenmaradt kamarai szamadisok
és iromanyok nagy tomegébil a bizottsdg bssze fogja Allittatni hazdnk kdzgazdasigi,
pénzilgyi és statisztikai ismertetését.

Végre a kitlfoldi konyvtirakban Grzitt hazai torténelmiinket érdekls codexek
és kéziratok czimeinek egy munkdban valé Osszegytijtése Altal is, lényeges szolgdlatot
kivan tenni hazai torténetirdsunknak.

Hoarmadik akadémiat iilés.
A [T (mathem. és természettudominyi) osztily elss iilése.
1878. januar 32.
Sztoczek Jozsef rend. tag osztilyelnok elnoklése alatt.

17. (1.) Dr. Schenzl Guido mint valasztott rendes tag széket foglal kivetkezl
értekezéssel : »Magnetikus lehajlis-meghatirozdasok Magyarorszdg d. k. részébeun.«
A kivonat igy szol:

Foldink magnetikus viszonyainak kutatisanal tudvalevileg nem
csak arrél van szd, hogy ezen erdt meghatirzd részek absolut értékét egy
bizonyos id8szakra nézve lehetd legnagyobb pontossaggal megallapithas-
suk, hanem a naponkinti, évenkinti s évsrizados valtozasok kipuhatola-
sarél is, melyeknek az u. n. folddelejesség ald van vetve.

Mindkét irinyban a Weber-féle {6ldinductornak alkalmazisa a mag-
netikus lehajlas (inclinatio) meghatirozisira, a gyakorlati magnetologra
nézve fontos haladis gyanant jeldlendd meg.

Krtekezt legelébb az dltala ismert legrégibb 1848- és 1857-ben Fritsch
és dr. Kreil Karolytél Budin véghezvitt méréseket heszéli meg, melyek
azonban egymastol oly nagyon eltérnek, hogy azokbol sem az érintett ids-
pontok egyikének absolut értéke, sem egy azdta tortént inclinatié viltozis
némi bizonyossiggal fel nem ismerhetd.

Az ok részint a kiilonbozo felallitasi helyekben (Grellérthegyi csil-
lagda és rézsadomb) részint az alkalmazott kitlonbozd mérési médszerek-
ben fekszik.

A mérések, melyeket értekezs 1865-t81 1872-ig egy tii-inclinatori-
ummal eszkozslt, sem mutatjik az 6sszhangzis azon fokat, mely kivanatos,
hogy arra tovibbi kovetkeztetéscket épithessiink.

Az 1873. év elején a m. k. meteorologiai intézetben egy, a hires
Weber Vilmos elve szerint készitett foldinductor allitatott fel, melynek
eredményei az 6t év alatt 1873 — 1877-ig arra szolgilhatnak, hogy leg-
alibb eldlegesen néhiny a magnetikus lehajlisra vonatkozd kérdések
megfejtethessenek.
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Az clsé (kérdés) az inclinatié absolut értékét egy bizonyos idészakra
illeti. Bz pedig inductor segélyével nagy hizonyossiggal hatirozhat6é meg.

A lefolyt év Il-ik felében eszkizolt 12 meghatirozis

620 33'4 eredményezett.

A misodik kérdés az tgynevezett évszdzados viltozasokra vonat-
kozik. Az 1877. évi megfigyelések dsszehasonlitisa az 1873. évivel 6°.8-nyi
teljes apadést eredményez, tehat 1'.7-nyi évi apadast.

A prégai, bécsi, miincheni stb. f6ljegyzésekbd]l nagy bizonyossiggal
kovetkeztethetjiikk, hogy az évenkinti apadis az 1850-ik epochira nézve
2.3 perczet tett, minél fogva Ko6zép-Eurdpiban mindig kisebbé valik; oly
tényallas, melyet mir Ilansteen, Weeber és legujabb idSben Smirnow
{6lemlit.

Abbé] tovibba kovetkeztethetjiik, hogy koriilbelsl 67 év mulva
(azaz 1945-ben) az apadas egészen meg fog sziioni, s az inclinati6 leg-
kisebb értékét 610 37'-el érendi el, hogy aztin valdsziniileg ismét
ndvekedjék.

Az évenkinti apadas pontos ismerete arra szolgathat, hogy az incli-
natié kozépértékét bizonyos korlitolt idészakra nézve sokkal pontosab-
ban meghatarozhassuk, mint ez a tit-inclinatériummal lehetséges volt.

A nyert adatokat a multra alkalmazvan az mutatkozik, hogy Fritsch
1848. évi meghatirozisa 111/, perczczel kelletinél kisebb, a Kreilé 1857,
évrol 12 perczczel nagyobb.

A foldinductor altal nyert eredmények tovabbi segédeszkozt nyuj-
tanak, hogy a Lamont-féle ati inclinatérium allandéit lehetd biztossiaggal
leszirmaztathassuk. Ezen allandék az 1864, egdsz 1876, évekre ajhol szi-
mittatvin, Magyarorszdg délkeleti részén fekvs 25 allomas lehajlsi ér-
téke nyeretett, imelyeket a szerz§ egy tablan osszedllitott és egy, az Isoclin-
vonalakat tartalmazé térképen szemlélhetsvé tett.

Végiil értekezd egy, Nagybdiny4n 121 méternyi mélységben véghez-
vitt delejes mérésrgl tesz emlitést, melyhsl kovetkezni latszik, miszerint
a fold alatti rétegekben a lehajlas nagyobbodik, mig a vizszintes erd csok-
kenést mutat.

Hasonlé eredményhez jutott dr. Kreil Karoly a wieliczkai s6-
bany4ban.

18. (2.) Dr. Koch Antal dolgozalat: »Az aranyi hegy (Hunyadm.) kizete és ds-
vanyai s ezek kozott két 4j faj Pseudobrookes« bemutatja dr. Krenner. Kivonatban igy :

Dr. Koch Antal egyet. tanir Kolozsvartt, ki az Akadémia segélye-
zésével a mult év folytaban asviny-foldtani utazist tett Erdélyben, jelen-
tésének elsd része gyanant részletes tanulményt (3 rajz-tdbla melléklettel)
terjeszt be az » Aranyi hegyril (ITunyadm.), ennek kizetérsl és dsvdnyai-
rol, melyek kiszt két vif fagt constardlt.

Ezen a Maros sikjara feltinden eléretolt maginyos hegykiap a piski
vasiti dllomassal szemben, Arany és N.-Rapolt helységek kozt, kozvetle-
nill a Maros partjan, kézel 200 méter magassigra emelkedik ki a Maros
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sikjabél, melynek t. sz. folotti magassiga a hegy aljan szintén kozel 200
métert teszen. A szabalyos lapos kipnak csak északi fele van meg eredeti
épségében, déli fele valosziniileg a Marosnak alimosé hatésa kovetkezté-
ben, régen a torténelmi id§ el8tt, legalabb négy, kizel 150 méter magas,
s egymassal parhuzamos, 6ridsi szakadasi sikon lecsuszamodott, mi 4ltal
a kiap kozépsikjiban egy 150 méter magassigt sziklafal maradt vissza,
ennek aljaban pedig fokonkint alacsonyodd, négy parhuzamos készirtes
gerincz vonul végig s tart a Maros partjaig.

Mivel a hegykiipnak egész tomege csupin csak egyféle, régi vulkani
kézetbl all, az kovetkeztethetd, hogy a hegy egy régen kialudt vulkin-
nak a romja, s nem lehetetlen, hogy eredetileg kratermélyedés volt annak
tetejében telve vizzel, s hogy ennek 0ldé &s bonté hatédsa is elosegitette
a hegyomlést.

Ezen sajatséigos alakt hegynek kozete is igen nevezetes, a mennyi-
ben ez egy, vulkini g6zok (fumarolék) altal megvaltoztatott augitandesit-
nek tekintendd, melybél csak itt-ott lehet még egyes eredeti, tide tomzso-
ket kapni. Ezen eredeti iide kdzet hamvaskék, igen tomott és nehéz
(tomotts. 2°69), mig a megvaltozott kdzet vorhenyes sziirke, vagy egészen
vorhenyes, porhanyé finom homokkshoz hasonlit s jéval konnyebb (tom.
csak 2'60). Az iide kézet lényeges dsvany-elegyrészei gyanint szerepelnek :
Andesin-sorba tartozé plagioklas az alapanyagban félig kijegiilve, Augit
aprd kristdlykikban, Magnetit (1102 tartalmi) és Biotit, melynek barna,
fénylé pikkelyei egyediil lathaték szabad szemmel is. Vegyi szerkezete:
61'620/, Si02 18959/, A1203, 573/, Fe®03, 6219/, Ca0, 4620/, K%0 és
Na20 s a t. 0 hinyadosa: 0-415, sésavban oldédik 6:304°/,. — Az atala-
kult kézetben ezen clegyrészek mind megvannak ugyan, de részben meg-
véltozott, részben elméllott allapotban. Vegyi szerkezete : 60°45°/, Si0?,
19120/, Al203, 5379/, Fe%03, 5.90°/, Ca0, 6 52°/,, K20, Na20 sa t. 0. Lid-
nyados 0444 ; sésavban oldédik 8:0°/,. Ezen vegyi szerkezet alapjan kize-
teink legkozelebb 4llanak a Pachuca (Mexiko) mellett fekvs Cerro S.
Cristobal Augitandesitjéhez, melyben v. Rath tanir el§szor fedezte fel
és irta le a Tridymithet. Enunek vegyszerkezete ugyanis: 61:03°/, Si02,
16080/, Al203, 7:420/, Fe0, 7:339), Cal, 4969/, K20, Na20 sat. 0. hanya-
dosa : 0418 v. 0444, tomottsége 2'685.

Az aranyi hegy kozete telve van tovabba idegen zdrvdnyokkal,
részint kdzetekkel, részint dsvinyokkal. A kristdlyos hegységhél, melyen
az augitandesit keresztiil tort, tartalmaz kisebb nagyobb quarczos —
agyagesillampala (Phyllith) toredékeket, viztiszta Quarczjegecz toredéke-
ket, vaskos fehér Quarcz-darabokat; tartalmaz tovdbba mandolakoves
melaphyrra és augitporphyrra emlékeztetd kizeteket is, melyek az erdé-
lyi Erczhegység déli részeibdl a vizek altal hurczoltattak ide és gyurdd-
tak be az egykor hevenfolyé augitandesitmagmaba. Ugyancsak az augit-
porphyrbél egyes olajzold augit-kristalytoredék is belejutott a kdzetbe.

Ezen zarvanyok legnagyobb része a vulkéni kézet ériilési behatisa
(Contactswirkung) altal atalakuldst szenvedett, minek kovetkeztében 1j
dsvinyok képzidtek, melyek részint magukban a zarvinyokban, részint a
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kostitk és a korilzaré augitandesit kozotti iiregekben kivaltak. Ilyen
asvanyok : Granat (Almandin, Hersonit, Melanit, «0,202 vagy 202,x0
osszalakulatban), dmphibdl igen lapdis, fényes, apro, olajzold vagy méz-
sarga oszlopk ak csoportjai és Titanit apré mézsarga, hegyes kristalykai
a legritkabban.

Méasrészt azonban az augitandesitnek Atalakulisdnil masnemi
Asvanyképzédés is ment végbe, melynél, fiiggetleniil az idegen zarvanyok-
t6l, a kozet repedéseinek és tivegeinek falaira mindeniitt a legesinosabb,
csillogé lapi Asvanyjegeczkék iileped tek le. Ezen asvanyképzédés a vul-
kéni gézok (fumarolak) behatisanak tulajdonithat, melyet roviden subli-
matiél képzddésnek szoktak nevezni. Az igy el6fordulé dsvanyok a kovet-
kez8k : Amphibsl barna, fist- vagy szegfiibarna tfialaka kristalykakban ;
Hématit porszemnyi aprd fémfényii kristalykak Levonata; Tridymit igen
apré, hofehér tobbszoros ikrekben és szederalaki kristdlycsoportokban,
melyeknek vegyi Osszetétele: 95-24°/, Si02, 4'43°/, idegen alkatrész és
0'34°/, izzitisi stilyveszteség, tomottsége 2:43; végre a két Gj Asvany,
Pseudobrookit és Szabéit.

A Pseudobrookit a thombos rendszerbe tartozé apré (1 és 2 m. m.-nyi)
igen vékony, tablas kristalykakban jegeczedik, melyeken ki van fejlddve:
‘o Poo (a), P (m), Pou (b), Poc (d), 1/;Poo (e) leggyakrabban, és ezek
mellett ritkibban még: «<P2 (1), P (y), és igen ritkin még Pb (p) is.
A kristalykdk a coPoo lapokon a fétengely irdnyaban mend, éles dsszala-
kulisi rovatokat mutatnak.

Hasadis a ooPoo lap szerint elég jo; torés egyenetlen, kagylos' a
Lajlo. Keménység kozel 6. Rideg. Tomottség 4-98. Szine sététbarn a
vasfeketéig, a nagyon vékony tablacskik barnisvérosek — rubinpiro: k.
Karcz és pornak szine ockersirgg. Fémes gyéméntfény; a hasadési és to-
rési lapokon zsirfénybe hajlo. Atlatszatlan, a legvékonyabb kristalyl ik
barnds- vagy rubinpirosan Aattetsz6k. Vegyi szerkezet : 52:74°/, Ti 3,
42:29°/, Fe20® (Al203 nyoméaval), 428°), Ca0 és Mg0 és 0700/, izzits i
stilyveszteség ; az Asviny ennélfogva titdnvas és dimorph a Menaccanittal,

F. e és gizlangban alig olvad, de fényét veszti és salakos kinézé-
siivé valik. Sosav részben bontja csak, tomény kénsav hosszabb {6zés utan
tokéletesen. A boraxgytngybe olvasztva tiszta vashatast idéz eld. A phos-
phorségydongynek a bellingban melegen sirga, kihiilve rézsis ibolyis
szint Lkolrsdndz, mely kevés stanniol beleolvasztasa utin sététebb viola-
sziniivé vilik (Ti02 hatis); a kiillangban alig kap szint a gyongy.

Ezen 6j Asvinynak neve arra vonatkozik, hogy jegeczrendszere, kiil-
leme, physikai tulajdonsigai és részben vegyi tulajdonsigai is, igen ha-
sonlova teszik azt a tiszta Ti02nak Brookit nevii rhombos modosulatahoz,
8 csak behat6 vizsgilatnal tiinik ki, hogy az hamis Brookit.

A Szabdit a Pyroxén alakjara igen emlékeztetd, de haromhajlisit
kristilykikban jegeczedik, melyek igen aprék (1/,—1 11 m.nyick) és
tobbnyire papir vékonyak. Ki van fejlidve rajtuk, leggyakr: hban : coPoc(n’,
ers combinatiéi rovatokkal a fétengely hossziban, ocP1, (m); ee!,P1);
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aclPoo(h) ; 1P(0); P1(p); 1 Ploo(x) és Poc(y) ; melyekhez ritkabban hozzajs
még: 1 P(q); Py(r); o P(c). 5
asadés biztosan nem volt constatélbatd; de gdres§ alatt Poo irany-

ban repedések lithatok. Torés egyenetlen. Keménység 6-on foliil. Tomott-
ség 3'505. Szine hajbarna, a vékonyabb kristalykaké barnisvérss, jaczint-
piros, s6t rozsdasirgisis, a mallottaké rozsdavorss. Kareza és pora réz-
voroshe hajlo, fénytelen. A f6tengely ovében fekvd lapok jol fénylék,
gyongy- vagy fémfénybe hajlé iivegfényiick; a f6tengely végein levd
lapocskik homadlyos ivegfénytiek. Atlatszatlan — A4ttetszs, a legvéko-
nyabb kristalykdk gorcsd alatt is vizsgalhatok. Dichroismus gyenge: vo-
roses- s zoldessarga szinfrnyalatok. Optikai kozépvonala a hosszii 4tl6
sikjiban 2—3%nyira tér el a f8tengely irany4atol.

Vegyi szerkezet : 52:35°/, 8102, 44700/, Fe203 (és Levés Al203),
3-12¢/, Cau, Mg0 és Na®0 nyomai, 0.40°/, izzitas stlyveszteség. Normalis
silikiatnak tekintve képlete lenne:

1L Ti

AL S 0L = Ca + (Ma, Nat mvomai)
Vi A

L M2 S U‘v’s M2 = Fe? - keves Ad?

Analog vegyszerkezetre és kristily rendszerre nézve az 4sviny hasonlit
némileg a Babingtonithez is, de kozeli megegyezés nincs.

F. e. és gazlingban az asviny nem olvad, de Fe203 tartalma clval-
tozik, mivel rozsdis szine sargds fehérre valik. Finom porat kénsav alig
bontja, téme sésav erdsebben, de nem tokéletesen vegybontja és Si02 por
alakban kivalik. A boraxgydngyhen olvasztva vildges vashatis mutatkozik.
A phosphorségyongyben csekély kovasavviz marad vissza, de igen gyenge
fostést idéz eld.

Ez 0j 4svanyt, szerz§, nagyrabecsiilt egykori tanéra, dr. Szabd
Jo6zsef egyetemi tanar ar tiszteletére nevezte el.

19, (8.) Gulgdezy Kdroly » Az alfoldi aszdlyossig legvaldsziniibb okai s hatdsuk
természetszerd mérséklése« czimi értekezést olvas., A kivonat igy sz6l:

Magyarorszig éghajlata 4talaban, killoniosen pedig az alf6ldé maga-
sabb héfoku és aszilyosabb, mint a milyet geographiai fekvése indokol.
Az aszilyossidg az ujabb idében nem csbkken, hanem emelkedik. Ezen
tapasztalati tény szolgil az értekezés kiindulasi pontjaul.

Kozonséges vélemény, hogy e tény elsé indoka kiilondsen a mocsé-
rok lecsapolisanak, a vizek szabalyozdsinak s azok kozt fokép a Tisza-
szabalyozasnak el6haladisdban keresendd. Ertekezd azon adatok kapesi-
ban tette hehatd tanulminya tirgyava a kérdést, a melyeket »A meteo-
rologiai és folddelejességi magy. kiralyi kézponti intézet« mér tobb év
6ta gyiijt és kozreboesatani szokott.

»Minél tovabb haladok e tanulminyozisban — mond értekezd —
annal inkabb meggy6z6dom arrél, hogy téves azok nézete,a kik az alfoldi
aszilyossig emelkedésének fookat a mocsirok kisziritasiban és a vizek
szabalyozasiban keresik. Ez legfeljebb masodrendii ok. De az egész jelen-
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séghen solkkal tobh része van az erdSk pusztitisnak; azutin pedig né-
mely kozvetlen helyi ok mellett, a f6 ok azon kapesolat viszonydban rej-
lik, a mely a@ magyar alfoldi nagy siksdg és a Kdrpdtok mdsik oldaldn teriils
gdcsorszdgi siksdgon til, az enndl méy sokkal nagyolb teriiletii szarmata
stksdy izt létezik.«

A kik a mocsarszaritasban és vizszabdlyozasban allitjik lenni a
f6 okot, azt mondjik: az noveli az asszilyossdgot, hogy a szabadon 4ll6
vizek, a melyek hajdan nagy terilleteket foglalvan el, kig6zolgéseikkel és
a kornyékoket boritd nagy nedvbéségii vizi ndvények kigbzdlgésével sza-
poritottdk a 1égkor nedvességét, megkevesedtek; ennek Lkivetkeztében a
légnek nedvtartalma is megesokkent; — méas részrél pedig az es6 és ho
alakban lehull6 viz a folyoknak és folyamoknak a szabdlyozas Altal meg-
roviditett medrén gyorsabban és nagyobb mértékben takarodvan ki az
orszaghol, az azt felfogd tavol tengerbe, az orszag hatdrai s kiilonosen a
nagy siksig folott terilld korlég e miatt is szarazabba lett. Természettani
okok alapjin mutattatik ki, hogy nem ebben van a valodi ok. F6bb ok agz,
hogy nem ott marad a légcsapadék, a hé és esd, a hova lehullott, a f6ld
nem ihatja azt be, hanem hullé helyérél gyorsan elfut; s ezen gyorsasig
altal eldidézett nyomés noveli a folydk és folyamok sebességét is; ennek
pedig f6fészke a hegyeken az erddpusaztitisban van, Kz kivetkezileg bizo-
nyittatik. A Tisza esése Tisza-Ujlaktol a Dundba torkolasaig szabalyozis
el6tt 100 folyé olenkint 3 labat tett. Ha a folyas hossza 84 mértfoldre
rovidittetnék, a mint fogna lerni, ha a tervelt Atmetszések mind keresztiil
vitetnének, akkor sem lenne tobb 100 6lre 6-vonalnil. A megrividités
még nincs egészen ennyire keresztiilvive s igy most ennél kevesebb. Pedig
ez sem volna sok, a mit az is igazol, mert a Dundnak esése a magyar ha-
taron kozép mérték szerint 100 Slenkint 8-2 vonal levén, még sokkal na-
gyobb, a nélkiil, hogy a Duna nagy sebességére panasz volna. Hanem az
a Dbaj, hogy Tisza-Ujlakon {6161 és aldl, a hozzd csatlakozb vizekkel na-
gyon rohamos a Tisza vizének szaporodasa, €s az ez altal eszkozlott nyo-
mas eszkozli a vizeknek az orszighdl is gyors kitakaroddsat. Innen van,
hogy foly6ink minden nagyobb esé vagy hirtelen jott hoolvadis utin gyorsan
aradnak : de egyszersmind gyorsan is apadnalk ; az erd5pusstitis és pusz-
tulds miatt mar a hegycken megfogyott a nedvgyiijt6 raktarul szolgald
telep; az dllandd forrdsok megritkultak, a patakok, folydk és folyamok
tapldlisdban azok dllandd szerepe fold emelkedctt az idinkinti ess vagy
mds esetleges léycsapudék. Innen ered az is, hogy minden, egy kevéssé tobb
16 hullassal lefolyt tél utin bizonyos és gyakoria sikon haladé folyamaink-
nak kiiradisa, mihelyt a héolvadas megindul.

Micsoda nyoméast gyakorolnak a fels6 vizek a Tiszara, kitetszik, ha
azok esését figyelembe veszszitk. Mir maginak a Tiszdnak esése Koros-
mez6tdl Husztig mértfoldenkint 604bat tesz; mellekvizei kozil: az Tza-
folyasinak egész hossza forrasatél a Tiszidba szakadisilg 11 mértfold,
estse mértfoldenkint 298 1ib, a Talabor folyishossza 12 mf, esése
mértfoldenkint 287, a Nagyadg folyishossza 12 mf esése mértfdking
225, a Latorcza folyishossza 25 mértfold, esése mértfoldenkint 8%/,
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az Ung folyashossza 19 mf,, esése mértfoldenkint 146', a Laboreza folyas-
Lossza 20 mf,, esése mértfoldenkint 85 1ah.

Igen természetes, hogy ha mar a lhegyek keveseb) légesapadékot
képesek magukba felvenni, megtartani, s a hegyckrdl a sikra le-
szallo folyamokat sem képesek az év killoubozd szakaszaiban kell8leg
taplalni, és e miatt mar maguk aszilyosabbakka levén, nedvtelenebh lég-
aramlatot bocsitanak magukbél a sikok felé; azutin pedig a sikokon
hasonlékép nagyon kevés a lehullo esét s mas légesapadékot meggyiijts
telep, s ezekrdl a szarazsag mindinkabb felhat a hegyek kozé: tehat a két
oldalrél egy ugyanazon hatrany eldidézésére miikods 63szehatas annal
jobban fokozza és nagyobba teszi, kiillondsen az arra kiilonben is nagy
hajlammal biré sikon az aszalyt.

Ezt a hatast noveli a légaramlat azon torvénye is, mely szerint a
nagy térségeken felmelegedett 1égkorbdl a para is mindig az azokat koriil-
fogo emelkedettebb s ez okbodl hiivosebh tijak felé oszlik, a hova a lecsa-
p6dasi stlyulas hajtja, minélfogva a fatlan sik vidék légkorét, a hol a
légkori nedvesség maginak a hiséyg ellen gyiijté raktirt nem talal, még a
koriilfekvé hegyck s erddségek ezen nedvvonzo ercje is fogyasztja. Az
egyszer a szélekre, a csupin vegyiilés s észrevehetlen légaramlat, vagy
kisebb-nagyobb szelld és szél altal elvitt nedvesség, a sikra tobbé vissza
nem kertil egyébkép, mint csak felsé légkori csapadék, esd és hé alakja-
ban. A harmatképz erdnek, e részben, nagyon kevés hatdsa van, mert az
csak kis korre terjed6leg miikodik, a mit mir a talaj mindségének, hajla-
tanak, kornyezetének stb. valtozéisa szerint csdkkenése, némely helyen
teljes megsziinése is igazol.

A koézvetlen lielyi okok kozt szerepelnek: a vidék hullimtalan, egy-
forma sik teriilete, a mely minél nagyobb, annil szabadabb jirist enged
még a kozonséges szeleknek is, melyek hatdsat az ismét igen nagy kiter-
jedésii ritka homokos és sivatag buczkis teriiletck is fokozzak, melyek
novelik a hémérséket és a leveyd szirazsigit; — tovabba a foldnek szin-
tén sok helyen nagy teriileteket foglalé nagyon kotott mindsége, mely
miatt a levegs csak nehezen férkizhetik a foldbe s ez okbél az harmatos-
sfiggal is csak kis mértékben bir; végre a gazdilkodasi és foldmivelési
mod. Alfsldink teriiletének egy jelentékeny része kemény gyeplegeld, a
mely egész éven At csak igen vékony novényzet alatt 4ll s még a lassu
es6bol is keveset képes magaba felvenni; hanem mihelyt egy kissé tarto-
sabb az es6, az is a godrokbe s lapos 1ékekre fut rajta dssze, a sebes est
pedig még inkabb técsikba gyilekszik. Masik még nagyobb teriilet a tul-
nyomdlag kalaszosok ald mivelt szant6f6ld, a mely nemecsak keménysége,
hanem azért is csak fennyedén szokott szdntatni, mert kiilonben a termd
réteget elront6 vadja forogna fel, melyet a legtobb gazda nem szokott, a
tobbi pedig, a ki szoknd és akarnd nem gydz attragyazassal javitni. Ez
habar jobban magéba veszi is az esGt s nem fut rajta minden kis csapa-
dék técsiba Gssze; de még sem bocsiatja azt oly mélyen, hogy abbél az
alsé rétegben maginak a melegebDb iddszakokra nedvtartalékot képez-
hessen; — épen kotottségénél fogva pedig tobb nedvet igényel ; — e mel-
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lett figyelembe veend$ az is, hogy ez az évnek csaknem egyharmadit, sét
néha tobbet, sziraz tarl6ban tolti. -— Az év nagyobb részén it zoldels
buja rétség, valamint a zolden takart vetett takarminy, mely a kozonsé-
ges gazdasagi novényzet kozt legbévebb s legkitartobb fészke a légesapa- |
déknak, az egész Alf6ldon ardnylag kevés.

Killonosen ezen gazdasigi tényezdknek a kozélet az aszilyossig
tekintetében alig szokott jelentSséget tulajdonitani. Pedig hogy mily ha-
tasuak ezek, mindjart kiderill, mihelyt az okozatot, az annak szinhelyéiil
szolgdld teriilet nagysigéval Osszevetjiik. Az Alféld teriilete, — a sik
kozéphez a koriilfekvé hulldmos részt is hozzivéve, a melyre az aszdly
szintén gyakran kiterjedni szokott,— kerek szdmban 11,000,000 k. holdra
tehetd. Ebbél 5,300,000 hold az évnek jelentékeny részén it sziraz tarlo-
ban 4116 szant6, — 2,500,000 hold tobbnyire a vizet csak kis mértékben
magiba bocsatd keménytalaju gyeplegels; csak 1,400,000 hold kaszalorét
s alig 600,000 hold erdd, mely utébbi az egészuek 6t szizalékat csak ke-
véssel haladja. Az erddség és legelé kozt foglalt futéhomok és sivatag
buczkés rész legalabb 300,000 holdra tehetd. A mely vidéknek tehit ezek
a viszonyal, mikép legyen az nem aszilyos.

Végre a fook, t. i a magyar Alfold és a Karpitok masik oldalan
teriily galicziai siksagon lkeresztiil a roppant terjedelmii szarmata siksig
Lozt létezd viszony, a kovetkezd tényezbk kapesiban gyakorolja hatasat.

A magyar és gicsorszagi siksigot s ez utébbi kapesolatiban a szar-
mata siksigot csak egy keskeny s mérséklett magassigu hegység vilasztja
el egymastol. arpataink hegyvonala egész folyamaban épen ott legkes-
kenyebb s tobbi részeihez arinylag legalacsonyabb, a hol a két siksig
irinya egyméssal érintkezik. A {6 hatarhegylancz szélessége alig tesz 2—3
mértfoldet; az dgak kiterjedése szintén nem széles, — 6-t6l legfeljebh
10—15 mf. kdzt valtozd. Ezek kozé a laposok és széles volgyek mindkét
oldalon magasan felhatnak, még feljebh hatélag pedig a hegyhgakat a
keskeny volgyek siiriin tagozzik. Ks ez nemesak révid, hanem tébb 5—15
mf. hosszfisign szakaszban van igy. E tajon a legmagasabb hegyesiicsok
tengerszin feletti magassiga is alig halad 6000—6300 labat. A £§ lanczok
s bérezek kozép magassiga 3500—4000 1ab kozt valtozik. Ezen kiviil a
feluytlé volgyeket mindkét oldalukon még a hegység legkoparabb, leg-
erddtlenebb vidékei kisérik és fedezik. Szepesben és Sarosban van a Ma-
gura, Zemplénben és Ungban a Krajna, Ungt6l Bereghen 4t Miramaros-
ban a Verchovina, koves, havasi mezbket képez$ sziles tetdkkel, két és
haromezer 1ib kozt 4116 magassiiggal, melylyel a hegynyergek kozép ma-
gassiga is megegyez. A magas csicsok dtalaban ndvénytelenek ; ezeken
kiviill is a 3500 lib tengerszin feletti magassidgot haladd egész térségen
gyér novényzet honol. A tulajdonképeni erddtaj az 1000—3000 labig
terjedd tengerszin feletti magassagon fog helyet. De az éghajlat zordon-
shga, a gyakori zivatarok, majd a hegykipok, bérczek és tetdk sziklissiga
miatt az Oserdéség mar itt is ritka fatorzsdzetit; a mir Maramaroson
kezdve nagyon megritkult erdiségeken keresztiil sebes ereszkedéssel
lerohanéd szimtalan kisebb-nagyobh folyé és patak medrét pedig nagy ko-
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hompolydk boritjak, és az erd6tsl megfosztott hegyoldalak a zipor és hé-
viz altal sfirin kiarkolvak. Micsoda hatdst gyakorol ezen kapesolat és
kornyezet, mar el6zetesen is megitélhetd abbol, hogy a Karpitok egész
terilletén épen itt legrendetlenebbek nemesak a nedvességi és vizlecsapé-
dasi, hanem a hd és széljarasi viszonyok is; az id§jarasi tiinetek minden
tekintetben élesebbek, a zivatarok erésebbek, mint ecsak a Karpitokon és
' egyébiitt, hol a hegység teriilete szélesebb, vagy mint a szintén sokkal
nagyobb szélességii és tomegii Alpeseken. A meteorologiai és folddelejes-
ségi kozponti intézetnek 1871-t81 1875-ig terjedd ot évrdl kozzé téve levd
észlelési adataibol Munkécs, Ungvar, Nyiregyhdza, Debreczen és Szeged
jellemzd fohelyekre nézve a kovetkezd eredmény fejlik ki: az észlelési ot
év alatt legalacsonyabbra szillott az évi csapadék mennyisége Szegeden
1874-ben, jelesen 421 millimeterre. Ekkor itt kiilonosen dpril és jilius
volt nagyon csapadékszegény, a mikor aprilban 13, jaliusban 25 fokra
emelkedett a hémérsék havi atlaga, mindkét hénapban killénubdz6 arnya-
latu nyugoti szél uralkodissal. Ezt kovette hasonlé irdnyu szél-uralko-
déssal, ugyancsak Szegeden az 1875-dik év, & mikor 487 m. w. volt az évi
csapadék. A csapadékos napok szdma azonban mindkét évben elég nagy
volt; jelesen 1874-ben 104, 1875-ben 115. Legkevesebbre szillott le a
csapadékos napok sziima Nyiregyhdzan 1873-ban; a mikor az itt 82-t6t
tett, északi s utina nyugoti irinyu szél-uralkodassal. Valamint a csapa-
dék mennyisége, azonkép a csapadékos napok szima is legtobbnek mutat-
kozott Ungvaron 1875-ben, a mikor az évi mennyiség 707 millimeterre,
a napok szama 185-re emelkedett s ezt ugyanitt az 1874-dik év kiovette
702 m. m. évi mennyiséggel és 143 napszdmmal, mindkétszer északkeleti
s utina délkeleti irinyu szél uralkodisa mellett. Debreczen vidékén min-
dig az északi s utdna a nyugoti és délnyugoti, Szeged vidékén mindig a
déli, utdna a nyugoti, Munkécs és Ungvar vidékén pedig az északkeleti,
utdna a délkeleti széliriny mutatkozik uralkoddénak. A csapadékos napok
szimara nézve hatarozottan Nyiregyhaza 4ll legalantabb : de a csapadék-
mennyiségben ez Debreczennel versenyez; erre nézve Szeged mutat leg-
alacsonyabb allast. Mindkét viszonyt illetdleg pedig Munkacs és Ungvar
helyzete legel6nyosebh, melyet az erd6sebh vidékekhez legkozelebb és leg-
magasabban fekvéstk is megmagyariz. A hémérsék legmagasabb Szege-
den, legalacsonyabb Ungvaron; Debreczennek évi 4tlagos hémérséke
rendesen nagyobb Nyiregyhaziénil : de Nyiregyhiza mégis a nyari héna-
pokban Debreczent igen gyakran megel6zi. Mar aprilban mindeniitt jelen-
tékeny a hémérsék s ennek havi Atlaga rendesen megkézeliti, sokszor
megis haladja az egész évi kozép hémérséket ; mihez azon jelenség csatla-
kozik, hogy valamint a csapadék-mennyiség, agy a csapadékos napok
szdma, is, az aszilyossigra f6befolyasu 6t hénap koziil tobbuyire Aprilban
mutatkozik legkevesebbnek, és AmbAr az aszilyossig f8ereje a héfok no-
vekedése szerint rendesen jaliusra esik; de mégis a kapesolat e tekintet-
ben april és jilius kozt szembetiindleg észlelhetd.
Kapesolva ezen észleléseket orszigunk foldirati fekvésébdl folyd
azon tényezével, miszerint a legnagyobb mennyiségii légesapadék a szi-
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razfoldre a tenger vidékrél keriilvén s igy nalunk a déli és nyugoti szelek
lévén f6kép es6-hajtok, ouként igazoltti valik azon korilmény, hogy a
tengervidékrdl aramlé légesapadék-képezd parat, sét a mér siirtds fel-
hot is az Alfoldink kozép tajan {6kép uralkodd déli szelek konnyen szét-
verik és megtéritik a nagy siksigon, annyival ink4bb, mert épen azon
iranyban semmi megfogd tartalékuk nincs, vagy éatverik az iranyukkal
szemkizt 4116 hegyek kozé, a hol itkozbre talalvan, ott tiritkeztetik ki; a
még megmaradt részt pedig, killonosen éjszakon atverik az alacsony hegy-
ségen; ellenben a fels§ részeken f6kép uralkodé északi szél a sziraz
szarmata siksigrol, a honnan jo, ritkan hajt hozzénk esét, leginkabb csakis
akkor, ha a délrdl felfelé jovs csapadékos felhivel még a hegynyergen
innen iitkozik ; egyébkor pedig valamint a szarmata siksagrol, azonkép a
hatdrszéli kopar hegytetSkrdl is aszalyos és szaritd légaramlatot hoz ma-
ghval. Az aszilyossig foliilrdl novekszik lefelé s a hémérsék novekedésé-
vel mintegy aranyt tart.

A féokok ekkép kimutatva levén, azokbol az orvoslds is énként
kiivetkezik, mely az okok elharitisiban all.

Legnagyobb figyelmet érdemel e tekintétben a meglevs erdsségek-
nek védése, kiviltkép a Karpatok azon vonalan, a mely a magyar Alfol-
det a ghcsorszigi, illetbleg a szarmata siksigtol elvalasztja. Azitt s ennek
kornyezetén megkimélt, a tovabb ritkulastél megmentett, s6t Gjra noévesz-
tett és megsfiritett erdéség nemecsak fatermékével, hanem kiilondsen az
éghajlat javitdsaval is hasznil az orszignak, sok lehullé légkori nedvet
megmaraszt Allo helyén, lassitja a vizek lerohanisit s mérsékli az drads-
sokat. A jokarban tartott erdéségek fatorzsei, barmily meredek legyen a
hegyoldal, nagy mértékben akadalyozzik a viz gyors lefutdsat s ez altal
id6t engednek a foldbe behatolasra. Kiilonosen a fatorzsek és gyokerek
mellett van a mélyre szivirgas leggyakoribb ere. A fagyskerek sokszor
még a sziklak kozeit is megnyitjik s utat készitnek a nedvességnek a
mélyen fekvd sziklamedenczébe hatolasra. De nem elég a légkor javito és
a vizgyiijts raktarakat csak a hegyeken épitni; a homokos Nyirség, mely
hajdan szintén buja erddségekkel diszlett, hasonlékép tulnyomé részben
letarolva levén, f6kép a széljiras vonalf’m, mely most az aszilyossdg mii-
helyét képezi, ujra erdsitést igényel; végre a mivelet a helyi érdek ki-
vanalma szerint mindeniitt, valahol csak 1ehet a foldrétegnek minél mé-
lyebb megmunkilas al4 fovasa'altal evesmtendd ki.

20. (4.) Dr. Ilostay Lajos egyetemi tandrsegéd dolgozatat »A luhi Margit-forras
vegyi elemzése«, beterjeszti dr. Than Karoly.

21. (5.) Dr. Szald Jozsef révid kdzleményt olvas egy meteorksesésrsl Szerbid-
ban Alexinackabanja tdjin. Kivonatban igy :

Az esés 1877. év oktober elsején Alexinackabanja kzelshen tor-
tént a helységtdl délkeletre egy kilometer tavolsigban. Az ég tiszta volt
8 haromszoros explosio hallatszott. Mindossze 6 nagyopb és 7 kisebb da-
rab meteorkovet szedtek ossze, melyek Osszes sfilya 120 font. A kapott
darab utin itélve a szoban forgé meteorks a leggyakorabbiak osztilyihoz

2*
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tartozik, t. 1. a szemcsés szovetit fémvas tartalmuakhoz. Van rajta kevés
kéreg ; ez fénytelen, szennyes barna s mar ebbdl gyanithatni, hogy szabad
vasat tartalmaz. Belsejében a vasszemek szabad szemmel is lathatok, va-
lamint nagy mennyiségben troilit. Ezen kiviil fehér szemek is tarkazzak
még a trachytra emlékeztetd vilagos sziirke anyagot. Az ismertebb me-
teorkd, melyhez némileg hasonlit : a knyabinyai (esett Ung megyében
1866-ban), kiilonbozik azonban annyiban, hogy az alexinackabanjai la-
zabb, és valami keményebb barna goémbok vilnak el alapanyagitél, mi
sajat sphaerolitos szdvetet idéz eld, mely ez uj esést jellemezni lesz hi-
vatva. B6vebb adatok igérve vannak, a levélre azonban januar elsejétsl
eddig hiaba vartam.

A székfoglald é3 az utolsdé kozlemény kivételével a tObbi értekezés a szokott
médon biralatra adando.

Negyedik akadémiai wlés.
Osszes iilés,
1878, janudr 28-kan.
Grof iomyay Menyhért akad. elndk ar elnsklése alatt.

43. Frakndi Vilmos v. tag felolvassa »Zrednai Vitéz Janos konyvtara« czimit
értekezését, és bemutatja ezen kinyvtir codexeit, melyeket részint a béesi és mim-
cheni udvari kionyvtirak kiildéttek tudomdnyos haszndlat végett Budapestre, részint
a M. N. Mzeum, a budapesti egyetemi és a szent-antali Ferencz-rendil zarda tulajdo-
nit képezik. Az értekezés kivonata a kovetkezs:

Zrednai Vitéz Janos Olaszorszigban tantlt és innen visszatérve,
Zsigmond kirdly uralkedasinak utolsd éveiben a kiralyi kanczellaridban
nyert alkalmazast. O honositotta meg itt a humanismus formait, 2 min-
dennapi élet szitkségleteinek hatasa alatt keletkezd iigyiratokat a cicerdi
ékesszilas nyelvén készitve. Lievelei stiljok szépségére és a klasszikai idé-
zetek bdségére a humanistik hasonnemi termékeinek szinvonalan allanak.
Azonban ez irodalmi képessége Albert és 1. Uliszl6 udvardban nem nagy
elismerésre taldlt. Annal jobban méltanyolta Hunyadi Janos, ki mindjart
kormanyzasa elején sietett 6t nagyvaradi plispdkké emelni s kanczellar-
jaul nyerni meg. Bz is tanusitja, hogy a nagy hadvezér épen nem volt
miveletlen ember. Az orszig igazgatisira emelkedvén, szorgalmasan kez-
dett tanulni s csakhamar oly eldmenetelt tett, hogy a klasszikusokat és a
nap' irodalom termékeit képes volt élvezni. Poggio Bracciolini, hires hu-
manista, hozzd intézett levelei egyikében magasztalja tudoméanyszerete-
tét ; orfil, hogy iratait elolvasta s igéri, hogy ujabb kiadvanyait is bekiildi
neki. Hunyadynak e tanulminyaiban mestere és vezetdje Vitéz volt, kire
gyermekeinek nevelését is bizta s halalos 4gyan gondjaiba ajanlotta Gket.

Vitéz szoros kapesolatban allott a humanistikkal, Aeneas Sylvius-
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sal gyakran taldlkozott és sfiriin levelezett. Bizalmas baratai kozé tar-
tozott Peuerbach Gybrgy is, a bécsi egyetem tanara, ki a csillaghszatban
a bolygok elméletérdl és a napsotétedésekrol irt munkai 4ltal korszakot
alkotott. Vitézzel mind kozlé folfedezéseit és miiszereit s a nap- és hold-
fogyatkozisokat kiszamité tablai »varadi tAblake név alatt voltak isme-
retesek. Ot magit is csalogatta Vitéz Varadra, de hidba. Sikeresebbek
voltak igyekezetei Peuerbach vildghirii tanitvinyanil, Regiomontanus
Janosnal, ki hosszabb idét toltott fontos munkik mellett a tudds f6pap
udvaraban.

Vitéz ezalatt, 1465-ben esztergomi érsekké neveztetett ki. Magas
allisat és dis javadalmat sietett a hazai tudomanyos mivelédés elémozdi-
tasira értékesiteni. Pozsonyban egyetemet alapitott, melynek tanszékeire
Olasz- és Francziaorszighol kiovetek altal a legjelesebb tanarokat igye-
kezett megnyerni. A legkitiindbbeket ugyan az Istropolitana Academia
vette igénybe; de azért egész tudods kit tudott alkotni esztergomi pale-
tajiban is, melyet Bonfin szerint a képiris és szobriszat miiveivel ékesi-
tett, fiirdékkel és téli fiiggtkertekkel latott el. Itt tartézkodtak nala Re-
giomontanon kiviil Tlkus Marton csillagisz, Gatti hittudds, Galeotti Mar-
tius és Brandolini humanistak s masok. Galeotti joggal mondhata réla,
hogy »a muzsikat, kik ekkor az egész viligon szamiizve valanak, magihoz
édesgeté s Magyarorszigot az ujkor mizsiinak lakhelyévé varazsold.«
Tudomanypartolé békeziisége a kiilfoldre is kiterjedt. Greorgius Trape-
zuntiust és Argiropylos Jinost segitette munkaik kiadisaban s halas
megemlékezésoket érdemelte ki.

Vitéznek tudds baratai tiszteletiiket konyvek ajanlisa s kiildése al-
tal is kitiintették. Jol tudtik, mily el§szeretettel, s6t szenvedélylyel gyiijti
a konyveket. Kortarsai sokszor emlitik gazdag kdnyvtarat, melyet 1étesi-
tett. Olvastunk errél Regiomontanus, Galeotti és Bonfin munkaiban. Va-
lamint Vespasiano Bisticci hires 15-dik szazadbeli florenczi konyvérus is,
midén kora nevezetes férfiainak, kikkel tizleti osszekottetésben Allott,
bletrajzait megirta, ezek Lkozott kivalé helyet adott Vitéznek. De hova
lettek az 4ltala vasirolt fényes codexek ? E kérdésre ekkorig egyhangilag
gy vAlaszoltak régészeink, hogy Vitéz konyvtara teljesen elpusztalt. Csak
két lelkes konyvgyfijténk: Jankovics Miklos és Farkas Liajos dicsekedtek
azzal, hogy oly codexek vannak kezeik kdzott, melyek Vitéz konyvtarabél
szairmaznak ; s6t Farkas . az Altala birt Joannes Scholasticus-féle codex
végén e szavakat olvasvan: »Finivi legendo et signando die 26 Septembris
1470. Jo«; azt hitte, hogy eme Jo alatt Vitéz Janos érsek, vagy unoka-
ocscse Cesinge Jdanos pécsi pitspok lappang. »Mi azonban — mondja
Fraknéi — kétkedve raztuk fejiinket, és ginymosolylyal ajkainkon tér-
tink napirendre.« De mikor a mult év nyaran a szultin 4ltal ajaindéko-
zott Corvin-codexek megérkeztek, nem csekély meglepetéssel lattuk, hogy
kettdnek végén ugyanazon kéznek hasonld jegyzetei talaltatnak, 1467 és
1468-bol. Az egyik végén mar Jo. Ar. Allott. A legkiilonbdzébb combi-
natiék meriiltek fel e Jo. Ar. kiléte felsl. Kevéssel utébb a Pozsonyban
jart torténetvizsgaloknak a csallokozi szent-antali zarda konyvtaraban egy
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allitélagos Corvina-codexet mutattak eld, melynek utésé lapjin ismét
ugyanazon kéznek hasonlé, de b6vebb jegyzete (Visa et emendata aliqua-
liter Strigonii 1457. Jo. E. W. In certa autem parte Waradini completus
et signatus 1458.) utin nem lehetett kétség az irdnt, hogy eme Jo. E. W.
alatt Janos varadi piispok lappang, és hogy a fennebb emlitett codexek
is az 6 konyvtarabol szdrmaznak, az § kezével vannak kijavitva. De abbél,
hogy Vitéz-codexek Konstantindpolybél kertiltek vissza, még azt is kellett
kovetkeztetni, hogy Vitéz konyvtara, részben legalabb, Matyas kirvaly
konyvtardba kebeleztetett s igy Vitéz konyveit a Corvindk kozott kell
nyomozni.

A kutatésok legeldbb a bécsi udvari kdnyvtarra irdnyultak, mely a
Corvinakkal legnag yobb szimban bir. »Siettem fel Bécsbe — ngymond a
felolvasé — hol elragadtatissal szemléltem a Vitéz codexek pazar fényét,
mely a hirtyAkban és miniaturekben, a kotésben és csatjaiban elGttem
feltarult. Kegyelettel vizsgiltam ama kéz javitisait és jegyzeteit, mely
gyakran baritilag szoritd a két nagy Hunyadnak jobbjat.« Itt azonban
ujabb kérdés meriilt fel. A bécsi Vitéz-codexek kiziil négy e szizad cle-
jén, a salzburgi érsekség konyvtaribol keriiit Bécsbe. Mikép kerfiltek
Salzburgba ? F kérdésre konnyii volt megtalalni a valaszt. Koztudomasd,
hogy Vitéznek utdda, a sziléziai Beckemloer Janos 1476-ban, az eszter-
gomi f8egyhiznak tobb szizezer forint értékii kincseivel megszokott és
Matyas ellenségéhez, Frigyes esiszarhoz partolt, ki 6t drulisanak jutal-
méanl salzburgi érsekké nevezte ki. Az elrablott kincsek kozt voltak a fényes
codexek is. Ezzel azonban a meglepetések sorozata nem volt kimeritve.
Fraknéi a bajor kir. konyvtarban is sejtett (a napoleoni haborik alatt
oda jutott) Vitéz-codexeket, értésére is adatott, hogy az 4ltala megjelolt
Vitéz-czimert harom fényes Livius-codex viseli. Mind e kincsek most rovid
idére Budapesten vannak.

Ezek kettds tekintetben érdemlik meg a figyelmet; részint kiallita-
suknak pazar fénye, részint birtokosuknak sajatkezit jegyzései Altal. Ama-
zok Vitézt mint kényvgyiijtét és miibaritot, ezek mint tuddst és humanis-
tAt mutatjik be. Kiallitas tekintetében legfényesebbek a miincheni code-
xek, melyek Vespasiano Bisticci legszebb termékeihez tartoznak, a
melyeknél a Corvindk kézfil is csak az Attavante miiveivel diszlé 5—6
codex fényesebb. Kiilonos diszt a kettds czimlapok fejtenek ki; az egyik
lapon architektonikus emlékszerii rajzok fordulnak eld, a masik lapot das
keret fogja koril, melyen torténeti és mythologiai események és alakok, .
allatok, virdgok, arabeszkek vAltakoznak. — Az egyik bécsi codexen
(Plautus) két mellkép lithatd, melyek kétségkivil nem képzeleti alakité-
sok. Az egyik 6reg szigort arczczal val6sziniileg Vitéz Janos, a masik
Cesinge Janos lehet vagy valamelyik mis rokona. E codexen a Vitéz czi-
merén kiviil (oroszlip, hiliom és két csillag) a czimlap élén az orszdg czi-
mere all. Egy masik bécsi codex (Cicero) eziist csatjai is felvaltva a Vité
és az orszdg czimerét AllitjAk eld. »A hazafiti érzés és a nemzeti dntudat
nyilatkozata ez — mondja Frakndi. — Kivinta, hogy e miiremekek fen-
tartsdk emlékét. De silyt helyezett arra is, hogy az utékor tudja, hogy
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a bikeziiség és miiizlos altal kivalé {0pap magyar volt. A humanismus kos-
mopolitai irdnyt honositott meg. Argyropylos és Theodorus Gaza Florencz-
b6l &s Romabol ép oly kevéssé vagytak vissza letiprott hazajuk foldére, a
mint Bonfin vagy Galeotti Budin és Esztergomban nem érezték a honvagy
keserveit. Ellenben a magyar fépap birmennyire elmeriilt az 6kor mii-
veinek tanulméinyozisiba, egy perczre sem tudta feledni, hogy magyar.«

Azonban Vitéz nem azért vAsirolta e draga kéziratokat, hogy
kényvtaranak disziil szolgéljanak ; élvezni is tudta, értékesiteni is akarta
azokat. Mivel pedig az olasz miihelyekbdl rendszerint hibésan kertiltek
ki, maga szokta nagy gonddal javitani azokat. Erre mindig talalt id6t,
még a legmozgalmasabb napokban is. Péld4ul szent Leo papa homilidit
1457-ben Esztergomban kezdi javitani — hova V. Lészlé6 mint foglyot
vitte — és a kovetkezd évben Nagyvaradon, a Matyds megvilasztasat
kivetd iddben fejezi be. Plinius leveleit 1464 nyardn Budén javitja, hova
Matyas korondztatisa vezette. — A javitasban a legnagyobb lelkiismere-
tességgel és szakismerettel jart el, melyrél Denis is elismeréleg szél.
Ezenkiviil konnyen hasznilhat6évs is akarta tenni konyveit. Rendszerint
sajatkeziileg irta tele a lapok széleit tartalommutats jegyzetekkel. Ezek
érdekesek azért is, mert mutatjik, mi ragadta meg leginkabb figyelmét.
Egy Tacitus-codexben kimutathatjuk, hogy féleg arra volt tekintettel, a
mi a fdpapot, a csillagiszt és a magyart érdekelheté. Minden helyet meg-
jelolt, a hol Krisztusrél, zsidokrél, csoddkrol, csillagokrsl és Pannonidrsl
van szo.

Végiil megemlitve, hogy szindéka Vitéz humanistai miikodését és
codexeit nagyobb munkaban ismertetni, melyhez a codexek legérdekesebb
és legfényesebb lapjait mellékelni fogja, azt mondja, hogy fajdalommal
fogja latni, mikép Vitéz konyvtiranak maradvinyai, melyek négy évszi-
zad 6ta Eurépa minden részében szétszoérva voltak, Parisb6l Konstanti-
nipolyig vindoroltak, most miutin nehdny napra osszekertiltek, ismét
vissza, fognak vAndorolni majd egy félreesd szerény kolostorba, majd a
béesi és miincheni udvari konyvtérak fényes csarnokaiba. » Azonban« —
u. m. — vigasztalni fog az a tudat, hogy a nagy magyar f6pap tudomény-
pirtold szelleménelk, miiizlésének emez emlékei ezentiil hirndkei lesznek
multunk dicsdségének, és hirdetni fogjik, hogy volt id8, mikor hazdnk
nyugati Eurépa leghatalmasabb orszagainak miiveltségi szinvonaldt ré-
szint elérte, részint talszarnyalta.«

24, Olvastatik a m. kir. vallas- és kézoktatasi minisztérium f. évi janudr 24-iki
leirata, melynek kiséretében atkiildi a troyesi kdnyvtar Festus codexét, P. Thewrewk
Emil 1. t. dltal teendd tudomdnyos felhasznalas végett.

Tudomasul vétetik.

25, H. f6titkar hejelenti Szigligeti Ede 1. t. £ ho 19-én tértént elhunytat, és je-
lenti, hogy az Ak%adémia elndksége kitelerségének ismerte azon férfilnak — kit az
Akadémia életében tizszer megkoszoriizott — sirjira is az Akadémia kegyeletének és
gyaszdnak jeléiil koszor(it tenni le.

Fajdalmas tudomasul vétetik, és az I. osztdly felhivatik, hogy az emlékbe-
8z¢édr6l gondoskodjék.
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26. Olvastatik az osztdlyok és bizottsagok kozotti viszony szabdlyozdsa tar.
gyaban kikilldott bizottsag jelentése,

Ennek alapjan az sszes iilés a kivetkezdkben allapodik meg :

a) A bizottsigok tagjai hdrom évre vdlasztatnak meg, és minden harom év
letelte utdn a bizottsagok ujra alakittatnak.

b) A bizottsigok tagjait az illetd osztily valasztja, az Osszes ilés megerdsiti,

¢) A bizottsdgok évenkint Kkétszer, & pedig az akadémiai nagy gyiilés elStt s az
év végén az illet§ osztalynak kimerits jelentést mutatnak be miikodésikrdl ; az év
végén készitends jelentéshez a kdvetkezs év kiltségvetdse is csatoltatik.

Ezen megallapodisok az Ugyrendbe iktattatnak,

27. Olvastatik a ITI. osztaly f. ho janudr 22-én tartott osztalyértekezletének
hatarozata, melyben az Akadémiit felkéri »kiildjon ki egy vegyes bizottsagot az aka-
démiai Ugyrend revisidjara, az osztilyoknak adandé autonomia és 6nalld budget
érdekében. « .

Az Osszes iilés meg van ugyan gydzddve arrdl, hogy az osztilyok, az Ugy-
rend jelenlegi fogalmazasa mellett is birjak az autonomia azon mértékét, mely a sike-
res tudomanyos munkdssigot biztositja, mivel azonban az Ugyrend revisidja tobb te-
kintetben idOszeriinek ldtszik: e czélra ad-hoc bizottsagot killd ki, melynek tagjai :
az akadémiai elndk, az osztdlyok elndkei és titkdrai, minden osztdly 4ltal kiktildendd
2—2 tag.

28. Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentédse a soproni allami féredltanoda és
a fehértemplomi algymnasium kérvényei targyaban, melyekben az Akadémia kiadva-
nyainak megkiildéseért folyamodnak.

A két tanoda az Ugyrend 181. h) pontjaban felsorolt intézetek sordba iktatta-
tik, az ekkorig megjelent kiadvanyokb6l pedig azok, melyekbdl felesleges példinyok
vannak, kiildetnek meg.

29, Olvastatik a gf. Széchenyi Istvan bhatrahagyott iratainak atvételére kikiil-
A6tt bizottedag jelentése, mely szerint a grof Széchenyi Béla altal az Akadémidnak fel-
ajdnlott levelezéseket dtvette,

Tudomésul vétetik.

30, Olvestatik a 1II. osztdlynak f. hé 22-én tartott érteke: letébsl az Akadémia-
hoz intézett azon kérelme, mely szerint a délmagyarorszdgi természettudomsnyi tér-
sulatnak (Temesvar) a természettudomanyi Lizottsag kiadvanyait megkildetni ajinlja,

A (élmagyarorszigi természettudomanyi tarsulatnak az akad. természettudom.
bLizottsag kiadvanyai megkiildése hatdroztat.k.

31. Bemutattatik Stern Mornak » A gyoknyomozis rendszere, alkalmazva a né-
met és angol nyelvres czimit értekezése.

Attétetik az [. osztaly hoz.

32. Bemutattatik Reisz Adolf irata, melyben természettudomanyi felfedezéseit
+z Akadémidval kozli.

Attétetik a 11T, osztilyhoz,

33. H. fdtitkdr jelenti, hogy Karolyi Lajos a . k. mértékbitelesité hivata;
feliigyelSje gf. Széchenyi Istvannak Karolyi Tstvinhoz intézett 5 darab levelét az
Akadémidnak ajandékul felajdnlja,

Koszonettel elfogadtatik, és a levelek a gf. 8zéchenyi Istvan irodalmi hagyatéka-
nak dtvételére kikiildott bizottsaghoz tétetnek at,
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34. Bzilady Arvon 1. tag felkéri az Akadémidt, eszk6zdlje ki, hogy az Ozvegy
Csereyné altal alapitott haromszéki mazeum tulajdonat képezd régi magyar kéziratok,
tudomanyos hasznilat végett az Akadémidnak megkiildessenek.

Ozvegy Csereyné asszonysag a kéziratok megkiildésére fel fog kéretni.

85. Olvastatik az akadémiai kiadvinyok targydban kikiildstt bizottsdg jelentése,

Ennek alapjian a kovetkezOkben torténik megdllapodds:

a) A kovetkezd két éven &t az Fvkionyvekben csak a kozillési targyak bocsat-
tatnak kozre, s ezek sem haladhatjak meg az 6t ivet.

b) Az Akadémia &ltalinos kiadvanyaira felveendd 10,000 ftbol 2800 ft. az Al-
manach, Ertesitd és vkonyvek kiaddsara fordittatik ; a fenmaradé Gsszeg a hdrom
osztdly kozott felosztatik; gy hogy az osatilyok a redjuk esd Osszeg korldtain til,
sem nyomdai kbdltség sem tiszteletdijak czimén nem 1éphetnek ; ha azonban ezen Osz-
szeget az Krtekezések nem veszik egészen igénybe, a felesleget mds kiadvanyokra
fordithatjik.

¢) A 7700 ft. ily modon osztatik fel :

Az L osztdly részére 1300 forint al'apittatik mey, vagyis azon sszeg, mely-
nél tébbet az osztaly értekezéseire soha sem vett igénybe.

A TIL osztaly részére 8200 ft.

A TII osztaly részére 3200 ft.

d) Azon 6000 forintot meghaladd Osszeg, melylyel az Akadémia 1877-ben az
dltaldnos kiadvAnyokra felvett Osszegen tallépett, hdarom esztenddn at fog torlesz-
tetni; a mennyiben pedig az Akadémia pénziigyi viszonyai a torlesztésre mas modot
nem nyujtanak, a toilesztési részletek a 7700 fibol ardnylagosan fognak levonatni.

e) A IIL osztily azon inditvdnya, mely szerint kiadvanyait jovore 4-ed rétben
Obajija nyomatni, elfogadtatik,

f) Az Akadémia Osszes kiadvinyait jovOre a konyvkiado hivatal kezeli, mely-
nek vezetSje veszi dt a fOtitkdri segéd ellendrzése mellett — a nyomdiban elkésziilt
példanyokat, rendelkezik a kotés irdnt ; gondoskodik a helybeli és vidéki tagok illet-
ményeinek szétkiildésérol.

86. Végiil a . fotitkdr bemutatja a deczemberi Osszes {ilés Ota jan., 28-ig beér-
kezett konyv-adomanyokat ily rendben ;

I. Testiiletektol.

Académie R. des Sciences. Amsterdanm. a) Verhandelingen Afd. Natuurkunde
XVI. D. b) Verhand. Afd. Letterkunde X. D. ¢) Verslagen en Mededeelingen Afd. Na-
tuurk. 2-e Rks. X. d) Verslagen en Meded. Afd. Letterk, 2-e Rks. V. e) Jaarboek voor
1875. f) Catalogus D-e III. 1. g) Proces Verbaal 1875/, h) Prysvers Hollandia.

Konigl. Preuss. Akad. der Wiss. Berlin. a) Corpus Inscriptionum Atticarum.
Vol IV, Fasc. 1. b) Monatsbericht. Sept.— Oct. 1877.

Konigl. Bayer. Akad. d. Wiss. Miinchen. a) Abhandh ngen der histor. Classe.
XTIL B. 2. Abth. b) Sitzungsberichte der Math. Phys. Classe. 1877. 2. 1.

Allgem. Schweizcr, Ges. fiir die ges. Naturwiss. Ziirich. Neue Denkschriften.
XXVIIL B.

Naturforsch. Ges. Bern. Mittheilungen, 1876.

Schweizerischie Naturforsch. Ges. Basel, Verhandlungen. 187%,.



Oberlausitzische Ges. Gérlitz, Neues Lausitzisches Magazin. LIII. B, 2. H.

Istituto R. Veneto. Velencze. Atti, Tom. IL. Disp. 8. 9. 10. Tom. III. Disp,
1. 2. 8.

R. Accudemia della Crusca. Flovencz. Atti. Adunanza pubblica del 19, di
Nov. 1877,

Societh Italiana di Antrop. e di Etnol. Florencz. Archivio, Vol VIL Fasc. 3. 4.

Acad. R. des sciences. Koppenhaga. a) Mémoires. Classe des Lettres. Vol. V.
No. 1. b) Oversigt. 1877. No. 2.

Museum van Oudheden. Leiden. ErtesitGje. 1876-v61.

Reale Accad. dei Lincei. Roma. P. Fambri: Intorno alle condizioni idrauliche
del Danubio a Budapest etc. ’

Bociété R. de Numismatique. Bruxelles. Revue. 1878. Livr. 1.

Académie Imp. des Sciences. 8t. Pétervar, Bulletin. 'Tom, XXIV. No. 3.

Amer. Geogr. Society. New York. Bulletin, 1877, No. 4,

Office of the Amer. Journal. New Haven, The Amer. Journal of Science and
arts, Vol. XIV. No. 84. Vol. XV. No. 85,

Kais. Akad. d. Wiss. Bécs. a) Sitzungsberichte der Philos. Hist. Classe. LXXXII,
B. 5. H. LXXXIII, B. 1—92, 3—4. H. b) Sitzungsberichte der Math. Naturw. Classe
I. Abth, LXXIII. B. 1—3. 4—5. H. LXXIV B. 1—2. H. c) Sitzungsberichte der Math.
Nat. Classe II. Abth, LXXIII. B. 4. 5. H. LXXIV B. 1. 2. H. d) Sitzungsberichte der
Math. Nat. Classe TII. Abth. LXXIII. B. 1—5. H. e) Anzeiger 1877, No. 28. Inhalts-
Verzeichniss fir d. Jahrg. 1877. Anzeiger 1878 No. 1. f) Archiv LIV, B. II. H. g) Fon-
tes rerum Austr, II. Abth, XXXIX. B.

Kais, k. Geologische Reichsanstalt. a) Die Culm-Flora der Ostrauer und Wal-
denburger Schichten von d. Stur, b) Verhandlungen 1877. No. 14, 15, 16, 17,

Ferdinandeum. Innsbruck. Zeitschrift, III. Folge. XXIL H.

Ossolinski intézet. Lemberg. a) Dyaryusz. b) Sprawozdanie za 1877. ¢) Katalog
Broni W. Muz. Im. Lubomirskich.

Bohmische chemische Ges. Praga. Zpravy. R. IIL 8. 1.

Erdélyi mizeum-egylet. Kolozsvar. a) Evkényv. IL k. 6.sz. b) Erdélyi Ma-
geum. V-ik évf. 1, sz.

Verein fiir Siebenb. Landeskunde. N.-8zeben, Korrespondenzblatt. 1878, No. 1.

Magyarhoni foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani Kozlony. 1877. 10—11. sz.

Veszprémi novendékpapsig Pazmanykore. Veszprém. Katholikus erkolestan,
I. IL k.

Angol kormény. London. Agricultural Returns. 1876.

Cs. k. kozos killiigyminisztérium,. a) Topographie des voies Romaines de la
Belgique. b) L’Ktablissement Belgo-Romain de Rumpst.

Féldmiv, ipar és keresk. m. k. minisztérium. Budapest. Katalogus azon taldl.
manyokrdl, melyek a m. korona orszigainak teriiletén az 1876. decz. 31. iigydllas
szerint szabadalmi oltalom alatt 4llnak.

Vallds és kozokt. m. k. minisztérium. Budapest, a) Hatodik jelentés az 1875/,
évi kozokt. dllapotokrél. b) Jelentés a budapesti és kolozsviri m. k, kbzéptanodai
tandrképezdékrsl, ¢) A kozép ipartanoda szervezete. d) Az iparos tanulok iskolai
szervezete,
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Magyar kir. beliigyminisztérium, Budapest. A magyar korona orszdgainak zar-
szamaddsa az 1876, évrol. 1 —12 fiizet.

Magyar kir. szdmvev3szék. Budapest. Ugyanaz.

Orszdgos képviseld hdz elndksége. Budapest, Képvisel6hdzi jegyzdkdnyv 1875—
78. IIL. (17—51, iv) Napl6 XIV. k. Iromdnyok.

Kereskedelmi és iparkamara. Budapest, Jelentés a kamarai teviilet keresk. és
forgalmi viszonyairdl 1876-ban.

Erseki hivatal, Eger, Schematismus Cleri archi-dioecesis Agriensis ad 1878,

Zirczi apatsig. Zircz. Névtdra a zircz-pilis-pasztoi czisterczi kivilts. rendnek
1878-ra.

I1. Maganosoktal. .

Vida Aladdr. Eperjes. Aristophanes madarai.

Mauver Adolf. Kassa. a) Ferenczy : Hypothesisck a babonik és hasonlok indo-
kairol. b) Tompa Mihély. (Eletrajz.)

Dr. Berzeviczy Albert. Eperjes. Rend és szabadsag az igazgatisban.

Kerpely Antal 1. t. Selmecz. A vaspalyasinek f6bb tulajdonsdgaira vonatkozo
kisérletek és tantilményok.

Enrico Lemaire. Salerno. Problema della trisezione geom. di un angolo ete.
(Kilencz példany.)

Chyzer Kornél 1. t. 8. A. Ujhely., Nyngaton. (Uti levelek.)

Jokai Mor r. t. Budapest. A névtelen var. VI—VIL ViII—IX. X, fiizet.

Mdrki Sandor. Nagyvdrad. Az oroszok hazank torténetében.

M. Garcin de Tassy. Paris. La langue et la littérature Hindoustaines en 1877,
Revue Annuelle.

E. Quetelet. Bruxelles, a) Les Perséides en 1874. b) Mémoire sur la température
de 'air a Bruxelles 1833—1872.

lll. Kiteles példanyok.

Franklin tirsulat nyomddja : a) Konek 8.: A magyar birodalom statiszt. kézi-
kinyve. (Masodik atdolg. kiadds.) b) Dr. Lizar Gyula: Az ozman uralom torténete.
1. 2. k. ¢) Dr. Rund : Orvosi jegyzkonyvek s a t. d) Jonads J.: Az Okor torténete. IIL
k. 7. 8. fizet. e) Krisz F.: Abrdzolé mértan. 1. 2. fiiz. f) Zichy Camilla : Copperfield
Divid torténete, I, IL, LIL, [V., V. k. g) Schréter : Die Schulsparcassen. h) Sporzon
Pdl: Gazdasagi olvasmsnyok. i) Toldy Istvin: A rOmaiak torténete 5., 6., 7., 8. k.
J) Paunlekovich : Utmutatds iparosok szamara. Két példany. k) Olesé konyvtar. 25—46,
fiiz. 1) Dedk-album. m) Habort-krénika. I—VII. fiiz. n) Gaspey: Angol tdrsalgdsi
nyelvtan. o) Kubinyi L, : Az okszer( gazdalkodds alapelvei. p) Novak : Karner's Lehr-
buch d. Buchfiihrung. q) Karner-Novak kereskedelmi tankdnyvei. L, IL. rész. r) Dar-
day 8.: Kozigazgatasi ﬁﬁntvénytér. 1. folyam. és XV. XVL folyam. s) Targy-
mutaté a Dontvénytdr I—XV. folyamdhoz. t) Szdsz B.: Mill Stuart, a deductiv és
inductiv Jogika rendszere. II, III. k. u) Frecskay : Taldlmanyok konyve. L IL k.
v) Gyalokay : Struensee. w) Tanké : A forradalmak kora. x) Kereszturi : Keresztyén
dogmatika. 'y) Dr. Kovdes Odén: A valldsbolesészet kézikonyve. L k. z) Dr. Csaszér:
Mathematikai feladatok. aa) Greguss: Arany J. balladdi. bb) Ballagi Alad4r : A ma-
gyar nyomdaszat tort. fejlédése. cc) Vértesy: A felkel§ nap orszaga. dd) Dr. Haller:
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Gazdasdgi jogisme. ee) Szdsz K.: A rejtelmes sziget. ff) Szasz K. : Strogoff M. utazds .
gg) Csengery Antal : Dedk Ferencz emlékezete, hh) Hunfalvy J. : A Duna budapesti sza-
kaszdnak szabalyozdsa. ii) Gyorfy : Garabonczés diak. jj) Teleki Domokos : A székely
hatdrGrség torténete. kk) Igazeigiigyi rendeletek. 11) Kautz: A politikai tudomdny
kézikonyve. 8-ik kiadds. mm) Dr, Simonyi: A mythologia kézikdnyve. nn) Kol-
lerffy : Ortslexicon.

Reform. f6iskola nyomdadja. Pipa. a) Ujvari Elek : Rozsak, Tovisek. 2 példany.
D) A dunédntili ev. ref. egyhazkeriilet 1877. Gszi kozgyulésének jegyzGkonyve. 2 péld.

Wajdits Jozsef nyomdaja. N. Kanizsa, Adatok Zala megye torténetéhez IV. k.
5, 6. fiiz,

Bimon Zsigmond nyomd&ja. Pécs. a) Taniigyi fiizetek, IL évf. 1.-10, fiiz. —
TIL. évf. 110, fiz. (8 8-ik fiizet nem kitldetett be) — IV. évf. 1—4. fiiz. b) Kvkonyv,
Kiadja & péesi f6gymn. irodalmi kore. XV. évf. ¢) Csetnek-péesi vasgyar részv. tirsa-
sig alapszabdlyai. d) Darvai: Bolygépdlyak meghatirozdsa. €) Daempf: A magdnjog
és targya. f) Mutschenbacher : A magyar valtoeljaris. g) Ugyanattol : A magyar val-
téjog. b) Fachtler : A humanitis bdlvanya. 1. 2.

Pajevit A, nyomdaja. Ujvidék. Ilustrovana ratna Kronika. 8zv. IV. V.

Keleti gordg érseki nyomda. Nagy Szeben. I-a Programa a Gimnasiutui diu
Bradu pe 187¢/,.

Gyulai Istvin nyomdsja. Arad. Creatiunea si desvoltarea sprirituala primitiva
a omeni mei.

Toth Laszl6 nyomdsdja. Kecskemét. a) Papp Ksroly : Bibliai torténetek. b) Oveg
Jénos : Gondolkodastan. ¢) Beller : Egyh4zi beszéd a nevelésrol. d) Nagy Ferencz : A
bolesészet torténete. O-, k&6zép-, és ujkor. e) Margdcsy : Prot alkalmi beszédtar. IIL k.
f) Hoffer: Gorog gyakorlé olvasokonyv. g) Dr. Dékany: A keeskeméti m. k. allami
foredltanoda 187¢/,-dik évi Ertesitdje. h) A kecskeméti jog és allamtud. kar tanrendje
az 187¢/7, tanév mindkét felére. i) A kecskeméti ref. f8isk. jog és allamt. kar Evkiinyve
187¢/7. k) A pestmegyei ev. esperesség 1877. maj. 80. 31. és okt. 5. 6. kozgyiilésé-
nek jegyzGkiényve. 1) Titkari jelentés a nagykOrdsi jotékony ndegylet 1872—77.
mitk6désérsl. m) A kunszent-miklosi ref. gymn, Ertesiwje. n) Thdositviny a nagy-
kOrosi ref. tanitoképzd intézet és népiskoldk alldsarol 1876/;. tanévben. o) O-Kéceske
kozség eldljardsiga : Visszapillantas 10 évre.

Iv. Sajat kiadasbeli munkak.
Régi magyar koltGk tara, L. k.
Magyar orszaggyiilési em!ékek. V. k.
Erdélyi oi1szdaggyiilési emlékek III. k.
Archaeol, Ertesits. X1, k. 10. sz.
Ertesits, 15. sz.



I.
Ignzgatdsdgn ilés.
1878. {ebruar 2-kin.
Nmgu gr. Léonyay Menyhért akad. elndk ar elnoklése alatt.

1. Az Akadémia mdisodelndke bemutatja a m. féldhitelintézet levelét, a mely
mellett megkiildi az Akadémidnak 1877. decz. 31-én lezdrt szamaddsit, vagyonmérle-
gét, nyereség és veszteség szamlijit az alapitvanyok jelen alldsat feltiintets kimuta-
tdssal és egyéb szokott mellékletekkel. Kéri a zdrszimaddst foliilvizsgilas végett
szokas szerint egy harom taghol all6 bizottsagnak kiadatni.

Tudomdsul vétetvén, a zarszimadds foliilvizsgdlisdra b, Vay Miklos ig. tag
elniklése alatt Pauler Tivadar és Lukdcs Moricz ig. tag urakbol 4116 hirmas bizott-
sag kéretik fol.

2. A bemutatott zirszdmadds szerint — mondd folytatdlag mdsodelndk ir —
az Akadémia 1877-ki mérlege a kovetkez eredményt mutatja :

abevétel volt . . . . . 117,786 ft. 28 kr,
akiadds » . . . . . 114571 » 61 »
Afolosles . . . . . . 3,214 ft. 67 kr.

Az Akadémia sajat jovedelmeibOl elSirinyzott 88,160 ft. kevés Lijin befolyt. F
jovedelembOl ugyanis 87,786 ft. 28 krnyi bevételt tiintet fol a zdrszdamadds. A hidnyt
& bérhaz jovedelmeinek csdkkenése maga is igazolnd. Mint dtalaban Budapesten min-
den haztulajdonos, igy az Akadémia is kénytelen volt lakéinak az eddig fizetett hiz-
bérekre nézve némi leszallitdst engedélyezni. igy is tobb szallds egy ideig tivesen allott,

Feltiing a lefolyt évben a hagyomanyok és adoményok rendkiviil csekély Osz-
szege (815 ft. 75 kr. és 200 ft.) az elGbbi évek credményeihez képest. E rendkiviili
bevételekkel egyiitt a tényleges bevétel (117,786 ft. 28 kr.) a zarszamadds szerint
373 fttal kevesebb a bevételre elSiranyzott (118,160 ft.) Gsszegnél.

A tényleges kiaddsok azonban az elSirdanyzathoz képest megtakaritdst mutat-
nak : 2598 ft. és 39 krral kevesebb (114,571 ft. 61 kr.) adatott ki mint elSirdnyozva
volt (117,170 ft.) A megtakaritds fisleg a személyes jirandésigok (254 ft.), jutalmak
(1716 ft.) és a vegyes kiaddsok (500 ft.) czimeinél fordll el nagyobb Gsszegekben, Az
osztalyok és bizottsigok a mult évben csekély killonbdzéssel tartottik magukat az
elsirt 6sszegekhez. Nagyobb tallépés csak a kdnyvtdrnal fordal eld : 4100 ft. helyett,
4546 ft. adatott ki. Intézkedés tortént, hogy e részben is szigoribb legyen az ellenGrzés.

A zérszamadds szerint mutatkozd 3214 ft. 67 kr. f0losleg, szabily szerint, az
épitésre 1874-—76-ban folvett Osszeg leirasdra fordittatott. Tipitkezésre kiadatott :

1874-ben . + . . . . . . 116,844 ft. 80 kr.
1875-ben . . . .+ . . . . 23,239 » 91 »
1876ban . . . . . . . 4,245 » 60 »

Osszesen . . 144,330 ft. 31 kr,
Ez Osszegbol leiratott :
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1874-ben . . . . . . . . . 40,300 ft. 98 kr.
1875-ben . . . . . . . . . 26,371 » — »
1876-ban . . . . . . . . . 9,541 » 3>
1877-ben . . . . . . . . . 3,214 » 67 »
Osszesen . . 79,427 ft. 68 kr.

E torlesztésekkel az Akadémia tartozdsa a M. Foldhitelintézetnél, mely az épitkezé-
sekre a fennirt 0sszegeket elGlegezte, 144,330 ftrol 64,908 ftra szallott le. Minthogy
azonban a malt évben a Szdchenyi-szoboralapbél, még a bérhaz épitésekor kilesdn
vett Osszeget vissza kellett fizetni: az Akadémia tartozdsa a M. Foldhitelintézetnél
jelenleg ismét 100,944 ftra rig. Fenndll e mellett maiglan az »Els8 m. bhiztosité tarsu-
latndlc szintén még az els épitkezés alkalmaval kolesdnvett 40,000 fenyi adossag.
Minélfogva valdsziniileg még hosszas ideig fenn kell tartania a t. Igazgatosig azon
hatdrozatat: hogy a rendkiviili bevételek (kamathatralékok, wj adomanyok, hagyo-
méanyok) valamint a kiaddsokndl netalin megtakaritandé Osszegek, t8késités helyett,
az Akadémia tartozasainak torlesztésére fordittassanak.

A mi mar a folyé 1878-ki koltségvetést illeti, a bevételeket és kiaddsokat ki-
vetkezileg véljitk elBirdnyzanddknak :

A M. T, Akadémia kiltséguetése az 1878-ik évre.

A. Bevétel
I. Alapitvanyok kamatai . . . . . . 20,600 ft. — kr. —  ft. — kr.
II. Brtékpapirok utdn . . . . . . . 4,500 » — » —_ » =
ITL. Hazbér . . . . . . . . . . . 86,000 » — » — » — »
1V, Kényvek eladasabol . ., . . . . 4,000 » — » — » — »

V. Az akad. olvasOkort6l . . . . . . 1,500 » — » 86,600 » — »
VI, Az allam részérSl :
a) Torténelmi forrasnk és emlékek ki-

addsdra . . . . . . . 15,000 » — » — » — »
b) Tortén. miemlékek ismertetésére . 5,000 » — » - > — »

¢) Orszagos érdekil természettudomsa-
nyi kutatdsokra . . . . . . . 5,000 » — » — > —»
d) A kdnyvtar gyarapitasara . . . 5,000 » — » 30,000 » — »
Osszeg . . 116,600 ft. — kr.

B. Kiaddsok.

1. 8zemélyes jarandobsigok :

a) Rendes tagoknak . . . . . . . . 6,425 ft. — kr. — ft. — kr.

b) A fObb tisztviseléknek . . . . . . 6,210 » — » — » =

¢) A tobbi tisztvisel6knek . . . . . . 10,400 » — » — » — »

d) Szolgak fizetésére . . . . . . . . 4,343 > — » —_ > — >

e) > ruhdzatara . . . . . 700 » — » 28,080 » — »
II. Az bsszes Akadémiat jllets kiaddsok :

a) Almanach, Ertesito, Evkiinyv e v . 2,300 — » — » — »

b) A mflt évb6l fenmaradt szAmldk ki-
egyenlitésére 1878ra . . . . . . . 2,747 » — » 5,047 » — »
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hiven szolgdlja az Akadémiat, javasolja, hogy eddigi fizetésének teljes meghagyasa
mellett nyugdijaztassék, -

Az inditviny elfogadtatik és Emodi Mihaly akad. szolga, eddigi fizetésének
meghagydsaval nyugdijaztatik.

4, Olvastatik az akad. ugyésznek jelentése az akadémiai alapitvanyok- és ha-
gyomanyokrol, igy szintén az ezen jelentés megvizsgdlasira kikiildott hizottsignak
jegyzékonyve.

Ezek alapjan hatdroztatik :

a) Az eddig be nem fizetett elss alapitvanyok biztositdsa tekintetébdl a hidnyzod
vagy meglevd, de teljesen nem biztositott alapitd levelek — mennyiben az els§ eredeti
alapiték életben mdar nincsenek, az illet6 OSrokosok és jogutédok dltal kidllitand6 és
teljesen biztositott kotelezvényekkel potoltassanak, vagy ha az 6rokdsdk ilyeneket
nem adhatnak, illetGleg adni vonakodnak, a tdke befizetésére felkéressenek.

b) Az Igazgatd Tandcsnak azon hatdarozatai, melyek tobb alapitét a betablazasi
biztositds aldl felmentettek, csak azok személyére vonatkozvan, ezeknek haldldval a
felmentés is megsziintnek tekintendo.

¢) A kamathatralékokat a foldhitelintézet az tigyészi hivatalnak szorgalmazds,
jlletsleg behajtds végett, minden év végén be fogja jelenteni.

d) A halasztd feltételhez kotott hagyomdanyok biztositdsa targydban az Aka-
démia részérsl az igazsigiigyminisztériumhoz felterjesztés fog tétetni.

e} A kivetkez$ behajthatatlan alapitvanyoknak torlése hataroztatik :

B. Balassa Antal . . . . . . 1000 ft. és kamatai,
Huszar Ferencz . . . . . . 150 » » »
Lombay Imre . . . . . . . 200 » » »
MolndrPal . . . . . . . 80 » » »
Singer Adolf . . . . . . . 100 » » >
Gr. S8zécsen Adolf e e 500 » » >
8zabé Gabor . . . . . . . 50 » » »
Dr. Hauser e e e e e 40 » » »
Plathy Zsigmond . . . . . . 20 » » »
8zentmihdlyi Lajos . . . . . 20 > » »
Sz0ke Déaniel . . . .. 129 » » »

f) Minthogy a Vitéz-alapitvinybdl 1866. 6ta a kamatok nem fizettetnek, mig
ezek behajtdsa nem sikeril, a Vitéz palydzatok kihirdetése felfiiggesztetik,

5) Olvastatik az akadémiai ligyésznek tiszti jelentése az Akadémia peres ligyei-
nek folyamaroél.

Az ezen jelentésben foglalt javaslatok elfogadtatnak ; névszerint az akadémiai
{igyész utasittatik, hogy a Mairton Janos-féle 300 db. arany-hagyomany per utjin esz-
kdzlends behajtasdra a sziikséges 1épéseket tegye meg. Az Edl-alapitvany tdrgydban
pedig hatdroztatik, hogy mig az ez irdnt megtett torvényes 1épések eredményre vezet~
nek, az Gsztondij kiszolgiltatasa felfiiggesztetik.

3*
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1I1. Az osztdlyoknak :
a) Az I, osztdlynak :
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aa) Ertekezésekre . . . . . . . 1,000 ft, — kr. — ft. — k.
bb) Koézlemények kiaddsara . . . . 1,800 » — » — » —
cc) NyelvOr segélyezésére . . . . . . 1,500 » — » — > —
dd) Egyéb osztdlyi kiltségekre (Balint
G. 1000 ft. évdijaval) . . . . . . 50005 — » 9,300 » — »
b) A II. osztilynak Ertekezésekre . . — > — » 2,400 » —
¢) A III osztdlynak Ertekezésekre . — 3 — > 2,400 » — »
IV. A II. osztdly dllandd bizottsdgainak :
a) A térténelmi-bizottsagnak . . . . 15,000 » — » — » — »
1) Az archaeologiai bizottsdgnak. 5,000 » — » —  » — »
¢) A kozgazdasagi bizottsagnak . , . 2,000 » — » 22,000 » — »
V. A III. osztdly math. és természettud.
bizottsaganak ., . . . . . .. —— > — > 5,000 » — »
VI. A konyvkiad6 bizottsdgnak, tekintet-
tel a Természettud. tarsulat konyvki-
ad6 vallalata segélyezésére . . . . . — > — > 2,000 » — »
VIIL Jutalmakra . . . e . —_— > — » 6,500 » — »
VIIIL A sBudapesti S7emle« segélyezeséte . — > — » 2,200 » — »
IX. 8zabd X. Bibliographiajara . . . . — > — » 1,000 » — »
X. Elsfizetésre a »Literarische Berichte
aus Ungarne folybiratra, kiilsé tagok
BZAMNATA . « -+« 4 4 . e e e e — » — » 1,200 » — »
XI. Konyvtargyarapitdsra és a kézirattdr
rendezésére . . . . . . . . . ., . — » — » 4,600 » — »
XII, Az akad. épiiletek fOntartdsara, ftité-
sére, vildgitisara stb. . . . . — » — » 5,500 » — »
X1, Ugyvédi, postai, irodai s egyéb vegyes
kiadasokra, tekintettel egy régi szam-
ldra és a Toldy Ferencz kéziratai meg-
vételére még a kiaddsba teend8 osz-
SZEETE » & & 4 o 4 . . — » — > 5,500 » — »
XIV. Adé az akad. épiiletek éq tiszti fizeté-
sekutan . . . . . .. 0. L. —_ > — » 4,200 » — »
XV. Kamatok :
a) A Magyar Foldhitelintézetnek . 68,000 » — » —_ 3 — »
b) Az Els6 magy. &lt. biztositd tdrsu-
latnak . . . . . .. .. .. . 2,400 » — » —_ > — »
c) Az Akadémia altal kezelt alapok . 1,200 » — » 9,600 » — »
Osszesen . . 116,527 ft. — kr,

A Dbevételek kizt az Akadémia sajat jovedelmei a mult évi tényleges eredmés

nyek alapjan vétettek fol a koltségvetésbe,

Az dllam részérol eddig adott segélydsszegek is bizton remélhetsk ez évben is,
Azon 5000 frton kivil, a mely a m@iemlékek kiaddsdira van eléirdnyozva, a tobbi sz~
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szegek mind benfoglaltatnak az orszdgos koltsbgvetésben. Az érintett 5000 frtra
nézve is okunk van hinni, hogy a nm. vallds- és kozokt. miniszter Tr ez évre is utal-.
vanyozni fogja archaeologiai bizottsagunk részére, tarczdjanak a miiemlékek fontartd-
sara és kiadasara nyert dotdczifjabol. Kérem a t. igazgatdsigot, hogy ez irdnt mér ez
iilésbdl méltoztassék elhatdrozni a folterjesztést.

A kiadasok kizé a személyes jarandoésigok czimén (I) folvett Gsszeg megfelel a
valodi kiaddsoknak, ha Fdabian Gabor elhinyt r. tag fizetése a jelen pénziigyi viszo-
nyok kozt megtakarittatik ; ellenben Hellebrandt Arpad ideiglenesen alkalmazott
konyvtari tisztviseld két évi miikSdése utan, a kdnyvtari bizottsag ajdinlatara 800 ft.
évi fizetéssel és 200 ft. lakbér illetménynyel rendes tisztviselonek a konyvtarhoz
kineveztetik.

Az Osszes Akadémiat illetd kiadasokra (1I.) a mllt évben 10,000 ft. volt fol-
véve. Ez Osszeg azonban a tiszteletdijak fOlemelése utin, az osztdlyok nagyobb tevé-
kenysége mellett, mdr a malt években sem mutatkozott elégnek, A mult évben az
Igazgato Tandcs a nagyjutalom ki nem addsa kovetkeztében megtakaritott Osszeget is
ezen czélra rendelte fordittatni. Mindamellett e czimen 6000 ftnal nagyobb sszegre
mené fizetetlen szamldk jottek 4t a folys évre. 8 még nagyobb lett volna e tartozas,
ha a kell iddben 6v6 intézkedések nem tétettek volna. Mig a tobbi osztdlyok, a dota-
tio kimeriiltével, megsziintették az Jirtekezések nyomtatasit : a IIL. osztaly részévol,
értekezések helyett, nagy munkdik nyomtattattak uz Evk&nyvekben. Ennek kovet-
keztében még az év folytin bizonyos intézkedések voltak szitkségesek, a melyek ha-
sonlo esetek megujuldsa ellen jovOre biztositdst nyujtsanak.

Ki kellett mondani, hogy az, » Ugyrend« azon intézkedései, a melyek az Krte-
kezések terjedelmét meghatarozzak, valamint az Akadémianak ugyane tiargyra nézve
a mult évben hozott kiegészits hatarozatai, az Evk(’myvekbe felveends dolgozatokra is
érvényesek, és hogy az ]:lvkiinyvekbe néhany évig csak a kozilési targyak vétessenek fel.

Az Akadémnia Osszes tilése egyhangit helyesléssel fogadta ezen hatirozatokat.

Sziikségesnek mutatkozott tovibba az Gsszes Akadémidt illetd kiaddsok czimét
ezentll esupan azon Osszegre szoritani, a mely az Almanach, Ertesits és a koziilési tar-
gyakat kozlo ]"}vkbnyv kiadasara kivantatik; az Eirtekezésekre fordithatd dsszeget
pedig az osztalyok kozott, azon kules szerint, a melyet az e czimen tett kiaddsok ha-
rom évi (1874—76.) dtlaga mutat, megosztani. Csak ily modon keriithets ki az, hogy
egyik osztily kimeritse csaknem az egész Osszeget, a mely az isszes osztdlyok Frteke-
zéseire van elirdnyozva. S mindenik osztalynak érdeke hozza magdval a lehetd leg-
czélszeriibben és a legnagyobb takarékossiggal hasznalni fel kiillén dotatiojat.

Az Akadémia Osszes {ilése, kbzelebb szintén kozhelyesléssel fogadta ezt az in-
tézkeddst is. — Ehhez képest az Osszes Akadémiat illetd kiadasok czime (I1.) a jelen
koltségvetésben csupan az Almanach, Ertesits és a koziilési targyakat kozlo Tivkonyv
koltségeit, s az ]’u‘vkiinyvek és Firtekezések malt vro6l fizetetlen maradt szamliinak
kielégitésére sziitkséges Osszeg egy részét foglalja magdban. Az egész Osszeg ugyanis
a melyet e szdmldik kifizetése igényel, hirom évi részletben fog torlesztetni. Termé-
szetes, hogy addig mig az egész Osszeg torlesztve nem lesz, az osztalyok koltségvetése
sziikségkép korldtozast szenved.

. v ae e , , ” . .
Az osztalyok kozott az Xrtekezésekre forditand6 Osszegek (I1I. czim) a hdrom
évi dtlag kulesa szerint vannak megosztva, Nem szitkség mondanom, hogy a mit bar
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melyik osztily ezen dotatiojablél megtakarit, azon foéladdsok keretében, melyeket az
L,Ugyrend« az osztdlyok miikodésének megédllapit, mds tudomanyos czélokra is for-
dithatjdk.

Osztalyi koltségvetést ez évre az Ertekezések kiaddsdn kiviill, csak az I. osz-
taly mutatott be. Ez a kivetkez$ tételekbol 411:

a) A mult évrl maradt hidny fodezésére . . . . . 323 ft.
b) A Corpus Poetarum II. kitetére . . . . . . . . . 882>»

¢) A magyar nyelv torténeti szétdrara. . . 1000 »
d) A magyar Nyelvemléktdr VIIL és a Régi Mavyal Nyelvemlékek

V. kitetére . . S 1. S
e) Budenz J. “\[agy’mr-ucror szotardra . . . . . . . . . 1000 »
f) Kamori szotari-adalékaira . . . 250 »
g) Ez osztdly koltségvetésébe veendu fel Bahnt Gabm nak hmom

évre megajanlott évdija . . . . . . . . . . . . 1000 »

Osszesen . 59:8 ft.

A koltségvetésben ez Osszeg lielyett kerekszimmal 5000 ft. van félvéve, annyi, a
mennyi az Akadémia egyéb mellbzhetetlen kiaddsainak f0dezése utdn fenmaradt. Az
osztdly feladata ez Osszeget e Lkiltségvetésében kijelolt feladatok kizitt megosztani.
Annyival inkabb lehetségesnek vélem a megajanlott Osszeggel ezen feladatok 1étesité~
sét, mert ez osztily az egyéh czélokra rendelkezésére All6 Osszegeknél is megtakaritd-
sokat tehet. Hogy csal egyet emlitsek: az Ertekezésekre eliranyzott Osszeg egy
részét miar az altal is meggazddlkodhatja, ha az Ugyrend rendelete szerint a szoro-
san nyelvtudoményi értekezéseket a Kozleményekben bocsitja kozre. Az L. osztdly
Balint Gdbor évi dijat nem szamitva, 8300 fttal fog rendelkezni: teljes dtruhdzasi
joggal az ezen osztalyban szorosan el nem kiilondzhets osztdlyi és bizottsdgi koltség-
vetés tételeire nézve, oly Osszeg, mely az egyes tételeknél eszkozolhets megtakaritdsok
és a kevesbbé sirgGs teendSk rdvid idOre elhalasztdsa mellett, taldn a Petrarcha-félo
Kin szotar kiaddsdt és a Magyar Nyelv Nagy szotarahoz a potlék kotetek szerkesztésé-
nek meginditdsat is lehetSvé teszi. A fenn kizlGtt tételek mellett ngyanis ezekre is
kér az I. osztily és bizottsiga fOdezetet. Azonban egy tekintet az Akadémia kolt-
séovetésének kovetkezd czimeire, meggyGzhet mindenkit, hogy az Akadémia ez évi
jovedelmei az I. osztalynak azon Osszegen folil, a wely részére fennebb elSirinyoz-
tatott, tobb fedezetet nem nyujtbatnak. Minéifogva az I. osztdly azon ajanlatdt,
hogy dr. Kohut 8. péesi férabbit »Talmut Mitrds« szétdrdnak kiaddsdban 200 fttal
segélyezze az Akadémia, a jelen kériilmények kdzott, tekintetbe venni nem lehetséges.

A IL és II1. osztalyok részére, osztdlyl kiaddsokra csak annyi van javaslatba
hozva, a mennyi a fennebb érintett megosztdsi kulcs szerint a mult évi tartozdsok
egy részének torlesztése mellett, az Triekezések kiaddsara a folyd évre elGiranyozhatd
volt. Egyébirint megjegyzem, hogy ez osztilyok, osztdlyi koltségvetést nem is ter-
jesztettek eld.

A IIL &s 11T, osztalyok bizottsdgainak azonban a folyé évre is rendelkezéstkre
allanak azon bsszegek, a melyek, nagyobb részben az allam jovoltdbol, a mult években
is eldiranyoztattak. A IL osztdly kdzgazdasigi bizottsdgdnak 500 fttal tObb hozatott
ez {ittal javaslatba. E bizottsig ugyanis a megel6z6 években nem mitkidhetett ; csak
amilt évben kezdte meg ujabban munkdssigit. Vdllalata, melyet meginditott nagy
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hézagot pdtol nemzetgazdasdgi irodalmunk terén, de a kezdet nehézségeivel kiizd. A
mult év kiaddsait sem fedezhette dotati6jabol ; e korillnény indokolja a dotatio némi
javitasat a folyo évre,

A konyvkiadé bizottsig nagy eredmémynyel miikodik. A vallalat olesosdga a
jeles miivek kelenddségét oly mértékben mozditja el¢, a minGt tudomdnyos irodalom
terén hazankban eddig nem tapasztaltunk, Az Akadémia most kezd val6ban megfelelni
azon nem kevesbbé fontos 'feladatnak, hogy a tudomdnyokat ne csak mivelje, hanem
egyszersmind magyar nyelven terjeszsze. S e véllalat segélyezésére a mult évi koltség-
vetésben nem volt semmi elSirdnyozva. Minthogy azonban e vallalat azon sorozatokon
kiviil, melyekre el6fizetést nyit, még mds munkakat is adott ki, s¢t a Természettudo-
ményi Tarsulat hasonld irdnyl kiad4sait is segélyezte: kénytelen volt azon segély-
forrasokat is igénybe venni, a melyekre igazgatésagi hatarozatndl fogva utalva volt.
Felhasznilta a »Holgyalapitvidny«-bdl még rendelkezésre dllott Gsszegeket. Minthogy
azonban ez a forras ki van mieritve, a foly6 évben pedig szintén rendkiviili kiaddsok
dllanak a vallalat el6tt: részére a koltségvetésben 2000 ft. van eléirdnyozva.

Jutalmakra (VIIL czim), tekintettel azon pdlyizatokra, a melyekre pilyamun-
kik érkeztek, 6500 ft. vétetett fel.

A koltségvetés tobbi czimei kozill, melyek évenkint elGforduld rendes kiaddso-
kat foglalnak magukban, mindenekel6tt a konyvtar gyarapitisat kell kiemelnem. Az
4llam e czélra 5000 ftot ad évenkint. Minthogy azonban a mult évben ismét megha-
ladta a tettleges kiadas ez Osszeget, s a konyvtar részére ez évre megrendelt tudoma-
nyos folybiratok eldfizetési dija a dotatio terhére mdr ellegeztetett: a folyd évre
4600 ft. vétethetik fel a koltségvetésbe.

A vegyes kiaddsok czime az ligyvédi, postai, irodai koltségeket, a m. fGldhitel-
intézet f6kdnyvvezetGjének, ki az Akadémia szdmaddsait vezeti, évenkint adni szo-
kott tiszteletdijat, az alsObb tisztviselGk és szolgik segélyezését sat. foglalja magdban.
L czimen (XIIL) a mult évben 3000 ft. 81 kr. adatott ki. Ez évben legaldbb 5500 ft.
veendd fel, tekintettel Zellerin baddogos mesternek 1173 ft. 50 krra mens harom éves
szdmlajara, mely mar taval lett volna fizetendd, és a Toldy Ferencz kéziratai vétel-
4rabol ez évben esedékes (1750 ftnyi) Gsszegre.

Megjegyzem végiil, hogy a »Tudomdanyos Repertorium« koltségeire a jelen év-
ben semmit sem lehetett felvenni. Utasitandé a f6titkdri hivatal, hogy e munkdnak a
foly6 évben megsziintetése irant intézkedjék. Ugy hiszem, hogy e munka elhalasztdsa
legink4bb indokolva van akkor, mid6n az Akadémia tudomanycs mitktdéseinek is oly
szlik korldtokat szabnak az intézet pénzviszonyai.

A bemutatott koltségvetés, minden tételére nézve, helyben hagyatik. A jelentés-
Den tett inditvinyokat, Ggy mint Hellebrandt Arpad kényvtartiszti fizetésének (800 ft.
évi fizetés és 200 lakbér) rendszeresitése ; — a mult évrdl fizetetleniil maradt szamlak-
nak hirom 6éven &t valé torlesztése; — az Lrtekezésekre forditand6d Osszegnek
az egyes osztilyok kozdtt valé megosztdsa; — az I. osztdlynak az osztalyi és
bizottsdgi koltségvetés tételeire nézve az atruhdzisi jog engedélyezése; végre a Tu-
doményos Repertoriumn ideiglenes besziintetése irant, — mindezeket az Igazgatéd
Tanacs elfogadja.

3, Masodelndk ur elGterjeszté, hogy Emdédi Mihdly akadémiai szolga mintegy
ké t v Ota betegen fekszik és felgybgyuldsdra nincs kildtds, Mivel pedig 28 év Ota,
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Otodk akadémiai iilés.

Az I osztaly mdsodik iilése.

1878. febr 4-én.

Pulszky Ferencz t. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

38. (4.) Vdmbéry armin r. tag fololvassa Pozder Karolynak, mint vendégnek
az »Uj perzsa t4jsz0lasokrole irt értekezését. Kivonata a kdvetkezo :

Az értekezés két perzsa tajszolast targyal, melyet egy rovid beve-
zetés eléz meg; ebben az értekezd roviden fejtegeti az 6-, kozép- és uj-
perzsa nyelv fejlédését, tovabba elsorolja a targyalt tajszélasokat, melyck
kozt két kurd is van; azonban ezeket is uj perzsa dialectusoknak nevez-
hetni, a mennyiben mind nyelvtani alakjaiknal, mind sz6kineséknél fogva
a perzsa nyelv korébe esnek. E t4jsz6lasokon nincsenek irott miivek;
csak a nép beszéli s elvétve akad egy-egy népkolts, ki dalait sziil6fslde t4j-
nyelvén zengi; ilyen Enfir-i PAzevari, kit6l az értekez§ tizenhat kolte-
ményt kozol eredeti szovegben és forditissal a méizenderani dialectus tar-
gyaldsa alkalmival. A szerz6 azutidn Osszehasonlitja a tajszélasokat
altaldban az irodalmi perzsival, s ebbdl kitiinik, hogy a dialectusokban
a régibb nyelv alakjai inkabb f6lbomlottak, eltorzaltak kiilonhoz6 han-
gok ellagyulasa, megvéltozisa vagy elvetése 4ltal, mint az irodalmi
nyelvben ; mas részr6l azonban meg is tartottak a dialectusok egyes
olyan sajitsagokat, melyek a régiperzsira, pehlevire, 6-baktriaira valla-
nak s az uj nyelvbél eltiintek. Azutdn elsorolja az értekezd a segédkony-
veket, melyeket miive kidolgozasiaban hasznilt. Keleti szerzik, kiilonssen
utazok is szolgiltatnak anyagot a perzsa dialectusokhoz, azonban mint
miikedvel6k minden rendszer nélkiil teszik megjegyzéseiket s rendesen
csak egyes szokat vagy nehdny verssort kozolnek. Végre azt a rendszert
fejtegeti s védi a szerz6, melylyel a perzsa, térok s arab szavakat latin
betiikkel atirta ; a Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft
eljirasat koveti s ez tagadhatatlanul a legjobb minden eddig hasznalt
atiras kozott. Ezutan kezdi fejtegetni egyenkint a miive keretébe folvett
tajszdlasokat, melyekrol, kettt kivéve, sikertilt hosszabb szioveget is kozol-
nie; osszesen 76 kolteményt, 5 hosszabb, Hkotetlen beszédii szoveget, s a
halhatatlan Sa’di Gulistinjanak elejét kurmingi nyelven adja az érte-
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kezs. Osupin a titi és gebri tijszélison nem adhatott mutatvanyt forra-
sai elégtelensége miatt. A tat), melyet Bikithan, Abschriinban, Tabasse-
rinban s nehény faluban az é&jszaki hatiron beszélnek, kevéssé killonbi-
zik az irodalom nyelvétsl, a mennyiben a székat betficsere sth. efféle altal
eltorzitja; a #dlis, melyet a hasonnevii hinsagban, Karatigban, Mugin
és a Dinadal folyd kozt heszélnek, inkabb a t6rokhoz hasonlit alaktani s
mondattani tekintetben. A gildni Gilin s a Dinastil &s Pilerad kozti vi-
dék nyelve; kevéssé kiilonbozik téle a 1ihigini provincialismus ; a gilini
atalaban ellagyitja a hangokat s Osszevonja a szdkat. A mdzenderdnt a
hasonnevii tartomanyban, sok névatét hasznil, a mi azonban nem térdk
befolyasnak koszonhetd, mert a névuté mind eredeti perzsa s né-
melyik méas tajszolasban is talalhatd. K tajszélason koltotte verseit
Emir-1 Pazeviri. — A gebri tijszdlast Zoroaster vallisanak kovetdi.
az egész Perzsidban elszorva laké tiizimadék bheszélik; ez emberek
azonban lassankint kivindorolnak Angol-Indidha, a lol nincsenek iil-
ddztetésnek kitéve. Nyelvik leghivebhen tartotta meg a régi alakokat.
azonban most méir 8k is épen magasb foku miiveltségok miatt az irodalmi
perzsat beszélik. A kurd nyelvrfl, torzsekrdl, azok elterjedésérdl, irodal-
mukrdl, ha annak szabad nevezni azt a nehiny mesét, mondat s népdalt,
melyet leginkébb oroszorszagi tuddsok osszegyiijtiottek, szoval egész Kur-
distAnrél bovebben ir a szerz; azutan Aattér a kwrmangi dialectusra,
mely a kurdok kozt leginkdbb van elterjedve; ezutin még a zdzaht em-
liti. melyet Mushan, Péltban, ett6l éjszakra a dumbeli és tuzik (dizik)
torzsek beszélnek. E dialectusnak az elébbinél ligyabl hangjai vannak, s
az igeragokat s fonevek végzeteit csak tokéletleniil tartotta meg. Miive-
hez egy kis sz6tart csatol a szerzd, melyben 254 576 jelentményét adja az
értekezésében elbadott tajszdlasokon.

Birdlatra adatik.
39. (5.) Zichy Antal t. t. mint wjonnan valasztott t. tag »Lessing« ezimi érte-
kezésével foglalja el székét. Kivonata ez :

irtekezd eloszor is kiszonetet mondva tiszteleti taggs tortént meg-
valasztatasaért, bévebben értekezik Lessing halilarol.

»A boldogult Lessing!« — mond4 kegyelettel a consistorium egy
tagja. »Mondja on inkdbb,« — igazitd helyre komor szemoldokkel egy
misik, — »a megholt !« Meg akara értetni, hogy ez a halott drikre meg-
halt, elkarhozott, magyaran szélva, hogy elvitte az ordog.

S ime széz év mulva, hilas kegyelettel csiigg nevén az utokor, s hiisz-
keségének vallja azt a gondolkodd Németorszag, s Eurdpa tobbi népeinek
minden gondolkodéja. O nem halt meg, & é1!

Pedig mi minden tiortént e sziz év alatt!

Els§ sorban emliti ért. a philosophok ama nagy kijozanodisat a
franczia forradalom szégyenletes elfajulasa, kicsapongasai miatt. Ezt 6k
nem akartik, ez nem az 6 miivok.

Aztin felhozza ért. a német irodalom nagy felvirdgzisat, aranykorat.
Aztin a német egység utini tirekvéscket, mely egység utobb is nem any-
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nyira az irodalom, mint inkabh a tett embereinek kozremiikodésével jott
létre. Idézi Herweghet, a ki, kovetkezetlenséghe esve dnmagaval, sarral,
epével hajigilta meg a régebben Altala is forrén Abitott uj kor héseit,
tronjat és korondjat.

Tly nagy események utin is Lessinget a mai német egység, a mai
felvilagosod4s, a mai kultura egyik eléfutéjanak, wttéréjének nézi min-
denki, s pedig méltan, a ki oly Gszintén bevallotta, hogy »egy lelkes
hazafi hire a legutolsd volna, a mi utén epedni tudna, értve az olyan haza-
fishgot, mely elfeledtetné vele azt, hogy neki vildgpolgirnak kell lennie.«

E gondolkozismdddal, mely a németeknél oly altalanos volt, szembe
allitja ért. a mi magyar nemzeti szempontunkat, s irodalmunknak kozéle-
tiinkre vald befolyasat s politikail jelentdségét. De azért soha el nem zir-
tuk s nem zirhatjuk el magunkat a vilagtérténelmi Aramlatoktél. Nem
nézhetjitk kozonynyel méas népcsalidok haladasat, sikereit.

Folveti ért. ama sokat vitatott kérdést, vajjon Lessing bevehetd-e a
koltok sordba. Ismerteti tobb hirneves aesthetikus valeményét, részint ma-
gyarazva, részint czifolgatva azokat. Tlyenek Cherbuliez, Gervinus, Schmidt
Julian, Stahr, s a ki legujabban lépett a szavazé urnihoz, az angol Sime.
Bivebben targyalja s egybevetésekkel vilagitja meg ért. Liessing amaz is-
meretes invallomasit, miszerint maga magét nem tartotta koltének, s azt,
a mi benne a geniehez némileg hasonlitott, egyedill a kritikdnak vélte ko-
szonhetni. Ert. azon kovetkeztetésre jon, melyet Sime is kifejez, hogy, ha-
csak a koltészetnek egy ujabb definitidjat nem talaljuk fol, Tessingtol
a kolté nevet meg nem tagadhatjuk.

Folotte érdekesnek tartja a németeknek Liessing 4ltal meginditott
kiizdelmét a franczidk ellen. Nekiink, — mond értekez6 — hasonld
sors jutott osztilyrésziil. Nem a franczidkkal, mint a kik nem voltak a mi
szomszédaink, hanem a németekkel gyiilt meg mar minekiink a bajunk. A
helyet, mely minket illetett meg, ndlunk a német nyelv és irodalom fog-
lalta el, igy mint a németeknél a franczia. Sokszor egészen hasonld fegy-
verekkel is kelle élniink.

Atmegy aztin ért. Lessing firadozasaira s érdemeire a német nem-
zeti szinészet megteremtése koriil, szem el6tt tartva mindig a mi hasonld
kiizdelmeinket. » A német nem félhet tobbé,« mondja ért. »hogy a {ranczia
6t sajat hazajabol kiszoritsa. Vajha mi is méar hasonld aggodalmaktol
egészen mentve lehetnénk '« »LAtisa a mai dasgazdag egykori szegény-
ségének nem hagyja elesiiggedni a szegényt, a kima még élete fentartisa
gondjaival kiizd ugyan, de holnap, isten segitségével, szintén gazdaggi
vilhatik.«

Szemlét tart ezutan értekezd Lessing szindarabjai folott, miknek na-
gyobb része ma mar csak torténelmi becscsel bir. Idézi Devrient mondé-
sat, a ki nem ignoralhatta azt, hogy Lessing volt az, a kinek a német
szinmiivészet legtobbet kisszonhet, s hogy sokoldaliisiga mellett is »egy
czél felé sem kozeledett oly hathatésan és semmit sem tekintett annyira
élete fofeladatanak, mint azt, hogy a német nemzeti jitékszint alapjabol
jja teremtse, s 6nallo életre serkentse.« Ertekezd is a mily nagyrabeestili

4*
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Lessingnek dramaturgidjaban, Laocoonjaban sath. letett fényes és gya-
korlati értekii elméleteit, minden élvezet és okulas mellett, melyet azokbol
még folyvast merithetiink, a nagy philosoph-kolts irdi jelentéségét fileg
kolt6i miiveibol, szinmiiveibdl igyekszik kimagyarazni. O azon ritkabb kri-
tikusok kozzé tartozott, kik nemcsak masok korholasaval vagy dicsérgeté-
sével és szellemes elméletek felallitasaval foglalkoznak, hanem maguk is
kidllanak a kiizdtérre s oda allitjak sajat mfialkotasaikat, czéltablaul is
ha kell, akidr més kritikusok, akir sajat elméleteik viszszapattandé nyi-
lainak,

Erintve azon gyakori ellenmondésokat, mikbe a kritikusok egymaés-
sal, 86t néha 6nmagukkal is keverednek, s érintve kivalé koltéknek (t. k.
magyar koltknek is) a kritika ellen kifejezett ellenszenvoket, értekezd a
kritikdnak s minden »szlirke» elméletnek oly nagy termékenyitd hatésat,
mindt annak Lessing is tulajdonitott, kétségbe vonja. A hibat folismerni,
a boleseség elst foka ugyan, de még nem vezet el mindig ama mésodik
fokhoz, az igazsig megtalalasihoz. Nem, f6leg, a kolt6i alkotas terén. »Ih-
let kell oda még. S ihletnek ki ad szabalyt! Szabily mikor adott ihle-
tet!?« Ezt értek. Lessing sajit szavaival, aztin Winckelman, Schiller,
Horacz sth. idézéseivel bévebben illustralja. Hozzéveti az irodalomtorté-
nészek 4ltal Ggynevezett »Sturm und Drang Periode« hatasit, jogosult-
sagit. B mozgalom mar Schiller Haramisiban, Gothe Wertherében,
G6tz von Berlichingenében kulmindlt. Az nem gatolta Schillert, hogy
késtbb megirja Don Carlost és Wallensteint ; ez nem gatolta Gothét, hogy
egyidejiileg megkezdett f6miivével, s a késdbb befejezett csodalatos Faust-
tal ajaindékozza meg a vilagot.

Révidebben ismerteti, nehany jellemz6 idézettel Liessinget, a theo-
logot. Nem fogadja el Cherbuliez azon itéletét, miszerint nila a koltészet
is csak »ancilla theologiae« lett volna ; Aambar a hires Nathan keletkezése
és tendentidja eléggé ismeretes.

»Nekiink magyaroknak,« ugymond ért. »a theologia régente arinylag
legkevesebb bajt szerzett, a jelenben pedig legkevéshé zavarja soraink
kozt az egyetértést. s nem gyengiti azt a keresztyéni szeretetet, melynek
Lessing is, és kiillonosen Nathanban, egyik buzgd apostola volt.«

Osszefoglalva a nagy philosoph-kolté miikédését és hatasat, értekezd
e sorokkal végzi:

»Ily nagy eredmények, ily baimulatos sokoldaluség ellene bizonyita-
nak az azéta labrakapott mainevelési és iskolaztatasi rendszeriinknek, mely
a munkafelosztis helytelen alkalmaztatasaval, a szakember kedvéért gyak-
ran meg6li az embert, s tulzisai 4ltal nem ritkin egyoldalusagot, korla-
toltsagot, szellemtelenséget eredményez.«

Zarszoul 1dézi értekez6 Lessing egy kedvencz latin mondasat: »Va-
nissimum proverbium esse putes, ex omnibus aliquid, ex toto nihil. Quia,
qui non est ex omnibus aliquid, erit ex toto nihil.«

Az értekezés az >Firtekezések a szép- és nyelvtudomdnyi osztily korébole
czimii akadémiai kiadvanyha vétetik f6l.

40. (6.) Olvastatik a Kisfaludy-tarsasag elndkségének levele, melyben Ggy az
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osztaly, mint az egész Akadémia meghivatik a tarsasagnak f. 6. februdr 10-én az Aka-
démia disztermében tartandé koziilésére.
Tudomdasul vétetik. 2 1

Hatodik akadémiai iilés.
A II-dik osztaly mdsodik lése.
1878. febr. 11.
Horvath Mih4ly r. t. oszidlyelnok elnoklése alatt.

42. (6.) Kaulz Gyula 1. t. felolvassa ily czim( értekezését : »A nemzetkdzi pénz-
egység és a vildg-érme kérdése.«

43. (7.) Frakno6i Vilmos r. t. bemutatja dr. Marczaly Henriknek jelentését az
angol- és németorszdgi konyv- és levéltdrakban eszkozolt kutatdsainak a hazai torté-
nelmet érdekld eredményeirdl.

44. (8.) Osztaly-titkar jelenti, hogy a torténelmi bLizottsig februdr 3-an tartott
ilésében Molndr Aladdrt : a XVIII. szdzadbeli hazai kozoktatdsiigy toérténetének, Bal-
lagi Aladdrt : a IIL, Kéroly uralkoddsa alatti miiveltségi 4dllapotok ismertetésének, és
dv, Marczaly Henrilet : II. J6zsef és IL Lip6t uralkoddsa torténetének kidolgozasaval,
beterjesztett ajanlataik alapjan, megbizta.

Tudomasul vétetik.

Hetedtk akadémiar iilés.
A IIT. osztily mdsodek iilése.
1878. februar 18.

Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelndk clnoklése alatt.

46. (7.) Dr. Jendrassik Jend 1. t, dolgozatokat terjeszt elé a budapesti egyetemi
élettani intézetbd], nevezetesen I. »A szem fénytdrs kozegeinek hsugar-itbocsitd
képességérGl.« Dr, Klug Ndndor nyilv. rk. tanartol. IL. »Adatok a hardnt csiku izmok
élet- és szbvettanihoz.« Dr, Mezei Odon volt tandrsegédt6l.« IIL »A villimdram Altal
az izomban el8idézhets dramlatok okairbl.« Dr. Jendrassik Jend tandrtdl. A kivona-
tok igy szélnak :

L A napfényben kétféle sughr van, mely latérzéki benyomast kel-
teni nem képes. Ezen sugarak egyik nemére vonatkozolag Donden kisér-
leteibél kitiint, hogy ezek az ibolyan tal esé sugarak, a szem fénytoréko-
zegein Athatolnak. Vajjon eljutnak-e a masodik rendbeli sugarak, a sotét
hésugarak is a reczehrtyiig, vagy nem, erre vonatkozolag az elsé vizs-
galatokat Briicke tette. Szerinte a vordsnél kisebb torésii sotét hosuga-
rak a reczehartyaig nem jutnak el, hanem a szem fénytors kozegei altal
elnyeletnek,
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Ezen kérdés eldontésére azonban elégtelen a Briicke altal kovetett
eljaras, valamint ki nem elégiték az ide vonatkozolag Cima, Janssen,
Franz ¢s Tyndall altal tett vizsgalatok sem. Azért a szem fénytoro ko-
zegei hosugar atbocsato képességének ujboli tanulmanyozasa szitksé -
gesnek mutatkozott.

A napfény és a gazlang szolgaltak vilagitd hétorras gyanant ; sotot
héforraskép ugyanezen gazling vaspléhhengerrel korillvéve hasz-
naltatott.

A sotét héforrasbol kisugarzod meleg, mar a vizsgalando anyag be-
fogadasara szolgalo edeny csillamlapjai altal is nagy fokban elnyeletik,
ha pedig ezen edény ‘még fénytord szemrészekkel van megtdlive, akkor a
thermolanczig semmi hésugar nem jut. Epen igy nem hatnak a hosuga-
rak egy konyhasobol késziilt és a szem iivegtestével megtoltott cde-
nyen at.

A vilagitd gazlang hosugarai szintén leginkabb sotét hosagarak,
de ezek hohatasanak maximuma mar a szinkép voros részéhez joval ko-
zelebb esik, mint a s6tét hoforras sugarainak maximuma. A borjuszem-
mel tett vizsgilatokbol kitiint, hogy a lencse, gy mint az egész szem is,
a raesett honek 6—8¢/,-at 4tbocsatja, a porczhartya 209),-at; az utobbi-
nak nagyobb hoatbocsato képessége csak latszolagos s a porczhartya
vékonysaganak kovetkezménye. Hasonlo viszony észlelhets egych tes-
teknél is: 2 mm. vastag vizréteg példaul a raesett honek 259 ,-at bocsatja
at, 2 cm. vastag réteg pedig csak 8100, kat. Az iivegtest altal atbo-
(:aa,tott hé leginkabb megkozeliti a viz alml atbocsatott ho mennyiségét.

A napfénynél a sotét hésugarak a vilagosoktol az altal voltak
kiilonvalaszthatok, hogy a megvizsgalando anyag felvételére szolgalo
edény elébe egy masodik csillamedény helyeztetett, melyet joddal festett
szénkéneggel lehctett mnegtolteni. A lencse és szem a nap sotét hosu-
garainak kozel !/; részét atbocsatjak. A porczhartya a sotét hosuga-
raknak felét engedi tovabb, s altalaban a viznél sokkal rosszabl hoatbo-
csato. Az iivegtest a nap sotét hosugarainak 1f; részét bocsatja at.

Osszehasonlitva az egész szem fénytoré kozegein atment vegyes és
sotét hosugarakat egymassal, kitiint, hogy a reczehartyaig eljutott nap-
sugarak /3 része sotét, tehat fényerzést kelteni nem képes, 2/; része pe-
dig vilagos. B szerint a sotét hésugaraknak egy ardnylag tetemes része
jut el a reczehartyaig és mi ezeket még sem érezziik meg, minek okét
méshan nem kereshetjilk mint abban, hogy a reczehartya ezen sugarak
irant ingerfogékonysaggal nem bir.

II. A harantcsiku rostokon allando villamaram befolyasa alatt
Jendrassik tn. ar altal, szobeli kozlése szerint, mar régebben észlelt tiine-
ményeket azon czélbol tanulmanyozva, hogy részint némely fiiggében
maradt kérdés felderittetnék, részint hogy azok az ujabb szovettani vizs-
galatok eredményével egybevettetnének, mindenekelott ily vizsgalatnak
vetettem ala a kiilonféle allatoktol, rovarok valamnint gerinczesektol vett
harant csikolt rostokat,
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A masok altal ajanlott eljarasok alkalmazasa mellett, az azok altal
a rostokon leirt alakok lathatok is voltak, viltozatosan a csikolatok sza-
mara, szélességére, szinezetére, fényarnyalatara nézve gy a hasznalt
vegyszerek szerint, valamint még a goresd beallitasa szerint, sét egy azon
rost hosszaban is kiilonfele helyeken.

Minden vegyszer alkalmazasa neélkill, egyszeriic — kék — fényben
a rovar-izmok allandéan csak harom, illetéleg két csikolatot mutattak,
ugy mint egy szélesebb sotélet, egy keskenyebb vilagosat és ez utobbi ko-
zepén mint aprd szemcsékbél allo sort egy igen keskeny és igen sotét
kozti csikolatot, mely azonban nem volt minden él6 rovarizomban lathato.
Szintagy tobbnyire hisnyzott a kozti csikolat a teljesen ép békarostokon
is, de a rost elhalasakor legelébb csak homalyosan, késdbb mind éleseb-
ben feltiint ott is és kivalt kek fény mellett szemcsézetten mutatkozott.
Mib6l kitiint, hogy ezen kozti csikolat nem képeztetik valamely hartya-
szerit allando képlet altal, hanem csak az izomallomany bizonyos részecs-
kéinek modosult rendezése altal van feltételezve.

Midén a targylencsére fektetett békaizomrostokon at 6—1v kis
Grové-fele elembdl allo telepnek 4rama  atvezettetik, az inditasi rangas
utan a rost belsejében aramlas 4ll be, mely mind két sarktol kiindulva
ugy az intrapolar valamint a két extrapolar szakaszban csikolatrol csi-
kolatra kiterjedve a legkozelebbi sark felé vonul; hol azon sorrend szerint
a mint egymas utan megindaltak, a csikolatok megéallapodva eredeti szé-
lescbb alakjukbol igen finom és siiriin sorakozott csikolatokra atvaltoz-
nak. Aramirany valtozaskor az utobbiak, visszafelé halado aramlat utan
megint az eredeti széles csikolatokra visszavaltoznak; és ha ez 0j irany-
ban a villamaram még tovabb tart, az aramlat @jbol a sarkok felé indal
meg, » széles csikolatok megint atviltoznak keskenyekre, gyakran lat-
hato, hogy a csikolatok ily Atvaltozasa nem terjeszkedik egyidejiileg
egy-egy csikolat egész hosszira egyenléen ki, hanem egyik szakasz a mé-
sikat megelézve jut ezen atalakuiis alé.

Erésebb — 20 Grové-fele clemnek megfelels — aram mellett az
aramlas is hevenyebb lefolyast, a esikolatok szétfoszlanak és szemcsékre
szétesnek, melyek megallapodva sem rendezédnek csikolatokba, hanem
szétszorodva maradnak; egyszersmind az intrapolar szakasznak mind
nagyobb része halad a tevileges, csak kisebb része a nemleges sark felé.

A kozti esikolatok, Lia jelen vannak, az athordast szintén nem ga-
toljak meg, hanem tovaaramlanak azok is a tobbi rétegekkel egyiitt.
Miutan pedig a tinom csikolatok kiképzodtek, a kozti csikolatok tébbé
fel nem ismerheték, és vissza sem allanak, ha az dramiriny valtozasakor
a finom csikolatok az eredeti szélesebh csikolatokra megint vissza-
valtoznak.

Az allandd aram altal az izomrostban eldidézett tiinemeények, ugy
mint a bennéknek aramlasa, a csikolatok atvaltozasa, meg visszavalto-
zasa semmiképen Ossze nem egyeztethetok azon nézettel, hogy a rost
helseje a rostburokkal osszenttt allando szilard hartyak altal reke-
szekre van beosztva, egyszersmind azt tantsitjak, hogy a rostbennék,
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hartyas rekeszek nélkill is rétegzetes is lehet. Mi mellett még az is szol,
hogy nemecsak a villamaram, hanem még a tiszta viz is képes a rost-
bennéket dramlasba hozni és a széles csikolatokat keskenyekre atvaltoz-
tatni; mar pedig fel nem tehetd, sem hogy a viz 4ltal meginditott Aram-
lat képes legyen a rekeszek altal okozandott akadalyokat legydzni, sem
hogy a viz képes legyen a rekeszeket oly gyorsan és minden visszama-
raddé nyom nélkil feloldani.

ITI. Az allandé villaméaram 4ltal azizomban eldidézhetdé dramlatok
kétfelek. Az egyik mint u. n. Porret-féle izomtiinemény parhuzamosan
rendezett rostokbol 4116 egész izmokon vagy oly rostok nagyobb kiotegein
lép fel és mar szabad szemmel lathaté. A masik csak is egyes rostok
belsejében mint belsé izomrostbeli aramlat all be és csak goresd alatt
észlelhetd. A ketto egymastol lényegesen eltérd lévén, egymastol elkiils-
nitve targyalando.

A) A Porret-féle tzom-tiinemény.

A tiinemények, melyek a curaraval mérgezett békanak izmain, ki-
valoan pedig 2 m. Sartoriuson két kiilonbizé kisérleti berendezés mel-
lett végrehajtott kisérleteknél észleltettek, a kovetkezd harom csoportba
allithatok Ossze :

1. A ranghsszerii dsszehazodas, mely az aram inditasakor azonnal
fellép, kiterjed az izom egész hosszaban, tehat a sarkokon kiviil fekvé
szakaszokra még akkor is, ha az egyik sarknal az izomfogdval volna
leszoritva. Egyes rostkotegeken még tovabb ismétlods rangatozasok mel-
lett az Osszehizodas az &ram tovabbi tartama alatt is, de mindinkabb
alabb hagyo fokban eltart és csak az Aram szakitasakor bealld rangas
utan sziinik meg teljesen,

2. Felelkezoleg az oOsszehtuzodasnak kiterjed a)megvastagodas is
az izom egész hosszara. Fellépésekor az intrapolar szakaszban az egész
izom mintegy tomegesen a nemleges sark felé¢ hanyatik. Ezen sark koze-
Iében mindkét oldalon a megvastagodas legersebb, mig a tevileges sark
taja karcsibb marad. Az aram tovabbi tartama alatt a nemleges sark-
tajnak hullamzatos hanyodasa lecsillapul, a megvastagodas a sark kozti
szakaszban is alabbszall és egyenletesebb lesz, egyszersmind sziirkés
tejszerii szinezettel az izom ezen szakaszban elhomalyosodik, mi a sarka-
kon kiviil nem észlelhet6. Az &ramszakitaskori rangaskor az izom allo-
many a nemleges sarktol visszaloketik, a megvastagodas utana lassan
eltiinik.

3. Az egyedill a sarkkozti szakaszra szoritkozé, hullamszeriien a
tevoleges sark fel6l a nemleges felé halado Aramlat ép izomban azonnal az
inditasi rangas utan észlelhetd; ez kezdetben kiterjed valamennyi rost-
kotegre, de az egyesekben killonboz6 sebességgel halad, késébb mind
kevesebb kotegre és ezeknek mind rovidebb szakaszara szoritkozik, egy-
szersmind kiillonboz6 tavolsighan a tevéleges sarktol veszi kezdetét, és
szinttgy a nemleges sark elott kisebb-nagyobb tavolsagban tiinik el.
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Eleinte a rostkotegeken az atvonulo hullam helyén erdsebb kihajlas és
elédudorodas mutatkozik, késébb a hullamzatos mozgalom mindinkabb
atalakul egyenletes dmlésszerii 4ramlatra.

A hullamzatos aramlat legjobban lathato az izomnak bizonyos
kozépszerii kifeszitésekor ; erdsebb kifeszités vagy meglazitis mellett az
aramlat eltinik, de a kell6 megfeszitésre azonnal ismét vissza &all. A
mar megsziint Aramlat ellenkezd iranyban ajbol megindul a villamaram
irdnyvaltozasakor.

A nemleges sark t4jan képzédé megvastagodas nem tekinthetd
egyébnek, mint az e helyen folyton ismétlodd ingerlés altal feltételezett
osszehtzodasnak, mely mellett az izom e helyének harantredéket mutato,
ide-oda hullamzo felillete tanuskodik, Hogy a megvastagodas nem az
altal jon létre, mintha izom&allomany szallittatnék az dramlat 4ltal azon
sark felé, kitiinik abbol, mert a megvastagod4s nagyobbira mar nyomban
az dram inditasakor és igy a késébbi dramlatot megeldzve képzodik, és
pedig nemesak az intrapolar szakasz fel6l, melyre egyediil, terjed ki a vil-
lamaram, hanem az extrapolar szakasz felgl is, és mert az, az ram to-
vabbi tartama alatt,) nem noévekszik, hanem inkabb lelohad, a mint a
nemleges sark {olotti mozgalom lecsendesedik. Mi mellett azonban nin-
csen kizarva, hogy azon megvastagodast még a villamaram &ltal oda el-
hordott bizonyos részek is novelik.

A hullamzatos 4ramlat maga nem tekintheté azon izomrostok
vagy rostnyalabok a nemleges sarkfelé vonuld helybeli Osszehuzéda-
sdnak, minthogy sem az &ramlatnak iranya, sem annak korlatozisa a
sark kozti szakaszra 6ssze nem egyeztetheté sem a villamaram altal esz-
kozolt izomingerlés torvényeivel, sem a helybeli — erémiivi — ingerlés
altal eloidézheté u. n. Schift-féle neuro-muscular rangasi hullamok tu-
lajdonsagaival,

De kiilonboz6 ezen hullamzatos 4ramlat a Jiirgensen-féle tiinemény-
t6lis agy a kettének iranya tekintetében, valamint lényegileg abban,
hogy mig a Jiirgensen-féle tiineményneél szilard részek szallittatnak bizo-
nyos irany szerint az aramlattal tova, addig a Porret-féle tiineménynél 4
rostok belsejében 1évé izomrészecskék mint a bennék szilardabb részei
helyiikb6l nem mozdulnak ki, valtozésok a csikolatokon az egész izom
lLiosszaban villamos ataramoltat4s utan sem lathatok.

Miutan igy a Porret-féle izomtiinemény aramlata nem tekinthets,
mint az 6sszehtzodas tova halado hullamzata, de szinttugy az Gsszehuzé-
kony izoméallomanynak sem az utobbi hullamok, sem a Jiirgensen-féle
tiineménynyel felelkezé Athordasa altal sinesen eszkozdlve, annak oka
nem keresheté méshol, mint a villamos endosmosisben, mely azonban az
izom sajatlagos szerkezete folytan eltérd alakban mint mas testeken je-
lenkezik.

A tinemények Osszesége, minden més kisegito felvételek mellozé-
sével kovetkezetességgel megfejthets, ha azon hullamszerii alakban mu-
tatkozo aramlatnak fotényezojekép azon lely- ¢s alak-valtozisok tekin-
tetnek, miket az egész izom vagy legalabb tobb rostkdteghél 4116 részei-
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nek vért és nyirknedvet tartalmazo csatornai, a villamaram altal bennsk
eloidézett endosmatikus nedvtovahordas folytan, elszenvednek ; mig ma-
gok az izomrostok sajatlagos szerkezetiknel fogva alig engedik meg,
hogy belsejitkkben ily nedvtovahordis tomegesen letrejéjjon; de konnyii
hajlékonysaguknal fogva, szomszédrészeiknek helyvaltozasaihoz alkal-
mazkodva, szenved6legesen azok 1is jarulhatnak a hulldmos aramlat fel-
tiinsbb klfeJIesehez

Ebbsl kévetkezik, hogy a Porret-fole aramlat nem nyllvanullmt
egyes rostokon, hanem csak oly nagyobb rostkétegeken vagy még jobban
egtsz izmokon, melyek sirabb kitszovetes rétegck altal kifel¢ hatarolva,
belsejitkben nedvvel telt veredényekkel és nyirkesatornakkal elégségesen
el vannak latva.

A kisérletekb6l végre még kitint, hogy az ok, mely miatt a vil-
Jamaram tartama alatt a Porret-féle aramlat oly koran megsziinik, csuk
részben és csak fémelectrodok alkalmazasakor képeztetik a tevéleges
sarknal kifejlodé méasodlagos vezetési akadalyok altal, nagyobbara in-
kabb abban fekszik, hogy az clérejart athordas folytan azon csatornak
egyik szakaszukban kitirilltek, mig a masikban taltelédtek, mi altal az
izom nem a villamaram vezetésére, hanem a Porret-féle aramlatra, nemn
is Allandoan, hanem csak ugyanazon iranya villamdram iranyaban valik
képtelenné, tehat arra, hogy az aramlatot még tovabb is ugyanazon
irany szerint folytathassa.

B) Az izomrostbeli dramlat.

Jollehet o dr. Mezei altal (IL. alatti értekezésében) leirt belso rost-
beli aramlat némely kevés tulajdonsagaiban o Jirgensen-féle aramlattal
egyczd, a legtobb lényeges tulajdonsigra nézve attol még is eltéro lévén,
azzal semmiképen nem azonosithato. De a leginkabb jellegzo tiineményt
azon Aramlat kiséretében képezi az izom részecskéknek a két kitlonbozo
alaku csikolatok szerinti rendezidése, meg visszarendezidése.

10 rendez6dés hatarozottan tanﬁSJtJa, hogy a rost belsejében a vil-
lamaram alatt beallo valtozasok a még ¢l6 rost nyilvanulatai. Mindaz
altal nem lehet e valtozasokat, a lefolyisuk modjara és idejére nézve
fennallo kilonbségeknel fogva, sem az egyszerii rangas hullammozgasa-
val, sem az ilyenes felrakod4sabol keletkezd tetanikus dsszehuzodassal
azonositani.

De mig igy a villamdram altal az izomrostban eléidézheto aram-
lat kiséroé tineményeivel egyiitt azon hatasok egyikével sem egyeztethetd
ossze, miket az akar mint inger az izmokra, akar kiilonben mas nem szer-
ves testekre gyakorolni képes; addig az teljesen felelkez6 azon tiine-
ményekkel, miket mas hatinyok, kiilondsen bizonyos vegyszerek, mint
pl. leparolt tiszta viz, higitott sav vagy lug képesek az izomrostban els-
idéznmi. S mintan villamos vegybontéas folytin az izomrosthan is a tevile-
ges sarknal szabad sav, a nemlegesnél pedig aljas valnak ki, azért az
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aram altal a rostban [létrehozott valtozasok ugyanannak vegybonté ha-
tasabol teljesen kielegitéleg magyarazhatok.

Ezen értelemben tantskodik az is, hogy valamint lehetséges a vil-
lamiaram iranyvaltoztatasa altal a megvaltozott csikolatokat visszaval-
toztatni, szintagy lehet a sav vagy lug altal megvaltoztatott csikolatokat
eredeti alakjukba visszavaltoztatni az elézetesebb vegyszernek utolagos
kézonbositése altal, mibdl kovetkezik, hogy a rostbennéknek mikép el-
rendezése annak vegyi alkatatol fiiggd vagy legalabb egyéb tényezékon
kiviil ez altal is megvaltoztathato.

S ugyan e mellett bizonyit tovabb azon kérilmény, hogy midén az
izomban 40 C-o-ku meleg altal derme idéztetik eld, a széles csikolatok
szintén atvaltoznak keskenyekre. Sot lehetséges ezen atvaltozast és a
vele szovetkezd aramlatot felmelegités alatt az egyes izomrostokban gor-
cs6 segitségével meglatni. Ekkor pedig ezen atvaltozas szintén a derme
alatt fellépd szabad sav altal van feltételezve.

Erésebb felmelegités mellett az egész bennék épen ugy rohamo-
sabb aramlasba jon, mint valamely erésebb vegyszernek kiterjedtebb be-
hatasakor, vagy erdsebb villamaram alatt. A csikolatok ekkor teljesen
szétoszlanak szemcsékre, melyek csak nchezebben rendezédnek finom csi-
kolatokba. Az utobbi hatany mellett egyszersmind annal hosszabb sza-
kaszban halad az aramlat a tevileges sark felé, mint az ellenkezo fele,
mennél erdsebb az aram; mibol kovetkeztethets, hogy a tevéleges sarknal
kivalo termékek erdsebb valtoztato hatast gyakorolnak mint azok, melyek
a nemleges sarknal szabadulnak fel.

Mindazéaltal fel nem teheté, hogy a villamos ataramoltataskor
beallo aramlat egész kiterjedésében a bomlasi termékek hatasanak koz-
vetlen eredménye volna; mert sokkal nagyobb kiterjedésben lép fel a
rost hosszaban az aramlat, mint a melyre itten a kivalo termékek elter-
jednek vagy mint a vegyszerek alkalmazéasakor azok szivargas atjan azon
id6 alatt eljuthatnak.

A vegyszereknek, valamint az electrolytoknak hatasa ¢ szerint csak
a velok kozvetlentil érintkezé rétegekre szoritkozik, azokban a széles csi-
kolatokat képezd részecskéknek kélestndsen egymasra gyakorolt iranyito
hatasat akképen megvaltoztatva, hogy azok siirii csikolatok alakjaban
rendbe Osszesorakoznak. De mihelyt igy egy vagy tobb réteg a rost hosz-
iranyaban Osszevonult, a tovabb kivetkez6 rotegek osszetartasa tobbé
mar nem elégséges arra, hogy a kifesziillt ruganyos rostburok valamint
az dsszes kdrnyezet fel6l a bennékre gyakorolt nyomésnak ellenallhasson,
mely azért a megzavart egyensaly egész kiterjedésében a helyt ado réte-
gek felé aramlasba j6. Ellenben a finom csikolatok szerinti rendezédés
csak azon hatarig terjed ki, a meddig a bomléasi termékek eljutnak, va-
lamint ¢sak azon hataron lehetséges a széles csikolatoknak visszaalli-
tasa, melyen az aramirany valtoztaval az el6bbi termékek az cllenkezd
vegyhatasu termékek altal kozombésitve lettek.

Mindaddig mig a rosthennék megtartja azon képességét, hogy a
csikolatokat megvaltoztassa, meg visszavaltoztassa, az elhaltnak sem
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tekinthets. Hs a mennyiben a dermében az izom megrividiilése elsé
sorban szintén a finom csikolatok képzddése altal van feltételezve, any-
nyiban az izom dermekori 9sszehuzodasa sem tekinthetd a megalvadas
kévetkezményének, hanem az izomrészecskék olyszerii rendezédésének,
mely azok kozt a dermében felléps szabad sav folytan az é16 allapothoz
kotott tulajdonsagaiknal fogva létre jon.

47. (8.) Dr. Nendtvich Kdroly r.t. »A stubn6i hévvizek vegybontdsa« czimi
értekezést olvas,

48. (0.) KXruspér Istvin v, t. bemutat »Hgy dltala készitett (j mérlegrendszert,
mely wz allami kdzponti mértékhitelesits bizottsig részérsl a parisi vildgtirlaton
kiallittatni fog.«

Mindezen értekezések birdlatra bocsatandok.

Nyolezadik akadémial ilés.
Osszes ilés.
1878, februdr 25-én.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

48. Ipolyi Arnold r. tag felolvassa ily czimii értékezését : »Grof Prokesch
kiils§ tag emlékezete és a Corvinak folfedezése Konstantindpolyban,»
A II. osztdly sErtekezései« sordn kiadatik.
49. Helyettes fotitkar bejelenti Claude Berndid és Henri Begnault klfoldi ta-
goknak elhunytat.
Részvétteljes tudomdsul vétetik, ésa’IIL. osztaly felhivatik, hogy az emlékbeszé-
dekrél gondoskodjék.
50. H. f6titkar el@terjeszti, hogy a janudr 28-ik Gsszes @11és hatdrozata értelmé-
ben az Ugyrend revisibjara megalakitott bizottsigba megvilasztattak :
Az 1. osztily részér6l :
Hunfalvy Pal, r. t.
®  Szarvas Gabor, L. t.
A 11, osztaly részérol :
Henszlmann Imre r. t.
Keleti Karoly, r. t.
A TII. osztdly részérdl :
Szily Kalman, r. tag, mint inditvdényozo mellett
Nendvich Kéroly, r. tag.
B. E6tvos Lorand, 1. tag.
A bizottsag, melyhez az Akadémia elndkei, az osztilyok elndkei és titkdrai
tartoznalk, haladék nélkill megkezdendi munkassagat,
Tudomdésul vétetik.
51, A II1, osztaly februdr 18-an tartott értekezletébsl kérdést intéz az ossze
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tiléshez az irdnt, hogy az Akadémia dlland6é bizottsigainak minden harmadik eszten-
d6ben fjjaalakitdsa tArgydban hozott hatirozat mikor 18p életbe,

Az Osszes filés abban dllapodik meg, hogy az alland6 bizottsagok Gijjaalakitdsa
a f. évi nagygytilésen fog megtdrténni, s ez alkalommal a bizottsigi tagok csak két esz-
tendfre fognak megvalasztatni, hogy jovbre a bizottsigok ujjialakitdsa az elnokok
vilasztasival Osszeessék.

52, A IL osztily Wertheimer Ede, a nagyszebeni jogakadémia tanira részére
felhatalmazast kér, hogy »Erzsébet angol kiralyns és Ausziria 156368« czimii dol-
gozatat az osztaly egyik iilésén felolvassa.

A felhatalmazis megadatik.

53. Olvastatik a maramaros-szigeti 4dllami lednyiskola igazgatésdginak kérvé-
nye, az akadémiai kiadvanyok adominyozésa térgydban.

Attétetik a kényvtari bizottsighoz.

54, Olvastatik a tudominy- és miegyetemi olvasé kor levele, melyben a kényv-
taraban hidnyz6 akadémiai kiadvanyokat kéri.

Attétetik a konyvtari bizottsighoz.

55, H. fotitkar jelentést tesz a janudr 28-t01 fogva beérkezett ajandék csere- és
kételes kényvpéldanyok, Ggy szintén az azota megjelent akadémiai kiadvanyok felsl,
ily rendben :

I. Testiiletektdl

Royal Society. London. a) Philosophical Transactions. Vol. 166. P. II Vol.
187. P. I. &) Catalogue of Scientific Papers (1864—1873.) Vol. VIL ¢) Proceedings. No.
175, 176. 177, 178. 179, 180, 181, 182, 183,

Royal Geogr. Society. London. Proceedings, Vol. XXII. No. 1.

Deutsche morgenlidndische Ges. Leipzig. Zeitschrift, XXXI. B. ¢, H,

Verein f. mecklenburgische Gesch. u. Alterthumskunde. Schwerin. Jahrbiicher
u. Jahresbericht. XLII, Jahrgang.

Bureau Géologique. Stockholm. @) Carte géol. de 1a Suéde. Livr, 57—62. és 1 —3,
a magyarazo fizetekkel egylitt. 4) Bantesson: Bergartsanalyser. ¢) Linnarsson : Neri-
kes Ofvergingsbildningar. d) Torell : Sur les traces les plus anciennes de 1’existence
de ’homme en Suéde, e) Nathors : Cycadékotte. f) Ugyanaz : »Arktiska Viixtlemnin-
gar. g) Gumaelius : Glaciala Bildningar.

Ko6nigl. preussische Akad. d. Wissenschaften, Berlin. Monatsbericht. Nov. 1877,

Ges. f. Erdkunde. Berlin. a) Verhandlungen. IV. B. No. 8. 9. 10, /) Zeitschr
XII. B. 6. H.

R. Accademia dei Lincei, Réma. Transunti. Vol. IL fase. 1. 2.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts. Vol. XV. No. 86.

Kais. Akad. d, Wissensch. Bées. Anzeiger. 1878. No. 2. 3. 4.

Kais. k. geol. Reichsanstalt. Bées «) Verhandlungen. 1877. No. 18. és 1878, No.
1. 2. b) Jahrbuch. XXVIL B.

Tudom. Akadémia. Krako. a) Rozprawy, Wyd. Histor. Filos. Tom. VI, VIL 2)
Lud. Ser. XI. ¢) Rocznik Zarzadu. 1876, d) Zbior Wladomosci do antropologi Krajo-
wéj. Tom. 1. ¢) Mon. Tom, II,
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Verein f. Gesch. d. Deutschen in Bshmen. Priga. «) Mittheilungen. XV. Jahrg.
No. 8. 4. XVL Jahrg. No. 1. 2. §) Knieschek : Der Ackermann aus Bohmen.

Magyar kir. kbzoktatdsi miniszt. ) A kozoktatds dllapotdrdl sz616 hatodik je-
lentés. &) Veteris Antehieronymianae versionis 1ibri IL. regum, sive Samuelis fragmenta
Vindobonensia.

Kais. k. Stat. Centralcommission. Bécs. Statistisches Jahrbuch fiir 1875. 8. H.

Il. Maganosoktél.

Hunfalvy Jénos r. t. Budapest. A Duna budapesti szakaszinak szabalyozdsa.

Greguss Agost r. t. Budapest. Veneroni : Le nouveau Dictionaire Italien et
Francgois. Tom. 1—2. (Egy kdtet.)

A. Scacehi k. t. Ndpoly a) Del Anglesite rinvenuta sulle lave Vesuviane. b)
Sopra un massa di pomici saldate per fusione trovato in Pompei.

Jos. van der Maelen. Bruxelles. Les Géographes du Roi, du Dauphin etc.

Brassai Sdamuelr. t. Kolozsvar. Logika, 16lektani alapon fejtegetve. Masodik kiadas

Gallik Géza. 8.-A.-Ujhely. Az ivovizekril.

Hl. Koteles példanyok.

Virosi nyomda. Debreczen.”a) Magyar prot. egyh. és iskolai Figyelmez6. VIII.
évf. VIII—-XIL fiiz. b)) A magyarorszagi ref. egyh. egyet. konventjének jegyzikonyve.
1877. nov. 15— 17. ¢) Krtesitvény a ref. debreczeni foiskolijaban levi akad. tanfolya-
mokrdl az 1876—77. tanévrdl. d) Bosziorményi K. A vildg minden 4llamanak posta-
tigye. 1. 2. fiiz. ¢) Henzl Mark : Forgalmi szdmtan 1. 2. fiiz. ) Tmre Sandor : Rovid
magyar nyelvtan. Masodik kiadds.

Magyar kir. egyetem nyomdsja. Budapest. «) Stern Mor : A magyar szogyokok.
1. fiiz. ) A budap. kir. m. tud. egyetem tanrendje az 1877 —78. tanév masodik felére.
¢) 8hornik. Broj. 10—16. d) A vallds és kidzokt. m. k. miniszternek a kizoktatdsrol
82616 hatodik jelentése, az 1875—76. évrol.

Ref. foiskola nyomddja. Kolozsvir. Daday : A Rotatoridk himeirsl.

Siegler Karoly nyomd4aja. Komarom. Véesey : Kebelhangok.

RiOmer és Kamner nyomdaja. Brassd. Religiuena Crestina.

Pajevies A. nyomdsja. Ujvidék. Tlusztrovana ratna Kronika. Szv. VI.

IV. Sajat kiadasheli munkdak.

) Archaeol. Brtesits. XIL. k. 1. fiiz. 4) Magyar-Ugor Osszehasonlitd sz6tér. 3,
fiiz. ¢) Tort. Brtek. VIL k. 3. sz. d) Nyelvtud. Kozlem. XIV. kot. 1. fiz.









A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

11
]gazgatdgdgi iilés.
1878. méirczius 3-an.
Nmg. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar clnsklése alatt.

7. Olvastatik az Akadémia mult 1877-ik évi szdmaddsai megvizsgdldsara kie
nevezett bizottsig jelentése, mely szerint »a szdmadasokat pontosan vezetetteknek,
azoknak egyes tételeit az intézet konyveivel és az ott 1étezl iratokkal teljesen egye-
zb0knek 63 a _pénztarban elhelyezett értékpapirokat a legnagyobb rendben taldltik.<
Ehhezképest inditvanyozzik, hogy az Igazgaté Tandcs a Magyar Foldhitelintézetnek,
a mult évi szaimaddsokra a szokdsos felmentvény kiaddsa mellett, azon jelentékeny
szolgdlatért, hogy az Akadémia vagyonit Onzetleniil, minden dij nélkiil kezeli, ko-
szinetét nyilvanitsa ; az intézet fGkOnyvvivlje Trebitsch Igndcez urnak pedig pontos
és lelkiisimeretes kezelése némi elismeréseiil, szdz arany tiszteletdij utalvanyoztassék

Az Igazgatd Tandces drommel veszi tudomdsul, hogy a Magyar Foéldhitelintézet
az Akadémia vagyonat és szimaddsait a mult évben is a legjobb rendben, lelkiisme-
retes buzgésiggal és pontossiggal kezelte, s middn azért az intézetnek legmelegebb
koszonetét fejezi ki, egyszersmind az 1877. évi szamadasokra nézve a folmentést a
jelen jegyz6konyv kivonatiban, kiadatni hatdrozza ; az intézeti f6kdényvvivs Trebitsch
urnak pedig terhes firadozasaiért, koszOnete kifejezése mellett, szaz arany tisztelet-
dijt utalvanyoz.

8. Olvastatik az Els6 Magyar Altalinos Biztositd Tarsasag dtirata, melyben az
Akadémiat értesiti, hogy 1860. mijus hé 26-dn tartott kdzgyiilésének hatirozata ér-
telmében évenkint 500 frttal kiteles az Akadémia czéljainak cl8mozditisdhoz jarulni,
a mely OsszeghGl 200 frt azonnal évrsl évre t8késitends, mig az a kamatok kamatival
10,000 frtra niévekedik; s hogy az ekképen létestilt tike jelenleg 5626 frt 45 krra rug ;
az 500 frtbol évenkint fenmarado 300 frt pedig, mikép késGbb a 10,000 frtnyi téke
kamatai is, statisztikai és nemzetgazdasigi czélokra, kiilonisen jutalmak kitlizésére
forditandok.

Tudomasul! vétetik és a Foldhitelintézettel is kzoltetik.

9. Gr6f Lényay Menyhért akadémiai elndk r eldterjeszti, hogy néhai Marczi-
banyi Antal 1871. mdjus 16-4n kelt és 1872. april 8-dn kihirdetett végrendeletében a
M. T. Akadémiinak 20,000 frtot foldtehermentesitési kdtvények névszerinti értékében

MAGYAR TUD. AKAD, ErTESITG, 1878, 3. sz, 5
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hagyomanyozott, a mely azonban a végrendeleti végrehajtok 4ltal be nem fizettetett.
Legljabban pedig az 0rokosok egyike, Rlakovszky Gézané sz. Bossinyi Olga, 1877.
decz. 29-6én kelt iratiban, azt az ajanlatot teszi az Akadémidnak, hogy kész a neve-
zett Osszegrll, telekkOnyvi betibldzis altal biztositandé kotelezvényt dllitani ki, és
az esedékes szelvények értékének megfelels kamatokat fizetni. Elnok ir ezen ajinla-
tot csak oly feltétel alatt tartja elfogadhatonak, ha a 20,000 frtnyi t8kének a hagyo-
ményoz6 haldlatél vagy legaldbb a végrendelet kihirdetésétsl szidmitand6é kamatai
akdr készpénzben kifizettetnek, akar az elhelyezends t6kéhez csatoltatnak.

Az Igazgatd Tanacs felkéri az Elntkséget, hogy mindenek el6tt a hagyatiki
targyalds eredménye felGl szerezzen tudomast; és a mennyiben ennek alapjan els-
nyosnek litszanék a Rakovszky-féle ajinlat tekintetbe vétele, felhatalmaztatik, hogy
erre nézve az ajinlattevt asszonysiggal egyezségre lépjen, feltéve, hogy a lefolyt hét,
esetleg hat év utdan jard kamatok kifizetésére vagy a tGkéhez csatolasira késznek nyi-
latkozik. Az Igazgaté Tandcs egyébirdnt fentartja maginak a megkdtends szerzédés
végleges helybenhagydsat,

Kienczedik akadémiai iilés.
Az I. (nyelv- ¢s széptudom.) osztily harmadik ilése.
1878. miczivs 4-Gn.
Pulszky Fercnez t. t. osztalyelnsk elnoklése alatt.

57. (8.) Szdsz Karoly r. tag »Homér és eposzai« czimii értekezés 6t olvassa fel

Birdlatra adatik.

58. (9.) Thewrewk Tmil 1. tag felolvassa Abel Jenonek mint vendégnek a Corvin
codexekr6l irt értekezését. Kivonatban igy :

A Corvininak Konstantinipolyba keriilt maradvanyai eddig négy
lajstrom Aaltal voltak ismertetve: az egyik, mely csak a kétségtelen és va-
16sziniis Corvin-codexekre szoritkozott, s melyet dr. Dethier szerkesztett, s
most a Nemzeti Mazeumban 6riztetik; a masik kettét dr. Mordtmann
tette kozé a gottingeni Philologushan, az elsét eme {folyéirat V-ik (p.
758—761) a mésikat, a teljesebbet, ugyanazon folyéirat IX-ik kotetében
(p. 582—584); a negyedik lajstromot, melyben az emlitett harom is kri-
tikailag fel van dolgozva, Henszlmann Imre az 1864-iki akadémiai Krte-
sitében kozolte. Ezen lajstromok Lritikai rendezését, azaz f6leg a bennik
foglalt kiillonb6z6 czim alatt kétszer felhozott codexek kijelolését Pulszky
Ferencz kezdeményezte. (Magyar Konyv-Szemle II. p. 145—152.) —— A
Pulszky altal megvetett alapra tovabb épitve a kovetkezd eredményhez
jutunk: A Henszlmann &ltal az Akadémiaval kozolt 75 codexbél, a 24,
36, 38, 64, 66-ik szdmit, mint duplicatumot tériilni kell, a 67-ik ¢és 68-ik
szAmi codex egy codexnek tekintendd ; kimaradt Henszlmann lajstromé-
bol hiarom, Mordtmann ltal felemlitett gordg, codex: egy Polybios, egy
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grammatikai tartalmn kézirat, és egy latin-gorog szotir. A 35, legajab-
ban haza keriilt codex koziil csak a Cicero in Verrem és Boetius de con-
solatione philosophiae nincsen felhozva a felemlitett lajstromok egyikében
sem, gy hogy dsszesen 74 codexrdl tudjuk, hogy valamikor Konstantin4-
polyban a serail konyvtariban ériztetett; de vajjon mind eme codex a
Corvinibél vald-e, nem birjuk hatérozottan allitani.

Az egyes philologiai tartalma kéziratok tartalminak és belbecsének
meghatarozisa a kovetkezd eredményre vezetett: Awristoteles libri physi-
corum-jének latin forditisa nem valé sem Albertus Magnustél, sem a ve-
tus interprest8l, sem Joannes Argyropulostol. Az ugyanazon codexben
foglalt, az égitestekrdl sz616 Jatin munka nem Aristoteles valamelyik
munkajanak forditasa. Aristoteles ,analytica posteriora‘~inak forditasa, a
hozz4 valé commentir és a mellékelt bolcsészeti értekezések értéknél-
kiiliek.

Theophrastos »de historia plantarum« és »de causis plantoruwm« czimit
iratainak Theodoros Gaza éltal, Eusebios »praeperatio evangelicac-jinak
Georgios Trapezuntios és Flutarchos Cato Maior-jinak és Aristidesének
Francesco Ribari 4ltal eszkozolt forditdsai sem nem sikeriiltek, sem a
gorog szoveg javitisira most mar fel nem hasznalhotok. A spanyol codex
tobb kozépkori latin munka spanyol forditasin kiviil szamos latin classi-
cus miivei valogatott helyeinek spanyol forditisit tartalmazza. A Teren-
tius codex a negyedik, szimtalan példinyban reink maradt, aranylag cse-
kély becsii codex-csaladhoz tartozik, mely az Umpfenbach-féle kiadisban
(Berlin, 1870.) a Riccardianus (E) dltal van képviselve. Becse Corvinia-
nusnak csak annyiban lehet, hogy valamely elveszett kitiing codexnek az
eddig ismeretes olvasatoknal jobb, beléje corrigilt lectigjat tartotta fel
szimunkra ; ilyenek Corvinianusban: Andr. I. 1, 17 immemoris helyett az
els6 kézb6l immemori, mit Guyet és Bentley coniicidltak. Hee. 1I1. 4. 43
remissan opus sit vobis redductan domum. (Umpfenbach coniecturija.)
V. 3, 32 habente (Bentley coni) A Silius Italicus codex az archetypus
— most mir elveszett — Sanct. Galleni masolatabol szirmazé csalad
masodik osztalyiba tartozik, mely a 3-ikndl ugyan el6bbre valg, de a sz6-
veg megillapitasira nézve hasznavelietetlen. Csdkkenti még a Corv. érté-
két azon koriilmény, hogy més codex osztilya, olvasatai s tobbnyire rossz
coniectarik vannak felvéve szovegébe, mely oknil fogva sem a misodik
osztaly kozos katfejének, sem az archetypusnak reconstrualasinil hasznit
nem vebetjiik.

A Curtius codex az 1470. kirill megjelent editio Spirensis meglehe-
tésen hil méasolata, s igy termdszetesen értéktelen. A Caesar codexet mir
Ditbner Frigyes ismertette (Philologus 1867. XXV. p. 342). Legkoze-
lebbi rokonai szerinte a Vindobonensis tertius és az Aldina kiadis, me-
lyeknek, a kiadok megegyez itclete szerint, semmi ¢rtékok sincs. — Mi-
utan a fiatalabb Tacitus codexek kozis katfeje a Mediceus alter még meg
van, s a Corvinianus is ennek ivadéka, Corv. is csak oly értéktelen, mint
valamennyi fiatalabb Tacitus codex. Szdrmazisira nézve az tgynevezett
»rémai csalad«-hoz tartozik, legkozelebbi rokonai az editio Spirensis

h*
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(1470. koriil), a Farnesianus, a két Neapolitanus, a Vaticanus 1863. 1864.
a parisi Regius, a codex Sambuci és a codex Corbinelli. Collationiltatisa
csak annyiban kivanatos, kogy van reményiink benne az archetypus ron-
gdlt olvasatainak szerencsés emenddtidival vagy wjabbkort kritikusok con-
tectirdival taldlkozni. Ilyenek : Ann. XT. cap. 14 formae Beroaldus, Corv.
XIIL c. 10. sed Lipsius, Bekker, Corv. XV. c. 2 exturbare Ernesti, Corv.
Vitéz Jinos javitasabol, ¢. 14 post hac a Haase, Corv. ¢. 21 aequabilius
Groslotius, Bekker, Orelli és Corv. Vitéz Jinos javitdsabol. XVI. ¢ 15
ingenti corporis robore Beroaldus, Corv. — A Suetonius codex a fiatalabb,
X V-ik szézadbeli codexek mésodik, jobl osztdlydhoz tartozik ugyan, mely-
nek tagjai a Pinellianus, Fouecaultianus, Friburgensis, Cortianus, Vindo-
bonensis 2., de ugy, mint minden XV-ik sz4azadbeli Suetonius codex érték-
nélkiili. Csak itt-ott taldlni Corv.-ban s sikeriilt coniecturdkat, milyenek p.
60, 1 (Roth lipcsei kiadésa szerint) longo helyett loco Corv. ed. Basil.
1533 ; p. 62,10 ab se Corv. Beroaldus; p. 127, 18 quercea Corv. Roth.

Az Fusebius chroniconjdnak Hieronymus-féle latin forditasat tar-
talmaz6é Corvinianus legkizelebbi rokona a Tontacus altal kiadasaban
felemlitett Regius és azon codex, mely utin Stephanus kiadisa (1512,)
késziilt ; csak ezekben vannak ugyanis az események nem az Abrahdm szii-
letésétsl, hanem a vilig kezdetétsl szamitott aera szerint felhozva. A syn-
chronisticus tabellik berendezésében s az egycs torténeti eseményeket
tartalmazé vrguldk elhelyezésében is nagyon megegyeznek Corv. és Stepha-
nus kiaddsa a tobbi ismeretes codex ellenében. Mindkét codex 6se Scaliger
I'reherianusa, s igy Corv. Hieronymus szivegének megallapitasaval egé-
szen hasznavehetetlen, miutin egy mér lehetleg pontosan ismeretes k-
zépszerii cedexnek mindenféle gydkeres és mélyen bevagé interpolitiok és
villtoztatasok Altaleltorzitott ivadéka, melynek értékét még azon kériillmény
is tetemescn csokkenti, hogy egy vele legkézelebbi rokonsiagban 4116 co-
dex utén késziilt kiadas altal csaladjanak belsd mivolta méar régota is-
meretes.

A Scriptores Historiae Augustae papircodexe a legjobb csalddhoz
tartozitk ¢s a Vaticanus 5301-vel s az Ambrosianussal egyiitt ugyanazon
archetypusnak egy mésolatibdl eredt, melynek két direct masolata a Pa-
latinus s Bambergensis a kritikai kiadasoknak méltin egyediili alapjat
képezi. De miutan ezen két codex pontosan fel van hasznilva, és a Vati-
canus 5301. utidn késziilt editio princeps 4ltal codexiink osztalya mar
eléggd ismeretes, a hanyagul irt Corvinianusnak haszndt nem vehetjiik.

A Seriptores hdrtya-codexének szovege ugyanazon codexbdl lett mi-
solva, melybdl a scriptores codexek mésodik, interpolalt, hasznavehetet-
len csalddjanak legkitiingbb képviseléje a Vaticanus 1902, s mint minden
ide tartozd codex eqy pdr sikeriilt emenddtidt bir felmutatni; L p. 7, 9
(Péter kiadasa szerint) afferebant Corv. Ursinus. p. 14, 31 victimarium
Corv. Egnatius. p. 18, 9 Texerit Corv. Peter, Mommsen. p. 18, 13 quin-
genariam Corv. Casanbonus,

A Cornelins Nepos codex szivege a rosszabb, hasznavehetetlen csa-
14d jobb tagjai kozt foglal ugyan helyet, de koztitk taldn az utolsé helyen
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4ll, valbsziniileg azért, mert a codex, melybél le lett masolva a rosszabb
csalid rosszabb osztilyainak valamely tagja utdn, mely kizel rokona le-
hetett a Vaticanus 1-nek s a kiliensis K-nak, ki lett javitva, illetéleg el-
rontva.

A Sextus Aurelius Victor codex a kevesbbé teljes rosszabb codexek-
hez tartozik, mint valamennyi rednk maradt Victor-codex; az ismeretes
kéziratok egyikéhez sem ill kozelebbi rokonsagban ; sz6vege nagyon hibas,
de azért mégis a tobbinél nem rosszabb, s ép annyira, vagy talan &p oly
kevéssé érdemli meg, hogy Osszehasonlittassék, mint amazok. A Vitruvius
codex szbvege, 1gy, mint a legtobb XITV—XV-ik szizadbeli Vitruvius co-
dexé, a most mar elveszett archetypus direct mésolatabél leirt Guelferby-
tanus ivadéka, de az archetypus direct masolatabol a Harleianusb6l szar-
mazé csalad tobb tagjanak olvasatai Altal van contaminilva, Ertéke any-
nyi, mint, a Harleianus és a két Guelferbytanus kivételével, minden Vitru-
vius codexnek t. i. semmi.

Néhany sikeriilt emendatié, milyen minden fiatal codexben el§ szo-
kott fordulni, nem emeli Corv. becsét: X. ¢. 13 szerint Corv. s a kiadi-
sok, ut Corv. Marini, Kéchly. c. 14 habeant, c¢. 15 includuntur Corv. s a
kiaddk. Cicerd Verres elleni beszédeinek, Milo mellett tartott beszéde,
Somnium Scipionise és Cornificiusnak Rhetorica ad Herennjumja toredé-
keinek szovege azon codexek koziil vald, melyeket csak in corpore a dete-
riores név alatt szokas felemliteni s értéknélkiilieknek tartani. Cicero Cato
Maiorja és Laeliusa a rosszabb codexek kozt el6keld helyet foglalnak el,
a mennyiben tébb olyan csak jo codexekben eléforduld varianst tartottak
meg, melyeknek a tobbi rosszabb codexben mar semmi nyoma ; csakhogy
természetesen jobb kézirataink mellett Corv-nak absolut értéket épen nem
tulajdonithatunk. Cicero de officiis codexében is tobb jo varianssal talal-
kozunk, milyenek pl. csak a jobb csaldd méasodik osztalydban fordulnak
el ; de miutén ezen csalidnak épen olyan értékes olvasatai, melyeknek
segitségével a szoveg hézagait ki lehet p6tolni, Corv. szivegébe nincsenek
felvéve, s miut4n szdmos varianst bir, kozosen a rosszabb s legrosszabb co-
dexekkel neki sem lehet hasznit venni. 4 Duodecim Panegyrici Latini s
Corvin codexe, mint mind a tobbi codex a mainzi archetypusbdl ered és az
Aurispa altal vett mésolathél szirmazé olasz csaladhoz tartozik, mely
csaldd torténetére annyiban j vildgot vet, hogy ugyanazon példanybol le-
vén lemasolva, melybél az olasz csalidnak Biihrens kiadasiban C-vel je-
161t osztilydnak kozos kiitfeje, segitségével pontosabban meg lehet haté-
rozni Aurispa masolatjinak azon egy olasz kritikus Altal dtcorrigalt pél-
danyanak belsé minéségét, melybsl a Bibrens dltal B C V-nek jelzett co-
dexosztalyok folytak. Miutin azonban az archetypus két direct mésolatat
birjuk, s a harmadik direct mésolatot az Aurispa-félét, ez utébbinak hi-
rom direct masolata altal magunknak konnyen reconstruilhatjuk, a B C
V osztilyokat s a Corvinianust is, melyek mind Aurispa misolatanak egy
nagyon rossz mésolatabél szirmaztak, értékteleneknek kell tartanunk. —
Boctius de consolatione philosophiae-janak codexe, a fiatalabb, romlott,
egdszen hasznavehetetlen csaldd legrosszabb osztilyahoz, az olaszhoz tar-
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tozik, s mar azért sem érdemli meg, hogy collationéltassék, mert Boétius
e munkéijinak 14 régi mar dsszehasonlitott codexén kivill még koriilbelsl
barminecz, 6ssze nem hasonlitott 9, 10, 11, 12-ik szazadbeli codexét birjuk,
s mivel mar a XI-ik szizadbeliek a rosszabbakhoz, a 12-ik szazadbeliek
pedig a hasznavehetetlenekhez szdmittatnak.

A prézdban irt latin nyelvtan alkalmasint egy Daniel nevezetii sze-
gény iskola-mester miive, mely nem annyira a classicus latin nyelv, mint
inkabb a kiozépkori bassa latinitas szabalyait adja eld, részben Hugutio és
Alexander de Villa Dei munkdinak felhasznilasival, s csak annyiban bir
erdekkel, hogy szdimos oly kozépkori latin szt emlit fel, melyet pl. Du
Cange Glossariumjdban hidba keresnénk.

A grammatica latina tn versibus cum glossario Alexander de Villa
Dei ,doctrinale puerorum‘ czimii hires nyelvtana, mely 1209 koriil jelent
meg és az egész kozépkorban nagyon el volt terjedve, ugy, hogy még a
XV-ik szizadban 6tvennél tohb nyomtatott kiadAisat kellett rendezni. A
hozzavalé magyardzatok szerzgje Liudovico de Guastis, kinek kiilénben
csak Plinius Naturalis Historiae-jabol tett kivonatirol sikertilt tudomést
szereznem, A doctrinale-hoz irt commentérja fel lett véve a doctrinale-nek
cum notis variorum ellitott kiadasaiba.

Kevés absolut becscsel birnak Petrus candidus munkdi. Csak a e
usus antiquitate scribendi‘ érdemelné meg, hogy kiadassék, mert Macro-
bius saturnalia-ib6l valé kivonatokon kivill talan régiirékbdl meritett szi-
mos, eddig ismeretlen glossit tartalmaz.

A ,de proprietate verborum latinorum‘ czimti munka nem egyéb
synonymak értéknélkiili gyijteményénél; a ,Peregrinae Historiae libri
tres-ben egybefoglalt hirom munka, mint szerzgjiik maga mondja, puszta
compilati6 s a foldrajzrél, de hominis genitura, s a régi rémaiak hivata-
lairdl szo6l, minden észszer(t rendet nélkilozé roppant iigyetlen, révid s
primitiv eléadasban. Valamivel tobh relativ értékkel birnak Concorregio
munkéi fabule cum allegoriis® az egész gordg s romai mythologia rivid
kézikényve, f6leg az Epikureusok elvei szerinti allegoricus magyarazatok-
kal; azutin az 6-kori bolesészet rovid, kivonatos 1orténelme, s végre egy
kis mfi, ,de poetis‘ melyben a lirici, tragedi, comici fogalmak megmagyari-
zésa utin a szerzd ismét mythologiai fejtegetésekbe ereszkedik.

A legujabban hazakeriilt Corvin-codexek philologiai tartalmia da-
rabjainak bels6 értékércl tehat batran azt mondhatjuk, hogy megfelelt
azon csekély varakozasoknak, melyekkel Gjahban Altalaban a XV-ik szi-
zadbeli codexek irdnt viseltetni szokis. Eredménykép kimondhatjuk,
hogy a II. Abdul Hamid ajindékaban foglalt kiadatlan daraboknak ab-
solut értékok nincsen, hogy a classicusoknak a Corvin-codexekben foglalt
szovegok, habir nem ritkdn nem épen a legrosszabbak kozé tartozmak,
mégis nagyon kozépszeriiek s nem olyanok, hogy osszehasonlitasukbol
emlitésre méltd és az osszehasonlitis faradsigat karpotls hasznot huz-
Latna a tudomény.

Birdlatra adatik,
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59. (10.) Olvastatik Sal Ferencz nagyviradi p olgarmester levele, a mely szerint
az Akadémia meghivatik a Nagyviradon mércz. 8-an tartandé Szigligeti innepélyre,
a mid6én az elhunyt jeles dramaird sziilGhazat iinnepélyesen emléktablaval fogjik
megjeldlni. )

Ez iinnepélyre, mint az Akadémia képviselGje, JOkai MoOr rendes tag kiildetik ki®

60. (11.) Olvastatik Volf Gyodrgy lev. tag jelentése az Ehrenfeld codexrsl. A
jelentés igy szo0l :

»A Nyelvemléktdr szerkesztsi mar elejétsl fogva Ohajtottdk ama nevezetes régi
magyar kézirat kiadasit, melyet boldogult Toldy Ferencziink eleinte (az 6- s kdzépkori
magy. irod. térténetében) tévedésbl Khrenreich, késsbben pedig (a Magy. nemz. irod.
torténetében s irodalomtort. olvasékényvében) helyesen Fhrenfeld ‘codexnek nevezett
s »a régi Biblia« vagyis a bécsi és miincheni Codex »kétségtelen kortdrsinake« mon-
dott. Ohajtasuk azonban sok ideiz nmem teljesitlhetett, mivel eredetijének holléte is-
meretlen volt s igy csak az Akadémia konyvtiraban levd méisolatdval rendelkeztek,
mely szorgalmasan s pontosan készilltnek ldtszott ugyan, de mivel hitelesitve nem
volt, foltétlen biztossigot nem igért. Toldy csak annyit k6zolt az eredetirsl, hogy bir-
tokosa orvos, s az hallatszott, hogy Bécsben van. Végre a Nyelvtudomanyi Bizottsdg
mult évi nov. 15. tartott ilésében dr. Fraknoi Vilmos rendes tag adott réla biztos hirt.
L tuddsitds szerint a kézirat csakugyan Bécsben van s birtokosa dr. Ehrenfeld Adolf
tr, ki nem orvos, hanem jogtanidcsos, ott helyben a szdlldsin szivesen megengedné
megvizsgdlasat, dsszehasonlitisdt vagy akar Gjra masoldsat, a mire a sziikséges ké-
nyelmet is folajdnlja ; de a codext6l megvdlni még ideig Oriig sem hajland6, mivel
mar egyszer csak nagy nehezen, hossz(i tiz esztendd mnulva tudta visszakapni a régi
becses emléket, melyhez kiillénésen még az is filzi, hogy ifju kordban maga fedezte 61
és mentette meg az enyészett6l. A Nyelvtudominyi Bizottsig Srommel s kdszonettel
fogadta e tudésitast s alulivottat bizta meg azzal, hogy valamely sziinidd alatt Bécsbe
menvén, dr. Ebrenfeld (irnil a codexet mdsolatdval Gsszevesse, hogy a Nyelvemléktar
VII. kitetében ki lehessen adni.

I5 megbizdsomban lehetdleg gyorsan akarvan eljarni, mindjart a legkOzelebbi
szabad id6t vagyis kardcsonyt valasztottam., Mivel a boldogult Toldy Ferencz birto-
kaban volt masolatot, mely szintén az Akadémia konyvtirdba keriilt, még akkor nem
taldltam, csak azt vihettem magammal, mely mér el6bb is az Akadémidé volt. Azbdta
raakadtam ugyan amarra is, de Ugy lattam, hogy az Osszevetésnél kiilonben sem ve-
lLettem volna hasznat, mert mai orthographidval s interpunctiéval van irva, tehat
nem masolat,” hanem 4tirds, mely nyilvin a Legendatar IV. kitete szdméra készilt.
Mivel a codex mem nagyon terjedelmes, hat nap alatt (decz. 26—31-ig) be tudtam
fejezni az Gsszehasonlitdst. Dolog kozben meggy6z6dtem, hogy a haszniltom mdsolat,
mely irdsibol itélve Gyurikovies Istvdan szorgalmas kezébol keriilt, nagyon lelkiisme-
retesen s egészben véve hiven késziilt. Egy-egy lapjan ugyanannyi sor s egy-egy sori-
ban ugyanannyi betit van mint az eredetiben. Hanyagsdgbol ereds hibat nem taldl-
tam, hanem csak tévedésbll szarmazd helytelen olvasast, habir ezt "is meglehetls
csekély szammal. Az Osszevetés tehat e tekintetben sem volt egészen hidbavalé. Volt
azonban mas haszna is. Van az eredetiben sok mindenféle olyan dolog, mint vakaras,
torlés, igazitis, melyeket a mdsolat nem volt képes foltiintetni. Ezek a szbvegre nézve
nem fontosak ugyan, de nagyon sziikségesek, ha azt akarjuk tudni, hogy az illet6
kézirat magdnak a fogalmazénak irdsa-e vagy pedig a misol6é. Az Ehrenfeld codex
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szdvege tudvalevileg latinbol van forditva, de mint a mondott jelek természete mu-
tatja, nem a fordito kezeirdsiban maradt rank, hanem mésolatban. 'A codexben to-
vabba sok hézag van ; a misolatbdl azonban, mivel a széveg sokszor nagyon kuszilt,
még azt sem lehetett mindig megitélni, hogy hol, annil kevesbbé azt, hogy mekkora.
Itt csak a terniok megvizsgdlisa donthetett. Arrol gy6z8dtem meg, hogy az eredeti
minden ternidjanak 12 levélbol kellett allania s dr. Ehrvenfeld Grral kdzosen kideri-
tettitk, hogy a codexbll, mely most 81 levélbll 4ll, egy egész ternionak s 15 egyes
levélnek, tehat dsszesen 27 levélnek kell hidnyoznia. Nevezetesen nincs meg a mostani
VII. és VIIL kozti ternid, tovdabba kiesett az I, ternid 12., a IV, ternié 12, az V.
terni6 1. és 12, a VI. terni6 4. és 9., a VIL. ternié 3. 4. 5. 8. 9. 10., a VIIL terni6 6.
7. és 12. levele. Azt természetesen nem lehet eldonteni, hogy a végén volt-e még egy
terni6, de gy latszik, hogy nem volt, mivel a hidnyzot beleképzelve tobbnek a codex
tablai aligha nyujthattak helyet. Az eddig elsorolt dolgokat mind foljegyeztem a ma-
solat szélére. Leginkabb sziikségessé tette az eredetinek megvizsgilisit az, hogy nincs
kitéve, melyik évben késziilt. A misolatbil egyiltaliban nem lehetett volna kévet-
keztetni az eredetinek korira, mikor azt még hasonmésb6l sem lehet mindig biztosan
megitélni, mivel e kérdés eldontésére sokszor az irds nem elégséges, hanem még a
papirost is tekintetbe kell venni. A palaeographiiban nem levén annyira jirtas, hogy
valamely kézirat kordt biztosan meg merném hatdrozni, itt idegen segitségre szorul-
tam. Nagy koszonettel tartozom Sickel Todor udvari tandcsos lirnak, valamint volt
jeles tanitvanyanak Karolyi Arpad tunak is, a kik e részben a legnagyobb készséggel
tdmogattak, s6t az utobbi még arra is vallalkozott, hogy a Nyelvemléktar VII. kotete
szdmara Osszedllitja a codex kordra vonatkozo palaeographiai bizonyitékokat, a mi-
hez Sickel Gr is szivesen megigérte kozrem(ikodését. A kéziratot mindketten s egy-
mastol fiiggetleniil a XV, szdzad kézepérsl valonak allitottdk. Itéletiik tehdt, mivel a
bécsi codex szintén ez id6rol s a miincheni 1466-r61 vald, a Toldyéval tokéletesen 6sz-
szevig. Ez itélet mellett 8201 a kézirat nyelve is, mely sok tekintetben, tGbb és na-
gyobb régiséget tiintet f61 mint az emlitett két codexé, Kitetszik ez Szarvas Gabornak
a NyelvOr I. kotetében kizOlt ismertetésébGl is. Igy a szerény terjedelni, legfeljebb
6t nyomtatott ivre mens, Ehrenfeld codex nemcsak régiségben, hanem nyelvtudoma-
nyi értékére nézve is vetekszik a joval testesebb béesi és miincheni codexszel.

Azo6ta e folotte becses munka sajto ala keriilt s a Nyelvemléktdr VII. koteté-
ben az els6 belyet fogja elfoglalni. Miel6tt azonban jelentésemet berekeszteném, ko-
szonetemet kell kifejeznem egyrészt a Nyelvtudomdnyi Bizottsignak azért a meg-
tisztelésért, hogy e régi kincs megvizsgilisira engem szemelt ki, s masrészt dr.
Ehrenfeld Adolf Grnak, ki azeldtt hirbdl sem ismerve engemet, mégis a legmelegeb-
ben fogadott. Kitiintetése eleinte bizonydra nem illethette személyemet, hanem sz6lt
bennem ugyanazon orrzag sziiléttéuek, még inkabb pedig a magy. tud. Akadémia
kiild6ttjének. Llismeréssel tartozunk kedves hazinkfidnak azért is, hogy a Nyelvem-
léktar VIL kotetét codexének egy lapjar6l vett hasonmdssal fogja ékesiteni. De még
ennél is nagyobb elismerés illeti azért a firadhatatlan buzgbsigaért, melyet a codex
minden oldal megvizsgalasa cz€ljabol kifejtett. Nem szolva arrdl, hogy még a pa-
laeographusok ismeretségét is neki koszéndm, csak azt emlitem meg, hogy a codex
latin eredetijének folkutatdsdban mily firadhatatlan buzgdsigot fejtett ki. Tantja
voltam, mily mohén s mily nagy kitartdssal buvarkodott a esdsz. udv. kinyvtarban.
Contributié ala vette Also-Ausztria valamennyi monostorat s dsszekottetésbe lépett a
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kiilf5ld szimos kdnyvtardval. Hirom hét mulva mdr arrdl értesitett, hogy megvan, a
mit keresett. Codexe nagyjiban egy Speculum vitae beati Franciscinek a forditdsa,
melynek els6, Velenczében 1504-ben megjelent, kiad4sit a lipcsei egyetemi kinyvtér-
bol sikeriilt nehdny heti hasznilatra megszereznie. Sz4ndéka még az Acta Sanctorum-
ban (Octobris tomus II, pag, 551°) emlitett hdrom Speculum-kéziratot is, ha mds-
kép nem lehet, ott Lowenben, Antwerpenben és Brisselben megtekinteni. Meglehet,
bogy ezek még jobban megegyeznek a codex szdvegével, mint az editio princeps.
Az eredmény azonban mar eddig is biztositva van. Fodolog, hogy a codex latin
szOvegébll cak 21/, lapnyi nincs még folfedezve. Egy része kiilonben nem a Spe-
culumbol, hanem sz. Bonaventura Vita beati Franciscijéb8l vald. Az, hogy a codex
fejezeteinek mind sorrendje, mind czime a latin eredetitél igen gyakran kiilonbozik,
de még inkabb az, hogy a codex hézagos volta miatt a magyarban sok fejezetnek
hidnyzik az eleje, a keresést nagyon faradsigossd tette. Hogy a latin széveg folkuta-
tdsa szitkséges volt-e, azt nem kell fejtegetnem. Ha a codex nem ragaszkodnék is
annyira az eredetinek minden szavdhoz, ha nem volna is olyan homalyos, egyrészt a
forditonak botlasai, masrészt a sziveg hézagos volta miatt, mar nyelvtudomdnyi
nagy fontossiga is kivdnatossa teszi a latin eredetinek ismeretét. Dr. Ebrenfeld ar
tehat kutatdasaval igazi szolgdlatot tett a tudomanynak. Kezemben van mar az elst
ndgy terniénak latin szivege, nem sokira a tobbit is megk'apom. A kutatd firad-
saganak e gyimdlesét folajanlja az Akadémidnak s 2—3 lapnyi bevezetést is igér
hozzi. Minthogy a codex teljes ismerteti e szdveg nélkiil lehetetlen, ohajtandd, hogy
szintén megjelenjék, még pedig ha lehetséges a codexszel egy helyen, akar fiigge-
1ék gyanant. Ezzel tartozunk dr. Ehrenfeld ur kivdlé buzgalmdnak iz, a ki nem
elégszik meg azzal, hogy azt a régi kincset folfedezte és birja, hanem arra torek-
szik, hogy a tudomdnynak mindenkép hozzaférhetSvé tegye. Ugy hiszem a tisztelt
Osztdly véleményével talilkozom, hogy dr. Ehrenfeld Adolf Gr meleg elismerésre
kotelezte az Akadémidt.«

A jelentés kinyomatdsa hatdroztatik az FrtesitSben ; tovabba dr. Ebrenfeld
Adolf Grnak kdszonG levél kiildendS a codex iigyében kifejtett buzgalmdiért, egy-
zsersmind elhataroztatik az is, hogy a codex, a f6lfedez8 tiszteletére Ehren‘eld codex-
nek neveztessék,

61, (12)) Olvastatik a f. év februdr 16-dn tartott osztdlyértekezlet jegyzs
konyvének 20-dik pontja, a mely szerint mind a nyelvtudoményi l)izottsaig, mind az
osztdly sziikségesnek ldtjak, hogy a magyar kozdnséghez felhivas bocsittassék ki
a népnyelvi adatok gyiijtésére nézve. Egyszersmind felolvastatik maga a felhivds is.

A felhivés elfogadtatik, s terjesztése minden lehets médon eszkozlends,
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Tizedik akadémiat ilés.
A 1L osztaly harmadik ilése
1878. mircz. 11-én.
Horvath Mihaly, r. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

63. (10.) Bedthy Led, az 1877-ik évi nagygyitlésen megvalasztott levelezs tag,
felolvassa székfoglal) értekezését : » A tarsadalom keletkezésérol.«

Az értekezések sordn kiadatik.

64. (11.) Osztalytitkdr bejelenti Szalai Istvan lev. tagnak mérczius 6-4n beko-
vetkezett haldldt,

Részvétteljes tudomdsul vétetik.

65. (12.) Olvastatik az Archaeologiai Bizottsag jelentése 1877-ik évi muukassi-
garol. A jelentés igy szOl:

Tekintetes Akadémia!

Midta a magyarorszagi miiemlékek ideiglenes bizottsiga megalakult és a DM,
Nemz. Mizeum igazgatosiga erélyesen fogott feladatdnak megoldisihoz, az Akadé-
mianak arclieologiai bizottsiga csaknem kizardlag, hanem itt egész erélylyel, publi-
catiokkal teljesitette kotelességét. Megszlintek az emlékek felvételel és a régészeti uta-
zasok, melyek jelenleg a miiemlékek bizottsiginak korébe tartoznak, és megsziintek
nagyrészt a levelezések a vidékkel, melyeket vagy a Nemz. Mlzeum régészeti osztalya
vagy a mitemlékek bizottsiga folytat. Annil sikeresebben miikodhetik, ezen czélsze-
riinek mutatkozott munkafelosztds mellett, az Akadémia archaeol. bizoltsaga azon pa-
lydn, melyre minden erejét és pénzbeli forrisait Oszpontositja.

Kiadvanyai a kovetkezok :

Az Archaeologiai Frtesits ;

Az Archaeologiai Kozlemények és

Magyarorszag miivészeti emlékei (Monumenta Hungariae.)

Mult évben az »Arch. Firtesits « szerkesztGsége szaporitotta e folydiratnak nem-
csak ivszamat, hanemillustratioit is, ésa folyo évben, a bizottsignak hatdrozata szerint,
a sziveg egész negyeddel, azaz 20 ivrdl 25 ivre fog szaporittatni.

A Kozleményekbol tavaly megjelent a XI. kotetnek els$ és masodik flizete. Az
elsG 8 folio iven és tObb fametszettel, a masodik 9 iven és 5 képtablaval.

A Monumenték IIL kétetének 2-ik része szamara, mely a kivald érdekil 18csei
rigiségek monographiijdt targyalja, kinyomatott eddig 14 nagy 4-to iv és 11 képtabla
(két chromolithographia) és szdmos fametszet. B munka befejezésére folyd évben sziik-
séges még vagy tiz iv sziveg és tobb fametszet, valamint a magdnirat szerzoje kény-
telen lesz még egy Utat tenni Lcsére. Legtdbbe keriiltek a monographidnak illustra-
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ti6i, melyek azonban legnagyobb részt mar készek, kinyomatvék és kifizetvék. (Nin-
csen még kifizetve 7 tablinak nyomatdsa.)

A mult évi egész kiltség tett 4986 osztr. ért. forintot 36 krajezdrt, mibsl csak
is az elGaddnak 400 forintnyi tiszteletdija és a bécsi képes kronika lerajzolasa és le-
masoldsa fejében tett 45 forintnyi utélagos fizetés nem fordittatott kizvetlen publi-
catiOkra.

Az ez idei kiadasok, miutin a publicatiok Gsszege ugyanaz marad, s6t az » Arch,
Brtesitd« szovege 6s illustratioi, a bizottsag hatérozata szerint, szaporodnak, a tavalyi
koltségnél kevesebbet nem tehet; miért is a Tek. Akadémia kozbenjarasa kéretik,
hogy a nmélt, vall. és kozokt. m. k. miniszter Ur a tavalyi Gtezernyi (5000 frt) Osszegei
ez idén is a bizottsig szdmara utalvanyozni kegyeskedjék.

A publicatiékon kiviil a bizottsdgot még csak egy targy foglalkoztatta, t. i. czi-
merjavaslat. A nm. beliigyminiszter Ur javaslatot kivinvan az 0j Bzirény-varmegye,
valamint az Gjonnan egyesitett Maros-Torda és 8zolnok-Doboka-vidrmegye czimereinek
alkotdsa szdmdra, a bizottsdg ezen czimerek tirgyiban megallapodvin, javaslatit a
Tekintetes Akadémia elébe terjesztette, és ezzel a publicatiokon kiviil red esett fel-
adatot is teljesitette.

Kelt Budapesten, 1878, febr. ho 28-in. Henszlmann Imre, a bizottsig elbaddja.

Tudomasul vétetik.

66. (13.) Osztalytitkar jelenti, hogy a Torténelmi Bizottsag dr. Lanczy Gyu-
linak »A magyarorszagi kozigazgatasi intézmények torténetének a XVIII szdzadhanc
megirasira vonatkozo ajanlatat, az altala elSterjesztett programm alapjan elfogadta.

Tudomasul vétetik.

Tizenegyedik akadémial ilés.
Osszes iilés.
1878. marczius 19-én.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnjklése alatt.

68, Deothy Zsolt lev. tag, mint a grof Teleky Jozsef-féle dramai palydazat hirald-
bizottsaganak elSadoja, felolvasa jelentését az idei palydzatrol. A jelentés itt ko-
vetkezik :

Tekintetes Akadémia !

A gr. Teleky-alapitviny 100 aranyos jutalma 1877 —78-ra tiszta szomori-jaté-
kokra volt kittizve s érkezett rd Osszesen tizennégy palyamunka. A birdld bizottsigba
Zichy Antal tiszt. tag elnoklete alatt az Akadémia Szasz Kdroly r. tagot és alulirtat,
a budapesti nemzeti szinhdz igazgatosidga pedig Bercsényi 1éla és Feleki Miklos ura-
kat killdotte ki.

E bizottsig egyhangu javaslata, hogy az Akadémia Gjolag tegye félre kiszen
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tartott koszordjét, mert jutalmat a pilyamunkik egyike sem érdemel. Az Ugyrend
110. §-sdnak altalunk a jelen esetben is inditvanyozott alkalmazasiért ismételve tdma-
ddsok érték az Akadémiat, tdmaddsok minden egyes eset utan ép oly megtorhetetlen
buzgdsiggal, a mily megtiérhetetlennek litszik a bizottsdgi jelentések szigoru itéletei
dltal a tehetségtelen és gondatlan pdlyazok ambicidja. Az elv, melyre tdmaszkodnak,
hogy a munka minden esetben megérdemli a megbecsiiltetést. Kétségen kiviil meg-
érdemli akkor, ha megérdemli a munka nevet. De valésdggal munka, tiszteletre, meg-
becsiiltetésre mélid munka gyiimdlese-e e palyamiivek legnagyobb része ? A hivatds, a
képesség legkisebb nyoma nélkiil végzett munka, a hajdu harangdnté munkija csak
id6rablds, melyben kdra van annak, ki kénnyii jutalom reményében, mintegy szeren-
cse-jatékra raadja fejét ; és kara annak, a kit kotelessége az effélék olvasdsira kény-
szerit, Nem jogosan mondjak-e a bizottsdgok, nem tartozd kotelességiiket teljesitik-e,
mikor kimondjik a hivatlannak, hogy : szintson, vessen s hagyja masnak az dldozatot.
Birmily kemény legyen a kritika, ha a szerencse-probdlék kozdl csak egyet-kettot
sikerdl visszatéritenie a neki vald munkdhoz — akdr a mdsoldshoz, akir tanuld kony-
véhez — hasznot tett. A munkds csak olyan munkdja jogan tarthat igényt a megbe-
csiiltetésre, melyhez ért, s melyet lelkiismeretesen végzett. Mert a gondnak, az oda-
addsnak, a feladat megbecsiilésének is hijaval vannak sokszor a versenymiivek koziil
még azok is, melyekbdl kicsillan némi tehetség. Munkdnak nevezziik-e a gondolkodds
e 1éha kal6zolasit, a siets kéz e foliiletes kapkoddsat ? [rds, melyet az ird alkotdsnak
tart, egy-egy tetszetds villanas a mély gondolat szerepét jatszva, kozhelyekkel pom-
pazb affektdcié érzésnek nevezve magit, gondatlan verselés és nyelv a koltSi szabad-
sidg nevében, — munka-e ez ? Valéban a koénnyelmd foliiletesség munkdja épen oly
kevéssé tarthat szamot megbecsiiltetésre, mint a képtelenségé.

Képtelenség vagy konnyeliniiség, — egyik vagy a misik, a jelen palyazat mind-
egyik verseny-dramdjdra raillik. A teljes dramaturgiai, s6t irodalmi tijékozatlansig
boszantoé probalkordsai mellett van egy par, melyt6l nem lehet némi tehetséget, vagy
legaldbb ir6i gyakorlottsigot megtagadni. De ezek ir6jat is ugy litszik, inkabb egy-
egy mesének bizarr, tobbnyire erszakolt sajatszeriisége, mint valamely igazin dra-
maieszme kapta meg, mely egyedtl képes igazgatni, rendezni és sikerrel juttatni be-
fejezésre a drdma alakuldsdnak, szervesedésének miifolyaméat. Innen majdnem kizdro-
lagos goudjukat a mesére forditjdk, ehhez idomitva, még pedig csaknem helyzetrtl-
helyzetre ;jbol idomitva, & jellemeket. Nem vetnek tigyet a kolt6i hatds ama legfébb
tényezGjére, az igazsigra, mely ily moédon tokéletesen veszendGbe megy s a drama a
babtdnezoltatis szinvonalara siilyed. Mivel nem alkotnak, nem is torekszenek alkotni
jellemeket, magok sem hisznek mintegy személyeikben s nem merik vagy nem tudjik
ezeket klisza meséik zavaros szdlairol szabadon boesatani, sorsukat szenvedélyeikre
bizui, s az ezek alkotta helyzetekbe hozni s ezeknek hathat6s nyelvén szoélaltatui meg
Gket. lgy az Osszes drama-halmazban alig taldltunk egyetlen olyan lapra, — nem is
beszélve eglsz darabrdl, vagy felvondsr6l, vagy jelenetr(l, — csak egyetlen olyan
lapra, melyben igazi szenvedély megkapobb liiktetését érzenfk. A jobbak nyelve is
élettelen. majd affektdlt, majd szin nélkill vald. Az egyik bizarr Otletekben, nyakate-
kert képletekben keresi a koltSi el6adds titkdt ; a mdsik — a mi taldn dramdban még
rosszabb, — lyrai kozhelyek végetlen Arjiban. S6t még magyarossig, szabatossig
tekintetében sines rajtok sok dicsérni valo ; verselésiik altalaban kevés gondot arul el,
a katalektikus sorok egymds nyakdn, ugyanazon sorban jambus, spondaeus, trochaeus
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Sgszevissza, — mint Szemere Miklés epigrammja mondja : »Cypria ldnczra fiizé ép Jan-
kot sdnta Katdval.«

Legeslegalul 41l kozottik s a kovetkezdvel egyiitt alatta minden kritikdnak az
El;e'n, az igazsdg, (2. sz.) melynek czimlapjin fel van jegyezve, hogy a tény:
2tdbori«, kora : sa multak példdjac, helyszine : »az eszmélet ege.« E lehets legidesli-
sabb légkorben azutdn a legmiiveletlenebb bakancsos katonak forognak. Tz egész
sajndlatramélté eseményben talin legsajnilatraméltobb a tomérdek germanismus,
melylyel el van drasztva s mely a nyelvromlds biztos tanusiga e darab sziil§ rétegében
is, hol pedig hirlapjainknak alig van alkalma terjeszteni. — A mdsik : Sdtdn és Cherub
(13. sz.) valami Hamlet-utinz6, kétségbeejté megfoghatatlansig, melyben nemcsak
Hamlet, hanem az egész vilig eszét vesztette. A »lenni vagy mnem lenni« monolog
egyik viltozatit (mert tuczat szdmra van, hosszabbnal hosszabl és badarnal badarabb)
igy kezdi a szerencsétlen Lézar :

Oh van-e tr az agy és koponya
Kozott, holelfér egy mazsanyi 6lom,
Melyt6lrettegve féltse tudatdit

A kiemberbdlitett istenrdog, sth.

Midon e sajitsdgos, eget ostromlo, érthetetlen zagyvalékban itt-ott olvasottsig
mutatkozik, belekabult fejjel, csak sajnilkozdst érezhetiink irdja irant.

A gyermekes kisérletek sora e két darabbal nem ér véget. Tzek kozé tartozik a
Kolozsiak (1. sz.), mely a Rakdoczi-hdboru utan bekdszontdtt kegy-vaddsz korban jat-
szik s targya Kolozsi Lorandnénak bosz(ja sogora, Kolozsi Mark ellen, ki a béesi ud-
var szolgalatdban testvérét megélette s mindenét elvétette. A majd zagyva dagdly-
1yal, majd boszant6 lapossiggal irt torténet valami végzet-tragoedia-féle, mely azon-
ban nemecsak a jellem-tragoediaval, hanem dltalaban a jellemzéssel, sGt nem egy helyt
a jozan észszel is szembe all. — Kozel rokona : Nagy Kdroly. (6. sz.) Itt is egy asz-
szony, Gisberga, a Karoly dltal meggyilkoltatott tars-kiralynak, Karlmannak tzvegye
all boszlt férje gyilkosdn, Szivetkeznek vele a bajorokon, szdszokon, longobardokon
kiviil egy cselsz6v6 orvos, ki csak ugy se tette, se vette kirdly szeretne lenui, s szdvet-
kezik ezeken kiviil egy kificzamodott képzel6 tehetség minden képtelensége, melyek
k6z6tt nem utolsé az, hogy az emberek sorra mérgezik egymdst s a mint a szerzOnek
tetszik, minden igaz ok nélkiil Gjra, meg Gjra élve jelennek meg. — Ilyenforma Mdrie
(8. sz.) is, ki nem mds, mint Gara Maria, Hunyadi Liszl6 menyasszonya, kit, — jolle-
het atyja annyira szeret, hogy miatta egész lhidznépével haragban €1, — mégis haj-
lando az altala is gyiilolt Cilley kedvéért azonnal felaldozni, A szerz§ még azon az
alldsponton dll, mely a legtartalmatlanabb beszédart drimanak tartja s leghatisosabb
katasztrofnak a kisértetek megjelenését. Ivekre terjeds egyiigyit dialogoken és mono-
logokon mészik oddbb a sovany mese, melyet — mikor szerzs észrevette, hogy a konyv
mAar tulsigosan is vastagra nétt, egy visioval ketté metsz. Laszlo kirdly udvarit egész
bordélyhiznak rajzolja, melynek banté durvasigsit taldn mérsékelni akarja az A4ltal,
hogy a leinyokat rimekben beszélteti.

De a palyazok, s6t ifjabb dramairéink kozott nem 6 az egyetlen, ki — Shaks-
pere-utanzod kedvében — a dramai erst nuditdsokban keresi és zsik-utczaba téved.
A drima komoly muzsaja kétségkiviil elszenvedi a redlisabb vondsokat, csak a koltoi
eszme szitkséges szolgdlatdban alljanak ; a szép élvezete ilyen esetben alig engedi 8z0-
hoz jutni a finnyaskodo illem tiltakozasat, Amde nalok ritkan lép fol szitkséges elem
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gyandut az érzéki, melynek megjelenésére jogot ad az, hogy a k&lts czéljira nem nél-
kiilozheti, jellemez vele, épit r4. S mivel e jogot nem érzik, batorsiguk is megall fél-
uton, s ami a maga helyén egészen kimondva alig botrankoztatna meg valakit, he-
1yén kiviil, csak a maga kedvéért rantva el0, piszkos czélzdsokban és kétértelmiiségek-
ben rutta lesz. Igy, mikor a sz6jatékokban, vonatkozdsokban, a meztelenségnek lepel
alatt valo mutogatisiban az bletteljesséy tényezlit, vagy a dramai er0 nyilatkozasait
keresik, a drama hangjat voltaképen az operettére szallitjak ald.

Ily szennyes nyerseség példait adja Jobdd (9. sz.), mely kiillonben nem egyéb,
mint a bibliai JOb térténete, ki bdleseségében valsd elbizakodisdért szenved. Babona-
sdg és csalds segélybvel egy gonosz fia idézi ra sorra a csapisokat, hogy 0rokségéhez
jusson. Kiilonben tele van a darab indokolatlansiggal, t(llzdssal s komolysiga végig
nevetteté. — Samyl (11. sz.) sem egyéh, mint a cserkesz hifs nevével {iz6tt drdmai
visszaélés, mely a legnagyobb hatdst a Korin-bol szészerint vett idézeteivel torekszik
elérni, — Datrik (12. sz.) skot torténet, melynek élethtiségét az képezi, hogy a jelle-
meken, czéljaikon, intrigaikon Skéczianak legsiiritbb kdde borong, melyen birdld szem
athatni képtelen. — Babylon (5. sz.) Belzdzer kirdly bukdsit s a Daniel vezette zsidok
megszabadulisdt mondja el, vastag kvetkezetlenségekkel teljes, vékony mesében, hol
mindenki rohanvast keriili ki boldoguldsit és fejével rohan neki a veszedelemnek. De
van benne legaldbb egy nagy drdmai kép, melyet jo ir6 hatdsosan ki tudott volna ak-
nizni. Az els6 valtozas vége az : egyiitt a nyomorult, szomjazd nép, melytsl az ellen-
ség elzarta a vizet, a rab zsidOk, a verve visszafuté katonak, veszekedd bolesek ¢és ké-
jekben fuladoz6 udvari emberek. — A szegény asszory (3. sz.) mutat bizonyos irodalmi
miiveltségre, nagy tiirelemre a kidolgozasban (az egész darab rimes jambusokban van
irva, igaz, hogy hol 6t6sdkben, hol hatosokban, hiol hetesekben,) de driamair6i képes-
ségre épen nem. A »szegény asszony« : Zrinyi Péter felesége, vagy talan dltaldban a
né, kigyonge a sors kerekét megallitani. ¥zt bizonyitja itt Zrinyi Katalin, Lobkovitz
Leonora, és tobbnek sorsa, kik kedveseik életének megmentésére hasztalanul kisértik
meg a legnagyobb erlfeszitést. Kiilonben a jellemek elmosbédottak, az intriga, mely
az egészet vezeti, hihetetlen, a jelenetezés zavart, a dikciod dradozd és lapos. Jellemzé-
sére elég megemliteni, hogy az Gsszeeskiidtek kivégeztetését siirgets valamennyi bécesi
Armanyost az a képtelen gondolat vezet, hogy : ha imadottjaik férjét vagy kedvesét
lenyakaztatjak, azonnal megnyerik az Ohajtott szivet és kezet.

Az elsoroltakndl tobb figyelmet érdemelnek : Egyiptom Lirdlynéja (10. sz.) és
Diint biinnel. (4. sz.) Amaz Antonius és Cleopatra tdrténetének feldolgozdsiban — a
parthus haboritél bukasukig — Shaksperet utdnozza. Ot a jellemek felfogasiban s
részben a cselekvény egymdasutinjiban is. Uj benne Clodius, ki Fulvia elcsdbitdsa
miatt boszit eskitdott Antonins ellen, alakoskodik, cselt sz8, csabit 3 ugyszolvan vezeti
az eseményeket a vildgtorténet e nagy fordulGjiban. Az ismeretes cselekvény ez uj
megalapitdsa és vezetése azonban hol marad a nagy minta rendkiviili hatdsa mellett,
melyet az Antonius és Octavidn ellentétes jellemébsl folyd Osszelitkbzésnek megren-
dit6 kényszertisége gyakorol! A shaksperei eszme szilard alapja helyét: hogy a gyo-
nybrvadaszat és tetters kizarja egymadst, valosziniitlen és elnagyolt intriga foglalja el ;
az Or0k emberi szenvedélyek vezérszerepét valami gyarls és érthetetlen politikai terv-
féle, melyet a buk6 Antonius maga sem tud ennél viligosabban kifejezni Clodius
elGtt :
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Esmondd Rémdnak, hogy ha én hibdztam
— Méltdésdgdt aldzvdn — megbocsasson;
Azérttortént ez, mertkény-uralom

Feléd hajtak romlott erkdlesei;

Czélom vala R:Omédt vilag fejévé

S Egyiptomot keblévédidomitni.

Fgészen illo hatirozottsigu programm a drima ligy fejii Antoniusdhoz, ki még Roma
erkolestelenségérl mer beszélni, mikor Cleopatra rdbeszélésére is rendesen csak az
alatt a f0ltétel alatt igéri meg komoly dologhoz kezdeni, ha eldbb a kiilvarosi lebu-
jokban kedvére mulathat, Miskor meg aztdn, a kornak nem épen megfelelGen, a »vi-
lagszabadsdg« hosének képzeli magit. Csoddlatos, hogy Shakspere szeretetreméltod és
hodité, nemes és fényes, gyonge és hés Antoniusa — kit Schlegel Omphale labainal
hevers Herkulesnek jellemzett — hogy torzulhat barmely ttikdrben ilyenné. Ezeken
kiviil a darab verselése, dialogja, nyelve is figyetlen. De néhol kitidr belle bizonyos
erély, egy-egy sikeriiltebb fordulat, nem sok sz6t veszteget s a cselekvény vezetése
sem fligyetlen kézre mutat.

A Biint blinnel az ujabb német drimairék kedves, bir nem nagy sikerrel lato-
gatott, birodalmaba az elaljasodott csiszAri Romdba vezet benniinket. Iose Agrip-
pina, ki els6 férjét meggyilkolvan Claudiust csabitja el s a szendtus &ltal egy 1II.
Rikhardb6l masolt jelenettel megkéreti sajit kezét a csdszar szdmara. Féktelen hata-
lom vdgydban eltiporja mindazokat, a kik utjaban allanak, hogy fia, Nero tronra jus-
son, Bgyik kedvese altal a szendtust, mdsik 4ltal a praetoridAnusokat jitszsza Iki.
Claudiust megdleti, Britannicust elnyomoritja s Nerdt csdszarra teszi, hogy maga ural-
kodjék. Kedveseit is egymas utin teszi el 1ab aldl s mikor litja, hogy Nero nem
hajland6 foltétleniil fejet hajtani elGtte, ennek szdmdra is van méregpohara. De fia
észreveszi szandékdt s haladlra hurczoltatja. A cselekvény sz6vésében nem tagadhatni
meg szerz6t6l a leleményességet, irt egy pir hatdsos jelenetet is ; de a jobol nagyon is
sokat adott, Mig Racine Britannicus-dban eléggé mérsékelt, a mi szerzénk valoban
féktelen vérszomjjal litott dolgdhoz. Az 6rokké méreg és gyilok, csalis és hitlenség
koriil forgd rémtorténet egyszerre hdrom-négyfelé 4dgazé cselszivényeivel rendkiviil
tulterhelt és fAraszt6. Ezen Kkivill e cselekvény és szerepléi is hijan vannak a
bels igazsdgnak. Agrippindnak, e n8-tigrisnek, érdeklédésiinket egész kirnyezetén
korlatlanul uralkod6 értelmi fensGsége allal kellene lekStnie ; e helyett azonban sok-
kal hajland6bbak vagyunk egész kdrnyezetét viz-esziinek tartani, minthogy nines 1ép,
a melyre r4 ne menjen. 8 valéban, Claudiustol kezdve végig azok is. B3 mi buktatja
meg Agrippinat 2 Egy ndlandl is gonoszabb lény, a fia, ki miutdn anyja megszerezte
szAmara a trént, ezt senkivel sem hajlandé megosztani. E Nero, féliz meddig kedvesé-
nek hiusdga altal is sodortatva, adja haldlra anyjit. De a biin folott diadalmaskodo
bifn mikor tett tragikai hatdst ? Az drtatlanul szenved$ erénynél alig tragikusabb az,
mikor az anyagi vildg sora, az ersebb joga : hogy az oroszldn felfalja a farkast, a
farkas a rOkat, az erkolesi vildg rendjének tétetik képviseldjévé, Innen a nyomasztd
elégiiletlenség érzete, melylyel e draimat keziinkbOl leteszszitk. Ha mdr e targyat vi-
lasztotta a szerz(, mért nem rajzolta Nerot — ujabb historikusok képe szerint — idea-
lista poétinak, kir6l szintén f6ltehette anyja, hogy az & kezében hagyja a kormdny-
gyeplot; ily felfogassal, midén anyja rdmérte az érdemlett biintetést, ifjui kdltoi
rajongdsaban képzelhette, hogy egy magasabb erkdlesi tOrvénynek tesz eleget. Ezzel
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ujabb tragikus mag vettetett volna ugyan el, de igy a megoldis sokkal kevesbbé bdnts,
mint a Biint binnel meséjét befejezl cynismus.

A versenymiivek kozott a bizottsdg viszonylag legjobbaknak Mardzidt (7. sz.)
és Tamdrdt (14. sz.) talalta. Az els6 Roémdiban jitszik a X, szdzad zivatarai kozt. Ma-
r6zia, Roma uralkodd grofnije, férjhez késziil Hugéhoz, a zsarnok lombard kirilyhoz.
Vilegényét haldlba szereti s e szenvedélye OsszeutkOzésbe j6 anyai szivével. Fiat s
tronjdnak 6rokosét, Alberichet félti a vad lombardtol s miclétt ez megérkeznék, Os-
tidba kiildi el6le. A rémai nagyok azonban, kiilonosen Alberich nevel$je Ariald min-
dent elkdvetnek, hogy a biztosnak tartott idegen jarmot kikeriiljék s Mar6zidt lebe-
sz6ljék szandékarol. Fia is hLasztalan tesz erre kisérletet, Heribertet, ki keményebb
szavakkal allt el8, a grofnd kivégeztetni rendeli. Ez csak szitja az elégitletlenséget. A
hékételenek visszahivatjak Alberichet s neki ajinljak fel anyja koronajat. A lizadds
kitorését Lothar rendezi, ki menekiiltnek 4allitja magdt, valosiggal azonban bérencze
Hugonak, ki mar megérkezett s katondival elfoglalta az Angyalvart. A forrongis
elfojtatik, vezetsi elfogatnak, kivéve Alberichet, kit kedvese Izaura a palotiban el-
rejt. Kétségbeesett anyja meg akarja sziktetni, de miutdn Ilugo, kinek méar atadta
hatalmadt, Lothdr dltal vallomaist tétet elGtte, hogy Alberich az 6 életére tor, fidt ki-
szolgaltatja férje kezébe. EI6bL azonban megesketi ezt, hogy életének bintisa nem
lesz. De Hugo megszegi eskiijét. A rémai nagyok Alberich fejére is haldlt mondanak,
Mardzia megtudja kitjatszatasat s midon hasztalanul kér kegyelinet fia szimdra, meg-
Oli férjét. Bgy uj forrongas eliizi a lombardokat, kiszabaditja a rabokat ; de mar akkor
Alberich mérget vett s Marozia is véget vet eletének.

B vazlatbol is kitiinik, hogy legalibb jo s elég hatdsos tragikai eszme : a szere-
lem és anyai szeretet OsszeiitkGzése szolgal alapul a darabnak. De kitiinik egyszer-
smind sok, igen sok fogyatkozdsa is. Igy mindenekelGtt mar tirgydban van valami
kellemetlen, izlést sérts, melyet a kidolgozds a lelyett hogy enyhitett volna, inkabb
fokozott. Egy Marédzia kordban levs nének, kinek mar fegyverfoghaté fia van, sze-
relmi langja, szenvedélye magaban megfoghat6é és elfogadhat), de szerel meskedése —
barmily futdlag vive is a szinpadra — bantdvd, visszataszitéva lesz. Claudius kiraly
meg a Hamlet anyja kozt nincs ily jelenet. Ki ne hallgatnd izlésében sértédve, mikor
Marvdzia e szavakkal fogadja vilegényét ;

Ahittvagy, karjaimkdzt tartalak,
Vallodra hajtom ég6 arczomat,
Engedj,engedj 6rokreitt maradnom,
Orokreitt pihennem kebledent

E szerelem egész vakkd teszi benne az uralkod6t is, az anyit is. F4jdalom, annyira
vakks, hogy alig hihetiink ekkora rividlitasnalk s cselekedetei mar dramailag indoko-
Iatlanokka lesznek. Miért adja 4t Hugbnak a hatalmat, mikor a kirdly énzd terveire
oly erfsen volt figyelmeztetve ? A mi t6bb, minek adja 4t fiat, kihez oly szenvedé-
lyel ragaszkodik, kiért annyira retteg, legnagyobb ellenségének, mikor kdnnyi szer-
rel megszabadithatta, elszoktethette volna 2 Hit Isaura, kiben pedig ugy latszik nem
hidnyzik az elszdntsig, a Lothir drmdinyinak folfedezését, melyet idejében megtehe-
tett volna, miért halasztotta akkorra, mikor mir nem akadilyozhatta meg kedvese
halalat ? Mind oly kérdések, melyekre alig tudunk valaszolni.
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De hib4i dacz4ra is bizonyos, hogy Mardzia gondolkodo, értelmes fej munkédja,
ki igyekezett tisztdba jonni eszméjével, czéljival, tervével. Kétségtelen érdeme hatd-
sos koncepcidja és sziinet nélkiil haladé cselekvénye. A kiizdelemben itt-ott er§ is nyi-
latkozik. Alakjai nagyon is egyszinliek ; bizonyos kezdetlegesség nyomit viselik, de
az emlitetteken kiviil kirivobb ellenmondésokkal nem boszantanak. Ariald pértos
heve nehény sikeriilt vondssal is van magyardzva. Igy mikor Alberich megigéri, hogy
Osszetett kezekkel fogja kérni anyjat s 6 kdzbevig :

Osszetett kezek
Nem érnek to6bbet megkotott kezeknél,
Csak az kér biztosan, ki megmutatja,
Hogy azt,amit kér,elis veheti.
Nyelve dltaldban kevéssé emelkedett, mintha a rossz képektdl irtézvan, Altalaban tars
tozkodnék a képes beszédtsl; igy aztdn értelemessége nagyon is jozanna, szd-
razzi lesz.

Virdgosabb, de épen nem viligosabb Tamdra. SzerzGje a mesék birodalmit
jarja, némely ujabb dramank divatos mo6djara. Dramatizalt meséket adnak az jgazi
mese baja, egyszeriisége, természetessége nélkill, sét mesterkéitségiikben kirivéo ellen-
tétben vele. Ez ellentét, e Lelsé ellenmondds az egyik oka, hogy zavartalan, tiszta
élvezetet nylijtani nem tudnak. Tamdra is e vildgbol val6. Kirdlyné, hatalmas, vilag-
hodito kirdlyné, ki a legy8z0tt népeket rabsigba hurczolja. Hogy hova, nem tudjuk.
Csak egyetlen egyszer talalunk czélzdst Tyrusra, de ez utmutatisnak épen oly kevés,
mint fecsegésnek a Gasabal szerepe ura mellett, ki Don Quijote szerint oly hallgatag
fegyverhordozo volt, hogy az egész Amadisz-ban a neve is csak egyetlenegyszer for-
dul eld.

A theozug nép rabsigban sinylik Taméra virosaban. E nép dalnoka, Lyreus,
egy odavetsditt idegenben folismeri a theozugok holtnak tartott kirdlyit, Dagont, ki
mar két éve keresi népét. Lyreusban lizadds terve foganik s a kirdly jelenlététsl biz-
tos sikert var. De Digonnak elsé gondja egy ecsodaszép fitrd$ nérsl abriandozni, kit
egy palmaerddben taldlt s a ki egy perczre karjaiba diilt, azutdn eltiint, mint az dlom.
Lyreus elhallgatja, hogy Palmea, a kirdlyné, kozottitk rabsigban még él. De épen
feléjok kergeti egy kéjviagys katona, Lyreus s a megjelent rabok védelmiikbe fogjak
az asszonyt s kitr a ldzadas. Digon élére all s megeskiiszik, hogy Tamérat megdli.
Foly a kiizdelem. Egyszerre megszolal Palmea, ki megismerte férjét; ez meglepetve
elejti fegyverét és foglyul esett, a theozugok pedig szétveretnek. Digont Taméra
elé viszik ; de § mnem sejti kival 4ll szemben. Csak az erdei szépet litja benne.
Szerelmi jelenet, mikizben azonban a rab kirdly feleségérl is dbrindozik. Koz-
ben a hasonlokép foglyul esett Palmedn megesik ez, a mit évek Ota szerencsésen
ki tudott keriilni : megszeplSsitik, Az ujra neki lizadt theozugok a megbecstelenitett
kirdlynét mint vész-zdszl16t hozzdk a palota megostromldsira s Dégon kiszabadita-
sdra. Bz még mindig nem tudja, Tamoéra ki ? Emez meg nem meri magdt folfedezni,
mert akkor Digon megdlné, sem fegyvereseit hivni, mert azok kedvesét 6lnék meg ;
de mikor megtudja, hogy Digonnak neje van s az é1: mind a kettSt elfogatja. A beron-
tott theozligok ellen Digon védelmezte meg az amazont s ezzel maga ellen keseritette
népét. Palmea Tamoéra 1abainal kinytrog férje életéért, de ez maganak koveteli D4«
gont, Mikor aztin Palmea (a megszepl8sitett Palmea!) semmi médon nem akar en-
gedni hitvesi joraibél, Tambéra méiglyira viteti. Dégont pedig kezével kindlja meg,

MAGYAR TUD. AKAD. BRTESITOIJE. 1878. 3. sz. 6
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hogy felszabaditja népét s egyiitt uralkodjanak. Palmest loltnak hazudja. A kiraly
szerelem és boszu kozdtt haboz. Kiinn a nép ldzong ellene. Tamoéra a niszigyba
hivja ; de Digon, ki ott kiin megpillantja Palmea migly4ajit, leszirja 8t. A theoziigok
berohannak s a nész-szobaban lelve Dagont, megdlik. Ekkor tudjak meg, hogy artatlan
volt s Lyreus azzal a fontos, az Adzsiai hajdankor tiOrténetében mindenesetre megleps
igazsdggal bucsiztatja el :

Meghalt! BEltében kdromoltuk ot

Tis énmegdltem. Népszabaditok

Kbzb6svégzetje ez

A mi mindenekel6tt szemiinkbe &tlik, a két foalak gyGngesége. Taméra, a ko-
ronag amazon, kin semmi fejedelmi nincs; e vildghodito, kirdl csak halljuk, hogy :
sérezszilard kirdlyné, férfiaknak rettegése,« — de erejét, hatalmit soha egy perczig
nem érezzilk. Minden er8szakossiga annyi, hogy vetélytarsit el akarja pusztitani.
Mar elsé bemutatdsira szinte megfoghatatlanul furcsa botldst szalasztott ki a szerz6
tollabol A fiird6i jeleneten mereng6 TamoOra kozeledik és a szinen levs udvarholgyei
megddbbentden rémes szavakkal mutatnak ra. Az egyik :

Milyizgatott!
A masik : ;
Vonuljunk félre. Langold szemét
Ilyvkor keriilje akiélni vagyik.
Hogy milyen alapokon ismerték uralkoddjukat, bizonyitja ennek kdvetkez6 mono-
logja, melylyel régton a kozrémiilet utdn szinre 16p :
Alélekmint az égboltolykorolykor
Futéo vilagok képeit mutatja,
A melyekldnggalégve kelnek és
Sugdrhajukkalismeretlenil
Vonulnak el csillagmez8i kozt,
Hogy vissza t6bbé sohse térjenek.
Ily csillagok az égbolt 4lmai
B nevokaz éj 4brdndja: istokos. ..
Csak ennyi volt ésnem t6bb ... oh ha mégis!
Ha megvalésulhatna dlomképem!

A sentimentalismushoz, mely a bekiszontdben nyilatkozik, végig kivetkeze-
tes marad. Néha napjan sziikségét érzi ugyan, hogy emlegesse erejét is, mint pl. Pal-
medval szemben :

Jaj — ha folveredafejedelmidnkényt,

Mely eddig kormdnyozta tetteimet;

Jaj, hogyhaujra férfiarczot 6ltve

Rideg kezekkel itélnélek el —

Mertnd6iindulatlobogna bennem

Sezférfiarczczal még kegyetlenebb! —
de e kitorések, dagilyossiguknil fogva és tettek hijan, mindig stilytalanok. Milyen
kicsiny, érzelgs, megaldzkodd, majdnem kozonséges, mid6n Digon szerelméért ko-
nyorog. Lényének az az eleme, melyen a‘tragédia egész épiilete nyugszik s a mely nél-
kiil ez kdrtyavarnil nem egyéb, még utolsé perczeiben sem villan eld. Haldoklasiban
sem tud méltésdgos lenni, de meghatd sem.
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Tamoéra férfira forditva : a népszabadité Ddgon. Mennyi ellenmondds és érthe-
tetlenség | Népét jon megszabaditani, meghalt neje emlékén mereng s esze egy fiirds
szépbe vész. Az elsd kiizdéskor meghallija Palmea hangjit, tehdt tudja, hogy él s
mindjart erre kovetkezik nagy szerelmes jelenete Tamolrival. De tegyiik fel, hogy
csak hallucindciénak képzelte a hangot, az mindenesetre eyy élénk, lelkébe hat6d
emlékeztetés volt feleségére, mely harczolé karjit megbénitotta. 8 lehet-e §szinte és
igaz az érzés, melylyel gydszolta §t, ha mair a kivetkezd perczeket uj szerelemben
olvadozva, uj kedvese karjai kozitt tudta tlteni; lehet-e Oszinte ez irdnti szerelme,
mikor az els6 talalkozén a kedvesnek hazudott halott drnyékdval kaczérkodik ? Ha
nejének viszontldtdsa kiirtotta szivébll szenvedélyét Taméra irdnt, nem a talilkozds,
folismerés els0 perczében nyilatkozik vala-e ez leggondolatlanabbal, legkitorsb-
ben? — igen, de Ddgon akkor Tamérdt védte életével. E hamis érzések képezik tra-
gikus sorsdnak motivumait.

Még csak nehdny szét némely szembedtlSbb fogyatkozdsirdl. Palmea szereti
férjét ; de mar meg van becsielenitve. Errdl azonban egészen megfeledkezik a mint
hitvese erélyesen koveteli 6t maginak Taméritol. Hat az & tragikus végzete nem to1t
be bukdsdval ? A tapintat, izlés, erkilesi érzés nevében neki férjével szemben szerepe
nines tobbé. Az Oriilt Melindat megkdnyezzilk ; de ez asszonytél elfordul szdnako-
zésunk, Nem emlegetve kételyeinket e csoddlatos rabldzaddsok lehet8sége folott, nem
tarthatjuk indokoltnak Lyreus eljarisdt sem, ki a megérkezett Dégon elbtt titkolja
nejének életben 1étét. Miért? O lizaddsra akarja birni a kirdlyt; ezt ¢sak Osztonozni,
sarkalni fogja, ha tudja, hogy Palmea is a rabok kozt szenved.

Az egész mesében s0k a csindlt, kevés a bens8ség; az alakokban sok a kod,
kevés az igazség ; a nyelvben sok a virdg, kevés az erd. De mégis minthogy az egész-
nek tarsai kozt legkolt8ibb szine van, alkotdsa gyakorlottabb kezet drul el, cselekvé-
nye gyorsan s a kiilsd érdeket feszitve halad s nehdny jelenete, ha elSadatnék, hatast
igér, a bizottsig tObbsége, a 110. §. alkalmazisa mellett, Tamdre szerz6jének kéri ki~
adatni a jutalmat,

A bizottsag javaslata elfogadtatvdn, a jutalom a XIV. szdma (Tamoéra) pilya-
miinek oda itéltetik ugyan, azonban a jeligés levél felbontdsa, az Ugyrend 110-ik sza«
kasza értelmében, a szerz6 nyilatkozatatol fliggesztetik fel. A tobbi palyamiivek jeligés
leveleinek megégetésére Szdsz Kdroly, r. t. és Tarkdnyi Béla 1. t. kiildettek ki, s még
az ilés folyamaban jelenték, hogy eljartak kiildetésiikkben.

69. Hely. f6titkar bejelenti Szalai Istvdn lev. tagnak f. hé 6-dn bekovetkezett
haldlat.

Szomort tudomasul vétetvén, az illets (I1.) osztdly felhivatik, hogy emlékbeszéde
irant szokott m6édon gondoskodjék.

70. Hely. f6titkar jelenti, hogy Nagyvarad véros térvényhatésiga a hdzat, mely-
ben elhunyt tagtarsunk Szigligeti Eduard szitletett, emlék-tablaval ldtvin el, ennek
leleplezése alkalmabél f. hé 8-4n rendezett gydsziinuepélyre az Akadémidt is meghivta,
Minélfogva az elndkség Jokai Mor r. tagot kérte fel, hogy az Akadémidt ez innepé-
lyen képviselje.

Ezzel kapcsolatban Jokai Mor r, tag jelenti, hogy a kiildetésben eljart.

Tudoma4sul vétetik.

71, Olvastatik az I. oszidly jelentése, mely szerint az 1872—76 évkorre esé és

6*
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ki nem adott Fekéshazy-dijra a kozoktatdsi minisztérium leirata értelmében, és az ala-
pit6 levéllel Gszhangzban, a kivetkezs kérdés tiizend6 ki :

»Készittessék egy rutén-magyar szétir, a mely a magyar szok és szdlisok ér-
telmezésében leginkdbb a magyarorszigi rutén népnyelvre van tekintettel, 3 mely az
ezen nyelvben elfogadott magyar szokat sem mellGzi.«

Pilyazhatnak nyomtatott konyvek és kéziratok, azért az utébbiak a szerz8nek
sajat kezével lehetnek frva. A dijnyertes munka a szerz6 tulajdona marad. A jutalom-
dij, a Fekéshdzy alapitvanybol 500 frt. A pilydzati hatar-id6 1880. deczember 31,

A javaslat elfogadtatik ; a pdlyakérdés a jelen évi nagygyfilésen fog kihir-
dettetni.

72. Polldk Béla »Az 6-kori érem-tan elemeis czimff mnnkdlatit kiadds végett
Lekildi.

Biralat végett dttétetik az archaeologiai bizottsighoz.

78. Ferenczy Jozsef az Akadémia felhatalmazasat kéri, hogy Obernyik Kéroly
két szinmiivét, melyeknek egyike 1843-ban az Akadémia kiaddsiban megjelent, m4-
sika az Akadémia levéltdrdban még kiadatlanul Oriztetik, sajté atjdn kozrebo-
csathassa.

Az Akadémia kijelenti, hogy a két szinmii kiaddsa ellen nincs kifogdsa és a
felhatalmazast megadja.

74. Olvastatik a konyvtari bizottsag jelentése a mdramaros-szigeti dllami fels6bb
leanyiskola kérvényértl, melyben az akadémiai kiadvanyok megkiildéseért folyamodik.
A bizottsag ezen kérelem teljesitését nem ajinlhatja, minthogy az Akadémia kiadvi-
nyai az iskola feladataival kevéssé dllanak Oszhangzdsban.

A bizottsdg jelentése elfogadtatik.

75. Olvastatik Vasady Gyuldnak az imecsfalvi székely mizeum Grének levele,
melynek kiséretében, az Akadémia kérésére, megkiildi, tudomanyos hasznilat végett a
kiovetkezo kéziratokat:

a) Szent Erzsébet apiczak reguldi és DAvid zsoltdrai. (XV. szdzadbdl)

0) 1686. budai naptar, grof Haller kézirati jegyzeteivel.

¢) Székely kronikaja, kézirati potlékokkal és jegyzetekkel,

Felhaszndlds végett attétik az I. osztdlyhoz.

76. Bemutattatik az 1878. augusztus 29-én PArisban megnyitandé geologiai
nemzetkbdzt congressus elGkészits bizottsAgdnak az Akadémidhoz intézett meghivo
levele.

Attétetik a IIT. osztalyhoz.

77. Hely. {6titkdr bemutatja az utolsé Osszes @lés Ota beérkezett ajandék-,

csere- és Loteles-példanyokat; (igy szintén az azbta megjelent akadémiai kiadva-
nyokat ily renddel :

I. Testiiletektol.

Académie R. des Sciences. Amsterdam. a) Verhandelingen. Afd. Natuurkunde.
D. XVII Letterkunde. D. IX. XI. b) Verslagen en Mededeelingen. Afd. Natuurkunde. 2-te
Rks. XI. Letterkunde 2-te Rks. VI. ¢) Jaarboek. 1876. d) Proces Verbaal. 1876 —77. ¢)
Esseiva : Pastor bonus.

Kion. Ges. der Wissenschaften. Gottingen, @) Abhandlungen, XXII. Band. )
Gelehrte Anzeigen. 1877. I, 1L Band. ¢) Nachrichten. 1877,
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Kon. Bayerische Akademie d. Wissensch. Miinchen, Sitzungsberichte der philos.
philol. und histor. Classe. 1877, 3. 4. Heft,

Germanisches Museum. Niirnberg. a) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit.
1877. No. 1—12. b) Dreiundzwanzigster Jahreshericht.

Bociété des Sciences Phys., et Nat. Bordeaux, Mémoires. 2. Série. Tom. II.
Cah. 2.

Société Holl. des Sciences. Harlem. ¢) Naturkunde. Verhandelingen. 3, Verz.
Deel II. No. 8. &) Archives. Tom XII. Livr. 2. 3. 4. 5.

Asiatic Society of Bengal. Calcutta. A descriptive Catalogue of Sanscrit MSS.
Part I. Grammar.

Bombay Branch of the R. Asiatic Society. Bombay. Journal. Vol. XIL
No. 34. a.

North-China Branch of the R. Asiatic Society. Shanghai. Journal. New series.
No. X. XTI.

Kais. Akademie der Wissenschaft. Bécs. Anzeiger. 1878. Nr. 5. 6.

Kais. kin, Geol. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1878. Nr. 3, 4.

Naturforsch. Ges, Bern. Mittheilungen. 1874.

Verein fiir Gescl. der Deutschen in Bohmen. Praga. Mittheilungen. IX. Jahrg.
Nr. 1—2. 3. 4. 5—86.

Tudomanyos Akadémia. Krakko. a) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki.
Tom. 1I. 6) Sprawozdanie Kom. Fizyograficznéj. Tom. Szo0sty.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. Foldtani Ko6zlony VIIL évf. 1. 2. sz.

Békésvirmegyei régészeti 62 miitort, tarsulat. Békés-Gyula, Bvkonyv. IIL k.

Angol kormany. London. a) Statistical Abstract from 1860 to 1875—6. No. 4.
1) Notices of Sanskrit MSS. Vol. IV. P. L. N. 12,

Magyar kir. kozokt. minisztérium. Budapest. «) Daily Bulletin of weather
reports. March. April, May, June, July. 0) Az 1876. évi fogyasztasi adéeredmények-
nek statisztikai egybedllitasa.

Kir. tengerészeti hatbésig. Fiume. Annuario Marittimo per I'anno 1878.

FOvarosi tandcs. Budapest. Statistique internationale des grandes villes, IIL
Sect. Tom. L

Erseki hivatal. Kalocsa. Schematismus cleri archidioecesis Colocensis et Bacsien-
sis ad 1878,

Il. Magdnosoktdl.

J. Oppert. Paris. La Chronologie de la Gencse.

L. R. Landau. Bndapest. System d. gesamt. Ethik. II. B.

Dr. Gerléezy Gyula. Budapest. Természetjogtan.

Dr. Szombathy 1gndcz. Gyodr. A Duna és Don-vidék vildgtorténelme, a rémai,
latin csdszarok kordban. (2 péld.)

Ferencz J6zsef unitarius piispok. Kolozsvir. Ima kaali] Nagy Elek koporsojanal,

lll. Koteles példanyok.

Gyulai Istvdn nyomdija. Arad. Az aradi gazd. egylet évkdnyve 1877-rdl.
Wajdits J. nyomdaja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténetéhez, Y,
k. 1. fiiz
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Ref. f6tanoda nyomdaja. Marosvisirhely. A marosvasirhelyi ref. fotanoda Er-
tesit6je 1877—78. tanév elsl felérdl,

Magyar testvérek nyomdija. Temesvir., Torténelmi és régészeti Frtesits, IV,
évf. 1. fiz.

Romer és Kamner nyomdéja. Brass6. Miron und Florika.

Ott6 testvérek nyomdaja. Budapest. Héya : A keleti kérdés ledlczdzva és Len-
gyelorszig.

Gordg-kath., seminarium nyomdaja., Baldzsfalva. Legendariu pentru skolele
poporali.

K. Papp Miklos nyomdaja. Kolozsvar. Tirtesits a kolozsvari orvos-természettus
doményi térsulatnak 1877-ben tartott szakiiléseirdl.

IV. Sajat kiadasheli munkak.
a) Ertesits. 1877. 16. (utolsd) sz.
%) Term. tud. Ert. VIIL k. 9. sz.
¢) Tort. tud, Tortek, VIL. k. 4. sz.

Tizenkettedik akadémiai iilés.
A III (mathem. és természettud.) osztaly harmadik tilése,
1878. marczius 26-an.
Sztoczek Jozsef r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

79. (9) Konkoly Miklés 1. t. I. sNapfoltok és a nap felilletének megfigyelése az
6-gyallai csillagdaban 1877.« II. Hull6-csillagok megfigyelése a m. korona teriiletén
1877. IIL rész« cz. értekezéseit olvassa. Kivonatban igy :

I. Bevezetésiil elmondja értekezd, hogy ez évben tobb érdekes mii-
szerrel szaporitotta a csillagda tartalmat.

A nap feliletének meghigyelésére egy egész kiilon Heliographot
allitott be a keleti kupolaba, mely tulajdonképen nem csé6 hanem réz-
rudakbol osszeallitott allvany, mely egy oldalan az objectivet, a masikon
a vetitd lencse-rendszert, s a felfogo tablat viseli. A csé azért lett mel-
16zve, hogy benne a nap 4ltal a levegé ne melegedjék meg, s ne legyen
a napkép nyugtalan.

Azon foliil egy 6 hiivelyes Merc-féle refractor, egy nagy spectroskop
6, respective 12 prismaval Browningtol, egy 15 prismaval Merctdl, egy
spectralphotometer, egy Merc-féle helioscop és tobb kisebb eszkoz lett
a csillagda szamara beszerezve, agy egy tj 16 1ab atmérsjii forgotetejii
torony is lett 1877-ben épitve.

Az egész évben 110 napfolt positioja lett foljegyezve s a foltokbol
kiszémitott relativ szamok arra mutatnak, hogy ha a minimum periodu-
son mér tal vagyunk is, az emelkedés a maximum felé igen lassan megy,
mert csak is az egész évi relativ szdm nagyobb mint az 1876-iki, a havi
relativ szamok folyton kisebbek lesznek deczemberig.

Az 1877. évirelativszam R = (ez a foltok szama osztva a megfigyels
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napokkal;) B, = (pedig a foltok felitlete osztva a megfigyel6 napok
szdmaval).

Egy tablara fel vannak rajzolva a napfoltok gorbéi B és Ry, ugy
az esd- és légsiulymérd (barometer) és a folddelejességi variatiok gorbeéi,
t. i. a declinatio és a vizszintes erd, mind o-gyallal megfigyelésekhol
szamitva.

A delejes declinatio gorbéje igen szépen halad a R gorbéjével, mig
a tobbi tekintetbe sem vehetd.

II. A hullocsillagok szama, melyeknek positioja meg lett hatdrozva
1877-ben 241, |

Ezekbol: O-Gyallan . . . . . . . 141

Zagrabban . . . . . . . 77
Hoédmezévasarhelyen . . . . 18
Selmeczen . . . . . . . 5 lett megfigyelve.

0-Gyallan rendesen Dr. Carl, Schrader és Weisz Zsigmond észlel-
tek, Zagrabban Stozir Ivan tanar, Hodmezdvasarhelyen Nagy Taméas
tanar, végre Selmeczbanyan Dr. Schwarz Ottd tanar.

1877. ota O-Gyallan nem meteoroscoppal lesznek a hulloesillagok
megfigyelve, hanem azonnal az e czélra Dr. Schrader ur altal szerkesztett
abroszokra lesznek rajzolva. Az abroszokat Konkoly tébb példanyban
lithographiroztatta, és az 4llomasokat is ellatta velok, agy a csillag.cata-
logussal is, melyet hozza Dr. Schrader tr készitett.

Dr. Schrader or az augusztusi észleléesh6l a kovetkezd radiatio
pontokat talalta :

Augustus 10, AR = 320
Decl. = -+ 52°
Augustus 11. AR = 44° (4 59
Decl. = + 60° (f 29
L AR = 345°) P )
Egy masodrendii radians Decl. — + 179 kissé bizonytalan.

80. (10) Weinek Ldszl6t0l a lipesei csillagda tagjdtol, sAz 1874, évi Venus atvo-
nuldsrél« cz, értekezést bemutatja Kondor Gusztdv, Kivonata ez :

Féldinknek a naptol vald tavolsaiga meghatarozasara Venusnak az
1874-ben a nap korongja el6tti elyonulasanak megszemlélése végett Né-
metorszag 6 expeditiot rendezett. Ot expeditiot maga anémet birodalom,
a hatodikat pedig a berlini kir. tudoményos Akadémia. Ezek altal el lett
foglalva az éjszaki felgombion: Ispahan Persidban, és Tsifu Chindban;
a deli felgbmbon : Mauritius sziget és délre a legtavolabb esé Kerguelen
és Auckland szigetek, az utolso altal pedig Theba Egyiptomban. Az
1874-ik évi decz. 9-én bekovetkezett égi tiinemény tartama alatt az idé-
jaras valamennyi allomasoknak tobbé vagy kevesbbé kedvezett, miért is
az észleletek combinatiojat széles alapra lehet fektetni, mibél a nap-
parallaxis egy fiiggetlen és elére lathatéo jo meghatarozésa fog kovet-
kezni. Az észleletek nagy anyaga jelenleg még feldolgozas alatt van, mely
munkaban tébb csillagda osztozik. Ambéar ennek bevégzését mar ki lehet
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szamitni, még is mar most kozléscket az alkalmazott reductiomodszerek-
r6l, és az elkovetett vizsgalodasok sikerérdl adni, nem lehet. Miért is
czikkiro keés6bbi idére tartja fenn maganak a német expeditiok eredmeé-
nyérol bdvebben értekezni, mivel az expeditiok visszajovetele utan a biro-
dalom Venusbizottsaga 6t bizta meg az astro-photographiai résznek
kidolgozasaval. Jelen értekezésének czélja lényegben csak torteneti, mely
a Kerguelenen tartozkodo német expeditio folyamnarol szolo hiteles adato-
kat foglalja magaban, mely expeditioban mint astronom é&s photograph
szerencsés volt részt venni.

81, (11) Rik Gusztaviol »A vegyérték folyamanak fejlddése 1875-ig.« Bemutatja
Than Karoly. Kivonatban igy :

Rovid 4altalanos bevezetés utan szerzd a vegysulytani torvények
f6bb torténeti mozzanatait adja els, Dalton, Berthollet, Prout, Gay-
Lussac Wollaston és Berzelius ide vonatkozd eszméinek rovid vazolasa
altal. Attér ezutan a gyok fogalmanak fejlodesére, Berzelius, Gay-Lussac,
Dumas és Boullay, tovabba Liebig és Wohler nagy fontossagu vizsgalo-
déasal alapjan, mire a helyettesitési elméletet 6s a Dumas-féle jellegelme-
letet, valamint a tobbalju savak elméletének legfontosabb részeit roviden
vazolja. Kifejti, hogy az emlitett eszmék alapjan mikép keletkezett a
Gerhardt-féle jellegelmelet, és mikép fejlodott ki ezzel egyidejilleg az
egyenérték-pariny és a tomecssaly kozotti kilonbség, kivalt miota Lau-
rent a tomecssalyok meghatarozasara az Avogadro-féle hypothesis alapjan
a gazok és gbzok sitiriségét hasznalta fel.

Mihelyt az aequivalens- és a paranysaly kozott a kiilonbség meg
volt allapitva, a helyettesitési elmélet alkalmazasa altal, szerzd szerint,
szitkségképen a vegyértéek fogalmanak kellett felmeriilni. Ha két parany
vagy gyok nem volt egyenértékii, azon kérdés allott els, hany egyenértékii
vagyls hany vegyértékii (quantivalens) egyik a masikra vonatkoztatva.
Szerzo szerint a helyettesitési tiineményekbél lett felismerve, hogy az
alkatrészek legkisebb mennyiségei (a paranysaiyok) nem egyenértékiiek,
mely vilagos kifejezést nyert az ujabb jellegelméletben. Szerzo ezutan
atter Kekulénak 1854—58 kozt kozzétett vizsgalataira, melyekben Wil-
liamson eszméjét elfogadva és altalanositva, e buvar fejezte ki elészor
hatarozott alakban a vegyértékek kiilonféelesegét az elemi paranyoknal,
killonosen 6 alapitotta meg a széneny-parany négy vegyértékii természe-
tét, valamint azon eszméket, melyek nagyobb szamu tobbvegyértékii parany
egyesiilése altal keletkezett csoportok vegyértékének 4ltalanos kifejezé-
sére és torvényszerit meghatarozasara vezettek. E tanulmanyok nyoméan
a vegyeérték nem egyéh, mint az elemek paranystalya és az egyenérték sulya
kozotti viszonyt kifejezé hanyados, az egyenértékeket egy parany- vagy
egy salyrész konenyre vonatkoztatva.

Miutan kiemeli a nehézségeket, melyek az egyenérték-suly szabatos
meghatarozasa elé gordilnek, terjedelmesen targyalja Kékulé, Neumann,
Meyer és masok nézeteit, kik azt tartjak, hogy a vegyértéhek szigoruan
allandok ; masrészt Couper, Naquet, Wurtz, Williamson, Buff és Bloom-
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strand nézeteit, kik az cllenkezs véleményen vannak és a vegyértéket
valtozonak tekintik, Miutan az idevonatkozo élénk irodalmi vitabol kilo-
nisen DBuff, Bloomstrand és Mendélejeff allaspontjait jellemszi, atter
Meyer L., Neumann A., Wichelchaus, Wurts, Hortsmann, Michaclis és
masok dolgozatainak méltataséra.

Végiil tanubmanyainak e kérdésre vonatkozo részét a kovetkezokben
vonja Ossze: »LaAthaté mar ez irodalmi attekintéshdl, hogy a vegyérte-
kek allandosaganak tana oly sok oldalrél lett megtamadva, oly sok érv
felhozva ellene, és szamos bizonyiték az ellenkezd nézet mellett, hogy
ezekbol itélve, a mar majdnem két évtizeden at tartd vita, a valtozo vegy-
ertékek elonyére latszik elddlui.«

82, (12) Szily Kalman rovid elGterjesztést tesz Schulhoff hazankfidnak azon ki-
tlintetésérol, melyben Parisban a tudominyok Akadémiajanil a Veillant-1éle csillagé-
szati djj elnyerése altal részesiilt.

A kiadédsra beadott értekezések az elirt biralat ald bocsitandok.

Tizenharmadik akadémiai ilés.
Osszes iilés.
1878. april 1-én.
Nm. gr. Lonyay Menyhért akadémiai elnok ur elnbklése alatt.

84. Gydry Vilmos 1. t. mint a gr. Kardcsonyi-féle drimai palyizat birald bizott-
saganak elbaddja, felolvassa jelentérét, mely szerint a jutalmat a 1I. szdmu pilya-
munkanak (»Az ellendllbatatlan.« Jelige : Karacsonyi palyamd) szavazattobbséggel
kiadatni ajénlja. A jelentés igy sz6l:

> folyd év elején a t. Akadémin, alapszabalyainak idevagé pontjai értelmében,
egy bizottsdgot kiildott ki az 1877-dik évi Kardcsonyi-dijra beérkezett palyamiivek
megbirdlasira ; s a megillapitott sorrend szerint a mai iilés az, melyen e bizottsig a
maga eljarasirol s a palydzat erediményérol jelentést tenni tartozik. Ez alkalommal
nekem jutott a szerencse e kitelességet a jelen sorokban teljesitenti.

Miutin a pdlyamiiveket a biralé bizottsdg minden tagja elolvasta: elndkiink
marez. 29-dikére tlizte ki az Osszeilést, s az Ottagu Lizottsag, melynek tagjai Pulszky
Ferencz elndklete alatt : Greguss Agost, Arany L.4sz10, Vadnai Kiroly és Gydry Vil-
mos, teljes szammal egybeg, tiit.

Az elSleges eszmecsere befejeztével, melynek folytiban minden hirdld, minden
cgyes darabrol elSterjeszté indokolt véleményét, a legfGbb kérdésre, nevezetesen a
jutalom ki- vagy ki nem addsira nézve véleménykiilonbség nyilvanulvdn: a Dbizott-
sAg szavazdssal dontdtt, s ekkor az alapszabalyok hatdrozata szerint a tobbség tagjai
korzil vdlasztd meg a jelentés-tevot, s utasita az idevagé pontok megfigyelésére. Ez
intézkedés folytan és alapjin teljesitem én jelentés-tevs tisztemet.

A Kardcsonyi-dijra az 1877-dik évben vigjitékok pdlyaztak. (sszesen 9 md
érkezett be, melyek értékok szerint hdrom csoportra oszthatok.

Az elsG csoportba tartoznak : a I11. szamu : » Telepi, vagy a grof mint kérjegyzé.«
Jeligéje : »Atugrottam a paldnkon s stesém.« A IV. szdmu: »Ludmilla.s Jeligéje
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»De mit f61d még be nem fedett, az él, oriil, vigad, nevet.« Az V.szamu: »Gazsi bd-
csi.c Jeligéje: »A lednyka gyenge dg, De szerelie szép virdg ; Szedd szeliden a vira-
got, Meg ne sértsd a gyenge dgot.« A VI. szdmu : »A csaldd becsilete.« Teligéje : »Me-
dium tenuere beati« s a VII szamu: »4 svihdk.« Jeligéje : GyGzzdn a mi j6, veszszen
a mi rossz.« Mindezek olyan szirnyprobalgatdsok, melyek megitélésénél, Ggy a szerztk
mint a kdzénség érdekében, a felebarati konyoriiletesség a birilatnak egyetlen egy
moédjat javasolja, — a hallgatist.

A misodik esoportba Dbdrom palyami tartozik, s ezek olyanok, a melyekrsl
némelyeket még is meg lehet emliteni, azonban azon rogton idecsatolt megjegyzésselz
hogy e megemlithets egyes tulajdonok felhozdsa alatt, egyaltaliban nem értjik e
miiveknek mint egészeknek killondsebb figyelemre vagy épen dicséretre méltatha-
tosdgdt,

Ezek kozé tartozik az I. szamu: » A felfordult vildg.« Jeligéje : »Cyprus kédében
mér dalljik, A dalnok énekét nem halljik.« A darab Cyprus szigetén jitszik s a kiralyi
palota tréntermében kezd8dik, Zephirnek, Lysander herczeg kiildsttjének a kiraly-
hoz intézett e szavaival :

sEngem gyors hirndkdl
Ki11dott Lysander herczeg hs uraim,
Hozzad, kitudni, hogy mint 4ll tigye,
8 hogy biztat6é szavaidat megvivén
Beteg szivének gyogyuldst szerezzek.
A holdnegyedszer valtja szarvait
Mibéta e homokos partokon
Dics6é uram hajoival vesztegels

Annyi mindenesetre elmondhat) réla, hogy a mti nem rosszul indul, cselekvé-
nye azonban csakhamar, fijdalom, nem annyira bonyolédik, mint inkdbb Gsszekusza-
16dik s oly valésziniitlenségek utvesztojébe téved, a hovi a figyelem, élvezettel, csak-
ugyan nem tudja t6bbé elkisérni, érdeket nem gerjeszts szerepl8it. Mellékesen azt is
meg kell jegyezniink, hogy e darabban, a hol majd azt mondjik :

»Uram, bocsdssdl tisztem teljesitnilc
majd meg azt:

»Mit t6rddsz velels
csakugyan senki sem »térGde az -ik-es vagy nem -ik-es igékkel, s ezek dolgaban vald-
ban nagyon pogényul felfordult vildg van Cyprus szigetén.

E csoportba tartozik tovatbd a VIIL. szamu: »>Tristan és Tsolde« Jeligéje:
»Biztosithatom, Hogy egy bolond tudds sokkal bolondabb Mint egy bolond tudatlan.«
Ez rimes jambusokban van irva, s a mi kiemelhets, az épen sima, iigyes kézzel vezetett
verselése, biarha ezzel sem ékeskedik egyarant mindeniitt. Sajnos, hogy az ilyen bebi-
zelgGbb sorok kozé :

sMert sziveninecs, S haszivtelen az ész
Csak téli nap: és fénye kdrba vésazc

vagy : .
sHs mért, hogy mennél magasabb a hegy
Fontanndlzordonabb, kietlenebb,
8 bdr napja fényesebb mint ide lenn,
Virdgjaninces: nincs benne — szerelem.c
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sajnos, mondjuk, hogy az ily simabb sorok kdz¢é nem egyszer olyan eréltetettebbek is
cstisznak be, mint példiul ;

»S leszrd Joga Mertamely férfive

Méltbsdgadt anbcecsak egyszeradja fel.. .«
a mi bizonydra oly szabadsig, a milyet a ko146 — a nyelv rovisira — még a legjohb
rim kedvéért sem vehet maganak sohasem.

A jb verselés kétségkiviil érdem, de még az egészen jo sem ad elegendd karpodt-
l4st a bens6 hianyokért, melyekben pedig e darab is oly nagyon sinl8dik. Czélhoz
nem érni egy részrol, csalodni és kidbrdndulni mds részrél, ez magdban véve még nem
komikum, s oly jelenetek, a milyenek itt a cralddi kdrben eléfordulnak, az életben, a
valésagban fordulhatnak ugyan el, de bizonydra sokkal szomoribbak ott is, semhogy
szinpadra vive vigjaték alkotd részeivé legyenek, a mely vigjatéknak nem az a feladata,
hogy elkomolyitson, hanem inkdbb hogy félderitsen.

E csoportba sorozandd végiil a IX. szamu » Holdkdros.« Jeligéje : »Meglopta az
hazajat, a ki vérét Tecsérli czéltalan, mely nemzetéé.« B darabrol, mely azzal kezd-
dik, hogy az igazi maczké-medve megszokvén ketreczébsl, gondatlan felvigyizdja
maga 8ltozik medvebOrbe és maga bujik addig a ketreczbe, mig az igazi maczk6d meg-
keriil, — mar e néhdny sz0 el6rebocsdtdsa utdn is meg lehet jegyeznitnk annyit: sok-
kal durvabb szilakbol szov8dik, semhogy a palydzatra bevild magasabb vigjatékks
lehetne. Ugyes kéz bohozatot, s taldn nem is rosszat, alakithatna bel§le.

A barmadik osztilyt nem nevezhetjiik helyesen csoportnak, a mennyiben ide
csak egy darab sorozhaté, s ez a II. szdmu, »4z ellendllhatatlan.« Vigjaték hirom fel-
vonasban. Jeligéje : sKardcsonyi palyamti.« Jeligéje nem mond valdtlant, csakugyan
bevalik annak. Nemesak versenyz§ tarsai folott 4ll magasan, hanem némi kifogis ala
eshets egyes — jobbara apré — hLidnyai mellett is annyira siker(ilt, hogy méltdn ad-
hatjuk neki az eredmény nevet.

A darab Spanyolorszdgban, Oviedoban jatszik. Szdndékosan emlitém e kiilon-
ben taldn mellékesnek ldtsz6 koritlményt eldszor, mert épen ez sorozhatod azon hianyok
k6zé, melyeket fonnebdb jeleztem. Kiillonosen vigjatékirdink azok, a kik darabjaik szin-
terét — ugy latszik — nagyon szeretik sajit hazdjuk hatdrain tal, minél tivolabbra
helyezni. A tollas barret, az idegen 6ltbzet nagy vonzd ertét gyakorol, mintha ez
emelné, nevelné a koltbiséget. Kétségtelen, lehetnek koriilmények, a melyek az ilyen
idegen foldre atiltetést nem csak érthellvé, hanem sziikségessé is teszik. Némely szen-
vedély, melyet a forrobb égalj természetszeriileg hevesebbé, fokozottabbi nevel, —
tarsadalmi viszonyok, melyek korébdl a darab meritve van, térténelmi hattér, mely a
szinhelyet oda kdveteli, a hol a cselekvény jatszik, igen is jogossi teszik a hazab6l
tavozist. Azonban ott, liol minden ilyes kivalé sajatsigok nélkill, dltalanos, kdzds
emberi vonasok vdzoltatnak: bizonyara méltdnyos kovetelés, hogy magyar kolts
ezeket a magyar életb] meritse, melyet mind 6, wind kdzdnsége legjobban ismer,
Igaz, hogy e kdzvetlenség a feladat helyes megoldasat nehezebbé teszi, mert a valdszi-
niigég, az élet-hiiség szigoribban ellensrizhets, — de viszont igaz az is, hogy a siker
esetén, a feladat helyes megolddsa sokkal hdldsabb is,

Ezt, épen az »>Ellenallhatatlan«-nal szemben snndl inkdbb meg kellett emlite-
niink, mert targya, els6 pillanatra, rokonsdgban litszik allani épen egy spanyol darab-
bal, Moretonak nalunk is ismert »Szép Diegojaval.c 8 a birdlok kozdtt, épen e 1atszo-
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lagos rokonsdgndl fogva meriilt fel a f6kérdésre nézve a véleményeltérés, mi aligha
torténik, ha a szerzo nem szintén spanyol foldet valaszt darabja szinteréiil,

A fonnebb jelzett hidnyok ez egyikér(l ennyit elére bocsatva, attérek immar
maginak a darabnak ismertetésére,

Az »Ellenallhatatlan«-ban a férfiui onhittség lesz nevetségessé. Mondanom is
folosleges, hogy szerzGje tehat jo alapeszmét valasztott, A darab meséje oly egyszerii,
8 természetesen ép ez egyik féérdeme, hogy néhany sorban el lehet mondani az egészet.

Rodrigo, egy elszegényedett de igazdn nemes, spanyol lovag, szép, szembetiins,
vonzd kiilss és belss tulajdonokkal biréd ifju férfit, azt hiszi magardl, hogy 6 a nékkel
szemben ellendllhatatlan. Xgyetlen egy pillantdst vetni ri, elég, hogy birmely né
belészeressen. Xz ellenallbatatlan tulajdonaiban elbizakodva jon el Oviedoba, hogy
ott magat a tréndrokos herczegnével észrevétesse s a mi ezzel egy — mniegszerettesse.
Két Lietet toltott mar a vadrosban s még mindig nem sikeriilt a herczegns figyelmét
magdra vonnia., Végre ez méy is megtirténik épen akkor, midén a herczegnd, volt
dajkaja s most duefidja kiséretében a templombol kilép. Florindat, az asturiai herczeg-
16t, épen e duefia, Coscolina figyelmezteti a szép lovagra, — csakhogy, jaj ! nem azért
a mit a lovag képzel, hogy a herczegasszony belé szeressen: hanem azért, mert Cos-
colina a lovag szdlldsaddja altal olyannak ismeri e nemes, bator, szolgalatra kész fér-
filit, a ki a legalkalmasabb lesz arra, hogy a herczegn6 tavollév kedvesének Roland-
nak elvigye Florinda levelét, melyben arra kéri, jGjjon Roland haladéktalanul Ovie-
déba, s szabaditsa meg tiirelmetlen, zsémbes, zsarnok nagybatyjatol s gydmjitol, a ki
oly féltékenyen Orzi, s igy korilveszi kémekkel, hogy kedvesét sem értesitheti sem-
mirdl, pedig, a mint a ndk sejtik, igen nagy baj van keletkez8ben, mert az dreg gyam-
nak féltékenykedésébsl s Florinda ferjhezinenetelének sokszor hangoztatott sziiksé-
gességébil megrettenéstkben azt kovetkeztetik, hogy a gyam maga akarja a herczeg-
nGt n6il venni, Rolandot tehat tudositani kell minden dron, -— s a mesének rdviden
ez a magva: a nbk a bator, derék Rodrig6t szemelik ki a titkos levélhordo tisatére, a
magat ellendlihatatlannak hivs Rodrigo pedig mind mélyebben meriil azon csalédasba,
hogy eldre latott, kétségtelen diadala itt is teljesen bizonyos.

A dolognak meg is van litszata, mert Coscolina nagy titokban meghivja Rod-
rigdbt a herczegi palotaba, a mely meghivast magyardzhatni-e az ellendllhatatlan
egyébre, mint mar is kitlizott légyottra. Szerencséjének, elére latott szerencséjének
ily hirtelen bekovetkezett felmosolygasdval patronusi nagylelkiséggel lemond a ked-
ves kis Elvirardl, szallisadojuk Gil-Perez fogadésnak lednyardl, s a ki, nem lehetetlen,
isten-igazabol bele tudna szeretni a szép lovagba. Az pedig, a kinek javara Rodrigo e
linyk4arol lemond : az az 6 hi bajtdrsa, szenvedéseinek, firadalmainak részese, s Rod-
rigo diadalainak Onzetlen bamuldja, a becsiiletes Dorido, ki Rodrigénak ellentéte, s
magardl sokkal kevesebbet képzel, mint a mennyi benne van, s a ki a vilig legboldo-
zabb emberévé lenne, sorsa minden mostohasiga daczira, ha az igazan szeretett ked-
ves kis Elvirdt magaénak mondhatna.

A két lovag jellemének kiilonbségét hiven és élenken titkrozi vissza egyebek
kozt e parbeszéd :

Lodrigo.
Redm nézett, mosolygott,reszketett,
Iseltavozvan, mégegyepedd
Tekintetet vetettredm,.



Dorido
Bzeret.
Rodrigo.
Természetes. Nem azels6eset.
Dorido.
Tudtam, hogy ez lesz vége biztosan,
N6szivnem dllhat ellenennyi bajnak.
Ily termet —
Rodrigo.
Hait e tiindoklb szemek!
Dorido.
E das hajfirtok —

Rodrigo,
Hitefinomarcz!
Dorido.
Boldog fitl!
Rodrigo.
Ilyennek alkotott
Az Isten mittehetekréolaén?
Mint nyilt virdgok 4llnak ttamon
Alegszebbndk, szerelmemért epedve;
Le kellszakitnom 6ket,sorsom ez
Dorido.
Tudom, ldttam, bamultam,irigyeltem
Sok hoditdsodat hazdnkban is;
S gyakortakérdezém: hogy tud szived
Ennyit szeretni?
Rodrigo.

En?8zeretni? Nem!
¥nesak szerettetem, nem szeretek.
Hogyistehetném? A sokszerelemtdl
Nem érekrda szeretni.

Dovrido.

Ohteboldog!

Miért nem adhatod nekem szerencséd
Szdzadrészét? Ugy tudnékénszeretni,
De gy, hogyjaj! Snemkellek senkinek,

Rodrigo.
S8zegény! Ne blisulj, juttatokneked
Feleslegemb{l,

Dorido.

Hej,csakaztazegyet

Adndd nekem.

Rodrigo.

Kit?

79
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Dorido.
A kis Elvirat.
De 6is érted ég.
Lodrigo.
Szegény leanyka!
Legyen tied.

Igy mond le arrél, a ki igazén 5vé lehetne, de mit neki most az egyszerii foga-
d6s leanya ; neki, a kire herczegns var a palotidban?! A herczegi palotaban — hova
a masodik felvonassal pillantunk be — csakugyan sok és nagy meglepetés var az
sellendllbatatlan« Rodrigora. Lamela, egy szolgalelkil kém, egyike azoknak, a kikkel
Don Diego gyamlednyat koriilvette, Gil Perez fogaddjiban, az elss felvonds egy igen
tigyesen szGtt jelenetében arrél értesililt, hogy Don Rodrigo a féltve O6rz6tt Florinda
herczegns kedvese, — s hogy magat urdnak a kormanyzoénak kegyére még méltobbé
tegye, siet ezt a nagy fontossgu hirt azonnal besigni. A kiildnben is izgatott, lobba-
nékony természeti gyam, kit a leanyGrzés gydtrelmei mar is haldlra kinoznak, e rém-
hir hallatara oly kegyetlen haragra gyGlad, — hogy most mér se 1at, se hall, — és
#i1d6z mindenkit, a ki csak szeme elé kerdl. Hiszen csak Rodrigot megkaphatni! 8 ez
épen nagyon kapéra jon, a herczegi palotiba, a talilkozora.

Ez elmésen sz6tt taldlkoz6, melyben a firadsiggal, sOt veszedelmekkel jird
it megtételére a herczegné szives nydjassiggal akarja megnyerni s lekdtelezni a mind-
ezt vilagos szerelemnek gondol6 Onhitt lovagot: még mielstt Rodrigo megtudhatni
miné szerepre van kiszemelve : azzal végz6dik, hogy a kormanyz6 elfogatja, s Rodri-
g6t bortdnbe hurczoliatja, a megrémiilt, de az egészet nem igazdn értd Florindat
pedig e szavakkal riasztja szobajiba :

Mindent tudok. Biintdrsad kezeim
Kozttt van. Elszobadba! Nem sokara
Majd hozzdadislesz par higgadt szavam!

Ezzel végz6dik a masodik felvonas. A harmadik a korminyzo szobédjaban foly
le, a hol a gydm ki akarja vallatni Florindédval azt, a mit ez ki nem vallhat: Rodrigo
irdnt viseltetett szerelmét, 8 minthogy Florinda ez ellen &llhatatosan szabadkozik, a
gyam azt mondja : hitelt ad szavainak, ha I'lorinda maga utasitja ki a lovagot az or-
szdgbol. Florinddnak «£pen a legjobban kapéra jén ez a megbizds, mert hiszen a lovag
igy szabadll meg bortdnébol, s igy teljesitheti levélhordé tisztét. Minthogy azonban
a hallgatoz0 kormanyzo leskelGdése folytdn igen nehéz a tdvozéasi parancsot is szigo-
rhan, s a levél érdekében tett kérést bizalmasan egy fitst alatt végrehajtani, ez utébbi
iigy titkos intéseket, suttogasokat tesz szilkségessé, a mit az Onhitt lovag természete-
sen ismét a linggal ég6 szerelem furfangjainak gondol. Most mir a levelet is Ggy
fogja £6], hogy az neki fog széIni. A herczegnd szerelmér6l tehdt egészen bizonyos
1évén, most mar 6 is gondol egy iigyes cselfogdst. Mérget vesz, természetesen nem
igazit, 8 haldokldst szinlel. A kormanyzé ezt a kétségbeesett szerelem miivének tartja,
s rohan, és rohantat a lovagot megmenteni. ¥z azonban hallani sem akar orvosrdl,
hanem papot kér, Liogy lelkét a nagy utra elkészithesse, s utolsé kegyelem gyanint
egy taldlkozhatést baratjival Doriddval, s Florinda herczegnével. Ezt pedig azért,
hogy igy tanit jelenlétében egyhdzi férfi el6tt jelentsék ki héazassdgi szandékukat,
mely ezze] szentesitve lesz.

Dorido jon, jon a pap is, jon végre Florinda is a Rolandnak sz616 levéllel,
melyet csak most adhat 4t a lovagnak. Ez azonban — értésére advan az igazin szé-
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nakozé herezegnének — hogy az egész méreg-vétel csak cselfogds, dtveszi ugyan a
levelet, de Florindat kezén ragadva a pap elé térdel és eskiidni akar. A herczegng
nagyon természetes vonakoddsa, a kdplin zajt-iitése, a gydm berohanisa, s a Rodrigo
kezében megtaldlt levél végre vildgossigot deritenek az egészre, s ekkor thnik ki,
hogy hiszen a gydmnak esze-dgdban sem volt gydmlednya keze utdn esengeni, s6t épen
8 is Rolandot valasztotta ki szdmadra, a kiért mir el is kiildott, s a kinek megérkeztét
minden pillanatban vérja is. Igy oszlik el a kétség, legalabb az okosabbak elStt, mert
Rodrigo még most is azt hiszi, Florinda herczegninek késedelmezése nem pedig sze-
relme hidnya gatolta meg az egybekelést. S minthogy ezt a sokkal fényesebb &lldsu
vilegény felé latja hajolni, Ugy akarja magdt karpotolni, hogy szokott biztos szdmi-
tasdval a kis Elvira kezét kéri meg. De mar ez is kés, itt is poral jir, mert a jozan-
eszii ledny azt mondja :

»Igaz szivemben tiszta ldnglobog,

Bvanittegy kéz, mely boldogitni fog;

Valét mondott (t. i, Rodrigo) csak egyben tévedett:

Nem 6§ az a4m, kiért e sziveped;

Melyminddrdkre boldogitni kész,

Nemaz 6vé, — hanem e tiszta kéz...«
§ azzal Doridbénak nyujt kezet, ugyanannak, a kinek e draga kincset az »elleniliha-
tatlane« kevéssel ezel6tt oly konnyit szerrel odaigérte.

Az 6nhitt lovag, a mint j6 magyardl szokds mondani : két szék kozott pad ald
esik. 8 hogyan fogja fel sorsat, és a hibat kinek tulajdonitja?

La Harpe, Destouches egy darabjdnak a »1' Irrésoluc-nek birdlatiban azt
mondja : »il finit la pidce par un vers singuliérement heureux, lors qu'il dit, apres
s'étre enfin déterminé pour Julie:

»J’aurais mieux fait, je crois, d'épouser Celiméne.«
Tehat az a gyarlésidg, mely zavarbél zavarba jutstatta, még most is uralkedik rajta,
mert hiszen az ily hibdk nem is olyan természetiiek, hogy t0lik, mintegy kézcsavari-
tasra, meg tudnink szabadulni.

Ily szerencsés bevégzésnek tartom én az »Ellendllhatatlan«< befejezését is, ki
épen ez utolsé vallomédsa dltal maga teszi magat és hibdjat nevetségessé, midon
azt mondja :

Imé, ez isszerelmes mar belém, (tudniillik az Oreg duena)
Ifjh, vén,egykép haldt vet felém;
Denem fognak meg, 6vatos leszek,
Minden n6t kerildk ésmegvetek
Hit, ires, csalard a n6i nem,
Nem érdemesegy gondolatra sem.
Im azegyikhez mennyi gydngeség fért,
Megtagadd szerelmét czifra fényért;
A mésik,hogy kitéltse boszujat,
Boldogtalannd tette Gnmagit.
(Véghetetlen szinakozissal).
Sajnilom 6ket, mast nem tehetek.
Szegények, nem tudjdk mit vesztenek!
E szavakkal végzodik e jellem-vigjaték. Ugy vélem, méltin nevezhetjuk annak. A
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komikumot nem a kiviilrdl dsszeerSszakolt situatidkban keresi, hanem e situatitkat 4
bengs inditdo okok, f6leg magdnak a hGsnek jelleme teremtik meg, idézik els. A jel-
lemzés, s nemesak maganak az »Ellenallhatatlannake jellemzése, de a mellékalakok
legtibbjének néhdny jellemzs vonissal kidomboritisa, valéban jol sikertilt e vigjdték
koit6jének. Dorido j6 izt humora, a fogadés nzése, a kormanyz6 heves indulatos-
kod4sa, Lamela szolgalelkiisége roviden, de hiven és taldlélag vannak jellemezve.

A cselekvény az els§ jelenettel mar megind(l, s a legkisebb fennakadds nélkiil
mindegyre folyvast, vonzélag, érdeklén halad elbre: aradoz6 szbhalmaz, folosleges
jelenetek sehol meg nem akasztjik, minden gyors, liiktets, Uigy hogy a szinpadonm,
szemiink lattara torténik és fejlédik ki minden, ugyanannyi id¢ alatt, a mennyi alatt
eljdtszszdk, mert az egész darab lefolydsa ideje reggeltGl délig tart. Igen szerencsés
gyorsasig, mar annyiban is, mert a darab egyik legvitdsabb pontjinak, nevezetesen !
annak, hogy a gyam is, 2 herczegns is Rolandot Ohajtjik Florinda férjeiil s ezt egy-
missal még sem kozlik, e — mondhatnim lizas sietség — kileséndz valésziniiséget.

A daral nyelve, mint a mutatvinyokbél is kitiinhetett, élvezhets, drimai, s ha
még is van, a mit ohajtdsképen ki kell fejeznitnk, jol esett volna itt-ott, nem phrasiso-
kat, nem nagyszav( declamatiot, de eszmékben, Otletekben gazdagabb, magvasabb
monddsokat, a mint a franczidk mondjik, olyan »sziiletett verseket« hallhatnunk,
melyek fillet, szivet egyszerre megiitnek, s mind amabban ujra meg ujra folesengenek,
mind emebben felhangzanak.

Lelkiismeretesen szdmot adtam, tisztelt Akadémia, — a mennyire a tér meg-
engedé, — mind a birdlé bizottsdg eljarasirél, mind kiilléndsen arrédl, hogyan itéltiik
meg az 1877-dik évi pilyazat legkivalobh darabjat, az sEllendllhatatlan«-t, Roviden
Osszevonva az err8l mondottakat: a birdld bizottsig e darabot nem tartja ugyan
minden hidnynélkiilinek, de hianyait sokkal csekélyebbeknek itéli, s jelességeit sokkal
tobbnek, semhogy jutalomra méltonak ne tekintené, a miért is szotobbséggel oda
nyilatkozott, terjeszsze e jelentéstétel azon javaslatot a mélyen tisztelt Akadémia elé,
hogy az 1877-dik évi Karacsonyi-jutalmat, az »Ellenillhatatlan«-czimi vigjaték szer-
zijének kigdni méltoztassék.«

E je_fentés alapjan, a IL. szdmu pdlyamunkédnak a jutalom oda itéltetvén, a fel-
bontott jeligés levélbsl Csiky Gergely neve tiint ki. A tobbi nyolez jeligés levél meg-
égetésére BIndk ur Ballagi Mor és Tandrki Gedeon tag urakat kérte fel, kik eljirdsuk-
rol az 0ilés folyamdaban jelentést tettek.

Ugyanakkor.
Az I. (nyelv és széptudom.) osztaly negyedik ilése.

Pulszky Ferencz t. t osztaly-elnok elnoklése alatt.

86. (14) Iunfalvy PAl r. t. »A rumuny nyelve czim( értekezését olvassa,

Biralatra adatik.

87. (15) Az osztdlytitkar elGterjeszti a magyar helyesirds ujonnan 4tvizsgalt
szabdlyait, a mint azokat a nyelvtudomdnyi bizottsig az osztaly utasitdsai szerint
moédositotta s a maga beldtdsa szerint javitotta.

Az 1. 2. 8. 4. és 5. §§-0k egy pir stylaris médositdssal elfogadtatnak, s a tobbiek
targyaldsa a jovo tilésre halasztatik.
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ERTESITOJE.

Tizennegyedik akadémiai iilés.
A I1. osztaly negyedik ilése.
1878. dpril 8.
Horvath Mihaly r t. osztaly-clndk elnéklése alatt.

89. (15) Dedk Farkas 1. t. felolvassa ily czimi értekezését: »Adatok a Wesse-
16nyi csaldd torténetéhez.» Kivonata ez:

Az értckezés, mely mig egyfeldl tisztazza a nagy szerepet jatszo
nemzetség szarmazasat és elterjedését, masfelsl élénk képeket tar elonkbe
a XVI. és XVII. szazad tarsadalmi életébsl. A Wesselényick szarmaza-
sara nézve idonkint tobbféle vélemény tamadott; mondtak, hogy spa-
nyolok, lengyelek, morvak, csehek, s6t hogy czighnyok. Részletes adatok-
kal kimutathato, hogy egyik allitas sem igaz, valamint az sem, a mit
Apor Péter ir, hogy a Wessen-ektdl szirmaztak volna.

Ertekezd bebizonyitja, hogy a XIV. szfzad kozepétsl kezdve folyto-
nosan Négrad varmegyében fordulnak elé s legfeljebb a szomszéd varme-
gyékbe nosiilnek vagy szereznek birtokot, mignem Wesselényi Simon,
véglesi varnagy fiai: Farkas és Miklds kijebb terjesztik a csalad hirne-
vét és befolyasit s lehet 6ket érti a mese, midén a szerencsét keress kot
lovagrol beszél. Liegeloszor 1276-ban fordul elé a név, mikor is Wesselé-
nyi Jakab Tordan a johannita keresztesek hizanak fénoke — aztan a csa-
ladnak mintegy 9 férfi és 12 né-tagja szdmlaltatik els, kik eddig isme-
retlenek voltak. Ritérve az egyesek életrajzara, kiemelhets, hogy Farkas
jeles katona volt a sik mezdn gy mint varosiromban. Ocsese Miklos elébb
szintén katona, késobb kir. iigyész és itéld mester; jo szivii, tapintatos és
nagy torvénytudo — 6 szerezte a gyekei uradalmat Erdélyben s alapi-
totta a gyekei Agat. B két testvér élete csaknem az egész XVI. szazadot
betolti, mert Farkas 1502-ben, Miklos 1504-ben sziiletett s mindketten
80 éves korukban haltak el. Farkas egyik fia Ferencz volt, ki a csaladot
magasra emelte. Bathori L lengyel kiralylyal egyiitt névekedven, nemesak
Erdélyben hiv alattvaloja volt, hanem Lengyelorszaghais elkisérte s ott az
orszhg kinestarnoka lett; 6 szerezte s kapta adomanyban Hadad varataz
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uradalommal egyiitt s 6 vette fel 2 hadadi el6 nevet és kapta késébb 1584.
a liber baréi méltosagot. Maga vitéz, okos, hii és Dbecsiiletes volt, neje
Sarkandi Anna, kitdl négy gyermeke, két fia s két leanya maradt, atyjok s
dzvegyanyjokis a legnagyobb gonddal és sikerrel neveltették gyermekei-
ket, Kik kozil felemlitendé W. Istvdn, a nador atyja, az ird, Wesselé-
nyl Anna Csaky Istvanné, kinek leveleit és élettorténetét értekezé kii-
Ion kiadta *) és Pdl, ki a tulajdonképi erdélyi 4g alapitoja.

Istvannak volt fia a hires Ferencz, ki 1605-ben sziiletett s 1655-ben
Magyarorszag nadorava valasztatott, 1647-ben lett grof és 1661-ben az
arany gyapjas rend vitéze

Ertckezd legtobbet idozott a Wesselényi Farkas és Miklos s aztan
az I. W. Ferencz életrajzandl, sok eddig ismerctlen adatokbol némileg
korvonalozvan e csak névrol is alig ismerds egyéneket. Emlegette, mintha
szindéka volna a nadorrol maskor tobbet beszélni — de aztan ujabb
nemzedékek tanulmanyozasat ujabb szakemberekre hagyva, azzal végzi
értekezését : ne vegyék rosz néven a Wesselényiek, hogy kizarta kozii-
16k a Wesseneket s hogy a rejtelmes alaku lovagokat a mesék orszagaba
tizte, mert adott helyettok négy-6t nemzedék valosagos 6Osoket, kikért
nincs ok pirulni, mert derék nogradvarmegyei nemes emberek voliak.

Szabdlyszeri birdlat ald bocsittatik.
90. (16) Wertheimer Ede, a nagy-szebeni jogakadémia tanira, mint vendég, fel-
olvassa ily czimil dolgozatat : »Erzsébet angol-kirdlyn8 és Ausztria 1563—1568.

Tizenstédik akadémial iilés.
A III. (mathem. és természettud.) osztaly negyedik iilése.
1878. dpril 15.

Bztoczek Jozsef akadadlyoztatdsa folytin meg nem jelenhetvén, az elndki szék
elfoglalasira mint jelenlevs legid6sb rendes tag, dr. Nendtvich Kdroly ar kéretett fel.

92. (14) Kerpely Antal 1. tagnak: »Folyékony cyansd vas-nagyolvasztobodl«
ezimi kozleményét megismerteti Nendtvich Karoly r. t.

93 (15) Mocsdry Sdndor muzeumi OGrsegéd »Adatok Zoélyom- és Liptémegyék
faundjihozs czimi dolgozatit beterjeszti Frivaldszky Janos. A kivonat kovetkezs:

Minthogy hazank északi részének s foleg fenyveseinek hartya- és
ketropt faungja irodalmunkban s a nemzeti muzeum gyiijjteményében is
csak egyes példanyokban volt képviselve: az 1876. év nyaran a szerzd
leginkabb ezek gyiijtése végett utazott Zolyom- és Liptomegyékbe.

Jalius ho 1-én Beszterczebanyara érkezve, itt tobbek kozt mindjart
harom oly fajjal talalkozott, melyek hazankbol ismeretesek még nem
voltak, u. m. a Tipula caesia két-, a Crabro pictipes és Halictus mala-

*) Wesselényi Anna, 6zv, Csaky Istvanné élete és levelezése. Irta Dedk Farkas.
Kiadta a Franklin-tarsulat. Ara 2 frt.



87

churus hartyaroptickkel. Jalius 5-én Pandler ILajos gymnaziumi btodik
osztalya tanulo kiséretében Beszterczebanyarol kirandulast tett a rege-
nyes fekvésii hermanetzi volgybe, hol a Nomada Fabriciana méhfelet
hazankban el8szor talalta. Beszterczebanyan meghatirozta a nevezett
tanulo kisded rovargyiijteményét s ezeknek a névsorat jegyzékébe szin-
tén folvette.

Jalius 7-én Atment Szlidcsra. E hirneves fiird6 kies felvése mar elsé
tekintetre alkalmas rovaraszati helyil kinalkozott s azért négy héttel ke-
s6bb e helyre ismét visszatért. E két izben valo ottléte alkalmaval a fiirds
kornyékét minden iranyban kikutatta, s tekintve azt, hogy jtlius és au-
gusztushan mar csak kevés rovar talalhato, mégis sikerilt Szliacs koril,
tobb mason kiviil, 11 oly hartya- &s kétropt fajt gyiijtenie, melyek ha-
z4nkbol ismeretesek még nem voltak; ezek kizitt van egy igen szép j
femdarazs is, melyet Chrysis venusta-nak nevezett el. E fajt a fiirdé
folott levé kopar sziklakon a Chrysis Tieachii, scutellaris és Tachytes
unicolor tarsasagaban talalta, melyek a szikla iiregeiben fészkelé Osmia
anthocopoides maganéltii mitvészmeéh sejtjei koriil 6lalkodtak, s valoszini,
hogy mindny4jan ez utobbi méhfajnak élodiei. A Hungaria szallo mogdts
heverd kodarabokon pedig a ritka Chrysis simplex fémdarazs két példa-
nyhra akadt, mely szintén az Osmia anthocopoides sejtjeiben fejlédik ki.
Ezeken kiviil, a Szlidcs mellett gyiijtottek koziil, kiilonosén kiemelendsk
meég a kiovetkezd miivészméhek, u. m. az Anthidium puanctatum, striga-
tum, és interruptum, melyek a sedum viragzatan ropkodtek, a Colletes
nasutus, mely az anchusa officinalis viragzatan béven volt talalhato s
annak a szaran aludt is, s végre a Panurginus labiatus, mely haz&okban
eddig csak itt fordult eld; ez igen érdekes kis méh szintén nagy szammal
ropkddstt, de esak him példanyokban, mert a ndstények a méhféleknel
rendesen csak kés6bb, némely fajoknal néha 1—2 héttel is késobb jelen-
nek meg. A természet ezt azért rendezte igy, hogy a himek is néhany na-
pig élhessenek, mert ezek a parosodas utan csakhamar elhalnak; a nos-
tények ellenben mindaddig életben maradnak, mig mfivésziesen alkotott
koltosejtjeiket elkészitve, azokat viragporral s némely {ajoknal mézzel is
megtolthetik, a mi sokszor 3—4 heti idét is igényel.

Szliacs kornyekénck Faunajat, altalaban véve, talnyomoan a kozép-
hegységekben s részben a hegyi tajon él6 fujok jellemzik ; lapalyi allatot
a szerzd csak keveset talalt.

Szliacsrol elébb Rozsahegyre s onnan par nap malva Korytniczara
utazott, mely — mint tudva van — Liptémegye déli hataran egy szik,
sOtét fenyvesekt6l kornyezett katlanszerii volgyben fekszik, 842 méter
magasan a tengerszin f6lott. Ama medenczének, melyben a korytniczai
gyogyforrasok kibugyognak, egyik oldalat az 15081/, méter magas Pra-
siva-havas nyugoti lejt6je képezi; mig ennek délnyugati hegyoldala Zo-
lyommegyében teriil el s ott hasonlo gyoégyerejii Asvanyos forrasoknak
ad létet.

Korytnicza faunsja, altalaban véve, gazdag és valtozatosnak mond-
hato. Tizent napi itt idézése alatt a szerzé 16 hartya- és 11 kétropii oly

fajt gyijtott, melyek hazankbol ismeretesek még nem voltak s ezek ko-
7*
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zott két kaparo darazs-fay, u. m. a Hoplisus montivagus és Astata femo-
ralis a tudomanyra nézve is 6. A fiirdd elott elteriild réteken s a fiirds
folott levo favaghsban nagy sz&mmal voltak gyiijthetok a kiillonfele Ce-
rambycida bogarfajok, méhek, darazsok és legyek, s féleg ezek azok, me-
lyek Korytniczanak csaknem kizarolag tilevelti fakbol 4116 legkizelebbi
kornyékeét jellemzik. S hogy ily hideg tajon, hol a nappali kézéphémeér-
sék csak 13—14 Celsius ok, s a rovid nyarat még rovidebb 6sz és ezt
zordon tél koveti, a méhek, darazsok ¢s legyek, a hideg irant ez oly érzé-
keny &llatok, oly nagy szammal tenyésznek, annak okat szerzé abban
talalja, hogy Korytnicza katlanszerii fekvése altal a zord északi szelek
ellen védve van. Jalius 28-4n Bothar Daniel pozsonyi tanar s jeles bota-
nikus tarsasagaban a Prasiva-havasra tett kirandulast, hol utjaban, a
Pezotettix alpina es pedestris alhavasi egyenesrdpiieken kivil, jobbara
csak légyfelekkel talalkozott; s6t a Prasiva tetején is a Tabanus légyfa-
jok szazankint ropkodtek, ott hol mas rovarnak akkor nyoma sem volt.
Korytniczanal a szerzd egy érdekes, uj biologiai megfigyelésnek is volt
szemtantja. Az Osmia anthocopoides, maganélti gyiijté- vagy miivész-
méh, sejtjeit homok vagy agyagdarabokbdl rendesen a kovek kiilsé ré-
széhez épiti, s a sejteket alczai szamara az Echium vulgare viragporaval
t6lti meg. A sejtjeit készitd nosténynek ellensége a Chrysis simplex ritka
fém- vagy kakukdarazs, mely annak az alezaibol né fel, mikép ezt a szlia-
csi fiilrdénél a szerzd is tapasztalta. De hogy az Osmia anthocopoides
faban is épitene s a Chrysis Austriaca F. kakukdarazs is élédije volna,
errél a vilagirodalomban még senki sem tett emlitést. Szerz6 aztan boveb-
ben ismerteti ama méhfaj épitkezési modjat s ellenségének: a kakukda-
razsnak a sejtek koriil valo olalkodasat mindaddig, mig petéit a méh
sejtjeibe csempészheti.

Korytnicza faun&jat, altaliban véve, az alhavasi és részben a havasi
tajon ¢16 fajok jellemzik ; de nem csekély szammal fordulnak elé Koryt-
niczanal oly fajok is, melyek jobbara, vagy legalabb tulnyomolag, a ronan
és dombos fekvésii helyeken tenyésznek.

Korytniczarol a szerzé elobb ismét Rozsahegyre s onnan, mar meg-
bizatasanak hatiran kivil, Szepesmegyébe Titrafiiredre utazott, hogy
néhany allatot a magas Tatrarol is hozhasson magaval, mint a mely
gytijteményiinkben még alig van képviselve. De minthogy Tatrafiireden, a
fiirdé taltémottsége miatt, alkalmas szobat nem kaphatott, visszatért
Popradra, hol par napig idézott. Az itt gyijtott allatok kézil kiilonssen
kiemelend6k a Diplax scotica és pedemontana acsafélék, melyek hazank-
ban csak Turoczmegyéhol voltak ismeretesek. Hzek Poprad mellett egy
kis toban tenyésznek.

Harminczhat napi tavolléte alatt gylijtott a szerzé: 3 faj hullot és
amphibiumot 7 példanyban, 3 faj halat 4 példanyban, 720 faj kiilonféle
rendii rovart 1568 példanyban, 14 faj csigat 43 példanyban s 42 pdl-
dany pokot, melyek a nemzeti mazeum tulajdonai.

Fzek koziil most eldszor volt gyiijtve hazankban 1 faj téhely-, 30
faj hartya-, 15 faj két- s 1 faj egyenesropii; osszesen tehat 47 faj, me-
lyekbol harom darazsfaj a tudomanyra nézve is aj.
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Ezekhez a magam részérol még hozzaadni kivanom, hogy midén a
magy. orvosok és természetvizsgalok Rimaszombatban 1867-ben tartott
nagygyiilésén részt venni szandékoztam, utamban a még eléttem allattani
tekintetben ismeretlen Zolyom- és Liptomegyéket is érintettem, f6leg ama
szempontbol, hogy a liptomegyei Djumbir-havas lanczolataban Miller
Liajos béesi jeles buvar altal két példanyban folfedezett, igen érdekes
Trechus microphthalmus-bol, a Frivaldszky Imre altal megvett egyetlen
példanyt, mely a »Jellemz6 adatok Magyarorszag faunajahoz« czimt mun-
kaba valo lerajzolas kizben véletleniil megsemmisiilt — maéssal potol-
hassam. 8 daczara annak, hogy lelhelye Miller 4ltal pontosan megjelélve
nem volt, mégis sikeriilt ¢ keresett s Liptomegye faunajat kiilonosen
jellemzé bogarbol tobb mint 30 példanyt gyiijtenem. — A Djumbir-ha-
vasrol visszatérve, a regényes deményfalvi volgyben pedig, egy hazank
faunajat jellemz6 lepke, az Agrotis grisescens keriilt birtokomba; s igy
ez BEuropa kdzponti alpesein tenyészé fajnak hazank északi alpesein valo
eléfordulasa is bebizonyalt. — A masik még ritkabb lepkét Korytnicza
f616tt a Prasiva-havason a Lichen Islandicum-on iilve talaltam. Ez egyet-
len példany azért igen érdekes, mert 6sszekotd tagal szolgal az Furopa
legészakibb hegyeiben, jelesen Tapplandban tenyészé Agrotis hyperbo-
rea s az eurdpal kozpouti alpokban eléforduld Agrotis carnica kozt s e
példany utan deriilt ki az, hogy az altalam talalt faj és az Agrotis car-
nica nem egyebek, mint az Agrotis hyperborea-nak helyi valfajai. — A
negyedik szintén igen nevezetes rovar, mely Zolyommegye faunajat ki-
valoan jellemzi s hazanknak kizarolagos faja: az Acmaeops excellens
bogér, melybdl a legelsdé példanyt Neubehler Pal az ohegyi hegyek kozt
16dozte fel s melyet késébb dr. Branesik Karoly a trencsinmegyei
Wrakna volgyben két példanyban feltalalva, leirt. Ezeket azért kivantam
e helyen megemliteni, mert igen érdekes adatok gyanant szolgalnak a
szoban forgéo megyék allatvilagahoz s egyszersmind potadatok gyanant
Frivaldszky Imre jeles mtivéhez.

94. (16) Simkovics Lajos, redliskolai tanir Nagyvdradon »Bansigi és hunyad-
megyei utazisom ndvénytani tekintetben« czimit dolgozatit bemutatja Juranyi Lajos
L. t. Roviden igy :

Az értekezés tartalmat a szerzd a kovetkezd fejezetekre osztva
targyalja: A bevezetés utan adja I-s6 fejezetben az &ltala bejart teriilet
korrajzat, vonzoan s élénken targyalvan a terillet egyes vidékeit, salyt
fektetve mindeniitt az egyes vidékek floristikai s geologiai viszonyaira is.
A masodik fejezet »a bejart teriilet novényzete jellemzésének van szen-
telvec, és e fejezetben a szerzd, mint a fejezet czime is mutatja, az atkuta-
tott teriilet phytogeographiai képét adja s targyalasanal a phytogeographia-
ban legujabban megallapitott s elfogadott elveket koveti, s ezen tekintélyes
terjedelmii része a munkanak a behatd s igen szorgalinas kidolgozéas, a
kilonbdz6 viszonyok helyes megitélése 8 a szamos részletnek szép
egészszé valo iigyes egybeolvasztiasa 4ltal nemcsak igen érdekes, de be-
cses is. — A III-ik fejezethen rendszeresen targyaltatnak az észlelt no-
vények, melyek osszesen 447 nem, 1348 fajban vannak felsorolva, melyek
kozil 433 nem, 1321 fajjal esik a virdgos novények csoportjara, a tobbiek
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pedig a kryptogamokra, a melyek koziil azonban csak az edényes kryp-
togamok szolgaltak az értekezés targyaul. A mohfélékrol a szerzé mar
régebben kozolte a terilletekre vonatkozod észleleteit.

Ezen nagy szorgalommal irt értekezésben a szerzé szémos, hibas
adatokat helyreigazit, és sok esetben az egyes novényekhez is figyel-
mes észlelésen alapulo jegyzeteket fiiz, s nehany 4j alakot is leir; tovabba
a hatszegi havasokrol, melyekrdl eddig csak téredékes ismereteink vol-
tak, részletes és osszefiiggé floristikai képet nyujt, s végre mindazon el-
szort floristikai adatokat egy egészbe 6sszefoglalva adja, melyek Heuffel
ota a Bansag teriiletére vonatkozolag kozoltettek s czeket, a mennyire
anyaga engedte, meg is biralta.

A beadott munkak birdlatra bocsitandok.

Tizenhatodik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1878. april 29.
Gr.Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

96. H. fotitkdr jelenti, hogy a f. évi mdrczius 19-iki Osszes iilésen a gr. Tele-
ki-dramai jutalom a »Tamérac« czimf(i pAlyamunkdnak, az akadémiai Ugyrend 110,
§-aban foglalt feltétel alatt itéltetvén oda, a nevezett palyamunka szerztje a fétitkari
hivatalban jelentkezett, mire a jeligés levél felbontatvan : Vdradi Antal f6redltano
dai tandr neve liint el6, kinek a palyadij utalvinyoztatott.

Tudomasul vétetik.

97. Olvastatik dr. Schaller székes-fehérvari orvos levele, melyben a himlé. ol-
tasrdl sz016. munkdjat kiadas végett az Akadémisnak ajanlja.

A IIL osztily véleménye kéretik ki.

98. Olvastatnak a strassburgi egyetemi konyvtar, a bécsi csiszdri és kir. ud-
vari levéltar, és a miincheni kir, Akadémia iratai, melyekben az Akadémia kiadvi-
nyaiért koszonetet mondanak.

Tudomadsul véte ik.

99. Olvastatik a m. kir. belilgyminiszternek f. é, 4prilis 13-4n kelt leirata, niely-
ben Pest-Pilis-Solt-Kis-Kunmegye czimere tirgyiban az Akadémia véleményét kéri
ki. Ezzel kapcsolatban elbterjesztetik az archaeologiai bizottsignak ez {iigyben
bemutatott indokolt véleménye.

A bizottsdgi munkilat javaslatai elfogadtatnak és a beliigyminiszterhez fel-
erjesztetnek.

100. Targyalds ald vétetik az Akadémia Ugyrende, a janudr havi Osszes iilé-
sen kikildott bizottsdg altal revidedlt alakjaban.

Az Ugyrend elfogadtatik, a kivetkezd médositasokkal :
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A 18--8§-hoz a kivetkez$ k) pont csatoltatik : »>Pelterjesztés az Osszes iiléshez
oly iigyekben, a melyekben az osztialyok vagy bizottsigaik a kézonséghez vagy hato-
siagokhoz kivannak fordulni.«

A 19. §. 6. pontjaban fél 6ra helyett egy dro fogadtatik el.

A jutalmakrol 82016 szakaszok élén az alapitok neve, az alapitviny éve &g
6sszege megemlitends. !

A 89. §. kovetkezOképen fogalmaztatik : »A jutalom odaitélésérol szdlo jelen-
tést a bizottsag tobbségének egyik tagja szerkeszti, s oly esetben, mid6én a biridlok
egy miivet sem taldlnak érdemesnek jutalomra, ez a jelentés azon megjegyzéssel téte-
tik kozzé stb.«

A 119, §. a jOov6 Osszes ilésig fiiggdben hagyatik, a mikor az alapité-oklevél
szbvege alapjan fog hatirozat hozatni.

A Vitéz-jutalomrél sz016 szakasz fiigg8ben hagyatik, mig az alapitvanyi tbke
alldsa tisztdba hozatik.

101. A h. fétitkdr bemutatja az utolsé dsszes ilés 6ta magdnosoktol, testiiletek-
t6l és nyomdaktol beérkezett konyveket, ily rendben :

1. Testiiletektdl.

Académie R, des Sciencer. Kopenhiga. a) Mémoires. Cl. des Lettres. Vol. V.
No 2. OL des Sciences. Vol. XI. No 3. 4. b) Bulletin. 1876. No 2. ¢) Tige Brahes Me-
teor. Dagbog for 1582—1597.

Ko6n, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. a) Abhandlungen. 1876. b) Monats-
bericht, Dec. 1877, Januar 1878.

Kon, Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. a) Abhandlungen. Math. Phys.
Cl. X, B. 2. Abtheilung. Philos, Philol. Cl. XIV. B. 2. Abth., Hist. Cl. XIIL B. 3.
Abth, b) Sitzungsberichte. 1860. 5. H. 1869. 1, 2, 3, 4. H. ¢) Sitzungsber. der Math.
Phys, Cl. 1877, 3, H. d) Aventin und seine Zeit.

Académie Imp, des Sciences. 8z. Péterviar a) Mémories. Tom. XXIV. No 4—11.
Tom. XXYV. No 1--4.b)Repertorium fiir Meteorologie. V. B. 2. H. Supplem. B. 1. Hilfte.

Histor. Verein von Oberpfalz. Regensburg. Verhandlungen. XXXII. B.

Naturforsch. Gesellsch. Basel. Verhandlungen. VI. Th. 8. H.

Section Hist. de 1! Institut. Luxembourg. Publications. Vol. XXXII,

Royal Society. Edinburg. a) Transactions. Vol. XXVIIL. P.I. b) Proceedings.
Vol. IX. No. 96.

Academy of Sciences. Chicago. a) Annual Adress 1878. b) Artesian wells.

Physik. Central-Observatorium. Sz. Pétervar. Annalen, Jahrg. 1876.

R. Istituto Veneto. Velencze, a) Memorie. Vol. XX. P. 1. b) Atti. Tom. IIL
Disp. 4. 5. 6. 7.

Verein fiir Geschichte u. Alterth. Schlesiens. Boroszl6. a) Scriptores rerum
Silesiacarum. XI. B. b) Regesten. 2. Lieferung.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol, VIIL Nro. 3.

Société R. de Numismatique. Briisszel. Revue. 1878, 2. Livr,

Nassauischer Verein fiir Naturkunde. Wiesbaden. Jahrbiicher. Jahrg.

XXIX—-XXX.
R. Observatory. Greenwich a) Greenwich Observations. 1875, b) Report on the

transit of Venus on Dec. 8. 1874.



92

Société des Sciences de Finlande, Helsingfors, a) Acta, Tom. X. b) Ofversigt.
Vol. XVII. ¢) Bidrag. XX1IV. H. c¢) Observations météorologiques. 1873.

R. Geograph. Society. London. Proocedings. Vol. XXII, No 2.

Rev. Euskara szerkesztOsége. Pampelona. Revista Euskara. Anno I. N. 1. 2. 3.

Office of. the Amer. Jonrnal. New-Haven. The American Journal of Science and
Arts. No 49. 50. 52. 53. 87, 88.

Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Transunti. Vol. IL. ¥asc, 3. 4.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. a) Denkschriften. Philos. Hist, Cl. XXVI. B.
Math. Naturwiss. Cl. XXXVII. B. b) Sitzungsberichte. Philos. Hist. Cl. LXXXIV.
B.1—2. 3. H. LXXXYV. B. 1. 2. 3. H. LXXXVL B, 1. 2. 3. H. LXXXVIL B. (1877.
Juli). Math. Naturwiss. Cl. I. Abtheil. LXXIV. B. 8. 4. 5. Heft. LXXV. B. 1-3. 4.
5. H, IT. Abth. LXXIV. B. 3. 4—5, H. LXXV. B. 1. 2. 3, 4. 5. H. LXXVIL B. 1. H. IIL.
Abth. LXXIV. B. 1—2, 3—5. H. LXXV. B. 1—5. H. ¢) Almanach fiir 1877. d) Archiv.
XXV. B. 1. 2. Hilfte. XXVI. B. 1. Hiilfte ¢)Fontes rerum Austriacarum. II. Abth.
XL. B. f) Anzeiger 1878, No. 7. 8. 9.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Verhandlungen. 1878, No. 5. 6.

K. K. Zool, Botanische Ges. Bécs. Verhandlungen, XXVIL. B. b) Monogra-
phie der phaneropteriden.

Tudom. Akadémia Krako. a) Pamietnik. Wid. Mat. Przyr. Tom. IIL b) Spra-
wozdanie. Kom. Hist. Zesz. I. Kom. Fizyj. Tom. jedenasti. ¢) Wislocki Katalog. Zesz
1. d) Rozpravy. Wid. Filol. Tom. V. Wid. Mat, Przyr. Tom. IV. e) Estreicher. Bib-
liographia. Tom. IV. Zesz. 1. 2. 8. 4. f) Zaranskiego: Gieogr. Imiona Szlow.

K. K. Statist. Centralcommission. Bécs. a) Statist. Jahrbuch fir 1875. 2. I
b) Ausweis itber den auswirtigen Handel. XXXVII, Jahrg.

Mibrisch-Schles. Landesausschuss. Brinn. Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae. Tom. II. IIL IV. V. VI.

Erdélyi Mizeum-egylet. Kolozsvar. a) Erdélyi Mizeum. V, évf. 3. 4. sz. b)
Fvkonyv, IL. kbt. 7. sz.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben, a) Archiv. II. B, 8. H. b)
Jahresbericht. 1858/9, 1863/4, 1864/5, 1865/6.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest., Foldtani Kozlony. 1878, 3§ —4. sz.

M. k. foldtani intézet. Budapest. Kvkonyv. V. k. 2. fiz.

Pozson varmegyei rég. egyl. Pozson. Firtesits 1876/7-r6l.

Krseki hivatal. Esztergom. Schematismus cleri archidioecesis Strigoniensis
pro 1878.

Olasz kir. f6ldm. ipar és keresk. minisztérium. ROma, a) Annali. Anno 1877. 2.
Semestre. b) Navigazione nei porti del regno. 1876. ¢) Statistica dei bilanci provinciali
1875/6, d) Bilanci communali. 1873, 1876. e) Della navigazione e del commercio alle
Indie orientali. f) Reale decreto di istitutione d. direzione gen. di statistica. g)
Popolazione 1876.

Cs. k. koz6s hadiigyminisztérium. Bécs. Militair-Statist. Jahrbuch. 1874, IL Th.

1l. Maganosoktdl : ;

Dr. L. Stieda. Dorpat. Anthropologische Untersuchungen an Esten.
Kanitz Agost. Kolozsvar. Magyar novénytani lapok I. évf.
Farkas Gyula. Budapest. Mathematikai tanulmianyok. I. kozlemény.
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Lord Lindsay. London. Deun rcht observatoy Publications. Vol. T1.

Alb. Wallis. Upsala. Catechismus des Christenthums dritten Jahrtausends.

Domanovszki Endre |. t. Nagyszeben. A bolcsészet torténete IIL, kot.

H. L. Paris. Guillaume de Breuil. Style du parlament de Paris.

Dr. Kern Henrik. Lipik. A lipiki jod fiird6 és héforrdsai.

Kolosy Miklés. Eperjes. Sarosmegye kozigazgatisi szervezete.

Marki Jozsef Budapest. 8zak- és betiirendes kalaGz az Osszes magyar irodalom
torténete s kdonyvészetében.

Onno Klopp. Berlin. Zur Ehrenrettung von Leibniz (2 péld.)

Téth Mike. Maria-havi virany.

lll. Koteles példanyok.

Athenaeum nyomdaja. Budapest. a) Szdsz Karoly : Salamon. b) Dvihally : A
hazi ipar kézikonyve. ¢) Delectus seminum in horto botanico univ. Budapest. 1877.
dr, Hasenfeld : Szlidcs. e) Prém : Vazlatok az ipar-miivészet korébsl. £, Wolhl: Be-
szélyek és tdrczdk.g) A Lloyd szerzédés elvetése, 1) T.enkey : Szatirdk és elegidk. i)
Schick : Eszmék a biintetés végrehajtadsinak reformjahoz. k) Torténelmi TAar. 1878 1.
fiiz. 1) Ribary : A Claudiusok torténete I. k. m) Quintus: Hitigozatok. n) Ilegediis:
Az onkorményzat és pénziigye. o) A tiszavolgyi tarsulatok 1877. nov. nagygyiilésé-
nek jegyzOkdnyve. p) Alkotmény vagy absolutismus. g) Fenyvessy: Az uj vamtariffa.
1) 8zabé és Szathmdry : Hunyadi Album. s) A magyar jogaszgyiilés évkonyve 1876-ra
t) Apathy: Anyagi és alaki valtdjog I. II. k.u) Asbéth: Almok dlmoddja. x) White
Melville : Roézsika. y) Gyepkonyv 1877-rsl. z) Hazi kényvtar. XXVI j) Seidel: Ké-
pes természetrajz. Hatodik kiadds. v) Nemzeti casino-kdnyv 1877, w) Pestvdrosi lak-
bérleti szabdlyok. aa) Jokai: Mondjuk ki az igazat. bb) Kdkai: Ujabb orszaggyiilési
fény- és arnyképek. Els¢ és mdsodik kiadas, cc) Daudet : Egy boldogtalan torténete.
I. 1L II1. kit. dd) A vildg szdlloddja. IIL IV. kot. ee) JOkai: A névtelen var. 3, 4, 5,
6—17, 8—9, 10 fiiz. ff) Miss Braddon: Cecil. I. IL. k. gg) Greguss Agost meséi. Lk)
Ugyanaz az ifjusag szdmdra. ii) Az épitési ipar. 1877, 44—52. sz. kk) Magyar statist.
Evkonyv. 1875. 4, 9, 10. fiiz. és 9— 10 f. németiil. 11) Tajékozo6. 1878. 1, 2, 3. sz. mm)
A magyar mérndk- és épitész-egylet kozlonye. XI. k. 10, 11, 12 fiiz. nn) Polgari iskola.
II. évf. 8, 9, 10. sz. 00) Mlegyetemi lapok. 1877. nov.—decz. 1878, jan.—febr. pp)
Magyar tanitgy, 1877. 7, 8, 9, 10, f. 1878. 1. f. qq) Szdzadok.1877. 9, 10f. 1878. 1, 2. f.

Franklin tarsulat nyomddja. Budapest. a) Lutter : Ot szdmjegyit szorszdmi és
gz0gmértani szdmldk. b) Domotér Janos munkai. ¢) Vajda : Taldlkozdsok. d) Dillen-
berger: Gyobgyaszati vény-zsebkdnyv. e) Heinrich: Deutsche Verslehre. f) Koser
élezek, g) Ballé : A vegytan alapelvei. h) Egyhéz-szertartasi dolgozatok. i) Kovées-
hézi: Pantographia. k) Szabd : Uber eine neue Methode die Feldspathe auch in Ge-
steinen zu bestimmen, 1) Bugistre-Belleyson : Les intrigues moscovites en Turquie. m)
A keresztény egyhdz rovid torténete. n) Mariska: Magyar pénziigyi térvényisme. o)
Miiller : Vildgtorténelem. I. k. p) Bernat Gaspar adomadi. g) Bizonfy: Angol-ma-
gyar szOtdr. r) Somogyi : Olasz tdrsalgdsi nyelvtan. s) Nehdny hét Ceylon szigetén. t)
Kozigazgatdsi dontvénytar. 11. folyam. u) Lutter : Modszeres vezérkinyv a népiskola
szdmtanihoz. x) Maczke : Koltészettan. y) Ranesbourgh: English readingbook. z)
Dontvénytar. XVIL folyam. j) Herman : A philloxera tigye. v) Jablonszky: Az osz-
tradk-magyar monarchia leirdsa. w) Weber: A viligtorténet tankényve. V. k. aa)
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Illyés : Koltemények. bb) Talalminyok konyve. 12—22. fiizet. cc) Iparos naptar. 1877,
1878, dd) Honvéd naptar 1877. 1878. ee) Lidércz-naptar 1877. 1878. ff) Dedk Fe-
rencz naptir. 1877. 1878. gg) Falusi gazda naptdra 1877. 1878. hh) Prot. uj képes
naptar 1877. 1878, ii) Istvan bdcsi naptdra 1877. 1878. kk) A magyar nép naptira
1877. 1878. 1) Neuer illustrirter Volskalender. 1877. 1878. mm) Nagy képes nap-
tar 1877. 1878. nn) A magyar nék naptara 18i7. 1878. 0o0) A nép zdszloja naptira
1877. 1878. pp) Bordszati naptar 1877. 1878. gg) Torténelmi konyvtar. 40, 41, 42,
43. f.rr) Nevessiink uj naptar 1877. 1878. ss) Falusi konyvtar 25—2¢. tt) Duncker:
Az 6-Kor torténete 5—6. f. uu) Ifjusdgi iratok tara I, IL., TIL. xx) Olesé konyvtar. 47,
48, 49. sz. yy) Kis nemzeti mfzeum 39, 40, 41. zz) Hédboru kroénika 8, 9, 10, 11. f.

Ref. fétanoda nyomd4ja. Kolozsvar. a) A kolozsvéri m. k. egyetem tanrendje
1877 —1878. masodik felére. b) Ugyannak jutalomtételei 1877 —78-ra. ¢) Ugyanannak
aktdi 1876—77. Fasc. 2. 1877—1878. Fase. 1—2. d) Csath : A jott-ment. e) Haller:
Iparunk follendiilésének tényez6ir6l s akadalyaic6l. f) K6vari: Adatok a phenil-car-
bonid és helyettesitési terményeihez. g) Névkényv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz
szdmara. 1878. h) Schilling: A morvamezei iitkozet. i) Szasz: Isten szolgija. k)
Békésy : Az erd8vidéki barna szénbanya. 1) Bartha: Az egyenvonalu hiromszdg leg-
nevezetesebb sajatsdgainak analytikai tdrgyaldsa.

Gryulai Istvdn nyomd4ja. Arad. Fényes : Méhészeti mozaik.

Kutasi Imre nyomdaja. Debreczen. Pelbirt Julcsa (népszinmd.)

Pajevics A. nyomdsja. Ujvidék a) Uveo Lizsak. b) Ilusztrovana ratna Kro-
nika. 8zv. 7.

M. kir. egyetem nyomdsja. Budapest. a) Domanovszki: A bolcsészet torténete.
1. kot. b) A kézépiskolai rendtartds. ¢) Sbornik. 1877. Br. 1—16. d) Fencsik :
Liturgica.

Viarosi nyomda Debreczen. a) Imre : A magyar irodalom és nyelv rovid tor-
ténete. Negyedik kiadds. b) K6rosi: Az amerikai parbajrél. c) Boszérményi: A vildg
minden &llamidnak posta-iigye 3—4. fuzet. d) Szamtani gyakorlokényv. 1. fiiz. e)
Herczl : Forgalmi szdmtan. 4—5 fizet. f) Molnar : Lear kirdly. g) Magyar protestans
egyhazi és iskolai figyelmezd. IX. évf. 1, 2, 3. fiiz.

Ifj. Madarasz Endre nyomdaja. Pécs. a) Verblczy : Koltészettan. b) Haldsz :
Baranya megye taniigyi allapota. ¢) Rézbsanyai: Eurdpa miivel6dési térténelme.

Filtsch 8. nyomdaja. Nagyszeben : Achter Jahresbericht an die ev. Gemeinde
in Hermannstadt.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Tdrsadalmi Rrtek. V. két. 1, 2. sz.
b) Term. Frtek. VIIL két. 8, 10. sz.
¢) Ertesits. 1878, 1. sz.

d) 8zorényi bansag. I., TIL kot.

e) Tort. Ertek. VIL kot. 5—6. sz.
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Tizenhetedik akadémiai iilés.
Az I. (nyelv és széptudomanyi) osztaly stodik ilése.
1878. mdjus 6-dn.
Pulszky Ferencz tiszt. tag osztalyelnok elnoklése alatt.

103. (15) Az osztilytitkar folytatolagosan elGterjeszti a magyar helyesirds
ujonnan Atvizsgalt szabalyait, a mint azokat a Nyelvtudoményi Bizottsig az osztaly
utasitdsa szerint modositotta s a maga beldtasa szerint javitotta.

A 6-ik §-t61 fogva egész végig némi moédositassal elfogadtatnak s az Gsszes iilés
elébe terjesztendsk.

Tizennyolczadik akadémial ulés.

A II. osztaly todik iilése.
1878, mdjus 13-dn.

Lukacs Moricz t. t. helyettes elnok elndklése alatt.

105. (18) Wenzel Gusztdo r. tag felolvassa : »Servitus fumic czimfi értekezését.
Kiadatik rendes biralatra.

106. (19) Szildgyi Sdndor r. tag »Bathori Endre fejedelem bukdsac czimi érte-
kezését olvassa. Kivonata ez:

A havasalfoldi vajdak a XVI-ik szazadban bizonyos fiiggéséghen
voltak Erdélytél ; uradalmakat birtak az orszagban, hadakat allitottak a
fejedelem mellé. Ezt a fiiggosegi viszonyt Bathory Zsigmond egész hithéri
viszonyny4 valtoztatta a4t mindkét Olahorszaghan, s még nagyobb mér-
tékben Mihaly havasalji vajdara nézve, ki egészen a Bathoryak teremt-
ménye volt, s a vajdai székbe emeltetését is Zsigmondnak és Boldizsar-
nak készonheté. Mihaly ragaszkodott Zsigmondhoz s ez beajanlotta 6t
Rudolf csaszarnak. Mikor Zsigmond a méasodik pragai szerzédésben le-
mondott Erdélyrél, Mihaly kedvelt egyéniség volt az udvarnal, mar az-
el6tt titokban Rudolf hibéresének vallotta magat, téle hadak tartasara
évpénzt fogadott el, s midoén a csaszar biztosai atvettek Erdélyt, akkor
mar nyiltan letette a hiiségi eskiit bojarjaival egyiitt; azutan, hogy
Bathory Zsigmond visszatért, s visszafoglalta a fejedelemséget, Mihaly
bizatott meg a csaszar altal, hogy a fejedelemre feliigyeljen, Zsigmond
azonban el¢keészitette lemondasat a fejedelemségrol, s Bocskayt és Nap-
ragyit Pragaba kiildte, hogy ott a csaszarral a pragai szerzodést igazit-
tassak ki; valojaban ezek elkiildésével nem akart egyebet, mint megsza-
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badulni két olyan emberté), kikrsl tudta, hogy torekvését nem fogjak he-
lyeselni; mert 6 ugyanakkor, mig azok Pragaban voltak, hehivta unoka-
testvérét Bathory Endréts a Fejérvaron hirdetett orszaggyiilésen elto-
roltetett az ellene és testvére ellen hozott nota-itélelet, megeskette dket,
hogy senkin boszat allani nem fognak s utobb, Endre akaratja ellen, ra-
ruhazta a fejedelemséget. Endrének az volt az igyekezete, hogy szomszé-
daival: a lengyelekkel, moldvaiakkal, olahokkal jo baratsagot tartson
fenn: mindeniivé kovetet kiildott, s Milialy vajda minden késedelem nél-
kiil letette a hiibéri eskiit, hogy oly hil lesz hozza, mint Zsigmondhoz volt,
pedig mar akkor alkudozast kezdett Rudolftal, ki maga is nem jo szem-
mel nézte Endrének fejedelemmné valasztatasat.

A csaszar Mihalynak szazezer forintot igért s az elsé részletet le is
fizette bel6le, kész sereget tartott Olahorszagban, s kiegyezett Mihalylyal,
hogy ez haddal fogja Bathoryt megtamadni, azonbau a hibornok kitudta
nyerni a papa kegyét, s ez egy német piispokét kitldott Pragan keresztiil
Erdeélybe, hogy Rudolf és Endre kizott a beket helyreallitsa. Ez a dolog-
nak nagy fordulatot adott; a péapa ilyen nagymeérvii és hatarozott part-
foghasa alatt el kellett ejteni a régi tervet, hogy Basta Magyarorszaghol
s Mihaly olahfoldrol egyszerre fogjak megtimadni Endrét. Mialatt itt
Malaspina plispok és Endre kozt folyt az alkudozas, s6t a kiegyezés létre
is jott mar, Mihalynak maganak kellett tamadnia, mit 6 meg is tett, el-
amitvan Endrét, hogy az 6 hadikésziletei a torokok ellen irdnyozvak,
beiitdtt Erdelybe, a székelyeknek visszaadta régiszabadsagaikat, s Szeben
ala vonult. Malaspina a papai nuncius hiaba kisérlette meg Mihalyt
visszatérésre birni azzal, hogy tudatta vele, hogy a cshszar és fejedelem
kozt mar meg van kotve a béke. Mihaly azzal felelt, hogy neki a csaszar
parancsol, kit6l 18 levele van, mit 6 el6 is mutathat, s egy félnapi fegy-
versziinetet engedélyezett. Masnap megiitkdztek Sellemberknél, Endre
heves harcz utan megverctett s menekilése kozben a naskalati havasok-
nil megoéletett a székelyek altal.

Kiadatik rendes birdlatra.

Tizenkilenczedik akadémiar @lés.
A II1I (mathem. és term. tud.) osztaly stodik ilése.
1878. mdjus 21-én.

Sztoczek Jozsef 1.t osztaly-elndk elnoklése alatt.

108. (18) Az elndk fijdalmas kifejezést ad azon gyaszesetnek, mely az Akadé-
miat Dr. Kovics Sebestyén Endre halaldval érte ; mindaddig, mig intézkedés fog tor-
ténni emlékbeszéd irant, a mély sajudlat jegyz6konyvi megemlitését hozza inditvanyba.

Elfogadtatik.

109. (19) Dr. Balogh Kalman akadalyozva 1évén, székfoglaldsa most elmarad.
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110. (20) Konkoly Miklés 1. t. eladja I) sMerkur dtvontldsinak megfigyelése
0-Gyalldn.« II) »A Mars felliletének megfigyelése 1877. oktébber és movemberben
()-Gyallén.« IIT) »Az 4116 csillagok spectroscopos uj megfigyelése« cz. dolgozatait.

Kivonatban igy :

I. Mercur dtvonuldsa a nap elitt

i 1878. mdjus 6-dn.
Megfigyelve az 6-gyallai csillagdin.

A Mercur-atvonulast 6 megfigyeld észlelte latesovon, u. m. Re-
viczky Kéaroly honvéd szfzados, Horvat Jené honvéd hadnagy, Crvet
Sandor déloroszorszagl maganzo, Kaiser Jozsef, Schrader Karoly és
Konkoly Miklos. A négy elsé csak a contractokat jegyezte fel, mig
Konkoly és Schrader eléréseket eszkozoltek a Mercur és nap kozéppont-
jai kozott.

Az érintések kielégitden egyeznek egymés kozott, az elsé érintés
kozép érteke 4% 24™ 56 5, a masodik érintés 4> 26™- 425 5 o-gyallai
kozépido.

II. Mars megfigyelése az ¢-gyallai esillagdin

1877. oktober és novemberben.

Tortekezs el6terjeszti az Akadémifnak az 1877, okiober és novem-
berben tett megfigyeléseita Mars bolygon, a melyekhez 15 Mars raja van
mellékelve. A megfigyelésekbol kitiinik, hogy Marsnak igen stirii atmos-
pheraja van, s rosz telescopicus targy a foltok is igen nagy valtoza-
soknak vannak rajta alavetve fiiggetleniil a tengelyforgistol.

Ertekezé néhany spectroscopikus megfigyelést is tett Marson s
spectroscopja is arra utalta, hogy Marsnak siirit atmospheraja van, mert
a spectrumban mutatkozo absorbtio vonalak, melyek a vizg6ztol szar-
maznak, igen élesen tiinnek fel. Kiilonds azonban, hogy az inten-
siv voros szinit Mars speetrumbol a vords szin majdnem hidnyozni latszik.
Ertekezs, mivel 1877. szeptemberben a greenwichi 12 hiivelyes refrac-
toron is latta Marst, kétségesnck tartja Proctor Mars térképévek
valodisagat.

IT1. Tj megfigyelési mdd dlldesillag-spectrumokat feljegyezni.

Tortekezd egy eloleges kisérletet terjeszt az Akadémia elé, mely-
lyel igen kényelmesen lehet allacsillagok spectrumit mappirozni, egész a
8-ad nagysagig.

Ertekez6 a {6ljegyzést egy osztogipszerit készilettel eszkozli, szalas
micrometer Osszekotictésében s az osztogép clé egy iiveglemez van he-
lyezve, mely vagy korommal, vagy valami homogen réteggel van 4tvonva.

irtekezé ezen eljarasnak elonyt ad a photographiaval szemben, mert
mig photographirozni elsé, legfeljebb masodrendiy, csillag szinképet lehet,
ezen eljarassal 8-ad rendi csillagot is kényelmesen lehet mappirozni, s mig
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a fényképezés egy egész éjjelt vesz igénybe, addig ezen mid szerint egy
éjjel ugyes megfigyels 6 s6t 8 csillag spectrumat is mappirozza. —
Konkoly eloleges kisérleteket csinalt ezen eszkozzel, s a nap szinképét,
hydrogén, nitrogén és szénhydrogén ugy néhany 4allocsillag spectrumat
mappirozta vele.

111. (21) Kondor Gusztdv 1. t. szb6beli jelentést tesz Weinek Laszld abbeli tudo-
sitdgarol, hogy a Mercur Atvonuldsinak észlelésével Lipcsében a csillagddban szintén
foglalkozott és photographiai folvételeket is tett. — A jelentés igy sz0l :

Mercurnak belépte a napkorongba a Csifu-Venus expeditio refrac-
toran (Utzschneider és Fraunhofer 4ltal készitett 117 mm. nyilasu tavesd)
egy helioscop alkalmaval, 135-sz6ros nagyitassal észleltetett. A tiinemény
ideje alatt az ég tiszta, a lég azonban meglehetésen nyugtalan vala, mi a
nap szélét élenk mozgisba hozta, ambar az észlelési tér a fodélnek tobb
oraig valo nyitva tartasa altal hémérsékében kiegyenlittetett. Kinn a sza-
badban erds keleti szél dithongott.

A kiszamitott belépés ideje el6tt ot perczezel, miutén a miiszerreis a
nap hosszabb ideig rasiitott, és elorelathatoan abban egy 4llando héalla-
potot telepitett, megtértént a gyupontosit4s a nap szélére, a mint az a
nyugtalan légnél lehetséges vala.

A bolygot a napkorongon kiviil észrevenni — gondos keresés da-
czhra — nem sikerilt. Csak 4™ 0™ 51-,% lipesei k. id6kor, vétetett észre, a
midén mar egy finom szeletet mutatott a napkorongon. Még most sem
lehetett a bolygd tovabbi menetét a napkorongon kiviil folismerni.

A Mercurcentrum 4tmenete 4™ 2™ 1-0% id6kor, a geometriai bels6
contactja 4* 3" 318> idékor észleltetett. E két momentum azonban
nem egészen pontosnak latszik lenni, mivel & nap nyugtalansaga a bolygo
alakjat folytonosan modificalta. Azonban a valodi belsé contactnak ész-
lelete pontos. Nem ugy mint a Kerguelen szigeten, hol egészen egyenld
miiszerrel, helioscoppal és ugyanazon nagyitassal befatyolozott égnél nem
lehetett az ugynevezett cseppet, hanem csak egy finom hidacskat a nap
szélétol a Vénushoz észlelni, most a Mercurnak a nap széléhez valo fel-
tiing tapadasa, egy csepp észleltetett, mely gyorsan vékonyodva, a lég
nyugtalankodasanak befolyasa alatt, a bolygotél mintegy lerazatott. A
szétszakitasa momentan 4% 3™ 5575 idokor tortént. Ezen pillanatban az
osszefiiggés a széllel megsziint. Mercur azonnal atméréjének, 0°1 egész
0-2-ig allott a nap szélén beliil. A belépésnek helye még csak 4—5 ma-
sodperczig igen finom homalyositassal megjeloltetett. A bolygo a napko-
rongon sziirkefeketének latszott és csak a szélén gyeungiilt valamivel inten-
sitasaban. Azon rajz, melyet elkészitettem, az észleltet a csepp elszag-
gatasa el6tt lehet6 hiven allitja el6.

Ezutan a tiinemény photographiai felvételét eszkozoltem a Kergueli
Venusexpeditionak itt felallitott photoheliographjan, 4 13 ™-t§l egész
6% 28™-.1g. Mid6n a nap a varos egyhiza mogott eltiint, 42 lemest expo-
naltam. Fzek koziil 22 nedves és 20 széraz lemezt (az utobbiakat hely-
beli Honikel photograph altal sajatsagosan készitett gyanta-eljaras sze-
rint) ezeket igen sikertiltnek lehet tekinteni, van kozottik 5 a nap és a
Mercur kettis képe (folvéve az allocsé mellett egy nyilasnak az objectiv

<
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elott kétszeri elvezetése altal) az alkalmazott tivegrost tajékozasanak Li.
fiirkeszésére az objectiv fokusaban, hol fokép egy éles Mercur kettis
képre forditottam figyelmemet, mivel a kozos napképhurt a kitiizétt czélra
nem tartom elég pontosnak. A nap folvétele el6tt és azutan az egész
rosthalo szétszort fénynyel photographiroztatott, hogy a nagyitokésziilek
foljegyzési torvenyét a lattér minden részére, nevezetesen azokra, hovi
a napszél esik, megkapjuk.

Mivel a leg az egész folvétel alatt felhételen tiszta maradt, mig a
nap folyton mélyebben szillott, a Mercurzar hasadéknyilasnak sziikse-
gessé valt successiv nagyitisa killonosen instructivnak mutatkozott.

4b- 13™ jdékor (289° napmagassag) a hasadék = 1'0 mm.-el, 64
38™ idékor (66 napmagassag) a hasadék = 30°0 mme-el (maximalnyi-
1as) adott egy teljesen helyesen exponalt nedves folvételt. A szaraz leme-
zeknél a hasadék e maximalnyilasat mar 6™ 10™ idékor (10'8 napma-
gassag) kellett alkalmazni

Emlitésre mélto, hogy a tiinemény utolsd képei a kezdetbeliekkel
egyenld josaguak.

112. (22) Molndr Jinosnak »Aesculap budai uj keseriiviz vegytani elemazése, «
cz. értekezését bemutatja az osztilytitkar, s a budai keseriivizek geologiai viszonyaira
és naprol napra noveked6 fontossagara kitérést tett.

113. (23) Ludman Ott6 részérsl » A Szuinszky-Kamen trachyt hegység topogra-
phiai viszonyai« cz. dolgozatot felolvassa Nendtvich Karoly.

Mindezen értekezések szabilyszerii birdlatra bocsatandok.

Huszadik akadémiai @lés.
Osszes ilé s,
1878. mdjus 27-én.
Nmg. Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ur elndklése alatt.

115, Szabs Kdroly r. tag felolvassa emlékbeszédét Szildgyi Ferencz elhunyt lev.
tag folott.

Szabalyszerii birdlat utin, az »Ertekezések« sordn kiadatik.

116. Bemutattatnak a csaladi gydszjelentések Kovdes Sebestyén Endre lev. tag-
nak majus 17-én és baré Etlinghausen Andrds kii s6 tagnak mijus 25-én bekivetkezett
halaluk felsl.

Az Akadémia fijdalmas tudomdsul veszi a két gydszesetet, és felhivja a ITI-ik
osztdlyt, hogy az emlékbeszédekrsl gondoskodjék.

117. Olvastatik az I. osztaly 4pril 6-ki értekezletének azon hatdrozata, melynek
értelmében az 1877-ik évben az Akadémia rendelkezése ald esett grof Kardcsonyi-féle
400 arany tiszteletdij mellett Arany Jdnost Arvistophanes Osszes vigjatékainak lefordi-
tdsdval kivinja megbizatni.

Az Osszes Ulés az I. osztdly hatdrozatdt helybenhagyja.
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118. Bemutattatnak a magyar helyesirds dtvizsgdlt szabélyai, melyeket az I,
osztaly, a tdrgyaldsok befejezése utin, helybenhagyds végett elGterjeszt.

Az Akadémia az elbterjesztett munkdlatot elfogadja, a 25. §. kivételével, mely.
nek a természettudomanyi nomenclaturira vonatkozdé része a III. osztdlyhoz tétetik
4t oly felhivassal, hogy ez irdnt indokolt véleményét a legkozelebbi Osszes iilés elé
terjeszsze.

119. Az 1. osztély jelenti, hogy Stern rnak »A magyar sz6gy0kdk« czim{f mun-
kaja, a felkért birdlok szerint, minden kritikan aluli, minélfogva visszautasitandé.

Tudomadsul vétetik.

120. Az 1. osztaly 4tteszi a népnyelvi adatok gy(ijtése figyében a magyar kdzin-
séghez intézett felhivasit, oly kéréssel, hogy az Akadémia azt a politikai és egyhdzi
hatésigoknak, terjesztés végett, kiilldje meg.

A felhivas példanyai a vallas- és kozoktatdsi, tovaAbbi a beligyminisztérium
nak fognak megkiildetni, oly kéréssel, hogy ezek a felhivdsoknak a hatosigokhoz vald
szétkiildését esnk6zoljék.

121, Bemutattatik Ponori Thewrewk Emil folyamod4sa, melyben az Akadémidt
f61kéri, hogy a miincheni és a wolfenbiitteli Festus codexeknek, tudomédnyos felhasz-
néldsuk végett, Budapestre killdését eszkozdlje ki.

A vallds- és kizoktatdsi miniszter Grhoz ez iigyben folterjesztés fog intéztetni.

122, A TIIL osztaly felhatalmazdst kér Farkas Gyula részére, hogy az x »m
a x=Db egyenlet«-rl 82016 értekezését az osztdly illésén felolvashassa.

Az engedély megadatik.

128. Olvastatik a IIL. osztdly jelentése Dr. Schaller székesfehérvari orvosnak
kozegészségiigyi munk4ijar6l, melynek programmjdt bekiildte ; kimondatni ajénlvén,
hogy mivel az Akadémia csak a kész munkdkbol gy6z6dhetik meg, vajjon azok a par-
toldst megérdemlik-e, a jelen esetben a folyamodd kérését, a programm alapjdan, nem
teljesitheti.

Az Akadémia a III osztily véleményét magaévd teszi.

124. Olvastatik a kdnyvtari bizottsig jelentdse az ujvidéki fdgymnasium kérvé-
nyérsl, és ajinlata, hogy az intézetnek ezentul az Osszes akadémiai kiadvanyok kiil-
dessenek meg, az eddigi kiadvinyokbol pedig mindazok, melyekb8l elégséges szimu
példanyok Allanak rendelkezésre.

Elfogadtatik.

125, Olvastatik a kdnyvtari bizottsdg jelentése a fogarasi polgari iskola kérvé-
nye fel6l, és ajinlata, hogy ez intézetnek a feladatdval Osszhangzbé oly akadémiai ki-
advanyok, melyekbol folosleges példanyok vannak készletben, kiildessenek meg.

Elfogadtatik,

126. Olvastatik a kdnyviari bizottsig jelentése, melyben ajdnlja, hogy a Tor-
ténelmi bizottsig megkeresésére az » Acta extera« dsszes kitetei a milanoi és modenai
allami levéltiraknak, ugyszintén a trieszti kizkonyvtdraknak megkiildessenek.

Elfogadtatik.

127. Olvastatik Abafi Aigner Lajos levele, melyben sNemzeti kinyvtare czimi
vallalata részére, felhasznilds illetSleg kiadds végett, a jelen szdzadbeli jeles irOk
levelezései és egyéb nunkai, melyek az Akadém’a birtokaban vannak, néki rendelke-
zésére bocsattassanak.

Tekintettel arra, hogy az Akadémiais feladataihoz szamitja ezen irodalomtorténeti
emlékek kizrebocsatdsit, a kérvény véleményadds végett, az I. osztalyhoz tétetik at.
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128. Bemutattatik baré Bézsdn Jozsef 1873, februdr 4-én kelt végrendeletének
azon pontja, mely a palyakérdések kitiizésére vonatkozik, és az Ugyrendben el6forduld
ponttal teljesen azonos.

Az 1. és II. osztaly felhivatnak, hogy vegyes bizottsigot kiildjenek ki, a mely
az Ugyrendnek a Bézsin-pdlyaizatra vonatkozd pontjat fogalmazza, és javaslatit a
jOv6 Osszes iilésnek terjeszsze €lG.

129. Bemutattanak az ntolso Osszes iilés 6ta beérkezett ajandék-, csere-, kotele
példinyok, és az6ta megjelent akadémiai kiadvanyok, ily renddel :

l. Testiiletektol :

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Februdr 1878,

Accademia dei Lincei. Roma. a) Memorie d. Cl. di Sc. Fis. Matem. ¢ Nat. Vol. 1.
Disp. 1. 2. b) Memorie d. Cl. di Sc. Morali. Btor. e Filol. Vol. 1.

Académie Imp. des Sciences. Sz.-Pétervar. Bulletin. Tom. XXIV. Nr., 4,

Royal Observatory. Edinburg. Astronomical Observations Vol, XIV,

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. Zeitschrift. XI11. B. 1. Heft.

Amer. Geograph. Society. New York. Annual adress. 1877.

Societa di Antropologia. Florenz. Archivio. Vol. V1IL Fasc. I.

Museum of Compar. Zodlogy. Cambridge. Bulletin. Vol. V. No 1.

Physikalisch-Okonomische Ges. Konigsberg. Schriften. XVII. J ahrg. I. Abt.

Kais. Universitit. 8trassbury. Katalog der k. Universitits- und Landesbibli-
othek. Arabische Literatur.

Office of the Amer. Journal. New Hawen. The Amer. Journal of Science and
arts. Vol. XV, No 89.

Kais. Akademie des Wiss. Bécs. Anzeiger 1878, No. 10. 11,

K. XK. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Abhandlungen I. II. III.IV.B.1, 2,3
6. H. b) Verhandiungen 1870. Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 1871. No 11—18, 1873. Nr. 6. 1874.
Nr. 14. 15. 1877. Nr. 5. 1878. Nr. 7. 8. ¢) Jahrbuch XXI. B. Nr. 4. XXVIII. B. Nr. 1.

Kon. Bohmische Ges. der Wiss. Praga. Sitzungberichte. Jahrg, 1877.

Mihrischer Landesausschuss. Briinn. Mélrens Allgemeine Geschichte. VIII B.

Déli szldv Académia. Zagraba) Rad. Knj. XLI. b) Monumenta.Vol. VIIL ¢) Fauna
Kornjasah. Sr. I, d) Staripisci Hrvatski, Knj. IX. e) Starine Knj IX. f) Ljetopis Sr. I.

Erdélyi Mtizeum-egylet. Kolozsvar. a) Erdélyi Muzeum. V. évfoly. 5. sz. b) fiv-
kbonyv. IL. kot. 8. sz.

Meteor. és folddelej. m, k. kdzponti intézet. Budapest. BEvkényv VI. kot

Egyesiilt dllamok kormédnya. Washington. A few facts about the Jowa weater
service,

Olasz k. f6ldmiv. ipar és keresk. minisztérium, Roma. Movimento della navi-
gazione nei porti esteri 1875.

Il. Maganosoktdl :

Dr. Jakubovits Ferencz. N.-Kéroly. A roncselo toroklob,

Zietinszki K. Wladislav. Lublin. Monogrophia Lublina. Tom. I.

Dr. Lumnitzer 8édndor. Budapest. a) Jelentés a Rokus-kérhaz II. sebészeti osz-
talydnak 1868. évi miikodésérsl. b) Sebészeti tapasztalatok 1875;6. ¢c) Emlékbeszéd
Balassa Janos felett.

A MAGY. TUD. ARAD. ERTESI®OJE, 1878, 4. sz. 8



Jokai Mor r. t. Budapest. Egy asszonyi hajszal,

G. Stier k. t. Zerbst. Vorschule lateinischer Dichtung. I. und II Theil.

Fejérpataki L4szl6. Budapest. Irodalmunk az Arpddok koraban.

Abel Jens. Budapest. De infinitivi graeci forma.

Borbas Vincze. Budapest. a) Adatok Miramarosmegye flordjanak ismertetésé-
hez. b) Menyhart L. ndovénytani munkijdnak birdlata. ¢) Drei Arabisarten mit {iber-
hiingenden Friichten etc.

Dam. Muoni. Milano. a) Famiglia Labus. b) Famiglia degli Isei ora Oldofredi
¢) Famiglia Mandelli.

Carlo Malagola. Bologna. Della vita e delle opere di Antounio Urceo.

1. Koteles példanyok:

M. k. egyetem nyomdsdja Budapest. a) A magyar orvosok és természetvizsgdlok
XIX. nagygyiilésének munkalatai. b) A budapesti m. kir. tud. egyetem Almanachja
1877/8-ra. ¢) Exposé sur le développement de P'instruction publique (1867—1877.)
d) Emlékirat a kisded-nevelés nevezetesebb mozzanatairsl. e) Ugyanaz franczia nyel-
ven. f) Boros: De arte oratoria Isocratea. g) A meteor. és folddelej. m. kir. kézponti
intézet Bvkonyve, VI. kot.

Ozéh 84ndor nyomdaja. Gydr a) Szamtani példatar (6 fiizet) b) Poszvék : A sza-
bad kémiivesség. ¢) Nagygyldri naptir 1878. d) Vargyas: Geschichte von Ungarn.
e) Vezérkonyv a népiskolai szamtanitasban. I. II. fizet. f) Magyar tort. id0rend vezér-
fonala. I, Rész. g) Gyakorlati mértan. h) Mértani példatir. i) Bodoki: Mtszaki véle-
mény. k) Gebithren-Handbuch fir die Offiziere der k. k. Armee. 1) Schén: Alkotmény
rovid vazlatban.

Fischel F. nyomdéja. Nagy-Kanizsa. K&vary: Utazdsom Torokorszagban.

Gorog-keleti érseki nyomda. Nagyszeben. a) Protoc. Sinodului ten la 1877.
b) Puscariu: Isagogia.

Romer ésKamner nyomddja. Brass6. Az 1877. XXII. torvényczikk romén nyelven.

Gyulay Istvin nyomdéja. Arad. a) Aradi keresk. és iparkamara jelentése
1877-r6). b) 8z6116si: Az osztridk-magyar monarchia Osszes szerzetes rendeinek tort.
és stat, rajza.

Imreh 8. nyomdéja. M.-Vésirhely. Egyesiilt Maros-Torda virmegye 1877-ki
allapota.

‘Wajdits J. nyomdaja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye torténetéhez. V. kot.
2. 3. fiizet.

Ref. f6tanoda nyomddja. Pipa. A tévelygOk utmutatdja. 2 péld.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Evkonyv. XVI. kot. 2. dar,

b) Mathem. é3 Term. Kozlemények. XIV. két.
c) Brtesits 1878. 2. 3, sz.

d) Math. Ertek. VI. kot 3. sz.

) Tarsad. Ertek. V. kot. 3, sz.

f) Nyelvtudomanyi Ertek. VIL kot. 3. sz.
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Huszonegyedik akadémiai iilés.
Az I. (nyelv és széptudom.) osztaly hatodik iilése.

1878. junius 3-dn.
Lukacs Moricz t.t helyettes elnoklése alatt.

131. (17) Hunfalvy Pal r. t. »A rumuny nyelvréle megkezdett értekezését
folytatja s egyszersmind bevégzi.

132. (18) Szdsz Kdroly r. tag »Dante Divina commedidjirole« értekezik.

138. (19) Télfy Ivin 1. t. vRangavisz Kleon uj gérdg dramai kolteményérol«
irt értekezését olvassa fol.

Birdlatra adatik.

134. (20) Olvastatik a f. é. mdjus 27-én tartott Osszes iilés jegyzSkimyvének
117-ik pontja, a mely szerint az osztdly azon javaslata helybenhagyatik, hogy az
1877-ik évben az Akadémia rendelkezése ald esett grof Kardcsonyi 400 arany tisztelet-
dij mellett Arany Janos bizassék meg Aristophanes 0sszes vigjatékainak leforditdsaval.

Orvendetes tudomastil vétetik.

135. (21) Olvastatik a mdajus 27-én tartott Osszes ilés jegyzOkdnyvének 128.
pontja, mely szerint az I. osztdly felhivatik, hogy hirom tagot kiildjon ki azon bi-
zottsigba, mely az Ugyrendnek a Bézsin pilydzatra vonatkozé pontjat fogalmazza
és javaslatat a jovo iilés elébe terjeszti,

E bizottsigba az I. osztdly részérsl Zichy Antal t. t., Szdsz Karoly és Gyulai
Pal r. t. kitlldetnek ki.

8*
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

XXXVIII. akadémiai nagygyiilés.
Elsé nap.

1878. janius 13-4n.
Nmg. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

1. Helyettes fotitkar fajdalmas vészvéttel tesz jelentést azon ujabbi vesztesé-
gekrol, melyeket az Akadémia kizvetleniil nagygyiilése elott két tagjinak : agymint
Fogarasi Jdnos r. tagnak folyé ho 10-én 8y Szkalviczky Antal 1. tagnak folyd
1o 9-én bekdvetkezelt haldla dltal szenvedett ; hogy az elSbbi nagyérdemit tagjanak
temetésén £ 1o 12-6n az Akadémia altal kinyomatott gyaszlap testileti megjelendsre
hivta fel a tagokat, s a miatt a nagygyitlés a mai napra halasztatott el.

Az Akadémia e silyos veszteségek f0lotti fajdalménak kifejezését jegyzo-
konyvébe iktatja és felhivja a 1L illetGleg a IIL osztilyt, hogy az emlékbeszédekrsl
gondoskodjanak.

2. Olvastatott a koziilés eldrajza targydban a bizotisagi jelentés, mely a jinius
16-an tartandd koziilés eldadasainak sorrendjét igy dllapitja meg :

1) Elnoki megnyitd beszéd Csengery Antul mésodelnoktsl.

2) Titkdri jelentés az Akadémia 1877—78 évi miikddésérsl, az oda-
itélt jutalmakrol és az 0j vilasztdsokrol.

3) Emlékheszéd gr. Kdrolyi Gyorny ig. és t. tag fOlott, gr. Lonyay Meny-
hért L tagtol.

4) Emlékbeszéd Parlatore Fillop kiilso tag folott, Haynald Lajos t. tagtol.

5) A vezérek korabeli magyarorszagi leletekrdl. I’ulszky Ferencz, t. tagtol.

Tudomasul vétetik.

3. Olvastatik az I. osztdly jelentése az 1877. évi Siamuel-dijrol, melyet az azon
évben megjelent értekezések koOzll Szvorényi Jozsef »Fejlodési timemények a nyelve
ben, févonatkozissal a nyelvujitisrac czimii dolgozatanak ajanl kiadatni, mint a mely
a magyar nyelvinivelés torténetének mozzanatait, okait és hatasait, ErdositS] napjain-
kig, jelesen adja elG.

Az osztdly javaslata elfogadtatvdn, a jutalom Szvorényi Jozse/nek kiadatni
rendeltetett.

1 Olvastatott az I. osztily jelentése a Nadasdy-palydzatrol, mely szerint a be-
érkezett hat elbeszéls koltemény kozil egyik sem emelkedik még a kozépszeriiség
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szinvonalaig sem ; minélfogva a jutalom kin«m addsdt és az 1879. decz. 31.re kitlizendt
palyadijhoz csatoldsit ajinlja.

Elfogadtatik.

5. Olvastatott az 1. osztdly jelentése a Marczibanyi palydzatrol, mely szerint a
beérkezett palyamii a fuladatot nem oldja meg, minélfogva a jutalom ki nem addsat és
a kérdés 0j kitiizését javasolja.

Elfogadtatik.

6) Olvastatott az I. osztaly jelentése a Frakndi-Horvath pilyazatrol, mely sze-
rint a beérkezett két pilyamunka (»Révai M. élete és munkiis) kizill az egyik gyenge
és be nem fejezett md ; ellenben a misik, az L. szému (Jeligéje : Ha valaha a megujult
haza, stb.) biztos kézzel rajzolja Révaiban az embert, kO1t8t és uyelvészt; sok 4j ada-
tot hoz napfényre, nem egy elfogadotiat megezafol ; fejtegetései alaposal, a tényeket
és eszinéket nem egyszer helyezi Gj vilagitasba ; egy szé6val a munka irodalmunknak
valdsdgos diszére valik, Ennélfogva a jutalmat az I szAm@ pilyamunkinak ajinlja
kiadatni.

Az osztaly javaslata elfogadtatvin, a jutalom az L. szdmu palyamunkdanak ki-
adatni rendeltetett. A felbontott jeligés levél Dr. Bdndczy Jozsef nevét rejté.

7. Olvastatott a IL. osztaly jelentése az akadémiai nagy jutalomrol, és a Mar-
czibanyi mellékjutalomrét. E szerint az 1872—77 évkirben a tarsadalmi tudomanyok
terén megjelent munkak kozil elss sorban magdra vonja a figyelmet a m, kir. igaz-
sagiigyminiszter &ltal az orszaggyiilés elé terjesztett biintetstorvénykdnyv-javaslat in-
dokolasa. Mival azonban a kormanyi elGterjesztések szorosan irodalini munkdknak
nem tekinthetdk, annak a nagyjutalommal valo kitiintetését nem ajanlhatja. E miatt
a nagyjutalmat két oly munkdnak javasolja kiadatni, melyek az allam és jogtudoma-
nyi irodulomban kivalo helyet foglalnak el. Az egyik » A politikai tudomanyok kézi
konyves Kautz (yuldtdl, (Budapest, 1877.), a masik »Kercskedelmi joge Apdthy Ist-
vdntol (Budapest, 1876.) ; a Marczibinyi mellékjutalomra pedig Ilujnik Imre »Egyete-
mes europai jogtorténete« I. kotetét (Budapest 1875.) hozza javaslatba.

Az osztaly javaslatai egész kiterjedésOkben elfogadtatnak. A nagyjutalom Kautz
Gyula és Apathy Istvan munkai k6z6tt megosztatik; a Marczibdnyi jutalom pedig
Hajuik Imre munkajinak itéltetik oda.

8. Olvastatik a II. osztily jelentése a b/tlokak&lyudtrul (Perorvoslatok rend-
szere). Il szerint a beérkezett hirom palymunka koziil az 1. sziinu nem vehets tekin-
tetbe. A IL szdmi (Rationibus non exemplis est judicandum) azonban, mint a mely a
feladott targyra vonatkoz6 minden eszmét, elvet és intézményt béven és alaposan meg-
vitat, a jutalomra teljesen érdemes. Hagsonbecsii a IIL. szimu (Jeligéje : In magnis vo-
luisse sat est), melynél az el6bbi csak a vitds kérdéseket illets é1énk és b8 polemia te-
kintetében kitiin6bb, minélfogva ezt dicsérettel megemlittetni ajinlja.

Az osztily javaslata alapjan a jutalom a II. szimu palyamunkdnak 1téltet1k
oda. Jeligés levele felbontatvan, Dr. Schreyer Jakal kiz- és valtoiigy véd neve- tiint eld.
A IIT. szimu palyamunka dicséretre érdemesnek nyilvanittatott és jeligés levelének
megbrzése hatdroztatott, hogy az esetre, ba a munka szerzSje hat honap alatt je-
lentkeznék, az Akadémia szine eldtt felbontassék.

9. Olvastatik a II. osztdly jelentése a Dora jutalomrol. A kitizdtt kérdésre (»A
vasutak tdrsulati és dllami kezelésec) négy palyamunka érkezett be. Az 1. szdmu esak
vézlatnak tekinthets ; a II-ik alig emelkedik némely #ltaldnos igazsdgokon f0lil ; &
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IV. szdmu sok becses anyagot foglal magiban, de ez nincs kell6en feldolgozva. Legki-
valobb a TIL szami. (Jelige : A vasutak dltal tiinnek el a tdvolsdgok.) Bir ez sem dol-
gozza fel mind azt az anyagot, mit e kérdés vitatdsa koriil a kulfold nyujtott, mivel
azonban tobbet ad az elbbieknél, és mds nemzetek tapasztalisait a magyar vasit-
iigynek alapos ismertetésével parositja : a jutalmat szerzbjének kiadatni ajinlja, Ggy
azonban, lLogy szerz6 a kozrebocsitds clott iralyi tekintetben dolgozza 4t; a
franczia torvényhozas Gjabb intézkedéseinek ismertetésével egészitse ki; végre egyes
a priori okoskoddsait és szamitdsait vegye szigoru foliilvizsgdlat ald.

Az osztaly javaslala elfogadtatik. A I1L szdmu pilyamunka jeligés levele fel
bontatvan, T6th Kdroly m. kir. allami vasuti fcliigyel neve tiint eld.

10, A jutalmat vagy dicséretet nem nyert pilyamunkdk jeligés levelei megége-
tésére az eludk Szdsz Kdroly r. tagot és Pdr Antul lev. tagot kérte fel.

Még az wilés folytaban jelenték, hogy eljartak kildetésokben,

11. Az L osztély részérol a kivetkezs 0 jutalmak kitiizése ajanltatik :

a) A gr. Teleki-féle drimai-jutalom, vigjatékokra ;

b) a gr. Kardcsonyi-jutalom, komoly drdmai miivekre ;

c) a gr. Nadasdy-féle jutalom, elbeszéls kolteményekre, 200 aranynyal ;

d) a Fekéshazy-jutalom, rutén-magyar szotarra ;

€) a Marczibanyi-jutalom, (kogy kotszorol) Gjra ;

d) az akadémiai nagyjutalomra és Marczibanyi mellék-jutalomra 1879-ben az
1873—178 évkirben megjelent nyelvtudomanyi munkik versenyeznek.

E palyamunkak kihirdetése elrendeltetett.

12, A 1L osztaly részérol a kivetkezs 0j jutalmak kitlizése ajanltatik :

a) mpltvénybol Adassk €l§ w ‘magyarorszagi allami és jogi institu-
tiok allapota az Arpadhaz kihaltakor és ismertessenek meg a Robert Kdiroly és Nagy
Lajos altal életbe léptetett reformok.

b) Az Oltvdnyi-alapitvdnybil : Kivantatik a magyarorszagi palos-rend torté-
nete a mohdcsi vészig.

¢) A Gorove-alapitvdnybil : Kivantatik Schoppenhauer és Hartmann Ede bbl-
csészeti irdnydnalk ismertetése és birdlata.

d) A Skhoka y-alapitodn, ybol: »Fejtessék ki az allamvizsgédlat jogi természete,
ddassanak el ¢ a rendszeres alldmsmlvala.tf pragmatikanak clver, —xmony vek-mtettel
lhazank viszonyaira; ismertessenek meg a nevezetesebb eurb‘pm sllamek e tdrgy Ia VO~

natkozo mtezkedésel
H palydzatok kihirdetése elrendeltetett.

13. Felolvastatnak az osztdlyok tagajinlatai, melyck szerint akadémiai tago-
kul ajanltatnak :
Az I osztdly részérdl.
Lendes tagnal : Tmre Sandor, 1. t.
Kiils¢ tagnak : Miller Frigyes, bécesi egyetemi tanir, nyelvtudos,
A 1. osztiily részéril.
1) Levclezd tagoknak : Gyarfas Istvan, kir. tablai bird,

2) Gyirgy Endre, orszaggyiilési képviseld,
g#¥
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3. Kdilai Béni, orszaggyilési képviseld.
4. Zsilinszley Mihdly, orsziggyulési képviseld.

Kiils6 tagoknak :
1) Giesebrecht Frigyes, miincheni egyetemi tandr, torténetiro,
2) Gindely Antal, pragai egyetemi tandr, térténetiro.,
3) De Linas Kdroly, franczia archaeologus.
4) Sickel Tivadar, bécesi egyetemi tandr, torténetbuvar,

A 1L osztdly részéril.
Tiszteleti tagnak :
Kruesz Krizosztom, pannonhalmi féapat.
Bendes tagnalk :
Galgdezy Kdroly 1. t.
Levelezd tagoknok :
1) Dr. Fodor Jozsef, budapesti egyetemi tanar.
2) Dr. Kinig Gyula, miegyetewni tanar.
3) Kriesch Jdnos, miegyetemi tandr,
4) Dr. Mihdlkovics Gé:a, budapesti egyetemi tandr.
5) Rethy Mor, kolozsviri egyetemi tandr.
6) Dr. Schullof Lipdt, a parisi esillagdszati observatorium segéde.
7) Schuller Alajos, miiegyetemi tandr.
Iilsd tagoknal
1) Dr. Todaro x‘fyoston, a névénytan tanira a palermoi egyetemen,
2) Dr. Reichardt Henvik Vilmos, a névénytan tandra a béesi egyetemen.
Mindez ajanlatok tudomdsul vétetvén, az ajanlottakra valé titkos szavazas a
holnapi i1lés napirendére tlizetett ki.
14. Telolvastatik az osztalyok altal az Ugyrend 86. §-a értelmében, az allando
bizottsigokba két év tartamira megvdlasztott tagoknak névsora, mely szerint meg-
valasztaitak :

I A nyeletudomdnyi bizottsigba.
Luukécs Moriez, Arany Jinos, Ballagi Mor, Budenz Joézsef, Barna Ferdindnd,
Goldziher Ignicz, Gyulai Pil, Hunfalvy Pal, Joannovics Gyorgy, Szarvas Gdbor, S8zi-
lady Aron,vP. Thewrewk Emil, Vambéri Armin, Volf Gyorgy.

11. A torténelmi bizoltsdgba.

Horvath Mihaly, Csengery Antal, Deak Farkas, Fraknoi Vilmos, Ipolyi Arnold,
Knauz Nindor, Nagy Imre, Nagy Ivin, br. Nyiry Albert, Pauler Gyula, Pesty Fri-
gyes, Salamon Ferencz, Bziligyi Sindor, Thaly Kilmin, Wenzel Gusztav.

1I1. Az archaeologiai bizottsdgba.

Pulszky Ferencz, gr. Andrissy Mand, Aranyi Lajos, Hegediis Lajos, Henszlmann
Imre, Fraknéi Vilmos, Ipolyi Arnold, B. Nyiry Albert, Pauer Janos, Paur Ivin, Romer .
Floris, Ronay Jiczint, Torma Karoly, Weunzel Gusztiv.
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IV. A nemzetgazdasdgi bizottsdgha.

Gr. Lonyay Menyhért, Korizmies Liszld, Barsi Jozsef, Csengery Antal, BeSthy
Led, Galgdezy Kiroly, Hunfalvy Janos, Kautz Gyula, Keleti Kiroly, b. Kemény Gi-
bor, Konek S:indor, Matlekovics S8indor, Trefort Agoston, Weninger Vincze,

V. A mathem. és term. tudom. bizotisdgba.

Petzval Ottd (Tiszta mathesis), bard Eotvis Lorand (Elméleti természettan),
Kruspér Istvian (Csillagiszat), Krenner Jazsef (Asvinytan), Szabo Jozsef (Foldtan), Hay.
nald Lajos (Rendszeres novénytan), Jurdnyi Lajos (Novényszerv- é3 élettan), Frivald-
szky Jinos (Allattan), Margs Tivadar (Osszehasonlits boneztan), Balogh Kilman (Blet-
tan), Szily Kalmén (Kisérleti természettan), Schenzl Guidd (Meteorologia), Than Kii-
roly (Vegytan), Galghezy Karoly (Gazdasigi tudominyok), Hirschler Ignicz (Orvosi
tudomdnyok.)

Minde vilasztisokat a nagygyiilés helybenhagyja ¢és a bizottsdgokat a meg-
alakuldasra untasitja.

Miasod nap.
1878. jtinius 14-én.
Nmgu. gr. Lonyay Ményhért elndk ar elnéklete alatt.

15. Akadéminai elnk Gr felhivia a gyiilés figyelmét arra, hogy a mult évi nagy-
gyiilés Arany Jinos fOtitkdrnak gyengélkedd dllapota miatt benyujtott lemondasat el
nem fogadta, 6t egy esztendire hivatalinak teend3itdl folmenté ; ez esztends letelt a
nélkiil, hogy a fétitkdr hivatalat mar is atvehetné. Ajinlja ennélfogva, hogy a félmen-
tés egy tovabbi esztenddre kiterjesztessék.

Az inditviny kozhelyesléssel egyértelmiileg elfogadtatik.

16. Csengery Antal misodelndk inditvinyozza, hogy az Akadémia Rudolf {5-
herezeg tronirokos § fenségét tiszteleti tagjava valaszsza, mind azon magas Alldsnal
fogva, melyet jelenleg elfoglal, mind pedig a tudomdnyok iranti érdeklGdése tekinteté- -
bsl, 8 mert leendd partfogénknak érdekeinkhez vald kotése, nemesak intézetiinknek,
hanem az orszignak is diszére és javiara szolgiland.

Az Akadémia ez inditvinyt lelkesedéssel fogadta és szabialyaitél a jelen ki-
vételes esetben eltérve, Rudolf fGherczeg trondrikis 6 fenségét az Akadémia tiszteleti
tagjava kozfelkidltis utjan megvilasztja, folkérvén elndkét, hogy e vilasztast § fensé-
gének tudomasira hozza.

17. Elndk Gr felhivja az Akadémiit, hogy a grof Kavolyi Gydrgy tiszteleti tag
halala altal az igazgaté tandcsban megiiresedett helyet toltse be.

A szavazds eredménye az lett, hogy

GoroveIstvdn . . . . . . . . ... ... 186
Szagz Karoly . . . . . . . ... ... 17
Korizmies Lidsz16 . . . . . . . . . . . . . 2szavazatot nyert
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Ekképen altalinos tobbsége egyiknek sen 1évén, masodik szavazas rendeltetett €l
melynek eredményeiil '
Szasz Karoly . . . . . .. ..., . 19
Gorove Istvdn . . . . . . . . .
8 igy Sedsz Kdroly r. tag igazgatld taggd vilasztatott,
18. ElnOk Gr folhivja a jelenlevs tiszteleti és rendes tagokat, titkos szavazatuk-
nak az osztilyok dltal ajinlott tagokra leendd beaddsira.
Mi megtorténvén, a szavazis eredménye a kdvetkezd lett.

17 szavazatot nyert.

Megvalasztattak:
Az I, osztdlyba
Kials8tagnak: Miller Frigyes 24 szavazattal 11 ellen.
A IT. osztdlyba
Levelez6 tagoknak: Gydrfds Istudn 34 szavazattal 6 ellen.

Kdllai Béni 34 » 6 >

. Zsilinszky Mihdly 34 » 6 »

Kils8 tagoknak: Giesebrecht Frigyes 33 » 6 »
Gindely Antal 30 » 9 >

De Linas Kdroly 30 » 8 »

Sickel Tivadar 32 » 6 »

A 111, osatdlyba

Tiszteleti tagnak: Kruesz Krizosztom 34 szavazattal 4 ellen.

Levelezd tagoknak: Fudor Jozsef 33 » 5 »
Réthy Mor 27 » 8 »
Schulhof Lipot 28 » 5 »
Kilss tagoknak
Todaro A goston. 27 szavazattal 5 ellen.
Reichardt I, V. 28 » 2 »

19. Elndk {ur elismerését fejezve ki a helyettes fétitkar eddigi miikddése irant,
felkéri 8t, hogy a {Gtitkari teendSket a kovetkezl évben is vezesse.
Tudomasul vétetik.
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lgazgatdsdgi iilés.
1878. jinius 15-én.
Nmgu. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ur elniklése alatt.

12. Akadémiai elndk ur jelenti, hogy a marczius 3-iki tilés hatiarozata értelmé-
ben az akadémiai iigyész megtette a kells intézkedéseket az akadémiai alapitvinyok biz-
tositdsa érdekében ; tovabba, hogy Rakovszky Gézané, a Marczibanyi-féle 20,000 frinyi
hagyomanynak atvételére, s annak két budapesti hizara jelzalogi beiktatas altal biz-
tositdsdra ajanlkozik,

Az elndk (r felhatalmaztatik, hogy ez alapon Rakovszky Gézinéval az iigyet
elintézze, a mennyiben pedig ez a régibb kamatokat elvillalni nem hajlandd, ezek be-
hajtdasira a tOhbi esalidtagokkal szemben a kelld 1épéseket tegye meg.

13. EInok ur jelentést tesz Almdsi Pal alapitvianya feldl, a melyet oly modon
tett, hogy a felajanlott 10,000 frinyi sszeget évenkinti 1000 frtnyi részletekben fogja
lefizetni ; két részletet letizetett, és most a részletek fizetésdben halasztist kér engedé-
lyeztetni, késznek nyilatkozvan a ki nem fizetett t8ke kamatainak pontos beszol-
galtatisira.

Az Igazgatd Tandces felkéri elnék urat, hogy a t8kének telekkdnyvi biztositdsit
eszkz06]je ki ; 8 ha ez megtdrtént, a halasztis megadhato.

14. Olvastatik grof Festetics Taszilo jog- és joszigkormanyzoéjinak levele, mely-
ben jelenti, hogy a grof Festetics Liisz16-féle 10,000 frinyi alapitvany Liztositasirol a
legfels6bb szentesitést nyert hitbizomanyi oklevélben gondoskodva van.

Az akadémiai tigyészhiez tétetik 4t véleményadas végett.

15. Olvastatik a m. kir. igazsigigyminiszter urnak f. é. mdrczius 4-én kelt le-
irata, melyben kijelenti, hogy a halaszté foltételhez kotott bagyomanyok tdrgyaban, a
fenforgd nehézségek megsziintetése végett, utasitasi rendeletet nem bocesithat ki, mint-
hogy azt a birésigok az 1869. IV, t. cz. 19-ik §-hoz képest egyszeriien melldzhetnék ;
egyattal ajinlja, hogy az Akadémia minden egyes esetben a hagyomdnyt beszavatol-
tassa és a beszavatoldsi hatirozat alapjin a hagyomanynak biztositasat eszkozdlje.

Majlith Gyorgy és Pauler Tivadar ig. tag urak folkéretnek, hogy ez iigyben a
tovabbi teendsk irdnt javaslatot tenni sziveskedjenek.

16. Bemutattatik Mez0ssy Menyhért iigyvédnek a széphalmi birtok 1877-ik évi
bevételeiril és kiadasairdl sz616 szamaddsa, ugyszintén a birtok kezelése tirgydban be-
kiildott jelentése.

Megvizsgalis és véleményadds végett az akadémiai figyészhez tétetnek at.

17. Bemutattatik néhai Hoffmann Istvanné székesfehérviri lakosnak a székese
fehérvari torvényszék altal masolatban kozlott végrendelete, melyben az Akadémidnak
100 friot hagyomanyoz.
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Az tigyészhez tétetik at, ki a hagyatéki dsszeg behajtisira hivatik fel, s errdl a
foldhitelintézet pénziigyi osatilya is értesittetik.

18. Olvastatik az L. osztily hatirozata, mely szerint a Magyar Nyelv 8z0-
tirinak potkotetére, sajit koltségvetésében, ellirinyzott 500 frtot — minthogy ama
pOtkotet ez évben el nem késziithet — a Petrarca-féle kun szétar kiadasira for-
ditandja.

Tudomisul vétetik.

19, Elndk Ur jelenti, hogy Fogarasi Jinos r. t. oly szomorit anyagi viszonyok
kozt mult ki, hogy tisztességes eltakaritdsa sajit vagyonib6l nem lett volna lehetsé-
ges : ennélfogva az » Ugyrende értelmében a temetési koltségeket az Akadémia pénz-
tirabol rendelte kifizettetni.

Helyesls tndomisul vétetik.

20. Helyettes fotitkar jelenti, hogy Gzv. FAy Andrisné férjének, az Akadémia
kitiing érdemit tiszteleti tagjinak arczképét megvételre ajinlja. Egyuttal felhivja az
Igazgatd Tandces figyelmét, hogy Toldy Fercncz arczképe, melynek lefestetése tobb év
elGtt batiroztatott el, még nem kisziilt el.

Fiy Andris arczképének megvisirkisa hatiroztatik el, 8 az 0zvegynek a fel-
ajinlott képdrt. 100 forint ajinltatik ; egytittal az elndkség felkéretik, hogy Toldy
Ferencz arczképének lefestetéséril gondoskodni sziveskedjék.

Tuszonkettedil: akadémial iilés.
A TI. osztaly stodik ilese.
1878. janius 17.
Toth Lorincz r. tag, helyettes elngk elniklese alatt.

137. Pesty Frigyes az 1875-ik évi nagygyiilésen megvilasztott rendes tag, fel-
olvassa ily czimfi székfoglald értekezését : »A helynevek és a tirténelem.« Kivo-
natban igy :

A bevezetos a helynevekben fekvé tudoményos forrast olyannak
jellemzi, melyb6l majdnem minden tudoméany haszonnal merithet, fileg
azonban a nyelv- &s torténcttudomany. Attér azon korszakra é&s irokra,
kik a lelynevek fejtegetésavel legelészor foglalkoztak, és behatoan fog-
lalkozik Béla kiraly Névtelenjével, Turoczyval, Bonfinnal, kiknél a hely-
nevek fejtegetése igen nagyon szerepel.

Anonymus sszehasonlittatik Warnefried Pallal. A mi a névfejte-
getés érdemdét illeti, értekezoé kimutatja, hogy azok semmi torténeti alap-
pal nem hirnak, és legjobb esethen hagyomanyon alapulnak, gyakran
azonban a nevekbe a hagyoméanyok csak belemagyaraztatnak. Ez utobbi
modor hozta létre a helynevek és népnevek személyesitéseit ¢s ezek 4ltal
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szazadokon At a ntpek torténeteinek elsé lapjai tobbé-keveshbé ontudatos
amitasokkal teltek meg. i

Azon elterjedt allitast, hogy O-Buda az el6tt Sicambria nevet vi-
selt, értekezd sok bel- és kiilfoldi forras oOsszehasonlitasaval biralat ala
veszi, és azt talalja, hogy a monda, mintha a Duna partjan, O-Buda he-
lyén Sicambria varos 4llt volna, a frankoktol szarmazott be hazankba,
hogy ennck hatirozott ismeretét mar Kézai Simonn4al tapasataljuk, hogy
azonban oly felirasos kd, mely azt tartalmazza, mintha Sicambriat a fran-
kok egy legidja épitette volna, O-Budan nem talaltatott és hogy az erril

z0lo kofeliras csak Bonfin koholméanya.

8 De daczara, hogy Sicambria ¢s Potentiana csak mesés varosok, ne-
viik a kozélethe, s6t diplomatikai hasznalatba is Atment.

Peldakat emlit ezutan, melyck azt mutatjak, hogy olykor kiralyi ok-
levelek, vagy mas iinnepélyes, és jogi természetit iromanyok valamely hely-
név magyarazatat adjak. Ilyen Kacza, Kiralysig, Banfalva, Tata sth.
Felemlittetnek az esetek, a midén mar régota kozhasznalathan levo
helynevek hatoshgilag proscribaltatnak, ¢és méasok hasznalata rendelte.
tik el. A népek tirtéenetéhen folotte érdekes a helynevek vandorlasa, — ezek
gy, mint némely Allatokvol vagy novényekrol bebizonyithatok, — a kol-
tozkod6 népek nyomait kivették. A kegyeletes emlék régi lakhelyeikre
volt ebben legtibh befolyassal. Az értekezd figyelineztet, hogy a helynevek
utmutatasa szevint felismerhetjiik az indusolk, gérogok, romaiak, a szer-
bek, a lengyelck vandorlasait, fel az amerikai els6  gyarmatosok szirma-
zasht. Hasonlo ercdménycket tesz {61 a magyarok Azsiahol valo hevan-
dorlasarol.

Ertekezs kimutatja, hogy még a XTI szazadban oly regestrum
létezett, mely o mai telekkonyvek hitelesseégevel birt, és mar akkor régi
konyvnek neveztetett. Ha ez a regestrum el nem vész, meghecsiilhetetlen
kinestarat birnok henne a nyelvészeti és tirteneti adatoknak.

Az oklevelesen ismert helynevekhol értekezé kimutatjo az elsé meg-
szallas, lakfoglalas természetét, kovetkeztetéscket von az orszag akkori
népessége szamara, a kisebb helystgek kasobbi tomoriilésénck okaira, és
a miveltségi allapotokra.

Ezck utan a helyneveket, a kepz6k mindsége szerint, Osszefoglalja,
¢és a novényzeti foldrajz analogifjara elmondja, hogy milyen kepzok, mily
teriilleten fordulnak elé jellemzetes csoportokban. Bz a jelenség bel- és a
kitlfoldon egyarant magara vonja figyelmiinket.

Attér aztin azon kérdoésre, vajjon micsoda targyak, ¢s micsoda esz-
mekor adtak a helynevek szoanyagat, és ez alkalommal oda nyi-
latkozik, hogy clvont fogalmak rendesen nem adtak helynevet; ha ily eset
eléfordul, ez csak a nyelvarzék clfajzasara mutat, de arra is, hogy az ily
nevek nem a nép kebiébsl szarmaztak, hanem hivatalos korokbol ruhfz-
tattak at, minden czelzatossag nélkil. Teggyakoribb éslegjogosultabb az a
heiyncy, melyben a bely természeti fekvése talal kifejezést (Krdds, Bod-
zas, Komlos), vagy a hol ismert &llatok neve fordul elé. (Medves, Kecsked,
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Agard, Rakos.) A patronym helynevek az elsé foglalokkal, birtokosokkal
ismertetnek meg benniinket; azok kozt sok helynév van, mely a kiralyok
régi udvartartasa minéségébol szarmazott és azok okleveles tekintélylyel
tamogathatok. Szakacsi, Kovéacsi, Nyulas, Madar, Solymar, Kutyavar,
Szeleres, Tomloczo, Igricz nevekbol folotte érdekes mivelGdési adatokat
nyeriink. Mas kiralyi eselédek: a nyergestartok, peczérek, ijkészitok, gyit-
miles- és sz6l6adok, heroldok, kiirtosok, vadaszok sth. nem adtak hely-
neveket. Hazank egyik specialitisa, hogy a hétnek nevei is befogadtat-
tak a helynevekbe.

Igen széles szemlét tart értekezd a néphagyomanyok folott, a mennyi-
ben ezek helynevek keletkezéstre alkalmul szolgaltak. Bzekben a mondai
Attilanak jut kivalo hely, de azon patkonyomoknak is, melyek az egész
ismert vilagon mutogattatnak, és a melyeket a nép valamely kedves hése
lovanak patkojaroel szarmaztat,

A vallaseszmék  hasonlokép gazdag elemmel jarultak a hely-
nevek alakitasahoz; czek sok helyen majdnem felismerhetlenségig clior-
zaltak.

Ujra torténeti térre megy 4t értekezd, midén a régi kronikasok és
torténetirok munkaiban eléiordulo mondakat bonezolgatja, és melyek ko-
z0s jelleme az, hogy sajat nemzetitk eredetét, ha nem valami wmythosi is-
tennel, de legalabh Troja hdseivel vagy a bibliai patriarchakkal hozzak
kapesolatba ; figyelmeztet arra is, hogy a torténcti események eléadasa-
han a bibliai események szolgaltak elckapdl, és igy ilyen munka torténeti
hitelességre nem tarthat szAmot.

lrtekezd azon eredményre jut, hogy szamos veszély kornyezi azf,
a ki helyneveket magyarazni akar, — 6va int tehat attol, hogy a helyne-
veket, mielétt a vizsgalat megerlelte, rogtin magyarazni akarjuk, vagy
hogy azt higyjitk, hogy minden helynevet megmagyarazni kotelessé-
giink. A veszélyes kisérletek elkeriilésére ajanlja, hogy e téren nyelvészek
es torténctirok csak egyiittesen mikddjenek. Felhoz tobh péeldat, melyekbol
kitiinik, mily hibas allitasokat terjesztettek a nyelvészek diplomatikai is-
meretek hianyaban.

A nempzetiségi viszonyok 4llapotjira semmi sem derithet annyi vi-
lagot, mint a helynevek alapos ismerete és hogy azok oly szivos termé-
szettel birnak, s majdnem kiirthatlanok, ez oly korvitlmény, melynek a tu-
doméany nagy hasznat veszi.

Osszefoglalvan értekezd kozleményeinek fotételeit, azokbol bizonyos
szabalyokat von le, &s miutan agy van meggyozidve, hogy a helynevek fej-
tegetésére igen hosszas adatgyiijtés, biralatos valogatas és a kiilfoldi
szakirodalom tanulmanyozasa szitkséges, a tudomanyok e gazdag for-
rasat, kivalt a fiatal nemzedék gondos apolasiba ajanlja.

Szabdlyszerii bivdlat utdn az »Ertekezések« soran kizreboesattatik.

138, Szildgyi Sandor r. tag bemutatja Kdrolyi Arpadnak a béesi cs. és kir.
allami levéltdr tisztviseljének »A mnagyvaradi békekdtés elGzményeirSle  sz016
dolgozatat.
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189. Helyettes eIndk figyelmeztetvén az osztalyt a stilyos veszteségre, melyet
Fogarasi Jinos r. t. elhunytdval kozelebb szenvedett, felhivja az osztilyt, hogy az em-
1ékbeszédrol gondoskodjék és kérdést tesz, hogy miutdn az clhunytnak akadémiai
munkassiga a magyar nyelvészet terén érvényesiilt, nem volna-e czélszerii az emlékbe-
sz6d megtartasit az I. osztalyra bizni.

Az osztily nem 1évén hajiandd kotelességét mds osztdlyra hirvitani, az em-
lékbeszéd megtartasira 1otk Lorvinez r. tagot kéri fol.

Huszonharmadik akadémiai iilés.
A 711 (Mathem. és természettudomanyi) osataly hatodik itlése.
1878, junius 24,
Nendtvich Karoly r tag, helycttes elnok elnoklése alatt.

141. (25.) Dr. Balogh Kdlmdin, mint megvalasztott rendes tag széket foglal : »Lii-
zas bantalmak egyik okbeli tényez0jéril« ¢z, értekezéssel. Kivonata ez:

Rovid torténeti attekintés utan értekezd eloadja kisérleteit, melye-
ket 1875—76-ban verhenyben, roncsolod torokgyuladasban (diphteritis),
hurutos tiiddélobban, vesemedencze idiilt gyuladasiaban és lépfenében szen-
vedd emberek fertdz6 anyagaival allatokon tett. E kisérletek pedig
mutatjak, hogy nem esupan a verheny, meg a lépfene, hanem egyszersmind
a roncsold torokgyuladas, huratos tiidélob és a vesemedencze-gyuladas
terményei is emberrél allatra kizvetleniil, vagy alkalmas folyadékokban
tenyésztés utan atvive, az allati szervezethen veszedelmes, sét halalos
megbetegedéseket idezhetnek elé. Mindez esetekben pedig ugy a ferts-
zésre szolgald terményekben, mint az elhianyt allatok véréhen, tidejében,
mAajaban, bélszivetéhen és a vesékhen bakteriumokat lehetett talalni, me-
lyek a szoban levé bantalmak ei6idézésehen nem csekély szerepet latsza-
nak viselni.

Az évtekezés nagyobh részit azonban ama, szintén allatokon tirtén t
42 kisérlet eredményeinek kozldse képezi, melyek 1876 —77 telén és ta-
vaszan a budapesti kir. egyetem gyogyszertani intézetéhen a hasi hagy-
méazban (typhus abdominalis) szenvedd emberck fertézéanyagaival tortén-
tek. Azok szerint a széban levé hetegek iiriilekei Allatoknal, neverzetesen
hazinytlaknal a hasi hagymazhoz sokban hasonlo, legtobbszir halilos meg -
betegedaseket hoznak létre. Bz iiriilékanyagok mar kozvetleniil a testbél
kivalasuk utan fertéz6 fermészetiiek. Tovabba ha azok a talajba jutnak, a
foldar altal tovavitetnek, s a vizben jelen lehetnek; a talajban idézésiik
alatt azonban hatoerélyben alig gyarapodnak. Azon kisérletek ezenkiviil
mutattak, hogy a megbetegedés a gyomorba fecskendezés esetén nem volt
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stilyosabb, mint midén az bir alatortént. A vesevaladékban foglalt fer-
tézbanyag hatasosabbnak mutatkozott, mint az, melyet a béliurilék tar-
talmazott. Az értekezd vegiil kiemeli, hogy a hasi hagymaz fertézéanyaga
teljes hatoképességgel nem csupan a talajban lehet jelen, hanem eléggé
finom likacsos testekben akarhol, midén a nedvesség ¢s a meleg elegendd.
A talaj és a foldar vizsgalatait a hasi hagymaz terjedésének nyomozisa
tekintetében fontosaknak tartja ugyan, mert kétséges kérdések megolda-
sihoz hozza jarulhatnak ; azonban ismereteink mai 4llasan nagy hibanak
tekintené, ha cgyediil annak viszonyaibol akarnok a hasi hagymaz torje-
desét fejtegetni. Hires, s6t nagy buvarok 4allitasai és elméletei soha se
tartsanak vissza senkit is az igazsag kerestésében ott, a hol azt, ha nem is
apen feltalalni, legalabb megkozelithetni veli.

142, (26.) Farkas Gyule mint vendég : »Az dtalinos hdaromtagu egyenlet gyo-
keirGle értekezik. Roviden igy :

Koztudomasu dolog, hogy eddigele csak a ket-tagh egyenlet van
megfejtve egész Altalanossaghban, nevezetesen pedig a nagy Gauss altal.
Eloado a harom-taga egyenletnek 4ltalanos niegfejtésével foglalkozik. Hat
igen egyszerii torvény szerint halado hatvany.sort szarmaztat, melyeket
absolut Osszetartasi foltételiik ket osztalyba valaszt el. Az elsd osztalyba
négy sor tartozik, a masodikha kettd. A masod-osztalyt sorok Osszetar-
tasi foltetele eépen cllentétese az elsé-osztalyn sorok osszetartasi foltéte-
lének. Az elsd osztalybeli sorok ketteje nem egyéb, mint a masik kettd
forditott értckénck kifejezése. Nemkiilonben a masodoszialybeli két sor
egyike a masiknak forditott értekét szolgaltatja,

Tehat az elst osztalyba tulajdonképen csak két 6ndllo jellegit sor
tartozik s o méasodikba csak egy. Az clsé osztaly két rendbeli soranak
egyik fajtaja egyctlen-egy gyokot képvisel, mig a masik a tobbi gyoko-
ket thrja elé. A mésodik osztalynak egyetlen rendheli sora valamennyi
gyokre vonatkozik. Egyébirant mind hat sor haladasi torvénye rokon-ne-
mistghen leledzik.

143, (27.) Dr. Szabd Jdzsef » Adatok a moraviczai dsvinyok jegyzékének kiegé-
szitéséheze« cz, dolgozatit olvassa s egy asbest-féle Tremolitot mutat be, melynek szine
vildgos z51d, szivete apron sugaras és fénye selyemfény ; a keménység, tomottség s az
optikai tulajdonsigok ntin kozlitte a vegytani elemzést, melyet dr. Hidegh K. eszko-
z0lt. Ebliez jon a sugaras Serpentin, melyrl mids alkalommal értekezett és mas egyéb
uj adat, melyek a nagyszimu moraviczai dsvdnyok jegyzékét érdekesen megsza-
poritjak.

Az illets értekezések az ellszabott birdlatra adandok,
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Huszomegyedik akadémial lés.
Osszes ilés.
1878. julius 1-én.
Nmgu. gr. Lonyay Menyhért akad. eludk ar elnoklete alatt.

145. Ballagi Mor rendes tag telolvassa emlékbeszédét Székics Jozsef tiszteleti
tag falott,

Az FBrtekezések sorin kiadatik.

146, H. f6titkir bejelenti Szinyi I’dl lev. tagnak junius 17-én tortént kimultat.

Fijdalmas részvéttel tudomasul vétetik és a 1L osztaly felhivatik, hogy az em-
1ékbeszédrsl gondoskodjék. ’

147. Olvastatik b. Wenckheim Béla, az 6 Felsdge személye korali m. kir. mi-
niszter jin, 24-én kelt leirata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy Rudolf korona-
herczeg § fensége o Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjavi lett megvi-
lasztatisdt Oromnel elfogadja, e kitiintets figyelemért legmelegebb koszdnetét nyilvi-
nitja és kinyilatkoztatja, hogy a természettudominyi osztilyba kivin beosztatni,

Orvendetes tudomisul vétetik,

148, Bemutattatnak Kruesz Krizosztom, Killai Béni és Schulhof Lipot, a
jelen évi nagygyiilésen megvilasztott tagoknak iratai, melyekben megvilasztatdsukért
kiszonetiiket fejezik ki.

Tudomisul vétetik.

149. 1L {6titkar jelenti, hogy a Sztrokay-palyizatnal dicsérettel kitiintetett LTI
szimu palyamunka szerzije a jeligés levél felbontasat kéri,

A jeligés levél felbontatvan »Zlingzky Dinre kir. tiblai bird, akad, 1. tags neve
tiint ki.

150. Olvastatik Kisteleki Lévay Henriknek jinius 27-én az Akadémia elndksé-
géliez intézett levele, melyben értesiti, hogy athatvaa M. Tud. Akadémia nagysza-
bisu hivatasatdl, tiz ezer forintnyi hagyomdnyt szdnt annak ; hogy azonban madr élte
folyaman is el6Gmozdithassa e tudominyos intézet czéljait, a nevezett Osszeg évi Otos
kamatait mar most rendelkezésére bocsitja. Egyhttal azon Ohajtdsdt fejezi ki, hogy az
Akadémia minden évben » Lévay Ienrik-dij< czim alatt hirdessen palydzatot, felvaltva
nemzetgazdasagi vagy mezdgazdasigi kérdésekre, vagy pedig essay-szerdi monogra-
phidkra, melyek anyaga a hazai torténetbsl vagy irodalomtorténetbsl lenne meritends.

Az Akadémia e nagylelkit ajinlatért, és tudomanyos czéljai ivint tan(isitott
nemes érdeklédésért halajit jegyzdkonyvében kifejezni rendeli ; a palydzat szabdlyai-
nak és foltételeinek formulizasat az Akadémia elnokeibil, osztalyelnikeibbl és titka-
raibél alld bizottsdgra bizza, a mely tandcskozmanydra az ajinlattevot is meg fogja
hivni ; végre a foldhitelintézet pénzigyi osztalyat felhivja, hogy a mir befizetett 500
forintot, és a jovire befizetend$ kamatokat »Lévay Henrik-dij« czimén kiilon kezelje.
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151, Olvastatik az I. osztily jelentése Abafi Aigner Lajos kérvénye feld], az
Akadémia birtokaban levs irodalomtorténeti érdekin levelezések és egyélb kéziratok
kiadasi jogdnak »Nemzeti Konyvtar« czim alatt meginditando vallalata részére dten-
gedése targyiban.

Az Osszes Ulés, az osztily julentése alapjin, kijelenti, hogy az Akadémia birto-
kaban levs kéziratok tanulmanyozis végett mindenki rondelkezésére allanak, de ki-
adasukat altaliban véve maganak tartjn fenn. Az Osszes iilés egylttal Srvendetes tu-
domasul veszi, hogy az osztily az irodalomtoriéneti kitforrasok kiaddsinak megindi-
tasat legkdzelebbi teendbi kirébe felvette,

152. Olvastatik az L. osztily jelentése Szvorényi Jozsef 1. t. kérvénye tirgya-
ban, a melyben az Akadémiat értesitvén, hogy BEger varosa f. évi augusztus 28-an Vit-
kovies Mihidly koltd szdzados ilinnepét megtartani és ezen alkalombdl Osszes mun-
kit kiadni elhatirozia. Kéri, hogy Vitkovics Mihalynak az Akadémia kéziratgyiijte-
ménycében Orzitt levelezéseit és irodalmi munkdit, kiadds végett, Kger virosinak
engedje at.

Az sszes ilés, az osztaly jelentése alapjdn, a kért kéziratok dtengedését ha-
tarozta el.

153. Olvastatik a ITI. osztily jelentése a természetrajzi nomenclaturaban hasz.
naland6 nagy kezdsbetitk tdrgydban.

Az osztily javaslata elfogadtatil, és a helyesirdsi szabialyok illets pontja az osz-
tdaly javaslata alapjan moédosittatik.

154. Olvastatik a Bézsan-alapitvany tirgyaban kikildott bizottsig jelentése.

Ennck alapjan az Osszes iilés elhatdrozta, hogy ezentul a Bézsan alapitviny
elényeiben a hirom osztaly egyforman fog részesiini; az 1200 frtnyi jutalom minden
harmadik esztenddben rendesen kitiizetik, és mikor az L. osztilyra keriil a sor, a palya-
kérdés az irodalomtirténet, mitorténet, vagy aesthetica korébsl veendd.

155. Olvastatik a tOrténelmi bizotisig megalakulisirdl szolé jelentés, mely
szerint elndkéiil Horedth Mildly rendes tagot, eléadojaul Fraknsi Vilmos r. tagot Gjra
megvilasztotta.

Tudomisul szolgil.

156. Olvastatik az archaeologiai bizottsig megalakulasirdl szolo jelentés, mely
szerint elnokéirl Dulszhy Ferencz t. tagot, eldadojaul Henszlmann Imre r. tagot ujra
megvilasztotta,

Tudomasul vétetik.

157. Olvastatik az archaeologiai bizottsig jelentése, mely szerint Rdth Gyirgy,
Iampel Jozsef, b. Nydry Jens, Pulszky Kdroly urakat, mint az Akadémia korén kiviil
4116 szakférfiakat, bizottsigi tagokul megvilasztotta.

Tudomasul vétetik és a megvilasztott szakférfiak az archiacologiai bizottsag tag-
jai sordba iktattatnak.

158, Olvastatik a konyvtari bizottsig jelentése a magyar kir. orszagos levéltar
igazgatdjanak kérvénye targyiban.

Az orszigos levéltirban felillitandd torténelmi és diplomatikai konyvtér ré-
szére az 1867-t51 megjelent és ezentul kiadandd Ertekezésck, 4gy szintén a Torténelmi
és Archueologiai Bizotisdgok kiadvanyainak megkiildése hataroztatik.

159. Olvastatik a konyvtdri bizottsig jelentése a budapesti egyetem bilcsészet~
hallgatoit segélyzi egyesiilet kérvénye targyiban.
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Az egyleti kOnyvtirban hidnyzd akadémiai Ertekezéscknel: — a mennyiben az
Akadémia folosleges példdinyokkal rendelkezik, megkiildése hatarvoztatik.

160. H. fotitkdr bemutatja az utolsd Osszes iilés Ota bebrkezett ajindék-, csere-
és koteles példinyokat, Ggyszintén az azéla megjelent akadémiai kiadvanyokat ily
renddel ;

I Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht, Marz, April. 1878,

Société R. de Nunismatique. Brissel. Revue. 1878. Livr. 3.

R. Accademia dei Lincei. Roma. Atti. Transunti. Vol. 11. Fase. 6.

Office of the Amer. Journal. New-Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts. No. 90. Vol, XV,

Oberluusitzische Gesellschaft, Gorlitz. Neues Luausitzisches Magazin, LIV,
B. 1. H.

R. Geogr. Bociety. London. Journal. Vol. XLVII.

Société Nationale des Sc. Nat, Cherbourg. Mémoires. Tom. XX.

Congrés de Geogr. commerciale. Paris. La nouvelle Société Indo-Chinoise.

Deutsche Morgenlindische Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XX. B, 4. H. XXVI.
B. 1—2. H. XXXIL B. 1. 1L

Juridisca Foreningen. Helsingfors. Tidskrift. 1871. Vol. VII. 1872. Vol. VIIL
1874, Vol. X. 1875. Vol. IX, XI. 1876. 3. fiiz. 1877. 3. fiz.

Kaiserliche Akademie der Wiss, Bécs. Anzeiger. 1878, Nr. 12. 13, 14.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bées. Verhandlungen. 1878, Nr. 9.

K. k. Statist. Ceutralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch fitr 1875, 10. H.

Erdélyi Mazeum. Kolozsvir. a) Evkonyv. 1L kot. 9. sz. b) Brdélyi Mazeum. V.
folyam. 6. sz.

Siebenbiirg. Verein fiir Naturwissenschaft. Nagyszeben. Verhandlungen und
Mittheilungen. XXVIII. Jahrg.

Magyarhoni foldtani tdarsulat. Budapest. Foldtani Kozlony, VIIL évfoly. 5. 6. sz.

Angol korméany. London. Annual Statement of the navigation and shipping
for 1877,

Cs. k. kiz0s hadiigyminisztérium. Bées. Militair-Stat. Jahrbuch fiie 1875. L Theil.

Horvith-szlavon-dalmat kir. minisztérium. Budapest. Gesetz-Artikel von den
Jahren 1864—1870. und 1872 —1876, (2 fiiz.)

Févirosi kdzmunkdk tanicsa. Budapest. Hivatalos jelentés 1877. évi miikde
désérdl.

Békésmegyei gazd. egylet. B.-Osuba. Trtesits 1877-ve.

Algymnasium igazgatosiga. Mihlbach. Iskolai Krtesits 1876—77-re.

1I. Magdnosoktdl:
Dr, Mayer 8. Bécs. Dus ungarische Strafgesetzbuch wiber Verbrechen und
Vergehen,
Hantken Miksa r. tag. Budapest. A magyar korona orszigainak széntelepei és
szénbanydaszata.
Dr. Stieda L. Dorpat. Podwisotzky: Anatomische Untersuchungen iiber die Lun-
gendriisen des Menschen und der Siiugethiere.
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Dr. Dethier A. k. t. Konstintindpoly. Sarcophage d’Euripide etc.

Dr. Kayserling. M. Budapest. a) The life and labours of Manasseh ben Israel. b)
Geschichite der Juden in Portugal.

Nagy Lajos. Karczag. A Jdszkun birtokviszonyok fejldése.

IIT. Koteles példanyok.

Bittermann N. nyomdaja. Zombor. a) Domotor Pal kélteményei. b) Virter : Az
Alpesek kozott, ¢) Kdarman : A baboudrdl. d) Grossschmied : Urbériség, telekkonyv,
kataszter. e) Radics : Deik Ferencz emléke, f) A zombori dllami fSgymnasium  Jrtesi-
t6je 1876 —177. ) Radics : Bacs-Bodrog virmegye leirdsa. b) Radics: Bacs-bodrogmegyei
arviz-album. i) Jovianovics Jovin dalai.

Ref. foiskola nyomdaja. Pipa. A dundntuli ev. r. egyhazkerilet névtira 1878-ra.

Kovdes Miluily nyomdaja. Rosnyoé. a) A tiszai ag. hitv. egyhizkeriilet 1877.
augusztus haviban tartott kizgyilésének jegyzokonyve. b) Directorium Romano-Ros-
naviense pro 1878. ¢) Directorium ad ritum breviarii Premonstratensis pro 1878. d)
Evangelicky Slabikar.

Gyulai Istvian nyomddja. Arad. a) 8z6118sy : Az osztrik-magyar monarchia $sz-
szes szerzetes rendeinek tort. és statist. rajza. b) Protoc. din diecese rom. greco-
orientala, tien. in 1878.

Ref. {6iskola nyomdija. Siros-Patak. A tiszininneni ev. ref. egyhizkeriilet
1878, mdjusi kbzgyiiléséuek jegyzbkonyve,

M. kir. egyetena nyomdaija. Budapest. a) Notice sur les forlts. b) Acta. r. Scient.
Uuniversitatis Budapestinensis 1877—78. Fasc. 2. ¢) Major : A methylamin sat. s0irol.
d) Das Ungarische Strafgesetzbuch.

Romer és Kamner nyomddija. Brass6. Hornyiduszky : Ungarisches Lesebucl.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Nyelvtud. Ertek. VIL k. 4. sz.

D) Term. rtek. VIIL k. 11, 12. sz.

¢) Mathem. Brtek. VL. két. 5., 6., 7. sz.

Q) Tort. Brtek. VIL kot. 7., 8. sz.

e) Nisard : A franczia irodalom torténete. I. kot.

f) Pauler Tivadar : Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez.
g) Carrara : A bilntetd jogtudominuy programmja. 1. kot.

h) Archivum Rikéezianum. 1. oszt. VI kit.

i) Magyar Tort. Tar. XXV, kit.

k) Arch. Ertesits XIL kot. 2., 3., 4., 5. sz.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonstodik akadémiar ilés.
Osszes iilés.

1878. oktéber 7-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

162. Akadémai elndk Gr {idvdzblvén a sziinidé utdn Gjra egybegyiilt tagok
hely. fGtitkar bejelenti Horvath Mih4dly ig. és r. tagnak, a II. osztdly és a torté-
nelmi bizottsag elndkének angusztus 19-én tortént haldlit, kiemelvén, mily silyos, sok
tekintetben potolhatatlan veszteség érte elhunyta Altal a nemzeti tudominyossig
figyét és elst sorban az Akadémidt, melynek négy évtizeden 4t disze, egyik legbuzgobb
&3 legtevékenyebb tagja volt.

Az Akadémia fajdalmas részvéttel veszi e jelentést tudomadsul, és felhivja a II,
osztalyt, hogy a nagy elhinyt emlékének megiinneplése s megirdkitése czéljabol, az
Ugyrend 11. pontjinak értelmében a megfelel intézkedéseket tegye meg, illetdleg
javaslatait terjeszsze az Akadémia elé.

163. Olvastatik a m. kir. miniszter-elnknek szeptember 19-én kelt, az Akadémia
elnskségbhez érkezett ivata, melyben értesiti, hogy Born Gyula, a berlin-stettini dllam-
vasiit igazgatdja 10,000 ftot adott neki at, oly felkéréssel , hogy ez isszeget nevében,
beldtisa szerint, valamely magyarorszigi kizintézetnek adoményozza; minélfogva
tekintve az Akadémianak a hazal tudomdnyossig és kbzmivelddés terjesztésére irany-
zott idvios mikodésés, az emlitett Osszeget Born Gyula Gr nevében az Akadémidnak
adoményozza.

Orvendetes tudomasul vétetvén, az Akadémia kiszbnete Nigy a miniszter-elndk
urral, mint Born Gyula trral levél utjan fog kozdltetni,

164. Olvastatik grof Széchenyi Béldanak jinius 8-4n Shanghaibdl az
Akadémishoz intézett levele, melyben jelenti, hogy az altala vezetett tudominyos
expeditio egyik tagja, az Akadémia dltal segélyezett Balint Gabor, orvosok tandcsira,
hazajiba visszatérni kényszerdlt, a hol utazdsdnak philologiai eredményeit kizre fogja
boesatani ; egyattal értesiti az Akadémidt, hogy az dltala vdsdrolt kinyveket és iratokat
melyeket tudomdnyos felhasznilds végett Balint GaAbornak adott 4t, az Akadémia
kényvtaranak ajindékozza,

MAGYAR. TUD. AKAD. BRTESITG 1878, 6. sz, 10
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Ezzel kapesolatban h. fotitkdr jelenti, hogy Balint Gabor szerencsésen visszatért,
és utazagarol kozelebb az Akadémia elStt jelentést fog tenni.

Tudomasul vétetik ; grof Széchenyi Bélinak hazafias dldozatkészségeébrt ko-
szinet szavaztatik, és levelének az Ertesit6ben valo kozzététele hatdroztatik. A levél
igy hangzik :

Shanghai, jinius 8-4n 1878.

Kiilondsen tisztelt Akadémia ! Szomorodott szivvel jelentem, hogy Bélint Gabor
Gtitarsam, kit nyelvismeretei miatt vittem magammal azsiai utamra, Shanghaiba
érte utdn csakhamar nehéz betegségbe esett, (gy annyira, hogy az itteni orvosok
tandcsa folytin ez éghajlatot rogton el kelle hagynia és lemondania egészsége érde-
kében minden tovabbi Utazdsrdl. Az itteni posvanyos 1ég hatdsa folytin gyakori
lazak, étvagyhidny, dlmatlansig, hinyds és egyéb mds annyira elgyengiték 6t, hogy
csak mint stilyos beteg hagyhatd el e h6 2-An a Messagerie maritime 8indh nevii ha-
jojan Shanghait, utjit Napolynak véve, hionnan nejének siirgdnybzend, és ha ereje
engedi, egyenest Budapestre utazvin tovibb. Adja az Eg liogy szerencsésen, javult
egészséggel térjen vissza szeretett hazinkba.

Balintnak velem jotte azonban rem volt sikertelen; alkalmat nyljtottam
neki Mysore tartomanyban (jelesen Bengalurban) a dravidai nyelveket belhatdbban
tanulmanyozni, mint ezt eddig magyar nyelvész teheté. A canadai Tamil Tulu, Telugu
nyelvekben felette sok érdekest és tijat 11t fel, ngy hogy sok tekintetben meglepd
lesz a tisztelt Akadémidra, és a magyar kozdnségre nézve, hogy India déli részén egy
47 millionyi, ha nem is faj-, de kétségteleniil nyelvrokon nép lakik, melyek hajdani
nyelve, minekelStte az sanskrit, perzsa, arab szavakat vett fel, és igy eredetiségéhél
sokat veszitett, nagyon hasonl6 lehetett a magyarhoz.

Balintnak a gylijtott iratokat, kinyveket dtengedem haszndlatra, § azokkal
legjobb belitdsa szerint intézkedhetik — kozblhet mit jonak 14t — de két f5ltételt
kotok melléje :

1-81 hogy mindazon kdnyv és irat, mely az én pénzemen vdsdroltatott , majdan,
ha azokat Balint tobbé nem hasznalja, az akadémiai kényvtdr tulajdondba menjen 4.

2-or, hogy minden kizlemény, melyet Balint akdr maga, akdr a tud. Akadémia
vagy masok kizbenjarasa vagy segitsége folytin teend, mindig nevem alatt jelenjék
meg, t. i. »Széchenyi Béla 4zsiai Uitazdsa«; nyelvészeti vész; — kozli Bilint Gabor.

Elképzelheti a tisztelt Akadémia, hogy Bdlint tAvozdsa mennyire leverfen hat-
hatott redm és neheziti terveimet; nem egyedil azért vivém 8t magammal, hogy ritka
nyelvészeti ismereteit még bovithesse, de azért is, hogy Mongolorszdgban mint az expe-
diti6 tolmdcsa szerepeljen ; képes leszek-e 6t valami ismeretlen altal nem pétolni, de
csak részben helyettesiteni is, nem tudom. Még mindenféle egyéb nehézség is girdiil
utamba. Eredeti tervem, Pekingbol, Sanszi, Benszi és Kantu tartoményokon keresztiil
Jjutni Mongolorszidg déli részébe : jelenleg kivihetetlen. Nevezett tartomanyokban még
egyre pusztit az éhhaldl. Bz éjszaki tartomdnyokban az éhség egy 70 millionyi népes-
séget stjt ; az elhaltak szAdma til megy joval egy millidn, és még jelenleg is folyvist
koveteli aldozatait. Szilldk feleszik gyermekeiket, hogy méds borzasztobb eseményeket
fel ne soroljak.

Hogy Thibet és dé1 Mongolia felé Gtamat China Aéli részein keresztiil — némi
siker valosziniisége mellett — eszkozilhetem-e 2 még most, eléggé tijékozva nem levén,
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még csak megkozelitéleg sem mondhatnidm meg. Felette restellendm, ha ttam irdnyat
egészen meg kellene viltoztatnom, mds hatirokat szemelvén ki tudominyos kutata-
saimnak : Mandzuridt, Coredit, vagy délnek irdnyalva Formosit, Bornedt, vagy a
Csendes tenger szigeteit — melyek mind alig ismertek és tudoményilag egyiltalaban
még megvizsgalva nem voltak. — De mig csak lehets, ragaszkodni fogok els§ tervemhez,
felkeresni azon hatarokat, hol fajunk bolesijét — a magyarok Gshazijat — gyanitom.

Midon a mélyen tisztelt tudom. Akadémidt arra kérem, sziveskednék Balint
stlyos betegségéril és hazarandultirol — annak nejét és csaladjat értesiteni — vagyok
Lonfiti iidvozlettel, legesekélyebb szolgdja Széchenyi Béla sk.

165. Olvastatik S8chering Erndnek, a gottingai csillagda ingazgatojanak
levele, melyben az Akadémiat értesiti, hogy id8sb Bolyai Farkas és Gauss tudomdnyos
levelezését kbzelebD ki fogja adni, és felkéri az Akadémidt, hogy a mennyiben Bolyai
Farkas tudomédnyos tevékenységére vonatkozd adatokkal rendelkezik, azokat vele
kozblje.

Attétetik a mathematikai és természettudomanyi bizottsaghoz.

166. Olvastatik MaclLik Béla végzett orvos-nivendéknek levele, melyben jelenti,
hogy az eddig élvezett Edl-féle 6sztondijrol lemond.

Attétetik a IT1-ik osztdlyhoz, oly felhivassal, hogy az Osztbndij adominyozisa
irant javaslatait terjeszsze el0.

167. Olvastatik Ponori Thewrewk Emil levele, melyben az Akadémiat felkéri,
hogy a leideni kdnyvtar Festus codexének megkiildését eszkozblje ki.

A vallds- és kzoktatdsiigyi m. kirdlyi minisztériumhioz kérvény fog intéztetni,

168. Bliticher E. J. 1838-ban megjelent »Gramatica Aramaica« czimi mun:
kajanak tervezett masodik kiaddsdhoz az Akadémia segélyét kéri.

Attétetik, véleményadds végett, nz I. osztilyhoz.

169. Bakos Gabor »A kizigazgatis-jog tudominyac czimtt munkdjinak
kozreboesatisira az Akadémia taAmogatasiért folyamodik.

Attétetik véleményadis végett a IL. osztdlyhoz.

170. Kardcsonyi Gizella sDon Guisottec regényét és »Margarethas
dramajat birdlat végett kiildi be.

Attétetik az I. osztilyhoz,

171. BuranyiBéla »Uriele czimit dramajat birdlat végett kildi be.

Attétetik az. 1. osztalyhoz.

172.Bolgar Emil »A kun-magyat népfaj viszonya a tObbi europai népekhez¢
czim{ munkajat, birdlat végett kiildi be.

Attétetik a II. osztdlyhos.

173. Lenk Jdnos egy geometriai problema megfejtését az Akadémia figyels
mébe ajinlja.

Attétetik a 111, osztalyhoz.

174. Bemutattatnak De Linas, Gindely A,,Giesebrecht V., Miiller
Fr,ReichhardtH. & Todaro A, uraknak, a jelen évi nagygyiilésen megvi-
lasztott kiiltagoknak levelei, melyekben megvilasztatdsukért koszonetiiket fejezik ki.

Tudomasul szolgal.

175. Bemutattatnak az utolsé Gsszes itlés 6ta érkezett ajandék-, csete- és kiteless
példanyok, Gigy szintén az ez 18 6ta megjelent akadémiai kiadvinyok.

10*



124

I. Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Mai. Juni. 1878.

Académie Tmp. des Sciences. Sz.-Pétervar. Bulletin. Tom. XXV. No. 1.
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sanskrit manuscripts. 1877. 1878. ¢) Catalogue of sanskrit Mss. existing in Oudh.
Fase. IX. X,

Olasz kir. beliigyminiszt. Réma. a) Annuario statistico Italiano. 1873, P. L, II.
b) Navigazione dei porti del regno. 1877. P. I. ¢) Bilanci communali. Anno XYV.

Foldmitv.-, ipar- és keresk. m. k. miniszt. Budapest. a) Rapport sur P'état de 1’
agriculture en Hongrie. b) Az allami és vasuti tdvirddk statistikdja 1877-r6l. c) Az
osztrdk-magyar vimteriilet Ataldnos vimtarifija,

Kozoktatdsi m. k, minisztérium. Budapest. Notice sur les foréts administrées
par le ministére des cultes.

Kir. tengerészeti hatosdg. Fiume, Statistikai kimutatis a hosszujdratu m. ha-
jokkal tett utazdsokrol 1877-ben.

F6varosi tandcs. Budapest. A fGvarosi talajvizsgald bizottsdg jelentései.

Fovarosi stat. hivatal. Budapest. a) Horvéth ! Monographia Lygaeidarum. b)
A m. keresk. torvénykdnyv tervezete. c) A budapesti keresk. és iparkamara jelentése.
1873. 1874. d) Zivot Petra Velikoga. e) A kath. egyhdz és keresztény allam. II. kot.
f) A lelkipdsztorkoddstan kézi konyve. g) Foldrajzi Kozlemények, III. k. 1.2.3.4.5
6. fiiz. h) Harsdnyi: Felforditott dllami 1ét. i) Angust : Der gordische Knoten Europas.
k) Egyhazi szemle, V. évfoly, 1-—25. sz, VL évfoly. 1—11. sz. 1) Paulus: Toredék-
eszmék. m) B. Sennyei Pal beszéde a képvisel6hdzban. n) Theologiai értekezések. 0)
Augus : Bibliai kézikényv. p) Kupak Gaspar phlegmiaja. q) Die Chirurgische Klinik
des Prof. Jos. Kovées. r) Szildgyi 8. : Rakdczi és Pazmany. s) Simon: Az elmebetegek
agyldgyulisa. t) Ney : Az épits-miivészeti styl fogalma. u) Hasonszenvi Lapok, X. év-
folyam. 1 — 4. fiiz. x) Die Bibel der Natur. y) Zavodszky : Otthon. II. évfoly. Janudr.
z) Az elme gyogyintézetek thltdmottsége. j) Shierka Kraj Ziakonov. v) Veridicus : Futé
pillantdsok. w) Dedk Ferencz élet- és jellemrajza. aa) A haldlbiintetésrl, bb) Az ifju-
sagbol. cc) Magyar ember kinyvtdra. I. IL kot.

Tiszamelléki ref. egyhdzkeriilet. a) Az 1878, jinius havdban tartott kozgyiilé-
sének jegyzGkonyve. b) Népiskolainak szabalyai.
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Dunamelléki ref. egyhdzkeriilet. a) Az 1878. jiniusi budapesti kozgyiilésének
jegyzbkonyve. b) Iskolai térvény a ref. theologiai tanintézetben. ¢) Kozépiskolik rend-
tartasai. d) Népiskoldk tanterve.

Iskolai Krtesit6k 1877/8-r61: A temesvdri kath. fogymnasium, a budapesti II.
keriileti allami realtanoda, pécsi allami foredltanoda, ungvari katl. fSgymnasium,
nagyvaradi kath. fsgymnasium, budapesti kdzségi foredltanoda, aradi dllami tanito-
képezde, budapesti keresk. akadémia, csik-somly6i kath. fSgymnasium, budapesti
rabbi képzi intézet, kecskeméti kath, fO6gymnasium, kassai kath. f6gymnasium, ko-
lozsvari kath. fégymnasium, kassai dllami féredltanoda, szegedi kath. fSgymmasium
asz0di ev. algymnasium, temesvari keresk. iskola, losonczi allami fOgymnasium, egri
kath. fégymnasium, szarvasi ev. fGiskola, beszterczebdinyai ev. gymasium, szegedi
allami fOredltanoda, nyiregyhdzi ev. gymnasium, budapesti VI keriileti allami {6-
redltanoda, sz.-udvarhelyi allami fOredliskola, szatmir-németi ref. gymmasium, nagy-
korosi ref. f6gymnasium, debreczeni ref. fOiskola, székes-fehérvdri redliskola, nagy-
szebeni kir. fégymnasium, sdrospataki ref. fGiskola és segesviri ev. gymnasium
részérol,

Kir. milegyetem. Budapest. Programm 1878/9-re.

Jog- és AllamtudomAnyi kar. Nagyvarad. a) Tanrend 1878/9, els§ felére. D)
Almanach 1877/8-r6l.

II. Maganosoktol.

Haynald Lajos ig. és tt. Kalocsa. Parlatore Fiilop (emlékbeszéd).

Pfeifer Antal. Budapest. Emléklapok Kutserik 8. 6tvenéves tanari jubilaeuma
alkalmabol,

‘Wagner Lajos, Pozsony. Safarik élete és miivei.

Vandrik Andréas 1. t. Eperjes. Az erkolesi vildg lényege és fontossdaga.

Korizmics Ldsz16 tt. Budapest. Valasztoihoz (beszimolobeszéd).

Dr. Boke Gyula. Budapest. Uber die Untersuchung und Semiotik des Gehoror-
gans beim Kinde.

To6th Mike. Kalocsa. A magyar siksdg jovSje.

Dr. Wasseige. Liége, De l'opération Césarienne.

86lyom Jens. Budapest. a) Buda déli kornyéke és keserfiviz forrasai. b) Tompa
Mihaly 2 levele.

De Linas K. kt. Arras. Les origines de 'orfévrerie cloisonnée. Tom. IT,

A. Schrauf. Bécs. Uber die Tellurerze Siebenbiirgens.

A Proudhomme de Borre. Briissel. Notices sur les espéces des tribus des Pana-
géides ete.

Kelemen Kajetan. Budapest. A jasz-kun redemtio tirténete és fejlédése =
jelenkorig.

Farkas Gyula. Gy0r. A harom tagu algebrai egyenlet hatvanyai.

Voros Sdndor. Kolozsvar. A mezei gazdasdgtan rovid foglalata.

Fekete Lajos. Selmeczbdnya. a) Erdészeti rovartan. 1. 2. 3. Rész. b) A kozer-
dész. ¢) A mez8ség koparainak befasitdsa. d) Erddérték szamitastan. e) Az erdGvédelem

Orvonalai.
Bakos Gabor. Budapest. A kizigazgatds-jog tudoménya. 1. kit. I. R.
Roénay Istvan, Priglev-Szentivan, Hamis idedlok.
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Bourbon Lujos Karoly 6 kir, fensége. Description des livres de liturgie impri-
més aux XV. és XVL siécles.

KOrosi Jozsef. Budapest. a) Brandt : De varia quae est apud veteres Romano-
rum poetas etc. b) Tanner : Die Sage von Gay von Warwich. ¢) Rosenberg : Der Hoch-
altar im Miinster zu Alt-Breisach. d) Behaghel : Uber die Entstehung der abhingigen
Rede ete.

Csiky Gergely. Temesvidr, Ellenallhatatlan.

Schwimmer Ernd. Budapest. A szajiir dnszenvi nysktelepei.

Dr. Szombathy Tgnacz. Gyor. Dacia meghdditasa és a Trajan oszlop képei.

Nagy Jozsef 1. t. Nyitra. Kozegészségi évi jelentés 1877, évrdl Nyitra megyébol.

Csink Janos. Eperjes. Unterricht in der Religion. 1I. Kurs.

P. Trémaux. Bizel. Origine des espéces et de ’homme,

Antonjo Todaro. Palermo. a) La successione legittima dei fratelll unilaterali
b) La donna pensieri.

III. Koteles példanyok.

Franklin tirsulat nyomdija. Budapest. a) Krisz: Szerkesztd sikmértan. b)
Verne : Servadac H. kalandos utazisa. ¢) Deutsches Sprachbuch. I II. Th. d) Keresz-
tyén hit- és erkolestan. e) Papp: Esti harang. f) S8zab6: Szemléltet alaktan. ElsS.
Masodik Rész. g) Dontvénytdar, XVIIL foly. h) Roth: Osszehasonlito természettani
f6ldrajz. i) Mangold : Vildgtorténelem. I. II k&t k) Halasi: PetSfi reliquidk. 1) Re-
guinyi: Atalinos dsszehasonlité foldrajz. m) Schnierer : A m. biintets tdrvény magya-
razata. 1. fiiz. n) Igazsdgiigyi rendeletek. 1877. o) Apathy: Tételes eurdpai nemzet-
kizi jog. p) Hoffmann : Német nyelvtan. I1. Rész. q) Duncker : Az Okor torténete. IV.
kot. v) Toldy : A nemzeti irodalom torténete, Negyedik kiadds. s) Huszdr humor az
atezan. t) Baka humor az fitezdn. u) Kis nemzeti mizeum. 42. 43. x) Josika Miklos
regényeli. 82. 63. 64, y) Habort kronika 18. 14. 15. filz. z) Ifjusdgi iratok tdra. j) Ta-
lalményok kinyve. 23. 24. 25, 26. 27. 28. 29, 30. fiiz. v) Falusi konyvtar. 27. w) Csa-
ladi konyvtar 21. 22. aa) Olesé kényvtdr. 50 —58. sz. bb) Torténelmi konyvtdr.
44—59. sz,

Vérosi nyomda. Debreczen, a) Forgalmi szdmtan. 6. 7. 8. fiiz. b) Kovdes : Szam-
tani gyakorld kinyv., 2. fitz. ¢) Zelizy : Megemlékezés Kitai Gabor felett. d) Magyar
prot. egyhazi és iskolai Figyelmezs, IX. évfoly. 4. 5.6, 7. fiiz. €) A debreczeni féreal-
tanoda évi jelentése. 1877/8-r0l. f) Csathy: Magyar prot. egyhaztirténet. g) Illyés:
Egyhdzi beszédek. h) Futd : A determinansokrol. i) Ertesitd a debreczeni fégynina-
siumrol 1877/8, k) Balogh : Hitnézetek térténelme. 1) Propper: Phoebos Apollé, m)
Ertesits a debreczeni tanitoképezdérsl 1877/8. n) A m. ref. egyhdz szervezetére vonat-
kozd tervjavaslat. o) Vellentszéy : A bdlesészet jelentosége.

Wigand K. nyomddja. Pozsony. a) Landesgesetze des Jahres 1877, 3. H. b) 1878.
évi orsz, torvényczikkek. 1. filz. ¢) A m. k. minisztérium rendeleteinek gyiijteménye.
1877. 5. 6. fitz. d) Eine Studie iiber die Frauenfrage.e) Uber Ziichtung und Ernih-
rung der landwirthschaftlichen Nutzthiere. f) A miiveltség fejlédése Magyarorszdagban.
L R. 2. fliz. g) Curtiug gérog nyelvtana. I. R. L) Egyetemes vildgtorténet. IIL kot. i)
Das ungarische Strafgesetzbucl. k) Gyakorlokonyv dr. Schulz kisebb latin nyelvtana-
hoz. 1) A felvidék. Felelet Grilnwald Béla hasonnevii politikai tanulmanyara. m) A
kisérleti természettan tankonyve, IT. kit.
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Stein Janos nyomddja. Kolozsvar, a) Szentkereszti: Sz0616épités, miivelés és
pinczekezelés. b) Amiculu familiei. Nr. 1.¢) A kolozsvdri m. k. tudomdny-egyetem
Almanachja 1877/8-r61. d) Jancsé : Szenczi Molnar Albert. e) Iigyed : Képmdsolds a
villanyos drammal, f) Osszehasonlité irodalomtdrt. Lapok. ITL kot. g) Az erdélyi mi-
zeum-egylet Bvkonyvei. IL kot. 7. 8. 9. 10, sz. ) Tszrevételek a latin nyelv elemi ta~
nitasa koriil.

Weiszmann testvérek nyomdsja. Budapest. a) Toth Kde mivei. b) Bzinnyey :
Trodalmunk torténete 1711—1772. ¢) Endrddi : Koltemények, d) Korény : Buckle rend-
szere, €) Az adotdrvényhozis reformja. f) Schich: A biintetGjog Oskora. g) Ernst: Die
Selbsthilfe, L) Ugyanaz magyarul. i) Schleicher: A nyelvészet és a természettudoma-
nyok. k) Ugyanaz: Darwin és a nyelvtudomdny. 1) Miiller M.: A nyelvtudomany
credményei. m) Milller F. : A népvandorldsok a nyelvészet vildganal. n) Edelspacher:
Dentek és magyarok. o) Magyar konyveshdz 4—5. 38—40. 41—43. p) Kdékai: Még
ujabb fény- és arnyképek. () SzOvetség. 1) Szmrecsdnyi: Ondllé vamteriilet és védvim,
s) Radai: A tulajdon boleselete, t) Csaba tragédidja. u) Poésies hongroises. x) We-
kerle: Az észjog vezérelvel. y) Bedthy : A magyarorszagi prot. egyhdzra vonatkozd
Osszes orsz. torvények. z) ()nody: Khiva dinnyészete. j) Siklosi: Harminezévi tapasz-
talat a vizgyogyaszat terén. v) Babics: Logika. w) Friedmann: A felebbvitel biin-
igyekben. aa) A magyarorszdgi armentesits tarsulatok, bb) Ugyanaz franczia nyclven
ce) Kritikai Szemle. 1. és 3. fiiz. dd) A jogtudomdny a mindennapi életben. ee) Abo-
nyi: Itt a szép alfoldon. ff) Bartok : Ortiizek. gg) Gr. Yichy G. kolteményei. hh) Kubi-
nyi: Nemzetgazdasigi statistika. ii) Gyérgy: A modern képzlmiivészet a kulfoldon.
kk) Taine : A miivészet philosophiaja. 11) Versényi : 1lavasi rozsdk. mm) Leitner : Jog-
és allamtudomdinyi szakoktatds. nn) Csengey : Bokrétas vildg. oo) Somlod: Koltemé-
nyek. pp) Endrédi: Ticsokdalok. .

Joerges A. nyomddja, Selmeczbinya. a) Nydry: MinGleges elemz8 vegytan. b)
Ugyanaz : Min0leges és mennyileges elemz8 vegytan. ¢) Hindel : A ker. egyhiz torté-
nete. d) Liszkay : Banyatan, ¢) Utasitasok az asvinyok meghatirozasira. f) Kerpely :
Das Eisen auf der,Wiener Weltaustellung. g) IFekete : Az erddvédclem korvonalai. h)
Ugyanaz : Erdérték szamitistan. i) Ugyanaz : Frdészeti rovartan. 1. 2. 3. 1.

M. k. egyetem nyomdaja. Budapest. a) A budapesti m. kir. tud. egyetem konyv-
tarinak czimjegyzéke. II. b) Sbornik 1878. Br. 1—12. ¢) Lenhossék : Die kiinstlichen
Schiidelverbildungen, d) Ugyanaz : Des déformations artificielles du crine. e) A m. k.
tud. egyetem tanrende 1878/9.év elsé felére. f) Nendtvich : Die Thermen von Stuben.
2) A budapesti orsz. rabbi képzbintézet Ertesitﬁje 1877/8-rol. h) Ugyanaz németiil.

Filtsch 8. nyomddja. Nagyszeben. a) Az erdélyi szdszok alldsa Magyarorszig-
ban. b) Ugyanaz németiil. ¢) Amicul poporului pe 1879. d) Programm des ev. Unter-
realgymnasiums in 8. Regen. e) Programm des ev. Untergymnasiums in Mithlbach.

Angermayer K. nyomdaija. Pozsony. a) A pozsonyi kath, f6gymnasiom Tirtesi-
t6je 1877/8-r0l. b) Egyhdzi rendtartds a dundninneni ev. egyhdzker. szdmdra. c) Bvi
jelentés Pozsony varmegye dllapotdrol. d) A dundninneni d4g. ev. egyhadzkeriilet név-
tara. 1878.

Skarnitzel J. nyomddja. 8zakoleza. a) A szakolczai kath., algymnasium Trtesi-
tdje 1877/8-r6l. b) Slowensky Kalendar na 1879.

Réthy Lipot nyomddja. Arad. a) Kristoffy : A falu bolondja. b) Szildgyi: Pénz-
igyi torvények és szabalyok kézi kinyve. ‘
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Becsek D. nyomddja. 8z.-Udvarhely. a) A sz.-udvarhelyi kath. fégymnasium
Treesitsje 1877/8-r0l. b) A sz.-udvarhelyi dllami foredliskola ErtesitGje 1877/8-rol. ¢) A
sz.~udvarhelyi ev. ref. kollegium &llapotdrol sz6lo jelentés 1878/9-re.

Wajdits J. nyomddja. Nagy-Kanizsa. Adatok Zalamegye tiorténetéhez. V. kot.
4. 5—6. fiiz.

Magyar testvérek nyomdéja. Temesvar. A temesvari allami foredltanoda Erte-
sit6je 1877/8-10l.

Gyulai Istvin nyomddja. Arad. a) Az aradi polgari iskolak jelentése 1877/8-rél.
b) Az aradi kir. fégymnasium BreesitGje 1877/8-rol,

Romer és Kamner nyomddja. Brasso, A brasséi kath. fogymmasium Frtesi-
t6je 1877/8-roL

Drotleff J. nyomdaja. Nagyszeben. Rechenschaftsbericht der sédchsischen Uni-
versitits-Abgeordneten 1878.

Bittermann N. nyomdija. Zombor, A zombori 4llami fégymnasium Ertesi-
t6je 1877/8-r0L
' Bankegylet nyomddja. Eperjes. Lévai: A magyar nemzeti irodalom kézikonyve.

Closius nyomdaja. Nagyszeben. Herbert : Repertorium.

Siegler 8. nyomdaja. Koméarom. Uj- és O-Kalenddriom 1879-re.

Narodni Glasznik nyomdéja. Temesvar. a) Kampf und Sieg. I. Th. b) Sest Kali-
fornijszkich Pricsa.

Ungerleider nyomdéja. Arad. Rozsnyai: Studien iiber die qualitative und quan-
titative chemische Analyse der China-Alcaloide.

Michaelis F. nyomddja. Nagyszeben. Kalender des Siebenbiirg. Volksfreun-
des. 1879.

Pleisz Ferencz nyomddja. Nagybecskerek. Ertesité a nagybecskereki f6gymma-
siumrél 1878,

Ref. féiskola nyomdija. B.-Patak. Jelentés a s.-pataki ref. fGiskola &allapoti-
rol 1877/8-ra.

Krafft W. nyomdaja. Nagyszeben. Ai carle, ai parte.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Bvkényv, X VI két. 3. darab.

b) Nyelvtudom. Frtek. VIL kot. 5. sz.

¢) Ertesitd. 1878. 4. 5. sz.

d) Archaeologiai Ertesit. XIL kot. 6. sz.

e) Anjoukori okmdnytar. L. kot,

f) Tort. Ertek. VIL kot. 9. 10. sz, VIIL k. 1, sz.

g) Tarsadalmi firtek. V. k. 4. sz.

1) Mathem. Ertek. VL k. 8. 9. sz,

i) Term. Ertek, VIIL kot. 13. 14. 15. sz.

k) Math, és Term. Kozlemények. XIV. k., 9. sz. XV. k. 1.2,3,4.5,6.7.8.9.
10, 11. sz,
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Ugyanakkor.
Az I. (nyelv- és széptudomanyi) osztaly hetedik iilése.
Pulszky Fercnez t. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

177, (23) Gyulal PAl osztalytitkhr felolvassa I'mr e Sdndor t. sA nevek uk és
{ik személyragjairol« czim{l értekezését. Kivonata ez:

A nyelvtudomany egyik feladata, hogy a nyelvszok4st mérsékelje,
vezérelje, tehat a nyelv természetébél a gyakorlat torvényeit kifejtse, el-
veit kztudomésra adja. Ily czélra sziikséges szabalyozni az irodalmi nyel-
vezet hangoztatasat, mely az irasmoddal kapesolatban van. E szerint érte-
kezd szandéka az uk ik ragok legujabbkori hibas hasznalatat kimutatni
és megroni, megbizonyitvan, hogy az ujabb gyakorlatnak alapja sem ré-
gibb irod. nyelviinkben, sem nyelvtanainkban, sem a tajbeszédek nagyobb
részében nincsen.

L A mai ldbuk, maguk, rajtuk, ajakuk, wruk, fiuk, anyjuk stb.
ugy jott be, hogy 0jitoink mar kezdetben egyet-mést bevettek a nép nyel-
vébol, a tajszolasok hangjaibol. Igy vették be az sk személyragot, melyet
Dugonics hazaja szojarasiban, Révai a kozépkor iréinal nem szabatosan,
de valtoztatas kedveért sokszor czélszeriien hasznalva latott. De sem Révaz,
sem koranak nyelvészei (Gyarmathy, Beregszaszy s a debreczeniek stb.)nem
tudnak az uk iik-r6l semmit. Bitnicz nyelvtanaban (1837.) talaljuk clé-
sz0r, de zavaros felfogassal. Utana Fogarasi (1843.) emliti s lehetdknek
vallja, de nem ad hatarozott szabalyt s gyakorlathan kovetkezetleniil
alkalmazza. A dolgot az Akadémia M. Nyelv Rendszere donti el, melynek
szabalyzata kovetkezetes és észszerti. Megallapitja, hogy csak oly helye-
ken alkalmazzuk az ok helyett az wk-ot és 6k helyett az dk-et, hol a sza-
batossig és jo hangzat kivanja. Kimondja, hogy a rendesek, az elSbbiek.

1I. Mas esetben elészor Dobrenteinél latjuk alkalmazva, ki szere-
tett utolso éveiben kilonkddni, dunamelleki tajszolasokkal irni. Utana
terjedt el (nem 1iatta) s ma Altalanos divatta lett, — az el6bbi Osszes
irodalmi gyakorlat és tajszolasok tobbsége ellenére.

II. A nyelvtorténelem ellene mond e szokasnak. A Halottt Beszéd-
ben 1evé turchucat és wimadsaguc-ban csak ugy nem vehetiink fel « hangot,
mint ugyanott pur-ban és szimtalan masban, valamint az egykori sze-
mély- és helynevekben. A Bécsi Codexben e helyett 5 jon eld, de i soha
sem ; valamint «k-nak sincs nyoma. Igy a Miucheni, Erdi, Debreczeni s
mas codexekben ; tovabbh Pdzmdnyndl, Kdldindl stb. Maga Dugonics is
kevéssé és épen nem elvszerfien irja az iik-ot; wk-ot pedig soha.

A tajszolasok koziil a székely, gocseji és mas palocz ; a tiszavidéeki
épen nem ismeri; egyediil az 6. n. kecskeméti, mely a két e-t érdekes
valtozatossaggal ejti s a zart ¢ helyett az 6.t (némely vidéki székelylyel
kézosen) valtozat okaert gyakran s e mellett az o-t az di-vel gyakran fel-
cseréli. Altalaban szereti képzokben és személyragokban az 6 helyett az
ii-t &3 o helyett u-t. Ez egy 14jszolas kedveért nem kellett volna felven-
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niink az uj divatt hangzast s ha a tébbség vette is fel, le kell rola monda-
nunk és az Akadémia nyelvtaniban megallapitott helyes, mert alapos
nézetekhez kell magunkat szabnunk.

Mely nézetekhez, a kiilonbozé hangzasu szokhoz képest: elszim-
laltatik részletesen.

IIL. Altalaban szerzé oly nézetben van, hogy a magyar nyelvszo-
kas és nyelvérzés, nem kap az u és i hangokon a megfelels o o-hoz ké-
pest. Ez nem szereti amazokat szaporitni. Ez kitetszik abbél, hogy az
idegen szokban levd u-kat o-v& valtoztatja — legtobbszor. A képzdkben
és ragokban csak videki beszédben alkalmazza. Régibb 4llasponton le-
vokben alig. A nevek személyragjai megfelelnek az igékéinek; ezekben
sines w 4, inkabb a e 7. Ugy latszik, hogy az « # iddhaladtaval szaporod-
tak. E tétel adatokbol van kimutatva; bar meg kell vallani, hogy azo ¢
w i kozott valo feleserélédés leginkabb torzsekben, ritkan ragokban, és
soha sem személyragokban, szeszélyes dolog és gyakori eset (kiinnyf, ritvid,
siitét, csuda, mustoha sth.)

De ok nélkiil valo eltérés a tobbség 616 nyelvétdl, a folyd évszaz ne.
gyedéig tartott egész irodalmi gyakorlattol: nem ajanlhato s6t tilalmas,

Birjlatra adatik,

178. (24) Vambéry Armin r. t. jelentést tesz az orientalistakDak ez idei Flo-
renczben tartott harmadik nemzetkozi congressusarol. A jelentés igy szél:

Firtekez bevezetésképen elmondvan a kongressus eredetét és eddigi
mitkodését Parishan, Londonban és Pétervarott, 4ttér a kongressusnak
Florenczben tartott gyiiléseire. A kongressus allott hét osztalyhol: I.
Egyptologia. 1I. Hebraeica és Assyriologia. ITL. Arab nyelvészet és az
Tszlam népek térténete. IV. Indo-europai és ir4ani tanulméinyok. V. Sansz-
krit irodalom. VI. Alt4ji nyelvészet és VIL. Khinai, indo-khinai és jama-
tologiai nyelvészeti és népismei tanulméanyok. B felosztds maga magaban
mér némi hosszu vajudas utan jovén létre, az illeté osztalyok elnokei és
alelndkei megvalasztasa, tekintve a szoba jovo személyes kérdéseket, még
nehezebb 16n, agy hogy a hat napra szabott vovid hataridébsl két nap
egészen folment a készillédésekre, és a sajatképeni felolvasasokra csak
négy nap maradt fenn,

Valamint az orientalistak jelen levé szama csaknem a masfél-
szézat {oliilhaladta, agy a benyujtott értekezések is clég szép szammal és
valtozatos tartalmuak voltak. Legjobban volt képviselve a kelet-Azsiad,
ide szamitva India és Indo-Khiva, a mennyiben ennek nyelveit, torténetét
és vallasat tanulmanyozo tudosok legnagyobb szaimmal jelentek meg, ése
szakménak koryphaeusai majdnem mindnyajan ott voltak. Jelen volt
az angolok kozitl : Beal, Liegge, Wylie, Cust ; a franczidk kéziil : Leon de
Rosny, Condier; az olaszok koziil: De Gubernati, Nocentiniés Andreozzi,
mig Németorszaghol Benfey, Roth, Weber, Rost, Gabelent, és mas kitiiné
nevek tiindokoltek o listan. A keleti tudomany e része utan emlithetjiik a
sémi nyelvészetet és régészetet, a hol megint a legkitiingbb keépviselsket
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Neémet- és Francziaorszag killdotte, és hogy tobbet ne emlitsek, felho-
zom csak Renan, Oppert, Weil, Krehl, Dieserici és Merx neveit ; mig
Olaszorszag az 6sz Amari, Ascoli tanar és a kitiiné Guidi altal képvisel-
tette magit. Egy némikép hasonlo viszonyban mutatkozott az egyptologiai
osztaly Maspero, Schiaparelli, Sapeto és Lieblein tudoésok altal, mig az
irani és altaji nyelvészet, valamint képviseldi szamat, agyszintén a be-
nyujtott értekezéseket illetdleg, csakis azon viszonyban lépett fl, a meny-
nyiben e tudomanyok altalaban aranylag igen kevés mivelére talalnak.
A felolvasott delgozatok teljes lajstromat eredetiben ide csatolom :

Els6 osztaly.

Maspero. — Note sur la signification des statuettes funéraires
égyptiennes (loushabs) et sur le 6¢ chapitre du Rituel.

Ernesto Schiapparelli — Sopra un nuovo libro liturgico o
libro dei funerali, secondo un doppio testo ieratico del Museo egiziano di
Torino e di quello del Louvre.

Tortoli — Sopra il testo copto in dialetto saidico del Giobbe.

Sapeto. — Sulle lingue gheez ed amhara.

Beltrame.—Viaggio nel Sennaar sul fimme azzurro e nei Sangalla
sul fiume Thomas.

Lieblein. — Sopra la citth di Tiro.

— Sopra il nome di Jehova.

Masodik osztaly.

R enan.—Sur les graffiti phéniciens du temple d’Abydos en Egypte.

Hommel — I nomi di mammiferi nelle lingue semitiche.

A scoli -— Sur les inscriptions hebraiques de la Puglia.

Merx. — Sulla traduzione armena e siriaca della storia ecclesi-
astica di Eusebio.

De Benedetti. — Sopra gli studii talmudici, specialmente sull’
Aggada.

Saltini — Raimondi e la Biblia Poliglotta.

Yaré — Sopra la dimora degli Israeliti in Egitto,

Barzilai — Sopra la ideografia uelle lingue semitiche.

Lenormant — Tammuz, son mythe et ses fétes d’apres les do-
cuments cunéiformes.

L Oppert. — Sur les textes assyriens traitant de la création et
sur ceux oil faussement on a cru voir la chiite.

— Sur la découverte des sources de la Chronologie de la Genése.

— Sur les dates assurées de 'histoire assyrienne.

— Sur le systéme métrique des Assyriens.

Harmadik osztaly.

Mehren — Les questions siciliennes d’Ibn Sabin.
Weil. — Se Maometto sapeva leggere e scrivere.
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Krehl — Sur la conquéte de 'Egypte par les Arabes.

Lagus. — Sur les sources d’'Edrisi, en latin.

Dieserici — Les études philosophiques des Arabes au X™e siécle,

G uidi. — Sopra I’ opera grammaticale di Kitab al af 4l intitolata:
Ibon al Kutijjah.

Cus a. — Roma nel Medio-Evo, descritta da Abu-Hamid.

Negyedik osztaly.

Baudonin de Courtenay. — Comunicazioni varie su ques-
tioni di glottologia slava.

A scoli.— Le unitd subalterne della parola indo-europea. Illus-
trazione delle monete sassanidiche del Museo di Napoli.

Pizzi. — La radice zenda karet nei nomi di coltelli in Europa.

Angelo Brofferio.— Introduzione alla mitologia psicologica
degli Indo-Europei.

Otodik osztaly.

Roth. — Sopra ’Atharvaveda del Kashmir.
Da Cunha. — Materials for the History of Oriental Studies
among the Portuguese.

Pullé. — Sopra un novelliere g’ainico.

Hatodik osztaly.

Schiefner.— Sopra alcune particularith delle lingue caucasiche.
Vambéry. — La cultura primitiva dei Turchi-Tatari.

0. Donner.— La connessione delle lingue samojede colla lingua
finnica.

Hetedik osztaly.

_ Beal. — Sopra la versione cinese del testo sacro buddhistico:
Vinaya Pitaka.

Lie g ge. — Sopra lo stato presente degli studii cinesi.

De Rosny.—Sopra le nozioni intorno ai popoli dell’ Indo-China
che si ricavano dagli autori cinesi.

Cordier. — Sopra i lavori della Societd asiatica di Shangai.

Di Gabelentz — Su la possibilith di provare U esistenza d’ una
affinita genealogica tra le lingue dette indo-cinesi.

Nocentini. — Sopra il sinologo padre Matteo Ricei.

Andreozzi — Sopra un punto speciale della sinonimia cinese
nella storia naturale.
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Huszonhatodik akadémiat ilés.
A 11 oszthly hetedik iilése. .
1878. oktdber 14-én.
Pauler Tivadar rendes tag elnfklése alatt.

180. (26.) Pauler Tivadar elfoglalva az elniki széket, jelenti, hogy a Hor-
vath Mih4ly gyiszos elhunyta altal megiiresedett osztdly-elndki tiszt bettltése az
Ugyrend 26-ik pontja Altal, a nagygyiilési osztdlyértekezletnek lévén fentartva, a f.
ho 13-dn tartott osztaly-értekezlet az osztaly igyeinek ideiglenes vezetését § red bizta;
az osztily bizalminak e nyilatkozatat koszOnettel fogadja és a tagok tdmoga-
tasat kéri ki.

Tudomdsul vététik.

181.(27.) Pauler Gyula, az 1877-ik évi nagygydlésen megvilasztott rendes
tag, felolvassa ily czimd székfoglalé értekezését : »8zent Istvan kirdly és alkotménya.«
Kivonatban igy :

Szent Istvan alkotmény4val mar eddig sokat foglalkoztak , de nem
killonboztették meg elégge, mit lehet neki maganak tulajdonitni, és mi
volt csak természetes kovetkezménye az 4ltala behozott G vallasnak és
iranynak. Ertiekezé feladativa tiizte, megvizsghlni, mely intézményeket
lehet Szent Istvinnak maghinak tulajdonitani, mit azonban nem a priori
okoskod4s vagy kiilf6ldi analogiakbél kiindulva, hanem csak a létezd
gyér adatoknak szorgos Osszevetésébdl lehet — de csak a legaltalanosabb
vonasokban — megallapitani.

Istvan elédeinek, a févajdaknak hatalma csekély volt. Arpad, kinek
nagy hatalma lehetett, ezt a viszonyok hatalmanak és egyéniségének
koszonhette. Utodjai alig emlittetnek a nemzet viselt dolgaiban. De a 8
nem vagy torzs fejei is csak puszta hadvezérek lehettek, kiknek torzseik
beléletére igen csekély vagy semmi bhefolyasuk sem volt, 8 azt a nemek
elagazasal — a nemzetiségek — intézték el, de azok kapesolatara is bon-
tolag hathatott a 10, szazad masodik felében véghement 4llandd megte-
lepedés, és f6ldmiivelés, mely a magantulajdonra egyengette az ttat.

A nemek vajdait legybzte Geéza, kivévén Gyulat, Tuhutum unokéjat.
Némi értelemben tehat 6 mér monarcha volt: de szervezésének nincs
semmi nyoma. Fiat, Istvant, ki ifjan kovette a tronon, tetteiben két
eszme vezette: a keresztyén hitnek és tarsadalmi elveinek terjesztése,
meghonositésa, és a nyugoti kiilféldnek utanzasa. Az elsére egy szentnek
tiszta lelkesedésével, egy apostolnak langbuzgalméaval torekedett, s ennek
kormanyzatara, politikai milkodésére is a legnagyobb befolyasa volt, a
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mennyiben ez &érdekek oltalmara teljes erdével gyakorla a monarcha
hatalmat. Az j vallas, killséleg 1007. koriil mar meg volt alapitva. Tor-
vényeinek IL. konyve, mint azt az admonti codexben olvassuk, ez idében,
az I. konyv pedig — mely majdnem kizarolag a vallassal és annak gya-
korlataval, a keresztyénség altal perhorrescalt vétkeknek megfenyitésével
foglalkozik — még elobb mindjart koron4zasa utan keletkezett.

Mint utanzo, Istvan a magyar kiralysag kiilformajat, udvartartasat,
német-olasz mintira szervezé. De tovabb az utanzasban nem mehetett. A
nemzeti életet egészen Atalakitani, Gjonnan organizalni, dnkényes formakba
Onteni, sem eszébenem juthatott,sem azt kivinni képes nem lett volna. Semmi
nyoma véres belharczoknak, melyek nélkil az ily gyokeres felforgatas
nem létestilhetett, s ama nagyszama idegen lovagok is, kiknek segitségével
gy6zott volna le minden ellentallast, csak a 10. szazad felfogasaban éltek,
s nagyon killonboztek ama nem nagy szama, szerény allast idegenektdl,
kiknek bevandorlisat az egykort emlékekbol constatalhatjuk.

A kés6bbi varmegyei szerkezet alapjat is Istvan vetette meg, de
nem gy, hogy az egész orszagot 6nkényesen keriiletekre felosztotta, s
azokat valami 0j szervezettel ellatta. A kés6bbi varmegyéknek magvat is
kiralyi birtok képezte. Szent Istvan felosztd és szervezé birtokait, a
melyek részben 6rokslt, részben ellenfeleitdl elkobzott, vagy uratlan fol-
dekbél allottak; minden keriletnek — mint ez a szlav torzseknél szo-
kasban volt, s azoktol a magyarokra is Atment — kozpontja egy var volt;
élén egy ispan allott. B varkerilletek vagy ispansigok nem egyszerre,
nem egyforman keletkezhettek ; de azokban altalaban a németeknél akkor
mar kifejlett miniszterialis viszonyokhoz hasonlé alakulasokat talalunk, ép
gy, mint méas vilagi és egyhazi birtokokon is. Ezek mellett fennallottak
a nemzetnek eddigi felosztasai is, melyek kétségkiviil a nemzetségi kite-
leéken alapultak. A kiralyi keriiletek ispanjailévén a kiralynak egyedili
tisztjei a maguk vidékén, annak megbizasait, teenddit teljesiték, még a
hol szitkség volt a nemes megyében is. Eleve e teendok szima csekély,
az ispanok allasa altalaban alacsony volt; de a nemzetiségi szervezet
bomlasaval, a kiralyi batalom névekedtével az 6 hatalmulk is n6tt, s lassan-
kint -—— tan sok esetben mar Istvan idejében — sziikségessé valt annak
meghatarozasa, mely nemes teriilet vagy tertiletrész tartozzék az egyik vagy
masik kiralyi varmegyéhez; e varmegyék szdma sem volt minden idében
egyenld, a hetvenkettes szam csak o I1I. és IV, Béla idejére vonatkozvan.
A nemzetségi szervezetet Istvan nem bonta fel, fel sem bonthatta volna ;
ellenkezbleg, a nemzetségfoket, s a létezd viszonyokat sokban partola, s
csak kozvetve ads meg e szervezetnek a halalos dofést az altal, hogy a
161dhoz valo magantulajdont elismerte, oltalmiba vette; a nemzetségi
szervezet, bar mindinkabb gyengilve, csak Kalman idejében tinik el
teljesen.

A mit tehat, mellézve a vallis dolgat, egyenesen Szent Istvannak
tulajdonithatni, az roviden ez: megadta a magyar monarchiinak a kiils
format, s abbol nyugoteuropai keresztyén kiralysagot csinilt ; szervezte a
kiralyi birtokokat, és oltalméba vette, védte a maganfold-tulajdont, s igy
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annak teljes kifejlodését siettets. Teljes alkotmanyt mai értelemben nem
adott. Miivét fokozatosan az élet fejti ki, s e fejlédésnek némi nyomait tor-
vényeiben is felismerhetjitk. Onzéstelen, kegyes jelleme is kezesség arra,
hogy a mit tett, a mennyiben a keresztyénséggel nem ellenkezett, nem a
multnak erészakos felforgatasaval, hanem a lehet6 kimélettel tette, s igy
elkeriilte ama viharos kitéréseket, melyeket utodjainak erdszakos fellé-
pése elsidézett, kik kozil Péter a kiilfold utanzasat hajta tul, Aba pedig
eltért a boles mérseklettsl, melyet Istvan a nemesek iranyaban tanasitott.
De bel- és kiilzavarok nem tudtik megrontani miivét, nem tudtak lete-
relni a nemzetet azon dsvényrdl, melyet 6 jelolt ki, s melyen ez 6t kiveti
mind e napig: a nyugot-europai cultura dsvényérol.

182. (28.) M4tyas F16rian felolvassa »Béla kirdly névtelen jegyzsjérole
97016 tanulmanyat. Kivonata ez :

E bonyolult feladatot 1866-ban kezdtiik fejtegetni, s 1871-1g 6t
értekezéssel megoldottnak hittiikk. Anonymus csak 3-ik Béla jegyzbje
lehetett.

Tudos Marczali Henrik, a Magyar Philologiai Kozlony 1877. ok-
toberi fiizetében »Béla kir. jegyzoje. Katféi tanulmény« czimii értekezés
folytan Anonymust 4-ik Bélaénak vallja, s a »P. dictus magisterben« Pous
magistert véli felismerhetni, még pedig kétségen kivil. B korhatarozassal
snem all, agymond, ellentétben szerzénk orthographi4ja és onomatologisja,
sem stilusa azon kor curialis stilusaval — s torténeli tartalma valéban
koranak viszonyait tiikrozi vissza.« — Tovabb4 Anonymus kanok iranti
eloszeretetébol, 4-ik Bela kunjaira kivetkeztet. »Ebb6l bizvdst kivetkez-
tethetjitk, hogy a mii 1282. el6tt késziilt.« Mi nala azt jelenti, hogy azon
tajban, csak néhany évvel elobb, mert » Anonymus egykort, vagy flatalabb
kortarsa volt Guido de Columpnéanak (11281).«

Tudés Hunfalvy P4l ar is Ethnographiajaban,az Anonymus emlitette
7 kiin vezér, — s azon koriilmény nyoman, hogy szerzénk a kanokat nyirt-
fejiieknek képzeli, 4-ik Belara kovetkeztet, » Anonymus Béla (IV.) és
Li&sz1o (kan) kiralyok kanjairol vette a hét kan fejedelmet, tehat torzsot;
azokrol vette azt a tudasat is a kan fejek nyirettségérdl, melyet a koltott
kiewi iitkdzet leirasanal emlit: smert 6 az Anonymus nem tudja vala, hogy
a poghny magyarok is fejeiket meg szoktak volt nyirni.«

Ezek ellenében : Mia kunokat illeti, kimutatjuk, hogy Béla és Laszlo
kiinjai iistokosek voltak, kan.iistokit viselt maga Laszlo kiraly is. A k-
nok 1279-ben készek voltak megvalni 6si vallasaiktol, szokasaiktol, de
iistokiikt6] semmi 4ron. »praeter abrasionem barbarum et abbreviationem
capillorum — uno excepto articulo de barbis radendis et crinibus brevi-
andis.« Cod. Dipl. V. 2. 513. seqq.

Monum. 9. 193—4.

Mit a két tudos IV-ik Béla korara mutaté jelnek tart, az inkabb
erés érvet szolgaltat az elébbi Belak egyikére. Anonymus pogany kant még
nem latott volt, de igen kiralyi vamokat bérlé Ismaelitakat, Saracenokat,
kik mohamedén szokés szerint borotvalt fejiiek, s azt hivé, hasonld vise-
letiiek lehettek a kanok is.
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Tovabba : ha Anonymus IV-ik Béla embere, Kézaival Liasz16 kiraly
udvari papjaval egy és azon kort; ez 1282-nél végzi torténeti miivét.
E feltevést azonban megezifolja 'a két mii ellenkezé tartalma: Ano-
nymusnal a dynastia alapitoja Almos, Kézainal Arpad. A heét vezér kozt
csak egy kozos: Kund, a tobbi A.-nal apa, K.-nal fit vagy unoka. Bulcsu
A.nal nincs is a hét kozt emlitve. Ez ellenmondasok a kiraly 6seirél,
ugyanazon udvar embereinél egyidejilleg 9ssze nem egyeztethetsk.

Anonymus onomatologiaja nem egyez meg IV. Béla kor4aéval, Ano-
nymusnil a primates, proceres, principes=yobagyones; Keézainal azok
=barones. Ultrasilvana Kézai koraban méar Transsilvana, és Septem
Castra. Anonymusnil Fons Sabariae, 1V-ik Béla idétt fons sacer caput
Pannoniae. A Carentania Moroanensis a 13-ik sz4azadban az azt birtoklo
Styrai grofoktol Marchia Styriensis, vagy Stiria. Orthographiaja sem
egyez: ott Sunad, itt Chanad v. Chenad, ott Saac itt Chaak sth.

Legnagyobb nehézség azonban I'V. Béla korara nézve, maga a Codex
graphikaja. A honi diplomatika elsé egyetemi tanara Pray azt szerzo sajat-
kezit iratanak tarts. Miisreészben annak tartjuk; akezdd betitk azonban
német ember miivei. A codex ugyanazon diszpéldany, melyet szerzé az
elészoban nevezett N. baratjanak ajandokul adni széndékozott volt. E
nézetet hét kiilon érv indokolja.

De ha a kidnyv nem is volna autograph, tébb palaeographiai észlelet
nyomén, az a 12-ik szazad végére, vagy a 13-ik elejére teheté. Ha szer-
z6je mégis nem voluna mas, mint Kan Laszlo Pous mestere, azon kiilonos
kortilmény allana els, hogy a kézirat szerzdjét egy szdzaddal megelozi

Befejezés. 1gaz, hogy a torténetiras nem exact tudomany; mégis
annak egyes, igaz alapokon, jozan itélettel eldadott tényei el6tt, hiaba
minden sophlsma meg kell hajolnia barmely konok tekmtelynek Ano-
nymus idékora nem probléma tobbé, jatszva eloszlatunk e tekintetben
minden berzenkedd ellenokoskodast.

Jobh volna a historicus viszketeget fonmaradt mas probléemak
megoldasi kisérletével csillapitani. Ilyenek, mint mar 10 év el6tt hiaba
ajanlgattuk : I. Endre és Béla Vazul fiai-e, vagy Kopasz Liaszloéi? —
Peter kiraly atyja Otto-e vagy Vilmos? — Egy neje volt-¢ Sz. Tstvan
kiralyunknak, vagy masik is, és pedig Péter nénje? — Ki fia Kalman
kiraly : Taszloé vagy Gyéczhé?

E problémak megoldisa nem épen csak szobatudosok érdeke, hanem
nemzeti sziikség. Mert megtortént mar, hogy a Sz. Istvan feleségeire vo-
natkozo kérdés fiiggoben volta s némely térténetironk iires conjecturai
miatt, csak 10 éve, orszagosan pirulnunk kellett.

183. (29.) Barsi Jozsef lev. tag, bDemutatjn Ortvai Tivadar lev.
tag munkdjat: sA kizép-dunai szigetek Allamterilleti viszonyai s azok lpoitikai
beosztasarol.«

Szabalyszeri birdlat ald bocsattatik.

MAGYAR TUD. AKAD, LHresitd. 1878. 6. sz, 11
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Huszonhetedih akadémiai iilés.
A I1I. osztaly hetedil: iilése.
1878. oktéber 21-én.

Sztoczek Jozsefr t. osztalyelnok elndklése alatt.

185.(29.) Lengyel Béla mint lev. tag széket foglal »Nehdny gazkeverék
szinképérile cz. értekezésével s egyszersmind bemutatja az e czélra hasznalt készii-
16két. A kivonat fgy sz0l:

Jelenleg altalanosan elfogadott nézet az, hogyaz egyszerii gazok is,
kiillonbozo korillmények kozott, killonféle szinképet mutathatnak. Ha a
ghz feszélyét és arajta Atmend villanyaram intensitasat valtoztatjuk, majd
az u n. elsé-, majd a masod- s6t harmadrendit szinképet nyerjik. A
hydrogenre nézve kimutattam, hogy annak az u.n. méasodrendii szinképe
a bel6le soha nem hidnyzé szénkonenyhez tartozik. Egy csethen consta-
talva léven, hogy a masodik szinkép a gazban foglalt fertézvényhez tar-
tozik, fel lehet tenni, hogy ha nem mindig, de legalabb sok méas csetben
is a masod- és harmadrendi szinképek a vizsgalat ala vett ghzban foglalt
fertézvényekhez tartoznak, nelyek vagy eredetileg benne foglaltattak a
ghzban, vagy a villanydram behatisa &ltal a vizsgalat alatt keletkeatek.

A Lkérdésnek ez oldalrol valo megvizsgalisa sziikségessé tette,
hogy mindenekeltt nehany jol ismert alkata ghzkeveréknek a szinképét
vizsgaljam meg. E czélra a hydrogen, oxygen és nitrogen keverékeit va-
lasztottam, mint oly gazokét, melyeket tiszta allapotban el6allitani
aranylag legkisebb nehézséggel jar. A keverék egyszer hydrogen és oxy-
genbdl, masszor hydrogen és nitrogenbdl és végre oxygen és nitrogenhdl
allott. Keészillekem agy volt szerkesztve, hogy a gazkeverék alkatat a
vizsgalat alatt tetszés szerint valtoztathattem. Keésziilékem 6ssze volt kotve
egy Geinlerféle higany-légszivattyaval, mely a gazkeverék feszélyének
tetszés szerinti valtoztatasara szolgalt. Megemlitendé még, hogy a spectral
esovek az ismert szerkezettel birtak és az Altaluk nyajtott fény a Stein-
heilféle spectrogoniometerrel elemeztetett.

A nyert eredmények roviden 6sszefoglalva a kovetkezok:

Hydrogen és oxygen keverékében magasabb feszélynél csak a hydrogen
szinképe latszik még akkor is, ha az elegyben 10%,-nyi a hydrogen és
90%, az oxygen.— Az oxygen szinképéhbol legeldszor mindig a vords vonal
tiinik el§ és pedig annal magasabb feszélynél, minél nagyobb az oxygen
szazaléka a keverékben. Ha ez nagyon csekély, akkor valosziniileg nem is
all el6 az oxygen szinképe.

Hydrogen és nitrogen kiilinféle keverékei hasonlo eredményt adnak.
Ezeknek a szinképében is a hydrogen magasabb feszélynél mindig elébb
latszik mint a nitrogen. Ez utobbi a feszély esokkentésével lassankint
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tiinik el§ és pedig a szineket illetéleg ¢pen megforditott sorrendben mint
az oxygen. A nitrogen szinképébél ugyanis legel6szor az ibolya-savolyak
latszanak ; a feszély csbkkentésénél ezt kivetik a kékek, zdldek, narancsok
és végre a vorosek. A nitrogen szinképe kiilonféle keverékek mellett azon-
ban mar joval magasabb feszélyeknél el6tiinik, mint az oxygené, de a
feszély fokozatos csokkentése altal hamarabh is tiinik el a szinképbol
mint ezé.

Végre a nitrogen és oxygenbil ¢llé keverdkek szinképének vizsgala-
tabol kitiint, hogy e keverékek szinképében magasabb feszélyeknél elobb
lathato a nitrogen és csak a feszély fokozatos cstkkentésével tinik eld
lassankint az oxygen szinképe.

Az itt nagyon osszevontan felsorolt eredmények minden, az 4ltalam
vizsgalt ghzkeverékre nézve szamos kisérlethdl vonattak le. Az egyes
kisérleteket és észleleteket illetéleg egész terjedelmében megjelenendd
értekezésemre kell utalnom. Itt még csak annyit jegyzek meg, hogy e
kisérletekbél jogosan lehet kovetkeztetni azt, hogy az u. n. méasod- és
harmadrendit szinképek, meélyek egészen hasonld koriilmények kizott
jonek létre, sok esethen valoban a vizsgalt gazban foglalt fertézvények-
t6l lehetnek. Nem akarom ezt egyelére mint megdonthetlen tényt felalli-
tani, de kisérleteim alapjan tény az, hogy két gaz keverékének szinképé-
ben mind a két gaznak teljes szinképe esak kivételes esetekben foglalta-
tik, s6t ellenkezéleg a leggyakoriabb eset az, hogy az egyik gaz szinképe
részben vagy teljesen hifnyzik, ha e giznak mennyisége csekély a masiké-
hoz képest.

Az értekezés az osztilyértekezlethez, tovabbi eljaras végett, attétetik.

186. (30.) Balogh Kalmin felolvassa Koch Antal értekezését »A ditroi
syenittémzs kozettani és hegyszerkezeti viszonyair6l.« Kivonata ez :

E jelentés négy fejezetre oszlik. Az els6ben (I) a ditroi syenit-
tomzsre vonatkozd eddigi irodalom van ismertetve. A masodikban (II) a
ditroi syenittomzs kézeteiben szereplé asvanyok vannak leirva, u. m. 1.
Orthoklas, 2. Plagioklas, 3. Eliiolith, 4. Cancrinis, 5. Sodalith, 6. Amphi-
bol, 7. Biotit, 8. Muscovit, 9. Chlorit, 10. Quarcz, 11. Granat, 12. Ser-
pentin, 13. Titanis, 14. Zirkon, 15. Magnetit. 16. Titanvas, 17. Pistazit,
18. Pyrit, 19. Calcit, 20. Apatis, 21. Orthit. A harmadik (ILT) fejezet-
ben a nevezett syenittomzsben gyiijtott kozeteknek s ezek eléfordulasi
koriilményeinek riovid leirasa kivetkezik; a negyedik (IV.) fejezetben
végre a begytomzs kozettani és hegyszerkezeti viszonyaira vonatkozo al-
talanos kovetkeztetések adatnak eld, s ezek a kdvetkezok:

1. A ditroi syenittomzs kiilésnbozoé kristalyos palakbol emelkedik
ki, melyekbe Szarhegynél fehér szemcsés mészkd van betelepiilve; ennek
kozvetlen érintkezése a syenittel a felilleten nem volt ugyan kimutathato,
de azért nem valoszintitlen, hogy kivalo kristalyos szévetét meégis a sye-
pit érintkezési behatasa Altal nyerte, lehetséges lévén, hogy a syenit
alatta van, vagy hogy a talaj és novényzet altal van elboritva az érintke-
zési vonal. A kristalyos palak az érintkezésnél 4talakulast szenvedtek
(16. sz. kézetek), mi altal szemcsésebbekké és a syenithez sok tekintethen

11*
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hasonlokka valtak. Ugyanez 4ll az Orotva volgy jobb partjan kimuta-
tott granitos kézetekre nézve is (29. és 30. sz. kozet).

2. A hegytomzs tulajdonképi magva, némi kivétellel, eliolithsyenit-
nek tartando, mert az Eliolithnak nyoma ercdeti vagy atvaltozott alla-
potban csaknem minden kozet valtozataban kimutathato volt. C'supan az
Orotva volgyében és a Taszok patakaban léepnek {6l vékony telér alak-
ban sbtétzold tomdr kozetek, melyek diabasaphanitoknak tartandok s a
syenitnél mindenesetre fiatalabbak.

3. Az Orthoklas, Eliolith, kevés Plagioklas, Amphibol és titantar-
talmu Magnetit lényeges elegyrészei altal meghatarozott eliolithsyenitigen
sok valtozatot képez a) a lényeges asvanyos elegyrészek valtozdo mennyi-
sége; b) a szdveti modosulatok kitlonfelesege és ¢) a mellekes elegyrészek
és az utolagos asvanyképzédések mindsége vagy mennyisége szerint.

a) szerint a két véglet: csaknem tisztan foldpatbol és Eldolithbol
allo keverék (18. sz.) egyrészt, és uralkodoan Amphibolbél 4ll6 koézet
(40. sz.) mésrészt, melyek kozt az dtmenetek egész sora van kimutatva s
mér Hauer-Stache geologiajaban is leirva,

b) szerint ismet az Oregszemcséstol kezdve a tomorig a szemesés
szovetek minden nagysagi valtozata ¢szlelhets; e mellett azonban a pa-
las szovet is van keépviselve, megint lassu atmenetekkel Osszekotve a
szemesés szovettel.

c) szerint megkillonboztetjik a kovetkezo vallozatokat: @) Normal
eliolithsyenit, melyben az Eliolith eredeti épségben ¢szlelhet, de az
Amphibol e mellett tobbnyire kis részben Biotitta, néha Cloritta is 4t-
valtozott. ) Sodalithtartalmu eldolithsyenit vagy ditroit, melyben az
az Eldoith egy részét kék sodalith és rendesen Cancrinit is potolja. Az
elemzések és a goresovi képek dsszehasonlitasa, valamint a direct kisérle
tek igen valosziniivé teszik,hogy a Sodalith ésa Cancrinit az eredeti Eldo-
lith atalakulasabol jott létre, és pedig a Sodalith Cl Na-ot, a Cancrinit
pedig CaCo3-t tartalmazo oldatok behatasa altal. A Sodalith tartalmn
eldolithsyenit, tehat ez okbol és eléfordulasi korillményeinél fogva is
nem vehetd kiilon kézetfajnak. ) Titanitelius Eliiolithsyenit, melyben e
mellékes elegyrész kivalo mennyiségben lép fol. ) Orthoklas testsziniive
vagy husvordssé valt, néha fehér csillamma4, gyakrabban meg csizz6ld
Pistazitta alakult, az Eldolith fehér vagy zoldesfehiér, talkkinézésii csil-
lamba ment 4t s gyakran egészen eltint, az Amphibol Herbich virss
syenitje, melyben a légbeliek behatasa kovetkeztében az erbsen chlori-
tosodott, s utobbi még serpentinné is valt; a Titanit kristalykak rész-
ben vagy teljesen kimallottak.

4) A mallassziiite voros valtozat tényleg a syenittomzs szegélyén
lép 161 s igy annak legkiilsobb burkat képezi, mely leginkabb és legtobb
ideig volt kitéve a légheliek behatasanak. A tébbi valtozatok minden
szabaly nélkiil fordulnak elé egymas mellett és {616tt, s egymast folvaltva
vékonyabb-vastagabb csikokat (Schlieren) vagy fekveteket (Lagen) ké-
peznek, melyek hol fiiggélyesen, hol vizszintesen, hol ferdén vannak elhe-
lyezkedve. Lehetetlen e tények constatilasa mellett Reyer E. nézeteit
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a tomeges kozetek csikos szerkezetére (schlierige Beschaffenheit) vonat-
kozolag, melyeket 6 két szép munkajaban *) kif3jtett, nem osztanunk.

A Piricske tomzse tehat észleleteim és vizsgalataim alapjan cgy
eredetileg tokéletleniil keveredett, s ezért késébb csikosan (schlierig)
megmerevedett egységes kétészta tomeges foltodulasanak koszoni erede-
tet, mely a kristalyos palahegységnek valosziniileg csillagalaka hasadék-
rendszerét kitoltotte, mire a tébbnyire nagy sz6g alatt dilé csikok mu-
tatnak, kivévén a Piricske tetdt, hol a vizszintesen elteriils csikok fodo-
zetes alakban valo kiterjedésre utalnak Az Orotva volgyében f5lléps
granitos kozet is (29. és 80. sz) talan éviilesi képzédés gyanant volna
magyarazhato, mely az eliolithsyenit magvanak a csillampalara valo
behatasabol jott letre; a hatarozottan telér alakban f511épé dioritaphanit
azonban mindenesetre kés6ébbi kitoérésnek credménye s igy anyaga az
eliiolithsyenitétsl egészen fiiggetlen. Csakis igy magyarazhatom ki ma-
gamnak az eliolithsyenit-anyagnak azt a roppant alakvaltozatossagat, a
viltozatoknak egészen szabalytalan egymasra kovetkezését s — a mi f6-
dolog — egymasba valo lassu Atmeneteit, a melyek miatt iddsebb kézet-
hen fiatalabb telérekre vagy iddsebb és fiatalabb parhuzamos fekvetekre
(Decken) gondolni nem lehet. Mennyiben jogosult e nézet, azt kimutatni

az egészen részletes folvételnek lesz feladata.
Az osztilyértekezlethez attétetik.

Huszonnyolczadik akadémiai ilés.
Os. zes iilés,

1878. oktdber 28-dn.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elndk ar elnoklése alatt.

188. Olvastatik Kruesz Krizosztom tiszt. tagnak, a pannonhalmi szent Benedek
rend féapdtjanak f. ho 26-an az Akadémidhoz intézett irata, melyben értesiti, hogy a
rend nagykaptalana f. évi augusztus 23-4n tartott {ilésében a foapitnak tiszteleti taggd
tortént megvalasztatisa alkalmdabol, az Akadémia alaptSkéjének gyarapitdsira, 5000
ftot ajanlott, mely 6t év alatt 6t részletben fog torlesztetni.

Orvendetes tudomasul vétetik, és az Akadémia kiszinete, a hazafias ajanlatért
levél utjan fog a fSapattal kozdltetni.

189, Olvastatik a Lévay-alapitvany tirgyAban kikilddtt bizottsig
jelentése.

Ennek alapjan a kdvetkezd szabalyzat allapittatik meg, és fog az »Ugyrende-be
iktattatni :

»1. A Lévay-alapitvinybdl minden évben 500 ftnyi jutalom tiizetik ki, felvaltva
nemzetgazdasigi és mezbgazdasigi kérdésekre; tovabbs a hazal torténetbdl és irodalom-
torténetbl vett essay-szerdt monographidkra,.

*) Die Euganeen. Wien 1877. és Beitrag zur TFizik der Eruptionen und der
Eruptivgesteine. Wien 1878.
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2. A sorrend ily mbdon &llapittatik meg :

1879-ben a IL osztdly nemzetgazdasdgi kérdésre ;

1880-bamn a II. osztdly a hazai torténetbsl vett monographidra ;

1881-ben a IIL osztdly mezdgazdasigi kérdésre;

1882-ben az I. osztdly a magyar irodalom-tdrténetbsl vett monographidra tilzi
ki a jutalmat.

3. Az osztdlyoknak szabadsagukban 4ll akdr zédrt jeligés levél mellett palydzatot
hirdetni, akdr nyilt ajdnlatok és tervrajzok bekiildésére hivni fl a szakférfiakat.

4. A mennyiben zdrt palydzatokndl nem érkeznék palyamunka, vagy a beérke-
zettek kozil egy sem volna 6n4ll6 ; nyilt pialydzatokn4l pedig elfogadhatd ajinlat nem
érkeznék : az illets osztly a ki nem adott jutalmat a kvetkez jutalomhoz csatolhatja;
vagy pedig a kitiizott jutalom-kérdés megoldasdrol, illetSleg a monographia kidolgo-
zasirol, megbizas Gtjan gondoskodhatik.

5. A jutalmazott munka a szerz$ tulajdona; ha azonban azt egy év lefolydsa
alatt kOzre nem bocsdtja, az Akadémia rendelkezésére all.«

Ezzel kapesolatban a II-ik osztaly felhivatik, hogy az 1878. és 1879-ben esedékes
kamatokbél a két jutalom kitiizése irdnt intézkedjék.

180. A II. osztdly jelenti, hogy a Horvath Mih4ly haldla 4ltal megiire-
sedett osztdlyelndki tisztre, melynek végleges betoltése a nagygyiilési osztilyértekez-
letet illeti, a jOvE nagygyiilésig Pauwler Tivadar r. tagot vilasztotta.

Tudoma4sul vétetik.

191. A 1L osztily jelenti, hogy egy felsébb mennyiségtani kézikényv kézirata
adatott be, oly kéréssel, hogy annak kizrebocsatasat az Akadémia eszkdz6lje ; és azt a
kérdést intézi az Osszes iiléshez: »vajjon az Akadémia hajlandd-e tankdnyvszert
mivek kiaddsdra ?«

Az bsszes iilés e kérdés elddntésére nmem tekinti magdt illetékesnek, minthogy
az osztdlyok hatdskoréhez tartozik : az irdnt hatdrozni, vajjon valamely munka kiaddsra
alkalmas és érdemes-e ? és a kiaddsra elfogadott munkakra a koltség megajanlasaért az
Akadémiiboz fordulni.

192. A nemzetgazdasdgi bizottsdg jelenti, hogy a mai napon tartott iilésében
megalakult : elndkévé gréf Loényay Menyhért t. tagot, el6addjavi Bedthy
Leo L tagot vilasztotta. Kiiltagokul pedig megvilasztattak :

Grof Dessewffy Aurél, Korosi Jozsef,
Dobranszky Péter, Lukacs Antal,
Galgdczy Jédnos, Lukdcs Béla,
Gerloezy Gyula, Mandello Kéroly,
Gyorgy Endre, 8z411 Kilman,
Haldsz Tmre, Tolnay Lajos.
Hieronimy Kiroly, Weisz Béla.

Kenessey Kalman,
Tudomasul vétetik,

108, AT6rtédnelmi bizottsd g pirtoldlag terjeszti el Dr. Fejérp a-
taky Laszlonak abéesi »Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung« tagjanaks
folyamodasat, az irant, hogy az Akadémia a vallds- és kozoktatds-ligyi m. kir. miniszter
Altal 1878-ra megajénlott 1200 finyi Osztondijat a jov 1879-ik évre is erzkiztlje ki
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Az Akadémia, az OsztOndij Gjabb kieszkOs1ése végett a vallds- és kizoktatds-
figyi m. kir, miniszterhez fog fordulni.

194. A mathematikai és természettudomanyi bizottsag jelenti, hogy mai napon
tartott ilésében megalakilt, és elnokké Haynald Lajos t. tagot, alelnokké
Szab6J 6zsef r. tagot, elfadovib. E6tv 6s Lordnd lev, tagot valasztotta meg.

Tudomasul vétetik,

195. A konyvtiri bizottsig jelenti, hogy Szildgyi 8d4ndor 1 tagot a
bizottsdg tagjava megvilasztotta.

Tudoméasul vétetik,

196. Bemutattatik az imecsfalvi székely nemzeti mizeum kérvénye az akadémiai
kiadvinyok megkildése tirgydban.

Azon archaeologiai és torténelmi kiadvinyok megkiildése hatdroztatik a me-
lyekbdl felesleges példanyok dllanak rendelkezésre.

197. Bemutattatik a foviarosi statisztikai hivatal igazgatdjdnak a konyvtdri bi-
zottsighoz intézett irata, melyben sajit kozleményeiért cserében az Akadémia azon
kiadvanyainak megkiildését kéri, melyek »a hivatal szakkonyvtaraba valék.«

A statistika, kozigazgatds, nemzetgazdasig és dllamtudomany koréhez tartozo
kiadvanyok megkiildése hataroztatik.

198. Olvastatik T 6 th K 4 r o1y vasiti feliigyelS levele, melyben jelenti, hogy
»A vasit-kezelési rendszerek Magyarorszdgbane czimfi jutalmazott palyamunkija
kozelebb német forditdsban meg fog jelenni; mivel pedig a magyar szdvegre kiadot
nem taldl, a munkat az Akadémia rendelkezésére bocsatja.

Az Osszes 1ilés azt az Ohajtasat fejezi ki, hogy a munka magyar nyelven is mi-
€lobb napvilagot ldsson, és felhivja a II. osztdlyt, hogy e czélbol a szitkséges intézke-
déseket tegye meg.

199. Bemutattatik Margitay Dezs§ ligyvédnek »Igazsidgszolgiltatis a
népképviseletben« czimi dolgozata, melyet kiadds végett bekiildott.

Attétetik a 11, osztalyhoz.

200. Bemutattatnak az 8sszes {ilés Ota Deérkezett ajandék-, csere- és koteles-
példinyok, igy szintén az azéta az Akadémia kiaddsdban megjelent munkak,

l. Testiiletektdl.

Académie R. des Sciences. Lizabon. a) Monumenta. Leges et Consvetudines.
Vol. I. Fasc. 1. 2. 3. 4. 5. 6. és Index. b) Monumenta. Diplomata et Chartae. Vol. I Fasc.
1. 2. 3. 4. ¢) Monumenta. Scriptores. Vol. I. Fascic. 1. 2. 3. 4) Lendas da India. Livre
L II. III. IV, e) Colleccio de Monum. ineditos. Tom. I IL IIL. IV. V. f) Decada 13. da
Hist, de India. P. 1. 2. g) Hist. des estabelecimentos Scient. Tom. V. VI, VIIL. h) Quadro
Elementar. Tom. XII. XIII. i) Sessao publica 1875. 1877. k) Chemica Agricola, 1)
Jornal de Sc. Math. Vol. V. m) Hist. de Congo. n) Conferencias. 1. 2. 3. 0) Corpo di-
plomatico. Tom. I. p) Historia e Memorias. Tom. IV. P. 2.

Asiatic Society of Bengal. Calcutta. a) Proceedings. 1868. No. 1. 2. 3. 4.5, 6. 7.
8. 9. 10. 11. 1869. No. 4. 1870. No, 11. 1871, No. 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12. 13,
b) Journal. 1869, P. 2. N. 1. 1870. P. 2. N. 4. 1871. P. 1. N. 1. 2. 8. P. IL. No 1. 2. 3, 4.

Kon. Bayerische Akad. der Wiss. Miinchen, a) Abhandlungen der Math. Physik.
Cl. XIIL. B. I. Abth. b) Abhandlungen der Hist. Cl. XIV. B. I. Abtheil. ¢) Sitzungsbe-
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richite. Philos. Philol. und Hist. Cl. 1878, 4. H. d) Almanach 1878. e) Spengel: Uver
die lateinischie Komdodie,

Académie Imp. des Sciences. Sz. Pétervar, Bulletin. Tom, XXV. N. 2.

Accademia Gioenia. Catania. Atti. Tom. XTI XII

Société Archéol. Namuur.Annales. Tom. XIV. Livr. 2.

Société des Antiquaires du Nord. Kopenhdga. a) Aarboger. 1874. 3. 4. H. b)
Tillaeg. Aarg. 1872. ¢) Antiquarisk Tidsskrift. 1. 2. 3. H.

Kais. Akad. d. Wiss, Bécs. Anzeiger. 1878, No 20, 21.

Verein fiir Kunst u. Alterthum. Ulm. Correspondenzblatt. N, 1. 4.

Naturforschende Gesellschaft. Basel. Verhandlungen. VI, Th. 4. H,

K. k. Geograph. Ges. Bécs. Mittheilungen. XX. B.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Jahrbuch. XXVIIIL B. Nr. 3. b) Verhand-
lungen. 1878. Nr. 13.

Ferdinandeum. Innsbruck. Zeitschrift. 22, H.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar. Evdélyi Mazeum. V. évfoly. 8. sz.

Angol kormédny. London. Corpus inscriptionum Indicarum. Vol. I. b) The me-
teorology of the Bombay presidency. c) Diagrams et maps.

Olasz k. beligyminiszter. Roma. Bilanci provineiali 1877.

M. k. pénziigyminiszt. Budapest a) A m. k. dllamerddk gazdasdgi és kereske-
delmi leirdsa. b) Ugyanaz némettil. ¢) Ugyanaz francziafl.

M. k. kozokt. minisztérium. Budapest. Magyarorszagi miiemlékek. I. évfoly.

Ferencziek tartomanyi fénoksége. Pozsony. Schematismus ad annum 1879.

Ref, collegium igazg. Kolozsvartt, Iskolai Xrtesits 1877/g-r0l.

Il. Maganosoktol.
Pauer Janos L t. 8z.-Fehérvar, Herennius- és Postumins-érmek.
Hyrtl Jozsef k. t. Perchtholdsdorf. Lehrbuch der Anatomie des Menschen
(14-te Auflage.)
Dr. Lauranu Agoston. Arad. Crestinolu greco-catolicn deprinsu in legea Sa.

lll. Kidteles példanyck.

Romer é3 Kamner nyomddja. Brassé. a) Filipescul: Chemia Anorganica. b)
Abhandlung zum. 2. Theile der Rechenschule.

Angermayer K. nyomdaja. Pozsony. a) Ordo divinorum ad uwsum fratrum mino-
rum 8. Francisci capucinorum pro 1879. b) Rovid oktatds o kertészet- és foldmivelésben.
¢) Schematismus Ordinis minorum 8. Francisei ad 1879.

Krafft V. nyomd4ja. Nagy-Szeben. Amorea amicabilia.

Gorog keleti érseki nyomda. Nagy-Bzeben. Calendariu pe 1879.

IV. Sajat kiadasheli munkak.

a) Almanach 1879-re.

b) Nyelvtudom, kbzlemdények. XIV. kit. 2. fus.
c) A magyar helyesirds elvei és szabalyai.

d) Erdélyi orszdggyiilési Emlékek. IV, kot.

— e



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Huszonkilenczedtk akadémiai iilés.
Az I (nyelv- és széptudomAnyi) osztaly nyolczadik tlése.
1878. november 4-én.
Ballagi Mér r. t. helyettes elntklése alatt.

185. (26.) Pulszky Ferencz oszt. elntk és t. tag felkéri Ballagi Moér r. tagot,
mint a jelenlev8k kozt legidGsb akadémiai tagot az elndki szék elfoglaldsara, minthogy
8 felolvasast tart.

Helyeseltetik.

186, (27.) Pulszly Ferencz t. t. felolvassa ily czimii értekezését: »A kelta ura-
lom emlékei Magyarorszdgon.«

187, (28.) Szdsz Kdroly r. t. Dante Inferndjar6l olvas s egyszersmind bemutat
belsle nehdny részletet forditasban,

188. (29.) Az osztalytitkdr bemutatja a magyar helyesirds ujonnan &tvizsgalt
szabilyait nyomtatisban s egyszersmind jelenti, hogy a fuzet drat az elntkség 10 kraj-
czarban allapitotta meg. Ezzel kapcsolatban az osztdlytitkdr a kovetkezs inditvinyo-
kat terjeszti az osztdlyiilés elé:

I. Kéressék fel az akadémia elndksége arra, hogy rendelje meg e szabalyok pon-
tos megtartasit az Akadémia minden nyomtatvinydban, mert feltiin lenne, ha épen
az Akadémia nem kovetné sajat szabalyait. :

II. Kéressék fel a nyelvtudoményi bizottsag, hogy a helyesirvds iigyét folytonos
figyelemmel kisérje s ha sziikségét latja, a szabilyok ujabb kiaddsakor, ujabb adaléko-
kat, pOtlasokat és javitasokat terjeszszen az osztaly elé.

Ez inditvinyok elfogadtatnak.

A MAGY. TUD, AKADEMIA RRTESITOJE. 1878, 7. sz, 12
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Harminczadik akadémiat ilés.
A I1I. osztaly nyolczadik ilése.
1878. november 11-én.
Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elndklése alatt.

190. (31.) Haan Lajos az 1877, évi nagygyilésen megvalasztott lev. tag fololvassa
ily czimii székfoglald értekezését: »BEl Mityds életrajza.«

Szabdlyszerii birdlat utan az értekezések soran kiadandé.

191. (32.) Romer Floris r. tag jelentést tesz a bécsi, parisi, briieszeli és miincheni
kényvtarakban tett kutatisainak eredményeir6l.

Harminczegyedik akadémiat iilés.
A TII (mathem. és természettud.) osztaly nyolczadik iilése.
1878. november 18-iin.

Sztoczek Jozsef r. t. osztilyelndk elndklése alatt.

193. (82.) »Az aczél megkiillonboztets jelei« Kerpely Antal 1. tagtol
Bemutatja Nendtvich Karoly r. t. Réviden igy :

Az aczél sokféle gyartdsmddja sziikségessé teszi, hogy egyszerii
gyakorlati eljaras altal meggyszGdhessiink igényhevétele alatti magatar-
tasirdl. Az igénybe vett aczél tomecsei izzitott allapotban vannak, szint-
ugy ha fokozottabb melegnek kiteszsziik ; ha tehat az aczélt melegen torjiik,
a toreten az izzitds hatdsa és foka szemlélhets, mely tomott aczélnal alig
észrevehets, kovacsvasnemit aczélnil pedig a teljesen megvaltozott szove-
zeten felismerhetd. B magatartas okat fejtegeti tordkisérletek és chemiai
vizsgalodasok alapjan.

194. (38.) » Az astrantia saniculaefoliardl« dr. Borbas Vinc z e mint vendég-
L 61. A kivonat igy szol:

Stur Dénes a bécsi tud. Akadémia mathem. és term. tud. kozle-
ményeiben G fajkép egy Astrantia saniculaefolidt ir le, melynek hazdjat
nem ismeri. Borb4s a horvatorszagi havasokon 1875. nyaran Astrantidkat
is gylijtvén, azok sok tekintetben hasonlitottak Stur niévényéhez, de a
levelek leirdsa a horvat novényre egyiltaldban ra nem illett, s nem is
lehetett azt az Astrantia maiortél L. fajilag elkildniteni, Gj fajnak tekin-
teni, de az Astrantia maior eddig ismert alfajaival sem egyesiteni. Borbis
tehit a névényt a magy. tud. Akadémia mathem. és term. tud. Kozlemé-
nyeiben (15. kot. 268. 1) Astr. maior var. Illyrica név alatt kozolte. E
nivény, melyrs]l Borbas mar az orvosok és term. vizsgalok maramarosszigeti
gyiilésén tett emlitést, f. év szept. elején a horvat Akadémidnal » Astrantia
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Croatica Tomm.« nevet kapott. Erre Borb4as, hogy a novények koze-
lebbi viszonyait megviligosithassa, elkérte Bécshdl az A. saniculaefolia
originaléjat, s kitiint, hogy ez nem allandé bélyegekkel felruhizott faj,
banem az Astr. maior var. Illyrica hidnyos és sértett levelit egyetlen pél-
danya. Stur a novényt mint ilyent irta le, a nélkill, hogy megjegyezte
volna, hogy a példanyok sértettek. Igy emelkedhetett a névény fajirangra
hamis bélyegekkel, s ez okozta, hogy a névényt a természetben feltalalni
nehéz volt. Az A. saniculaefolia tehit nem méas, mint az A. maior mészen
éls alfaja azaz var. llyrica Borb.

(A. Croatica Tomm.) A ndvény hazija tehat: Croatia; a dalmit
hatiron Borbis is gyiijtotte, s hihetleg a bécsi névény is Dalmatis-
bél vald.

Tudatja tovibb4 Borbas, hogy a Losoncz vidékérsl florankba felvett
» Polygala depressa« nem az igazi novény, hanem a P. vulgaris var. osyp-
tera Rb., a mathem. és term. tud. Kozl. 15 kot. 348 1 emlitett » Juncus
ancepsc = J. alpinus Vill.

Végre, hogy Budapest korill a malt nyarakon 36 részint ismert,
részint eddig egész ismeretlen hybrid novényt, azaz fajvegyiiletet gyiijtott,
de ezeknél még tobb a vidéken €l6jové hybridek szima. Nevezetesebbek
ezek kozol az Equisetum litorale Kohlen, Amaranthus glabrescens Borb.
(. prostratus X retroflexus), Polygonum bicolor Borb. (P. mite X tomen-
tosum), Dipsacus fallax b.), Tauscheri, Centaurea hemiptera Borb.
(C. rhenana X solstitialis), Cirsium Csepeliense Borb. (C. lanceolatum X
arvense v. vestitum), llieractum Wolfgangianum var. sympodiale, Galium
Hungaricum var. olygotrichum Borb., Linaria olygotricha Borb. (L.
Italica X vulgaris), Sorbus latifolia var., semitorminalis Borb.), Poten-
tilla Kernert Borb. ( P. argentea X hirta) sth.

Mindkét értekezés a szokott moédon birdlatra adando.

Harminczkettedik akadémiar iilés.
Osszes iilés.

1878. november 25-én.
Grof Lonyay Menyhért akad. elndk ar elnoklése alatt.

195. Olvastatik a vallas- és kézoktatdsiigyi m. k. miniszter drnak novems-
ber 3-an kelt leirata, melyben az Akadémiat értesiti, hogy Fehérpataky Lisz16, torté-
nelmi tanulmédnyait Bécsben folytatod tanarjeloltnek, kitlfoldi Osztondij fejében, 1879,
évre is 1200 forintot utalvinyozott.

Tudomasul vétetik.

196. Olvastatik az I. osztdly oktéber 12-én tartett értekezletének hatirozata,

12%
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mely szerint Bliicher E. J. sziriai nyelvtandnak kiaddsa tdrgyiban az Akadémiihoz
intézett kérelmét nem tartja teljesithetOnek, minthogy az Akadémia sajit kiadvanyaira
sem rendelkezik elegendd pénzisszeggel.

Az Osszes Ulés az osztily hatirozatdt magdéva teszi.

197. Olvastatik az I. osztdly nov. 4-én tartott értekezletének jegyzGkomyvébil
azon pont, melyben az Akadémiit felkéri, hogy az ijonnan atvizsgdlt helyesirasi sza-
balyoknak az Akadémia minden kiadvanydban pontos megtartdsit rendelje el.

Az Akadémia f6titkari hivatala a helyesirasi szabalyoknak, minden nyointatvi.
nyokban, pontos megtartisdra utasittatik.

198. A IL osztdly november 9-én tartott értekezletébdl folkéri az Osszes iilést,
hogy dr. Weisz Béla egyetemi magdntanirnak engedélyt adjon »A gazdasigi
szabadsig mikénti érvényesitése« czimil értekezésének, a TI. osztdly egyik tilésén,
fololvasdsdra.

Az engedély megadatik.

199. A Torténelmi Bizottsag jelenti, hogy nov. 9-én tartott lésében, elhiinyt
elnoke, Horvath Mihdly utédjivi Csengery Antal akadémiai masodelnokot
valasztotta meg.

Tudomésul vétetik.

200. Bemutattatik Pal Péter Gabor szdrénymegyei tisztvisel6nek
»C)rmény-magyar zsebszOtara«, melynek kéziratdt az Akadémidnak kiadds vagy fol-
hasznalas végett ajandékul folajanlja.

A becses ajindék koszonettel elfogadtatik, és az 1. osztdlyhoz tétetik :it.

201. Olvastatik az Edl-6sztondij-bizottsdag jelentése, melyben az
Ugyrend 142. §-a b) pontjinak modositdsat ajinlja, olyképen, hogy jovire az dsztondijas
a 4. és 5. tanévet valamelyik magyar egyetemen végezze, egyhttal ajanlja, hogya
Machik Lajos lemonddsa kovetkeztében rendelkezésre All6 6sztondijra palydzat
hirdettessék.

Az bsszes iilés az Ugyrend 142. ) pontjanak médositésira vonatkozd javaslatot,
tekintettel az alapito altal meghatiarozott foltételre, nem fogadhatja el; ellenben a
palyazat kihirdetését elrendeli.

202, Olvastatik Gyulai P4lnak, minta »Budapesi Szemle« szerkeszt(jé-
nek az Akadémishoz intézett félterjesztése, melyben elGadja, hogy a »Budapesti
Szemle« kiaddsa targydban Rath Morral 1872-ben k6tott és azdta minden esztendSben
meghjitott szerzddést, az akadémiai elndkdk jovdhagydsival, f. 6. szeptember kozepén
folmondotta, és a Franklin-tirsulattal elGleges szerz8désre lépett, melynek foltételei az
1872-ik évi szerzGdéssel teljesen azonosak.

Az Akadémia Gyulai PAl szerkesztének eljardsat helyesléssel tudomasul veszi
és folhatalmazza, hogy a Franklin-tarsulattal a szerzGdést megkothesse.

203. Olvastatik az L. osztdlynak kovetkez$ inditvanya: »Kérje fol az Osszes
tlés az igazgato-tanacsot, hogy a jOvé évi koltségvetés megillapitdsa alkalméval, a
fizetéses rendes tagok szimat legaldbb az 1875-ik évi status-quo-ra visszaemelni, s a
régibbség szerint kdvetkezs rendes tagok részére a jarandé dijakat megszavazni ke-
gyeskedjék ; és valahdnyszor valamely rendes tagot akdr els§-, akdr masodfokn fize-
tésbe léptet, errl az Akadémidt értesiteni méltéztassék.

Az osszes 1ilés, a nélkdl, hogy a targy érdeme irant nyilatkozni kivdnna, az
osztaly elSterjesztését, megfontolds és targyalds végett az igazgaté-tandcshoz teszi 4t.
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204. Bemutattatnak az utolsd Osszes 1ilés Ota beérkezett ajandék- csere- és
koteles-példanyok, Ggy szintén az Akadémia kiaddsiban megjelent munkik, — ily
rendben :

I. Testiiletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. a) Abhandlungen 1877.5) Corpus
ineriptiorum Atticarum, Vol. IIL P. 1. ¢) Monatsbericht. Juli. August. 1878.

Académie Imp. des Sciences. 8z.-Pétervar. Ocset. 25. Szens. 1876.

Acad. R. des Sciences. Lizabon, Jornal de Sc. Mathem. No 23. 1878,

Accademia della Crusca. Florencz. Vocabolario. Vol. ITI. Fasc. IV.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Minchen. Bitzungsberichte. Mathem,
Physic. Cl. 1878, 3. H.

Société des Sciences Phys. et Nat. Bordeaux. Mémoires. Tom. IL. Cah. 3.

Office of the Amer. Journal. New-Haven. The American Journal of Science and
arts. No, 94, Vol. XVIL.

Societh Ital. di Antropologia. Florencz. Archivio. Vol. VIII. Fase. 2.

Société de Physique et A’'Hist. Nat. Genf. Mémoires. Tom. XXV. XXVI,

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1871. Nr. 8.16. 21. 24. 1877. Nr,
25-—26. 1878, Nr. 22,

Museum Franecisco-Carolinum. Linz. 35. 86. Bericht.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1878. Nr. 14,

M. k. Természettud. tarsulat. Budapest.a) Népszerti természettud. eldaddsok
gyiijteménye, 7. 8. 9, 10. 11. 12. fiiz. b) Népszerti természettud. el¢addsok Faraday,
Helmholtz, Pettenkofer munkdibol. ¢) Magyarorszag természettudomsnyi és mathem.
kinyvészete. 1472—1875.

Erdélyi mhzeum-egylet. Kolozsvar. Erdélyi Mizewm. V. évfoly. 9. sz.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. Foldtani K6z1ony. 1878. évf. 9 —10. sz.

Angol kormény. London. a) Agricultural returns. 1878. b) Archaeological survey
of India. Vol. VI,

Olasz kir. f6ldmivelds-, ipar- és keresk. minisztérium. Réma. Populatione
An. XVI. 1877,

Cs. kir, kozbs hadligyminiszt. Bécs., Militair-Statist. Jahrbuch fiir 1875, IL. Th

K. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jahrbuch fiir 1876. 6. H.

M. k. kdzokt. miniszt. Budapest. a) Militair-Statist. Jahrbuch fiir 1875. IL. Th,
b) Michaels : Poésies choisies.

Orsz. m. k. statiszt. hivatal. Budapest. Az osztrdk-magyar birodalom statisztikai
kézikényve 1867 —1876-r61.

Lesehalle an der technischen Hochschule. Bécs. VI, Jahresbericht.

II. Maganosoktol.

Korponay J4anos 1. t. Kassa. Abatj varmegye monographiaja. II. kot.

A, Dethier k. t. Konstantindpoly, Sarcophage d’Euripide ete. (folytatés).

Emil Teza. Pisa. a) Mangiuriea. b) Iscrizioni christiane d’Egitto.

Paul Schuhmacher. Cambridge. The method of manufacture of several articles
by the former Indians of 8. California.
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Ad. Wasseige. Liége. a) Deuxiéme observation A’ opération Césarienne. b) Du
roche mousse articulé.

III. Koteles példanyok.

T 6th Laszl6 nyomdéja. Kecskemét. a) A tirsadalom-tudomany elemei. b) A kecs-
keméti fels6bb népiskola Ertesittje 1877/8. c) A nagy-szalontai négy osztilyd gymna-
sium ]'Ertesitﬁje 1877/8. d) A kecskeméti jog- és dllamtudomanyi kar Evkiinyve 1877/8.
e) Javaslat a kizépiskolai rendtartds médositasihoz. f) Bibliai torténetek. g) Tassy : Egy
tarceza miatt, h) Kiss : A bibliai konyvek torténete. i) Bocsor: Egyhdztorténelem. k)
Udvozlet Kutserik S. félszazados jubilaeuma alkalmab6l. 1) A kecskeméti dllami foredl-
tanoda Ertesit6je 1877/8. m) Kecskemét vdros polgdrmesterének jelentése 1877-rol.
n) Szeles: A statisztika torténeti fejlddése. o) A kegyes tanito-rend kecskeméti fogym-
nasiuménak tudositvinya 1877/8. p) Kiss Kdlman: A szatmdari ref. egyhizmegye
torténete.

Gordgkeleti érseki nyomda, Nagy-Szeben. Legendar. P. L.

Imreh Sdndor nyomdija. M.-Viasarhely. a) Bzékely-naptir 1879-re. b) Blcsu-
cmlény.

M. kir. egyetem nyomdija. Budapest. a) Udvszozat Samassa Jozsef egri érsek
50-dik sziiletésnapjara. b) Bonez: A kath. f6papok hagyatéka koritli eljards, c)
Sbornik. Br. 13.

Ref. f6iskola nyomddja. 8.-Patak. Mitrovies: Egyhdzszénoklattan.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvir. Boleszny : Széchenyi munkilatai az
Al-Dunén.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Révay Mik16s élete és munkai,

b) Nyelvtud. Kozlemények. XIV. kot. 3. fiiz.

¢) A sz0rényi bansig torténete. II. kit.

d) Archaeol. Ertesits. XIL. kot. 8. fiiz.

e) Régi magyar konyvtar,

f) Mathem. és Term, Kozlem. XV, kot. 12, 13. 14, 15, 186, sz,
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Harminezharmadik akadémiai ilés.
Az 1. (nyelv- és széptud.) osztaly Eilenczedik ilése.
1878. deczember 2-dn,

Pulszky Ferencazt. t. osztilyelnok elntklése alatt.

206.(81) Keleti Gusztav 1.t »Dedk szobrardle székfoglald értekezést
tart. Kivonata ez :

Deidk Ferencz emlékszobranak felallitisa nemzeti kozdéhajt képez,
mely a szoboremlék czéljira meginditott kozadakozas fényes eredményé-
ben nyilvanult. A szobormfi az egykoruaknak vigasztalé emlék lesz a
multhél, a kés6bbi nemzedéknek pedig biztaté intés, ha 0j veszélyek fenye-
getnék az orszag jovojét. A gyiijtés anyagi sikere azonban magéban véve
még nem biztositja a szoboremlék miivészi sikerét, melyre nézve csak
6hajokat nyilvanithatunk. A szobor-bizottsig gondosan eldkészitette a
vallalatot; a paly4zat hirdetésében azonban nem terjeszkedhetett kiilon
kivanalmainak széptani fejtegetésére, melyek a feladat sikerét foltételezik.
Az ily részletez8 iranyzist a hazai mfivész ink4abb nélkiilozheti, mint a
kiilfoldi paly4z6. Szerz6, a fejlettebb killf6ldi miivészet részvételében, nem
latja feltétlen biztositékat a sikernek. De4dk Ferencz ugyan eurdpai celeb-
ritas volt, s a kiil- és belfoldi palyazok Csengery Antalnak »Dedk Ferencz
emlékezete«-rél irt monographiajabol bé tajékozast merithettek a feladat
szellemi részét illetéleg. Hogy milyen legyen Deak Ferencz emlékszobra,
aesthetikai és nemzeti aspiratiéink szempontjabol, e kérdést akarva nem
akarva, a régi remekkor szobraszati elveib6l kiindulva kell fejtegetni. Mai
szobormfivészetiink is a régin sarkallik. A f6kiilonbség kozottok az, hogy
ott a symbolismus f6ltétleniil uralkodik, mig itt az egyéni vonasok kere-
kednek foliil. Amott tiszta eszményiség, az alak idealis tokélye; itt az
individudlismus fanyarabb torténelmi mellékizzel. A régi szobormfivészet-
nek nem f6czélja a lelki élet kifejezése; az 0j korinak e részben nagyobb
tere nyilik. Ennek styltorvényei azonban még fejletlenek, aesthetikéjanak
szabatosabb rendszere a tivolabb jovének van fentartva. Dedk Ferencz
szoboremléke kiviloan szép feladat, de sok nehézséggel kapesolatos.
Sikeres megoldasanak kiilsé foltételei kedvez6tlenek. Desk alakja, termete
ugyanis nem volt plasztikai ; annal kedvez6bbek azonban a bels6 foltételek ;
nagyszabasu, valéban antik jellemének plasztikai nyugalma, méltésiga
dltal. Els6 kellék a torténelmi momentum helyes megvéalasztésa ; szobri-
szati miinyelven a testillds ¢s mozdulat (attitude) mindsége, melyben a
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lelkiilet mélto kifejezést nyerjen. Ez probara teszi a mitivésznek ugy miiszaki
képzettségét, mint szellemi magaslatat. Dedk Fereecz, mint az onmérsék-
1és és lelki egyenstly 616 symboluma, az allam feje a nélkiil, hogy a kor-
manyon iilt volna, a nemzet 6nzetlen boles tanicsaddja, legezélszeriibben
116 alakban volna az emlékmiivon megorokitends. E felfogist ajanlja
alakilag is nehdny, a remekkorbél fennmaradt s t6bb Gjkori szép szobormil
példaja. A szitkséges eszményités szempontjabol helyeselhets a palyazat-
hirdetés ama kivanalma : hogy Deéak alakja ugy legyen Abrazolva, a milyen
a 60-as években volt, mielétt a kor és betegség silyos nyomai rajta
¢szrevehet8k voltak. Mindamellett 6vakodni kell a miivésznek az élethiiség
tulzAsatol, melyet Quintilian elité] e szavakban: nimius in veritate. Az
cszményités csak a legszigorubb stylszerfiség Altal érhet6 el. A szobor-
alak ruhézatanak kérdése vitira ma mar alig adhat alkalmat. Nincs, a ki
kivann4, hogy Dedk Ferencz népszerti alakjit romai tdgiban vagy az
antik remekkor idealis mezében A&llitsuk a talapzatra. Legfolebb arrél
lehet sz6, vajjon nemzeti diszrubAban, vagy egyszerit polgéri 61tézetben
ibrazoljuk-e s tartsuk fénn képét az utdkornak. Mindkét nemfi ruhazat,
a szobraszati kivanalmak szempontjaboél egyardnt kedvezdtlen. Szerzd
ismét Deak jellemének lélektani indokaibol fejtegetve a kérdést, a polgéari
ruha mellett nyilatkozik. A szobor maga érezb8l ontessék. A fém alkal-
masabb ujabbkori hésok és térténelmi jelentéségii nagy férfiak emlékének
megorokitésére, kiknek szobrai rendszerint nyilt térre allittatnak fel s ott
kiillondsen a mi éghajlatunk alatt az 1d4 viszontagsigaival is jobban da-
czolnak, mint a marviny. Ez inkdbb eszményiebb légkorit alakzatokra,
istenek és mondai hdsdk szobrara vald, melyek a kérnyez6 falak védelmére
szorulnak. — A szoboremlék talapzatdnak 0vnillé jelentdsége nincs és
meg nem illeti. Rendeltetése csak az, hogy a szobrot, mint tiszteletiink
targyat, a koznapi forgalom érintésétdl elszigetelve, magasra kiemelkedd-
nek mutassa. Kivanatos, hogy a fenforgé esetben a rendelkezhet§ osszeg
ardnyiban, a legnemesebb kdanyaghél, alakjara nézve pedig szerény
renaissance-stylben késziiljon, mely korunkhoz kozelebb Allé s a szobor-
emlék épitészeti kornyezetéhez, s a féalak polgiri Oltozetéhez is, — ha
elfogadtatik — jobban illenék.

Szerz6 mind e kérdésekben csupin az irdnyelveket kivinta tag-
lalni, melyek a Deak-szobor felallitasakor tekintetbe jonnek. A bekiil.
dott palyamfivek birdlatdba bocsdtkozni ezattal nem volt szandéka.
Egyrészt, mert ez a hallgatékra nézve, kik e miiveket szem elétt nem
1atjak, kétszeresen faraszt6 kisérlet volna, masrészt, mert e miivek belér-
tékérdl a kiozonség mar a napi sajté atjan kells tijékozast nyert, tobb oly
avatott és részrehajlatlan czikkbél, mely mibiralati haladasunkrél tesz
tantisigot. De tartozkodnia kell a részletes biralattél féleg azért, mert
maga is a birald bizottsag tagja 1évén, csak félreértésekre adna alkalmat,
ha egyéni itéletét a palyazat eredménye folott ily tekintélyes helyen elére
kimondana. — Ohajtandénak tartja, hogy a szép feladat mélté megoldisa
magyar miivésznek sikerdiljon. — Fddolog azonban — hogy sikertiljon !

Levelezi-tagsagi oklevelének kiaddsa hataroztatik.



153

207.(32) Gre guss Agost r. t. Bhakspere jellemzése és szerkesztése méd-
jarol értekezik. Kivonatban igy :

A gorog meg a keresztyéa tragédia killonbsége. A sors szirmazik
az ész meg a viszonyok oOsszeiitkoz8sébdl, s ez az Osszeiitkozés a drama
targya. A drimairénak tehit ember- és vilagismeretre van sziiksége.

Shakspere alakjai eszmék képvisel6i, de egyének is. Nila tobbet
nyom az egyén mint a viszonyok.

A jellemzés kiilonfélesége. Hogyan jellemez a tudds, a regényird, a
dramairé.

Parvonal Shakspere és Moliére kozott Egyik megalkotja a jellemi
tragédidt a masik a jellemi komédiat. Amaz a tragikumot, ez a komikumot
a helyzetekbdl a jellemekbe vitte at.

A igjaték inkabb kivanja a kiilsé val6sag, az egész kiils§ élet, a
szomorfjaték inkabb a belss élet pontos titkrozését.

Shakspere nagy mester a hangulat egységének felkoltésében, ezzel
gydzi le az id6t és helyek tavolait, s ezzel biztositja a cselekvény egységét
is. Ebbél kell megitélni Shakspere szerkesztése modjat is.

Hogy a cselekvény egy lehessen, kozéppontjanak kell lenni; — eza
{6személy.

Shakspere alakjai: az alacsonysag és biin képviseldi; az egytigyii
¢és az eszes fecsegbk ; a fenkolt hiésok ; a nék, az & legszebb alkotasai.

Shakspere, bar kiils¢é forma tekintetében nem szabilyos, azért a
szerkesztésben is mester ; de jaj annak, a ki, az 6 langesze nélkiil, utdnozni
akarja. O péld4ul szolgilhat, nem mintdul. O a X VI. sz4zad kijzénségének
irt, s ha ma irna, bizonyosan a XIX. szdzad kozonségének irna. De utan-
z61 egy képzelt kozonségnek irnak, mely sem a XVI, sem a XIX. szdzad
kozonsége.

Harmincznegyedik akadémiai iilés.
A II (philos. torvény és torténettud.) osztily kilenczedik ilése.
1878. deczember 9-én.

Pauler Tivadar r. t. osztilyelnok elnoklése alatt.

209. (34.) Zlinszky Imre lev. tag felolvassa ily czimii értekezését : »Két legujabb
torvényhozasi mti a polgari perjog korébsl.« A kivonat igy szl :

Szerzd elérebocsatvan, hogy hazai perjogunk reformja, nézete sze-
rint, addig sem helyes alapon nyugodni nem fog, sem az igényeket kielé-
giteni képes nem lesz, mig nem torténik szakitas a rendszerrel s a torvény-
hozés a kozvetlen szbbeliség elveit nem fogadja el; a mellett kell kiizde-
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niink. Latszik, hogy ez mas Allamokban is hosszt kiizdelem utén sikerdilt.
Igy volt az Németorszighan is, melynek perrendjét s Ausztridban is,
melynek perrendtartisi javaslatit kivinja ismertetni.

Elbre bocsatvan azutin e torvények keletkezésének torténetét, attér
azok fdelveinek ismertetésére. Jelesiil

1. Hogy mily tér engedtessék a szébeli perben az iradsnak? Erre
vonatkozélag megjegyzi, hogy e kérdést iilet6leg a kozvélemény ama tév-
nézetben volt, hogy a sz6beliséget mintegy czélul tekintve, azt a torvényt
tartotta jobbnak, melyben a szébeliség mennél kivetkezetesebben van
keresztiilvive, s az irisnak mennél kevesebb tér engedtetik. Ez téves nézet.
A szébeliség nem czél, hanem csak eszkdz a czélnak, a j6 és gyors igaz-
sigszolgaltatasnak elérésére, s azért a czél szem elolt tartdsa mellett az
irdst a szobeli perbdl sem szabad kizarni. Megfelel§ hely jutott annak a
széban forgb két perrendben is, az el6készit§ periratokban és az iilési
Jjegyzékonyvben, mint azt szerz$ bdvebben kifejti.

2. Masodsorban azon kérdésre tér 4t, hogy mily befolyis engedtes-
sék a birénak a per vezetése koriil. El6adja e részben a szdban forgd per-
rendek intézkedéseit, melyek nagy kort engednek e részben a birdnak s
nem szoritjak azt oly passiv szerepre, mint a franczia torvény s annak
utinzatai; szerzé is azon irdny hive, mely a birénak a per el6készitésétél
minden phasisdban terjedt befolyast s kozremiikddést enged.

3. Attér azutidn a makacssigi eljirdsra, nem helyesli a perrendek
azon intézkedését, hogy a meg nem jelen§ hallgatdlagos beismer6nek
tekintessék. Szerinte a meg nem jelenésnek nem lenne szabad mas kivet-
kezményt tulajdonitani, mint, hogy a meg nem jelen$ a védelemrsl lemon-
dottnak tekintetik, s az iigy a megjelenével targyaltatik. Attér azutin
ama kilonbség eladdsira, mely az osztrik javaslat és a német perrend
kozott jelentkezik abban, hogy az osztrik javaslat a tirgyalas elhalasz-
tisa és elnapolasa (Verlegung und Vertagung) kozitt kdvetkezményeire
nézve lényeges kiilonbséget Allitott fel. Mig ugyanis e javaslat szerint az
elhalasztott tirgyalasnil a mar eldadottak ismétlése nem igényeltetik,
az elnapolt iigy ujbél targyalandd, s ennélfogva az elnapolt térgyalds-
nil meg nem jelend felet e mulasztds minden kovetkezményei teljes mérv-
ben sujtjik. Végiil a meg nem jelenés kovetkezményeinek elharitasira
czélzd perorvoslatot illetéleg helyesebbnek tartja a német torvény amaz
intézkedését, melynélfogva e mulasztds egyszer, minden igazolds nélkiil,
egyszerii kérvénynyel orvosolhatd, mint az osztrik javaslatét, mely a
vétlen mulasztis igazolasat irja el6.

4. Végiil a bizonyitasra térve, helyesli, hogy e perrendek a szabad
bizonyitis elméletét lehets terjedten alkalmaztik, s esak az okmanyokra
nézve tettek nehany szitkséges kivételt. Nem helyesli azonban, hogy a
bizonyitisi kitelezettség megallapitdsinil nines a birdnak elegenddleg
szabad kéz engedve. Ezutdn az eskil altali bizonyitasra térve, helytele-
niti, hogy a német torvény a régi eskii-theoriat fentartotta s sokkal
helyesebbnek tartja annil az osztrak javaslatot, mely e helyett a feleket
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tantkép rendeli kihallgattatni, habar az egyes részletekre nem ért e
javaslattal sem egyet, a mely részben nézeteit részletesen kifejti.

Bzabalyszerii birdlat utdn, az Frtekezések soran kiadatik.

210. (35.) Keleti Kdroly r. tag felolvassa »Magyarorszig népességének szaporo-
ddsa és megfogydsa, orszdgrészek és nemzetisbdgek szerint« czimii dolgozatit. Ki-
vonata €z :

Ertekezo, el6addsiban azon Altalanosan elterjedt tévhit ellen kiizd,
mintha a magyar faj nem volna eléggé szapora s igy lassu kihaldsa csak
id6 kérdése lehetne. E czélra felhasznalja az orszagos statisztikai hivatal-
ban az imént lezart 1876-diki népesedési mozgalom statisztikajat. Min-
denekel6tt bemutatja az 1875. év végével a sziiletések és haldlozdsok koziitti
kilonbozet alapjan kiszdmitolt népszamot, mely is Magyarorszig-Erdélyre
nézve (Horvat-Szlavonorszig nélkil) 13.525,459 lélek. A ki- és bevin-
dorlés altal okozott népszamvaltozas evidentidban nem tartatvén, csak is
a fennebbi adatokra kell szoritkozni. Miutin pedig 1876-ban 623,849
gyermek szilletett és 478,684 ember meghalt, a kiilonbozet 145,165,
vagyis ennyivel szaporodott meg népiink 1875-r6l 76-ra. E szaporodis
1.0:°/o-nak felel meg, mi elég nagy ardny, melyet csak Szaszorszig és
Anglia malnak foliil, hol is az egyévi szaporodis 1.;, és 1.5 °/y, holott a
legtobb eurépai 4llamnak nehiny tizedrész szdzaléknyi évi szaporulattal
kell beérni.

Daczéira e nagy évi szaporodésnak, Magyarorszdg még most se
heverte ki teljesen az 1872—73-diki koleraévek nagy veszteségeit, mi
onnan deriil ki, hogy a népesség 1876 végével csak 109,379 lélekkel na-
gyobb, mint volt 1870-ben, a népszamlilas alkalmaval. Pedig, ha e csa-
pasok nem érnek, az 1880-ki szdmlaliskor az évi egészséges szaporodisok
mellett egy milliéval is tobben lehettink volna. Kutatva, mikép oszlik
el a népszaporodas az egyes nemzetiségek kozott, azon eredményre jut
értekezd, hogy a magyar megszaporodott 1870-t6] 1876-ig 89,511 lélek-
kel, a nédmet 31,822-vel, a tét 57,808-al, a horvdt 7500-al, az orosz
6271-el; — ellenben megfogyott az oldh 82.197-el, a szerd 1170, vegyes
nép 166-al. 8 igy az vsszes szaporulat, mint lattuk, 109,379 1élek.

Kifejtvén azontil el6adé behaté kutatasok alapjdn, hogy a magyar
tobbség lakta megyékben legnagyobb a sziiletési hdnyad, azaz hogy ott egy
sziiletés esik 19, 18, s6t 16 lélekre, mig a ¢dt tobbségic megyékben csak
minden 21, 22 1élekre, az oldh tobbségiiekben épen csak minden 25, 27, 29
lélekre, mig a magyar-német-tét vegyiléki s a magyar-oldh-német vegyii-
1ékii megyékben 22 és 23 1élekre esik egy sziiletés: ebbdl magyarizza a
magyar faj szaporasigit.

Elkésziilve azonban a lehets ellenvetésekre, szerzé nem felejti ki
szamitdsabol a halandésigot sem s nevezetesen a gyermekhalanddsdgra
utal, mely ismét a magyar megyékben legerésebb, s mig az orszdgos dtlag
szerint az 6sszes halalozasoknak 50°/-ka esik az 6t éven bel8l meghalt
gyermekekre, e szizalék a magyaroknil folemelkedik 53, st 56 9/y-ra is,
holott az oldhokn4l példdul, alig ér el 36—40 °/,-ot.

E két aranyszamot, t. 1. a sziiletési kdnyadot s a gyermekhalanddsdgi
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szdzalékot azutin szerzd, egész uj rendszer alapjan, — mit érdekes grafi-
kai rajzban is bemutat — Osszeveti az 1875-r6] 76-ra tapasztalt megyén-
kinti szaporoddssal, meg fogyassal és azon eredményre jut, hogy minél
szdmosabb a sziiletési eset, azaz minél kevesebb emberre esik egy sziile-
tés, annal nagyobb ugyan a gyermekhalanddsigi szazalék is, azaz annil
tobb gyermek hal meg 5 éven beldl, de annil nagyobb a szaporodés is.
A szaporodasban legeldl sorakoznak a dunanttli és alféldi magyar me-
gyék, kozépen mozognak a magyar-német-tétok, leghitul keriilnek pedig
az oldhtobbségii megyék.

Azt kutatva végiil, a szimitasba vett két factor ko6zl a nagy sziile-
tési hanyad vagy a nagy gyermekhalanddsig gyakorol-e nagyobb befo-
ly4st a népesség szaporodasira, szerzd egyszerii szimtani példaban kimu-
tatja, hogy ha 100,000-nyi népesség 29-es sziiletési hanyad mellett szapo-
rodvén, esik utina 3448 Gjonsziilétt gyermek; de miutan ott a gyermek-
halandésag 36.; 9, elhal az elsé 5 évben 1265 és megmarad 2183. — Ha
ellenben, mint a magyar megyékben, méar 18 lélekre jut egy sziiletés,
100,000 ember utian keriil 5555 gyermek ; miutdn azonban itt a halalozas
57.5 %), elhal kozolok 3194, de folnevelddik mégis 2361, azaz 178-al tobb,
mint az el8z6 esetben.

Ebb6l kovetkezteti azutin értekezs, — a mivel elfadasit is be-
rekeszti — hogy megnyughatunk népiink szaporasigéara nézve, és ha kiros
események nem stijtanak, az orszig népessége egészségesen szaporodik és
épen nem kevesbiil a magyar nemzet.

Szabalyszerti birdlat ald boesdttatik.

211. (86.) Haberern Jonathdn 1. tag bemutatja dr. Nemes Imre jogaka-
démiai tandrnak »Darwin: A fajok eredete« czimit munkajirol sz616 tanulmanyst,

Harminczitodik akadémiai iilés.
A III. (mathemat. s természettudomanyi) osztaly Lilenczedik ulése.
1878. decz. 16.

Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elndklése alatt.

213. (85) Horv4dth Igndecz miegyetemi tandr, mint megvalasztott lev.
tag, széket foglal : » Az 1876-iki vizdradds alkalmabol Budapesten tett vizmérésekrole
czimi értekezéssel. Kivonatban igy :

A vizaradasok Gjabb idében gyakran okoznak kiszdmithatlan karo-
kat, sokkal gyakrabbban, mint régebben, a mikor még nem kisérlették
meg a vad elemeket megfékezni, a mikor még nem szabalyozgattak a fo-
lyokat. A vizaraddsok e mind gyakoribb eléfordulasa a szakférfiak koré-
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ben mindinkabb megérlelte azon meggydzidést, hogy a szabalyozando
folydk csatorndinak kiszdmitdsdndl rossz képletek alkalmaztattak. A viz-
épitészet 4altal felallitott képletek irdnt megrendiilt a kozbizalom és a
szakkorok 1jabb észleleteket siirgettek. Nagyobb figyelemmel kezdték
vizsgalni a vizek 4radasat, azok lefolydsat és természetét. s nem csekély
sikerrel.

Francziaorszagban, a hol a vizmlitani szolgalat évtizedek 6ta szer-
vezve van, pl. a SzaJna vizének foldtani és hydraulicus v1sz0nya1r01 oly
szamos és minucziézus észleletet tettek, hogy a vizallisokat jegyz§ bizott-
sag a maximalis vizdlldst hirom nappal elére tudja, a legnagyobb pontos-
saggal meghatarozni.

A hydraulica Altalaban igen tetemes haladast tett a legtjabb
id6ben.

Mindazonaltal a hydraulica, igy a mint ma 4ll, még nem képes oly
szabalyokat adni, melyek szerint a folydkat helyesen szabalyozni, a csa-
tornikat helyesen épiteni lehetne, és a vizmiépitészek még sok ideig
sajat genialitasukra és a gyakorlat tanulsigaira lesznek utalva.

Magyarorszagban még igen kevés a vizmiitani észlelés, a vizéllaso-
kat nem jegyezték évtizedeken at. Ertekez6 tehit szolgalatot vélt tenni a
tudomanynak és az tigynek, ha a vizaraddsokat legalabb egy irdnyban
tanulminyozza ; 1876-ban elbhatirozta, hogy vizméréseket fog eszkozdlni.
Medgyaszay Istvin trnak, a gézhajozasi-tarsulat budapesti képviselGjének
kozvetitése folytdn Marchetti ur, a tdrsulat kitind experimentéatora
is részt vett a munkiban. Es az azdta folytatott észleletek és szimitisok
nevezetes eredményre vezettek.

Féezél volt meghatarozni a vizmennyiséget, melyet a Duna medre
befogadni képes, mert csak igy lehet a Duna szabilyozisit helyesen esz-
kozolni. B végbil megkellett elsé sorban mérni a viz sebességét.

Erre tobb médszer van, melyeket értekezd ismertet, és azutin be-
hatéan magyarizza a késziiléket, melyet 6 maga Allitott magéinak ossze.
Ez egy Amsler-féle hydrometriai szirny, egybekapcsolva villamossig
altal miik6dd mélységmérdvel és egy talajvizsgalé késziilékkel. Ez ut6bbi
azért volt szitkséges, mert a viz sebességére az is tetemes befolyast gya-
korol, hogy mind anyagbél 4ll a talaj. E késziilék segélyével értekezd
minden pillanatban meg tudta mondani, hogy a miiszerének megfelelé
mélységben mind sebessége van a viznek; tudta, hogy a viz egyes ponto-
kon mind talajon megy, és végiil egy szélmérs segélyével szAmitésba vette
a szél befoly4sat is a viz sebességére.

A szamitasok, melyeket értekezsd eszkozolt, kozel 1700 6rat vettek
igénybe, és a munké,ban sokat segitettek neki: Braun Soma okl. mérnok és
Spur Istvan 6tédéves mitegyetemi hallgaté. Az eredmény az, hogy a Duna
vizének kozépsebessége 224 meter,

214 (36) Hantken Miksa r.t. »Hébert és Munier-Chalmas kozleményei a
magyarorszagi O0-harmadkori képzddményekrSl« cz. értékezést olvassa. Roviden igy :

A nevezett franczia geologok, a »Comptes rendus des séances de
I’Académie des Sciences« czimit folybirathan megjelent értekezéseikben,
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az 1876-ik évben Magyar- és Olaszorszadgban tett foldtani kutatdsaiknak
eredményét kozlik. E vizsgilodasoknak tirgyit a nevezett orszagok
6-harmadkori képz6dményei képezték.

El6ado a két kitiind franczia tudésnak kalatzul szolg4lvian magyar-
orszagi kirAndulasaiknal, igyekezett czéluk elérésén fokép azaltal konnyi-
teni, hogy 6ket Buda és Esztergom vidékének s a Bakonynak mindazon
helyeire elvezette, hol az egyes rétegcsoportok telepiilési viszonyai tisztan
vannak feltirva s egyszersmind szerves maradvdnyok nagyobb mennyi-
séghben is eléfordulnak. — Ennek kovetkeztében nevezett urak kérilbelsl
14 napi, ardnylag rovid tartézkodasuk alatt tiszta fogalmat nyerhettek az
emlitett vidékek o6-harmadkori képz8dményeinek alkotdsardl s egyszers-
mind alkalmuk volt dis koviiletgyijteményre is szert tenni.

Eljadé a fennemlitett értekezéseket illetileg csupan a magyaror-
szagi viszonyokra vonatkozé részoknek ismertetésére szoritkozik.

A franczia geologok mindenekelstt elismerik azon osztilyoknak
tokéletes pontossigat, melyekre eléadd az illetd vidékek 6-harmadkori
képzédményét felosztotta.

Azutan felfelé mend sorrendben targyaljak jellemzé koviileteikkel
egyiitt az egyes rétegcsoportokat, — s ezeknek a parisi medenczében meg-
allapitott rétegesoportoklkal vald egykorusidgat s végre Osszehasonlitdsaik
eredményét egy tablazatos atpézetben foglaljak Gssze. A szerves marad-
vanyok koz6l nehany uj fajt is emlitenek és némely régebbi meghatirozast
helyreigazitanak.

Eléado végiil sajat észrevételeit ko6zli, melyekben az esztergom-
vidéki rétegcesoportoknak a bakonyiakkal valé parhuzamositisa némely
pontjaira nézve eltéré nézeteit nyilvanitja és leir egy Ajka kornyékének leg-
mélyebb harmadkori rétegeit jellemz8 nummulitfajt, melyet Munier Chal-
mas mint uj fajt allitott fel, mely azonban eldadénak megvizsgilasa szerint
nem egyéb, mint a franczia, belga és angol medenczében nagy mennyiség-
ben eldforduld s egy rétegesoportot jellemz8 Nummulites laevigata Lam. —
E fajnak franczia, belga, angol és magyar példinyaibél allé gyijte-
ményét, valamint azoknak fényképeit is bemutatja, melyek az emlitett fa)
belsd szerkezetét természethiven abrizoljik.

214 837) Laufenauer Kdroly ftr. részéril »Adatok az agy-szivet szer-
kezetéheze« cz. dolgozatot bemutatja Balogh Kélman r. t. A kivonat igy sz6l:

I. Adat az Aquaeductus Sylvii szovettani szerkezetéhez. -

Ismeretes, hogy a Sylvius-féle vizvezeték nyiladékat himsejtek béle-
lik ki, melyek a gyermekkorban csillé szérokkel vannak ellatva, késGbb
azonban elvesznek. A himsejtek utin egy finoman szemecsézett reticula-
ris szovet-réteg kovetkezik, melyheu csillagalaku kotszoveti sejtek vannak
bedgyalva; e rétegben a hamsejtek fonalalaku {tiggelékei elvesznek
részint a csillagalaku sejtekkel vannak osszefiiggésben.

Kutyinal, macskan4l s némileg az embernél is az als6é ikertest-par
magaslatan, a Sylvius vizvezeték nyiladékat egy delta alakulag szétigazé
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kitszdveti lemez veszi koriil, melybe szdmos csillagalaku sejtek vannak
bedgyalva. Vizsgalataim szerint a csillagalaku sejtek finom nyulvinyai
nemcsak a hamsejtek figgelékeivel, hanem még a kiriltok fekvi capillar
edények falzatdval is vsszefiiggésben dllanak.

Utoébbi kériilmény vilagot vet nemesak a csillagalaku koétszovetsej-
tek, de az aquaeductust bélels sejtek természetére és élettani mikodésére is.

Vizsgalataim eredménye : hogy a kotszoveti sejtek dtmeneti utak és
reservoirok, a himsejtek pedig direct el- és oda vezet§ utak azon savos
folyadék (liquor cerebrospinalis) felesleges vagy hasznilhatlanna lett
részei szimira, melyet az agygyomrocsok és az aquaeductus Sylvii tartal-
maznak.

II. Adat a Luys-féle test szovettani szerkezetéhez,

A regio subthalamica egyik kivilé érdekii részét egy orséalaku
test képezi, Luysr6l — ki azt legelészor 1865-ben irta le — nevezve.
Luys akkor e testet »bandelette accessoire de l'olive supériore« névvel
jelolte. Meynert figyelmét e mar killonben macroskopikus uton is
halviny vereses szine dltal feltiing test, teljesen kikeriilte, s dgy latszik,
hogy 6 ezt a substantia nigra Sommeringi-hez szimitotia.

A Luys-féle test Forel szerint, kivel vizsgilataim kovetkezd részei
teljesen megegyeznek, a Meynert-féle koteg bharintmetszetének magas-
latdn, mint egy orséalaku jol koriilhatirolt test kezdddik, s az emldcsés
testek magaslatin legnagyobb kiterjedését éri el, s azok mogott fokoza-
tosan ismét elenyészik. — Két felilete van: egy hiti, mely az ugy-
nevezett zona incerta felé néz és egy hasi, mely a substantia sommeringi
és az agykocsany talp felé fordul. A testet kirnyezd velStok, a medialis
részen nyitva titong. Szovettani szerkezete lényegesen kiilonbdzik a ko-
zeli veres magétol. Igen edénydis, apré kaliberii ganglion sejtjei dtsan
festenyzettek. A medialis részen nyitva titongé vel6tokbél Forel szerint
egy veld nyalab tor eld, melyet kovetni nem tudott.

Vizsgélataim kézben sikeriilt e kiléps veld rostnyaldbokat arany
festéssel, embernél harant, kutyinal sagittalis metszeteken kovetnem, s ugy
talaltam, hogy azok a rapheban — illetleg itt a foveg palyaban a tal-
oldalré] kilépé hasonlé rostokkal talilkoznak s ott egy igen szép keresz-
tez6dést képeznek.

Vizsgilataim eredménye: 1. a Luys-féle test az agykocsany talp
ganglionaihoz szamitandd, 2. a Liuys-féle testbdl kilépd velé nyalab, a
tiloldali hasonlé képlettel lLeresztezddik, 3. fennebbi keresztezédés per
analogiam, szemben a tract. cruciat. tegmentivel méltin megérdemli a
tractus cruciatus pedis elnevezést.

III. Ujabb vizsgilatok az oculo-motorius kizpont felé tarts rostjairel.

Az oculo-motoriusnak Deiters és Meynert-féle kozpont felé tarté
rostjairél ujabb id6ben oly divergilé nézetek merfiltek fel, melyek e
targynak ujbol Atvizsgilisat igen kivinatossi tették.
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Metszeteim a felsé ikertestpAron, nem a Meynert-féle mesterséges-,
hanem a hid és nyultagy természetes hajlasira fiiggélyesen fektetett sik-
ban tétettek. S e helyen a kozponti iireges sziirkének a raphe felé nyuls s
vele egyesiil csapalaku részletében, az ékalakulag elhelyezet oculo-
motorius magvak kozott, a raphebdl finom, keresztezve eldnyomuls, majd
szok8kat alakban szétomld idegfonalak nyaldbjait taldltam.

Direkt fonalakat azaz olyanokat, melyek a raphebdl egyenesen az
idegtdrzshoz csatlakoznak, nem talaltam.

Tisztan és hatarozottan lathaté, hogy az ideg magvabanszokskit-
alakuan szétsugarz6 rostok sokkal vékonyabb kalibertiek, mint az oculo
motorius ujonnan ered$ gydkrostjai.

Vizsgélataim eredménye:

1. Az oculo-motorius kozpont felé tarto rostjai csakugyan léteznek
és jellemzd lefutisuk méltin megérdemli a szokskut (fontaine) alaku
keresztez6dés nevét.

2. A kozpont felé tarté rostok egész nyalibja az oculo-motorius
magviban végzédik és direct rostok nem talalhaték.

3. E kozpont felé tartd — ugynevezett onakaratu rostok lefuta-
sukban az oculo-motorius ganglion sejtjei altal, Deiters felfogisa sze-
rint, megszakittatnak, mert ujonnan eredve kaliberviltozast mutatnak.

216 (38). Dr. Abt Antal kolozsviri egyetemi tandrnak »Folyadékon vagy

levegbn, a csapé villanyszikra mechanikai hatésirol és a szikranak egyik sajatsigos
szinképérile« cz. értekezését elSterjeszti Bzily Kalmdn r. tag.

IV.Igazgatdsdgt iilés.
1878. deczember 22-én.
Gr.Lényay Menyhért akad. elndk ar elnoklése alatt.

23. Bejelentetnek az utolsé iilés 6ta az Akadémia javdra tett adomanyok és
alapitvanyok. Ugymint :

Born Gyula, a berlin-stettini allamvasht igazgatdja részérs], Tisza Kdlmén
m. kir. miniszterelndk Gr atjan 10,000 forint, mely készpénzben befizettetett.

Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat részér8l a pannonhalmi
Benczés-rend kaptalandnak hatarozata értelmében, 5000 forint, mely Osszeg 6t éven
4t, ezer forintos részletekben fog lefizettetni.

Kisteleki Lévay Henrik részérfl 10,007 forintnyi alapitviny, melynek
élethossziglan 59/, kamatait fizeti, pdlyakérdések kittizésére.

Sarficzky J dnos volt nagykikindai lakos részérsl, 500 frtnyi hagyaték,
ethunyt fia Sirficzky Laszl6 nevében.

Tudomésul vétetik,
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24. Olvastatik Sz0gyény LA4szl6 levele, melyben elbadja, hogy a bard
Eotvis Jozsef emlékére Ercsiben emelendd oszlop felallitasdnak koltségeiliez a begyiilt
3500 forinton fo6lfil még 500 forintra van sziikség ; és folkéri az Akadémist, hogy ezen
hidny fedezéséhez hozzdjaruljon.

Az Igazgato-tandcs elhatdrozza, hogy ezen 500 forintot, illetSleg az id8kdzben
netaldn begyiilt vagy még begylilends adakozdsok utdn mutatkozéd hiinyt, az Eétvis-
szoborra orszdgos adakozds Gtjan begyiilt dsszegb8l, — melynek az emlékszobor kolt-
ségeit meghaladd része az Akadémidt fogja illetni — fedezendi.

25. Olvastatik a vallds és kdzoktatdsiigyi m. k. miniszter trnak leirata, melyben
az Akadémia véleményét kéri ki a székely mivelGdési és kdzgazdasigi egyletnek azon
folyamodvéanya irdant, melyben aXKralovdnszky Gyoérgy altal a székelyek ki-
vandorlasanak megakaddlyozasdra, valamint a bukovinai és moldvai magyaroknak
visszatelepitésére létesitett 10,000 forint alapitvadnydnak képviseletét s gy az alapit-
vany jovedelmeinek, mint az ugyanazon czélra mas figybaritok Altal adomédnyozott
dsszegeknek hasznositdsdt az egyletre bizatni kéri.

Minthogy a Kralovanszky-féle végrendelet 17. pontjdnak tanusidga szerint az ala-
piténak az volt az 6hajtdsa, hogy alapitvinya irdnt az orszdggytilés intézkedjék, és azt
csak azért bizta az Akadémidra, mert az alkotmany visszadllitdsa elStt (1862) készitette
végrendeletét : azfIgazgato-tandes azon véleményben van, hogy a Kralovénszky-alapit-
vinyt, — mely egyébirint még befizetve nincs és halaszté foltételhez 16vén kitve, telek-
konyvileg biztosithaté sem volt, — valamint a mis figybardtok &ltal adomdnyozott és
egészen a Kralovanszky-alapitviany természetével biré Osszeget, — mely 1877. végén
3087 forintra és 32 krajezdrra ment — csak a t6rvényhozés intézkedése alapjan bocsst-
hatna a kormany rendelkezésére ; fentartva azon esetben is a végrendelet 17. pontjan
alapul6é igényeit, minthogy a végrendelkez8 az Akadémiit felhatalmazta, hogy a
mennyiben az 4ltala felkarolt seszme életre val6 nem lenne«, vagyis az alapitvanyt
a kitlizOtt czélra nem lehetne forditani, azt »a legmegkézelit6bb czélra« fordithassa.

26. Olvastatik az 1. osztdlynak, az Osszes tilés &ltal folterjesztett kérelme, a fize-
téses rendes tagok létszimanak az 1875-dik évi status-quora visszaemelése targyiban.

Az elndkség folkéretik, hogy ezen iigyben a koltségvetési elSterjesziéssel dssze
fiigg8en, ajovd tilésen javaslatait elGadni sziveskedjék.

29. Olvastatik Maildth Gyodrgy és Pauler Tivadar ig. tagoknak-
véleménye, a halasztd foltételhez kitdtt alapitvdnyok tdrgydban, a mely szerint mig
a torvényhozas nem intézkedik, a halaszté foltételhez kot6tt hagyomanyokra nézve, a
foltétel bedllta elSit, biztositist kdvetelni nem lehet; azonban szitkségesnek tartjik,
hogy az Akadémia ligyésze minden concret esetet az Igazgatd-tandcs elé terjeszszen.

Az alapos indokolsssal szerkesztett kimerits jogi vélemény, a jelen jegyz6kdényv
kapesén, az sTrtesit8«-ben kiadatik, és az akadémiai tigyészszel kizoltetik. A vélemény
igy szol :

Tisztelt Igazgatd-Tandes!

A M. T. Akadémia elndkséxe a halasztd {6ltételhez kotdtt hagyomanyok bizto-
sithatdsa tdrgydban kérvényt adott be a m. kir. igazsigiigyminisztérinmhoz, melyben
addig is, mig e tdrgyban térvény intézkednék, a kérdésnek miniszteri rendelettel vald
szabdlyozdsit kérelmezte. Ezen kérelmet az 586/m. E. 1878, szdmu rendeletben a m. kir.
igazsagligyminisztérium nem teljesithetének mondotta ki, minthogy az ilynemt rendele-
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tet a birésigok az 1869. évi IV. térvényezikk 19. §-dhoz képest egyszertien melldz-
hetnék, egyuttal ajanlvin, hogy az Akadémia minden egyes esetben a hagyoményt
beszavatoltassa 6és a beszavatolasi hatdrozat alapjén a hagyomanynak biztositdsat
eszkdzblje.

Fizen "tigyDhen a fenn tisztelt Tandes 1878. évi junius hé 15-én tartott 11ésébol
15. sz. a. hozott hatdrozatdval a tovabbi teend6k irdnt, alulirottakat véleményadasra
szOlitotta fel.

Birha a kérdésnek az Akadémidra valo fontossdga kétségbe nem vonhatd, mind
a mellett torvényeink rendelkezését szem elGtt tartva, oly javaslatot, melylyel tor-
vényhozdsi intézkedés nélliil a baj orvosolhatd lenne, tenni nem lehet.

Azon hagyomdnyos, kinek részére halasztd foltételhez kotott hagyomdny van
rendelve, az Altaldnos jogfogalmak szerint a hagyominyhoz valo teljes jogosultsdgot
csakis a foltétel bedlltdval nyeri meg. Addig, mig a foltétel fitgg (conditione pendente)
az igény sorsa bizonytalan eseményhez, a foltételliez van kdtve, a bizonytalan esemény
bekivetkezése a foltételes igényt filtétlenné teszi ; be nem kivetkezése pedig az igényt
megsziinteti.

A halaszté foltételt8l fiiggd akarat-nyilvanitds ezen jogi természetébdl kivet-
kezik : hogy addig, mig meg nem sziinik a }foltételben rejls bizonytalansdg, foltétleniil
szerzett jogrol szo sem lehet, ktilondsen a halasztd filtételher kotitt végrendeleti srokos-
nevezés, vagy hagyomdny-rendelés, azért mert az elénydzés, az dltalinos jogfogalmak
szerint, szorosan a személyhez kotottnek tekintendd, a filtétel teljesiilte esetéhen is esak
dgy vdlik Thatdlyossd, ha a foltételes orikos vagy hagyomdnyos a filtétel teljesiilténelk
iddpontjdban él és irdklésképes ; mint ezt a rOmai nyomén t6bh tételes torvényhozds
(osztr. ptkv. 703. §-a, szdsz ptkv. 2122, és 2426. §§.) kifejezetten is rendeli.

A fentebbiekbdl folyodlag nyilvanvald, hogy azon hagyomdnyos, a kinek hagyo-
ménya halaszt) foltételhez van kdtve, a halasztd foltétel bekdvetkezte elétt érvénye-
sithetd igénynyel nem bir; és hogy kiillénss hatdrozott jogszabdly hidnydban azon
igényére nézve, mely eqy bekivetkezendd bizonytalan eseménytol figy, biztositdst nem
kovetellet.

A magyar magdnjog, melynek szempontjabol a kérdés de lege lata meghira-
land6, nem tartalmaz oly killonds hatdrozott intézledést, mely szerint azon hagyom i-
nyos, kinek hagyoménya halaszto foltételhez van kitve, e foltétel Lekivetkezte elstt
biztositdst kivetelhetne.

A hazai maginjog tevén, Gigy mint ez az §siség eltirlése és az osztrak polgéri
torvénykényv életbelépte el6tt hatalyban volt, a végrendelkezési jogosultsig az akkor
csekély jelentSséeti szerzeményi vagyonokra volt korlatozva ; s ennélfogva régi torvé-
nyeinkben, melyek nem szervesen, hanem idénként a szitkségnek megfelelGen hozattak,
hidban keresiink oly intézkedést, mely a halaszt6 hatdlyhoz kotott hagyoményra jogo-
sitott egyén foltételes igényeit biztosithatoknak rendelné. A magyar maginjog vissza-
allitdsa alkalmaval az orszdghbiréi értekezlet hatarozataiban e részben potldst nem
taldlunk. Az 1868. évi LIV. t. cz. Lilenczedik czéménel VIL. fejezete, mely az 6r0koso-
dési eljardst szabialyozza, e részben az 567. §-ban csupdn azt rendeli, hogy ha a végren-
deletben hagyomdnyok foglaltatnak, errdl a birdsdy a hagyomdnyosokat jogaikra fel-
iigyelés végett értesiti. A gydmsdgi és gondnoksdgi digyek rendezdsérdl szdlé 1877. éwi
XX. t. cz. 286. §-a rendeli ugyan, hogyha gyamhatosig alatt 4116 egyénekre hagyo-
m Any hdram lott, a gydmhatosag, ha ezt a hagyomdany biztositdsdra szitkségesnek latja
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a hagyaték leltdrozdsdt rendeli. — De ha az 0r6kosbk a hagyomdnyt a gyAmhatOsdg
altal elfogadhaté moédon biztositjdk, kovetelhetik, hogy a gyimhatdsigi beavatk ozas
abban hagyassék. De a halasztd foltételhez kotitt hagyomdny biztositdsdrdl kilonosen
ezen szakasz sem intézkedik, a 252, §. pedig a hagyomdnryokra nézve dtaldban csak azt
Livdnja, hogy a hagyomdnyosok értesitése igazoliassék.

Toérvényeink hézagat e részben kielégitGleg a judicatura sem pétolta, mert ha-
bér am. kir. semmitsszék a hagyatéki eljards koriil folmeriilt egyes esetekben, jelesiil
az 1875. évi 1591. sz. a. beadott és egy halaszto foltételhez kotott utdorokdssdési
igénynek telekkdnyvi bekebelezését rendels végzés ellen irinyzott semmiségi panaszt
elvetette, minthogy mégis hatdskore a perenkiviili, szorosan telekkonyvi {igyekre ki
nem terjed (Atmeneti intézkedések XIX. sz. 8. p.), a telekkonyvi hatésigok pedig
majdnem kivétel nélkiil a fenn kifejtett nézetekhez ragaszkodnak, a semmit@széknek
fennhivatott intézkedése biztos tdmpontot nem nyujt.

Fis midon torvényeink szerint egy kétségtelen kivetelds, mely nines foltételhez,
hanem csakis hataridshoz kotve, a hatdrids bekovetkezte, a lejarat el6tt semmi eset-
ben, még praegnans veszély igazoldsa esetében sem biztosithatsé : akkor alig hihetd,
hogy egy halaszt6é feltételhez kotott, tehat hatdlyira nézve bizonytalan eseményts)
fiiggs hagyomany biztositdsa elrendeltetnék, — mem hihet6 mér csak azért sem, mert
az 1868-ik évi LIV. t. cz. 592. §-d4nak azon rendelkezésében, hogy az 6rékdssk &ltal
kétségbe vont egyes hagyomdnyok nem osztdly wtjdn, hanem az 6rikos ellen intézett
kereset dltal kovetelhetok, ki van mondva, hogy a hagyomdnyos nem a hagyaték, hanem
az Or6kos mint személyes adds ellen érvényesitheti igényeit; e részben tehat, kiillonss
torvény hidnyaban, 6t a biztositds kérdésében maisnemfi kovetelésekkel bird hitelezGvel
szemben el8jog nem illetheti.

Mindezek alapjdn, de lege lata, odajdrul véleményink, hogy « halasztd foltétel-
hez kotott hagyomdnyra jogositott, a foltétel bedlita elott hagyomdnydnak biztositdsdt az
orokostél sikeresen nem Livetelheti, és ennek foganatositdsdt csak az esetben reménylhets,
ha a biré a hagyomdnyozd hatdrozoit rendelkezése vagy egyéb okok alapjdn a hagyo-
mdny biztositdsdrol hivatalbdl gondoskodni tartozik. Sit nem heallgathatjuk el azt sem,
hogy az 586 |m. K.1878, szdmi miniszteri rendelet azon tartalma ellen is aggdlyunk van,
miszerint ez esetben a h agyomdnyos dgy jdrna el leghelyesebben, ha magdnak a hagyo-
mdnyt beszavatoltatja, és a beszavatold hatdrozat, mint eredeti okirat alapjdn a hagyo-
mdnynak biztositdsdt eszkizli. Mert egyfeld] bizonytalan eseményts], valamely halaszto
foltétel teljesitltéti] fiiggs hagyomany beszavatolas targyat vélekedésiink szerint alig
képezheti. — De masfelsl, ha ilyen beszavatoldsnak hely adatnék is, a beszavatolé ha-
tdrozatba mindenesetre bele fog foglaltatni, hogy a hagyominy halaszté foltételtsl
van fiiggbvé téve,és akkor,nézetiink szerint, a fenn kifejtettek alapjan ezen beszavatolod
hatdrozat sem elGjegyzési, sem biztositdsi alapul nem szolgdlhat.

De lege ferenda, alapos okok szdlanak a mellett, hogy a hagyomdnyosnak, habdy
hagyomdnya halaszts foltételhez van is Litve, biztositdsi jog engedtessék. A végrendeleti
Oroklési jog egyik vezérelve, az 6rdkhagyo intézkedésének lehetd érvényesitése kivetelj
ezt, és habar a romai jognak a térvényes zilogjogra vonatkozo6 rendelkezése, mint kiils-
ndsen a telekkOnyvi rendszerrel Ossze nem egyeztethets, nem fogadhat6 is el : e részben
a hagyominyosok jogainak megvédése targyiban megfeleléen gondoskodni szitkséges-
nek mutatkozik. Az osztrdk térvényhozds az 1854. aug. 9-ki nyilt parancs 161, §-ban
megadja azon jogot, hogy azon hagyominyra nézve, melynek kifizetése a torvényes
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hatarids lejarta, vagy a végrendeletbe foglalt idmeghatdrozis vagy foltétel miatt
még nem kivetelhets : a hagyomanyos az orokdstSl biztositdst kovetelhessen.

Az driokség és hagyominy megszerzésérsl és az ezzel kapesolatos jogviszonyok-
101 és a hagyatéki eljardsrol készitett hazai térvényjavaslat e részben a hagyomanyo-
sok jogainak megévasirol gondoskodik : mert bar a 18. és 21. §-ban ki van mondva,
hogy a hagyomanyos a hagyomdnyhoz valé igényét, ha a hagyomdny felfiiggeszts
foltételtOl tétetett figglbvé, a foltétel hedlltival nyeri meg, és a foltétel bedllta el6tt a
hagyominy kielégitését nem kovetelheti: de a 40.§. a hagyomdnyosoknak &ltals-
ban megadja azon jogot, hogy a hagyaték leltdrozdsit kiovetelhessék, a 48. §. pedig
altalaban feljogositja a hagyomdnyosokat, hogy a hagyatéki vagyonok elkiilonitését és
zar ald vételét kivanhassik, s az elrendelt elkiillonzés és zdrlat a 49. §. szerint csak
akkor oldatik fel, ha annak kovetelése, a ki az elkiilonzést kérte, kifizettetik, vagy
biztosittatik.

Mindezek alapjin odajarul véleményiink, hogy addig, mig esetleg a most idé-
zett torvényjavaslat alapjan a torvényhozas nem intézkedik : azon hagyomdnyos, kinek
részére halasztod fOltételhez koOtitt hagyomidny van rendelve, a fOltétel besllita elStt
torvényeink szerint az 6rokéstol biztositdst ugyan nem kdvetelhet, azonban nem csak
kivdnatosnak, de szilkségesnek is tartjuk, hogy az Akadémia igyésze minden concret
esetss nyomban az Elntkség Gtjan az Igazgaté Tandes elé terjeszteni kotelességének is-
merje. Budapest, decz. 19. 1878, Maildth Gyorgy. Dr. Pauler Tivadar.

Harminczhatodik akademial lés.
Osszes iilés
1878. deczember 23-dn.
Grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar elnoklése alatt.

218. Pulszky Ferenczr, t felolvassa emlékbeszédét hg. Demidoff Anatol
kiilss tag f015tt.

219, H. f6titkdr bejelenti Lewes Gy odrgy Henrik kiils§ tagnak deczem-
ber 5-én bekdvetkezett halaldt. Kiemeli, hogy az Akadémia nemcsak nevét igtatta
tagjainak sordba, hanem két legkivdlobb munkdjinak magyar nyelvre leforditdsit is
eszkozolte.

Részvétteljes tudomasul vétetik, és az 1. osztaly folkéretik, hogy az emlékbeszéd
irant intézkedjék.

220. Olvastatik az I. osztdly azon javaslata, hogy a Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények ezentil csak azI. osztdly tagjainak kiildessenek meg, nem pedig az Osszes
akadémiai tagoknak.

Elfogadtatik.

221. Olvastatik a II. osztaly elSterjesztése a Lévay-alapitvanybol kitizendS két
palyakérdés targydban.

Ennek alapjan a kovetkezd két foladat kitlizése hataroztatik :

1) Kivantatik a kovetkez0 kérdések megfejtése: Léteznek-e valéban azon ve-
szélyek, melyek a kizhiedelem szerint a magyar foldmivelési terményeknek, kitlonisen
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a gabonanak kivitelét a legkizelebbi jovbben fenyegetik ? Hua igeu, melyek azok ? s
mily eszk6zOk altal lehetne azoknak elejét venni ?

2) Kivantatik egy eredeti katforrasok alapjin kidolgozott essay-szerii monogra-
phia, mely a hazai torténelem valamely, a palyazo altal tetszése szerint megvalasz-
tando kivald egyéniségnek életrajzat adva, egyuttal az illetd korszakot is megvildgitsa.

Hatarnap 1879 deczember 31. Mindegyik foladatra 500 frt jutalom tiizetik ki.

222. AIL. csztaly ajanlja, hogy dr. Kohin Samuel budapesti rabbinak megen-
gedtessék »Heber katforrasok és adatok Magyarorszdag torténetéheze czimit munkijés
a IL osztdly egyik iilésén ismertethetni.

Az engedély megadatik.

223. Olvastatik Zsengeri Samu fovdrosi tanito kérvénye, Pestalozzi munkdinak
kiaddisdban az Akadémia dltal vald segélyeztetéds irdnt.

Attétetik véleményadas végett a II. osztalyhoz.

224. I'6titkdr bemutatja a jov6 évi akadémiai ilési rendet.

Elfogadtatik.

225. Bemutattatnak az utolsé Osszes iilés Ota beérkezett koteles-, ajandék-, csere-
példanyok és az Akadémia kiaddsdban megjelent mivek.

l. Testiiletektdl.

Société d’Archéologie. Paris. Annuaire. 1876. 1877. 1878.

Office of the Amer. Journal. New-Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts. No. 96. Vol. XVI.

Kir. kényvtér. Miinchen. Catalogus Codicum latinorum. Tom. IL. P. III.

Kais. Akadémie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1878. No. 25.

K. K. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1879. No, 25.

Alterthumsverein. Bécs. Berichte. XVII. B. 1. 2. Hilfte.

Hist. Verein fiir Steiermark. Gratz. a) Mittheilungen. 26. H. b) Beitriige, 15.Jahrg.

Cs. kir. egyetem. Gratz. Zur Geschichte des deutschen Volksthums im Kar-
patenlande.

M. kir. egyetem. Budapest. a) A kdnyvtar czimjegyzéke. Il. b) Tanrend 1877/8.
els6, masodik felére és 1878/9. elsG felére. ¢) Almanach 1877/8-b0l. d) Acta 1877/8.
Fase. I, II.

Erdélyi Mazeum-egylet. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum V. évf. 10. sz.

M. k. f6ldmiiv.-, ipar- és keresk. miniszt. Budapest. a) Actes de la conférence
phylloxérique. b) Convention internationale pour les mesures & prendre contre le
phylloxera vastatrix. ¢) Katalogus az 1877. év végén szabadalmi 6talom alatt allo ta-
ldlmanyokrol.

M. k. kézoktatasi minisztérium. Budapest. a) Bibliographie des Sociétés savan-
tes de France, I. P. 1) Catalogue des manuscrits Ethiopiens de la bibliothéque
nationale.

M. kir. dllami szdmvev8-szék. Budapest. A magyar korona orszdgainak allami
zarszamadasa.

Kereskedelmi- és ipar-kamara. Budapest., Jelentés a kamarai keriilet kereske-
delmi és forgalmi viszonyairél 1877-ben.

Kuun-tanoda igazgatosiga. Szaszvaros. a) Isk. Ertesits 1877/8-r61 b) Jegyzo-
konyv a Szaszvaroson 1878-ban tartott tandri értekezletrdol.
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Il. Maganoscktol.

Ch. Brongniart. Paris. a) Notice sur un fruit de Lycopodiacées fossiles. b) Rap-
port sur un Mémoire de M. B. Renault. ¢) Rapport sur un Mémoire de M. Grand’ Eury.
d) Panthéon de Ia légion d’ honneur. e) Discours prononcé i la distribution solennelle
des prix le 8 aolit 1867. f) Etudes sur les graines fossiles trouvées & I’ tat silificifié.
g) Notice sur un nouveau genre d’orthoptére fossile dans deux morceaux de bois
fossile.

Szalay Jozsef. Budapest. Varosaink a tizenharmadik szdzadban.

Balogh Ferencz. Debreczen. Emlékbeszéd Kdlvin felett.

Foldvary Mih4aly. Budapest. Kossith Lajos torvényhatosdgi tudoésitdsai.

Heinrich Gusztiv tandr. Budapest. Otto Henne-Am Rhyn: Geschichte des
Schweitzer Volkes und seiner Kultur. I. I1, I1I. Band.

Losonezy Liszl6. Czegléd. Dalok és szavalmanyok.

Boleszny Antal. Orsova. S8zéchenyi munk4alatai az Al-Dunan.

Peinlich Richdrd. Gratz : Geschichte der Pest in Steiermark.

‘Weihrauch Kéroly. Dorpat. Meteorologische Beobachtungen. III. B. I. H.

Korizmics Laszl6 1. t. Budapest. Kozgazdasigi helyzetiink délkeleti szomszé-
daink felé.

lll. Koteles példanyok.

M. k. egyetem nyomdija. Budapest. a) Emericzy és Karpati: Anleitung zur
methodischen Behandlung der Geographie. b) Ugyanaz szerbiil. ¢) Ugyanaz totul. d)
Emericzy és Kdarpati: Ergebnisse des geog. Unterrichtes. e) Ugyanaz szerbiil. f)
Ugyanaz tétul. g) Egner: Modszertan s gyakorlati Vezérkonyv tornatanirok stb. szi-
méra. h) Kresmarik Janos : A t6rdk népdalrol.

Million M. nyomdaja. Detta. Dettaer Hauskalender fir 1879.

Ref. féiskola nyomdéja. Sarospatak. A Tiszan-inneni ref. egyhizkeriilet 1878.
szeptember havaban tartott kozgyiilésének jegyzSkinyve.

Ziegler nyomdaja. Komarom. a) Krdemkoszort. b) Directorium in usum Bene-
dictinorum pro 1879.

Gordg-keleti érseki nyomda. Nagyszeben. XIV. Programma a Gymnas. rom. din.
Brasov pe 1878/9.

Fischel Fiilop nyomdéja. Nagy-Kanizsa. A sziil6fold és a haza.

~ Angermayer K. nyomdaja. Pozsony. a) Pressburger Wegweiser auf 1879. b) Di-
rectorium usui fratrum minorum reform. Ordinis 8. P. Francisci pro 1879,
Réthy Lip6t nyomddja. Arad. Kdlmany : Koszortk az Alfold vad virdgaibol. II.

IV. Sajat kiadasbeli munkak.

a) Archaeologiai Hrtesits. XII kot. 9. sz.
b) Nyelvemléktar. VI. kot.

c) Xirtesits. 1878. 6. sz.

d) Mathem. Ertek, VI, k. 10, szdm.
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