£
%




Kéziratok és konyvek a szerkeszté lakasara kildendék
(I k., Retek-uteza 37.).

TARTALOM. .

Homan Bdalint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsagban (11T, és

befejezd kozl.). . - UV N |
Miskolezi Gyu, it - A kunok ethmkuméhoz o 93
Adrolyt Arpud Id Szégyény-Marich Liszlé orszaﬂbxré emléerata) 53
Scliiff Péter : Lincoln Abrahém .. . . . .. . _ _ e — 6B

Lap

Kisebb kozlemények.

Tokaji Lajos : A 16vészarok Cwsar kordban . . . . .. . _. 93
Divéky Adorjdn : Lengyel alkotménytérténeti mivek .. .. .. 102
frodatom.
Czirbusz Géza: Anthropogeographia. Budapest, 1915—1917. Tsm.
Germanus GYult e e e e e e e e e et e e A 111
Hellobrant Arpad: A magyar torténeti irodalom 1912, 1‘)13 1‘)14— és
1915-ben. Budapest, 1913—1916. Ism. Héman Bdlint .. .. .. .. . 113
Ed. Mahler: Handbuch der jidischen Chronologie. Leipzig, 1416.
Tsni. Venetianer Lajos .. o e e o o oo e oo . 14
Carl Clemen: Der Eintluss der Mysterienrcligionen auf das ulteste
Christenthum. Giessen, 1913. Ism. Révuy Jozsef o o oo oo o e o 1.20,

Domanovszky Séndor : A harminczadvim eredete, Budapest, 1916,
Ism. Eckhart Feremcs.. o e e o e e oo o e e e e e
Emlékkonyv Fejérpataky Laszlé életének hatvanadik . . . éviorduldja

iinnepére. Irtdk tanitvinyai. Budapest, 1917. Ism. Sdrds Pongrdacz 123
Thomas Pessina: Memorabilia ab anno 1685 usque ad ann. 1680,

Pragae, 1916. Ism. Lrnyey Jozsef . o e o e o e s 127
Dr. Szendrei Jfinos és Szentivinyi Gyula: Magyar kopzémuveszek
lexikona. Budapest, 1915, Tsm. kber Ldszlo.. .. .. . . o . .. .. 129

Folyoiratok és konyvek.

Elmélet. Irta: Fogarasi Béla .. .. .. o . i oo e 133
Olor. Irta: Heinlein Istodn.. — — oo e o . 134
Kozépleor. Irtik: Patek Ferencz és Szentpétery Im;e ~~~~~~ 141
Ujlkor. Irték : Balanyi Gyirgy és Munkdesi Kilmdn .. . . 142
Magyar Tirténet Idegennyelvii Folydiratokban. Irta Balang
GYOPGPY e e o e e e e e e e e e e o e e S 150
Kinyvek Jegyzeéke. Irvta: Gulyds Pal . . . . . . 134, 140, 142, 143
Kilonfeélélk.
Szegedy Rezsd: JiriCek Komstantin . o o o o o e e e e 1H2
Radé Antal: Pasquale Villari +.. . . . o o o 0 o~ 156
Rézsa DezsS: Nelson magyar foldon . o o 0 ot e e e e 158




%/a/ﬁ /z%

TORTENET! SZEMLE
41 S/ VL VIR DI Y
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

ANGYAL DAVID

V1. EVFOLYAM.

1918.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

1918

r ZEGELI TUDOMANYEGYETEM
,’ = Jyar ifavelddestiricne: In'éactének Eonyrgrs |

Py
ernnart - Ijof) PRSI




T

fRANGE

T
in-T

ARSULAT 4




A VIL. EVFOLYAM TARTALMA.

Lrtekezések.
Lapsz.
GYALOKAY JENG: Bem moldvaorszigi hadmiveletei.. . .. . . . — .. 237

Heiviein Istvin: Sparta és Athén a Peisistratiddk eliizetésétsl 462-ig (I.) 161
Héman BALINT: A magyar nép neve a kozepkorl latinsagban (III. és be-

f8]620 KOZL) o e e e e o e e e e e e e e e o e e 1
KiroLvl Areip: Id. Szogyény-Marich Liszlé orszigbiré emlékiratai .. 53
KiroLyt ArpAp: Don CarloS . oo o o o o o e e e 209
MisxoLczt GYurLa: A kéinok ethnikumahoz _ . — — o o oo e - 23
ScHIFF PETER: Lincoln Abrah&m . . o 0 i e ot e e e C 65

Kisebb koézlemények.

DiviEky AporJiN: Lengyel alkotménytérténeti mlvek .. . . . o o — 102
LiBiv AnraLn: Bgy «Hazafias dal» meg ogy «Hiszekegy» 1834-bol.... .. 254
Toxasr Lajos: A 16vészarok Cesesar kordban .. . — o o 0 o 0 o 93
Irodalom.
Carl Clemen: Der Einfluss der Mysterienrcligionen auf das dlteste
Christenthum. Giessen, 1913. Ism. Révay Jozsef . . . _ - ._ .. 120
Czirbusz Géza: Anthropogeograplhia. Budapest, 1915—1917, Ism.
Germanus GUUIA o e e e e e e e e e ot o o o o e o s 111
Domanovszky Sindor : A harminczadvim eredete, Budapest, 191f.
Ism. Eekhart FEPencT o v we o oo e i e o moe oe o oo oo o e 121
Frcole F.: Tractatus de Tyranno v. Coluccm Salutati. Berlin—Leip-
zig 1914, Isin. Balanyi GYOrgy .. .o e e e e om e oo e e o i 285

Emlékkényv Fejérpataky Lészlé életének hatvanadik’. . . éviorduldja
tinnepére. Irtdk tanitvinyai. Budapest, 1917. Ism. Sorés Pongrdcz 123
Hellebrant Arpid: A magyar torténeti irodalom 1912., 1913., 1914- és

1915-ben. Budapest, 1913—1916. Ism. Héman Bdlint . .. . . 113
Hgdinka Antal: Az orosz évkinyvek magyasr vonatkozisai. Budapest,
1916, Tsm. Ernjfely JOSSef.. oo me co co e o e e e e e e e e 279
Dr. G. Horle: Frithmittelalterliche Ménchs- und Klerikerbildung in
Italien. Freiburg i. Br 1914. Ism. Reévay Jozsef . .. . . — . 276
Ed. Mahler: Handbuch der jiidischen Chronologie. Leipzig, 1916.
Ism. Venetianer Lajos .. cv e v oo o oo oo o e oo e e e e 114
Martin von A.: Coluccio Salutati’s Traktat «vom Tyrannen», Berlin-
Leipzig. 1913. Ism. Balanyt GYOrgy a v o o o oo e o oo o e 285

Miskolezi Istvan: Anjou Kéroly. H. és é. n. Ism. Alddsy Antal.. . 983



Thomas Pessina: Memorabilia ab anno 1665 usque ad ann. 1680.

Pragae, 1916, Ysm. Ernyey Jozsef o o o o oo o e e e o e 12
Révay J6zsef : Nero faklyai. Tanulminyok a kereszténység elsé szdza-

daihoz. Budapest. 1915. Ism. Székely Istvdn .. . .. — . — .. 270
Dr. Scheffler Janos: VIII. Sandor papa és a bécsi udvar (1689—1691.)

Ungvar, 1914. Ism. Patek Ferencz . .. o o o o 0 1 o e e 292

J. Sundwall : Westromische Studien. Berlin, 1915, Ism. Revay Jozsef 273
Szekfi Gyula: A Magyar Allam Eletrajza. Budapest. Ism. Munkdcsi

KAIMGN oo v o e o o e e e e o e e e o e e e e e e DOT
Dr. Szendrei Jinos és Szentivanyi Gyula: Magyar képzémfiivészek

lexikona. Budapest, 1015, Ism. Eber Ldszlo. .. — — e o o o 129

ffolydiratok és konyvek.

Elnwl(’t Irta: Fogarasi Béla .. . o o oo o e oo o e o e 133, 293
07('07 Irta: Heinlein Istvdn ... . o o o o e e e e e e e 134, 294
Kozéplor. Irték: Patek Ferency és Szenlpétery Imre.. . . .. 141, 298
Ujkor. Irtdk: Balonyi Gyérgy és Munkdcsi Kdlmdn.. .. .. .. 142, 301
Magyar Lirténet Idegennyelvit Folydiratokban. Irta: Bala-

NYE GUOTGY o v oo e e e e e e o o o e o oo e ooe e o oo e 150
Konyvek jegyzéle. Irta: Gulyds Pal .. 134, 140, 142, 143, 294, 298

B0V o o e e e e et e e e e e e e o i e ‘. 308

Kiilénfélék.

Divéky Adorjan: Ketrzyniski Wojeiech 4 . o 0 o o o e e e 317
Divéky Adorjan: Baranowski Ignéez + . o 0 o o i o e e e 319
Fest Sandor: Két angol utazé magyarorszagi Gtlefrésa.. . . . . ~ 314
Geréb Jézsef: Mért nem irta meg Mommsen rémai toérténetémek ne-

gyedik Kotetét 2 . oo e e e e e e v o o e o o - — 310
Radé Antal: Pasquale Villari . . o o o o o o o e e e e e 156
Rézsa Dezsd: Nelson magyar f6ldén .. o o o o o o o e e e e 158
Szegedy Rezsé: Jiridek Komstantin .. . o o oo o o o o o e 152
Zsinka Ferencz: A torok torténetiras forrdsai — . .. - « — ~ — - 315

Sajtohibdk az 1. és 2. fiizethen . o o o e e e e e - e - - 320



I
Azf
bt vy

A MAGYAR NEP NEVE A KOZEPKORI
LATINSAGBAN.
T11.

Szenl Istvannak a XI. szdzad végén vagy a XIIL szazad
elején irt és a XII. szazad végérdl valé masolatban ismert kis
legendaja, mely a kutfkritikusok véleménye szerint magyar
vagy legalabb is a magyar nyelvet 6l ismeré és hazankban
tartozkodott ember miive, a magyar kiralyt az eddigi ismer-
tetett forrasoktol eltéréen erex Pannoniorum»-nak, a pan-
nonok kirdlyanak nevezi. A népet ugyané egyhelyt «gens
Hungarorumy»-nak mondja, masutt «terminos Pannonio-
rum»-16l beszél.!
niai nép-nek (gens Pannonica), s6t egy 1070—1075 tajarél
val6 forras «Pannones»-nek nevezi a magyarokat, az altaluk
rendesen hasznalt Ungri (Ungarii) mellett. A «Pannonii»
névalakkal azonban — a magyarokra vonatkoztatva — eddig
nem talalkoztunk.

Egyéb XII—XIII. szazadi forrasaink a «Pannonii» ne-
vet nem ismerik.? Vannak azonban XI. szézadi (vagy annak
latsz6) okleveleink, melyekben a magyar kiraly magat «rex
Pannoniorumy-nak mondja. Idérendben az elsé Szent Ist-
vannak a veszprémi piispokség részére kiadott s csak at-
iratban rank maradt oklevele.? Szent Istvannak eddigelé

1 Florianus. 1. 1., 2., 7. L.

2 Egy allitélag a XII. szazad kdzepérél (1157) szarmazo, de valo-
sziniileg hamis magénokleveliinkben : «Geysse rege regna Panno-
niorum. .. gubernante.» Ph. Rt. I. 603. Hitelességét Zdvodszky
Leyente igen alapos okok kévetkeztében vonta kétségbe. (Turul.
1913. 100—105. 1.) Anonymus haszndlja e nevet Pannénidnak a ma-
gyarok el6tti lakdira vonatkoztatva.

3 ¢Stephanus... Pannoniorum rex. Hazai okm. VL 1. L

Torténeti Szemle. VII. 1
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2 HOMAN BALINT

hitelességében legkevésbbé tamadott s tartalmanak korszeri-
sége kovetkeztében is hitelesnek latszo oklevele ez. A ma-
sodik 1. Andrasnak 1055. évi tihanyi alapitélevele, mely ere-
detiben maradt reank.? Az oklevél szovege még nem igen
részesiilt tdamadasban s ujabban a kilseje (két darabbél allé
hartyaja stb.) miatt tAmasztott kétségek is megoldashoz lat-
szottak jutni? A harmadik a garamszentbenedeki apatsag-
nak 1075. évi — gyanus oklevelek tarsasagaban fenmaradt
s ezért interpolaltnak vélt — alapitélevele. Nevezetessége,
a mire még visszatériink, hogy I. Géza benne magat «Pan-
noniorum rexv-nek; de elébb a herczegsége idején tortént
alapitast irva le «(H)ungarorum dux»-nak nevezi.® E harom
oklevélhez sorakozik negyedikiil Szent Laszlonak a peleskei
Szent Margit-egyhaz részére kiadott oklevele. Ez ma maér
sem eredetiben, sem atiratban nem ismeretes. Walter so-
mogyvari apat 1330 kéril kelt oklevelében * szészerint kozli
ez oklevélnek feljesen a XI. szdzadra valld corroboratié-
jat. A somogyvari apat ez oklevele szerint: «sanctissimus et
gloriosissimus Pannoniorum rex Ladyslaus dicte ecclesie
beate videlicet Margarethee verus patronus et fundator.» Két-
ségtelen, hogy az apat a «Pannoniorum rex» czimet épp ugy,
mint a corroboratio «100 libras cocti auri»-jat csak az ere-
deti Laszlo-féle oklevélbdl vehette. Ezek a XIII—XIV. sza-
zadban teljesen szokatlan, anachronistikus és a hazai ok-
leveles gyakorlattal ellenkezd -kifejezések — mint latjuk —
X1I. szazadi okleveleinkben i6bbszor eléfordulnak. Meg

1 «Andreas... Pannoniorum rex.» Erdélyi Ldszld: A tihanyi
apatsag kritikus oklevelei. 21. L

2 U. o. 15—20. 1.

3 «Magnus, qui et Geisa in primis Hungarorum dux, postea
vero ... rex consecratus...;» «ego Magnus, qui et Geisa... Panno-
niorum rex consecratus.» Knauz. 1. 53. é&s 60. 1

4 Az oklevélr6l mar Sufflay (Turul, 1907. 47. 1.) tett emlitést
Jakubovich Fmil kézlése alapjan. Magam a Magyar Nemz. Miizeum
levéltaraban Jakubovich baratom szivességébdl nemcesak az eredeti
oklevelet tanulményozhattam, de Jakubovichnak a fentiekben vazolt
eredményeivel is megismerkedhettem. Fogadja ezérl ez uton is ké-
szonelemet.
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kell tehat allapitanunk, hogy a peleskei egyhaz anya!-'
egyhazaban?* a XIV. szazadban még megvolt Szent Lasz]é-f
nak a peleskel egyhazat alapité eredeti, vagy késébbi at-
iratba foglalt oklevele, melyben 6 magai «rex Pannonio-
rumv-nak nevezte.?

A «rex Pannoniorumy czimnek négy egymassal koze—'
lebbi vonatkozasban nem allé egyhazi testilet részére kiadott,
tehat egymastdl figgetlen XI. szazadi oklevélben valé jelent-
kezése mar magaban is megfontolando ez oklevelek hiteles-
ségének vizsgalatanal. Semmi valészindsége sincs annak a
feltevésnek, hogy késékori hamisitok egymastél figget-
leniil ezt a czimet alkalmaztdk volna. Szent Laszlo utan
a «rex Pannoniorum» czimet uralkodéink sohasem hasz-
naltdk. XIII—XIV. szizadi hamisité mindenesetre a «rex
Hungariae» (Ungarize) vagy — ha ismerte a korabbi gya\;!'
korlatot — a «rex Hungarorum» (Ungarorum) czimet hasz-
nalta volna. Igy tettek a Szent Istvan nevére harmsxtott'
ravennai, zalavari és bakonybéli oklevelek készitéi. N

Ha mar most figyelembe veszsziik, hogy ugyanez a négy;
oklevél az anyagi peenat — a XIIL szazad kozepe 6ta soha-
sem szerepl6 — bizonyos szamu font aranyban® fejezi ki,

1 V. 6. err6l — a fenti oklevélen kiviil — Csdnki Dezsd: Ma-
gyarorszag térténelmi foldrajza. II1. 58. L '

2 Ez oklevéllel ellentétben all a peleskei (késébb hahéti) monos-
tornak II. Andrastél kapott allitolagos oklevele (Fejér : 111/2. 408—410)
1.), mely szerint a monostort Hah6t nembeli Arnold alapitotta volna
1234-ben. Csakhogy ez az oklevél, melynek eredetije szintén a Nem-
zeti Miizeumi levéltdrban van, nem lehet valédi. Irdsa és egész cha-
ractere szerint — mint Jakubovich megallapitotta s mint arrél magam
is kétségtelentl meggy6zédtem — kétségtelendl XIV. szazadi készit-
mény, még pedig a pecsételésnek semmi nyoméat sem mutaté hamis
oklevél. Masolat nem lehet, mert forméja szerint eredeti oklevélnek
akar latszani. Keletkezése minden bizonynyal a fentismertetett ok-
levélben emlitett pereskedéssel kapcsolatos. Walter apat épp azért
adtla ki az oklevelet, melyben Szt. Laszlé alapitolevelére hivatkozik,
mert a Haholok jogokat kéveteltek a szerintik &siiktél alapitott
egyhaz f6lott. o

3 Vesaprémi: «8000 librarum auri»; tihanyi: «XII libras aurias;
garamszentbenedeki: «auri libras milley ; peleskei: «100 libras

1*
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hogy formulaik altaldban a XI. szdzadra vallanak s a késébbi
gyakorlatnak nem felelnek meg, hogy a késébb el nem
fordulé «arex Pannoniorum» czimet a XI---XII. szazad for-
duléjan élt legendairé is hasznalta, kétségtelenil bebizo-
nyitottnak kell tekintenink a szébanforgé négv oklevél
formularis részeinek hitelességét. Nem terjeszkedhetem ki
e helyitt ez oklevélszovegek érintetlen vagy interpolalt vol-
tanak vizsgalatdra, csak azt allapitom meg, hogy ez okleve-
lek formularis részei — kiilonésen intitulatiojuk és corrobo-
raticjuk a XII. szdzad kézepe utdn ilyen alakban létre nem
Johettek. Ezért azokat keétsegteleniil hiteles XI. szdzadi
kirdlyi oklevelek részeinek kell tartanunk.

A «Pannonii» és «rex Pannoniorum» XI. szdzadi magyar-
orszagi hasznalatat harom kilonb6zé i1débdl valé — egy-
mastol, a kis legendatol és okleveleinktél teljesen figget-
len — kiilfoldi forras is tamogatja.

Szent Emmeram németorszagi életir6ja, Arnold, a ki —
mint 1036 tajan 6 maga leirja — Szent Istvan koraban
hat hetet t61t6tt « Pannoniaban», Anasztaz esztergomi érsek-
nél, a magyarokat egyizben «Ungriv-nak, masutt pedig
«Pannoniorum gensv-nek nevezi.*

Az 1064 utan irt Fundatio S. Albani Namucensis irdja
a hazajaban rokonai latogatasara megfordult, lotharingiai
szarmazasu Leodvin bihari piispok elbeszélése nyoman ir
Szent Istvannak bulgéariai hadjaratarol. Ez elbeszélésében
Istvant «rex Pannoniorum»-nak nevezi.?

A nyugati latinsagban népiink elnevezésére és kiralyaink
czimzésére a X—XI. szazadban teljes szokatlan «Pannonii»
és arex Fannoniorum» hasznalata, egybevetve a hazai XI. sza-
zadi oklevelek egy részének és a kis legenda magyarorszagi

cocti auri». V. 6. Héman: Magyar pénztérténet. 84. és 90. lapon a
¢libra» és «marca» hasznélatdr6él mondottakat. : :
1 MG. SS. IV. 554. és 556. 1. «Pannonia» : 547., 556., 563. 1.

2 MG. SS. XV. 963—964. 1. Kardcsonygi Jdnosnak e forras hite-
lességét érinté tamadisa (Szazadok. 1894. 108. 1.) teljesen tarthatat-
lan, mint ezt Pauler Gyula annakidején oly meggy6zéen bizonyitotta.
(U. ott. 131—132. 1.).
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ir6janak czimhasznalataval, kétségtelenné teszi, hogy e név,
illetve czim a magyar népre és' kirdlyara alkalmazva a két
nyugati forrdsbais a magyarorszagi latinsagbol keriilt. Arnold
bizonyara Anasztaz érseknél jartaban hallotta, hogy a magyaro-
kat hazankban latinul «Pannonii»-nek is nevezték az «Ungri»
név mellett. A namuri ir6 pedig sajat vallomasa szerint
L. Andras egyik fépapjatol hallotta az eseményeket, melyek
elbeszélése kozben a magyarok kiralyat «rex Pannoniorumy-
nak nevezi. A név és czim magyarorszagi provenientidjat
illetéleg nemn igen tdmadhat kétségiink, tudva, hogy mas
X—XI. szazadi nyugati latin forrasban nem fordulnak elé.

A harmadik forras, mely a magyar kiralyt «rex Pan-
noniorumy-nak nevezi, Drago zarai priornak 1091-ben, Szent
Laszlé horvat héditasa idején kelt oklevele.! Krthets, hogy
a dalmacziai latin varosok lakéi a magyarokkal valo elsé
kozeli érintkezésiik idején dket és kiralyukat a télik hasz-
nalt latin névvel illették.

Forrdsainkbdl kitiinik, hogy a XI. szézadban hazdnk-
ban a magyar neép és kirdlya elnevezésére — a német-
orszdgi ¢s itdliai latinsdgbdl kélcsénzdtt «Ungri» és «rex
Ungrorumy, késébb «Ungariy és «rex Ungarorum» mel-
lett s avval parhuzamosan — az egykoru kiilfsldi irodalom-
ban ily erfelemben ismeretlen «lPPannoniiv és «rex Panno-
niorum» neév és czim is haszndlatban voltak. Kirdlyaink
Szent Istodntol bezdrolag Szent Laszloig e czimet Izwa-
talosan is haszndltdk. Csak Kalman kordban szoritotta ki
azt végleg — a kiilfolddel szemben addig is kizarélagosan
hasznalt — «rex Ungarorum (Hungarorum)» és «rex Un-
gariae (Hungariae) czim.

* X X

A X1—XIIL szazadi hazai forrasok adataibol nagyon
fontos eredmények allapithaték meg. A Xl szazadi hazai
latinsagban a magyar nép és Magyarorszag elnevezésére,
valamint a magyar kirdly czimzésére az egykori német-

! (Tempore, quo Uladislaus Pannoniorum rex Chroatie invadens
regnum . . .» Racki: Documenta. 154. ].
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orszagi és italiai latinsagban hasznalt névalakok hasznalat-
ban voltak. A XI. szazad elso felének latin irastudéi hazank-
ban németorszagi és italiai papok s az 6 magyar tanitvanyaik
voltak. Természetes tehat, hogy altaluk a magyar népnek,
orszignak és kirdlynak a németorszagi és italiai latinsag-
ban hasznalatos neve, illetve czime meghonosodott.

A magyar népet a XI. szdzad elején latinul hazankban
is, mint Németorszagban és ltaliaban «Ungriv-nak, a ma-
gyar kiralyt «rex Ungrorum»-nak nevezték. A XI. szézad
negyedik negyedében, a mikor Németorszighan mar a né-
met nyelv hatasa alatt kialakult «Ungari» volt altalanosan
hasznéalatos, az «Ungri» nalunk is divatjat multa. Ebben —
a német hatas mellett — bizonyara a magyar nyelvnek a
massalhangzotorlodastol valé idegenkedése is részes volt.
Ez idében a népet «Ungariv-nak, a kiralyt «rex Ungarorum»-
nak nevezik. Az orszag neve a Xl. szazad els§ felében —
éppen mint kilféldon — «Pannonia» volt.

Az Ungri és Ungari, illetleg a «rex Ungrorumy és
arex Ungarorumy» mellett a XI. szazadban — Szent Istvan-
tol Szent Laszloig — a kilfsldi gyakorlatban ismeretlen
«Pannonii» név és «rex Pannoniorum» czim is hasznalatos.

Szent Laszlé uralkodédsa alatt tiinik fel forrasainkban —
a Németorszaghan kb. 1050 6ta hasznalatos — «Ungaria»
orszagnév. A XI. szazad utolsé és a XII. szazad elsé negye-
dében — oklevelekben és irodalmi miivekben egyarant — par-
huzamos volt a «Pannonia» vagy «regnum Pannonicumy
és «Ungaria» hasznélata. A hivatalos gyakorlatban azonban
a «Pannoniay név Szent Laszlé6 kora 6ta ismeretlen.

Magyarorszag hivatatos neve Szent Laszlé 6ta «Unga-
ria» s ugyanez idé o6ta a kirdly cziméil a «rex Ungaro-
rumy mellett s avval egyidében a «rex Ungariae» is hasz-
nalatba jott. Viszont a arex Pannoniorum» ez idé 6la teljesen
divatjat multa. A «Magyarorszdg kiralya» czimet, mely a
kiilfoldi forrasokban csak a XI--XII. szazad forduléjan lett
s7zokasos, hazai eredellinek kell tartanunk.: A kiilféldiek a
hivatalos magyar czimhasznalat hatasa alatt kezdik azt ko-
vetkezetesen hasznalni. A papai kanczellaria, mint lattuk,
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még csaknem egy szazadon at ragaszkodott a régi («ma-
gyarok kirdlya») czimhez s attél csak a XII. szazad végén
a magyar kanczellaria kovetkezetes czimhasznalatanak hatasa
alatt tért el. Az uj czim keletkezése valtozott culturalis
és hatalmi viszonyok jeloléje s mindenbizonynyal Laszlé
uralkodasanak szilotte. Hosszu id6 utan 6 volt az elsé
uralkodé, a ki az egész orszagot zavartalanul birta. Kz a
consolidalt politikai allapot, a félnomad magyar népnek szaz
év alalt bekovetkezett megtelepedése, az orszag gazdasagi
tejléddése és a territorialis kialakulds bekévetkezte tiikrézéd-
nek vissza az 1) czimben.

«rex Ungariae» és «rex Pannoniae» parhuzamosan hasz-
nalatosak. Hazankban a «rex Pannoniae» czimet csak Szent
Imre legenddjanak Kalman-kori iréja hasznalja. A magyar
hivatalos gyakorlatban e czim ismeretlen. Szent Laszlé és
utédai sohasem nevezték magukat «rex Pannoniae»-nek,
s6t e czim mdas hat6sigok okleveleiben és maganoklevelek-
ben sem fordul elé. Egy okleveliink van, a melyben Felician
érsek II. Bélarol tudakos és kolt6i phrasissal azt mondja,
hogy «Pannonia kormdnypdlczdjdty tartja kezében, de
«Pannénia kirdlyanak» ¢ sem nevezi a magyar kiralyt.

Kalman kirdly koraban a nép- és orszagnév nevezetes
atalakulason megy keresztiil. Ekkor jelennek meg magyar-
orszagi forrasokban a — XI. szdzad végéig csak franczia-
és néha olaszorszagi forrasokban eléfordulé — h-s alakok,
Hungari és Hungaria. Eléfordul mellettik a h nélkili
alak is, de korantsem oly gyakran, mint amaz. A tartoma-
nyok nevével boviill nagy czimben csak a legritkibb eset-
ben fordul el6 az «Ungariae» alak, az altalanosan hasznalt
«Hungariae» mellett. Mondhatjuk, hogy az utébbi volt az
iinnepélyesebb, a hivatalos névhasznalat a XII szazad eleje
ota egészen a XIII. szdzad kozepéig.

A h-s alakok fellépését Kalman koraban és meghono-
sodasat a XIL szdzad folyaman kétségtelen franczia cultur-
hatdsok nyomanak kell tekinteniink. Legujabb idében a nyelv-
tudomany arra az eredményre jutoit, hogy a magyarorszigi
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latin és magyar nyelvnek a XII. szdzadban jelentés fran-
czia hatasokban volt része. A franczia nyelvi befolyas korat
Melich Janos Szt. Laszlotol a tatarjarasig terjeds idére teszit
E felfogast tdmogatja a magyar nép- és orszignév h-s alak-
anak jelentkezése és a XII. szdzad elejétsl a XIII. szdzad
kozepéig — csekély kivétellel — altalanos hasznalata is.
A h nélkili alak gyakrabban csak IV. Béla tatarjarasutani
és V. Istvan okleveleiben kezd ismét feltiinni.

A franczia nyelvi hatas eredetét kutatva, a magyar-
franczia érintkezések torténetét kell vizsgalnunk s itt az elsé.
nevezetesebb nyomok éppen Kalman uralkoddsira mutat-
nak. Az érintkezések voltaképen mar Szt. Laszlo idején kez-
dédnek a saint-gillesi apatsag fiokegyhazanak, a franczia
szerzetesekkel benépesitett somogyvari apatsagnak alapita-
saval. Odilo, a saint-gillesi apat, maga is jart hazankban és
osszekottetésben allt ugy Laszléval, mint utédjaval Kalman-
nal? Az elsd keresztes hadjarat idején Bouilloni Gottfried
6ccse, Balduin, feleségével a sereg atvonuldsa idején tisz-
képen Kalman udvardban tartézkodott.* A legfontosabb
mozzanat azonban az, hogy Kalman felesége, Buuzilla,
is franczia ndé volt. Atyja, Roger, siciliai gréf, a XL
szazad kozepe tdjan ment Normandiabol batyjai utan Si-
cilisba, O maga franczia-normann féur, felesége franczia
né. Kozvetlen kornyezete, hadseregének vezetéi és vité-
zeinek tulnyomé része franczia normannokbol keriiltek ki.
Leanyai tehat Sicilidban is franczia kornyezetben nevel-
kedtek és éltek s egyikilkket Raimond toulousei gréf vette
néil. 1097-ben a magyar kiralyi udvarba — kozépkori szo-
kas szerint — sok lovagur, pap és vitéz kisérte el Buzillt,
hogy az 1) hazdban — minden eshetdségre elkészilve —
hi és megbizhaté emberek vegyék koriil ! Ilyen megbizhato
embereket — a 6l értesiilt Malaterra leirdsa szerint a

1 A magyar nyelv ofranczia jévevényszavai. Magyar Nyelv. X.
1914. 385—406. 1. V. 6. még Magyar Nyelv. 1V. 328. 1.

2 Baumgarten Ferencz: A saint-gillesi apatsag Osszekottetései
Magyarorszdggal. (Szdzadok, 1905.) 388—409. 1.

3 Pauler: A magy. nemzet torténete. 12. 197—198. 1.
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hazassagkotésnél nagyon ovatosan és koriltekintden eljaro —
Roger csakis Francziaorszagbdl magaval hozott lovagjai
és vitézei kozt talalhatott. A kirdlynéval jott franczia-nor-
mann lovagok hazankban magyarokkal hézasodtak ossze és
beleolvadtak a magyarsigba.? Egyikiik — a magyar kronikak
elbeszélése szerint — §sévé lett a Ratét (Ratold) nemzetség-
nek, melynek egyes tagjai még szdz évvel kés6bb is a
franczia-normannoknal kedvelt Balduin, Olivér, Reinold, Ro-
land neveket viselik. Masikuk a Zsambokiak 6se lett.2 Uj
szokasokal, mas culturdt hoztak magukkal. A kiralynéval
jott irastudé papok és didkok voltak bizonyara a franczids
orthographia elsé hasznédléi s a franczia-normann vitézek a
magyar nyelv elsé franczia kélcsénszavainak meghounositoi.
A keresztes hadjaratok nyoman, a lI. Béla kordban bevan-
dorl6 franczia czisztercziek révén, majd a XII. szazad koze-
pén a vallén és — a franczia nyelvteriilet kozvetlen szom-
szédsagabol kiindult — moselfrank (erdélyi szasz)® telepi-
tések utjan a magyar-franczia érintkezés folytonossa valt.
A XII. szézad utolsé negyedében III. Béla franczia hazas-
sagal = ugyanekkor a tudésabb magyar papok parisi isko-
lazdsanak kezdete pedig még kozvetlenebbé és bensSbbé
tették azt. A torténelem — mint ezt mar Karolyi Arpad is
kiemelte* — teljes mértékben igazolja a XII. szazadi franczia
culturhatas feltevésének helyességét.

1 V. 6. Pauler: A magyar nemzet torténete. I%. 202. 1. Mar-
czali: (Szilagyi-féle Magyar Nemzet Toérténete II. 202. 1.) Mar Szent
Istvdn udvardban nagy szerephez jutottak a feleségével jott néme-
tek, késébb — tudjuk — I. Béla és fiai alatt a lengyel befolyas
mutathat6é ki. Imre alatt spanyolok, II. Andras feleségével meranink
jottek hazadnkba. V. Istvan kin hézassagénak szomoru kdvetkezmé-
nyei is kézismertek.

2 Kézai és Bécsi Képes Kronika. Florianus. II. 94., 131. Aa-
rdcésonyi: Magyar nemzetségek. II1. 3—4. — Werftner : Magyar nem-
zetségek. II. 299—301., 415—417. L. V. 6. Malaterra Gaufred Historia
Sicula-jat. Muratori. Sciptores. V. 599—600. 1.

3 Melich Jdnos : Melyik nyelvjarasbél valék a magyar nyelv
régi német jévevényszavai? Budapest, 1900. 43—46. 1.

% Arpad és az Arpadok cz. diszmii 273. lapjan.
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A «rex Hungarorumy (ritkan: Ungarorum) Kalman
alatt nég parhuzamosan. de XIL. szazadi ntédai idején mar
csak nagyon szérvanyosan fordul el6 a rendesen hasznalt
erex Hungariae (Ungariae)» czim mellett. A magyar kiralyok
II. Istvan ota kdvetkezetesen «Magyarorszag kirdlydnak»
nevezik magukat s Imre uralkodasa 6ta a wnagyarok ki-
ralya» czim csak Istvan ifjabb kiraly egy-két oklevelében
fordul kivételképen eld.

A «rex Ungrorumy, «Ungarorum» és «Pannoniorum»
czimek a XI. szazadi oklevelek diplomatikai vizsgalatanal
hitelességi vagy hamissagi kriteriumképen nem hasznalhaték
fel. A kovetkezetlen czimhasznalat egyediili oka a szervezett
kiralyi kanczellaria hianya.

A «rex Ungariae (Hungariae)» hasznalata Szent Laszlo
korat megelézéleg, a «rex Pannoniae»-é pedig altalaban a
hamisitas vagy interpolalas vadjat tamogatja. A h-s alakok
hasznalata Kalman kora el6tt anachronistikus.

X X X

Szent Istvannak eredetiben fenmaradi. de hitelességé-
gében tobbszoérosen megtamadott pannonhalmi alapitolevele
a kiralyt kéiszer is «Stephanus Ungrorum rex»-nek nevezi.
Kléfordulnak benne a «regnum Ungaricumy és «Ungaros»
kifejezések is.* A «rex Ungrorumy korszerisége kétségen
felal all. Az «Ungriv és «rex Ungrorum» a Xl szazad
kozepe el6tt némelorszagi és italiai forrasokban altalanosan

hasznélatosak, az irastudé magyar papok elétlt — mint
Anasztaz frankfurti aldirasa bizonyitja és a hazankban jart
Bruno és Arnold széhasznalata is valoszinlvé teszi — isme-

retesek voltak, s6t a «rex Ungrorumy czim a hazai eredetd
Istvan-kori misemondéruhan is hagyomanyozva van.

Az «Ungri» alakot mar a XI. szazad masodik felében
teljesen kiszoritotta az «Ungariv, melyet — bar tovabbra
is hasznalatos volt — a XII. szazadban a «Hungariv alak
hattérbe szoritott. Teljességgel elképzelhetetlen és 6sszes

1 Ph. Rt. 1. 589. 1.
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torténeti emlékeinkkel ellentétben allo feltevés, hogy a XIL.
szézad végén, vagy a XIIL szazadban barkinek is eszébe
juthatott volna a magyarokat «Ungri» néven nevezni s a
magyar kirdlyt «Ungrorum rex»-nek czimezni. Ellenkezéleg,
még a pannonhalmi alapitélevél nyoman készilt két zala-
vari és bakonybéli oklevelek! hamisitéi is — a keziikben
1évé és Szent Istvan kétségtelen hiteli oklevelének tartott
pannonhalmi oklevél intitulatiojat megvaltoztatva — a ko-
rukban mar anachronistikus «Ungrorum rexy-et a korszeribb
«Hungarorum rexv-szel helyettesitetlék.

A szovegben el6fordulé «Ungaros» és «regnum Unga-
ricum» valamint a pecsét «[rex UnJgarof rum]»-a tobb meg-
fontolast igényelnek. Az egykoru németorszagi szohasznalat
ismerete mellett azonban anachronistikusnak ezek sem mond-
hatok. Az «Ungari» Németorszagban — bar szérvanyosan —
hasznalatos volt az «Ungri» mellett mar a X. szazad eleje ota.

A pannonnhalmi oklevél intitulatiéja nemcsak, hogy nem
ad okot az oklevél hitelességének kétséghevonasara, hanem
inkabb kétségteleniil bizonyitja, hogy az vagy eredeti Istvan-
kori hiteles oklevél, vagy a legrosszabb esetben — egy
eredeti oklevél mintaul vételével készilt — nagyon ilgyes
kézre vallé interpolalt oklevél. Formularis részei kéziil az
invocatio, intitulatio és poena kétségtelenil a XI. szazadbdl
s minden bizonynyal a szazad elsé felébdl szdrmaznak.

A csupin késéi atiratban ismert garamszentbenedeki
1075. évi oklevél, melyben Géza magat «rex Pannoniorum»-
nak, de herczegkorardél szélvan «dux Hungarorumy»-nak
nevezi,> a kiralyi eczim és peena formula tanisaga szerint —
épp ugy, mint a pannonhalmi oklevél — legrosszabb eset-
ben az eredeti oklevél mintaul vételével készilt interpolalt
oklevél. A «Hungarorumy és «dux Hungarorum» alako-
kat mindenesetre egyik XIHI--XIV. atir¢ (vagy az interpo-
lator) irta — az eredetiben valészinileg allt «Ungarorumy
és «dux Ungarorum» helyébe.

Ugyanezt mondhatjuk a pécsvaradi és pécesi alapitoleve-

1 Kardcsonyi: Szent Istvan oklevelei. 111., 124., 134. 1.
2 Knauz. 1. 60. 1.
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lek «Hungarorum rex»-érél.* Ezek eredetijében azonban
minden bizonynyal «Ungrorum rex» allt.? Ez oklevelek is
vagy hitelesek, vagy eredeti XI. szazadi mintdk szemmel-
tartasaval késziilt oklevelek. A XIII—XIV. szazadban egykora
mintaoklevél hijan semmiesetre sem irtak volna «rex Unga-
rorum-(Hungarorum)»-ot, hanem «rex Ungarie»-t (Hunga-
riet). A hitelességet, illetve ily mintdk hasznalatat bizonyitja
ez oklevelek corroboratiés formuldja is.?

A Salamon-kori szasztii alapitélevél «Ungarir-ja és
«regnum Pannonicum»-a* teljesen korszeriek.®

x X X

1 A péesvaradit IX. Bonifacz 1403-i oklevelébdl: Monumenta
Vaticana. 1/4. 574. 1.; a péesit Inchoffer Melchior: Annales eccle-
siastici regni Hungarize. I. Romz, 1644. 290—291. l.-on Legvakovich
Rdfael kéziratdbol kozli. Ebben Istvan kétszer is «Stephanus Hun-
yarorum rex»-nek nevezi magat. Az irodalomban késébb a somogy
vari convent 1404. évi atiratdban foglalt széveg valt ismeretessé. E16-
szor kozlik Pray (Koller méasolata alapjan) és Koller : Historia episco-
patus Quinqueecclesiarum I. Posonii, 1782. 62. s koév. 1. s utdna sokan;
ebben a kirdly czime «Stephanus Hungarie rex» alakban tordul
elé. Ez a czim azonban Szent Lészlo kora elétt anachronistikus s igy
a Levakovich-féle szoveg intitulatiojat kell eredetibbnek elfogad-
nunk. A «Hungariae» mindenesetre az atir6k egyikétdl szarmazott.
Hasonlé atalakulast tapasztalunk a pécsvaradi oklevélnél, melynek
intitulati6jaban IX. Bonificz papa &tir6 oklevele 1403-ban még
«Hungarorum rex»-et ir, de az esztergomi kaptalan 1657-i 4tirata
mar «Hungariae rexv-et. (V. 6. Koller id. m. 1. 74—75. 1.). Szent
Istvan ravennai alapitolevele «Ungariae rex»-et ir, de ez, mint méas
alkalommal kimutattam (Magyar Pénztérténet. 85—88. 1.), a XIV—XVI.
szazadban készilt hamisitvany.

2 Az eféle korszerii valtoztatdsok elég gyakoriak. A pannon-
halmi alapitélevél nyoman késziilt s fentebb emlitett benczés hami-
sitvinyokon s uz imént idézett pécsi és pécsvaradi okleveleken
kivil a veszprémi alapildlevél «rex Pannoniorumn»-a is atalakult a
késdébbi atirdsokban «rex Hungarorum»-ma. V. 6. Collectio Kapri-
nayana in 4° (Egyetemi Konyvtar Kézirattara) XLVIIIL. 1. lap: «Ste-
phanus Dei Gratia «wex Hungarorumos.

3 A pécsvaradi oklevél — mint a tobbi hamis benczés oklevelek
(zalavéri, hakonybéli) — késziilhetett a pannonhalmi mintaul vételével.

4 Wenzel. 1. 24. L. .

3 Kont Miklos nador 1360-i oklevelében elmondja, hogy a szek-
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Az orszagnév és kiralyi czim hasznalatiaban a latin for-
rasoktol lényegesen eltér Szt. Istvannak 1000 és 1009 kozt.
kiadott gorég nyelvii veszprémvolgyi alapitélevele.?

A gorog oklevél a kirdlyt — XI. szazadi latin okleveleink
intitulatiéjatol eltéréen — cegész Magyarorszag kirdlyad»
nak nevezi (Etégavos . .. wpdhvg] mdone Odyypiac). Ez oklevél
hirdlatanal azonban nem szabad feledniink, hogy iréja egé-
szen mas culturkorbdl kerilt Istvan udvaraba, mint a mely-
ben a latin oklevelek nyugati vagy nyugati miveltségben
nevelkedett magyar iréi éltek. Németorszagban és Italiaban
a X—XI. szazad forduléjan a magyar kiralyt «a magyarok
kiralydnaky, az orszdgot «Pannonidr-nak nevezték. A nép
nevérdl csak a XI. szézad kozepén kezdik az orszagot «Un-
garia» (Ungria), a kirdlyt «rex Ungariae» (Pannoniae)
“néven emlegetni.

Byzanczban azonban méar a X. szazadban szokas volt
a magyarok s mas hasonlé, vagy még alacsonyabb cultur-
fokon all6 népek foldjét — tekintet nélkiil az orszag poli-
tikai szervezettségére — a népek nevérdl nevezni. Konstan-
tinus csaszar a bulgarok, horvatok, szerbek, pogany szer-
bek. oroszok, mordvinok, bessenyék és uzok f61djét Bovhyapia,?

szardi apat bemulatta I. Karoly 1327-i atiré oklevelét, melyben
IV. Lészl6 1272. évi, ebben viszont 1. Béla 1061. évi oklevele foglal-
tatott. A Béla-féle 4llitolagos oklevélbsl ko6zolt hatarjard részlet
«fejlettsége miatt» gyanus. (V. 6. Pauler id. m. 1. 430. 1.) Kont na-
dor szerint ez oklevelet «Adalberfus, qui et Béla nuncupabatur.
olim «rex Pannoniae» allitotta ki. (Frakndi Vilmos: A szekszérdi
apatsag torténete. Budapest, 1879. 61—63. 1.) Ha volt is ily Béla-féle
hiteles oklevél, abban nem igen allhatott ez a szokatlan s okleveleink-
ben soha el6 nem fordul6é czim. Feltehetjiik azonhan, hogy az ere-
detiben, — ha volt ilyen — vagy arex Pannoniorum» czim allt, vagy
«Pannonia» neve fordult el valamely formaban s ezt az atiré kiralyi
czimmé alakitotta.

1 Szovegét lasd : Czebe Gyula : A veszprémvolgyi oklevél gorog
szbvege. Budapest, 1916. 15. 1. Hitelességérdl és korarol: Hdman
Bdlint : Szent Istvin gordég oklevele. (Szdzadok, 1917.) V. 6. Darkd
Jend: A veszprémi apaczamonostor alapitélevelének 1109-i maéso-
latarél. (Egy. Phil. Koézl. 1917. 257 s kév. 1.)

2 Bonni kiadas. III. 73., 81., 153—156, 158., 159., 167. L.
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Xpojaria,? ZepBlia,? Hayavia,® ‘Pwsia,* Mopdia,® MHativania,®
Odtia” néven emliti. Nevezetes, hogy a szerbek és horvatok
fejedelmét dpyov Zepfhiac® és dpyowv XpwPariac®nak nevezi,
noha a horvat fejedelmek a IX—XI. szdzadban «rex (vagy:
dux) Chroatorum»-nak nevezték magukat.*®

A magyarok foldjét — a népnek altala hasznalt Todpxot
nevével — Tovpuia-nak,** az egykoru magyar fejedelmet dgyov
Tovprinc-nak,’® Arpadot o péyac Tovpriag &pywv-nak '®* mondja.

E byzanczi gyakorlat hatasa tikrozddik vissza a X. sza-
zad kozepén tobbszor Byzanczban jart s a furk nevet is
hasznalé Liudprand Hungariajaban. A nyugati latinsagban
elészor Liudprand nevezi a magyarok foldjét a nép nevérdl
Hungaria-nak. E névhasznalat — mint mar mondottuk —
kétségteleniil byzanczi hatdsra vezetendd vissza.

A «Magyarorszag fejedelme» czim tehat Byzanczban
mar a X. szazad kozepén hasznalatos volt s igy érthetd,
hogy a Szent Istvan udvaraba kerilt gorog pap 6t «Ma-
gyarorszag kiralyanak» nevezi.

Az egykoru tuddés és csaszari hivatalos szohasznalat
szerint a czim «xpahng mdane Tovpxiacy lett volna. Igy nevezi
Dukas Mihaly 1. Gézat a neki ajandékozott koronan.** A furk
név azonban a magyarok el6tt teljesen idegen volt, de ide-

ott. 144—146., 148.. 150—151., 155., 158—159. 1.
ott. 145—146., 148., 152—159. 1.
ott. 163. 1.
ott. 71., 74., 166. 1.
. 166. 1.
ott. 72., 164., 166. 1.
ott. 166. 1.
ott. 155., 159. 1.
. ott. 150. 1.
‘310 Racki: Documenta historizze Chroaticee periodum antiquam
illustr. 3., 15., 20., 51., 62., 64. 1.
1 Bonni kiadas. III. 173., 174., 175. L
12 U. ott. 170. 1.
13 U. ott. 174. 1. Masutt a torzsféket és Lebedet apyovies v
Todprwv és BoeBédug tdv Tudpxwv-nak nevezi. U. ott. 168. és Magy. Honf.
Kutfsi. 112. L

12 PéwBirf 8¢ miotds xpdhrg Tuvpaiac.
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gen volt a gorég nép elétt is. Lattuk, hogy a tudés kép-
zésl furk név a gorog koznyelvben sohasem honosodott
meg.* A IX—XI. szazadban a gérég nép a magyarokat allan-
déan Ooyypor-nak nevezte, ehhez képest az orszagot sem
mondtak Tovpxia-nak, hanem Oovyypia-nak. Ez a gorog koéz-
nyelvi sz6 kerult azutan a veszprémvolgyi alapitolevél
intitulatiojaba is az azt iré gorég pap révén. Haszndlata a
nalunk egykorulag ismert és divatos latin Ungri-nak is
megtelelt. Még ha feltételezndk is, hogy Byzanczban a Tobgxot
néva X. és XI. szazadi forduléjan kézhasznalata s — a nit
teljességgel lehetetlennek tartok — az Odyypor név ismeret-
len lett volna,* megérthetnék, hogy a hazankban él6 gérog
ember az itt ismeretlen Toogxia nevet mell6zve, a latin
Ungri-bél — annak mintdjara Obdypia-t képzett. Igy tett
Liudprand is, mikor a byzanczi Tovpxie hatasa alatt Hun-
garia-t irt.

A Kaélman-kori atir6 — akar gondatlansaghol® akar az
ekkor mar divatos latin Hungaria hatasa alatt — az ercde-
tiben allt Obyypia helyébe Obyypia-t irt.* Az utébbi feltevés
azért nem valészind, mert a kézépgorog nyelvben a spiritus
asper és lenis tisztara orthographiai sajatsag. A h-t néha
irtak, de sohasem ejtették ki, s ezért irdsa sem kovetkezetes.”

A xpak mdone Odyypiac czimben nem lathatunk anachro-
nismust. Az egykorilag hasznalatos «rex Ungrorumy-ban
a nyugati latin-német, a «rex Pannoniorum»-ban a keresz-
tény magyar, a «xpak Odpypiagr-ban a keleli, goérog gondol-

1 Ennek megallapitasaval persze megddl Sufflay szellemes fel-
tevése, hogy a veszprémvdlgyi oklevél eredetijéhen esetleg #pik =aarg
Tovpxleg allhatott. (Turul. 1906. 47. 1.

2 V. 6. Miskolczy fentebb id. megjegyzését az (hyypw allando
hasznalatareél.

3 A spiritus asper és lenis hasznalatdban egyébként is nagy a
kovetkezetlenség a X—XI. szdzadi gérég irdknal. Oklevelink pl. dyiou
h. aylov-t, Gpa h. apa-t, drdoms h. dzaons-t, Jviuxta h. ivepata-t, éxtd h.
oxtd-t, ddapddag h. dlapddag-t sth. ir.

4 V. 6. Czebe id. m. 46. 1. tett megjegyzéseit.

5 V. 6. Diez, Friedrich. Grammatik der romanischen Sprachen.
1. 275—6. L
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kozdsm6d megnyilvanulasaival allunk szemben. Az Obdyypia
sz6 hasznalata Magyarorszagon él6 gorég ember részérél a
XI. szazad elején minden tekintetben teljesen korszerd.

Van azonban oklevelinknek még egy nevezetessége.
Az alapitas tényének elbeszélése kozben azt irja, hogy
Istvin a kolostort «maga, felesége, gyermekei lelkitidvéért
és egész Pannonidért (vijc Havoviag amdoye)» alapitotta. Az
intitulatio Obyypta-ja mellett hasznalt Ilavovie annakidején
Melichet arra a gondolatra vezette, hogy az eredeti oklevél-
ben amott is xpdh Ilavoviag allhatotf, a mit a Kalman-kori
atiré valtoztatott volna a korszeri Obypiac-ra.? E feltevés-
nek kiindulépontja az az alapos megfigyel‘ég, hogy a két
névnek egymasmellett azonos crtelemben valé hasznalata
valészintitlen. Azonban a xpd\ [avoviac hasznalata sem igen
valészin. Tudjuk, hogy a «rex Pannoniae» czim hazank-
ban hivatalosan sohasem volt hasznalatos s a kiilfoldi kro-
nikds és hazai egyhazi irodalomban is csak a XI. szazad
utolsé éveiben tinik fel. Hazai gyakorlatbhél tehat e czim
nem igazolhaté; az oklevél irdja ilt nem tanulhatta. De
Byzanczbél vagy a Balkanrél sem hozhatta, mert ott e czim
a magyar kiralylyal kapcsolatban a XIL szazad el6tt nem
fordul elé.

A két név egymasmellett valo hasznalata egész mas —
egyéb XI—XII. szazadi forrasokkal is igazolhaté — gon-
dolathoz, a két orszdgnéy értelmi kiilombségének gondo-
latéhoz vezet A kettGs névhasznalat ugyanazon oklevélben
kielégitéen csak ugy magyardzhaté meg, ha felteszsziik, hogy
az Obyypia és Mavovio fogalma nem fedte egvmast tokéletesen.

Az értelmi kiilombség gondolatat elsének Nagy Géza
vetette fel, azt vitatvan, hogy Pannonia alatt csak a dunén-
tuli részeket, a régi Pannoniat értetlék s e név a Pannonio-
rum rex-xel egyetemben a fékép csak ott uralkods, erre
az orszagrészre tdmaszkodé Péter, Andras és Salamon ki-
ralyok alatt volt hasznélatos.? Ez a felfogas azonban latin

1 Magyar Kényvszemle. 1904. XiI. 115—116. 1.
2 Turul. 1906. 112—116. 1.
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forrasainkbdl nem igazolhaté. Kétségtelen, hogy ugy Pan-
nonia, mint Ungaria hasznalatosak voltak egész Magyar-
orszag jelolésére. A rex Pannoniorum czimet pedig oly
uralkodok is hasznaltdk, kik az egész orszag urai voltak,
igy Szent Istvan és Szent Laszlé.

Mindazonaltal forrasainkbol azt is megallapithatjuk,
hogy a két név hasznalatdban bizonyos értelmi nuance
nyilvanul meg.

A kilfolddel szemben Szent Istvan a «rex Ungrorump,
Szent Laszlo a «rex Ungarorum», Anasztaz érsek az
carchiepiscopus Ungrorum» czimet hasznilja. Léaszlo a
somogyvari apatsagot, ennek alapitélevele szerint, «in par-
tibus Pannonie» alapitotta, de Monte-Cassino apatjdhoz
intézett levelében mar «in ferra Ungarie» alapitottnak
mondja.

Orszagos jelentéségli emlékeken, Szent Isivan, Szent
Laszlo és Kalméan pecsétjein «rex Ungarorum», c«rex
Ungariev a kirdly czime. Szent Laszlé a szabolcsi zsinaton,
az egész orszag fépapjai, féurai, papjai és népe jelenlétében
hozott térvényében «rex Ungarorum»-nak nevezi magat.
A pannonhalmi apatsagnak a szikebb értelemben vett Pan-
nonian kiviil is vannak birtokai s a birtokok 6sszeirasiban
Laszlé : «rex Ungarie».

A «rex Pannoniorum» czimet Istvan egy tisztdn dunén-
tuli egyhazmegye alapitolevelében, Andras és Laszlo egy-
egy dunantuli apatsag alapitisakor hasznaltik. «Pannonia
f6urai» hozzak a pannoniai Szent Hegyen tartott gyiilésiikén
a Laszlé Il torvényeképen ismert biintetészabalyokat, Gk a
tanuk Dévid herczegnek a tihanyi és Gudennek a veszprémi,
tehat dunantili egyhazak részére tett adoményozasanal
Pannonia szerepel az orszag neveként a dunantuli vonat-
kozasu somogyvari, péesi és Feliczian-féle zagrabi ok-
levelekben.

Mindez nemcsak a Pannonia és Pannonii nevek pan-
noniai eredetét, hanem az Ungaria- és Ungri-(Ungari-)
nal sziikebb fogalmi korét is bizonyitja. E neveket — bar
az Ungaria és Ungri (Ungari)-val synonime hasznalato-

Torténati Szemle. VII. 2
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sak — innepélyesebb alkalmakkor, a kiilfélddel szemben és
az egész orszagot érint§ hivatalos intézkedésekben sohasem
alkalmazték. A Pannonia név — pars pro toto — Magyar-
orszag, a Pannonii név a magyarok jelolésére divatba jot-
tek, de eredeti, sziikkebb értelmiik sem kopott el. A XI—XII.
szdzadi magparsdg, bir — irodalmi mdvekben néha egé-
szen kovetkezetlenill — egpmdsmellett, azonos ertelemben
haszndlta a két nevet, teljes tudatiban volt annak, hogy
«Pannoniav tulajdonképen nem az egész orszdgot, csak
annak delnyugati, dundntili részét jelenti. 1. Géza a
garamszentbenedeki alapitolevélben, melynek formularis
részei — mint mar kiemeltem — kétségteleniil XI. szazadi
eredetiiek, a « Pannoniorum rex» czimet hasznalja. Az alapi-
tasnak herczegsége koraban tortént tényérsl szélvan azon-
ban «Ungarorum dux»-nak mondja magéit. A megkilém-
boztetés oka vilagos. A XI. szazad kozepén a kiraly orszag-
részének torzse a régi Pannonia volt. A keleti részeken a
herczegek — Salamon idején Géza, Géza idején Laszlé —
uralkodtak. Ezért nevezi magat Géza kiraly kordban a pan-
nonok kiradlyanak, herczeg koraban a magyparok (Ungarok)
herczegének.

Szent Laszlé kora dta azért valt altalanossa a hivatalos
életben a «rex Ungarie» czim, azért nem honosodott meg
a kilfoldi és hazai irodalomban szokéasos «rex Pannoniae»,
mert az orszag egy kézbe keriilt s a Pannonia fogalma az
egész orszag kifejezésére szitk volt.

Nagyon kozel allhat a valésighoz Nagy Géza feltevése,
hogy Péter is azért verette érmeire «Pannonia» nevét,
mert partkiraly volt és uralkodésaban éppen a pannoniai
részekre lamaszkodott. Taldn a herczegség felallitisa ma-
gyardzhatja meg, hogy I. Andras, ki elsé pénzein még az
Istvan-kori Regia Cipitast alkalimazta hatlratul késébb
szintén Pannonia-t veretetl érmeire.

Az Aba Samuel, Béla, Salamon és Géza pénzein eléfordulé
Pannonia felirat mar csak az 6 éremfeliratuk. utanzata, a
minek jelentdséget tulajdonitanunk nem szabad. Az érem-
tanbol sirin ismert jelenség, hogy az utodok, s6t kialfoldi
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uralkodok is atveszik elddjik vagy mas orszag kiralyanak
pénzérdl a hatlapi feliratot. a mely azutan gyakran értel-
metlen betisorozatta valtozik. Kalman, 1I. Istvan és II. Béla
pénzeinek hatlapjan is megmaradt Szent Laszlé pénzének
Ladislaus Re hatirata," noha azokon mar semmi értelme
sem volt. Nevezetes azonban, hogy Szent Laszlé els6 érem-
fajaval — a herczegség megsziinte s az orszag egyesitése
utdn — az érmek Pannonia felirata végleg eltiinik s helyét
a hatlapon is a kiraly neve foglalja el.

A Pannonia név bévebb és sziikebb értelme a XIL
szazad folyaman is ismeretes maradt. Anonymus a szét
rendszerint Magparorazdg értelemben hasznalja,®* de mive
egyes részeiben vilagosan csak a dunantuli részeket, a
regi Pannoniat érti alatta.® Ennek a magyaroktol leigazott
lakoit pedig Pannonii néven emliti*

A XI—XII. szazadi hazai latin forrasok tehat 1gazol_]ék
az értelmi kiilombségnek, helyesebben az Ungaria és Ungari
tagabb értelmének gondolatat.

A veszprémvolgyi kolostor alapitasakor — 1001—1009
tdjan — a régi Pannonia tilnyomo részben keresztény volt.
A nyugati szomszédsag, a meghédolt szlav lakossag keresz-
tény érzelmei, a Géza fejedelem koraban megindult buzgé
térités és a Szent Benedek-rendnek megtelepedése a dunan-
tuli orszdgrészt méar kereszténynyé tették. Viszont a keleti
részeken Istvan uralkodasanak elsé éveiben még csak ohaj-
tott allapot a kereszténység s egyes részeken a kiraly ha-
talma is csak névleges volt. E részek teljes meghoditasa,
pacifikdlasa és kereszténynyé tétele terv volt, mely még
végrehajtasra vart. »

Erthetd, hogy «kereszteny Istodn» (Eyé Srépavos ypi-
onavés) az intitulatiéban teljes iinnepélyességgel és torveé-

1 V. 6. Réthy: Corpus Nummorum Hungariae. 1. 14. 1. és 4.
tabla. '
2 Fejérpataky id. kiadéasa. 1. melléklet. 9., 14., 16., 17., 20.
sth. 1 ' .
3 U. o 39, 4L, 42, 44., 45. 1.
4 U o, 44, 45. 1
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nyes jogadt hangsulyozva, «egésx Ungria kirdlydr-nak ne-
vezi magat, de egyhdzi alapitisndl csak a megtert, ke-
resztény orszdgrészril, Pannonidrol, emlékezik meg.
A kolostort, «<maga, felesége, gyermekei lelkitidvosségéért
és egész Pannonidert» alapitja. Az egyhazi alapitas tényé-
vel szerzett égi kegyben a pogany és iévelygé magyarok,
az orszag keleti részének lakoi, nem részesiilhettek.

x X %

A hazai forrasokban hasznéalatos nevek kozil Odyypia a
byzanczi gorogségben, Ungri, Ungari, Ungaria és Pan-
nonia az egykoru németorszagi és italiai latinsagban gyo-
kereznek. A Hungari és Hungaria meghonosodasa fran-
czia culturhatisokra vezetheté vissza. Pannonii a magyar
népnek hazai talajon keletkezett latin nyelvii elnevezése.

Eredetét és hasznalatat a XI. szazadi keresztény ma-
gyarsag felfogasaban kell keresniink. Géza, Szent Istvan és
kornyezetik — valdszinlileg nemcsak a német és olasz
papok, hanem Pannonia lakéi révén is — teljes tudataban
voltak annak, hogy az orszdg nyugati részével a régi rémai
Pannonia kerilt a magyarok birtokaba. A kereszténység fel-
vételével a magyar kirdly és népe kilonos tiszteletben ré-
szesitették a hazai foldrél, a pannoniai Sabariabdl szarma-
zotl Szent Martont, kinek tiszteletét bizonyara Pannonia
részben mar keresztény szlav lakoitél o6rokolték. Istvan
Szent Marton nevével indult kiizdelembe a pannoniai része-
ken ellene timadott reactiés mozgalom ellen s a gyézelem
utan a pacifikalt teriillet nagy részének dézsmajat is elsd
egyhazi alapitisa, a pannoniai Szent Marton tiszteletére
épiillt monostornak adomanyozta. A monostor a keresztény
Pannonia legnagyobb képviselGje, Szent Marton, sziil6helyé-
nek, a gy6rmegyei Sabarid-nak,' kozelében levé hegyen

1 Avval a véleménynyel szemben. mely Martont a mésik Saba-
riabol (Szoinbathelyrdl) szdrmazoénak allitja, v. 0. Ph. Rendtorténet.
I. 6—7. 1. — Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a hagyomany a
XI—XIIL. szizadban nem ezt, hanem a gyérmegyei Sabaridt tartotta
Szent Marton sziiléfoldjének.
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épiilt. A hegyet, a monostor helyét, mintegy képletesen
abban 6sszpontositva a régi keresztény Pannoniaval valé kap-
csolat eszméjét, «Pannonia Szent Hegpev-nek, vagy a
«Pannonia folétti Szent Hegyy-nek nevezték.? A régi Saba-
riadt és mellette, a monostor kézvetlen szomszédsagaban
alakult uj telepet, falut «Pannonia» néven kezdik emle-
getni. Sabaria és az uj telep — Szent Marton tiszteletére
épiilt kozos templomukkal — teljesen 6sszeolvadtak s hol
«Pannonia»,* hol «Sabaria»® néven szerepelnek a forrasok-
ban. A XIII. szizadban a tuddkos képzési Pannoniat s az
idegeniil hangzé Sabariat a nép nyelvén alakult Alsck szo-
ritotta ki.* Ez lett a kozség magyar neve.

A Pannonia név tehat a keresztény magyar kiralysag
megalapitidsdhoz szoros kapcsokkal fliz6dik s nem csodal-
haté, hogy vele egyiitt 6si lakéinak neve, a «Pannonii» is
uj életre kelt. A magyar kiralyok a XI. szazad els6é felében
az orszag szervezetének megfelelébb s nyugati forrasokban
is hasznalatos wnagyarok kirdlya» czimet viselték. E czim
Pannonidval csak ugy volt kifejezheté, ha a nép nevéil a
«Pannonii» nevet alkalmaztik. Volt-e e nevének kozvetlen
elé6zménye a pannoniai szlivsagban? ma mar nem allapit-
hat6 meg, de nagyon valoszintinek latszik. Feltehetjiik,
hogy ugy Szent Marton kiilonds tisztelete, mint Pannonia
és a pannonok neve a nyugati orszagrész keresztény szlav
lakoinak kozvetitésével jutott a magyarokhoz. A szlavok
viszont bizonyara a IX. szazadi frank uralom idején naluk

1 Szent Liszl6 conscriptioja: «supra montem Pannonie.» Ph.
Rt. L 590. 1. Szent Imre legendéja: «in sancto monte Pannonie.»
Florianus: Fontes. I. 131. 1. — Paschal papa 1102: «in monte
supra Pannoniam.» Ph. Rt. 1. 592. 1. — Pannonh. alapitélevél u.
igy. Ph. Rt. 1. 589. 1

2 Szent Laszld: «primum predium est Pannonia». (Ph. Rt L
591. 1. — 1226: cecclesia de Pannonia». U. o. 681, L

3 A papak 1102., 1216., 1225., 1232. évi okleveleiben. U. ott.

4 V. 6. mindezekre Ph. Rt. 1. 191—201. 1. — Erdélyi felteszi,
hogy a «mons supra Pannoniam» kifejezésben a P. mir a falura
vonatkozik.
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jart hittérit6k és papjaik révén?! valtak e hagyomanyok
birtokosava. A kézvetlen hagyomanyozas — a népvandorlasi
kor mozgalmait, a pogéany hunok és avarok tobbszazados
uralmat s a szlavok késébbi letelepedését figyelembe véve —
semmiesetre sem latszik valosziniinek. A Pannonia orszag-
név magyarorszagi meghonosodasaban az egykoru német
és italiai széhasznalatnak is része volt.

A XI—XIIL szazadi magyarorszagi latinsagban — kii-
l6nosen a dunantili eredetd forrasokban — Pannonia és
Pannonii Magyarorszdg és a magyarok jelolésére voltak
hasznalatosak. A magyar kiralyok magukat Szent Laszléig
«rex Pannoniorumy-nak is neverzték. A kiilfélddel szemben
és innepélyesebb, orszagos érvényi hivatalos intézkedések-
ben azonban a neveket és czimet sohasem alkalmaztak,
mert eredeti — az Ungaria, Ungari és rex Ungarorum-
nal szikebb — értelmiitk mindenkor ismeretes volt.

HéMaN BALINT.
1 Kz anndl val6szinlbb, mert a pannoniai Szent Marton toursi

pispok volt s a frank birodalomban — késébb Francziaorszdgban —
is kulonos tiszteletben volt része.



A KUNOK ETHNIKUMAUOZ.!

Hazai irodalmunkban meglehetésen kevesen foglalkoz-
tak a népvandorlas keleti phasisainak mozgatéival, a torék-
séggel. Ostorténetiink kulatasanal a nyelvészet és az archao-
logia eredményei mellett csak a torok (és hozzatehetjik
batran, hogy a mongol) népek térténetének a lehetdségig
valé tisztazédsa tudna utbaigazitast adni, de a torténelmi
geographia subtilis ismerete és a rendkivil kiilonb6zé
genreli forrasvaridnsok altal sziikségessé tett Gsszehasonlité
forraskutatas, a melynek segitségével az V—XIIIl. szazad
torok-mongol népeinek toriénete bizonyos fokig tisztizhato,
csaknem emberfeletti szorgalmat és kitartast kivan.

A torténelmi geographiat emlitettem, mint féstudiumot.
Ha valaki megprébal azoknak a népeknek a torténetérsl
irni, melyek nyolcz szazadon keresztil folyton valtogattik
egymast a Mancuriatol a Dnyeperig terjed6 teriileten, meg-
dobbenve tapasztalja, hogy milyen nehézségekkel 4ll szem-
ben. Nem a forrasok csekély szama érinti a kutatét leg-
kinosabban,> hanem az, hogy j6forman lehetetlen Sket 6ssz-
hangzasba hozni. Mikor mar minden kriferium c¢serben

1 Ez a czikk eredetileg ugy készilt, mint J. Marquart 0
miivének «Uber das Volkstum der komanen» (kiadva Osttirkische
Dialektstudien v. W. Bang u. J. Marquart, Berlin, 1911. Abh. d. k.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen B. XIII 1.) az ismer-
tetése. Tekintettel arra, hogy eléggé nagy nehézségekbe itkozik
Marquart mdavének a megszerzése és az élvezése, bévebben ismer-
tetem eredményeit, szem el6tt tartva a magyar tudomdany ered-
ményeit is, a mit a szerzé nem tehetetl.

2 A torok emlékeket szépen ismerteti Thury Jozsef «Torék
nyelvemlékek a XIV. szazad végéigy czimi értekezésében. Ertek. a
nyelv- és széptud.-ok koréhdl, 18. kotet.
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hagyott benniinket, egyetlen segitéeszkéznek csak a his-
toriai geographia marad. Gondoljuk meg, hogy féforrasaink
khinaiak, s ezek adatait kell a byzanczi, arab és perzsa kro-
nikakkal és itinerariumokkal osszeegyeztetni.

Hasonléképen faradsédgosak és kétes értékii eredmény-
nyel fenyegetnek ezen a teriileten az ethnologiai kutatasok -
is. Nem lehet nemzetekr6l beszélni, csak birodalmakrol,
nem népekrdl, csak torzsekrél. Ugy a torékség, mint a
mongolok belathatatlan sokasagu torzsek conglomeratuma-
bél allott, melyekbdl idébeli és térbeli tavolsagoktol nem
determindlva, egy-egy harczias torzs, egyesitve a legkiilon-
bozébb ethnologiai jellegi torzseket, hatalmas, de sokszor
annal rovidebb életd birodalmakat alkotott. Valamennyi nép-
nek kozos sorsa az, a mi a magyarokkal és a besenySkkel
tortént, hogy egyes agaik letortek torzsiikrdl, s mas nép
kotelékében, mas teriileten éltek tovabb. A legtébb esetben
beolvadtak egy birodalomba, melynek a sokszor minoritas-
ban levé uralkod6 torzs csak nevet adott. Ez annal kony-
nyebben megtorténhetett, mert valamennyiok culturdja meg-
lehetdsen egységes volt, Osszehasonlitasuknal csak quanti-
tasrél lehet szo6, qualitasrol alig.

Ezek meggondolasa utan csak az elsé pillanatban cso-
dalatos, ha az olyan homogénnek gondolt birodalomban, a
milyennek mi a tizenharmadik szédzad kozepéig viragzo kan
birodalmat elképzeltiik, a legkiilonb6zébb népelemeket fog-
juk taldlni, nem mint beolvadott alattvalékat, hanem mint
uralkodé torzseket.

x X X

A XI szazad végétsl a XIII szazad kozepéig félelmes
moédon szerepel egy nép az orosz, byzanczi és magyar
kronikakban. A byzancziak eleinte Od{ot-nak, késébb hunnok-
nak vagy Képaver-nak, a mi forrasaink Cumaninak vagy
Chuninak, s végil az orosz évkényvek polovcoknak ne-
vezik Gket.

Az tuzokat Konstantinos Porphyrogennetos emliti eld-
szor: «Tudnivald, hogy a besenyék kezdetben az Atil folyo-
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ndl tanyaztak, valamint a Jeich folyonal is, a khazarok?® és
az Uz neviiek szomszédsagaban. Azonban 6tven év el6tt az
ugynevezett uzok a khazarokkal egyetértve és megtamadva
a besenydket, gydztesek maradtak, és ezeket kitzték a sajat
tartomanyukbél és azt az ugynevezett uzok szallottdk meg
mai napig».? Ekkor tehat, 894 koril a besenydk végleg at-
szorultak a Volgan, régi legeldiket a Volga és az Ural
kozott elfoglaltak a qazok. Al Masudi is megemlékezik réoluk
annyiban, hogy szerinte télen tébbszor atkelnek lovas csa-
pataik a Volga jegén, s beiitnek a khazar birodalomba.?

A nyugati térék birodalom megdélése utan a Cui és
Talas vidékén levé legelSket elfoglaltik a qarluqok (a VIIL
szazad kozepén), s maguk a nyugati torokok. az on oqok
(on oyuzok) egyre jobban eltolédtak északnyugat felé, s
maguk eldtt toltak a besenyGket, a kik az Alsé-Jaxartes
mellékén tanyaztak. Maguk a besenydk valészintlleg szintén
hozzatartoztak a nyugati térok birodalomhoz, s annak a
megsemmisiilése utan a kangarok (azel6tt kingiriszek) kii-
lomb6z6 torzsekbél uj confeederatiot alkottak az emlitett
teriileten.* Ez az eltolédas azutan 900 korul fejez6dott be a
fenn eléadott mddon.

A quz névvel mar Kil Tigin siriratdn talalkozunk.
E szerint a keleti torok fejedelem halotti tnnepén a tiir-

1 Khazart forditok, mivel vildgosan irdashiba a kiadasban levéd
Majapows (V. 6. Darko kényvérdl irott biralatom, Tort. Szemle, I1IL
évf. 394. 1)

2 Const. Porp. De administrando imperio. cap. 37. p. 164. e. B.
lotéov fnt NHaslwaxitar w0 &= ’apyfic elg Tov motaudv *Atidthv adtdv Tyov xatol-
waw, opolwg 38 nal el Tov motapdv Iefy, #ovieg Tods te yaldpous (a szdvegben
Maldpous) cuvopolvias zal tol¢ dmovomalopéveus VL. mpo Exidv 3t mevuixevta of
Aeybpevor OV perd iy yafdpwy Dpovoroavies xat mbhepov ovufaidvies wpbs Toug
mat{wvanitag dnepioyuoay, xal and TH¢ Biag yhpag aitods edofav, xal zatéoyov
adtiy wéypt ¢ ofuepor of Aeybpevor OBfor. . .»

# Marquart «Osteuropiische und ostasiatische Streifziige». Leip-
zig, 1903. 330. 1 v

4 Th. Houtsma <Die Ghuzenstamme». Wien. Zeitschr. f. d.
Kunde d. Morgenlandes, 2. B. 1888 ; Marquart «Jber den Volkst. d.
Kumanen». 35. 1.
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gisek, vagyis a nyugati torokoék khaganja caz oyuzok boéles
pecsétorzéje, Maqaracy altal képviseltette magat.® Konnyen
felteheté tehat, hogy az on oq v. on aymaq (= tiz nyil) el-
nevezés mellett koran hasznaltak a nyugati torokok az on
oyuz nevet is.

Ezzel a kulcscsal megfejthetd az ujgurok Gstorténeté-
ben szereplé két népcsoport on ujyur és toquz ujyur el-
nevezése is: ezek megfelelnek a historiai on oyuzoknak és
toquz oyuzoknak, vagyis a nyugati torokségnek és a keleti
térokségnek. A késébbi ujgur birodalomban (a VIIL szézad
kézepén alakul) az arkhaikus toquz oyuzbol, melyet senki
sem értett meg, toquz ujpur lett, s ennek az analogiajara
lett az on oyuzbol on ujyur.

Megjegyzendd, hogy az on ujyur nevet megtalaljuk mar
a VIIL szazad kozepén Bojun Cur ujgur khagan sirfelira-
tan.2 Amde itt ugy szerepel, mint arkhaizmus, mint olyan
név, mely a VII. szazad elején még tényleg hasznalatban
lehetett. Nem volt ez egyéb, mint egy, a tiét-lik confeede-
ration beliil (a hung-nuk utédai) 600 koril megalakult ujgur
politikai confeederatio elnevezése, melyet az altalanos otuz
név mellett csak meglehetésen ephemer-jellegii politikai el-
nevezésnek tekinthetiink.

E szerint a kovetkezéképen tisztazhatjuk a fogalmakat :

oyuz (oq-uz = nyilas emberek [?])="0ydg, egy csomo torok,
esetleg nem torok faju nomad torzs sszefoglalé neve,
a legrégibb és legallandébb elnevezés.

On oriz (= a tiz oyuz)= Odwooydpor, mely mellett régebben
az on oq és az on aymaq név is el6fordul, a nyugati
torokok hivatalos elnevezése.

On ujyur (= a tiz ujyur) egy 600 koril viragzo confeede-
ratio neve, a melyhez hozzatartoztak a tulajdonképeni
ujgur torzsek is.

1 Marquart i. m. 35. L

2 V. 6. G. H. Ramstedt «Zwei ujgurische Runeninschriften in
der Nordmongolei». Journ. de la Société finno-ougrienne X XX.
Helsingfors, 1913. 1dézve Marquartnal i. m. 199. L
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Toquz oyiz (= a kilencz oyuz), egy, a hetedik szazad o6ta
kimutathaté 1jabb confeederatio neve, mely az el6bb
emlitett on ujyur confeederatio tobb tdrzsét magaban
foglalta, s a melyben a vezérszerepet a tulajdonképeni
ujgurok vitték.*

A quzok két fécsoportra oszlottak: az uéuqokra (vagy
uciiqdkre) és a buzuqokra. Héboruban az elébbiek képez-
ték a sereg balszarnyat, a buzuqok a jobbszarnyat. Akkori-
ban szokasos politikai és katonai felosztas volt ez, a me-
lyet még ma is megtalalunk a qara-qyryyzeknél. A két al-
csoport mindegyikébe még tizenkét-tizenkét torzs tartozott.>
A IX. szazad elején az oyuzok. épen ugy, mint a qarluqok,
egy-egy Jabyu kormanyzasa alatt allottak, s valoszinileg el-
ismerték az ujqurok fenhatésigat.®

Azt mar emlitettiik, hogy a juzok at-atnyargaltak a
Volgan, a hol a meggyengiilt khazar birodalom megleheté-
sen olcs6é prédanak kinalkozott; nagyobb szerepet azonban
egyelére még sem az orosz, sem a byzanczi, sem a magyar
torténelemben nem jatszottak.

A XI. szizad kozepén hatalmas nomad nép jelenik meg
a Dnyeper mellékén. Erejét megérzik nemcsak a besenyék,
hanem a magyarok, byzancziak és az oroszok is.

Legtobbet szenvedtek t6lik az oroszok. Mar elsd fel-
lépésik véres veszedelem volt rajuk nézve, s a megjelené-
siik altal keltett rémiiletet legjobban elsé annalistajuk,
Nestor szavaival jellemezhetjik: ¢A polovcok elséizben
rohantdk meg az oroszokat... ... Isten vétkeink miatt sza-
baditoita rank ezeket a poganyokat; Russia fejedelmei meg-
futottak és a polovcok gydztek; mert Isten haragjabédl
kiildi az idegeneket az orszidgok ellen és akkor megalazva

1 Marquart i. m. 35—38. 1. és 199—20L. 1 : Munkacsi Bernat
«Az ugor népnevezet eredet» czimi értekezésében (Ethnographia.
VI. kot.) helyesen allapitotta meg az ugor név fogalmi koérét.

2 Houtsma i. m. 220—221. 1

3 Marquart i. m. 37. L
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visszatérnek az emberek az Urhoz».! A polovcok kezdettdl
fogva rendkiviil aggressiven viselkedtek. Mig az uzokrol
félszazadon keresztil alig hallottunk, most egységessé t6-
moriilve kegyetleniil pusztitanak tavol esé teriileteken, min-
dig hajlanddk rablékalandokba bocsatkozni. Onkénteleniil is
felmeriil az a feltevés, hogy a polovcok egy, az tzoknal
sokkal energikusabb, azoktol figgetlen individualis jelenség.

Tudtommal irodalmunkban még mindig az a feltevés
uralkodik, hogy a polcvcok, illetve a kinok azonosak az
uzokkal. Megtalaljuk ezt az egyeztetést Hunfalvinal épen
tgy, mint Vambérynél, gréf Kuun Gézanal és Mészaros
Gyulanal.®> Annal fontosabb Marquartnak csalhatatlanul bi-
zonyos véleménye, hogy a XII. szazad hatalmas kun biro-
dalmahan nem az uzok jatszottak a fészerepet, hanem egy
mas fajbeli térzs volt az, a mely hatalmas confeederatioba
egvesitette dket.

Ezen uj torzs ethnikai jellegérél csak a név ad némi
felvilagosilast. Vallasara nézve nagyon eltérék a véle-
mények. Valdszinlileg sok keresztény volt a rabszolgai
kozott, talan mohamedéan volt mar nagy részben, de a leg-
tobb még mindig poginy maradt. A toérok népek tulajdon-
képen egy istent imadtak, a firmamentumot, ilyen lehetett
a kunok vallasa is, tehat ethnikumuk megallapitasanal egé-
szen indifterens lenne, ha bévebben ismernék is.®

A polove név tartalmat mar sokan vizsgaltdk, meglehe-

1 Chronique dite de Nestor, traduite par L. Leger. Paris, 1884;
a 6569 (1061) és a 6576 (10G8) évhez. 138, és 142. L

2 Hunfalvy «a kun vagy Petrarca codex és a kunok» (Akad.
Ert. a ny. és széptud. kor. 1X. 1881) 13 1.: A kinok tehat vz név
alatt latdsunk kérébe a Kr. ‘u. 880—900 tijban esnek...» ; Vambéry
«A toérok faj». Budapest, 1885. 460. 1. ; «A turkomanok egy-egy része
uz vagy kan (kuman) gyiijténév alatt nyugot felé vonult...; Gréf
Kuun Géza «Adalékok Azsia s Kelet-Eurépa ethnographiajahoz a
IX. és X. szdzadban». Erd. Muzeum 1893. 436. 1.: «Az oghuz v. guzz
torzsekbdl a kunok ... mar régebben kivaltak...»; Dr. Mészaros
Gyula «Magyarorszagi kun nyelvemlékek». Budapest, 1914. 13. I. :
«A kinok régi oguz, uz nemzeti (!) neve...»

3 Marquart i. m. 33—34. 1.
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tésen kevés sikerrel. Hammer—Purgstall véleménye sokaig
uralkodott : «weniger zweifelhaft ist der Ursprung des Na-
mens der Polowzer, welcher nichts anderes als die Usen
der Steppe heisst, indem das russische Pole nur die Uber-
setzung des tiirkischen Descht, und Owz nur eine breitere
Aussprache (!) von Us...»* Vambéry még elfogadja Ham-
mer véleményét.2 Nagyon koran megindult a tudés etymo-
logizalas, hogy ezt a nevet a régi parthusokkal hozzik
osszekottetésbe. Ugyanolyan naiv tévedések keletkeztek az-
utan ebbdl, mint mikor a danok nevét a dakokébol vezették
le, Daniat Dacziabél. Sajnos, még gr. Kuun Géza is, rossz
elméletek utan indulva, azt hitte, hogy megtalalhatja a
kunok dseit a classikus iroknal. «Ex iis, quee supra diximus,
id quoque sequitur, Cumanos cum Parthis coniunctissimos
fuisse’. . .»* kialt fel, miutdn a parthusok nevét sikeriilt
neki a térok barmak igébé6l levezetni, s miutdan Pliniusnal
talalt egy Commani nevi népet és egy Cumania nevi kas-
télyt.* A Comani népnév (Melanal, Plinius forrasanal Choa-
mani) azonban Ktesias Xwpa pvaior-ra vezethetd vissza, s
4gy ennek, mint a hires alanvarnak a legkisebb koze sincs
a kinokhoz® Ep oly elhibazott dolog, mikor ugyancsak
Kuun az Alsé-Volga mellett mar a Kr. utani II. szdzadban
Val-okat keres (v. 6. a német iroknal el6fordulé Falones
nevet) Ptolemaios és Plinius ulan.® Ptolemaios tudniillik
azokat a népeket. melyek a térképen mar nem fértek el a
Kaukazusban, egyszeriien kivetitte a siksagra. Az Jnéla

1 Geschichte der Goldenen Horde in Kiptschak. Pest, 1840.
18. 1

2 Vambéry «A magyarok eredete». 1882. 98. 1 x

3 Gr. Kuun G. «Codex Cumanicus bibliothecee ad templum
divi Marci Venetiarum». Budapest, 1880. p. LXVIIl. V. 6. Relatio-
num Hungarorum cum oriente gentibusque orientalis originis historia
antiquissima. 1. 74. L

4 C. Plini Secundi naturalis historiaz libri XXXVII. ed. C. May-
hoff Lipsie 1906. 1. VI. C. XVL p. 449.

3 Marquart i. m. 185. L

¢ Relat. 1. 84. 1.
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eléfordulé OBokor megfelelnek a Tabula Peutingeriana-n a
Kaukazus kozepén elhelyezett divaloknak.?

Az 6sszes hasonlé hangzasu, illetve hasonlo értelmi
neveket konnyen meg lehet érteni, ha az orosz polove
nevet helyesen magyarazzuk. A polovci, illetéleg polovec
név nem ethnikai tartalmd elnevezés, hanem az orosz
noxosny = fako (fahl, hellgelb) melléknévbél képz6dott.
Ebbgl lett ‘a lengyel kronikak Plaucija, a cseh plawei, a
magyar palocz, s a németeknél Falones, Phalagi, Valvi,
Valewen, Valwen.* A legmeggy6z6bb bizonyiték ezen elmé-
let helyességére Brémai Adam megjegyzése: «Ibi sunt ho-
mines pallidi, virides et macrobii, quos appellant Husos. . .»®
Ezek a sapadt, hossziéleti emberek, a kiket 6 a huzokkal
azonosit, csak a polovcok lehetnek. Még a név két valto-
zatdra idézhetiink egy-egy meggy6z8 példat. A némeét el-
nevezés latinizalasat Falones alakban feltalaljuk Freisingi
Ottonal: «...Pecenati et hii, qui Falones dicuntur, crudis
et immundis carnibus ...vescuntur»* és Ruysbroek emliti,
hogy a kunokat a németek Valani-nak nevezik.> Nagyon
fontos lenne, ha a kunok kiilsé habitusarél, arczuk és hajuk
szinér6l, szokasaikrél lehetdleg sokat tudnank, mert akkor
meglelnék a polove elnevezés okat is.

Joforman teljesen megfejthetetlen a qoman, Comanus,
Cumanus elnevezés. Tudvalevéleg a byzanczi iréknal, vala-
mint csaknem az Osszes nyugati népeknél altalanosan hasz-
nalatos volt ez a név. llogy gr. Kuun Géza tévedett, a
mikor Pliniusndl meg akarta taldlni a kdnok ezen elneve-
zését, arra mdar elébb ramutattunk. Hasonléképen alig kell
emliteni, hogy hihetetleniill naiv Marmorstein Arthur fel-
tevése, a ki a Tiglat-Pileszer asszir kirdly (élt Kr. e. a XIL

1 Marguart i. m. 176—7. L

2 Marquart i. m. 29. L

8 Adami «Gesta Hammaburgensis ecclesize pontificum». 1 IV.
c. 19

4 Chronicon a 897. évhez.

% Marquart i. m. 173. kk. 1. ; az Osszes valtozatok és megfej-
tési kisérletek felsorolasat 6sszedllitja.



A KUNOK ETHNIKUMAHOZ 31

szdzadban!) ékiratos emlékén szereplé kumani nevi népnél
felveti azt a kérdést, hogy «vajon nem a kinokrél szél-e
itten az elsé torténeti hir ?»*

Hammer—Purgstall nem mer a név etymonja felett don-
teni, csak épen megemlit egyes lehetének latszo feltevése-
ket, hogy a Cumani név talian Osszefiigg a turkomannal,
vagy a Kuma folyo nevével, vagy a régi Cumania nevi
kastélylyal,® széval feltételezi azt, hogy ezt a nevet tisztan
a nyugati irodalomban csinaltak tudéskodé etymologizalas-
sal. Vambéry theoridgja még kevésbbé allja ki a kritikat:
«A mi a Kuman vagy Koman elnevezést illeti, ugy hisszik,
nem tévedink nagyot, ha e nevet . . . magyar eredetiinek
tartjuk, melyhez csak a latin -anus képzé jarult.»® Persze
Vambéry nem vette tekintetbe, hogy ezzel az elnevezéssel
a legkilonb6zébb népeknél talalkozunk, melyek bajosan
kolcsonozhették a magyaroktol Annak az altalanos feltevés-
nek, mely a Cumani elnevezést a Kuma folyéval hozza
osszefiiggésbe és nyugati eredetiinek tartja, hathatésan
ellentmond az, hogy a Kuman név eléfordul ugyis, mint
egy polove vezér mneve, azon husz vezér egyikéé, a kik az
- 1103-iki véres csataban elpusztultak.”

Kimutathatélag két népnél taliljuk meg a qoman nevet.
Mikor Mihaly antiokhiai patriarkha elbeszéli a torékék van-
dorlasat, eléadja, hogy mint oszoltak ezek harom részre és
hogyan koltéztek mas-mas vilagta) felé. «Azok pedig, a ki-
ket a sors az északi oldalra utalt, a gorogék birodalmanak
a hataran vannak, északra télik, és qomaninak nevezik
6ket, a mint ezt azon tartomany neve magaval hozta...»®
Hogy Mihaly felfogasa anakhronistikus, azt eléggé vilagosan
latjuk, ha az utolsé megjegyzését figyelembe veszszik; &
csak a koraban fennallé helyzetet irta le (a XII. szdzad ma-
sodik felét).

«Az ékiratok ,kumani‘ népérdl». Keleti Szemle. V.
I. m 18 L

«A magyarok eredete». 97. 1

Nestor az 1103. évhez. LXXXV. ¢ 219. L

Idézve Marquartnal i. m. 32—33. 1
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Rasid addin Tarich-1-Ghazanijaban talaljuk a kovetkezé
adatot. Ujyuristan lakéi az 6 leirdsa szerint két folyam
terilleten telepedtek le. Azokat, a kik a tiz foly6 teriiletén
laktak, on ujjuroknak, a kik a kilencz folyéén, toquz ujyu-
roknak nevezték. A tiz folyo koziil a két utols6t Qumlanéu-
nak és Utikinnek hivjdk. Az elébbi mellett az ong nép
lakott, az utébbi mellett Qoman aty-k.* A felemlitett folyo-
nevek ismeretesek el6ttiink, eléfordulnak mas forrasokban
is, s azokbdl kitiinik, hogy nem folyé-, hanem tartomany-
nevek. Qumlandéuban sziiletett az ujgur hagyomany szerint
Buqu khan, a ki az ujgurokat a manikhiusok vallasaval
megismertette, vagyis a historiai Buyu khagan.? Sem Qum-
lan¢u, sem Utikin fekvését pontosan nem tudjuk meghata-
rozni. Ez utébbi mindig gy szerepel. mint a térok hata-
lom kézéppontja, a melyet a hegemoniira emelkedd nép
sielett elfoglalni, hogy mintegy kiilséleg is bebizonyitsa
uralmat. Thomsen a Changai hegységgel, illetve a Déli-Alta)
keleti: agaival azonositja, s az 6 feltevése még a legvalé-
szindbb.? Annyi bizonyos tehat, hogy mindkét hely draga
volt a torokség eldtt, az elsé, Qumlanéu a Jelengd és a
Toyla melléki ujgur Gshazat jelélhette, Otiikin pedig a torok
torzshazat, mely 744 6ta az ujgurok hatalmaban volt. Ha
tehat Rasid addin ezekre a teriiletekre ongokat és qoma-
nokat helyez, ezek csak kés6bbi betolakoddok lehettek ott.

Egy nagyon valészind feltevés kinalkoznék. A mint Rasid
addinnal az ongok és qomanok a szent foldek lakdi, vagyis
6k allanak a keleti térokség élén, mas iréknal, nevezetesen
al Berunmnal a qunok és a qajyk visznek vezet§ szerepet.
Meg lehetne tehat koczkaztatni azt a hypothesist, hogy ugyan-
azoknak a népeknek kilombozé elnevezéseivel taldlkozunk
s hogy a qunok qoman neviket talan egy Qoman nevi
vezériik utdn kaptdk. A talany ilyenfajta megoldasanak azon-
ban ellenimond az a kérilmény, hogy az ong nép terile-

1 W. Radloft «Das Kudatku biliks. I. T. St. Petershurg, 1891
XXV—XXVL 1

2 U. o. XLIII-XLIV. 1.

3 Inscriptions de 'Orchon dechiffrées. 152. 1.
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tének fekvése azonos a kereszlény kerait-tatarok terileté-.
vel, a kik az Orgon és a Tola partjain a Qaraqorum hegy-
ség szomszédsagaban laktak. Igy az el6bb emlitett ong tirzs
ezen nevét tényleg Ong khantdl kapta (= Janos presbyter),
a ki Cingiz khan koraban a keraitok fejedelme volt." Az
elébbi ong qoman = qajy qun dOsszevetéshdl tehat ki kell
venniink a qajykat, s igy természetesen elesik a (oman ==
(un azonossagéarol valé feltevésiink is. Egvelére tehat a
(qoman név megfejthetetlen.?

A qun névvel meglehetésen sokszor talalkozunk a torok
népek torténetében.* A nagy chwarizmi asztrologus, al
Beruni felsorolasa szerint a (ajyk és a qunok lakohelye
még a qyryyzekétsl és a toyuzyuzokétol (ujgurok) is keletre
fekiidott, tehat valahol a qytai-k hatardn lehetett, s ez a
két torzs volt a legkeletibb torck torzs.® Még értékesebb
egy masik, Muhamed-i ‘Aufinal el6fordulé érlesités. A torok
torzseket sorolja. fel & is, s tobbek kozott a kovetkezdket
jegyzi meg: «Hozzajuk (t. i. a torokokhoz) tarloznak tovabba
a ma(uwrqak, a kiket qunoknak neveznek. Ezek Qyta tarto-
manybél vandoroltak ki és elhagytak sajat szallasaikat a
miatt, mert legeldik szik volta... (lacuna) ... Kinéi b.
Tuchfar (?) a khwarizmsah kozilok valé volt. Azutan egy
(qajy nevil csapat rohanta meg dket, a kik, mivel szdmra és
hadi készilletre nézve felettiik allottak, kidzték oket a sajat
legelSikrél. Erre a Sart tartomanyba vonultak (Tabarisztan-
ban) és Sari lakdéi a turkmanok tartoméanyaba koltoztek.
A tuzok a besenySk tartomanyaba mentek az Ormény-tenger
partjai mellé .. »*

Ez az elbeszélés jelentékenyen segit benniinket a qunok
vandorlasi idejének meghatarozasaban. Az itt szerepld

1 Marquarl i. m. 28—64. L. ; 203. 1.
2 Nem tudom, honnan vette Vambéry azt az allitasat, hogy ott
¢a kun ethnikai elnevezés Azsiaban egyaltaldban nem, és a vele

jelzett toérok népnél még kevéshbhbé volt ismeretes». A magyarok ere-
dete. 91. 1.

3 Marquart i. m. 39. L
4 Marquart i. m. 4. L

Torténeti Szemle. Vil 3
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khwarizingah, ha helyes nevét nem is ludjuk megallapitani,
bizonyara 1097-ben volt Khwarizm korményzéja. Ha 6 qin
szarmazasi volt, ugy a qunoknak mar régen meg kellett
jelenniok Khwarizmben, hogy kozilok valaszszanak kor-
manyzot. Maga az elbeszélés nem egységes typusu, vannak
benne arkhaizalé vonasok; igy a mit a yuzokrél mond, azo-
kat egy X. szazadbol szirmazo forrasbol merithette, hiszen
tudvalevé dolog, hogy a besenyGk mar a IN. szazad végén
kiszorultak régi legelGikrél. Rendkivil fontos az, hogy
‘Auft a qunokat és a qajykat nem szamitja még a yuzokhoz,
ellenkezéleg élesen megkiilonbozieli ket egymastol

Ihn al Apir mar a hedsra 408-ik événél megemliti (1017
maj. 30—1018 maj. 19), hogy a torokok felkerekedtek Khina
szomszédsagahol, s meglamadtdk a beteg Toyan kasyari
khan orszagat. Ennek azonban még sikerilt kiverni ¢ket.
Lehet, hogy igaza van abban a kronikasnak, hogy ekkor
még sikeriilt visszaszoritani ¢ket, de az is lehet, hogy mar
ekkor, vagy csak nagyon kevéssel kés6bb eldszir a qunok,
azutan a qajyk benyomultak a yuzok teriletére, az Also-
Jaxartes mellékére.

Ezek a qunok azonban, a kik Khwarizm steppéin ma-
radtak, s a kiket a qajyk Sariba szoritottak, csak egy tore-
déke volt a qan népnek. \ nagyobb rész mar elébb kikél-
tozolt Europaba, s a Don vidékén allapodott meg. Ha meg-
gondoljuk, hogy 1017—I8 koril kezdddott a gytai-k nagy
vandorlasa nyugat felé, és az 1049-ik év koril lépnek fel a
poloveok a beseny6k fildjén, kénnyen belathatjuk, hogy a
qunok vandorlasa valamely népvandorlasnak egyik jelensége.”
Az elébb emlitett kél datum kozé esé harmincz év alatt kellett
a qunok vandorlasanak torténnie. Lzt a feltevést megerdsiti
az oOrmény Urhai Matheos- kronikaja is: « .. Az érmény
1dészamitas 499. évében (105051 Kr. u.) a rémaiak hazaban
nagy zavarodas tamadt és sok tartomanyt emésztett el a
kard éle. Es iszonyu 6ldokléseket és keserves napokat oko-
zott a pacenikk-ek dégfalé istentelen piszkos népe, a go-

1 Marquart i. m. 47—48. I
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nosz és vérivo bestidk. Mert a kigyok népe felkerekedett és
leverte a fakokat, és a fakok felkerekedtek és leverték az
uzokat és a besenysGkel és egyértelmiilleg a réomaiak haza
ellen tamadtak...»* Egy positiv datum a quanok elsé sze-
replésére nézve, de egyuttal bizonyiték arra is, hogy Ma-
theos még tudott arrol, hogy a poloveok és az uzok nem
voltak homogén népelemek.

Ha kb. 1050. a terminus ante (uem a ¢unok bevandor-
lasara nézve, ugy egy terminus post quem-et is meg lehet
allapitani. 1030-ban még Ihn al Apir emliti a khazar biro-
dalmat, a melybe egy kurd rablofénok- betort, de vissza-
vonulasa kozben a khazarok utolérték és megsemmisiteiték
seregét.? Ez a khazarok utolsé emlitése. Késébb birodal-
muk helyén Saqsyn varost és tartomanyt talaljuk. Ez nagyon
valoszind. hogy a régi khazar févaros, Sarighsihr helyén
fekidt, de lakdéi mar nem khazarok voltak, hanem yuzok
Konnyen felteheté, hogy a qunok végleg megsemmisitették
a khazar birodalmat, s a khazarok kénytelenek voltak vissza-
huzdédni eldlik a Kaukazusba és a Krim-félszigetre. 1030
és 1049 kozott kellett tehat a ginoknak a Don kornyékén
megjelenniok.

Elébb emlitettiik, hogy a qunok a qajykkal egyiitt a
legkeletibh tirok torzs lehetetl, s igy valahol Kii-tan hata-
ran lakhatott. Némi valdészinlségel kolesondz ennek a fel-
tevésnek a naluk eléfordulé Kytan, Kitan-opu név, vilagos
utalas Qytara (a mai Kelet-Mongolorszag, a Bajkal-totol
keletre).® Talan ezzel a névvel all rokonsagban a mi toérté-
nelmiinkben szereplé Kuthen kiraly neve is.

A qun, mint ethnikai jelolés, a legtobb turko-tatar
népnél kimutathato. 1ibben mellGznink kell egész csomé
régi névvel valé rokonsagat, a mit pedig azeldlt szivesen
emlegettek. {gy mindenekel6tt lehetetlen osszekottetéshe
hozni a qun nevet a hung-nuval (régibb alak kung-nu), a

1 Marquart i. m. 54—55. 1.

2 Marquart i. m. 56. 1

38 Nestor az 1095, évhez. LXXVIIL ¢ 1901 és az 1103. évhez
LXXXV. ¢ 210 L

I
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padvor, gadpot, wedver, Phuni, gpdvor, Chrini, Tpovaior etc. a
Kr. u.-i 1L szazadbol fenmaradl geographiai munkakban
talalbaté nevekkel. Az elsd, ugy latszik, ginynév volt. a
turfani ki-suk indog. nyelvén a «kun» mindenesetre annyit
jelentett, hogy «kutyaky. Az utébbiak a bhantta vagy bhuta
név killonbozé atirasai, s kétségkivil a tibetieket értették
rajtok.?

Hasonléképen nem szabad a ¢yryyzek khinai kien-kian
nevét esetleg egyeztetni a qunnal, mivel valdszintileg semmi
egyéb, mint a qyryyz (illetéleg vocalharmonia nélkiil kirkuz)
név khinai 4tirdsa. Gabriel Devéria a kien-kun nevet két
elemre bontotta és Osszefiiggéshe hozta a Kem (Jenisszei)
és kin (Orqon) folyonevekkel, s fogalmi korét ezen két
folyé6 kozott laké népre értelmezte. Ez a vélemény mar
azért is hibas, mert a qyryyzek eredetileg kb. a mai szemi-
palatinszki kormanyzésagban laktak, épen mikorihan az em-
litett neviik eldfordul, s csak késébh szorultak keletre, a
Jenisszei forrasvidékére.*

Ellenben joggal kereshetjiik a qiun nevet, mint nép-
nevet, az a-sun-ok fejedelmeinek kun-bok, illetve kun-bi
czimében. Ezeknek az a-sunoknak a fajisagal nem tudjuk
bizonyosan meghatirozni, de alighanem irdni maradékok
voltak, kik nyelvilkkben hamar turkizalédtak. Mivel egész

sor fejedelmitk nevében szerepel a «bi», feltehetjiik, hogy-

ez megfelel a térok big, baj titulusnak, s kun-bi annyit
jelent, mint a kunok bégje. Ilogy azutdn a qun és &-sun
nevek milyen viszonyban vannak egymassal, az még fel-
deritésre var. A masik lehetéség az, hogy a «kun» ebben
az esetben csak adjectivum «nagy», chatalmas» jelentéssel.®
Valészind, hogy az &-sunok az on oyuzokkal szoros 6ssze-
kottetésben allottak ; erre vall legalabb is 6smondaik hason-
losdga, a melyekben egyforman szerepel a farkas-dajka.*

1 Marquart i. m. 64—65. 1

2 Marquart i. m. 65—68. L

3

Centralasien». K. Sz 3. k. 138—139. L
4 Marquart i. m. 68—69. 1

3 V. 6 K. Shiratori czikkét «Uber den Wu-Sun-Stamm in.
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Priskos bheszéli el, hogyan szedte ra Peirozes (Peroz)
perzsa kiraly tov xnobyyav tiv Obwow (sc. tayv xapiedv) vy
odmevey; mikor tudniillik a kidaritak kunkhanja megkérte a
perzsa kiraly névérének a kezét, az egy rahszolgalét oltoz-
tetett fel fejedelmi ruhaba, s azt adta hozza néial? A kida-
ritakat a dzuan-dzuanok (avarok) szoritottdk a Balkhénhoz
(a krasznovodszki 6bol mellékére), birodalmuk a fehér
hunnokra, féleg a col torzsre tamaszkodott. A\ zodyyav min-
denesetre méltésagnév, semmi egyéb, mint qun qan =a
(qunok khanja. A khanrdl tudjuk, hogy az a hephthalitak-
nal hasznali czim voli, s a ¢un nevet is meglehetds valo-
szinliséggel hozhatjuk velik Osszefiiggésbe. A fehér hunno-
kat az indiaiak huna, felsoroldsokban sita (vagy $véta) huna
és hara huna néven ismerik. Az elsé névvel kétségteleniil a
fehér hunnokat jelolték, igy az utébbi aligha lehet egvéb,
mint a 1orok qara qun = fekete an. A <véta huna hephtha-
lita eredeti hangzasa aligha lehetett egyéh c¢agan qunnal
Ebbél annyit mindenesetre kovetkeztethetiink, hogy vagy a
fehér hunnok, vagy a torténetileg elGszir szereplé horda
neve (un-nak hangzott. A chionita elnevezés arkhaizalas.®
Régi etymologizdlas eredményeként a pannoniai avarok
nevében is megtalaljuls, mint a név masodik elemét, a (un
nevel. .\ varquuokat (Ovagywvitat) Menander emliti elészor;
szerinte Tovpfdvdes (Tiirk-sad) torok fejedelem szemiikre
hanyja a romaiaknak, hogy képmutatok, csaldrdak, mert
elésegitették rabszolgainak, a varkhonitdknak szokésél.
A legteljesebben Theophylaktos Symokatta adja el ezen
nép eredetét és Pannoniaba jutasok torténetét: «lizen gyé-
zelem altal... nagy oOnbizalmat nyerve... ...az avarok
-népét leigazta (t. i. a khagan)... Hazugan viselik az lstros
koril laké barbarok az avar nevet... Az avarok leverése
-utan hat ... egyesek Tangast lakéihoz menekiiltek... Mas
avarok a vereség folytan nyomorultabb sorsba jutva az ugy-
.nevezett mukrikhoz mennek. Ez a nép igen kozel van

1 lixcerpta de legationibus. ed. C. de Boor. 1903. 153—154. L
-2 Marquart i. m. 70--71. L
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a tangustiakhoz... A khagan az ogorckat is alavetette:
mind... Ezek Lkeleten laknak, hol a Til folyo f{olyik
... Ennek anépnek a legrégibb uralkodoéit Varnak és Khun-
ninak hividk; Gtolik népeik egy része is orokélte ne-
viiket, a kiket Obap »ai Xovwi-nak hivnak...» Azutan el-
mondja, hogy a barseltek, unugurok és szabirok igen meg-
jjedtek, mikor a menekilé varkhonitdkat meglattak, mert
azt hitték, hogy avarok.!

Theophylaktos Symok. szerint tehat az avarok 16rzsnépe
a Til (Toyla v. az Orqon?) mellett laké "Oyop volt, mely
utébbi név alatt az oyuz lappanghat, a régi tiet-lik képvi-
selGje. Hasonloképen a tarniayokra, kotzagerokra és a zeven-
dekre (az elébbiek a kurturgur bulgéarok, az utébbiak isme-
retlenek) is azt mondja, hogy azok is Obap és Xoowi-k. Az
"Oqop és a Odap 4 Xovwi tehat 6ndla ugyanazon togalom
synonim jelolése.

[la meggondoljuk, hogy ezek a pseudo-avarok éppen.
akkoriban tintek fel, a mikor a félelimes kozépazsiai avar
birodalom megdélt (553—555 k), hogy kiilsejiik annyira
avar szarmazasra vallott, hogy minden népet megtévesz-
tettek, a melyeknek a szomszédsagaban csak megjelentek,.
hogy uralkodéjuk neve khagan volt, épen ugy, mint a dzut-
dzut-oké, feltehets, hogy tényleg az avarokhoz, sdét a leg-
elékelébb torzshoz tartoztak, a kik futdsuk kozben maguk-
kal ragadtak a tiét-likek koziil is egyes hordakat, jollehet
azok mar H46-ban meghodoltak a tu-kiuknak. Igy a Osap-ok
(avarok) megfelelnek a khinaiak dzut-dzutjainak, a Xonwwi-t

¥ Theophylacti Simocattxe Historie. 1. VIL c. 718 ed. de Boor.
1887. 207—8. L @ «m} 1 viny ... elg péya aodels T Tdv APhpwv €3vug xaze-
Soukisate . .. Yevdwvipws ydp 'APdpwy mpodnyepiay of megt tov "lotpuv mepefiiorte
Bigfagut... firnIévtey yolv tdv "ABkpwv... od pev mpOs Tobs watéyuviag v
Tauyxet tas dmopuyds Emotfoavto ... Etepor v “Afdgwv S1& Ty Rzvas mgbs Tans-

1
]

votigxy &moukivavieg thyny mapaylvevtar 7oos Tobs Acyouévous Mouxzl. Tolto &
" . , AR , N N ,
29vog mAratigratov weouxe Ty Tavydet ... 5 Xaydvos =al Tolg “uydp Eyerpdboato

[ x \ N w2 PR {3 ~ o € opuy N ~
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pedig ogor (= oghuz) nemzetségre, taldn az unokra, a tiét-
likek legdélibh agira kell értentnk. Ez ellen a feltevés ellen
csak az szélana, hogy az unok-at az elébbi szazadokban
még nem emlitik a tict-likek torzsei kozott.!

Nagy zavart okoz azonban az, hogy a var név (== khin.
oat) tgy is szerepel, mint a hephthalitdk nralkod6 horda-
janak a neve, tehat ninden a ko-ki kkel (-: tiet-lik), vala-
mint a dzut-dzut-okkal valo ethnikai kapcsolat nélkil, sét
a kaukdzusi hunnoknak. a hephthalitak egyik toéredékének
a févarosat Varacannak hivtak, ép ugy, mint a hephtha-
litak févarosat (Var-hephthalitdk-c¢an), s a hatalmas kauka-
zusi hephthalita birodalom uralkoddjanak a czime a IX.
szazadban awsar, s6t még azt a népet is, a melybe beolvad-
tak, avaroknak hivjak mai napig (Dayesztanban).

Fontos, hogy Jordanes bizonysaga szerint a Dnyepert
Varnak hivtdk,*> s ebh6l a névbil levezetheté a folyo be-
seny6 neve is: Bapody = War-yy. Ez a koralmény valoszi-
nivé teszi, hogy a avar» nem ethnikai, hanem topographiai
jelolés volt, a melyet cgy folyotol kolesoniztek. lLigyelore
azonban még nem lehet igazolni ezt az elméletet, mert
bar a mondak szerint a hephthalitik az Altdj-hegységhdl
vandoroltak ki, ott nem tudunk egy «War» geographiai
jelolést talalni. Hasonloképen megneheziti ezt a kiilinben
tetszetds elméletet a «wary-nak a qun szoéval valé Ossze-
tétele. Mert, ha a «war» geographiai jellegii megnevezés,
ugv a «qun»-nak is annak kellene lenni, s ennek semmi
nyoma sincs az egész kozépazsiai nomenklaturaban.

A legvaloszinibb megoldas az, hogy a «Odapymvitaiy-
nak két széba valo szétszakitasa mesterséges etvmologizalas
eredménye, a mennyiben Odogyevitar = Warkhoni emberek,
s Warkhon = Orqon. A Wa~so hangviltozast némileg meg-
magyarazza az, hogy khin. wang~tir. ong®

A hung-nuk utdodjainak, a tict-lik torzscknek a felsoro-

U Marquarl 1. m. 70-74. 1.
2 Jordanes «De Getarnm origine et rebus gestis.v e. LXX. 269.
# Marquart i. m. 74—76. L
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lasakor emlitik a khinai térténetirok a torzsck elsé csoport-
jéban, mely a Tok-lok (= Toyla, Tola) folyétél északra ta-
nyazolt, az un torzset is. IKés6bb azonban a tulajdonképeni
ujgur birodalmat alkoté kilencz térzs kozott nem  szerepel-
nek. Igy a qun név tartalmanak eldéntésére ninesenek be-
folyassal.’

Mindezen unépek kozolt, a melyeknél a qun nevezetet
megtalaltuk, nem szabad ethnikai kapesolatol keresni. Csu-
pan az &-sunok azok, a kiket ecsetleg Lkapesolatba lehet
hozni a qunokkal, de azokr6l viszont csak annyit tudunk,
hogy a Fii-mon-hsicn és a Sa-¢u kozott laktak. Nem tud-
Juk, hogy milyen fajhoz tartoztak, de az tény, hogy hamar
turkizalédtak.®> lgv esak az ujgur mnokrol és a qun =
qomanokrél nem tudunk gemmit sem kézelebbrol

Egy merész hyvpolhesis talan rdvezethet a quinok erc-
detére !

Khinai forrasok szerint a moh-hohk a tat-tatok (tatarok)
Gsei voltak, egy nagy csoport torzsé, a kiktél a késébbi mongo-
lok szarmaziak. Mindaddig ugy tekintették a moh-hob-kat,
mint a gircitok és a mancuk éseit. A khinai «6t dynastiar-
rol (907—960) irott konyvek szerint azonban «a tat-tatok» a
boat-katok egy megmaradt dga. Eredetileg He-161 és K'i-tan-
tol északnyugatira laktak. Késébb a kii-tanok legyézték ket
és szétszortak torzseiket. .. sth».®

Altalaban az 6sszes tudoésilasok megegyeznek abban,
hogy a moh-hohk, illetve hoat-katok az V—VII. szézadban
Ko-li (Korea) szomszidsagaban laktak, attol északra, s be-
iitéseikkel, mint kitiing ijaszok, folyton haborgaitdk szom-
szédaikat, '

Vessiik ossze ezzel a tudositassal "Auft adatat: « .. a
ma(u)rqak, a kiket qunoknak mneveznek...»* A «ama(u)rqa»
kétségkiviil 6sszefoglalo értelmd jeldlés, s a qun az indi-
vidualis t6rzsnév. \ moh-hoh = boat-kat = but-kal név azon-

Marquart . m. 77. 1

Marquart u. o.; K. Shiratori i. m. 112. l.
Marquart i. m. X0—8L L

L. eldbb.
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ban nagvon konnyen lehet cgy murqai név khinai atirdsa,
melyben a «t» mongol pluralis képz6. Kénnyen lehelséges
viszont az is. hogy "Auff ma(u)rqa-ja ezen murqa arab-perzsa
atirasa.

Ha ezt a feltevést elfogadjuk, ezzel megfejthetjik Theo-
phyl. Symok. rejlelmes Mooxpi-jat is,* a kikhez éllitolag a tu-
kiuk-t6l levert dzut-dzutok menekiiltek. mert ebben az eset-
ben Movxpt = but-kat = marqut. Theoph. tudositasat, hogy -
ezck a Movxpi-k Tavydst-hoz (= Tatya¢ == Khina) nagyon kozel
laktak. persze nem kell nagyon szészerint venni. llogy a
khinai kronikdk nem emlékeznek meg a dzut-dzutoknak a
murqa-khoz valé menekilésérsl, annak is meglelhetjiik cgy
valoszind magyarazatat: a dzut-dzutok, a kiket a khinaiak
ta-tan néven is emlitenck, a but-katok kozeli toérzsrokonai
lehettek, ugy, hogy keveredésiik nem is tint fel. Viszont ezt a
ta-tan nevet nagyon kénnyen megegveztethetjik a késGbbi
tah-takk-kal, s azt a kovetkeztetést vonhatjulk le beldle,
hogy az avarok kézeli rokonsaghan voltak a mongolok
dseivel.

Ha ezek a hypothesisek helyesek, igy a qunok (és talan
a qajyk is) ugy tekinthetdk, mint anyelvileg a mongolokhoz
tartoz6 moh-hohk egy turkizalt aga.*

Sok, egvelére alig athidalhaté nehézségekkel allunk
szemben ezen hypothesisek felépitésénél. Hiszen elsésorban
még a tatdroknak a boat-katoktél valé levezetését kellene
historiailag és linguistikailag bebizonyitani. Amellett az elsé
pillanatban hajlandé lenne mindenki a sik-uckat tartani a
~qunok 6seinek a but-katok helyett, hiszen azok épen ott
laktak, alol al Berunl szerint a qunok és a qajyk teriiletét
kell elképzelniink.®

Azok kozott a népek kozott, a melyek a Volga also
folydsa mellett hegemonidra emelkedtek, fontos helyet fog-
lalnak el a kimikek. Lakoéhelyeik azonossaga folytan ért-

V. 6. a fentebbh idézett helyet Theoph-tél.
Marqguart i. m. 80—S88. L.
V. 6. a Beriini fentebb idézett felsorolasat.
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hetjik csak meg gr. Kuun Géza nagy tévedésél. aki a
(unokkal azonositotta,' illetve a qiz térzsektsl szarmaz--
tatta Sket.?

A Gardezinal fentartott Gslegendajuk szerint elsé feje-
delmiik Sad volt (Knunnal Suda®), a tatérok fejedelmének
ifjabb fia. Atyja haldla utan 6 szeretett volna tejedelem
lenni s azért batyjat el akarta tenni lab alol. Mikor terve
- nem sikerilt s sajat élete is veszedelemben forgott, szere-
tojével az Irtis mell¢kére menekilt, egy- elhagyott helyen
letelepedett, s ketten vadaszatbél éldegéltek. Késébb elté-
vedett tatarok jottek hozzajuk, akik a telet kénytelenséghdl
naluk téltotték. Mikor tavaszszal vissza akartak térni tor-
zsiikhoz, egyik tarsuk hiriil hozta, hogy lakasaikat, csalad-
jukat feldulta az ellenség. Erre valamennyien Sadnal ma-
radtak, s 6k vetették meg a kimik nép alapjait.”

Szerepiésiik idejére vilagot vet a jayma térokokkel valéd
osszekottetésiik. Ez utobbiak vandorlasuk kézben egy dara-
hig a kimiikek mellett laktak, majd, miutan ezek zaklatasat
nem tudtak elviselni, a nyugati torokok (tirgis) qayanjahoz
fordultak oltalomért. Itt szivesen fogadtak Jket s vezéritk a
jatma-tutuy czimet kapta.®

Vilagos, hogy az egész vandorlas ilyen alakjiban csak
a VII. szézad végén, illetve a VIII. szazad elején tortén-
hetett, mert a qarluqok folytonos tamadasairél van benne
szd, akik a VIII. szazad kozepén semmisitették meg a nyu-
gati torok birodalmat; a jayma-tutuy (= a tu-tuk khinai czim
atirasa) czim olyan id6be utal benniinket, amikor a khinaiak
Kozép-Azsia felett hegeménidra emelkedtek. Ennek az ide-
jét sem nehéz meghatarozni. Ez a VII. szazad koézepétdl az
ujgur birodalom megalakulasaig terjedé idéhen lehetett.

E szerint a kimiik a VIIL szazad elején mar kialakult nép

1 «Gardezi a torokokrdl» K. Sz 11 180, L

2 Adalékok Kelet-Eurépa ethnographidjahoz a IX. és X
szizadban.» Erdélyi Muzeum 1893. 441. L

¥ Gardezi a torokokrdl i h.

% Kuun. U. o.; Marquart 89—93. 1

% Marquart i. m. Y3—94. L



A KUNOK ETHNIKUMAHOZ 43-

volt. Viszont a khinai forrasok a tatarokat csak 880. koriil
emlitik elészor. Tény azonban az, hogy azok mar jéval eléhb
nagy befolyasu confeederatiot alkottak; Kil-tigin és Bilga
khagan siriratai mar a VIII. szdzad kézepén megemlitik a
harmincz tatar torzset.”

Egy meggondolas még tovdbb vezet benniinket a ki-
mitkek genealogidjanak a kutatdsanal. Az el6bb emlitett
siriratokon a (ytai mellett rendesen a tataby-kat nevezik
meg, épen gy, mint a khinaiak a k'i-tanok mellett mindig.
a hikat emlitik. Tekintve a (ytai és k'i-tan azonossagat, jog-
gal helyezheljitk egymas mellé a hiket és a tatabyket. Amde
a tataby osszetett sz6: tata 4 by, s ebbdl csak a hy felel
meg a khinai hinek. Két nép 6sszeolvadasara egy birodalomba
nagyon sok példa van, egy kozelfekvét idézhetiink is:a X sza-
zad elején a k‘i-tanok birodalma a k'i-tanok és a hik 6sszeolva-
dasa altal keletkezett. Ennek az analégiajara feltehetjiik, hogy a
tataby név is egy ilyen osszeolvadas emlékét tartotta tenn.
Vagyis j6 régi idékben megtalaljuk a tatarokat, a kikre a
kimakek éslegenddja utal (tatar=tata + r plur. képzd).

Ha Gardezire valamit adhatunk, dgy a kimikek turki-
zalt tatar-, illetve mongolag volt, mint a qinok turkizalt
murqat. Neviik imék torzsitk nevébdl van képezve: iki imik:
a két imiik.2 ,

Firdauszinal tébhbszor eléfordul a kimik-tenger, illetve
Zirih. Béar ez utébbi a perzsiknél rendesen az Indiai-dcean
jelolésére szolgalt, Firdauszi nomenklaturdjaban mindketts
a Kaspi-tenger neve. Ebbél batran lehet azt kovetkeztetni,
hogy a kimikek az Emba és a Volga kozotti teriileten a
X. szazad vége felé lassankint hegemoniara emelkedtek,
talan meg is hoditottak az ott laké yuz torzseket. Ezek rész-
ben atkeltek a Volgén és Eurépaba jottek, ahol az oroszok
altal megrenditett khazar birodalom nem birt nekik ellent-
allani.

Ezektél az id6ktdl fogva nem talalkozunk tobbet a

1 Marquart i. m. 95. L
2 Marquart i. m. 95—96, 1.
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kimikekkel. Idrisi emlit ugyan kimikeket, de valosziniileg
egészen uj keletii forrds utan a kin-ekrél, vagyis az arany-
dynastia orszagarol ir, a tulajdonképeni Mancuriabol szar-
mazé gurcitekrdl, akik 1115. 6ta emelkedtek hegemoéniara
Man¢uridban és Kelet-Mongolidban.!

Gardéz1 a kimidkekrdl sz6lo tudésitasaban felsorolja hét
torzsitket, s ezek kozott emliti a qypcaqokat is. Ez régi for-
ras hasznalatara mutat, mert késébb mar a qypcaqok ugy
-szerepelnek, mint 6nallé nép, a kimikek mellett. A Garde-
zival egykoru irok adatainak o6sszevetésével tényleg arra az
eredményre jutunk, hogy a qypcaqok eredetileg a kimikek
legnyugatibb torzse volt, a mely kozvetlenill a besenydkkel
érintkezett.

A besenydk teriillete 894 elétt az Aral-toig terjedt, ahol
a yuzokkal érintkeztek, de a VIII. szdzad elsé felében harom
legeldkelobb  torzsik, a kangarok, még az Also-Jaxartes
mellett tanyazott, s innen is kapta a nevét (kang = az
Als¢-Jaxartes, Kangar = kangi ember). A qarluqok &ltal
-mozgatott vandorlas azonban éket sem hagyta nyugodtan.
A qarluqok elfoglaltak a ynzok régi legeléit, a qyuzok viszont
a besenyéket szoritottak ki az Aral-t6 kornyékérsl. Vandor-
lasuk ezen phasisa mar torténeti latasunk korébe esik.? A
qypcaqok a kimikek legnyugatibb torzse, allandéan érint-
kezett a beseny6kkel; maguknak a kimikeknek a legel6i
az Irtistél az Uralig terjedtek.”

Els6 pillanatban talan feltiinik, hogy az oyuzokat és a
kimiket ugyanazon teriileten emlitik. Meg lehet azonban
ezt magyardzni egy analégidk altal igazolt hypothesissel, ha
feltesszitk, hogy a yuzok egy része, mely az Aral-to step-
péin telelt at, a nyarat a Jayk és az Emba kozott toltotte,.
‘viszont a (ypcaqok nyaron az Irtis mellett tanyaztak s csak
télire keresték fel a Jayk és az Emba kozott elterils step-
.pékel. A X. szdzad folyaman azonban mindenesetre egyre

1 Marquart 96—97 1L
2 V. 6. Konst. Porph. fent idézett helyvét.
# Marquart 98—99.
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inkdbb megallapodtak a qypcaqok a Naspi-tenger északi
partjain elterild. steppéken.”

A XIII. szazad masodik felében eltinnek a qunok Dél-
Oroszorszag steppéirél, illetlve 6k maguk nem tinnek el,
hanem megvaltozik az elnevezésiik. Jerney még annak ide-
jén nem tudott valaszt talalni egyik értekezésében felvetett
kérdésére, hogy hova lettek a qunok. «Eltint a’ paléc nem-
zet igenis, és még a’ dzsingiszkani mongol hordak’ Eurépaba
ozonlésekor letolaték a’ vilag szinpadardl; nem is tudatik
altalaban a’ vilagtorténet’ buvarai altal: hol létezik, 's miné.
éghajlat’ zugaban vond meg magat e’ harczias nép meg-
gyengitett maradéka . . .»* égibb iréink probalnak felelni
erre a kérdésre, amennyiben, részben régibh adatok utan,
a tatarokkal, illetve a gypcaqokkal azonositjdk &ket®. Leg-
vilagosabban gr. Kuun Géza fejezi ki ezt a véleményt:
« ...a kunokat kapcsakoknak is hivtak, s a kip¢ak névrél
tudjuk, hogy ez késébb egy Khokandiol a sinai tatarok.
lakta foldig szétterjedd torék nép neve volt . . .»*

Még teljesebb lesz a zavar, ha a XIIl. szdzadbol szar-
mmazé értesitéseket vizsgaljuk. Ibn al Apir szerint a mongo-
lok, miutdn a Derbendi-szoroson at betortek Europaba, a
lezgi torzsek leverése utdn a (ypcaqokkal és az alanokkal
harcoltak, megverték dket, s a qyp¢aqok az oroszokhoz me-
nekiiltek.® Amde az orosz kronikék szerint a poloveok me-
nekiltek az orosz fejedelmekhez, miutan a tatarok megsem-
misitették seregeiket s felkérték Gket, hogy egyitt forduljanak
a hoditok ellen. A gyaszos emléki kalkai csatdban (1223.)
egymas mellett kizdottek a polovcok és az oroszok, de ret-
tenetes vereséget szenvedtek. A XIII. szazad Loézepén tehat
a (ypcaq és a qun, illetve a polove fogalmak teljesen 6ssze-

1 Marquart 100—102. 1.

2 Jerney Janos «A' palécz nemzet és a’ paléez kronikar. Tort.
Téar 1. 1855.

3 V. 6. pb Istvanffy 1. XVIIL p. 200. «Emanorum ... quos.. .
nos nunc Tartaros vocamus. . .»

% Kuun «\ kunok nyelvérél. 24. 1; CC. p. XII.

* Marquart 78 L
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zavarodtak. Még Ruysbroek (Rubruquis) sem tudott kilonh-
séget tenni a qoman és a qapchat kozott.*

Khinai forras, TU-tu-kap gypcaq fejedelem életirasa ad
némi felvilagosilast a qypcaq geographico-politikai fogalom
kialakulasarol, s a qypc¢ay torzs vandorlasarol Mancuriatol
a Kaspi-tenger északi partjaira.

Ha a khinai és a mohammedan forrasokat (al Gozgani,
Ibn al ‘Apir, an Nasawi) Osszehasonlitjuk, annyil ki lehet
belglik hamozni, hogy a merkit tatirok, akik a najman
tatarokat a mongolok elleni kétségbeesett kizdelmiikben
tamogattak, a Cui mellett véres vereséget szenvedtek Guci-
tol, Cingiz fidlol, s a qypcaqokhoz menekiiltek: A qypcaqok
be is fogadtak O6ket, a mi viszont conflictust idézett {6l
kozottitk és a mongolok kozott (1219). A qypcaq fejedelem
I(k)n(ap)-s(u) ekkor mar oreg ember volt, feltehetd, hogy
1150 korul sziiletett. A khinai forrasok szerint az & nagy-
alyja K(uk)-cu(t) alapitotta k'im-cs’at fejedelemséget, vagyis
Oypcaqot. Enuek legalabb is egy nemzedékkel I(k)-n(ap)-s(u)
sziiletése elGtt kellett torténni, vagyis 1120 koril. Ku(k)-cu(t) a
khinai irok szerinl egy Wu-p‘ingtél (Pehking provinciaban)
északra fekvé tartomanybol vezette ki torzsét Keim-cs'atba.
Ebbél, helyet és idGt Osszevetve, kovetkeztethetiijk, hogy a
qypcaqok vandorlasa nyugat felé alighanem oOsszefiigg a giir-
¢it birodalom megalakulasaval (1115). Ezek hegemoniara
jutasanak természetes kovetkezménye volt a qytai birodalom
bukasa, a qvtaik vandorlasa nyugat felé és aqara qytai biro-
dalom megteremtése a Balkas-16 kdrnyékén. Tényleg 1120—21.
koril mar a Volga-melléki steppéken kellett lakniok a
qvp¢aqoknak, mert mar ekkoriban gy szerepelnek, mint a
georgiaiak szovetségesei egy rabléhadjaratban. Ok is, épen
ugy, mint a magyarok, qunok, gara qytai-k mindjart letele-
pedésiik utdn rablohadjaratokkal tették neviiket félelmessé
szowszédaik elott.?

1 Voyvage remarquable de Guillaume de Rubruquis. €. XIV.,
kiadva : Voyages faits principalement en Asie. Ala Haye 1735.
2 Marquart 113--153. 1.
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A qgypcaqok minden valészinliség szerint a hy (tataby)
Lorzshoz tartoztak, tehat a vtanok rokonai voltak. A kimik
(tatar) és qun (murqat) horddk utan a harmadik nép a
Kaspi-tenger északi partjain elterilé steppéken, akikel hama-
rosan a qara qvtai-k kovetnek. Ezek a bevandorlo hyk azutan
hamarosan magukkal ragadtak a qunokat és a tulajdonkép-
peni qypc¢aqokat nagyv rablohadjaratokra, épligy, mint szaz
évvel azeltt a qunok tették a yuzokkal és a besenyikkel.
Ha nem is volt torék faju torzs, hamar turkizalodott. Kis
szamuknak tudhato be, hogy az ott laké népek ethnikai
jellegére nem gyakoroltak befolyast, s gyors turkizalédasuk
altal nem tintek fel. ugy hogy az orosz lorténeliras tovabb
is polovcokrdl beszelt épen ugy, minl szaz év eldtt. Szék-
helyiiket ott iitotték fel, ahol a régi qyvpcaqoké voll, az
Uralban.*

Carpini és Ruyshroek tudositasaszerint a qunok és a
gqypeaqok kozott nem lehetett kiilonbséget tenni; bhirodal-
muk a Dnyepertdl a Jajygq-ig ért. Ezt csak dgy tudjuk meg-
magyarazni, hogy a qunok és a qajyk vandorlasuk alatt a
kimikeket kiszoritottak régi teriletiikrél. a Kaspi-tenger
északi partjairol és észak. illetve északkelet felé doblak
Gket. A harczias tatar nép (1. i. a kimikek) az ott talalt
oyuzokat. habar minoritasban voll. egy, az ¢ uralma alatt
Allé  confeederatioba egyesitette, amelynek neve Qypcaq
volt, az emlitett qvpcaq torzs utan. A lakossag z6ime min-
denesetre az oyuz maradi. Mikor a XII szazad elején az @j
jovevények megjelentek a Volga mellett, ujja alakitottak a
confeederatiot az ¢ uralmuk alatt, de a régi nevet meglar-
tottak ; hatalmukat kiterjesztették a Jajyq és a Dnyeszter
kozére is, s a qunokat alattvalél viszonyba hoztak, ha ezek
fiiggése elég csekély is volt. Mivel a torzslakossig még
mindig a yuz volt, ezulan a valtozas utan is megmarad a két
conservativ jelolés, amennyiben a byzancziak Kopavei-nak s
az oroszok polovcoknak nevezik Gket a mongol betdrésig;
ezzel szemben a keleti forrasok csak qgypcaqokrél tudnak.

1 Marquart 137—138. 1.
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A poloveok kozil a kalkai csataban a tébbi kozoit el--
eselt két féember, Jurij Konc¢akovi¢c és Daniel Kobjakovié.
Ezek keresztény nevek, talan 6k maguk is keresztények
voltak, s veliik tobb polove féember. Teljes megtéritésik
azonban csak a mongol uralom alatt tortént, s Ibn Batuta
mar ugy beszél roluk, mint keresztényekrol.*

Maga a qyp¢aq név foltétleniil térzsnév volt eredetileg
(jelentése talan «a haragosy, «a hirtelen haragu»). Amde
kés6bh keletazsiai torzs vezetése alatt hatalmas birodalom
neve lett, ami megmagyardz két korilményt: 1. hogy Ihn al
Apirnal mindig névels nélkil fordul elé a qypcéaq név, ellen-
tétben a t6bbi nép-, illetve torzsnevekkel, s 2. hogy a qun,
(qoman fogalom a XIII. szazadtél fogva joforman teljesen
kivesz, beleolvad a qypcaq collectiv fogalomba.

Ma is talalunk még qypcaqokat, féleg a qara qyryyzek
kozott és a qyrqyz qazaq-ok koézétt; féleg az utdbbiak
- tekinthetik magukat jogosan a régi qypcaqok utdédainak. A
mongol korbdl, vagy a még késsbbi idékbdl szarmazé em-
lékek utan bajos a qypéakok ethnikai és nyelvi jellegét
meghatarozni, annal inkabb, mert hamar elvegyiltek az
oyuzokkal és a beseny6k maradékaival, s mert irodalmi
nyelviikk az ujgur volt.?

A qanglykat az arab és a perzsa irok sokszor Ossze-
tévesztik a qarlugokkal Ok a najman tataroktol nyugatra,
a mai Szemipalatinszk, Armolinszk és Turgaj provinciikban
laktak. A XIL szazad legvégén aztan eltolédtak délnyugat
felé. Tikas Khwarizmsah (1172—1200) qangly leanyt vett el,
Cangsinak, a bajavuatf t61zs khanjanak a lednyat, s fia, Muham-
med uralkodasa alatt koltozott be Khwarizmba ajimik horda, a
melyhez a bajavut térzs is tartozott. A mongol hoditas koraban
a Cuj és a Talas mellett is talalunk qanglykat, de ezek épen
akkoriban koltoztek oda, valdszintleg a Cingiz altal levert
najman -fejedelemmel, Kiclikkel.® ’ '

1 Marquart 153. 1.
2 Marqguart i. m. 158—163. 1.
# Marquart i. m. 167—168 1.
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Ennek a meggondolasa utan elhibazottnak talaljuk grof
Kuin Géza véleményét, a ki a qanglykben Kangarokat
latott, a besenyék utédait.* A qanglyk nem nyerhették
neviiket az Also-Jaxartestdl, hiszen csak 1200 koril kéltoz-
tek oda.

Hasonloképen nem lehel neviiket osszefiiggéshe hozni
K'ang-Ku hegység nevével sem (Taskend vidékén). Ellenben
igaza lehet Ovyuz Khagan legendajanak, a mikor a térok
qang == kocsi 8z6bol szdrmaztja a neviikel. A tiet-likek khinai
neve a IV—VI. szazadban ko-kii-ting-ling — a magas kocsiju
tinglingek (Tingling mit hohen Wagen). 'Tisztan a névhason-
l6sag alapjan azonban nem szabad a qanglyk és az ujgu-
‘rok dsei kozott rokonsagot keresni, egyrészt azért, mert
az ujguroknak ez a régi neve hamar eltint, masrészt, mert
minden nomad népnél rendkiviil nagy szerepet jatszottak a
szekerek, konnyen elnevezhették roluk egyikikel-masikukat
anélkiil, hogy ethnikai hasonldsagokra vagy azonossdgokra
tekiniettel lettek volna.®

llelyes nyomra vezethelnek benniinket mas nevek. Min-
denekeldStt vegyiik tekintetbe, hogy a kimikek és a qanglyk:
terillete tigyszélvan azonos volt. Tovabba a mint emlitettik,
Mubhammednek, a nagy Khwarizmsahnak az anyja a jimik
hordabol valé leany volt, ez a jimik horda pedig kétség-
kiviil a «qanglyk egy hordajat alkotta. Amde a jimikek a
X. szazadban még ugy szerepelnek, mint a kimikek egy
torzse, melyrdl az egész nép a nevét kapta. lla osszevetjik
az adatokat a qypcaq allamalakulas korilményeivel, a ko-
vetkez6képen gpndolhatjuk el a dolgot: .\ qunok és a qajyk
vandorlasa meglehetdsen szétrobbantotta a kimitk torzseket,
gy, hogy egy torzsiik, a bajandur tigy szerepel Kis-Azsiaban,
mint oyuz lorzsek vezetdje. Az elszakadt torzsek helyett
azonban mas lorzseket vontak magukhoz a kimikek, ezeket
i} confeederatiéba egyesitették s az uj politikai alakulatnak
a neve (angly lelt, mig az nrali confarderatio a Qypdaq

1 Kinn G. «A kinok nyelvérol 24, L
2 Marquart 168—169 1.

Torténeti Szemle. VII. 4



50 MISKOLCZI GYULA

nevet kapta. Eszerint a qypc¢aq és a qangly csaknemn iden-
tikus fogalmak.”

Az oszmanok kétségkiviil a (ajyktol szarmaznak.? Eddig
az oyuzoktol, turkmanoktél, szalcugoktol szarmaztattak dket.
minden helyes alap nélkil, mivel nem szamoltak le azzal a
korillménynyel, hogy a kronikak tébbnyire a maguk korabeli
felfogast codifikaljak, s ritkdn van helyes fogalmuk népiik
genesisérdl.® Hogy Arméniaba valo kivandorlasuk elétt hol
laktak, arra biztosan nem felelhetiink. Talan utba igazit
benniinket a Balkhdn név hasznalata. A Haimos térék neve
ugvanis semmi egyéb, mint atranskaspiai Nagy-Balkhéan hegy-
ség nevének az atruhazasa. Valaha emellett lakhattak a qajyk,
s felteheté, hogy a Balkhan neve appellativum leit «magas,
meredek erdds hegységy jelentéssel, s ugy alkalmaztdk az
oszméanok europai hazajukban.

Nisu tarlotta fenn az oszmanok 6si vandorlasanak tor-
ténetét. Szerinte Szulejman sah, az egyik legnemesebb ojuz
nemzetségbdl, a qajybdl valé Qaj Alp fia, 1224-ben valami
6tvenezer lélekkel bevandorolt Orményorszagba. Mikor hét
év mulva vissza akart térni torzsével hazajaba, az Euphra-
teshe fulladt, s alattvaloi szétszérodiak. Fiai koziil ketto
Diindar és Ar-tugrul valami négyszaz csaladdal Erzerum
kérnyékére vonult s a szal¢uqoknal huzta meg magat.

Nagyon valoszind azonban, hogy ez a vandorlas mar
5—6 évvel elébh tortént, még mielétt a mongolok megsem-
misitették Kharassant.

Mas forrasok mar 1210 kériltél fogva emlitik a gajykat
Kis-Azsidban az, ouz torzsekkel kapcsolatban. Nagyon elé-
kel helyet toltotiek be, vezériik az oyuzok jobb szarnyinak
(a buzugok) a biigler biigje volt. Ennek a fia, Artoyrul két-
ségkiviil azonos Nesri Ar-tugruljaval, Oszman atyjaval.

1 Mhrquart 171—172. 1.

2 A mi irodalmunkban eddig tudtommal csak Thury Jozsel je-
gvezte ezt meg. a «Torok nyelvemlékek»-hen 22 1.

3 Még Jorga kényvében «Geschichte des osmanischen Reichesy.
I. k. Gotha 1905 is a régi felfogast talaljuk. Kilonben is az a konyv a
tériék ostirténetre nézve nem jelent haladast Hammerhez viszonyitva.
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Ezek utan a forrasok egybehangzé valloméasa alapjan az
-oszmanokat mindenesetre a qajvk utédainak tekinthetjiil.*

¥ x X

Ezek alapjan reconstrualhatjuk némileg az Irtistél a
Dnyeperig terjedé teriileten ethnologiai szemponthél végbe-
ment valtozasokal a VII—VIIL szazadban. (A TX. szazad
elotti idékre nézve bévebb felvilagositasokat ad Marquart-
nak masik, reank nézve is rendkiviil fontos mive, az «Ost-
europiiische u. ostasiatische Streifziiger.)

x X X
L
Az Irtidné] Cujnal, Uralban, Jajykndl  Volganal

660 bug barsil-t
- 680 ? khazar

840 kimik qarlug { };;;}g:{ beseny6k  khazar

890 kimak qarluq oyuz khazar
1630 (qiin ?) garluq { (l){;gxzuk khazar
10451060 (qun)

. . . - saqsyn-oyuz
1120 qara qytai  qypeaq { pypead { Qb
1190 najman { g::;:_ﬂ,ytal (qypcaq) qyplagy
1L

A Maiotisnal Don és Dnyeper kozén Kizépso-Volganal

660 Onogundur , e szlavok

migyal' l alanok kurturguy (antok }
680 magyar fekete bulghrok
840 magyar 1 ypasak szlavok hulgarok
830  besenyé besenydk (bartula etc.)
_ oyiiz bulgarok
1030 oyuz * [ oyiliz bulgérok
- { qun
10451060 «
_ {po'ove polove «
1120 { qiin
1190 polove polove «
qypaq qun «

1 Marquart 187—191. 1

4*
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Végezetill még Marquart konyvérdl szindékozom par
sort irni. Kritikéba alig bocsatkozhatom, hiszen Marquart
souverain ismerdje kelet historiai geographiajanak, az egész
keleti irodalomnak s a toérok és mongol népek torténetének.

Torténeti modszere ellen azonban lehet kifogasokat-
emelni. Rengeteg forras-anyagot hord 0Ossze, jelentéktelen
adatok megvilagitasa végett képes hosszi, nehézkes excur--
sidkba boecsatkozni, a mi sokszor csaknem lehetetlenné teszi’
az attekintést. Bamulatramélto mestere a forras-analysisnek,
egy-egy kis részletet nagyszerten kidolgoz, de annal ke-
vésbhé tud synthetikusan gondolkozni. Igy értheté meg, hogy
legtobb eredményének az elérésénél egy-egy saltomonrtale,
egy-egy merész hypothesis segitségére szorul. Hogy méd-
szere nem biztos, mutatja az itéleteiben valé ingadozas:
hiszen ebben az egy konyvében nem egy fontos kérdés.
megoldasanal ellentmond onmaganak. Kritikaja maéasokkal-
szemben rendkivil csipés, banto, pedig énmagaval szemben
nem mér ugyanazzal a mértékkel. Talan érthetévé teszi
kesernyésségét az a megjegyzése, hogy élete legholdogtala-
nabb szakaban irta ezt a muvét.

Nem hiszem, hogy van az egész torténelemben nehe-
zebb terilet, mint a népvandorlas keleti képviseldinek tor-
ténete. Az el6bb mondottakkal korantsem akarom Marquart:
érdemeit kisebbiteni, csak elmondottam azokat a gondola-
tokat, a melyeket a figyelmes, egy kissé talan ¢rzékeny
olvasonal Marquart kritizalo stilusa okvetleniil felszinre hoz.

Nagyon rossz benyomast kelt Marquart konyvének egy-
egy pasquillus-szerii excursidja elleniink, de féleg a szegény
oszmanok ellen. lgaz, hogy az egészbdl egy meglehetdsen
naiv tudos léleknek vallas, moral, cultura stb. szép eszmék
nevében valé kirohanasait olvashatjuk ki, de elvégre egy
tudomanyos konyvben nincsen helye politikanak. Tudo-
manyba politikat keverni ép oly tudomanytalan eljaras, mint
tndoményos miinek politikai czélzatot imputalni, ha nem-
azért készilt.

Délnyugati harcztér. Miskorcz GYULA..



AD. SZOGYENY-MARICH LASZLO ORSZAGBIRO
EMLEKIRATAL®

A hatvanas évek alkotmanyos kiizdelmei torténetére
Szoégyény Lmlékiratainak a harmadik kotete a hozzacsatolt
végleleniil becses okiratokkal egyitl (— Kényi Mané gyij-
‘teményves munkajanak idevagé darabjai mellett —) a legér-
tékesebb, a vészletek és a fiiggony mogott lefolyt jelenetek
f6ljegyzésében pedig meglepGen gazdag forrasmi.

Lapokra terjedne, ha csak roviden akarnék is el§so-
rolni mindazt, a mit az adatok e bdség-szarujabol egy-egy
markolasra kiszedni lehetne. A protestans-patens-igy befe-
jezése, a megyei élet folujitasa, Benedek magyarorszagi
szerepe, az erdélyi, a horvat, a szerb gazdasagi kérdés, az
-orszagbiroi értekezlet munkalatanak viszontagsaga, az emi-
gralié osszekottetése az itthoniakkal, az a szomoru rész,
mely neki, L. i. az emigrationak a Teleky Laszlé 6ngyil-
kossagat eldidézé korilmények kozt kijut: mind e kérdé.
sekhez az Emlékiratok jelen kotele részben teljesen uj,
részben magyardzé adatokat nyujt. A maguk helyén heszott
jellemzések és reflexiok pl. Széchenyirél, Josika Samuelrél,
Zsedényirdl, Benedekrol, Rechbergrél, Thunrol, Schmerling-
rél és masokrol oly markans vonasok, hogy az illeték arcz-
képét szinte megrogzitik képzeletiinkben. Kiilonéseu becse-
-sek azonban Szégyény foljegyzései (s a mellékletek nehany
darabja) elhunyt kiralyunk egyvéniségérdl, jellemérél, targyi-
lagossagarol, kedélye és akarata hullamzasarol, annyira,
kogy a ki — akar magvar, akér osztrak — egyvszer hi képét

1 Harmadik koétet: 1860—1861. — Kiadja fia (Szdgyény (xéza).
.Budapest, llornyanszky Viktor 1918. Nagy 8r., 430 lap.
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akarja megfesteni, az nem fogja figyelmen kiviil hagyhatni
a kozvetlen megfigyelonek a carilassal objectiv Szdégyény--
nek ezen skizzeit.

A kotet fétartalma azonban természetesen e kor nagy
politikai problémai: a kibévitett birodalmi tanacs?!, az okté--
beri diploma, a februdri patens és az 1861-iki orszaggyiilés
folirata koré csoportosul.

Az allando birodalmi tanacs kibdvilése, 1860. marciusa-
ban, f6ként Austria megrongalt pénziigyl helyzetére veze-
tendé vissza. Az intézmény elsé durvanya akart lenni az
alkotmanyos kormanyzatnak s féladata volt a pénziigyek
ellendrzése, az allami koltségvetés Osszedllitisa s aztan
véleményadas a fontosabb torvényjavaslatokrél. A tanacs
djonnan kinevezett magyar tagjait illet6leg nem csupan a
hazai kozvélemény, nem csupan a titkos «nemzeti bizott-
many» (mely leveleiben honaruléknak bélyegzi és halallal
fenyegette a belépéket), hanem oly conservativ allamférfiu
is, mint pl. Dessewffy Emil, a mellett foglalt allast, hogy a
kinevezést nem kell elfogadni, a mi az uralkodét folotie el-
keserité. Kilonosen nagy silyt fektetett a csaszar Apponyi
és Eotvos bhelépésére s ez utobbira herceg Eszterhazy utjan
is hatni probalt. De hidba. Eoéivos egy kihallgatison nyil-
tan megmonda a csaszarnak, hogy ez a tanacstagsag ellen-
kezik az 1848-iki térvényekre miniszteri mindségben letett
eskiijjével, a mit az alapjaban lovagias gondolkodast ural-
kodo he is latott. Annal élénkebben ohajtda hat Apponyi
belépését, a mi tobbszori kihallgatds utan, az uralkod¢ ha-
tarozott kovetelésére, végre meg is tortént. Kikoté azonban
Apponyi a donté audientidn, hogy meggy6zédése és véle-
ménye korlatlan szabadsagat fontarthassa, a mibe a csaszar
bele is egyezett. Apponyi belépéséhez koték Mailath és Bar-
koczy a magukét, mig Eo6tvos, Vay és Somsich helyébe grof
Andrassy Gyorgy, Szécsen Antal és Korizmics piispok ne-

1 Az Emlékiratok mindig megerdsitett birod. tandcsrol szél-
nak. Ez persze a hivatalos, de rossz elnevezés, mely 6nkénteleniil
eszlinkbe juttatja Salamon F. élczes forditdsat, a kikeményitett-
birod. tanacsot !
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veztettek ki, nagy oromére Szégyénynek, a ki azt a néze-
tet valla, hogy eziddszerint a birod. tanics az egyedili tér,
a hol becsiiletes magyarok az igazsigot kimondhatjdk s az
orszag javdra némi sikerrel mikddniok reményik lehet.
(sakugyan szamos példdjaval taldlkozunk az LEmlékiratok-

ban annak, hogy Szdégyény, — a kit a kibdvitett birod.
tanacs alelnéki tisztére helyezett az uralkodé -- Apponyi

és a tobbiek a tanacsban és a f6lség eldtt egyarant rendii-
letleniil hirdették, mondhatni naponként prédikaltak Ma-
gyarorszag torvényes igazait. Gutta cavat lapidem. Kétséget
nem szenved, hogy e jo magyar aulikusok kitartéo mikodése
nagyban hozzajarult az alczazott absolutismus és a nyilt
centralismus megérlésének procedurajahoz. E mélyen ma-
gyar érzelmi conservativ allamférfiak, a kik aggodo szere-
tettel alltak egykor a tetszhalott Magyarorszidg agyanal s
gondos szorgalommal igyekeztek minden kedvezé szelet fol-
fogni a nemzet hajéjanak vitorlaiba, biven megérdemlik azt
a kegyeletes emléket, a melylyel az oreg Szégyény e fol-
jegyzésekben nekik is adozott. Most, régen tul és tavol az
akkori politikai partok kiizdelmeitsl, batran és elismeréssel
ki lehet ezt mondani.

Lassan, o6vatosan, de biztosan haladni Magyarorszag
alkotmdanyanak helyreallitasa felé s ezt az alkotmanyt tor-
vényes uton 6sszhangba hozni a monarchia (akkori tech-
nikus terminus szerint birodalom) nagyhatalini allasaval:
ez voll a czél, melyet a kibévitett birod. tanacs magyar
tagjai maguk elé tiziek. Az elsé hatdrozott kozos follépésre
alkalimuk nyilt egy értekezleten, melyet a tandcs budget-
bizottsaginak tiz magyar és osziridk tagja herceg Colloredo
lakésan tartott. Itt az allami koltségvetés otletébdl grof
Szécsen egy nagyszabasu beszédben a magyar orszaggyiilés
csorbitatlan térvényhozasi joga visszaallitasdnak szikségét
és azon iigyeket fejtegette, a melyek vezetése «a birodalom
jozanul értett egysége érdekéhen» Magyarorszig részérél
torvényes largyalasok tutjan «a monarchia egy kozponti
organumara volna bizandéy.

A beszéd mély hatast ton; Szécsen idevagéd javaslatat,
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wely az elvek alapjait rakta le, az értekezlet egyhangulag.
utana pedig. a budgethizotisdg is szotobbséggel elfogadta
s harmadnapra, augusztus 23-an, Apponyinak méar alkalma
nyilt egy kihallgaidson megigértetni az uralkodoval, hogy
az elBadolt elveket megfontolja. I¥ megloniolis eredinénye-
kép koronatanicsot hivott magéhoz Schonbrunnba az ural-
kodo, a melyen kiilonésen Goluchowski dllam-minister elle-
nezte a javaslatot. De Szigyényék nem tagitottak ; szeptember
utolso hetében, mikor a javasolt elvek a kibdviteit birod.
tanacs plénumaban targyalas ala keriiltek, Apponyi, Mailath
és Szo6gyény fényes beszédekkel széllottak érettik sikra s
a maguk részére hoditdk a — persze nem nagy — tobhsé-
gel. Ez a szavazds azonban nem téveszi¢ el hatisal a csa-
szarra, a ki a birod. tandcs ez ulésszakat befejezd tronheszéd-
ben, Sz.-Mihaly napjén, kilatasba helyezé, hogy nemsokara
donteni fog. Szécsen és Mailath, tarsaik megbizasabol, ki-
hallgatdason verték a meleg vasat — s oktober 18-an meg-
sziilelett a legfelsébb elhatarozas, mely a I8 elétli magyar
alkotmany visszaallitasat, a kiil-, had-, pénz- és kereskedelmi
igvek kozpontositisa mellett, kimondotta.

Az volt a terv, hogy ezt az elhalarozast egy manifes-
tumban, egy kiadllvapyban kozli az uralkodé Magyarorszag-
gal, de Dessewfly Emil tandcsara egy diploma kiallitasara
hatarozta el magat,-mely diploma a pragmatica sanctiénak
mintegy kiegészitGje legven s ezért a magyar orszaggyilés
altal torvénybe iktattassék. Igy sziilelett meg az okfdberi
diploma s mellelte az alegf. kéziral, mely azt a fontos kije-
lentést tartalinaza, hogy az 1848-iki t6rvények a legkoze-
lebbi magyar orszaggyilésen atvizsgalandok lesznek. Az
oktoberi diplomaval egyidejileg kineveztetett a magyar kor-
many is: Vay Miklos elsé, Szégyény masod-kancellarra,
Szécsen tarcanélkiili ministerré, Mailath és Sennyey a hely-
tartétanacs elnokeivé, [ivek hosszii soran at sohasem latta
a csaszarl — mondja Szégyény — oly jokedviinek, mint az
okioheri diploma kiadatasakor.

Az uralkodonak ezt a jokedvél nem rontd meg az sem,
hogy a magyar kancellaria folallitisa s a 48 el6tti alkot-
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many nem elégité ki a nemzetet, mely az 1848-diki torve-
nyek életheléptetését ohajtotta. Az erre célzd zajos tiinteté-
seket hajlando volt az atmenet sziikségszeri bajainak tekin-
teni, a melyek gvogyitasal 6 is, a magyar kormanyférfiak
is a magvar orszaggvilés osszehivasatol remélték. Annyira
bizott ebben a csaszar, hogy bar helveslé osztrak ministerei
kivansagat: az alkotmanyossdgnak az érékos tartomanyokra
valo kiterjesztését s az oktoberi diploma értelme szerinti,
valasztasok utjan létrejové kozds birodalmi tanacsnak, a
parlamentnek, mieiébbi 0sszehivasat, azt mégis elhalasztan-
donak vélte azon iddre, a mikor majd a magyar orszag-
gytiléssel az oktoberi diploma elveiben meg fog ott tirténni
a megegyezés. Az esztendd (1860.) utolso napjan a csaszar
elnoklete alatti érlekezleten hatdrozatha ment hat a magyar
orszaggyilés kihirdetése DBudara, ISGLl. apr. 2-dikara, még
pedig — Szdgyvény eléterjesztéséhez képest — az 1848-diki
‘Alasztasi torvény alapul vétele mellett; kimondatott egy-
szersmind a szerh vajdasag visszakebelezése Magvarorszagha.
A donté korokben hat 1861. legelején elég jo sikerrel
biztattak a conservativ magyvar allamférfiak ovatos lépései.
De a jo kezdet nem sokaig tartott. A megyékben mind ele-
-mibh erével tort ki az ellenszenv a 48 el6tti id6khoz sza-
bott magyar kormany ellen, mely hiaba jelenté ki ismétel-
ten is, hogy intézkedései ideiglenesek s hogy a végleges ren-
dezés az orszaggyllésnek van fontartva. Ez kellemetleniil
hatott az uralkodéra, a ki aggodva emlité Szégvénvék elstt
-azl is. hogy Deak s Eotvos a personalunio alapjara helyez-
kedtek ; februar folvaman pedig hatarozottan kijelenté, hogy
«a magyar felel6s ministeriumra soha és semmikép sem
fog raallni, mert ez a birodalom szétbomlasat idézné. elé».
Mar ekkor megkezd6dott Schmerling befolyasanak tulsulya
az uralkodé gondolatvilagara. Az osztrdk ministerek, rész-
ben a nyomaszté pénziigyi helyzet hatasa alatt. Magyar-
-orszagra valo minden tekintet nélkiil sirgették a valasztasok
utjan megalakulandé kozos birodalmi tanacs egybehivasat s
-a csaszar mar kiunyilatkoztalta Sz6gyény elGtt, hogy az 616-
kos tartomanyok megnyugtatasara is kell mar valaminek
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torténnie s nem lehet ezzel Magyarorszag lassankénti meg--
nyugtatasara varni, a mit kilonben Apponyi ismételien is
ajanlott.

fgy tortént, hogy februar 26-an a csaszar elnoklele alaiti
nagy conferentia a Schmerling kidolgozta birodalmi képvi-
seleti alap-torvényjavaslatot targyalas ala vette, mely a
tobbi kozott kimondja azt is, hogy ezen a kilagyre, had-
igvre, pénz- és kereskedelmi iigyekre illetékes kozos biro-
dalmi tanacsba Magyarorszag 85 (Erdély 26, Horvat-Totorszag
9) képviselSt valasszon. Szécsen és Szégyény tiistént kije-
lenté, hogy semmi, de semmi kilatds nincs arra, hogy Ma-
gyarorszag ide képviselGket kildjon s hatarozottan kivantak,
hogy e pont megallapitisa a magyar orszaggyillés szabad
elhatarozasara bizassék. Szégyény még kilon is figyelmez-
tette az értekezlet tagjait, hogy mennél parlamentszeribb
lesz az 0 «Reichsraty, Magyarorszag annal kevésbbé fog
benne részt venni. Mind nem ért semmit. «Schmerling gu-
wyosan mosolyog — irja Szdgyény —; hatarozott terveit
még nem mondja ki; ugy latszik, magasabb szivetségesei
vannak.» A vége az 16n, hogy a végig targyalt torvényja-
vaslatot az értekezlet s a csaszar elfogadta s az masnap
(de febr. 26-diki kele! alatt) mint alaptorvény, patens alak-
jaban tétetett kozzé. Ez az tgynevezett «februari patens».?

A magyar f6kanczellar Vay a februari napok alatt nem
volt Bécsben és igy nem ellenjegyezhette a t6bbi minister
mellett @ hirtelen kiadott patenst. Az osztrdk ministerek hat
azt kivantak, hogy utélag irja ala, a mit Vay persze meg--
tagadott. «Patenst magyar kanczellair — irja Sz6gyény —

1 J6 lesz megjegyezni, hogy hidromféle birodalmi tanacsot is-
mer ezen idok torténete. Az elsé az a kevés tagit birodalmi tanies,
mely 1860-ig allott fé6nn. A masodik a «kibdvitett» birod. tanaes
1860 méarciustol 1861 februarjaig. Ez a két birod. tandcs vélemény-
ado testilet volt. A harmadik birod. tanacs, a februari patens meg-
alkotta Reichsrat mar parlament, torvényhozo testilet, melyre nem-
illik ez a nevezet. A mésodik (a kibdvitett) birodalmi tandcs a feb--
rudri patens kiadasakor feloszlattatott, illetéleg allamtandcscsd lén.
atvaltoztatva s mint ilyen 1867-ig létezett.
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alda nem irhat akkor sem, ha nem utkoznék is az orszag
sarkalatos jogaiba a kérdéses kibocsatvany.» Tébb ministeri
conferentia tartatott hat ez iigyben, a melyen Szdgyényék
majdnem ad oculos demonstraltdk, hogy még a politikai okok is
Vay ellenjegyzése ellen szélnak, mert akar irja ala, akar nem,
a patenst Magyarorszagon soha senki el nem ismeri s ha
alairja, tonkre teszi ezzel az orszaghan minden tekintélyét és
befolyasat. Az oszirdk ministerek azonban azt mondak,
hogy erkolesi kotelessége Vaynak a patenst alairni s a csa-
szér is ebben az értelemben d6ntott. Vay hat kinyilatkoz-
tatta, hogy engedni fog, de egyben beadta lemondasat is
a kanczellirsagrol. Erre Szégyény azonnal a csaszarhoz
sietett, el6adta neki a térvényes és a politikai okokat, a
melyek az ellenjegyzés ellen szolnak s igy maradt el aztan
Vay aldirdsa végkép s igy vonta vissza Vay, a csaszar kivan-
sagara, lemondasat.

Nem szikség kiilon hangoztatni, hogy a februari patens
mennyire elmérgesitette a magyarorszagi politikai helyzetet.
Kettgsen sziikséges volt hat az orszaggyiilésre valé els-
késziiletekkel behatéan foglalkozni. A csaszar parancsabol a
magyar kormanyférfiak s a néhai allandé birodalmi tanécs
magyar lagjal értekezletre gydltek egybe, mely a februari
patenst mintegy ignoralva, az oktdberi diplomanak alap-
eszméjéhez valo ragaszkodast ajanlotta, hogy t. i. a monar-
chia egészét illeté kozds iigyek elintézése czéljabol az ilie-
tékes alkotmanyos tényezdknek, tehat a magyar orszag-
gytlésnek is, kolcsonds osszemiikodését kell valahogyan
megteremten: s e czél elérése végett semminemi merev
forméba, diplomaba (mint az oktoberi) stb. nem kell bele-
kapaszkodni, mert nagy nyereség volna, ha a magyar orszég-
gyilés késznek nyilatkoznék egy deputatiot kikiildeni, mely
a Reichsrat parhuzamos deputatiojaval a kozos sziikségletek
felgl megallapodasra jutna s ha sikeriilne a téargyaldsokbol
valami kozos kormanyfélének az organismusat kifejleszteni.

Egy masodik fépontja ezen értekezletnek azt monda ki,
hogy az 1848-iki torvények revisidjara vonatkozo orszag-
gylilési targyalasok a koronazas el6tt befejezenddk volnanak.
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Egy harmadik pont pedig a fiiggellen és felelés magyar
kormany fGlallitasat kovetelte, de nemn egy az 1848-iki minis-
teriumhoz hasonléét, mivel egy ilyen a Magyarorszag és az
orokos tartomanyok kozotti koteléket meglépné. A conser-
vativok ezt a fliiggetlen és felelés magyar kormanyzatot 4gy
contemplaltak, hogy ennek csak egy, bar lényeges része
székelien az orszaghan. Semmi kétség benne, hogy e most
legalabb is kilonosnek tetszd terv a magyar conservativok
azon keseri tapaszilalatain épilt {61, hogy a magyar befolyas
az udvarnal csak ugy tarthaté fonn, ha a fiiggetlen és felelés
magyar kormanyzat részhen az uralkodé mellett székel és
— vigyaz! :

A magyar értekezlet javaslatait a csaszar elnoklete alatt
megtartott koronatandcshan keményen megtamadtak az osz-
trak ministerek. a kik az oktoéberi diploma kéfelezdvé tetelet
— de nobis sine nobis — kivantak Magyarorszagon is.
Kilonosen Schinerling beszélt nagy keseriséggel Magyar-
orszag ellen. Vay, Apponyi, Szécsen, Mailath és Szdégyény
ellenben a magyar orszaggviléssel valé megegyezés foltétlen
szilkségességét hangoztattak. Minden aron meg kell ezt leg-
alabb kisérelni, ez volt véleményiik, mert talan sikeriilni fog.
Nincs becsiiletes magyar ember, monda Szégyény, a ki ennél

tobbet igérhelne a csaszarnak. A koronatanics azonban
hatarozat nélkil oszlott el. A donté korok vartak a jovétdl,
s az orszaggyiléstél, mely april 6-an meg is nyilt. De a
rola sz6lo jelentések mihamar lehangoltak az uralkoddt, a
kit roppant ingeriltté tén, midén latta, hogy Pesten — mint
mondda — még «a legjobbak» is az 1848-iki t6rvények felé
hajolnak. Mar-mér az orszaggyilés foloszlatisanak eszinéjé-
vel is kezdett — april 19-én — keseriiségében foglalkozni s
Szégvény alig gvézte csititani 6t

Barmennyire fontosak is, helysziike mialt mell6znom
kell azokat a kisérleteket, a melyekkel Apponyi és Szégyény
a hazai emelkedelf hangulat hatasa alatt, a csaszarnak az
1848-iki térvények nagyobb részének s a magyar ministeri-
umnak megadasat, persze sikerteleniil, ajanlottak; de ha
roviden is, ki kell emelnem, a mit az Emlékiratokhol az
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orszaggyilési folirat viszontagsagairdl megtudunk. Volt egy -
id6, mint ismeretes, mikor Deiak mar-mar hajlandénak mu-

latkozott a hatalmas hatdrozati part elstt fejét meghajtanti.

Most Szégyénytél megtudjuk, hogy a haza bolese a meg-

rémiilt magyar kormanynak csak az esetre igérte meg a kitar-

tast felirati javaslata mellett, ha Bécsbdl kategorice kijelen-

tik, hogy a hatarozati javaslat elfogadasa az orszaggytilés

foloszlatasat vonja maga utan, mert 6, Deak, a f6loszlatasért

nem merné magara vallalni a felelésséget. Apponyinak, a kir.

biztosnak, a magyar kanczellaria csakugyan ilyen értelemben

kiildott utasitast — s igy jott létre, persze csak 3 szotsbb-
séggel és a hatarozati part némely vezeté embereinek szemre- -
hanyasaval, a «f6lirats,

Ez a «f6liraty még csak mint javaslat fekidt a haz asz»
talarn, mikor annak mérsékelt hangjarél az uralkodo Szé-
gyényék el6tt dicsérettel nyilatkozott, de a benne foglalt
kovetelések teljesitését kizartnak tarta, annyira, hogy a bécsi
lapokban ellene megindult tamadasok egyenesen az 6
parancsara — mint maga megvalla Sz6gyény el6tt — irattak. .
S mikor aztdn a javaslat az orszaggyilés éltal nagy-
nehezen elfogadva «f6lirat»-i6bn: nemecsak a tartalma,.
.hanem a formaja, puritdn czimezése (Felséges Ur!), mely
az uralkodé csaszari és kirdlyi mivoltdt mintegy igno-
ralni latszott, megiitkozést keltett a bécsi korokben. A
csaszar el volt tokélve, hogy e foliratot abban a formaban
el sem fogja fogadni, hidba kérte 6t Szigyény erre kiilon
is és hiaba kisérté meg 6t Apponyi a magyar kormany ne-
vében erre rabirni. Az uralkodo Schmerling nézetén volt. .
Apponyiék egyelére csak annyit értek el, hogy a folirat kelte -
utan 3 hétre, junius 26-ara, koronatanacsot hivott dssze az
uralkodo, a melyen azonban mindjart kijelenté, hogy a fol-
iratot, mely tdle az 6t megilleté czimel is megtagadja,
visszautasitandonak véli. Nyomban ‘uldna Szégyény szélalt
fol s férfias szavakkal karhoztatta a visszautasitas gondolatat, .
mert nézete szerini a formnahibat a vélaszleiratban is meg
lehetne roni. O is és utana Vay, Apponyi, Mailath és Szé-
gyény egyforman hangoztattak, hogy a visszautasitas kovet- -
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kezményeiért nem vallalhalnanak felelésséget. De az oszlrak
ministerek — Plener és Pratobevera kivételével —- a vissza-
utasitis mellett szoltak s a balkezii Rechberg még elég
izléstelen volt kiemelni, hogy a folirat elfogadasa a kil-
viszonyokra karos kovetkezményekkel jarhatna, mert ezzel
a csaszar uralkodasdnak térvényessége is kérdésbe johetne
valamely kiilhatalomnal! A discussiok kezdeményekép ki-
monda a hatarozatot az eln6klé csaszar, hogy a folirat nem
fogadtatik el, de megbizatnak a magyar kormanyférfiak
néhany osztrak ministerrel a visszaulasitas modja s a tovabbi
cljaras felol targyalni. Ez a targyalas Péler és Pal napjan
meg is tartatott, de eredmény nélkil, mert a Szégyény altal
bemutatott valaszleirati javaslatot az oszirdk ministerek —
az egy Plener kivételével — mereven visszadobtak. Schmer-
ling mar orilt s eldkészileteket t6n egy inyeszerinti
‘magvar kanczellaria alakitasara. Gy6znie azonban egyeldre
még nem adalott.

Szécsen Antal ugyanis a hé utolsé napjan (jun. 30.) azt
a kozvetité javaslatol terjeszté be, hogy a foliratol, ugy a
mint van, ne fogadja el ugyan a Folség, de kildjén kir.
leiratot a magyar orszaggytléshez, hogy foliratat az 1790-iki
torvények vilagos rendelkezésének megfelelé czimezéssel
lassa el és terjeszsze aztan ujra f6l. A csdszar ezt az indit-
vanyl acceptalta, a leirat igy is ment le az orszaggyiiléshez,
mely Dedk boles vezetése alatt az uralkodé f6lszolitasanak
megfelelt s a czimében Aatalakitolt folirat atadasaval:a két
haz elnékeit bizta meg, a kiket a csaszar kegyesen is fo-
gadott.

Ezzel elGtérbe lépett a valaszieirat iigye. Tobben készi-
teltek szovegtervezetet; koztik Zsedényi egy olyat, mely
hozzia nem volt mélté s pillanatnyi aberratiénak mindsit-
hetG, mert csaknem a Schmerling-féle gondolatkérben
mozgolt. Szdégvényék egyértelmi rosszalassal itélték is el
Zsedényi tervezete szerint t. i. egyenest arra szélitotia volna
t6l a csdszér az orszagevilést, hogy képviselSket kiildjon a
februari patens birodalmi tanacsaba, a Ieichsratha! Hom-
lokegvenesl ellenkezelt vele Szégvény fogalmazala, mely-



In. SZOGYENY MARICH LASZLO ORSZAGBIRG EMLEKIRATAI 63

rél mar fontebh sz6 volt s az a szoveg, melyet Apponyi,
Mailath és Dessewfly kozosen készitettek. Harom napig tar-
tott e fontos kérdésben a magyar kormanyférfiak értekezlete,
mely végre Apponyiék collectiv javaslataban allapodott meg.
E valaszleirati javaslat szerint azt jelentette volna ki az
uralkodo, hogy a figed kérdések megoldisa a monarchia
egészére vonalkozo tigyek éllandé szabalyozdsaban s a
magyar alkotmanyos allapotok visszaallitdsaban keresendd
s hogy ennek is, annak is k6zos alapja a pragmatica sanctlio.
‘nnek a pragmatica sanctiénak azonban nem lelel meg az,
hogy az orszaggyilési folirat a Magyarorszag és az orokos
tartomanyok kozotti kapcesolatot personal-uniénak mindsiti,
a minl e mindsitésnek a szazados gyakorlat s bizonyos —
idézett — magyar torvények is ellenmondanak. Ha az
orszaggylilés a kozos viszonyok és érdekek szabalyozasal
elhatarozna, az uralkodé azonnal beleegyeznék Magyarorszag
alkotméanyos o6nallasaba s magyar tanacsosainak biztositani
fogna a kell6 befolyast a kozos tigyek vitelére is. Elvarja
hat a kiraly, igy végzidik a nevezetes irat, az orszagyviilés
-ebbeli hatarozatat s kész lekildeni biztosait, a kik a kozés
-érdekii dgyekrdél a magyar orszaggytilés kikilldendé depu-
tatigjaval érintkezésbe lépjenek.

Nines prekirebb szerep, mint a be nem kovetkezett
eseményekbél vaticinaléé. Mindamellelt legven szabad azt a
kérdést megkoczkaztatnunk, vajon nem sziiletett volna-e
meg joval hammarabb a «kiegyezés», ha az uralkodd Appo-
nyviék e méltanyos valaszleirati javaslatat elfogadja?... De
sem ezt, sem Szécsennek egy Sclunerlingék és Apponyiék
javaslata kozt kozvelits tervezelét, — mely egyébként lénye-
gében Szégyény és Apponyiék javaslataval megegyezett —
nem fogadta el az uralkodd ; hanem elfogadia Schmerlingét,
melyel a agyar kormanvférfiak julius 16-iki értekezlete
«alkolindnyos monstruositasai» miatt — mint Szégyény irja —
-egvhanguan visszavetett.

Tehat végre is Schmerling gy6zitt — s a magyar kor-
manyférfiak julius végén be is adtdk lemondasukat. Helyu-
ket gr Porgach Antal és gréf Eszlerhazy Moricz foglaltak
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el. harom hét mulva pedig az orszaggyilés is széjjeloszlott..
Ezt kovelte aztan grof Palffy Moricz kineveztetése Magyar-
orszag hf‘l)tartojawa, majd a municipalis bizotisagok folosz--
latasa, a megyékbe kir. biztosok kiildése s hadi torvény-
székek f6lallitasa mindennemd politikai, s6t sok mas vétség

elbirdlasara. S mégis, mondja — a «szabadelvi» és «alkot-
manyos érzelmii» Schmerlingre czélozva — gunyosan Szd--

gyény, amind ez nem neveztetik ostromallapotnak, hanem
az alkotmanyos élet «tovabbi sértetlen fentartasanalos.

A tartalmas kotelet rovid vazlata fejezi be Szégyény
életének visszavonnulasatol halalaig fia tollabol Disziti nyolez:
jol sikeriilt arczkép, melyek kozil kilonosen rokonszenvesek
a Szégyényt s baro Vay Miklést abrazolok. A Fuggelék, mely-
nek 39 darabja kéziil 4--5 mar ismeretes, allamiratokat (mint
pl. az épen most emlitett valaszleirati javaslatok) s oly leve-.
leket hoz, a melyeket e nehéz napok nehéz viszonyairél
irtak Szégyényhez elvbaratai. Helyszike nem engedi meg a
legnevezetesebbek folemlitését sem, annal kevésbhé mél--
tatasat, de azt mondhatni roluk, hogy a legujabbkori magyar
allamtorténet legels6é ranga irott emlékei és Szégyény Géza-
ha csupan ezeket az okiratokat teszi vala is k6zzé, mar akkor
is megbecsiilhetetlen szolgalatot tett volna a torténettudo-
manynak.!

Bécs. KiroLyt ARrrip.

! Dr. Jungerth Mihalynak, a ki mar a masodik kotetnél is részt
vén a kiadas munkéjéban ¢ harmadik kotetnél valo kézremikodé--
sért kilénosen is koszonetet mond a kiado.



LINCOLN ABRAHAM.

«When lilacs last in the dooryvard bhloomed,
And the great Star carly drooped in the western sky in
the night,
I mourn and yet shall mourn with ever returning Spring ;

Ever returning Spring trinity sure to me you bring:
Lilac blooming perennial and drooping star in the west,
And thought of him 1 love !»

Walt Whitman.

A rabszolgasag intézményének fejlédése és a két torténelmi poli-

tikai part kizdelme L. el6tt. — L. életrajza és megvalasztasa. —

Békeéltetési kisérletek Buchanan kormdnyzasa alatt. — L. hatalomra

jutasa és kiegyenlitési tiorekvéseinek kularcza. — A polgiar hdboru

és 1. mérsékelt politikai intézkedései a habor alatt. — Béke-
alkudozasok és L. halala.

Washington kitartasa és kivalo hadvezéri tehetsége
az 1774—S8l-ig tarté szabadsagharczban kivivtak az észak-
amerikai angol gyarmatok fiiggetlenségét, a melyel I11. Gyorgy
(1760—1820) angol kiradly a parisi béke értelmében (1783)
végiil is kénytelen volt elismerni. IV ashingfon érezte, hogy
az amerikai gyarmatok fliiggetlen élete csak akkor lesz hiz-
tosilva, ha szoros kapcsolat jon lélre kozotlik; «ma egy
allam vagyunk, holnap tizenharom» moundotta s Frank-
linnal egyetemben nem nyugodotl, mig 1789-ben az egyes
dllamok szovetsége révén létre hozta az Eszakamerikai
Egyesiilt-Allamokat, amelynek elsé elndke maga a legnép-
szeribb szabadsaghds, W ashington (1789—1797) lett.
A gazdasagi ellentétekhez, amelyek az Unié kialakuldsa
utan is megmaradtak, rovidesen a rabszolgasag intézménye
miatt keletkezett nagy animositas jarult. Ezen olcsé munka-
erére az els§ gyarmatosoknak anyagi haladasuk érdekében
szitkségitk volt, de a lakossag szaporodasaval, majd ipa-
rdnak és kereskedelmének kialakulasaval a North (az észa-
kiak) néger rahszolgait rovidesen felszabaditja, de a South
(a déliek) annyi o6nzetlenségre és emberiességre nem volt

Tarténeti Szemle. VII. 5
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kaphaté s maga Washington is a gazdag slavokratia egyik
hatalmas véddje.

Iizen iguzsagtalan és cmbertelen inlézmény eleinte
elnézés, utobh a South befolyasa alatt all6 kormanyok
védelme kovetkeztében egyre erésbodott és viragzott és
franczia és angol ulasok rovidesen kénytelenek megvallani,
hogyv a szabadsig hazajanak nevezeftl Unioban oly dolgok
torténnek naponkéni, a melyekért az oroszok zsarnok czarja
is pirulna. A North az ily kifakadasoknak szivesen adott
igazal, érezte, hogy a rabszolgasdg intézménye fekély az
allam lestén, de sehogysem tudott téle szabadulni. A Wa-
shingtont kovet$ tizenegy elndk kormanyzasa alatt (1797 —
1857) a néger rabszolgasag ujabb és ujabb allamokban fész-
keli be magat, mig végil a Buchunan (1857--6G1) alatti
visszaélések oly nagy felzidulast keltettek, hogy a rabszolga-
ellenes érziilelérél nevezetes kozidrsasagi part megnagyob-
bodasa mialt felbatorodva nyiltan hirdette, hogy most itott
a demokrata parlnaksaz altala dédelgetett rabszolgasagnak
végoraja; a demokratak pedig meggondolatlanul vereségik
esetén az Unié felbontasaval fenyegetdztek. A South allam-
férfiai mar régebben Lhangoztaltak az egyes allamok souveraini-
tasat, a melynek érdekét az dsszdllam-Unio t6lé kivantak
helyezni, kiilonosen Calhoun («The Aposile of the doctrine
of «State Right !»). Sikeriill is elszakadasi fenyegetésekkel
a North hazafias polgarait megtélemliteni, a kik az Unio-
nak lelkes, odaado fiai vollak, ugyhogy egyre tobb aldo-
zatot hoznak az Unio megmentésére («To save the
Union!») s igv a South sokiaig valosdgos gydmsag alatt
farlotta éket.

Mivel az északi allamokban a lakossag természeles
szaporodas és bevandorlas kovetkeztében egyre nétt, a déliek
tulsulyukat az Unidhan uj rabszolga-allamok létesitésével
kivantak eglartani. Texast haboru révén megszerzik Mexi-
cotol (1846—1848)," Spanyolorszagot Cuba atengedésére
akarjak birni, mikor ez nem sikerilt a wmissouri com-

1 Liasd : «A mexicoi kérdésy Dr. Schiff P. Urdnia 1914.
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promisey-t* megsemmisitik, hogy Nebraska és Kansas mint
rabszolga-allamok juthassanak az Uniéba. Kansasba mindkét
fél valosaggal fegvveres csapalokat kild s a részleges pol-
garhabora it azzal végzédott, hogy Kansas szabad allam
lett. Ily el6zmények ntan képzelhetd, hogy az 1856-iki elnik-
valasztas mily heveskedések és izgalmak kozt folyt le; a
South ismét hangoztatta, hogy a demokrata jelolt bukasa
esetén nem hajlandé tovibb az Unioban megmaradni. Az
elszakadas gondolatat a South sajtéja is ajanlotta és a leg-
képtelenebb vadakkal illette északi polgartarsait; a szitkség
esetén felallitando Cotfon kingdom (Gyapot kiralysag)
hivei biztosra vették Anglia és Francziaorszag tamogatasat,
s6t sxdvefsegct, a mely Oket az északiak askalédasatol is
megszabaditana. Ezuttal azonban még az ¢ jeldltjik Bucha-
nan (1807—-61) gy6zott, a ki kormanyat déli hiveibdl ala-
kitja meg féképen s igy a pénziigy, hadigy, beligy és
a flotta teljesen az & keziikbe jutott, az allami hivatalokban
6k tlnek, kilsé orszagokban 6k a kovetek. A déli allamok-
ban varakat és fegyverraktarakal létesitenek, a flottat pedig
tavol foglalkoztatjalk.

Mind a mellett a koztarsasagi part egyre erdsbodoit, a
parlamentben mar nem feltétlen ur a demokrata pari; nem
is tetszett ez South-Carolina allamnak, a mely 1859 nov.
30-an kijelenti, hogy a tébbi déli allammal kész egy kiilon
koztarsasdgot létesiteni* s ennek megvalodsitasa kozelebb
volt, mint barki is gondolhatta. Az 1860-iki elndkvalasztas
alkalmaval az északi demokraldk nem fogadtdk el a déh
radicalis elem jeldltjét s a nagy part meghasonldsa tette
lehetové, hogy a koztarsasagi part jeloltje Lincoln gyézzén.

A South bukasat eldére lathatta, de mintha ezt maga is
kivanta volna, nem akarvan tovabb igénybe venni azon pari-
hiveinek tamogatisat, a kik a North fiai, de az Unié meg-
mentése érdekében a déliek politikai szekerét toltak. Maguk

-

1 Egy hatdrvonal a North és South kézt. Ervényes 1820—53.

2 «Sca is ready to cnter together with other slaveholding
‘States, or such as desire prompt action, into the formation of a
sSouthern Confederacy.» Tomes I. 9.

5*
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kivanldk vereségiiket, mert szakadasra elhatdroztdk magu--
kat: vereségiikre pedig sziikségiik volt, hogy a timeg elja-
rasukat helyeselje, hacsak a rabszolgasig megsziintetésére
térekvo északiakat nem akarja kovetni, a mi — az altalanos-
felfogas szerint — egyértelmi lett volna anyagi romlasukkal..
South-Carolina és Virginia kormanyzéi tényleg mar oly
ulasitast adtak koveteitknek még az elnokvalasztas eldtt,
hogy siirgessenek oly gytilést, ahol az Unio felbontdsaf
nyugodfan lehetne megtdrgyalni.’

A demokratak széthuzasa miatt tehat Lincoln gyo-
z6tt (1861—65); minden hazafi az uj elnok felé fordult.
akinek tgyes politikajatol vartak a déliek izgalmanak lecsil-
lapitasat és az Uniéo megmentését.

Az 4j elnok igazi amerikai self-made-man, akinek élet-
palyajat érdemes kozelebbrél megismerniink. 1809-ben szii-
letett Harding County-ban (Kentucky), atyja szegény nap-
szamos, de nem tudja azon baniasmoddot elviselni, amelyben
a szegeny fehérnek része volt a rabszolga-allamokban és 1816-
ban Spence Countyba koltozott kis csaladjaval. \ fiatal Lin-
coln mar eddig megtanult kevéssé irni, olvasni és szamolni,
a mely tehetségét rovidesen értékesitette is, mert az irdshan
jaratlan szomszédos farmerek mind hozzajottek levéliras
végelt; sajat alyja alig tudta nevét leirni, mig anyja
csak olvasni tudott. De csak kevés ideje maradt ezen
irodalmi tevékenységre, mert egész napon at a korahoz képest
szikar és erds fiu atyjanak segitett az erdéirtashan és kiilon-
b6z6 toldmunkakban.® 1818-ban elvesztette édesanyjat de
annak daczara, hogy mostohidja gondos és j6 volt hozza,
még mindig szitkség volt testi munkajara a gazdasagban.
A neveltetés ugyis draga volt ekkor az Unioban s igy egy

I3 s

évi iskoldzds utdn teljesen magara volt hagyva szellemi fej-

1 On the day hefore the presidential election, the governor of”
Sca delivered a message to the Legislature, in which he boldly avowed
the principles of secession ... .» T. 1. 11. old.

2 ¢An axe was at once placed in his hands and from that
time until he attaincd his 23 year, he was almost wielding that most.
useful instrument.»
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l6désével. \zon volt, hogy ninden keze tgyébe esé konyvet
elolvasson® ; tizenot éves koraban iarom napig arats mun-
kat ocgzett, hogy Ramsaynek az amerikai szabadsdg-
harcardl szolo miioct megeehesse, majd Plutarchos élet-
rajzail bujta.

1830-ban csaladjaval Illinoisba koéltozott; az utazas lassu
és hosszi voli, de vadregényes tajakon vezetelt keresztiil,
a melyek szépsége karpotolta a nagyra hivatott férfiat a
szenvedésekért, nélkilozésekért és azon nyomorért, a mely
uj otthonaban varta; ezen utjanak regényességérdl elnok
koraban is sokat és szivesen beszélt Lincoln. Macon
Countyban az erds ifju megint sokban segiiségére volt csa-
ladjanak ; télen azonban nem lévén munka a farmon nem
akart tétlen maradni, elszegddolt tehat evezdsnek egy tutajra
s igy most mar masodszor ment le a gyonyori és gazdag ronan
tovahémpolygé Mississippi folyamon. New-Orleansbol New-
Salembe vet6dott, ahol egy kereskedésben és malomban talalt
foglalkozast s ezzel egyidGben hozzafoghatott szellemének
tovabbi miiveléséhez. Még ma napsag is lépten-nyomon
talalkozhatunk, kiillonésen [llinois allam varosaiban, a leg-
16bb csaladnal oly képekkel, a melyeken a sovany, sapadt
képit ifju new-salemi fiiszerkereskedésében konyvvel kezé-
ben il

Ezen foglalkozasa sem allando; 1832-ben kitort a Black
Hawlk indian habort; Lincoln edzett, de sapadt kul-
seje mar ekkor is érzékeny és haza szerel( szivel takart,
onként jelentkezik s nagy testi ereiénél fogva egy illinoisi
onkéntes csapat kaprtanyava valasztotta, majd harom havi
katonaskodas utan a Labord befejeztével visszatért a pol-
gari életbe.

Velés mondasal, humoros beszéde és Gszintesége sok
baratot és politikai hivét szerzett neki, kiknek unszoldsara
rovidesen fellépett Illinoisban képviselének; a whig part®

1T, L 13, L
2 E part a rabszolgasig ellensége s mint ilyen a késébbi koéz-
tarsasigi part elézdje.
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azonban még gyenge voli, a demokrata jelolt gyéz és Lin-
coln — egyéltalaban nem bosszankodik, hanem a valasz--
tasi harcz befejezése utin New-Salemben hizomany izletet
nyit, majd postamesterséget is vallal. Uzletei azonban rosz-
szul fizetnek, Lincoln nem veszti el kedvét s ismét fold-
felmérésre adja magat, a melylyel mar huszonstéves koraban
is foglalkozott. Csakhamar otthagyja ezt is és 1834-ben a koz-
péalyan kezd szerepelni, amennyiben bejutott mint képviseld -
Illinois parlamentjébe s bar nem volt még ekkor valami
kivalo szénok, becsiiletessége s nyilt politikai hitvallasa
miatt egymasutan haromszor valasztottak meg polgartarsai.
A politikaval valé foglalkozasaval egyidében oOnkéntelenil
is jogi és torténelmi tanulmanyokra adta magat, a melyekben
oly nagy haladast ért el, hogy 1836-ban Springfieldben
(Mlinois) mint /. F. Stuart tarsa iigyvédi irodat vezetett és
rovidesen az egész vidék leghiresebb ligyvéde lett. K mellett
a politikai életben is tovabb szerepelt s 1844-ben egész
Illinois és Indiana allamokat jarta be s sok beszédet mon-
dott H. Clay elnokjelolt érdekében. Kivalé tehetségét és
politikai jartassagat most igen sok helyen megismerik, ugy-
hogy 1846-ban mint whigparti képviselé végiil a washing-
toni parlamentbe is eljutott. Itt is az Unid és a North lel-
kes hivének bizonyult és a slavokratia tulkapasai ellen
sokszor felemelte szavat. Felszélalt sokszor Texas annexidja
ellen, a mexicoi haborut is elitélte, de az Unio hadseregének
dicsS tényeit § is szivesen elismerte ; humoros kézbeszolasai
és gunyos tamadasai miatt riévidesen rettegett politikai
ellenfélnek bizonyull a South hivei tabora elétt. 1837-ben az
igazsdgtalansdgon és rossz politikai alapon nyugoed rab-
szolgasdg intézmenye ellen oly nyiltan kelt ki, hogy ezen
rovid politikai palyaja utan a North altaldnos rokonszenvét
érdemelte ki, nohaegész Oszintén aztis megvallotta, hogy az .
eddigi eltdrlesi torekocseket sem helyeselheti, mert ezek
egyre nagyobb bajt zuditanak az Uniéra! Mindig batran
felszolalt a rabszolgasag tovabbi terjeszkedése ellen, a whig-
part elveihez hii maradt, a North érdekeinek kedvezd véd-
vamrendszer behozatalat téle telheldleg tamogaita s a fehér
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fajnak és szabad allamoknak érdekében gyakran hangos-
tatta, hogy a congressus kotelessége arrol gondoskodni,
hogy a kozfoldekhez a szegény fehér elem minél olesobhan
és konnyebben juthasson.

Képviseldi megbizatasanak lejartaval Springfieldben ismét
folytatja az iligyvédséget; ugyanitt 1849-ben senéatornak is
jelolik, de a demokrata Shields tabornokkal szemben kisebb-
séghen maradt. Azonban a hires missonri compromise felfig-
gesztése oly nagy izgalmat kellett az északi édllamokban,
hogy Lincoln ismét a politikai kiizddtérre 1ép s buzgolkoda-
sara Shields helyébe 1. Trumbull jutott a senatusba. Poli-
tikai tehetségét ekkor mar széltében ismerték, a minek leg-
f6bb bizonyitéka, hogy illinoisi parthivei mar 1856-ban 1. C.
Fremont valasztando elnok mellé 6t kivantak alelnoknek.
Azonban igazi politikai hirnevét 1858-ban szerezie meg,
a mikor a kéztarsasagi part Ilinoishan 6t jelolte a demok-
rata A Douglassal szemben senatornak. Lkkor vivta ki a
legnagyobb mértékhen ellenfeleinek nagyrabecsiilését ¢és
sajat parthiveinek bamulatat, e nagy valasztasi harczbol
kifolyélag lett neve ismeretessé az egész Unioban és altala
lett Lincoln révidesen a nagy koztdrsasiagi part legnépsze-
ribb vezéregyéniségévé !

Az egész valasztasi harcz igen érdekes, hogy azt ne
mondjuk regényes, a mely a furcsasagok ezen hatdrtalan
hazdjaban is parjat ritkitja. Douglas ugvanis felszolitotta
ellenfelét, hogy jarja be vele egyiitt az allamot s adjon neki
valaszt az altala felvetend6 politikailag actualis kérdésekre.
E felhivas mogott azon ravasz szamitas lappangott, hogy oly
fogas kérdéseket fog felvetni, a melyekre Lincoln nyiltan nem
valaszolhat, a mit a valasztok el6tt tehetségtelenségnek mindg-
sithet; ha pedig véalaszol r4, ugy az Uniot félté koztar-
sasagiak szavazataira is szamithatott Donglas s megvalasztasa
mindkét esethen biztosnak latszott elétte.

Lincoln rogton atértette ellenfelének szandékat, de batran
elfogadta a kihivast s ezen nagy kiizdelemben a «kis orids»*

1 fgy nevezték a kistdmzsi Douglast.
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mélté ellenfelének bizonyult a «becsiiletes Abrahimy» (The
honest Abe!). Szamtalan nyilvanos gyulésen mutatta be.
szonoki készséget s a koztarsasagi part elveit hésiesen
megvédie a demokratik egyik legkivalobb vezérével szem-
ben ; ez tette lehetévé, hogy sokoldalu tehetségét hemutassa
az orszagnak s bar ezutlal Douglas gyézotl, mégis ezen
nagy kiizdelem juttaita 6t uiobb az elnoki méltésighoz !
Douglasnak adott valaszabol megtudtak a déliek, hogy Lin-
coln a fugitive actot* helyleleniti, de kijelenti azt is, hogy
eltérlését nem szorgalmazza, mert rabszolgasaggal kap-
csolathan egyv aldatlan vitat eredményezne a North és South
kozt. Nem szivesen elmélkedik a 16lotl, hogy helyes-e egy
rabszolga-allamnak az Unidbha valo felvétele, legjobl lenne,
ha mar erre nem volna szikség. Feltétlenil hive annak,
hogy a territoriumokban® rabszolgasdg ne legyen, de ha
aterritorium allamma kivan lenni s népe kiilsé befolyas nélkiil
a rabszolgasagot leendé allamalkotmanyéba felveszi, a koz-
ponti kormany kényteten azt ezen alkotmanynyal az Unidba
befogadni. Szevetné, ha a District of Columbia (a févaros
teriilete) teriletén a rabszolgasagot eltorélnék, mert a con-
gressusnak ehhez van hatalma; nem erészakolna ezt sem,
de ha mégis felvetddik e kérdés, csak ugy kivinna keresztiil-
vinni, ha a felszabaditas fokozatos volna, ha a lakossag tobb-
sége ebbe beleegyezik, a kormany pedig a tulajdonosokat
a felszabaditasért karpétolja.

2 szaval az egész nyilvanossagnak bizonyilottak, hogy
politikai meggy6z6désébdl nem enged és koztarsasagi parti
elveit meg nem tagadja; nem tamadja ugyan a Southot, de
rabszolgasagaval semmi kozosséget nem vallal; elitéli de
egveldre eltiri, még a {6varosban val6 eltorlésére is — mint
fentebb lattuk — oly eljarast ajanl, hogy végrehajtisa ese-

‘Egy térvény amelynek értelmében a North polgarainak kote-
lessége a terilletére menekiilt rabszolga tldoézésében a délicket
tamogatni.

2 A fehérek altal ellepett 1j teriiletek (ferritory), a melyek
a kozponti kormany koézigazgatasa ald tartoznak, mig annyi lelket
szamlalnak, hogy allamma lehessenek.
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‘tén semminé kellemetlen érzés a lakossag kozl ne marad-
Jjon vissza, bar e terilet teljesen a kozponti kormany iuris-
dictioja ala tartozik s igy hatalmaban 4all az eltorlésnek
radicalis végrehajtasa is, de Lincoln sohasem hive az eré-
szakos eljarasnak; emellett azonban nem hajlandé eltirni,
hogy ezen aldatlan intézménytl a North karara 1 teriiletekre
is atplantaljalk.

Ezen altalanossagban ismert tények hatdsa alatt a koz-
tarsasagi part tehat 6t jelolte elnoknek 1860 maj. 16-an
chikagoi gyilésén; a part legkivalobb tagjai, koztik Lincoln
legkomolyabb ellenfele Seward is nagyv agitatios kovatra
indultak. A koéztarsasagi part 6rémmel vette Lincoln jelo-
lését, a kinek 1orheletlenségében hittek és a South
ellen vivando politikal kiizdelem vezetésél hatran reabizhat-
tak ; Lincolnnak és Il. Hamlin (Maine) alelnok jelolinek
nevétdl rovidesen visszhangzott a North valamennyi dllama.

A\ kézponti kKormany demokratdi minden erejiikkel tamo-
gattak a déliek jeloltjeit, de Lincoln — mint lattuk — mégis
gy6zotl. Megvalasztasaval az egyszerd vidéki tgyvéd egy-
szerre unnepelt egyénné lelt; Illinoishan, az & szikebb
hazéajaban, eddig isoly hirnevet szerzett maganak hecsiiletes-
ségével és Oszinteségével. hogy a North rovidesen benne
latta azt az embert, a ki erélyesen rendet fog teremleni a
kormanykorok corruptiojaban és remélhetie, hogy a «hecsii-
letes Abraham» mélté elnike lesz a nagy koztarsasagnak !

A mi Lincoln személyét illeti, nem gerjeszt kiilonos
tisztelefel a szemlélében, minl az ilyen méllosag hetslis)étsl
szivesen varnok. Konnyen ereszkedik beszédbe, barkire nézve
megkozelitheté s erdésen érzik meg beszédén a I17esaf fiainak
kozmondasszerli oszinlesége. Komoly és csuf kulseje azon-
ban nemes és szép lelket takart s ezzel sok ellenfelét nyerte
meg politikai kizdelmeiben. Komolysiga mellelt alkalom
adtaval humoros is s hires anekdotdi (Lincoln’ stories!)
rovidesen kozkézen forogtak. Nagy, magas, szikar, kissé gor-
bilt termete, mar messzirél elarulta, hogy a kemény testi
munkaval foglalkozok korébsl emelkedett ki, Magasabb és
“finomabb nevelése nem volt, de éleseszi politikus, koériil-
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tekintd szoénok, a minek kozvetlen s keresetlen szavai révén
rovidesen nagy népszerliségét is koszonhette.

Megvalasztasa a déli politikusok kozt nagy o6rémet kel-
tett; eddig folyton hirdették az elszakadast ezen eshetdség
bekovetkezésére, most tehat oréommel iidvozolték a letesi-
tendd déli Unidf. South Carolina vezetett most is, Virgi-
nia mar katonai tamogatasarol biztositotta s New-Orleans-
ban mar katonasigot toboroztak. A megiiresedett senatori
dllasokat a washingtoni parlamenthen nem toéltotték he és
lassanként a legtébb allam délen hajlandénak mutatkozott
koveteket valasztani egy secessics gytlésre. South Carolina
palma lobogojat mindenitt 6rommel tdzték ki, mint a sza-
kadas jelét; New-Yorkban, Bostonban fegyvereket vasa-
roltak s folyton késziltek a leendd fegyveres osszeiitko-
zésre.

Mindenki a még hatalomban levé elnoktsl, Buchanan-
£51 vart intézkedést; a parlament 1860 dec. Ei—:’m sietve
ossze is ilt, hogy az elégedellen Soutr megtékezéséril ta-
nacskozzék, de az elnék most is a Southnak kedvezelt,
amelynek fegyverkezése és szervezkedése tovabb tart. Scoft
tabornok nem tudta rdbirni az elndkot, hogy a déliek teri-
letén levé erdddket és katonailag fontos helyeket megszal-
lassa s igy mintegy elére is biintetlenséget biztositott
nekik, a mi dket elhatirozasukban még batoritotta. Voltak
ekkor mérsékeltek a demokratak és a koéztarsasagiak
kozt is, a kik azt gondoltak, hogy kolesénos engedékeny-
séggel az ligy most is elintézhets. 1860. év végén és 1861.
év elején sok hékéltetési modot és eszkozt alkalmaztak,
hogy a nyugtalan Southot lecsendesitsék, de ennck poli-
tikusai nem is értesitették errél a népet s csak arra valok
voltak, hogy a déli demagogok elbizakodottsagét még no-
veljék, pedig északon eleinte szorult szivvel nézték az ellen-
ségeskedés megindulasat: az Uniot és eleg élenk keres-
kedelmiiket feltettck!

Kentucky &allam képvisel6jének, Critfenden-nek javas-
lata nagy feltiinést kellett, de ez is lényegében a déliek
minden lehetetlen kivansaganak a teljesitése: a missouri
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compromise felelevenitése, a rabszolgasag vedelmenck
alkotmdanyos biztositisa ¢s kereskedelmenck eltiirese.

Ezalatt a szakadas nyomaban bedllott gazdasagi romlas
mar is mutatkozott; a déliek nem fizették tartozéasaikat az
északiaknak, bankjaik hirtelen gyiijteni kezdték az arany- és
eziistpénzt, mire a papirpénz szinte teljesen értékét vesz-
tette. Az elnok nem akart az eseményeknek eléje vagni, de
végiil dec. 4-én oly beszédet mondott, amelynél szehb véds-
beszédet South Carolina politikusai sem mondhattak volna ;
szerinte a Norfh nem szolalhat fel a rabszolgasag mialt,
mert ez a déliek beligye, ninecs isjoga hozza, a mint Bra-
zilia vagy Oroszorszdg beliigyeibe sem szélhatnak. Jelent-
sék ki az északiak és az altaluk valasztott uj elnok, hogy
a rabszolgasdgra vonatkozo torvényeket mind megtartjak s
akkor a felizgatott South lecsillapodik, mert anyagi fejlédését
biztositva latja ily kormany részérél; a rabszolgasig intézme-
nyéért a Northnak nem kell pirulnia, a mint folyton hangoz-
tatja, mert ezért csak a Soufh felelds és ezt magara is vallalja.

Az utolsé nevezetes torvény, amelyet még a polgir-
habora elGtt hoztak, a hires Morill-bill, az északiak ipara-
nak védelinére létesitett védvamrendszer, amely lényegesen
hozzajarult ahhoz, hogy a North a hosszu habori koltségeit
elviselhette. Az elndk és kormany viselkedése kovetkeztéhen
az elszakadasi mivelet tovabb tart.

Ekézben 1861 fehr. 14-én az alkotmany rendelkezése sze-
rint kozos gyiilést tartott a congressus, hogy az elecforoknak
lezart boritékban tartott szavazatait megolvassak és igy
most mar hivatalosan is kinyilvanitjak \. Lincoln és Il
Hamlin megvalasztasat; Washingtonban teljesen felfordult
a polilikai helyzel, a kiegyezési ajanlatok utvesztijéhen a
legjaratosabb politikus sem tudott eligazodni, senki sem
ismerte e mellett a déliek szandékat; komoly-e viselke-
désiik vagy csak elnékvalasztasi utorezgés a South eljarasa,azért
szervezi-e az allitolagos déli Confederaticf, merl tényleg
el akar szakadni vagy csak azért szervezkedik, hogy erds-
nek tinjék fel Lincoln és hivei el6tt, hogy megtérésik ese-
tén annal tobh politikai elényt biztosithasson maganak?!
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A kozponti kormany sohasem bizonyull annyira gyen-
gének, sohasem virtak ily kényelmetllen, nehéz itigyek az
Unio kialakulasa oOta az elnékre, mint épen most Lincolnra
vartak !

Februar 11-én buesuzott springfieldi barataitol s valo-
sagos diadalmenetben vonult keletfelé a nagyohl varosokon
‘keresztill : Cincinnati, Indianapolis, Columbus, Piftsburg,
New-York és Philadelphia. itt azonban meg kellett szaki-
tani az ftinnepséget. A Soufh u. i. arra szamilotl, hogy a
kozelgs elndki beiktatas igen gyaszos lesz az & fenyegetd
allaspontjuk miatt, most azt kellett latniok, hogy a North
onfeledien ragaszkodik Lincolnhoz s az Unié megmentését
nyugodtan bizza ra és partjara. Ezt a South fanatikus hivei
nem tudtdk nyugodtan nézni s Osszeeskiivést szétick az
elnok ellen, hogy beiktatasat barmiképen is megakadalyoz-
zdk. Seward senator fia ezt azonban idejében megtudta s érte-
sitése ulan Lincoln &alruhaban ment Washingtonha, ahol
1861 februar 24-én szerencsésen meg is érkezett. Ezalalt
a Criftenden compromise ismét targyalas ald jutott, héke-
conferentiakat is tartottak, de Buchanan elnéknek nem volt
semmi tekintélye, egy félnek sem volt bizalma hozza s igy
a Nortl a békiilés reményét még mindig fel nem adva varta
-az uj elnokot.

Marcius 4-iki beiktatasa alkalmaval katonasag igyelt
fel szigoruan, hogy gyanus egyén az elnok kozelébe ne
férkézhessék s igy az tdnnepély minden zavar nélkil folyt
le. Beiktatasi beszédében kijelentette, hogy a South-nak soha
sem volt oka, hogy egy republikanus kormany hatalomra
jutdsa mialt magat jogaiban és biztossidgaban megta-
madottnak érezze. Neki nincsen sem joga, sem szandéka
rabszolga intézményét megtamadni® s meggyézddése, hogy
minden 4dllam igénybeveheti a kozponti kormany tamogatasat.
A létezd torvények végrehajlandok, az Unio felbontasat,
a mellyel eddig csak fenyegettek. mosl tényleg megkisérlik,

1 «It is my earnest desire to knov the will of Providence in this
matter, and if I can learn what that is, I will do it !|» Edwards 281. lap.



LINGOLN ABRAHAM 77

de erre vonatkozdlag az a meggySzédése, hogy ehhez az.
egyes allamnak nincsen joga és ezen eljdrds csak liza-
dasnak mindsithetd? Csak arra kivanja elnoki hatalmat
hasznalni, amire ki is terjed, bar hizonyos kériilmények val-
tozasa ennek nagyohb mérvi kiterjesztését vonhatna maga
utin; egyelére azonban mindent elkovet, hogy a testvéri
érzést a két gytlolkodo fél kozt ismét helyreallitsa,®> hogy
ezdltal a nemzet egységét a Jové szimara biztosilsa!

Lincoln régi szokas szerint sajat partjahol alakitja meg
korményat, amelynek legkivalobb tagjai voltak: Wm. II
Seward kuligyminiszter, S. P. Chase, a pénzigyminiszter
és S. Cameron a hadigyminiszter.

A déliek vezets politikusainak izgatasa ezalatt egy for-
malis Southern Confederacy kialakulasdra vezetett; 1861
februar 4-én gyilt 6ssze elsd parlamentjiik és mar 9-én megva-
lasztotldk elndkiiket, Jefferson Davist, a kinek helyettese Al
H. Stephens alelnok, legkivalobb miniszterei: Toombs a
killigynek, a német szarmazasi Memminger a pénziigynek
és L. P. TWalker a hadigynek vezetgje.

Az Unio minden nagyobb osszeiitkozés nélkiil igy két
részre homlott és a Confederate States elndke Lincoln be-
iktatasa utan két kivalé politikust. Forsythe (Albama) ¢és
Crawford (Georgia) képvisel6ket elkilldte a washingtoni
korméanyhoz, hogy a két testvérallam kozt baratsigos vi-
szonyt létesitsenek. Seward azonban igen hiivosen fogadia
Gket, mert csak egy allamot ismert: az Uniot, velik tehat
nem targyal, mert nem Sndlld allam kildte éketf. Ajanlotta

1 Az Unid t. i. nem az egyes &llamok szévetkezése révén, ha-
nem az egyes allamokat alkotlo 6sszlakossiag plebiscituma alapjan
iétesiilt. Az Unié hivei lehat mindig hangoztattak., hogy csak az
Osszlakossag tobbsége bonthatna fel az Unidt, a felbomlast a Soutl:
egyoldalulag nem is kovetelheti.

2 «Intelligence, patriotison, christianity and firm reliance on
Him who has never vet forsaken this favored land, are still'compe-
tent to adjust in the best way, all our present difficulties. In your
hands, my dissatisfied fellow-citizens and not in mine, is the mo-
mentous issue of civil war. The Government will not assail you.. .»-
T. 1. 119. lap.
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nekik, hogy mas uton probaljak a fennallé ellentételket el-
simitani. Ezen erélyes eljaras roppant sérteite a délieket,
mert most méar tudlak, hogy csak vérrel fogjak elismerteté-
siilket megszerezhetni; mivel pedig az Unidhoz most mar
visszatérni nem akartak, haborut kellett kezdeni és ez-
zel megsziletett a legvéresebh polgarhaboru. (1861 —5.)
A felbomlott Unio ekkor 33 allambol allott, a melybdl a
déliekhez 15 allam csatlakozott 12 milli¢ lakossal (4 millié
rabszolgaval egyitt!), az északiak partjan 18 allam allott
195 millié szabad lakossal; ha az ingadozé hatarallamokat
leszamitjuk, a South 5105 millié dollarnyi, a North pedig
9124 millié dollarnyi vagyonnal rendelkezett.

A habora azzal kezdddétt, hogy South Carolina Char-
leston févarosanak kikotdjében levd erédoket megszallta, de
Anderson drnagv kis csapataval a Sumter eréd védelme-
zésére haldrozta el magat. Lincoln a szakadas tényét soha-
sem ismerte el?, de helatta, hogy Anderson érdekében gyor-
san kell cselekednie. Elhatarozta, hogy egy hajot kuld
munitioval és élelmiszerrel Sumterbe s errdl South Carolina
kormanyat is értesitette ; ennek kivalo tabornoka Beauregard
ezt ellenséges ténynek mindsitette s az eddigi alkudozaso-
kat komoly ostromn valtotta fel. A segitségre j6vé hajot el-
dzték, 1861 aprilis 12-én elkezdték l6ni az er6dot, a melyet
Anderson kénylelen két nap mulva feladni. Lincoln soha-
sem voll az erdszakoskodasok embere, nem volt bennec
senuni hajlam a dictatorsagra, kiilonben egy cselekvésre
kész sereggel az egész nyugtalansagot rovidesen épugy el-
lehetett volna fojtani, mint Jackson elndk 1832-ben South
Carolina elszakadasi térekvése idejében, amikor az elnok
nemcsak kijelentette, ‘hogy az Unié fentartasat sziikséges-

1 «But in point of fact not a single State, as State, cver sece-
ded. The people -- those who really compose Lthe state — had never
in any State been permitted to vote on the calling of conventions,
or on the ralification of any ordinance of secession or as to the
formation of a Confederacy. The leaders in the great insurrection
dared not submit the question to the arbitrament of the people.»
Edwards, 275. lap.
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nek tartja, hanem jogtalannak mindsilette az elszakadast
és gvors fellépésével ezt meg is gitolta.

Lincoln a Sumter eréd eleste utan (apr. 15.) egy kiall-
vanyt bocsajlott ki, a melyben 75.000 emberbél allé sereg
kiallitasara szolitotla fel az Unidhoz hi allamokat; ezzel
'sem akarta megkezdeni az ellenségeskedést, bar ez Sumfer
elestével mar bekovetkezeit, hanem csak azt kivanta vele
jelezni, hogy a szakadast sohasem fogja elismerni; e sere-
get pedig a déliek teriiletén lévé unionalis varak és flotta-
telepek megszallasara kivanta felhasznalni.* A fegyverkezés
terén kovetle a mar megalakult Confederate States elnioke,
J. Davis is, aki felszolitotta polgartarsait. hogy vallalkoz-
zanak szolgalatra a zartoré- és csempész-hajokon s a mar
rendelkezésre allo 32.000 f6bél allo seregének kiegészitésére
még 150.000 embert kért; egyben utasitotta seregét, hogy
a még el nem foglalt fegyvergyarakat és raktarakat sietve
szalljak meg; Lincoln pedig erre tényleg blokad ala vesuzi
a déli allamokal, kijelenteite, hogy a zartéréket és csem-
pészeket kalézoknak lekinti s elfogatasuk esetén halalbiin-
tetés var rajuk®

Az Unidhoz hi északi polgarokat igen nagv lelkesedés
szallja meg a kozponli hatalom elhatarozotl fellépésének
lattara, mindeniitt az Unidhoz valé ragaszkodasukat juttat-
jak kifejezésre, a koz- és maganépiileteket fellobogozzak,
nemzeli szin kokardakat tiz ki mindenki és lelkesedéssel
beszél a kozeli 6sszeiilkozésr6l. Mindenki érvendezik, mert’
Lincolnban latja az igazi férliut az Unio megmentésére.
(The right man, at the right place, to save the Union!)
Ilazafias Osszejoveteleket, gyilléscket tartanak kivalo poli-
tikusok vezelése mellett; Lincolnt és az Uniot diesditik

1 Lasd: Dr. Schift Péter «A rabszolgasag torl.-e az Eszakam.
Unidéban» 16. L

2 ... the first service assigned to the forces hercby called will
be to repossess the forts, places and property which have been seized
from the Union...» Tomes IL. 9.

3 ¢sSuch person will be held amenable to thelaws of the U. S,
for the prevention and punishment of piracy.»
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New-York elékeld polgarai is, akik apr. 20-an az Union
Square-n mintegy 100.000-en 6sszegyiiltek;* innen hosszu
menethen hejartak alegelokelGbb utczakat hazafias tintetés-
sel. E menet mindenesetre érdekes lehetett, mert minden
nemzet tud ugyan lelkesedni és nemzeti innepeket megiilni, .
de egyik sem oly szenvedélyesen mint az amerikai. Ezen kor--
ban divatba jott a nemzeti szind cilinder (piros-fehér esikok
és az allamokat jelképezd kék csillagok), ugyanilyen szini
ruhdkban jartak a férfiak, de a legszerényebl is nemzeti
szini nyakkendét és mellényt viselt; a nék i1s alkalmaztak
e szineket diszill kalapjaikon és nemzeti szini ernyékkel
jartak.

A héaborn tehat kitért és mindkét fél igen nagy lelke-
scdéssel fogott hozza a rettenetes vérontashoz; e hosszu
(1861. apr. 12.—1865. apr. 9.) és sziérnyi hadjaratban eleinte
a South gyézott, amelynek kivalo vezéreivel szeiben (Lee,.
Jackson, Beauregard stb.) a North eleinte nem tudolt el-
lenallni, mig végil az 1863. év felszinre veti Granf, Sher-
man, Sheridan stb. tabornokokat, akik végiil is az Unié-
nak szerezlék meg elvitathatatlanul a gy6zelmet és a South
kénytelen meghodolni és az Unio hiségére térni? -

Az ellenségeskedés kitorésével a julius 4-re egyhehivott
congressusnak igen sok teenddje volt; most Lincoln is
latta, hogy csak hadseregének gyizelme altal tarthatja dssze:
az Uniot, de mindig vigvazott szavaira, mert tudta, hogy
ezeket nemcsak Amerikaban, hanem a déliekkel rokonszen-
vez6 Angliaban és Irancziaorszagban is lesik. Mérsékell.
politikat folytatott, amig csak lehetetl s amig a South ers-
szakoskoddsa 6t keményebl rendszabalyok alkalmazasara
nem kényszeritette. 1861. aug.-ban Trumbull (lllinois) se-
nator javaslatdra egy elkobzasi torvényt hozlak, a melyet

U Ez mindeneselre nagyitds, mert az emlitett téren 5—06.000
ember is nehezen fér el! Hanem a gyiilést kovetd tiinteté menetben
mar joval tébben vettek részt. (The greatest demonstration the-
world ever saw!)

% Lasd bévehben : Dr. Schiff Péter «A rabsz. tort. az északam..
U.-ban» 50. lap.-tol. '

~
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Lincoln csak kedvetleniil fogadott el, mert a henne meg-
nyilatkozé vadicalis szellem nem tetszett neki. Ebben ki-
mondjak, hogy mindent, legyen az vagyon vagy ember
(= rabszolga), amelyet az Unié ellen a déliek felhasznal-
nak, lefoglalnak. Az eképen elkobzoft néger pedig sza-
badda lesz; Lincoln legjobhan szerette volna, ha ez
intézményt egyelére nem bantjak, mig partjanak az volt a
véleménye, miutan ez volt az Unié felbomlasidnak oka s ha
mar emiatt habordba mentek, ez iiggyel radicalisan kell
végezni és az orvoslast a baj gyokerénél kezdeni («Why
not strike at the root of the troubler») Lzt kivanta a
feleltlen elem; de az elndk, aki minden lépéseért mérhe-
tetlen felelésséget visell, maskép itélte meg a helyzetet.
Tudta, hogy ily gydkeres eljarashoz elébb haboris eredmény
kell, a mit pedig az Unié sokaig nem tudott felmutatni;
viszont érezte, hogy a vrabszolgasidgra vonatkozolag elébb-
utébb kell valami térvényt hoznia, annalinkabb, mert az ellen-
ség trainje f6kép négerekbol allott, e szolgalatra pedig az Unio
ezid6ben mintegy 20.000 katonat volt kénytelen alkalmazni.
Mindezeket tekintetbe véve a Trumbull-billt, végil mégis elfo-
gadta, mivel eléje akart vagni egy még radicalisabb ajan-
latnak, mert az allamfének ez idében nagy gondot adott az,

hogy a hatarallamokat! — ahol az Unidnak igen sok hivéje
volt, noha ott is sok a rabszolga — és a North allamai-

ban még mindig elég befolyasos denokratdkat meg ne
sértse. Megkénnyitette kiilonben is ezen térvény végrehaj-
tasat Davisnek egy erélyes rendelete, mely szerint min-
den idegen (= északrol bevandorolt) polgar, aki a Confe-
derate States hiiségére térni nem akar, kiutasittatik; azon
idegen pedig, aki az Unidnak (= ellenségnek) javat kivénja,
lhazaarulé, akinek vagyona lefoglaltatik. Ugyanekkor Lincoln
egy masik torvényt is szentesitett, amely a déli 6sszeeskii-
vék meghiintetését czélozta ; miutan pedig ez idében a békés
megoldisnak még latszata is elmult, a South valamennyi
senatordt és kovetét a congressus tagjai sorabol torolték

1 flyenek : Maryland, Indiana, Missouri, Kentucky, West-Virginia.

Tirténeti Szeme. VIL 6
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és ujra kimondtak, hogy a habortnak a czélja csak az Unio-
nak és a nemzeti egységnek elérése, mihelyt ez biztositott-
nak latszik, be is fejezik.

Sok esethen e két torvény nem bizonyult czélravezets-
nek. masrészrél az egyes tabornokok kénytelenek voltak
rendeleteket kibocsatani, amelyek a torvény korlatait messze
tulhaladtak, ami megint az elnoknek volt kellemetlen. Lincoln
azonban mindannyiszor koriiltekinté és tapintatos eljarasa-
val ezen akadalyokat elharitotta uljabol és a legnehezebb
korillmények kozt is ura maradt a helyzetnek; az altala
valasztott eljaras mindig a leghelyesebh volt az adott
korilmények kozott, ami allamférfiti béleseségének bizo-
nyitéka. lgy tortént Fremont tabornok esetében is, aki
1861. aug. 31-én St Louisban egy proclamatiot bocsitott
ki, a melyben Missouri allamot belsé hadszintérnek ming-
sitette és fejhelovelés terhe alatl, eltillotta az ellenséggel
valé czimboralast, s6t a fegyverviselést is. Akire az arulas
rabizonyul, életét és vagyonat veszti, rabszolgdi pedg fel-
szabadittatnak. Miutan pedig minden intézkedés, a mely a
rabszolgasag ugyét érintette, a hatarallamokban a két fél
parthiveinek tabordban az egyensilyt megholygatia, hogy az
itteni slavokratia, a mely eddig hii az Unichoz, a déliek-
hez ne csatlakozzék, Lincoln kénytelen Fremont tabor-
nokot felszdlitani, tekintettel arra, hogyv proclamatiéja az 6
jogaiba iitkozik, egyeztesse ezt dssze az elkobzasi torvénnyel.

A habordban — mint mar emlitettiitk — eleinte a. South
egvre gv6z, az Unié egyes tdbornokai politikai igyekbe is
avatkoznak, a congressusban és az egyes allamokban a
még mindig tekiniélyes demokrata part kellemetlenkedik
s mindez egyiittvéve mutatja, hogy Lincoln helyzete a
haboru folyaman egyre roszabbodott, feleléssége pedig egyre
nétt. Lincoln mégis erds, igazsagos és méltanyos volt mind-
végig tetteiben; igy 1862. tavaszan a {évaros (District of
Columbia) teruletén megsziinleti a rabszolgasagot. Erre —
mint Douglassal valo vitajaval kapcsolathan mar régen ki-
jelentette — az elnoknek joga van, mert e teriilet lakoi tel-
jesen a kézponti kormany alé tartoznak, a térvények védelme
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-alatt allnak, egyvébként polgarjogukat nem gvakorolhat-
jak; de bizonyara mégsem lette volna ezt az elndk, ha a
demokralak vakmerdsége valamiképen elviselhet$ lett volna.
Ezek u. i. az Unio hadseregében szolgilé négereket, akik
hivatalos katonaiigyben, vagy mint tisztiszolgdk uraikkal a
févarosha jotiek, elfogattak és ismét rabsagha hurczoltik,
holoit ezek a legtohb esetben a North dllamaibol szarmaz-
tak, tehat szabadok voltak!

Hogy ily gyalazatossagok tohbé elé ne fordulhassanak,
az elnok az Osszes rabszolgikat felszabadilja és a néger-
kereskedést eltiltja, mert ezen allapot nem emberhez mélto,
Isten és a természet ellenére van. De a tulajdonost karpé-
tolni kivanja, valamint elé kivdnja mozditani a négerek ki-
vandorlasat is, ha Haytiba vagy Libcriadba akarnanak menni,
az Unio elszallitja 6ket és 100 dollart ad nekik segélyil
Ugvanekkor felajanlta a karpotlast az allamoknak is, a
melvek sajat jészantukbol négereiket felszabaditanak, ilye-
nek azonban nem akadtak és az egész rendeletnek —
csekély teriiletre vonatkozvin - nines nagy gvakorlati
jelentGsége.

Fontosabbnak latszott az Unio szempontjabol az, hogy
valahara valami eredményt tudjon felmutatni a haboruban;
miutan pedig ez Cameron hadiigyministernek nem sikeriilt,
helyét 1862 juniusban atengedi eddigi helyettesének, E. M.
Stantonnak. Ennek rabeszélésére Lincoln elhatarozta, hogy
ezentil jobban fog élni a rearuhazott rendkiviili hatalom-
mal; mint a hadsereg és a llotta legfébb parancsnoka eré-
lyesebl) és gyorsabb fellépést, nagyobb hatarozottsagot ko-
vetelt tabornokaitél. Az elnok tobbszér megszemlélte a csa-
patokat s iabornokaival a hadihelyzetet jol megtargyalva,
tanacsokat és utasilasokat ad e tekintetben is. Egyv alka-
lommal a hadiigyministerrel egyiitt a flotta miikodését is
ellendrizte és ekkor siirgetésére erds menetelés és kellg
tizérségi elGkészités utan az ellenségtél Norfollk (South
Cardina) varosat is elragadtdk, a mi tehat részben az &
érdemének tudhato be, mivel a parancsnok csak az 6 egye-
nes utasitasira rendelte el a csapatok kiszallitasat és a

6*
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tamadast ; a kozponti haditandcs altal pedig maskor is
okos és czélszerii utasitasokkal latja el tdbornokait.

Koziilik azonban {6bben politikai iz intézkedéseikkel,
még most is gyakrabban kellemetlenkedtek neki; igy Hun--
fer tabornok is, a ki részt velt a South Carolina partvidékén
meginditott hadmiiveletekben. A congressus elkobzasi tor--
vényét félreértve Georgia és South Carolina négereil sere--
gébe osztotta, s6t egy kilon néger ezredet alkotolt és:
erésen gyakoroltatta, Mikor ennek hire Washingtonba el-
jutott, a koéztdrsasagi part nagyon oriilt, viszont a demo--
kratdk és mérsékeltek a tédbornok elmozditasat kivantak.
Lincoln sokdig nem tudta mit csinaljon; érezte, hogy a
tabornok, ha nem is a térvény betidje, de ennck szelleme
szerint jart el, végelemzésben a kedélyek lecsillapitésara
Huntert a tovabbi toborzastol eltiltja, de &t helyén meg-
hagyta, a miben mindkét part végil is megnyugodott.

Az 1862-iki év is szerencséilen volt az Unidra nézve;
mégis ez év nyardn az emancipalio kérdése ismét eltérbe
keriilt; tudjuk, hogy Lincoln még megvalasztasa elétt is.
azt vallotta, hogy az alkotmany nem ad az elntknek jogot.
a néger rabszolgak felszabaditasara, nem akarta tehat ezt
egyaltalaban bolygatni. Hivei azonban azl hangoztattak,
hogy ama megodltozott koriilmenyek, a melyekre 6 ama
beszédében czélzott, a habora altal el6adédtak, hogy habo--
zésaval art az Unié igyének, a Southot kiilénben is csak
kemény intézkedésekkel lehet megfékezni és egyébként a.
rearuhdzott rendkivili hatalom jogot ad neki a felszabadi-
tasra. Az elnoknek be kell latnia, hogy az Unié anyagi
érdeke is kivanja a négerek felszabaditasat; mert ezek nem-
csak hadiszolgélatot teljesitenek, hanem iiltetvényeiken is.
dolgoznak s igy a gazdag fehér elem nyugodtan hadakoz-
hatik, csaladja megélhetését a négerek munkaja biztositja,.
mig ugyanakkor a szabadsigért és az Uniéért harczolok
csaladja nélkiiloz, foldjeiket senki sem gondozza, izletik
pedig pang. Lincoln tobbi ellenvetését is megczafoltdk s
igy végre rabirtdk a kialtvany kibocsatasara; ez mégis
mutatja szerénységét és habozasat, mert legalabb ki-
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ttolta a hataridét és bizonyos feltételekhez kototte a felsza-
baditast a radicalisok vérimes reménye ellenére. Szeptember
22-én az Antietam folyé melléki itkozet utan, a hol Leet
visszavonulasra kényszeritették az Unié seregei, kiadja ki-
-altvanyal; kimondja, hogy 1863 januar 1-én szabadoknak
fogja nyilvanilani mindazon allamok néger rabszolgait, a
melyek ekkor is még harczban allanak az Uniéval (a hatar-
:Allamokban tehat nem!) s ujra hangoztatja, hogy karpotlast
ad azoknak, a kik 6nként felszabaditjdk 6ket. Ekkor mér
-élet-halalra ment a kiizdelem és minden segédforrastol meg
kellett fosztani a délieket !

A proclamatié vegyes érzelmekel valtott ki még a had-
_seregnél is, gy hogv az erre vonatkozé beszélgetésl és
vitatkozast a tabornokok kiilén parancsban egyenesen el-
tiltottak. A kozlarsasdgi part orvendezett, de a demo-
tkratak csendes tiltakozassal fogadtak és a politikai valasz-
tasoknal adtik meg a feleletet; a felszabaditasrél sohasem
-akartak hallani. Maine allamban a koztarsasagi part csak
nehezen gy6zott az elndkvalasztason, Ohio és Indiana
-allamokban a demokratak gyéztek; Pennsylpanidban a
parlamenti valasztidsok alkalmaval a helyek fele a demo-
kratdké, New-York allamban szintén 6k gydznek, ép ugy
Ilinois- és New-Jerseyben is, de ezzel szemben a tavoli
Jowa, Kansas, Minnesota, California és Oregon az elnok
mellelt kitartottak. Lincoln ‘boles, mérsékelt és eldrelato
-politikajanak eredménye azonban ép most mutatkozolt a
halarallamokban, a melyek eddigi kiméletes eljarasa kovet-
keztében most kisegitetlék mérhetetlen zavarabol ; Delaware
‘kéztarsasagiva lelt, ép ugy Missouri és Kentucky, az ujab-
ban allamma lelt West-Virginia és Maryland is tdmogat-
tak politikajat. Az elnok ezen felbatorodva, ugyanezen év
végén tényleg kimondja az ellenséges allamok négereire az
-emancipatiot; a tobbi allamnak az 6nkéntes felszabaditas
-esetén egészen 1900-ig pénzbeli karpotlast akart juttatni,
de ezt a demokralak meggatoltik, azonban térvénnyé lett, hogy
-anégereket beoszthatjdk a seregbe s rovidesen 150,000 néger
-szolgdlta az Uniét. Erdsitette Lincoln 4llasat azon torvény
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is, a mely szerint az elnék a Habeas Corpust felfiggeszi--
heli, ha sziikségesnek latja és kimondottak, hogy minden.
20—45 éves polgar, ha arra alkalmas, katonanak besoroz-
hato !

Mindezen erdteljes intézkedések természetesen leg-
kevéshbé tetszettek a Southnak, a melynek korméanya va-
lasz gyanant tudatta az északiakkal, hogy minden fehér
tisztet vagy altisztet, kik négereket vezetnek vagy gyako-
rolnak és lazadasra birnak, fogsigba jutisa esetén fihe
lovetnek, mint arulét. E fenyegetés a négerek felszabadi-
tasat mar nem gatolhatta, Lincoln emancipaliéos térvénye
mély hatast gyakorolt az egész miivelt vilagra és eredmé-
nyében legfeljebb azzal lehetne ésszehasonlitani, a mely
az orosz jobbagysagot felszabaditja, a mely ép tgy elkésett
a tobbi culturdllam liberalis intézkedéseihez képest, mint.
Lincoln torvénye, merl a fehér faj néger rabszolgait mar
hiarom évtizeddel ezelétt teljesen felszabaditotta. A mint e-
torvénynek hire eljutott a déli allamokba, a négereknek egy
része tényleg megszokott uraitol és az északiak taboraban
keresett és talalt menedéket. a tobbi is, ha csak tehette,.
titokban halat adott Istennek és Lincolnnak a felszaba-
ditasért.

Europaban és kiilonosen Angliiban vegyes érzelmek--
kel fogadtdk mind ezt, mert a nép rokonszenve a haboru.
kitorése ota erésen megoszlott ; a vezeté és felelés elem ha-
tarozottan a déliek partjara allott; ez az Unidot végteleniil.
meglepte, hiszen Anglia eddig mindig ginyolédott a rah-.
szolgasdg mialt és a déliek titkos néger kereskedését foly-
ton akadalyoztak hadihajéi az amerikai vizeken. Most azon--
ban ugy latta, hogy gazdasigi és politikai érdekeit két
gyenge, gyilolkods északamerikai allam jobban szolgalna.
és igy téle telbhetbleg elémozditotta e szakadast, a miben
mexicél politikajabol kifolyolag 11I. Napoleon is tamogatta.
Lord Palmerstonnak, az angol ministerelndknek lapja
(Morning Post) gunyolta Lincoln eljarasat, mert eddig még
védelinérdl is alig tudott gondoskodni, févarosaért is éallan-
doan retieg s most oly birfokok és tulajdonolk felett kivan,
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rendelkezni, a melyek nem az 6véi s egvébként ép oly ke-
véssé szabadithatja fel a néger rabszolgakat, mint pl. Vik-
toria kiralyné. A «Times» ugyanily szellemben nyilatkozott
és a proclamatiot Lincoln utolsé itékartydjanak nevezte;
a «Manchester Guardian» haboris nagyzasnak mindsitett.e
de a londoni «Morning News» és a «Star» helyeselte az
elnok eljarasat.

Az emancipatio utin még sok szomoru napot élt at
Lincoln, mig a habori menete jobbra nem fordult; igy
L. Vallandigham (Obio) egyenesen elhatarozta, Logy be-
jarja az egész Uniot és Lincoln ellen és a béke mellett fog
beszédeket mondani, de az Unié egyik tabornoka Burnside
elfogatta és hezaratta. E radicalis eljaras miatt, pedig egé-
szen jogosult volt, a demokratak felzudultak és igy Lincoln
megvaltoztatta az itéletet, a mennyiben a tabornokot a déliek
taboraba utasitotta. Ez ellen megint Ohio polgarsaga tiltako-
zott, de ekkor Lincoln iigyvédi ravaszsaggal a kiildottségnek, a
mely téle ezen masodik itéleinek is megvaltoztatasat kérte,
egy harom pontbél &ll6 reversalist nyujtott aldirasra, a
melyet el kellett fogadnia, hacsak nem akarta, lhogy az
Uni¢ és hadserege ellenségének tartsik.

A kritikus helyzel, a melyet a rabszolgdk részleges fel-
szabaditasaval teremteit, 1863-ra is athdzodott és a hires
fordulatig a gettysburgi ¢s vickburgi gyézelemig tartott
(1863 jul 4.), a mi altal Lincoln masodik megvalasztasa is
biztositoitnak latszott s a politikai valasztasoknal is mutat-
kozott a gyézelmes el6haladdsnak hatdsa, a melyet részben
az elnok itgyes politikdja kovetkezményveinek tekintetiek.
Pennsyloaniaban 1863 &szén ismél koztarsasagi parti el-
nokot valasztanak, New-Yorkban is megbukiak a demo-
kratak, Ohioban meg egyenesen lesujté vereség érte Gket
(101,000 koztarsasagi szavazat!) Ily korilmények kozt érez-
heté volt, hogy a rabszolgasig altalanos felszabaditisa csak
1d6é kérdése; Ashley (Ohio) mar 1863 deczemberében meg-
tette az ajanlatot, de a koztarsasagi part ekkor még nem
latta idészerinek. Utdna Henderson (Missouri) 1864 ja-
nuarban terjesziett be formalis javaslatot, a mely a sena-
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tusban a sziikséges - kétharmadnyi tobhséget megszerezte
ugyan. de az alséhazban csak relativ tébbsége volt s igy
meghukoll. Kézbhen az elnokvalasztas lépett eldtérbe s igy
ezen ligy egyelére lekerall a napirendrdl; a valasztasi elo-
késziletek kozben kitetszett, hogy Linco/nnak erés ellen-
zéki parlja van. Nem szerették a radicalis koztarsasagiak,
a kik az 6 bhékés politikdjat sohasem nézlék jo szemmel;
a demokratak pedig nemn szivelték, mert az altaluk dédel-
gelett intézményt killonhoz4 kialtvanyaiban és térvényeiben
tamadta. Azonban a hadsereg folylonos gydézelmes elGhala-
dasa. Lincoln békés beszédei a demokratdknak valasztasi
harczat rovidesen leszerelték, ugy hogy végil a volt elnok
igen nagy tobbséggel ismét iegvalasztalott a demokrala
jelolitel szemben; az Unio polgarsaga helyesen és tapin-
tatosan jarl el, mert rendkivil fontos volt, hogy ugyanazon
elnok, a ki a haborat kezdte, a koztarsasiag élén maradjon
annak gyézelmes befejezéséig .Egy ) elnok személye esetleg
uj rendszert jelentett volna, ami az Unio6 igyének nagy artal-
mara lehetett. mint a haborus igyekben valé )jaratlansaga is.

Lincoln megvalasztasa azonban azt is jelentette, hogyv
partjanak tulnyom¢ tobbsége helyesli eddigi mérsékelt
politikajat, a melynek tovabhi vezetésére annal inkabb volt
most elhatarozva, mert nem kellelt parthiveinek intrikaitol
tartania. Ep azért elhatérozta, hogy erds partjara timasz-
kodva az els6 kedvezé alkalmat meg fogja ragadni, hogy
a szakadas okal: a néger rabszolgasagot megsziintesse.
Ismét elGallott régi tervével, hogy a hatarallamok rabszolga-
tulajdonosait hajlando karpétolni, ha négereiket felszaba-
ditjak; miutan azonban ezt a demokratik nem fogadtak el,
Muaryland pedig 6nként felszabaditotta négercit. maga
ajdnlotla a congressusnak, hogy mondja ki a néger rabh-
szolgasag eltorlését. a mihez ez készséggel hozzd is jarult
s oly éromteli izgalom toltotte el a parlament tagjait, hogy
a nevezeles gyiilést a hatdrozat kimondasa utdn fel kellett
ftiggeszteni; ez szolgalt alapul az alkotmany 13. amend-
mentjének (= potlas), a melyel 1865 decz. 18-an fogadolt
el a congressus a nagy elndk utodja alatt.
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Az Unio elérte azt, a miért viaskodotl, 0Osszes polga-
rait szabadunak nyilvanitotta, gyézelmes hadserege pedig
egvre jobban szorongatta a South két utolso hadseregét,
ugy hogy ez is elérkezeltnek latta az idét a kibékilésre.
A béke ulan valé tapogatédzast maga Lincoln kénnyitette
meg. a ki mindenkor hangoztatta fényes gyézelmei ellenére
is. hogy déli festoereivel szivesen targval a béke pondjai
felett. Masodik beiktatasa alkalméaval (1865 marez. 4.)
pedig gyonyoérii szavaival valosaggal megigértc nemzetének,
hogy keresni fogja a megériést levert déli polgartarsaival,
kiket most is az Unié polgarainak tekint, kiket ép oly
szeretettel kivan keblére 6lelni, mint a mily fajdalommal latta
eltévelyedésiiket négy évvel ezel6tt; nincs idG a gyiiloletre,
altalanos szeretet fogja ismnét dsszetartani az Uniot, a mely-
nek most elsé kotelessége lesz a szerencsétlen sok Ozvegy-
nek megélhetést biztositani és az elhagyott arvak konnyeit
felszaritani.

I2 szavak csak biztatast jelenthettek és J. F. Jagues a
South bukasat érezvén mar 1864 juliusaban kivanla a béke-
targvalast meginditani, de mivel J. Dayis a déli koztarsasag
elismerését kivanta, torekvése kudarczot vallott. Ugvanezen
-év juliusdban Canada feldl is jelenkezett Greeley new-yorki
kormanyzonal két megbizott s mikor ez Lincoln utasitasait
kérte, az clnok kozhirré tette, hogy minden megbizott
menedéklevéllel a févarosba johet héketargvalas czéljabol,
ha az Uniét és a rabszolgasag eltorlésél elismeri. A fel-
tétlel miatt ez sem vezetett eredményhez; az elndk politikai
holcseségét dicséri azon korilmény, hogy hadseregének
fényes gyézelmei cllenére, sem kivanja a délick teljes le-
alazasat és mindig csak két eredeti feltételét tartja szem
el6tt. a melyek kozil az elsét (az Unié megmentése) mar
beiktatdsakor hangoztatta, a masikat inkabb partja allitotta
fel a polgarhabord véres borzalmai kézt. Nem kivanta a
South kiillonosebb megbiintetését, mert érezte, hogy azon
kedvezé korilmény, a melynél fogva a North némi kivételt
nemn tekinlve, a haborat allandéan fellazadt testvérei fold-
1én viselhette, ugy is kell6képen megbiintetic éket, kiléno-
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sen a midta Sherman tabornok Georgia és South Carolina
daczos slavokratiajat is megismertette a habori borzalmai-
val és e terilleteket, a «déli esorgdkigyo» ! melegedd fész-
keit sivatagga alakitotta. («I can make Georgia hole I»)
Ezek utan végil 186D jan. 16-an mar maga Daois is haj-
landonak mutatkozott a kibékiilésre, hogy a ket orazdg
ismét testvéri szeretethen egymas mellett élhessen, de
Lincoln kovetkezetesen csak egy orszdgot ismert, csak a
koézos haza megmentését hangoztatta. Febr. 1-én Seward
kiiligyminister a Monroe erédben, majd 3-4n az eclnokkel
egyiitt egy hajo fedélzetén is targyaltak megbizottakkal, de
az athidalhatatlan elvi ellentét ekkor is megvoll: a South
elismerését kivanta, Lincoln csak az Unié elismerése alap-
jan hajlando targyalni, mig végil Sherman ujabb gydzelmei
és Granf eldrenyomulasa a South utolso seregeit meg-
adasra kényszeritette és ekkor Lincoln feltételei végiil dia-
dalmaskodtak ! (1865 apr. 9.)

A nagy elndk elérte czéljat: megmentette az Unioct!
A haboru egyszersmindenkorra eltdrolte az elszakadasi t6-
rekvéseket, az egyes allam jogat («State Right») aldren-
delte a kozponti kormany hatalméanak; a kard dontése sze-
rint egy allam, ha egyszer az Unidhoz esatlakozott, attdl
tobbé el nem szakadhat; az egyes allam alkotmanya min-
dig osszeegyeztetendd az Unio torvényeivel és alkotmanya-
val, az Unio ettél kezdve egy egységes nagy nemzet és.
nem tekinthetd egyszertien souverain allunok szoévetsé-
géneck!

Az Unio hatalmi tilsalya az anyagi vezetészereppel
egyiitt az északi allamok kezébe jutott, a melyeknek féldje
nem pusztult el, gyarai pedig cgyre ontjdk az iparczikke-
ket és ezeket a védvamrendszer kévetkeztében a délick
kényvtelenek megvenni, a kik szdérnyen elpusztitoit nagy
kiterjedési iltetvényeikkel eleinte nem tudnak mit kezdeni,
mert az oles6 és kitarté rabszolgamunkat nélkilozik, mig

1 E diszjelz6t a South maga vette fel a hibort elején, figyel-
meztetvén a yankeeket, hogy Orizkedjenek «a déli csérgdkigyolély.
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végil e téren is a talalékony North segitségére nem siet
kiilonh6zo gépeivel I

Lincoln tehat elérte politikai czéljat, de sokaig nem
orvendezhetett neki; élete allandéan veszélyben forgott a
déliek folytonos 0Osszeeskiivései miatt, de 6 nyugodt lelki-
ismeretével és bhecsiiletes nyiltsziviiségével nem tudta meg-
érteni, hogy a kétségbeesett Sonthnak mit hasznalhatna az
6 halala s igy a személyének biztositasara vonatkozo legcse-
kélyebb intézkedéseket is elhanyagolla, barmennyire is
probaltik &t hivei erre rabeszélni. Seward épen uj hirt
kapott Londonbol és Liverpoolbdl, hogy Lincoln, Grant
és Stanfon cllen 6sszeeskiivést széttek s még értesiteni és
figyelmeztetni akarta az elnokot, de utkozhen kiesett kocsi-
jabdl s igy kénytelen volt kartorés és zuzodasi sebel miatt
gyorsan haza sietni; értesitése elkésetl. Lincoln épr.
14-én Ford szinhazaba ment, a hol a févaros kézonsége
nagy iinnepélyességgel fogadta az elnokot és kiséretét. El6-
adas alatt azonban J. W. Booth, egy ismert szinész, a
South fanatikusa térrel és pisztolylyal felfegyverkezve be-
lopédzott a paholyba és az elnokot hatulrol fébeldtte ;
majd atvetvén magat a paholy parkinyan, a szinpadra ug-
rott és «sic demper tyrannis!»' szavakkal a szerencset-
lenség hatdsa alatt szinte megdermedt nézék eldl eltint,
egy elére felnyergelt lora lt és délfelé elmenekiilt.

Mély és nagy -részvéttel fogadtak a népszeri clndk
halalanak hirét az egész orszagban és a sok gyasziinnepély
miatt hirtelen a nagy koztirsasag egy Oszintén gyaszolo
menetnek tint fel; a hazafias érzések ezen tindoklé kor-
szakdban a nagy nemzeti haboru gydzelmes lefejezése utan
mindenki szivét &szinte részvét fogla el s ugy érezték,
mintha e szerencsétlenségben a kérlelhetetlen haldl a nem-
zet minden csaladjanak legérdemesebb tagjat ragadta volna ki
az él6k sorahol!* A szerencsétlenség e pillanataban a hatal-

1 «Sic semper tyrannis! The South is avenged»
2 «The funeral honors paid to the deceased chief magistrate
surpassed in magnificence and in the manifestation of real sorrow

those ever bestowed on any President, who had died either in or
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mas nemzet rogton érezte, kit veszitett a nagy Lincoln
személyében ; tudta, hogy nagy czélja elérését elsésorban
Grant és Sherman tahornokoknak és kivalo hadseregoknek
koszonheti, de érezte azt is, hogy az elhinyt elnoknek
oroszlin része van a siker kivivdsaban. Onzetlen hazafias
szive és politikai ratermettsége képessé tette 6t ily nagy
feladatok lebonyolitasara, mindent kiegyenlit6 békeszerete-
tére pedig épen a nagy ellentétek elsimitdsanak koraban
az Uni6nak igen nagy sziiksége lett volna!

A jogot, igazsagot és szeretetet hirdetd kivalé elndk e
gyalazatos orgvilkossag miall hirtelen nagy nemzeti hdssé
lett, a kit az amerikai torténetirok Mozessel szoktak
Osszehasonlitani. Lincoln is az igéret f6ldjét: a azabad ¢s
eqységes Unidt épen csak elérte, de ennek felvirdgzasdban
mar nem gyonyorkodhetett; az Unié torténelmében talal-
hatunk vakmerdbh és nagyobb szellemi tehetségli egyéne-
ket, de egyszeribb, &szintébh és tisztabb jellemi embert
hidba keresiink !*

Lugos. Scuirr PETER.

out of office and have hardly been equaled in pomp by the ohse-
-~ quies ol any monarch of ancient or modern times !»

1 Felhasznalt irodalom : I. Blaine «20 years of Congresss.

T. Bdward «Our Country» 273—337. lap.

Th. Morse «Lincoln».

R. Tomes «The War with the Sonth» I—IIL k.

Mc Carthy «Hist. of our Own Times» III. k. 242—261. lap.

R. Giddings «Hist of the Rebellion.»

D. Steele «Hist. of the U. S.»

E. H. Roberts «New-York». II. k.

J. Baldwin «Hist. of the U. S.»

0. Hopp «Bundesstaat u. Bundeskrieg in Nordam.»

Dr. 0. Hétzsch «Die Vereinigten Staaten von Nordam.»
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A lovészarok Caesar koraban.

Ma, a mikor a haborat jéforman a féldben — a 16vész—
arkokban — kiizdik végig, méltan fordil az cmberiség érdekls--
dése ezek felé, ugy hogy ma alig van valami népszeribb, illetdleg.
kozszajonforgobly fogalom, mint a lovészarok, a melynek emle--
getését nap-nap utan hallhatja az ember.

Epen azért nemesak érdekes, de érdemes is ma az erre vonat--
koz6 kérdésekkel foglalkozni. A nagy haboru kezdete ota szamos
ujségcezilik, t6bb komolyabb fejtegetés jelent mar meg e targyrol.
Megvilagitottak mar azt szamtalan nézépontbdél, de egyrdl mégis
elfelejtkeztek,! a l6vészarok 6sérdl, 6kori elodjérél és megfelels-
jérol a romai 16vészarokrol. Mert ilyen is voll. lla elsé hallasra
talan kissé kiilonosen hangzik is szokatlansaginal és a név
ujszeriiségénél fogva, mert a réomaj 1évészarkot — természetesen —
nem nevezték lovészaroknak sem annak idején, sem azoéta.

A hadviselésnek arrdél a modjardl, a mely lovészarkokat
hasznél, az emberiség nagyobb része ugy van tajékozva, illetSleg
abban a meggydzédésben él. hogy a hadviselés e fajtaja valami
egészen 1j, eddig nem ismert talilmanya és csodija a modern
haboriinak. Pedig a harcznak e médja egyalialan nem novum,
nem is a modern harezaszat uj és addig ismeretlen talalmanya,
s6t nem kevesebb, mint 2000 éves multra tekint vissza, mert az
a nép, a mely akkor a vilagtérténetet csinalta, a mely meghodi-
totta a vilagot, a mely mivészetté és tudomannya fejlesztette a.
hadviselést, s a melytd]l oly sok jot és rosszat tanult az emberi-
ség, mar ismerte és hasznalta a hadviselésnek ezt a maddjat.

1 A «Vasirnapi Ujsag» 1915 nov. 2l-iki szamaban «Arokharcz
Jul. Ceeser koraban.v cz. rovidke czikk megjelenésekor jelen dolgo-
zatom mar készen volt és mivel attol egyébbként is — ugy alap-
jaban, mint kidolgozdsadban — kiilonbdézik, gy hiszem dolgozatom.
megjelenését nem teszi feleslegessé.
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Jelenlegi czélom épen az, hogy bemutassam a lovészarok
rémai Osét, illetéleg ramutassak arra, hogy a lovészarok mar
nemcsak ismeretes volt a romaiaknal, hanem annak hasznalata
mar fejlett, kiterjedt ¢s igen fontos volt. Ime egy 1jabb alka-
lom, a mely arra kényszerit, hogy e vilagh6dits, nagy erények-
kel és nagy hibakkal felruhbazott genialis nép el6tt csodalattal
vegyes tiszteletiink zaszléjat meghajtsuk. Hadvezéreik talentuma,
seregeik tettei, hadviselésiilknek aranylag hihetetlenil fejlett
technikaja meltan ejtik bamulatba a gondolkoz6 embert.

De hogy seunki cngem anakronizmus elkévetésével, vagy
fogalomtévesztéssel ne vadoljon, midén 16vészarokrol beszélek a
romaiaknal, elorehocsatom és hangsulyozom, hogy midén 16vész-
arokrol szolok, annak puszidn csak lényegét érlem, mert az
természetes, hogy a 2000 év el6tti 16vészarkot mannlicherek,
kalyhak és telefonvezeték nélkil kell képzelniink, de viszont az
is természetes, hogy mindez nem is tartozik a lovészarok lénye-
géhez. Hogy megvaltoztak és a régitél eltéréek a kisérékoriil-
mények, az magatol értetédé dolog, az volna az érthetetlen, ha
nem ugy volna. Azt pedig felesleges bizonyitani, hogy a forma
és a kivitel a lényeget meg nem valtoztatja, mert hogy csak egy
egyszerii példat hozzak fel, a 2000 év elGtti kard is bizony nagy
mértékben kilonbozott a mai kardtol, de ki tagadja azt, hogy a
lényege ugyanaz volt, a mi maig maradt. Az anyag, a forma,
a méretek valtoztak, de lényegében azért ma is ugyanaz a
fegyver a kard, a mi 2000 év elétt voll.

Epen ugy vagyunk a romai loévészarokkal is, akarcsak a
romai karddal ; ha annak méretei, alakja a maitél eltérék is,
azért még mindig nevezhetjilk azt lovészaroknak, ha lényege
ugyanaz, a mi a mai lovészaroké. A lényege pedig ma is
ugyanaz, a mi volt 2000 év eldtt; a lovészarok ugvanis olyan
foldbol készitett védmi, a melynek czélja az, hogy a védisereget
az cllenség tamadésa ellen megvédelmezze, illetdleg a védelinet
konnyebbé és kevéshlhé veszteségessé tegye, végeredményében a
tamadok elérejutdsat visszatartsa, megakadalyozza.

Nem czélom, hogy itt a romai lovészarok fejlodését mintegy
kronologiai 6sszeallitasban vazoljam, elégnek taldlom, ha csak a
legeclatansably példait mutatom be annak, kifejlettségének és
alkalmaztatasdnak magas fokan.

Minden id6k egyik legnagyobb hadvezérének, Caesarnak had-
viselése a legalkalmasabb erre. Ceesar munkainak ligyelmesebb
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atolvasasa meggy6z benniinket arrél, hogy mily nagy szerep ju-
tott a nagy imperator harczaiban az arokharcznak. (S hogy nala
mar oly fejlett allapotban talaljuk azi, az mar maga bizonyitja,
hogy elébb is megvolt mar a rémaiaknal, a mire killonben egyéb
bizonyitékaink is vannak.)

Cewesar hadvezéri langesze felismerte azt az erdt. a mely a

seregnek jol védettségében - - a hogy ma mondjak, jol fedezett
voltaban — rejlik, és felismerte azt a kitiiné védelmet, a melyet

maga a fold nyujt a seregnek az arkok és sanczok felhasznalasa
altal. Sanczmunkalatai, mnéreteik és az elkészités gyorsasdga miatt
ma is -— és méltan - - bamulatba ejtik a viligot.!

Mar Ceesar eldtt is altalanos és allandé szokas volt a romaiak-
nal, hogy taborukat arokkal és toltéssel vették koriil, a melyek
tamadas esetén a védelmet meghoénnyitették. Hyginus Gromaticus
irja. hogy a tabor megerdsitésének 5 eszkdze volt, 0. m. : az arok,
sancz, fatorlasz, fegyver és toltés.® A tabor ilyen modon valé meg-
erdsitését Cwesar sohasem mulasztja el ; ha csak egy éjszakara is,
a rémaiak nem mulasztjdk el arkokkal elsanczolni magukat.?®
Es ezekben a sanczokban épentigy ort allottak a katonak, mint
ma a lovészarokban, néha ember ember mellett allott a fedezé-
‘kekben,* ® akarcsak ma.

De nemcsak egy-egy tabort vesznek koriil ilyenforman védé-
arkokkal, hanem taborallasaikat vagy a tabor egyes részeit «futo-
“arkoklialy («perpetuze munitiones»,® «perpetuse fosswe» 7), kotik

1 G J. Cesar: Bellum Gallicom 1. 8, II. 12, V. 9., VIL 24,
69, 72.; VIL 9.; Bellum Civile. 1. 41, 42, 61.; IL 1. ; III. 43, 44,
49, G3. .
2 Hyginus Gromaticus: Liber de munitionibus castrorum.
XLVIUL : «Munitio estivalium observatur generibus quineue : fossa
vallo, cervulis, armis, aggeres.

3 Ceesar: Bell. Gall. V. 9. ; Bell. Civ. 1. 72, 80.

% Ipse iis operibus, quee facere instituerat, milites disponit,
non certis spatiis intermissis, ut erat superiorum dierum consuetudo,
sed perpetuis vigiliis stationibusque, ut contingant inter se atque
omnem munitionem expleant». Ciwcsar: Bell. Civ. L. 21.

5 Hyginus Grom. i. m. LIL: »Quotiens cervuli desunt et est
locus suspectior, armorum ordinibus 1V castra muniunt, ut per
singulos ordines vigiliee crebrius ponantur; et equites alterna vice
castra circumire debents,

¢ Casar: Bell. Civ. III. 44.

7 Ceesar: Bell. Gall. VIL 72.
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ossze, a mely a kozlekédést tette veszélytelenné a két tabor vagy.
taborrész kozott, tehat egész hasonloképen. mint ma.t

A rémai véddéarok és a mai l6vészarok osszehasonlitasa al--
kalmaval harom kiilonbséget nem szabad mégsem figyelmen
kiviil hagyni. Az egyik az ok, illetéleg a cél, a mely azt létre-
hozta, a masik a felhasznalas maddja, a harmadik pedig a mére-
tekben van.

A modern l6vészarkokat a lovifegyverck tokéletesedése tette
sziikségesse, mivel a mai lovéfegyverck tiizében a nélkill meg-
allani lehetetlen volna. EKzzel szemben a romai védoarok czélja
elsésorban az volt, hogy az ellenség szambeli tulsilyat ellen-
sulyozza;? a sereget a meglepetésektol megvédelmezze,® de ezzel
szemben szolgilta azt a czélt is, a mit a mai l6vészarok. hogy
t. i. a hajité és lovofegyverek valamint a rohamtamadisok ellen-
védelmet nyujtson.*

A masodik és talan a fokalonbség a romai véddarok és a
mai lovészarok koézott a felhasznalas modjaban van. Mig u. 1.
ma a védék benne allanak az arokban ¢és a toltés az arok elott
van felhanyva, addig a romai veédoarok a toltésen kivil esett
ugy, hogy az arokban a tamadok foglaltak helyet, mig ellenben
a védok a toltésen leliil voltak, gy hogy tulajdonképen fordi--
tott volt a helyzel, mint ma, de végeredményéhen és lényegileg
ugyanaz. Mert hiszen a lovéfegyverek tavoli tamadasa ellen épen:
ugy a foldgat védett, s a rohamharcz pedig épentigy magaban’
az aArokban ¢s annak partjan ment véghe, mint ma, csak épen
annyi kiilénbséggel, hogy az arokba a tamadok keriiltek, a mi a
védok helyzetét még kedvezdbhé tetfe, mert ezzel szemben 6k a

1 Ceesar: Bell. Gall. VIL 36.; Bell. Civ. III. 43. 44,

2 Cmsar: Bell. Civ. IIL 52

3 Cwsar: Bell. Civ. L 2L

4 Hogy mennyire szolgalta ezt a czélt, arra csak egy feltiiné
bizonyitékot ohajtok felhozni a sok kézal. Midén Ciesar sokkal
kisebb szami seregei Pompeius scregének tdmadasat sanczaikbol
visszaverik, Pompeiusnak 2000, Cwsarnak pedig csak 20 halottja
volt, s hogy mily fontos volt a sanczoknak a 16v6- és hajitéfegyve-
rek elleni védelme, bizonyitja az, hogy ugyanez alkalommal Cwesar
sanczaiban 30,000 odalétt nyilat olvastak éssze: «Et quum laboris
sui periculumque testimoninm adferre vellent, millia sagittarum
circiter triginta, in castellum coniecta Ceesari renumeraverunt».
Ceesar : Bell. Civ. 111, 53.
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toltéstél biztosan fedezve verhették vissza a tamadast. A masik,
a lovészarok alkalmazasaban rejld kiilonbség az, hogy mig ma
a lovofegyverek tokéletesedése miatt az egész haborut a lovész-
arokban kizdik végig, addig a romaiaknal a fegyverek tokélet-
lenebb volta miatt, a sik mezén valé nyill iitkozet volt a gyako-
ribb és a dontd, és az arokban ritkabh, csak a fentebb emlitett
esetekben volt szokasos, innen van az, hogy a koztudathol hiany-
zik, mert a kor csatainak jellegét a nyilt iitkdzetek adjil meg.
Innen van az, hogy kilén kell a figyelmet felbhivni, hogy a
romaiaknal mar volt ldvészarok és volt lovészarokharcz is.

A harmadik kalénbség a méretekben van. A Cwesarnal em-
litett arkok és téltések a mai I8vészarkoknal joval nagyobb
méretiiek voltak; az drkok, rendesen sokkal mélyebbek és széle-
sebbek, a védégatak magasabbak és szélesebbek voltak.'

A tabor megerositésére azonban éltalaban joval kisebb mé-
reti 4arkokat és toltéseket hasznaltak a romaiak, a melyek mé-
veteikre nézve kozelebb alltak a mai lovészarkokhoz. Hyginus
szerint az arok szélessége 5 1ab, mélysége pedig 3 lab szokott
lenni.? A toliés pedig 8 lab széles és 6 lab magas volt altalaban
és egy kis mellvéddel volt ellatva.?

E kilonbségekkel szemben azonban oly nagy a hasonlosag
a modern lovészarok és a romai védodrkok és toltések kozott,
hogy a phantasia minden nagyobb megerdltetése nélkil nevezhet-
jik lovészaroknak a romai védoarok és toltésmiiveket. K hasonl6-
sagok meglepben kozel hozzak a romai véddarkot a mai lovész-
4rokhoz. Igy nevezetesen nemcsak a puszta arok és toltés volt
meg a romaiaknal, hanem megvoltak azok a lényegesebb jarulé-
kok is, a melyek a lovészarkot annyira jellemzik és amelyek

1 A Helvetiusok ellen 19,000 1épés hosszi arkot és toltést hazat
Ceesar; a toltés magassaga 16 1a8b 1évén, megfeleld mélységid volt
az arok is. Bell. Gall. I. 8 Vercingetorix ellen 15 1&b széles és
ugyanolyan mély arkot vonat: Bell. Gall. VII. 72. Hasonléképen 4
Bellovacusok ellen : Bell. Gall. VIIL 9. Ugyszintén llerdanal: Bell.
Civ. . 41. Nemkilonben nagyméreti arkok és toliések voltak azok,
a melyeket Pompeius ellen készittetett : Bell. Civ. 111 43, 44, G3.

2 Hyginus Grom. i. m. XLIX. «Quibus lalitudo dari debeat ad
minimum pedum quinque ; altum pedes tres».

3 Hyginus Grom. i. m. L. «Sufficit latum pedes VIII; altum
pedes VI; et lorica parva fity.

Tartéeneti Szemle. VI, 7
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sokak szemében olyan modernné teszik a lovészarkot. annak
ellenére. hogy ezek mar az ékorban, mar Cesarnal szerepeltek.

llyenek mindenek elott a kilonféle akadélyok. Ha a romaiak
altal hasznalt és a védosanczok erositésére alkalmazott akadalyo-
kat tanulmanyozzuk. arra a tapasztalatra jutunk, hogy meg-
lepéen kozel allanak a maiakhoz, s6t a maiak lényegiikben tel-
jesen azonosak amazokkal, természetesen a modern technika
altal tokéletesitve.

A rémai védodrkok elGtt ott talaljuk a farkasvermeket, a
melyek teljesen azonosak a maiakkal. Alljon itt hizonysagil ma-
ganak Cwesarnak feljegyzése.! «Tehat faldrzseket és erds fadga-
kat vagvan és ezeket lehéjazvin és meghegyezvén, 6t lab mély-
ségli futéarkokat («fosswe perpetuw») vontak. Ebbe a hegyes
karokat beassak alol oOsszekolozvén oket, hogy felszakgatni ne
lehessen ; a karok hegyei a galyak kézil kilatszotiak. Ot ossze-
figgd ilyen sor volt oOsszekitve agymas mogott, amelyek kozé
ha valaki Delépett, a hegyes karékra maga magat felnyarsalta.
Ezeket «cippusy-oknak (== oszlopesies, karozat) nevezték. Ezek
el6tt ferde sorokban oOlos alakban elhelyezett vermeket astak
(«obliquis ordinibus in quincuncem dispositis scrobesy...), a me-
lyeknek mélysége 3 1ab volt és az aljuk felé fokozatosan szikiil-
tek. Ide czombvaslagsagu, kerek, a végeilkben kihegyzett és ége-

tett hegyi karokat vertek le, ugy hogy csak 4 ujjnyira latszod-
janak ki a t6ldbol és hogy szilardan és erdsen alljanak, minden
egyes karot egy labnyira folddel korilvertek és ezel elrejtése
végett a verem nyilasa galyakkal és veszokkel eltakartatott. Ilyen
vermekbGl 8 sor huzatolt cgymas mogott 3—3 labnyira. Ezt
dilium»-nak nevezték viraghoz valé hasonlatossiga miatt. Ezek
elott labvastagsagu és vasszegeklel teletizdelt czovekek asattak
le a foldbe, bizonyos Lérkozokkel az egész térségen szétszorva, a
melyeket «stimulusy-nak neveztek.

Ebbél is lathatd, hogy az ellenségnek — akar csak
ma — az akadalyok egész complexuman kellett keresztiil ver-
gbodni, mig a védoarkokhoz jutott,? és még az szintén hegye-

1 Ciesar: Bell. Gall. VII. 72,

2 (Cursar: Bell. Gall. VII. 82. «Dum longius a munitione aberant
Galli, plus multitudine telorum proficiebant; postquam propius
successerunt, aut se ipsi stimulis inopinantes induebant, aut in
scrobes delati transfodiebantur, aut ex vallo ac turribus traiechi

pilis muralibus interiebant».
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-zett karokkal volt teletiizdelve, hogy a hozzaférhetést megnehe-
zitsék.!

Ugyancsak a kozeljutds megnehezilésére szolgaltak a fator-
laszok. T. i. kivagott fikat agaikkal az ellenség felé déntotick s
az agakat még ki is hegyezték. Uzt az akadalyt rendesen ott alkal-
maztak, a hol a talaj homokos vagy kéves volt és igy arokasasra
és toltésemelésre nem volt alkalmas.?

Az akadalyoknak ezen médjat tehat mar a rémaiak épugy
~ismerték és hasznaltak, mint ma.

Ismerctes volt a rémaiak elétt az akadalyoknak az a faja
is. a melyet ma spanyollovasnak neveznek. Ez az ugynevezelt
«ericiusy (= siindiszno), a mely nem egyéb, mint erds nagy hen-
ger vagy hatalmas gerenda, a melyhdl mindenfelél hegves vas-
fogak és tiskék allottak ki s igyv igen alkalmas volt akar a
gvalogsag, akar a lovassadg rohamanak feltartoztatasara?

De megtalaljuk a réomaiaknil a fedett lovészarkok dsét is.
“Biztosabb és veszélytelenebb védelem czéljabél a védoarok men-
tén bizonyos tavolsagra kiemelkedd, parkanynyal ellatott és so-
vénynyel fedett toronyszerii fedezékeket emeltek, amelyeket «tur-
risp-nak neveztek.* E tornyok teljesen olyan szerepet toltottek
be a rémaiaknal, mint ma a fedett l6vészarkok. Nevezetesen meg-
oltalmaztak a védodket a hajitd- és lovofegyverekidl, viszont nekik
lehetové tette a kényelmes, biztos és nyugodt czélzist.

De nemesak lovészarok volt a romaiaknal, annak jarulékai-

1 (asar: Bell. Gall. VIL 72 Huic loricam pinnisque adiecit
grandibus cervis eminentibus ad commissuras pluteorum atque
aggeris (ui aceensum hostium tardarent, et turres toto opere circum-
dedit. quee pedes LXXX. inter se distarent.»

Ceesar: Bell. Civ. 111 46. «Cicsar receptui suorum timens, cretes
ad extremum funiulum contra hostem proferri et adversas locari:
intra has medioeri latitudine fossam, tectis militibus, abduci iussit
Adocumque in omnes partes, quam maxime impediri.

2 Hyginus Grom. i. m. LI «Cervuli trunci ramosi. Ad hos de-
currilur, si soli natura nimia teneritate cespes frangitur neque lapide
mobili nisi confragosum vallum extrni potest nec fossa fieri, ut non
ripa: decidant.»

3 Ceesar: Bell. Civ, III. 67. «Erat obiectus portis ericius.»

Sallust. Hisl. Fragm. 11 28 V. &. Antoni Rich: Illustrirtes
Warterbuch der Rémischen Alterthiimer. Paris und Leipzig 1862. 247. 1.

4 Carsar: Bell. Gall. V. 40; VIL. 9.

irkad
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val az akadalyokkal és_ fedezékekkel egyiitt, hanem volt valésa--
gos lovészarokharez is. Az ilyen harcz rendesen akkor fejlédott
ki, ha az egyik f{él szamra nézve jéval gyengébb volt és ezért
volt kénytelen a védekezés ¢ modjat hasznalni. Valéban érdekes
és egy kissé kiilonosen hangzik, de ugy van, hogy az ilyen alka-
lommal kifejlédé harcz — mutatis mutandis — egészen azonos a
mai lovészarokharczezal.

Lassuk csak, hogyan folyt le egy ilyen iitkozet, a midon a
védok sanczaikban huzodtak meg és onnan vették fel a kiizdelmet
a tamadokkal.

Elészor is mitkodni kezdtek az okor agyhi: a hajitdégépeke
Szortak 1ovedékeiket: koveket, kardkat, nyilakal, tiizes golyvokat
(ime az okor granatjai!) tiizesitett dardakat stb. A véddsereg erre
hasonlé modorban felelt, hajitégépellkel és kézzel szorvan a love--
geket a tamado ellenség kozé.!

Maga Cewesar igy irja le egy ilyen harcznak a lefolyasat
«A kizdelem hetedik napjan nagy szél tamadvan, parittyaval lagy
agyagbol készilt megtizesitett golyokat és megtizesitett darda--
kat kezdtek dobalni a taborban levé kunyhokra, melyek gall
szokéds szerint szalmaval voltak fedve. Ezek gyorsan tiizet fog--
tak ¢s a tdz a nagy szél miatt az egész taborra Kkiterjedt. Az
ellenség pedig nagy zajt atvén, mintha mar a gydzelem biztos-
¢s kivivott volna, tornyokkal ostromfedclekkel és létrakkal igye-
keztek a toltésen és sanczokon keresztiiljutni. De a mi katonaink
oly nagy vitézséget és lélekjelenlétet tanusitottak. hogy bar min-
denfeldl langok csaptak feléjil., a nyilak nagy szidma csaknem
elboritotta Oket és bar podgyéaszaikat és egész vagyonukat éuni
lattak, mégis nemecsak hogy senki sem gondolt helyének elhagya~
sara, de szinte nem is torddve a veszedehnekkel, még elkesere-
dettebben és vitézebben kiizdittek.®

1 ¢Multitudine sagittarum atque omnis generis telorum multos
vulneratos; ad hiee sustinenda magno usui fuisse tormenta.» Cesar-
Bell. Civ. VII. 41.

«Nostri, ut superioribus diebus suus cuique erat locus atributus,.
ad munitiones accedunt; fundis libralibus sudibusque, in opere dis-
posuerant, ac glandibus Gallos proterrent. Prospectu tenebris adempto
multa utrimque vulnera accipiuntur. Complura tormentis tela coiciun-
tur.» Ceesar: Bell. Gall. VII. 81.

2 Ceaesar: Bell. Gall. V. 43. «Septimo oppugnationis die maximo »
coorto vento ferventes fusili ex argilla glandes fundis et fervefacta .



KISERS KOZLEMENYEK 101

. Mikor igy a védésereget mar tavolrol megpuhitottak, altala-
‘nos timadasra — mondhatjul egész batran szuronyrohamra —
indultak. Bajonettes mannlicherek helyeit persze landzsdkat kell a
tamadok és véddk kezében gondolnunk, a mi azonban a lényegen
valéban nem valtoztat. Most azutan egészen a mai szuronyharcz-
-hoz hasonld kiizdelem fejlédott ki a véddarkok koriil. A tdmadok
- atvergodvén az akadalyokon a véddarkokba nyomuitak, onnan
pedig a védogatakra igvekeztek felhagni,® masok az arkokat be-
tomni igyekeztek, hogy konnyebben a védégatakra jussanak.2

De nemesak egyes kisebb taborokat védelmeztek védsarkok
~6s toltések segitségével, van arra is példa, hogy egész had-
seregek a helyelt, hogy a sikon, nyilt csataban megiitkéztek volaa,

egymassal szemben elsanczoltdk magukat — modern kifejezést
hasznalva — valésiggal beastik magukat gondosan elkészitett

fedezékeikbe és hossza idon keresztiil farkasszemet néztek egy-
massal. Igy tettek Pompeius és Cewesar seregei Dyrrhachiumnal,

mikor egészen ugy kezdték a haborut, a hogyan manapsag szok-
tak kezdeni, és folytatni is sok lekintetben hasonléan folytattalk.
Az arkoknak egész sorat vontak egymassal szemben és valosagos
livészarokhar czot'vntak egymassal.® (Ez a hadviselési mod annyira
modern volt, hogy maga Ciwesar érezte és meg is jegyezte annak

szokatlansagat.®) Ugy, hogy ennek a csatinak — éppen ezek
miatt — meglcpoen modern jellege van.

tacula in casas, que more Gallico stramentis erant tectse, iacere
- ¢eeperunt. Hee celeriter ignem comprehenderunt et venti magnitu-
dine in omne locum castrorum distulerunt. Hostes maximo clamore,
sicuti parta iam atque explorata victoria, turres testudinesque agere
et scalis vallum ascendere coeperunt. At tanta mililum virtus atque
ea presentia animi fuit, ut cum undique flamma terrentur maximacgue
telorum multitudine premerentur suaque omnia impedimenta atque
omnes fortunas conflagrare intellegerant, non modo demigrandi
causa de vallo decederat nemo, sed pzne ne respiceret quidem quis-
quam, ac tum ommes acerrime fortissimeque pugnarent.»

1 Ciesar: Bell. Gall. VIL. 41.; 72, 82. «Mig sanczainktol mess7ehh
voltak a gallok, addig nyilaik tomegével toébbet értek el, miutan
-azonban koézelebb jottek vagy a hegyezett karokra nyarsaltak fel
onmagukal vigydzatlanul, vagy a vermekbe esvén, nyarsaltattak fel,
vagy a toltésekrél és fedezékekrdl («exturribus») szirattak at dar-
~dakkal.» (Bell. Gall. VII. 82.)

2 Cwsar: Bell. Gall. LIL. 25. VII. 82. ete.

# Ceesar: Bell. Civ. III. 43—63.

4 Cwmesar: Bell, Civ. III. 47,
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Mindezek meggydzhettek benniinket arrol, hogy lovészarok-
rél beszélni a rémaiaknal nemcsak nem anakronizmus, de nagyon
is helyénvalé. Osszevetvén ugyanis a kiilonbségeket és hasonlé-
sagokat, arra az eredményre jutunk. hogy mig a kiilénbségek
tulajdonképen csak a kiilséségekben és a lényegbe nem vagé
dolgokban vannak, s a valtozott viszonyok, kilonésen a modern
technika természetes kovetkezményei és ezért 6nmaguktol érthe-
toek, addig éppen a fontos és a lovészarok lényegét tevi dolgok-
ban a hasonlosag olyan kézenfekvé és nagyfoku, hogy a romaiak
emlitett arokmiivei egész joggal nevezheték lovészarkoknak.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a rémaiak a lovészarkot és
l6vészarokharczot mar ismerték és azt gyakorta hasznaltik. Ezzel
is egy okkal t6bb van arra, hogy a romai szellem kivalosdganak
és alkotoképességének bamulattal adézzunk. Hogy a lovészarok
ercdetét illetéleg, mindezek ellenére is megfeledkeznek a ro-
maiakrol, annak magyarazata éppen abban keresendS, hogy a
romai uralom letiinésével deledéshe megy ez a harczmodor is.
Es midén legujabban a lvészarkot hevezették a hadakozéasba és
azt a modern technika vivmanyaival felszerelték, természetes.
hogy ebben nem lehet elsé tekintetre meglatni a k6zésséget romai
elddjével, mivel a fejlddésben a folytonossag hidnyozvan, nem a
hasonlosag, hanem a kilénbség a szembetiing. A mélyebb vizs-
gilédas azonban meggyéz arrol, hogy a kilonbségeknél sokkal
dontébbek a hasonlésagok a lényegre nézve tugy, hogy batran
kimondhatjuk, hogy a rémai «fossa» és «vallum» lényegéhen
azonos a mai lévészarokkal.

Nagyenyed. Toxrast Lasos.

Lengyel alkotmanytorténeti miivek,

A vilaghabori borzalmas forgataga felszinre vetette a len-
gyel kérdést s alapjat vetette meg az uj Lengyelorszagnak. Az
érdeklodés a lengyel kérdés irant altalanos s természetes, hogy
a lengyel kérdés irodalma egész konyvtart tesz mar ki, A len-
gyelek minden oldalrol igyekeznek megvilagitani a jelen allapo-
tokat és torekvéseiket, de emellett nem feledkeznek meg a mult-
rol sem s igyekeznek megvilagitani fejlédésiiket, egykori intéz-
ményeiket, allamrendszeriket. E mivek legtobbjének az a hata-
rozott iranya van, hogy megértesse a lengyel intézmények szel-
lemét és lehetbleg védelmébe vegye azokat a térténelem szigoru
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kritikajaval szemben. Masrészt viszont rovid dttekintést akarnak
adni intézményeik fejlédésérél a mivelt kézdonség szamara.

Ez utobbiak koze tartozik Siemieniski Jézsefnek, a varsoi
egyetemen a lengyel alkotminytérténelem tanaranak mive:
A lengyel kéztdirsasdg alkotmdnya czimmel.® Rovid, attekinto,
synthetikus munka ez, mely réviden, témoren jellemzi a lengyel
koztarsasag intézményeit s inkabb azok szellemére, mint fejlédeé-
sére fekteti a f6 sulyt. Ajanihaté azoknak, kik rovid attekintést
akarnak szerezni a lengyel alkotmany intézményeirdl.

Az eldbbi csoportba tartozik viszont a tudds és nagyszor-
galmi Balzer lwéwi (lembergi) egyetemi tanarnak munkaja:
«Ans Problemen der Verfassungsgeschichle Polens».® Ez ha-
tarozott védoirat, melynek czélja kimutatni azi, hogy a lengyel
kiralysag intézményei nem voltak oly hatramaradottak, mint azt
a kilféldi torténetirok, sot egyes lengyelek is allitjak. Sorra veszi
az. egyes fontosabb intézményeket s osszehasonlitja azokat az
egykoru curdpai viszonyokkal s a parhuzamok alapjan védelméhe
veszi vagy legalabb is menteni igyekszik azokat.
lanok a régi Lengyelorsziggal szemben s hogy a multak intéz-
ményeit nem ama kor szemiivegén at nézik, hanem mai mérték-
kel mérik azokat. Szemrehanydlag emliti, hogy akadt olyan
lengyel torténetiro is, ki azt allitotta, hogy Lengyelorszag ko6zép-
kori allamszervezet maradt, melynek kozjoga, allamszervezete kozép-
kori alapokon nyugodott, oly szervezet volt, mely nem alkal-
mas arra, hogy az eurdpai allamkozosségben tovabb fejlédjék.
Ez ellen 6 tiltakozik és sorra véve a fontosabb lengyel intézmé-
nyeket, czafolni igyekszik a fonti allitasokat.

Balzer fejtegetéseiben van kétségkivill sok igazsag, de vi-
szonl sok tekintetben gyenge és téves a védekezése. Oly dolgokat
véd, melyeket folosleges védeni azért, mert Eurépa mas allamai-
ban is hasonlé intézmények voltak s foleg nalunk Magyarorsza-
gon. Viszont oly intézményeket, melyeket csak gancsolni és a

1 Jozef Siemienski: Ustroj Rzeczpospolitej Polskiej. Wydanie
drugie. Warszawa, 1917. 47 L.

2 Dr. Oswald Balzer: Aus Problemen der Verfassungsge-
schichte Polens. Krakau, 1916. Zentral Verlagshureau des Obersten
Polnischen Nationalkomitees. 76 1. Eredetileg lengyelil jelenl meg
«Z zagadnien ustrojowych Polski» czimmel (Lwéw, 1915).
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legerésebhen clitéini lehet s ‘melyek Lengyelorszdg bukéasanak
okozéi voltak vagy igen gyengén védelmez vagy teljesen elhall-
gat, mint pl. a rokosz intézményét. (A nemexség fegyveres gyt-
lése és Osszeceskiivése a kirdlylyal szemben.)

A szerzé az forszdggyiiléssel (sejm walny) kezdi s a mit
r6la mond, azt altalanossagban elfogadhatjuk. Iilismeri, hogy
hatranyos volt a varosok képviseletének kizarasa, de érthetének
taldlja, mert a nyugati allamokban is csal korlatolt szammal
voltak képviselve a varosok. Ezt a bianyt kualonben pétolta a
négyéves orszaggyllés (1788 1792), mely gondoskodott a varosok
képviseletéral.

Kévetkezik a [liberum veto. Elismeri, hogy ez rakienéje
volt a lengyel orszaggytléseknek, de ennek legveszedelmesebh
fattyihajtasat (sistere activilatem)?! 1708-ban eltorolték s az
1701-1k1 alkotmany teljesen megszintette a liberum vel6t.

Hat erx gyenge védekezés! Ezt érezte maga a tudos szerzo
is. Nem is lehet ezt mentegetni, hisz 1652 1736 kozott, tehat
kozel egy évszazadon keresztill huszonhat orszaggyilés oszlott
széjjel ‘minden eredmény nélkil egy-egy kovet atkos vétdja miatt.
Iy rakfenét rogton kellett volna orvosolni s nem egy évszazad
mulva, mikor mar késé volt, mikor a katastrophat mar nem le-
hetett elkerilni.

Elég boven foglalkozik Balzer a tartomdnygyiilésekkel
(sejmiki sziemskie), melyek a mi megyegyiléseinknek feleltek
meg 6s sok tekintetben feltiné hasonlatossagot mutatnak azok-
kal. Ellenik az a vad. hogy az allami gépezct kerékkotdi voltak,
mert nem az allam, hanem csak egy kis teriilet érdekeiért har-
croltak s a koéveteket oly kotott megbizatassal lattak el, melynek
kovetkezménye az orszaggylilés eredménytelensége lett. A szerzd
az Ujabb kutatasok alapjan ezt tilzasnak mondja és kiemeli, hogy
e gyidlések karos, centrifugalis jellegén 1717-ben és 1764-ben
erdsen tompitottak.

Reatér azntén az erdsen szervezett kormdnyhatalom hid-
nydra, mely sokak szerint a politikai és socialis anarchiara ve-
zetett. 1t parhuzamot probal vonni a lengyel s a német és a

1 Ha valamelyik kovet e szavakat mondta ki az orszaggydlé-
sen : «Sisto activitatem», akkor nemesak az az illeté térvényjavaslat
nem valhatott térvénynyé, hanem az Osszes eldzé mar elfogadott
térvények megsemmisiltck.
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-magyar viszonyok kozt s folhozza, hogy a XVll-ik szazadban
Németorszagbhan is gyvengil a kozponti hatalom 8 a harminezéves
haboraban az 6koéljog uralkodott mindenfelé. Kifejti a lengyel
nemesség ellenszenvét az «absolutum dominiumy-mal szemben s
azt mondja, hogy nemcsak Lengyelorszaghan, hanem Magyar-
orszagon is tapasztalhaté ¢z, a mit a szamos felkelés bizonyit.
Ez az allitisa azonban nem talalé, mert nalunk e felkelések a
nemzeti fiiggetlenség megvédésére iranyultak s a viszonyok egé-
szen masok voltak nalunk, mint Lengyelorszaghan. A szerzé azt
mondja, hogy a hibakért nem lehet a lengyel alkotmanyszervezetet
feleléssé tenni. a it azouban nem frhatunk ala.

Kovetkezik a ssabad kirdlycdlaszids intéziénye. Itt is tal-
zasnak mondja az ellene felhozott vadakat s megemliti, hogy ez
nem specialis lengyel intézmény, hanem Eurdépa mas orszagaiban
1s megvolt, igy a kozépkorban Németorszaghan, tovabba Cseh-
orszagban és Magyarorszagon, hol lényegében egész a XVII-ik
szazadig fenmaradt. Az 1791 majus 3-iki lengyvel alkotmany ezt
is eltorolte. E pont targyalisdnal azonban a szerzé teljesen meg-
feledkezik arrdl. hogy Lengyelorszagban a szabad kiralyvalasztas
{6leg azért volt oly karos hatas, mert a kirdlyt a pacta con-
venta hovatovabb teljesen hatalomnélkiili babba tették. Ezt
masult nem tapasztaljuk oly nagy mértékben.

A lengyel allamszervezet egyik leggyengébb oldalanak tartja
a lhicatalok lazasdgdt és azoknak viszonyat a kiralyhoz, mert
itt. szemben a nyugati viszonyokkal, a hivatalok mind erésebb

fiiggd viszonyba keriilnek az orszaggyiléssel —— tehat a nemes-
séggel — szemben, a mi igen karosan Dbefolyasolta a hivalalok
miikodését.

A Kiralyl hatalomra nézve legkarosabb korilménynek tartja
azt. hogy Lengyelorszagban a kirdlyi hatalom nem volt kiildn-
dllé szere, hanem szervesen Ossze volt kapesolva az orszaggyt-
léssel, altél nem figgetlenithette magat. mialtal ki volt szolgal-
tatva mindannak, a mi a kiralyi hatalmat és tekintélyt teljesen
alaasta.

A modern alkotindnyoknak eme sajatsaga tulkoran lépett
élethe Lengyelorszagban, akkor, mikor még a lengyel tarsadalom
nem volt érett erre. Ebben a tekintetben Lengyelorszag voltakép
megelézte Eurdpat, de ez egyuttal romlasat is okozta.

A négyéves orszaggyilés valtoztatoti ezen is, de keresztil-
~vitelére nem kerilhetett sor.
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Fejtegetései folyaman reatér a szerzé a socialis clazo-
nyokra, a vdrosokra, a jobbdgysdg helyzetére és viszonydra
a nemességhez. A mit e kérdésekrol elmond, mind igen érde—
kes és tanulsagos, mert igen széles Osszehasonlité alapon tar-
gyalja azokat.

Munkija végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lengyel
alkotmany nem volt rosszabb, mint az atlagos eurépai alkotma-
nyok és hogy Lengyelorszdg bukasat nem ebben, hanem a kiil-
politikai eseményeknek Lengyelorszagra nézve szerencsétlen ala-
kulasaban és a szomszédos allamok hodité politikajaban kell
keresni.

Ezt a tételt igy nem fogadhatjuk el, mert bar igaz, hogy a
felosztas végso tényét a szomszéd hatalmak hoédité politikajaban
kell keresni, de ez nem kovetkezett volna be, ha egészséges, eros
orszaggal allottak volna szemben; a beliilrél korhadt fianak alig
kellett mar fejszecsapas.

A nagytudasu szerzének e kis munkaja érdekes, de o6vato-
san és kritikaval kell olvasnunk, mert ¢ munka elsésorban ¢éds-
iraf, s mint ilyenben a tudomanyos szempont masodranguva
valik.

Jalzer munkajanal obiectivebb Kutrzeba Szaniszlé krakoi
egyetemi tanar kis fuzete: «d lengyel dllamisdg jellemzéser.®
melyben rividen, tomoéren ismerteti a lengyel nemesi koztarsasag
lényegét és a nyugati allamszervezetekhez valéo viszonyat. Bar
Kutrzeba is inkabb azok kozé tartozik, kik enyhébb mértékiel
vizsgaljak a régi lengyel alkotmanyt, mégis e fiizetében nem
mentegetni, inkabb megértetni akarja a régi lengyel alkotmany
szellemét.

Azzal kezdi- fiizetét, hogy a lengyel allamisig lényegével s
Lengyelorszag bukasaval sok torténetird foglalkozott; a kiilfoldiek
koziil a franczia Rulhiére, a német Sybel, az orosz Kariejev, kik-
nek nézete az volt, hogy a lengyel alkotmany gyenge és laza
volt s ez volt az oka az orszag bukasanak. A lengyel torténetirék
kézil a krakodi iskola oszlopai —— Szujski és Bobrzynski alkal-
maztak erés kritikat a régi lengyel allamrendszerrel szemben.

Kutrzeba szemokre veti mindezeknek, hogy a kérdés meg-
ilélésénél rationalis és nem torténeti szempontot alkalmaznak,

1 Prof. Dr. Stanislaw Kutrzeba : Charakterystyka pafistwowosei
polskiej. Krakow, 1916. 64 1.
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hogy elhanyagoljak az dsszehasonlité modszert, melyet Rembowski
s Balzer hasznalnak elészor.

Lengyelorszag alkolmanya nyugati mintak szerint alakult,
de, késébb vevén fel a kereszténységet és a nyugati culturat,
mint a tobbi europai népek, késedelemmel vette at azokat s nem
tudta oket utolérni fcjlédésiikben. Kutrzeba szerint mintegy ket
émzdzadot tesz ki ez a késés.

E késedelem kovetkeztében Lengyelorszaghan uem fejlédott
ki a hidbéri rendszer, a lépesdszerii elrendezkedése a hibérurak-
nak és vazallusoknak. Lengyelorszaghan csak egy réteg van, a
nemesi rend s a birtokok és méltosagok sem orokotheték, mint
nyugaton. Bar a XII—-XV-ik szdzadban Lengyelorszag is tobb
részhol allott, még sem toredezett szét annyira, mint Német-~
orszag, Francziaorszig vagy Spanyolorszag.

A rendi képviselet hasonlo fejlodésen megy keresztil, mint
nyugaton; a lengyel orsziggytlés az, a mi az angol parlament,
a spanyol kortez, a német Landiag, a franczia états généraux.

A lengyel allam egységesebb volt, mint a nyugatiak, a mi
részben a szabad kiralyvalasztasnak tudhato be; ez, bar egyrészi
gyengitetle a kiralyi hatalmat, de masrészt erésiteltc az allam
egységét, mert a valaszlas elve mellett nem lchetett sz6 az orszag-
nak az utdédok kozi valé felosztasarol.

A tavolsag, mely Lengyelorszagot a nyugali orszagok fejlé-
désétol elvéalasztotta, folytonosan kisebbedett, de még a XVI-ik
szazadban is talalunk ott oly jelenségeket, melyek nyugaton mar
régen tulélték magukat. Ilyen voll a kirdly jogainak megkotése
a pacta congenta altal.

Ez a késedelem végzetszeri volt az orszagra nézve, mert
ép akkor korlatozta a kiralyi hatalmat, mikor a nyugati alla-
mokban a kiralyi hatalom az absolutismus felé megy, a mikor
jelszova valik: princeps legibus solutus.

Lengyelorszag megmarad a rendi alkotmany mellett még
akkor is, mikor a nyugati allamokban Il Frigyes, II. Jozsef és a
franczia Lajosok uralkodnak. A lengyel nemesség elveti az ab-
solutum dominiumot annak minden sajatsagaval és jarulékaval
egyetemben, s6t ezzel szemben még jobban Lkifejleszti a rendi
uralmat s III. Zsigmond idejében megalkotja a rokosz elméletét,
mely a nemesség confoederatiojat folébe helyezi a kiralynak. Az
orszaggyiilés mind tobb jogot ragad el a kiralytdl s a béke és a
haboru feletti dontést is kiveszi a kirdly kezébol.
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A TJaraly ... diszletté valik.

Lengyelorszag, bar a nemesség uralkodott lhenne, demokra-
tikus allam volt, hasonléan Athénhez. Azonban nem ez okozta az
orszag bukésat, mert hisz ehhez hasonlé allanok szépen fejlodtek
¢ korban. Mis volt a romlas okozdja. A demokratia csak ugy
tarthatja magat, ha miveltségre és tarsadalmi tudatra tamasz-
kodhatik. Lengyelorszagban pedig ez mindjobban hanyatlott,
minek kovetkeztében a politikai élet elfajult, az intézmények nem
fejlédtek ki, a varosok lehanyatlottak.

Kutrzeba azonban szép vonasokat is talal a lengyel alkot-
manybun, igy a nemesség és a tartomanygyilések szabadsagat, a
vallasi tiirelmet, a jogi és nyelvi tekintetben valé szabadsagot, a
zsidokkal szemben valo tiirelmel és az allamteriilet nagyobbodasat
onkéntes csatlakozasok (uniék) révén.

Ebben a fényben azonban s6tét homaly a paraszt helyzete,
bar ez csak az ulolso ket szazadban volt oly sulyos.

«Onmagaba lett szerelmes Lengyelorszag - mondja a szerz6 —
s elmerilt ebben a mozdulatlansagban.»

A felosztasok azonban felkeltik aléltsagabol és onmagat meg-
reformalja. Megtartja a szabadsag elvét, de nem wiszi azt még
teljesen keresztill. Az 1791 majus 3-iki alkotmany még nem ismeri
a franczia forradalom Gsszes eszméit. 15z hiztositja az allam egységét
s kiszélesiti hatalmat. Megsziinteti a kiralyvalasztast és a liberum
velot, megerdsiti a hadsereget és az allamhivatalokat.

Az egyéni szabadsagot azonban még nem Dbiztositja leljesen
s a nemesi kivaitsigokat sem torli el : ezt a franczia forradalom
viszi legelészor keresztiil. Csak ez az egy lépés hianyzott még,
hogy utdlérje a nyugati allamokat, de ebben megakadalyoztak a
szomszéd allamok.

Latjnk, hogy Kutrzeba is nagy joakarattal és elnézésse]l tar-
gyalja a kérdést, de sokkalta objectivebb, mint Balzer. -A nyu-
gati allamrendszerekkel valé osszehasonlitast és azt. a mit a len-
gyel allam fejlédésének visszamaradasarol mond, elfogadhatjulk,
de nem irhatjuk ala azt. hogy az orszag bukasanak okozdja ecsak
a muveltség és a tarsadalmi osszetartozas hianya voll, Dar ezek-
nek is kétségteleniil hatalmas résziitk volt benne.

A lengyel nemzet hukasinak okait talnyomo részben a lengyel
léleliben kell keresniink, a mirdl sem Balzer, sem Kutrzeba nem
tesz emlitést.

Nem esetleges tiimemény az, hogy a lengyel irodalomban
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most ily véddiratok jelennek meg; a fontieken kiviil még téhh
hasonié munka jelent meg ép az utébbi idékben, melyek a len-
gyel torténelem s a lengyel cultura és szellem szépségeinek és
kedvezé oldalainak feltiintetésével foglalkoznak.

Nemrégiben (aprilis havaban) tartottak lengyel torténetirdk
Krakoban felolvasis-sorozatot Lengyelorszag bukasanak okairdl-
Mindegyik mas és mas szemponthél igyekezett a kérdést meg-
vilagitani, de talnyomé résziik azt vitatta, hogy Lengyelorszag
nem a sajat hibajabhél és intézményeinek korhadtsaga kovetkez-
tében bukott el, banem a szomszéd hatalmak kapzsisaga miatt.

Méltan kérdezhetjitk, honnan ez irdny?

Ez az ) irdny tobb okra vezetheté vissza. Egyrészt mint-
cgy visszahatasat latjuk a szigord, comservativ Arakoi iskold-
nak, melyet foleg Szujski Jozsel és Bobrzynski Mihaly egye-
temi tanarok képviseltek. Ez az iskola kérlelhetetlen szigorusag--
gal vette biralat ala a lengyel torténelmet és elemeire bontva.
sz6t annak intézményeit, mutatta ki azok gyengéit és karos ha--
tasat. Igaz, hogy sokszor tilzasba mentek s a mai kor szem-
iivegén keresztil nézték azokat, nem hasonlitva Ossze a sajat koruk

- szellemi szinvonaléaval.

Mindazonaltal ez iskola rendkiviil magas szinvonaira emelte
a lengyel torténetirast, igy, hogy arra a lengyelek méltin biisz-
kék lehetnek. Ez iskolanak politikai és nemzeti czélja volt az,
hogy a multak hibainak kimutatisaval és ostorozasaval szigoribb
politikai erkolest nemzedéket neveljen, mely alkalmas legyen arra,
hogy eldkészitse Lengyelorszag ujjasziiletését.

E zord, szigora iskolanak ellenhatasakép mutatkozik az uj
irdnyzat, mely a masik véglethe kezd esni és a lengyel multnak
csak elonyds és kedvezd oldalait akarja latni és a multak biineire
szemel huny.

A masik oka ez irdanyzat Lkeletkezésének az, hogy most, mi--
dén a lengyel kérdés szonyegre kerilt s a lengyel kirdlysag vissza-
allitasarol van szo, a lengyel torténetirok és publicistak egy része
védekezni akar a féleg német részrol jovo tamadasok cllen, me--
lyek a lengyel torténelembdl vett példak alapjan azt akarjak
kimutatni, hogy a lengyelek nem érettek az <nalld nemzeti
életre.

Ez 4 iranynak erés politikai czélzata van s batran mond-
hatjuk, hogy a tudomanyos szempont masodrendii szerepet jat-
szik abban. Ez 0} mozgalom kapesolatban all a lengyel kiraly--
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sagban keletkezett s most mar Galiczidba is atszivargo, u. n.
nemzeti demokrata iranynyal, melynek dominalé vonasa az el-
keseredett németgyilolet. Ez adja meg magyarazatat annak, hogy
ez aramlat Lengyelorszag bukasat csak a németek kapzsisaganak
és hatalmi vagyanak akarja betudni s a lengyel allam hibait és
gyengeségeit takarni akarja, a mi helytelen és karos hatasu is,
mert egyoldaluva és elfogultta teszi a kozonséget.

Az igazsig a Lkozép uton halad; elsésorban maguk a len-
gyelek s miasodsorban a szomszédos hatalmak okoztalk Lengyel-
orszag bukasat.

Varso, 1917. évi augusztus ho.

Diveky Aporsin.
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Czirbusz Géza: Anthropogeographia. 2. kot. 1915—1917.
126. L 101. 1.

Foldrajzi munka ritkan keltett nalunk oly érdeklédést mint
Crzirbusz Géza anthropogeographiaja. Stylusanak szokatlansaga,
gondolatainak merészsége magara vonta a ligyelmet és kihivta a
biralatot. Nem szandékom a konyv szakszerd megbiralasa. Ezt
azokra a szakférliakra bizom, a kik évek ota foglalkoznak a {old-
rajzi tudomdanynyal. Mint historicus, csupan ama részlelekve
akarok kiterjeszkedni, a melyek a féldrajz keretében a torténel-
met 1s megmagyarazzal.

Az anthropogeographia abban kiilonbozik a geologiatdl és
a mathematikai foldrajztol, hogy a f6ld alakulatat az ember lete-
lepilésével, életével kapcsolatosan tanulmanyozza és kutatja ama
kolesonhatasokat, a melyeket a f6ld és ember egymasra gyako-
rolnak. Czirbusz, Ratzel, Richthofen és Reclus tanai mellett, de
.gvakran azoktol eltéréleg, onalléan tanulmanyozza a fold hatasat
az emberi torténelemre. Nem szolgai kovetoje Ratzel dogmalis-
musanak, a mely az embert a {6ldhoz kotott, akaratlan babba
sillyeszti, hanem, kozelebh all Peschel ama felfogasahoz, a mely
a Vélkerkunde és az Abhandlungenben nyilvanul ¢s az emberi
akaratot, az eszességet, mentalitast 6nallé potentianak, faktornak
tartja. Az cmberi torténelem a fold feliileténels medrében halad
ugvan. (a volgyek a forgalmat, a hegyek, a siksagok, a letele-
pilést hefolyasoljak) de e feliilet nem egyforman és 6nalléan hat
minden népre, minden korszakban egyarant. Talalmaoyok, esz-
mék. az embercsoportok nagysaga ujabb képességgel latjak el
az embert és a természet ama akadalyait legy6zik, a melyek elott
feltétlentil meghatralt. A gazdasag valtozasaval valtozik a fold
értéke és hatasa az emberre nézve. Indirect hatasok alatt a Sza-
hara sem maradbat lakatlan és Amerikdaban, a hol a természel
-6ridsl méretei meggatoltak a bennsziillotiek fejlodését, az eurs-
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paiak letelepiilésével hatalmas culturalis vilAgrész fejlédott. Czir-
busz kionyvén egyetlen motto vonul végig, a melyet épen a
toriénész tud leginkabb megszivlelni: az emberrel kapesolatban
allo  jelenségekben nines dltaldnos érvényt torvényszeriiség.
A torvényszeriség az anthropogeographidban az dsszes tényc-
z6knek, az emberi wmentalitdsnak, a tarsadalmi érzéseknek, a
vilag gazdasagi helyzetének Osszehasonlitasabol és egybevetésibil
allapithaté meg.

A fold felillete, klimaja, termékei- és népeinek tdrténelme
egyiittesen hatarozzak meg a nemzetek karakterét. Ratzel némely
hive tulzottan csak a {6ld feliiletébdl akart lakossaganak képes-
ségeire, fajisagara kovetkeztetni. Czirbusz konyvének tébb helyén
foglal e dogmatismus ellen allast, habar egyszer maga is e hit
rabjava valik, a mikor azt allitja, (14. 1) hogy, ha 6sszehason-
litjuk Vérosmarty, Kisfaludy szingazdag jelzéinek sokasagat
Petdli szegényes jelzokészletével, azonnal nyilvanvalé leszen a rona,
a hegy, dombvidék anthropogeographiai kilonos hatasa. Pedig az
irodalomtorténet azl mutatja, hogy a féldrajzi hatasok nem fokép
az ird sziilelése szerint, hanem irodalmi kirnyezete, olvasottsaga
izlése szerint érvényesiilnek.

A konyv a foldrajzi clemeket, a tengereket, folyokat. szaraz-
foldeket, hegyeket sorra vizsgalja abbhél a szemponthél. hogy
mennyiben fejlesztik vagy akadalyozzak az emberiség tirténelmét
és mily iranyba terelik azt. Szamos halvélemény ellen harczol 6tletes
és  talald megligyeléseivel. Az erdok és hegyek lakhatésagat
(92—101) szépen kimutatja. A siksdg és a kilonbozs tengerek
korrol-korra valtozd értékét és ¢ valtozas okat megvilagitja. Kizd
a t6ldrajzi fatalismus ellen, a mely az embert megfosztja spontan
cselekvoképességétol. y

A mésodik kotet az emberek telepiilési kiralményeit vazolja.
E fejezetek kozelrél érdeklik a torténészt. Hiszen a telepiilés nem
esupan a 16ld feliletéhez van kotve, hanem ahhoz a torténeti
milienhoz, a melyben bizonyos helyen bizonyos korban, varos
vagy falu keletkezhetik, mas korban nem.

Elesen kikel a faji theoriak ellen, (IL. 63. 119) és behizo-
nyitja. hogy az 6shaza fogalma fictio, mert minden embercsoport
a torténelewn folyaman tobb «dshazavaly birt, a hol dj vérkevere- -
dés és culturai hatas alatt ujjasziiletett. A fajok a torténelem, a
foldrajz és vérkeveredés productumai. A nyelvek eloszlasat a 1ol-
don geographiai szemponthél targyalja és elveti az értelem sze-
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rinti felosztast. A nyelvek I"ejl(jdésére hatarozottan nagy befolyas-
sal volt a foldrajzi tér. Az arja népek nem telepedtek le oly koran
mint a semitdk, ezért nyelvitk nagyobb terileten szérodott szét
a semita nyelveknél. Tajszolasaik és fidknyelveik gazdagsaga is
ebhdl magyarazhato.

Czirbusz modora polemizalé és gunyos. Konyvének olvasasa
meégis kellemes, mert tele van érdekes gondolatokkal, a melyek
azonban sokszor ellenmondasokat rejtenek magukban. Ezek ki-
mutatasara itten nincsen teriink, fontossaigukhoz mérten tobbé-
kevésbbé ratértiink egyik dolgozatunkban, a mely a foldrajzi taj
és a fa] hatasat a torténelemre targyalja* Czirbusz konyve sza-
mos hibaja. rendszertelensége, pongyolasaga mellett, az erkolesi
tényezok atérzésén alapuld foldrajzi felfogasaval méltan szamot
tarthat a torténész eéldekiddésére.

GERMANUS GYULA.

Hellebrant Arpad: A magyar torténeti irodalom 1912,
1913, 1914 és 1915-ben. Budapest, 1913—1916. Athensweum.
57, 78, 76, 64 lap

A Magyvar Torténelmi Tarsulat - egy régen érzett hianyt pét-
land6 — évi torténeti repertorium kiadasat hatarozta el. A szer-
kesztonek, bibhiographiai irodalmunk régi, kiprobalt munkasanak
személye eleve biztositotta a készilé kiadvany hasznalhatosagat.
A «Szazadok» mellékleteképen eddig megjelent négy fiizet az
19121915 évek torténeti irodalmét oleli fel. Az elsé fizet —
mint a szerkesztd is kiemeli  az id6 rovidsége s mas technikai
nehézségek miatt itt-ott hianyos. A kovetkezé fiizetek azonban
teljesen kielégitik varakozasunkat, s a lehetdség hatérain beliil
teljeseknek mondhaték. A bibliographiai munka természetéb6l
kovetkezik, hogy tokéletes sohasem lehet, mindig javitasra szorul.
Az eléttink fekvé flzetek osszeallitojanak lelkiismeretes munka-
jat éppen az bizonyitja. hogy a repertorium évrél-évre tokéle-
tesebbé lett. Az anyag beosztasat illetéleg azonban nehany meg-
jegyzésem van. Okvetleniil sziikségesnek tartanam a hadtoérténet,
egyhaztorténet stb. mintajara a jog- és alkotmdnytdrténet fel-
vételét. E nélkil a repertorium hianyos. Tulsagos anyagszaporo-
dast ez nem okozna, mert a jogtorténeti mivek nagy részét szerzé

* \ (6ld és faj hatasa a torténelemben.

Torténeti Szemle. VIL 8
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eddig is felsorolta mas csoportokban, igy az altalanos torténeti
mivek (1912: Balint, Halasz, Hodinka; 1913: Mikszath, Tomasi¢;
1914 : Polanyi ; 1915: Csekey, Pasteiner stb.) és a mivel6déstor-
ténet rovatdban (1912 : Dong6, Fabry, Hanuy, Kerekes, Szende ;
1913 : Alapi, Erdélyi Aladar, Szele, Szekfii, Varga; 1914: Fekete.
Osvath, Rabel, Rényi; 1915: Csekey, Eckhart stb. mivei). —
Nem tartom szerencsésnek, hogy az elsé évfolyamban még elkii-
lonitett «Diplomatariumok» csoportjat a kévetkezokben meg-
sziintették. Altalaban a forrasgyiijtemények és kiadasok kiilon
felsorolasa nagyon megkdnnyiti a repertoriumok hasznalatat. —
Indokolatlan az 1914—1916. évi vilaghabora irodalmanak ketté-
szakitasa vilagtorténeti és magyar torténeti mivekre.

A repertorium hasznalhalésagat nagyban emeli az anyagnak
a csoportokon belill czimszék szerint valé csoportositasa. Zavaré-
lag hat azonban e czimsz6k beosztdsa a szerzok betiirendjébe.
Helyesebb volna a szerz6k betiisoraban kézolt miavek utan kiilon
betiisorban felsorolni a czimszavak szerint rendezett miiveket,
mint az a «Keleti népek torténeten, az «1914—1916. évi vilag-
baboray», «Megyék és varosok» és «(ienealogia» rovatokban eddig
is tortént.

A bibliographiai szakbeosztasnal a tévedések elkeriilhetetle-
nek. Hogy csak a legutols6kat emlitsem, az 1915. évi folyamban
az 1. 3. csoportbol Krisztics és Maday mivei az 1. 1-be, az I. 8-bél
Wertner muave inkabb a II. 13-ba, a II. 2-b6l Halasz és Kohut
a II. 7-be, a II. 15-b6l Laszl6 mive a II. 9. «Pénzy» czimszava
ald helyezendék at. E téves szakbeosztasok évrél-évre kevesbedd
szama dicséri leginkabb a szerkeszté dolgozasi modjat.

A hézagpotl6é bibliographiai fiizeteket 6rémmel tdvozéljik
s csak azt ohajtjuk, hogy azok a jovében is hasonld lelkiisme-

retes munkaval késziiljenek.
Hoéman BALInT.

Ed. Mahler, Handbuch der jiudischen Chronologie.

(Schriften, herausgegeben von der Gesellschaft zur Férderung

der Wissenschaft des Judentums. Leipzig. Buchhandlung Gustav
Fock. 1916.)

Természetes, hogy valamely nép torténetének vilagos és biz-
tos megismeréséhez a legfontosabb kellékek egyike az, hogy vilagos
és biztos ismeretiink legyen az idészamitasi rendszerrdl, melynek
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segitségével az események iddbeli hatarai kitdzettek. A torténet-
tudoménynak elengedhetetlen segédeszkéze a chromologia isme-
rete, mely szildrd alapot nyujt forrasok értékének megitéléséhez,
iranyt szab kisza adatok kibogozasiahoz és megadja a csalhatat-
lan kritériumot a térténeti lehetdségek megbiralasahoz.

De a chronologia nemcsak segédeszkoze a torténettudomany-
nak, hanem mint valamely nép culturajanak egyik kijegeczesedési
pontja kiilén 6nallé értéket is képvisel a kutato szamara, a ki éle-
sen meghatarolva a jelenségek rétegeit, kiilonvalasztja a nép
gondolkodasanak teremtd erejét az idegen hatdsoktol s feltarja
a fejlédés azon fokait, melyek vilagossagot derftenek a miivels-
dés elemeinek eredetére.

A chronologusnak mindkét iranyt figyelembe kell vennie,
hogy megallapitasaira épithessiink, itéletei irant bizalommal visel-
tethessiink s hogy munkajanak menetét ellendrizhessiik. Ezért
mnem elég, ha a chronologus csak a szimoknak meg a csillaga-
szatnak a szakembere, hanem magénak is torténésznek kell lennie,
a ki sajat szemeivel kutathat az eredeti elsé forrasokban s aki a
philologia &sszes eszkézeinek birtokaban végezheti vizsgaloda-
sait. KEzen igények a vizsgalédé tudadsa és képessége irant
annal inkabb fokozédnak, minél tavolabb esik t6link az
emberiség torténetében a kutatas tere, melyet megismerni ohaj-
tanank.

llyen nagy erit és sokat oOsszefoglalé képességet igényelt az
-Okori népek chronologidinak legzavarosabb és leglazdbb forra-
. sokkal rendelkezd, de amellett forrdsainak jellegénél fogva koz-
“érdekldést kelto része, a zsid6 nép chronologidja. Kiilonosen a
Biblia az, mely szdmos képtelennek latszé adataival. egyméasnak
ellenmondé kézlésekkel és eseményeinek legendas kodbe valé
burkolasaval a legnehezebb feladatok elé allitja az igazsag kiha-
mozasara vallalkozé kutatét. De ha egyrészt a bibliai szdveg-
kritika mai allasaban meglehetdsen tisztazva latjuk mar a Bibliat
alkoté forrasok elkiilonitésének s azok keletkezése, iranyzatossaga
6s szerkesztési idejének kérdését, a mely korilmény helylyel-kozzel
megadja a lehetdséget a kozolt adatok értékének kelld6 mérlege-
lésére. igy masrészt a bibliai adatok megitélésére rendkiviil be-
cses anyagot szolgaltattak az utébbi évtizedek assyr-babyloniai
és egyiptomi asatasai, melyek mint a bibliai eseményekkel egy-
koru feljegyzések és mint kétségtelen torténeti forrasok feltétle-
nil ellendérzd és magyarazé eszkozt nyujtanak a bibliai chrono-

|*
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logia megismeréséhez. Igaz ugyan, hogy az asatdsok altal felszinre
kerillt adatok koziil alapvetd kérdésekben is még folyik a
szaktudésok vitaja, de épp ez tanuskodik a kivanatos sokoldala-
sag értéke mellett, mely nincs rautalva valamely idevago szakkor
nyujtotta masodforrasra, hanem o6nmaga merithet chronologiai
szaktudassal, teljes philologiai készséggel és vilagos torténeti la-
tassal az eredeti forrasokbol.

Ezért nagyon szerencsés volt elhatarozasdban a berlini
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums,
midén a kiadasaban megjelené Grundriss der GGesamtwissenschaft
des Judentums gyiijteményes vallalata részére a zsid6 chronologia
kézikonyvének megirasira Mahler Edét kérte fel, ki nemcsak
mint chronologus és a keleli 6kor térténetének kutat6ja, hanem
mint héber, assyr és egyiptomi philologus is kimagaslé helyet
foglal el a szaktudomany muveléi kozt, s6t mint jelen konyvébol
kivilaglik, jogosan emelheti fel szavat a bibliai és a talmudi
exegézis terén is.

A terjedelmes, 40 ivet felolelé konyv, mely eleven stylusaval
mindvégig le tudja kotni az érdeklédést, elsé részében a zsidok
idészamitdsanak elemeit, a masodik nagyobb részben pedig annak
torténeti fejlodését fejtegeti s végeredményben azt a meggydzd-
dést ébreszti fel, hogy a zsid6 id6szamitas minden eleme és beosztasa
még az Unnepi idok meghatarozasaban is, nem a zsidé néplélek ere-
deti alkotasa, hanem részben egyiptomi, féleg pedig babyloniai hatas
alatt keletkeztek.

Ezen ismertetés keretében lehetetlen mindazon szamos rész,
letre kiterjeszkedni, mely a konyv bd anyagat képezi s amely-
lyel szerz6 szembeszallva az eddig uralkod6é nézetekkel, az qj-
kori asatésok vilagitasaban lépten-nyomon 1j megallapitasokkal
gazdagitja ismeretiinket, csak legkimagaslébb eredményeinek f6l-
emlitésével 6hajtom a szakkorok figyelmét a konyvre iranyitani.

Miutén a napszakok beosztasadnak keletkezését az égitestek
forgéasardl levont kovetkeztetések hatasaval meggyézéen kimutatta.
arra a meglepd eltérésre utal szerzé. hogy a zsidék az érat nem
60 perczre, hanem 1080 részre osztottak fel s igy naluk a nap
nem 24><60-=1440 percz szerint, hanem 24> 1080=25920 rész sze-
rint osztatott be. E szam eredetének s magyarazatanak keresé-
sében valosagos szellemi tornamutatvanyokban meriiltek ki a
tudésok ; Mahler a kovetkezd egyszerii és természetes moédon
oldja meg a rejtélyt : a babyloniaiak szerint priizessionak, a ta-
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vaszi nap-éjegyen egy fokkal valé elébbrejutasdnak ideje 72 év,
tehat a 360 fokos napéj-kérnek ideje 72><360=25920 év; a
priizessi6 évvel analog a kozonséges év, mely 12 hénapos, hénapja
30 nappal, napja 12 kettds oraval, oraja 6 SusSu (60 perczczel)
szamitva, vagyis a kozonséges év = 12><30><12><6=25920 $ussuy,
s fgy az év mintajara beosztott napnak Yie kettds oOraja, vagyis
Yes 6raja 1080 részbol all (23 s kk. 1L).

Nyelvészeti, exegetikai és Gsszehasonlité vallastorténeti ada-
tok bé felsorolasaval sikerilt szerzének azon bizonyitidsa, hogy
mint Egyiptomban és Babyléniaban nem az ajholdat, hanem a
holdtéltét tekintelték a holdforgas cyklusanak befejezése gya-
nant, ugy a zsidok is innepet szenteltek a holdtéltének, mely
napot a babyloniai 3abattu (bevégzett, a cyklus befejezése) sz6
atvételével Sabbat-nak neveziek. Eredetileg csak a holdtéslte vi-
seltc a $abbat elnevezést s csak késobbi fejlodés vitte at a szot
a holdforgas hétnapos phasisainak jelzésére, mint ahogy egyalta-
lan a hétnek mint idéegységnek fogalma még Hammurabi kora-
ban sem volt ismeretes. A honap napjait Gjholdtél kezdik sza-
mitani, de a korforgds megismétlédését holdtoltével képzelték,
amiért is a legrégibb és a foldmiveléssel osszefiiggé iinnepek
ugyancsak holdtoltére estek (29—67. 11.).

Kétségtelen, hogy a bibliai éskorban az 6héberek holdhénapok
és holdévek szerint szamitottak, minthogy kozvetlen babyloniai
hatas alatt éltek s szerzé szdmos adattal bizonyitja, hogy a
babyloniak mar Hammurabi kordban 30 és 29 napos valtakozé
hénapok szerint szamitottak, a mi pedig foltételezi, hogy akkor
mar létezett a hold- és napév kiegyenlitését eszko6zl6 azon sza-
baly. mely 30 éves cyklus keretében 11 szokoévet allapitott meg
13 hénapos terjedelemben (170. s k. 1.). Az év, melyet természeti,
vagy agrarévnek nevezhetiink, mar az éhébereknél Gszszel, a vetés
idején kezdodott, holott a polgari vagy naptari év tavaszszal, a mit
mar a patriarkak idejében is inneppel iltek meg (188. s kk. 1),
Egyiptomban mas viszonyok kozé keriiltek, minthogy ott a napév
szerinti szamitas volt az uralkodé, melyet polgari életikben ké-
vetniok kellett s amelynek nyoma nemcsak egyiptomi hénapnevek
hasznalataban, de egyes iinnepekre sz6l6 rendelkezésekben is
fenmaradt a Bibliadban (200. s kk. 1L).

Az Egyiptombél tortént kivonulds ota, melyet szerzé pontos
szamitassal II. Ramses uralkodasa alatt Kr. e. 1335 méarczius
27-iki csitortoki napra allapit meg, a holdhénapok meliett im-
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mar a lunisolaris év szerint szdmitottak a zsidok, az éveket pedig
az egyiptomi kivonuldst6l, majd ismét a kiralysag megalapitasatol:
fogva a kiralyok uralomralépésétél szamitottdk, még pedig —
a mi szerzonek igen fontos megallapitasa — nem a trénralépést
koveté naptari év kezdetétol, miként az assyr-babyloniai idészami-
tasban divott, hanem magatél a tronralépés napjatol kezdve (239.1).
Ezen nagy hordereji megallapitassal ki volt kiszébélhetd mind-
azon zavar, mely a kiralyok bibliai idérendjében uralkodott, s
mindazon ellentét, melyet az egykoru ékiratos feljegyzések tartak
fel. Nagy szolgalatot tett szerz6 a bibliai események s a velik
osszefiiggd assyr-babyloniai és egyiptomi feliratokban kézlottek
egymas melletti bemutatasaval (263. s kk. 1), valamint Izrael és
Juda kiralyok uralkodasanak synchronistikus tablazataval (289. s
kk. IL), .melyek kapcsan kiiléonosen ki kell emelniink szerzének
azon meglepé megallapitasat, hogy az assyr feliratokban emlitett
Ahabbu mal Sirlaai nem az izraéli Ahab kiraly, mely foltevés.
nagy bonyodalmat okozott a kiralyok chronologiai rendjében,
hanem csak egy vezér neve volt.

Uj évszamitas kezd3dott a babyloniai fogsaggal, illetdleg az
elsé jeruzsalemi templom pusztulasival, melynek pontos idejét
szerz6 Kr. e. 587 augusztus 28-iki hétféi napra Aallapitja meg
(132. 1), mely idé alatt kozvetlen babyloniai befolyas ald kerul-
vén, még a fogsagb6l valé visszatérés utdn is teijesen hiven ko-
vették a babyloniai naptart, melynek alapjan tette meg intézke-
déseit az ujholdat s az tinnepek idejét megallapito tanacs (339. L.
Ezen babyléniai befolyds nemcsak abban mutatkozott, hogy a
zsidok babyléniai nevekkel jelezték a honapokat, s hogy a luni-
solaris év kiegyenlitési elvében a babyléniakat kovették, kik mar
Kr. e. 8. szazad ota 19 éves cyklusban 7 szokéévet allapitottak
meg egy masodik Adar hénap beallitdsaval, hanem abban is,
hogy az ijévet teljesen babyloniai naptar szerint, tavaszkor Niszan
elsején tlinnepelték s csak utébb, a syr uralom idején voltak
kénytelenek Antiochus Epiphanes erészakoskodasai kovetkeztében
a polgari ujévet — syr szokas szerint — Oszszel Tisri elsejére
tenni, amit annal koénnyebben tehettek, minthogy akkor ugyis
tartottak iinnepet (360. 1.). Hogy a fogsaghdl visszatérve is egészen
bab. mintira kezelték a naptart, cséppet sem feltiin, minthogy
szerz0 meggy6zé bizonyitdsa szerint az ezen korbeli assuéni
papyrusok azt tanusitjak, hogy Egyiptomban is a bab. naptar
uralkodott (355. ). Palesztindban csak a kezelésre nézve volt
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annyiban killénbség, hogy nem kizarolagosan a szildirdan megha-
tarozott s csak szamitason alapulé naptari elvek voltak irany-
adok, hanem a nemzeti és vallasos visszahatasra valo tekintettel,
mely szabadulni 6hajtoit minden idegen befolyastol, a szamitasi
elvek mellett mérlegeléshe vette a naptar-megallapité tandcs a
holdvaltozas gyakorlati megfigyelését is. A vezetdk és hozzaértok
tudtak, hogy a minden tévedést kizard bab. naptari clvek szerint
végzett szamitast nem potolhatja s nem egészithet1 ki semmiféle
megtigyelés, mely kiillonben is szamtalan esethen megbizhatatlan
és a Hadrian-korabeli iildozések idején még tehetetlen is volt,
de a megfigyelésre vonatkozé engedményt meg kellett adni a
nemzeti talzok megnyugtatasara. Ebben a korban az elsé temp-
lom pusztulasahoz fGzott évszamitason kiviil harom oly nagy
esemény fordult elé a zsid6 nép életében, melyek kiindulé pont-
jat képezték uj évszamitasnak : Seleucus Nicator babyléniai gyo-
zelme (Seleucida-wera), mely szerzé szerint Kr. e. 312. okt. 1-én
kezdddott, tovabba Simon fépap és Demetrius syr kirdly béke-
kotése (makkabeusi ®ra), mely szerzé szerint Kr. e. 143 niszan
1-én kezdddott és a masodik jeruzsalemi templom pusztulasa
mely Kr. u. 70 julius 28-an, szombati napon tértént.

A Hadrian-korabeli ild6zések utan, amikor a zsidosag suly-
pontja Babyloniaba kezd atterelédni, de a palesztinai patridrkak
még wmindig féltékenyen Orizték a kozponti hatalmat kifejezo
naptarmegallapitasi jogot, csak a IV. szazad kozepén, midén a
kilfold zsido kozségeivel valé érintkezés lekiizdhetetlen akada-
lyokba iitk6zott, de egyszersmind a babyloniai iskolak f6lénye
kétséghe nem volt vonhato, csak akkor jutott II. Hillél patriarka
az elhatarozashoz, hogy elrendelte a babyléniai elvek alapjan
megéllapitott alland6é naptart, mely mai napig érvényben van.
E rendelet kihirdetése 344 szeptember 24-én. hétf61 napon tor-
tént (462. L).

Az alland6 naptir meghonosodasa utan is az évszamitasok-
nal rendszerint a Seleucida-werat hasznaltak. Ismerték ugyan mar
a vilag teremtésétol valé szamitast is, de bar tudtak réla, semmi
nyomat sem talaljuk hivatalos irasokban, nem hasznaltak sem
koz-, sem maganokiratokban. Csak a XII. szdazad o6ta meril fel
a zsid6k korében altalanos hasznalata. Nagyon val6szini és el-
fogadhato szerzonek azon helyesen megokolt nézete, hogy mivel
a zsidok polgari életilk viszonylatdban a koézszokast kovették,
kénytelenek voltak akkor, midén a nyugati keresztények a X.
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szazadban altalanossa tették a Krisztus sziiletése szerinti szami-
tast, ennek megfeleléen a vilagteremtés wrajat venni gyakor-
latba (158. L.). .

A felsorolt (] megallapitasokon kivil, melyek nagy lépéssel
vitték elébbre a zsidé chronologia tudomanyat, szamtalan érde-
mes megjegyzést tartalmaz a konyv, mely felolel s megvilagit
zsido chronologia kérébe vago minden kérdést. A kényv fiigge-
lékét (526—609. 1) konnyen kezelheté tablazatok képezik, me-
lyek segitségével 2000 évi (40016000 évig terjedé s a vilag-
teremtési w@ra szerinti) idétartamra szamithatok at a keresztény és
a zsido naptar keltezései, valamint ugyanezen idére a zsidé iin-
nepek datumai.

Ujpest. VEnETIANER LaJos.

Carl Clemen: Der Einfluss der Mysterienreligionen
auf das alteste Christentum. (Religionsgesch. Versuche u.
Vorarbeiten XIII 1) Giessen, Tépelmann, 1913. 8-r. 88 I, Ara 3-50 M.

Tulajdonképen kiegészitése ez a munka szerzé Religions-
geschichtliche Erklirung des Neuen Testaments (190Y) czimii
nagyszabasi muivének, melyben a philosophiai rendszereknek és
az idegen vallasoknak a legrégibb kereszténységre gyakorolt be-
folyasaval foglalkozik. Helyesen érezte meg, hogy a mystikus
cultusoknak az Oskereszténységre gyakorolt befolyasat is tisz-
taznia kell, annal inkabb, mert annyi mar régebben beigazolé-
dott, hogy a mystikus cultusok a késobbi kereszténység szer-
tartasaira és tanfitasaira erésen hatottak s hogy nem egy ezek
kozil, mint pl. a mithraismus kemény ellenfeléiil bizonyult az
okeresztény egyhaznak, melyel ez csak elkeseredett kiizdés utan
tudott leverni. Mindez ma mar kozkincse a tudomanynak s
Dieterich, Anrich, Cumont és masok kutatdsai alapjan val6ban
kozelfekvd a feltevés, hogy a mystikus cultusok hatasaval nem-
csak a Kr.u. masodik és kovetkez6 szazadokban, hanem mar az
6skereszténységben, tehat Pal-nal és kozvetlenil Pal utan is lehet
talalkoznunk. Clemen kériilbelill a Kr. u. elsé szazad hatvanas
éveiig megy és azt igyekszik kimutatni, hogy addig a mystikus
cultusok elenyészéen csekély, ugyszolvan semmi befolyassal sem
voltak a kereszténységre s hatasuk ott is, a hol észrevehetd,
inkabb csak kiilséleges. Clemen professor o6riasi irodalmi appa-
ratust hasznal fel e tételének bizonyitasara, azonban nagyjaban
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6s egészében meg kell allapitanunk, hogy a rendelkezésiinkre
all6 anyagbol vonhato kovetkeztetések inkabb a mellett szolnak,
hogy a mystikus cultusok hatasat mar az 6skeresziénységre
vonatkozolag is (legalabb is) nagyon valdszininek tekintsiik.
Mert pl. a viznek a sacralis jelentésége a tisztulas lelki folya-
mataban, ugy, a mint az mar az Oskereszténység keresztségében
kifejezésre jut, vagy az istenséggel valé bensé egyesiilés a sacralis
(ritualis) étkezésekben, melyet mar az Oskereszténység is ismer
az urvacsora alakjiban, — semmi esetre sem lehetnek véletlen
egyezések a mystikus cultusok szertartasaival és hitével. Mmden-
esetre nyilt kérdés, hogy maga Pal be volt-e avatva pogany kora-
ban vatamely mysteriumba, azonban annyi val6szint, hogy isinert
néhany ilyen cultust, kiilonben csodalatos véletlennek lkellene
tulajdonitanunk a leveleiben eléfordulé szamos mystikus cultus-
beli kifejezést (uvotipeov, télercs, pwtiopds, ypiew, sopurifecta,
stb. sth.), melyeket Clemen semmiképen sem hajland6 a mystikus
cultusokb6l magyarazni. Hatalmas eruditiorol és a targyban valé
teljes tajékozottsagrol tanuskodo fejtegetései engem f6kép itéle-
teinek hypothetikus formaja miatt nem gyoéztek meg : az cez igy
lehet, de...», «nem kell okvetleniil felvenni»..., «valoszinti, de
talan nem bizonyos...» stb. kifejezések nem indithatnak arra,
hogy a mystikus cultusok hatasanak eddig megallapitott mérté-
" két az Oskereszténységre — ha korlatozottan is — ne alkalmaz-
zuk. A konyvben felhalmozott gazdag anyag azonban sok iranyu

és b6 okulassal szolgal.
Re&vay Jozser.

Domanovszky Sandor: A harminczadvam eredete.
Budapest, 1916. 8-r. 54 1. (Akad. Ertek. a Tort. Tud. k. XXIV. 4.)

D. ez értekezésében arra a mar tobbszor érintett kérdésre
keres és, batran mondhatjuk, talal kielégité feleletet, hogyan
keletkezett a harminczad? Fejtegetésel koézben nem egy altala-
nos érdekl és fontos megallapitasra jut, melyek valéban gyara-
podasai szegényes kozépkori gazdasagtorténeti tudasunknak.

Az arpadkori adatok gyér szamat e kérdésben kezdetleges
kereskedelmi viszonyainknak tulajdonitja, melyek mellett a kil-
folddel val6 kozlekedés igen csekély volt : a gyepliszervezet «védé-
fallal» vette koril az orszagot, mely meggéatolta a forgalom ki-
fejlodését. Kiils6 kereskedelmiink kialakuldsaban is az Anjouk
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nyitottak nj korszakot. A mit itt D. a kereskedelem fébb utjai-
rol mond (8. s kov. 1), az szerencsés kiaknazasa nehany varosi
privilegialis oklevélnek. Kar, hogy térképvazlatot nem készitett
e részhez.

A XIV. szézadi adatokat osszevetve a régebbiekkel, ezen
kivetkeztetéseket vonja le: mar az Arpadok koraban volt hatér-
széll értékvam a behozott arukra, de nem harminczad, hanem
nyolczvanad, melyet 1. Karoly ejtett el teljesen. E helyett az volt
ezutdn a kiralyok torekvése, hogy a belsé6 forgalomban mar régen
meghonosodott harminczadot a kiilsé, még pedig ugy a beho-
zatali, mint a kuviteli forgalom megadoéztatasara is felhasznal-
jak. A harminczad tehat eredetileg nem volt hatarvam, hanem a
belsé forgalombol a kiilsére atvitt fogyasztasi adéféle, mely a
XIL szézad végén vagy a XIIL szazad elején keletkezett, amikor
kiralyainknak nagyon is sziikségiik volt uj pénzforrasok meg-
nyitasara. FEredetileg 1% volt s nem az ard 30-ad része. Csak
Zsigmond akarja 1405. L. decretumaban térvényessé tenni a har-
minczadrészt, a mibe a varosi polgarsag sokaig nem unyugo-
dott bele.

A harminczad nevének megmagyarazasara D. az eszlergomi,
gy6ri és killonosen a zagrabi vamra vonatkozd adatok alapjan
azt a feltevést allitja fel, «hogy a kirdlyi vagy kiralyndi har-
minczad eredetileg a vimjovedelem birtokaban levé egyhazi hato-
sag vamjovedelmének bizonyos — harminczad — része volt»
(44. 1.). A harminczad helyek, mint a kilfoldi forgalom goéczpontjai
mindjobban kifelé tolédtak, a hatarok felé. Ily médon akartak a
kiralyok az eladomanyozott vamok részesedése helyett uj nagyobb
jovedelmet szerezni. A vamtételeket azutdn a név ariigye alatt
szedték anélkil, hogy annak régi értelmét ismerték volna.

Amint latjuk, D. igen sok ujat mond s ha az adatok csekély
szama itt-ott nem is adja kezébe a biztos megoldas lehetoségét,
feltevései okoskodasukkal meggyéznek benniinket. A vamtarifak
keletkezésére vonatkozo fejtegetései talan kiegészitést fognak
nyerni az idevagé6 Osszes oklevelek diplomatikai feldolgouzasaval.
Reméljik, hogy ezen értekezés csak elsé fejezete a magyar vam-
torténetnek. Gazdasagtorténetiink e fejezetének megirdsara Doma-
novszkynal bizonyara senki sem hivatottabb.

Bécs. Ecknart Ferencz..
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Emlékkonyv Fejérpataky Laszlo életének hatvanadik,
torténetiréi mikodésének negyvenedik, szeminariumi
vezetétanarsaganak harmincezadik éviorduloja iinne-
pére. Irtak tanitvanyai : Budapest. Franklin-ny., 1917. nagy 8-r.
372 1. A szerzék kiadasa. Bolti ara 25 K. Fejérpataky arczképével.

A tanitvanyok, a t6bbi tanitvany képviseletében is, emlék-
kényvvel aldoztak Fejérpatakynak hosszas tudés és tanari miko-
dése évforduldin. Fejérpataky nobilis egyénisége azonban széle-
sebb korben is éreztette hatasat s azért helyesen cselekedtek a
tanitvanyok, midén azok képviseletét is elvallaltak, kik Fejér-
pataky torténetiréi mikodésének igaz és Oszinte tisztelettel adoz-
nak s kiket § joszivével s joindulataval maga irant haliara ko-
telezett.

Osszesen 16 dolgozatot foglal ossze a Szentpétery Imre
szerkesztésében szép kiallitasban megjelent kotet, melyeknek ugy
harmadrésze Fejérpataky szaktanari mikodésével van kapesolat-
ban, a tébhbi meg mivelédéstorténelmsi, politikai-torténelmi kér-
desekkel foglalkozik.

Aldasy Antal a Zsigmond csaszarra koronazasa végett olasz
foldre tett utja koltségeire a birodalmi hadjarathan valé részvétel,
koronazasi ajandék és a varosi kivaltsagleveleknek a koronazas
utan tértént megerdsitéséert jard dijak czimén kipdnt Ssszegek
folhajtdsdt, mennyiségét ismerteti, nevezetesen pedig azokat,
melyeket Zsigmond 1432 elejétdl a huszita harczoktol le nem
kotott rajnai német varosokon megvett, illetve utébb a tébbi
birodalmi varoson behajtott. Az elsé czimen 11006 forint folyt be,
de a behajtas 63 forinttal tébbe kerilt s igy Zsigmondnak ez
a pénziizlete nem sikeriilt ; a masodik czimen 16300 forintot ka-
pott, a kivaltsagok megerositése pedig 4671 Vs forintot és 23
cseh garast jovedelmezett, illeltve ennyirél szélnak a megmaradt
irasok, mig a valésagban bizonyara jéval tobb folyt be.

Domanovszky Sandor a mdzsaszekér fogalmat igyekszik
tisztdzni s kijelolni a helyét fuvarozé eszkozeink fejlédésében.
Ezen czélb6l azutan a hinto, a hintoszekér, a rudasszekér, a
csille, a kolya, kolyaszekér és a magyar taldlmanyn kocsi is meg-
beszélés targyal. A mazsaszekér, mely eloszor - 1255-ben keriilt
szOba, nagy, a nagykereskedelem szolgalataban levd, a nemzet-
kozi forgalomban hasznalt szallitéeszkoz volt s legkevesebb négy,
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néha tébb 16 huzta, melyeket parosaval fogtak elé. Typusa kil-
foldi szarmazasa volt s nem az egész orszaghan, hanem leginkabb
a Dunanttlon s az északi felvidéken hasznaltak. Befogadoképes-
ségét nem sikerilt megallapitani; de ez nem valtoztat a fejtegeté-
sek tudomanyos értékén. A XVI. szdzadban mar a neve is kive-
szett, de mint teher- (1490), tarszekér (1508) megmaradt.

Eckhart Ferencz a Vay-csalad berkeszi levéltarabol harom
(12814, 1300 korili, 1300-) kiadatlan Arpdd-kori oklevelet tesz
kozzé. Egy erds toll- vagy sajtohiba (lapide sigilli) maradt az utolso-
ban. Kiilonben nem tudom, miért nem mondjak az ilyen capite sigilli
inclusas vagy reinclusa leveleket, dolgokat egyszeriien pecsétfovel
lezartaknak, mikor valéban a caput sigilli keriilt rajok.

Erdélyi Laszlé Az aranybulla tdrsadalma czimen azt
bizonyitja, hogy az aranybullat a nobilis ispani ellenzék vezérlete
alatt a szabad birtok utén vagy6 kiralyi serviensek és tiszti osz-
talyuk, a varjobbagyok csikartak ki a kiralytél. Az aranybulla
eredeti jelentGsége szerint csak kiralyl félszabaditolevél a kiralyi
varak szahados vitézei s egyszersmind védelem a serviensek rokon-
saga szamara a kirdlyi lisztek tulkapasai, hatalmi és jovedelem
szed6 visszaéléseivel szemben. Csak mikor 1260 tajatol a szabad
kiralyi serviensek megkaptak a nobilis czimet s ezek Osszeolvad-
tak a régi fotiszti csaladok ivadékaival, akkor lett a serviensek
aranybullaja az Osszes nobilisek alaptorvényévé, kozos szabadsag-
levelévé.

Ernyey Jozset Oroszldnks odra és urai torténetét nyomozza
ugy 1229 tajatél a napjainkban elhangzott hirig, hogy grof
Kénigsegg-Aulendorf Ferencz eladja Oroszlankére és Illavara
terjed6 birtokat. Els6 uratél, az 1325-ben emlegetett Sandortdl,
kinél azonban nem jott ra, hogy nem mas, mint a j6l ismert
Kocski Sandor, részletesen ismerteti a var birtokait, a XVI. sza-
zadtdl leltari folszereléseit is. A kiilonben gazdag leveles anyagon
és az irodalom bé hasznalasan folépiult dolgozat csaladtorténelmi
szemponthél is jol értékesithets. Helyesirasa itt-ott kissé szokat-
lan : diplomacia, praedispozicio, szervitus, szuccesszorok. Gardonyi
Albert a kézépkori latin frds réviditési 1endszerét, a suspen-
siék, contractiok kérdését targyalja; iparkodik Oket eredetdkre
visszavezetni s ebben egyes jelenségek magyardzatanal sajatos
megfigyelése is érvényesiil.

A messze Okorba visz vissza Heinlein Istvan terjedelmes
dolgozata : Az archoni dlldsok betdltésére vonatkozd 487/6-iki



IRODALOM 125

torvény. Megéllapitja, hogy az archoni allasoknak sorsolassal
valé betoltése megakadalyozta, hogy az aeropag egy torekvé
demagog hatalmi eszkozévé valjék. jelentékenyen fiiggetleni-
tette ezt a testiiletet a demagogos befolyasatol s a czélja volt
megneheziteni azt, hogy a demagogos az acropagot a maga
creaturaival megtolise.

Holub Jézsef czikke a féiapdn és alispdn viszonydnak
jogi terméizetét vizsgalja. Gondos elemzés és gazdag anyag
alapjan arra az eredményre jut, hogv a f6ispanok udvarbiraikat,
késébhi alispanjaikat a varjobbagvok sorabdl vették magok
mellé, a XI11. szazad elsd felében pedig feltiinnek hivatalos mii-
kodésben az ispanok serviensei. familiarisai, tehat a velok ma-
ganjogi kapcsolathan levd embereik. Ez a familiaris viszony lett
a forrasa az alispani hatalomnak s ennek a viszonynak természete
magyarazza meg a {6ispan és alispan viszonyénak jogi természe-
tét is. Minthogy a familiarisi viszony felbonthaté szerzédésen
alapult, teljesen a (6ispantol fliggott, meddig tartotta szolgéalataban
az alispanjat. Még az alispannak 1s megvolt a helyettese s ezt
O is familiarisai kozil valasztotta. Persze, az alispani hatalom
novekedésével kifejlett a vagy, hogy viseldje a megve valasztottja
legyen, de azért, még a meghozott ily czéla tdérvények ellenére
is, sokaig a {dispan akarata volt az erdsebh.

Erdekes kérdéshez nydlt Héman Balint. ki a XIV. szdzadi
aranyedisdg okat keresi.Bovebb hevezetd fejtegetések utan ratér
arra. hogy a XIV. szazad eclején az afrikai és a magyar arany
kivitelének politikai €s habordas okokbol tortént akadalyozésa s
1325 ota a magyar kiviteli tilalom az arany értékének emelke-
dését okozta. Mi volt tehat az oka, hogy 1344-ben Kurdpaszerte
hirtelen 1@ 11, s6t 1: 10-hez aranyban latjuk az arany s az eziist
viszonyal. A keveslet nem valtozvan, a kinalati viszonyban keresi
az okot, mely a nagy esést eléidézte s ugy latja, hogy ezt csakis
nagymennyiségti aranynak viratlan piaczra dobasa magvarazhatja.
Ez pedig a magyar kirdlyné 1343—1344-1 olasz ntja alatt tortént
meg, a ki 5350 kg. silyn, osszesen 1.449.000 aranyforintot vitt
Italidba. A hirtelen aranyboség kovetkezménye az arany értékének
rohamos csokkenése lett.

Ivanyi Béla Eperjes odros kézépkori sadmaddskényveinek
jogtorténeti vonatkozdsairdl ir. Gazdag lorrasok ezek a jogasz-
nak, torténetironak, [6leg pedig a mivelodéstorténelem kutato-
Janak. A biintetGjogi rész sem szikolkodik kiilonhozé tanulsag
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nélkil, a maganjogi pedig a munka-, mibér-, dologbérszerzédések,
karbol eredo kotelem, koleson, cessio, kamat, jelzalog, ajandéko-
zas, letéti szerzodés sth. kapesan egész tarhaza a mivelodéstor-
ténelmi adalékoknak. :

Sokat targyalt s eddig meg nem fejtett problema sikeres
megoldasat nyujtja Rugonfalvi Kiss Istvan. III. Endre kirdly
W n. 12¢98-i téreényét bonczolgatea, eloszor is megallapitja, hogy
az abban el6fordul6 exclusis baronibus kifejezés korantsem azt
jelenti, mintha a téorvények a barok kizarésaval, ellendkre hozat-
tak volna, hanem csak azt, hogy 6k a meghozasuk, letargyalasuk
munkajaban nem vettek részt, ezt atengedték, rahagytak a pap-
sagra, nemességre s 6k azutan, mint igazi nagy urak, a kiralylyal
egyiitt a megerositést végezték; majd pedig sikeresen eldénti, hogy
az emlitett torvény tulajdonképen két, egy 1298-i és egy 12994 tor-
vény Osszecsapasa: az 1298. évi formailag befejezett, tokéletes,
de érdemileg nemn teljes torvényhez csatoltak az 1299-i hatarozato-
kat, mint annak folytatasat, természetes kiegészito részét s ép ezért
ezen torvényeket 111. Endre 1298/99-1 torvényeinek kell nevezniink.

Madzsar Imre a Kaplony-nemazetség és a Vetési csaldd
torténeféhiez czimen rivides bevezetéssel ot. 1283—1416 kozt
kitllonbozé idoben kelt oklevelet kozol, melyek, mint a szerzd az
egyes oklevelekhez tett megjegyzéseiben kilonosebben is értékeli,
mas nemzetségek torténetéhez szintén tobb becses kiegészitést
adnak.

Pilch Jend az 1813. éoi hermogori iitkézet leirasdban
mutatkozé téves allitasokat igazitja helyre részletes, néhany vaz-
latrajzzal 1s attekinthetébbé tett czikkében s 1) emléket allit vele
a magyar vitézségnek.

Szab6 Dezsd Albert kirdlylyd vodlasztdsa czimen bebizo-
nyitja, hogy teljesen téves az osztrak torténetirok tendentiosus
allitsa, hogy Albert nem valasztas utjan keriilt a magyar trénra,
hanem az orszag 6rokosodés alapjan egyszer(ien elismerte.

Faradsagos munka értékes eredménye Szentpétery tanulmanya:
11, FEndre kirdly oklecelei a topuszkoi apdtsdg részére. Dolgoza-
taban 5 keltezett és 7 keltezetlen, az apatsag XIV, szazadi, meg-
bizhatonak latszé chartulariumaban masolatban fénmaradt okle-
velet vesz vizsgalat ala. Ovatos kritikdjanak eredménye eléggé
kedvez. Hitelesnek taldlja az apatsag alapitasara vonatkozo kel-
tezetlen oklevelet, melyet az 1207. évhez fiz, tovabba az apatsag
121141 fontos kivaltsaglevelét; a bachusai vasartartasra vonatkozé
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oklevelet, melyet szerinte 1211-bél keltezhetiink, a bani szallast
megtiltd ugyancsak keltezetlen oklevelet. melyet 121722 kozt
adtak ki s az ercsi adomanyt, mely 1220—22-bél valé lehet. Két-
séges hiteliek a varszolgak visszatartasat megtilté oklevél és a
topliczai jobbagyokhoz intézett parancs ; ha mégis hitelesek, 1224
elé¢ teenddk. Az a két oklevél ellenben, mely az apat népeinek s
foldjeinek visszatartasat, illetve a fertdszedést tiltja, formaival
szerkezetével, kiilonos kifejezéseivel raszolgal, hogy hamisnak
tartsuk.

Zavodszky Levente Kossuth és Szemere a honcédelmi
bizottmdny megalakitdsdrdl folytatott eszmecseréjét irta meg,
érdekes adalékokat nyuajtva az 1848 oktober-novemberi napok
1smeretéhez.

Latnivalé, hogy csupa ismert, torténetirasunk kiilénbozé
iranyaiban hosszabb-rovidebb 1détél miikodé ir6k fogtak oOssze,
hogy Fejérpatakynak emléket nyujtsanak. Ez az emlék nemcsak
neki lesz kedves, hanem a torténelmi tudomanyok miiveldinek s
kedvelSinek is, mivel irdi sok érdekes targyrol nem egy helyen
heeses ujsagokkal bévitik, moédositjak tudasunkat.

Pannonhalma. S6r6s PoNGRACZ.

Thomas Pessina: Memorabilia ab anno 1665 usque
ad ann. 1680. In editionibus archiv. et bibliothecae metropol.
capituli Pragensis edidit A. Podlaha. Pragae, 1916. 1. 104. 8°

Régota fiiggbben tartott igéretét valtotta be a kaptalan P.
emlékiratainak kiadasaval, mert bar mivei tudomanyos értékét
az ujabb kritika?! lejaratta, szerzéje egykori nagy szercpénél
fogva, még mindig érdekes tényez6 marad. Szilikebb torténel-
miinkre nézve Pessinat némi kézjogi muikdodése tes7i ne\‘ezetessé.
. Mar Pesty Fr. eunumeratiéjabdl (Szdzadok, 1874%. . 1) tud-
juk, hogy pandorfchérvari piispokeink soraban (1010»771080) Pes-
sina Tamas is szerepel, de semmi sem figyelmeztet arra, hogy
személye 1. Lipét tanacsosival, a cseh historikussal azonos.
A «Mars Moravicus» sth. toérténelmi miinek szerz6jét eddig csak
V. Zeleny (Casopis &esk. Muzea 1884—1886) tanulmanyabél
ismertiik, pispokségérsl csak futélagos adat beszél. Masfelol

1 Szazadok 1914. 1. 737.



128 IRODALOM

tudjuk. hogy P. tobb kiadast ért politikai tanulmanyaval: Uca-
legon ardens... Germaniz, Hungariz flamma belli Turcici
(166-4) magara vonta az udvar, de a segitségil hivott Orosz- és
Lengyelorszag figyelmét, talan folytak is némi targyalasok, mert a
két allam kovetei P.-val alland6 osszekottetést tartottak. Néhany
aulikus magyar személyesen is érintkezett vele, igy hogy a csé-
szar 6t megbizhat6é szakértonek tartotta iigyeinkben is. Egyéb-
ként P. typusa volt a XVII. sz. slavophil, katholikus cseh haza-
finak, kirél bajos megallapitani, uralkoddjahoz vagy hitéhez von-
z6dik-e jobban? Fanatikus rajongasat nyelvéhez, megegyezteti
mind a kettével, s6t tamaszt talal mind a kettében a tultengd
németséggel szemben. Becsmérli a fehérhegyi csata aldozatait.
végzetesnek latja a téli kiraly terjeszkedését, helyesnek tartja,
hogy a cseh mozgalmat vérbe fojtottak, de gyidloli a reactio esz-
kozeit, a g6gos németeket. Koveteli nemzete politikai és nyelvi
jogait a bécsi udvar, sot a csaszar személyes tamogatasaval.

Visitatios atjain elmozditja a cseh vidéken mikiédé német
papokat. ha a nép nyelvét megtanulni nem akarjak, & maga
csehiil prédikal, templomi cseh énekkarokat szervez és a csaszar
tintetéleg eljar az ilyen misékre.

A csaszar 6t jelsli az 1674. megiiresedett pragai nagypré-
posti székre, csak az érsek konok ellenillasa miatt bukik meg.
Egykori tanara, Pater Miller jezsuita, a csaszir gyontatoja ezért
karpotiast kér Pessina szimara és a csaszar egyelore piispoki
czimet igér. «4die junii 1675 electus sum a S. C. Matte, qua rege
apostolico in Eppum. Samandriensem, et mox etiam confirmatus
per diploma regium» — irja naplojaban, de kiérzik tovabhi szavaibél,
hogy a czim nem elégiti ki. Pedig négy valosagos jovedelmezd
stalluma volt a csaszari tanacsossag és az ugyancsak dijazott his-
toriographus allasa mellett.

Piispoki beiktatasa 1675 jun. 28-4n lett volna Pozsonyban,
de oda csak helyettesét kildi, 6 maga a jezsuitak okorzi kapol-
najanak szentelésére megy. Nincs is nyoma, hogy valaha hazank-
ban jart volna. Nemsokara meghal gyililt ellenfele, Sobek érsek,
de P. ismét kiesett a jeloltségbol, azért az G érseket, Waldstein
grofot sem szivelheti s az 1679-iki adokivetéskor, mikor a cseh
fopapok tiintetnek az udvar ellen, a mozgalomban nem vesz
részt.

1680-ban hirtelen meghaltl, iratail, koztiik naplojat is, a kap-
talan veszi at. Bizonyos, hogy félbenmaradt mivei koziil tarsai
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ezt olvastak leginkabb, mert epés széljegyzetekkel kisérik kifaka-
désait. Vagyonanak jelentékeny részét az Gj paulinusoknak hagyta.
Alumneumi alapitvanyt is tett, de ebb8l a magyarokat hallgato-
lagosan kizarta. Szo6l a tot, horvat, belga és olasz novendékek
felvételérdl, de németekrdl és magyarokrdl nem intézkedik. Em-
lékiratai egyébként tudomanyos munkairél nem szolnak. Be-
cses korrajzi adatokat, az egyhazi és udvari szertartasokat b6ven
targyaljak, pl. a csaszar hamvazkodasa, Szt. Janos aldasaban valé
részesedése €s mas apré részletek érdekessé teszik, de Altaldban
szomort képet festenek a XVII. szdzadi cseh fépapok benséd
életérol.
' ErnYEY JézSEF.

Dr. Szendrei Janos és Szentivanyi Gyula: Magyar
képzomuavészek lexikona. Magyar és magyarorszagi vonat-
kozast miivészek életrajzai a XII. szazadtdl napjainkig. (A m. kir.
vallas- és kozoktatasliigyi ministerium tdmogatasaval.). Elsé kotet.
Abadi-Giinther. Budapest, 1915. nagy 8-r., I—-XXI.+1—-616 1.

Evtizedekre visszamené elSkésziilet, gyijlé munka utan meg-
kaptuk a varva-vart lexikon elsé kotetét. 1dékozben, az 1907. év-
ben indult meg a Becker-Thieme-féle nagy miivészlexikon, a német
miivészettorténeti tudomany vallvetett munkéajanak eredménye.
Ebbél az 1915, évig tizenegy vaskos kotet jelent meg, azonban
igy is még csak a Fiorenzo czimszoig terjed, folytatasat pedig a
habori és annak nemzetkoézi kovetkezményei bizonyara meg fog-
jak neheziteni. gy tehat Szendrei és Szentivanyi harom kotetre
és egy potkotetre tervezett munkajanak teljes jogosultsaga van,
annal inkabb, mert a nemzetkozi mivészeti lexikon sziikségszerd
megszoritasaitéo! menten hasonlithatlanil kimeritébben adhatja
a magyar mivészetre vonatkoz6é adatokat és nalunk sokkal na-
gyobb elterjedésre is szamithat mint a német vallalat, amely az
eddigi aranyokbdl itélve legalabb 30 kotetre fog terjedni.

A mu elészava érdekesen ismerteti a magyar miivészeti
lexikographia és életrajziras torténetét. A f6lsorolt gazdag anyag
talan még egy szerény kisérlettel volna megtoldhat6, a Nemzeti
Muzeum képesarnokanak 1870-ben megjelent lajstromaval, a mely-
nek keretében Ligeti Antal, a képtar akkori 6re, magyar és kiil-
f6ldi mivészek szdmos rovid életrajzat kozolte.

A kotet anyagarol az annak végén kozolt kimutatasok nyuj-

Térténeti Szemle, VII. 9
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tanak tajékozast. Az osszesen 2933 czimszonak majdnem fele, 1830,
a jelen és mult szazadban miikoddé mivészekre esik. Természetes.
hogy ezekre nézve allottak a legbdvebb forrasok rendelkezésre,
hogy azok munkajat iehetett a legteljesebben 6sszeallitani. A gaz-
dag anyag kiakndzasaval a szerzék megbecsiilhetetlen szolgalatot
tettek a magyar mivészettorténetirasnak. Egyutt taladljuk mind-
azt, a mit ily bOségben, teljességben késébb mar alig lehetne
osszehordani. igy példaul Benczur Gyula 17 hasabra terjedd élet-
rajza alapvetd forras lesz, mig masrészt egyes régibb muvésziink,
példaul Szalkay 1’al, az annak idején oly befolydsos Béhm Jézsef
Déniel, Donat Janos Déaniel, Doby Jend, Dunaiszky Laszlo, sth.
részletes életrajzait most kaptuk eldszor.

Még igy is azonban a régibb, XII—XVIII. szazadokra esik
a czimszok nagyobbik fele, a melyben a szerz6k bamulatos szor-
galommal, kdriltekintéssel értékesitették a legkilonbhozébb jellegii
forrasok époly eltéré természet és terjedelmii adatait. A kutato
alig fog csalodni, ha akar csekélyebb jelentOségli miivészekre
nézve is keres folvilagositast és mindeniitt megtalalja az irodalom
folsorolasat is. a melyen a lexikon adatai alapuinak.

E helyen kilénésen kiemelendének tartjuk, hogy a szerzdk
altal kitizott batarok kovetkeztében, a melyek egyrészt a magyar
mivészeken kivil azokat a muvészeket is magukban foglaljak,
a kik hazankban dolgoztak vagy magyar targya miveket készi-
tettek, masrészt felolelik az iparmiveészet killonbozé agait, s6t a
kézmiivességet és mérnoki mesterséget is, a mi torténeti és
mivel6déstérténeti szemponthdl is gazdag anyagot nyujt. igy
példaul az elszért adatokbdl a XVI. és XVII. szdzad nagyszabasu
eddig kevés figyelemben részesiilt hadi épitészetének képe kezd
kibontakozni és megismerkediink azokkal a mesterekkel, a kik
ezen a téren oly nagy szammal mikodtek. Nemesak a miivészet-
torténész. hanem a historicus is szivesen fogja venni példaul
Czetter Samuel, Ehrenreich Adam metszeleinek vagy Eybl Ferencz
korajzainak félsorolasat. Azok az egyes adatok pedig, a melyek
némely régi, akir csak névszerint ismert miivészekhez fiiz6dnek,
kiilonosen a kozépkori mivelédéstorténetet is érdeklik.

Az ily természeti kézikonyvek értékérol, megbizhatosagarol,
esetleges hidnyair6l csak hasznalat kozben gyézédhetiink meg.
A jelen sorok ir6ja mar sok esetben folyamodott Szendrei és Szent-
ivanyi lexikonahoz és majdnem minden esetben megkapta a kivant
folvilagositast. Egwes potlasok. helyreigazitisok majd a pot-
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kotetben helyet foglalhatnak és kutatéink remélhetdleg igye-
kezni fognak ahhoz minél szdmosabb adattal hozzajarulni. Ez
alkalommal csak néhany szerény megjegyzésre szoritkozhatunk.
A XVIIIL. szazad osztrak fest6i koézil, a kik hazankban dolgoz-
tak vagy a kik mivei hozzank keriiltek, emlitendé lett volna
Martin Altomonte is, a ki a soproni kaptalani templom féoltara-
nak képét festette. Esetleg még mas képek is vannak téle tem-
plomainkban. Magyar vonatkozasi, illetéleg targya miive révén a
németalfoldi Alexander Colin is felveends. Nagyszerii mivén,
l. Miksa csaszar innsbrucki siremlékén Székesfehérvar ostromat
abrazolé marvanydombormd is lathat6. Valészind kiilonben, hogy
Colin egyes mivei Magyarorszagon is lappanganak. Ezek kimu-
tatasa még a kutatas foladata. Dorffmeister Istvanra nézve a
magam tévedése miatt a lexikonba keriilt téves adatot kell
helyreigazitanom. A balfi kapolnaban levj festmények magatol
a mestertdl, nem fiatol szarmaznak. Az esztergomi Bakécz-kapolna
oltaran kivil Ferrucci-nak tulajdonitotta Fabriczy Kornél utolséd
dolgozatainak egyikében a pécsi székesegyhazban levé Szathmary-
féle tabernakulumot is.! Legyen szabad e belyen azt is megemli-
tenem, hogy ugyancsak Fabriczy Kornél kevéssel halala el6tt hoz-
zam intézett levelében teljes hatarozottsaggal Giovanni Dalmatd-
nak tulajdonitotta azt a Didsgyorrol valé marvanydombormiivet, a
mely a milt szazad végén a Magyar Nemzeti Muzeumba jutott.
A szerz6k szives figyelmébe ajanljuk a nyitrai székesegyhaz pom-
pas mennyezetfestményei kozil a fokupola képén olvashaté fol-
iratot : G. A. Galiorti inceni 1724. A lexikonban ilynevii mes-
ter nem szerepel és eddig még masutt sem akadtam nyomara.
Az Aquila Janbsrdl sz6ld czikkben, a mely a mesterrdl ismert
adatok kitiné oOsszefoglalasa, azt olvassuk, hogy «A. a szent
" Laszlé legenda mavészi megteremtésével ad elGszér nemszeti jel-
leget a magyar festészetneky. Ne feledkezziink meg az Aquila-
nal sok évtizeddel korabbi, sajnos, csak apr6 toredékekben fén-
maradt dcsai falfestményrél, a mely a szent kiraly legendajat
miiveszeti szempontbhol még archaikus, de lkonographlal tekin-
lethen mar fejlett formaban mutatja be.

Ezek a megjegyzések, a melyek a lexikon hasznalata kézben
meriltek 6l és amelyekhez hasonlékat mindenki tehet. a ki a

1 [.. Fabriczy Kornél kisebb dolgozatai, ford. Rozsaffy Dezsé,
314. 1

9%
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magyar mivészet torténetével foglalkozik, s6t a mi érdekében
tennie kotelessége is, épen nem érinthetik Szendrei és Szent-
ivanyi munkajanak rendkiviili érdemét. Orémmel varjuk annak
tovabbi koteteit és mielobbi zavartalan befejezését reméljiik.
A szerzOkkel egyiitt a lexikon hasznaléja is halaval emlékezhetik
meg a vallas- és kozoktatasiigyli ministerium aldozatkészségérol,
a mely a mi megjelenését lehet6vé tette. Oszinte elismerés illeti
a konyvnek a Becker-Thieme-féle lexikon mintdjara készilt igen
attekinthet6 nyomdaszati kiallitasat, a mely Endrényi Imre szegedi
nyomdajanak becsiiletére valik.

Eper LaszLé.



FOLYOIRATOK ES KONYVEK.

Elmélet.

Marczali Henrik: A jépd (érténetirds feladata. (Turan,
1917. 13. sz.) A vilaghaboru térténettudomanyr feldolgozasaval
kapcsolatos modszertani problemak megvitatdsa. A mai esemé-
nyek feldolgozasanak is csak az lehet a legfébb normaja, a mi
az eddigi torténetirasnak: «az igaz megtudisa». De szamos
adatra vonatkozblag az igazsigot nem tudhatjuk meg: quanti-
tativ teljességére nem torekedhetiink tébbé. A historikusnak le
kell mondania arrol is, hogy minden téren, pl. a mai habora
technikai kérdéseiben teljes szakismerettel birjon. Itt pontos hata-
rokat nem lehet megszabni, ezt a tapintat doéntheti csak el. De
ha ekképen a torténetir6 munkajaban nem érheti el a teljessé-
get, ezért nem kell lemondania a lényeges megragadasarol. S ha
ezt meglatja, munkajanak értéke biztos, még gyakorlati szem-
pontbél is. De hogy gyakorlatilag valéban hasznosat nyujthasson,
ahhoz latszélagos paradoxiéval el kell fordulnia a gyakorlat szem-
pontjaitdl: ezt jelenti az elfogulatlansag elve. A torténetiré nem
politikus. Viszont a politikus szamara a torténetirds az, a mi az
orvosi gyakorlat szamdira a diagnosis. A torténetiras nem annyira
a politikaban, mint inkabb az erkélesi alapelvekben gydkerezik:
de nem szabad kicsinyes erkélesbirdaskodassa atalakulnia, az ese-
ményeket immanens mértékkel kell mérnie.

Alfred ¢. Martin : Motive und Tendenszen in Voltaires Ge-
schichtsschreibung. (Historische Zeitschrift, Bd. 118, 1.) Voltaire
torténetfelfogasaban két ellentétes tendentia kiizd egyméassal: a
tiszta naturalismus. a természettorvények feltétlen uralmaba vetett
hit, a dolgok valtozhatatlansaga és az ezzel velejaré fatalistikus
pessimismus szemben all a haladas lehetéségében, a cselekvés
ujjaalakito erejében bizé teleologikus szempontokkal. Tartalmi
tételeiben minden ponton mereven szembehelyezkedik a theologial
torténetirassal, de szerkezetében h( masa annak: értékelé és nem
értékrevonatkoztatd, objectiv megallapitasokkal dolgozik: az ész
ugyanazt a functiot tolti be, a mit Bossuet torténetfelfogasaban



134 FOLYOIRATOK ES KONYVEK

a kinyilatkoztatas, a dolgokon kiviil 4ll6 abstract hatalom. A tor-
ténetiras igy természetszeriileg egyetemes és nem helyi jellegi
eseményekkel foglalkozik: még az olyan monographiakat is, mint
a «Siécle de Louis XIVw», csak azért érdemes megirni, mert az
emberi ész erdfeszitéseinek egyik paradigmatikus lehe1dségét
mutatjak meg. A térténetirasnak ebben a philosophiai felfogéasa-
ban volt Voltaire igazan eredeti; a részletekben még egészen
a renaissance hatasa alatt all. Innen erds érzéke a valosag, a
tények irant, innen magyarazhat6 a felvilagosodas torténetirasa-
nak oly sokat hangoztatott és vildgnézetével tulajdonképen oly
kevéssé Osszeféré abstract individualismusa. Machiavelli szel-
leme él Voltaire pompas politikai realismusaban is: ez tette
lehetové, hogy a politikai térténetiras autonomiajat végleg biz-
tositsa minden symbolikus-allegorikus felfogassal szemben.
Torténetirasaban, a melyet 6 maga oly egységesnek érzett és a
melyet a jelenkori historiographia is mint egységes rendszert
jellemez, valojaban a legheterogenebb alkotoelemek egyesiilnek.
Rationalismusa, relativistikus pessimismusa és wsthetikai hedo-
nismusa olyan kiillénds keveredésben hatjak at egymast, a mely-
nek csak Schopenhauer vilagnézetében talaljuk analogiajat.

Focarast BELA.

Konyvek. Kurt Albert Mdrtz, Die Methodik der (ieschicht-
wissenschaft nach Ranke, Sigwart und Wundt. Leipzig, 1916.
8-r. 8 1. — T. J. Teggart, Prolegomena to history, the relatiom
of history to literature, philosophy and science. Berkeley (Cal.).
1917. 8-r. 292 1. — F. Philippi, Abhandlungen iiber Corveyer
Geschichtschreibung. 1I. Reihe. Miinster i. W. 1916. 8-r. VI,
197 1. 7 mell. — S. Mathews, The spiritual interpretation of
history. Cambridge (Mass.), 1917. 8-r. 10, 227 L N

. P

Okor.

Brinckman Agost (Die Olympische Chronik. Rhein.
Museum f. Phil. 1915. évf. 622—637. 1.) az olympiai gy6z6k jegy-
zékének hitelességét az elso két évszarzadra vonatkozolag vitatja,
még pedig elsésorban onomatologiai alapon.

Rosenberg Arthur (Perikles und die Parteien in Athen.
Neue Jahrbicher f. d. Kl Altert. Gesch. u. d. Lit. 1915. évf.
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205—223. 1) igen szellemes moédon igyekszik a Perikles-korabeli
partviszonyokra 1j vilagot vetni. Kleippideshen a demokrata-
partnak egyik vezetdemberére ismer és ostrakismosat a 447 és
444 kozti 1dére teszi, a mikor az oligarchikus part élén allo
Thukydides, Melesias fia. az ellenpart vezetéférfiait, Damont,
majd Kleippidest, vegil magat Periklest egymasutan Athénbdl
szamiizetni akarta. Damonnak és Kleippidesnek eltavolitasa sike-
riillt is neki, de Perikles épitkezéseivel annyira megnyerte a nép
kegyét, hogy Thukydidest, bar csak nehezen, legyirte. Ezért
jelenik meg Perikles Kratinosnal fején az odeionnal, «&retdy
todotpaxoy mapoiyerary. Még szellemesebben sz6l Rosenberg
azokrél a perekrol. a melyeket Perikles hatalmanak a pelo-
ponnesosi haboru elején tortént megrendilésével szokas kapcso-
latba hozni. Bebizonyitottnak tartja, hogy Pheidias pere 438-ra
esik, tehat az emlitett eseménynyel semminemi vonatkozasban
nem lehetett. Anaxagoras tavozasa Athénbél ugyan 430-ra esik,
de ellene nem is folyt eljaras, hanem 6 egyszerien mindjart,
mikor az elsésorban ellene iranyulé Diopeithes-féle psephismat
a népgyilés megszavazta, Onkényt hagyta el a varost. A Dio-
peithes-féle psephismat pedig a népgyllés nem azért szavazta
meg, hogy Anaxagorashban [Perikles baratjat ildézze, hanem
azért, mert a dihongdé pestis a népnek babonas és vallasos érzii-
letére mélyen hatott. Aspasia ellen egyéltalaban semminemi el-
jaras nem folyt. Hogy 6t komolyan keritéssel vadoltak, elképzel-
hetetlen. Még gyanusabb, hogy vadléként egy komcediairé, Her-
mippos, lep fel. Alighanem csak egy vigjatékaban terjesztette
Hermippos mas komeediairokhoz hasonléan ezt a vadat és ez
alkalmat nyujtott Aischinesnek arra, hogy o6t tréfasan egy tor-
vényszéki targyalason vadloként léptesse fel, a mikor aztan
Aspasiat csak Perikles rimankodasa mentette volna meg. Ezt a
tréfat aztin a késébbi irék komolynak vették és igy keletkezett
az ellene folyt eljarasrol szolo anekdota.

Elter Antal (Thukydides und der Name des peloponne-
sischen Krieges. Neue Jahrbiicher f. d. Kl. Altert. Gesch. u. d.
Lit. 1915, évf. 77 —82. L) a vilaghaboru kitérésekor rectori mind-
ségében tartott igen szellemes alkalmi beszédjében arra figyel-
meztetett, hogy Thukydides a peloponnesosi haborut gyakran
nem az athéniek és peloponnesosiak, hanem a peloponnesosiak
és athéniek haborujanak, s6l egyszerien attikai haborunak is
nevezi, a hogyan azt nyilvanvaléan az athéniek ellenségei telték,
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a mi arra vezetheté vissza, hogy munkajat nagy részben szam-
iizetésben irta. Ez a megfigyelés 6t arra a tovabbi megfigyelésre
vezeti, hogy a gorog allamok egymaskozti szerzédéseinek az
egyes szerz6do allamokban felallitott szovegei némileg el-
térok, a mennyiben pl. egy Athén és Sparta koézti szerzodés-
nek spartai szovegében Spartinak, athéni szévegében pedig
Athénnek neve allt elsé helyen. Ebbél aztan kovetkezteti pl. hogy
Thukydides a Nikias-féle békének szovegét az athéni, a Sparta
és Athén kozti svppayia-szerz6désnek szovegét pedig a spartai
eredetirél masolta.

A. v. Mess (Die Anfdnge der Biographie und der psy-
chologischen Geschichtsschreibung in der griechischen Lite-
ratur. Rhein. Museum f. Phil. 1915. évf. 337—-357. 1.} Theopom-
pos muvét méltatja, a melyben az elsé psychologiai alapon irt
vilagtorténeti munkat latja. Azt a jellemrajzof, a melyet Theo-
pompos Filép makedon kiralynak egyéniségérdl nyajt, nemecsak
a Polybiosénél jobbnak, kifejezobbnek, hanem, utalva Nagy
Péternek jellemére, o6nmagéban is valészininek tartja, noha
megengedi, hogy benne a kiraly jellemében észlelhets ellentétes
vondsok tulsagos élesen vannak kidomboritva.

Soltau Vilmos (Die Ursachen eines antiken Weltkrieges.
Neue Jahrbiicher f. d. KL Altert. Gesch. u. d. Lit. 1915. évf.
440—452. 1) szerint a pln haborik szorosan osszefiiggnek a
gorogok és phoinikok kozti 6si gydlolséggel. A karthagoiak a
Kr. e. V1. szazadban a siciliai és italiai gorogok ellen szovetkez-
nek az etruskokkal, a kik viszont a latinokkal hadakoznak.
A latinokat ezekben a haborukban a go6rogok az etruskokkal,
mint a karthagoiak szovetségeseivel szemben tamogatjak. Mikor
aztan az etruskok hatalma 6sszeomlik, a mindinkabb elhatalma-
sod6 Réma kibékil, so6t 348-ban és 343-ban szovetkezik Kart-
hagéval és ez utobbinak segitségét is veszi igénybe, hogy a
latinokat és gorog szovetségeseit féken tartsa. Mikor azonban
279-ben uralmat déli Italidban megszilarditotta és az ottani géro-
goket maganak alavetette, s6t hatalmat a siciliai gorogokre is
kiterjeszteni 6hajtotta, a j6 viszony felbomlott és Réma, mint a
gorogdk védodallama, bonyolédott haboraba az utébbiaknak dsi
ellenségeivel. '

Karl Julius Beloch (Polybios Quellen im dritten Buch.
Hermes. 1915. évf. 355—372. 1.) szerint az, a mit Polybios mi-
vének harmadik konyvében irt, harom forrasbél ered, harmad-
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részben magatél Polybiostol, harmadrészben a rémai annalisti-
kabol, harmadrészben legalabb kozvetve Lkarthag6i forrasbol.
A Hannibalnak Placentia elé érkezéséig sz6l6 részben 20 fejezet
vezethetd vissza karthagoi forrasra és csak 10 romaira, viszont a
cannel csataig terjedd részben 31 fejezet ered romai forrasbol
és csak hét karthagoibdl, mig magarél a cannet csatarol szo-
loban ismét hét fejezet karthagoi és csak ketté romai eredetu.
«Es ist dieselbe Art der Quellenbenutzung wie im l. Bande, wo
der erste Teil des Krieges um Sicilien nach rémischer, der
zweite nach carthagischer, die entscheidende Schlacht wieder
nach romischer Quelle erzahlt ist.» Hogy melyik volt a rémai
forras, kétséges. Altalaban Fabiust tartjak annak. Beloch inkéabb
A. Postumiusra gondol, a ki Cato koraban irt egy mpayparexy
toropia-t és a ki alighanem mar karthagoi forrast is hasznalt,
ugy, hogy a karthagoi forrasbol ered6 hirek egy részét Polybios
talan az 6 kozvetitésével ismerte.

Allan Chester Johnson (The creation of the tribe Ptole-
mais at Athens. American Journal of Philology. 1913. évf.
381-—417. 1) azt bizonyitgatja, hogy a Ptolemais nevi athéni
phylét, nem mint altalaban hiszik, 224-ben, hanem mar 232-ben
szervezték. Demetrios ekkor habortaba bonyolédvan, mint mashon-
nan, ugy az athéni erdditvényekbdl is kénytelen volt a makedon
Orségeket kivonni és ezt a korulményt a makedonellenes demo-
kratapart, a melynek élén Eurykleides és Mikion allt, arra hasz-
nalta fel. hogy a hatalmat magéhoz ragadja. Ez a part aztan,
hogy Ptolemaiostol pénzbeli segitséget kapjon, azzal hizelgett az
egyiptomi uralkodonak, hogy egy réla elnevezett phylét és egy az 6
tiszteletére tartando unnepi jatékot alapitott. Az 0j phylé a
phylék hivatalos jegyzékében a hetedik helyet kapta és igy a
hivatalos sorrendben az Akamantis helyébe lépett, a mely ezen-
tal a nyolezadik lett, miként az utdna kovetkez6k mindegyikének
helyszama egygyel emelkedett. Ez pedig azért tortént, mert a
rakdvetkezé 232/1-dik évben az allamjegyzd, a ypappareds, alli-
tasaban a nyolczadik phylén volt a sor, ugy, hogy az ujonnan
crealt phylé a jegyzd allitisaval az uj hivatalos sorrendet igazold
functidhoz jutott. Johnsonnak ez a megallapitasa azonban a ren-
destd]l eltérd archonjegyzék felallitasat is teszi szitkségessé és
Johnson ennek az altala felallitott archonjegyzéknek helyességét is
igazolni igyekszik.

Klotz Alfréd (Quellen der 4. und 5. Dekade des Licius.
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Hermes. 1915. évl. 481—536. 1.) Kahrstedthez hasonléan azt hiszi,
hogy mig a keleti térténetre vonatkozdlag Polybiosnak, addig a
nyugatira vonatkozolag Antiasnak és Claudius Quadrigariusnak
miivei voltak Liviusnak a féforrasai XXXI—XLV-dik kényvben. de
vele szemben azt igyekszik kimutatni, hogy Livius a két utdébbi
munkat nem egyforman hasznalta fel az emlitett kényvekben.,
hanem a XXXVIII-dik kényvig bezar6lag ink&bb Antiast, a
XXXIX-diktSl kezdve inkabb Claudiust koveti.

Kromayer Jdnos (Die wirtschaftliche Entwicklung Italiens
im II. und I. Jahrhundert vor Chr. Neue Jahrbicher f. d. KL
Altert. Gesch. u. d. Lit. 1914. évf. 145—16Y. 1) szerint a masodik
pin haboru lezajlasa utani allapotok elémozditottak a nagybirto-
kok, latifundiumok, alakulasat. Ez az alakulas azonhan elsésor-
ban csak Kozép-ltalidra szoritkozott, kiilénosen Roéma kornyé-
kére, mert északi és déli ltalidban a senatus telepitési politikaja
mintegy 100,000 kisbirtokot létesitett, kiilondsen az akkor alapi-
tott colonidkban, a mint arrél a veleia-placentiai és beneventumi
feliratok tanuskodnak. A rémai birodalom hatarainak kiterjesz-
tése a Kr. e. II. és 1. szazadban az italiaiak egy részét a fold-
miveléstél elvonvan, a latifundiumok terjeszkedését még foko-
zottabb mértékben mozditotta eld, ugy hogy midén Gaius Gracchus
telepitések altal kisbirtokokat akart létesiteni, inkabb mar csak
az Italidn kiviil es6 részekre, els6sorban északi Afrikara és déli
Galliara gondolt. A kisbirtokok szama ismét elszaporodott Sulla,
Cesar és Augustus koraban, a kik kiszolgalt katonaiknak féld-
birtokokat ajandékoztak és igy kérilbelil negyedmillié kisbirto-
kot alapitottak. Amde a csaszarsag kora sem kedvezett a kis-
birtoknak, s6t mint azt az emlitett feliratok mutatjak, Veleia-
Placentiaban és Beneventumban is Trajanus koraban a latifun-
diumok a Kkisbirtokokat mar hattérbe szoritottak. Azonban a
latifundiumok alakulasa akkoriban mar nem volt oly karos
hatassal, mint a Kr. e. két utolsé szazadban, mert a latifundiu-
mok megmiivelésénél a rabszolga helyét mindinkabb a szabad
bérlé foglalta el.

Gelzer Mdtyds (Die Nobilitdt der Kaiserzeit. Hermes.
1915. évf. 395—415. 1) azt talalja, hogy a csaszarok korabeli
nobilitas a koztarsasag idejében consuli méltosagot viselt férfiak-
t6l valo leszirmazason alapul. Ezek a nemesek azért sorakoztak
Pompeius koril Ceesar ellen, hogy socialis és politikai positiéju-
kat megtartsdk. Mikor Ceesar helyébe Augustus lépett. azt re-
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mélték, hogy ha mar politikai hatalmukat el is vesztették, leg-
alabb socialis tekintetben megmarad naluk a vezetoszerep. Eblen
azonban csalatkoztak, mert politikai hatalmuk volt egyszersmind
gazdagsaguknak a forrasa is.

Hohl Erné (Das Problem der Historia Augusta. Neue
Jahrbiicher f. d. KL Altert. Giesch. u. d. Lit. [914. év{. 698—712.1)
Dessaunak ama véleménye mellett foglal allast, hogy a hat kilon-
b6z6 iré6 miveiként fenmaradt csaszaréletrajzok egyetlen szer-
z6nek a Kr. u. IV. szdzad masodik felében késziilt alkotasai, a
melyeket szerény allasi szerzéjiik azért bocsatott régibb és elé-
kelé allasa férfiaknak miveiként vilagga, hogy konyvének kelen-
déséget biztositson és elbeszéléseinek hitelességét emelje. Az
anonym szerz( ezzel azt is kivanta igazolni, hogy miért adta a
csaszarok életrajzait csak Nagy Constantinig, a mit azonban
tulajdonképen a kereszténységgel szemben érzett ellenszenvbél tett..
Az életrajzok sorozata kilénben legalabb Nervaéval kezddodott,
ott. a hol Suetonius abbanhagyta, s6t lehetséges, hogy az ere-
deti mi Cwsartél vagy Aungustustél kezdve Nagy Constantinig,
illetéleg annak elidjéig valamennyi csaszar életrajzat tartalmazta.
Hogy a munkat alnevek alatt tette kozzé, azt az egyik allitélagos
szerzonek, Syracusiusnak a nevével is jelezte, mert az okorban a
syrakusaibeliek masutt is szoktak alnév alatt megjelent mivek
iroiként szerepelni, miként pl. Xenophon is Anabasisat a syra-
kusaibeli Themistogenes miive gyanant adta K. Egy masik ilyen
allitolagos szerzémek, Giallicapusnak neve arra latszik vallani,
hogy az igazi szerzé galliai szarmazasn volt. llasonléan koltott
név a tébhi allitélagos szerzonek a neve is. A szerzé Kkiilénben
mitvének osszeillesztésénél hasznalt jo forrasokat is, csakhogy
gyakran ilyen esetekben is a forrasokban talalt adatokat onké-
nyesen megvaltoztatta és bévitette. lgy pl. Herodianosnal azt
olvasta, hogy Maximinusnak sziilei pefofipfapoc voltak és ebhél
csinalta a szilék nevét, Miccat és Hababat. Ez nem volt egy-
szerii tévedés, mint PPtolemaiosé, a ki a Tacitusnal talalt «sua
tutanda» kifejezésbol a Jarovrdvda varosnevet készitette, hanem
tudatos hamisitas, mert 6 ezzel kapesolathan maga is hasznalja
a «semibarbarasy kifejezést. :

Ugyancsak Hohl FErnd (Textkritisches zur Historia
Angusta. Rhein. Musecum f. Phil. 1915, évi. 474—479. 1) az
emlitett gyijteményben talalhaté Maximinus-életrajzon két szel-
lemes szovegjavitast eszkozol. 2. l-ben e helyett «et in prima
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quidem pueritia fuit pastor nonnum etiam procerte qui latro-
nibus insidiareturty "ezt irja: «et in prima quidem pueritia fuit
pastor, iuvenum etiam procer et qui latronibus insidiareturs.
Maximinusnak a 28, 7-ben olvashaté errdl a mondasarél pedig:
«Di1 prohibeant, ut quisquam ingenuorum pedibus meis osculum
tigaty, azt hiszi, hogy eredetileg igy hangzott: «Dii prohibeant,
ut quisquam Iingenuorum in genua mea osculum figat».

HeixLEIN IsTVAN.

Konyvek. Heinrich Merle, Die tGeschichte der Stidte By-
zantion und Kalchedon von ihrer Grindung bis zum Eingreifen
der Romer in die Verhiltnisse des Ostens. Kiel, 1916. 8-r. 96
l. — L. Waterman, Busiron documents of the Hammurapi
Period from the British Museum. London, 1917. 8-r. 137 1. —
Rudolf Uehling, Untersuchungen zur Geschichte der orienta-
lischen Politik Roms in den Jahren 146—88 v. Chr. Jena. 1916,

8-r. 73 L.
G. P.

Kozépkor.

A vilaghdborunak mindjart a kezdetén, az 1914 szeptemberi
grodeki csataban elesett Luntz Ivonak (l. a Tort. Szemle 1915.
é. 158. 1) irodalni hagyatéka van feldolgozva a Mitteilungen
des Inastituts fiir dsterr. Geschichtsforschung XXXVIIL k. 411.
sk. lapjain. Luntz a bécsi Institut altal kiadott Regesta Habs-
burgica munkalatai kapcsan gyijtotte az anyagot Habsburgi
Rudolf fiainak, Rudolf, Hartmann és Albertnek diplomatilkéajihoz,
s az altala gyiijtott anyagot Luntz baratja, Gross Lothar dol-
gozta fel, de nem o6nalldan, hanem Steinackernek és masoknak
is a véleményének felhasznalasaval. E miatt a feldolgozas némi-
leg egyenetlen, mert egyes helyeken, igy Albert osztrak herczeg
kancellariajanak személyzetére vonatkozolag Gross a Luntz véle-
ménye mellé Allitja Steinackernek ettdl eltéré felfogésat, az olva-
sora bizvan, hogy a kérdésben itéletet alkosson. A mellett a
tanulmany a Habsburgi gréfoknak és Albertnek, mint osztrak
herczegnek is okleveleit esak az oklevelek provenientiaja s kiilso
ismertetojelei meg a kancellariai viszonyok szempontjabél tar-
gyalja, mellézve a belsé ismertetdjeleknek, az oklevélfajoknak
sth. vizsgalatat. Ennek ugyan, a mint a tanulminyhoz el6sz6t
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ir6 Redlich professor erre helyesen wutal, bizonyos fokig megvan
a maga jogosultsaga elvi szempontbél is. Azonban a tanulmany
a mellézott szempontok figyelembevételével mindenesetre telje-
sebb lett volna. Bizonyosra vehet6, hogy Luntz, ha megadatott
volna neki, hogy a kedvelt targyat maga dolgozza fel, ebben a
tekintetben is kiegészitette volna anyagat s ennek alapjan a dol-
gozatot. A tanulméany igy is igen becses, és mutatja a specialis
_diplomatikai feldolgozasnak halas és eredményes voltat. Fokép az

ey

s

ralyi kancellariaval valo kapcsolatai mellett (mire a dolgozat elé-
szor mutat rd) az alkalmazott prothonotariusoknak. koztik a
fontos bécsi formula, illetéleg levélgyiijtemény szerzéjének: Gott-
fried mesternek és a notariusoknak személyére vonatkozé adatok
kilénésen értékesek. A tanulmany masodik része az idetartozod
oklevelekben megallapithaté irnokok felsorolasat tartalmazza az
irasdsszehasonlitds alapjan, s a dolgozatot az oklevelek chrono-
logikus &sszehasonlitdsa és harom, irasmutatvanyokat tartalmazé
tabla egésziti ki.

SZENTPETERY IMRE.

A miincheni Reichsarchiv mar koriilbelill szaz év ota 6rzi
a tiroli szdmadaskényvek egy részét, mig most az 1400-ig terjedd
44 kotetet ki akartdk szolgaltatni Ausztrianak, a mit azonban a
vilaghabora kitérése megakadalyozott. Ezeket a codexeket mar
tobb lkutaté hasznalta, igy a tébbek kozott R. Dagidsohn is. a
«Forschungen zur Geschichte von Florenz» negyedik kotetében.
Majd a Mitteilungen des Instituts fiir §sterreichische Geschichts-
forschung XXXVII. (1916) kotet 2. fiizetében (189~ 233. 1) Bei-
trdge zur Geschichte des Reiches und Oberitaliens aus den
Tiroler Rechnungsbiichern des Miinchener Reichsarchips
(1311/12—1341.) czimmel adaléksorozat kozlését kezdi meg a szam-
adaskonyvekbdl. Ezek VII. Henrik csaszar és Henrik czimzetes
cseh kiraly, karantan herczeg és tiroli grof viszonyara vonatkoz-
nak, megvilagitjdk ugyancsak Henrik czimzetes cseh kiraly rész-
vételét az 1314. évi frankfurti kettés kiralyvalasztdson s azt a
szerepet, melyet ugyané a Bajor Lajos és Szép Frigyes partjai
kozott kitort harczokban jatszott. Hivatalosan Szép Frigyes
oldalan all ugyanis, de kozhen sajatsagos j6 viszomy. sol szévet-
ség fejlodik ki kozte s Bajor Lajos, illetve az alsé-bajor her-

4



14?2 FOLYOIRATOK ES KONYVEK

czegek kozott. Kilonosen csaladi sszekodttetések mozditjak el
baralsagos érintkezését a két ellenkiralylyal, de kiilonésen a
Hahsburggal, s egy ily csaladi iigy megbeszélésével mutatja ki
azt az eddig ismeretlen tényt, hogy Sancia napolyi kiralyn6 Tirol-
ban jart, talan névére, Szép Frigyes nejének latogatasara. Meg-
jegyezzik itt, hogy a szémadaskonyvek nem beszélnek vilago-
san Sanciarél, s igy vem lehetetlen, hogy nem is réla van szo.
hanem tan Maria 6zvegy kiralyn6rdl, ki talin magyar szil5f6ld-
jét latogatva érintette Tirolt, biztesabbnak tartva — kiilondsen
aggkorara val6 tekintettel — erre az utat, mint azt, mely a ten-
geren s a bizonytalan Horvatorszagon at vezetett. Kizartnak ezt
sem tarthatjuk, bar egyéb adatunk erre a latogatasra éppen oly
kevéssé van, minl a Sancidéra. Tovabbi adatokat kozol azutan
Henriknek a Wittelsbachokkal, nevezetesen az als6-bajor hercze-
gekkel egyreszt, masrészt Szép Frigyessel kilonosen a cseh
kiralysag igyében folytatott targvalasarél. Attér azutan felsé-
olasz vonatkozasokra, nevezetesen Henriknek Cangrande della
Scalaval valo viszonyara, néhany 1) adatot kézolve Szép Frigyes
fels6-olasz politikajahoz is. Majd ismét inkabb csaladi természett
igyek kerilnek sorra fdleg Erzsébet herczegnének, Henrik
elhunyt Otté nevi batyja leanyanak hazassaga Péter infanssal,
Frigyes siciliai kiraly orokosével és uralkodétarsaval. Végil arrol
a latogatasrol szol. melyet Henrik Szép IFrigyesnél tett annak
trausnitzi fogsagaban.

Patek Ferkncz.

Konyvek. Ahmed ibn Yahya, The origins of the Islamic
state. New-York, 1917. 8-r. 11, 518 I. - - Paul Molkenteller, Die
Datierung in der Geschichtschreibung der Karolinger Zeit. Greifs-
wald, 1916. 8-r. 195 1. -- K. Riibel, Geschichte der Grafschaft
und der freien Reichsstadt Dortmund. I két. Von den ersten
Anfiingen bis zum Jahre 1400. Dortmund, 1917. 8-r. XV, 6811 —
R. Delachenal, Chronique des régnes de Jean Il. et de Charles
V. 1L koét. 1364--1380. Paris, 1915. 8-r. 392 1.

G. P.

Ujkor.

A Katholikus Szemle XXXI. kotete (1917, IX. fiizet 761-—777.
lap) Hanuy Ferencz: Protestans és Katolholikus Megujhodds-
1ol a Reformafio Jubileumdn czimen ismerletve Luther életét,
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tanait és azok kilejlodését, attér a katholikus egyvhaz reformala-
sanak leirasara: felsorolja a reformalé papakat és azokat a szen-
teket, a kik a XVI. és XVII. szazadban a katholikus egyhaz
reformatorai voltak. Majd ismertetve a tridenti zsinatot és az
ebbél folyé reformalé munkakat, értekezését avval végzi. hogy a
katholikus egyhéaz a reformatio 400 éves forduldjan a megujho-
das képét nyujtja.

Historische Vierteljahrachrift 1917. évi 3. fiizetében (265—289.
lap) Paul Kalkofl: Luther's Verhdliniss zur Reichsverfassung
und die Rezeption des Wormser FEdikts czimen a wormsi
edictum létrejovetelének és elfogadasanak koérilményeit vazolja,
melybol megértjik, hogy Luther, a ki 1523-ban a csaszart még
annyira Istentdl {6lé helyezett fels6ségnek tekinti, hogy sajat ki-
adatasara beszéli rd védnokét a speieri és augshurgi (1529- -1530)
gyilésck idején mar nem a csaszart tekinti felséségnek, hanem
a fejedelmeket, a kik a csaszart véalasztjak, mert a csaszarnak a
valasztasi capitulatiok szabjak meg, hogy miként kormanyozzon
s a csaszar erre eskiil tesz; a fejedelmeknek pedig joguk
van fegyveres erdvel is ellendllani, ha a csaszar eskiijét meg nem
tartja.

Revue Historigue 1916, évfolyam (CXXI. kotet 48—82. lap)
Inna Lubimenko: Les relations diplomatiques de I'Angleterre
avec la Russie au XVI. siecle. 1553-ban kezdédik az elsé angol-
orosz kereskedelmi és diplomatiai viszony; 1556-ban Rettenetes
Ivan koévetet kuld Maridhoz. A rendszeres levélvaltas a két orszag
uralkod6ja kozt 1567-ben kezdédik. Ivan szovetséget akar kotni
Erzsébettel, melyben a két uralkodé kolesondsen biztositja egy-
mast arrél, hogy ha e népeik eidzik Oket, egymas orszagaban
menedéket lelnek. Erzsébet azonban sem ezen ajanlatot nem
fogadja el, sem abba nem egyezik bele, hogy Ivan egyik unoka-
hugat Hastings Mariat néial vegye. Az oroszok szoros politikai
szbvetségre torekszenek, mig az angolok csak Oroszorszag keres-
kedelmi kihasznalasat akarjak elérni és monopoliumot akarnak
szerezni (roszorszag északi kereskedelmi ttjaira. Ugyanez a hely-
zet 1584-hen. Rettenetes Ivan halala utdn is Feodor czar és
Goudonnov Boris czar alatt is. A tartalmas értekezés érdeke-
sen ismerteti az uralkodék levélvaltasat és a kovetségek mii-
kodését.

Preussische Jahrbicher 1916 aprilisi szamaban (164. kotet
1. fiizet 60—100. lap) Wilhelm Bein, Berlin: Die Kapitulationen
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czimen ismerteti a torokok capitulatioit a nyugati allamokkal.
Mar az o6korban is voltak capitulatiok. Térokorszag 1492-ben
Oroszorszaggal kototte ugyan elsé capitulatiéjat; a nyugati ha-
talmakkal kotott ilyen szerzédések elseje azonban az 1535-ben
I. Ferencz franczia kiraly és II. Szulejman kozt létrejott capi-
tulatio, mely alapja a késébbi franczia capitulatioknak és a keleten
ma is fennallé franczia jogoknak. Anglia 1583-ban, Hollandia
1612-ben, Ausztria 1617-ben, helyesebben 1615-ben kototte —
azutan tobbszor megujitott — capitulatiojat Toérokorszaggal.

Preassische Jahrbiicher 1916 aprilisi szamaban (164. kotet
1. fuzet 37—59. lap) Dr. Johannes Wendland Professor an der
Universitiat Basel: Politik und Moral in Deutschland und in
der Schweiz czimi értekezése lI. részében «Die politische Aus-
wirkung von Luthertum und Calvinismusy»-ban ismerteti a harom
nagy reformator politikai felfogasat. Zwingli politikaja activabb.
A Calvinismus az angol 4llamban a puritanokban Cromwell-lel
érte el legnagyobb politikai erdkilejtését. A Lutheranismas csak a
lelki életet tartja szem el6tt, a politikdval nem torédik. Luther
felfogasa szerint a felséség kardja az igazsag szolgalataban all.
A justitia civilis az alap, melyen a keresziény erkolesi élet fel-
épiil. A felséség védje meg az evangelium tanitasat. Kiilpolitika-
ban Luther szerint csak a védelmi hiboru engedheté meg. Zwingli
politikaja aggressivebb; 6 vildgot korilolels szovetséget akar.
A Calvinismus a XVL és XVII. szdzadban vilaghodité volt. Luther
1520-iki «an den christlichen Adel deutscher Nationy»-ja politikai
reformprogramm, mely azonban nem volt végrehajthatd, mig a
Calvipismusban a reformatio szelleme Franczia-, Angol- és Sko6t-
orszagban magas activ erdkifejtéshez jutott. A hugenottdk és
puritanok politikai oppositidja a kiralyi jogok korlatozasara ve-
zetett. Zwingli és Calvin az aristokratikus allamforma hivei.
téves tehat 6ket a modern demokratia atyjanak tekinteni.

A Protestdns Szemle 197, évi 1—2. fiizetében (39—57. lapy
és 3. flizetében (174—93. lap) Zovanyi Jené: A heloét irdny elsd
jelentkezései és térfoglaldsai Erdélyben vald (drvényes eltil-
tdsdig (1588-ig) cziml tartalmas értekezésc szerint 1534-ben mar
felliné a Zwinglidnus irany terjeszkedése. Révay Ferenczet és
Dévai Biro Matyast emliti mint ez irAny kovetéit. A nagyvaradi
1544. disputati6 is a helvét vallas jelentékeny térfoglalasara mutat,
bar az még akkor nem volt egységes. I. Ferdinand szigort in-
tézkedéseket téiet az orszaggytlésen az ez iranyu vallasos mozga-
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lom elfojtasdra, melyhez a lutherdanusok is hozzajarultak, =6t azok
a sajat hataskoriikben is megtettek mindent, a helvét vallas el-
fojtasara. De hasztalan, mert az 1550-es években nagy tért nyert
a helvét hitvallas, melynek hivei még a kiraly kozvetlen kirnye-
zetébe is eljutnak. Ismerteti Kalmancsehi Santa Marton miiko-
dését Magyarorszagon és Erdélyben; a magyarorszagi és erdélyi
protestans zsinatok lefolyasat és a protestans hittéritok munkajat
1558-ig.

Mu~skicst KALMAN,

Mushardt F.: Die innere Politik des Groisen Kurfiirsten.
(Vergangenheit und Gegenwart. 1'17. H—13., 74—87. 1L) I'rigyes
Vilmosnak sok és nehéz kiizdelmet kellett kiallania, mig hozza-
foghatolt birodalmanak szervezéséhez. Kiilonésen megnehezitette
helyzetét birtokainak széttagoltsaga és a rendek merev ragasz-
kodasa kivaltsagaikhoz. Az ujonnan megszerzett Poroszorszaghan,
foleg Konigsbergben valosagos lazadasig fajult az ellenallas. De
Irigyes Vilmos nem engedeit. Kiméletleniill megtért minden
ellenszegilést és XIV. Lajos példajara az allami absolutismus
elvét léptette az eddigi rendi allam helyébe. Legfontosabb re-
formjai a pénziigy rendezésére és az ad6zds uj rendjének beve-
zetésére, az allando hadsereg felallitasira, a gazdasagi viszonyok
megjavitasara (belsé gyarmatositas, az ipar és kereskedelem elG-
mozditdsa, a kozlekedési viszonyok megjavitasa) és a vallasi
iigyek rendezésére vonatkoznak. Valamennyi intézkedését az allami
hatalom névelésére iranyuld igyekezet és erds centralismus jel-
lemzi.

Sautter G. az 1796. évi délnémetorszagi franczia invasio
cgyik, mivelédéstorténeti szemponthol figyelemnreméltéd episodjat
vilagitja meg. (Friedrich Cotla, General-Postdirektor der franz.
Republik in Deutschland 1796. Hist. Jahrbuch, 1916. Y9—121.
1I.) Mikor Moreau th. seregei elarasztottak Dél-Németorszagot, a
taborban id6z6 civil f6biztos, Hauszmann elhatarozta, hogy
franczia kezelésbe veszi az Osszes megszallott teriiletek postai
igazgatasat. 1796 aug. 16. Cotta Frigyest, a hires kényvkiadénak,
Goethe és Schiller baratjanak batyjat nevezte ki postafénoknek.
Az vj féndk ifja koraban a Thurn-Taxis-féle birodalmi posta
szolgalataban allott. de killonbo6zé szabalytalansagok miatt hama-
rosan el kellett hagynia allasat. 1791-ben Francziaorszigha ment
s jacobinussa és franczia allampolgarra lett. 1792-ben a mainzi

Tiorténeti Szemle. VIL 10



146 FOLYOIRATOK ES KONYVEK

jacobinus-club feje, 1743-ban a Mainzban szervezett rajnabalparti
franczia postaigazgatas vezetdje lett, de Mainz visszafoglalasa
utan menekiilni kényszerilt. Mint «altalanos és fépostaigazgator
nagy buzgalommal latott munkahoz. Mar 1796 aug. 18-én tevje-
delmes leiratot intézett az Osszes postatisztekhez. melyben huségi
nyilatkozat kiallitasat, a csaszari jelvények eltavolitasat, a forra-
dalmi kokarda viselését, a franczia id6szamitas bevezetésél és j
pecsélek hasznalatat koveteli t6lik s halalbintetéssel fenyegeti
a legcesekélyebh arulasi kisérletet. Hangzatos felhivasa azonban
csak részben jart sikerrel. A postatisziek kozil sokan meg-
tagadtik a kivant reversalis kiallitasat. Kilénben is hamar ki-
derilt, hogy Cottat nem annyira az iigybuzgalom, mint inkabl
anyagi tekintetek vezelik. Ezért a regensburgi postaigazgatésig
Thurn-Taxis herczeg nevében 1100 forint ¢évdijat helyezett neki
kilatasba, ha kieszkozli a directoriumtol a régi allapot vissza-
allitasat. De mielott érdemleges targyalasokra keriilhetett volna
a sor, Cotta kénytelen volt Karoly féherczeg diadalmas seregei
el6l a svajezi hatar kézelében levé Engenbe menekiilni. Innét
még egyszer megkisérelte az aug. 18-iki leirataban foglalt elvek
keresztiilvitelét, de még kevesebh eredménynyel. Moreau tb. okt.
4-én meglkezdte az altulanos visszavonulast, mire a bukott «(6-
postaigazgato» Svajezba menekilt s onnét visszatért Franczia-
orszagba.

Hashagen JI.: Propaganda gegen England .im Rheinland
unter franzdsicher Herrachaft. (Schmollers Jahrbuch, 1917,
ITL. 41—57. 1) A franczidk mesteri médon értetiek hozza, hogy
a meghoditott belga és rajnamelléki teriiletek lakossaganak han-
gulatat Anglia ellen iranyitsak. Munkajukat megkonnyitette a
mar régota terhesnek érzett angol concurrentia és az oszirak
orokosodési haboriban résztvett angol csapatok garazdalkoda-
sainak emléke. Mindjart a hoditas utan (1794) meginditottak a
propagandat. Felhivasokban, ropiratokban és nyilvanos {innepé-
lyeken mondott beszédekben izgattak az «alnok Anglia» ellen.
Az izgatas visszhangjaként a forradalmi eszmékért hevilo clu-
bolkban is szenvedélyes angolellenes beszédek hangzottak el
A propaganda sikerét mutatja az Anglia elleni tdmadas czéljaira
rendezett gyiijtés és a kés6bbi hadikolesénok eredménye. A rajnai
iparvidék varosai, melyek igen nagy hasznot huztak az angol
concurrentia megsziinésébol, bokeziien adakoztak, mig a forgal-
mukban erdésen korlatozott kereskedévarosok, pl. Koln, feltiiné
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lartozkodast tanusitottal. Napoleon még nagyobl hatassal foly-
tatta az izgatast. Mint a directorium, 6 is féleg a gazdasigi
ellentétet élezte ki. Foeszkozill a napi és idészaki sajto termékeit
hasznalta, de akarhanyszor igénybe vette a pispoki korleveleket
is. Czéljat elérte. A Rajnavidék hangulala angolellenes maradt
mindvégig. Csak a continentalis zar kiméletlen végrehajtasa eny-
hitett valamit a gyiloleten. Az cpisédnak egyetemes iorténeti
jelentdséget kolesondz az a korilmény, hogy vele kezdddik az
angol-német ellentét torténete.

Miiller. K. A. v.: Probleme der neuesten bayerischen
Geschichte. (1799—1871.) (Hist. Zeilschrift. 118, B. 1I1. . 22, B.
222-249, 1) Bajororszag XIX. szdzadi torténete meg egyaltalaban
nincsen Osszefiiggéen feldolgozva. Riezler classikus munkéja esak
1726-ig, Doeberlé 1825-ig terjed. Még aranylag legtobbet nyujt
Treitschke konyve, de 1848-al az is megszakad. Monographiak-
Fan nines hidny, de ezen a téren is sok még a teendo. Pl az
uralkodok kozill mindissze 1. Lajosnak van elfogadhato életrajza,
az is 16 évvel ezelott készilt. Ezért a felderitésre vard proble-
mak és a feldolgozandd themak szama elég nagy. Ilyenek: 1. Az
1j Bajororszag kialakulasanak és bensé fejlédésének szerves kap-
csolathba hozasa. Az eddigi kutatasok szinte kizarélag a kiilsG
torténetre iranyultak. 2. A franczia hatas okai és terjedelme. Mi-
ben gyokerezelt e halas? Mennyiben érintette az uj allamot, in-
tézményeit és lakdssagat? Mi volt maradandosigénak oka? 3. Az
uj tartomanyok Deillesztésének egyetemes és attekinthetd torte-
nete. Itt is ¢sak részletmonographiak allanak a kulaté rendelke-
zésére. 4. A Kkatholikus visszahatas pragmatikus torténete. 5. Az
I. Lajos trénralépésével kezd6dd reactio a tulzott franczia hatas
cllen; Bajororszag fokozatos visszatérése a német nemzeti és cul-
turalis kozosségbe. 6. Az 1815—1870-iki bajor kiilpolitika 6ssze-
figgésének ¢és alapjainak feltardsa. 7. A tarsadalmi és politikai
jelenségek Osszefiiggése, a politikai partok kialakulasa és té1té-
nete. 8. Az orszaggytlések térténete,

Hashagen J.: Zur Ideengeschichie des englischen Impe-
rialismus.  (Wellwirtschaftliches  Archiv, 1917, 423—4349. 1)
Anglia mar a kozépkorban nagyhatalmi, tehat imperialista poli-
tikat folylatoti, bar szellemi életébdl teljesen hidnyzott az impe-
rialista eszmekor. I jelenség oka az angol jellem kivaléan prak-
tikus voltaban és Anglia peripherikus helyzetében keresendd.
A rémai imperialismus, minden kozépkori imperialismus ésforrasa

10*
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és mintaképe, valamint a karolingi hagyomanyok a nagy tavol-.

sag miatt nem gyakorolhattak mélyebb hatast. Nem vert nagyobb.
hullamokat a Tudorok trénralépésével kezdddé 1j imperialismns
sem. Az angol imperialismus eszmei torténete csak a puritanis-
mussal indul meg. A puritan vallasos szemlélet a valasztott nép
bibliai gondolatat &sszekototte a Tudoroktdl elSkészitett tengeri
hegemonia és vildguralom eszméjével s az imperium et liberias
kettés jelszavaval az angol vilaguralmi térekvéseket ma is jel-

~

lemz5 eulturalis, demokratikus és socialis mazt. A gyakorlati-

politika nagyszerii eredményei, féleg Cromwell sikerei jelenté-
kenyen erdsitették ezt a vallasos szinezeti imperialista aram-
latot.

A XVIIIL. szazad folyaman erésen elhalvanyult a puritan
vilagszemléletbdl fakadt imperialismus, A felvilagosodas a fényes
kiils6 eredmények daczara hatalmasan megnévelte a minden hé-
ditast ellenzé manchesteri tabort. Az uj imperialisia eszmekér
kialakulasdhoz épen a felvilagosodas elleni kiizdelem adta meg
az elsd 1okést. A felvilagosodas ellen harczolé Burke (+ 1797.)
mivét tovabb folytatték a romantikus iskola tagjai: Wordsworth,
Southey és Coleridge. Egy maésik, specifikusan angol forrast
nyitott az imperialista eszmének az imperialista politika socialis

vonatkozasainak kiszinezése, a miben féleg Carlyle, Ruskin, .

Kingsley és Disraeli remekeltek. Harmadik forrasul a continens-
r6] kiindulé hatdsokat kell megjeldlniink. A% olasz, német és
amerikai nationalismus sokszorosan megihlették az angol poli-
tikai irokat és koltoket. Kulonosen mély és egyetemes volt a
Hegelre visszamend porosz-német allamboleselet hatdsa, mely
Carlyle, Seeley, Cramb és Meredith mivein at érvényesiilt. A né--
met hatas annal korlatlanabb volt, mivel a gazdasagi téren mar
régota meglevé angol-német ellentét eszmei téren csak 1895
utan kezdett érezhetébbé valni. A gyakorlat, mint az elézé kor-
szakoknal, itt is messze megel6zte az eszmét.

Mecister A. a Bismarck-irodalom néhany ujabb termékét
méltatja s ezzel kapcsolatban figyelemremélté megjegyzéseket
tesz a Bismarck-kutatas problemaira vonatkozolag. Delbriick
(Bismarcks Erbe) és Marcks koényvének (Vom Erbe Bismarcks)
ismertetése kapesan arra a kérdésre keres feleletet, miné viszony-
ban all a késobbi fejlédés Bismarck politikai és diplomatiai alko-
tasaival s a vaskancellar életmiivének mely részei jelentenek még
ma is eleven és haté erét s melycket szarnyalt tal a fejlodes.
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Hofmann H. rendkivil tartalmas publicatidjaval kapcsolatban
(First Bismarck 1890—I1898. 3. k.) fdleg a kancellar elbocsatta-
tasanalk kozvetlen el6zményeirdl és okairdl, valamint Bismarck
liésébbi magatartasarél allapit meg fontos tényeket. A szazéves
Bismarck-jubileum alkalmaval napvilagot latott munkak 6zoné-
"bo6l esak Marcks (O. v. Bismarck), Spahn és Matthias kony-
veivel foglalkozik behatébban, mint a melyek valdoban értékes
gvarapodasat jelentik a belathatatlannd noétt Bismarck-irodalom-
nak. (Newues iiber Bismarck. Hist. Zeitschrift. 1916. 946—682. 11.)

Bara~nyr Gyorey.

Konyvek. S. Cuperus, Kerkelijk leven der hervormden in
Friesland tijdens de Republik. I. két. Leenwarden, 1917. N. 8-r.
6, 249 1. — I. B. Kiszling, Kardinal Francisco Ximenes de Cis-
neros (1436—1517), Spaniens kath. Reformator. Miinster 1. w.,
1917, 8-r. 83 L. — B. Carterelli, Frankreichs politische Beziehun-

.gen zu Deutschland vom Frankfurter Frieden bis zum Ausbruch
des Weltkrieges. Jena, 1916. 8-r. 27 1. — Felician Gesz, Akten
und Briefe zur Kirchenpolitik Herzogs (ieorgs von Sachsen. Il
3d. 1525—1527. Leipzig, 1617. 8-r. XIX, 914 1. — Herbert Rettig,
. Die Stellung der Regierung und des Reichstages Schwedens zur
polnischen Frage, April 1634 bis November 1635. Leipzig, 1916.
8r. 111 1. — N. M. M. Surrey, The commerce of l.ouisiana
during the French régime, 1699—1763. New-York, 1917. 8-r.
476 1, 8 térkép. — Friedrich Fhr. v. Schréfter, Geschichte des
neueren Miinz- und Geldwesens im Kurtirstertum Trier 1550—1794.
. Berlin. 1917. 8-r. VIII, 314 L. — A. Aletrino, Napoleons laatste -
~levensjaven. Amsterdam, 1917. 8-r. 360, 6 1. — H. 1. Priestley,
José de Galvez, Visitor-general of New-Spain (1765—1771.) DBer-
. keley (Cal) 1917, 8. 14, 449 1

Az 1914—1918. vildghdborii.

B. Engelhardt, Von den Cordilleren zur deutschen Iront.
‘Lrlebnisse eines jungen Seemanns. Berlin, 1917. 8-r, 80 L. — E.
Berger, Wer ist an dem Weltkriege schuld? Zirich, 1917. 8-r,
16 1. — Baron R. de. Waha, Die finanzielle Belastung der krieg-
‘lihrenden Stadten. Luxemburg, 1917. 8-r. 30 . — F. Meinecke,
Probleme des Wellkriegs. Miinchen, 1917, 8-r. 136 1. — J. Sauer,
Die Zerstorung von Kirchen- und Kunstdenkmiilern an der West-
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front. Freiburg i. B. 1917, 8-r. XV, 133 1. — 1. Niemann. Hin—
denburgs Siegeszug gegen Russland. Berlin. 197. S-r. VIIL 827
l. — A, Veltzé, Unsere Kimpfe im Siiden. Wien. 1917. %-r. 1V,
. — W. Schreiner, Der Tod von Ypern. Herborn, 1917, S-r.
v Lo 31 mell.

237
26
G. P

Magyar Torténet Idegennyelvii Folyoiratokban,

Neumann H. a Der Islam 1917, 113—133. 1. két érdekes
torok oklevél ercdetijét és német forditasat kézli. (7iirkische
Urkunden zar Geschichte Ungarns und Polens.) Az elsé Szu-
lejman szultannak 1542 szeptember elejérol keltezelt levele Bali.
pasa budai beglerhéghez, melyben erésen lelkére koti a pasanak,
hogy legyen kitarto Joachim 6rgrof késziilé ostromanak vissza-
utasitasaban s egyattal részletesen felsorolja a var felmentésére
tett intézkedéseit s a kitlonboz6é pasakhoz és bigekhez intézett
1578 marczius elején és DBathory Istvan lengyel kiralynak szol.
A Moldvaba hetort hatarmenti kozdkok pusztitasaira vonathkozik.
¢s a bindsok kiszolgaltalasat koveteli. A levélnek kiléndsen
hangja érdekes. A szultan ugy beszél a lengyel kiralylyal, mint
hiibéresével. Egyenesen meglenyegeti arra az esetre, ha nem
tudnd vagy nem akarnd kiszolgaltatni a vélkeseket. ELb6l a
szemponthdl becses adalékul szolgal a XV szazadi lengyel-torok
viszonyok, helyesebben a Lengvelorszagra emelt térok igények
megvilagitasara.

Marczali Henrik : Vitam et sanguinem ! czimii czikkébhen
(Hist. Zeitschrift 117. B, 3. F. 21. B. 413—431. 11.) az 1741 szept.
11-iki pozsonyi jelenet psychologiai eléziényeit vizsgalja. Az
1741-iki orszaggyilés targyalasait erds ellenzéki szellem hatotta
at. A hitlevél és a koronazasi eskii szovegének megallapitasara
kikildétt bizottsag Patachich érsek cindklete alatt lényegesen ki-
bévitette a 111. Kéroly koronazasakor kiadott hitlevelet. Az uj
pontok a nemesség adomentességénel biztositasara, az idegen
befolyds tavoltartasara, az orszag terileti épségcének helyrealli-
tasiara és Erdély visszacsatolasara vonatkoztak. A kiralyné ohaj-
tasa, hogy férjét valaszszdk meg melléje kormanytirsul, heves
ellenzésre talilt. Az orszaggyilés mindkét hazatdl ellogadott hit-
levél visszautasitasa ujabb taplalékot szolgiltatott az ellenzéki
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szellemnek, Az elégiiletlenség mérges pasquillusokban nyilvanult.
Ezzel az intransigens ellenzéki szellemmel, mely uj engedmények
kicsikarasara akarta felhasznalni a helyzetet, egy masik nem
kevésbbé erds aramlat allolt szemben: a jobb jévébe vetett hit.
A nemzet zéme bizott benne, hogy a néi ag tronfoglalasaval
alapjaban  megvaltozott  helyzet sziilkségképen Magyarorszag
javara billenti a hatalom mérlegét. Dizott a kiralyné joindu-
lataban. Tudni sem akart felkelésrol s élénk visszatetszéssel
fogadta a bajor valaszté magyar trénigényét. \ szazados ta-
pasztalokra tamaszkodé bizalmatlansag és a jobb jové hite erds
harczot vivtak egymassal a magyar néplélekben, a mikor Maria
Terézia ministerei tanacsa cllenére elhatarozta, hogy kozvetlen
érintkezésbe lép a nemzettel. .\ pillanat tigyes megvalasztasa és
a kivitel mesteri volta csodat muivelt. \z érzelmek spontan meg-
nyilatkozisa wmindenkit magaval ragadott. A jelenet dramai erejét
fokoz6 egyhangu Vitam et sanguinem! felkialtas egy hénapok
ota kozszajon forgd jelszét oOrikitett meg. A jelszd eliszdr a
modositott hitlevél megerositését kéré folvamodvanyban (1741
jan. 19.), masodszor Esterhazy primés idvozlo beszédében (jun.
21.) és harmadszor Palffy Janos nadori eskiijében (jun. 22.) for-
dul elo.

Baranyt Gyoray.



KULONFELEK.

Jiricek Konstantin. 4
(1854—1918.)

A délszlavsig torténeténels kiemelkedd kutatéi koziil aranylag
rovid idon belal immar a harmadik, a legkivalobb, szallt sivjaba : ki-
torében volt a vilaghabory, amikor a zagrabi Délszlav Akadémia
csarnokabol kisértek tiszteloi utolsé iitjara a Mirojoj felé Simi-
ciklas Tadét ; a habora elsd évében helyezték orok nyugalomra
Nishen a szerh kormannyal odamenekiilt Novakovié Stojant ; az
elsé hékekisérletek napjaiban julott el hozzank a hir, hogy 1915.
januar 10-én varatlanul hunyt ¢l Bécshen az «Altmeister der
siidslavischen Geschichtey : Jiriek Konstantin.

Kozos vonasuk a mély szeretet a délszlavsag irant, a sok-
iranyt érdeklodés, mely a torténeti milien rajzara képesiti oket.
a kilonis odaadis a miivelodési viszonyok felkutatasira és a
vonzé. mivészi eléadas. Mig azonban a horvat Smiciklas és a
szerh Novakovié fiai annak a nemzetnek, amelynek multjat ku-
tatjik, korében élnelk, politikai eszméket hirdetnek és mindez
sokszor drtalmara valik a torténetiré legkivalobb erényéunek, a
teljes oljectivitasnak, addig a cseh Jiricek nem a sajat nemze-
tének. hanem csak rvokon népeknek multjat kutatja, korikben
csak atanulmany érdekében tartdézkodik, szelleme politikai torek-
véselktol tavol marad s a gyakorlati politika kiizdelmein felil-
emelkedve tiszbi igazsagra, teljes targyilagossagra torckszik: mig
azok munkaik javarészét nemzetiik nyelvén irjak, szikebb korre
hatnak s kutatisuk erédménye csak miasok feldolgozasaval val-
hatik kozkincsesé, méllo értékelésitket is csak nemzetiik korében
talalhaljak, addig ez legkivalobh alkotasait német nyelven nyujtja,
kutatasanak eredményeit maga kozvetlenil tarja kézkinesiil a
vilag torténettudomanya elé és igy & mindlunk is mindjart
1smertté valt.

Majdnem (élszizados irdi munkassaga (elso kisérlete a «Bib-
liographie de la littérature bulgare moderne 1806--1871.» 1872-bhen
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jelent meg) csak fényes bevaltasa azoknak a reményeknek, ame-
Iyeket a torténettudomanyi kérokben fuztek az ifjuhoz, a ki oly
életkorban, amikor masokban még csak ébredez az érzék a tudo-
méanyos probléma irant, nyujt oly munkit, melyben a torténet-
ironak mar minden kivalésiga, ha talin még nem a teljes kifej-
lettségben. de rendkiviili erdvel jelentkezik : megirja torténetét a
bolgarsagnak, mely a térok hodoltsag alatt mar elfelejtelte dieso
-multjal, sét elvesztette nemzeti ontudatal is és csak a mult sza-
zad hetvenes éveiben, de akkor erdvel teljesen torekszik fel s
jelene, politikai wjjaalakulasa annyira elloglalja a szellemeket,
hogy kivalo férliai kozt nem akad olyan, ki tudomanyos szin-
vonalon méltathatna a feltorekvo nemzetnek multjat ; megirja
torténetét a modern torténetiras modszerével, kritikaval érvénye-
sitve mindent, a mit a kutatds mindaddig esak nyujtott, és elénk
tarva 1) kutatasok eredményeit ; Gttoré munkat végez, midon
Jolgarorszag kozépkoranak belsé torténetét @ politikai, tarsadalmi,
gazdasagi és csaladi ¢életét rajzolja; az elsé munkat nyujtja,
mely a bolgarorszagi torok hodoltsag részletes képét adja; Bol-
garorszagnak egyelemes torténetét adja  oly teljességgel. a
mindvel akkor csak megirhaté volt; oly munkaval gazdagitja a
torténeti irodalmat. hogy alapossag, forrastanulmany, kritika és
mivészi elbadas tekintetében mintaul szolgalhat ; oly hatarozott-
saggal allapit meg tényeket, hogy a kévetoknek kiinduloponiokat
nyvujt. A «Geschichte der Bulgaren» (Praga, 1876) ez a munka,
amelvet Jiri¢ek Nonstantin 22 éves koraban bhocsatolt kizre és
-esakhamar szlav nyelvi forditasokban is ismertté valt.?
Az érdeklddés és szeretet a szlav nép irant, a tudomanyos haj-
Tam és kulatd képesség, az irdi ritermetiség csaladi Ordksége ;
az olthon, a rokonsagi milien fejleszti ki oly koran tchetségeit.
Unokaja Safabik Palnak, a szlavisztika egyik uttéréjének, a dél-
-szlav hibliographia elsd felkutatéjanak ; fia Jiricek Joézsefnelk, a
nagvhirti cseh philologusnak és politikai ir6nak, a Hohenwart-
‘kabinet kézoklatasiigyl miniszterének ; unokadesese Jiriéek Her-
menegildnek, a csch jogtudomanyi irénak, aki meginditotta ¢s
vezette a «Codex juris bohemiciy kiadasat 1867--1898-ig.
Eletmoédja is nagyatyal érokség : elvonul a vilag zajatol, el-
meriil kedvelt munkassagiban: érzi. hogy ezzel magasahb hivalast
‘teljesit, mint amindre hatalmi positioban lehetne alkaima; csak

1 Magvarul is megjelent.
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oly kitimmtetést fogad orommel, mely a tudomanyos munka ter-
mészetes kovetkezinénye ; az ntazas neki nem szérakozas, hanem
esak a tndomanyos kutatas szolgalataban all.

1854 jalius 24-én sziletett Béeshen ; itt végezie elemi és
kézépiskolait ; részben itt, részben pedig Pragiban téiskolai ta-
nulmanyait, foleg torténettel foglalkozva. Erdekladése koran for-
dul a délszlavsag felé. I8 éves koraban allitja Ossze és bocesatja
kozre az njabh Dolgar irodalom bibliographiajat; a szerbseégre
iranyitjak figyelmét nagvatyjanak emliékei, a ki mint az ajvideki
szerh gymnasinm igazgatoja szerbek korében toltotte fértikora-
nak kezdelét ; késébb leginkabb Raguza vonzza, aliol a régibh
horvat cultira emelkedelt magas viragzasra ¢és gazdag levéltarak
Sriznek sok akkor még fel nem kulatotl emléket. Ifjrikoraban
beutazzao a Dalkant, s (6leg Bolgavorszaghan tartozkodik huza-
mosabban. Utjanak, melyrél vonzoan szamol he német és cseh
folydiratokban. legfénvesehbb eredménye, elsé nevezeies munkaja..
a «tieschichte der Bulgaren», tovabha a «lleerstrasse von Delgrad
nach honstantinopel und die Balkanpésse» (Praga 1877.)), mely-
ben érvényesiil a nyugateurépai kutatok modszere és sok ered-
ménye, de ezek kiegészillnek koézvellen latashol nyert éx szlav
forrasokbol is meritett anyaggal s gazdag a munka geographiai,
archacologiai, ethnographiat és calturtorténeti szempontbdl tigye-
lemre mélté uj adalékokban is. Ezen munlkii alapjan kéri habi-
litatiojat a torlénelembdl o prigai cgyetemen I878-han, hogy
lelke hajlamainak megfeleld allasnak készitse elé az utjat. A ko-
vetkezé évhen bocsatja kdzre « Die Handelstrassen und Dergwerke
von Serbien und Bosnien wiihrend des Mittelaltersy (Praga 1879)
cz. munkajal, mely nehéz szivés kutatasnak credménye és kivalo
combinativ tehetség fényes bizonyitéka. Ekkor azonban megtisz-
tel, vissza nem utasithato meghivas szolitja ki a kedvelt munka-
korhol : a bolgar fejedelemnek ligyelme az Hji tudosra iranyalt,
a bolgar térténetnek immar nagynevii irdjara és meghivja ot
Szofiaba a kézoktatasigyl miniszterimn  f6tanacsosaul, két évre
ra pedig, 1881-ben kinevezi kozoklatasiigyl miniszternck. Nagy
érdemeket szerzett a holgar nép- és kizépiskolak szervezése ko-
rill és neki kaoszonheti a bolgarsag, hogy egyeteme teljesen mo-
dern alapokra helyczkedell ; de ezzel a rovid ideig viselt minisz-
terséggel be is fejezodik politikai palyafutasa @ hajlamainak nem;
felelt meg az exponilt helyzet, a nyilvanos szereplés ; amint ideje

engedi, ismét esak torténeti kutatasba mélyed, hivatalos ntjairol
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is gyhjtolt torténeti anyaggal tér meg: tévisesnck érzi az utat,
melyre lépett és vissza-visszakivankozik az egyelemi tanszékre,
a tisztan tudomanyos munkassagra. 1884-ben vissza is tér
Pragaba, hogy ott betdltse az egyetemes torténet tanszékeét,
1893-ban pedig elfogadja a meghivast a béesi egyetemre a szlav
népek torténetének tanszékére. I[tt él lelke hajlamainak, ide
tér vissza tisztdn tanulmanyoknak szentelt utazasairol, itt miko-
dik koran bekovetkezett halalaig, térténet-kutaté nemzedéket ne-
velve, egyre gazdagitva a tortémeti irodalmat. Jagic V. meg-
nyeri az «Archiv fir slavische Philologie» munkatarsaul, melynek
majd minden évfolyama cgy-egy kivalo tanulmanyiat vagy
értékes ismertetéset hozza. lHogy esak  néhanyra ramutas-
sunk, itt (XIX. E.)) nvujtotta & horvat irodalom elsé nagy lyriku-
sanak, a XVI. szazadi Mendetiének életrajzat, a raguzai levéltar
poros aktaiban fedezve fel értékes adatokat maganak a koltonek
életérol; itt talalt érdekes adalékokat annak a kornyezetnek jellem-
zéséhez, melybdl a gazdag erotikus koltészet fakadt:; a «Beitrage
zur ragusaischen Literaturgeschichte» (XXI. k.) mintegy folyta-
tasa az elobbi tanulmanynak: oklevél-kutatis ercdményeivel raj-
zo0lja meg a raguzai gazdag horvat irodalom cultiirtorténeti bhat-
terét. Itt kozdlte (XXII. k.) «Das Gesetzbuch des serhischen Caren
Stephan DusSan» czimd tanulmanyat is, mely ezen torvénykinyv-
nek Novakovié-féle kiadisahoz fiizédik és <ok értékes probléma
iigyes megoldasat nyujtja : megmagyarazza a térvénykonyv kelet-
kezését; megallapitjn ezen torvények viszonyat a Dbyzanczi, ragu-
zal és magyar jogélethez. Ugyancsak itt kozdlte «Die mittelalter-
liche hanzlei der Ragusaner» (XXV. és XXVI. k) ecz. nagy
tanulmanyat, mely érezteti, mily gazdagon 6mlo forras a raguzai
fevéltar torok, szerb, velenczei és magyar térténeti kutatas tekin-
tetében. Bogisié V.-vel szerkesztette a zagrabi Délszlav Akadémia
«Monumenta historico-juridica Slavornm meridionaliumy czimii
gyiijteménye IX. kotetét : «Liber statutorum civitatis Ragusii
compositus anno 1272.» és Thalloczy lajossal és Sufflay Milan-
nal az «Acta et diplomata Albaniae» czimd, nalunk is jol ismert
oklevélkiadast. Német, cseh, holgar, horvat és szerb tudomanyos
folyoiratokban stirtin taldlkozunk egy-egy nagvértékd tanul-
manyaval és cmellett egyre nyujt 6nalléan megjelend nagy mun-
kakat. Ezek koézil «Die Romanen in den Stadten Dalmatiens
wihrend des Mittelaltersy (13écs, 1901-—1904. 3. rész) korszakot
Jelent a roman népek halkani torténetének kutatasaban, és felelte
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értékesck a Szerbia torténetével foglalkozok. A mar emlitetteken
kivil — csak a legkiemelkedobbekre szoritkozva -- ide tartozik
«Die Beziehungen der Ragusaner zu Serbien 1355—1371.» (Praga
1885.) és a «Geschichte der Serben» (I. k. Gotha 1911.), mely
meg is felelt a nagy varakozasnak, mely a torténettudo-
manyban ehhez a munkahoz fiz6dott. Megkapéan alakull ki ott
az orszag természeti viszonyainak rajza. a vidéknek torténcte a
szerhség letelepedése elitt, {6leg a romaiak itteni szerepe; sok
az értékes 11j adat itt a szldvsag dshazdjara vonatkozédlag, kivalo
a szerbség  Osvallasahioz fizddd problemdk kritikaja; régebbi
miveibdl ismert torténetirol kivalosagaval elvezet benniinket a
torék hodoltsag kezdetéig, kell6 ligyelemre méltatva mindenkor
a magyar politikai élet hatasat is. Egyetlen hianyat maga Jiridek
i1s érezte és mindjart megjelendse utan gondoskodott ennek pot-
lasarol; igy Leletkezett a «Staat und Gesellschaft im mittelalter-
lichen Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des XIIT—XV.
Jabhrhunderts» (Denkschriften des Kais. Akad. Hist.-philos. Kl.
XVL Wien 1912), melyben a kozépkori szerb tarsadalmi élet
rajza a magyar hatisok méltatasara it kiterjeszkedik.
Akad-e majd iré. aki Jiricek erejével és miivészetével adhatja
a szerbiai torék hédoltsag torténetét is, mely még szorosabban
kapesolodik 6ssze hazank tiorténetével, avagy teljesen potolhatat-
lannak fog-e bLizonyulni a nagyv veszteség, mely a tudomanyt a
délszlav torténetirias nagvimesterénck aranylag korai elhalaloza-
saval érte?
SzeGEDY REzso.

asquale Villari 4.

Most. hogy immar negyedik éve megszakadt a kapocs. mely
egvkori olasz baratainkhoz fiiz6tt, kétszerte fajon érint azoknak
elveszte, akikrél tudjul, hogy baratsaguk igaz és Gszinte volt, és
hogy az 6 lelkiitkén is mély sebet kellett ejtenie annak az Ori-
letnek. melybe nemzetiiket: belesodorta a fanatikusok és kibérelt
ujsagirok tobzodasa. Pasquah Villari, aki 91-dik évében most
hunyta le szemeit. szerette a magyar nemzetet. Azok koziil valé
volt, akik ifjukorukban karddal is kiizdfek nemzetlik szabadsa-
gaért és a kik nem feledték el, hogy a kiizdelemben osztalyosaik
voltunk. Napolyban De Sanctis tanitvinya volt, «az olasz kritiku-
sok fejedelméén. a ki merész, 1j szellemet hirdetve az irodalmi
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biralatban, egytorma hévvel oltotta be az ifjakba a tudomany és
a haza szeretetét. Mint mestere, De Sanctis, 6 is részt vett az
1848-diki napolyi forradalomban, de idején elmenckiilthetett és
nem kellett a Castel dell’ Uovo cellaiba vandorolnia, ahol pro-
fessora harom évig raboskodott. egyetlen olvasmannyal: egy
német grammatikaval. A néme! tudomany szeretetét is De Sanctis-
tol orokolte Villari, a ki egyebekhen is amahhoz hasonlé palyat
futott meg: volt egyetemi professor Pisaban, utébb a firenzei
foiskolan, volt képviselé (ntébb senator). és volt kozoktatasigyi
miniszter is. Irodalmi munkassigaban sem szorvitkozoll {6 szak-
jara, a torténetre, melyben legjelentsebb és legterjedelmesebb
miuveit alkotta: a Storia di Girclamo Savonarocla-t, a Niccold
Machiavelli-\ és Firvenzérdl szolé konyvét: I primi due osecoli
della storia di Firenze. Egyik mivében a német culturat diesoi-
tette (La civilta latina ¢ germanica), szimos kisebb értekezés-
ben philosophiai, nyelvészeti, élete 70-es éveiben pedig sociologiai
themakkal is foglalkozott: a napolyl nyomorral, a toscanai szalma-
fonok krizisével stb. A mikor -— 18U3-ben — szerencséin volt
vele megismerkedni, mar egészen visszavonult a politikatol, hogy
annal nagyobh hévvel szentelje munkassagat a firenzei Istituto
Superiore-nek, melynek élén &llott, vezetd szerepet jatszva e
varos minden nemes culturalis mozgalmaban. Emilio Teza hozott
osszekottetésbe vele, a polyhistor padovai tanar. a ki vala-
mennyire magyarul is tudott s olasz dolgaimrol szeretettel irt
a Nuova Antologidba. Az 6 révén jutottam hele abba a fényes
ir61 korbe, melynek tagjai kozott ott voltak a vezéren kivil Pio
Rajna, a romanista, Guido Mazzoni, irodalomtorténész és kolts
s az Accademia della Crusca titkara, Domenico Comparetti, a
Virgilio nel Medio ecoillustris szerzdje, Gerolamo Vitelli, a clas-
sico-philologus stb. E koérnek rendes havi vacsorai voltak, vagy
a via Tornabuoni egy vendégldjének, a Capitaninak, kiilénszoba~
jaban vagy a Cascine-ben. Ez 6sszejoveteleken Villari ilt a f6-
helyen, melyre azonban, mikor elészor jelentem meg koztiik, az
O végletetlen szeretetreméltéosagaval. engemet erdltetett. Ez a
megtiszteltetés persze csak a magyar embernek =z6lt, és az agg
tudés kedves tréfalkozassal mondogatta, hogy 6k mar nem ha-
ragusznak rank, amiért a X. szazadban olyan rettenetesen pusz-
titottunk Felso-Olaszorszagban. Torténetirdja volt ama harczoknak
is (Le invasioni barbariche in Italia) és joizi humorral szokta
kérdezgetni, hogy szokashan van-e nialunk most is, amit a j6 dreg
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Giambullari emleget Gseinkrél: a csecsemék falhozcsapkodasa és
az ellenség vérének sziircsilése. Amilyen deriisen tudott eflélék-
r6l incselkedni, olyan szent haraggal tamadta meg mindazt, a
mi az akkori Olaszorszag irodalmaban bantotta. Azokhoz tarto-
zott 6 is, a kik 1870-nel bevégzettnek hirdették Olaszorszag nem-
zetl harezat, és a kik a gazdasagi és culturalis haladast mondtak
az ij Olaszorszag programmjanak. Kifakadt az idétlen imperialis-
mus ellen, mely némely iréban mar akkor ki-kitért., ostorozia
D'Annunzio sensualismusat és «estetizzante» poscjait, és silyos sza-
vakat ejtett a léha sajtorol, mely annyi orszagban lett nemzeti
veszedelemmé. Nemesak a [ehér aszialndl voltam figyelmes hall-
gatéja; jartam lakasan is, a Viale Regina Vittoria 27-es szamu
hazaban, ahol a Iirenzét jaré idegen irok és tudosok oly szive-
sen latott vendégek voltak. Mikor 1907-ben Olaszorszag nagy
“disszel iilte meg Villari nyolczvanadik sziiletési évet, az e czélra
alakult nemzetkozi bizottsagha érdemetleniil engem is meghiv-
tak mint Magyarorszag képviseldjét. melyhez Villari magyar tu-
doményos akadémiai tagsdga czimén is kozelallénak érezte ma-
gat. Még akkor is buzgon irogatott, {6leg a Nuoca Antologidba.
Hogy az utolsé években megvolt-e még csodas szivossaga, nem
tudom. Bizonnyal mélyen elborulva nézte nemzete ongyilkos tého-
lyat, és mikor amult év oktober 24-ike utim hadaink elézonlotték
Frigoli-t (Iriaul), azon az tuton, melyet a régi olasz kronikas «la
solita cia dei Barbari»-nak, g barbdrok szokott nitjdnak mond,
talan arra gondolt. hogyan fogja megirni egy utodja ezt az 1j
invasiot. melyre immar nem barbarokat, hanem hazajuk épségét
védo cullurnépekel kényszeritett az olasz drulas !

YADO ANTAL.

Nelson magyar foldon,

A Magyar Hirmondd 18-ik szakaszénak 1800. évi II. kote-
tének 341—344. lapjain érdekes tudésitast taldlunk Sopronboél
(szept. 9.) Nelson chajésvitéznek» Kis-Martonban tett latogatésa-
rol. A tudoésitéd beszélt vele. A nagy hadvezér dicsérte Magyar-
orszag «kellemetes vidékeit» és oroménck adott kifejezést, hogy
a «Haza egynéhiny Tudoés Lakossal szép Deak verseket irtak
Ditsé Nevénck, midon két esztenddvel ez el6tt Abukirnal 6ssze
rontotta a’ Franizidk 1lajosseregéty. Hamiltonnal jétt Kis-Mar-
tonba. ki «negyven esztendeig lakott Napolyban Anglus kovet févely.
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Elmondja Hamiltonrél, hogy meghaladta a 70 esztendot, mikor
feleségiil vette mostani «grofnéjat vagyis miledijéty egy 35 éves,
magas, igen «kellemetes képii s maga alkalmaztatisu Anglus
asszonysagoty. Ritka tulajdonsagai koziill kiemeli ctiszta hangos
szavat, mellyel ama’ hires Heydennek tarsasdgaban olly szivre
hatdo médon gyonyorkodtette a hallgatokat, hogy tsak nem el
ragadiatasha hozta mindnyajokat. Sokaknak Dido ’s Calipso
Isten-Asszonyoknak; nem kiillonben Aeneasnak s’ «Telemaknak
képei forgottak szemeik el6ttn. Dicséri anémajatékail, atiitudes
és grappjaily, melyek «rézre metszett képei vilag eleibe vaunak
bocsatvar. Az oreg Hamiltont nagyon jartasnak mondja a tudo-
manyokhan. Emliti réla, hogy veszedelmek kozott 10bszor meg-
jartaa Vesuvot s hogy ez utazasokrol konyvet is irt, «draga raj-
zolatokkal fel-ékesitve» ép ugy, mint «lletruriai-Hetrusciai
edényekbdly allo ritka gyijteményének képeit négy foliokétethen
adta ki. A cikkiré igy irja le Nelsont! «Nem nagy ember testére
nézve, 's valamennyire szarazy. Kerek kis abrazatjabol ki nem
néztem volna nagy tehetségeit, ha azokat a’ kozinséges hirekbol.
s a” vele volt derék Anglusok beszédjébél nem tudtam voina.
Még tsak negyvenegy esztendds. Igen keveset beszél. kivalt ha
Idegenelk kozott vagyon. Anglia nyelven szoll. Tud keveset
Irantziaul 's Olaszul is. Latja Nelsonnak az abukiri iitkozetben
kapott homlok-sebének «fél-hold formara bé-forrott helyét a’
jobb szemwe feletty. Az egyik szemét Calvinal sértelte meg ugy,
hogy csak «papa szemen nézhette az Urak éltal ki bocsatott
Varmegyék mappaity. «Jobb karjat. a’ vall és a’ konyok Lkozott,
mintegy négy esztenddkkel ezeldtt hordta el egy agyin-golydbis,
Tenerifa Szigeténél. melly egy a Canariai Szigetei kozzil az At-
lasi Tengeren. Balkezére szorulvan, egész leveleket is ir mar vele.
Kék szind uniformist visel, mellynek le-fityegé jobb-ujja &
mellyére van thzve. Bal oldalan harom ki-varrott csillagok (Ren-
dek) lindoklenck ; a  leg felsét, melly fél holdat abrazol, a’
Torok Csaszar készitette az Abukirl ttkozelre. a' kozépsot &
Napolyi kirvdly, az alsot pedig az Anglus kiraly kiildte, a° meny-
nyire tudom, ezeket is ugyan azon diadalmara nézve. A" hiarom
Rendeken kiviid -hérom arany emlékezteté pénzek fiiggenek a
mejjén. mellycket mas vitéz tetteivel nyvertr.

esodalja a sok kincset, melyet magaval visz, a czikkiro
szerint 20.000 arany Nelson évi jovedelme. Naiv moédon beszéli
el Nelson hostelteit. A Sz. Vincenti tengeri iitkozetrsl igy ir:
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«Nelson volt az, a’ ki azt a’ szornyi nagysagui, szdz harmintz
agyus, Santa Trinitade nevii Spanyol hajét, elvette a’ magokat
igen derekasan védelmezd Spanyoloktoly. Az abukir dtkozetnek
«igen érdekes kornyiilallasaity beszéli el Nelson szavai utan.
«Minekutina Nelson, tovabh jart volna ide 's tova egy honapnal
Hajos-Seregével a° Kozép tengeren, a’ Duonaparte hajoinak fel-
keresésére nézve, végre Abukirnal talalta azokat egy sorban,
Augustusnak elsé napjan, estve felé. Jéllehet éjtszaka verekedni
nem szoktak, 6 még is nem varta azt, hogy meg viradjon, hanen
hevenyében nekik ment, kivetkezendd médon : hat Anglus hajot a’
Frantzia hajok sora megé kiildétt egy szoros tengeri uton, agy-
mint &' part (a’ févény-sziget) és a’ Fr. hajok kozott maradt
irességen, mellyet o' Fr-ak, latvan az Anglusok kozelgetését.
nyakra-fére egy hajoval igyekezték hétolteni. Ezt tehat meg kel-
letett elézni Nelsonnak scbesség altal. Azért sietett ' hat hajoi-
val a szoros Gtra és jolehet az elsé hajoja meg-feneklett és a’
fovényes partnal, ‘s nem ok nélkiil tarthatott tole, hogy majd a’
tobbivel is hasonlé szerencsétlensége torténhetik, még sem allott
el a’ felette bator tzéljatol : s6t keményen hajtotta azokat a’ szo-
ros ut lelé¢, meg-tiltvan nekik., hogy akarmelly irt6ztalé médon
agyuzzanak is a' Frantziak mind a” parton allé battériajokhol,
mind a’ bajéjokrol, 6k mindazonaltal egy Iovést se tegyenek : ne,
hogy ha védelmeznék magukat, kevesebnyire mehetnének elére,
‘s azonban el-zarnak eléttiik a Frantzidk, o' hibabél hagvott
nyilast. Meg is el6zték a’ Frantziadkat szereuntsésen, 's ezen kevés
idének hasznalasa telte azutan nyertessé az Anglusokat. Mert a’
Frantzia hajok sora hata megé érkezett Anglus hajok, kihantak
vasmatskajokat a tengerbe, ’s mint a’ Frantziak, szinte ugy ezek
is lebegt varokka formaltak hajojokat. Mar most ezek is elkezd-
ték az agyuzast hatulrol, midén a’ tébbi Anglus hajék szembe
ostromoltdk a’ I'rantzia hajok’ sorat. Nem volt annal irtéztatobb
verekedés a’ Tengeren, mellyet a’ setétes éjtszaka, a’ nagy ropo-
gasok kozott égd hajok, és a’ tizzel, 's habokkal kiiszkidé en-
berek, még inkabl isszonyuva tettek.» ‘

A czikk érdekes. mert kizvetlen érintkezésrol szdmol be s
néhany aprésagot részletesebben mond el, mint a Nelson-életrajzok.

Rozsa DEzsé.
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SPARTA ES ATHEN A PEISISTRATIDAK
ELUZETESETOL 462-IG.

Az az elkeseredetl kiizdelem, a mely a Kr. e. V-dik és I'V-dik
szdzadban t6bbszor feléledve Athén és Sparta kozott folyt
és a mely az ugynevezett peloponnesosi haboriban csakneim.
az egész hellénségel partokra szaggatva a gorogék egymas-
kozti haboruinak legnevezetes ebbjévé, az egész nép életét
mélyen érintévé lett, arra szoktatott, hogy az emlitett két
gorog allamot és annak polgarsidgat ugy tekintsiik, mintha
mar a természet ellenségeknek teremteite volna oket. A
kis allamisaggal 6sszefiiggd differentialédds és az ennek
folytan tamadt szertehuzédas, a gordgségnek ez a legna-
gyobb atka, mintha itt jelentkezett volna a legélesebben,
mintha a gorogségbe a természelldl beléoltott kiillonféle
tehelségek és hajlamok itt akadtak volna legtehetségesebl
és legmarkansabb repraesentansaikra, de csak azért, hogy
bennik egymast marczangolva, a hellén szabadsagnak és
onallésagnak a sirjal assdk és az egész népet és annak
osszes tehetségeit idegenek szolgalataba allitsik. A spar-
taiaknak és athénieknek szembeallitasai a korinthosiaknak
habordra uszité beszédjétél és Periklesnck epitaphiosatol
kezdve a szénoki beszédekben és a szinpadon, a spartai és
athéni éllapotok. intézmények és torekvések kozti parhuza-
mok és irodalmi mivekben Herodotostél és a Pseudoxeno-
phon-féle Athenaion politeiatél kezdve alegujabbiddkig nagy
mértékben hozzajarultak ennek a gondolatnak meggyokere-
zéséhez. Mar pedig Sparta és Athén még alig félszazaddal
a peloponnesosi haboru kitérése elétt egymassal véllvetve
kiizdott a barbarok ellen és a régi baratsdg emléke késGbb
sem 1Gnt el teljesen az emberek emlékezetébol. igy Sparta-

Torténeti Szemle. VIL. 1
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nak hivatalos kovelei 359-ben cavepinvysxov todg ‘Adnvaione og
asi wote dMjhotg &v peyistarg watpoic mapistovie &x’ ayadeisn,!
figyelmeztetvén Oket a tyrannis megbuklatisara, a perzsdk
elleni kozos habordjukra, a habord utan a f{6vezérletben
tengeren és szarazfoldon kolcsénds megegyezésen alapuléd
osztozkodasukra, végil az athéniek altal a spartaiaknak a
messenei haboriban nyujtott segitségre. Azonban kézvetle-
niil az utébb emlitett egyiittes fellépésitk utan 462-ben vi-
szaly tort ki koztik. Az athéniek felbonlottdk a Spartaval
kotolt szovetséget és Spartanak 6si ellenségével, Argossal
szovetkeztek. Ezota datalja a nyilt ellenségeskedést Thuky-
dides is, midén azt mondja: Sgops x tattne tig stpateiag
rp@toy Aaxedawoviog xal Adyvaiors paveps yévetoy 2 és hason-
léan mondja Diodoros is errél az igynevezelt harmadik mes-
senei haborurdl: Aw xat tadtyyv apyiy d&éhafov tijc ahhotptétytag,
Botepay 88 at mokets  Supvéydmsav  xai  peydhovs  Emavehdpevo
mohépovg, Emhvsav amasav tiy  EMdCa peydhov  droynpdtev.»®
Amde cgyrészrél a messenei haboru folyaman a spartaiak
altal az athéni segédcsapatokkal dzott csufsag a spartaiak-
ban az athéniekkel szemben tamadt gyanival magyaraztat-
van, koztik mar régebbi fesziltséget latszott feltételezni,
masrészrél a gyilolség oka késébb az Athén elhatalmaso-
dasa miatti félelemben és irigységben ismertetvén fel, a
gytlolség keletkezésének ezzel az elhatalmasodassal szoro-
sabban kapcsolatos eseményekre valé visszavezetését ki-
vanta meg. Ezért mar koran régebbi surlédasokrol kezdtek
rebesgetni, a melyek a messenei haborut megelézéleg azéta,
hogy Athén flottajanak nagymérvii kibévitése altal kés6bbi
hatalmanak eszkézét, majd pedig a delosi szovetség altal
ennek a hatalmanak alapjat teremtette meg, fel-fellépve
idénként a két allam kozott fesziiltséget okoztak, a mely
fesziltséget azonban a kozos veszély és egyes allamférfiak
faradozasai annyira enyhitetiek, hogy nyilt 6sszeiitkozésre

1 Xenophon Hell. VL 5. 33.
2 Thuk. 1. 102
3 Diod. XI. 64.
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nem kerilt a sor. S6t mar tovabbmendleg a perzsa
haboruk elétti cllenségeskedésrdl is tudtak beszélni, mikor
azonban az ellenségeskedést az akkori hatalmi viszonyok-
nak megfelelélen nem Spartianak télelmébél, hanem hodito
torekvéseibdl eredtnek tartottik, a mely korabhi torekvések
aztan a kés6bbi versengést is egy Sparta altal a hellénség
kerctében egykor elfoglalt hatalini posilio visszaszerzé-
sére iranyult kisérletnek szinében tiintették fel. S6t ez a fel-
fogas, minthogy egyrészrél a hodito lorekvések igazolasara
felhozhaté spartai katonas allamszervezetben és a régibh
spartai torténetben elegendd tampontra talal, masrészrdl
a késdhhi és régebbi torténetel szoros okozati dsszefiiggésbe
hozni és igy a viszaly kitorésének sziikségszeriségél mu-
tatni latszik, a modern irodalomnban, noha a perzsa haborak
alatli fesziiltség igazolasara felhozott adatok hilelre mar
nem igen talalnak. még jobban kidomboritva jelenik meg.
Ezért ha meyg akarjuk tudni, hogy mennvire jogosult ez az
emlitet! felfogias, hogy mikor ¢és miképen tamadt a valosag-
ban Sparta és Athén kozotlt az ellenségeskedés, a mely
épen abban az idében, mikor a gérogok egymaskozti har-
czai a vilagtorténet kozepébe kerilnek, oly nagyv szerepet
jatszott : akkor mindenekelGtt meg kell allapitanunk a két
dllam kozti viszonynak alakulasat a jelzett id6t megel6zd
korban és e végett elfogulailan vizsgalal targyava tenniink
a gorog torténetnek mindama mozzanatat, a mely erre a
visz