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MONTECORVINOI JANOS.

Tavaly mult hatsziz esztendeje, hogy Montecorvinoi Janos,
a keés6i kozépkor legnagyobb misszionariusa tobb, mint fél-
szazados faradhatatlan apostolkodas utan, a mongol nagykhanok
f6varosaban, Khanbalikban, a mai Pekingben érok alomra haj-
totta fejét. Az egyszerd ferencrendi szerzetes, akit egyik lelkes
olasz tisztel6je nem habozik legnagyobb kortarsai, Aquinoi
Szent Tamas, Dante és Giotto mellé helyezni,® csodalatos élet-
palyat futott meg és csodalatos eredményeket ért el. Olyan
tajakat jart meg, melyeket el§tte még alig érintett eurdpai
ember laba s olyan orszagokat nyitott meg a katolikus hit-
hirdetés szdméara, melyeket a nyugati vilag jéforman csak ne-
viikrél ismert. Kiilonosen nagy érdeme a kinai missziék meg-
inditasa. Mert XI. Pius papa lelkes szavaival élve, § volt az elsé,
aki szerafi atyja tiizét6l hevitve utat nyitott az evangélium-
nak a roppant kinai birodalomba, s az irdatlan nagy orszag
eretnekségekt6l megfertézott foldjén megkezdte a katolikus
igazsag és a keresztény tokéletesség magvainak elhintését.?

Az utékor azonban nem méltanyolta érdeme szerint a nagy
misszionarius Gttérd munkajat. S6t a masodik-harmadik nem-
zedékben mar nevét is elfelejtette. Beszédes bizonysiga ennek,
hogy a ferences torténeti hagyomanyok nagy gyiijtémedencéi,
a Chronica XXI1V Generalium 3 és a Liber Conformitatum * egy

1 Caterino C. : Il primo missionario della Cina, Giovanni da Monte-
corvino dei Fr. Min. Napoli, 1927. 3. L.

2 Acta Ord. Min. 1928. 180. 1.

3 Analecta Franciscana. III. Quaracchi, 1897.

4 De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Jesu
auctore Fr. Bartholomaeo de Pisa. Anal. Franc. IV—V. Quaracchi,
1906—1912.

T(')'rté;wti Szemle. XV. 1



2 BALANYI GYORGY

széval sem emlékeznek meg réla. De nem tudnak réla Glass-
berger ! és Firenzei Mariano testvérek sem,? akik pedig ugvan-
csak szdmontartanak minden parianyi mozzanatot, mely bar-
mind tekintetben alkalmas rendjok joéhirének oOregbitésére.
A ferences torténetiras Herodotosanak, a halhatatlan emléke-
zeti Wadding Lukacsnak kellett jonnie, hogy méltatlanul
mellfzott nagv rendtarsa alakjardl lefejtse a szazados megfeled-
kezés vastag avarjat s ércbe, marvanyba kivankozé tetteit
ismét igazi érdemiik szerint ragyogtassa fol. A lelkes kutaténak
sikeriilt a rendelkezésére all6 gazdag levéltari és kéziratos anvag
felhasznalasdval végérvénvesen tisztéznia a faradhatatlan apos-
tol életének f6bb eseményeit s ezzel sikeriilt biztos alapot vetnie
a tovabbi kutatis szamara.®

Wadding ideje 6ta az egyhazi és profan torténetiras tobbé
nem szint meg érdeklédni Montecorvinoi Janos személye és mi-
kodése irant. De érdeklddése nem igen lépte tal a nagvérdemii
ferences torténetiré kutatésaival megvont hatirokat. Lényege-
sebb anyagbdviilést csak az utolsé negyedszdzad behaté kuta-
tasai eredményeztek. E tekintetben kilonosen két munkat
kell emliteniink, mint amelyek kivalé mértékben hozzajarultak
a nagy hittéritére vonatkozé ismereteink gvarapitasahoz és
rendszerezéséhez ; nevezetesen Golubovich atya vilagszerte
ismert Kkitiné Biblioteca bio-bibliograficdjat, melynek wvaskos
kotetei valdsagos kinesesbanyai a keleti torténelemre vonatkozé
ismereteknek ¢ és a quaracchi Szent Bonaventura-kollégium leg-
Gjabb pompéas kiadvanyat, a Sinica Franciscandt, mely egy-
ontetl kritikai kiadasban hozza az dsszes ferences eredetil kozép-
kori keleti utleirasokat és jelentéseket.®

i Glassberger Nic. O. F. M.: Chronica. Anal. Franc. 1L Qua-
racchi, 1887.

2 Marianus de Florentia O. F. M.: Compendium Chronicarum
Ordinis FF. Min. Quaracchi, 1911.

3 Annales Minorum. Ad an 1289 nn. 3 305 nn. 13—14.

4 Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell’ Oriente
Francescano (BTS.) T—IV. Quaracchi, 1906—1923.

§ Sinica Franciscana. Ttineraria et relationes FF. Min. saec. XIIT.
et XTIV. Ed. Anastasius van den Wyngaert O. F. M. Quaracchi, 1929,




MONTECORVINOI JANOS 3.

Golubovich és tarsai hangyaszorgalmi buavarkodasanak
érdemébsl ma mar sokkal hatarozottabb kérvonalakban all
eléttiink Kina els6 apostolanak életpalyaja, mint Wadding
miive alapjin. Kimerit§ élet- és jellemrajz irdsara ugyan még
most sem gondolhatunk, de a kiilsé kereteket mar elég biztos
kézzel tudjuk megrajzolni, st itt-ott az események hatterébe
és mélyebb inditékaiba is bepillantast tudunk nyujtani. Mikor
a kovetkez6kben vallalkozunk e feladatra, egyben a magyar
torténetiras hédolatat kivanjuk leroni Szent Ferenc alazatos fia
el6tt, aki nemesak a kinal missziok, hanem Aaltalaban a keleti
diploméciai osszekottetések torténetében is Gj korszakot nyitott.

Montecorvinoi Janos sajat allitasa szerint 1247-ben sziile-
tett.! Sziil§varosa, Montecorvino Rovello a napolyi kiralysag
salerndéi tartomanyaban fekszik s az Abruzzék lejt6jérél tekint
‘al4 a pompas panoramat kinalé Salernéi-obolre.2 Gyermekkoré-
16l és neveltetésérdl semmi biztos adatunk nincsen. Sem azt
nem tudjuk, milyen csaladbél szarmazott, sem azt, milyen kor-
nyezetben nétt fel és milyen behatasok alatt érett szerzetessé.
Az egyetlen adat, mely e pontban rendelkezésiinkre all, rend-
tarsanak és kés6bb a khanbaliki nunciussigban utdédjanak,
Marignolli Janosnak rovid értesitése, annyira zavaros és ellent-
mondd, hogy lehetetlen rajta eligazodnunk. A j6 atya ugyanis
azt allitja el6djérdl, hogy az szerzetbelépése el6tt Frigyes csiszar
katonaja, birdja és orvosa volt3 Ez azonban lehetetlenség.
Montecorvinoi Janos semilyen mindségben sem allhatott II.
Frigyes szolgalatiban, mert a csaszar halalakor (1250. dec. 13.)
még csak négvéves gyermek volt. De ugyanigy képtelenség
Marignolli azon tovabbi allitdsa is, hogy Janos testvér csak késé

1 1305. jan. 8-4n kelt levelében ezt irja: « ..sum enim annorum
quinguaginta otto.» BTS. III. 90. 1. Wyngaert, A. van den : Jean de Mont
Corvin O. F. M. premier éveque de Khanbaliq (Pe-King) 1247—1328.
Lille, 1924. 51. 1. Sinica Franc. 350. 1.

2 A salernoi tartomdnyban van egy masik Montecorvino is. A helyi
hagyoméany azonban Montecorvino Rovello mellett sz6l. Itt a legutobbi
centendrium alkalmdbdl fényes iinnepség keretében hodoltak az uttord
missziondrius emlékének. V. 6. Caterino i. m. 3. 1. j.

3 ¢. .. frater Johannes dictus de Montecorvino, qui primo miles,
iudex et doctor Friderici Imperatoris.» BTS. IV. 272.1. Sinica Frane. 526.1.

1*



4 BALANYI GYORGY

oregségében, hetvenkét esztendls koraban lépett Szent Ferenc
fiai kozé ;! hiszen téle magatdl tudjuk, hogy hetvenkét éves
koraban mar tobb, mint negyedszizados khanbaliki tartézko-
dasra tekinthetett vissza. De minden tovabbi nélkiil mégsem
térhetiink napirendre a zavaros adat folott. Meg kell ugyanis
fontolnunk, hogy Marignolli kortarsa volt a nagy kinai apos-
tolnak s munkajat olyan idében irta, mikor a réla szél6é hagvo-
manyok még élénken éltek az eurdpai és kinai testvérek emlé-
kezetében. Nem valdszind tehat, hogy ilyen durva botlasokat
kovetett volna el. fgy csak véletlen elirasra vagy a masolok
hibajabdl becstiszott pontatlansigra gondolhatunk. Koénnyen
lehetséges, hogy a szerz6 méas Janos nevi rendtarsaval tévesz-
tette Ossze a hires hithirdet6t,2 de az is lehetséges, hogy az
uralkodé személyében tévedt. A korhatir megjelolésénél még
konnyebben elképzelhetd, hogy a masolo feliiletességbdl vagy
tévedésbSl Li-nek nézte az elsé X-et s igy az eredeti XXXII
helyett LXXII-t irt3

De barmiként 4ll a dolog, annyit mindenesetre elfogadha-
tunk Marignolli értesitésébdl, hogy Janos testvér csak érettebb
koraban eszmélt ri szerzetesi hivatasdnak tudatara. De nem
vétiink a torténeti igazsag ellen azzal sem, ha feltételezziik réla,
hogy alapos tudoméanyos, jogi és orvosi felkésziiltséggel lépett
a szerafi atya kovetSi kozé. Az alkalma mindenesetre megvolt
a megszerzéséhez. Hiszen a népolyi kirdlysag teriiletén akkori-
ban két egyetem is viragzott : a ndpolyi és a salerndi. Ezek koziil
a salernéit alig egvnapi jaréfeld valasztotta el Montecorvindtol.

1 . ..post 72 annos factus frater Minorn U. o.

2 Golubovich—BTS. 1V. 272, 1. 1. j. — Piancarpinoi Jénosra gon-
dol. aki helépése el6tt egyesek dllitdsa szerint csakugyan katona volt.
V. 6. Martrod H.: Notes sur la voyage de Frére Jean de Plan-Carpin.
(1245—47.) Etudes Franc. 1912. XXVII. 62. 1. Ennek a foltevésnek
azonban ellene mond az a tény, hogy Piancarpinoi Jénos sohasem jart
Cathayban (Kindban), anndl kevésbbé Khanbalikban.

3 BTS. IV, 272. 1. L. j. Yule H. és Cordier H. ugy akarjik meg-
keriilni a nehézséget, hogy a post-ot eltt értelemben veszik s ezt Ma-
rignolli elinduldsi évére, 1338-ra vonatkoztatjdk. K szerint a belépési év
1338—72 = 1266 volna. ('athay and the Way thither. TTT. London, 1914.
210. s k. L.



MONTECORVINOI JANOS 5

De nem esett téle nagyon messzire a napolyi sem. A doctissimus
et scientissimus jelz6, mellyel ugyancsak Marignolli illeti hires
rendtarsat, szintén magasabb tudomanyos képzettségre mutat.!

Melyik provincia tagjai kozé vétette f6] magat a tudds
ifj1, adat hidnydban nem tudjuk eldénteni. Abbdl a ténybél
azonban, hogy szil6varosa a nipolyi vagy ismertebb nevén
terra di lavoroi provincia tertiletén fekidt, nagy valoszintiséggel
kovetkeztethetjiik, hogy ennek kotelékébe lépett. Teolégiai
tanulméanyait tehat minden bizonnyal azon kisebb teolégiai
iskolak valamelyikében végezte, melyek abban az idSben a
napolyi kiralysag teriiletén is meglehetds szamban viragoztak.
Hogy a tudomanyokban nem kozonséges el6menetelt kellett
tennie. arra legjobb bizonysig kés6bbi szereplése, kiilonosen
gazdag nyelvtudasa és magaval ragadé ékesszolasa.?

De az egvhazi és vilagi tudomanyok mellett nagy gondot
forditott a szentek tudomanyanak elsajatitasara is. Rovidesen
annyira beleélte magit Szent Ferenc szellemébe, hogy minta-
képe lett a j6 szerzetesnek. Kortarsai a legnagvobb elismerés
és dicséret hangjan szélnak erényeirsl. Igv a domonkosrendi
Corai Janos sultaniehi érsek kivaléan szentéletti embernek
mondja &6t, aki egyforman kedves Isten és az emberek elGtt.®
(‘astelloi Peregrin testvér, aki mint zajtuni suffraganeus puspok
kozel mésfél évtizeden at egyiitt miikodott vele, szintén nagy
dicsérettel emliti példasan szigor, s6t kemény életmddjat.
Még szebb bizonyitvanyt allit ki réla Elemosina Janos testvér,
aki a levelei elé bocsatott rovid bevezetésben ezekkel a sokat-
mondé6 szavakkal jellemzi 6t : «Montecorvinoi Janos testvér . . .
mint Szent Ferenc buzgd kovetje, onmaga irant szigora és el-
nézést nem ismerd. a tanitasban és Isten igéjének hirdetésében
faradhatatlany. 3 Ebbdl a lapidaris jellemzésbél egvuttal azt is

1 BTS. 1V, 272, 1. Sinica Franc. 526. L

2 Caterino i. m. 8. 1

3 Il est homs de tres Lhonneste vie et agreable a Dieu ¢t au monde,
et tres bien auoit la grace de lempereur.» Acta Ord: FF. Min. 1928, 205. 1.

1 (Vita eius exterior bona et dura et aspera.» BTS. IT1. 196. 1. Sinica
Franc. 365. 1.

5 ¢ ..b. Francisci devotus immitator, in se ipso rigidus et severus|
et in verbo Dei docendo et predicandoe fervidu . BTS. 11,131 .1, 111, 6.
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megtudjuk, hogy Janos testvér a legégetSbb kérdésben, t. i.
a szegénység felfogasiban az Ggynevezett spiritudlis irdnyzat-
hoz csatlakozott, vagyis azokkal a testvérekkel tartott, akik
az evangéliumi szegénység értelmezésében egy tapodtat sem
voltak hajlanddk engedni az eredeti eszménybél.! Mint annyi
nemes heviiletd rendtarsa, 6 is a kezd§ évek legendakkal atsz6tt
aranykoranak és foldi gondoktél nem zavart boldogsaginak
visszaidézésérdl almodozott s ezért ellenzett minden konnyitést,
mellyel a tobbség, az Ggynevezett konventudlis irdnyzat az
eredeti szegénység érdességét letompitani igyekezett. De mint
az alazatos Szent Ferenc igazi gvermeke, nem lazadozéassal,
hanem onmaganak szigor aszkézisre fogasaval igyekezett a régi
eszmények Gjbél valé folragyogtatasat elmozditani.

Elemosina testvér adataboél azt is megtudjuk, hogy a
leend6 kinai apostolt eléljardi eldszor teoldgiai tanarnak és hit-
szénoknak alkalmaztik és hogy 6 mindkét mindségében jol
megallotta a helyét.2 Mint vir doctissimus et scientissimus esz-
ményi médon megfelelt azoknak a magas kovetelményeknek,
melyeket a rend akkori generalisa, Szent Bonaventura a teo-
16giai tanarok és a hitszénokok kivalasztasaban kovetendd
szabalyul felallitott.? Kilonosen mint szénok ért el nagy sike-
reket. Nevét hamarosan szarnyara vette a hir. Ezért elSljaréi,
hogy megfeleld6 munkateret nyissanak szimara, a keleti misz-
szi6ba rendelték 6t.

Mikor tortént kikiildetése, adatok hidnyadban nem tudjuk
eldonteni. Az egykoru forrasok semmit sem szélnak réla, a ké-
s6bbi irok adatai pedig annyira eltérék, hogy lehetetlenség har-
ménisdba hozni Sket. A legkorabbi ddtumot a ferences rend mo-
dern hisztoriografusa, Holzapfel Heribert atya emliti. O ugyanis
1271-re teszi az elindulas idejét. Ez azonban teljesen valé-
szinitlen. Mar csak azért sem fogadhatjuk el, mivel Janos
testvér akkor még csak 24 éves fiatal ember, vagyis egészen
kezd6 szerzetes volt. Masok, igy De Gubernatis,* Panfilo de

! Wyngaert i. m. 8. 1. Sinica Franc. 336. L.

2 U. o.

3 V. 6. Caterino i. m. 10. 1.

1 Manuale Historiae Ordinis FF. Min. Freiburg i. Br. 1909. 189. 1.
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Magliano ! és Cordier 2 Wadding utan ® indulva az 1272. év
mellett tornek landzsat. De ezt is talsdgosan korainak kell ming-
siteniink. Kiilonben is téves azonositason alapszik. Az egész-
nek kiindulépontja Waddingnak az az énkényes eljarasa, hogy
az 1272. évi uniés targyalasoknal szereplé fr. Johannes de
Ordine fratrum Minorum-ot minden tovabbi bizonyitas nélkiil
azonosnak veszi Montecorvinoi Janossal.® De ma mar tudjuk,
hogy a Palaiologos Mihaly csdszar koveteként szereplS ferences
testvér nem Montecorvinoi, hanem Parastron Janos, az unid
iigyének leglelkesebb bajnoka volt, aki dgvszélvan egész életét
a két egvhaz egvesitésének szentelte> Kozelebb jar a valdsag-
hoz Volling, aki szerint Janos testvér az 1279. évi assisi egyete-
mes kaptalanon nyerte missziés megbizasat.® Mivel azonban
ezt konkrét adattal bizonyitani nem tudjuk, legkevésbbé vétiink
a torténeti igazsag ellen, ha Golubovich atyaval kozelebbi év-
megjelolés nélkiil Bonagratia testvér generalissaga idejére,
vagyis az 1279. és 1283, évek kozé tesszitk az elindulas idg-
pontjat.’

Janos testvér megérkezésekor a kozel keleten méar javaban
folvt az apostoli munka. Szent Ferenc és Szent Domonkos fiai
vallvetve serénvkedtek a dis aratést igér6 szantéfoldon. Mun-
kdjuknak mihamar meg is lett a litszatja. Georgia, Ormény-
orszag és Sziria szakadar egyhazai, nemkiilonben Perzsia nesz-
toridnus és monofizita felekezetei az északrol és délrél fenyegets
mongol és szaracén veszedelem fojtogaté nyomasa alatt kezdtek
raeszmélni a nvugati kereszténységgel vald siirgés osszefogas
sorsdontd fontossadganak tudatara. Ez a felismerés aztin sok

1 Orbis Seraphicus I. Roma, 1689. 278. 1.

? Storia compendiosa di S. Francesco e de’ Francescani. [1I. Roma,
1876, 74. L

3 Histoire générale de la Chine et de ses relations avec les pavs
étrangers 11, Paris, 1920. 411. 1.

¢ Annales Min. ad an 1272. n. 3.

5 V. 6. Balanyi Gy.: A ferencesek valldsi és politikai kiildetései a
szentszék szolgalatiban a XI1II. sz. Budapest, 1927. 25. 1.

¢ Johannes de Montecorvino. Ostasiatische lloyd. 1907. 285. L.
Wyngaert i. m. 9. 1.

7 BTS. 1. 302, 1.
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hiv6t szerzett az unié gondolatanak. Kiilonosen Orményorszag-
ban alakult kedvezG6en a helyzet. II. Haythun (Hiéthum)
kiraly nyiltan katolikusnak vallotta magat s kés6bb Janos
testvér néven Szent Ferenc fiai kozé lépett.! De mas oldalrél
sem hidnyoztak a biztaté tiinetek. Dénes tebriszi nesztorianus
pispok éppen a ferences misszionariusok buzgélkodasara kato-
lizalt.2 I11. Jabalahah szir nesztorianus patridrka szintén nem
idegenkedett az unié gondolatatél s ezért a maga teriiletén szive-
sen latta, s6t téle telhetdleg elémozditotta a ferences testvérek
téritd tevékenységét.®

Egyideig Agy latszott, mintha a mongol hatalom terjesz-
kedése is a kereszténység diadalmas térfoglalasat volna hivatva
elGsegiteni. Mert a mongolok vallasi tekintetben a legmesszebb-
mend tiirelmet tanusitottak sokféle vallasa alattvaléikkal szem-
ben.* Mikor tehat Hulagu, Mangu nagykhan (1251—59) 6ccese
Perzsidban megalapitotta az ilkkdnok birodalmat, azonnal tel-
jes vallasszabadsagot engedélyezett a perzsiai és mezopotamiai
keresztényeknek. S6t csaladja egyes keresztény tagjainak, féleg
egyik feleségének, Tokus Chatunnak befolyisa alatt a kiilon
kedvezések hosszii sordban részesitette keresztény alattvaléit.’
Erthet6 tehat, hogy a nyugati vilagban ismételten hire kelt,
hogy 6 maga is kereszténnyé lett. Kevéssel halala el6tt egy
Janos nevili magyar ember hozta réla ezt az orvendetes hirt.®
Az események ugyan egyszer sem igazoltik a jambor hiresztelé-
seket, de Hulagu mindvégig tirelmes és kegyes ura maradt
keresztény alattvaléinak. Fia és utéda, Abaka (1265—82) még
jobban kimutatta a kereszténység irant érzett nagyrabecsiilését
és tiszteletét. fgy tobbek kozt pénzeit kereszttel diszitette és

1 BTS. 1. 328. s kk. 1I. II. 456. s kk. 1.

2 Wadd. ad an. 1289. n. XIII. Sbaralea J. H.: Bullarium Fran-
ciscanum. IV. Roma, 1768, 9. 1.

3 BTS. IT. 433. s kk. 11. V. 6. Kmosko6 M. : A legrégibb ker. misszidk
Kozép-Azsisban. Religio, 1913. 600. s kk. 1l

4 Hammer—Purgstall : Geschichte der Ilchane. I. Darmstadt, 1842.
82., 165., 197—8. L.

5 U. 0. 230. 1. Lemmens L. : Geschichte der Franziskanermissionen.
Miinster i. W. 1929. 80. 1.

¢ Hammer—Purgstall i. m. 230, L
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ezzel a korirassal latta el: «Az Atyanak és Fitnak és Szent-
léleknek nevébens.! Utdédjainak, a mohamedan hitii Ahmednek
(1282—84) tiirelmetlen fanatizmusa rovid idére homalyba vonta
ugyan a vérmes reményeket, s6t vértanukat is adott a perzsiai
kereszténységnek, de Abaka fidval, Argunnal (1284-—91) ismét
a nyugati irdnyzat kerekedett felill. Alatta a papasaggal valé
diploméaciai osszekottetés ismét gyakoriva és bens6vé mélyiilt.?

Ha azonban mélyebben mogéjik tekintiink az események-
nek, lehetetlen azonnal nem latnunk, hogy az ilkhanok vallasi
tirelmességében tobb volt a politikai szamitas, mint az igazi
vallasos buzgdsag. A kereszténységet nem onmagiért, hanem
elsGsorban a téle remélt fegvveres tamogatasért becsiilték.
A papakkal és a nyugati fejedelmekkel folytatott targyalasaik-
kal nem népiiknek keresztény valldsra térését, hanem az cgyip-
tomi mamelukok részérél egyre aggasztébb mértékben jelent-
kez8 veszedelem elharitasat akartak elérni® Ezért sziinteleniil
egy Gjabb nagyszabasi keresztes hadjarat meginditasat szor-
galmaztik, mely a régi keresztény allamok visszaallitasaval
egy csapasra megsziintetné a déli hataraikra nehezed$ nyomast.
Hulagu vezérének, Ketboganak Szichemnél szenvedett véres
veresége (1260. szept. 3.) az els§ vereség, mely a mongol serege-
ket Dzsingiszkhan napjai 6ta érte, kiilonos aktualitast koleson-
z6tt ennek a torekvésnek .

De barmily nagy szerepet jatszott Hulagu, Abaka és Argun
vallaspolitikajaban a hatalmi érdek és a szamitas, tiirelmességiik
végelemzésben mégis javara valt a missziés munkanak, mert
elharitotta Gtjabol az iszlam tiirelmetlen fanatizmusiban és
a kisebb keresztény szektak lebirhatatlan bizalmatlansagaban
rejlé legfGbb akadalyokat. Alattuk a katolikus hithirdeték
szabadon jarhattak-kelhettek roppant birodalmuk téres tarto-
manyaiban és szabadon hirdethették az evangéliumot. A nyu-

1 L.emmens L.: Die 1Teidenmissionen des Spiatsmittelalters.
Miinster i. W. 1919. 33. L.

2 Lemmens L.: Heidenmissionen. 35. s k. 1.

3 Lemmens l..: Geschichte der Franciskanermissionen 79. 1.
Wryngaert i. m. 10. 1.

¢ Lemmens l..: Heidenmissionen 31. s k. L
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gati vilag kitor§ orommel értesiilt errél a nagy fordulatrél.
Gyermekien naiv fantazidjaban langolé remények gyaltak ki,
melyek mar az egész nagy mongol nemzet megtérésének és az
osszes szakaddrok megbékélésének szines délibabjait vetitet-
ték lelki szemei elé. A papak teljes mértékben osztottik e
vérmes reményeket és odaadd lelkesedéssel dolgoztak valdra-
valtasukon Egyre-masra kiildotték keletre a miszionarius ra-
jokat, hogy egyrészt téritsenek, mésrészt meg tovabbi kitar-
tasra és hatirozott cselekvésre osztionozzék a kereszténybarat
uralkoddkat.

Montecorvinoi Janos tehat megérkezésekor mar jol meg-
porhanyitott talajt talalt. Hol és milyen sikerrel kezdte meg
téritGi tevékenységét a leendé nagy lélekhaldsz, nem tudjuk.
De ha hihetiink Wadding szavanak, a kozel keletnek jéforman
valamennyi orszagat foljarta és a poganyoknak megszamlal-
hatatlan sokasigat vezérelte az egyhazba.! Bizonyos, hogy
rendkiviili egyéni képességei : tudoménya, ékesszélasa és finom
diplomaciai érzéke mar ekkor messze foléje emelték 6t tarsai-
nak. E mellett bizonyit az a tény is, hogy mikor 1289-ben ajra
el6bukkan az ismeretlenség homalyabdl, mar mint 1I. Haytun
ormény kirdly kovetével talalkozunk vele IV. Miklés papa
rieti udvaraban.? A nagy misszionarius papa, aki maga is Szent
Ferenc fiainak sorabdl emelkedett fol az egyhiz els§ méltésa-
gaba s aki mint papa nem ismert siirgésebb feladatot, mint
a keleti kereszténységet fenyegets veszélyek elharitasat, érthetd
orommel hallgatta Janos testvér lelkes elfadasat a keleti viszo-
nyokrol s hatisa alatt merész lépésre szanta el magat : elhata-
rozta, hogy a mongol birodalom legtavolabbi részét, Kinat
vagy mint akkor mondottik, Kathayt is beleilleszti misszids
programmjiba.

A terv nem latszott kivihetetlennek. Hiszen Kathay urarél,
Kubl4j nagykhinrol, Dzsingiszkan legméltébb utédjarsl (1259—
94) nyugaton is tudtak, hogy még a tobki mongol f6noknél is
tiirelmesebb és elnézdbb alattvaléi vallasos meggy6zédesével

1 Wadd. Ad an. 1289. n. L
2 BTS. I. 329. L
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és szertartdsaival szemben.! Az udvariban éI6 velencei Polo-
testvérek, Maffeo és Miklos el6adasabdl az is koztudomast volt
réla, hogy &szinte bamuléja a keresztény vallasnak és a nyugati
miuveltségnek.? 86t Abaka ilkhan kovetei, a Vassalli-testvérek
1276—7. évi kovetjarasuk alkalmaval egyenesen keresztény-
nek mondottak 6t3 A hir ebben a formaban természetesen
legendanak bizonyult, de alapja és kiindulépontja, a nagykhan
meleg érdeklGdése a nyugati vilag irant szinigazsig volt. Mikor
a Polo-testvérektsl elGszor hallott az eurdpai viszonyokrdl,
annyira follelkesedett a hallottakon, hogy mindjart széz tanult
férfi killdését kérte a szentszékt6l népe oktatasira és téritésére.t
X. Gergely papa a Polok eszkozlésére 1271-ben csakugyan atnak
is inditotta Nicostai Miklés és Tripoliszi Vilmos dominikanus
testvéreket, akik azonban nem jutottak tovabb Orményorszag-
nal® Nem jart sikerrel Pratoi Gellért, Parmai Antal, Sant’Agata
Janos, Firenzei Andras és Arezzoli Maté ferences testvérek
vallalkozasa sem, akik III. Miklés papa parancsira 1278-ban
vagtak neki az ismeretlen messziségnek.® Pedig a papa annyira
biztosra vette a dolgot, hogy Plasmator hominis kezdettel kiilon
levelet is kiildott Quobley magno Caano tmperatori et moderatori
omnium Tartarorum, melyben gratuldlt neki allitélagos meg-
keresztelkedéséhez.”

Ilyen eldzmények utan szanta ra magat a lelkes franciska-
nus papa az érintkezés fonalanak tovabbi keresésére. Ugy
érezte, hogy Janos testvérben megtalalta a legalkalmasabb
embert az irdatlan feladat megoldasara. Es Janos testvér kész-
oromest vallalta a neki szant nehéz szerepet. Mint az alazatos
Szent Ferenc igazi fia, egy pillanatig sem habozott, nem latol-

1 T.eramens l..: Heidenmissionen 65. k. 1. Sinica Frane, LIT1. 1.
Cordier i. m. II, 389. L

2 Brozik K.: Kozépkori dzsiad utazok. TI. Marco Polo kényve.
Budapest, 1881, 63. s k. 1.

3 BTS. IL. 426. 1.

4 Brozik i. m. 63. k. L.

5 Sinica, Franc. LLXVIII. L :

8 BTS. I1. 426. s kk. II. Lemmens 1..: Heidenmissionen 35. 1.

? Sbaralea i. m. ITI. 393. s kk. IL
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gatta az ut faradalmait és veszélyeit, hanem csak a szent iigyre
tekintett, melyet a merész feladat vallalasaval éppen neki kell
el6bbre vinnie. Az elhatarozdst hamaros tett kovette. A papat
kancellaria azon nyomban munkihoz latott, hogy elkészitse
az ilyen alkalmakkor kiildeni szokott ajanlé és buzdité leveleket.
Feladatat igen nagy koriltekintéssel végezte. Tiz nap alatt
(julius 5—15.) nem kevesebb, mint huszonhat ajanlé levelet
allitott ki, melyek mindegyikét mas és mas egyhazi, illetve
vilagi kitiinGség nevére cimezte. A cimzettek kozt vegvesen
szerepeltek katolikusok, szakadéarok, eretnekek és poganyok.
Az egyhaziak kozil a jakobita, georgiai, nesztorianus és érmény
patriarkak, az ethiopiai érsek és a tebriszi katolikus piispok
voltak a nevezetesebbek, mig a viligiak soraban Kublaj nagy-
khan, Argun ilkhan, Haytun ormény, Demeter georgiai, David
ibériai kiraly, az ethiopiai csaszar és Kaidu tatir tejedelem
allottak elsé helyen. A levelek nagyjabél mind azonos tartal-
miuak voltak : védelmet és tamogatast kértek a testvérek részére,
illetve egyesiilésre, vagy amennyiben ez mar megtortént, all-
hatatossdgra buzditottdk a cimzetteket.l

Miutan igy minden lehets elGkésziilet megtortént, Monte-
corvinoi Janos a melléje rendelt testvérekkel, koztiik a szent-
életli Parmai Janos exgeneralissal atnak eredt. Legrovidebb
aton az Adriai-tenger partmentét igyekezett elérni. De mindjart
elindulasa utdn megrendit§ csapas érte a kicsiny karavant:
patriarkaja, Parmai Janos Camerinéban stalyosan megbetege-
dett és nemsokara meg is halt.? A testvérek Oszintén meg-
sirattak és meggyaszoltak héanyatott életi rendtarsukat, de
azért rendiiletleniil kitartottak céljuk mellett. Anconaban,
vagy talan inkabb Velencében valdsziniileg még 1289 juliusdnak
végs6 napjaiban hajora szallottak és a keresztes hadak meg-
szokott atjan a kisdzsiai partoknak vették iranyukat. Kis-
Azsidba érve elGszér Antiochiaban allapodtak meg? Janos

1 A levelek szdvegét 1. Sbaralea i. m. IV. 83. s kk. lI. Wadd. ad
an. 1289. nn. 2-—13. Felsoroldsukat 1. BTS. Il. 241. s k. L.

¢ BTS. II. 94. 1., 126. s k. 1.

3 Perzsia kozépkori utvonalaira nézve 1. Heyd W. : Geschichte des
Levantehandels im Mittelalter. I1. Stuttgart, 1879. 113. s kk. 1L
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atyanak itt nyilt elsfizben alkalma a magival hozott levelek
egyikét, a jakobita patriarkanak szolét atadni.

Antiochiabél a Foldkozi-tenger konyokhajlasiban fekvd
Lajazzo varosaba indult a kis tarsasdg, mert mint a belfoldi
karavanutak csomépontja ez kinalkozott legalkalmasabb hely-
nek a szarazfoldi utazas elGkészitésére.l A szarazfoldi Gt els6
célja pedig Kisorményorszag f6varosanak, Sisnek elérése volt.
Itt a jaAmbor Haytun kirdly fényes kiilsé keretek kozt fogadta
visszatérd kovetét és mély tisztelettel vette at kezébdl a nevére
82016 papai levelet. mely nagy dicsérettel emlékezett meg a ka-
tolikus egvhéaz érdekében kifejtett buzgoésagarol® Ugyancsak
nagy oromet keltettek azok a levelek is, melyeket a kiraly nagy-
nénjének, Maria hercegndnek, testvérének, Torosnak és f6lovasz-
mesterének, Leénak hozott a messze idegenbél érkezett vandor.

Sis elhagyvasa utidn a tovabbi ut Sebaste, Erzindzsan,
Todurga, Erzerum és Karahlissa f8bb allomasok érintésével
Tebriszbe, az ilkhanok févarosaba vezetett. Argun, aki a foly-
ton erdsodd szaracén veszedelemre valé tekintettel még jobban
at volt hatva a nyugati szovetség fontossaginak tudatatdl,
mint atyja, nagy fénnyel és pompaval fogadta a papa kovetét,
s6t egyenesen kérte Janos testvért, hogy maradjon nala és ok-
tassa alattval6it a keresztény vallasra. A buzgd apostol szive-
sen is hajolt a kérésre és hosszabb ideig, legalabb egy évig nagy
igyekezettel hintegette az evangéliumi magvakat.® De tovabb
nem maradhatott, mert atjanak messze tavolb6l inté célja
sietésre osztonozte.

Kathayba menet két ut kozt valaszthatott: a rovidebb
és biztonsagosabb szarazfoldi s a hosszabb és tobb veszélyt rejtd
tengeri at kozt.t Az el6bbi legfeljebb félesztendSt vett igényhe ;

1 Wyngaert i. m. 13. L.

2 Sbaralea i. m. IV, 85. 1

3 BTS. III. 86. s k. 1.

* Montecorvinoi 1305, jan. 8-an kelt levele szerint: «. .. per terram
Cathay Imperatoris Aquilonarium Tartarorum est via brevior et secu-
rior ; ita quod cum nunciis intra V vel VI menses poterunt pervenire.
Via autem alia est longissima et periculosissima.» BTS. ITI. 89. 1. Sinica
Franc. 349. 1. Ezentul Ep. 1I. idézziik.
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mellette szélt az a koriilmény is, hogy a Polo-testvérek ismételt
utazasai &ta aranylag konnyen hozzaférhetd volt az eurdpai
utazdk szaméra. Montecorvinoi Janos azonban ennek ellenére
mégis a bizonytalanabb tengeri 4t mellett dontott. Talan azért,
mert tudasszomjat ingerelte az 0j tajak és j népek megismerésé-
nek vagya, talan azért, mert arrafelé dasabb aratast remélt
az evangélium szadmara. Tebriszb6l tehat egyenesen az Irani
fennsiknak indult s Sultanieh és Yezd érintésével a Perzsa-obol
f6kikotGjébe, Ormuzba ment. De ekkor mar csak két kisérdje
volt : Pistoiai Miklés dominikénus atva és egv Lucalongo Péter
nevii gazdag olasz keresked$, kinek Khanbalikban viradgzé
tizlete volt.!

Ormuzban hajéra szallott a kicsiny tarsasag és merészen
nekivagott az Indiai-Gcedn ismeretlen veszélyeinek. Az 1ut,
Janos testvér sajat bevallasa szerint, nagvon kiizdelmes volt.?
D2 ezen nines mit csodalkoznunk. Hiszen akkoriban a hajézas
még Eurépaban is gyermekkorat élte ; az indiai pedig még az
eurdpainal is sokkal kezdetlegesebb volt. A hajék esetlenek
¢és torékenyek voltak s deszkaik vas és ereszték nélkill csakigy
kotéllel voltak osszetakolva. Kormanykésziilékiikk annyira toré-
keny és gyarlé volt, hogy rendes koriilmények kozott is esak
iggyel-bajjal, nagyobb hullimverés esetén pedig egvaltalaban
nem lehetett velilk forditani a hajét. A vitorlafelszerelés is
hianyos és hitvany volt. Es amilyen volt a hajé, olyan volt a
személyzete is. A bennsziilottek tudatlanok és tapasztalatla-
nok voltak, a hajozas mesterségéhez édeskeveset konyitottak.
Nem csoda tehat, hogy az indiai kozmondés azt tartotta, hogy
a szerencsésen megérkezett hajot nem legénységének iigves-
sége, hanem maga Isten korményozza haza?

Montecorvinoi és tarsai két részletben tették meg a tomer-
dek utat. Az els§ részlet hdsiink becslése szerint Akkon és Pro-
vence, a masodik pedig Akkon és Anglia tdvolsaganak felelt meg.

1 Heyd i. m. 220. L

2 Ep. IL. i. h.

3 «I.e loro nave sono molto fraile, distorte, sensa ferro, e sensa
chalchatura, e sono chucite chon fune sichome vestimento; unde se
lo filo si ronpe innuno luogho, vaccio si rompe ; unde ogni anno si rachon-



MONTECORVINOI JANOS 15

Fjs6 huzamosabb pihendjiket a Malabari-part déli szakaszan,
hihetéleg a mai Quilon tajékan tartottak.! Miutdn némileg
osszeszedték magokat, Gjbdl hajora szallottak s a félsziget déli
estcsanak megkeriilése utan a Koromandel-part mentén észak-
nak kanyarodtak. Masodizben a mai Madrasz kozelében tették
India foldjére labukat. Ez a hely igen nagy tiszteletben allott
a régi keresztények elGtt, mert a jAmbor hagyomény itt kereste
Szent Tamas apostol sirjat. De utasainknak nem sok orome
telhetett a draga szentély szemléletében, mert bensejét a po-
ganyok raktak tele balvanyaikkal, kilsejét pedig a nesztoria-
nusok ragasztottak koriil hazikéikkal.? Kilonben is Madrasz-
ban nagv, szinte pétolhatatlan veszteség érte Janos testvért :
elveszitette egyetlen paptarsat, Pistoiai Miklés dominikénus
testvért. A varatlanul jott csapis egy pillanatra megrenditette
az apostol erés lelkét, de hamar osszeszedte magéit. Miutdn
illendGen megsiratta és a szentély megszentelt foldjében el-
temette bardtjat, azonnal hozzalatott az evangéliumi mag-
vetéshez. .

Montecorvinoi sajat szavai szerint tizenhdrom hénapot
toltott Indidban s ezen id6 alatt korilbeliil szaz személyt keresz-
telt meg.® Apostoli atjain béséges alkalmat nyert India termé-
szeti és etnografiai viszonyainak megismerésére. Erdekl6désé-
nek és éles megfigyel6képességének legjobb bizonysiga 1292
vagy 1293. december 20-an kelt levele. melynek olasz forditasat

ciano, una volta lo meno, e pio se vole navichare. E anno pure uno
timone, fraile e sottile chome una taula di larghessa duno ghovito,
in meso della poppa ; e quando denno girare, chon grande pena girano :
e sello vento é potente non puonno girare. Vela anno una e uno alboro,
e sono vele di stuoie u di miserabile panno. Le funi sono di resti ; anchora
anno poghi, et non bouni marinai; unde molti pericoli vi chorrono,
siche si dicie che, quelle nave che vanno sane et alve, Dio le ghoverna,
e lumano artificio pocho vi vale.» Montecorvinoi 1299. (sic) dec. 20-in
kelt levele (Ep. I.) BTS. 1. 308. s k. 1. Sinica Franc. 344. s k. 1. B. Por-
denonei Odorico ugyanigy irja le az indiai hajokat. Sinica Franc. 422. 1.

1 Wyngaert i. m. 18. s k. L

2 Relatio B. Odor. de Portu Naonis. Sinica Franc. 442. L

3 (Bt ibi battizavi circa centum personas in diversis locis.» Ep. II.
BTS. IlI. 87. 1. Sinica Franc. 315. 1.
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Spoletoi Menentillo dominikanus szerzetesnek San Concordioi
Bertalan nevii rendtarsdhoz intézett levele &rizte meg sza-
munkra. Ez a levél, melynek hitelességét eddig sokan kétségbe-
vontak, valésigos kincsesbanyija a kozépkori India id&jara-
sara, gazdasagi életére, tarsadalmi és néprajzi viszonyaira vonat-
kozé érdekes megfigyeléseknek s ennyiben mint foldrajztorté-
neti dokumentum is szdmottevd.!

Mikor indult el Janos testvér Madraszbél és melyik kikots-
ben lépett elGszor a mennyei birodalom féldjére, ismét olyan
kérdés, melyre forrisaink elégtelensége miatt nem tudunk
felelni.? Tekintve azonban, hogy Tebriszbdl csak 1291-ben
indult utnak, Kathayba érkezését semmi esetre sem tehetjiik
koribbra az 1294. év végénél.® Mivel pedig Kublaj nagykhan
az 1294. év folyaman elhalt, valészintinek kell tartanunk, hogy
a rettenhetetlen apostol mar unokijat, Timur khant (1294—
1307) talalta a trénon. Bz azonban semmit sem valtoztatott a
helyzeten, mert vallasi tekintetben Timur éppoly tirelmes volt,
mint nagyaﬂ;yja.‘i

De az uralkodé és a mongol nép nagy tobbségének tirel-
messége ellenére Montecorvinoinak az els6 esztendékben mégis
tomérdek nehézséggel kellett kiizdenie. A legf6bb akadalyt
a nagyszamf és folotte hatalmas nesztoridnus keresztények
gorditették atjaba, akik tiirelmetlenségiilkben és elbizakodott-
sdgukban semmiképpen sem akartak megengedni a katholikus
vallas terjesztését.> Mivel azonban torvényes eszkozokkel nem
allott médjukban megakadalyozni, a legkiilonbozébb zaklata-

v

1 A levelet els6 izben Kunstmann ko6zolte a Minchener Gelehrte
Anzeigen 1855. évfolyamdban. Ujabb kiaddsai: BTS. 306. s kk. Il
Sinica Franc. 340. s kk. 1. Hitelességét kétségtelenné teszi az a koriil-
mény, hogy a hires Petrus Aponensis (1250—1315) Conciliator ¢. miivé-
ben mar kifejezetten hivatkozik réja. Sinica Franc. 337. s k. L.

2 Wyngaert i. m. 20. 1. 4. és 5. j.

3 Cordier i. m. 411. 1. és Lemmens Heidenmissionen 67. s k. L
1293-ra teszik a megérkezés idejét.

4 Sinica Franc. LIII. L

5 A nesztoridnizmus elterjedésére nézve 1. Kmoskod i. cikkét. 1. h.
538. s kk. 1., 559. s kk. 1., 581. s kk. 1L
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sokat eszelték ki szegény Janos testvér ellen. {gy tobbek kozt
rafogtak, hogy nem kovet, hanem csak kém és vilagesalo. Mas-
kor meg hamis tanukat allitottak ra, hogy az igazi papai kovetet
meggyilkolta s a nala levs tomérdek kincset, melyet a nagykhéan
szdméara hozott, elrabolta téle. Kozel ot esztendeig tartott ez a
méltatlan allapot. A szegény, maganyosan 4llé és minden ossze-
kottetést nélkiilozg szerzetesnek minduntalan torvény elé kellett
mennie, hogy tisztdzza magit az igaztalan vadak alél. Nem
egyszer mar abban a veszedelemben forgott, hogy alnok ellen-
ségeinek hazudozasai alapjan halalra itélik. De végre mégis
gy0zott az igazsdg. A nagykhan egyes joravalé emberek vallo-
mésabél megismerte a valo helyzetet és sietett igazsagot szol-
galtatni a méltatlanul meghurcolt idegennek ; jogos felhaboro-
dasiban nemecsak a vadaskodokat, hanem feleségeiket és gyer-
mekeiket is szamlzetésbe kiildte.

De a sok kesertiség mellé o6rom is vegyiilt a buzgd apostol
¢letébe. Mert nemsokéara lathatta, hogy faradozasa nyoman
siker kél. Az elhintett evangéliumi mag, ha lassan is, csirdzas-
nak indult. Kiilonosen a khanok &altal kaukazusi hazijukbol
erészakkal attelepitett goroghiti alan harcosok mutattak nagy
fogékonysagot a katolikus tanok irant,? de az ormények koriil is
sokan lemondtak a schismardél® S6t idével a nesztoridnusok
tabordban is akadtak prqzeliték. E tekintetben kiilondsen nagy-
jelent8ségli esemény volt a Khanbaliktol mintegy hasznapi
jarofoldre, a mostani Sansi, Sensi és Kansu tartomanyok he-
lyén ¢ fekv6 Tendukorszag hilibéres fejedelmének, Gyorgynek
megtérése. A jolelkli fejedelem, aki egyébként a kézépkori

1 KEp. I1I. BTS. 87. L. Sinica Franc. 347, 1.

? Az alanokrol bévebben szol Rubruki Vilmos: Itinerarium c.
XVIIIL. Sinica Franc, 209. s kk. 1. Castelloi Peregrin ezt irja roluk :
«Item quidam christiani boni qui dicuntur Alani XXX milibus a Rege
maximo stipendia accipientes ipsi et familie eorum ad Fr. Johannem
recurrunt. Et ipse eos confortat et predicat.» V. 6. még Altaner B.:
Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhunderts. Habelschwerdt, 1924.
71. lap. '

3 Ep. Fr. Peregrini de Castello i. h. 366. 1.

4 BTS. 111, 569. 1. V. 6. Brozik i. m. 94. s kk. 1L

Torténeti Szemle. XV. 2
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krénikak legendas hdésének, Janos papnak egyenes leszirma-
zottja volt.l eredetileg a nesztoridnus felekezethez tartozott.
Mikor azonban hallott Montecorvinoi megérkezésérél, sietve
udvaraba hivatta 6t, hogy megismerkedhessék vele? A sze-
mélyes érintkezésnek az lett a kovetkezménye, hogy Gyorgy
fejedelem hamarosan meggy6z6dott a katolikus egyhaz igaza-
rél és nyiltan katolikusnak vallotta magat. S6t késébb folvette
a kisebb rendeket s azontdl, valahanyszor Khanbalikba ment
vagy Janos atya Tendukba jott, a misénél mindig 8 segédkezett
neki? Buzgdsaganak adta jelét azzal is, hogy f6varosdban szép
templomot épittetett a Szenthiromsig tiszteletére.r Amikor
pedig 1296-ban fia sziletett, ezt megtérése eszkozlGjének tisz-
teletére Janosnak kereszteltette. E mellett nem sziint meg buz-
ditani Janos testvért, hogy miel6bb forditsa le az egész officiu-
mot a bennszilottek nyelvére, hogy igy a nép is énekelhesse
a zsoltarokat.® Montecorvinoi annal szivesebben hajolt a bizta-
tasra, mivel egyébként is finom érzékkel viseltetett a liturgia
szépségei és lélekbemarkolé hatésai irant.

fgy Tendukban minden a legjobb rendben ment. A nép
nagy része készségesen kovette fejedelme buzdité szavat és pél-
dajat s a nesztoridnusok minden erdfeszitése ellenére elfogadta
a Roémaval valé uniét. Mar-mar remélni lehetett, hogy Tenduk
egykettire szinkatolikus orszdgga lesz, mikor a jambor feje-
delem waratlanul jott hdsi halala 1298-ban egyszerre letarolta
a szépen nekizsendiilé vetést. Az elhnyt orokébe ugyanis kis-
kort fia helyett testvérei léptek, akik pedig diihés nesztoridnu-

1 (ordier i. m. il. 378. 1. Sinica Franc. CXII. 1. V. 6. Kmosko
i. cikkét. Id. h. 560. és 583. 1.

2 Lemmens szerint ez még a Khanbalikba érkezés elGtt tortént.
Heidenmissionen 67. 1. Montecorvinoi szavai: « .. primo anno quo huc
ego veni michi adhesid .. .» Ep. T1. 348, L. nem zarjdk ki ezt a kivet-
keztetést. '

3 . ..minores ordines suscepit, michique celebranti sacris vestibus
ndut us ministravit.y Ep. T1. 348, L

¢ .o -

5 (Et tractavi cum supradicto Rege (eorgio, si vixisset, totum
officium latinum transferre ut per totam terram cantaretur in dominio
suo.» Ep. II. 350. 1.
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sok voltak s a nesztoridnizmust Gjbol kotelezd allamvallassa
tették.l

Montecorvinoit természetesen nagyon lesujtotta szépen
csirazé reményeinek e hirtelen megsemmisiilése. De a méasutt
kinalkoz6 dis aratds mihamar megvigasztalta. Kilonosen a {6-
varosban alakultak kedvezfen kilatasai. Most mar nemecsak
a schismatikus alanok és érmények s az eretnek nesztorianusok
kozil akadtak kovetsi, hanem a bennsziilott buddhista és po-
gany kinaiak és mongolok kozil is. Munkéjat nagymértékben
megkonnyitette azzal, hogy meglepten rovid idé alatt olyan jél
elsajatitotta a mongolok kozt divé ujgur nyelvet,? hogy széban
és irasban egyforman kifogastalanul ki tudta rajta fejezni gon-
dolatait.® Timur nagykhan, aki a papa kovetét tisztelte benne,
azt is megengedte neki, hogy a buddhista pagodakban és a pogany
templomokban is haboritas nélkiil prédikalhasson.t Es a lelkes
misszionarius sietett is élni a jo alkalommal. Nemecsak Khan-
balikban, hanem Yang-chowban, Hang-chowban, Zaitunban,
Ho-kienben és Almalechen, sét egves nyomok szerint Koreaban
is szorgalmasan hintegette az evangéliumi magvakat.® Munkéa-
janak mihamar lett is foganatja. Hiveinek szama alig néhany
esztend$ leforgasa alatt sokezerre szokott fel. 1305-ben irt
levelében hatezerre teszi azoknak szamat, akiket csak Khan-

1 Ep. II. 348. s k. 1. Ep. Fr. Peregrini 365. 1.

2 Wyngaert i. m. 30. 1. 2. j.

3 «Didici competenter linguam et lichteram tartaricham. que lingua
usualis Tartarorum est.» KEp. I1. 350. 1.

1 Corai Janos szerint: «Le Grant Caan soustient les crestiens qui
en ce dit royaume sont obeissant a la saint Eglise de Romme, et leur
fait pouruoir toutes leur necessitez ; car il a eulx tres-grant deuocion,
et leur montre tres-grant amour . .. Et tres-uoulentiers seuffre et sous-
tient que les Freres preschent la foy de Dieu en I'eglises des paiens.»
Acta Ord. FF. Min. 1928. 206. 1. Peregrin testvér szerint : «Circa infideles
vero libere possumus  predicare et in moscheta saracenorum pluries
predicavimus ut convertantur.» Ep. 366. 1. Perugiai Andrds hasonloan
ezt irja: «Et nos predicare possumus libere et secure ; sed de iudeis et
saracenis nemo convertitur ; de ydolatris battizzantur quam plurimi.»
Ep. Sinica Franc. 376. 1.

5 V. 6. Acta Ord. FF. Min. 1928. 231. s k. . .

23
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balikban megkeresztelt.! Ebben a szamban természetesen nin-
csenek benne az eretnekséghdl és szakadarsagbdl megtértek,
mert azokat nem kellett megkeresztelnie.?

A hiv8k szamanak orvendetes emelkedése hamarosan ak-
tualissé tette a templomépités kérdését is. Janos testvér, mint
mindenben, ebben is a gyors elhatarozas és a hatarozott cselek-
vés emberévek mutatta magét. Az elsé templom épitését a f6-
varos kellGs kozepén kezdte meg. De régi ellenségei, a nesztoria-
nusok ismét feltAmadtak ellene és minden koévet megmozdi-
tottak, hogy meghiusitsak templomépité szandékat. Még azt is
megtették, hogy az éjtszaka sotétjének oltalma alatt leromboltak,
amit serény munkéskezek nappal épitettek.® De hidba. A vila-
gossag cselekedetei erésebbeknek bizonyultak, mint az éjtszaka
art6 szandékai. Mire lepergett a X1I11. szdzad, Kathay f8varo-
saban megépillt az els§ katolikus templom kiilon harang-
toronnyal, melybdl harom harang szélitgatta a hivéket Isten
dicsségének hirdetésére.t

A templomépités befejezésével természetszeriileg egyiitt jart
a nyilvanos istentisztelet megkezdése. De Janos testvérnek mas
tekintetben is volt r4 gondja, hogv a katolikus vallist minél
vonzébbéa tegve a bennsziilottek szemében. {gy mindjart meg-
telepedése utan meghonositotta a régi bencés oblatus intéz-
ményt. EbbGl a célbél pénzen 7—11 éves pogany gyermekeket
vasarolt, akiket aztan nagyv veszédséggel megtanitott a latin
nyelv elemeire és a katolikus liturgia f6bb szabalyaira. Fokrél-
fokra annyira vitte veliik, hogy rafoghatta ket a napi officium
rendszeres végrésére.S Ehhez azonban konyvek kellettek. Janos

1 (Battizavi etiam ibidem. ut existimo, usque hodie, circa sex
millia personarum.» ¥p. I1. 347, 1.

2 Acta Ord. FF. Min. 1928. 231. 1.

3 ¢ ..et quant cilz arceuesques, dont par cy-devant auons parle,
eddifia ces abbaies des freres Menuers dessus dittes, cilz Nestorins de
nuit le destruisoient, et i faisoient tout le mal que ilz pouuient.» CorailJ.
i. h. 206. 1.

1 «Unam ecclesiam edificavi in civitate (‘fambaliech ... quam ante
sex annos complevi, ubi etiam feci campanile et ibi tres campanas posul.»
Ep. 11, 347. 1.

. S U o
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testvér leleményessége itt is hamar megtaldlta a kivezets utat.
Habozés nélkiil munkaba allott s bamulatos kitartassal két tel-
jes breviariumot és harminc psaltériumot, illetve himnariumot
masolt névendékei szamara.! Kés6bb méar magukkal az obla-
tusokkal végeztette a masolast.2 Ezzel parhuzamosan a kozrendud
hivék hasznalatara leforditotta a psaltériumot, majd az egész
njszovetségi szentirast. Forditasat lehets diszes kiilsé kontos-
ben bocsatotta kozre, mert nemesak a lelket, hanem a szemet is
gyonyorkodtetni akarta vele.® Hogy az olvasni nem tudé hivek-
nek is nyujtson valamit, hat ékesmivii képet testetett az 6- és
jszovetség targyvkorébdl s ezek mindegyikét latin, ujgur és
perzsa felirdssal latta cl4

Mivel azonban kozben a hivék és az oblatusok szama foly-
vast novekedett, nemsokéara Gjabb templom és kolostor épité-
sére kellett gondolni. Montecorvinoi az 4j kolostor megépitésére
a lehetd legalkalmasabb telket szemelte ki, mely éppen a nagy-
khan palotdjanak éatellenében fekiidt s melyet egykori utitarsa,
Lucalongo Péter Isten szerelméért készségesen rendelkezésére
bocsatott. Az épitkezés csak 1305 augusztusiban indult meg,
de a sok jotevs alamizsnajabdl olyan gyorsan haladt elére, hogy
Szent Ferenc iinnepére (okt. 4.) nemcsak a kolostor, hanem
a kétszaz személyt befogad6 oratorium és az egészet koriilzard
fal is elkésziilt. Janos atya ekkor két csoportra osztotta obla-
tusait, kiknek szama kozben negyvenre emelkedett s az egyiket
az Gj kolostorba telepitette a4t. Az () beosztasnak Timur khan
oriilt legjobban, mert most mar kozvetlen kozelbSl hallgathatta
a gyermekek énekét s gyonyorkodhetett hangjuk iide csengésé-
ben.5 Id6vel annyira megtetszett neki a dolog, hogy csak atiizent,

1 ... et scripsi pro eis psalteria cum ymnariis XXX et duo bre-
viaria.» U. o. '

2 (Kt plures ex eis scribunt psalteria et alia oppurtuna.» U. o. 348. 1.

3 «...et iam transtuli in lingua illa et lictera totum novum Testamen-
tum et psalterium, que feci scribi in pulcerrima lictera eorum.» U. o. 350. 1.

4 .1 .sex picturas feci fieri veteris et novi Testamenti ad doctrinam
rudium, et scripta sunt licteris latinis, tursicis et persicis, ut omnes
lingue legere valeant.» Ep. II1. 352. 1.

5 «Dominus Chaan in camera sua potest audire voces nostras, et hoc
mirabile factum longe lateque divulgatum est inter gentes.» Ep. IT1. 353. 1.
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mire Janos testvér négy-hat-nyolc legjobb énekesével eléje
jarult s ott a fényes khani udvarban zengette el az Ur dicsGségét
hirdeté énekeit.?

A kolostor épitésével parhuzamosan megindult a masodik
templom épitése is, de a tél kozbejotte miatt csak a kovetkezd
évben lehetett befejezni a megkezdett munkat.? Az épitkezések
befejezése jelentékeny munkatobbletet rétt Janos testvérre,
mert most mar hetenkint folvaltva, majd az egyik, majd a masik
templomban kellett végeznie az istentiszteletet.®

Ilyen lazas munkaban gyorsan multak az évek. A buzgd
apostolt csak az az egy korilmény bantotta, hogy nem volt
paptarsa, akivel megoszthatta volna oromét, banatat. Kiilono-
sen az fajt neki, hogy mar tizenegy év 6ta nem volt kinél gyénnia.
Annal nagyobb volt tehit orome, mikor arvasdgrajutasa tizen-
egyedik esztendejében varatlanul betoppant hozzija Arnold
testvér, a kolni provincia tagja.5 Az 4] testvér a lehetd legalkal-
masabb id6ben érkezett, mert egy rosszakaratt olasz orvos
éppen akkoriban a legképtelenebb hireket terjesztette a szent-
székr6l, a ferencrendrdl és az egész nyugati kereszténységrél,

1 (In cantu ipsorum C(anis Magnus summe delectabatur; unde
praedictus frater ipsorum magister et instructor frequenter vocatus ab
ipso fuit, ut assumptis secum quatuor vel sex, solatium sibi per cantum
ipsorum faceret ; qui sibi libenti animo obtemperans, et in hoc satis-
facere -et complacere affectans, alternatim ex pueris praefatis quatuor,
sex vel octo secum assumptis, coram Cane Magno et suis satrapis in aula
regia comparens pluries, per suavem melodiam ipsorum, sibi gaudium
et laetitiam non modicam impendebat, eum cum suis taliter intime
demulcendo et mirvabiliter recreando.» Fr. Arnoldi Infer. Germ. Compen-
diosa relatio ex Imperio Tartarorum. BTS. II1. 161. 1. Acta Ord. FF. Min.
1928, 204. 1.

? Ep. III. 353. 1.

3 «Sed ego sicut cappellanus per ebdomadas celebro in utrague,
quia pueri non sunt sacerdotes.» Ep. I1l. 353. 1. Wyngaert ebbdl az
utobbi megjegyzésbdl taldn nem egészen alaptalanul arra kovetkeztet,
hogy Jédnos testvér az oblatusokbdél papokat akart nevelni. Sinica Franc.
CVTIL. s kk. 1. .

t «(Ego vero solus in hac peregrinatione fui sine confessione annis
undecim, donec venit ad me frater Arnoldus Alamannus de provineia
Colonie, nunc est annus secundus.» Ep. IT. 347, 1.
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melyeket Janos atya megfelel§ informéciok hidnyaban nem
tudott megcafolni. Arnold testvér megérkezése azonban egy-
szerre leleplezte a csuf misztifikiciot és egy csapasra eloszlatta
a nagy misszionarius lelkének szorongd aggodalmat.l

Kolni Arnold bekapcsolddasa mindenesetre jelentékenyen
megkonnyitette a missziés munka terhét, de mégsem olyan
mértékben, mint az igv érdeke megkivanta volna. Janos atya
lelkében stlyos gondok tornyosodtak. O maga mar a hatvanas
évek kiiszobén allott s elgtte fehérlett az oriasi birodalom érett
vetése, mely minden oldalrél munkaskezek utédn kidltott. Ki
tudja, meddig birja még a munkat? Egy ember segitsége csak
annyi volt, mint egv csepp viz a tengerben. Ilyen és hasonlé
meggondolasok hatasa alatt szénta el magat 1305. januar 8-a4n
kelt levele megirasara, melyben siirgls segitséget kért a kinai
missziéd szamara s melvet egy kipesaki ismerdse segitségével
szerencsésen el is juttatott Gazariaba, Krim-félszigetre s onnét
Olaszorszaghba.? Levele idehaza valésigos forradalmat tdmasz-
tott. Hiszen a nyvugati vildg mar réges-régen halottnak hitte 6t.
Annal nagyobb volt tehit az 6rom és meglepetés, hogy a bator
misszionarius nemesak hogy nem halt meg, hanem ellenkezéleg
merében Gj és kiszamithatatlan lehet6ségekkel kecsegtetd terii-
leteket nyitott meg a katolikus hithirdetés szamara. A hir
kiilonosen a két nagv koldulé rendben idézett fol élénk forron-
gast. Sok batorlelki és vallalkozé szellemi ferences és domini-
kanus testvér szive oromtél repesett, hogy im Gj tér nyilt az
evangéliumi vetés szdmara. Néhany dominikdnus testvér, aki
egyforman jartas volt a latin, gorég és ujgur nyelvben, azon
melegében Gtnak is indult. Elgbb azonban jél folszerelték magu-
kat konyvekkel, kelyhekkel, egyhdazi ruhdkkal és minden egyéb-
bel, amirdl gondoltak, hogy Kathayban beszerezhetetlen. Hogy
eldbb érjenek célhoz, a rovidebb, vagyis a szarazfoldi utat vilasz-
tottak. De éppen ez volt a vesztiik, mert a dalé6 habortk miatt
legjobb igvekezettel sem tudtak tovabb jutni Kaffanal?

1 U. o.
2 Ep. II1. BTS. IIIL 91. L. Sinica Franc. 351. s k. 1.
3 Chronica Fr. Elemosinae. BTS. III. 90. 1.
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gy Janos testvér hidba varta a kért segitség megérkezését.
Szorong6 aggodalmaban tehat jabb kérd levelet irt a Perzsia-
ban allomésozé ferencesek és dominikdnusok f6nokeinek cimére
(1306. febr. 19.). A szerencse ezittal is kedvezett neki, mert
levele minden fennakadas nélkiil eljutott Tebriszbe. Itt Bold.
Tolentinoi Tamés, a késébbi indiai vértanu vette gondjaiba
és személyesen hozta at Eurépédba. Egyenesen a Poitiersban
id8z6 papai udvarba sietett vele s ott atadta Murovallei Minio
Janos biborosnak, a ferencrend korabbi generalisanak, aki vi-
szont haladéktalanul a papa és a biborosi testiilet elé terjesz-
tette. V. Kelemen péapa és a biborosok éldszéval is hallani akar-
tak a levélben foglaltakat s ezért hozdéjat maguk elé idézték.
Tamas testvér rendkivil megkapdé szinekkel ecsetelte a tavol
keleti missziok kilatésait és esengve kérte a konzisztériumot,
hogy haladéktalanul gondoskodjék megfelels erék rendelkezésre
bocsatasardl.?

Kelemen papat annyira follelkesitette a jambor misszio-
narius meleg és kozvetlen el6adéasa, hogy azonnal cselekvéshez
latott. Elhatarozta, hogy a tavol kelet szaméara kiilon hierarchiat
szervez 8 annak élére Montecorvinoit allitja. Haladéktalanul
maga elé rendelte tehat Vallebonai Gonsalvo ferences gene-
ralist 2 és meghagyta neki, hogy rendjébél szemeljen ki és allit-
son eléje hét jambor, tanult és tapasztalt testvért, hogy piispo-
kokké szentelhesse ket A generalis valasztasa Albuini Gellért,
Assisi Andruccio, Banciai Miklés,* Castelloi Peregrin, Perugiai
Andras, a francia Villeneuvei Vilmos és a német Seyfridsdorfi
Ulrik testvérekre esett, kiket a papa 1307. julius 23-4n kelt
bulldjaval csakugyan ki is nevezett és harom biborossal piis-
pokké szenteltetett.® Ugyanaznap Rex regum kezdetii bulldjaval
Montecorvinoi Janost khanbaliki érsekké, a tavol kelet prima-
sava nevezte ki és egyéb nagy kivaltsagok mellett hatalmat

17U, o. 94. L

? L. Eubel C.: Bull. Franc. V. Romae, 1898. 587. 1. 44. j.

3 Chronica Fr. Elemosinae. BTS. III. 94. 1.

¢ Az oklevelekben és kronikdkban de Bantia., de Banthra. de
Banthera, de Bontra és Bontra néven is szerepel. BTS. ITL. 107. 1.

5 A kinevezési okméanyokat 1. Eubel i. m. 38. 1.
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adott neki arra, hogy belatésa szerint a plispokségek szamat
novelje, nevében j piispokoket nevezzen ki s azokat felszen-
telje.t

Az Gj piispokok, Villeneuvei Vilmos kivételével, aki —
ugy latszik— csak kés6bb szanta el magat a hossza Gtra,? mind-
jart felszentelésiik utan elindultak. Kisér6il szdmos ferences
testvért vittek magukkal s amerre csak elhaladtak, mindeniitt
hintegették az élet igéit.® A dominikanusok példajan okulva,
a hosszabb és nehezebb tengeri utat valasztottak. Utkozben,
. kiilonosen Indiaban, tomérdek szenvedést és megprobaltatast
kellett kidllaniok.# A halal is das aratast végzett soraikban.
A gyilkos indiai éghajlat hatuk kozil harmat elragadott. {gy
Khanbalikba csak Albuini Gellért, Castelloi Peregrin és Perugiai
Andras érkeztek meg.® A megérkezetteknek elsé dolga termé-
szetesen Janos testvér piispokké szentelése és a magukkal hozott
érseki pallium atadasa volt. Ennek megtorténte utdn az 14j
érsek akként intézkedett, hogy Peregrin és Andras piispokoket
a kiséretiikben érkezett testvérek nagy részével maga mellett
tartotta, Albuini Gellértet pedig a gazdag és nagyforgalmu
Zaitonba rendelte, mely innét kezdve jelentség dolgaban Khan-
balikkal versenyzd allomésa lett a kinai kereszténységnek.

V. Kelemen, mikor a haldl gazdag aratasardl értesiilt,
az elhunytak pétlasara 1311. februir 19-én harom 1j ferences
plispokot nevezett ki, Ggymint Firenzei Pétert, Tamést és
Cataloniai Jeromost.” Ezek koziil azonban valésziniileg csak
Firenzei Péter jutott el Khanbalikba. Cataloniai Jeromos a kip-

1 Eubel i. m. 87. s k. 1. V. 6. u. 0. 38. 1. 1. j. BTS. III. 94. s k. L.
Sinica Franc. LXXVIIL. L 12. j.

2 1308. mdjus 1-én még itthon volt, mert e napon a pipa lelkére
kototte, hogy «sine dilatione qualibet» induljon Kathayba. Eubeli. m. 51.1.

3 Chronica Fr. Elemosinae. BTS. III. 95. 1.

¢ Ep. Fr. Andreae de Perusia. Sinica Franc. 373. s k. L

5 (Frater Nicolaus de Banthra et frater Andrutius de Asisio et
unus alius Episcopus mortui fuerunt in ingressu Yndie inferioris, in terra
quadam caldissima, ubi et plures alii fratres mortui sunt et sepulti.»
U. 0. 377. L

¢ BTS. 1L 106. s kk. 1l

7 Eubel i. m. 74. 1.
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csaki birodalomban maradt s késébb mint kaffai piispok fejtett
ki aldasos tevékenyvséget. Tamas testvér tovabbi sorsardl pedig
semmi biztos adatunk nincsen.!

Az 4 munkatarsak megérkezése és napszamba allasa ter-
mészetszerlileg nagyot lenditett a misszick iigyén. Khanbalik
mellett (j misszids kozpontok alakultak. melvekb&l a jambor
testvérek ég6 buzgalma messze vidékekre sugarozta szét az
evangéliumi igazsag fényét. [gy Hang-chow (Hang-csou) és
Yang-chow (Jang-csou) csak ekkor kapesolodtak bele nagvobb
ardnyokban a missziés munkaba.? De kiilonosen Zaitonban,
a mai Csang-csouban indult sokatigéréen az evangéliumi aratés.
Peregrin testvér, a nagyforgalma kikotévaros masodik piispoke 3
1318. december 10-én kelt levelében élénk szinekkel ecseteli
a maga és az oldalan mikodd Grimaldi Janos. Montecualoi
Emanuel és Sarezanai Ventura testvérek aldasos munkajat.
Elmondja, hogy a poganyoknak minden korlatozas nélkiil
szabadon prédikalhathalk, s6t olykor-olykor a szaracénok mecse-
teiben is hirdethetik az evangéliumot. Hallgatéjuk mindig akad.
Mihelyt ugvanis széra nyitjak ajkukat, a nép mindjart tomege-
sen sereglik koréjiik és ahitattal figvel szavukra. Csak az a baj,
hogy csak tolmacsok Gtjan tudnak szélni, mert élemedett koruk
miatt mar képtelenek olyan jol megtanulni a bennszilottek
nyelvét, hogy prédikalni tudjanak rajta. Pedig ha sajat nyelvén
szolhatnanak a néphez. még sokkalta nagvobb eredményeket
remélhetnének.

Hasonlé hangon ir Perugiai Andras. az 1322. jalius 7-én
elhiinyt Peregrin piispok utédja is, aki mar el6bb megtelepedett
Zaitonban s ott a varos kozelében egy szép arnyékos liget koze-
pén templomot és melléje hisz testvér befogadasira elegendd
kolostort épitett, akkora termekkel, hogy akarmelyik preladtus
beérhetné veliik. O is erésen hangstlyozza a nép készségét a
katolikus vallas elfogadasara, csak azt kifogasolja, hogy a

1 U. o. 7. j. BTS. 111. 163. 1.

2 B. Odorici de Portu Naonis Relatio. Sinica Franc. 465., 469, 1.
V. 6. u. o. LXXVIIL L

3 Az els6 puspok Albuini Gellért volt.

¢ Ep. Fr. Peregrini Episcopi Zaytunensis. Sinica Franc. 365. s kk. L.



MONTECORVINOL JANOS 27

megkeresztelkedettek nem egészen keresztényi moédon élnek .t
Marignolli Janos, aki a negyvenes években jart Zaitonban,
szintén nagvon virdgzénak irja le a keresztény kozség életét.
Az 6 idejében a keresztények harom szép, tagas és gazdagon
folszerelt templomon kiviil mar egy fiirdével és egy nagy aru-
raktarral is rendelkeztek.?

Maga Janos testvér az Gj munkatarsak megérkezése utan
is rendiiletlen buzgalommal folytatta apostoli mikodését, mely-
hez most mar az egyhdzkormanyzat gondjai is jarultak. Hiszen
Kathayon kiviil a roppant mongol birodalom egyéb részei, tehat
Turkesztan, Kipesak és Perzsia is az 6 fennhatdsaga ala tartoz-
tak. 1318-ban annyiban kevesbedett gondja, hogy XXII. Janos
papa Perzsia és Kis-Azsia kormanyzasat az ajonnan felallitott
sultaniehi érsekség jogkorébe utalta 4t3 De barmennyire meg-
bokrosodtak a nagv apostol teenddi, a hithirdet6i munkaval
teljesen sohasem hagyott fel. Ugy latszik azonban, hogy életének
utolsé szakaban elsfsorban a schismatikusok megtéritésére
osszpontositotta igyekezetét. Castelloi Peregrin egy odavetett
megjegyzésébll kovetkeztetve kiilonosen az orményeket vette
gondjaiba s kedviikért az érmény ritusra tért at.2 Ez az allitas
annal nagyobb valészintiséggel bir, mivel Janos testvérrdl tud-
juk, hogy sziikség esetén ritus tekintetében kész volt engedmé-
nyeket tenni. [gy sajat levelébdl értesiiliink, hogy Tendukban
még a j6 Gyorgy fejedelem életében latin ritus szerint ugyan,
de a bennsziilottek nyelvén mondotta az egész szent misét’

Egyébként élete nyugodt mederben folyt. Vilagi gondok
nem haboritottak. Jéakaréja, Timur nagykhan ugyan méar

1 Ep. Fr. Andreae de Perusia. Sinica Franc. 373. s kk. 1I.

2 Fr. Johannis de Marignolli Relatio. Sinica Franc. 536. 1.

3 BTS. III. -197. s kk. 1L

¢ (Alie nationes christianorum, qui odiunt nestorianos scismaticos,
ipsum Fr. Johannem secute sunt et precipue Armeni, qui sibi nunc
notabilemi construunt ecclesiam et dare illi intendunt. Unde et ipse
continue est apud eos, relicta ecclesia latinorum aliis fratribus.» Sinica
Franc. 366. 1. V. 6. u. o. CVII. 1

5 (Et eo vivente in ecclesia sua celebrabatur missa secundum ritum
latinum in lictera et lingua illa, tam verba canonis quam prefationis.»
Ep. II. 1. h. 350. 1.
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1307-ben meghalt, de utédjai, Kaisan (1307—1311), Ajulipali-
pata (1311—1321), Szutepala (1321—1323) és Yeszuntimur
(1323—1329) khanok hasonlé joéindulattal viseltettek iranta.
Tisztelték benne a papa kovetét és az alafa, vagyis a kovetek
eltartasara rendelt csaszari alamizsna rendelkezésére bocsatasan
kiviil szivesen jartak kezére mindenben. amit az istentisztelet
fényének emelése érdekében kért téliik.! Viszont 6 Timur khan
1296. évi rendelkezésének megfelelfen szivesen beleszitte nevii-
ket a maga és tarsai imadsagos megemlékezésébe.2 Hogyv milyen
baratsdgosan alakult viszonya a hatalmas uralkoddékhoz, arra
érdekes fénvt vet az a kis epizéd, melvnek emlékét Odoricus
testvér 3 frizte meg szamunkra. «Mikor egyszer — beszéli a
derék atya — a khan Khanbalikba jott, pispokiink tobb testvér
kiséretében, akik kozt én is ott voltam, jé kétnapi jaréfoldre
eléje ment. Mikor kozel értiink hozzaja, egy magas poznara
tiztik a feszilletet Ggy, hogy minden oldalrél jél lathaté volt.
Ein pedig egy fiistol6t szorongattam a kezemben, melyet hazal-
rol vittem magammal. Azutdn jé erés hangon razenditettiink
a Veni Creator Spiritus kezdeti énekre. Mig mi énekeltiink,
6 meghallotta hangunkat és magahoz hivatott benniinket. Mint
mar fontebb emlitettem, testérei kivételével, senkisem merészel
egy kdhajitasnal kozelebb 1épni kocsijahoz, hacsak nem hivat
valakit. Mikor mi magasra tartott fesziilettel odaléptiink hoz-
z4ja, 6 tiistént levette megbecsiilhetetlen értékii fovegét és mély
tisztelette]l meghajolt a fesziilet elétt. Erre én tomjént tettem
a fistolgbe, a piispok pedig kivette kezembdl a fiistol6t és meg-
fistolte vele 6t. Mivel pedig az a szokas, hogv a nagvar elé
jaruldk a régi torvény értelmében : «<Meg ne jelenjél tiresen szi-
nem el§tts ¢ mindig visznek magukkal valami ajandékot, mi egy

1 (Et quant ilz lui requirent au demandent aucune chose pour leurs
eglises, leurs croix, ou leurs santuaires rappareiller a lonneur de Jhesu-
crist, moult uoulontiers leur ottroie. Corai J. i. h. 206. L.

2 (Mais quil prient a Dieu pour lui et pour sa sante, et especialment
en leurs sermons. Et moult uoulentiers ot et ueult que tous prient pour:
lui.» Corai J. i. h. 206. 1. V. 6. Sinica Franc. LIII. L i

3 Odoricus 1326—1328. miikédott Khanbalikban. Sinica Frane.
383. 1., 474. 1.

¢ Exod. XXI1II. 15.
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kevés almat vittink magunkkal és azt egv talean felajanlottuk
neki. O kett6t elfogadott beléliik, s6t az egyikb6l evett is egy
kevéskét. Krre piispokink aldasat adta raja. Mikor ez megtor-
tént, & tistént megparancsolta, hogy térjiink vissza, nehogy
a nyomaban jaré lovak és a nagy sokasig barmi tekintetben
artalmunkra legyenek.» !

Ez az utolsé hiteles értesités a nagy misszionariusr6l. Utana
nyoma vész a torténelemben. Halalarol is csak kozvetve és
keriill6aton értesiiliink. Nevezetesen Tohan Timur nagykhannak
(1333—1368) és keresztény alattvaléinak 1336 jaliusaban kelt
levelébdl tudjuk. hogy mar nyole évvel el6bh, vagyis 1328-ban
elhalt.? Halala megrenditd hatdssal volt mindazokra, akik csak -
a legtavolabbrol is érintkezésben allottak vele. A kor- és szem-
tanu Corai Janos szerint még a poginyok is megsirattak Gt
és gyhszuk jeléil megszaggattik ruhdjukat.3 Erthets tehat,
hogv a kortarsak mindjart haldla utan szentként kezdték 6t
tisztelni ¢ a keresztények és poganyok valdsiggal versenyeztek
egyméssal ereklyéinek megbecsiilésében.* Marignolli Janos, aki
1342 és 1345 kozt id6zott Khanbalikban, szintén arrdl értesit
benniinket, hogy az alanok és a tatarok egvként szent gyanant
tisztelik Janos testvért.®

A kinal misszié nem sokkal élte tal megalapitéjanak el-
mulasat. A nagy fekete halal alaposan megtizedelte a ferences

1 Acta Ord. FF. Min. 1928. 204, s kk. Il. Sinica Franc. 492. s kk. 1.
Ugyané irja : « ..nos frares Minores in hac curia sua habemus locum
deputatum, et nos sic semper opportet ire et dare sibi benedictionem
nostram.» Id. h. 474. L.

2 BTS. 1V. 250. s kk. 1.

3 «A son obseque et a son sepolture, vinrent tres grant multitude
de ge'ns crestiens et de paiens, et desciroient ces paiens leur robes de
dueil, ainsi que leur guise est.» I. h. 205. s k. 1.

¢ (It ces gens crestiens et paiens pristrent en grant deuocion des
draps de larceuesque, et le hurent a grant reverence, et pur religque . ..
Encore uisite en le lieu de sa sepulture a moult grant deuocion.» U. o.
206. 1.

5 «...sicut fuit ille Jeronimus Papa qui misit eis Legatum, quem
sanctum venerantur Thartari et Alani, fratrem Johanunem de Monte
Corvino Ordinis Minorum.» Sinica Franc. 530. 1.
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kolostorok lakéit s hova-tovabb lehetetlenné tette az utanpoétlast.
De még ennél is stlyosabb koriilmény volt, hogy 1368-ban meg-
bukott a tiirelmes mongol uralkodécsalad s orokébe a benn-
sziilott Ming-dinasztia 1épett, mely mindenben az &si hagyoma-
nyokhoz tért vissza. Az Eurdpaval vald osszekottetés jo szaz
esztenddre teljesen megszakadt s a még fejletlen kereszténység
elecsenevészesedett, majd egészen elenyészett.

Montecorvinoi Janos életmiive tehat rajta kiviil 4ll6 okok-
bél megsemmisiilt, Ggyszélvan nyom nélkill kiesett a torténe-
lembsl. De ez mitsem von le abbeli érdemébdl, hogy & volt az
elsS, aki hihetetlen nehézségek lekiizdése aran a tavol keletet
megnyitotta Krisztus evangéliuma szamara s hatalmas egyéni-
ségének lenytigoz$ erejével Dusingiszkan ivadékait kozelebbi
kapesolatba hozta a keresztény Eurdpaval. Ennek az igazsag-
nak mély atérzése csendiil ki az 1924. évi sanghai nemzeti zsinat
ama hatirozatabdl, mellyel a langlelkii apostol boldogga ava-
tasat kérelmezte a szentszéktol.! ,

Bananyr Gydrey.

1 Acta Ord. FF. Min. 1928, 190. s k. L.
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MAGYAR VOLT-E III. CALIXTUS
'ELLENPAPA?

L '

Az olasz Touring Club aGtikonyveinek Rémardl sz6l6 kitete
terjedelmes torténeti bevezetés keretében béségesen foglalkozik
a papak életrajzi adataival is. ltt olvassuk a kovetkezd fel-
jegyzést. amellyel annél is inkabb foglalkoznunk kell, mert a na-
gvon elterjedt utikonyv adatai, ha hib4sak is, gyvorsan és ellen-
Orzés nélkill mennek at a koztudatba. L. V. Bertarelli szerint
TI1. Sandor uralkodéasa (1159—1181) alatt vele szemben a papai
tréonra igénvt tamasztott a magvar szarmazast Il1. Calixtus
ellenpapa, el6bb strumioi apat és 1163 (?) 6ta a SS. Silvestro
e Martino ai Monti bibornoki templom cimének bitorléja, aki
1168. szeptemberében lett ellenpapa s errél 1178. augusztus
29-én  mondott le. Meghalt és cltemettetett még ugyanazon
évbhen Beneventben.!

Bertarelli nem minden elézmény nélkiil tette meg I11. Calix-
tus ellenpapat magvar nemretizéglinek. Egy hasonléan nép-
szeri konyv irdja, Z. Lobkowitz, Calixtust «Unghieriv-nek
mondja, aki a maceddniai strumai bencés apatsag szerzetese, ké-
s6bb apatja volt és szerémségi (magyar?) szarmazas.?

1 «Calisto 111, Giovanni abate di Stramio, ungherese. anticard.
p. SS8. Silvestro e Martino ai Monti 1163 (?) ; antip. sett. 1168 ; abdico
29 ag. 1178 ; m. e sep. Benevento 1178.» Guida d’Ttalia del Touring ('lub
1taliano, Italia Centrale, IV. volume, Milano, 1925, p. 133.

2 «Calixtus 1I1 (behauptete sich 1168—1178), Johann genannt
«Unghieri» ; Benediktiner von Struma (Mazedonien), unrechtmissiger
Kardinalbischof von Albano, frither Kardinalpriester bei Sti Silvestro
e Martino, vorher Abt von Struma ; Syrmier (Ungar?) trat, von der
kaiserlichen Partei unterstiitzt, auf 20/9 1168, unterwarf sich zu Viterbo
29/8 1178, wurde dann mil der Verwaltung von Benevent betraut ;
starb?» Prinz Z. V. Lobkowitz : Statistik der Papste, Freiburg, 1905.
p- 32., a forrds megnevezése nélkiil.
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Ugyancsak magyarnak és hozzd jeruzsilemi (!) piispok-
nek mondja Calixtust De Mas Latrie chronologidja is egy
meg nem nevezett forras alapjan.!

Csodalatosképpen a magyar irodalom eddig mitsem tudott
I1I. Calixtus ellenpapa allitélagos magyar szdrmazasar6l. Nem
emliti Fraknéi Vilmos sem, aki pedig a legaprélékosabban gyiij-
totte ossze Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatainak torté-
neti emlékeit, s ilyen fontos és érdekes mozzanatot aligha ha-
gvott volna figvelmen kiviil.

Pedig TIl. Calixtus ellenpapa allitélagos magyar szarma-
zasdnak hiedelme korantsem djkeletd, hanem évszazadok 6ta
mindig visszatér ez a feltevés az irodalomban, a nélkiil mégis,
hogy barki ellene vagy mellette teljesen megnyugtaté bizonyi-
tékokat felsorakoztatott volna. A kérdés megoldasahoz III.
Calixtus életének és nem thlsdgosan jelentds miikodésének vizs-
galata vezet.

Barbarossa Frigyesnek a papaséag ellen folytatott csaknem
négy évtizedes kiizdelmében Allanddéan fontos szerepet jatszik
Péter tronjanak torvényes birtokosaval szemben csaszarhi ellen-
papak trénmraemelése. 111. Sandor papa uralkodasa alatt négy
ellenpapa allott hosszabb-rovidebb idén 4t, erdsen valtakozd
szerencsével a Hohenstauf-imperializmus szolgalataban. IV. Vik-
tor (1159—64), ITI. Paschalis (1164—8), 1I1. Calixtu« (1168—78)
és III. Ince (1178—80) mindannyian a csaszari hatalom arnyé-
kaban éltek, jurisdictiéjuk sohasem terjedt a csaszari hatalom
szférajan tal, aminthogy az ellenpapak egyhéazi parthivei is
a csaszartél kozvetleniil fiiggs egyhaziakbdl, meg a legitim papa-
val valami okbdl elégedetlen vilagi vagy szerzetes papsighol
allottak. Nagyobb hatalomra IIL.Sandor ellenesei méar csak azért
se tudtak szert tenni, — dacara annak, hogy Réma varosa az
antik impérium gondolatanak kizarolagossagatol eltelve, most
is papaellenes magatartast tanusitott — mert az olasz varosok

1 «1168. Jean, abbé de Struma, en Hongrie, évéque de Jérusalem,
élu en septembre 1168, prit le nem de Calixte [II, et abdiqua dam
les mains du pape Alexandre IIT, le 20 aofit 1178.» P. 5. M. de Mas
l.atrie : Tresor de Chronologie d’histoire et de géographie, Paris, 1889,
p. 1103.
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ébredezd nacionalizmusuk tudatiban nem voltak hajlandék
az ellenpapakat tdmogatni.! Benniik a csaszar kreaturajat lattak
esupan, s velitk szemben akkor is passzive viselkednek, ha kiilon-
ben nem Allnak teljesen IT1. Sandor mellett. Az ellenpapak mi-
kodése ilyen korilmények kozott aligha szoritkozott tobbre,
minthogy a csaszar vagy valamelyik parthivének védelme alatt
priviléginmokat adnak vagy megerdsitenek csaszari intézmények
javéra, létezésiik inkabb szimbdlikus tiltakozéas a csaszar részérdl
aki magais konnyen elejti ket a politikai belyzet megvaltoztaval.

Az ellenpapak egyébként nagyon hézagos kancellariai gya-
korlataban, IV. Viktor bullaiban, 1159. oktéberétsl 1161. janius
9-ig talalkozunk Janos dldozépap-bibornokkal, a SS. Silvestra e
Martino-templom titularisival. Bertarelli szerint ez a- Janos
kardinalis azonos volna a kés6bbi I1L. Calixtussal. Az oklevelek
formularis részeiben lévén emlitve, természetesen nevének emli-
tésénél tobb biografikus adatot az oklevelek nem tartalmaznak
reavonatkozdlag. Nem is valészint, hogy ez a Janos biborngk
azonos személy lenne III. Calixtussal, mert a strumai apatok
késGbbi életiréi valamennyien 1161—1168 kozti id8re teszik
Janos strumai apatsigit, annak pedig semmi valdszintisége
sines, hogy Janos el6bb lett volna IV. Viktor mellett 4ldozépap
bibornok, azutan, 1161—8 kozott strumai apat s Ggy valasz-
tottak meg a csdszar hivei 1168. szeptember 20-a utén ellen-
papava. Ennek semmi nyoma sincsen az egykora forrasokban,
IT1. Calixtusnak SS. Silvestro e Martinordl nevezett blbornok—
shga tehat semmiképp sem latszik bebizonyitottnak.

A fels6 Arno volgvében, az tugynevezett Caqentlnoban
Tegrimus comes a X. szazad vége felé alapitotta a strumai
monostort, amelyct Szent Fidél tiszteletére szentelt. A X1. sza-
zadban a bencésrendi reformmozgalom nyoméan az apatsig a
vallombrosaiak kezére keriilt, az apatsagaik kozt emliti I1. Or-

Co g

1 Bér a firenzeiek nem vetették magukat ald II1. Sandor pdpéanak,
mégsem vonhattdk ki magukat az egyhdz fiiggetlenségeért harczolo
papa befolyasa alol. Firenze akkor sem tartott III. Calixtus ellenpdpg-
val, amidén III. Sandorral ellentétbe jutva, az a varost két esztendeig
(1172—74) kikozositéssel sujtotta. V. 6. Davidsohn : Geschichte von
Florenz, 1. Band, Berlin, 1896, pp. 510—12, 548. .

Tarténeti Szemle. XV. 3
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ban papa 1090-i privilégiuma is. Fénykorat a X1l. szdzadban
élte, de a szdzad végén a szerzetesek mar elhagyjak és szék-
helyiiket a kozeli Poppi varaba helyezik at.! Paul Kehr szerint
a legnevezetesebb apétja a kolostornak az a Janos volt, akit
III. Calixtus néven llIl. Sandorral szemben ellenpapava va-
lasztottak.

Az egykora forrasokbdl konnyuszerrel megallapithato,
hogy azok semmitsem tudnak 111. Calixtus allitélagos magyar
szarmazasarél vagy wmagyarorszagi szereplésérél. Legrészlete-
sebben foglalkoznak I1I. Calixtus személyével Boson bibornok-
nak IIT. Sandorrdl irott életrajza, tovibba Romualdus salernéi
érsek krénikija.

Az el6bbinek szerzdje 1IV. Hadrian és 11I. Sandor papak
fékamarasa volt, és munkaja, amely a Liber Pontificalis folyta-
tasa, nemcsak erGsen schismaellenes, ami iréjanak méltésaga-
nal fogva egészen természetes, hanem tele van Calixtus személye
ellen intézett tdmadasokkal is. Szerinte a schismatikusok cso-
portja ITI. Paschalis haldla utan Janost, az egykori strumai
apatot valasztotta meg ellenpapavia, aki rablassal, erszakosko-
dasokkal és més gonoszsagokkal szennyezte be nevét.2 Boson

1V. 6. Paul Kehr: Italia Pontificia, vol. 111, Berlin, 1908 pp.
169—170. A monostor levéltiranak egy részét ma a firenzei 4allami
levéltar 6rzi, mig a chartularium, egyéb redavonatkozé kéziratos torté-
neti anyaggal Poppiban, a Biblioteca Communale-ban van.

2 «Sublatis igitur de medio desolationis sue duobus capitibus,
residua scismaticorum turba in desperationis baratro constituta, cum

nullus de Ecclesie corpore superstes existeret, quem sibi preficere pos-
sent, assumpserunt quendam Johannem, quondam abbatem Strumensem,
virum apostatam, lubricum, voracem atque girovagum, et non sine risu
et multorum ludibrio in cornutam tertiam bestiamn erigentes in cathedra
pestilentie, tanquam perfidi et pertinaces ipsam abominationem adora-
verunt et venerari instinctu diabolico presumpserunt. Hic apostaticus
homo cum pro suis meritis sperneretur ab omnibus bonis et odiretur,
adhesit pravis et sceleratis quorum prepositus et princeps diutius exstitit.
Cuius fautores ac domestici familiares solum modo fuerunt apostate,
leones, scurre, fugitivi ex monasteriis, et pro suis sceleribus dampnati,
fures quoque et raptores, qui sibi egeno et pauperi viatorum et peregri-
nantium spolia conferebant.» Kiadva Muratori: Rerum Italicarum
Scriptores 111, kotet (Milano. 1723) p. 461 ; tovabba kritikai szovegkiaddsa
Duchesne : Le liber Pontificalis, tome II, Paris, 1892, p. 420.
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bibornok munkajat 1154—74 kozott irta, tehat TII. Sandor
és III. Calixtus kibékiilését megelézden, igy érthet6 az az
ellenszenv, amellyel Calixtusrol és parthiveirdl ir. Ami pedig
Calixtus parthiveit illeti, ezek legnagyobbrészt azokbdl a val-
lombrosai szerzetesekbll keriiltek ki, akik a strumai, vallom-
brosai, passignandi és méas firenzei teriileten 1évé kolostorok-
hoz tartoztak, de IIl. Sindorral szemben a csaszar és a ko-
ziilok valé ellenpapa hiiségén maradtak. Fzek azutin 1168 vé-
gén vagy 1169 elején, amikor Il1. Sandor péarthivei Janos
utédaul 0j apatot vilasztottak, kolostoraikat elhagyni kény-
szeriiltek. Ok voltak azok a «szokevények», akik III. Calix-
tust tamogattak és akik a IIl. Sandorhoz hiu tarsaikat erd-
szakoskodasaikkal zaklattak, ha nem is tulsok eredménnyel,
mert III. Sandornak néhany hénappal az 0j apat megva-
lasztdsa utdn sikeriilt a schismatikus vallombrosaiakat az
egész firenzei teriileten elnyommi.! Boson bibornok életrajza
mitsem tud Calixtus magyar szirmazasardl, 6t egyszerten
Janos strumai apatnak mondja. Az apatsig nevét Muratori
egy rontott szoveg alapjan Strumensis helyett Sarmensisnek
mondja, mig a helyes szoveget Duchesne publikacidja alla-
pitotta meg.

Jellemz8 a Liber Pontificalis allaspontjara 111. Sandor
ellenpapaival szemben, hogy” a Martinus Polonus-féle folytatas
szerint a négy ellenpapa koziil hirman, koztiikk Calixtus (Johan-
nes Trumensis) is, aldozdpap-bibornokok wvoltak, akik wvala-
mennyien gonoszul haltak el

Romualdus salernéi érsek évkényveiben csak mellékesen

1 V. 6. Davidsohn id. h. — Annak, hogy Calixtus parthivei nyug-
talanitani igyekeztek a IT1. S4ndorhoz hil strumai apatot és szerzeteseit,
okleveles emléke is maradt reank. Egy 1169. majus 18-4n Poppi vdrdban
kelt okiratban Giovanni di Donato di Uguccione megigéri maga és test-
vére nevében P4l strumai apdtnak, hogy az apitsig valamennyi javit
megvédelmezi, amiért neki az apat bizonyos természetbeni szolgdltatd-
sokat biztosit. V. 6. Repetti : Dizionario geografico-storico della Toscana,
vol. P—R, p. 565.

2 «..quorum tres presbiteri cardinales erant, qui per papam
communicati mala morte perierexunt.» Duchesne id. m. p. 450.

3%
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érinti 1I1. Calixtus ellenpadpa megvalasztasat.! ellenben bdven
foglalkozik III. Calixtus lemondasanak és I1I. Sandor el6tt vals
meghddolasanak korilményeivel. Valésagos szénoklatot ad
mindkettsjiik szajaba, de Calixtust § egyszerten .Joannes de
Struma-nak mondja. Romualdus évkonyvei szerint 1II. Sandor
Calixtust 1178. augusztus 29-én Tusculumban tortént meghédo-
lasa utan maga mellett tiszteletben és megbecsiilésben tartotta
egyv darabig, azutan pedig beneventi érsekké nevezte ki? Ca-
lixtus meghédolasat az a korilmény tette indokolttd, hogy

1 (Interea Guido Cremensis, qui et Paschalis dictus est, mortuus
est. Cui successit intrusus quidam Tusculanensis episcopus {!) Johannes
de Struma nomine, qui et Calixtus a suis appellatus est.» Kiadva : Monu-
menta Germaniae Historica, Scriptores, vol. XIX, p. 437.

2 ¢Anno Dominicae Incarnationis mense Augusti undecima in-
dictione, tertia die ante finem mensis, videlicet in festo decollationis
S. Io. Baptistae, Joannes de Struma, sui et a suis Callixtus appellatus,
reatum suum agnoscens, Montem Albanum deseruit, et apud Tusculum
ad pedes Papae Alexandri cum quibusdam suis clericis humilis et devotus
accessit, et in conspectu Cardinalium et multorum se peccasse publice
confessus est, dicens, Domine Venerande Papa, peccatum meum mani-
feste confiteor, et me auctoritate Imperiali, contra Deum, Sanctam
Eecclesiam et Vos egisse cognosco ; sed nunc reversus ad Cor, delictum
meum recolo, et veniam a Vestra pietate deposco, ommnem heresim. et
schisma abiuro, et Vos in Dominum, et Universalem Patrem totius
Ecclesiae devote recipio. Quem Alexander Papa, ut erat pius et humilis,
non obiurgavit, vel reprehendit, sed secundum sibi innatam mansue-
tudinem benigne recepit, dicens : Frater, gaudium est Angelis super uno
peccatore poenitentiam agente. Quod suggestione diabolica unitatem
Ecclesiae scindere voluisti, multum doluimus, et quod inspirante Domino
ad eius unitatem redire voluisti, plurimum gaudemus. Romana Ecclesia,
quae iuxta Jesu Christi magisterium inimicos diligere consuevit, te hodie
poenitentiam in filium recipit, et pro malis bona tibi reddere procurabit.
... De cetero Alexander papa eum et in curia et in mensa sua honorifice
habuit.» Kiadva : Monumenta Germaniae Historica, Seriptores. vol. XTX.
p. 460. Egyes részeit kiadta Ughelli (Italia Sacra vol. VIII. col. 192)
nyomén : Le glorie del Clusentino descritte da. P. Giuseppe di Scipion
Mannucci da Poppi nell’Anno 1660. K con I'augumento d’alcune nuove
particolarit & in quest’ Anno 1674 date a luce. .. Firenze, 1674. pp. 160-—62.
Calixtus meghodolisdra vonatkozolag Romualdus annalese a kdvetkezd,
az ellenpdpa kényszerhelyzetét igen jellemzs leirdst adja. 1178, juliusa-
ban «Johannes vero de Struma, qui a suis Callistus appellatus est, Alexan-
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parthivei a papa és csaszar kozott Velencében megkotott béke
utan kevés kivétellel csaknem valamennyvien elhagyték.

Egészen roviden emlékeznek meg IIL. Calixtus szereplésé-
r8l a fossanovai krénika * és a montecassin6i annalesek.2 Ami
pedig ITI. Calixtus szarmazasat illeti, a fossanovai kroénika
Johannes Struminak, a montecassinéi annalesek pedig Johannes
de Strumanak mondjak.

A német forrasok kozill Freisingi Ott6 munkajanak Rahe-
wintél vald fiiggeléke,® valamint a nagvobb kélni annalesek 4
(Annales Colonienses Maximi) emlékeznek meg egészen rovi-
den IfI. Calixtus mikodésérél. Szarmazasirol ezek nemcsak
nem szoélnak. de Calixtus el6bbi egvhazi méltésagat sem emlitik,

drum papam cum imperatore audiens concordatum, timore correptus,
RBitervum (Viterbo) deserens, prefecti consilio et auxilio Albanum mon-
tem intravit. Quem Johannes eiusdem castri dominus satis honeste
recepit, credens se pro eo ab Alexandro papa pecuniam non modicam
recepturum.» 111. Calixtus és Viterbo kapcsolatairol v. 6. Cesare Pinzi :
Storia della (itta di Viterbo. I. vol. Roma, 1887, pp. 183—86.

1 A Chronicon Fossae Novae szerint : «1168 . . . Mense septembris,
die vigesima obiit in haeresim Paschasius papa et pars eius elegit electum
de Albanis in Papam Calixtum.» Kiadva : Muratori : Rerum Italicarom
Scriptores, t. VI1I, Milano, 1725, 873, hasab. «1178. Hoc anno 4. Kal.
Septemb. Joannes Strumi Tusculanum venit, et Alexandro Papae satis
fecit, poenitentiam egit, circa eum permansit.» U. ott 874. hasdb. Sz6rdl-
szora v. 6. Monumenta (termaniae Historica, Scriptores, vel. XTX. p. 286.

2 Annales Casinenses: «1178. Johannes abbas Strumensis, qui
vocabatur papa (‘alixtus, in decollatione beati Johannis Tusculanum ad
pedes domini Alexandri papae IIl. venit, quem postea rectorem Bene-
venti constituit.» Kiadva : Monumenta (iermaniae Historica, Scriptores,
vol. XIX. p. 312,

3 «Guido, qui et Paschalis, moritur, et in basilica beati Petri
Romae sepelitur, a Romanis praeter Centios Johannes Albanensis epis-
copus eligitur, (a zwettli kézirat szerint : praeter caeteros (!) Johannes
Arumensis abbas eligitur) et Calixtus tertius nuncupatur. Kiadva :
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. XX. p. 493.

¢ «A. D. 1168. Paschalis papa Obiit 18. Kal. Octobris (1168. szep-
tember 14) cui Kalixtus per eosdem fautores imperii successit.y Ez az
els recenziobol vald, a mdsodik recenzi6 elbagyja a napi ddtumot,
amely Jaffé (Regesta Pontific. 1. kiadds, p. 833) szerint 12. Kal. Oct.,
azaz. szeptember 20-ra helyesbitends. V. 6. Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores, vol. XVII, p. 782,
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csupan Rahewin fiiggelékének Zwettlben 6rzott egyik kézirata
mondja Calixtust Johannes Arumensis abbasnak.

Megemlékezik IIL. Calixtus ellenpapar6l természetesen
az 1179-i laterani zsinat is, amelyet I11. SAndor a csidszarral tor-
tént kibékiilés utan éppen a schisma megsziintetésének teljes
keresztiilvitele végett hivott ossze. A Il. canon (De abolendis
ordinationibus ab antipapis introductis) szerint mindazok a
rendelkezések, amelyeket Octavianus (IV. Viktor) és Guido
(II1. Paschalis), nemkiilonben Joannes Strumensis heeresiarchak
tettek, semmiseknek nyilvanittatnak.?

ITI. Calixtus szirmazéséra vonatkozé tudisunkat egy-

altalan nem bdvitik ki a redvonatkozd, fennmaradt hiteles ok-

levelek.

Johannes de Struma, mint albanéi piispok-bibornok, els-
szor egy IIl. Paschalis altal 1166. november 18-4n Viterb6ban
kiallitott oklevélben fordul el§. Ugyanilyen méltésagban szere-
pel II1. Paschalis ellenpapanak 1167. augusztus 6-4n Réméaban

kiallitott barom és 1168. februar 26-an ugyancsak Roémaban -

kiallitott egy oklevelén.?

IIl. Calixtus ellenpapa kancellariai gyakorlatab6l mind-
ossze nyolc darab, leginkabb németorszagi levéltarakban érzott
és német iigyekre vonatkozé oklevél maradt rednk. Ezekbdl
III. Calixtusnak a kovetkezd, ugyancsak hidnyos itinerdriuma
Allithaté oOssze :

1169 méarcius 16, Faenza ;
1169—1175 kozt, szeptember 2-—szeptember 20, Fiano
Romano («apud Sanctum Flavianumy) ;

1 «Quod a predecessore nostro felicis memoriae Innocentio factum
est, innovantes, ordinationes ab Octaviano et Guidone haeresiarchis,
necnon et Joanne Strumensi, qui eos secutus est, factas, et ab ordinatis
ab eis, irritas esse censemus ... Kiadva : Mansi, Amplissima collectio
conciliorum, vol. XXII, p. 218. A zsinat jelenlévéi kozott sem Joannes
Strumensis, semn mds benevento6i érsek neve nem fordul els. Valoszin(ileg
az érsekség iiresedésben volt, Joannes Strumensisnek kevéssel a TIT. San-
dorral tortént kibékiilése és rovid ideig tarté beneventéi érseksége utan,

2 V. 6. Jaffé : Regesta Pontificum Romanorum, IT. kiad4s, II. kotet.
14,488, 14,490, 14,491, 14,492, 14,495 szdmok.
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marcius 6, Viterbo ;

augusztus 29, Viterbo ;
szeptember, Viterbo;

janivs 1. Viterbo ;

aprilis 15, Montalcino (Toscana);
aprilis 26, Fulginei» (?).

Mindezekbd]l az oklevelekb6l a legcesekélvebb kévetkezte-
tést sem lehet arra nézve levonni, hogy IIL. Calixtus magyar
szarmazést lett volna, vagy Magvarorsziggal barming kapcso-
lata is lett volna. Az oklevelek vizsgalata itt éppen olyan nega-
tiv eredménnyel jar. akdrcsak a réla megemlékez$ kronikaké.

De a vilagpolitikai helyzet, a papa és a csaszir évtizedes
kiizdelmének éppen ebben a szakaszaban mar magaban véve is
kizarja azt, hogy Barbarossa Frigyes III. Paschalis halala utan
a cshszari érdekek tamogatasira éppen egy magyarszarmazasi
vagy magyarorszagi f6papot iiltetett volna a trénra. Altalanosan
tudott torténeti tény, hogy Magyarorszag Barbarossa Frigyes és
INI. Sandor kiizdelmének egész ideje alatt a torvényes papa
mellett foglalt allast.! Magyarorszag részérdl ez az allasfoglalas
egészen természetes is volt, mert semmiképp sem allott érdeké-
ben a papai hatalommal szemben éppen a magyarsdgra mindig

o

veszedelmesebb csaszari hatalmat erésiteni. Magyarszarmazasa
ellenpapat tehat mar politikai okokbél sem segithetett Barba-
rossa Frigyes a papai trénra. De azt sem lehet feltételezni, hogy
Janos, mint apat, idegenbél keriilt a magyarorszagi strumai
apatsag élére, s azutan Italidba visszatérve, iltették 6t a cehszar
parthivel a papai székre. Mindezideig semmi nyoma sincs annak,
hogy a bencésrendiek vallombrosai aganak (Congregatio Vallis
Umbrosae Ordinis Sancti Benedicti) valaha is telepiilései lettek
volna Magyarorszagon. A magvar egyhazi foldrajzbél pedig
vilagosan megallapithatd, bogy Magyarorszag teriiletén strumai
‘apatsig sem a bencés-, sem mis rendben nem létezett. Az ok-
levelek tanusidga alapjan azonban igenis megallapithat6, hogy
Firenze és Arezzo kozott, az dgyvnevezett Casentinéban létezett

' V. 6. Tarnay Zsuzsanna: Az 1177-iki velencei béke magyar
vonatkozdsai, Szazadok, 1930, pp. 567—70.
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a strumai apatsig, amelyet ebben az idGben éppen a csiszarhoz
szit6 vallombrosai szerzetesek birtak, ennek a kolostornak Janos
nevi apatjat 1168-ban iiltette Barbarossa Frigyes III. Sandor-
ral szemben a papai tréonra. Ennek a Jinos apatnak magyar
szarmazasa vagy magyarorszagi mikodése az egykora forrasok
egvhangi tanusdga szerint batran a mesék birodalméba utal-

haté.
IT.

De mikor és kinek a tollan keletkezett a III. Calixtus ellen-
pipa magyvar szirmazasarél és magyarorszagi mikodésérsl
82616 monda, amirdl az egykortiak mitsem tudnak?

Bartolomeo Platina, humanista iré (csaladi neve Sacchi,
sziiletett 1421-ben Piadeniban ; meghalt Rémaban 1481-ben)
partfogéja, IV. Sixtus pipa megbizisabdl 1473—74-ben meg-
irta a papak életrajzit kezdettdl 1474-ig. Munkajanak igen nagy
része régebbi papa-életrajzok és egyvéb feljegyzések felhasznala-
saval késziilt, anélkiil, hogy Platina az anyagot kritikaval fel-
dolgozta volna. Ennek a miinek ITI. Sandorrdl sz6l6 fejezetében
irja, hogy ITI. Paschalis ellenpapa baldla utan a csaszar péart-
hivei, akik erds Orséggel tartottdk megszallva a Szent Péter-
templomot, Joannes Sarmiensis pannoniai apatot valasztottak
ellenpapava.l Platina elitélé szavaibél nyilvanvalé, hogy IIL.
Jalixtus megitélésénél forrasaul a Liber Pontificalis fentebb
idézett folytatisa szolgalt, amelyet Platina kritikai megfonto-
lasok nélkiil vett at. De hogy keriilt itt Joannes neve mellé
Strumensis helyett Sarmensis, amelyet Platina pannoniai apat-

! «Moritur interim Guido cremensis antipapa in basilica Sancti
Petri. quam magno Foederici (!) presidio adhuc obtinebat, cuius in
locum a seditiosis quibusdam sufficitur Joannes Sarmiensis abbas ex
Pannonia. vir pridem furto infamis...» Platina munkajinak (De vitis
pontiticam romanorum) 1479-iki veneziai kiaddsanak fol. 137 r. helyén.
Megvan : Biblioteca Apostolica Vaticana, Stamp. Ross. 1049. Bet{wr6l-
betiire igy olvashaté ez a A. Koburger-féle 1481-iki niirnbergi (u. ott
Stamp. Ross. 568), valamint az 1485-iki Johannes Vercelli dltal készi-
tett kiaddsban (u. ott Inc. II. 460). Platina munkdja, kés6bb Panvi-
nius kiegészitéseivel, szamtalan kiaddst ért. Ezeket v. 6. Brunet:
Manuel du libraire, tome IV, Paris, 1863, 692—93. hasib.
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sagnak mond, amikor a Liber Pontificalis folytatasanak szovege
err§l mitsem tud? Tudjuk, hogy a Szent Fidélr6l nevezett
strumai apatsdg székhelyét mar a XII. szdzad végén Poppiba
helyezték at, az egykori monostor pedig csakhamar rombaddélt.
Az intézménynek még a hire is elhomalyosult, amidén a bencés-
rend hanyatlasival az apatsagot a XV. szazad folyaméan, tehat
éppen Platina idejében a firenzei érsekek, mint commendata-
riusok élvezték és csak II. Gyula papa 1510-ben adta vissza
ismét a vallombrosiaknak. Platindnak tehat aligha volt tudo-
méasa a strumai monostor létezésérdl ; nyilvan a Liber Ponti-
ficalis folytatasanak valami gyarlé masolata fekiidt el6tte muvé-
nek kompilaldsakor, amelybdl az olasz fil el6tt szokatlanul
hangz6 Struma szé hallatara felilletes humanista tudalékossag-
gal egy soha nem létez6 monostor nevét alkotta, amelyet szlavos
hangzésa miatt Pannonidba helyezett. Tette ezt valészintileg
annal szivesebben, mert III. Calixtus egész csiszarpéarti szerep-
lése vajmi kevéssé lebetett rokonszenves el6tte s III. Calixtus
alakja nem igen volt beleilleszthet6 a papaknak olasz humanista-
szellemii Pantheonjaba.l

Platina miiveinek rendkiviil gyors és széleskorti elterjedése
biztositotta ennek a torténeti tévedésnek a koztudatba vald
gyors dtmenetelét. Onofrio Panvinius, aki killonben nagy felii-
letességgel Calixtust el6djével, Paschalissal keverte ossze, mar
egyenesen magyar nemzetiséginek mondja, akinek csak a szii-
letési helye bizonytalan. Ellenben a magyar monostor nevét,
amelynek Janos allitélag az apatja volt, 6 is teljesen elferditve
irja2

! Platina munkajinak eredeti kéziratat a vatikdni konyvtar Grazi,
Jelzete : Cod. Vat. Lat. 2044. Itt fol. 142 r. vildgosan olvashaték a
4. . .Joannes Sarmiensis abbas ex Pannonia . . .» szavak, tehdt nyomda-
hibarél a princeps editiondl sem lehet szo. Platina miivét illetdleg v. 6.
Pastor, Geschichte der Piapste, II. Band ; az eredeti kéziratra vonat-
kozdlag pedig Pastor : Die Originalhandschrift von Platina’s Geschichte
der Papste, Deutsche Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 1890,

pp. 350—56.
? «Sanctiss. D. N. Pascalis 1I1. Pont. Max. Joannes natione Hun-
garus, patria . . . professione monachus ac abbas monasterii Scrunnien»s(!).

Epitome Pontificum Romanorum, Venezia, 1557, p. 131.
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Erdekes valtozatot vett IIL. Calixtus allitélagos magvar
kapcsolatainak kérdése Alfonsus Ciaconius munkéjaban, amely-
ben a szerz8 Platinan kivil més forrasokat is hasznal s az eredeti
forrasokhoz is tobbbelyen visszatér.! Szerinte Barbarossa Frigyes
1169-ben ellenpapava tette a strumai apati székbGl «Joannes
quidam Ungarus»-t, aki ennek a monostornak a szerzetese volt
és tolvaj hirében allott. Vilagos, hogy Ciaconiusnak méar tudo-
masa volt arrdl, hogy létezett ItaliAban egy strumai apatsag,
s Barbarossa Frigyes ennek az apatjat tette meg ellenpapava.
De nem tudott teljesen szabadulni Platina muvének hatasa al6l
sem, erre vallanak a Calixtusra vonatkozé elitéls szavak {(«furto
pridem infamis») s azonkivil a magyar tradicié valamilyen
médon valé fenntartdsa. Miutdn magyarorszagi (strumai)
apatnak nem mondhatja 6t az iré, mert meggy6z8dott arrél,
hogy hol fekiidt Janos apatsaga, ezért megteszi 6t egyszeriien
«Ungarus»-nak.

Ciaconius nyoman ez a variicio élt azutin tovabb. A XVII.
és XVIIL. szazad iréi érezvén az el6ttitk fekvd adatokban fog-
lalt ellenmondasokat, igvekeztek valami elfogadhaté magyara-
zatot adni IIL. Calixtus allitolagos magvar kapesolatainak.

Legtartozkoddbban errdl a kérdésrdl az apatsag krénikasai
nyilatkoznak. Ignazio Guiducci apat, aki 1634—6 kozott kor-
manyozta a monostort, kréonikdjaban semmit sem mond Calixtus
szarmazasarol, csupan a kozel egykori, de mindenesetre 1660,
illetve 1674 utan irédott lapszéli jegyzet mondja, hogy I11. San-
dor ellenpapéaja volt és a poppii Ungheriek koziil szarmazott.?

1 Vitae et gesta summorum pontificum a Christo Domino usque
ad Clementem VIIL.... Roma, 1601, vol. I. pp. 184—-85. «Joannes
quidam Ungarus. furto pridem infamis, quem ex monacho et abbate
monasterii Strumensis . . .»» Forrasairol pedig Ciaconius a kovetkeziket
mondja : «Ceterum Chunradus de Lichtenaum, Abbas Vespergensis in
Chronicis auctor est, Callistum hunec Venetias accessisse, ibique V. Kal.
Augusti, ad pedes Alexandri accedentem, schismati renuntiasse. Verum
guae supra ex incerto auctore scripsi, veritati proximiora videntur.
Ex his auctoribus, quos supra in Paschali III. citanimus. «A bizony-
talan szerzdk «duo libri bibliothecae Vaticanae, Bernardinus Corius
hist. parte I.» .

2 Poppi — Biblioteca Communale — Ms. 120. Compendio o Som-
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Hasonlé felfogast vall az apatoknak egy 1792—1810 kozott
késziilt névjegyzéke is, amely az irodalomban Manucci nyoman 1
kikristalyosodott nézetet ismételte csupan.?

Ez az ingadozas, amely hol magyar nemzetiséglinek, hol
meg egy Poppiban él6 Unghieri-csaladbél szarmazénak mondja
Janos apatot, allandosult a XVII—XVIII. szazad irdinal, mi-

7

utan a strumai apatsag hollétérsl ekkor mar vitathatatlan isme-
reteik voltak a helyi torténet iréinak.

Pedig az Unghieri-csaladboél valé leszarmaztatas is onkényes
feltevésnek latszik csupan, amelyet az ungarus, hungarus sz6bo6l
alkotva, Janos apit magvar szarmazasinak igazolasara talalt
ki csupan egyv tudakos ir6, Giuseppe di Scipione Mannucei, aki-
nek 1660-ban irt. s mar idézett munkajaban talalhato elészor

mario di tutte le cose notabili attenenti alla nostra Badia di s. Fedele,
levato da cartapecore, privilegi e scritture antiche e moderne, cominciato
da la fondazione di questo nostro monasterio ’anno 1017 sino a come
segue, per opera e fatica del molto illustre R. P. ab. d. Ignazio Guiducei
da Firenze, governante questa Badia I’a. 1634, 1635, 1636. — «1161.
Don Giovanni primo, abbate ottavo. Essendo passato a miglior vita
PAbbate Don Moisé, fu da Monaci e Capitolo di San Fedele, come in
quei tempi si costumava, creato per clezzione in Abate a Vita, come
furono ancora eletti tutti 1i suoi Antecessori, un Padre nominato Don
Giovanni, che fu il primo di questo nome e P'ottavo in ordine fra gli
Abati di S. Fedele, il quale visse anni otto in quel reggimento. E nota
che noi andiamo computando gli anni di questi abati tanto antichi,
conforme a che si trovano nominati in Cedole o Cartapecore di donatione
di Beni al Monasterio o di altri dati afitto o in altra qualunque maniera.»
V. 6. id kézirat pag. 6. Mellette a lapszélen késGbbi kéztdl : «Questo fu
Antipapa contro Alessandro terzo et era degli Ungheri da Poppi. Manucci
et altri istorici.» V. 6. Olinto Fanfani: Inventario dei Manoscritti della
Biblioteca Communale di Poppi, Firenze, 1925. Eziton mondok &szinte
koszonetet Olinto Fanfani urnak, a poppii Biblioteca Communale igaz-
gatdjanak, aki kutatdsaimban a legnagyobb készséggel tdmogatott.

1 Le glorie del Clusentino descritte P. Giuseppe di Scipion Mannucci
da Poppi nell’Anno 1660, E con l'augumento d’alcune nuove partico-
laritd in quest’Anno 1674 date a luce... Firenze, 1674, pp. 160-—62,

2 Poppi-Biblioteca Communale. Limbus. «1161. D. Joannes Ungari
de Puppio primo fuit Pseudopontifex contra. Alexandrum III, qui se
vocavit Callistum III, tandem Papatu se abdicavit, ac ab Alexandro
creatus est Episcopus et Gubernator Beneventi.»
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ez a feltevés. Nem valdszinti ez azért, mert az egykora forrasok
mitsem tudnak Janos apat szarmazasarol. De az okiratos fel-
jegyzésekben sincsen semmi nyoma annak, hogy Poppiban
mar a XII. szazadban egy Unghieri-csalad létezett volna, ilyen-
nel kés6bb se talalkozunk az iratokban.!

III. Calixtus ellenpapa allitélagos magyar voltanak tart-
hatatlansagit egészen j6l latta mar egy XVIIL. szazadi tor-
ténetir6. Stefano Borgia, a késGbbi bibornok, Benevent varos
torténetér6l irt s a maga koradban igen jeles munkijaban 2
megemlékezik Calixtus beneventi rektorsigardl is, de ada-
tok hijjan err6l nem tud mondani konkrétumot. Ellenben
béven foglalkozik III. Calixtus magyar kapesolatainak kér-
désével. Miutan Mario della Vipera munkajaban (Chronologia.
archiepiscoporum Beneventanorum, p. 114) egy montecassinoi
kéziratra hivatkozik, annak Dbizonyitasara, hogy Calixtus
(Joannes Hungarus monachus Casin. Abbas Strumensis in
Hungaria, Archiep. {t. i. Beneventanus] XXII.) magyar fol-
don volt apat, Borgia most sajat kutatasai alapjan mondja,
hogy a montecassinéi konyvtarban a della Vipera altal idé-
zett kézirat nem taldlhats. Arra vonatkozdlag, hogy a strumai
apatsig nem Magyarorszigon, hanem az arezz6i egyhaz-
megye teriiletén, Casentindban létezett, a vatikini levéltarbol
IV. Incének egy, az @j apatot megerGsits levelét, tovabba egy
1275-1 tizedjegyzéket idéz. Borgia nem fogadja el az Unghieri
csaladbol vald szarmazist sem hitelesnek, amelyet csak Manue-
cira hivatkozva emlit (si Manuccio credimus) Angelo Mario

1 Poppiban, a Biblioteca Communaleban gazdag gviijjteménye van
a helybeli csalddokra vonatkozo genealdgiai feljegyzéseknek. Ezek :

Ms. 160. « .. Memorie delle piu distinte famiglie della stessa citta
di Bernardo Giuliano Lapini», amely munka 1630 utan irédott ;

Mss. 401—410. «Memorie e ricordi delle famiglie Ducci, Crudeli,
Rilli Grifoni, Nicoletti», egy a XVI. szdazaddal kezd6d6 gazdag genea-
logiai gyujtemény. De nem taldlni semmi nyoméat az Unghieri-csaldd-
nak a cimerrajzok gyiijteményében sem (Ms. 2 és Ms. 337). Nem szo6l-
nak egy poppii Unghieri-csaladrol a kozkézen forgd olasz genealogiai
munkdk sem.

? Memorie istoriche della pontifizia cittd di Benevento dal secolo
VIII. al secolo XVIII. Parte IIl. vol. I., Roma, 1769. pp. 160--62.
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Bandini munkaja (Specimen litteraturae Florentinae saculi
XV.) nyoman.

Tobb mint masfélszazada, hogy Borgia munkaja megjelent
s mégis minduntalan felbukkan III. Calixtus magyar szdrmazéa-
sanak hiedelme. Most jelent meg Fernand Hayward ossze-
foglalé, népszerdt munkija a papik torténetérdl.? Szerinte
Barbarossa Frigyes IIL. Pasckal haltla utdn egy magyart, a
strumai (egyik helyen «abbé de Staume», masik helyen «de
Strum») apatot krealta ellenpapava. Hayward I11. Calixtusnak a
csaladjat is tudni véli, mert szerinte a mar ismertetett tradicié-
tél eltérdleg Jean Morsonnak hivtak. Mindezeknek dokumen-
taris bizonyitékaval Hayward adds maradt, csupan altalanos-
sagban hivatkozik AbLé Mourret munkajanak (Histcire de
Iéglise) IV. kotetére.

Pedig torténeti tudasunk mai allasa mellett a mesék kozé
kell utalnunk azt a ma is siiriin felbukkané nézetet, hogy IIT.
Calixtus magyar szdrmazas(, vagy magyarorszagi bencés-apat
lett volna. Errél az egykora forrasok semmitsem tudnak. Harom
szazaddal késébb bukkan ez fel Platinanal, téle vandorol az-
utan tovabb, kilonbozs formakat oltve, egészen a mai napig.
Ideje, hogy a torténeti kritika végleg leszdmoljon vele. '

Tora LAszro.

1 Histoire des Papes, Paris, 1929, pp. 247, 511.



TOROKORSZAG SEMLEGESSEGE.
1848—1849,

Tanulmany a magyar szabadsagharc diploméciai
torténelmébdél,

1. Az elézmények.

Lengyelorszagnak és az aldunai fejedelemségeknek a XVIIT.
szazad végén tortént megszallasa kovetkeztében az orosz hata-
~ lom hirom oldalrél karolta koériil a Habsburgok birodalmét,
amelynek lakossiga legalabb felerészben az orosszal rokon
szlav fajhoz tartozott. Az orosz diplomécia teljes mértékben
kihasznalni torekedett azt a koriilményt, hogy a francia forra-
dalmi és a napoleoni habortkban a francia-német kiizdelem
stlypontja nyugaton fekiidt és hogy e kiizdelem a kozépeurdpai
népek figyelmét teljes mértékben lekototte. Csapatait Galician
és Havasalfoldon keresztiil észrevétleniil a Karpatok felé tolta
elére és kész volt Ausztria német tartoméanyait Németorszagnak
felajanlani, hogy annak ellenértéke gyanant a szlav telepekkel
tarkitott dunai teriileteket a maga részére biztositsa. Semmi
kétség, hogy rednézve a dunai teriiletek a tengerszorosoknak
és Konstantinapolynak hinterlandjat alkottak és hogy azoknak
megszerzésével voltaképen a bizanci csaszarsdgnak a szlav-
gorog egyhaz Gtjan valé felajitasat és a meleg tengerek elérését
szorgalmazta. A konstantinipolyi gorog patriarchatus egyhézai-
nak és a szlav-gorog népeknek a torok uralom alél valé fel-
szabaditasa olyan tavlatokat nyitott meg az orosz politika
intézdi el6tt, amelyeknek nagyszeriisége sokkal inkabb foglal-
koztatta Sket, mint a jeles torténetirékat, akik az osszefoglala-
sok terén megelégednek futélagos attekintésekkel, amelyek csak
elmosddé képet nyujtanak. Ugyanigy meriil homalyba Orosz-
orszagnak azon toprengése, hogy az 1815-ben kialakult eurépai
allamrend akadalyait mérlegelve, vajjon a tengerszorosok vagy
a hinterland utan nyualjon-e ; kozel félszazadon at ide-oda kap-



TOROKORSZAG SEMLEGESSEGE 47

kodvan, egészen addig, amig az 1848-i forradalom vihara el nem
soporte Metternich herceget. kit egész id6 alatt ez a kapkodas
bilineselt le és ki az orosz elényomulds veszedelmét oly hosszi
id6n 4t mesteri kézzel tudta elharitani Kozépeurépa népei feldl.

Ebben az altalanos képben a magyar nemzet sokkal tobb
fehér foltot tolt ki, mint az az egyetemes torténelmi kézikonyvek-
ben ismeretes. Csak azt az egvet legven szabad megemliteniink,
hogv a magyar politikai kézvélemény az orosz aspiracidk hatasa
kovetkeztében lassankint megosztotta figyelmét a nyugat és
kelet kozott és keresni kezdte azokat a szilakat, melyek az orosz
tamadas ellen més népekkel odsszefiizik. A kor egyik legnagyobb
magyar allamférfia, Wesselényi Miklos baré a katholikus hor-
vatok és a latinosodd romanok sziikebb, a németek és olaszok
tagabb szovetségében, a hattérben mogottuk all6 Anglia tAmo-
gatasdban vélte az orosz veszedelem ellenstlyat megtalalni;

oly gondolat, mely az elmalt évszazadban allanddan visszatért®

és amelynek Oroszorszag a vilighidboriban a horvat teriiletek-
nek Szerbidba olvasztasival, Romanianak egy szlav gyuribe
illesztésével akart véget vetni, ami Wesselényi baré elgondolasa-
nak helvességét teljes mértékben igazolta.

2. Magyarorszag aldunai politikaja. L.

Nagv tévedés azt hinniink, hogy az 1848-i magyar forra-
dalom pusztin az Ausztria elleni kiizdelemben meralt ki, mert
a kozelebbi vizsgilodas ennél sokkal tobbet : nem annyira nega-
tiv, mint inkdbb pozitiv képet mutat. Egyrészt Magyarorszag
onallé allami berendezkedését a Habsburgok alatt, masrészt
az 0nallé magyar allam biztositasat a keleti betorésekkel szem-
ben. Mindenesetre kérdés targyat képezheti az, ami abban az
idében a brit kozvéleményt nagymértékben foglalkoztatta,
hogy vajjon Ausztria és Magyarorszag korméanyzati elkiilonii-
lése a Habsburgok birodalmanak és hatalméanak el6nyére vagy
hatranyara szolgalt-e ; torténelmileg azonban sokkal fontosabb
az, hogy a berendezkedd Magyarorszagnak az 6nallé kormany-
zattal egyiitt magara kellett vennie annak a védekezésnek
a terhét is, amelyet Metternich herceg 1815 6ta Magyarorszig



48 HORVATH JENG

nevében és javara vitt. Az is nyilvanvald, hogy ez a védekezés
egyedill akkor lehetett hatélyos, ha a magyar korméanynak
a ‘magyar allam 6sszes népeivel egy frontot sikeriil alkotnia.
Aminthogy a sikeres védekezést is csak az bénithatta meg, ha
Magyarorszag népeinek egységét és egybetartozasat kiils§ erd-
wv¢l megbontani lehet, amire Metternich herceg ellenlabasa,
Kolowrat gréf torekedett. A kiilonbség a két iranyzat kozott
éles, kovetkezményeiben stlyos volt, mert amig Metternich
hercegnek az erék osszetartisaval sikeriilt a Habsburgok nyu-
gatra tdmaszkoddé birodalmat az orosz hatalmi torekvésekkel
szemben megvédenie, addig Kolowrat gréf szlavbarat politikaja
ennek ellenstlyaként az orosz befolyas el6tt nyitott utat, ami
4 Habsburgokat a Romanovok véd&sége ald helyezte, Magyar-
orszagot pedig orosz megszallas és tartds teldarabolas veszedel-
mének tette ki.
** A bécsi udvari korok Metternich politikajat feladva. és
talan éppen Metternich herceg bukasanak visszahatisaként, a
némzeti berendezkedés torekvései ellen, amely az § felfogasuk-
t6l minden tekintetben, minden formajaban annyira tavol volt,
egyenesen Oroszorszag fegyveres erejéhez folyamodtak. Erre-
vonatkozdlag egvenesen klasszikusnak kell nyilvanitanunk
Ponsonby lord levelét, amelyben sajat értesiilése alapjan mar
1848. mércius 28-4n megmondotta, hogy az osztrak udvar
a magyar alkotmanyos kiizdelem ellen Oroszorszag fegyveres
erejéhez folyamodik. Ami vildgosan mutatta, hogy Metternich
herceg tavozasa utédn a szentesitend6 magyar torvényvek, tehat
az uralkodé altal torvényesitett alkotmanyos mozgalom ellen
is idegen, és pedig orosz fegyveres er6t késziiltek igénybevenni.
Ponsonby lord 4llitisanak — mert levele a mai napig kiadat-
lanul maradt ' — talan a legnyomdésabb bizonyitéka volt az,
hogy Miklés car még 1848 tavaszan biztositotta Ferdinand
csaszar udvarat, miszerint kész Galicia és Bukovina hatar-
védelmét ellatni, hogy az ott allomésozé csapatok Szardinia
ellen felhasznalhaték legyenek. E biztositék a bomlasban levd

' 1 A Blackwell Andras Jozsef magyarorszagi angol iigynokhoz irt
levél masolata megvan a Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattardaban
Blackwell iratai kozott.
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Ausztriara nézve hathatos segitségnek bizonyult, mert Karoly
Albert kiraly veresége, az olasz forradalom elfojtdsa nagyrészt
ennek volt koszonhets. Az is bizonyos azonban, hogy Ausztria
e gy6zelmet, amely neki az olasz tartomanyokat 1866-ig bizto-
sitotta, onérdekének felaldozasaval, dragan fizette meg. Varso-
ban ugyanis orosz f6hadiszallist rendeztek be, amelyet Bukovi-
nan és Moldvan keresztill csakhamar kovetett egv bukaresti
f6hadiszallas felallitasa. Ezzel az orosz hatalom vaskapesokkal
fogta koril azt az Ausztriat, amely most mar Metternich her-
ceg éleslatasat és tapasztalatait nélkiilozte és amely az orosz el§-
nyomulas elleni védekezés kiépitése helyett az orosz hatalom
atjaban 4all6 Magyarorszagnak az uralkod6tél torvényesitett
alkotméanyos mozgalmat elfojt6 polgarhabort megszervezéséhez,
tehat a bels§ er6k egvesitése és oOsszefogasa helyett azoknak
egymassal szembedallitasahoz fogott.

A horvatok élére Jellacsics Jozsef baré személyében olyan
bant allitottak, aki a horvit-magyar megegyezés helyett a
magyar kormanynak, tehat folottes hatésdgianak hadat iizent
¢s a horvit-magyar kérdés megoldasat fegyverrel gatolta meg.
Nagy tévedés azt hinnunk, hogy ezzel, amint ezt egyesek tel-
tiintetni torekedtek,! egy horvat nemzeti kiizdelem indult meg,
amelvnek addig—a magyvarsag utjiban allott, mert Jellacsics
baré bani méltésagat, a magyar allam egyik legf6bb méltosagat
bevallottan joval kisebb osztrak katonai rangjanak rendelte
ala ; és mert maga nyiltan megmondotta, hogy nem a horvat
nemzet megbizasibol, hanem az osztrak csaszari hadiigyminisz-
térium rendeletébdl, mint osztrak csaszari tiszt — ein Mann
QOesterreichs — oszirak csaszari zaszlok alatt lépte at a magyar
hatart. Féleg azért emlitjitk meg ezt, mert az § idejében Zagrab
f8varos a milanoi f6hadiszallashoz igazodott és mert igy logikus
kapesolat allapithaté meg az orosz hatarvédelem, a galiciai
és bukovinai osztrak hader8nek Italidba vald szallitasa, Karoly
Albert szardiniai kiraly veresége és a milanéi f6hadiszallastol
tamogatott Jellacsies bard elényomulasa kozott.

1 foy Hartley M.: The man who saved Austria. The life and times
of Baron Jellachich. London, 1912.

Térténeti Szemle. XV. 4
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A magyar-horvat megegyezés meghitsitasit nyomon ko-
vette a magvarok és romanok megegyezésének meghitsitasa,
mi mar Ausztria és Oroszorszag egyiittes faradozasanak ered-
ménye volt.

A magyar kormany a csaszari udvarban székel§ magyar
kiligyminisztérium itjan dllandéan siirgette, hogy a Habsburg-
kirdlyoktol szentesitett régi torvénvek értelmében, amelyek
a torok birodalommal fenntartott diplomaciai viszonylatokban
magvarok alkalmazasat irtak el6, a Magyarorsziggal szomszé-
dos aldunai fejedelemségekben magyar konzulatusok szerveztes-
senek.! Kz a torvényes kivansdg — részben Oroszorszagra vald
tekintettel — sohasem talalt meghallgatasra; mi annil sajna-
latosabb volt, mert ennek kovetkeztében a magyar és aldunai
roman nemzeti mozgalmak kozott a mindkét részrél éhajtott
kozvetlen dsszekottetés nem alakulhatott ki, tehat ennek kovet-
keztében kozos front sem johetett létre az orosz tdmadas ellen.
Amely orosz tamadastél pedig a magvarok és a romanok egy-
formén féltek és amelynek jelei mar 1848. marcius végén mutat-
koztak, amint azt Ponsonby lord béesi angol nagykévetnek
idézett levele is bizonyitja. de amit az orosz kormany ugyan-
akkor nyiltan is bejelentett. Alighogv idevonatkozé jegyzéke
1848. marcius 26-an Bukarestbe érkezett, Kotzebue orosz kon-
zul 30-an tintetGen elutazott ; biztosra véve, hogy miikodését
az orosz csapatok kozeli bevonulasa Ggyis foloslegessé fogja
tenni. A beavatott Ponsonby lord tehat marcius 28-1 levelében
igen jol sejtette, hogy az orosz csapatok milyen célzattal vonul-
nak a Karpatok felé, ami masként. mint Bécs el6zetes jova-
hagvasaval nem is volt elképzelhet6, mert ellenkezd esetben
ellenséges aktusnak lett volna mindsitendd.

A bevonulé oroszok most abban mesterkedtek, hogy a fel-
vonulast zavaré roméan-magyar megegyezésnek. egy roman-
magyar védelmi vonal megalkotasanak elejét vegyék. Nagyon
érdekes ebbdl a szempontbdl egyméas mellé tenniink azt a két

1 Isterhdzy I’4l herceg magyar kiliigyminiszter atiratai az osztrik
csdszari minisztériumhoz 1848. jalius 1 ¢és 14. Horuvdth J.: Magyar diplo-
mdacia 1815—1920. Budapest, 1928. 158. I.
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okiratot, amelyek egyikében Duhamel tibornok, bukaresti orosz
csaszari megbizott a roman korményt magyar tamadassal rémi-
tette,! mig az 1848, jalius 31-i orosz csiszari manifesztum az
aldunai fejedelemségek megszallasat azzal indokolta meg, hogy
a romanok Ausztria és Oroszorszig rovasara dakéroman biro-
dalmat akarnak alapitani.2 Holott éppen Puchner bard, az Er-
délyben 4ll6 osztrak csiszari csapatok parancsnoka jelentette
Bécsbe, hogy Erdélybe és a Banatba magasranga tiszt érkezett
azzal az utasitassal, hogy a magyarorszagi romanokat felizgassa.®
Oroszorszagnak tehat a magyar-roman megegyezés nem allott
érdekében. Mikor azonban Jellacsics bar6 1848 nyaran vereséget
szenvedett és felbomlott csapatai az osztrak hatar felé kozeled
tek, Puchner bar6 is arra kapott utasitast, hogy a mégyarok
és romanok szétvalasztisara torekedjék.

Ezzel Ausztria megsziint akadaly lenni az orosz hatalmi
tervek el6tt.

3. Magyarorszag aldunai politikaja. IL.

A bécsi rendelkezés folytan azonban a természetes fejldés-
sel ellentétes iranyzat keriilt hatalomra, mert Puchner baré el-
jarasaban most mar az erdélyi lakossagnak csupan egy részére,
a szaszokra és romanokra tamaszkodhatott, akiket utasitasa
szerint Ausztria mellé kellett vonnia; mivel pedig Ausztria
sorsa ekkor mar Oroszorszagtol fiiggott, Erdélyt sajat és a
lakossag akarata ellenére — mert ebben a szaszok és romanok
is egyetértettek a magvarokkal — orosz védelem alad kellett
helyeznie.

Az erdélyi romanok azért allottak Ausztria mellé, hogy az
Osszes romanok egyesitését elérhessék, amit egyébként Orosz-
orszag is el6mozditott, hogy a dunai monarchia belsS tigyeibe
valé fegyveres beavatkozasra, mint a jilius 31-i manifesztum

1 Heliade: Mémoires sur Vhistoire de la régéndération roumaine.
Péarizs, 1851. 41. 1.

2 Kozolték a Marlens-féle és egyéb diplomdciai okmanygyijte-
mények.

3 Horvdath id. m. 32. L

A4*
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mutatta, elfogadhaté iriigyet szerezhessen. Ezt az egységes
roman allamot Magyarorszaggal nem, csak Német- vagy Orosz-
orszaggal lehetett volna egyesiteni. Azért kinalta fel azt az
erdélyi szarmazési Maiorescu Janos Frankfurtban a német
hatalomnak.! Mivel pedig az aldunai fejedelemségek tényleg
orosz megszallas alatt allottak, Németorszagnak el6bb el kellett
volna venni ket az oroszoktél., akik viszont Erdélyt éppen
azzal a célzattal fogtdk koril, hogy annak elfoglalasaval az
Osszes roman teriiletek orosz uralom ali keriiljenek. Sok tekin-
tetben hasonlitott a helyzet az 1914-ihez, mikor a romanok
német segitséggel Dakéromania megalkotasira torekedtek,
amit Oroszorszag fegyveres fiton a roman teriileteknek orosz
uralom ald hajtasaval igyekezett megakadalyozni.

Puchner baré csak addig tarthatta magat 1848 &szén nyert
utasitdsaihoz, amig gyonge haderejével szemben a magyar
kormany ereje is gyonge volt ; ami alig egv hénapig tartott.
Az események ugyanis gyors iitemben kovetkeztek egymas-
utan : 1848. szeptemberben az osztrak kormany szakitott a
magyar korméannyal, Jellacsics baré Magyarorszagba tort. az
oroszok megszallottak Moldvat és Havasalfoldet ; november-
ben Puchner baré megkisérelte a magvarellenes szervezkedést ;
decemberben vereséget szenvedett és 1849. januarban meg-
tortént az oroszok behivasa.

A forrasok alapjan ma mar egészen vilagosan megallapit-
haté, hogy az orosz kormény a méarciusi forradalom hfrére az
aldunai fejedelemségek megszallasara torekedett. Timoni buka-
resti osztrak f6konzul mar 1848. aprilis 7-én azt jelentette kor-
manyéanak, hogy Pétervarrélrendelet érkezett Bukarestbe, amely
Moldvénak és Havasalfoldnek orosz védelem ala helyezését
adta tudtul.2 Aprilis 25-én Duhamel tdbornok személyében mar
orosz csaszari meghizott érkezett Jassyba, maijus 12-én Buka-
restbe, aki ett6l kezdve a két fejedelemség iigyeinek intézésére
jelentékeny befolyast gyakorolt.

1 Kozolve : Anul 1848, 1V, kotet. Bukarest, 1903. 414. és V. ko~
tet 361. 1.
2 Rukarest, 1848, dpr. 7. No. 29. Bécsi Allamlevéltar.
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Ezzel szemben a magyar kormany kezdettél a romanokkal
valé megegyezés, az aldunai fejedelemségek fiiggetlenségének
megtartisa és az orosz tamadas elharitasa érdekében faradozott.
Az osztrak hatosdgok maguk cafoltak meg azokat a hiresztelé-
seket, hogy a magyarok Havasalfoldre akartak torni és hogy
a havasalfoldi kormany az erdélyi romanokkal keres egvesiilést.
Timoni jalius 8-4n azt jelentette, hogy a havasalfoldi roman
korméany nem keresi a magyarok tamogatasat ;! mikor pedig
Talat effendi azt kérdezte Puchner barotél, hogy Erdélybsl
nem akarnak-e Havasalfoldre betorni, helyettese, Pfersmann
csaszari tAbornok azt valaszolta, hogy ilyen tervrél semmi tudo-
mésa nincsen.?

A magyar kormany csakhamar észrevette, hogy a Habs-
burg-birodalom felosztdsdban a német és szlav hatalmak egy-
forman érdekelve vannak és ezért Anglia timogatisinak meg-
nyerésére torekedett. Mar 1848 tavaszdn a brit kormany kiilo-
nos figyelmébe ajanlotta Moldva és Havasalfold tigyét és ebbeli
figyelmeztetéseit azutan is tobbizben meguajitotta.® Faradoza-
sait csupan azért nem kisérte siker, mert Ponsonby lord, bécsi
angol nagykovet a béesi udvarnak az orosz beavatkozasra épi-
tett terveit sajat kormanya érdekeinél jobban tamogatta. Ennek
kovetkeztében Palmerston lord kiiliigyi allamtitkar a bécsi kovet-
jelentések alapjan hénapokig abban a hitben élt, hogy a magya-
rok az Osztrak Haztdl el akarnak szakadni és ezzel a monarchia
olyanfokt gyengiilést szenved, hogy az orosz hatalmi torekvé-
sekkel szemben minden erdkifejtésre képtelen lesz ; felfogasa
szerint tehat a brit érdek Ausztria oldalin allott, amelyet
Magyarorszaggal szemben erdsiteni akart. Tévedése abbél allott,
hogy Magyarorszag a Habsburg-haztél nem akart elszakadni,
de viszont Ausztridba, melyhez sohasem tartozott, sem akart
beolvadni, amit 1848 nyaran az osztrak csaszari kormany kove-
telt és amelyet Palmerston lord abban a feltevésben tett ma-
gaéva, hogy ezzel az erlket egyesitenie sikeriil. Fogalma sem

1 Bukarest, 1848. jul. 8. No. 70. Bécsi Allamlevéltér.

? Bukarest, 1848. jun. 17. Timoni jelentése No. 57. U. ott.

3 A részleteket kozoltem : Magyar diplomdcia 1813—1918. Buda-
pest, 1928,
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volt arrél, hogy ezzel az osztrik kormanytdl élvezett orosz
tamogatast és befolyast erdsiti meg és hogy ezzel egy osztrak
hoéditopolitikat védelmez, amely szamitasait Oroszorszag fegy-
veres erejére épitette.

Igaz, hogy Sir Stratford Canning, konstantinipolyi angol
nagykovet jelentései Ponsonby lord értesitéseitél nagymérték-
ben eltértek, s6t azokkal sokszor ellentétesek voltak, de Pal-
merston lord a koézépdunai kérdésekben a bécsi jelentésekhez
ragaszkodott. Egészen addig, amig meg nem gy8z8dott arrél,
hogy Ponsonby lord az orosz beavatkozist elfkészité udvari
part szbécsove volt, mig Canning ezzel ellentétben az orosz be-
avatkozas veszedelmétédl ugy Torokorszigot, mint az aldunai
tartomanyokat és kozvetve Magyarorszagot és Erdélyt is meg-
menteni torekedett. Ezért igyekezett a magyar kormany Pon-
sonby lord helyett Canninggel keresni kapcsolatokat, mig Pal-
merston lord a brit hatalom stilyaval tAmasztotta als egészen —
a krimi habortig. Az id6kozben elbukott magyar kormanynak
csupan az az erkolesi elégtétele maradt meg, hogy a brit kor-
many figyelmét az orosz veszedelemre kezdettdl felhivni to-
rekedett.

4. Az, aldunai megszallas.

A korszakra vonatkozé torténelmi munkalatok részletesen
elmondjak az aldunai orosz megszallas torténetét és annak
eurépai kovetkezményeit. Csupin azt a koriilményt nem dom-
boritjak ki kelléen, hogy @) az orosz csapatok idegen 4llam-
teriiletet szallottak meg ; b) hogy ez a megszallt teriilet szuverén
torok allamteriilet volt, amelynek épségét az 1841-i nemzet-
kozi szerzdés biztositotta ; ¢) hogy ezen torok allamteriileten
Moldva és Havasalfold onallé kormanyzattal birt fejedelemsé-
gek voltak ; d) hogy Erdély a magyar allamhoz tartozott és a fel-
sorolt teriiletekkel semmiféle sllamjogi viszonylatban sem allott ;
¢) hogy ennek kovetkeztében Erdély déli és keleti hatirai a
szuverén magyar és torok allamok hatarai voltak ; f) hogy a
magyar 4dllam viszont nem az osztrak allamnak alkotta részét,
hanem egy Habsburg-Birodalomnak, amelynek Ausztria is csu-
pan egyik tartozéka volt.
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A megszallas torténetében nem domboritjak ki kellGen
azt, hogy a torok kormany a folotti aggodalmaban, hogy az
aldunai fejedelemségek orosz megszallas ala keriilnek, ezt meg-
el6zden torok csapatokkal szallotta meg azokat, tehat volta-
képen kétféle megszallassal allunk szemben : egy torok meg-
szallassal, amelyben egy szuverén allam sajat hibéres tarto-
manyait szallotta meg, és egy orosz megszallassal, amely idegen
allamteriilletre vonatkozott. Ennek megfelelden a korabeli
aldunai fejedelemségekben haromféle haderét talalunk : a helyi
roman milicidt, a torok és orosz megszallé esapatokat. Veliik
szemben a magyar allam teriiletén a habsburgi hader§ két ellen-
tétes hadseregre oszlott : az osztrik csaszari hadseregre, amely
Erdélyt Ausztria részére akarta meghdditani, és a magyar kiralyi
hadseregre, mely azt Magyarorszidg részére igvekezett meg-
tartani. A Puchner bardtol szervezett szasz és roman szabad-
csapatok az osztrak hadsercg megerGsitését szolgaltak.

Az orosz megszallas Galicia és Bukovina hataraitél egészen
a Dunaig, tehat a Karpatok mentén Jassytdl Bukaresten at
Orsoviig terjedt. Az orosz beavatkozas ellen magyar szovetséget
siirget roman forradalmi kormény elmenekiilt : egy kis toredék
Magyarorszagha ment és a magyar-romén megegvezést sir-
gette (Balcescu. Boliac) ; egy masik toredék az osztrak csapa-
toktol megszallandé Magyvarorszigot a Német Birodalomnak
kinalta fel (Maiorescu); egy harmadik toredék (Bratianu,
Golescu) Parizsba koltozott és Franciaorszdg tamogatisaval
Keletmagyarorszag megszerzését szorgalmazta, mihez a jogeim
teljesen hidnyzott. Az ugyanis, hogy Erdély 1691-ig, mint torsk
hiibéres fejedelemség, Moldvaval és Havasalfolddel egyiitt otto-
man telséség alatt allott, nem azt jelentette, hogy egy roman
allam tartozéka volt, vagy hogy egy hirmas romén unié létezett.
Aki ezt allitja, halvany fogalma sincs arrél, hogy ezt a roméan
haboras propaganda talalta ki.!

1 A Banatrol mondja ezt East W. 9.: The union of Moldavia and
‘Wallachia, 1859, Cambridge 1929. 10. 1.
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5. Puchner baro akeidja.

A kérdésnek a brit korméany semlegessége kovetkeztében
a helyszinén kellett eldSlnie, hol a helyzetet az osztrik-orosz
szovetség dominalta.

Puchner baré 1848, oktéber 18- manifesztuméaban bontott
z&szl6t Ausztria mellett. Oktéber 26-4n az erdélyi szaszokat
onkéntes hadsereg megalakitasara szélitotta ; Salmen szasz grof
november 14-¢n elrendelvén a megszervezett szdsz csapatok
felallitasdt. A romanokkal oktéber 29-én Puchner nevében
Schurter tabornok egyezett meg, mire a felfegyverzett roman-
sag szintén szembefordult a magyarsaggal. Ebben a kitorni
készul6 polgirhabortban a rendért felelds osztrak csaszari
haders eleinte semleges magatartast tanusitott; a szaszok
azonban nem kis aggodalommal néztek a mérkdzésnek eset-
leges kovetkezményei elé, amit az 6 szempontjukbdl fSleg
az salyosbitott, hogy a roméinok osszehasonlithatatlanul erd-
sebbek voltak és igy a magyarsig gyengiilése a romdansag
aranytalan megerdsodését vonhatta maga utin. Eppen ezért
a romansag vezet6i — Saguna piispokkel ellentétben, aki
nem is volt erdélyi — nem lelkesedtek az orosz bevonulas
gondolataért, amelyet inkdbb a sziszok szorgalmaztak, akik
a székelyek tamadasatdl félve magintton kértek wegitséget
az oroszoktol.

Bem tibornok gyors elényomulisa kovetkeztében Puchner
baré és az erdélyi osztrak hadsereg sorsa 1848 végén atmeneti-
leg valsagosra fordult. Keletrl az orosz hadsereg kozeledett
a Karpatok felé, nyugaton Bécs és Szeben kozott mar oktéber-
ben megszakadt az osszekottetés, amelyet ettSl kezdve Magyar-
orszag megkeriilésével Galician és Bukovinan keresztiil orosz
védelem alatt bonyolitottak le. Timoni bukaresti osztrak fé-
konzul oktéber 31-i jelentése szerint Puchner bar6 a helyzet
reménytelenségét latva Liiders orosz tabornokkal kezdett leve-
lezést, mialtal a szebeni osztrak és a bukaresti orosz parancs-
noksagok kozott kozvetlenné lett az érintkezés. Timoninak
az volt a benyomésa, hogy a levél egy kialakul6 viszonylat kez-
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detét jelenti,! holott az valéjaban azt jelentette, hogy az Er-
délybe szorult osztrik hadsereg tobbé nem rendelkezett sajat
sorsa folott.

Puchner baré tehat mér akkor tisztaban volt nehéz hely-
zetével. Annak ellenére, hogy csapatai november 17-én Kolozs-
vart birtokba vették és a magyar csapatokat Csucsaig vissza-
szoritottak, el6bb a szészok korébdl erlsitette meg seregét,
azutdn az osztrak vezetés alatt létrejott roman komitét birta
katonai szervezkedésre. Annak reményében, hogy ezen az Gton
jelentékeny katonai segitséget fog kapni, 1848. december 28-ra
roman nemzetgytlést hivott dssze, amely Bem tabornok gyors
sikereinek hatasa alatt az oroszok behivasa mellett hatarozott.
Puchner baré tehat akcidjanak kudarca esetére — bar akarata
ellenére és egyelSre kozvetett Gton — orosz rendelkezés ala
helyezkedett.

Mikor hire jott annak, hogy az orosz csapatok november
folyamén a magyar hatarig elényomultak, a szaszok, akiket
viszont a szomszédos székelyeknek Brassé ellen tervezett tama-
dasa nyugtalanitott, mér 1848. december 2-4n elhataroztak,
hogy az oroszokhoz folyamodnak. Nyilatkozatukat a roman
komité nevében, amellyel Puchner baré kivansaga szerint
karoltve kellett eljarniok, Saguna elnsk is alairta, ki kés6bb
Liiders tAbornokhoz utazott és maga kérte az oroszok beavatko-
z4sat. Saguna Andras elmagyarosodott macedo-roman katholi-
kus csaladbél szdrmazott, aki jobb el6menetel reményében
gorog-keleti hitre tért és 1848 elején puspokké lett. Romanul
alig tudott valamit. Mikor Puchner baré Béesbdl kapott rende-
letei értelmében a magyar kormany ellen fordult, Saguna is
Ausztria mellé allott ; mikor pedig Puchner baré Bem tabor-
nokkal szemben gyengének hizonyult, az orosz beavatkozast
szorgalmazta, hogy a vesziett iigyet megmenthesse és ezzel
maginak a bécsi korok eldtt érdemeket szerezhessen. Roman
nemzeti szempontot nehéz volna keresni ez elhatarozasban,

1 Bukarest, 1848. okt. 31. No. 137. Chiffre. Timoni jelentése.
Bécsi Allamlevéltdr. — A katonai eseményekrdl Gyalskay J.: Az elsé
orosz megszallis Erdélyben. Szdzadok LV—LVI. 1921—22, 626—62. 1.
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mert késébb a romanok maguk is helvtelenitették Saguna el-
jarasat, akitalan éppen e miatt szorosabban simult a szaszok-
hoz, mint sajat embereihez.

Engelhardt orosz dandarparancsnok. a keriilé aton hozza-
juttatott érdeklGdésekre valaszolva 1848. december 11-én
Sinaiabdél arrdl értesitette a Brasséban 4llo Stutterheim Janos
bard ezredest. hogy «wemzetkozi jogi okokbdl nem lépheti at
a hatarts.! Ezek a tnemzetkori jogi okok» nem jelentettek mast,
mint hogy az orosz hadvezetdség elismerte Torokorszag semle-
gességét és tartézkodott egy idegen Allam bels§ iigveibe valé
beavatkozastol. Csapatait azonban a katonai helyzetre vald
tekintettel szorosan az erdélyi hataron allitotta fel. tgvhogy
december kozepén mar Ggy a vorostoronyvi, mint a tomosi szoros-
ban orosz katonak foglaltak 4llast.

" Mikor Bem tabornok december 23-4n Deésnél Wardener baréd
folott diadalt aratott, seregét pedig, melvnek vezetését Urban
ezredes vette at, 1849. januar 5-én a borgdi szoroson keresztiil
Bukovinaba szoritotta vissza, Bécs és Erdély kozott minden osz-
szekottetés megszakadt és Puchner baré haderejével a déli
hatarvonalra szorult. Ett§l kezdve 6 is Liidersbhen latta egvetlen
reménységét. a behivastél azonban, melyre felhatalmazasa
nem volt, egyelére tartézkodott.

Nem tudott azonban ellenallni Salmen és Saguna kovetelé-
seinek, akik Kolozsvar elestének (1848. december 25) hirére nem
biztak tobbé abban, hogv az elszigetelt osztrak haderd tovabbra
is megallja helyét.Salmen december 28-i kérdésére Puchner baréd
helyettese, Pfersmann altibornagy még aznap kozolte. hogy
az osztrak csapatok mozgé hadmiveletek esetén nem allhatnak
a két varos rendelkezésére.? Még ha fel is tessziik. hogy Puchner
baré maga sem véallalta Luders behivasit. ezzel a valasszal
szabadda lett az Gt a behivas lavindja el6tt, melyet Salmenék
meginditottak.

Puchner baré nehéz helvzetében még mindig folottes hato-

1 Sinaia, 1848. deec. 11. Stutterheim baro véalasza : Brasso, 1848,
dec. 12., a beavatkozis cllen. Eredeti a bécesi Kriegsarchivban ; idézi
Gyalékay id. h. 631. 1.

2 Gyulokay id. h. 633. L.
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sagaihoz fordult : Hammerstein bar6 galiciai f6parancsnokhoz
és Windischgraetz herceg f§vezérhez fordult, aminek eredménye-
ként az osztrak hadiigyminiszter Hammerstein barét 1849,
janudr 6-an Puchner baré megerdsitésére utasitotta. Salmen
és Saguna piispok azonban a helyzetet reménytelennek tartva
sokkal hatasosabb eszkozhoz kivantak fordulni és a szaszok
és roménok egyviittes értekezletén mar az oroszok behivésa is
szébakeriilt. Saguna Puchner baré nevében, amire utébbi nem
adott felhatalmazast, egyenesen az orosz csapatok behivasa
irant tett javaslatot, de Bem tdbornok kozeledésének hire még
Puchner baré nevének stulyat is megingatta. A szaszok a felel§s-
séget villalni nem akartik és kivonultak, a rominok pedig
Saguna ellen foglaltak 4llast. Végiil is abban allapodtak meg,
hogy miutén nyiltan Puchner baré sem hatarozta el a behivast,
a szdsz és roméan nemzetek pedig az esetleges kovetkezményekért
semmi felel3sséget nem akarnak vallalni, Brassé és Szeben véro-
sok vezetdsége a védtelen polgarsig megmentésének cime alatt
fogjak kérni a beavatkozast. Ezzel senkisem lesz felelds a be-
hivasért, amely Puchner bard részére mégis nagy segitséget
jelent. A humanizmus cime alatt valé behivis az oroszokat is
igazolni fogja ; és végiil, hogy maguk is vereséget ne szenvedje-
nek, olyan hadergvel fognak bevonulni, amely az eseményeknek
dont6 fordulatot ad.

6. Az orosz beavatkozas.

Az orosz beavatkozas elSkészitésében a kovetkezl eljara-
sokat lehet megkiilonboztetniink : @) Timoni osztrak fékonzul
1848. oktdber 31-i jelentése szerint Puchner baré érintkezést
keresett Liiders tabornokkal, Ségur gréf bukaresti francia f6-
konzul 1849. januar 3-i jelentése szerint pedig mar azirant érdek-
16dott, hogy pénz- és levéltarat Havasalfoldre kuldheti-e,r mi
nyilvanosan azt mutatta, hogy sziikség esetén csapataival
egyiitt semleges teriiletre kivant menekiilni. b) Az erdélyi sza-

1 Hurmuzakt bdré : Documente pivitore la istoria Romanilor.
XVII1. Bukarest, 1916. 96—97. 1.
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szok verctSinek (Salmen grof) akcidja Puchner baré tamoga-
tasara és a vereség esetleges kovetkezményeinek orosz bheavat-
kozas Gtjan valé elhAritasara. ¢) Bem tabornok gyézelmei utan
a mar meginditott hivatalos akciénak. megfelel§ utasitasok
hidnyaban, varatlanul Szeben és Brassé varosok taniesaira vald
szoritasa és a vonatkozdé meghizatas elGkészitése. d) Saguna
gorog-keleti roméan piispok egyéni akcidja. e) A romansig veze-
téinek csatlakozasa Puchner baréhoz. hogy az osztrak-magyar
ellentét altal felidézett polgarhabora eredményeként Frdély
uralmét a csiszari csapatok megsegitésének atjan magukhoz
ragadhassak. f) A romanok eltivolodasa Puchner barétél, ki
a magyvarokkal szemben gyengének bizonvult és az orosz akeio
ellenzése, amelyt6]l uralmukat féltették.

A beavatkozassal kapesolatban felmeriilt kérdések méasodik
kategériajat alkottak : a) A torok allamteriillet megsértése
Moldva és Havasalfold orosz megszallasa kovetkeztében. b)
A magyar hatirok megszallisa orosz csapatoktol. ¢) Puchner
bar6 f6parancsnok katonai levél- és pénztaranak torok foldre
valé irdanyitasa. d) A vonatkozé utasitasok hidnya. e} A torok
kormény bizonvtalan allasfoglalasa.

A kérdések harmadik kategéridja: a) A bukaresti orosz
katonai parancsnoksag utasitasainak hianva. b) Annak ha-
bozasa és visszarettenése a monarchia iigveibe val6é beavatko-
zastél. ¢) A bukaresti osztrak konzulatus tartézkodéd allas-
pontja. d) Az orosz konzuldtus (Kotzebue) siirgetései. e) Az
angol konzulatus ellenallasa. f) A koustantinapolyi kovetségek
megfelels allasfoglalasa.

A kérdéseknek ebben az atvesztiében csak akkor talal-
hatjuk meg az eligazodast, ha elssorban arra valaszolunk,
vajjon elvilaszthatok-e egvmastél az erdélyi osztrak katonai
féparancsnoksag és Szeben és Brasso varosok, illetéleg egyrészt
Puchner bard, masrészt Saguna és Salmen grof eljarasai? Az
kétségtelen, hogy az utdébbiak meglehetés onallosaggal jartak
el az oroszok behivasiaban, de ugyanakkor a katonai paranes-
noksaggal is érintkezésben voltak, amelynek az oroszokkal
folytatott targvalasokrol tudomassal kellett birnia. Nem téte-
lezhetd fel ugyvanis, hogy egv katonai parancsnoksag teriiletén
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a helyi hatésagok az ¢ tudta nélkiil idegen csapatok behivasa
irant szabadon targyalhassanak. Bar Puchner haré a behivas-
nak sem gondolataval, sem kisérleteivel nem azonositotta
magat, de szorult helvzetében azoknak elejét venni nem is
igyekezett. Az sem lchetetlen, hogv egyenesen Puchner bard
adta Salmennek és Sagunanak a humanizmus jogeimét, amit
azutdn a vonatkoz peticiok és az orosz okmanyok is kovetke-
zetesen hangoztattak. hogv a beavatkozdst pusztan emberi
okokbé! indokoitta tegvék ; holott a szaszok igen jol tudtak
azt, hogv a magyar csapatok eljarasa nem felelt meg a szines
osztrak ielentéseknek. A Liuders tabornoknak atnyujtott kérd-
levél kétségbeesett hangjat és talzott rémlatasait az angol kon-
zulatus késébb megcéafolta. Mésrészt az is eldontend6 azonban,
hogyan fordulhatott két varos tandcsa kiilf6ldi katonai parancs-
noksaghoz akkor, ha az altaluk is elismert sajat katonai hato-
saguk ezt a kérést nem fedezte ; és hogyan biralandé el nemzet-
kozi jogilag az, ha a katonai parancsnoksig tudomaisa szerint
egyes helyi hatésagok kiulfoldi katonai parancsnoksaggal fegv-
veres beavatkozis elGkészitése céljabol érintkeznek?

Végiil pedig hogyan allapithaté meg a fenti esetben Torok-
orszag semlegessége. amely Ausztriatdl és Oroszorszagtol egyv-
forman figgetlen semleges allamot alkotott ; és hogyan Allapit-
haté meg 'Tordkorszag semlegessége. amelynek megsértését
a torok kormény sohasem panaszolta fel a konstantinapolyi
koveteknek?

Puchner bar6 helyzetét legélesebben az a valasz vila-
gitja meg, amelyet 1848. december 28-4n Salmen gréf levelére
Pfersmann tdbornok utjan adott és amelyben kijelentette, hogy
a rendelkezésére allé er6k a magvar hadsereg feltartéztatasara,
egvben Szeben és Brassé varosok esetleges megszallasanak el-
haritasara sem elegendSk. Ennek folytan nem ellenzi azt, hogy
a szaszok orosz segitséghez folyamodjanak, maga is ezt ajanlvan
folottes hatosagainak.!

Masnap, december 29-én Puchner baré kozolte a roméan
komitéval, hogy Bem tabornok kozeledése folytan a romén

1 Gyalokay id. h. 633—34. 1.
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milicidra sziiksége lesz, mit Saguna piispok akként tolmacsolt
a maga embereinek, hogy Puchner baré a szész és roman nem-
zetek atjan kéri az orosz csapatok behivasat.! Erre mindkét
nemzet Puchner baré ellen fordult és nagyrészik a gytilésrsl
eltivozott. Az a néhany ember, aki helyén maradt, csak Szeben
és Brassé varosok nevében merte szorgalmazni a beavatkozast,
ezzel a kéréssel érkezvén 1849. januar 2-4n Bukarestbe Saguna
piispok és Miiller szebeni jogtanar.®

Duhamel tabornok, orosz csiszari megbizott, a kérésnek
egy orosz-torok hader§ felhasznalasaval akart eleget tenni,
mialtal a kérdés mar az altalanos eurdpai helyzetet, tehat a hatal-
maknak egymashoz valé viszonyat érintve sokkal nagyobb
hullaimokat vetett, mint azt a kézikonyvek sejteni engedik.

A torok teriilet kérdései keleti kérdés cimen addig is fontos
fejezetét alkottik az eurdpai politikai fejlédésnek, és a brit
kormdany tiltakozé jegyzékei Oroszorszag aldunai tervei ellen
csak azért hangzottak el, mert a tobbi hatalmak bels§ bajokkal
kiizdottek ; nem a tiltakozas, banem a hallgatas képezvén el-
térést az addigi gyakorlattél. A balkini brit missziék mar is
hallgatag frontot alkottak az orosz torekvésekkel szemben,
és bar Ségur grof, bukaresti francia f6konzul maga nem tilta-
kozott, 6 is megelégedéssel jelentette korményéanak, hogy Torok-
orszag meghizottai Duhamel tabornoknak a magyar hatar at-

1V, 6. Janesé B.: A roman nemzetiségi torekvések torténete,
I1. kotet. Budapest, 1899. 632—51. 1.

2 Timoni osztrdk fékonzul 1849. janudr 9-én kelt 3. sz. jelen-
tésében azzal szamolt be a kildetésrdl, hogy Miiller Gottiried és Saguna
piispok el6terjesztéssel fordultak liiders tabornokhoz, amelyet Liiders
tébornoknak nyujtottak be és amelyril beadvanyban értesitették az
osztrak konzulatust. A kézikonyvvek a mar tobb izben kiadott eléterjesz-
tést tekintik a beavatkozas elsd okiratdnak. A beadvany azzal indo-
kolta meg az el6terjesztés beaddsat, hogy Puchner birs csapatait had-
miiveletekre kénytelen felhaszndlni, a hataron All6 csdszéri orosz haderdk
pedig egy Ausztridval bardti viszonyban #4llé hatalomhoz tartoznak.
A januar 6-an kelt elGterjesztésben Miiller és Saguna aldirok magukat
az erdélyi szdsz és roman nemzetek megbizottainak nevezték és népeik-
nek a magyarok dltal tervezett megsemmisitését, a teljes pusztulds
nyilvdnvald veszedelmét, a védtelen lakossig megmentését hoztik fel
érviill. — Timoni jelentése ¢s mellékletei a béesi dllamlevéltarban.
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lépésére vonatkozé javaslatat elvetették és csupan annyit
tettek meg, hogy Brassé és Szeben véarosok polgarsdganak kéré-
sét korméanyaik elé terjesztették.!

Nagvon érdekes egyébként, hogy a bukaresti kérvényezés-
nek Duhamel tdbornok januar 15-i jelentése szerint az lett az
eredménye. hogy Puchner baré pénz- és levéltarat Havas-
alfoldre szallitottak és Craiovaban orosz hely6rség védelme ala
helyezték. Ez volt tehat az els§ eset. hogy Torokorszag semlie-
gessége a nemzetkozi jog alapjan sérelmet szenvedett, mert
azok egy hadmiiveleteket végz6 és azok besziintetését ki nem
jelentd kiilfoldi haderd tulajdonat képezték. A vonatkozé ese-
ményeket Ségur gréf jelentéseibdl ismerjik. Januar 3-4n azt
jelentette kormanyanak. hogy januar 1-én Timoni értesitette
a hat6sagokat Puchner bard pénz- és levéltaranak Havasalfoldre
val6 koldésérsl, ami sajatsagos kapesolatot enged sejteni a sze-
beni értekezletek és Puchner baré magatartdsa kozott. Mas-
nap, januar 2-an Miiller és Saguna is Bukarestbe érkeztek, mire
Ségur gréf elébb Kotzebue orosz konzult, azutan Fuad pasa,
torok csaszari megbizottat kereste fel. Az oroszok nyomban
készek voltak a beavatkozéasra. de a torok hatésdgokra gyako-
rolt nyomas napokon at nem eredményezett fordulatot.?

Ezzel a kérdés nemecsak Szebenben, hanem Bukarestben
is fontos problémava alakult. Az ellentét ott a beavatkozast
siirgetd és azt ellenz§ taborok, itt a beavatkozni akaré oroszok
és a tiltakozd torokok kozott eurdpai jelentdséglt harc tikre
volt. Ebben a harcban az egyik oldalon az orosz-osztrak szovet-
ség. a masik oldalon az angol-francia érdekkozosség Allottak.
Mivel pedig az osztrakok nem merték vallalni a feleldsséget az
orosz beavatkozasért, a francidk pedig az ellenallasban nem
mertek nyiltan egyiittmenni az angolokkal, Torokorszag a mér-
leget sem jobbra, sem balra nem tudta billenteni. A semlegesség
formai birtokdban tehetetleniil allott az egymassal szembenallé

1 Duhamel janudr 15-én arrol értesitette Titoff konstantindpolyi
orosz nagykivetet, hogy a killdottség kérésére a magyvar hatart meg-
erdsitették, — Melléklet Stiurmer bérd konstantindpolyi nagykovet
januir 24-i jelentéschez u. ott.

2 Ségur grof jelentisel. Hurmuzaki id. m. XVILL kotet.
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hatalmak kozott, amelyek csak késébb élezték annyira ki poli-
tikai magatartasukat, hogy a torok kormény Oroszorszaggal
ellentétben Anglia oldalara allhatott.

Nagyon érdekes volt az oroszoknak azon igyekezete, hogy
miutan 6k kénytelenek voltak elismerni az aldunai fejedelem-
ségekben uralkod6 torok hatalom szuverén jogait, a havas-
alfoldi nemzeti korméanyt pedig szélnek eresztették, 1849. ja-
nuar 3-an Saguna roman piispok Gtjan arra kérték Fuad effendi,
torok csaszari megbizottat, hogyha nem akar hallani arrél,
hogy torok foldrdl Magyarorszag bels iigyeibe orosz-torok csa-
patok avatkozzanak be, és ha visszariad attol, hogy a hatalmak
jovahagyasat nélkiilozd aldunai orosz-torok megszallast a hatal-
mak ellenére Magyarorszagra is kiterjessze, legalabb a havas-
alfoldi roman milicia bevonulasit engedje meg, amit azonban
Fuad effendi szintén megtagadott. Ennek ellenére is fel kell vet-
niink a kérdést, hogy az adott korilmények kozott mit jelentett
volna, ha Puchner tabornok osztrik haderejének tamogatasara
Erdélyben — a torok hatésagok engedélyével és az orosz haté-
sagok tamogatasaval — Ggy, amint az 1599-ben tortént — ro-
méan katonasig jelent volna meg. Legérdekesebb a dologban az,
hogy az 1599-i esettel ellentétben erre a jelen esetben sem a béesi
kormany, sem Puchner baré nem gondoltak. Csak Ségur groéf
januar 4-i jelentésében olvasunk annyit, hogy az oroszok 3-an
jabb demarsot intéztek Fuad effendihez és azt kovetelték téle,
hogybha torok katonasagot nem enged Erdélybe szallitani, leg-
alabb a roméan miliciat hatalmazza fel arra, hogy fajrokonaikat
megvédelmezzék (de se porter au secours de ses freres de race);
Fuad effendi azonban ennek is elleneszegiilt.! Abban az eset-
ben, ha ez mégis megtorténik, a hatalmak azt hitték volna,
hogy az a magyarorszagi polgdrhabora kovetkezményeihez tar-
tozik és aligha tudtik volna eldonteni, vajjon az fegyveres be-
avatkozisnak lett volna-e mindsithet6. A havasalfoldi miliciat
ugyanis sem orosz, sem torok katonasagnak nem lehetett volna
mindsiteni és azt lehetett volna allitani, hogy a roménok erdélyi
fajtestvéreik megmentésére sietnek ; mit a hatalmakkal akkor

v Hurmuzaki id. m. XVIIIL. 96—97. 1.
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sem lett volna nehéz elhitetni, ha ezt a segélynyujtast az erdélyvi
romanok sem nem kérték, sem nem remélték. Nem lehetetlen
azonban, hogy itt a dakéroman gondolatnak iigyes felhasznalui
akarasaval allunk szemben, amelyet Oroszorszag nem is a romé4-
nok érdekében, hanem abbdl a célbdl vett el, hogv egy altala
felfegyverzett roman hadseregnek Erdélybe dobasaval a maga
clényomulasat fcdezhesse. Ugyanaz, amint azt a vilaghabora
idején megkisérelte és megvaldsitotta,.

Bar Puchner baré pénz- és levéltarat mar torok teriiletre
irdnyitotta, formailag még folottes hatésagaitdl vart segitséget
és csak annak elmaradisa esetére gondolt arra, hogy egészen
Liiders védelme ala helyezkedjék. Az Olmiitzben 1848. januar
6-an megtartott els6 minisztertandcs, amely elé Puchner bars-
nak december 28-i kérése és javaslatai keriiltek, még a galiciai
osztrak hadtest Gtjan igért neki segitséget, a 12-én megtartott
masodik minisztertanics pedig az orosz beavatkozas ellen fog-
lalt allast, mit az osztrak csaszari kormany végleges elhataro-
zasanak kell tekinteniink.! Nagvjiban ennek felelt meg Miklos
car azon rendelkezése is, hogy katonai segitség a helyi hatésa-
gok siirgetésére nem, csak az osztrak katonai féparancsnoksig
egyenes kérésére nyujthaté.?

Ezt az olmitz—pétervari megillapodast Puchner baré
boritotta fel, akit Bem tabornok hadmiiveletei a torok hatar
felé szoritottak.

Ségur gréf januar 16-4n azt jelentette kormanyanak, hogy
az erdélyiek fegyvert és hadiszert kértek és hogy ezt a kérést
az oroszok terjesztették Fuad elé, aki azonban kijelentette,
hogy Torokorszag minden beavatkozasnak elleneszegiil.® Timoni
osztrak f6konzul jelentései errdl hallgatnak,* csupan 17-i jelen-
tésében olvassuk azt, hogy amig Fuad effendi a torok teriiletre
1épd katondkat killonbség nélkil le akarta fegyverezni, addig

1 Mindkét jegyz8konyv a bécsi dllamlevéltdarban. Min. Z. 522 és 525.

2 S8égur grof 1849. jan. 22-i jel entése. Hurmuzaki id. m. XVIII.
104. 1.

3 U. ott 101. 1.

4 Bukarcst, 1849. jan. 9., 12., 17., 19., 22., 23, Nos. 3—10 a bécsi
allamlevéltarban.

Torténeti Szemle. XV. 5

- e - e T T mmet - e mam T e



66 HORVATH JENO

Liiders tAbornok a lefegyverzést csak a magvar menekiiltekre
értelmezte.! A Miiller—Saguna-féle akcié lassanként a hattérbe
szorult,® mert Bem el6nyomulédsanak visszhangjaként a helyzet
komolyra forduit.

Puchner tabornok januar 20-4n Szebenben haditanécsot
tartott és varatlanul a beavatkozds kérdését is felvetette.
A megjelentek a terv ellen foglaltak 4llast, mire a féparancsnok
kijelentette. miszerint azt ¢ sem kivainja ugyan, de ha mégis
anegtorténnékn», gy azt csak abban az esetben tamogathatna,
ha Liiders behivasa nem az 6, hanem a haditanics nevében tor-
ténnék meg. Sejtelme sem volt arrél, hogv ugyanezen a napon
Olmiitzben Schwarzenberg herceg osztrak miniszterelnsk olyan
levelet iratott neki, amelyben kikototte, hogy segélykérés ese-
tén a feleldsséget magara kell villalnia és hogv az osztrak csa-
szari korményvra csupan azzal hivatkozhat, hogy azt a behivott
orosz csapatok visszarendelése irant keresi meg3 Vilagos tehat,
hogyv amig Puchner baré formailag a behivas cllen volt, de azt
keriil6 uton szerette volna cldidéztetni, hogy Bem timadasatol
menekiilni tudjon. addig az osztrdk csészari kormény nyilvan-
valéan Torokorszag semlegességére vald tekintettel, amelyvet
megsérteni vonakodott, és attol tartva, hogy a megsértés aktusa-
val QOroszorszag karjaiba hull, a beavatkozas ellen foglalt allast
és legteljebb az orosz csapatok eltdvolitisira vallalkozott.
Ez a felfogas ellentéthben allott ugvan az osztrak kormény egész
eljarasaval. mert 1848. marcius 6ta allandéan orosz segitségre
épitette szamitdsait, de az utolsé pillanathan visszarettent
attdl, hogy a Kollowrat-féle politika végsd kovetkezménveit le-
vonva sajat teriiletén is Oroszorszigot emelje hatalomra.

Puchner barénak e toprengés mitsem hasznalt és Bem koze-
ledtének hirére januar 20-an egyenesen Liiders tabornokhoz
fordult, aki torténetesen masnap, 21-én vette kézhez a car uta-
sitasat, amelynek alapjan 22-én azt valaszolta Puchner baré
megbizottjanak, hogy a szebeni haditanics kérésére nem, csak

1 Konstantindpoly, 1849. jan. 17. No. 3 B. U. ott Stitrmer biro
jelentése.

2 Timoni fenti jelentéseinek adatai.

8 Tdézi Gyalékay id. h. Tredetije a bécsi allamlevéltarban.
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a féparancsnok egyenes kérésére nyujthat fegyveres tamoga-
tast.! Ugyanakkor azonban egyik alvezére, a Brasséban allé
Schurtter tabornok, januir 20-4n az orosz csapatok bevonula-
sat kérte Liuderstél és Brassobdl kivonulva, egész haderejével
a toresvari szorosban, a toérok hataron foglalt allast. Ezaltal
azt a varost, amelyet az ellenségtsl annyira féltettek és amely-
nek védelme az 6 gondjaira volt bizva. dnszantabdl hagvta el,
és maga rontotta le értékét annak az érvelésnek, amellyel
Bukarestben Miiller és Saguna igyvekeztek hatést elérni. Puchner
tabornok tjabb lépése utan Liders tabornok januar 27-én még-
egyszer kitérd valaszt adott és a fparancsnok egyenes behivasi
kérelmét kovetelte, de még aznap este rendeletet adott az Er-
délybe valé bevonulasra. Tette pedig ezt abban a reményben,
hogy a vonatkozd levelet id6kozben kézhez veszi. Ugy is tortént,
A levelet azonban Puchner baré helyettese, Pfersmann altabor-
nagy irta ala, mire az orosz f6parancsnoksag akként hatarozott,
hogy a beavatkozds nem az osztrak kormany szamlajara lesz
iranddé, hanem tisztin humanus okokbol, Szeben és Brassé
varosok megmentésére torténvén, annak osszes koltségeit a két
varos lesz koteles megtériteni. A tordulat mindkét varosban egy-
forma elkeseredést valtott ki, mert a koltségeken kiviil a fele-
16sséget is vallalni kellett, és pedig Ggy az osztrik kormannyal,
mint az oroszokkal és, amitél a polgarsag leginkabb aggddott,
az esetleg bevonulé magyarokkal szemben is. Puchner és Liiders
harmas levélvaltasabo6l (Puchner Liidersnek 1849. januar 20.,
25., 27.; Liiders Puchnernek 1849. januar 22., 27., 28.) nem is
allapithatjuk meg azt, hogy a féparancsnok, aki a beavatkozast
Bem tabornok eldnyomulisara valé tekintettel hén 6hajtotta,
maga hivta be az oroszokat, és még januar 30-4n Timoni buka-
resti f6konzulhoz intézett hosszabb irataban is a magyar «yil-
kosok és rabléks «irtéhaborajardly, az oroszok huménus eljara-
sarol, a szorongatott szdsz és roman nemzetek «ajaty elhataro-
zhsarél, a haditanics hatarozatarsl, momentin megmentésrol
és nyombani kivonulasrdl irt és ezekkel a szélamokkal kozolte
vele azt, amit maga méar tudott, az orosz csapatok Erdélybe

! Gyalékay id. h. 640. 1.
x
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vonulasat. Csupan az bantotta &t, hogy annak messzebb ki-
hat6 kiilpolitikai kovetkezményei lesznek és ezért arra kérte
Timonit, hogy a bukaresti kiilképviseletekkel a fenti értelemben
folvtasson megbeszéléseket. Vagyis igyekezzék wveliik elhitetni
azt, hogy a beavatkozis — nem beavatkozas.!

Annal nehezebb volt ez, mert januar 31-e és februar 4-e
kozott két orosz hadoszlop vonult Erdélybe, hol Skariatin ta-
bornok februar 3-an Szebenben, lngelbardt tibornok méar 1-én
Brassoban vettek allast. Mikor Bem maércius 11-én Szebenig
el6nyomult, Puchner baré helyét Kalliany tdhornok foglalta el,
aki a megvert Skariatin helyett Engelhardthoz sietett, ez azon-
ban 14-én arrdl értesitette 6t, hogv Bukarestbdl vett parancs
kovetkeztében Havasalfoldre kell visszavonulnia, Liders a
marcius 15-1 nagvtalméesi iitkozet utdn mindkét tabornokot
visszarendelte. Skariatin nyomban a hatar telé vonult és 20-an
Brassén keresztiil Kallianyval egyiitt Engelhardt is kovette 6t.
Bem 21-én a tomosi, 28-4n a toresvari szoroson az utolsé osztrak-
orosz erfket is torok teriiletre szoritotta és ezzel az 56 napos
orosz beavatkozas végetért a nélkil, hogv annak birminemii
taktikai haszna lett volna. Puchner bardé marcius 19-én mér
a havasalfsldi Calimanestibél irta meg igazolé jelentését, mely-
ben a felelésséget mégegyszer masokra igvekezett haritani.?

7. Torokorszag semlegessége.

Semmi kétség nem forog fenn azirant. hogyv amennyiben
Torokorszag szuverén allamnak volt tekinthets, mar az aldunai
fejedelemségek megszallasa is a semlegesség megsértésének
volt tekinthet6. Ebb6]l a megszallasbol (1848—353) fejlédott ki
egvébként a krimi habora is, ami nyilvanvaléan mutatja, hogy
azt a hatalmak is a semlegességen ejtett sérelemnek tekintették.

1 Nagyszeben, 1849. janudr 30. Puchner baré Timoni f6konzulhoz.
Melléklet utobbinak februiar 18-4n kelt 18. sz. jelentéséhez. Béesi
allamlevéltar.

2 A részletekrdl Gualokay J.: Az els) orosz megszallas Erdélyben.
Szazadok LI—LII. 1921—-22. 626—62. 1. és A tomosi litkozet 1849,
marcius 21-én. U. ott LXTIT--1.IV. 1929—-30. 237--56. 1.
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A sérelemnek maéasodik csoportjat alkottak az erdélyi be-
avatkozads eseményei (1849. januar 31—maércius 28); éspedig
nemesak az erdélyi teriileten lefolyt események, hanem azok
visszahatésai Torokorszagra is. Igy a torok teriiletre menekiilt
magyar katonaknak hadifoglyokként valé kezelése, az osztrak
haders fegyvereinek meghagvésa, annak élelmezése, torok pénz-
iigvi tdmogatassal valé njjaszervezése, végiill annak Craiovan
keresztiil Orsovara valé szallitisa, hogy ott 0jbél a magyar-
orszagi harcokba avatkozhasson; a megvert orosz haderstsl
iresen hagyott helyeknek, valamint a magyar hataroknak torok
csapatoktol tortént megszallasa ; Malkowsky hadtestének Gali-
ciab6l az aldunai fejedelemségeken at fegyveres alakulatként
Délmagvarorszagba szallitésa.

Ezek a koriillmények nemcsak az orosz eljirdas hatéarait
lépték tal, amelyeket a torok korméany sérelemnek tartott,
hanem a torok kormanyt mint hadvisel§ felet mutattak be. Fel-
vethet§ tehat a kérdés, vajjon Torokorszag a szabadsighare
idején semleges vagy hadviseld félnek volt-e tekinthets?

Fuad effendi eljarasiban mindenesetre kiilonbségek vol-
tak észlelhetdk.

fgy 1849. januar 24-én Duhamel tabornok, orosz csaszari
megbizotthoz intézett valaszlevelében kormanya nevében til-
takozott az ellen, hogy az orosz csapatok torok teriiletrsl Er-
délybe vonuljanak, amit a torok semlegesség megsértésének
nyilvanitott (le principe de sa neutralité, principe consacré par
toutes les Puissances de I’ Europe étre violée, méme indirectement) .t
Ez a valasz arra birta Stirmer gr6f konstantinapolyi osztrak
nagykovetet, hogy Fuad effendit magyarbaratsaggal vadolja
meg. Aali pasa védelmébe vette a bukaresti csiszari biztost
és kijelentette Stiirmernek, hogy itt egy torok tartomany-
rél van szd, ahonnan orosz beavatkozas késziil egy harmadik
allam teriiletére. A beszélgetés folyaman azonban Aali pasa
kozolte a kovettel a Fuadnak adott utasitisnak azt a részletét,
melynek értelmében abban az esetben, ha kisebb vagy nagyobb,
osztrak sorkatonakbol 4llo csapattest a magyaroktdl ildozve

1 Melléklet Stiirmer grof februdr 7-i jelentéséhez.
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havasaltoldi teriiletre lépne, akkor fegyvereiknek meghagyvasa
mellett fogadja szivesen §ket, minden médon kénnyitse meg élel-
mezésiiket stb., és engedje meg nekik az Atvonulast vagy id6-
leges ott-tartozkodast. Ha azonban magyar katonak jonnének
Havasalfoldre, akkor fogadja ugyan el Sket, de csak fegyvereik
letétele mellett.y Hozzatette azutan : datja tehat, hogy mi nagy
kiilonbséget tesziink a hi csaszari-kiralyi katondk és a felkels
magyarok kozott. Ha Fuad effendi eljarasanak igazoldsara egye-
bet is fel kivannék hozni, akkor azon folotte (tiberaus) baratsa-
gos fogadtatasra kellene rAmutatnom, melyet a 800—900 fényi
brass6i hely8rség havasalfoldi teriileten valé atvonuldsakor
élvezettr.t

Azt hissziik, ezek utdn meg kell valtoztatnunk azt az eddig
uralkodé telfogast, hogy a torok ecsaszari kormany a magyar
szabadsaghare idején Magyvarorszag irant jéindulati semleges-
séget tanusitott, mert Aali pasa Gtjan éppen a torok csiszari
kormany allapitotta meg, — és eljarasa teljesen megfelelt a fenti
megallapitasnak — hogy nemhogy jéindulati semlegességet,
de még semlegességet sem tanusitott, sét a semleges eljirassal
ellentétben, az osztrak csaszari kormany irant olyan maga-
tartdst tanusitott, hogy Ausztria irant mutatott jéindulata
semlegességét az egyik, ez esetben Magyarorsziggal szembenallé
fél irant oly mértékben érvényesitette, hogy a nemzetkozi jog
szabalyai szerint azzal szovetséges, Magyarorszdggal pedig
szembenall félnek volt tekinthetd.

Ugyanez allott egyébként a havasalfoldi romén kormanyra
is, amelyr§l Timoni februar 23-4n azt jelentette, hogy Canta-
cuzen Konstantin kaimakam hozzajarult Schurtter tabornok
atvonulasahoz Torcsvarrél Szeben felé, amit maga Schwarzen-
berg herceg koszont meg a kaimakamnak.!

A fentiekbdl azonban az is nyilvanvald, hogy Torokorszag
magatartisa egyben az orosz-osztrik szovetség diadalanak volt

1 Konstantindpoly, 1849, februar 7. Stiirmer grof jelentése. No. 7.
Bécsi dllamlevéltar.

2 Bukarest, 1849. febr. 23. Timoni jelentése. No. 25. Bécsi dllam-
levéltar.



TOROKORSZAG SEMLEGESSEGE 71

tekinthet§ ; amely diadalt az 1849. majus 1-i baltalimani orosz-
torok szerz6dés fejezte be, melyben a torok korméany az aldunai
fejedelemségek tartés megszallasdhoz hozzajarult.

8. Colquhoun akcidja.

A nyugati torténetiras a krimi habora okait és eléziményeit
keresve, nem igen szokott régibb idére visszamenni annil az
ellentétnél, mely Orosz- és Torokorszag kozott az dtvenes évek
elején a szenthelyek kérdésében felmeriilt. Kevesebben ismerik
a magyar és lengyel emigransok iigyét, holott arrél a brit kor-
many terjedelmes kék-konyvben szamolt be az angol parlament
el6tt. A magvar szabadsagharerdl pedig tudomassal sem birnak,
holott ma mar kétségtelennek latszik, hogy az angol-orosz ellen-
tét gvokerei ebbe az idébe nytlnak vissza. Guichen vicomte
elsének hivta fel a figvelmet az aldunai fejedelemségek orosz
megszallasanak fontossagira, de az erdélyi beavatkozasnak
annak ellenére sem tulajdonitott nagyobb jelentéséget, hogy
lathatolag a brit killiigyvi hivatal levéltari anyagiba is betekin-
tett.! Ertékesebb adalékot kozolt Greer M. Donald a francia kiil-
iigvminisztérium aktai alapjan, amelyekbdl kideriil, hogy Palmer-
ston lord azzal az indokolassal tért napirendre az aldunai orosz
megszallas folott. hogy Oroszorszagtél mindaddig nem lehet
kovetelni a visszavonulast, amig Magyarorszagon a forradalmi
mozgalom véget nem ért.2 Kzt a megallapitast a fiatalon elhalt
Sproxtonnak koszonhette. aki elsd izben kozolte Palmerston
lordnak 1849. 4prilis 6-an Sir Stratford Canning konstantinapolyi
nagykovethez intézett azon utasitasit, mely a fenti érvelést
magéaban foglalta® Palmerston szavai szerint «vilagos volt,
hogy az aldunai fejedelemségeknek orosz csapatoktoél tortént

1 GGuichen vicomte: l.es grandes questions européennes et la diplo-
matie des puissances sous la seconde république francaise. 1. kotet.
Parizs, 1925. 318. és kov. 1L

2 Greer M. Donald: 1 Angleterre, la France et la révolution de 1848,
Paris, 1925. 298. 1.

3 Sproxton Ch.: Palmerston and the Hungarian Revolution.
Cambridge, 1919, 82. L
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megszallasa és a csapatoknak fokozatos szaporitiasa kétségkiviil
éppen annyira torténtek abbél a szempontbél, hogv Oroszorszag
Ausztridnak Magyarorszagban és Erdélyben segitséget nyujt-
hasson, mint a fejedelemségekben magukban végbement ese-
ményekkel kapcsolatban ; és ha ez igy van, akkor ennek kévet-
keztében nem lehet az orosz csapatoktél azt kivanni, hogy a
torok tartomanyokat kiiiritsék, amig az osztrakok a magyar-
orszagi polgarhaborat sikeresen be nem fejeztéks. A beszéd
tiszta és vilagos volt. Palmerston lord természetesnek tartotta
Orosrorszag beavatkozasat Ausztria belsd ligyeibe és napirendre
tért az események folott. Abban a hit reményben, hogy Orosz-
orszag Ausztriat azért segiti talpraallani, hogy Oroszorszag ellen
véddgatat alkothasson.! Maga csak késSbb vette észre felfoga-
sanak hibas voltat és kezdett szembefordulni Miklés carral,
amint kétségteleniil ez volt az oka annak, hogy az angol-orosz
ellentét nem 1848-han, csak késGbb élesedett ki. Mikor arrél
értesiilt, hogy az aldunai orosz haderd egyes részei Erdélybe
vonultak, Ponsonby lord béesi nagykovet utjan arra kérte
Schwarzenberg herceg osztrak miniszterelnokot, bogy basznalja
ki az aldunai orosz megszallas elényeit és csak azutin gondoljon
azzal, hogy a megszallas Ausztriara nézve aggilyos és vesze-
delmes.?

Palmerston lord felfogasanak eredetét keresve nem nehéz
rajonnink, hogy &6 Magyarorszdgot osztrak tartomanynak
ismerte, amely tartomany lazadasban tort ki Ausztria ellen,
amely Ausztridra éppen Oroszorszag ellenében akart szamitani.
Ausztria talpraillitasat és megerdsitését e szerint egyediil Ma-
gyarorszag leverése tjan latta elérhetének, amihez Oroszorszag
beavatkozasa segitséget nyujtott.

Szamitasaibol csupan Torokorszagot latszott kifelejteni,
amelyre akkor gondolt eldszor, amikor Sir Stratford Canning
jelentéseiben a torok semlegesség problémajarsl szamolt be.
Ha ugyanis Torokorszag nyiltan feladja semlegességét és az
osztrak-orosz szovetség eszkozévé lesz, akkor a brit érdek az
egész Levantébol kiszorult és ez Anglidra nézve érzékeny vesz-

1 U. ott. 82—83. 1. 2 U. ott 83—84. L
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teséget fog jelenteni. Ez a mozzanat volt az, amely &t felfogasa-
nak moédositasara birta és ennek a moédositasnak el6idézésében
Sir Stratford Canningon kiviil a legnagyobb érdeme Colquhoun G.
Robert bukaresti brit f6konzulnak volt, akire Sproxton sajat-
sigosképen egyszer sem hivatkozik.

A kiillonbség ugyanis Palmerston lord és a Canning—Colqu-
houn-féle felfogasok kozott az volt, hogy az utébbiak a hely-
szinen, és pedig torok teriileten szerezték tapasztalataikat, ame-
lvek alapjan nyiltan allast foglaltak az orosz hatalmi torekvé-
sekkel szemben is, amint késGbb latni fogjuk, Magvarorszig
mellett.

Stiirmer grét konstantindpolyi osztrak internuncius méar
1849, februar 7-i jelentésében aggodalommal kozolte kormanyéa-
val, hogy az idegen kovetek koziil Sir Stratford Canning hataro-
zottan oroszellenes magatartast tanusit és hogy cljarasdban
valoszintileg Colquhoun fékonzul jelentéseit veszi alapul.?!

Az osztrak diploméciai jelentések szerint allandéan annak
veszélye fenyegetett, hogy az angol és francia misszi6k Buka-
restben és Konstantindpolvban egviittes fellépésre hatarozzak
el magukat. Timoni bukaresti osztrak fékonzul 1849. februar
13-4n azt jelentette, hogy miéta Fuad effendihez 11-én konstan-
tindpolybdl futar érkezett, az a hir terjedt el, hogy az angol és
francia nagykovetek tiltakozo jegvzéket adtak at az erdélyi
beavatkozas tgyében ; a hirt a bukaresti angol és francia kon-
zulok nyilatkozatai szintén megergsitették.? A hir nem bizo-
nyult igaznak. Ellenkezdleg, Stiurmer grof februar 28-an mar
azt jelentette, hogy ebben a kérdéshen egvenesen Aali pasahoz
fordult, aki kozolte vele Canning azon nyilatkozatat, hogy kor-
manya Ausztria meéllett foglalt allast.®

Colquhoun bhukaresti angol f8konzulrél a kilonféle diplo-
maciai jelentések egybehangzéan azt allitjak, hogv nemcsak
ellene . volt az orosz beavatkozisnak, de a romin, kés6bb a ma-
gvar forradalmi mozgalmakat is tamogatta. O volt az, aki a

! Konstantindpoly, 1849. februdr 7. No. 7. Béesi dllamlevéltdr.

2 Bukarest, 1849. februdar 13. No. 21. Béesi dllamlevéltar,

3 Konstantindpoly, 1849. febr. 28. No. 26. Lit. B. Béesi dllam-
levéltar.
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roman forradalom vezéreit az oroszok bevonulisakor bizton-
sagba helyezte és a magyarokkal, osztrak felfogis szerint, meg
nem engedett kapesolatba lépett.

Ha maganak Colquhounnak mikodését megvizsgaljuk,
akkor abban semmi szabalyellenességet nem tudunk megéilla-
pitani. Ugyanezt mondotta Buchanan pétervari angol nagykovet
is, ki az orosz kormany panaszira megvizsgilta Colquhoun
iratait. Ha faradsigot vesziink magunknak és Colquhoun miiko-
dését a kozolt jelentések alapjan megallapitjuk, akkor a kovet-
kez6 eredményekre fogunk jutni: Colquhoun Torokorszagot
fiiggetlen, szuverén allamnak ismerte, az orosz beavatkozést
pedig ennck megfelelen a nemzetkozi jog sérelmének. Szolgalati
szempontbol a konstantindpolyi nagvkovet ala volt beosztva,
tehat semmiféle osszekottetéshen nem allott a béesi angol nagy-
kovetséggel, amelynek Magvarorszag teriiletén semmiféle szerve
nem volt és amelynek élén osztrikbarat diplomata allott. Bem
el6nyomulasa kovetkeztében azonban az a helyzet allott el§,
hogy arrdl a teriiletrél, amely Ponsonby lord mikodési teriileté-
hez tartozott, ismeretlen politikai valtozasok elGjelei kozeled-
tek, amellvel a bukaresti konzulatusnak tisztiba kellett jonnie.
Igv jott létre az elsd jelentés 1849. januar 2-an, amelyben nem
az aldunai, hanem az erdélyi eseményvekrdél. és pedig Kolozsvar
elestér6l és a Miller—Saguna-féle kiildottségrél emlékezett
meg ;! és még aznap egy masodik, Fuad effendivel folytatott
beszélgetésrdl.2 Januar 22-én két, és 23-4n egy harmadik jelen-
tés arrdl, hogy az orosz csapatok elindultak a Karpatok felé?
Januar 28-4n arrdl, hogy Puchner bar6 erdsitéseket fog kapnit
Ezek a jelentések stlyos aggodalmat keltettek Londonban, ahol
Palmerston lord, annak ellenére, hogy Ausztriat mindenképpen
timogatni akarta, februar 26-an Canning Gtjan tiltakozott az
ellen, hogy Torokorszag Havasalfoldon keresztil orosz csapa-
tokat engedjen at Erdély felé, amit a semlegesség megsértésé-
nek nyilvanitott.? Valasz volt ez Colquhoun februar 5-i jelenté-

1 Correspondence relative to the 3 U, ott 134—55. 1.
affairs of Hungary 1847—49. + U, ott 136. 1.
London, 1850. 133. 1. & U. ott 138. L

2 U. ott 133—34. 1.
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sére, amely csak 27-én ért ugyan Londonba, de kell§ idSben,
hogy Palmerston lord tiltakozasat megerdsitse.! Februar 9-én
és 10-én erdélyi hireket kiildott, de mar 9-i jelentésében megemli-
tett valamit, ami kés6bb nagy fontossagra emelkedett. Ez azon
ethatarozasa volt, hogy a konzulatus titkarat, Grant Effing-
hamot Szebenbe, tehat azon teriiletre kildotte, amely a béesi
nagvkovetség miikodési teriilete volt és amely elhatarozas
késébb siilyos bonyodalmakat eredményezett. A jelentés csupan
annyit mond, hogy Grantnak februar 5-én mar Szebenbe kellett
érkeznie, honnan aggodalommal (with much anxiety) varja
jelentéseit.2 Még érdekesebb az, hogy Grant abban a hitben, hogy
Colquhoun az esetet Ponsonby lordnak is jelentette, tebruar
12-én Bukarest helyett Bécsbe kiildotte jelentését, amelyet
alkalomszeriien egy Bécsbe indulé futar Gtjan kiildott el Pon-
sonby lordnak ; azzal biztatvan 6¢, hogy Puchner baré engedélyé-
vel késGbb is meg fogja ismételni azokat. Jelentése szerint csak
10-én érkezett Szebenbe, Ponsonby lord pedig 28-4n tovabbi-
totta Londonba, hovd az marcius 7-én érkezett meg.? Csak
mércius 13-an vette kézhez Palmerston lord Colquhounnak
februar 3-i és 5-1 jelentéseit, amelyekben Grantnak adott uta-
sitasat és Puchner baréhoz iutézett ajanldlevelét kozolteS Az
utasitis szerint Grantnak Bécsbe és Bukarestbe kellett jelenté-
seket kiildenie, tehat mitkodését meg kellett osztania Bécs és
Konstantinapoly, Auvsztria és Torokorszag brit nagykovetségei
kozott ; a kék-konyv azonban csupan egy, februar 22-én Sze-
benbdl kelt jelentését kozli még,® amelyet Ponsonby lord 27-én
tovabbitott Londonba, hova mércius 16-an érkezett meg.®
Amint Bem elfnyomult, Grant jelentései megszakadtak. Tud-
juk azt, hogy Szeben marcius 11-én elesett és hogy Grant nem
hagyta el a varost az osztrak-orosz csapatokkal, hanem Bemmel
keresett oOsszekottetést és csak 13-an reggel utazott vissza
Bukarestbe, hova 15-én éjfélkor érkezett meg.” Ez volt az az
osztrak kormanytol annyira zokonvett esemény, amely azt

LU, ott 139. L 5 U, ott 166. 1.

2 U. ott 142. 1 § U. ott 165, 1.

2 U. ott 146--47. 1. 7 T, ott 169—70. L
4

U. ott 151. L
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Colquboun és Grant eskidt ellenségévé tette, holott ez utdbbiak
jelentésébil egyaltalaban nem olvashaté ki, hogy az események
jelentésén kiviil valami magyarbarit akeciéba bocsatkoztak
volna. fgy értelmezte azt Ségur gréf bukaresti francia f6konzul
is, aki mar februir 9-én srommel jelentette kormanyanak, hogy
az angol f6konzul titkarat Szebenbe kiildotte és hogy ezen az
aton § is jelentéseket fog kiildeni.! Nem lehetetlen, hogv az a két

csomag irat, amelyet Grant tebruir 11-én Puchner bardnak

Bécsbe vald tovabbitas végett atadott, tobbek kozott Parizsba
kiildend$ francia jelentéseket is tartalmazott.?

Ezekben a viszonylatokban tehat Colquhoun egyaltalaban
csak annyiban lépte at hataskorét, hogv titkaradt egy masik
hataskor teriiletére iranyitotta; de meghagvta neki, hogy je-
lentéseit attol kezdve Bukaresttel egvidejilleg Bécsbe is ira-
nyitsa. Colquhoun miikédése csak akkor oltott politikai jelle-
get, mikor a magyar korminy a torok semlegesség tiszté-
zasa végett hozzafordult. A szebeni kiildetésnek egyébként
francia precedense is volt, mert Ségur gréf mar 1848. novem-
ber 26-4n kelt els§ jelentésében kérte kormanyat, hogy Szeben-
ben francia konzulatust allitsanak.®

9. Angol-magyar kapesolatok Bukaresten at,

A magvar kormany kezdettél figvelemmel volt a hatér-
vonalnak azon részére, mely az aldunai fejedelemségekkel volt
kozos, amit az orszag foldrajzi helyzetébdl kifolydlag egyébként
is természetesnek kell tekinteniink. Amig ugvanis Magyarorszag
északon és nyugaton Ausztridval volt hataros és igy a vele szem-
ben, s6t habortban 4116 ellenség félkoralakban karolta at, addig
a déli hataron keresztiil idegen allammal érintkezett. Itt is
kiilonbséget kell tenniink a torék hatarvonal szerb és roméan

t Hurmuzaki id. m. XVIIL 118, 1.

2 Correspondence relative to the affairs of Hungary, 1847—49.
London, 1850. 147. 1. A tovabbi részletekrdl v. 6. tanulmidnyomat :
Bem tabornok és a bukaresti kiilképviseletek 1849. marcius—juniusbhan.
Hadtorténelmi Kozlemények XXVIII. 1927. 375—86. 1.

3 Hurmuzaki id. m. 118, 1,
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része kozott, mert mig az el6bbi a milano—zagrab—pétervaradi
katonai vonal Gtjan Ausztridhoz simult, addig az aldunai feje-
delemségeken keresztiill szabadda lett az Gt Torokorszag és
Torokorszagon at Eurépa tobbi allamai felé. Ezért aggddott
a magyar kormany annyira Moldva és Havasalfold esetleges
orosz megszallasa miatt, és ezért volt végzetes az, mikor a meg-
szallas 1848 nyaran elkdvetkezett, mert az Magyarorszagot
minden oldalrél elzarta a kiilvilagtol.

A magyar kormany mar 1848. marciushan Esterhazy Pal
herceg kiiliigyminiszter és Ponsonby lord béesi angol nagykovet
atjan Palmerston lordhoz fordult, aki aprilis 28-i valaszadban
még semmi okot nem latott az aggodalomra.l Mikor az orosz
beavatkozas 1848 §=zén, tehat az osztrak és magvar korméanyok
szakitasa utan elkovetkezett, akkor Palmerston lord mar Ma-
gvarorszag ellen Ausztria oldalan foglalt allast és napirendre
tért az esemény folott.

Ezzel tigy latszott, hogy a magyar korméany sorsa meg van
pecsételve. Windischgraetz herceg csapatai a Tiszantalra szori-
tottak, hol dél fel6l egy osztrak-szerb, kelet feldl pedig az aldunai
orosz csapatokra tamaszkodé osztrak haderd késziilt ossze-
roppantani.

Ez a végzetesnek mutatkozd blokadvonalat sikerilt Bem
tabornoknalk 1849. marciusban attornie és a Puchner bard segit-
ségére sietd orosz csapatokkal egyitt a torok hataron atdobnia.
Liiders tabornok a diplomaéciai jelentések szerint 1849. aprilis
elején Kis-Olahorszagot kitiritette és csapatait a magyar hatéar-
rél visszavonva csomagolni késziilt. Helyét Omer pasa torok
csdszari fGparancsnok foglalta el, kinek csapatai most az egész
magyar hatarvonalon telvaltottdk az oroszokat. Az aldunai feje-
delemségek ismét torok rendelkezés ala keriiltek, a magyar
kormanynak pedig sikeriilt Torokorszaggal kozvetlen szomszéd-
sagba keriilnie és annak semlegességét a maga javara kihasz-
nalnia.

1 Wien, 1848. mdjus 13. Esterhdazy Pal herceg Batthydny Lajos grof
minisztereln6khoz. Orszdgos Levéltar. Kiliigyminisztérium. 1868. 61. ¢s
389. E. szamok.
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Nagy volt Bem tabornok meglepetése, mikor Szebenbe valé
bevonuldsa utan Grant Effingham jelentkezett nila és ezzel
helyreallott a régdta nélkillozott osszekottetés a kiilvilaggal,
mellyel alabb kivanunk foglalkozni. E helyen csupian annak
megemlitésére szoritkozunk, hogy Bukaresten at mar 1848 &sz
Ota torténtek kisérletek az osszekottetés helyreallitasira és hogy
ebben tobb angol névvel talalkozunk.

Az angol kozvélemény ugyanis nem sorakozott osztatlanul
Palmerston lord politikdja mogé, amelyet sokan elhibiazottnak
tartottak, s6t 1849. februartél kezdve tobben vallalkoztak arra
is, hogy magyar szolgdlatba lépjenek. Az osztrak haderstdl
koriilzart Magvarorszag legkonnyebben a szerb és roman hata-
rok felél volt megkozelithets, arra igyekezvén azok az olasz
iigynokok is, akiknek hazajukban angol atlevelet sikeriilt szerez-
nidk. Az osztrak diploméciai jelentések szerint 1849. januar 2-an
Antivarin keresztiil angol ttlevéllel, Taylor Jakab és Dickson
Janos nevek alatt két szardiniai iigvnok érkezett Szkutariba,
honnan a szkutarii angol konzul védelme alatt Szerbia felé igye-
keztek. A belgradi osztrak konzulatus jelentése szerint azonban
tovabbutaztak Havasalfold felé, mire Béesbdl Timoni figyel-
mébe ajanlottak a dolgot, aki viszont Duhamel tabornok utjan
az oroszok figyelmét hivta fel a két angolra. Az oroszoknak
sikeriilt megakadalyozniok, hogy azok Erdélybe jussanak, de
Timoni csak 1849. szeptember 29-én tudta jelenteni, hogy Tay-
lort és Dicksont Galachan teltartéztattak.t

Sokkal szerencsésebb volt és a magyar iigynek jelentds
szolgalatokat tett Browne Frigyes Vilmos angol kapitany, akit
Teleki Laszl6 grof, a magyar kormany péarizsi megbizottja, 1849.
februar 26-an taborkari 6rnaggyi nevezett ki> Browne rokona
volt Eddisbury lord helyettes kiiliigyi. allamtitkadrnak, aki
1848, decemberben Palmerston lord nevében Szalay Laszlot
elutasitotta, és igy mar magyar szolgalatba 1épése is érthets fel-

1 Wien, 1849. dapr. 30. Utasitds Timonihoz. Béesi allamlevéltar.
3115. D. szdm. — Bukarest, 1849. mdjus 25. Timoni jelentése. 4344. D.
szdm. Bukarest, 1849. szept. 29. No. XX.

2 A kinevezés eredetije a Magyar Nemzeti Muazeum Levéltardban.
Voros Antal Gyiijtemény 1351. B. sz.
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ttnést keltett. Ségur grét bukaresti francia f6konzul 1848. majus
15-én azt jelentette korméanyéanak, hogy degutébb egy angol
drnagy jott Bécsb6l és ment mit futar, amint mondottik, Kon-
stantinapolyba, holott ezt az utat sem a legbiztosabbnak, sem
a legrovidebbnek nem lehetett mondani. Mikor Szeben felsl
az olah hatiron megjelent, a torokok letartéztattak és Buka-
restbe kisérték, de természetesen nyomban szabadon bocsa-
tottak. Ahelyett azonban, hogy Sumla felé a rendes Gton indult
volna el, midltal két vagy harom napot nyert volna, megvarta
a galaci hajot ¢és azzal utazott tovabb ; hirom napig volt itt,
ami azt mutatta, hogy nem igen volt sietés az utjar.! Mivel
pedig Browne janius 4-én irta els§ jelentését Konstantinipoly-
bél, tobb mint valészinii, hogy 6 volt az az angol 6rnagy, aki
Bukaresten at utazott rendeltetési helyére.

Egy méasik angol, aki Erdélybdl Bukaresthe utazott,
Westen kapitanynak, a Miksa f6herceg-lovasezred angol szar-
mazési tisztjének neje volt, akit Bem segitett Havasalfoldre.
Westen kapitiny Bukarestbe keriilve arra kérte Cloquhoun
angol f8konzult, hogy nejének, aki a gyalafehérvari erddben
van, nyujtson segitséget ahhoz, hogy Bukarestbe juthasson.
Timoni 4prilis 3-i jelentése szerint? Colquhoun arra kérte
Duhamel tabornok orosz csaszari biztost, hogy engedje at szol-
gajat az orosz arcvonalon egy Bem tabornokhoz intézett nyilt-
levéllel, amit az meg is engedett. Colquhoun szolgdja Caineni
mellett lépte 4t az oroszok arcvonalat és akadaly nélkil Bem elé
jutott, mert Bem tabornok mar aprilis 5-én Szaszsebesrdl
értesitette az esetrfl Kossuth Lajost. A francia levél Petdfi
Sandor masclataban, akinek a tabornok azt tollbamondotta,
Petdfi Sandor iratai kozott a Nemzeti Mazeum kézirattaraban
megtalalhats. Bem szerint «egnapelStt a bukaresti angol kon-
il egy bizalmi emberét kiildotte hozzam azzal, hogy tegyem
lehet6vé egy Karolyvarra menekiilt angol holgynek Havas-
alfoldre valé utazasat. A kivansagnak szivesen eleget tettem

1 Hurmuzaki id. m. XVIII 153. 1.

2 Bukarest, 1849. dprilis 8. No. 50. Timoni jelentése. Bécsi dllam-
levéltar. Timoni 4prilis 17-i 58. sz. jelentése szerint Westenné Buka-
restbe érkezett. 1. ott.
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és felhasznaltam az alkalmat arra, hogy az angol és francia
konzulnak levelet irjak.»

Colquhoun 1849. marcius 16-an Sir Stratford Canninghoz
intézett jelentésében megemlékezik egy Newd nevil csdszari
kapitanyrél, aki Szebenben magyar fogsigba keriilt és kit
a tobbi hadifoglyokkal egyiitt Debrecenbe széllitottak. Grant
maga kérte Bem tdbornok jéindulatat, aki megigérte, hogy
nyomban ir a dologban Kossuthnak és azt mondotta, hogy
minden esetleges angol hadifogollyal kivételesen fog banni.?

Ségur gréf junius 5-én azt jelentette kormanyanak, hogy
«Anglia egy egész csomd tigynokot tart Magyarorszdgon. A mult-
kor Colquhoun tir Fuad effenditol atlevelet kért valaki részére,
aki Szebenbe akart menni. Fuad effendi az dtlevelet meg-
tagadta, mert az szerinte a helyi hatésagok jogkorébe vald
beavatkozés lenne, Azt felelte Colquhounnak, hogyha a helyi
hatésag az tutlevelet kiszolgaltatni, parancsot adna, hogy a
hataron all6 csapatok akadalyozzdk meg annak az atkelését,
akirdl sz6 vclna. Colquhoun azt felelte, nagyon kényes dolog,
hogy 6 ebben a dologban a kaimakamidhoz forduljon és hogy
inkabb arra fogja kérni az illetét, hogy utazasi tervét hagyja
abba.»?

Kétségteleniil kideriil ezekbdl, hogy Bukaresten at, kiilo-
nosen Szeben elfoglalasa 6ta, allandé volt az érintkezés Magyar-
orszag és a kilvilag kozott és hogy ezt az érintkezést a buka-
resti angol konzuldtus téle telhetlleg elémozditotta.

Ezt a jéindulatot kés6bb sem tagadta meg a magyaroktdl,
bar az ellene felhozott vadak csak az osztrik-orosz hatésigok
gyuloletét mutatjak és nem mutatnak olyan szabalytalansigo-
kat, amelyekb6l hataskorének tllépésére lehetne kivetkeztetni.
Timoni 1849. augusztus 10-i jelentésében 4ltalanossigokkal
vadolja meg, mire az adott okot, hogy Fuad etfendinek az ango-
lok magvarbaratsagardl tett emlitést. Ez viszont Fuadot birta

L Szdszsebes. 1849. apr. 5. Bem tabornok Kossuth lajoshoz.
Magyar Nemzeti Muzeum kézirattdra. Petdfi Sandor levelei kozott.

2 Correspondence relative to the affairs of Hungary, 1847—49.,
London, 1850. 170. 1.

3 Hurmuzaki id. m. XVIIT, 161. 1.
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hiiségnyilatkozatra Ausztria irdnt, ami egyaltaldban nem mu-
tatta 6t semlegesnek ; Timoni megelégedéssel allapitotta meg,
hogy a torok csaszari biztos Ausztria oldalan 4ll.! Mikor Colqu-
houn a magyar emigransok kozott levé angolok szabadonbocsa-
tasit kérte, Fuad vonakodott eleget tenni.? Annak ellenére,
hogy sem Colquhoun, sem Grant nem lépték at hataskoriiket,
a béesi kormény tovabbi egész mikodésik alatt szemmel-
tartotta Sket.

10. A magyar kormany bukaresti akecidja.

Az osztrak-orosz szovetség aggodalma nemosak a bukaresti
angol konzulatus magyarbarat viselkedésébsl. hanem féleg
abbdl taplalkozott, hogy az nem fog tudini kell§ sillyal ellen-
allni a magyar kormény azon koveteléseinek, amelyek ellen
nemzetkozi jogilag semmi kifogis sem lesz emelhet6.

Vilagos ugyanis, hogy amikor a magyar hadsereg a Karpa-
tok vonalan az aldunai fejedelemségeknek és Torokorszagnak
kozos hatarat elérte. az osztrak blokddvonalat sttorve kozvet-
len érintkezésbe jutott a fiiggetlen aflamokkal és hogy ezzel
olyan lehet8ségek elftt nyilt meg az Gt. amelyeknek kihaszna-
lasa magatél kinalkozott.

A magyar kormany élt az alkalommal és a lehetéségek
kihasznalasahoz természetesen nem az osztrak és orosz haté-
sagoktol kért segitséget, hanem az angol és francia misszioktol,
tebat a bukaresti konzulatusoktdl és a konstantinapolyi nagy-
kovetségektSl. Ennek az akcidénak fejleményeit viszont Anglia-
ban és Franciaorszagban is figyelemmel kisérték, tehat annak
hatasat is meg kell ismertetniink.

Ma mar elképzelhetlen az az elszigeteltség, melyben a kor-
many 1849 telén Debrecenben élt és amelyet csak abbdl allapit-
hatunk meg a maga méreteiben, ha megemlitjiik, hogyv harmad-
félhdonapon at nem latott killfoldi hirlapokat és hogy senki sem

tudta, hogy a kiilsé allamok nem valtoztattik-e meg allam-.

1 Bukarest, 1849. augusztus 10. Timoni jelentése. No. 25. B.
Béesi dllamlevéltér.
2 Bukarest, 1849. augusztus 31. U. az No. 31. U. ott.

Torténeti Szemle. XV. 6
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formaikat. Ezekre nézve igen érdekes vilagot vet az, hogy a kor-
many egész stlyat latbavetette, hogy egy-két Gjsigot szerez-
hessen. Amikor végre Bukarest felé megnyilt az osszekottetés,
Madarasz Laszlé renddrminiszter Aprilis 5-én és 6-aAn odauta-
sitotta Bethlen Farkas erdélyi postaféigazgatot, hogy Bukarest-
hol kilfoldi hirlapokat szerezzen be. Bethlen a Konstanti-
napolyba indulé Teleki Sandornak ezer eziistforintot adott at,
hogy a bukaresti francia konzulatus Gtjan hirlapokat szerezzen
be, Ernyeyv azonban aprilis 15-én Madaraszhoz intézett jelen-
tésével mindossze csak egy darab Gjsdgot volt képes Debrecenbe
tovabbitani.! Bem tahornok azzal a kiilonos gondolattal igye-
kezett a dolgon segiteni, hogy Colquhoun és Ségur konzulokhoz
irt leveleihez szaz-széz forintot mellékelt, mint eléfizetési dijat,
ha neki Bukarestbd! hirlapokat kiildenek, ami mindkét konzult
meglehetss zavarba hozta. Bem 1849. 4prilis 4-én Szaszsebesrsl
keltezett levelében arra kérte Ségur gréf francia konzult, hogy
iinden francia Ojsagbdl két példanyt juttasson Szebenbe.
Az 6n szives tamogatésa feltétlenil sziikséges volna hozzé, hogy
azokat megkaphassuk, mert chben a pillanatban az osztrdk
csapatok minden oldalrél koriilvesznek benniinket és bizonyos
1d6 kell még, amig e vonalat attorhetjiik. Legven szabad 100
eziistforintot ide mellékelnem a hidromhavi elbfizetés fejében.
Van szerencsém egytttal kozolni, hogy az itt megjelens Der
Siebenbiirger Bote és Kronstddier Zeilung itteni német lapok a
posta 1itjan harom példanyban fognak Onnek megkiildetni ;
ha tehat azokat sem kapnd meg, reklamalja ket a havasalfoldi
posta atjan.at Ségur gréf dprilis 18-i jelentéséhen azt mondotta,
«nagy zavarba hozta 6t az a széz forint, mit a tabornok azért
kiildott neki, hogy francia lapokra fizessen el§. Colquhoun dar
ugvanilyen zavarban lehet angol tujsagok elGfizetése miatt.
Az vsszegril sz6l6 bécsi bankjegyet az iroda pénztaraban helyvez-
tem el» Azt mondotta, hogy a francia hirlapok beszerzése
és Erdélybe juttatisa kellemetlenségeket okozna neki, a fel-

1 Orszagos Levéltar. 1848— 49, Iratok. D. 799. sz. Kolozsvir,
1849. aprilis 15. Ernyey Karoly jelentése Madaraszhoz, 1849. dprilis 16.
Bethlen Farkas jelentése Madaraszhoz.

2 Hurmuzaki id. m. XVIIL. 140, 1
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kinidlt német lapok kézbesitését padig a havasalfaldi postara
bizza.l Batthyiny Kazmér gréf kiligyminiszter még 1849,
janius kozepén is azt hitte. hogy a franciak Bonapartét eliizték,
helyébe a balparti Ledru Rollint iltették és Magyvarorszagot
iinnepélyesen elismerték fiiggetlen allamnak.?

A magyar korminy akeiéja nem csupan hirlapok szerzésére
szoritkozott, hanem tekintettel arra,hogy az osztrak hadakté laz
orszagot megtisztitania sikeriilt, diplomaciai osszekottetéshe ki-
vant 1épni a kilsé allamokkal. Ebb6l a célbdl angol és francia
konzulokat kért, maga pedig Bukaresthen magyar konzulatust,
Konstantinapolyban magvar kovetséget kivant felallitani.

Ezekre vonatkozdlag a kovetkezd levelek maradtak meg :
1. Szeben, 1849. marcius 12. Benmi tabornok levele Boulay de la
Meurthe francia koztarsasigi alelnokhoz, melyet aznap Grant-
nak adott at és Colquhoun kiildott at Ségur gréfnak, ki azt
Parizsba tovabbitotta. Bem a levélben francia diplomata el-
kiildését kérte.3 2. Bukarest, 1849. marcias 22. Ségur gréf levele
Bem tabornokhoz. Valasz Bem mArcius 12-i Jevelére. Kéri.
hogy ne folytassa elényomulasit havasalfoldi teriiletre és hogy -
errdl frasban biztositsa Omer pasa féparanesnokot vagy Fuad
effendi csészari biztost. Mindenesetre killonos kivansag akker,
mikor a torok teriletre menekiilt osztrak hader6t harcrakész
allapotban engedték megmaradni és magit a tovabbi barcokra
Gjjaszervezni. Ezzel Ségar grof semleges magatartasa is kétsé-
gessé valt.t 3. Brassé, 1849. marcius 23. Bem tabornok Ségur
grothoz. Fébadiszallaséra francia iigynokot kérS 4. Brassé,

1849. marcius 24. Bem tdbornok Fuad effendihez. Kéri az oroszok
fegvveres atvonulasdnak és esetleges 1jabb beavatkozasanak
megakadalyozasat. Szomszédos joviszonyt és szovetséget kinal
és bejelenti magyar iigynok kiildését.® 5. Bem tabornok Ségar

L U. ott 145—-16. 1,

2 Horvdith J.: A szabadsdghare utolsd napjai Erdélyben. PPagel
Jdnos feljegyzései. Hadtorténelmi Kozlemények., XXIX. 1928, 352, 1.

3 Kozolve Hurmuzaki id. m. 127—28. 1.

¢ Hurmuzaki id. m. XVIIIL. 134, L

5 U. ott 135. L

8 Melléklet Stiirmer grof jelentéséhez. Konstantindpoly, 1849,
aprilis 11. No. 16. B.

. Gx
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grofhoz (1849. méarcius 26%) Valasz a f6konzul marcins 22-i
levelére. Bejelenti, hogy a torék hatart nem fogja atlépni
és err6l a havasalfoldi kormanyt levelével egyidejiileg dekla-
raciéban fogja értesiteni. Ennek ellenében Brasséba és Szebenbe
havasalfoldi konzulokat kér és panaszt emel az ellen, hogy az
osztrak és orosz csapatok havasalfoldi teriileten megtartjak
fegyvereiket, amivel szemben a magyar kormany kotelezi ma-
gat, hogy ennek ellenére sem iildozi 6ket. Kéri, hogy a francia
f8konzul vesse latba tekintélvét abban az iranyban, hogy az
idegen csapatok lefegvvereztessenek ; aminek Ségur gréf éppen
az ellenkezdjét tette meg, mikor Bem tabornokot arra birta,
hogy az ildozés abhbanhagvisaval az osztrak csapatoknak
harcrakész allapotban magyar teriletre vald visszatérését els-
segitette.! 6—9. Debrecen, 1849. aprilis {. A Honvédelmi Bizott-
sag megbizdlevele 2 és utasitasa,® valamint Kossuth Lajos meg-
bizélevele Beothy Odon kinevezett bukaresti magyar konzul
részére.t Beothynek utasitasai értelmében Bukarestben a francia
fékonzul oltalma ala kellett helvezkednie és angol-francia tdmo-
gatas mellett a Portaval jéviszonyt fenntartania. Legfébb hiva-
tasdul Torokorszag semlegességének megerdsitése, tehat az
osztrak csapatok lefegyverzése és az orosz csapat eltdvolitasa
volt. Mivel a vonatkoz6 engedély torok részril nem érkezett
meg, Beothy megbizasat visszaadta® 10. Szészsebes, 1849. 4p-
rilis 4. Bem tabornok Ségur gréfhoz. Kéri mellékelt levelének
Boulay de la Meurthe alelnokhoz valé jattatasat.® 11. Debre-
cen, 1849 aprilis 20. Kossuth Lajos kormanyzé Fuad effendi
csaszari biztoshoz. Notifikdlja kormanyzéva tértént megvilasz-
tasat.” 12. Brasso. 1849. aprilis 28. Kiss Sandor ezredes brassoéi
térparancsnok Fuad etfendihez. Kozli. hogy nagvobb tiszti
kiilldottség indul Bukarestbe, hogy ott nek: iidvozletét atadja,

Y Hurmuzaki id. m. XVIIT. 140. 1.

2 A Habords Felel6sség 1. 1930. 111—12. 1.
3. ott 112—15. 1.

¢ U. ott 115—16. 1.

5 U. ott 116—20. 1.

8 Hurmuzaki id. m. XVT1II. 140. 1.

7 Béesi dllamlevéltar.
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Konstantinapolyban pedig a szultannak hédolatat bemutassa ;
valamint hogyv a kinevezett magyar kovet kiséretével Brasséba
érkezett. A kovettel még harom tisztviseld és két szolga, a tiszti
kiildottség részérdl pedig a vezérkari tisztekkel és kiséretiikkel q
egyiitt 24 személy érkezett Brasséba. Kéri a 30 f6b6l 4ll6 misz- k
sziok atengedését a torok arcvonalon.! Vélasz nem érkezvén, ;
egyik kiildottség sem 1épett torok teriiletre. ;
A torok korméany ugyanis kotelezte magat az osztrak és orosz
kovetségekkel szemben, hogy Ausztriat szovetségesének, Ma- B
gyarorszagot pedig ellenségének fogja tekinteni.2 Ebben az érte- ;
lemben hagvta meg a térok foldre menekiilt osztrak csapatok-
nak fegvvereiket, engedte meg ajjaszervezésiiket és torok terii- R
leten Délmagyarorszagba valé vonulasukat; valamint az crosz !
csapatok torok teriileten valo tartézkodasat. Az 1849. majus 1-én ‘
Baltalimianban létrejott orosz-torok szerzddés az aldunai feje-
delemségek orosz-torok megszallasat szabalyozva Torokorsza-
got semlegességének nyilt feladasara kénvszeritette.?
Torokorszag semlegességének feladdsara tobb nyilatkozatot
talalunk az osztrak diploméciai jelentésekben. Mikor Timoni
1848, december 21-én az orosz és torok hatalmak bukaresti

meghizottait megkérdezte azirant, hogy milven magatartast .
fognak a havasalfoldi teriiletre menekiil§ katonakkal szemben L
tanusitani, akkor Fuad effendi december 23-i vélaszdban még '

valamennyinek lefegyverzését helyezte kilatasba, mig Duhamel
orosz tabornok csak a magyarok lefegyverzését kovetelte.* Aali
pasa Stiirmer grof 1849. februir 7-i jelentése szerint mar olyan
utasitast kiildott Fuad etfendinek, melyben az esetleges osztrak
és magyar menekiiltekkel szemben egymastol 1ényegesen kiilonb-
boz§ eljarast irt el§. Megengedte az osztrak csapatoknak fegy-
vereik megtartasat, eldmozditotta élelmezésiiket és atvonula-
sukat, hogy harcképes allapotban ismét Magyarorszagba vonul-
hassanak.® Azonkiviil a gvakorlatban még egvéb is tortént ;

1 Melléklet Timoni jelentéséhez. Bukarest, 1849, mdjus 5. No. 72.
2 Melléklet u. ott.

3 Kozolte a Martens-féle Recueil de traités.

4 Jelentések a bécsi dllamlevéltarban.

5 Konstantindpoly, 1849. febr. 7. No. 7. U. ott.
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nevezetesen a pénzigyileg megszorult Puchner-féle hadsereget
a torok kormany kolesonnel is kisegitette, tehat az osztrdk had-
sereg a torokoktol adott élelmiszereket torok pénzen vasarolta
meg. E pénziigyi miveletnek, amely kétségtelenné teszi, hogy
Torokorszag nem semleges allamnak, hanem a habortban allé
Ausztria szovetségesének volt tekintendd, érdekes részleteire
akadunk az erdélyi szisz Fronius mikodésében,! a bécsi allam-
levéltar irataiban? és Timoni bukaresti osztrak f6konzul jelen-
téseiben.® Egyébként Bem és Kossuth megkereséseire Fuad
effendi és Cantacusen kaimakim Duhaelnek é¢ Timoninak
valaszoltak .

A magyar kormany akeidja tehat, amelyet igen helyesen
Torokorszag semlegességére épitett. kudarcot vallott ; ez a ku-
darc azonbannem az akeid hibas voltara, hanem arra mutatott,
hogy Toérokorszig nem volt semleges. Eljarasiban mar 1849
elsé napjaitol kezdve Ausztria oldalan allott, 1849. majus 1-én
pedig az orosz megszallast jovahagyva nyiltan az osztrak-orosz
szovetség ellendrzése ald helyezkedett. Ezzel a magyar kor-
manynak Torokorszag oOnallésagara és semlegességére épitett
reményei osszeomlottak és a nagy erGvel eléretort osztrak-orosz
érdekeltség majus folyaman mar Magyarorszag letorését hata-
rozta el, amelynek utolsé akadalyat a helyszinen éppen Torsk-
orszag magatartisa képezte.

A magyar kormany most abban reménykedett, hogy az

1 V. §. Friedenfels E.: Joseph Bedeus von Scharberg. 2 kotet.
Wien, 1876—77.

2 V. 6. a bukaresti és konstantindpolyi diploméciai jelentéseket a
béesi dllamlevéltdrban.

3 Timoni 1849. 4prilis 24-1 61. sz. jelentése szerint az osztrak
dllamkincstdar a torok katonai kincstarnak a Puchner-féle hadtest élel-
mezéséért 20,000 dukdttal tartozik ; az addssdgot Fronius Bukarestbe
kiuldott esdszari f6biztos rendezte. — Timoni majus 5-i 72, szdmn
jelentése szerint ¥Fuad effendinek az dltala elSlegezett 20,000 forintot
visszafizették. — Puchner bdar’ hadtestével Craioviba vonult és ezen
id6 alatt Timoni mdércius 23-i és 380-i, 42. és 48. sz. jelentései sve-
rint a havasalf6ldi kormany élelmezte. ¥redetick a béesi dllamlevéltarkan.

¢ Timoni 1849. dprilis 10-i, mdjus 5-1 és 8-i 54., 72. és 73. sz.
jelentései. Béesi dllamlevéltar.
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aldunai fejedelemségek népét, a roman nemzetet sikeriil életre-
keltenie. Mar 1848 tavaszan oOsszekottetést keresett velik és
a politikai érdekkozosség a havasalfoldi forradalom vezetsinél
is visszhangra talalt. A szdmitds csupian ott nem valt be, hogy
a nép nem kovette vezéreit, tehat annil kevésbbé kovethette
azokat az idegeneket, akikkel vezetsi szovetséget akartak kotni.
Az oroszok bevonulésa utén a vezetsk egy része Magvarorszagba
menekiilt. de Balcescu. Boliac és a tobbiek, akiknek magyar-
orszigi szereplésére vonatkozdlag tobb adattal rendelkeziink,
Magvarorszagh6l még kevésbhé rendelkeztek honfitarsaik el-
hatarozasaval. Igy az osztrak koroknek azon aggodalma, melyet
Timoni jelentéseiben is megtalalunk, hogy a magyar és roman
nép egyiitt fog fegyvert az osztrak-orosz elnyomas ellen, alap-
talannak bizonyult.

Bem és Kossuth sok reményt fiztek az angol és francia
kormanyok bukaresti képvisel§ihez, akiknek védelme ala kivan-
tak helyezni az ott felallitandé magyvar konzuldtust is, amely-
nek feladataul a havasalfoldi roman és a torok nemzetekkel
valé j6 viszony és szovetség megteremtését tiizték ki. De Ségur
gréf francia f6konzul azonban Bonaparte koztirsasagi elnok
szellemében a konzervativ hatalmakkal. Ausztriaval és Orosz-
orszaggal tartott. Az ango! Colquhoun volt az egyetlen diplo-
mata, ki a roman forradalom vezetdi utAn a magyar mozgalmat
is partfogasiba vette annyiban, hogy a jogtalansig ellen allast
foglalt és az iildozotteket védelmébe vette ; az osztrak jelentések
azonban elaruljak. hogy e miatt egész hajtévadaszat indult meg
ellene és egymaga nem tudta meggatolni az osztrik-orosz hatal-
mak nemzetkozi jogellenes rendelkezéseit. Még az az érdeklidés
is, melyet Colquhoun az angol sziiletéstiek irant Ggv az osztrak,
mint a magyar oldalon kotelességszertien tanusitott, szemet-
szrt az osztrak diplomatdk el§tt, akik minden lépését meg-
figyeltették. Timoni 1849. mércius 30-i jelentésében elmondvan
Grant szebeni kiildetését, kiemelte azt, hogy Bem a titkart
magahoz hivatta, levelekkel latta el és hogy Grant Golescu
Sinka asszonynak, Golescu Miklés volt forradalmi vezérnek
anyja kiséretében tért vissza Bukarestbe. Timoni szerint mindaz,
amit Grant erdélyi atjardl beszél, «Bem és a magyar forradalom
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iranti partfoglalas bélyegét hordozza magin és Colquhoun Gr
is ugyanebben a szellemben nyilatkozik.»® Aprilis 3-i jelentése
szerint Grant Bemtdl (der Rebellenhduptling) levelet hozott,
melyrél Colquhoun kezdetben nem tett emlitést.2 Aprilis 20-an
megiitkozéssel jelentette kormanyanak, hogy Colquhoun meg-
kérdezte 6t, vajjon a neki rendesen jar6 erdélyi német lapokat
nem volna-e hajlandé az osztrak csaszari konzulidtus tovabbi-
tani, ami anndl nehezebb volt, mert Timoni sajat megvallasa
szerint maga sem latta és minden faradozés ellenére sem tudta
megszerezni a «rebellisch» lapjat.® Majus 8-4n arrdl adott hirt,
hogy 6-an egv angol futart kisértek a hatarrél Bukarestbe, ki
egész Magyarorszagot Lkeresztiilutazta és Konstantinapolyba
82616 iratesomdin kiviil Paget Janos erdélyi foldbirtokostdl is
hozott levelet Colquhoun részére. Mondanunk sem kell, hogv
ez az angol futir Browne Frigyes Vilmos volt, akinek felesége
Banffy Laszlé baré ozvegye, Wesselényi Polyxena baréné volt,
és hogy az allitdlagos angol futar magvar szolgalatban allott.
Timoni szerint Colquhoun nyomban elhiresztelte, hogy Buda
és Pest elestek. a debreceni parlament Magyarorszag fiiggetlen-
ségét proklamélta és a végrehajto hatalom élére Kossuthot 4lli-
totta. Erre. Timori szerint. az orosz hatdsdgok ismét Colquhoun
ellen fordultak.t Paget feljegyzéseibd] tudjuk, amit Timoni soha-
sem tudott meg, hogy Colquhoun nyomban ezutan Paleclogue
nevii gordg titkarat kialdotte Magyarorszagba, ki Browne &r-
nagyvtoéllevelet hozott Kossuthnak és Colquhountél Pagetnek. Az
sem érdektelen, hogy Paleologue maga vitte fel a magyarbarat
romén emigransokat Pagethez, ami azt mutatja. hogy Colqu-
hounnak a magyar-romin kozeledést el6mozditotta. Paleo-
logue még egv angol szdrmazasa osztrak tisztrél. Bertonrdl tesz
emlitést. ki feleségével egviitt Bukarestb6l Orsovin at utazott
Béeshe 5 Colquhoun a szabadsighare bukisa utin az emigran-

! Bukarest, 1849. mdarcius 30. No. 49. Bécesi dllamlevéltar.

2 Bukarest, 1849. dprilis 3. No. 51. Béesi dllamlevéltdr.

3 Bukarest, 1849. dprilis 20. No 60. Bécsi dllamlevéltdr.

¢ Bukarest, 1849. mdjus 8. No. 73. Bécsi allamlevéltir.

5 Horuéth J. id. kozlése. Iladtorténelmi Kozlemények XXIX.
1928, 332—33. 1.
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sok kozott levs angolok kiszabaditasaval foglalkozott,! de semmi

nyoméat sem talaljuk annak, hogy ennél — elszigetelt helyzetére

valé tekintettel — tovabb is ment volna, mi egyébként érthets

volt. Paget feljegyzéseiben 1849. augusztus 14-r6l a kovetkezs-

! ket talaljuk : «Leveleket kaptam, egyet Brownetél, valészinileg
Mr. Longworth atjan, kit Colquhoun Szegedre kiildott.»? Weston-
r6l, kirél fenn megemlékeztiink, augusztus 22-én feljegyzi, hogy
az osztrak hadsereget elhagvta, mikor az Havasalfoldre mene-
kiilt.® 27-én pedig, hogy «Lord Palmerstontdl elégtételt kértek
Lady Horatia Weston kolozsvari javainak eladasa miatt, de
azt mondotta. miszerint akkor. mikor osztrdk tiszthez ment
ngiil, a brit védelmet elveszitette.»t

Az osztrik-orosz egyiittmikodésnek tehat sikeriilt a ma-
gvar korméiny havasalfoldi terveit leszerelnie, Colquhounnak
pedig minden faradozéasa ellenére sem sikeriilt azokat diadalra
segitenie.

A fentiek utan csak érdekes visszhangként lehet emlitést
tenniink arrél a hatasrdl, amit az osztrik-orosz arcvonal at-
torése Angliaban tett. gy az erdélyi orosz beavatkozas elitélé-
sét olvassuk Metcalfe Frigyesnek Pulszky Ferenc magyar tigy-
nokhoz intézett levelében ;* Vypan hirlapiré azt ajanlotta, hogy
ki kell mutatni azt, miszerint az orosz beavatkozas a nemzetkozi
jog sérelmét jelenti;® Palmerston lord sajnalkozisat fejezte ki
Colloredo grof osztrak nagvkovet elétt az orosz beavatkozas
folott ;7 Stuart Dudley lord képvisel§, a lengyel és magyar tigyek
tAmogatdja majus 27-én egyenesen Bem tabornoknak irt leve-

1 Timoni jelentése. Bukarest, 1840. augusztus 31. No. 31. Bécsi
allamlevéltar.

¢ Horvdth J. id. h. 488. 1. Longworthrol, jalius 24-dikén : «gaz,
hogy egy angol van Szegeden, Mr. lLongward, Sir Stratford Canning
tigynoke, kit azért kildott, hogy a helyzetrdl jelentést tegyen.» U. o. 483. 1.

3 U. ott 493. 1.

¢+ U. ott 496. L

5 Brighton, 1849. majus 3. Pulszky Ferenchez. A Magyar Nemzeti
Muzeum kézirattdra.

¢ Birchager, 1849. majus 6. U. ahhoz. U. ott.

? London, 1849. m&ajus 8. Colloredo gréf jelentése. Béesi dllam-
levéltar.
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let, melynek eredetijét azonban nem ismerjiik ;! tehat Bem
atjan keresett Magyarorszaggal kapesolatot.

Pulszkvnak az a faradozasa, mellyel az angol kézvélemény-
ben a magyar kérdés irant valé érdeklfdést fenntartani toreke-
dett, kiegészitése volt a magyar kormany akeidjanak, melyet
a kiadatlan okményok alapjan sokkal terjedelmesebbnek és
nagyobbjelentdségiinek kell mindsiteniink, mint azt kézi-
konyveink bemutatni szoktik. Az viszont, hcgy a Bukaresten
at irdnyitott akcié meghitsult, csak az orosz hatalomnak az
aldunai fejedelemségek megszallasara és a megszallas jovahagya-
sanak kierfszakolasara forditott erdszaknak volt tulajdonithato.

11. A magyar kormany konstantinapolyi akeidja.

Torokorszdg a magvar kormany reményeiben és szamité-
saiban 1848 tavaszatél kezdve annak az akadalynak mutatko-
zott, amellvel a legsikeresebben harithaté el az orosz veszede-
lem. Mindjart hozzatebetjitk, hogy mindaddig, amig 1849.
majus 1-6n Torokorszag a baltaliméni szerzddésben végkép
le nem kototte magat. a virakozas nem volt alaptalan és hogy
csak a baltalimani szerz§dés alapjan valt lehet6vé az 1849 nyari
dontd beavatkozas Magyarorszag belsé iigveibe, amint ez indo-
kolta meg Torokorszagnak habora atjan valé felszabaditasat
is a kinai habortban, mikor a brit kormanynak Magvarorszag
katonai erejét nélkiilszve, ugyanazon célért maganak kellett
pénzt és életet aldoznia.

Az a kezdeményezés. melvet a Batthyvany-korméany 1848
tavaszan egy torok-magyar szovetség megkotése iranyaban
meginditott, 1848 végén teljesen elhalvanyult. Az osztrak
csaszari haderdvel szembekeriilve allandoan visszavonult, mé-
gotte pedig minden hidat felégetett az az osztrak-orosz egyiitt-
mitkodés, mely féhadiszallasat 1848 Gszén Bukarestben alli-
totta fel.

Fuad pasa torok csaszari biztosnak a torok csapatok élén

1 London, 1849. m4jus 24. Pulszky Ferenc utjan. A Magyar Nem-
zeti Muzeum kézirattara.
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Duhamel orosz csaszari biztost és az orosz csapatokat is meg-
elgzve Lkellett Bukarestbe érnie, hol egy ideig partatlan igye-
kezett maradni. Csak miutin a harc Konstantinapolyban el-
veszett, kerult a sor arra, hogy Aali pasa kiiliigyminiszter uta-
sitasai szerint Fuad pasa is az osztrak-orosz szovetség oldalara
alljon.

A harc tehat Konstantinapolyban folyt le, hol Stiivmer gréf
osztrak és Titov orosz nagykoveteknek sikeriilt Sir Stratford
Canning brit nagykovet ellenében azt megnyernie. A magyar
kormény ebben a harcban semmiféle formaban nem vett részt ;
ugy latszik, az Gszi események folytan a reményt is feladta, mert
csapatai a torok hatarrdl lassankint a tiszantali siksag felé vo-
nultak vissza.

Amennyire a napfényre keriilt okmanyok vilaganal meg-
allapithatd, a Parizsban miikodd Teleki Laszlo grotf volt az, aki
a magyar kormanytdél elejtett fonalat felvette és a figyelmet
ismét Konstantinapoly felé forditotta. Mivel a minden oldalrél
korilzart magvar kormany nevében és meghizasabdl a kiligyi
halézat megszervezése is az § kezeiben nyugodott, § ismerte
feladatanak azt, hogyv a Porta jéindulatanak megnyerése végett
Konstantinapolyban magyar igynokség allittassék.

Az elsé magyar tgynok Karacsay Fedor gréf ezredes volt,
ki 1848. jalius 15-ré] kelt utasitasai szerint Szerbidba, Bosznidba
és Konstantinapolyba volt kiildve, de kinek kiildetését mar
nem sikeriilt végrehajtania.l Utana Splényi Lajos barét mar
nem a magyar korméany, hanem Teleki Laszlé grof kiildotte
a torok févarosha. Téves tehat az a feltevés, mintha 6t Kossuth

1t Karacsay Fedor grof miikodésérdl az alibbi -—— Wertheimer el6tt
ismeretlen — okmdnyok adnak kozelebbi tajékoztatast : 1—2. Buda-
pest, 1848. julius 15. Karacsay Fedor grof diplomaciai megbizdlevele
és utasitisa Belgradba. Magyar Nemzeti Muzeum Levéltira. Voros
Antal Gylijtemény. Miniszterelnokségi aktak 1848. 392, sz. — 3. Belgrad,
1848. jualius (15 és 22 ko6zott). Karacsay jelentése a szerbiai mozgalmak-
r6l. U. ott 529. sz. 4. Budapest, 1848. julius 22. Karacsay jelentése
Batthydny gréf miniszterelnskhoz belgradi kitlldetésénck megakadalyo-
zasar6l. U. ott 548. sz. — 5. Budapest, 1848. augusztus 12. Karacsay
a miniszterelnoktdl Gjbol alkalmazdst kér. U. ott 552. sz.
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kiildotte volna Konstantindpolyba.! mert ez ellenkezik Teleki
1849. mAajus 14-én Kossuth Lajoshoz intézett levelének kovet-
kez$ Allitasaval : 'Torékhonba «deiglenesen Splénvit kiildém,
mint igen {igyes embert a’ végett. hogy az elbleges lépéseket
megtegve, ’s azokat, kiket a’ magvar kormény kiildend oda,
az itteni dolgok allasardl értesitse.n? Ebb6l az is kovetkezik,
hogy Splényit nem szanta végleges kovetnek, hanem a magyar
korménynak tartotta fenn a végleges kovetkiildés jogat. Ezzel
a magyar korméany akkor éit, mikor méjus végén Andrissy
Gyula gréfot killdotte Konstantinapolyba.

Andrassy kiildetését megelSzéen kapta megbizasat Browne
6rnagy, kir6l maga Batthyany Kazmér gréf kiligvminiszter
1849. jalius i4-én Szegedrdl azt irta Pulszkynak. hogy Magvar-
orszagnak Stambulban két kovete van., Browne és Andrassy,
akik t6le kapjak utasitasaikat.® Browne is kovetnek tekintette
magét, mert mikor a szabadsagharc véget ért, keseri szemre-
hanyassal jegvezte meg. hogy Andrassy Gvula gréf az 6 helyét
foglalta el és a magyar kormany méltatlanul bant vele.* Minden-
esetre kérdés targyat képezi tehat, hogy Browne milyen ming-
ségben volt Konstantindpolyban? Szarvady-Hirschl Frigyes,
Teleki Laszlé grof titkara, 1849. marcius 15-én azt irta Kossuth-
nak, hogv « levél vivGje, Browne angol kapitany, minden szol-
gilatra kész és Konstantinapolyba is menne, ha Elnok ar sziik-
ségesnek latja, hogv odamenjen, legalabb hiztos courir lenne.»
Két nappalazutan, 1849. marcius 17-én, Browne maga irt Parizs-
bol Pulszky Ferencnek és azt irta. hogv induléban van Bécsen
at. hova H. George Bunbury névre kérte leveleit.® Janius 15-én
mar Konstantindpolybél irt — kalandos utazisat Bukaresten
4t mar emlitettiik — Pulszkynak. Mivel utasitasokrol is beszél

1 Wertheimer E.: Grof Andrassy Gyula élete és kora. 1. kotet.
Budapest, 1910. 25. 1.

2 Kozdlve : A [laboras Feleldsség. [. Budapest, 1929, 506, 1.

3 U. ott 517. L

¢ Horvdth J. id. kozlése. Hadtorténelmi Kozlemények NXXIX.
1928, 488—89. 1.

5 Kozolve : A Haborus Felelosség. 1. 1929. 437. 1.

8 Eredetije a Magyar Nemzeti Mizeum Kdézirattdrdban,

—m
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(the instructions I received), bizonyos. hogy ilyeneket a ma-
gyar kormanvtol kapott; csupan az a kérdés, hogy kiilde-
tése milyen viszonyban Aallott Andrassyéval. akit a magyar
kormany szintén Konstantinipolyba kiildott.! Attél télt, hogy
osztrak és orosz kémek figvelik és Stirmer gréf janius 20-i
jelentésében mar szerepel is, mint aki Splényvinek segédkezik.?
Az osztrak internuncius azonban még aznap kelt masik je-
lentésében mar azt is kozolte, miszerint Browne-nak érté-
sére adtik, hogy jé volna, ha eltavoznék2 de 27-én azt
jelentette, hogy Splényi utazott elt Nem tudjuk, milyen
osszefiiggésben van ez Batthyany Kazmér fennidézett jalius
14-i levelének azon megjegvzésével, hogy szivesen venné, ha
konstantinapolyi megbizottai koziil, és pedig Browne és And-
rassy kozil az egyik, éspedig szerinte inkdbbBrowne Turinba
utaznék el, de talain nem alaptalan a feltevés, hogy itt a
kiiliigyvminiszternek egyv hasonlé zavaros rendelkezésével al-
lunk szemben, mint amilyent Pulszky és masok szerint ugyan-
akkor Londonban el8idézett. Kossuth megvélasztasit beje-
lentve ugvanis mindenki helvére Gj embereket nevezett ki,
ami visszas helvzeteket teremtett és ilven visszas helvzet allott .
el6 Konstantindpolyban is, honnan Andrassy aungusztus 15-i <
levele szerint Browne Turinba utazott ;* Stiirmer gréf ngvan-
azon a napon jelenti, hogy Browne Szmirnibdl Genua felé uta-
zott el.5 Augusztus 29-én mar Turinbdl irt Pulszky Ferencnek,
semmit sem emlitvén arrol, hogy 6t méltatlansag érte, s6t Teleki
Laszlé grof tovabbi rendelkezésétsl tette fiiggvé azt. hogy
Konstantinapolyba visszatérjen és Teleki cimére kérvén az
esetleg hozzaintézendd leveleket is.”

Andrassy Gyula gréfnak a torok févarosban kitejtett mi-

1 Eredetije ugyanott. 4

2 Konstantindpoly. 1849. jiinius 20. No. 26 B. Bécsi allamlevéltar.

3 U. az No. 26 D. U. ott.

¢ U. az. No. 27 A. U. ott.

5 Kozolve : A Haborus FelelGsség 11. 1930. 106. 1.

¢ Konstantindpoly, 1849. augusztus 15. No. 31 G. Bécsi dllam-
levéltar.

7 Eredetije a Magyar Nemzeti Muzeum Kézirattaraban.
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kodése meglehetdsen ismert! ésitt csupan egyes dolgokra kiva-
nunk kiterjeszkedni, melyek az eddigi kozlésekben nem foglal-
tatnak. Igy ismeretlen volt Stiirmer gréf konstantinapolyi oszt-
rak nagykovetnek 1849. jalius 4-i jelentésének azon részlete,
hogv Andrassy par nappal azel6tt Galachbdl négy fényi kiséret-
tel érkezett Konstantinapolyba.? Konstantinapolyi jelentései
csak hianyosan maradtak reank. Julius 3-i jelentésében, melyben
egy elébbi jelentésére hivatkozik, még azt remélte, hogy a nagy-
vezérnek atadhatja megbizélevelét 2 augusztus 6-i jelentésében
kozolte, hogy Stiirmer és Titov a Portat is beavatkozasra szdli-
tottak fel.t A két jelentés Batthvany Kazmér gréfhoz van in-
tézve. Tartalmukbol kittinik az, hogy bar a baltaliméni szerzé-
dés Torokorszag kezeit teljesen megkototte, a torok kormany
tehetetlenségében sem ment annyira, hogy a magyarorszagi
hadjaratban résztvegven, ami pedig az osztrak-orosz hefolyas
diadalanak kovetkezménye lett volna. Levelei koziil ismerete-
sek Pulszky Ferenc londoni megbizotthoz intézett jalius 4-i%
és augusztus 15-i levelei,® melyekben a torok korminy maga-
tartasat ismertette. Mint ismeretes, Andrassy szoros érintkezést
tartott fenn Sir Stratford Canning brit nagykovettel, amelyet
kétségteleniil Browne kozvetitett.”

1 V. 6. Reiner B.: Graf Julius Andrassy als Diplomat der Revo-
lution. Neue Freie Presse, 1890, febr. 21—286. sz., valamint Wertheimer E.
id. m. I. kétet. Budapest, 1910. 1I. k. Andrdassy mint magyar kovet.
Konstantinapolyban. 27—60. 1.

2 No. 28 B. Bécsi allamlevéltar.

3 Kozoltem : A 1ldborus FelelGsség 1. 1929, 514—15, 1.

¢ Kozoltem u. ott 522. 1.

5 Kozoltem u. ott 11. 1930. 101—102. 1.

¢ Kozoltem u. ott 106—107. 1.

7 A fenti levelek csak részben voltak ismeretesek Wertheimer
elétt. Browne pontosan augusztus 5-én hagyta el Konstantindpolyt és
Andrédssy a ndla levé pénznek egyharmadrészét, 600 darab aranyat adott
neki utikoltségiil. Szeptember 3-i levelét kozolte Hajnal J.: A Kossuth~
emigracié Toérokorszagban. I. kitet. Budapest, 1927, 463—64. 1.



TOROKORSZAG SEMLEGESSEGE 95

12. A magyar beavatkozas.

A baltalimani orosz-torok szerzddés. mely az aldunai feje-
delemségek orosz megszallasat 4allandésitotta, valamint az
erre épitett osztrak-orosz beavatkozis, mely a magyarorszigi
mozgalomnak egy csapassal véget akart vetni, Kossuth korma-
nyanak minden tervét halomra dontotte. Tobbé nem volt szé
arrol, hogy Torokorszag semleges allam és hogy semlegessége
sérelmet szenvedett : 0] és az eddigieknél hatalmasabb tamadas
indult meg. amelvet most mar az eurépai torténelem is «rosz
beavatkozas» néven ismert.

A Karpatok felé 0zonl6 hadak aradataban Bem tédbornok
még egy utolsd kisérletet tett és a tavoli Torokorszag helyett
a torok-orosz uralom alatt sinvl6d6 roman nemzetet akarta
fegyverre kelteni. Csapatai élén 1849. jalius végén az Ojtozi-
szoroson 4t Moldvaba tort és kialtvanyban kinalta fel Magyar-
orszag szovetségét az aldunai fejedelemségeknek.! Colla galaci
orosz konzul Kotzebuehoz intézett levelében elmondja, hogy
a bokrok kozt bajkalva szemtanuja volt Bem oknai bevonulasa-
nak. A Magyarorszagha menekiilt roman emigransok, a roman-
magvar szovetség szovivéi (Balaceanu és Boliac) kisérték a
tabornokot, ki tehér vaszonruhdban volt és elmélyedt a tavoli
magaslatok szemléletében 2 Duclos galaci francia konzul jelen-
tése szerint az oroszok ismét csomagolni kezdtek. hogy Odessza
irdnyaban elvonuljanak ?® a torok kormény pedig kijelentette,
hogy a betorés csak viszonzasa volt Liiders beavatkozisinak
és nem volt hajlandé fegvverrel visszalizni a magyarokat.?
A leigazott népek azonban ekkor méar néma csendben ¢z tehe-
tetleniil fogadtak Bem felbhivasat ; a vezérnek vissza kellett
fordulnia, hogy Erdélvben nézzen szemébe az elkeriilhetetlen
katasztréfanak.

L A részletekrdl Gyalékay J.: Bem moldvaorszdgi hadmiveletei.
Torténeti Szemle 1918, 237—54., 1.

2 Gralac, 1849. jalius 30. Hurmuzaki id. m. XVIII. 176-—77. L

3 Bukarest, 1849. augusztus 7. U. ott 179—80. 1.

4 Andrassy kozlése. A Haboras Felel6sség 1. 1929, 522, 1.
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Politikajat fényesen igazoltdk azok az események, amelyek
a véres krimi habort eredményeként Torokorszag sérthetetlen-
ségét nemzetkozi szerzédéssel biztositottdk és megalkottak —
az orosz elényomulas akadalyaként — Romaniat.?

HorviTH JENG.

1 Jelen tanulminy megirdsa ota Londonbodl, az angol kiiliigy-
minisztérium levéltarabol (Rublic Record Office) 50 darab, az erddélyi
elsé orosz beavatkozdsra vonatkozé tigyirat masolatat kaptam meg az
1849. janudr-4prilisi idészakbél. Mivel azonban ez okmdnyok érdekes-
ségiik ellenére sem vdltoztatjak a fenn elmondottakat, nem taldltam
szitkségesnek, hogy azokat a részletek kibdvitésével megviltoztassam.
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Adalék az orosz-magyar oOsszekottetések torténetéhez.

1152-ben Oroszorszagot mar hat éve polgarhaborik dalték, me-
lyeket egyhizi konfliktusok eredményeztek.! A nagy kievi fejedelem,
T1. Tsiaslav, akinek nyugati irdnyelvei megfeleltek a kievieknek és
novgorodiaiaknak, 1146-ban szakitott a konstantinapolyi patriarchatussal
és az Osszegyllt puspokokkel egy orosz szarmazdsu valasztatott meg
orosz metropolitdnak. A gorog part, amely f6leg Tchernigovban, északon
és Galicidban volt igen ers, igyekezett ellenzéket teremteni a fejede-
lemmel szemben. Ellene lazitottdk nagybatyjit, a souzdali oreg feje-
delmet, a <hosszikezdi Yourits. Felébresztették nagyravagyasat azzal,
hogy a kievi trénnal biztattak. Ez fel is hasznilta az alkalmat és a
mozgalom élére allt. Igy elhdrultak azok az akadalyok is, amelyeket
szdrmazasa allitott elébe, nem 1évén & csak torvénytelen fia I1. Vladi-
mirnak.2

A két part kozott fellangolt harcok nemesak Oroszorszag hatirain
beliil folytak. Youri szdvetségeséhez, a galiciai Vladimirkohoz,® a
konstantinapolyi patriarchdhoz* és a gordg csészirhoz, Kommenius-
hoz ® fordult segitségért. lsiaslav viszont nyugati rokonaindl, 1I. Géza
magyar kiralynal, a lengyel hercegeknél® és a cseh kirdlynal talalt
segitséget.

II. Isiaslav atyja, Mstislav-Harald, néhiny évvel halila el6tt
méasodik hézassagra lépett a mesés gazdagsigi novgorodi «possadniks
leAnyaval.” Ebbél a frigybél sziletett Fuphrosina, akit Isiaslav nevelt

1 Baumgarten N. Chronologie des terres russes. pp. 70—81 és 158.

? Recueil complet des chroniques russes 1. 104.

3 Ibidem II. 48, I1. 300. Gyorgy (Jouri) lednydnak férje volt
Viadimirko.

¢ Baumgarten N. -.op. cit. p. 83.

5 Kinnhamos III. 7, p. 104, IL. p. 115.

¢ Dlugosz Lib. V. p. 483.

? 1. 2. jegyz. III, 5. A possadnik a legmagasabb tisztvisel§je a
koztdrsasignak, Dimitri Zaviditch volt, eredetileg vaziak szirmazdst
csalddbdl, amely egész sor possadnikot adott az orszidgnak.

Torténeti Szemle. XV, 7
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és aki Géza kiralynak lett a felesége. Ezért tekintette Giéza Istaslavot
apdsanak és sohasem sogoranak. Végig az egész harcon, melyet Gézanak
ellenségeivel kellett megvivnia, Géza mindig hiségesen tdmogatta. Ha
maga nem is tudott személyesen segitségére jonni, segédesapatokat
kiildott neki. SzAmtalanszor személyesen is elment OQroszorszigha,
azonban feladatat soha teljesen el nem intézhette, mert a bizanci csaszar
felhasznalta tavollétét és megtamadta Magyarorszagot és igy kényszeri-
tette a kiralyt terveirdl vald lemondésra.® '

Az epizdd, amelyrdl szélunk, Géza utolsd oroszorszagi hadjarata-
nak végén tortént. Az eseményt az orosz kronikadban? egy szemtanm,
Isiaslav fegyvertarsa meséli el.

Premyszl eleste utin Vladimirko csak iiggyel-bajjal tudott a
varosba menekiilni. A varos maga nem lett bevéve, hala a kiraly San-
folyoparti nyaralojanak kirablasénak, amelyre a magyar és az orosz
csapatok ravetették magukat. A kiraly és Isiaslav csak este szedték
Ossze a seregeiket és vertek tabort a varos alatt.

Vladimirko azonban kétségbeesésében sem vesztette el fejét és
még az éjjel koveteket kildott a magyar érsekhez és a kiraly tanacsosai-
hoz. Sulyos sebesiilést tetetve arra kérte Oket, hogy jarjanak kozbe
a kirdlynal, hogy az ne szolgaltassa 6t ki Isiaslavnak. Kérte, hogy emlé-
keztessék a kiralyt arra, hogy hajdan apja Vak Béla érdekében harecolt
a lengyelek ellen. Bgyszersmind 6vta magyar baratait a kirdlyné ellen,
aki neki legnagyobb ellensépge volt. Mindezeket az iizeneteket gazdag
arany és eziist ajandékokkal, finom szovetekkel. értékes edényekkel
kigérte. Mély megbanasat jelentette a kiralynak és hozzaffizte : «Isten
megbocsatja a vétkeket, tehat bocsass meg Te is nekem és felejtsd el
haragodat ellenem. Ne szolgaltass ki Isiaslavnak, mert nagyon beteg
vagyok, és ha meghalok, védelmezd fiamat.» A kiraly meghallgatta az
érsek elGadasat és masnap elment Isaislavhoz. Kozolte vele, hogy Vladi-
mirko haldlosan meg van sebesillve és bocsanatért esedezik. Isiaslav
azt felelte, hogy ha Vladimirko meghalna, az Isten méltd igazsdgszol-
ghltatasa lenne gaztetteiért, és hogy balgasadg lenne nem kihasznélni a
gy6zelmet, amely egész orszigat kiszolghltatja. Mstislav, Isiaslav fia
megerGsitette apja véleményét és vadolta Vladimirkét. De a magyar
kirdly nem engedett, mondva, hogy wem engedhet elveszni egy embert,
aki az § irgalmassagat kériy, de, mondta, «ha most is megesal benniinket,
egyikonk orokre a foldben fog nyugodniy. Ezekutin Isaislavhoz érkez-

i Chalandon : Jean II Comméne et Manuel Commeéner p. 02,
2 1. 2. jegyz. TI. 1908. kiad. p. 450—54. és 461—63.

v
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tek Vladimirko képvisel6i, kérték, fogadja fejedelmitk mély biinbinatat
és kérték partfogasat a kiralyndl. Isiaslav eldszor hajthatatlan maradt.
kés6bb mégis engedett a kirdlynak és kornyezetének. Ekkor Géza kove-
telte, hogy Vladimirko eskidjék meg a Szent Keresztre, hogy az orosz
varosokat visszaadja! Isiaslavnak és hogy fogadjon neki 6rok hiiséget,
és. teszi hozzd, hogy e legyen rokar. Vladimirko boldogan fogadta
ezeket az ajanlatokat.

Isiaslav, fivére Vladimir 2 és fia a kiraly sitoraba mentek, hogy
tanacskozzanak meghatalmazottaik killdetésérdl. Isiaslav, aki j6l ismerte
Vladimirko gazsigit és kétszinliségét, njbol ellenvetéseket tett, de a
kiraly igy szolt : «A kereszt, amelyet Vladimirkénak csokra kiildok, egy
darabja az igazi Feszilletnek, amelyen a mi Urunkat Jézus Krisztust
megfeszitették, mert Isten akarta dgy. Nagy kirdlyunk, Szent Istvan
hagyta rank ezt a szent ereklyét. Ha megesékolja ezt a Kkeresztet és
nem tartja meg eskiijét, eskiiszom Neked, hogy meghéditom Galiciat,
vagy otthagyom fejemet, de most nem engedhetemm megélnin

Ezekutan a fejedelmek utasitdsokat adtak koveteiknek és meg-
paranesoltdk, hogy hozzak Vladimirko tudtara, hogy nem vesznek el
téle semmit sem azon egyeduli feltétel mellett, hogy eskiijét megtartja.
Mstislav nem allhatta meg, hogy a kiralyhoz és apjahoz ne forduljon
mondva : «Ti j0 keresztények vagytok és ugy is cselekesztek, mert
hisztek az eskii szentségében és megbocesajtjatok az ellenetek elkovetett
vétkeket, de én eskiiszom Nektek ugyanerre a Feszilletre, hogy az,
akit megeskettek, ismét meg fog benneteket csalni és igéreteit nem fogja
megtartani, de Te kirdly, ne feledd adott szavadat, hogy ebben az
esetben visszatérsz Galiciaba. Géza megnyugtatta és masodszor is meg-
ajitotta igéretét.

Végiil is a kiraly kovete és Borislaviteh Péter, Isiaslav meghizottja
telkerekedtek Vladimirkéhoz. Ez még mindig Ggy tett, mintha salyosan
meg volna, sebesiilve, agyban fogadta a koveteket és megesékolva a
Fesziiletet megeskiidott, hogy mindent teljesit.

Miutan megkototték a beékét, a szovetséges fejedelmek mieldtt

1 Ebben a korban Oroszorszig név alatt csak a kievi hercegséget
értették, oroszok alatt pedig csak a régi oroszok leszarmazottait.

2 Vladimir Dorugobuz Isiaslav 6ccse férje volt I1. Géza unoka-
hugdnak, Belus bdn lednyanak. L. Wertner «A magyar nemzetségeks és
Baumgarten N., Généalogies et mariages occidentauxdes Ruriekides
russes. Tabla p. 26.

3 1. 2. jegyz. II. 454, IX. p. 192, XXIII. p. 39, Tatyszcew III.
64—66.

T*
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elvaltak volna, még egyszer dsszegyliltek és az utolsé napot nagy vig-
sagban toltotték.

A Vladimirkéval valé ellenségeskedés nemesak a kiraly és személy-
zetének volt koszonhet6, hanem Emanuel Kommenius csaszar maga-
tartisdnak is, aki még, Ggy latszik, Magyarorszagba is betort.

Mstislavnak igaza volt : alighogy a szévetségesek elhagytak Galiciat,
Vladimirko nem mulasztotta el megmutatni, hogy hogyan kéveti el
az arulast. Megérkezve Vladimir-Volynskba, Isiaslav elkiildte a kor-
méanyzokat azokba a varosokba, amelyeket Vladimirkénak at kelletett
volna adnia, azonban amit ez megtagadott. Miutan Isiaslav igyekezett
Kiev felé, megelégedett azzal, hogy tudassa a kiralyt, miszerint «jelenleg
egyikénk sem tud visszatérni, de tudatom veled, hogy Vladimirko
megtorte eskiijét, tehat ne feledd igéretedets.? Kz az utalas arra, hogy
lehetetlen Gézanak visszajénnie Galicidba, jelzi a bizanciak altal tdmasz-
tott nehézségeket.

Csak 1158 elején nyilt Isiaslavnak ismet alkalma a galiciai esemé-
nyekkel foglalkoznia. Kievbe érkezve elkildte Galicidba bojarjat,
Borislavitch Pétert, ugyanazt, aki néhany hénappal ezel6tt jelen volt
Vladimirko eskiijénél és legutébbi arulasinal. Megbizta ezt egy ulti-
matummal, mely szerint valasztast engedélyezett Vladimirkénak a
varosok békés atadasa és a haboru kozott.

Vladimirko ebben a pillanatban kissé biztonsagban érezte magat
Géza kiraly fel6l. A Manuel Kommenius csaszar altal fenyegetett Magyar-
orszag egy masik veszedelemmel is allt szemben. 1152-ben a regenshurgi
orsziggyiilésen Barbarossa Frigyes meg akarta tdmadni Magyarorszagot
és csak a birodalmi hercegek ® ellenallasan tort meg a széndéka. A ve-
szedelem azonban még nem harult el teljesen.

Vladimirko azt felelte a kovetnek, hogy sohasem fogja meg-
bocsatani Isiaslavnak, hogy (Géza magyar kiralyt vezette ellene, és hogy
egész életében ennek a megbosszulasara fog torekedni. Kirdly, felelte
emez neki, megesokoltad a keresztet, hat eskiiszegd akarsz lenni? Vla-
dimirko csak nevetett és azt felelte: «Az csak egy egészen kis kereszt
volt.» A kereszt igaz kicsi, felelte amaz ismét, de ereje az égben annal
nagyobb, mert a Megvalté valddi keresztjéb6l vald, amelyet karjaival

1 K. v. Muglen cap. I—11. p. 76 (Kovachich «Samuumlung Klein. noch
ungedruckte Stiicke». : «In denselben zeiten dieweil Kunig Geiss zu
reussen was do tzoh emanuel kaiser von Kriechen in Ungerland und
nam grossen raub und traib weil und kint hinweg.»

2 1. 2. jegvz. I1. 454, Tatyszcew 111. 66.

3 Otto Frisin p. 393.
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olelt. A kiraly szent Istvan kiralytol kapta és hatalma oly nagy, hogy
aki megszegi a reajuk tett eskiit, hallhattad magad is a kiraly koveteitd],
halallal lesz biintetve. Vladimirko felelte neki, hogy hallotta elégszer
ezt, de most menj és téry vissza fejedelmedhez. Még csak nem is adatott
neki, ahogyan az szokasban volt, kocsit és lovakat, hanem hagyta, hogy
sajat allatdval induljon utnak. Amikor a kovet elment, Vladimirko a
Transfiguratiérol nevezett templomba ment és cstfos szavakkal illette
a tavozd kovetet. Amint a templombdl kilépett, dsszeesett és esak annyi
ideje volt, hogy elkidltsa magat, hogy valaki rettenetes csapist mért

- vallara. Miutan atvitték a palotdba, néhany 6ra mulva kiszenvedett,

1158 tavaszan.

Borislawiteh Péter estefelé indult el Galitchbdl és Boleczewben
lepte meg az éj, amikor futdr jott a herceg parancsival, hogy ne indul-
jon tovabh, hanem varja be rendelkezéseit, a nélkiil, hogy tébbet mon-
dott volna, azonnal visszatért. Hajnalfelé masodik kovet jott, aki vissza-
kiildte Galitchba. Borislavitch szive ellenére tért vissza, mert Vladi-
mirko ujabb kellemetlenkedésétsl tartott. A palotdban feketeruhas
szolgak fogadtak és a terembe 16pve Vladimirko helyén a fiatal Jaroslavot
pillantotta meg, konnyektd! boritva, fekete oltonyben. Széket adtak a
kovetnek és csak kérdezdskodése utan kozolték vele a herceg halalat.

Ezutan pedig Jaroslav kérte a kivetet, hogy menjen vissza Isiaslav-
hoz és mondja meg neki, hogy «Isten elvette atyamat és kérem 6t,
helyettesitse nalam az elhfinytat, akivel ellenségeskedésben volt ugyan,
de engem tekintsen fidnak, aki seregeimmel az § oldalan akarok har-
colni. Jaroslavnak ezt az eljarasat a bojarok sugalmaztik, hogy idét
nyerjenek, mert az volt a szandékuk, hogy a varosokat nem engedik at.»

fay fejeste be Vladimirko életét, akinek haldla és eskiiszegése
mélyen meginditotta kortarsait.

Bavmearren Mixrés.

Italiai vagy keleti politika?
(Vita a kozépkori német csdszarpolitika koriil.)
A német torténeti irodalom a vilaghdboriat kovetd években — anél-
kil természetesen, hogy az egyetemes torténet barmelyik 4gat elhanya-

golna -— elsésorban a legGjabb torténeti események tisztazdsira torek-
szik. Feltiné azonban az, hogy az érdeklddés a legmodernebb problémak

1 1. 2. jegyz. Lo 146, I1. 463, 11. 300, VII. 60, 1X. 196, XV, 221,
Tatyszcew 11. 74, Dlugosz Lib. V. p. 489,
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vizsgalatai kozben is igen élénken fordul a németség kozépkori torténete
felé. Ks ezek a munkak — akar onallé konyv vagy tudoméanyos, esetleg
népszerd folyéiratban megjelent értekezés és kisebb cikk is legyen az —
legnagyobbrészt egy érdekldési koér koril forognak.

A kozépkorral vald foglalkozas, egy nemzet érdeklddése kozépkori
torténete irant nem jsig és nemesak a németség sajatja. A renaissance,
de kiilonosen a felvildgosodas szellemi aramlata az dkort tolta erdsen
eltérbe a kozépkor értékelésének a hatranyara. Tulajdonképpen Herder
az els, aki a kozépkort kell6képpen értékeli. Az & allaspontjat fejlesz-
tették tovabb a romantikusok, amely irdny esakhamar a feltorekvd né-
met szellem korszakat latta a kozépkorban. A kozépkori német csiszar-
saggal vald behatobb foglalkozast a fényes, hatalmas mult felé forduld
romantikus irdny sziikségszertien hozta magaval. A németségnél azonban
a romantika masik jellemz6je, a nemzetl gondolat talan még erdsebben
politikai jelleget viselt, mint barhol masutt. A torténetirasra a politikai
fordulatok, de kiillonosen a frankfurti Pauls-Kirchében kialakult «klein-
deutschy és «grossdeutschy part voltak nagy hatassal. Annak a felfogas-
nak, amely egyeldre a politikatol figgetleniil a romantikus vilagnézet
alapjan itélte meg a kozépkori csészarsagot és amely a csaszarsag torteé-
netével, mint a németség egyik nagyon tényes, s6t, mondhatndk, hogy a
legfényesebb korszakaval, mint torténeti adottsaggal, bar kétségteleniil
néha talzott nemzeti ontudattal foglalkozott. legjellemzdbb képviseldi-
nek tekinthetjiik Giesebrechtet cs Rankét.

Sybel fellépése a miincheni tudomanyos akadémia altal I1. Maxi-
milidn sziiletésnapjara rendezett tinnepség keretében 1859. november
98-4n tartott hires beszédével «Uber die neneren Darstellungen der deut-
schen Kaiserzeity egyenesen (iesebrecht felfogasaval fordul szembe, ki-
jelentve azt, hogy a csaszarok személyes megitélése nélkiil szitkségesnek
tartja felvetni azt a kérdést, hogy vajjon ezeknek az uralkodoknak a
politikaja helyes volt-e, hogy az a nemzet sziikségleteinek és fejlédésé-
nek megfeleld volt-e, hogy vajjon azok az uralkoddk nem egy egészen
mas célt tartottak-e szem el6tt, mint a német nemszet apolasat. (Fritz
Strich: Deutsche Akademiereden, Miinchen, 1924, 187. 1.). A tovabbiak-
ban szembeallitja 1. Henriket és Nagy Ottot, a keleti kolonizaciot és az
italiai politikat. «A német birodalomra és a német kiralysagra azonban
nem harult semmi idv a csaszari fénybdl. A nemzet erdi, amelyek eddig a
helyes 0sztén utan indulva a nagy keleti telepitésekben meriltek ki,
ezentil egy allanddan esalogatd és csalédishoz vezetd hatalmi esillogasért
pazarlédtak el az Alpoktol délres (U. o. 148. L)

Sybel fellépésére természetesen nem késhetett sokaig a valasz. A
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megtamadott csaszarpolitikat az osztrak torténeti iskola hiressége, Julius
Ficker vette partfogasaba, aki 1861-ben és 1862-ben kiadott munkéival
az &t kovetGknek még ma is mintaképiil szolgal. (Das deutsche Kaiser-
reich in seinen universalen und nationalen Beziehungen, lnnsbruck, 1861,
és Deutsches Konigtum und Kaisertum, Innsbruck, 1862, az utdobbi va-
lasz H. von Sybel Die dentsche Nation und das Kaiserreich ¢l mun-
kéjara.)

A Sybel és Ficker altal képviselt két ellentétes véleményt a poli-
tikai események ismerete még érthetébbé teszi. Hogy mennyire szoros
volt ennek a historial vitdnak a politikaval valdé kapesolata, vilagosan
kittinik Syhel egyik beszédének egy mondatabodl még akkor is, ha Sybel
politikal meggy6z8dését nem is ismernék. Bz a beszéd a pfalzi valasztok
és Bajororszag helyes politikajardl szol, akik nem faradnak el abban a
hareban. hogy Németorszagot visszatartsak a Habsburgok vilaghabori-
Jaha vald bekeveredéstdl. (Strich i. m. 146. 1.) Ha Sybel nem is emliti itt
politikai allasfoglalasat, ezt a mondatat nyugodtan tekinthetjik a «klein-
deutschy torténetiras partvallasanak, mig a Ficker altal képviselt «gross-
deutschy allaspont lényegében a kozépkori cshszarsdgnak a romantikus
felfogas alatt kifejlédott térténeti szemlélete volt.

Az 1866-0s politikai események a kleindeutsch part felfoghsat iga-
zoltak. de azért az W) viszonyok alatt a két ellentétes vélemény tovabb
elt, a nélkil, hogy hevesebb eszmecserére adott volna alkalmat. A klein-
deutschok igazolva lattdk allaspontjukat, amelynek helyességét mar
felesleges lenne bizonyitani, a grossdeutschok pedig a szorosabban vett
torténettudomany keretei kozé vonultak vissza, azonban a t6bbé-kevésbbé
targyilagos kutatas ennek az iranynak a képviseldit gyarapitotta. .

Gieorg von Below 1914-ben els§, 1925-ben masodik kiadasban meg-
Jelent «Der deutsche Staat in Mittelalters cim@ munkajaban megallapitja
azt a figyelmet érdemld tényt, hogy a német torténészek tilnyomoé része
az ellentétes vélemények elsd Osszeiitkozése ota Iicker allaspontjahoz
csatlakozott, «aki akkor, amikor azt elGadta, a grossdeutschok ma méar nem
képviselt partjanak a reprezentansa volt. (1.2 355. 1.) Below természete-
sen keresi és hamarosan megtalalni is véli ennek a koriilménynek az okait.
“A torténészek altalaban tartozkodtak annak az elitélésétsl, ami hosszia
1ddn keresztiil szentségesnek tint fel. Az ilyen jelenségek a maguk kon-
cepcidjanak a nagysagaban hordjak a sajat igazolasukat. Ficker kiilonben
is azon évszazadok ismereteinek részleteiben fdlényben volt Sybellel
szemben. Végill személyes befolyasok is jonnek tekintetbe ; kiilondsen
nagy hatdsa volt annak a ténynek, hogy Scheffer-Boichorts, sok észak-
német torténész tanara Ficker tanitvanya volty (U. o. 1.2 856. 1)
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Kétségtelen, hogy az itt elmondottakban Belownak tokéletesen
igaza van, csak azt az egy lehet8séget hagyja teljesen figyelmen kiviil,
hogy esetleg Ficker kovetdinek a felfogisa lehet helyesebb.

A torténeti irodalom tehat a Sybel-Ficker-féle nagy hulldmverés
Ota megesendesedett és a tudoméanyban Ficker allaspontja gybzedelmes-
kedett a politikaval szemben. Ez természetesen a legkevésbbé sem jelenti
azt, hogy teljes lett volna az Osszhang, azonban a XIX—XX. szazad
fordul6jan nem mutatkozott a kozépkor irdnt olyan érdeklédés, mint
néhany évtizeddel el6bb. Ezt allapitja meg Bresslau 1904-ben Strassburg-
ban tartott rektori beszédében is. Magatol értetédik azonban, hogy még
ezek kozott az elszort jelenségek kozott is akadtak Sybelnek is kovetdi:
ezek kozott elsd helyen all Below, aki erds egyéniségével és polémiéra hajlé
természetével mindjobban belejstt a harcba, de idézett munkajinak elsé
kiadasaban még — talan igy mondhatnok — teljesen objektiven fejezi ki
a Sybel-féle allasponthoz vald csatlakozasat. (U. o. 1.2 856. L)

A vilaghdborat kiveté béke a mésodik német csaszarsag hatalmi
torekvéseinek a jovében vald kovetését belathaté id6n belil valoszintt-
lenné tette. A két német allam a kozos szerencsétlenségben természet-
szerfileg kozeledik egymas felé. Kétségtelen, hogy vannak ennek a torek-
vésnek erls gazdasigi motivumal is, de az eszmék jelentds szerepét sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilongsen akkor nem, mikor a németség a
német nemzetiséget oly feltinéen hangsalyozza, mint eddig talan soha.
Fz a jelenlegi viszonyok kozott természetes is, hiszen egy nemzet éppen
a legnehezebb torténeti id6kben eszmél az Gsszetartozas tudatara. A leg-
jellemz8bb Gjszeriiség azonban a német nemzetiségnek ebben a hangsdlyo-
zésdban éppen az az erds tudatossag, ami a kozépkorban is ilyen é16 gon-
dolatnak képzeli el és az evvel foglalkozé munkéakban ilyennek is tinteti
fel a kozépkori német nemzeti éntudatot. Ez a felfoghs nyilatkozott meg
Hugelmann professzor 1928 6szén Salzburgban tartott eléadasén és ugyan-
csak erre vonatkozik Wilhelm Mommsennek az 1927. szeptemberében
Gréchban tartott torténészkongresszuson mondott «Zur Beurteilung der
deutschen Einheitsbewegungy-rél 8z616 beszédének a kovetkezé meg-
allapitasa : «A torténettudomanynak nem feladata az, hogy a napi poli-
tikat szolgalja, azonban mégis van egy nagy politikai feladata : a mi né-
piinkben a nemzeti dsszetartozés tudatinak a felébresztése azaltal, hogy
a torténeti multnak az abrizolasiban azt hanyagolja el, ami szétvalaszt
és nem a sokkal erlsebb kozos alapokat. (Hist. Zeitsch. 138. k. 1928.
5492.1.) Mindenesetre jellemz8 a megvaltozott gondolkozasra az, hogy ilyen
kijelentést taldlunk Sybelnek egy 1860. januir 19-én Droysenhez irott le-
velében is, amelyben a csaszarsag altalanos megitélése ellen tortént fel-
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1épését magyarazza. Tobbek kozott a kovetkezéket mondja : «Nem aka-
rom ezzel azt mondani, hogy azért irunk torténeti munkakat, hogy prak-
tikus politikat tanitsunk, de véteknek tlinik fel nekem torténeti munka-
kat Ggy beallitani, hogy azok az olvasét a politikdba belezavarjak a nél-
kiil, hogy azt megvilagositanak. (Historische Bibliothek. ITT. H. v. Sybel :
Vortrige und Abhandlungen mit einer biographischen Einleitung von
€. Varrentrapp. Miinchen u. Leipzig, 1897. 100. 1.) Két eltérd iranyban
vallja tehat ugyanazt a nézetet mindkét kijelentés.

A habort uténi viszonyok adottsaga éaltal kialakitott politika és
torténetkutatis szaméara ismét két 0t allott kovetésre készen, amit a mai
terminologia «Anschlussy-nak illetve «kein Anschlussy-nak nevez és ami
alapjaban véve nem egyéb, mint a XIX. szizad kozepén kialakult gross-
deutsch-kleindeutsch allaspontnak a feldjitasa. A németség mai politikai
helyzetét tekintve, onkéntelenill felvetddik az a kérdés, hogy mi okozta
a fejlédés ilyen alakulasat? A kérdés felvet6dése maga utan vonja a tor-
ténet folyaman vald végigtekintést. Az exzel a kérdéssel foglalkozé torté-
nészek természetesen ismét kétfele oszlanak. A magat kleindeutschoknak
vallo part, élén Belowval és tanitvanyaval, Fritz Kernnel, a kézépkori
csaszarpolitikat tinteti fel a torténet folyamin bekovetkezett minden
szerencsétlenség okanak. A csaszarok italiai politikdja okozta szerintik
azt, hogy a kozépkorban nem fejlddhetett ki egységes kozponti kormény-
zat, ennek kovetkeztében nem johetett létre az egységes német allam
sem. De ugyancsak az italiai politika okozta azt is, hogy a németség a
keleti telepitést nem tudta a maga teljes egészében végrehajtani és a
keleti részeken nem tudott kell§ germanizaciot kifejtenit

A kétségtelenill szdmosabb ellenpartban alapjaban véve két cso-
portot killonboztethetiink meg. Az egyik teljesen partonkivilinek vallja
magat, a masik kifejezetten grossdeutschnak. Kz utébbi allaspont
azutdn a XIX. szdzadban keletkezett kleindeutsch-grossdeutsch kifeje-
zésekkel teljesen onkényesen dobalodzik, a legkilonbdzébb eseményeket
és jelenségeket jelolve igy. Legjellemzébb képviseldje ennek az irdny-
nak R. F. Kaindl, aki 1926-ban kiadott «Osterreich, Preussen, Deutsch-
land» cimi munkajat mar maga «grossdeutsch megvildgitasban irt német
torténetr-nek nevezi és amelyben Nagy Karoly birodalmat a grossdeutsch
eszme megtestesiiléseként targyalja. Ez H. v. Srbik szerint egy szdval
anakronizmusnak mindsithet6 (Archiv fiir Politik und Geschichte, 1926.

1 Below allaspontjat — kiillonosen Brackmannal szemben — B.
Schmeidler is er8sen védelmébe vette «Deutschland und Europa im M. a.»
cimd, 1929. janudr 18-dn Erlangenben tartott beszédében.
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255. 1.). Ugyancsak erre az iranyra mondja W. Mommsen a mar idézett
eladasaban : «Az utébbi idGben szokasba jott a grossdentsch-klein-
deutsch elnevezésnek a torténetink korabbi évszazadaira valé alkalma-
zésa. K mellett nem volna szabad elfelejteni legelsésorban azt, hogy
itt XIX. szdzadbeli partnevekrdl van szd, amelyeknek hasznalata tor-
ténetiink korabbi idejében igen veszélyes, s6t ahogy én vélem, egyenesen
torténetellenes. Ha Nagy Karolynak vagy a kozépkori német csdsza-
roknak a grossdeutsch politikdjarol beszél valaki, az alapjiban véve
éppen oly tarthatatlan, mintha valaki azt akarni megvizsgalni, hogy
ezek a régl évszazadok emberei liberalisok vagy konzervativok voltak-e.
(Hist. Zeitschr. 188. k. 1928. 524. 1.)

Azt mér lattuk, hogy a kozépkori csaszarpolitikat elitéld irany
jorészt a keleti politika elhanyagolasat hibaztatja, de megallapithatjuk
azt is, hogy a masik part ugyancsak a keleti politika kérdéséhez jut el.

A keleti expanzio koril ilyen erdsen forgd vita magyarizatit a
kozépkori csaszarpolitika egyik leglelkesebb — és munkai legnagyobb
régzében igen targyilagos — hivének, Karl Hampenek 1921-ben meg-
jelent munkajaban talalhatjuk meg: Der Zug nach dem Osten. Die
kolonisatorische Grosstat des deutschen Volkes im Mittelalter. A be-
vezetés magyaradzatot ad arranézve, hogy mi az a titkos rugd, amely
a keletl terjeszkedés kérdését ennyire az érdeklGdés kozéppontjiba
allitja. «A vilaghdbora rettenetes éveiben a német birodalom nyugati
részén is, ahol kildnben a keleti események irant nem valami nagy
érdekl6dés mutatkozott, a figyelem fesziiltebben és nyomatékosabban,
mint valaha, fordult a német-szlav népek hatalmas kiizdelme felé . ..
ahol a folés german er8k szamara Gj telepiilési teriilet megszerzésének
a lehetsége és a német befolyasnak kelet felé valé elSretolasa 1épett
el6térbe. Ezek a remények kozvetlenil csatlakozhatnak a kozépkort
német eredményekhez ; ami akkor nem kész allapotban abbamaradt,
az most kell hogy befejezést nyerjen. «A kelet felé forduld érdek-
16désnek nyugodtan adhatjuk a kovetkez8 magyarazatot: — mondja
Hampe. — A kulturaltabb nyugat és a parlag kelet természetes kiegven-
lit6dést keresett és keres, ami magatol értetédden a németségen keresz-
tiil torténik meg ... Ezt a természeti adottsdgok altal meghatarozott
mozgalmat csak az amerikai 0j gyarmattelepek felfedezése keresz-
tezte . .., azonban a keleti mozgalom e miatt sohasem szint meg tel-
jesen és a jovében sem szabad minden visszahatas és fajgyGlolet dacara
sem egyszer s mindenkorra elintézettnek lennie.» (Karl Hampe: Der
Zug nach dem Osten. Einleitung.) Ezt hangstlyozza a befejezésben is,
ahol a kozépkori német keleti kolonizacié kérdését a kovetkezdkben
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foglalja ossze: «K4 tekintsiik 4t a német kolonizacié eredményeit a
maguk egészében, amelyek a megmérhetetlen keleti teriileten Narwatol
Kronstadtiz a németség és a szlavsag viszonyat mar 1850 elétt agy
meghataroztak, ahogy azok a mai napig megmaradtaks (U. o. 84. 1)

Azt hiszem, ezek alapjan jogosan adhatjuk a németség kelet felé
forduldé érdeklfdésének a kovetkezd magyardzatot: A németségnek
természetébdl kifolydan szitksége van egy teriiletre, ahol a terjeszkedési
vagyat, vagy ha gy tetszik, felesleges eréit lecsapolhassa. A kozépkor-
ban ez nem volt probléma.

A kozépkori gondolatvilag, felfogas, vilagnézet szerint a németség
terjeszkedési torekvésének a megvaldsulasira az univerzalizmus gon-
dolata a természetszer kielégiilés volt. Az augusztinusi vilignézet
nem ismert kiilonbséget nép és nép kozott ; szerinte az univerzalizmus
a keresztény népek egyesitdje és ennek megvalositasat a német uralkodo
szamara, mint a kereszténység vilagl feje szamara kotelességnek is
tartotta. Annak a gondolatnak, hogy a keresztény vilagnak sziiksége
van egy egyhazi és egy vilagi fejre, a leger6sebb hangsilyozasit talan
Alexander Roesnek Jordanus Osnaburgensis «Preerogativi imperii Romani»
cimfi munkajéhoz irt elészavaban talaljuk, ahol a csészérnak, a keresz-
ténység vilagi fejének a szitkségességérdl beszél, aki nélkil az egyhaz
olyan, mint az egyszarnyu sas, amely nem tud repilni, vagy mint az
egyszarnyl galamb, amely nemesak a leveg§, hanem a fold ragadozéi-
nak is aldozatul esik. (Abhandlungen d. Ges. d. Wissenschaften zu
Gottingen. Hist.-Phil. Klasse, XIV. Bd. 1868/9, 41. 1.)* Ks lehetséges
lett volna a kozépkorban barmely mas uralkoddnak erre az univerzalis
hatalomra torekednie, mint a németnek? Eppen ezért a csaszarok poli-

tikajat sajat koruk univerzalis és foldontali vilagnézetének az alapjan.

kell megitélni. amely vilagnézethez a, rémai birodalom eszméjének, mint
€l6 gondolatnak erés hatasa jarult. (K. Hampe: Otto d. 11I, Hist.
Zeitschr. Bd. 140., 582. 1.) A Nagy Karoly altal megalapitott csaszar-
sag mar megtalalta a kapesolatot a romai vilagbirodalommal : Nagy
Karoly csaszarsaga az imperium gondolatdnak a krisztianizalasa volt,
amint azt a bécesi egyetem torténeti szeminiriumaban az 1928/29. évben
Hursch professzor kimutatta. A kozépkor elsé szazadamak szellem-
torténeti vizsgalataval bizonyitotta be, hogy a esdszarsag gondolatidnak
a krisztianizalasa méar Nagy Kéaroly elétt végbement és ez az eszme

1 Jordanus Osnaburgensis. és Alexander Roes legujabb kiadasa
sajté alatt van a «Quellen zur Geistesgesch. d. Mittelalters u. d.
Renaissance», hsgh. von W. Goetz. 2. koétete szdmadra.

o
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megvaldsulast a VIII. szazad végének a politikdjaban talalt az antik
kor erds hatdsa alatt.!

Nagy Karolyt kovetd, elsd kell hatalommal rendelkezé uralkodo
elott tehat az univerzalizmus gondolata mellett mar a példa is ott
lebegett : Nagy Ottora Nagy Karoly mar tradicidt is hagyott és ez a
masodik torténeti adottsig a kozépkori német csaszarpolitika szdmara.
Az univerzalis birodalomnak természetesen szitksége volt Italidra is,
amelynek a megszerzése az erre a hatalomra torekvs uralkodd szamara
kotelesség 1s volt.

A kozépkor végén az univerzalis birodalom gyengilése utan az
uralkoddk dinasztikus hatalomra valé torekvése is kész helyzetet talalt.
A Habsburgok német-spanyol birodalma szamara szintén nem volt
probléma a terjeszkedés kérdése. Az fijkor folyaman a terilleti valto-
zasok mar mutatjak az esetenként adoédott lehetdségek kihasznalasat,
mig a XVIITXIX. szizadban az altalinos gyarmatpolitikiba kap-
csolodva talalta meg ez a vagy a maga teriiletét.

A habort utani helyzetet Hampe idézett sorai vildgitjak meg.
A német terjeszkedés minden iranyban sziklafallal talalja magat szembe ;
csak keldt az, ahol még remélhet valamit elérni. Es ha most visszanéz
a multha és végigtekint a torténet folyamman, meglepve allapithatja
meg, hogy a kelet felé iranyulé germanizacionak sohasem allott legyéz-
hetetlen akadaly az tjaban, hogy a helyzet ezer év el6tt sokkal ked-
vezdbb volt, mint ma, és onkénteleniil is felvetédik a kérdés, hogy miért
nem lehetett tehat mar akkor megszerezni ezt a teriletet a német-
ségnek.

fgy magyarazhatnék meg ennek a kozépkori német csdszarok
italiai, illetve keleti politikaja koril forgd vitanak a heves voltat, amely
egyattal arra is feleletet ad, hogy mi az oka az ezzel a kérdéssel foglal-
kozd munkak erds szaporodasanak.

A legutobbi években az italiai politikat a leghatirozottabban
két kivald torténész értekezése itéli el alapos torténeti felkésziiltséggel,
de a kozépkornak igazi megértése nélkiil. (. von Below utolsé nagyobb

1 Ugyanerre az eredményre jut P. K. Schramm : Kaiser, Rom
und renovatio impgrii. Studien und Texte zur Gesch. d. rom. Erneuerungs-
gedankens. (Studien der Bibl. Warburg., hsgb. v. Fritz Saal, Bd. XVIIL.)
K. Heldmann (Das Kaisertum Karls des Grossen. Quellen und Studien
zur Verf. gesch. d. deutschen Reiches i. M. a. u. Neuzeit. Bd. 1928) és
W. Holtzmann (Korrespondenzblatt d. Gesamtver... 1929) viszont a
folytonossdg tudatit még nem latjdk Nagy Karoly idejében bebizonyi-
tottnak.
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értekezése Die italienische Kaiserpolitik des deutschen Mittelalters cim-
mel 1927-ben akkor jelent meg, amikor a Below-Festschrift szdmara
mar sajté alatt volt Below tanitvanyanak, Fritz Kernnek az ugyan-
ezen kérdéssel foglalkozd értekezése Die Politik des Romerzuges cim-
mel, amely ugyanazokra az eredményekre jut, mint mesterének utolsd
nagyobb munkaja. Ennek a két értekezésnek behatd targyaldsa —
barmennyire is érdekes lenne, tobbek kozott modszertani szemponthél
is — nem lehet itten a célunk ; esak arra az alapgondolatra akarunk
itt ramutatni, amelyen mind a két munka nyugszik s amely lehetetlenné
teszi szamukra a tirgyilagos hangot; ez az a teljesen téves allaspont,
hogy egyaltalan lehetségesnek latjak annak a kérdésnek a felvetését,
hogy a csészaroknak milyen politikat is kellett volna {Gzniok. A régi
torténetird-iskola egyik kiemelked$ alakja mondja nagyon helyesen :
«Torténetellenes lenne azt mondani, hogy a csiszaroknak maés politikat
kellett volna (znitk, mint amilyent dztek. (Simonsfeld: Jahrbiicher
Friedr. 1. 1, Bd. VIIL L) Es ez a megallapitas teljes egészében igaz.
A kozépkori mentalitis ezt a kérdést nem ismerte, ez csak a mai gon-
dolkozés visszatikroztetése. A kozépkort nem lehet avval a ¢has tor-
ténetirdssal targyalni, ahogyan Kern teszi, és nemn lehet azért hibaztatni
a csaszarokat, mert 8k nem azt lattak kovetenddnek, amit a mai tor-
ténészek egy részének - politikai beéllitottsiga kiovetenddnek lat.

Kétségtelen, hogy minden torténésznek a legegyénibb joga az,
hogy a sajat felfogasa alapjan itélje meg azt a kort, amellyel foglalko-
zik, azonban semmiesetre sines feljogositva arra, hogy elfogultsagdban
mindent gy magyarazzon, ahogy a dolgokat az allaspontjat igazolni
torekvd szenvedélye vele lattatja. Fz pedig a legteljesebb mértékben
all az italiai politikat elitéldk két el6bb emlitett reprezentédnsira. Ebbe
a hibaba azonban az ellenpart tagjai is, az itdliai politika véd6i is bele-
esnek, bar 8k egy irdnyban kiesit talan kevésbbé elfogultak ; 8k elis-
merik, hogy az italiai politika az egységes német fejlédés szempontja-
bol hatranyos volt, amit azonban tagadnl nem is lehetne. (Hist. Zeitschr.
Bd. 184, 1926. 204. 1)

A két ellentétes irany egyre jobban és jobban jut el egy kozos
probléma vizsgalatdhoz. A kozépkori csészarpolitikat ért vad a csaszar-
sagot hibaztatja a torténet késébbi folyaman kialakult fejlédésért; a
kozépkori csaszaroktdl modern allamférfiti boleseséget kivan meg,
vagy legalabb is azt, hogy azt latta volna kovetenddnek, amit most
a németség a torténet folyamara visszatekintve kovetendbnek las.
(Below: Die ital. Kaiserpolitik d. deutschen Mittelalters. 8. 1) A tobbi
hagonlbéan téves érv mellett mér magiban véve ez is éppen elegendd
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lenne arra, hogy a csaszarpolitikat annak hivei a tdmadék fegyverének
egyszerli visszaforditasaval védhessék meg. Ezt azonban csak elfogu-
latlan biral6 teheti meg. A csaszarpolitika hiveit nem is nevezhetnék vé-
d6knek, ha a védelemben hasonl6 tilzésba nem esnének, mint a vadlok.
. A védelem oldalan talan még fontosabb a keleti politika kérdésé-
nek a problémaja, mint az ellenkezd oldalon. Itt esak utalunk Hampe-
nak mar idézett munkajara, amely vilagos képét adja annak, hogy
miért fontos ennyire ez a kérdés és hogy ez a németségnek ma is éppen.
annyira politika, mint volt a Sybel-Ficker vita hetven évvel ezelétt.
Ezt a megallapitasunkat megerésiti Hans Hirschnek egy kijelentése is.

Kern idézett értekezéséhez, amely teljesen Below szellemét titkrozi
vissza, utdiratot csatolt, amelyben Below iddkozben megjelent és vele
egyezd felfogast munkajarél szélva azt mondja: «Természetesen, akit
Below nem gy6zott meg, azt én sem fogom meggydzni. A Ficker-iskola
veteranjai biztosan nem fogjak elmulasztani, hogy az § felfogasukat ki
ne fejtsék s akkor a még meg nem Aallapodott fiatalsdgnak alkalma
lesz valasztanin (Aus Politik und Geschichte, 74. 1.) Ez a kihivas ter-
mészetesen nem maradhatott valasz nélkiil. Nyomtatisban eddig még
tudomésunk szerint ugyan nem jelent meg, de eladésaban és szemina-
riumaban annal nagyobb hévvel fogott hozza a bécsi egyetemen a Ficker
felfogas j életre kelt6je Hans Hirsch, aki természetében azonban
Sybelhez all kézelebb, amennyiben a politika erdsen befolyasolja tor-
téneti kutatasinak a szellemét.? '

Ausztria ma a jov6t csak a német birodalommal 1atja biztositott-
nak? és kétségtelenill ez a mail politikai szempont az, ami a német
nemzeti kérdések irant, igy a német nemszeti allam irdnt is olyan nagy
érdeklddést ébreszt. Fickernél ez még nem befolyasolta ennyire a tor-
téneti szemléletet. Hirsch, mint a tilnyomé tbbség a kozépkori német
csaszarsagban német nemzeti allamot lat. Szerinte az univerzilis né-
met csaszarsidg nemesak univerzélis, hanem elsdsorban nemzeti célokat
szolgalt és a nemzeti céloknak ezt a szolgalatat elsGsorban a keleti poli-
tika helyes (izésével latja bebizonyitottnak, annal is inkabb, mert sze-
rinte a csdszarsagra vald torekvés éppen ezt segitette volna eld, azaz
a nemzeti célokat z8 keleti politika miatt, annak érdekében toreke-

! H. Hirch valasza «Der mittelalterliche Kaisergedanke in den litur-
gischen Gebeten» cimmel MOJG XLIV/1930.

2 Kretschmayr Kaindl: Osterreich, Deutschland, Preussen cimi
munkijinak ismertetésében mondja a kovetkeziket : «. . . das kommende
dritte Deutschland, dem Osterreich mit Selbstverstindlichkeit angehiren
werde . . o (Hist. Zeitschr. Bd. 139, 594. 1.)
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dett a német uralkodd a esasziri korona megszerzésére. Azonban a
keleti politika nemesak a multban szolgalt nemzeti érdekeket, hanem
azt szolgilja a jovében is. Ezt Ilirsch a szeminariuméban gy fejezte
ki a német csaszarok keleti politikdjaval foglalkozva, hogy az ezzel a
kérdéssel vald foglalkozas azért is fontos, mert ez kell, hogy megjelolje
a német politika irdnyat a kiovetkezd évszazadokra is.

Kozbevetoleg itt csak egy nalunk megjelent kijelentésre kivanunk
az el6bb mondottakkal kapesolatban utalni. A «Magyar Szemles 1929.
évi februari szdmaban Bleyer «A magyar és német viszony» cimd érte-
kezésében arra a megéllapitasra jut, hogy ez az aggressziv, Gszinte
és végleges (t.1.német) pacifizmus minden militarizmust le fog gy6zni és
egy uj korszaknak lesz a kezdeményezdje a vilagtorténetben. De bar-
mint lesz majd, annyi bizonyos, hogy Németorszag megsziint imperia-
lista nagyhatalom lenni. Egy nem imperialista németséggel pedig,
melynek nemzeti aspirdcidja abban tetézddik, hogy az allamhatarok
az Osszefiiggd nyelvterilet hataraival egybeessenek és hogy a német
kisebbségek nyelviikkel és kulturajukkal belekapesolédjanak a minden

. politikatél mentes népgondolatba, ilyen németséggel a megegyezés
minden nehézség nélkiil 1étesalhet.» (128. 1.)

A politika jovl esélyeinek a vézolasa egyaltalin nem tartozik
céljaink kozé, de ezt az idézetet fontosnak véltiik itt szembeallitani a
német torténetirdsnak az el6bb kimutatott felfogdsaval, akar gross-
deutschnak, akar Anschluss-partnak is nevezziikk azt. A tény az, hogy
a németséget erdsen foglalkoztatja a keleti politika kérdése, természe-
tesen a mai helyzet adottsaga miatt. «Minden kornak megvannak a
maga problémai, éppen ugy, ahogyan a maga torténetirisa isy, mondotta
nagyon talaléan Hirsch egyik gyakorlatdn. De mi hatarozza meg egy
kor problémajat? Kétségtelenil a politikai helyzet. Mar pedig Kretsch-
mayr szerint is (1. ismertetése Hist. Zeitschr. Bd. 189, 594. 1) «a majd
egyesiilt harmadik német birodalom szadmara a szikségszerd politika
a délkeleti politika, helyesebben a német-orosz teriilet megszervezése
német vezetés alatt, kell hogy legyens.

Ezek utan az eldbbi megallapitasokhoz még csak azt tartjuk szik-
ségesnek hozzaflzni, hogy a németeknek ezt a keleti politikdval vald
behaté foglalkozdsat még nem tartjuk a magyar-német viszony ked-
vezd alakulasinak az akadalydul, mert hiszen ez elsdsorban szlav teri-
letre vonatkozik, azonban éppen gy, ahogyan a politikusnak egy ilyen
szlav teriiletre torekvd német politikat figyelemmel kell kisérnie, éppen
ngy kell a torténésznek figyelemmel kisérni az ezzel a politikaval fog-
lalkozé torténeti irodalmat. '
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A csészarpolitika véddi szerint a német uralkodonak szitksége volt
a csaszarsdgra. Fzt mi is lattuk, mint a kozépkori felfogas és vilagnézet
természetes jarulékat, de a kozépkori csiszarsag politikdjanak a védéi
ennek a kifejtését ejtik el legjobban, amikor azt igyekeznek bebizonyi-
tani, hogy a csaszirsag azért volt sziikséges, mert igy tudott a csaszar
a papa segitségével befolyast gyakorolni a német egyhdzra és azon
keresztil a német népre (Hampe: Deutsche Kaisergeschichte in der
Zeit der Salier und Staufer, 1916. 3 5. L) ; igy tudta egyesiteni a német
torzseket (Giesebrecht: Kaiserzeit, 1.5 765. 1., Preussische Jahrbiicher.
Bd. 184, 285. 1.); igy tudta elharitani az Italia felGl esetleg fenye-
gethetd veszélyt, ha ott més hatalom vetette volna meg a labat (Haller:
Epochen der deutschen Geschichte, 46. 1.) ; de szitksége volt a német
uralkodénak Ttaliara a kultara miatt (Hist. Zeitschr. Bd. 1380, 589. 1.,
Hampe: Otto der Grosse, 457. 1) ; a kereskedelem miatt és végiil mert
a természeti adottsagok is erre utaltak (Giesebrecht: 1. 766. 1., G. Masur:
Rankes Begriff der Weltgeschichte, 123. 1., illetve Haller, 1. m. 58. 1,
Hist. Zeitschr. Bd. 184, 202. 1., Schdffer: Deutsche Geschichte, 1.7
168. 1).

Lathat6 tehat, hogy igen szdmos ellenérvet tudnak a csaszarpoli-
tika véddi felsorakoztatni, amelyek azonban nemhogy alkalmasak lenné-
nek a vadlék lefegyverzésére, hanem még inkabb tapot adnak a tovabbi
vitahoz.! Azt a torténeti fejlédést, ami a kozépkorban a csbszirsagot
kialakitotta és sziikségesnek tartotta, azt nem ezek az okok hataroztak
meg, hanem az az egységes szellem, ami a kozépkorban a keresztény-
séget athatotta, amint azt R. Wallach is kimutatta. (Das abendlindische
Gemeinschaftshewusstsein 1928.) Ez azonban a kozépkori csaszarpolitika
véddinél -— ha egy részilkk nem is hagyja teljesen figyelmen kivil ---
esak masodrangu szerepet jatszik, teljesen hattérbe szoritva és elhoma-
lyositva attél a felfoghstol, amelyet tobbé-kevésbbé helyesnek vélnek
valamennyien ; ez pedig az a téves alapgondolat, amire mar Hirsch
felfogasaval kapesolatban ramutattunk, hogy a kozépkori csaszarsagot
a német nemszet szempontjabdl itélik meg. Nagyon helyesen allapitja
meg ezt A. Brackmann is, az italial politika egyik véddje, de ugyan-
abban a cikkben, ahol ezt a megallapitast teszi, egyszersmind bemutatja
azt a modot is, ahogyan a kozépkori csaszarsagban nemzeti célokat
szolgald, mai értelemben vett német adllamot 14t6 torténészek ezzel a
kérdéssel foglalkoznak, kezdve attél a mar kifejtett tévedéstsl, hogy

! Ld. B. Schineidler megallapitasit is (. von Below : Die ital.
Kaiserpolitik cim@ munka ismertetésében Iist. Zeitschr. Bd. 140, 387. 1.
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egyaltalan lehetségesnek tartjak felvetni azt a kérdést, hogy milyen
politikat kellett volna a csdszaroknak (znidk, addig a Below és Kern
altal nagyon helyesen tilsdgosan ravasz spekulaciénak nevezett Alli-
tasig, hogy a német uralkoddénak azért volt szitksége a csaszarshg
révén Ttdlia meghdditasira, hogy a papa feletti hatalmat megszerezze
€8 igy a papan keresztil a német pispokoket és a német egyhaz
segitségével a német népet vonja hatalma ald. (Der Streit um die deut-
sche Kaiserpolitik des Mittelalters, Velhagen & Klasings Monatshefte,
1929. junius.)

Bz az irdny a kozépkori német dllamban német nemzeti allamot
lat ; a német csdszdrok politikdjdt az uralkoddk nemszeti érdeket szem
elott tartd érzése altal vezetettnek képzeli, holott a valasz igen egyszerit
lenne azzal a torténeti adottsiggal, hogy a kozépkor felfogisanak ez
a fejlédés felel meg. Az egész kozépkoron at, s6t egészen a legajabb
1dékig sehol és Németorszaghan meg kiilonosen nem beszélhetiink nem-
zeti irAnyzatrol. A nemzeti gondolat keletkezése és 4ltalanos kifejlédése
még az egyes nemzeteken belill elvégzendd kutatds utin lesz csak meg-
allapithatd ; egyelbre kétségtelen tényként 4ll az, hogy a kozépkor
felé fordulé romantikus irdnynak koszénheti tulajdonképpen 1étét,
kilonésen Németorszagban. A romanticizmus itt nem volt egyéb, mint
a felvilagosodés reakecidjaként a kozépkorban elsGsorban a hideg racio-
nalizmussal ellentéthen rejtelmességet, miszticizmust keres§ irany.
A kozépkorban azonban taldlt még mast is. Egyszoval kifejezve : tor-
ténelmet. Amint a renaissance a klasszikusokkal vald foglalkozis kovet-
kezményeként kifejlesztette az olasz ontudatot, tulajdonképpen csak
a rémal mintajara, ugy a romanticizimus a kozépkorral vald foglalkozas
eredményeként kialakitotta a német ontudatot. A németség a kozép-
kori torténettel foglalkozva eszmélt arra, hogy méar évszazadokon at
Osszetartozott, s6t hatalmas és er8s volt. A romanticizmus hatéasa alatt
végbement ilyetén fejlédést elsdsorban Giesebrechtnél lathatjuk és
ugyancsak ennek az dtalakulisnak egyik étappe-ja a «Romisches Kaiser-
reich deutscher Nation»-hoz hasonlé kifejezések is.

A német nemzeti (helyesebben nemzetiségi) gondolat kialakulasat
nyomon kovette a nemzeti allam megalakitasara iranyuld torekvés.
A kleindeutsch-part a napi politika befolyasa alatt nem helyeselhette
a kozépkori német csaszarsag feltjitisinak még az eshetlségét sem,
éppen a nemzeti gondolat alapjdn 4llva. Ez a nemzetiségi gondolat
fokozottabb mértékben fejlédott ki a vilaghdbora utin és a kleindeutsch-
part utédai mAr ott tartanak, hogy nemesak hogy elleneznének egy
ilyen torekvést, hanem még a mai helyzet létrejottének az okait is a

Torténeti Szemle. XV, 8
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kozépkori eshszarsagban, ennek nem nemzeti célokat szolgald politikaja-
ban latjak. Nem tartjuk tévesnek, ha azt, hogy a grossdeutsch-part
mai utddal a kozépkori politikdt éppen azért védik azon az alapon,
hogy az Itdlia megszerzésére iranyuld torekvésel mellett is — s6t mar
ez 18 az volt — a német nemzeti allam céljait szolgalta, dgy magyariz-
zuk, hogy ezaltal éppen a mindenben a nemzeti érdekeket szem el6tt
tartdé irdnyzatnak talan a legfontosabb érvét vélik kijatszhatni.

A kozépkori német csészarpolitika elitéldi is, véddi is ma talan
még erdsebben a politika szolgalataban allanak, mint a mult szdzad
hatvanas éveinek az ellenfelei. Mind a két péart Ggy vizsgalja ezt a poli-
tikat, mintha ez egy mail nemzeti allam és nem a kozépkorl univerzalis.
csaszarsag politikaja lenne, azonkivil a Below-Kern irdny elfogult-
sagaban mir a metahistoriat megszégyenité modon vizsgalja azt, hogy
mit nem lett volna szabad és mit lett volna szabad a kozépkori esisza-
roknak a nemzeti politika céljaiul kitfizni. A mai szemmel hibasnak
latott lépéseiket modern méretek szerint mérik és a ma helyesnek tar-
tott célra valé nem torekvést rojak legfébb hibaul fel. A véd6k tibora
pedig a helyett, hogy annak a bebizonyitdsira torekedne, hogy a kozép-
korban lehetetlen ezeket a ma helyesnek tartott politikai célokat egy-
altalan visszavetiteni ; hogy a csbszarsagot gy kell vizsgilni, amilyen,
és-a csaszarok politikajat az 8 koruk univerzalis felfogasabol kell meg-
ismerniink : rugbit abban és nem a nemzeti célokban kell keresniink,
e helyett 8k is azt a be nem bizonyithaté dolgot igyekeznek bebizonyi-
tani, hogy a német csaszarsig elsdsorban a német nemzeti célokat
szolglta, f6leg a keleti kolonizacié kifejlesztésével, és ez volt tulajdon-
képpen az, ami miatt a német uralkoddk az univerzalis birodalomra
és a cshszari koronara torekedtek.

H. Pivry Inowa.

A haborus felel3sség kérdése.

Az elsé évtized kutatasainak eredményei
1920—1930.

Az aldbbiakban a torténettudoménynak egy Gj 4gat mutatjuk be,
amelynek elért eredményei és a red vonatkozd béséges irodalom méar
vilagszerte a tudoméanyos irodalomban biztositottak helyet. A haboras
felelGsség cime alatt megindult vitabol ugyanis a héborat megel6zé
félszézad (1871—1920) torténetének tudomanyos felkutatisa és értéke-
lése alakult ki. Ennek a tudomanyignak fejlédéstorténetét és ered-
ményeit Ohajtjuk az aldbbiakban megismertetni.
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L. A vademelés.

Az @jabb habordkban az egyméssal szembenallé kormanyok egyre
nagyobb stlyt vetettek a haborat megel6z6 magatartasuk igazolaséra
és killonbozd szinl boritékok alatt forgalomba hozott kiadvanyokban
levéltaraikbol az ellenség hdboris és a magok békés szandékat bizonyitd
ligyiratokat tettek kozzé. Sokkal nagyobb mértékben megtortént ez a
huszadik szdzad masodik évtizedében lezajlott vildghdbort idején,
amikor a kiilonbozé hadvisel6 allamok felelds kormanyai nemesak ugy-
nevezett szines konvvekben igyekeztek a habort eldzményeit megvila-
gitani, hanem terjedelmes korménynyilatkozatokban, beszédekben és
emlékiratokban terjesztették a vilag elé a magok igazsagit A forrasok-
nak ez a kategoériaja, vagyis a habort kitorésére vonatkozé szines kony-
vek, felelés kormanyférfiaknak a habort kitérésének koriilményeirdl
tartott beszédei, a sajté Gtjan kozzétett sokszor igen terjedelmes és jol
dokumentalt nyilatkozataik, végil pedig az igazolasnak emlékiratok
atjan vald folytatdsa képezik tehat az elsé forrasanyagot, melyet a
torténettudomany kézhez kapott.!

! Legyen szabad e helyen azon emlékiratok oOsszedllitasat adni.
melyek a habora kitorésének és politikai torténetének vizsgilatinal
szdmbajohetnek. Ilyen Andrdssy Gyula gréf: Diplomdcia és vilag-
haboru. Budapest, 1920. Német kiadds Wien, 1920. Angol kiadds l.on-
don, 1921. — A4squith (Lord Oxford and Asquith) angol miniszterelnék :
(Genesis of the war. London. 1924. Német kiadds Miinchen, 1924., Fiftv
Years of Parliament. 2 kétet. London, 1926., Memoirs and Recollections:,
1882—1927. 2 kotet. London, 1928. — Baernreither Jézsef osztrak
miniszter : Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siidslavische
Frage und Osterreich-Ungarn vor dem Kriege. Wien, 1928. — Bassom-
pierre Albert: 1Laa nuit du deux au trois aoft 1914 du Ministére deg A ffaires
Etrangéres de Belgique. Périzs, 1916, — Bernhardi Frigyes német tabor-
nok : Denkwiirdigkeiten aus meinem lieben. Berlin, 1917. — Beyens bdré
volt, berlini belga kévet : Deux annédes & Berlin. Revue des deux mondes
1929—1929. — Benes FEduvdrd cseh kiilligyminiszter : Der Aufstand der
Nationen. Der Weltkrieg- und die tschechoslowakische Revolution.
Berlin, 1928. Francia kiadds 2 kotetben. Parizs, 1928—29. — Bertie lord
volt parizsi brit nagykévet: Diaries 1914—1918&8. London, 1923. — Beth-
mann-Hollweg volt német birodalmi kancellir: Betrachtungen zum-
Weltkriege. 2 koétet. Berlin, 1927. — Bilinsky Led volt kozos pénzigy
miniszter : Wspomnienia i Dokumenty, 1846-—1922. 2 kitet. Varso,

1925. —- Bogicsevics Mildn volt berlini szerb kovet: Kriegsursachen.
Ziirich, 1919. Francia kiadas Périzs, 1925. — Bryan Jennings Vilmos

S*
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Azt hiszem, f6losleges mondanunk, hogy ez a forrasanyag, amelyet
egyesek mar a habori alatt dsszegyiijteni torekedtek, nagy tomege és
adatainak gazdagsiga ellenére is csak masodrendiinek nyilvanithato,
nagyrészt politikai célt szolgald vitairodalomnak tekintheté. Ennek

volt északamerikai Allamtitkar: The memoirs of William Jennings
Bryan. Chicago, 1926. — Biilow Berndt hercey volt német birodalmi
kancellar : Deutsche Politik. Berlin, 1926., Deutschland und die Machte
in den amtlichen Schriften des Prinzen von Billow. 2 kétet. Dresden,
1929, — Buridn Istvdn grof volt kozos kilugyminiszter : Drei Jahre aus
der Zeit meiner Amtsfithrung im Kriege. Berlin, 1923. — Cadorna Rafael
gréf olasz vezérkari f6nok : La guerra alla fronte italiana. 2 kétet. Milano.
Francia kiadds Parizs, 1926. — Churchill Winston volt angol miniszter :
The World Crisis 1911—1918. 4 kétet. London, 1925—27. Francia kiadds.
Parizs, 1925—28. Német kiadds Berlin, 1925—28. — Conrad bdré osztrak-
magyar vezérkari f6nodk : Aus meiner Dienstzeit, 1906—18. 5 kotet,
1914 végéig. Wien, 1922—-26. - Cramon A. német tidbornok : Unser
osterreichisch-ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege. Berlin, 1920.
1I. kiadds 1922. — Czernin Ottokdr grof volt bukaresti osztrak-magyar
kovet és kozos killigyminiszter : Im Weltkriege. Berlin, 1919. — Danilov
Gyorgy orosz tabornok : Russland im Weltkriege, 1914—15. Jena, 1925.
Francia kiadds Pdrizs, 1926. — Dobrorolski Szergej orosz tdbornok, a
mozgositisi osztdly fénoke: Die Mobilmachung der russischen Armee,
1914. Berlin, 1922. Zar Nikolaus Il und die russischen Mobilinachungs-
vorarbeiten. Die Kriegsschuldfrage. III. Berlin, 1925. 323-—-325. 1. —
Dumaine Alfréd volt bécsi francia nagykovel : l.a derniére ambassade
de France en Autriche. Pdrizs, 1921. Diamandy C. J. volt pétervari
roman kovet: La grande guérre vue du versant oriental. Revue des
deux mondes 1927—28., Ma mission en Russic. U. ott 1929. — Eckard-
stein bdré német diplomata : lebenserinnerungen und politische Denk-
wiirdigkeiten. 3 kotet. Leipzig, 1919—21., Persinliche Erinnerungen an
Konig Eduard aus der Einkreisungszeit. Dresden, 1927. — Frigyes
Vilmos német tronorokoss : Ich suche die Wahrheit. Berlin, 1925. Angol
kiadds London, 1926. — Gerard volt berlini amerikai nagykoévet :
My four years in Germany. New York, 1917., Face to face with kaiserism.
New-York, 1918. — Gesov volt bolgir miniszterelnok : 1. alliance bal-
kanique. Bern, 1915. Angol kiadds London, 1915., la genése de la
guerre mondiale. Bern, 1919. — (Fiesl Viadimir bdré volt belgradi osztrdak-
magyar kovet: Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient. Berlin, 1927. —-
Giolilti volt olasz miniszterelnék : Memorie della mia vita. 2 kotet.
Milano, 1922, — Grey (Sir Edward, késébb Lord Grey of Fallodon) volt
angol kulugyi allamtitkdar : Twenty Five Years, 1802—1916. 2 kotet.
London, 1925. I1. kiadas 3 kétetben 1927, Német kiadds Miinchen 1926.
Francia kiadas Pdrizs, 1927. — Healdane lord, volt angol hadiigyi dllam-
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ellenére is sajnalatos, hogy azok, akik ez anyagot annakidején paratlan
szorgalommal Osszegyiijteni torekedtek, a munka folytatasiba bele-
faradtak. Ennek okéat egyrészt a habora elbizddasaban, masrészt abban
kell keresniink, hogy a késGbb felszinre keriilt forrasok joval értéke-

titkar : Before the War, 1906—14. L.ondon, 1920. — Hammann Otts, volt
német kiiliigyi sajtofénok : Deutsche Weltpolitik, 1890—1912. Berlin,
1924. Angol kiadds T.ondon, 1927. — Helfferich Kdroly volt német
allamtitkdr : Der Weltkrieg. 3 kotet. Berlin, 1919. — House ezredes,
Wilson tandcsadoja: Intimate Papers. 4 koétet. London, 1926— 28.
Francia kiadas (I—II. kotet) Parizs, 1927. — Jagow Goltlieb volt német
kiiliigyi dllamtitkar : Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges. Berlin,
1919., England und der Kriegsausbruch. Berlin, 1925. — Jovanovics
Ljuba volt szerb miniszter : 1914—1924. Krv Slovenstva. Belgrad, 1924.
Német forditds: Die Kriegsschuldfrage. III. Berlin, 1925. 68—82. L
Angol forditdas London, 1925., A szerajevoi merénylet és a belgradi
kiilpolitika. Novi Zsivot és Politika. Belgrad, 1925. — Izvolszkij Pelrovics
Sdndor volt parizsi orosz nagykovet : Vospoménianija. Pétervar, 1924,
Angol, német és francia forditdsok. — Kiderlen-Waechter volt német
kiilugyi dllamtitkar : Jaeckh, Kiderlen-Waechter, der Staatsmann und
Mensch. 2 kétet. Stuttgart, 1924. Francia kiadds Parizs 1926. — Klobu-
kowski A. volt bruxellesi francia kovet : Souvenirs de Belgigue, 1911---18.
Brusxelles, 1928. — Lansing Rébert volt amerikai allamtitkar : The Peace
Negotiations. London, 1921. Német kiadds Berlin, 1921. — Lichnowsky
herceg volt londoni német nagykivet : Meine Londoner Mission, 1912— 14,
Ziirich, 1918. Auf dem Wege zum Abgrund. 2 kotet. Dresden, 1927.
Francia kiadds Parizs, 1929. — Liman von Sanders német tabornok :
Finf Jahre Tiirkei. Berlin, 1920. — Louis Gydrgy volt pétervari francia
nagykovet : Les Carnets de Georges Louis. 2 kotet. Parizs, 1926. ——
Marghiloman. Sdndor romén miniszterelnok : Note politice 1897—1924.
5. kotet. Bukarest, 1927. — Masaryk G. Tamds cseh koztdrsasigi elnok :
Die Weltrevolution. Erinnerungen und Betrachtungen, 1914—18.
Berlin, 1925. Angol kiadas, London, 1927. — Moltke Hellmuth tabornok,
német vezérkari f6nok : Erinnerungen, Briefe, Dokumente, 1877—1916.
Stuttgart, 1922. — Morgenthau volt konstantinépolyi amerikai nagy-
kovet: Secrets of the Bosporus. Constantinople, 1913—16. London,
1618. — Morley lord volt angol miniszter : Memorandum on Resignation:
August 1914. London, 1928. Német forditds Berlin, 1929. (Magyar
forditas : Haborus felel6sség,) — Musulin bdré volt kozos kiiliigyi osztdly-~
fé6n6k : Das Haus am Ballplatz. Miinchen, 1924. — Nekludov A. volt
sz6fiai orosz kovet : Diplomatic reminiscences, 1911—17. New York, 1920.
Francia kiadas Parizs, 1925. — Nicolson H.: Sir Arthur Nicolson, First
Lord Carnock. London, 1930. Német forditds Frankfurt, 1930.— Paléo-
logue Méric volt pétervari francia nagykovet : La Russie des tsars. 3 ko-
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sebbeknek bizonyultak és hogy ezzel a haborts: vitairodalom bemuta-
tasa megsziint halas feladat maradni* Hozzd kell tenniink azonban,
hogy ez korantsemn ment fel benniinket attél az 6hajtdl, hogy a szines
konyvek, a sajté utjan 1914—18. kozzétett korménynyilatkozatok,
beszédek és emlékiratok egész anyaga ujbol és végleges formaban egybe-
allittassék, kritikal vizsgilat ald vétessék és az egybevetésik Gtjan le-

tet. Parizs 1924. német forditds Miinchen, 1925. 2 kitetben. Magyar
forditas Budapest, 1927, — Poincaré Raymond francia koztdrsasigi elnok :
Les origines de la guerre. Parizs, 1921., Au service de la ¥rance. I—V.
kotet, 1912—14. Pdrizs, 1926—28. Angol és német forditdsok, The Respon-
sibility for the War. Foreign Affairs (New York) 1925. oktéber. —
Pourtalés gréf volt pétervari német nagykovet : Am Scheidewege zwischen
Krieg und Frieden. Berlin, 1919., Meine letzten Verhandlungen in St.
Petersburg am Ende Juli 1914, Berlin, 1927. — Radoslavov volt bolgdir
miniszterelnok : Bulgarien und die Weltkrise. Berlin, 1923. — Rodd
(Sir Rennell Rodd) volt rémai brit nagykoévet : Social and diplomatic
memories. 3 kotet. London, 1922—25. — Rodzianko, az orosz duma
volt elngke : Erinnerungen. Berlin, 1926. — Salandra volt olasz miniszter-
elnok : La neutralita italiava, 1914—15. Milano, 1928. — Schilling bdré
volt orosz kiilligyi osztalyf6nék : Der Beginn des Krieges 1914. Tages-
aufzeichnungen des russischen Aussenministeriums. Berlin. 1924. Angol
forditds London, 1925. — Schoen bdré volt pédrizsi német nagykivet :
Erlebtes. Stuttgart, 1921. — Steed Wickham Henrik, a Times volt bécsi
levelezéje : Through thirty years. 2 kétet. Liondon, 1924. Francia kiadds
. Périzs, 1926—-27. — Szaszonov Dimitrievics Szergej volt orosz kiligy-
miniszter : Les années fatales.” Pdrizs, 1927. Német kiadds Berlin, 1927.
Magyar forditas Budapest, 1928. — Sezavinszkij orosz diplomata :
Recollections of a Russian diplomat. Loondon, 1928. — Szuchomlinov
volt orosz kiilliigyminiszter : Erinnerungen. Berlin, 1927, — Take Jonescu
roman politikus: Les origines de la guerre. Pdrizs, 1915.. Souvenirs.
Parizs, 1919. — Taube bdré orosz dllamtandcsos: La politique russe
d’avant-guerre et la fin de I’'Empire des tsars, 1904—1917. P4rizs, 1928.
Német kiadds Berlin, 1929, — Tirpitz Alfréd német miniszter : Erinne-
rungen. Berlin, 1919., Politische Dokumente. 2 kétet. Stuttgart. 1924—
1926, — Witle grof volt orosz miniszterelndk : Wospomenanija. 3 kotet.
Berlin, 1922. Német kiadas Berlin, 1923. )

1 flyen osszeallitisok voltak Junker K.: Dokumente zur Geschichte
des europiischen Krieges. I—II. kotet. Wien, 1914—15. — Miiller-
Meiningen F.; Diplomatie und Weltkrieg. Rin Fiihrer durch die Ent-
stehung und Ausbreitung der Weltkrise auf Grund der amtlichen Mate-
rialien. 2 kotet. Berlin, 1917. — Seott B. J.; Diplomatic Correspondence
relating to the outbreak of the European War. Oxford, 1916. 2 kétet.
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saiirheté eredmények. a torténettudomany részére megmenthetSk le-
gyenek. _ . .

A fentiekben felsorolt anyag jellegét az ellenfél eljarasanak hira-
lata, illetSleg ilyen biralatok visszautasitdsa adta meg.

A héaborua befejezésével a szines konyvek és beszédek csatajat az
emlékiratok folytattdk, amelyekkel egyidejiileg a gydztes hatalmak a
vitat egy a békeszerzédéshen kimondandé itélettel akartak lezarni.
A formaszerd vademelés abbdl a gondolathél indult ki, hogy a habora
végén mindeniitt a vesztes hatalmak allottak a gydates allamok terii-
letein, amely utébbiak most a megszallas ellenében jovatételt koveteltek,
illet8leg a habort végén szokasos hadisarcot jovatétel cimén akartak
behajtani. A jovatétel (repardcid) kivetésének indokaul azonban nem
a gylztes jogat, s6t nem is a felmerilt karok megtéritését, hanem azt
a moralis meghélyegzést valasztottak, amelyet itélet alakjdban akartak
megorokiteni. Ebbdl a végbdl a gydztes hatalmak parizsi békekonferen-
cidgja 1919. januér 25-1 teljes 1lésébsl az ellenfél binodsségének — és
nem a habords felelésség — megallapitasa céljabol egy 15 taga bizott-
sagot kildott ki, amely maércius 29-én kelt jelentésében! a kozponti
hatalmakat a habort binos felidézésével vadolta meg. Forrasai an
1914-ben kiadott szines konyvek és néhany jelentéktelen emlékirat
voltak, amelyeknek szerz6i vagy az egyik félhez tartoztak, mint Amerika
konstantindpolyl kovete, Morgenthan, vagy az egyik fél érdekében
tettek nyilatkozatokat, mint Németorszag londoni nagykovete, Lich-
nowsky herceg, vagy pedig, mint Baszri bej vallomésa, mal napig nem
volt kozelebbrdl megallapithaté.

A hivatalos vademelés az ellenfél részérGl védekezést provokalt,
amelyr6l néhany széval szintén meg kell emlékezniink, de amellyel
kapesolatban azt is meg kell allapitanunk, hogy a gyGztes hatalmak a
vademeléssel a magok szempontjabol is taktikai hibat kovettek el, mert
az ellenfelet védelemre szoritva voltaképpen magok szervezték meg a

1 Rapport présenté A la Conférence des Préliminaires de Paix par
Ja Commission des Responsabilités des auteurs de la guerre et sanctions.
Kozolve : Das deutsche Weissbuch iiber die Schuld am Kriege. Berlin,
1927. 15—61. 1. A vad alapjdul szolgdlé forrasmiivek biralatat adta
Alfred von Wegerer: Die Unterlagen des Versailler Urteils iiber die
Schuld am Ausbruch des Weltkrieges. I)ie Kriegsschuldfrage. V. Berlin,
1927. 1087 —1106. 1., Die Widerlegung der Versailler Kriegsschuldthese.
U.ott VI.Berlin, 1928. 1—76. 1., Die Verfasser des «Rapports» zur Kriegs-
schuldfrage. U. ott 825—&47. 1. A Rapport cdfolatit adta ugyané:
Die Widerlegung der Versailler Kriegsschuldthese. Berlin, 1928,
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feleldsség kozos vadjan nyugvé frontot, mikor katonailag és politikailag
ennek a frontnak feloszlatasan torekedtek.

Tekintettel arra, hogy az amerikai kormany a maga részvételét a
habortiban az amerikai kozvélemény el6tt azzal akarta igazolni, hogy
a tamado6 ellenséggel szemben védelmi habordat folytatott, a német
kormény 1918. november 29-én a gydztes hatalmaknak semlegesekbdl
osszeallitandd bizottsag kikiildését hozta javaslatba. Ezt a jegyzéket a
brit kormany 1919. marcius T-én kelt valaszjegyzékében azzal utasi-
totta el, hogy «a szovetséges korményok véleménye szerint Németorszag
biindssége minden kétséget kizard modon megallapitast nyerts. A harom
héttel kés6bb, csak marcins 29-én kelt bizottsigl jelentés valdban
ezt allitotta és igy keriilt a vad azon szerz6déstervezetbe, amelyet
Versailles-ban 1919. majus 7-én a német delegiciénak atnyujtottak.
A német delegicidé majus 13-4n kelt jegyzékében figyelmeztette a
szovetséges hatalmakat, hogy Németorszag a jovatétel kotelezettségét
mar a fegyversziinet el6tt, a haboras biinosség megallapitasa nélkiil is
magaéva tette; a szerzGdéstervezet vonatkozo cikkelyét ennek kovet-
keztében foloslegesnek nyilvanitotta, egyben kérte azon bizottsagi
jelentés atadasit, amelynek alapjan a békekonferencian a felel6sséget
megallapitottak. Ezt Clémenceau francia minisztereln6k majus 20-an
azzal tagadta -meg, hogy az a békekonferencia bels§ természetd iratai
kozé tartozik. A -jelentés adatai azonban lassankint kéztudomésra ju-
tottak, mire Brockdorff-Rantzau gréf, a német deleghcid vezetdje,
majus 28-4n a korményatél felkért német szakembereknek —- Del-
briick Hans berlini professzor, Mendelssohn-Bartholdy volt német
diplomata, Montgelas Max gréf tdbornok és Weber Max professzor -—
arravonatkozodlag tett észrevételeivel lepte meg Clémenceau-t, aki erre
Jinius 16-4n a német delegaciot ultimatumban szdlitotta fel a béke-
feltételek alairasara. Ez janius 28-4n meg is tortént és a hiborus
feleldsség vadja valtozatlanul meghagyott forméban szerves alkoté-
részévé lett a békeszerzdésnek.!

Ugyanez az eljiras ismétlédott meg a magyar békedelegaciéval is,
melynek részérél a felhozott vaddal 1920. januar 14-1 jegyzékében
Apponyi Albert gréof foglalkozott.? A kiilonbség csupan az volt, hogy
ugy a versailles-i Rapport, mint pedig a bizottsdg szerb tagjatol beter-

1 A jegyzékeket kOzolte a Das deutsche Weissbuch iiber die Schuld
- am Kriege. Uj kiadds. Berlin, 1927. \

2 A jegyzéket kozolték. A magyar béketdrgyaldsok. I. kotet.
Budapest : 1920.
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jesztett emlékirat egy szbéval sem emlékeztek meg Magyarorszagrdl,
viszont akkor mar ismeretesek voltak az 1919-ben kiadott 4j osztrak
vords konyv Tisza-okmanyai, amelyekbdl kideriilt, hogy a magyar
kormany a haborinak ellene volt. Ennek ellenére a szivetséges hatalmak
1920. jlnius 4-én ugyanazt a vadat valtozatlan formaban irattdk als
a magyar korménnyal, amely vadat a napfényre keriilt okminyok mér
megeafoltak.

Nem érdek nélkiil valé annak megemlitése, hogy a francia szenitus
nem mindenben osztotta Clémenceau miniszterelndknek egyoldald el-
jarasat és még 1919-ben felkérte Bourgéois Emilt, a diplomaciai torténe-
lem professzorat a parizsi egyetemen, valamint a német torténelemmel
behatoan foglalkozd Pagés Gydrgy kozoktatasigyi f6feligyel6t, hogy a
kérdésrél szélesebben megalapozott indokolast készitsenek. Terjedelmes
jelentésitket, amely komoly torténelmi monogrifisnak tekinthets, a
szenatus illetékes bizottsdga (Commission sénatoriale d’enquéte sur les
faits de la guerre) kinyomatta (Journal Officiel, 1921. januir 9) és az
roviddel késébb kilon is napvilagot latott.? A munkélatban Pagés
az 1871-—1914. francia-német viszonyt, Bourgéois pedig az 1914-i
konfliktus torténetét dolgozta fel. Francia részr6l ez volt az els6 jele
annak, hogy az oly hirteleniil kimondott itéletet sajat szakembereiknek,
és pedig két jonmevi torténetirénak szakvéleményével igyckeztek ala-
tamasztani. Tekintettel arra, hogy a németek is ugyanezt tették, amint
azt mar elmondottuk, megallapithatjuk, hogy a német és francia kor-
manyok a kérdést még 1919-ben sajit szakembereikbdl 6sszeallitott
bizottsdgok Gtjan megvizsgiltatni torekedtek.

II. Szakszerii védekezés.

A védekezésnek méasodik idGszakat az a torekvés képezte, hogy a
hivatalos videmeléssel egyidejiileg, amely a vadat a habord kozvetlen
elézményeire épitette, a béesi és berlini killiigyi hivatalok levéltaraibol
igyekezzenek a kérdést megviligitani. Ez az elhatdrozas részben a béesi
és berlini szocialista kormanykordk azon térekvésének volt betudhato,
hogy az ellizott uralkoddkat a titkos levéltirak ismeretlen aktél alapjan

! Wiesner F.: Das serbische Memorandum vom Jahre 1919 iiber
die Kriegsschuld der Mittelméchte. Die Kriegsschuldfrage VI. Berlin,
1928, 1115—1135. L.

2 Bourgéois-Pagés: Les origines et les responsabilités de la Grande
Guerre. Preuves et aveux. I——II. kiadas. Parizs 1922. Német kiaddsdt
adta Schwerifeger Berndt ezredes. Berlin, 1927.
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°
elmarasztaljdk, ami az ellenség egyoldald itéletét jelentékenyen ala-
tamasztotta volna. ' '

A vonatkozé munkilatokat Berlinben a cseh szitletéstt Kautsky
Karoly szocialista ird vezette, aki a taldlt aktdk alapjan még 1919-ben
megirta Németorszagot elmarasztald ropiratat a vilaghdhort kitorésérél,
melyet a hékeszerzddés megalkotdi osztatlan elismeréssel fogadtak.
Kozelebbi megallapitas azonban azt a feltevést erdsitette meg, hogy a
német csaszar széljegyzetel a haborts elhatdrozastol tavol allo eljarast
mutattak, a német korméany viszont a békéhez goresosen ragaszkodott.
Kautskynak az ellenség érdekét szolgdlé ropirata saziikségessé tette az
altala Osszegyiijtott aktdk szakszeril kiadasat, aminek eszkouzlésére a
német birodalmi kormany Montgelas grofot és Schiicking Walter pro-
fesszort kérte fel, akik a feltart aktakat négy kotetben tették kozzé?
Kautskynak erre hoesdnatot kellett kérnie és az egész vildg elGtt be
kellett ismernie, hogy tudatosan tévedett akkor, mikor az aktakbol
méast akart kihozni, mint amit talalt.

Az osztrak aktikat a béesi szocialista kormany megbizasabol az
erdélyi szdsz Gooss Roderich levéltari tisstvisel§, maga is szocialista,
tarta fel® és ismertette. A magyar vonatkozasokrol Frakndi Vilmos
adott rovid Osszedllitast.’

Az osztrak és német aktdk kozzétételének céljat e szerint a béke-
konferencidn emelt vddnak megfelelden a haborat kiuvetleniil megeldzd,
tolee a szarajevoi merényletet kivvetd eurdpal valsdg megvildgitasa
képezte. Szervesen egészitette ki a megkezdett munkét 1926-ban a brit
allamiratok kozzététele, mig a francia és orosz szines konyvek utolagos
kiegészitését a németek végerték el. Tgy ma méar nem abban az alakban
dllanak el6ttiink a szines konyvek, amint azokat 1914-ben a kilonbozé
kormanyok kiadtdk, hanem az 4} német fehérkionyv négy kotetben

1 Koutsky K.: Wie der Weltkrieg entstand. Berlin, 1919. Francia
kiadas Parizs, 1921,

2 Die deutschen Dokuniente zum Kriegsausbruch 1914. Vollstan-
dige Sammlung der von Karl Kautsky zusammengestellten _Akten-
stiicken mit einigen Erginzungen. 4 kotet. Berlin, 1920 és 1924., II. ki-
adas 1926. Angol kiadds 2 kitet, Oxford, 1923. Francia kiadas, Parizs.

3 Die Osterreich-ungarischen Dokumente zur Vorgeschichte des
Weltkrieges. 3 kotet. Wien, 1919. Angol kiadas l.ondon, 1920.

t Gooss R.: Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Welt-
krieges. Wien, 1919., IT. kiadds Berlin, 1919.

5 Fraknéi V.: Die ungarische Regierung und die Entstehung des
Weltkrieges. Wien, 1919.
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879 darab, az O osztrak voroskonyv 852 darab, az 1925-ben kiadott
1j orosz narancssarga konyv 208 darab,' az 1926-ban kiadott 4j francia
sargakonyv 160 darab? és az 1926-ban kiadott 0j angol fehérkényv
677 darab okményt tartalmaz? midltal az 1914. juliusi aktdk 6sszege
2276 darabra szaporodott. '

A német fehérkonyv kiegészitéséil kell tekinteniink a bajor kor-
méanyiratok egybeallitasat, amelyet Dirr Pius végzett el, aki a berlini
bajor kovetnek egyik jelentését, illetGleg e jelentésnek azon részét,
amelyre a békekonferencia is hivatkozott, hamisnak mutatta ki, amit
utélag a francidk is beismertek. A hamisitast a bajor szocialista forra-
dalom vezére, Eisner Kurt kiovette el, aki a német kormanyt egy valdodi
jelentés meghamisitasival az ellenség javara az eurdpai hiboru felidé-
zésével igyekezett megvadolnit A vad annyiban sikerilt, hogy az 1919.
marcius 28-1 jelentés részben ezen a vadon épiilt fel, mig a hamisitas
csak 1919. augusztus 10-én valt ismeretessé.

Ezen az 1914. jiliusi anyagon épiilt fel az a mddszer, mely a habo-
rias felelGsséget a hibort kozvetlen elézményeibdl akarta megviligitani.
Ezen az alapon adtak Osszefoglalasokat és kézikonyveket Montgelas
aréf német tdbornok és a francia Renouvin. Mindkét munkalat elsérendi
teljesitménynek bizonynlt, amelyek a kiadott anyag alapjan egyforman
targyilagossagra torekedtek.s

L. Az orosz aktak.

Azt a szocialista hullamot, mely a hibora befejezése utan a béesi és
berlini levéltarak titkos anyagabdl a kérdés eldontését remélte, csalodas

1 A. von Wegerer: Das russische Orangebuch von 1914 erginzt
durch die inzwischen bekanntgewordenen neuen Dokumente. Berlin, 1925.

* U. az: Das franzosische Gelbbuch von 1914. RBerichtigter
und durch die nachtriaglich bekanntgewordenen Dokumente ergénzter
Wortlaut der ersten amtlichen Verdffentlichung der franzdsischen Re-
gierung iiber den Kriegsausbruch. Berlin, 1926.

3 Gooch—Temperley; British documents on the Origins of the
War 1898—1914. XI. kotet: The OQutbreak of War, 1914. L.ondon. 1926.

¢ Dirr P.; Bayerische Dokumente zum Kriegsausbruch und zum
Schuldspruch von Versailles. Miinchen, 1919., I1. kiadds 1922., III. ki-
adds 1925. '

8 Montgelas' M. grdf: Leitfaden zur Kriegsschuldfrage. Berlin, 1923,
Francia kiadas Parizs, 1925. Angol kiadds London, 1927. — Renowvin P.:
Les origines immédiates de la guerre. Parizs, 1925:, 11. kiadas 1927. Angol
kiadds New Haven, 1928. : o
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érte, amely csalodast erls visszahatas kvette ugy a nacionalista partok
: részérél, mint —- a vonatkoz6 aktak felderitésével - a torténelmi kritika
részérdl is.
! Mas természeti volt axz orosz maximalista szocialistak eljarisa,
mely a holsevizinus hatalomrajutsa kovetkeztében semmi visszahatdst
nem valtott ki. s6t az orosz aktdk kozzététele utan a pértatlan orosz
torténetiras is kénytelen volt beismerni, hogy azok a béesi és berlini
anyaggal szemben lényegesen eltérd jelleget mmtattak.

Az 1917 8s26t6] kezdve az Izvesztija és Pravda hirlapokban, majd

t a Krasny Arkiv-ban kozzétett aktakbdl ugyanis kiderilt, hogy az orosz
‘ korméany semmi titkot nem esinalt abhdl, miszerint mar héke idején

olyan célokat tfizott maga elé, amelyeket csak haboraban lehetett meg-
{ valositani, amely haborti felidézésében tehat a feleldsség elsdsorban §t
: illette meg.

1 Az 1927-ben megindult Krasny Arkiv 1928 viégéig a kivetkezd
forvdsanyagot kozolte: Az orosz-némel wviszony iorténete 1873—1914
(1. kétet. 53-—208. 1.), Szuchomlinov és Januskevics vezérkuri fénik leve-
lezése, 1914—1915 (1. 209--272. 1.), Kuropatkin kibornok napléja, 1902—
1906 (I1. 5—117., V. 82—101.,, VII. 55—69., VIII. 70—100. 1.), Vilmos
porosz trondorikis levelei 111. Sdandor cdrhoz, 1884— 1885 (11. 118-—128. 1.),
Szaszonov jelentései I1. Miklos cdrhoz, 1910—1912 (111, 3—75. 1.), Schillingy
bdré napléja, 1914 (1V. 5—62. 1), A Romanov-csalid levelezése, 1916—
1917 (IV. 159-—221. 1), Az 1905-i orosz-német szerzddés (V. 5——49. 1.),
Az 1905-i portsmouthi konferencia torténetére vonathkozé okiratok (V1.
3—47., VI1. 3—31. 1.), Konstantindpoly és « tengerszorosok, 1913 (V1.
. 48—76., VII. 33—54. 1.), A balkdnhdborts elékészitése, 1911—1912 (VI1L.
' 3--48., IX., 3—31. L), Orosz kévetjelentések, 1905. I1X. 32—55. L),
11. Vilmos és Oroszorszdy, 1904—1905 (1X. 58—65. 1.), A4 francia-orosz
kélesontdargyaldsok, 1905. (X. 3—40. 1.), Bosznia-Hercegovinag annexiéja
(X. 41—56. 1), Az 1907-1 angol-orosz egyezmény (X. 54—66. 1.), 4z elsi
bulkdnhdaboru, 1912 (XV. 1—19. 1), Muravjer 1900-i emlékirata
(XVIII. 3—29. 1.), Witte gréf és Kuropatkin tdbornok levelezése. 1904—1905
(XTX. 64—82. 1.), Kokovcev miniszterelndik két emlékirata a balkdanhdaborii-
r6l, 1912 (XXV. 186-—188. 1.). — Kiilin jelentek meg : Az orosz-német
viszony, 1873—1914. Moszkva, 1922., 11. Miklos cdr és 11. Vilmos csdszdr
levelezése, 1894—1914. Moszkva, 1923., Miklés cdr és Alexandra cdrnd
levelezése, 3 kotet. Moszkva, 1923., Oroszorszdg a vildghdbort alatt. Moszkva,
1925., Az orosz-japdn hdboru Kuropatkin és Linevies tdbornokok naploi
nyomdn. Moszkva, 1926., Lamsdorff gréf napléja, 1886— 90. Moszkva,
1925. —- A felsorolt kiadvanyok és aktdk kéziil tobb megjelent angol,
német és francia forditdsban.
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A kozolt aktak az egész vildg érdeklddését magokra vontak.
A kozvélemény legjobban Izvolszkij parizsi orosz nragykovet leveleit
értékelte. amelyeket Pokrovszki] orosz professzor ismertetett meg
Marchand René francia szocialista iroval, aki azt Fekete kinyv cim alatt
vgyéb aktakkal egyiitt kozzétette.! A német korméany megbizdsahol
Stieve Frigyes kovetségl tandcsos tette tanulmany targyava az anyagot,
melybél 1925-ben mintaszerti német kiadast készitett 2 és osszefoglalo
miiveket is adott.? _

Az orosz levéltarak aktait siettek leforditani és igy jottek létre
azok a kiadvanyok, amelyekben el6szor az orosz hirlapok utjan kozzétett
okiratok jelentek meg.? Azokbdl csakhamar nyilvanvalova lett, hogyv az
orosz korménytol 1914-ben kiadott narancssarga konyv nem adott hii
képet az orosz korméany eljarasarol, s6t Romberg baré német diplomata
mar 1922-hen kimutatta, hogy az telve van hamisitasokkal.5 Alfred von
Wegerernek ecsakhamar sikeriilt annak anyagat 79 darabrol 208 darabra
szaporitania.b '

1 Jzvolszkij levelezését a szovjet 1922-ben Okmdnyok « francia-
orosz viszony torténetéhez 1910—- 1914 cim alatt adta ki. Francia forditds-
ban Marchand R.: Un livre noir. Diplomatie d’avant-guerre, 1910—14.
2 kotet. Parizs, 1922—23., ITI. kotet 1927.

2 Stieve F.: Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis, 1911—1914.
4 kotet. Berlin 1925, osszesen 1373 db okirat szévegével, Iswolski im
Weltkriege. Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis, 1914—1917.
Berlin, 1925, 6sszesen 308 darab okirattal. Osszevont kiadés : Im Dunkel
der europiischen Geheinidiplomatie. Iswolskis Kriegspolitik, 1911—1917.
2 kotet. Berlin, 192¢. Angol kiadds lLondon, 1926. Olasz kiadas
Bologna, 1926.

3 Iswolski und der Weltkrieg. Berlin, 1925, Deutschland und
Europa, 1890-—1914. Berlin, 1927.: Magyar kiadds Budapest, 1928.

4 Cocks S.: The secret treaties and understandings. London, 1918.
Dokumente aus der russischen Geheimarchiven. Berlin, 1918. Documente
secrete din Archiva diplomatica a ministerului de exterre din Petrograd.
Jasi, 1918. — Hansom 4. B.: Geheim-Diplomatie. Wortlaut. der in Russ-
land veréffentlichten Geheimdokumente. Bern, 1918. — Laloy E.: l.es
documents secrets des archives du ministére des affaires étrangéres de
Russie publiés par les bolchéviks. Parizs, 1919. Marner A. W.: Hemliga
aktstycken, ur ryska utrikeministeriets archiv. Stockholm, 1918.

5 Romberg bdrs: Die Falschungen des russischen Orangebuches.
Berlin, 1922.

¢ 4. von Wegerer: Das Russische Orangcbuch von 1914 ergidnzt
durch die inzwischen bekanntgewordenen neuen Dokumenté. Berlin, 1925,
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Romberg és Wegerer kutatasait szervesen egészitette ki az a
naploszerd feljegyzés, melyet 1924-ben a Krasny Arkiv. 1IV. fiizete
kozolt elsd. izben és amely 1914. jilius 16-t61 augusztus 2-ig az orosz
kiligyminisztérinm egész tevékenységét magiban foglalta. Szerzdjéiil
Pourtalés grof pétervari német nagykovet véleménye alapjan Schilling
harot, Szaszonov kiillugyminiszter helyettesét és a politikai osztaly
vezet$jét tekintik ; Schilling bard a szerzGséget magara is vallalta.l

A sorozatot kiegésziti egy maginyos okirat, mely amerikaiaktdl
megvésarolt orosz kéziratokkal egyiitt az amerikai Hoover War Library
hirtokaba keriilt. Ez az 1914. jalius 24-én I1. Miklés cir elnoklete
alatt megtartott orosz minisztertanacs jegyz6konyve, amelyet els6 izhen
Brinkley C. Robert kozolt a Current History newyorki folyoirat 1926.
januari szamaban.? A jegyzdkonyv szerint az orosz mozgdsitast elvben
mar ekkor elhatarostik, tehdt az orosz korméany az osztrak-magyar-
szerb valsigot lokalizdlas helyett eurépai haborava fejlesztette ki.

Nem orosz f6ldon latott napvildgot, de orosz aktdkat tartalmaz
a londoni orosz nagykévetség 1907—14. irattara, melyet Siebert Berndat,
a londoni orosz nagykovetség titkara 1921-ben német nyelven tett kozzé.®
Altaldnos felfogis szerint a masolatokat Siebert Schiemann Theodor
berlini egyetemi tanarnak adta at és az 6 hagyatékabol (meghalt 1921-ben)
keriiltek nyilvanossagra. Ezek az aktik az 1928-ban eszkozolt masodik
kiaddsban mar 1070 darabra szaporodtak.

Az orosz forradalom kitorése Ota kozolt okmanyok a hébords
felel6sség kérdésének kutatasiba és modszerébe 4j szempontokat vezet-
tek be. Részben azért, mert nem csupan a sajat kormanyukat véds
aktakat bocsatottak kozre, de kozzétették azokat is, melyek a régi
cari kormany habords terveit és politikdjat bizonyitottak. Az okmanyok
ennek kovetkeztében olyan utalasokat is tartalmaztak, amelyek az
Oroszorszaggal szovetséges korméanyok politikai eljarasara vetettek
fényt és ezzel azok részérél 4j anyag kozzétételét tették sziikségessp. Vé-
¢il nem az 1914. jaliusi eseményekre szoritkoztak, hanem a kezdd kor-

1 4, von Wegerer: Der Beginn des Krieges. Tagseaufzeichnungen
des ehemaligen russischen Aussenministeriums. Berlin, 1924. Angol
kiadds Szaszonov eldszavdval és Schilling bard bevezetésével. London
1925. Az angol kiadds birdlatit adta Taube bdré orosz allamtandcsos :
Rul. Parizs, 1926. marc. 19. és 31. sz.

2 Brinkley C. R.: New light on Russia’s warguilt. Currert History,
New York, 1926. januar. :

3 Diplomatische Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik
der Vorkriegsjahre. Berlin, 1921. A mdsodik kiadds cime : Benckendorffs
diplomatischer Schriftwechsel, 1907—1914. 3 kotet. Berlin, 1928,
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hatar kiterjesztésével a torténettudomany szempontjabol fontos Gjitast
rendszeresitettek, ami Furopaszerte igen értékes forrdsanyag kozzétételo-
hez vezetett.

V. A német aktak.

I6leg ez az utolsd njitas volt az, amit a németek atvettek és mar
2 haborat befejez6 évben 1871-ig visszamendleg a német kiliigyi levéltar
ogész anyagat vizsgalat ald vették. A német kormany 1919. augusztus
8-an a versailles-1 emlékirat szerz8jét, Mendelssohn-Bartholdy pro-
fesszort bizta meg a munkalatokkal, akihez 1920 elején Lepsius Janos és
Thimme Frigyes esatlakoztak. A munkalatok eredményeként a német
kormany 1922-t61 1926-ig 56 kotetben 15,893 darab okmanyt tett kozzé
Die Girosse Politik der Europdischen Kabinette cim alatt, ami a rendszer-
teleniil és esetrdl-esetre naptényre dobott orossz aktakkal szemben rend-
gzeres és tudomanyos felkésziiltzéggel megalkotott, torténettudoméinyi
szemponthdl is fel nem bhecsiilhetd értéki teljesitmény volt. Az egész
vilagirodalomban paratlanul all6. munkat 1927. marcius 3-4n Marx
Vilmos Dbirodalmi kancellir mutatta be a nyilvanossagnak, politikai
eredményét pedig Hindenburg birodalmi elnék 1927. szeptember 18-an
tartott beszédében abban jelolte meg, hogy a versailles-i szerzdéshen
Németorszag ellen emelt vadat visszautasitotta és kijelentette, misze-
rint Németorszdg minden iddben kész a haboris felelGsség kérdését
partatlan birak elé terjeszteni.
a torténelmi kutatasoknak.! A franciak igyekeztek az egész anyagot

Amunka 2 Németorszagban is b8séges alkalmat és teret nyujtott

1 A munka cime: Die grosse Politik der européischen Kabinette
1871—1914. Sammlung der diplomatischen Akten des Auswirtigen
Amtes. Im Auftrage des Auswirtigen Amtes herausgegeben von Johannes
Lepsius, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy, Friedrich Thimme. 40 kotet
56 részben. Berlin, 1922-—26. Rovidebb dsszefoglaldsa : Die Auswirtige
Politik des Deutschen Reiches 1871—1914. Einzige vom Auswirtigen
Amt autorisierte gekurzte Ausgabe der amtlichen Grossen Aktenpubli-
kation der Deutschen Reichsregierung. Unter Leitung von A. Mendels-
sohn-Bartholdy und Friedrich Thimme, herausgegeben vom Institut fiir
Auswirtige Politik in HHamburg. 4 kotet. Berlin, 1928.

2 Kommentarokat adott Schwerifeger Berndt ezredes: Die diplo-
matischen Akten des Auswértigen Amtes 1871-—1914. Ein Wegweiser
durch das grosse Aktenwerk der deutschen Reichsregierung. 5 kotet
g részben. Berlin, 1923—27. Szemelvényeket ugyand : Dokumentarium
zur Vorgeschichte des Weltkrieges, 1871--—1914. Berlin, 1928. Idérendi
mutatot ugyand : Zeitkalender der Diplomatischen Akten des Aus-
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leforditani,! az angolok ugyanezt tették az angol vonatkozdsd okira-
tokkal.?

Ami a kiadvany ellen felhozott kritikat illeti, a francidk is elis-
merték annak paratlanul all6 fontossagat, de Aulard professzor kifogh-
solta, hogy a szerkeszték az okmanyok ecsoportositdsaval onkényes
munkat végeztek és ezért a francia forditasban az okminyoknak minden
megjegyzés nélkiil, idérendben vald lekozlését hatéroztik el. Lhéritier
professzor nehézményezte, hogy a gérég vonatkozasi anyag nem érvé-
nyesiilt, aminthogy ugyanaz volt az eset a tobbi kisebb 4llamokkal is,
mire az volt a védekezés, hogy a kiadvinynak eredetileg is mas volt a.
célja. Erre Hashagen Justus bonni professzor azt jegyezte meg, hogy a
kiadvany tudomanyos értéke nagyobb lenne, ha nem csupdn a haboras.
felelGsséggel kapesolatos anyagra terjeszkedett volna ki, Thimme viszont
azzal védekezett, hogy eredetileg is ez volt a cél. Végeredményben az
egész kritika nem a kozolt anyag, hanem a moédszer ellen irAnyult és
abban volt dsszefoglalhatd, hogy a kiadisban a politikai szempontot
a torténetkritikal szempontnak elébe tették. Ez nyilvinult meg abban
18, hogy az anyag terjedelme visszamendleg megszoritast szenved, elére-
mendleg pedig aranytalanul terjeszkedik ; valamint hogy a cim tobbet
mond, mert a munkabdl az egész eurdpai politika esak részben ismer-
heté meg (ezért a francia forditds cimét és a Mendelssohn-Bartholdy-
t6l kiadott négykotetes kiadas cimét szerencsésebbnek kell mon-
danunk).

A munkalathoz kiegészitéseket kozolt és egyben a haborts fele-
16sségre vonatkozé irodalmat ismerteti a berlini Zentralstelle fiir Erfor-
schung der Kriegsursachen, melynek vezetdje, Alfred von Wegerer
1928 6ta kiilon szakfolybiratot és sorozatos raonografidkat ad ki. A foly6-
irat (Die Kriegsschuldfrage. Berlin, 1928 és k6v., 1929 6ta Berliner Monats-
hefte fir internationale Aufklirung. Die Kriegsschuldfrage) ever oldalt

wirtigen Amtes, 1871 —1914. Synchronistische Zusammenstellung der
Dokumente der Grossen Aktenpublikation des Auswirtigen Amtes
nach ihren Absendungsdaten. Berlin, 1928. Végil az elmult évtized
kutatasait 6sszefoglalta ugyand : Der Weltkrieg der Dokumente. Zchn
Jahre Kriegsschuldforschung und ihr Ergebnis. Berlin, 1929, voltaképpen
a német kiilpolitika ismertetése. — Az aktik alapjan megirt 6sszefoglald
munkdkrol aldbb emlékeziink meg.

1 Az Aulard professzortdl kezdeményezett francia forditds cime :
La politique extérieure de ’Allemagne, 1871 —1914. Périzs, 1927 és kov.

2 Az angol vonatkozds aktdakat leforditotta és kiadta Mrs. Dugdale :
German Diplomatic Documents 1871—1914. 4 kotet. London 1928 és kov.
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meghalad6 kotetenként, a sorozat pedig alkalomszerien jelenik meg
( Beitriige zur Kriegsschuldfrage).!

V. Az angol, francia és belga okmanyok.

Nyugaton kozel egy évtizeden keresztiil a megszalld német csapa-
toktol Brisszelben talalt belga kovetjelentések voltak az egyetlen
okmanyok, amelyek a habora el§zményeire vonatkoztak és amelyek ma
mintaszerd kiadasban allnak rendelkezésre.2 Az anyag két csoportra
oszlik : az els§ csoportban a belga kiliigyminisztérium értesiléseit,
masik a belga kovetek jelentéseit tartalmazza.

Franciaorszaghban a Bourgéois—Pagés jelentés utdn Poincaré
Raymond foglalkozott a kérdéssel 1921-ben megtartott elGadasaiban,
amelyek tobb elleniratot valtottak ki. Az eldaddsok még teljesen a
versailles-i bizottsag felfoghsat tikrozték (Les origines de la guerre.
Conférences prononcées a la Société. Parizs, 1921) és azt mutattak, hogy
a hivatalos kérok a kérdést elintézettnek tekintették. Frre mutat az,
hogy a francia kiiligyminisztérium 1) sargakoényveiben tobb okmanyt
tett kozzé, melyek a francia-olasz kozeledésre, a francia-orosz szovet-

1 A sorozatban jelentek meg Schilling baré napléja, valamint az
orosz és francia szines konyvek ujabb kiaddsai.

2 Az els§ kiadds cime: Belgische Aktenstiicke, 1905—1914. Be-
richte der belgischen Vertreter in Berlin, I.ondon und Paris an den
Minister des Ausseren in Briissel. Ilerausgegeben vom Auswirtigen
Amt. Berlin, 1915, 1917 és 1914. Angol, francia, svéd forditdsban is
(Stockholin 1915). Knnek alapjin Sauerbach Erné baseli ligyvéd : Die
Grossmachtspolitik der letzten zehn Friedensjahre im I.icht der belgi-
schen Diplomatie. Basel, 1917 és II. kiadds 1918, valamint Schwerifeger
Berndt: Der Fehlspruch von Versailles. Deutschlands Freispruch aus
belgischen Dokumenten, 1891-—1914. Abschliessende Prifung der
Briisseler Aktenstiicke. Berlin, 1921. — Az aktdk ujabb kiaddsit adta
ugyan : Zur europdischen Politik, 1885—1914. 5 koétet. Berlin, 1919,
végleges kiaddsdt pedig a kovetkez6 cim alatt : Amtliche Aktenstiicke
zur Geschichte der Furopiischen Politik, 1885—1914. Die belgischen
Dokumente zur Vorgeschichte des Weltkrieges. Vollstindige Ausgabe
der vom Deutschen Auswirtigen Amt herausgegebenen Diplomatischen
Urkunden aus den Belgischen Staatsarchiven. 8 kotet. Berlin, 1925,
1—V. A belga ckmanyok 1885—1914. VI. kétet. Der Fehlspruch von
Versailles. VII. kitet. Az els6 és mdsodik belga sziirke kényv. VIII. kétet.
A belga semlegesség kérdése.

Térténeti Szemle. XV, 9
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ségre 6s a balkanhaborikra vonatkoztak ; ez utébbi harom fiizetben
1088 darab okiratot kozolt.k

A Société de Uhistoire de la guerre 1923 Ota Revue d’histoire de la
querre mondiale cimmel a hiboraval kapesolatos kérdések tanulmanyo-
zisara kiilon folydiratot alapitott, amelyet Renouvin Péter szerkesztd
a haboris feleldsség kérdésére vonatkozo tanulmanyok el6tt 1s meg-
nyitott.

A npémet okmanyok kozzététele nyoman a Ligue des Droits de
UHomme a francia kiiligyl levéltar aktainak kiadasat kovetelte, ami
Poincaré miniszterelnskot salyos helyzetbe sodorta, mert 6 az tgyet a
maga részérd]l befejezettnek tekintette. Radikalis utdda, Herriot alatt
1924 végén kezdbdtek meg azok az elémunkalatok, amelyek alapjan
Poincaré minisztereln6k 1927. februar 10-én és a kiligyminisztérium
f6titkara, Berthelot Fildp aprilis 20-4n a technikai nehézségekkel,
tobb mint nyole millié darab irat attekintésének akadalyaival mente-
getdztek. 1d6kozben megjelentek Louis Gyorgy pétervari francia nagy-
kovet iratai (1926); azzal egyidejiileg Margueritte Viktor FEvolution
cimmel egy a fentinél radikdlisabb folyéiratot inditott, végil Aulard
Gusztév professzor 1927-ben kijelentette, hogy a versailles-i békeszerzd-
désnek Németorszag ellen emelt vadja bizonyitasra szorul. Erre a francia
kamara 1927. junius 28-4n, a szarajevéi merénylet 13. és a ver-
sailles-i szerzGdés 8. évforduldjan 200,000 frankot allitott be a koltség-
vetésbe a vonatkozd elémunkalatok megtételére, amivel maga is elis-
merte, hogy a kérdés nem tekinthets eldontdttnek, hanem egy jovdben
eldontendd itélet szamara eld kell terjeszteni a bizonyitékokat. A francia
minisztertanies 1928. januar 6-an 44 taga bizottsdgot nevezett ki
a vonatkozd aktak kiadésara, mely bizottsag a kiadast a német akték
mintajara 1871-ig visszamendleg 50 kotetben tervezte.?

Angliaban a kérdéssel az 1920-ban alapitott British Institute for
International Affairs foglalkozott eléadasok és folyéirat (Jowrnal of the
British Institute for International Affairs) keretében. A német ak-
tak kozzététele utan (Seton-Watson professzor 1924. november 25-1
nyilt levele és Sir Austen Chamberlain kiiligyi allamtitkar november

1 l.es accords franco-italiens de 1900-—1902. Documents diploma-
tiques. DPdrizs, 1920. — IL’Alliance franco-russe. Troisiéme livre jaune
francgais. Parizs, 1918.—Les affaires balkaniques, 1912- -1914. Documents
diplomatiques. 3 kotet. Parizs, 1922,

2 Documents diplomatiques frangais 1871-—1914. Pdrizs, 1929 és
kov. Megjelenik harom sorozatban (1871—-1900, 1901 —1911, 1911 --1914).
Német forditasa Berlinben, 1930 és kov.
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28-1 valasza nyoman, melyek a londoni Times december 8-i sziméban
lattak napvilagot) a brit kormadny Gooch és Temperley professzo-
rokat kérte fel az angol aktak kiadasara, mi 1926-ban meg is indult.
Amig a német és francia okményok kozzététele 1871-t6] kezdGdGleg
torténik, addig az angol publikicié esak 1898-ig megy vissza.!

VL. A szerb okmanyok.

A Dbébori elézményeire vonatkozdlag szerb részr6l els6 izben
Bogiesevies Milan volt berlini szerb kovet, kés6bb emigrans tett kozlé-
seket, melyeket a német fehér konyvben is felhasznaltak.? Mint emigrans-
nak azonban csak a kilfoldon hozzaférhetd forrasok allottak rendelke-
zégére,® mig a szerb kormany hallgatdsha meriilt. Ez volt a helyzet
egészen addig, mig az a vakhir nem tdmadt, hogy a szarajev6i merény-
letre vonatkozélag fontos okmanyok fognak megjelenni. Erre a szerb
kormany Sztanojevics Sztanoje belgradi egyetemi tanart egy tanulmany
megirasaval bizta meg, amelyben szerzd 1928-ban a varhaté tdmadasra
vald tekintettel a merénylet el6készitésének tobb részletét feltarta.
Ennek kiegészitéséiil tekintendék Jovanovies Ljuba volt miniszternek,
Pasics miniszterelnok helyettesének 1924-ben kozolt visszaemlékezései,
melyekbdl a szerb kormanynak a merénylethez val6 viszonya deriilt ki

1 British Documents on the Origins of the War 1898—1914,
11 kétet. London, 1926 és kév. Német kiadds Berlin, 1926 és kav.

2 Bogicsevics M.: XKriegsursachen. Zirich, 1919. Angol kiadds
l.ondon, 1920. Francia kiadds Parizs 1925.

3 Ugyanaz: Die auswirtige Politik Serbiens 1903-—1914. I—II
kotet, szerb és szerb vonatkozdsd egyéb okmdnyok. Berlin, 1928—29.

4 Szlanojevics Szi.: Die Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand.
Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Weltkrieges. Frankfurt, 1623,

5 Jovanovics visszaemlékezései a Krv Slovensiva cimil gytjtemé-
nyes munkdban jelentek meg (Belgrdd, 1924), német forditasban: Kriegs-
schuldfrage I1I1. Berlin, 1925. 68—82. 1. — Seton-Watson levele : Times,
1925. februar 25 és aprilis 3.. — A Szerbia ellen intézett roham 1926.
februar 26-4n a belgrddi szkupstiniban robbant ki, hol Jovanovics
Joca (6ngyilkos lett 1926. mdjus 24) Pasics miniszterelnokot tamadta
meg, ki a radikalis partban vilaszolt. Jovanovics Ljuba és Pasics haldla
(1928. febr. 10 és 1926. dec. 10) utan a kérdés elaludt. A részleteket
ismertette a berlini Kriegsschuldfrage folyoéirat, valamint Miss Edith
Durham: New information from Serbia (Manchester Guardian, 1924,
dec. 20) ; The guilt of the Serbian Government in 1914 (Foreign Affairs,
1927, december); Fresh light on the Sarajevo crime (Contemporary

g%
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Jovanovies vallomnasai vihart tamasstottak, amelynek eredményeként
altalanossd lett a meggy6zddés, hogy a szerb kormany felelds a vilag-
hibort felidézéseért és hogy abban a felel6sségben az orosz csdszari
kormanynak is jelentds része volt. Szerbia védéi nehéz helyzetbe keriil-
tek. Seton-Watson londoni professzor a szerb korméany nevében beigért
ugyan egy az 1914-di szerb kékkonyvnél alaposabb és a kérdést
tisztazo masodik szerb konyvet, de a szerb korméany ezt az igéretet sem
meg nem erdsitette, sem nem teljesitette. Seton-Watson maga volt
kénytelen a merényletrdl egy véddiratot osszeallitani, amelynek egyes
fejezetel killonosképpen el6bb jelentek meg szerb forditdsban, mint
ahogy az angol eredeti napvilagot latott,! amiért 6t a szerh érdek szol-
galatdban all6 Wendel Hermann német szocialista képviseld «w szerb
iigy eskiire kész tanujanaks nevezte.® Fzzel azonban a kérdés elaludt,?
és bar az elhalt Pasies hagyatékaban talaltak a kérdéssel foglalkozd
kéziratot, az sem latott napvilagot, ellenben a szarajevéi merénylSknek
llitottak eseh és szerb emlékmiiveket.

Review, 1925); The Sarajevo crime. London 1925 ; Further light on the
war (Foreign Affairs. 1925. febr.); The Sarajevo crime (Manchester
Guardian, 1925. apr. 1); More incriminating facts about the Sarajevo
murder (Foreign Affairs. 1925. majus). Szerbia mellett Sefon-Watson
R. W.: Sarajevo. London, 1926 és Sforza gréf: Sarajevo. War responsa-
bilities. Manchester Guardian. 1926. okt. 7, ez utobbi ellen Miss E.
Durham : Count Sforza and Sarajevo. U. ott okt. 12. Pashich attempted
denial of Ljuba Jovanovich charge. Kriegsschuldfrage V. Berlin. 1927.
58. 1. More light on the murder plots. The Progressive, 1928, mdjus és
Fresh light on Serbia and the war. Contemporary Review, 1028, szep-
tember.

1 gy Nova Furopa. Zagreb, 1925, okt. 21I.

2 Wendel H.: Seton-Watson und die Sidslaven. Prager DPresse,
1929. aug. 29.

3 A. von Wegerer; Wo bleibt das serbische Blaubuch? Die Kricgs-
schuldfrage VII. Berlin, 1929. 461. 1.

+ A kérdést legujabban osszefoglaltdk a francia Moussel A.:
1. Attentat de Sarajévo. 28 juin 1914. Pdrizs, 1929, valamint az orosz
Poletika N. P.: \ szarajevoi gyilkossdg (ovosz nyelven). Leningrad, 1930.
Allitdsa szerint a vonatkozo diploméciai jelentések nagy részét 1917
6szén Neratov helyettes kiliigyvminiszter magdahoz vette d¢s az orosz
kitliigyminisztérinm levéltdrdban nem taldlhatok.
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VIL. Az osztrak-magyar okmanyok.

Azt a nehéz helyzetet, melybe a haboris feleldsség vadja a volt
monarchiat sodorta, csak részben tisztaztak az 1919-ben kiadott masodik
voroskonyv okmanyai, melyek az 1914, jalius ieseményekrél szamoltak
be. Az osztrak kormany Bittner Lajost, a bécsi allami levéltar igazgato-
jat, Pribram és Uebersberger professzorokat egy uj okménygyiijtemény
gsszeallitasaval bizta meg, amely nyole kitetben tobb mint 11 ezer
darab aktat tett kozzé.

Ezek az aktak a kozos minisztériumoknak 1908—14. évekbdl
szarmaz6 okmanyai, amelyek erdsen kimélyitették azt a harcot, melyet
a monarchia korményainak a kelet feldl felvonult tdmadassal szemben
folytatnia kellett, és igen sok ismeretlen adattal gazdagitottak ugy a
kérdéssel foglalkozd szakembereket, mint a torténettudomanyt. Ennek
ellenére is lehetetlen elkeriilnink azt a megjegyzést, hogy a kozos, tehat
osztrak-magyar minisztérivimok aktainak 6sszevalogatisiban és kiada-
saban az érdekelt magyar allamnak egy képvisel6je sem szerepelt.
Az 1918-ban elkovetkezett killonvalas kovetkeztében mér az 1919-1
kiadas ellen is felhozhaté e megjegyzés ; anndl inkdbb az Wjabb 6ssze-
allitassal szemben, amely évek mmnkajanak eredménye volt, a nélkiil,
hogy err6l a munkalatrdl az osztrak-magyar monarchianak magyar
tagja értesiilést szerezhetett volna. Dicséretére valik a kiadoknak, hogy
a magyar vonatkozasa okiratokat hasonlo partatlansaggal kezelték,
" int az osztrakokat ; talan nem is az § hibajok, hogy az dsszevalogatas-
ban a magyar anyag ennek ellenére ig hattérbe szornlt. A kiilfoldi kritika
is észrevette, hogy a kiadvany korhatarai nem voltak egészen szerencsé-
sek ; vagy hogv a kiilonben tekintélyes munkalatnak vele sziiletett
hianyai vannak.

Magyarorszig szempontjabol a legnagyobh hiany annak a helyzet-
nek figyelembe nem vétele. amelvet mar a foldrajzi elhelyezkedés, a
Karpatok vonalanak a szlav-orosz érdekkorbe valé beékel6dése mutat,
aminek hatasat a magyar kérdés mindenkor viselte és a jelen esetben
minden id8knél jobban mutatta. Innen van az, hogy a fenti gyijtemény
olsG része : a bosznial annexid védelme magyar szempontbdl masod-
rendd kérdés, mert azt egy a huszadik szdzad kezdete Ota észlelhetd
tudatos tamadas szoritotta hattérbe, melynek a gyiijteményben semmi
nyomsa ninesen.

1 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik  1908--1914. Diplomatische
Aktenstiicke des Osterreichisch-ungarischen Mihisteriums des Aussern.
9 kotet. Wien, 1930.
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A magyar békedelegacié hatulmas véd6munkalatai azt bizonyit-
jak, hogy a tdmadas frontja sokkal terjedelmesebb, mint az osztrak
kiadvanyé ; ! ezt bizonyitja egyébként az az osszeallitas is, mely 1928-ban
Angyal David professzor vezetése alatt készilt.? Ezek ntan sziikségessé
valt a rendelkezésre 4ll6 egész anyag attekintése, vsszevalogatsa és fel-
dolgozéasa, melynek eszkozlésére 1925-ben tanulmanyi bizottsag alakult.
Annak megbizasabdl e sorok iréja 6tévi kutatds utin azon meggydzi-
désre jutott, hogy a magyar anyag Osszevalogatasanak a német és osztrak
eljarastol eltérden kell megtorténnie. A cél : a felelGsség partatlan vizs-
galata ugyanaz maradhat, de a moddszernek annyiban valtoznia kell,
amint az eseténként kilonbozik és amint egyéb szakemberek részére a
magyar eljaras sem szolgalhat mintaképil. A médszer a magyar allam
felbontasat célz6 idegen taAmadasnak és a tdmadassal szemben a magyar
korménypolitikanak partatlan vizsgilata. Ennek a kutatasnak dtjait
gyekezett szolgalni A Hdbortis Feleldsség eimi folyéirat is (1928—80),
amely a vonatkozd levéltari kutatasok befejezéséic a kérdés altalanos
irdnyd ismertetésére szoritkozott.®

VIII. A modszerek.

A német birodalmi kormany a versailles-i békeszerz6dés alairasit
megelézdleg atnyujtott jegyzékeiben a ‘kérdés eldontésére a semleges
allamokat vélte alkalmasoknak és illetékeseknek. A semleges kozvéle-
ménynek partatlansaga és illetékessége irant ugyan kevés aggodalom
volna témaszthatd, de a valasztott médszernek minden eldényét leron-
totta az a koriillmény, hogy sem a semleges kozvélemény, sem pedig a
semleges allamok tavolrdl sem rendelkeznek azzal a sillyal, hogy allas-
foglalasuknak vagy esetleges ftéletiknek hatésos szankeibja lehetne.
Az tgynevezett semleges dllamok ugyanis éppen gyongeségilk folytan
mar a habora alatt sem tudtdk magokat elszigetelni és ennek kovetkez-
tében semlegességlik is inkdbb csak az elmélethen, mint a gyakorlatban
érvényesiilt.

Nem akar e megallapitas ellentétbe kerilni azzal az elismeréssel,
melyet éppen a haboris felel6sség kérdésének felkutatisiban megilleti
a Japikse hollandi birodalmi levéltari f8igazgatd és Aall osloi professzor

1 Magyar Béketargyaldsok. 4 kotet. Budapest, 1920.

* Angyal D.: Magyarorszdg feleldssége a vildghdboruért. Tanul-
manyok. Budapest, 1923.

3 A Hiborus Felel6sség. Diplomidciai és Kortorténeti Szemle.
Budapest, 1928 és kov.
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vezetése alatt mikodott semleges bizottsdgok munkalatait. A bizottsag
Central Commassion for Neutral Investigation of the Causes of the World War
néven 1922-ben alakult meg, de az 1922-1 kopenhagai és az 1928-1
ziirichi értekezletek utan a hollandok kivaltak. A bizottsdg mitkodése
felolvasasokbdl, idészaki kiadvanyokbol! Japikse torténelmi tanul-
manyaibol? és Aall professzor jogi fejtegetéseibdl allott.®

A Dbizottsag fészereplésének azt az alkalmat kell tekinteniink,
mikor Owen 1. Roébert északamerikal szenator 1925. december 4-én
Aall professzor, a semnleges bizottsag titkara Gtjan a bizottsagnak a
kovetkezd két kérdést tette fel : 1. vajjon a békeszerzGdések azon a
feltevésen alapulnak-e, hogy a haboraért vald teljes felel6sséget az egyik
fél koteles viselut. 2. ha igen, igy az emberiség a mai tényallas szerint
nyugodtan elfogadtatja-e azokat a haborat felidéz6k igazsigos itélete
gyanant? Aall professzor a bizottsag tagjaitol beérkezett valaszokat
kiilon is kiadta, de a kozponti hatalmakra kedvezd feleletek gyakorlati
hatasa elmaradt.

‘ Most az entente hatalmak koréb6l merilt fel a gondolat, hogy a
Nemuzetek Szovetségét nemzetkozi bizottsag kikiildésére kellene felkérni,
amelynek hivatasat az eldmunkalatok meginditasa képezné. Bz valéban
rokonsagot mutat a Nemzetek Szovetségének szellemével, de gyakorlati-
lag annyiban meddd, hogy a Nemzetek Szivetsége mai dsszeallitdsdban
a parizsi békeszerzddések valtozatlan fenntartasanak alapjan all, téle
tehat olyan akeid meginditisa, melynek kovetkezménye a békeszerzd-
dések megvaltozasa lehet, nem véarhato.

A németek most Haga felé fordultak és birdi itélet atjan akartak
elérni a versailles-1 szerzédés CCXXXI. §-nak torlését,> de mivel a hagai

! Mededeelingen van het Nederlandsche Comité.

2 Japikse N.: Betrachtungen iiber die sogenannte Kriegsschuld-
frage im neutralen Ausland. Breslau, 1925, Kuropa und Bismarcks
Friedenspolitik. Herausgegeben vom niederlandischen Komitee zur
Untersuchung der Ursachen des Weltkrieges. Berlin, 1925.

3 Aall H. H.: Die neutrale Erforschung der Kriegsursachen. Die
Kriegsschuldfrage. TI1. Berlin, 1925, 558. 1.

1 Neutrale Komitees und Gelehrte iiber die Kriegsschuld. Ant-
worten auf zwei Fragen des Senators Robert 1.. Owen. U. S, A, Heraus-
gegeben von der neutralen Kommission Norwegens zur Untersuchung
der Kriegsschuld. Oslo, 1927.

5 Freytagh- Loringhofen német birodalmi képviseld : Kriegsschuld-
frage und internationaler GGerichtshof. Die Kriegsschuldfrage. V. Berlin,
1927. 67. 1. és Deutsche Juristenzeitung 1927. 337. 1. V. 6. Gottschalk
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allandé nemzetkozi birdsagot a Nemzetek Szovetsége allitotta fel és az
ettdl eléje utalt igyekkel foglalkozik, a kérdés megolddsa ezen az tton
gem volt remélhets.

Ezzel a kérdés oda esett vissza, hol a parizsi békeszerzddések ala-
irasakor volt : az egymassal szemben 4116 korményok vitaira. Mikor a
német kormany a locarndéi egyezmény eldtt, 1925. szeptember 26-an
a londoni és parizsi nagykovetek utjan a kérdést felvetette, azt a valaszt
kapta, hogy a kérdést a versailles-i szerzddés szabélyozta.

Mindenesetre nem kicsinyelheté le az az erkolesi hatés, melyet a
német kormany tiltakozasal esetrél-esetre kivaltottak, mert e tiltako-
zasokat a napfényre kerilt okmanyok egyre nagyobb erével tamasz-
tottak ala. De masrészt azt is el kell ismerniink, hogy amikor az 1930-1
hagai konferencia és az ennek alapjan kotétt megegyezések a jovatétel
(reparcid) kifejezést, amely kifejezetten a haborus feleldsségre épiilt,
elejtették, a békeszerzddések vonatkozé cikkelyeit érintetlenil hagytak.
Tehat a politikai akei6tdl esak progressziv alapon, a jové eligazodasra
vonatkozolag varhatOk dontések és valtozasok, a haborts felelGsség
vadja valtozatlannl elintézett kérdés, cause jugée maradt.

IX. Az amerikai akeio.

Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok a hadviselé &llamok
soraba tartoztak, Amerika fiiggetlenitette magat az eurépai viszonyla-
toktol. Mar a haborat kozvetlenil kovets években megnyitotta hasibjait
a vonatkozo konyvismertetések el6tt az American Historical Review,
melynek egyik szerkeszt6je és az amerikai torténetirok egyik vezetdje,
Fay B. Sidney professzor a kérdésrél nagyobb munkat irt. Az amerikai
kozvéleménynek j6l esett az, hogy a versaillesi bizottsdg a kozponti
hatalmakat elmarasztalta, mert ezzel sajat hadbavonulisat is indokolt-
nak latta. Lansing Robert allamtitkarnak és Scott B. Jakabnak, a bizott-
sag amerikal tagjainak egy elhamarkodott itéletben vald részvétele
azonban egyre nagyobb aggodalmakat valtott ki, amint a naptényre
keriilt okményok az itélet egyoldalisigit bizonyitottik.

A versailles-i szerzédés védéi csakhamar elszant tamadora taldl-
tak Barnes E. Harry northamptoni professzorral, ki nyilvanos vitdkban
és terjedelmes tanulminyokban bélyegezte meg a parizsi végzéseket.!

Egon hasonld targyu cikkét, Die Kriegsschuldfrage V. 1927. 339. 1. és
Der volkerrechtliche Gehalt der Kriegsschuldfrage. U. ott VII. 1929.
135., 224., 997. és 1076. 1.

1 Az amerikai vitdat Ewart S.J. kanadai biré terjedelmes munkdja
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' A vita eredményeként az amerikai kormény is kozzétette a maga ok-

manyait,! Shipstead szenator pedig 1928. majus 8-4n a kongresszus-
ban a versailles-i békeszerz6dés CCXXXI. §-anak torlését javasolta.
Kétségtelen, miszerint az amerikal akeié jelentékenyen hozzajarult
ahhoz, hogy az 1930-1 hagai konferenciin, amely a hiborus felelGsség
vadjan alapuld jévdtétel (reparicid) kifejezés hasznalatatél eltekintettek.
Ezzel a jovatétel hadisarced valtozott at, a békeszerzGdést azonban
érintetlentll hagytak.

X. A haborus ielelOsséyg és a (6rténettadomany.

A haborts feleldsség szakemberei azzal, hogy a hivatalos vad-
enelésben koriilhatarolt teriiletet visszamendleg 1871-ig kiterjesztették,
higgadtabb tudoméanyos megéllapitasok felé torekedtek. Igaz, hogy ezzel
a vita is elveszitette azt a rugalmassigot, melyre a politikai ellenfelek
nagyobb stlyt helyeztek, de a kérdés megoldasa politikai Gton nem volt
eszkozolhet. A korhatar kiterjesztése lehet6vé tette a napfényre keriilt
forrasanyag vizsgalatat és felhasznaldsat, ami egyrészt torténelmi szak-

inditotta meg (The Causes and Roots of the War, 1914—18. 2 kétet.
New York, 1925), mire Schmitt E. Bernadotte chicagdi professzor ki-
jelentette, hogy egyediil senkit sem lehet feleldssé tenni a hdboriért,
mert Oroszorszag beavatkozdsa zavarolag hatott. Erre Barnes professzor
kijelentette, hogy a német hadiizenet és az orosz beavatkozis nem
eshetnek egyenld elbirdlds ald, mert az el6bbi csak kivetkezménye volt
az utoObbinak (Amerikanische Kriegsschuldfragediskussion. Die Kriegs-
schuldfrage. IV. 1926. Berlin, 293—312. 1. V. 6. Les savants américains
devant le probléme des origines de la guerre. Parizs, 1926.) A két pro-
fesszor 1926. A4prilis 3-4n mérkozott meg egymédssal. (Recent dis-
closures concerning the origins of the world war. I1I. E. Barnes and B. E.
Schmitt in the Chicago Council of Foreign Relations, 3 April 1926.
Chicago 1926.) Erre a vita szinterét Eurdépiba helyezték 4t. (Barnes
elbaddsai 1926. julius 26-4n a berlini, 28-4n a miincheni egyetemeken,
1927. augusztus 5-én a budapesti Magyar Kiiliigyi Tarsasdgban, hol
1928. juinius 1-én Schmitt professzor is elfadott. A Haborus Feleldsség
1928. 6. és 54. 1.) A New York Times melléklapjaként megjelend Current
History folyoirat 1927. decemberben érdekes vitat kozolt Jagow német
4llamtitkar és Schmitt professzor, 1928. szeptemberben Rosen Frigyes
német diplomata és Jouvenel francia szendtor kozoétt.

! Papers relating to the Foreign Relations of the United States.
1914. Supplement. The World War. I-11. kétet, 1914—1915. Washington,
1928—29, az amerikai kormany kiadésa.
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emberek és folyoirataik, masrészt 0} folydiratok (Die Kriegsschuldfrage.
Berlin, 1928, Revue d'histoire de la guerre mondiale. Périzs, 1928, Journal
of the British Institute for International Affairs London, Revue d’histoire
moderne. Parizs, 1926, Journal of Modern History. Chicago, 1929 és kov.,
A Hadbortis FelelGsség. Budapest, 1928 és kov.) atjan tértént, ame]yek
nagyrészt a kérdéssel foglalkoznak.

A torténettudomany modszere nem halad egyutt a felsorolt 1n()d—
szerekkel. Fiiggetlen a semlegesekkel, a Nemzetek Szovetségével. a
hagai 4llandd nemszetkozi birdsdggal, végil a parlamentaris uniéval és
a nemzetkozl jogi szervezetekkel vald kisérletezésektSl.l Rea vonatkozik
az a megjegyzés, amit a francia kormany szakértdje, de Jouvenel szenator
az Interparlamentéris Unid 1927. aug. 25-1 parizsi ilésén tett, hogy
a haboras feleldsség kutatisa «veszedelmes munkédlats. A torténelmi
médszer a politikai ellentétek kikapesolasaval dolgozik és a tényallas
felderitésével még sohasem okozott veszedelmet. Munkajabol csak akkor
szarmaznék veszedelem, ha médszer gyanant a politikai médszert fo-
gadni el. Eppen ezért nem akként allitanddk fel a torténelmi modszer
irdnyelvei, hogy a haborts felelGsség szakemberel Osszeiiljenek és «min-
dent eltavolitsanak, ami tudomanyos alapon tarthatatlan és szélsé kiiz-
delem azért, mi szilard alapon ally, anunt azt Lutz Hermann képzeli,2
mert ezzel politikal befolyas el6tt nyitnank meg az utat és odajut-
nank, ahovd Pirenne Henri gandi professzor jutott, aki az 1928-
torténelmi konferencia elndki székébdl ismételte meg a békeszerzé-
désekben foglalt itéletet. Szavaira semmi visszhang nem tamadt és
ugyanigy maradna hatastalan az a toérekvés, hogy a toérténelmi kuta-
tasnak politikal jellegii iranyitast adjunk.

A moédszer csak akként képzelheté el, hogy a kutatds a kezdet
elejétdl haladjon elbre és hogy nemzetkoz jellegll legyen ; hogy a kikiil-
dend6 nemzetkozi bizottsig tudésokbodl alljon, akik a leghjabb kor
torténelmével szakszertien foglalkoznak ; hogy e bizottsagnak ne a ha-
boris feleldsség kérdésének tisztazasa frassék el§, hanem az 1871-t4l
1914-ig terjedGleg kiadott titkos iratok elrendezése és azoknak kritikat
vizsgalata. Ma mar a feltart anyag olyan terjedelmes, hogy ezen vizs-
galat nélkil az egyéni kutatds ugysem vezethet sikerhez a nagy ossze-
foglalasok terén és el kell jonnie az elrendezés eldmunkalatai megkez-
désének.

1 Lasd Gottschalk fentebb idézett értekezését.
? Lutz H.: Weltparlament der Kriegsschuldforscher. Die Kriegs-
schuldfrage V. 1927. 335—38. 1.
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Az elémunkalatok részben maris megkezdddtek egyrészt a haborts
feleldsség kérdésének oOsszefoglald ismertetései,! masrészt a kozolt ok-
manyok tortént osszefoglalisa,? végiil pedig 1ij forrdsmiivek feltarasa

1 Osszefoglaldsokat (kézikonyveket) adtak Barnes H. E. professzor ;
The Genesis of the World War. An introduction to the Problem of War
Guilt. New York, 1926., I1. kiadds 1927. Német kiadss Stuttgart, 1928,
In Quest of Truth and Justice. De-Bunking of the War Guilt Myth.
Chicago 1928, 1’Angleterre et la guerre mondiale. Les responsibilités
de Sir Edward Grey. Parizs, 1929.— Bornhak C. professzor : Die Kriegs-
schuld. Deutschlands Weltpolitik, 1890—1914. Berlin, 1929. — Branden-
burg Erich professzor: Die Ursachen des Weltkrieges. Leipzig, 1925,
Delbriick Hans professzor : Der Stand der Kriegsschuldfrage. I1. kiad4s.
Berlin, 1925.— Dickinson S. L.: The International Anarchy, 1904—1914.
London 1926. — Fuay B. S. professzor : The Origins of the World War.
2 kotet. New York, 1928. Német forditds Berlin, 1929. — Fischer E.:
Die kritischen 39 Tage. Von Sarajevo bis zum Weltbrand. Berlin, 1928.—
Karo Gyérgy professzor : Grundziige der Kriegsschuldfrage. Halle, 1925,
Minchen 1926. -— Krisztics Sdndor professzor : A békeszerzédések
revizidja. Budapest, 1927. Angol forditdsa el6késziilletben. — Ludwig
Emil: Juli 14. Berlin, 1929. A legtébb eurdpai nyelvre (magyarra is)
leforditott pamflet. — Lumbroso Alberto professzor : Le origini econo-
miche e diplomatiche della guerra mondiale. 2 kétet. Milano, 1927—28.—
Monlgelas Miksa gréf tabornok: Leitfaden zur Kriegsschuldfrage.
Berlin, 1923. Francia és angol forditdsban is: The Case for the Central
Powers. London, 1925, Leitsiitze zur Kriegsschuldfrage. Berlin 1927. —
Schaer W.: Katechismus zur Kriegsschuldfrage. Berlin, 1927. — Schwert-
feger B.: Der Weltkrieg der Dokumente. Zehn Jahre Kriegsschuld-
forschung und ihr Ergebnis (1918—28). Berlin, 1928.— Stieve F.: Deutsch-
land und Europa, 1890-—1914. Berlin, 1926. Magyar kiadds. Budapest,
1928. Angol kiadds London, 1929, — Taube M. bdré: La politique russe
d’avant-guerre et fin de PEmpire des Tsars, 1904—17. Parizs, 1928.
Német kiadds Berlin 1929. — Vidgi Istvdn; A vildghdborut megel6zd
napok tragikus torténete. 2 kotet. Sopron, 1927—28. — Valentin V.
professzor : Bismarcks Aussenpolitik 1871—1890. Berlin, 1922 és Deutsch-
lands Aussenpolitik, 1890-—1914. Berlin, 1921. — Vermeil Edmond pro-
fesszor : l.es origines de la guerre. Les archives diplomatiques alle-
mandes. (I. L’empire allemand, 1871—1900. Pdarizs, 1926., I1. 1900—08.,
II1. 1908—12., IV. 1912—14., I Europe Nouvelle. Parizs, 1926—28.) —
Wegerer A.: Die Widerlegung der Versailler Kriegsschuldthese. Ber-
lin, 1929. .

? Andrdssy Gyula gréf: A vilighdbora elézményei. 2 kotet. Buda-
pest. Angol kiadds. Bismarck, Andrdssy and their successors. London,
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utjan,! amelyeknek folytatasa egyébként is targyat fogja képezni a tu-
doményos kutatasoknak.

1927. — Brandenburg Erich professzor : Von Bismarck zum Weltkriege.
Die deutsche Politik in den Jahrzehnten vor dem Kriege. Berlin, 1924.,
I1. kiadds 1925. Angol kiadds London, 1927, — Bourgéois Emil professzor :
La politique mondiale (878—1919. Parizs, 1926. — Dricult és Lhéritier:
Histoire diplomatique de la Gréce, 1821—1923. 2 kotet. Parizs, 1925— 26,
a gorog aktak alapjan. — Fischer E.: Ilolstein grosses Nein. Die deutsch-
englischen Biindnisverhandlungen von 1898—1901. Berlin, 1925. —
Frangulis A. F.: La Gréce et la crise mondiale. 2 kétet. Parizs, 1926—27.—
Gagliardi E.: Bismarcks Entlassung. I. kotet. Tiibingen, 1927. — Gran-
felt H.; Das Dreibundsystem I. 1882—90. Berlin, 1927. — Hartung F.&
Die Marokkokrise des Jahres 191 1. Berlin, 1927. — Herrmann W.: Drei-
bund, Zweibund. England 1890 bis 1895. Stuttgart. 1929. — Herzfeld H.:
Deutschland und das geschlagene Frankreich, 1871-—73, Berlin, 1925, —
Holborn H.: Bismarcks europiische Politik, 1871—75. Berlin, 1925. —
Japikse E.: Bismarcks Friedenpolitik. Die internationalen Beziehungen,
1871-—90. Berlin, 1927. — Knulten R.: Diplomatische Vorgeschichte des
Weltkrieges. Berlin, 1925, — Leusser H.: Bin Jahrzehnt deutsch-ameri-
kanischer Politik, 1897 ---1906. Miinchen. 1928. — Meinecke F'.: Geschichte
des deutsch-englischen Biindnisproblems, 1890—1901. Miinchen, 1927, -
Michon G.: 1/alliance franco-russe 1891---1917. Parizs, 1927. Angol
kiadds London, 1929. ~— Noack U.: Bismarcks Friedenspolitik und das
Problem des deutschen Machtverfalls. Leipzig, 1928. — Platzhoff, Rhein-
dorff, Tiedje: Bismarck und die Nordschleswigsche Frage, 1864—79.
Berlin, 1925. — Rachfahl F.: Deutschland und die Weltpolitik, 1871—
1914. T. kotet, 1871—90. Stuttgart, 1923. — Wertheiner E.: Bismarck
im Kampfe. Berlin, 1929.

1 Gérard (Arnoult P.: Mémoires d’Auguste Gérard, ambassadeur
de France. Parizs, 1929). — Lamsdorff (L. N. W.: Tagebuch Wladimir
Nikolajewitsch lambsdorff. I. kotet, 1886—90. Moszkva, 1926). —
Pobjedenoszcev (Constantin Pobiedenostsev, Mémoires ploitiques, cor-
respondance officielle et documents inédits relatifs & I'histoire du régne
de I'Empereur Alexandre Il de Russie, 1881—1894. Pdrizs, 1927). —
Radowitz (Holborn H.: Aufzeichnungen und FErinnerungen aus dem
L.eben des Botschafters Joseph Maria von Radowitz, 1839-—90. 2 kotet.
Stuttgart, 1925). — Rosen (Baron Rosen: Forty Years of Diplomacy.
2 kétet. London, 1922). — Schweinitz (Denkwiirdigkeiten des Botschaf-
ters General von Schweinitz. 2 kotet. Berlin, 1927). — Staal bar6 (Meyer-
dorff A.: Baron de Staal, correspondance diplomatique, 1884—1900.
2 kétet. Pdrizs, 1929). — Waldersee (Meisner H. O.: Aus dem Briefwechsel
des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen von Waldersee. 2 kotet. Stutt-
gart, 1928).
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Helyes nyomokon jartak Delbriick és Herre professzorok, mikor
a vitabol a torténettudomany felé kerestek atvezetd utakat ;! helyesen
kovetelte Lutz értekezletek egybehivasat, amelynek csupan osszetételét
illet6leg nem tudnank javaslatat magunkévé tenni ; helyesen vetette fel
a berlini Zentralstelle fiir die Erforschung der Kriegsursachen a kiadott
aktak értékelését ; azt hiszem azonban, hogy sokkal célszeribb volna
szabad utat engedni a nemzetkozi munkalatnak, mellyel szemben més
kovetelményt, mint a tények megallapitasat felallitani nem volna kivé-
natos. Kzért javasolta e sorok irdja 1928-ban azt, hogy a kozolt anyag
elrendeztessék és hogy a tudomanyos elrendezés alapjan, amelyet neni-
zetkozi iton altalanosan elfogadtak, induljon meg a haborus felel6sség
kérdésének tisztazasa.? Kétségtelen, hogy az 1927-1 oslél nemzetkozi
kongresszuson is azért szenvedett a kérdés vereséget,® mert a politikai
kérdés megvitatasa és annak esetleges kovetkezményei a tudoméanyos
egyuttimiikodésre karosan hatottak volna. Ha tehat azt akarjuk, hogy
a kérdés tisztazasanak tugyét elSrevigyiik, akkor a politikumot ki kell
rekeszteniink a targyalasokbol és az egyuttmiikodést arra kell irdnyi-
tanunk, hogy az 1871—1914. idészakra vonatkozdlag kiadott aktik és
emlékiratok anyagardl inventdrium allittassék ossze, amely a forrasok
egybevetésével a Jovd torténetiras tjat eldkészitené.* Ez a munkalat
el6bb-utébb elkeriilhetetleniil sziikségessé valik, tehat csupan arrél van
820, hogy az miel6bb kezdetét vegye. A torténetiras kétségteleniil ezen
az aton és ezzel jarulhat hozza a haborts felelGsség kérdésének meg-
vldasahoz és nem valdsziniitlen, hogy a forrasok egybevetése és kritikai
vizggalata nemzetkozi alapon meg fogja teremteni azt az alapot is,
melyet a kovetkezmények levonasaval mindkét félnek el lehet és el kell
fogadnia.

1 Herre P. és Delbriick H. kiozlései. Die Kriegsschuldfrage VII.
Berlin, 1929. 109. és 402. 1.

2 Horvdth J.: Vorschlag betreffend eine internationale Kooperation
in der Kriegsschuldfrage. A haboris felelGsség. Budapest, 1928, 74—75. 1.
Die Kriegsschuldfrage VI. 1928. 812—13. L

3 Herre P.: Oslo. U. ott 1053—58. 1.

4 Bppen ezért barmily elismeréssel adozzunk is azon gyijtemé-
nyes munka irdnt, mely Hauser Henrik parisi professzor szerkeszté-
sében napvildgot ldtott (Manuel de politique européenne. Historie
diplomatique de I’Europe 1871-—1914. 2. kitet. Paris, 1929.), egyes
fejezetei a kutforrdsokra vald tamaszkodds nélkiil, a tobbiek pedig |
csak a folyamatban lev6 okmidnygyiijtemények megjelent koteteit
vették figyelembe.
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Ezért vetette fel e sorok irdja 1980. majus 2-an, a Comité Inter-
national des Sciences Historiques londoni értekezletén az 1871--1914.
id8szakra vonatkozodlag kiadott allampapirok jegyzékének gondolatat,
amelyet a konferencia egyhangulag elfogadott és a diploméaciai képvise-
letek jegyzékének egybedllitdsival megbizott Commission des lstes
diplomates-hoz utalt. A bizottsag elsé feladatat a vonatkozdé diploma-
tariumok jegyzékének dsszedllitdsa képezi, a masodikat pedig az okiratok
jegyzéke tudominyos és kritikai alapon ; megjelolvén a valddi, hamis és
kétes okményokat és a regesztdkban a szitkséges utalasokat, végil az
indexben a felsorolt eseteket, hely- és személyneveket. A javaslat el-
fogadtatasival e sorok irdja be is fejezte munkassiginak azt a részét,
mellyel a habords feleldsség kérdésének megvitatisat a szembenalld
telek vitaibol kiemelve az egyetemlegesen kotelezé nemzetkozi kutatas
terére vitte at és ezzel utat nyitott abban az irAnyban, hogy a kérdés
egyetemlegesen kotelez6 forméaban megoldhatd legyen.

HorviTH JENO.
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Luigi Nina: Le finanze pontificie nel Medioevo. Parte 1. A tutto
il periodo avignonese. Milano, 1929. L. 20.

A papai pénzigyek sok reformon mentek keresztil, s meglehetds
zavaros a kép, amelyet a folytonos valtozasok kovetkeztében a szent-
szék pénzigyl politikajarél nyeriink. Luigi Nina ebben a miivében
iparkodik tiszta képet nyujtani err6l a pénziigyi politikardl, ami azon-
ban nem sikeriil neki teljes mértékben. Modszere, amely szerint isméthi
az adatokat, megneheziti a tisztanlatast, mive azonban igy is érdekes
és értékes, mert Osszefoglald bepillantist enged a papasignak az egész
keresztény vilagra Kiterjedd pénziigyi intézkedéseibe.

A munka harom részhdl all. Az elsé rész a papai pénzigyek jel-
legérdl szol. A fékiadas az egyhdzi birtokok védelmére tortémik. Kilo-
nosen a XIV. szazadban az Fgyhazi Allam védelme o6riasi dsszegeket
emésztett meg. A papak jovedelmi forrésai nagyban novekedtek a
reservacié folytan. A papa ugyanis jurisdikeionalis primatusara hivat-
kozva maginak tartotta fenn a jogot, hogy egyhédzi javadalmat ado-
méanyozzon. gy kizarta azokat, akiket rendszerint az atruhizas joga
megilletett. Lassanként mind az 6 rendelkezésére alltak a beneficiumok,
melyek elvesztették a titularist letétel, a valasztas visszautasitasa, a
papa kezeibe valé lemondis vagy mas székre valé athelyezés utjan.
A fejlédés utolsd stadiuma XI. Gergely idejében kovetkezett be, ki
maganak tartotta fenn az Osszes puspoki és konventi egyhdzak betol-
tését, akarmilyen okbdl iriltek meg. Fnnek nagyon fontos pénziigyi
kovetkezménye volt, mert az altaluk kinevezetteket kotelezték a kan-
cellariai dijak és a kiillonféle servitia megfizetésére. Jelentdségérol
fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy 1816. aug. 7-t6l 1884. apr.
16-ig XXII. Janos és a kardinalisok 1.097,957 arany forinton osztoztak,
melyek servitia communia cimen folytak be. A tobbi pénziigyi forrasok
koziil elsé helyen a patrimonium jovedelme &ll; fontosak még a col-
lecte az egyhdz segitségére, a decima, mely a jambor adoményokhdl
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lett egyhazi adéva a toursi zsinat 6ta (567). Uj alkalmak 4j jovedelme-
ket sziiltek, ilyen pl. a keresztes hadjarat céljaira kivetett tized.

A jovedelmek altalaban két csoportra oszthatdk : spiritudlis és
temporalis adokra. Az addk egy része ideiglenes jellegli, pl. a torok
elleni hadjaratra kivetett add. Az allandé jellegl addk harom csoportba
oszthatok : a patrimoniumbél befolyék, a penalis és spiritudlis jellegd
adodk, illetleg jovedelmek. A penalis jellegli addékat egész tartoma-
nyokra, kozségekre vagy egyes személyekre vetették ki. Kiilonosen
jelentds a szamiizottek elkobzott vagyona. A természetbeni és személyes
szolgaltatasok elmulasztasa szintén bintetést vont maga utén. Spiri-
tualis jellegi jovedelem pl. a jubileumi jévedelem. Folytatolagos jel-
legli jovedelmek az onkéntes adomanyok és a visitationes ad linina.
A patrimonium lakéi kézmunkékra voltak kotelezve, vagy adot fizettek.
Ide sorozhaték a fold jovedelme, a legeltetési jog, késdbb a Tolfa hegyei-
ben 1460-ban felfedezett tims6 eladisanak jovedelme. A terraticumot
az apostoli kamara foldjein dolgozé munkasok is fizették. A herbati-
cum, a fold- és hazbirtokosokra kivetett census szintén nagy jovedelmet
jelentettek.

A masodik fejezet a papai pénziigyi gazdalkodasrdl szol. A nyugati
egyhazszakadasig a vallasos jellegli addk voltak el6térben, a X V. szazadtol
a vilagi jellegfliek lettek a fontosabbak. Az avignoni korszakban a pénziigy
botranyos és sok a felzidulas az adokkal valé visszaélés miatt. Allandé a
deficit. A vallasos jellegli jovedelmek részint addk, részint taxak. Adok :
védelnu addk, decimak, annitak, ius spolil és a karitativ subsidium.
Taxdk: pallium-pénz, servitia, procuracidk és kancellariai illetékek.

A harmadik rész a szentszék gazdasagi és pénziigyi politikajarol
szol. Ez sok ismétlést tartalmaz. A papasig védelmet igért egyes alla-
moknak, s a fejedelmek ennek fejében vazallusi eskiit tettek és adot
fizettek. Gyakran adomanyoztik egyes kolostoroknak, egyhdzaknak az
exemptiot is, ami szintén jelentGs jovedelmi forras volt. Kis hiibéresek
hasonléképpen az egyhdz hiibéresei lesznek védelem fejében. Mikor
kifejlédik a papasag vilagl hatalma, ez ujabb addkra vezet. A buesik,
keresztes hadjaratra tett fogadalom alél valé felmentés stb., mind
Jovedelmi forrasok.

Az avignoni korban egész sereg Gj adot vezetnek be. XXII. Janos
hatalmas kincset gyujtott, XII. Benedek alatt a jovedelmek évi 62,000
forintra esokkentek, de a papa okos gazdalkodésa kovetkeztében mégis
1.117,000 forint maradt utina. VI. Kelemennel azonban djra kezdddik
a deficit, s utéda alatt még sulyosbodik a helyzet. Ugyanekkor Német-
orszag, Franciaorszag tiltakozik az 0j adoterhek ellen.
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A papasag mar koran kénytelen a bankirokhoz fordulni, kiket
eldszor csak mint pénzvaltokat hasznalt fel, késébb azonban rovid-
lejarata kolesonoket is vett fel egyik addébehajtastol a masikig terjedd
id6szakra. A bankérok mindig nagyobb jelentlségre tettek szert, col-
lectorok gyanént is szerepeltek, s egyes uralkodék bankarok fitjan
honyolitottak le az évi add fizetését.

Miként a rovid ismertetésbél 1s lathatd, gazdag anyagot olel fel
ez a munka és nélkiilozhetetlen azok sziméra, kik a kozépkorral fog-

lalkoznak.
MiskoLczy IsTvAN.

Giulio Marchetti Ferrante: Donne belle d’Italia. Edizioni «Athena» Milano.

A cim utan itélve az ember bizalmatlanul veszi kezébe ezt a kinyvet
attol félve, hogy komolytalan, a nagykozonség szenzicidéhségére épitd
ird munkajaval van dolga. Ha azonban végigolvassuk a mfvet, kelle-
mesen csaldédunk. Marchetti Ferrante téméajat komolyan kezeli, s mun-
kaja tanulsigos olvasmany a nagykoézonség szamara. Nem akart § alapos
forrastanulmanyon alapulé tudoményos munkéat frni, hanem kivilasz-
totta az illetd kornak legszamottevibb krénikésat és annak alapjan
épitette fel cikkét. Féleg az a torekvése ad értéket munkijanak, hogy
iparkodik szemléletes korrajzot adni. Kiilondsen, mikor hésngjérdl
kevés mondanivaléja van, a stlyt a korrajara fekteti. Nagyszerfien
értl a médjat, hogyan lehet egy-egy szerepld egyénnel kapesolatban —-
kiragadva a legjellemzébb vonadsokat — bemutatni egy kornak erkolesi
viszonyait, tarsadalmi életét és a hangadd vilagnak gondolkodasmddjat.

Az els6 cikk Mardziard) szol. Ttt, miként maga is bevallja, gyér
forras allt rendelkezésére és inkabb a IX., X. szdzad romlott rémai
viszonyainak és a szomort egyhdzi allapotoknak rajzara szoritkozik.

A romlott Marézia utdn a nem kevésbbé romlott Napolyi I.
-Johanna kivetkezik. Itt azonban, miként a néphagyomany osszefoglalja
a két Johannat, az ird gyakran feleseréli a két kirdlynét. Erlsen érzik
Amalfi és Benedetto Croce hatdsa, mig magat az elbeszélést Costanzo-
bol és az ennek alapjan dolgozé Summontebdl vette. llyenek lévén a
forrasai, természetesen magyarellenes tendencidval targyalja az esemé-
nyeket, bar a kirdlyndt erkolesi tekintetben elitéli.

Isabella dei Fieschi és Beatrice di Tenda torténete atvezet ben-
niinket a Viscontiak csaladjaba. Krr6l az eszelds, kegyetlen csalddrol
mesteri képet nyujt és iparkodik megfejteni a lélektani rejtélyt, hogyan
talalkozik egy személyben a legraffiniltabb biinok elkovetfje a péaviai
Certosa és a milandi dom épitSjével. Erdekes a két né egymas mellé

Torténeti Szemle, XV, 10
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helyezése is. Isabella, Luchino Visconti neje, lelke mélyéig romlott,
mélto férje esaladjihoz, Beatrice, Facino Cane 6zvegye és késSbb Filippo
Visconti neje, maga a megtestesilt szelidség és becsiilet, 5 mégis vér-
padon kell bevégeznie életét.

Hzutdn az egyszerli sienai festé leAnyanak, Caterina Benincasa-
nak torténete kovetkezik. Katalin személye kiilondsen megragadja az
ir6t és nagy szeretettel rajzolja meg a csodalatraméltd leany lelki fej-
16dését, az Udvozité irant vald rajongd szeretetét, s ebbdl tanulsggul
levonja : «Sia pure amor celeste, donna significa amore.»

Isotta da Rimini torténete alkalmat ad az ironak a Malatesta-
csalad bemutatisara. Lucrezia d’Alagnénak és Aragon Alfonznak
viszonya elég sablonszeri a kozépkorban, sokkal érdekesebb Caterina
Sforzanak, ennek a sok megprobaltatison keresztillment erdslelki
asszonynak a torténete.

Mas vilagba vezet a nagy kurtizannak, Imperidnak élettorténete.
A renaissance erkolesi viliganak sajtos vondsa, — f6leg Réméban —
hogy elismeri a f6uri vilig damaival egyenrangt feleknek a «meretrices
honeste»r-t, kik nagy szerepet jatszanak a politikdban és 6ridsi vagyo-
nokat pazarolnak el. Kzzel szemben a finom, sok megprobaltatason
atment driasszony alakjat latjuk a ciprust kiralynében, Cornaro Kata-
linban.

Lucrezia Borgiardl megallapitja, hogy semmi rendkivali nem volt
benne, csak a szépsége. Ebben a részben érdekes a romai és a ferrarai
udvarnak a rajza. A sort bezarja a gyonyord, de sokat szenvedett Giulia
Gonzaga, kiben az iré a késel renaissance koranak legnemesebb néi
tipusat innepli. Ezzel kapesolatban rajzolja a renaissance néinek nevel-
tetését és a kor szokasait is.

Befejezésiil ismételhetjik, hogy Marchetti kényve, ha nem is
tarthat szamot az 0nallé kutatast megilleté értékelésre, mindenesetre
érdekes és tanulsdgos olvasmany, melyben nagy vonasokban elénk
tarul a kozépkori Olaszorszag politikai és kulturdlis torténete.

Miskorozy IstviAn.

Lemmens, P. Dr. Leonhard: Geschichte der Franziskaner-missionen.

(Verdifentlichungen des internationalen Instituts fiir missionswissen-

scahftliche Forschungen. Missionswissentschaftliche Abhandlungen und

Texte. Herausgegeben von Prof. Dr. J. Schmidlin, Miinster i. W.) Miinster
1. W. 1929. 8-r. XIX + 876 L

A koldulérendek megalakulasa Gj korszakot nyitott a kozépkori
katholikus misszidk torténetében. Kiilonosen Szent Ferenc és Szent
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Domonkos fiait illeti e tekintetben teljes elismerés. Az § soraikbél keriil-
tek ki azok a lelkes apostolok, akik az akkor ismert vildg minden részébe
megvitték az evangéliumi johirt s még a legtavolabhi kelet és dél népei
kozt 1s tudtak harcosokat toborozni Krisztus szent iigyének. Amit ez
ég6 buzgalmi és rettenhetetlen batorsigi mezitlabos apostolok a XIII.
és X1V. szazad folyamin véghezvittek, az az egyhiz- és kultdrtorténet
legfényesebb lapjaira tartozik. Veritékben és vérdldozatban egyardnt
gazdag miikodésok joggal allithaté a korai kozépkor nagy nemzettéritdi-
nek munkdja mellé. Pedig ezzel korantsem meriilt ki tevékenységok.
Az elsG virdgzast nemsokara kovette naluk a masodik (XVI. és XVII.
szazad) és a harmadik (X1X. és XX. szazad) virdgzasi korszak, melyek
eredmények dolgaban semmivel sem maradtak mogotte az ttorék hds-
korédnak.

A ferencesek és dominikinusok téritd tevékenysége tehat fontos
fejezete a kozép- és Gjkori misszids torténetnek. Ezért nem csoda, hogy
ujabban egyre tobb és tobb bavara akad. Kiilonosen a ferencesek részé-
r8l észlelhets élénk tevékenység. Német, olasz, francia s féleg spanyol
nyelven egymasutin jelennek meg a jobbnal-jobb monografiak, melyek
majd egy-egy kiemelkeddbb egyéniség élettorténetét beszélik el, majd
egy-egy misszios terillet vagy intézmény viszontagsagait veszik szamba.
De amilyen nagy a bdség részletkutatasokban, éppen olyan nagy a hiany
J6 és megbizhatt osszefoglalasokban. De Gubernatis ittoré mive (Orbis
Seraphicus. De missionibus inter infideles. 1. Roma, 1689) és da Civezza
atya szorgahmas kompilacidja (Storia wniversale delle missioni Frances-
cane. I—VIIL. Réma. Prato, Firenze, 1857—1895) ma mar jorészben
elavult, d’Alencon (Legons d’histoire franciscaine. Paris, 1918) és Léon
attekintése (Saint Frangois d Assise et son oewvre. Paris, 1928) pedig
annyira vazlatos, hogy alig nyujt fogalmat a roppant anyaghalmazrél.
Holzapfel mintaszerli targyilagossggal megirt egyetemes rendtérténe-
tének (Manuale historiae Ordinis Fratrum Main. Freiburg i. Br. 1909)
idevonatkozd fejezetei természetesen szintén nem alkalnasak e hidny
potlasara.

Lemmens atya tehat, aki a franciskanus torténetiras nagy karara
masfél évvel ezeldtt (1929. febr. 10) olyan tragikus hirtelenséggel tavo-
zott az €16k sorabdl, valoban hézagpitlé munkat végzett, mikor sokévi
buvarkodasanak betetdzéséil a ferences misszidk torténetének ossze-
fiigu, rendszeres és konnyen attekinthetd eldadasara vallalkozott. Mind-
Jart hozzatehetjitk azt is, hogy naldndl jobban és kielégitébben talan
senki sem tudta volna megoldani a nehéz és kényes feladatot. Hiszen
az jabb franciskdnus torténetirodalomban nincsen senki, aki nalanal

10*
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jobban ismerte volna a ferences misszidtorténet roppant anyagit s
tobbet és behatdbban foglalkozott volna problémaival. Bizvast elmond-
hatjuk réla, hogy torténetiréi multja egyenesen predesztinilta 6t jelen
mivének megirdsara. Az eléje tornyosuld nehézségeket olyan lendiiletes
bravurral kiizdi le, mely rogtin elarulja benne a targyaban és targva
modszerében teljesen otthonos, szakavatott mestert.

A legnagyobb nehézséget természetesen a rengetey terjedelmii és
sok tekintetben heterogén anyag észszer( és logikus csoportositasinak
kérdése okozta neki. I\ részben két lehetdség kozt vélaszthatott : vagy
iddrendileg, vagy térbelileg csoportositja az eseményeket, tehat vagy a
torténeti egymasutan, vagy pedig a foldrajzi egymasmellettiség fonalian
flizi egymashoz adatait. Szerzénk a két lehet6ség koziil az utdbbi mellett
dontott s e szerint nem korszakok, hanem orszégok, illetve vilagtajak
szerint tagolja mondanivaléjat. El6adasiban elsének a mohamedan
allamokat, Marokkot, Algériat, Tuniszt, Tripolisat, Egyiptomot, Sziriat
sth. keriti sorra, mint amelyek legkorabhi és legallanddbb targyai voltak
rendtarsal téritd tevékenységének. Azutan az eurdpai misszidkra tér
at ; ezek soran megemlékezik a magyarorszigi kunok megtéritésérél s
néhany jellemzd adattal ravilagit a derék «baritoks hddoltsagkorabeli
szenvedéseire és minden nehézségen diadalimaskodo hdsi kitartasira. Az
dzsial missziok kozil legbehatdbban a szentfoldivel foglalkozik, de
érdeme szerint méltatja a Perzsiaban, Kinaban és Turkesztanban ki-
fejtett apostoli munkat is, mely egyidében, a XIII. és XIV. szdzad
forduléopontjan az egész nagy mongol nemzet kozeli megtérésének déli-
babjat vetitte sok vérmes nyugati almodozé horizontjara. Ugyanigy
részletesen ismerteti azokat a roppant aldozatokkal jard kisérleteket is,
melyeket El§- és Hatso-India s a koréjok csoportosuld szigetvilag, tovabba
Kina és Japan megtéritésére a XVI. szazad vége Ota Ggyszolvan meg-
szakitds nélkiil folytatnak rendjének tagjai. Az afrikal négermisszidk-
rol esak Ethiopiaval, a Kanari-szigetekkel és a portugal gyarmatbiroda-
lommal kapesolatban van kilonosebb mondamvaldja. Annal huzamo-
sabban és szivesebben idézik az amerikai misszioknal. Konyvének kozel
felét ezeknek aldozza. De ezen nines mit ¢sodalkoznunk. Hiszen a ferences
misszionariusok Kolumbus atja 6ta az Gjvilagban fejtették ki legfébb
tevékenységoket ; 1tt alakitottak ki legdnalldbban misszids modszeriiket
és itt érték el a legszembet{indbb eredményeket. Mexiké és a délamarikai
spanyol gyarmatok hennszilott lakossagdnak krisztianizalasa és ki-
miivelése elsésorban az 6 érdemik. Ertheté tehat, hogy a kés6i utéd
szivesen és szeretettel 1d6z nagy elddei heroikus erdfeszitéseinek és mér-
hetetlen aldozatainak emlékénél. Mar az ijvildg masik tagjara, Ausztra-
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lidra, joval kevesebb sz0t veszteget, mivel ott csak a Salamon- és a
Térsasig-szigeteken, tovabba Uj-Zélandon mikodtek rendtarsai fog-
hatobb sikerrel.

Mint latjuk, szerzénk idealis mértékben megfelel a teljesség kove-
telményének. Eldadasaban a hétszizéves ferences misszi6 multjanak
minden jelentds mozzanatara kiterjeszkedik. A teljesség mellett masik
szembeting vondsa miivének a szigori aranyossag. Az eseménysoroza-
tok folfejtésében mindig tekintettel van azoknak a fejlddés egészéhez
valé viszonyara és kovetkezetesen ehhez szabja elbeszélésének terjedel-
mét. fgy eladdsa minden izében a harménia és a kiegyensilyozottsag
benyomasat kelti s a foldrajzi széttagoltsag ellenére is lehetdvé teszi az
egyetemes fejlédés fonalanak nyomon kovetését.

De még teljességénél és harmonidjanal is nagyobb értéke Lemmens
atya konyvének bamulatos anyagbésége. Mindjart els§ tekintetre meg-
tetszik rajta, hogy irdja hossza évtizedek szorgalmas munkajival gyiij-
togette hozzd az adatokat. Mert szerzénk olvasottsaga igazin elismerésre-
mélté. A nehezen hozzéférhets aprd értekezések és cikkek adatait épp-
ugy ismeri és éppoly lelkiismeretesen felhasznalja, mint a nagy forras-
kiadvanyok sulyos foliansait. Joggal elmondhatjuk réla, hogy szuverén
médon uralkodik anyagin. Gazdag targyi tudasat szigordan targyias
felfogassal ellenérzi. Barmily szeretettel csiigg rendje multjan, mindig
megmarad a torténeti objektivitas hiivos magaslatan és esak kivételesen
tévesztl Ossze a targyilagos torténetird szerepét az apologétiéval.

Lemmens atya szép konyve tehat minden tekintetben elséranga
alkotds és mint ilyen ujabb biszkesége és disze a gazdag franciskanug
irodalomnak. Tévedés vagy eliras alig fordul eld benne. Csupan kurié-
rumként emlitiink néhanyat. A marokkdi vikariatusra vonatkozdlag
mar a XIV. szdzadbdl elég pontos felsorolast talalunk az 1885 tajardl
szarmaz6 Series Ragusindban (18. 1.); Tunisznal nélkilozzik Egyed
testvér és tarsal 1219. évi kisérletének emlitését (16. 1) ; a turn-szeverini
puspokséggel elsd izben nem 1890, hanem 1382 taldlkozunk (48. L);
IV. Sandor papa nem 1258, hanem 1256 adta az elsé megbizast a test-
véreknek poroszellenes keresztes hadjarat hirdetésére (50. 1.) stb. Mint
latjuk, csupa jelentéktelen hibarél van sz6, melyek a becses munka
tudomanyos meghizhatosagat legtivolabbrél sem érintik. Megemlitjik
még, hogy a konyv kils§ kidllitasa izléses és minden tekintetben méltd
a komoly és salyos tartalomhoz.

Baranyt Gyorey.
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Alessandro Cutolo : Maria d’Enghien. Editrice I. T. E. A. Napol.
1929. Biblioteca di Coltura Meridionale. V.

Cutolo kényve benniinket is kozelebbrdl érdekel, mert Napolyi
Laszlénak, ki a magyar kiralyi cimet is viselte, volt a harmadik felesége.
Azonban mindjart el6re kell boesajtanunk, hogy a cim megvélasztasa
nem szerencsés, mert a 237 lapnyi szovegbdl csak egy toredék foglalkozik
tulajdonképpen Maria személyével. A kionyv els§ fele Raimondo del
Balzénak, tarenti hercegnek és Maria férjének torténetét targyalja.
Ebbe természetesen beleszdvi a kor torténetét is, nevezetesen a kiizdel-
met, melyet az Anjouk és Durazzdok folytattak Napoly tronjaért. A kiiz-
delemben Raimondo is résztvett s miként a nipolyl bardk nagy része,
6 is folyton valtoztatta partallasat a szerint, amint onzé érdeke meg-
kivanta. 1405-ben Raimondo ismét elpartolt Napolyi Laszlotol, de nar
1406. januarjaban meghalt, éppen akkor, mikor Laszl6 nagy hadsereggel
indult Taranto ala, hogy ellenfelével végleg leszamoljon. Ekkor 1ép
el6térbe az ozvegy, ki atveszi Taranto védelmét és egy ideig eltitkolja
férje haldlat, hogy a zavarokat elkeriilje.

Laszlonak legkivalobb kapitanya, Alberico da Barbiano intézte
az ostromot, de Maria olyan Gigyesen védekezett, hogy eredményt elérni
nem tudott. Laszlé egy agyat is hozatott Napolybél, hogy megrémitse
a véddket, de célt ezzel sem ért. 86t a tarantoi ijjaszok a betoré napolytak-
ban oly nagy pusztitast vittek végbe, hogy ezek ujabb rohamra nem
voltak kaphatOk. Laszld - a szerzd szerint — a magyar trén tigye miatt
tavozott Taranto alél s az ostrom folytatasat don Antonio Acquavivéira
bizta. A tarantdiak azonban egy kitorés alkalmaval teljesen szétverték
a napolyi sereget. Laszlot bantotta a kudarc s 1407. mérciusaban vissza-
tért Taranto ala. Kz alkalommal elzérta a tenger feldl a varost és lehetet-
lenné tette élelmezését. Mégsem az éhség jatszotta 1.aszld kezére Taran-
tot, hanem Gentile da Monterano csele. Monterano Maria hitsagara és
a kiraly lelkiismeretlenségére alapitotta haditervét. Tudva, hogy a kiraly
szemében a hazassig csak politikai aktus, felszélitotta 6t, hogy vegye
néil Mariat. A kiraly hajlandé volt, Maria hidsaganak pedig hizelgett,
hogy 6 kirdlyné lehet. Mikor egyik hive figyelmeztette Laszlo két fele-
sége sorsara és hogy életébe kerilhet meggondolatlansiga, Maria azt
felelte : «Nem tér6dom vele, ha meghalok, mint kiralynd halok meg.»

A hézassag végbement Tarantéban. T.aszlo birtokaba vette Tarantot
és Leceét, Maria t6bbé nem szerepel mint e birtok wrnéje. Csakhamar
kidbrandult mint feleség is. A kiraly tgyszélvan az elsé perctd] kezdve
mell6zte 6t, Napolyban a Castelnuovoban egy fedél alatt lakott a kiraly
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két régi maitressével, u Contessellaval és Margherita di Marzandval,
mig a kedvenc Maria Guindazzo a Castello dell’Uovoban tartoézkodott.
A Kkirdlyn6vel senki sem tor6édott, mint fogoly élt Napolyban. Laszlo
halala utan [I. Johanna egy ideig szintén lealazd mdédon bant vele;
helyzete csak akkor javult, mikor Giacomo de la Marche lett Johanna
férje. Glacomo partfogasaba vette Mariat, visszaadatta neki szabadsagat,
valamint hibéreit, Leccét és Tarantdt és rajta volt, hogy gyermekei
el6kel6 hazassagokat kossenek. A legiddsebb fiq, Ciovannantonio, V.
Marton papa unokahigéat, Anna Colonnat vette ndiil s tarantol herceg
lett. O is ingadozott a kilonbozd partok kozott, de ovatos volt, hogy
dolgat végleg el ne rontsa. II. Johanna haldla Aragon Alfonzzal szovet-
séghben taldlja. Maria tehat megérte csaladjanak Gjabb felemelkedését
és 1446-ban Leccében hinyt el.

A munkaban két tévedésre kell ramutatnunk. Az egyik tévedés
az, mikor a szerzé Laszlé magyar vallalatat 1407-re teszi, holott ez jo
harom évvel el6bb zajlott le, a masik pedig, mikor Zsigmondroél 1407 -
1408-ban mint csaszarrdl beszél. Ezektdl eltekintve a munka kortorténeti
szempontbdl érdekes és a néapolyi kiralyi levéltarbol sok, eddig nem
ismert oklevelet olel fel.

MiskoLczy IsTvAN,

Alessandro Cutolo : «L.'affaire du colliers nelle lettere di nn diplomatico
napoletano. Dalla Nuova Antologia. Roma. 1930.

Cutolo ebben az értekezésében Luigi Pio napolyi diplomata leve-
leit kozli, melyekben a nyaklanc-pér eseményeit irja le. Luigi Pio a
napolyi kovetség ugyvivéje volt Parizsban, mikor a kovet, prineipe di
Caramanico, éppen Napolyban volt szabadségon. Erre az id6re esik a
nagy botrany, melybe artatlanul Maria Antoinette kiralyndé belekeve-
redett. Az eszes és tigyes napolyi diplomata mindenrél kitting értesiilé-
seket szerzett és azonnal tovabbitotta hireit Napolyba miniszterének.
Levelei fennmaradtak a napolyi kirdlyi levéltirban és onnan adta ki
Cutolo megfeleld megjegyzésekkel kisérve.

Elgszor kozli a botrany kipattanasat. A kiraly délel6tt 11 orakor
hivatta Rohan kardinilist s néhiny percnyi beszélgetés utan tavozasra
hivta fel, de Jouffroy gréf lakasan feliigyelt ra. Rohant atvitték masnap
a Bastille-ba, majd lakasan az & jelenlétében hazkutatast tartottak.
A kirdly felszolitotta a biborost, valasszon: a parlament itélkezzék-e
folette, vagy egy kiilon bizottsig. 0 a parlamentet valasztotta. Allitolag
a klérus parancsot kapott, hogy a kirdlyhoz forduljon a biboros kiszaba-
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ditasa érdekében. Mellesleg megjegyzi az ird, hogy Rohannak koril-
beliil évi masfél millioé jovedelme volt, addssaga mégis két millié négy-
szazezer frankra rigott, nem szamitva bele a hirhedt nyaklancot. 1785.
oktéber 18-an iiltek Ossze a kamardk s otoérai targyalas utin 80 szava-
zattal 8 ellenében elhataroztdk Rohan fogsagba vetését. Miutan a par-
lament regisztralta a lettres patentes-t és kihirdették a biboros el6tt a
letartoztatast, meginditottak a vizsgalatot. A kardinalis tiltakozott az
eddigi eljaras ellen, mert felette csak az egyenlSk, vagyis a klérus itél-
kezhet. Mig a vizsgalat tartott, tobb brochure jelent meg, melyeket
lefoglaltak. A papa kozli a kirallyal, hogy a kardinalist a biboros kon-
zisztorium felftggesztette Osszes kivaltsagaitél és funkeisitol s kotelezte,
hogy hat hénapon belil vagy 6 személyesen vagy megbizottja jelenjék
meg a konzisztorium el6tt. A parlament szembesitette Rohant La Motte-
néval s elég éles feleselés folyt le koztitk. Az itéletet megeldz8 napon
atvezetik a biborost a parlament elsé elnokének hazaba, mely borténil
szolgal neki. Majus 80-4n a parlament 16 o6rai zartillés utan kihirdette
az {téletet. Rohant felmentették. A tavollevs La Motte-ot in contumaciam
itélték el, nejét megvesszOzték és két vallan megbélyegezve orokre a
Hospitalba zartak, Cagliostrot felmentették. Mivel a két kamara hitt
a kiralyné éjszakai rendez-vous-jaban, a kardinalisnak meg kellett a
pletykakat cafolni, azutan a kiraly megfosztotta a nagyalamizsnas mél-
tosagatol és lettre de cacheval egy auvergnel zardaba szimiizte. La
Motte-nén végrehajtottak az itéletet, Cagliostro pedig Londonba ment,
hol egy sérté mémoire-t tett kozzé. Ez a rovid tartalma a kozolt levelek-
nek, melyek a tobbi vadlottra vonatkozdlag tobbnyire kozismert dol-
gokat tartalmaznak, Rohanrdl ellenben érdekes ismeretlen mellékkoriil-
ményeket mondanak el és jellemzd adatokat sorolnak fel. Ezek alapjan
hajland6 az olvas6 igazat adni Pidnak, hogy nemn gonoszsiga, hanem
ostobasaga vitte a biborost ebbe a gyalazatos kalandba.

MiskoLozy Istvax.

Wertheimer, Eduard von : Bismarck im politischen Kampf. Mit Be-
nutzung ungedruckter Quellen. Mit 8 Bildnissen. Berlin, é. n. 8-r.
XIV + 602 1. Verlag von Reimar Hobbing.

Bismarck egyéniségének elpusztithatatlan varazsat mutatja, hogy
az iranta vald érdekl6dést nagy mfivének szétrombolasa sem tudta
lelohasztani ; s6t ellenkezéleg, mintha még magasabbra szitotta volna.
Legjobb bizonysag erre a vele foglalkozé irodalom rohamos gyarapodasa.
Hiszen kétségtelen, hogy a Bismarck-irodalom az 6sszeomlas Ota eltelt
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két tucat esztend$ alatt mennyiségben és talan értékben is tobbet és

"

maradanddbbat alketott, mint a megeldz6 emberslts alatt osszevéve.
E feltling jelenségnek nem nehéz magyardzatat adni: a német nemszet
nagy lesujtottsagaban reménykedve és bizalommal tekint fel legnagyobb
politikail géniuszanak gigantikussd nétt alakjara és szomort jelenének
minden kinzbd kérdésével szemben tdle, az § szellemétdl var eligazitast.
[irthet tehat, hogy a politikusok, publicisztak, szociolégusok és nemzet-
gazdak lépten-nyomon az § szavat és példajat idézik. De van a dolog-
nak mas magyarazata is. Midta ugyanis a diploméciai levéltarak féltve
Grzott zaral lepattantak, midta a kozelmult politikal nagysdgainak eddig
gondosan rejtegett memoarjai és levelei nyilvanossagra jutottak, egészen
1} lehetdségei nyiltak a Bismarck-kutatasnak. Tulajdonképpen ecsak
most tudjuk egész nagysdghban attekinteni a german orias életmiivét ;
esak most latjuk vildgosan diplomacidjanak paratlan nagyvonalisagat
s kiilsé és bels§ politikajanak szerves egymasbaforrasat. Ezért nem
esodalkozhatunk rajta, hogy a torténetirdk, koztik olyanok is, akiknek
munkassaga eddig egészen mas munkakoérben mozgott, mohén vetik
magokat a feltdrult 4j anyagra s kiilonos kedvvel és targyszeretettel
meriilnek bele a Bismarck-problémak boncolgatasiba.

Wertheimer Edét, a magyar torténetiras tiszteletreméltod nesztorat
szintén az alkalom avatta Bismarck-monografussa. Mert igaz ugyan,
hogy mar korabban, chef d’ocuvre-jének, monumentalis Andrassy-élet-
rajzanak kapesan is sokat és behatban foglalkozott a nagy kancellar
diploméciai tevékenységével, f6leg keleti. politikajaval, de azért bizo-
nyos, hogy jelen miive megirasira a béesi és berlini levéltarak roppant
anyaganak hozzaférhetGvé tétele nélkill sohasem vallalkozott volna.
Természetes azonban, hogy az alkalomszer(iség esupin a konyv létre-
jottének kiilsd korilményeire vonatkozik s nem egytttal bensd értékére
18, Mert Wertheimer miive tartalom és tudoméanyos szinvonal tekinte-
tében teljesen komoly igényd monografia, mely a szédiiletesen novekvd
német Bismarck-irodalom forgatagaban is j6l megallja a helyét. Minden-
osetre sokkal tobbet nyujt, mint amennyit kevésbbé szerencsésen meg-
valasztott cime utdn varnink.

A nagyterjedelm, kozel hatszdz oldalas munka osszesen kilenc
tanulmanyt tartalmaz, melyek az utolsé kivételével mind Bismarck
dletének hdskorabol, a német egység megteremtésének kiizdelmes évei-
b6l meritik targyukat. A tanulmanyok kozil benniinket magyarokat
legkozelebbrdl az 6todik érdekel, mely a Klapka-téle 1égi6 l1étrejottének
hatterébe vilagit be 4] adatok alapjan. A légiénak, mint ismeretes, az
lett volna a feladata, hogy a Csehorszigban felvonult osztrak hadak
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megkeriilésével a Felvidékre torjon és a még mindig forrongd orszagban
fegyveres zendiilést tamasszon. Erre azonban az események rohamos
folyAsa miatt nem keriilt sor. Szerzénk érdekes és plasztikus rajzat
nyujtja a légid rovid, de mozgalmas életének. Eldadasabol latjuk, hogy
Bismarck mar 1866 kora tavaszan szamitasba vette a magyarsig erjedd
hangulatinak hasznositasat a maga céljaira‘ s firenzel kovete, Usedom
grof kozvetitésével mar akkor érintkezést keresett az emigrans Kiss
Miklos honvédezredessel, majd grof (saky Tivadarral, a pesti «titkos
komitée» megbizottjaval. tovabba Klapka és Tarr tabornokokkal.
Késébb ugyancsak Usedom eszkozlésére maga Kossuth is belekapesolo-
dott a mozgalomba. Hogy a targyalasok ennek ellenére mégis nagyon
vontatottan haladtak el6re, annak oka részben Bismarck dvatossaga-
ban. részben pedig az illetékes porosz katonal hatdsagok vaskalapossaga-
ban, nem egyszer rosszul leplezett bizalmatlansagaban rejlett. K miatt
a légié akeidba lépése végleg ehmaradt. De Bismarckban legalabb volt
annyi emberi érzés, hogy minden téle telheté mddon gondoskodott a
szegény raszedett legionarinsokrol ; hathavi zsoldon kiviil szabad haza-
térést és teljes buntetlenséget biztositott szamukra. 56t hazatérésok
utan is figyelemmel kisérte sorsukat s mikor egyes tilbuzgd osztrak
katonal hatésagok ildozébe vették Oket, bécsi kozegei itjan a leg-
nagyobb eréllyel kizbevetette magat érdekdkben.

Firdsen magyar vonatkozasn a konyv utolsd fejezete is. mely Bis-
marcknak grof Taaffe osztrak miniszterelnok kifejezetten szlavbarat és
foderativ politikaja ellen folytatott szivos kiizdehnét ismerteti. Bismarck
ngyanis eleitdl kezdve tisstaban volt vele, hogy a monarchia konzer-
valisara a magyar és német elem hegemoniajara alapozott dualisstikus
rendszer valtozatlan fenntartasa az egyetlen lehetséges mod. Ezért a
legnagyobb mértékben helytelenitette Taaffe hibis nemzetiségi politi-
k4jat s minden kivet megmozditott, hogy a béesi intézd korok figyelnét
idejekoran felhivia az 0j kurzusban rejlé veszedelemre. Reuss herceg,
bécsi nagykovet atjan Gjra meg vjra szébahozta eldttiik a kérdést. 56t
alkalomadtan drasztikusabb eszkozok igénybevételétdl sem riadt vissza.
Tgy amikor Taaffe az agg Vilmos esdszar egyszerii ndvariassagi iidvozle-
tébol himet akart varrni sajat politikajara, egyenesen Kalnoky kiltgy-
niniszterhez fordult jogorvoslasért ; II. Vilmos csészar 1888. évi béesi
latogatasa alkalmaval pedig Tisza Kalman magyar miniszterelnoknek
tintetéen a legnagyobb kitiintetést, a porosz feketesas érdemrendet
adomanyoztatta, Taaffét ellenben szandékosan kitintetés nélkil ha-
gyatta. De céljat nem tudta elérni, mert sem Taaffét megbuktatmia,
sem a szerencsétlen Fortwursteln-rendszeren valtoztatnia nem sikerilt.
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Wertheimer . cikke sok érdekes mozzanatat orokiti meg a kulisszak
mogott folyd szivés harcnak, mely jelentéktelenségében is beszédes
bizonysaga a révbe jutott és allanddan nagy életmiive jovdjén toprengd
vaskancellar paratlan politikai éleslatésanak.

A tobbi hét tanulmany, mint mar emlitettiik, mind az 6tvenes-
hatvanas évekbdl meriti targyat s kozvetve vagy kozvetleniul vala-
mennyi a politikai egység megteremtésének nagy miivéhez fizddik.
Nagyon érdekes mindjart az elsd, mely Bismarcknak tizenegy évre ter-
jedd diplomata palydjat rajzolja meg merében 4j adatok alapjan. Frank-
furti kovetségével kapesolatban élénk szinekben bontakoznak ki el6ttiink
a fiatal és nagyrator§ diplomatanak gréf Thun, Prokesch-Osten és
Rechberg osztrak megbizottakkal folytatott csatirozasai, melyeket
hazija egyenjogisagaért kénytelen vivni a még mindig hegemoéniéra
toré osztrak igények ellen ; pétervari és parizsi tartézkodasinak rajza
viszont kés6bbi vildgraszold sikereinek tudatos el6készitésével ragadja
meg figyelmiinket. A méasodik fejezet szorosan csatlakozik ehhez az
anyaghoz, amennyiben bdséges leirasit adja azoknak a politikai hulldm-
zasoknak s azoknak a sokszor kicsinyes és személyes iz{i intrikdknak,
melyek hosszas huzavona utidn végre Bismarck miniszterelnoki kineve-
zéséher vezettek.

A harmadik és negyedik fejezet a gasteini szerzddés létrejottémek
és a belle kisarjadt osztrak-porosz habord kitorésének kozelebbi koriil-
ményeit helyezi 0j megvilagitasba. Mindkettének féérdeme anyaginak
bésége, mely lehetdvé teszi a szerzd sziméra, hogy Ggyszolvan naprol-
napra kovethesse az események folydsat. Jgen tanulsagosak e tekintet-
ben azok a bizalmas berlini jelentések, melyeket 1866 tavaszin egy név-
telen levelezd kiildott Béesbe s melyek minden elméleti fejtegetésnél
jobban belevilagitanak a porosz févaros erjedd, szinte nap-nap utan
valtozd hangulatiba. Azért is becsesek e jelentések, mert szinte kézzel- -
foghatéan mutatjak, hogyan sziiletik meg a haboras pszichdzis és hogyan
érlelfdik kozmeggyGzddéssé a lélektanilag kelldképpen elSkészitett
habort elodizhatatlan szitkségességének tudata. Még szémunkra is, akik
pedig atéltik a vildghdborh kitérésének szornyid vizidjat, sok érdekes
lélektani mozzanatot tartalmaznak e feltétleniil j6 szemrdl és benfentes-
ségrdl tanuskodd helyzetképek.

A kovetkezd hatodik és hetedik fejezetek magokban jelentéktelen
epizédokkal, az 1867-1 périzsi vilagkiallitassal és III. Napoleon csa-
szar unokatestvérének, Napoleon Jeromos, vagy mint kortarsai nevezték,
Plon-Plon hercegnek egyéni akeidival foglalkoznak ; de szerzénk el6-
addsaban ezek az alarendelt jelentGségli események is bizonyos politikai
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fontossdgot nyernek. Nevezetesen az elébbinek kapesan mély bepillan-
tast nyeriink III. Napoleon diplomacidjanak boszorkanykonyhéjbba s
megismerjilk azokat a kaleidoszkopszer(ien valtozo udvari fondorlatokat,
melyekkel Vilmos porosz kirdly parizsi latogatasat vagy legalabb T1. San-
dor orosz carral vald talalkozasat elganesolni iparkodtak. Szerzdnk
faradhatatlan e kicsinyes intrikak szalainak kibontogatasaban és a
szinte naprol-napra valtozé helyzetek megrajzolasiban. Ugyanilyen
faradhatatlannak bizonyitja magat a véros hercegnek ganyolt Plon-Plon
sokfelé cikazé terveinek elemzésében. Iirdekesen jellemzi a herceg
killonos, szélsGségekbe vesz6 egyéniségét és sokszor érthetetlenek-
nek és fantasztikusoknak tetszé akeidit, melyek kozil fGleg 1857-1
berlinl latogatisanal és 1868-1 eurdpal korutjanal 1d6zik huzamosab-
ban. Kz dtja annyiban kozelebbrdl is érdekel benniinket, ivel annak
sorin Pestre is ellatogatott s 1tt mint az emigricié lelkes baritja
és Kossuth egykori tronjeloltje igen meleg fogadtatasban részesilt.
Wertheimer fejtegetésel soran erégen valoszinivé teszi, hogy az élénk
politikai érzékkel biré herceg nem puszta kedvtelésbdl vallalkozott
nagy feltiinést keltett koratjara, hanem elsGsorban a mind jobban
kiélesedd francia-porosz viszaly letompitasanak lehetdségeit akarta szem-
ligyre venni.

Végill a nyoleadik fejezet — valamennyi kozt a legtartalinasabb
és legdramaibb —- a csaszari cim felvételét megel§z targyalasok kulissza-
titkait fedi tol. Eldadasa nyoman megragad6 képben bontakozik elénk
a nemzeti egység tetd ald hozésinak szinte emberfelettien nagy miive.
Bismarcknak a kilpolitikai horizon allandé szemmeltartasa mellett
heteken. hénapokon &t ideg6rld harcot kellett vivnia a kozép- és déli
allamok, kiillonosen Bajororszag partikularizmusival és kiesinyes fél-
tékenységével. A stlyosan letki beteg II. Lajos bajor kirdly megkoze-
lithetetlensége, tandcsaddinak hatérozatlansaga és megbizhatatlansaga
s Beust osztrak kancellar kajansaga még sokszorosan nehezebbé tette a
magiban nehéz harcot. Tis mikor végre minden akadalyt sikeriilt elhari-
tani. éppen arrdl a részrél meriilt fel djabb, joideig lekizdhetetlennek
latszd nehézség, ahonnét legkevésbbé lehetett varni: az dreg porosz
kiraly sehogyan sem akart hozzajarulni az &seitdl rahagyomanyozott
cim megvaltoztatasahoz és eleinte hallani sem akart a német ecsaszari
cim felvételérsl. Iossz és kinos targyalasok utan, melyekben a tron-
orokos 1s- jelentékeny szerepet jatszott, felhagyott ugyan ellenallasaval,
de még a csaszarsag kikialtasa alkalmaval is bantoan éreztette fétanics-
addjaval, hogy akarata és jobh meggyGzidése ellenére fejlédtek idaig a
dolgok. Ezeknek a heroikus kiizdelmeknek részletes leirdsa mindennél
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nyomoésabb bizonysag arra, milyen nagy része volt Bismarcknak a német
egység tetd ala hozasaban.

Ez roviden Wertheimer nagy munkajanak tartalma. Mint latjuk, a
konyv talnyomd részében olyan témakat bogozgat, melyek ma mar
nem tartoznak az 618 torténelembez s melyek ez okbdl tohbé-kevésbbé
kiviill esnek az atlagos miveltségli ember érdeklédésének korén. De ha
a kérdések magokban nem is eléggé érdekkeltSk, a Bismarck személyé-
vel valé kapesolatuk révén mégis szint és jelentGséget nyernek. Hiszen
bennok és altaluk a kor legnagyobb politikal langelméje bontakozik ki.
Megismerjitk bel8liik egyéniségét, modszerét s az emberek és eszkozok
kivalasztasaban kovetett elveit. De bennok tikrozédik vissza kortar-
sainak személyéril és rohamosan emelkedd palyajardl alkotott felfogasa
i8. Mert szerzénk mindeniitt killonos gondot fordit az egykortak itéle-
teinek foljegyzésére. fgy pl. nem mulasztja el regisztralni bard Josika
Samunak 1859 Gszén tett megjegyzését, mely nagyon kedvezd vilagot
vet a konzervativ magyar allamférfi ember- és vilagismeretére.

Wertheimernek, mint egyéb midveiben, ébben is az eredeti forra-
$0kbol meritett adatok szokatlan bLisége a legerdsebb oldala. Minden
oldalan érezzik, hogy papirra rogzitését hosszu évek szorgalmas gyiijté-
munkaja elfzte meg. A béesi és herlini levéltarak kinesesbanyajanak
lelkiismeretes kiaknazasarol kozel kétezer jegyzet tanuskodik. 86t szer-
z6nk nem csupan hivatkozik a bizonyitd szdovegekre, hanem igen sok
esetben in extenso kozh Oket és luy valosdgos forraskiadvannya avatja
munkajat. Altaldban minden tekintetben lehetd teljességre torekszik s
ezért minden szeme elé kerilld adatot, ha még olyan jelentéktelen is,
gondosan beleszd eldadasaba. A kimeritd teljességre vald tirekvés mel-
lett masik jellemz6 vonasa szerzénk tudomanyos modszerének a toké-
letes személytelenségre igyekvés. Ahol esak lehet, mindeniitt az adatokat
beszélteti maga helyett és egyéni véleménynyilvanitast esak a legritkabb
esetben enged meg maganak. Tehat nem koveti azoknak a torténet-
ir6knak példajat. akik osztonds mivészi érzékkel magasabl szintézishe
fogjak ossze a kezokon forgd nyersanyagot ; § e részben inkabb a mozaik-
mesterhez hasonlithatd, aki nagy szeretettel és faradhatatlan buzga-
lommal illesztgeti egymas mellé a faradsigos utdnjirassal és veszdd-
séggel elSkeritett szines kaviesokat. Termnészetes, hogy az ily moddon
eldallott kép nem mindenben felel meg a miivészi hatds kivetelményei-
nek : kereter sokszor thlméretezettek, szinei elmosoddk s harmoéniaja
bizonytalan.

Ismételjitk azonban, hogy mindez csupan a konyv kiilsd, mivészi
formajara vonatkozik. Mert tisztan tudoményos szempontbél Werthei-
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mer miive els6rangd alkotés. Aki nem riad vissza nagy terjedelmétsl s
adatainak megéallasnélkiili hompolygésétsl, az nemesak rengeteg targyi
tudist merithet belSle, hanem egyben mélységes bepillantast nyerhet
Bismarck lelki mithelyébe. A konyv minden izében komoly és lelkiisme-
retes munka eredménye, megérdemli tehat, hogy hasonlé komolysiggal
és elmélyedni akarassal nytljunk uténa. _ i

Bavanv: Gy6rey.

Louis Barthou: Le neuf thermidor. Paris, librairie Hachette. 8°, 126 1.

Inkabb a szerzé személye, mint rég felszantott talajon haladé
munkajanak forrdsmi-jellege szorithat helyet a kis konyvnek a francia
forradalom eseményeirdl irott eredeti monografidk kozott. Barthou Lajos-
t6l, akinek nem jelentéktelen politikai palyafutisiban volt alkalma a
torténetesinalast a maga szemeivel 1atni és abban tettleg részt is venni,
aki tovabba, mint kényve cimlapjan kifejezésre jut, akadémikusi mi-
voltat tartja élete taldn legszebb eredményének, bizonyara a legtobben
azt varnak, hogy a szakértd és a tudds rideg komolysagaval fogja kezelni
targyat. E helyett azt kell tapasztalnunk, hogy komoly lélektani elem-
zése mellett is, az esemény szélainak bogozésa kozben akkora dramai-
saggal halad, hogy valbsiggal Retif de la Bretonne-nak, a Forradalma
éjszakdk hirneves szerz8jének képei elevenednek meg olvasisakor.

A szakember szdméra tGjat pesze nem sokat nyujthat egy ilyen
munka. Hamelt6l, Héricaulttdl Mathiezig oly sokszor rajzoltak mar meg
republikénus, monarchista, kommunista, sét dantonista és robespierreista
partarnyalati szempontokbdl, s a forrisok oly tomege publikaltatott
s tette magatdl termd talajjé minden irni-olvasni tudd szamara ennek
az eseménynek a torténetét, hogy a kérdésnek legfeljebb divatos uj,
partonkiviili, de «més szemszogelletbdly, «atértékelves vald beallitasarol
lehetne szd egy litteratus ember szerzGsége mellett.

A koényv nem is kozli a hasznalt osszes forrasokat s azt is csak a
targyban otthonos érzi ki olvasasa kozben, hogy példaul a vonatkozé
hatalmas memoérirodalom melyik termékét forgatta kalonds elGszere-
tettel. fgy Levasseurt, Charlotte Robespierre-t és Barras-t hasznalta leg-
tobbet ; az utobbit kell§ kritikal megszoritasokkal.

Az egész thermidori forradalmat két fejezetben targyalja. Az
«avanty cimben minden tudalékos bevezetés melldzésével azonnal deré-
kon kapja targyat. A Legfébb Lény iinnepének leirasival kezdi, ami
igen helyes eljarés dramaisig szempontjabol, hiszen tudvalévéen Robes-
pierre csillaga akkor ragyogott a legmagasabban, tehat a legmélyebb
esést ettd] lehetett szemlélni. Amde politikai analizis szempontjabél is,
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hisz akkoriban vette kezdetét a nagy osszeeskitvés, amely Robespierre-t,
a terreurt és —- ezt mar Barthoun kiviil irjuk ide — eqy nevezetes, burkolt
kommunistaizii rendszert buktatott meq.

Modszeres torténetirdi eljarasa elejétdl fogva a mar érintett kettds-
ségen alapnl. Egyrészt mélyen szanté lélektani tanulmanyok rajzoljak
meg, mint alakultak at ezekben a napokban az emberek, mint esopor-
tosultak pro vagy kontra Robespierre. E targynal killonosen kiérzik a
munkan, hogy gyakorlati politikus irta : mintha a jelen politika szive-
vényel fejlédnének szemeink elStt. Talan ez az. ami elGadasit magiban
véve Is dramaiva teszi. amitSl kitlonben sem zarkdzik el. Ezt elarulja
olykor egy-egy. a torténeti elfadast végtelenill kedvessé. szinessé tevd
kézvetlen adatocska beestsztatasaval, mindk példaul a diktator sokat
emlegetett égszinkék rubajanak vagy a Vilatenal az tinnepély eldtt
tartott intim uzsonnanak leirasa. Az is kétségtelen. hogy biztos folénnyel
kezell tArgyat s gyakran perbeszall a kérdés egy-egy szakemberével.

A nagy drama kifejlodése eldtti hat hét torténeténél. kissé talan
tilzottan is, nagy teret szentel azon kérdés taglalasanak. hogy miért
vonult vissza Robespierre a kozfunkeioktol a prairiali torvény hozatala
utin. Ez a kérdés annyiban tekinthet§ még ma is problémaénak, mert a
lélektani elgondolasoknak killonosen b teret nyujt, mir pedig ilyen
esetekben, ha az addigi allaspontoktol csak hajszalnyi eltérést is tud
produkalni az ember. az mar eredménynek szokott szamitani. Két nappal
a Legf6bb Lény tnnepe utan terjesstették el6 a Konventban a hirhedt
prairial 22-1 torvényt, mely oly rémiletesen kiszélesitette a flot de sang,
a vérfolyam medrét. I torvény, mint kostudomasa, Robespierre eqyéni
miive, ugyhogy szévege az § kezelrdsiban is maradt fenn. Abbol, hogy meg-
hozatala utan a szerzdje visszavonult, Robespierre magasztaldi mar
hésiiknek a vérozon folott vald sajnalkozasat, a mérséklet nitjara kanya-
rodasat kovetkeztették. Holott a messidor 17-1 torvény, melynek alapjan
egak a bortonok osszeeskiivésének meséjével 158 foglyot szallitottak a
verpadra, és sok egyéb véres tény régen megeafoltak azt. Tehat, agy-
mond a szerzd, masutt kell keresni Robespierre visszavonulasa okat és
régi ir6k nyomdokén haladva abban az dtalakuldsban taldlje azt meg,
mely a bizottsigoknak az 6 szuverén befolydsa aldl vald lassu fiiggetlenitésével
dllott eld. Mert akkoriban mar minden vonalon érezmie kellett a labai
alatti talaj megingasit. Régi terrorista tarsaival sorra szembentalalta
magat. E személyl természetd kérdések boncolgatasa kiilonos erdvel
folyik a hivatasira politikus-torténetiré tollabol. Szinte kiérzik a sajat
énjének egyes szazbarmine év el6tti helyzetekbe vald atilltetése. Nem
csoda, ha itt folyton eredeti forrasokkal dolgozik, szives el@szeretettel
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szélaltatva meg a szereplék memoarjait. Ilyenkor néha a targy érdekes-
sége elragadja s olyan részleteket is kozol, melyeknél a memodriréd tar-
gyilagossagahoz sz6 férhet. fgy Barras emlékirataib6l atveszi az érdekes
leirasat annak a reggeli latogatdsnak, melyet az Fréron tdrsasigdban
tett Robespierre-nél, akinek részérél —— Barras altal tilzottan festett —
sérté fogadtatisban részesiilt. (A jelenetnek éppen csak azt a részét
hallgatja el, mikor Barras szerint Robespierre ismételten kikopott ven-
dégei el6tt.)

Egynéhany momentumrol esetleg meg lehetett volna emiékezni,
ha méar mindenaron kimerit§ akart lenni Robespierre visszahtzddasa-
nak lélektani vizsgalataban. A tirgyi okok mellé oda lehetett volna
iktatni egy lelki okot is. Ez Robespierre temperamentumanak abban a
végteleniil érzelgds, «szomortan szentimentalis» jellegében van, amelyet
Fleischmann oly vonzoan ecsetelt egyik sok kiadast ért konyvében.!
A léleknek velesziiletett vagy talan a zsenge ifjakor szerencsétlen koriil-
ményei altal kialakitott akat diszpozicidja volt ez, melynek birtokidban
most agy latta, hogy elbagyjak s a haziinak tett szolgdlataiért rat halas-
lansaggal fizetnek. Kesergés és bossztwdgy vegyes érzelmel nyiigozték le
emberfolotti munkalkoddsban még jobban aldasott kedélyét. Am a
lelki mérlegelésben a bossziérzet oldalan billent a serpenyd s a latszo-
lagos visszavonultsag alatt egészen eredeti, robespierre-i akeidt fejtett
ki. Bz az akeid valddi vagy képzelt Osszeeskiivések szalainak allando,
éjjel-nappal folyd nyomozasiban allott. Osszeeskiivés, megint dsszeeskiiés:
és mindig Gsszeeskivés ! fgy szatirizalhatnink a Danton parizsi szobrira
irott de Uaudace, encore de Uaudace, et toujours de Uaudace! jelszavak
pandanjaul Robespierre lényének ezen egyik legjobban jellemzé tarto-
zékat. A francia forradalom torténetének irodalméban sokat irtak mér
errl a szinte beteges Osszeeskiivésdirl; van azonban egy bizalmas
revelacid, melybdl megtudjuk, hogy a diktator az Osszeeskiivések ugyét
szordl-szora az dllamkormanyzds eqyik legfontosabb dgaul konyvelte el..
«Négy lényeges pontja van — irja egy, alkalmasint a zsebében hordott
intim fiizetecskében? — a korményzasnak. 1. Elelmezés és ellatas.
2. Habora. 8. Kozseellem 6s osszeeskiivések. 4. Diplomécia. Minden nap
meg kell kérdezni [magamtol], milyen allapotban vannak a dolgok.
Yz az érdekes bevallis mindennél megkapdbb vilagossigot vet a diktator
visszavonultsdginak probléméjara.

Egyébként a titkos akeiot hamarosan nyilvanos is kovette. Ugyan<

i Robespierre et les femmes.
2 Ld. Welschinger : le livret de Robespierre.
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azon hangnemben, hol a drimaisag és a torténelmi kritika szép dssz-
hangban férnek meg egymas mellett, peregteti le a «pendants cimii
fejezet magat a thermidor kilencedike eseményét. Latjuk egyfelSl a
sorsdontd nap el6tt cserebogarakat fogdosé diktatort, a természetben is
kitorni készild vihart, masfeldl a nyilt cselekvés terére lépni késziild
Robespierre-t, aki-szdmara most eselekedni annyit jelentett, mint beszéln.
Mialatt tehat mésok erélyesen szétték az Gsszeeskiivést, addig 6 véghe-
tetlen tiirelemmel végeste utols6 simitasait thermidor 8-i hires beszédjén.
Ennek elmondésa, hatasa és kbvetkezményei torténetét ugyanezzel a
lélekzetvisszafojtod fesziiltséggel olvashatjuk Barthou kényvében, mint
méasutt. Thermidor kilencedike torténetét talan nem is unalmasan adni
el¢! Robespierre meglovetése kérdésében, mint az Gjabban egyre alta-
lanosabb szokéassa lesz, nem foglal allast ; azokkal tart, akiknek véle-
ménye szerint sosem fogjak megtudni, vajjon ongyilkos kisérlet vagy
Merda zsandar balkézzel leadott lovése juttatta a goly6t Robespierre
a'lkapesidba. E kérdésnél nem lett volna éppen rossz az utobbi feltevés
bizonyitékait (két pisztolyt talaltak a megmotozdskor nala s mindkettd-
ben benne volt a toltés) s azok cafolatat legalabb roviden kozolni, kivalt
azért, mert a hires véres okmdny historiajaval viszont foglalkozik s azt
eredeti, legendés alakjaban tagadja.t

A thermidori forradalom jelentdségének vazolasaval kapesolatban
egy megjegyzést mernénk kockaztatni. Ma, amikor a vilag jra tele van
forradalmi eszmék erjedésével, analdgiaképen nem lett volna rossz pér
szoval megrajzolni a Robespierre-féle rezsim bukasa utan beallé reakeid
antikommunisztikus jellegét. Bz a beallitds ugyan még elégeé ismeretlen s
bizonyéra lehetnek, akik azzal a forradalom torvényhozasinak a tulaj-
don szentségérdl és sérthetetlenségérél hozott paragrafusait szegezik
szembe ; &mde a dolgok 1ényegében olvasé irdk szépen kimutattdk mér
a forradalom osszefiiggl kommunisztikus tianeteit s az egyebekben
Taine nyomdokain haladd Pierre Gazotte mar egész hatirozottan a
«terreur communistey bukasat latja thermidor kilencedikében.

NruMANN JENG.

I A Dérddsok szekcidjahoz intézett, vérrel beficskendezett kidlt-
viny ez, aljdn egyéb aldirdsok utdn még Ro betiikkel. .A hagyomény
szerint azon kritikus percben irogattdk ald, mikor a konventesapatok
a varoshdzira benyomultak s Robespierre Merda lovése miatt nevének

e 2

mar csak két elsé betiijét irhatta oda.

Torténeti Szemle. XV, 11
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Robert Anchel: Napoleon et les juifs. Paris, Les presses univer-
sitaires de France, 1928. 8°, 598 1.

Napoleon allamférfitii egyetemességének hirdetGje az a sok és
valtozatos targykor, melyekkel kapesoltan neve, szdz esztendd dis-
gazdag irodalméban, kényvek cimlapjara keriilt. Napoleon és a zsidék —
a szokatlan cimek kozé tartozik. Pedig ennek a kérdésnek is megvan a
maga szakirodalma s Anchel Robert, az Archives Nationales levéltarnoka,
a konyve megirasanal folhasznalt kéziratos forrasok ezrei mellett azonos
targyt, nyomtatott dolgozatok jo egynéhanyat is felsorakoztatja.

Ez azonban semmit nem valtoztat azon, hogy targyvalasztasit
a lehetd legszerencsésebbnek tartsuk. Kiilondsen két szempontbol.
Yeyfeldl, mert a napoleoni kort targyald, altalanosan ismert klasszikus
munkék (Thiers, Lanfrey) nem érintik a csaszarl kormany zsido-politi-
kajat, agyhogy azok elolvasasa kielégitetlenil hagyja a foldgombnek
ma taldin minden tajékin elterjedt Napoleon-rajongék kivanecsisagat,
akik feliiletesen hallottak mar valamit a csdszar antiszemitizinusarol
s kikre ezért a Bibliographie de la Framce hiraddsa régen vart Gjdonsag
ingerével hathatott. Masrészt, mert keveés érdekesebb és — ambar egye-
16re post festa vagyunk -— égetébb problémaja lehet korunknak, mint
a nagy, Orokéletd, a torténet napirendjére, nagyjabdl egyezd koril-
mények adottsdgdban tjra és tjra foltolakodd zsiddkérdés, amelynek
881 karakterisztikuma megrajzolasdhoz kineset ér6 tanulsagok egész
tarhdzat nyujthatta ebben a konyvében.

A munka kéziratos és nyomtatott forrasok adatainak imponald
tomegébGl épilt fel. Anyaga javarészét azonban Ggyszolvin készen
szolgaltattak az Archives Nationales aktai. ami jelentékenyen meg-
konnyithette a helyben dolgozd szerzé anyaggyiijté munkajat. Az igy
legnagyobb részét ugyanis a beliigyi- és a kultuszkormany targyalta,
tehdt a vonatkozd iratok a kozéppontba jottek Ossze s az egyes depart-
manok, kozségek és konzisztoriumok levéltarai csak tobbé-kevésbhé
jelentékeny anyagkiegészitést nyujthattak. A szerzd azonban ilyenek-
ben is igen derekas kutatasokat végzett, Ggyhogy munkija ma a kérdés
elsé kimeritd feldolgozasinak tekintend6.

A tizennégy fejezetre osztott konyv targya két févonalon fejlédik -

fel az olvasd elétt ; az egyiken a napoleoni antiszemitizmus megnyilva-
nulasaival taldlkozunk, a masikon azzal a nagyszabast szervezési kisér-
lettel, mellyel a csészar mintegy betetézni igyekezett az assemblée con-
stituante 4ltal kezdett zsidé-emancipaciot. Es a két ellentétes elem egy-

e
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masbakapesolodasaban egy ember kovetkezetes akaratanak mikodését
szemlélhetjik.

Napoleon lesujté nézetekkel birt a zsidok feldl. Nem latott ben-
niik, esak alsobbrendd embereket, kik megvetik a katonai mesterséget,
a szolgalat aldl kibajnak s az allamot mint szallitdk, az egyeseket
mint uzsorasok meglopjak. A franciaorszagi zsidék tulnyomorésze az
elszaszi departmanokban lakott, hova kivalt az assemblée constituante
torvényhozas jovoltabdl témegesen telepedtek le s &si hagyoményként
pénziizletekkel foglalkoztak. Kellermann tabornok adata, hogy az alta-
luk szedni szokott kamat 75 szizalékra is felment. Mikor tehat dgy az
1803. év felé egyre-masra jottek a jelentések az elszaszi zsidosag hallatlan
uzsordjardl, a keresztény lakossag kiszipolyozasardl, a zsidokézbe kerilt
birtokokrdl és mar a lakossdg lazongasairdl is, akkor a kozrend, az
oly féltve Grzitt konszoliddeid fenniartdsa végelt a csdszar az elszaszi Gigy-
bél zsidokérdést csinalt.

Utasitasara a kultuszminisztérium megtette a megoldast illet
kezd6 lépéseket, mire a munka iranyitasa végett sajtokampany vette
kezdetét. Amig a Publiciste a keresztényeket a zsidékkal osztoztatta az
elszészi tizelmekben s erélyesen kivant a zsidokat a tarsadalomba be-
vezeté torvényt, addig a Mercure-ben De Bonald megirta els§ nagy
zsiddellenes cikkét.

A szerz8 szerint ez a cikk s Poujol parizsi iigyésznek 1806-ban
megjelent kis értekezése befolyasolta Napoleont, aki igy nem a zsidok
ellen taplalt, meggyGzédésen alapulé animédzitisbodl, de masok befolya-
solasara oly szdz szazalékos antiszemitava lett, hogy egy felheviilésében
mar az uzsoratartozdsok egyszer(l megsemmisitésére gondolt.

Hogy hogyan gy6zott benne a mérséklet politikdja, annak rész-
letes, érdekes s felette tanulsigos leirasat kapjuk Ancheltl. Az agy
a beliigyi- és a kultuszkorméany elGzetes vizsgalata s a «klerikélisy Molé
grofnak frasos referddaja utin az allamtanacs elé keriilt. Ez tulnyomé
tobbségében oly férfiakbol 1évén osszedllitva, kik még a «89.-i» egyenld-
sitd elvek alapjan alltak s az egalité sz6 betiiszerinti értelmezése képeate
evangéliumukat, Beugnot allamtandcsos javaslatat egyhangtan elfo-
gadva, ‘igen mérsékelt rendszabalyokat hozott, nem egyedil a zsidok,
de 4ltalaban az uzsora ellen. Ugy latszott mar, hogy a dolog az engedé-
kenység és a liberalizmus szellemében lesz elintézve, amikor egyszerre
felszélalt az elnokld Cambacérés {8kancellar, bejelentve, hogy «a csiszar-
nak e kérdésben més a nézeter s az egész gy ujra fog targyaltatni az
6 jelenlétében.

Az Allamtandes ezen 1j, plenaris ilése a csaszar jelenlétében
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St. Cloud-ban folyt le s lefolyasa kicsinyitett, hi takorképét adja annak
az egész politikal magatartasnak, melyet a napoleoni kor vezetemberei
a zsidokérdésben tanusitottak, azt a nevezetes felfedezést tarva agz
olvas6 elé, hogy az akkori Franciaorszag korményférfiainak mérsékelt
nézeteivel a legerélyesebben egy ember szegezte szembe a maga eltérd
allaspontjat, s ez az ember Napoleon volt.

Olimpuszi szonokkeént, villamolva és mennydorogve fejtette ki
nézeteit Napoleon, mikor a jelentéstev Beugnot «viridsen és remegves,
mert tudta, hogy dacol a csdszarral, hefejezte beszédét. Ingeriilt kifa-
kadasokkal faszerezett fejtegetéseinek tengelye a modern fajvédelem
sarokelve volt : «a zsiddkat mint nemzetet s nem mint felekezetet kell te-
kintenin

Nyilatkozataibol itélve arra lehetett gondolni, hogy akkor el
volt szénva megsemmisitd csapast adm a zsidosdgnak. Azonban par
nap mulva a nala St. Cloud-ban jelentkezd, vele egy nézeten lévd Molét
mar nevezetes fordulattal lepte meg. Mintan elbb kettesben koncen-
trikus tamadast intéztek a Talmud ellen, kifejtette annak lehet8ségét,
hogy a franciaorszagi zsidékat megsemmisités helyett nevelje, vallasukat
megszervezze. «(ryengeséget mutatna. ha killznék a zsidokat ; erdt, ha
Sket megjavitanank.

Alig hihetd, hogy e nevezetes, bar esak latszolagos valtozas oka
abban volna feltalalhato. hogy, miként a szerz6 hiszi, az allamtandes,
de taldn masok ellenvélekedésel i1s a csdszart meggydzték volna. Hisz
nemsokara erdteljes tettekkel mutatta meg valtozatlan érzelmeit. Valo-
szinlibbnek latszik a fordulat okat Michel Berr jegyzetben kozolt véle-
ményéhez hiven a napoleont ambiciéban keresni. Abban az ambicié-
ban, mely tudvalevéen nemecsak vérbdl sarjadzott hadi dies6ségben,
de a minden téren valo alkotni akarasban is keresett érvényesiilést. Ha,
amint azt éppen a konyvben kozdlt sok-sok napoleoni nyilatkozat le-
tagadhatatlanul bizonyitja, lelke mélyébdl ntilta is a zsiddkat. azért
egy uj ambicidhoz eszkozil felhasznalhatta Gket. A munka tovabbi
fejezeteiben tehat kissé meglepetve ugyan, de a fentiek elgondolasa
alapjan mégis megértéssel olvashatjuk, mekkora igyekezettel volt azon,
hogy tarsadalmi, egyhazi konszolidacidjukat keresztiilhajtsa.

Azok a fejezetek, melyek az 1806-1 zsidogyilésrdl, majd a nagy
szanhedrin munkélatair6l szolnak, a tirgy masik részének felfejlédését
tarjak elénk, ahol homloktérben mar a szervezd Napoleon all.

A korméany a zsidok 95 képvisel6jébll osszeallitott gyilés elé
tizenkét kérdést intézett. Az egészen altaldnos jellegli, hiiségi nyilat-
kozatokat erfszakold kérdések (testvéreiknek tartjak-e a zsidok a fran-
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ciakat? Hazdjuknak-e ¥ranciaorszagot ?) koziil a két utolsénak volt
komoly megjavité célzata : megengedik-e a zsidoknak torvényeik az
uzsorat testvéreikkel szemben? Tiltjak vagy megengedik-e azt idege-
nekkel szemben? 8 amikor ezen kérdésekre a delegatusok kielégitd
feleletet adtak. akkor elhatdrozta, hogy az egészet vallasos formaba
dltoztetl, hogy az kolesonozzon orok 1d6kre kihato erdt az addig avilie,
dégradées jelzéklkel illetett faj nagy erkolesi renaissance-anak. Igy keriilt
sor a nagy szanhedrin dsszehivasara. Altala oly intézményt keltett 16tre
esaknem tizennyole évszazados halottaibol, mely az egész vilag zsidai-
nak tradicionalis tiszteletében részesillt. Képzeletében ez az 1j zsido
torvényhozas, megdrizve a moézesi karakter lényegét, azt alkalmazza
majd a fennallé viszonyokhoz, tehat valosagos kiegészitd fejezete lesz
a Biblidnak, Talimudnak s az, aki 0j életre hozta, masodik Mozesként
fog aldatni minden id6k zsidai altal.

A gondolat kétségteleniil tigyes és jellegzetesen napoleoni. Csak
abban az egyben tévedhetett, ha azt hitte, hogy a #s1d6k majd elismerik
egy olyan szanhedrin tekintélyét, mely abban az orszagban székel, ahol
akkor teljes romantikajaban felqjult a parlamentben lovagléostoraval
megjelend napkiraly kora. Inmen van, hogy az osszeiilt legfébb zsidéd
torvényszék valdsaggal versenyre kelt a kormannyal a zsidd vissza-
élések ellen alkalmazott specidlis gyodgyszerek készitésében ; erélyesen
allast foglalt az uzsora ellen, hitsorsosait ipari munkara, gazdalkodasra
serkentette s a legszigoribban elvarta télitk, hogy magukat franciak-
nak tekintsék.

Nem is a szanhedrinnek Anchel konyvében kimerit§ részletességgel
ismertetett munkassaga, ahol kozvetlen elfadads még az osszetlt zsidé
notabilitasok parizsi életmodjat is elibénk allitja, hanem a csaszar
tovabbi magatartisa az, amelynek ismerete teljessé teszi az olvasd
el6tt a napoleoni zsidé politika portréjat. A szervezd mellett csakhamar
ajra megjelent az antiszemita. 1808. marc. 17-én dekrétum latott nap-
vildgot. mely a zsiddkra vonatkozd kivételes, silyos rendszabalyokat
tartalmazott. fgy megsemmisitett minden olyan, zsidokkal kotott kote-
lezettséget, melyet kiskordak, asszonyok, katonak az § gyamjuk, férjiik,
illetve feljebbvalojuk jovahagyasa nélkil kétottek ; kimondta, hogy
a torvényszékek az 5 % -nal magasabb kamatot leszallithatjak. a 10 %,-nal
magasabb esetében a zsidokkal szemben fennalld tartozas imegsemmisit-
het$. Addig még nem honos zsidé esak szigoru feltételek mellett teleped-
hetett meg Iranciaorszag terilletén, kivéve Klszdszt, ahol tobbé egy
zsidd sem telepedhetett le.

Minden elgzénél slyosabb elnyomatas elétt allott volna ezutan
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a franciaorszagi zsidosag. Volt azonban a dekrétumnak egy olyan zéra-
déka, mely igyesen felhasznalva, végre is az egész elnyomatési rend-
szer kimulasara vezetett. Bz a Gironde és a Landes zsidoit kiveszi a
kivételes rendszabalyok hatalya aldl, azon a cimen, hogy azok «semmi
panaszra nem adtak okots. E kivétetés persze elvet tartalmazott s
kovetkezésekép a korméanyt egyre inkabb elhalmoztak Tranciaorszag
azon zsidainak kérelmei, akik semmivel sem tartva magukat kevésbbé
beesiileteseknek, mint a Gironde- és Landes-beli hitsorsosaik, a kivé-
tetést magukra is kiterjesztetni kérték. S mikor ilyen cimen a seine-i,
livourne-i és basses-pyrénél zsidoknak sikerilt magukat kivétetni,
azzal a rés meg volt torve az egész antiszemita rezsim bastyain.

A rendszer nem roppant Ossze azonnal a csaszar bukéasakor. Az
egyszer meginditott folyamatot nem allithatta meg egyszerre a feliilrdl
jott nyomés megszilinése. A restauracié utan még sokiig jottek a zsido-
ellenes foljelentések s a kivételes rendszabalyok fenntartasat sirgetd
kérelmek. A szerzd az elnyomatasi rendszer megsziinését 1820-ban véli
megallapitani, amikor a beligyminisztérium a kozponti konzisztérium
kérelmére eltiltotta a zsidoellenes vadaskodasok publikalasat.

A munka két utolsé fejezete a zsidéshg egyhdzi megszervezését
targyalja. Az ostoroztatas tényeinek szemléltetése utan megint az alkotas
produktumait. Ennek ismertetésével a napoleoni zsidé-politika torté-
netében elejétsl kezdve végigvonuld kontraszt teljessé valik, s bizonyéra
lesznek, akik el6tt megfejtetlen talany marad, hogy végeredményben is
ellensége vagy baritja volt-e inkabb Napoleon a zsidoknak. Hogy ez a
szerzének 1s aggodalma lehetett, arrdl tanuskodik a munkat befejezé
«konkluzids, ahol a csaszar kétféle dllaspontjat igyekszik egy ereddre
hozni s dsszeegyezbleg megallapitja, hogy Napoleon felilletes itéletekkel
birt a zsidok fell és hogy elditéletein kival f6leg ancien régime-beli
kornyezetének befolyasa késztette arra, hogy keményen lépjen fel
velik szemben, a nélkil, hogy jo polgarsaguk Oszinteségérdl vagy az
elleniik szort vadak valodisagardl meggydzédést szerzett volna; az
el6itéletek azonban eltfintek, feliilkerekedett a nagy szervezd, aki az
allam rendjének biztositasa végett egy 1j, rendezett vallisfelekezetet
iktatott a régiek mellé. Ez a konkluzié azonban egy masik konkluziot
involval, melyet mi kisgé hatarozottabb szavakkal akként formulaz-
nank, hogy elénk dllit eqy félrevezetett, de tévedését utobb jovdtenny igyekvs
Napoleont. Nem kételkedhettink, hogy a tudds szerzdnek, aki nagy
munkaja eredményeit az adatok ezreinek rezgése kizepette szirte le,
a félrevezetett Napoleon tedridja fedi a meggy6z6dését. Tzt a meggy6zo-
dést azonban oly kevéssé tudja szuggesztiv erejd érvek altal olvasdinak
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is sajatjava tenni, hogy azok kozt alighanem fognak akadni olyanok,
akiknek képzeletében ezért az itéletért a szerzd egész rendkivili becsd
munkéissaga mogott egy kutatds el6tti, predeterminalt célkit{izés homa-
lvos korvonalai fognak kibontakozni.

NEUMANN JENG.

Giulio Amadio: La vita e lopera di Antonio Bonfini. Con prefazione
di Eldo Marchetti. Montalto Marche, 1980, 8-ad r. XII, 298 1.
Giulic Amadio: Due Orazioni de Antonio Bonfini, . Elogio di Reca-
nati; Il. Panegirico di 8. Flaviano. Montalto Marche, 1930. 8-ad r.,
127 L

Ttalia évszdzados politikai széttagoltsdga mellett megdrizte ugyan
nemzeti kultirdjanak az egységét, azonban a politikai kilonallas ter-
mészetes kovetkezményeképpen, akaresak német foldon, itt is allamok
szerint 0nalld kulturtevékenység alakult ki. Az Unita Italia megterem-
tette a nemzet politikal egységét. de sértetleniil hagyta a kultura regio-
nalis szerveit. s6t azok tovahbfejlesztését 1s minden modon eldsegitette.
Tzért virdgzik még ma is annyi tudomanyos tarsulat Olaszorszag kisebb-
nagyobb varosaiban, a helyi aldozatkészség pedig nemhogy nem engedi
elsorvadni a régi intézményeket, de 0jakat teremt a régiek mellé. A vidék
anyagi aldozatkészségével lépést tart a tudomanyos felkésziiltség is.
Ay olasz vidéki kinyvtarak és levéltarak hozzaértd, jogos lokalpatriotiz-
mustoél athatott tudos férfiak vezetése alatt vannak. kiadvanyaik pedig,
ha nem is nélkiiloznek bizonyos konzervativizmust. rendszerint nélkiiloz-
hetetlenek ‘a tudoményos kutatas szamara. A helyl torténetiroban
majdnem mindie van egy tulajdonsiag. ami az & legf6bh sajatsaga,
a tradicidk ismerete és meghecsiilése. Fz természetesen fokozott kriti-
kira késztet az eredményekkel és azok felhasznalasaval szemben, de
viszont legtobbszor igen beeses tdmpontokat nyujt a tovabbi mddsze-
res kutatds szamara.

Yzek a gondolatok szinte maguktol jonnek elénk Giulio Amadio

konyveinek olvasasakor. SzerzGjitk -— a Marche egyik kis varosanak,
Patrignonenak a féesperese -— mar évek Ota szinte fanatikus irodalmi

harcot folytat ammak a megallapitasaért, hogy a mi Bonfinink nem
Ascoli Picenénak, hanem Patrignonenak a szilotte. Bonfini sziiletésének
otszdzados jubileuma alkalmaval Amadio két kisebb mivéeben (La
patria di Antonio Bonfini, Montalto Marche, 1928 ; Desiderio Bonfini
nel quadro storico della sua nobile famiglia. Montalto Marche, 1928,
kiilonosen pp. 16— 47) igyekezett bebizonyitani, hogy Bonfini nemesak
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a esaladjat tekintve patrignonei szarmazasd, hanem odavald sziletésd
is. Bizonyitasdban azonban csak kdzvetett adatokra és hagyomanyokra
tamaszkodik. Ezért mondottam azt miveinek megjelenése utan, hogy
ezt a kérdést Bonfini életrajzi adatainak ujabb kritikal vizsgalata dont-
heti el esupan (Turul, 1929, pp. 52—38, 75). Nem sokkal kés6bb Amadio
mar egy teljes Bonfini-életrajzzal jelent meg a tudomanyos nyilvanos-
say el6tt.

¥z az el6ttink fekv$ életrajz lelkes hangjaval, targyszeretetével
szinte klasszikus bizonyitéka annak, hogy az olasz-magyar kultura-
lis kapesolatok nem iires szolamok, nem a politika rovidéletd szi-
lottje csupan, hanemn évszazadokra visszamend valdsag, amely mint
realitas él ma is az olasz lélekben. Igy érthetd meg az a lelkesedés,
amellyel Eldo Marchetti az eldszéban Amadio mivét {innepli. Maga
mondja, hogy nem elég benne csupin egy organikus biografist latni,
de megbecsillendé az a klasszicizmus is, amellyel témajat feldolgozza.
Végs6 szavai pedig mar a politika teriiletén mozognak. «E vorrei anche
formulare un voto: che cioe il ravvieinamento italo-ungaro-polacco
porti come frutto il ravvicinamento anché con la Rumenia, e che la
Transilvania, anziché arena di pericolose competizioni, diventi campo
di feconda collaborazione delle tre stirpi che vi abitano de tempo pit
0 meno remoto. Kssa é chiamata dall’Aleardi la Svizzera dell’Oriente.
Ebbene, venga neutralizzata come la Svizzera d’Occidente, abitata
anch’essa da tre stirpi diverse, se cio & necessario alla pace del prossimo
oriente europeo.» Eldo Marchetti eldszavahoz — amelybdl Grommel
latni, hogy szerzdje tajékozott a nem magyarnyelvii magyar torténeti
irodalomban — nines mas hozzatenni valéonk, mint hogy érommel latjuk
6t a megértés és az igazsag utjan.

De téved az, aki Marchetti szavai utin Amadio kényvében pro-
pagandamunkat keres. Amadiénak ez a miive méltin sorakozik az
elébbiekhez. Erényei és hibai most is ugyanazok. Feleslegesnek tartjuk
minden — szerintiink — téves allitasaval vitaba szallni. Amadio ismeri
ugyan a Bonfinira vonatkozo olasz irodalmat, fel is hasznalja azt munka-
jaban, kar, hogy kritikdja nem mindig elég erds a tévedésekkel szemben,
amelyeknek igy tobbszor 6 is Aldozatéul esik. Nem akarunk itt aprolékos
részletekbe bocsatkozni, de Amadio munkdjanak olvasasa csak meg-
erésitette azt a nézetiinket, hogy Bonfini életrajzat nem lehet megirni
behaté és modszeres konyvtari és levéltari kutatdsok nélkill. A Marche,
de egyéb olasz varosok levéltaraiban még szimos, Bonfinira vonatkoz6
fontos adat van elrejtve, itt kell nyoméara jutni Bonfini elveszett mun-
kéinak is. Ehhez azonban rendszeres kutatisra van sziikség, viszont



SZAKIRODALOM 169

e nélkil nem lehet megnyugtatd feleletet adni szdmos, Bonfinival
osszefiggd probléméra, igy a patrignonei szilletés vagy a lorettéi kap-
csolatok kérdéseire sem. Amadio jelen munkija, amely az irodalom
gondos ismerete mellett a Bonfinira vonatkozd helyi tradiciénak valo-
sagos kincsesbanyaja, becses és nélkilozhetetlen a tovabbi kutatdsok
szamara. Viszont legjobb lenne, ha ezeket a kutatasokat maga Amadio
inditand meg, mert jelen munkaja is bizonyitja, hogy ehhez nemecsak
a targy szeretetével, de kelld felkésziiltséggel is bir.

Azt, hogy a Bonfini-problémat az életrajzzal maga Amadio sem
tekinti befejezettnek, bizonyitja masik munkéja, amelyet kevéssel utobb
boesatott a nyilvanossag elé. Ebben Amadio Bonfininak két beszédét
adja ki, amelyeket recanatii miikodése idején tartott. Az elsét (Antonii
Bonfinii de Rechaneti landibus et eius origine cum preceptionem susce-
pit oratio) 1478. november elsején tartotta, amikor taniri mitkodését
Recanatiban tényleg megkezdette. Ennek a létezésérSl kiilonben mér
tudomassal birtunk Vogel munkaja (De Ecclesiis Recanatensi et Lau-
retana, vol. I. Recanati, 1859, p. 245) nyoméan. A masodik beszédet
(Antonii Bonfini de laudibus Sancti ¥laviani oratio) Bonfini a pestis
esztendejében, 1483. november 24-én mondotta el és benne a varos
véddszentjének a segitségét kéri. Mindakét beszéd megjelent méar nyom-
tatasban egy ma mar hozzaférhetetlen emlékmiiben, Tommas Gallucei
recanati—lorettéi pispok 1887. januar 20-4n {innepelt jubileumara.
Amadio ezt a kiadast vette alapul, de felhasznalta az eredeti kiadonak,
P. Clemente Benedettuccinak kés6bbi szovegjavitasait és jegyzeteit is.
A szovegnek hit olasz forditasat is kozli, azonkiviil b6 jegyzetekkel
latta el munkajat. Kar, hogy Amadio nem beszél semmit a két beszéd
kéziratair6l. De publikacidja igy is igen becses, mert Bonfininak keét,
a magyar irodalomban teljességgel ismeretlen, kalonben is esaknem
teljesen hozzaférhetetlen mivét tette a tudoméiny szaméra hasznal-

hatova. Torn Liszré.

Samanek, Vinzenz: Studien zur (feschichte Konig Adolfs. Vorarbeiten

zu den Regesta imperii VI, 2 (1292--1298). Wien und Leipzig,

Holder—Pichler —Tempsky, 1930. 8°, VIL. 4 803 lap. (Akademie

der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 207.
Bd. 2. Abh,)

A Bohmer-féle Regesta imperii Gj kiadisa, melyet az osztrak
tudésok készitenek els, még befejezetlen. fgy nem teljes a V1. Haupt-
abteilung, melynek elsG részét . Redlich még 1898-ban adta ki. (1278—
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1818 ; 1. Abt. 1273—1291.) A kovetkezd rész kiaddsat, nevezetesen a
Nassaui Adolf uralkodésara vonatkozd anyag feldolgozasat. Samanek
vallalta nagara, akit erre a feladatra eddigi munkassaga, mely elsdsorban
a XIIT--XIV. szazad forduldjanak német birodalmi torténetét érinti,
kivaldan képesitett. Az ilyen munka természetének megfelelden sok 1j
eredményhez jutott, melyeket nem volt mod a Regestik jegyzeteibe
beszoritani, de amnelyeknek elfadasa mar terjedelmitknél s még mkabb
jelentségiiknél fogva is, kikivankozott a regesta-jegyzetek szik kere-
tébdl. Ezeket a kisebb tanulméanyait gyiijti ossze a jelen kotetben.
Valamennyinek kozos jellemzGje, hogy az Adolf kirdlysagara vonatkozo
okleveles anyag behatobb tanulmanyozasanak eredménye s igy egyitt
végig érintik e nyole év csaknem minden jelentds eseményét, torténeti
problémajat. Csak két kiemelkedd momentumra vonatkozélag nem tala-
lunk itt tanulmanyt, ezek: Kolmar ostroma s Adolfnak Albrechttel
vivott harca. Kzekre vonatkozolag a szerz6 mondanivalojat magaban a
Regestak illetd kiotetében mondja el. Egy, mindenképpen idetartozd
dolgozata a szerz6nek pedig mar régebben megjelent az (). Redlichnek
ajanlott Festschriftben. (MOTIG. Ergbd. 11.) Ebben a kényvben huszon-
hat hosszabb-rovidebb értekezés van. Az elsé az Adolf valasztasat meg-
el6z6 targyalasokkal foglalkozik, az utolsd azt a kérdést iparkodik tisz-
tazni, vajjon a kirdly letételében mennyiben jatszott szerepet VIIIL
Bonifadc beavatkozsa, illetve jatszott-e egyaltalan szerepet. Kz utébbi
kérdésre kiilonben a szerzd az eddigi, koriilbeliil altalanos felfogastol
eltérdleg tagadodlag felel. Kozben végigmegy Nassaul Adolf uralkodésa-
nak minden fontos részletén, kivéve a két fentebb emlitettet. Amennyi-
ben ez igen tarka tartalmu dolgozatokat csoportosithatjuk, azt mond-
hatndk, hogy az els§ tizenketté inkabb Adolf kiraly bels§ politikajat
érinti, elsésorban azokat a kérdéseket, amik a valasztas koriil, illetve a
megvalasztas érdekében felvallalt kotelezettségek teljesitése koriil fel-
meriiltek. A tovabbiak, tehat a konyv tdlnyoméd része, kilpolitikai
érdekii. B rész gerince az Edward angol kirallyal kotott szovetséget
illetd fejtegetések. Kzzel kapesolatosak azok a dolgozatok, amikben a
birodalom nyugati hataranak Szép Filop hodito politikdjaval szemben
val6 védelmérdl, vagy inkabb egy ily védekez§ politika terveirdl van
sz6. Miutdn e dolgozatok id6rendben sorakoznak egymésutan, termeé-
szetes, hogy itt is akadnak oly részek, melyek Adolf bels§ politikajat
vilagitjak meg. fgy a meisseni orokségrol szolo fejezet s részben a meg-
iralt birodalmi hiibérekrdl szolé rész. Bar ez utdébbinak éppen legérte-
kesebb részei ismét Adolf francia politikdjaval kapesolatosak. Viszont
az elsé értekezések kozt is taldlunk olyanokat, melyek elsdsorban kiil-
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politikai érdektiek. (V., VI., VIIL) Az igy felmeriil§ killpolitikai termé-
szetll kérdéseket négy csoporta oszthatjuk : 1. a lotharingiai és Franche
Comtébeli hiibéresek védelme Franciaorszag ellen, 2. a németalf6ldi
{Brabant, Flandria, Hennegaun) kérdések, 8. az angol szovetség, 4. a
papasadg magatartasa. A birodalmi, bels§ politikat illetden elsGsorban a
harom legfontosabb valasztofejedelemhez vald viszony tisztazasat illets
kérdések allanak elStérben (Koln, Mainz, Pfalz). Egy-két helyen érdekes
részeket olvasunk Adolfnak egy dinasztikus hatalom kiépitésére iranyuld
torekvésérél. Nagyon kevés szd van viszonylag Csehorszagrél s jofor-
man semmi az osztrak Albrechtrdl. Az a rész ugyanis, ahol a birodalmi
jelvényeknek Albrechttdl tortént atvételérél van szd, inkabb a pfalzi
valasztohoz valé viszony szempontjabol érdekes.

Az egész konyv Adolf regestdinak tanulméanyozasaban lelve erede-
tét, nem meglepd, ha a szerzé a maga bizonyitasaiban elsésorban a vonat-
kozd oklevelek eddig figyelemre kevésbbé méltatott adataival operal.
Bar meg kell mondanunk, amit talan szitkségtelen is, hogy az elbeszéld
forrasokat is ugyancsak ismeri és hasznalja. Az 6 f6fegyvere azonban a
részben el8szor altala hasznalt okleveles anyag s f6ként az az itinerarium,
amit ennek alapjan 6sszedllithat. Alig van fejtegetése, amelyben a dontd
érveket ne ebbdl az itinerariumbdl vonna le. A bizonyitasnak ez kétség-
kiviil egy igen szolid és objektiv mddja, de a nélkil, hogy a magyar
olvasot kozelrdl alig érdekld vitatkozésokba bocesdtkoznank, be kell
vallanunk, hogy ezek a bizonyitasok, szemben a mégis csak koztudatot
kifejez6 tradicidval, rank nem mindig hatnak meggydzden.

Kiilénosen pedig egy pont van, ahol nem tudunk vele egyetérteni.
Samanek, attdl az érthetd eldszeretettdl vezetve, amit dolgozatainak
f6hdsével, Nassaui Adolifal szemben nyilvan érez, megkisérti ezt a sze-
rencsétlen és hizony nyilvan kiskaliberti uralkodot tisztazni azok alél a
vadak és gyanusitasok aldl, amelyek a torténeti irodalomban koriilbelil
altalanosak. Nem szolok itt kinyvének utolsd fejezetérél, amely arrdl
szol, hogyan tortént Adolf letétele, s tényleg jatszott-e szerepet ebben
VIIL Bonifae, s ha igen, olyat-e, mint eddig tudtuk? De ott van az angol
szovetség s a Szép Filop ellen kozosen tervezett habora kérdése. Aki
semmii mast nem olvasott errél, mint éppen ezt a konyvet, még a szerzé
fejtegetésel utan is alig hiszem, hogy méas véleményre jusson, mint hogy
Adolf tényleg stlyos angol pénzeket vett fel Edwardtol, a nélkiil, hogy
az ezzel jard kotelezettségeit teljesitette volna ; hogy bar a pénzt meg-
kapta olyasvalamiért, ami neki, mint uralkodénak amigy is koteles-
sége lett volna, a kapott pénzt mashova forditotta,s a vallalt kotelezett-
ségnek nem tett eleget. Eltekintve ett6l a szerzfi elGszeretettdl, a fej-
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tegetések jelentds szolgalatot tesumek, amennyiben sok homalyos kér-
dést tisztaznak s kiilonosen sok helyt szilardabb alapokra helyvezik
Adolf uralkodasdnak chronoldgiajat.

Samanek fiiggelékiil 42 oklevélszoveget ad. Tzek kozt van harom,
melyek az irodalomban teljesen ismeretlenek, tobb olyan, . amelyrdl
csak emlités tortémik, illetve, amelynek regestaja mar valahol meg-
jelent. De a mar kozolt szovegek is minden esetben haladast jelentenek
teljesség és megbizhatosag szempontjabol. Két, itt nem kozolt meditat
legkozelebb szandékozik masutt kozoln a szerzé. Fzek a szovegek igen
értékesek Adolf koranak ismerete szempontjabol.

Parex T'rrexc.

Esterhazy Mikiés nador iratai. 1. Korményzattorténeti iratok. Az 1642.
évi orszaggyiilés 1dészaka. Budapest, 1930. Esterhdzy PAl herceg
kiadasa. (XCVIII + 460 1)

Mikor néhai listerhdzy Pal herceg 1863-ban Lsterhazy Miklos
nador iratainak kiadasat meginditotta. a kiadvanyt unokainak ajan-
lotta azzal, hogy a csalad nagynevili 6sében «a religiétol athatott, a
loyalitastdl langolé kalauzt a politikai élet palyajan, az dvéiért és utod-
daikért hiven gondoskodd esaladfs példanyt» szemléljenek s annak «egy
harmas magasztos vezéresillagan, t. 1. «a religid, a tron, a magyar haza»
lebegjen allanddan szemeik eldtt. Kzzel szemben az unoka, a jelen
munka kiadéja mar nem csaladi, hanem Aaltalinos nemzeti célokat
latott, amikor az \j kiadvanyt meginditotta. Ksterhazy Miklos nador
iratainak kiadasaval t. i. « szebb és boldogabb magyar jovéérts foly-
tatott szivos kiizdehmet kivanta a nador mikodésében szemléltetni,
hogy példaja hatoritasul szolgaljon a jelen és jové nemzedékre vard
sulyos feladatok megoldasanal. Kétségtelen, hogy a jelen Magyarorszaga
erfsen emlékeztet a nagy nador Magyarorszagira, amely teriletében
megesonkitva s népességében megfogyva allott a kiizdétéren s egyediili
ereje a torténelmi jogokhoz vald szivos ragaszkodas volt, minek Ester-
hazy Miklés nddor a legtipikusabb képvisel6je. Hosszti kozéleti palyajat
teljesen athatotta ez a gondolat, s ha felfogasanak diadalat nem lathatta
is, mégis azzal a megnyugtaté érzéssel szallhatott sirjaba, hogy ezt a
felfogast honfitarsai lelkébe is sikerilt atplantalni.

Az 1863. évi kiadvany befejezetlen maradt, a nador ratainak koz-
lése csupan az 1629. esztend6ig jutott el, amikor a nador allamférfiai
felfoghsa még nem bontakozhatott ki teljes egészében, hiszen a nadori
széket esupan 16253-ben foglalta el. A mostani kiadvany nem folytatja
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az abbanmaradt munkat, hanem az 1645-ben elhalt nador kormany-
zati tevékenységének utolsé éveibdl meriti anyagit, nevezetesen az
1642, évi orszaggytilés politikai hatterére ravilagitdé iratanyagot kozol,
hogy ezzel a nador allamférfitu felfogasanak teljes kibontakozasat tarja
elénk.

Az 1863, évi kiadvany a régibb torténettudomanyi modszert kép-
viseli, t. 1. Osszekapesolja az iratkozlést a feldolgozassal, vagyls az el-
beszél§ részeket forrasok szoszerinti kozlésével egészitette ki; az
kiadvany ezzel szemben a torténettudomany jelenlegi mddszere szerint
a forraskozlést onalldsitotta s terjedelmes bevezetésben dolgozta fel a
kozolt forrasanyagot. Az 1868. évi kiadvany a magyar torténettudo-
many elhinyt jeleseinek, Szalay Laszlénak és Salamon Ferencnek a
miive, minden iddk klasszikus alkotésa marad : az 0 kiadvanyt Hajnal
Istvan szerkessztette, ki mar eddigi munkassagaval is szamos tanujelét
adta, hogy a wmagyar torténettudomany hivatott mivel6je. Minthogy
pedig a jelenlegi forraskiadviny tgy van tervezve, hogy visszafelé
menve orszaggyfilésenként fogja csoportositani a nador kormanyzat-
politikai iratait : az 1863. évi kiadvény természetes kiegészitését fogja
alkotnl nem esupan az id6rendi egymasutant tekintve, hanem azért is,
mert az 1863. évi kiadvanyban is a korményzatpolitikal iratokon van
a silypont, a bensGbb csaladi vonatkozasa iratok figyelembevétele el-
maradt. Mindkét kiadvany kiegészitésére szolgal végil Esterhazy Miklos
nador iratainak legrégibb kiadasa, az 1852-ben meginditott «Ujabb
Nemzeti Konyvtar elsd kotete, ahol Toldy Ferenc a nador rivid élet-
rajzat s tobbek kozott 1643- 1645-bdl szarmazd «ntdleveleits kozolte
Rakoezy Gyorgy erdélyi fejedelemhez, melyek mar a nador -€letében
kiadasra keriiltek s publicisztikal irodalmunk legrégibb termékei kizé
szamitandok. Ambar ily modon a nador allamférfini mikodésének meg-
ismeréséhez kimeritOnek latszd anyag 4ll rendelkezésiinkre, még sem
hallgathatjuk el azon meggy6zddésinket, hogy sokkal szerencsésebb
gondolat lett volna a nador tsszes iratait egyiittesen kiadni, s ez elgon-
dolasunkban Jozsef nador most megjelend iratai lebegtek szemiink
elftt, amelyekbdl nagyszeriien rekonstrualhatd lesz Jozsef nador kora-
nak korményzati politikdja az oOsszes fejlédési fazisokon keresztil.

A terjedelmes bevezetésben megismerkediink az 1642. évi orszag-
gytilés elézményeivel, az allandd torok hatérsértések és vallasi erdszakos-
kodasok miatt tdmadt mozgalmakkal s azok levezetésére iranyuld kor-
manyzatpolitikai tervekkel és ténykedésekkel. Az orszig vezet$ poli-
tikusal, a nidor és kancellir e téren més-mas allaspontot képviseltek,
minek kovetkeztében a nador és kancellar kozott ellentétek tdmadtak,,
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melyek a nadort méltésagarél vald lemondésra inditottak. A nador a
torok elleni védekezés hatalyossagit azzal kivanta fokozni, hogy a vallasi
erdszakoskodasok miatt tamadt ellentéteket megsziinteti s ez okhél
hajland6 volt a vallasi sérelmeket nyilvanosan targyalni. Ezzel szemben
a kancellar mereven elzarkozott a vallasi sérelmek nyilvanos targyald-
satdl, nehogy a protestansok jabb torvényes biztositékokat kovetel-
hessenek az uralkodétol vallasi szabadsigaik védelmére, amelyek az
ellenreformacié miikodése elé korlatokat allitanak. Ez utébbi allispontot
képviselte az udvar is, ezért hitsultak meg az orszaggyilési targvalasok
s ezért élez6dtek ki az udvar és nemzet kozotti ellentétek.

fgy rajzolja meg a szerkeszté az 1642. évi orszaggyiilés politikai
hatterét, amit azon kijelentésével kell kiegésziteniink, hogy a bevezetés
«nem végleges feldolgozas, hanem inkabb a tudomanyos munka kisér-
leti studiuma, haladva a néddor és kora mélyebb torténeti megértésének
és megjelenitésének végs6 céljai felér. Ez a kijelentés kétségkiviil sokat
enyhit, mert azt kénytelenek vagyunk megdllapitani, hogy a magyar
kormanyzati politikanak nemzetkdzi vonatkozasait nem meéltatta kells
figyelemre a kiadvany, pedig e nélkiil mindig tavol fogunk maradni e
korszak és vezet$ politikusainak teljes megismerésétSl. Elsésorban a
torok hatalom magatartasaval szemben kovetett kormanyzati politi-
kara célzunk itt, ami talan akkor fog teljesebb megvilagitist nyerni.
ha a nador irataibdl a torok és erdélyr kérdésnek szentelt kiilon sorozat
is megjelenik. Fzt a sorozatot nagy érdeklédéssel varjuk, mert gy
érezziik, hogy a magyar kormanyzati politika nemzetkozi vonatkozasai-
nak megismerése sok tekintetben megvaltoztathatja eddigi felfogasun-
kat e korrdl és vezet§ politikusairdl.

A nemzetkozi vonatkozasok ismerete Esterhazy Miklos allamfér-
fiti egyéniségének teljes megismerése szempontjabodl is fontos, mert a
szerkeszt$ 18 megallapitja, hogy az udvart ebben az id6szakban esupan
a nyugati politika érdekelte s ezzel szemben a nidor a nyugati kérdések
békés elintézését siirgette azon elgondolassal, hogy az aktiv politikat
ily médon kelet felé fordithatja. Viszont az is kétségtelen, hogy a nador
Magyarorszag rovasara is eldsegitette a nyugati habort folytatasat,
amikor 1642-ben a semptei birtok orokjogi adomanyat a szerkesztd
megallapitasa szerint (XLIII, 1) azon feltétellel fogadta el az udvartol,
hogy «az adomany fejében sirgds hadfogadas koltségeit kellett vallalnia
a nyugati habora céljairas. Azt is megallapitja a szerkeszt6 (XLVIL, 1),
hogy a nyugati habor( céljait szolgaldé hadfogadasért kapta Regéc bir-
tokanak orokjogat is, ami arra latszik mutatni, hogy csaladi érdekekért

4

hajland6 volt politikai elveit felfiiggeszteni. Ez a meggy6z0dés kortarsai
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kérében is el volt terjedve, hiszen a nadori székr6l vald lemondasat is
ugy magyaraztak (LXXVIL, 1), hogy Gjabb birtokokat akar kapni az
uralkodo6tol. Egyszoval a nador is részes volt abban a politikaban, melyet
a szerkeszté a kovetkezd modon korvonalozott (LIIL 1.): «a kiralyi
uradalmak szétadoményozisa a nyugati habortk sziikségleteit tapllta,
és ha az 0jabb osztrak torténetirdk oly nagy széval emlegetik a tarto-
manyok segélyét végeinkre, nem kellene elfelejtkezniok a magyar anyagi
er6knek talan sokszoros mértékben vald visszadzonlésérdl sem a nyugati
tartomanyok védehnének céljaira.» Ezeket a tisztdn magyar szempont-
bol ered magyardzatokat azzal véljik kiegészitendének, hogy az ural-
koddot nem lehet tisztdn magyar kirdlynak tekinteni, hanem a csészéari
politika szempontjabol kell mérlegelniink elhatirozasait. Az uralkodé
nem a fennhat6saga ald jutott orszagok, hanem a dinasztia érdekeit
allitotta természetszerden politikdja kozéppontjaba s ezt a politikat on-
kénytelenil tAmogattik mindazok, kik az Isten kegyelmébdt valo kiraly-
sag alapjan allottak s ezek kozé tartozott Esterhazy Miklés is. Viszont
kétségteleniil erds hazafias érzése meglattatta vele nemzete bajait s
ezen bajok orvoslésa érdekében sohasem szlint meg munkalkodni, am-
bar ez a munkalkod4s anyagi elényoket nem is jelentett szdmara.

E korszak legérdekesebb kormanypolitikai jelensége killénben a
nador és kancellar kozotti ellentét, amit lehetetlen tisztan személyi
okokra visszavezetni, hanem a hatalmi korok versengését kell latnunk
benne. A hatalmi korok eltolodasa a kancellar javara tortént, nem csupan
azért, mert mint katholikus f6pap a hitbuzgd uralkodé tiszteletét birta,
hanem azért is, mert az uralkodé elsd tandcsosa volt, a nador el6terjesz-
tésel az 6 megvilagitidsdban keriltek az uralkod6 elé s az uralkodéi
elhatirozdsokat elsésorban a kancellar véleménye irdnyitotta. Viszont
Esterhazy Miklds elétt mnég mindig a kozépkor nddorainak jogkore
lebegett, amint ezt Rakdezy Gyorgy erdélyi fejedelemhez intézett 1645,
évi intdlevelének kivetkezd szavaibol lathatjuk : «Tudom, olvasta kegyel-
nied az kronikédkban, micsoda authoritdssal élt a magyarorszagi palati-
nus az kirdlyvalasztasban is, a mikor Janos kiralyt nagyobb része az
orszagnak kiralynak valasztd és nevezé, s nem csak valasztottak, de
meg is korondztdk, mindazonaltal az palatinus nem advan javallast és
voxot red, azt {télték, hogy irritum az valasztis és mas kirdlyt valasz-
tottak.» A nador és kancellar kozotti ellentétnek ezt az oldalat figyel-
men kivil hagyta a szerkeszt§ s csupan a hitbuzgd katholikus f8pap
és a gyakorlati politikus kozotti ellentétet latta meg, pedig az elébb
emlitett szempont sokkal fontosabb, mint sok mas korméanyzatpolitikai
részlet, amelyrdl a nador irataiban szé esik.
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Ami az iratkozlés technikajat illeti, azt csupén elismeréssel emlit-
hetjitk, mert vilagossagra és attekinthetdségre torekedett s a kiadvany-
nak forrasul leendd felhaszndlisa nagyon koénnyi lesz. Annal nehezebb
lesz a kiadvanyban levé forrasanyag idézése, kiilonésen akkor, ha a
kilatasba helyezett tovabbi kotetek is megjelennek. Ez a kitet t. 1.
Esterhazy Miklés iratainak elss, tigynevezett korményzattorténeti soro-
zatdnak egyik kotete gyanint jelent meg minden tovabbi szdmozas
nélkiil, s ha most ugyanezen sorozat tovabbi kotetel is meg fognak jelenni,
akkor esupdn hosszadalmas leirassal lehet az idézett hely feltalalhato-
sagat biztositani. Sokkal megfelel6bb lett volna tehat, ha a szerkesztd
szamozassal 14tja el ezt a kitetet, és pedig harmadik kotetnek jelzi azért,
mert a kovetkez$ kdtetek idérendben régibb anyagot fognak tartal-
mazni. Ha esetleg két kotethen nem férne el a még kizlend§ anyag,
potkotetek beiktatasaval mindég lehetett volna segiteni ezen a bajon.

(GARDONYI ALBERT.

J. Huizinga : Wege der Kulturgeschichte. Miinchen. Drei Masken
Verlag, 1930. '

A jeles hollandi kultdrtorténetirénak 18 tanulményat kozli e
kotet. A tanulméanyok kozil néhany az irodalomtorténet keretébe
kivankozik, a kival6 torténelmi tanulméanyok egy részét szintén melléz-
hetjiik, a két elsd azonban minden histérikust koézelebbrsl érdekel.
Egyik a torténelem fogalmanak meghatarozisaval foglalkozik (78—88.1.),
a masik a kultartorténelem filadataival.

A torténelem fogalménak meghatarozasinil Bernheim és Bauer
definjeidinak gyongeségébdl indul ki Huizinga. Megallapitja, hogy a
torténelem a vildgot akarja megismerni a multban és a mult ltal.
E kozben a torténelem nem a multat irja le, azt nem is irhatna le, mert
az nem maradt reank. Reank csak hagyomanyok maradtak, ezekbél a
hagyomanyokbdl kutatunk osszefiiggések utan, igy all el§ a torténelem.
Ez a menet egyforma a mddszeres torténelemnél és a torténeti énekeknél
vagy az époszoknal is. Az eredmény is hasonlé : formaadas mind a kettd ;
a szépirodalmi elbeszélést azonban megkilonbozteti a torténelemtdl
jatékos természete. Mig a torténelem mindig komolyan hisz sajat igaz-
sagaban, az irodalomnak alapja a jatékos elem. Ilyen folfogas mellett ter-
mészetes, hogy Huizinga élesen kikel a torténelmi belletrisztika ellen.
Szerinte a torténelem meghatarozasa a kovetkezd: Torténelem az a
szellemi forma, amelyben egy kultira 6nmaginak sajat multjardl szamot
ad (Geschichte ist die geistige Form. in der sich eine Kultur iber ihre
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Vergangenheit Rechenschaft gibt 86. 1.). Kz a meghatarozas azért is
szerencsés, mert helyet ad a torténelemben mindannak (évkonyv,
emlékirat), amit kozfelfogasunk torténelemnek nevez, de amit a régebbi
meghatarozasok akaratlanul is kizdrtak a torténelem korébél. Erdekes-
nek tartom megemliteni, hogy ezzel a meghatarozassal tébb rokon-

vonst mutat Kornis Gyuldé (Torténetfilozofia, 9. 1), a rokonsagot,

feltiin6bbé teszi MHuizinga, mikor kiemeli a kultarkor determinald ha-
tasit : minden kultara és minden kultirkor a sajat torténelmét kell
igaznak tartsa, amennyiben ezt a sajat kultirlelkiismeretének megfelel§
kritikdval épitette f6]. Tla Kornis meghatarozasaba Lizonyos hatirozat-
lansagot visziink és igy alakitjuk: «a tdrténelem targya bizonyos 1d6-
ben egyszer megjelent emberi élet azon megnyilvanulasainak fejlédése,
amelyeknek valamely kultira sajat szempontjabdl jelentdséget tulaj-
donit (Kornis szerint : valamely kultirérték szempontjabol kozvetlen
vagy kozvetett jelentdségik van), akkor ez a rokonsag még feltiinébbé
valik. A torténetirds és miivészet kérdését ezek utdn egyszeriien oldja
meg Huizinga : mail kultiranknak a tndomanyos torténetiras felel meg,
irrelevans, hogy milyen osszefiggésben all a miivészettel.

A Huizinga soraibdl kiolvashatd relativitds hasonld elevenséggel
nyilatkozik meg a kulturtorténet foladatal ¢. tanulmanyban. Relativ
«a torténettudoméany mai allasas kifejezés. Mindazt, ami Srbik konyvé-
ben Metternichrél meg van irva, még Srbik sem Orzi emlékezetében,
annyl mas ezer és ezer torténeti mivet alig ecy-két ember olvasott.
B miivek eredményei hozzatartoznak a torténettudomany mai allasahoz,
de egyesitve senkinek tudatiban sincsenek. Relativ a «torténettudosy
fogalma, — mert lehet értelmetien ismeretraktar a nagy «osszefoglalasy
ir6janak agyvveleje és lehet valodi boles egy részletkntatd helytorténész.
Relativ az Osszehordott anyag értéke, az egyre ijesztébb mértékben
duzzadd tomeg lattara folmeril a «tudni érdemesy hatdranak kivansaga.

Hatart szabni azonban lehetetlen, mert szakember és dilettans
belsé osztonnek. életszitkségletnek engedelmeskedve kutat és hoz egyre
t6bb eredményt folszinre. Valsag felé sodorja ez a torténettudomanyt.
A szakma nehézzé valt, a torténész nem mer agy dolgozni a nagykozinség
részére, mint tette Michelet és Macaulay. A kiadok ismerve a kozonség
koncentraciés erejének esekélységét, amatdrokkel potoltatjak azt a
munkat, amelyet historikusok vallalni nem mernek. Fnnek a folyamat-
nak eredménye Wells, Van Loon. Emil Ludwig és méasok vilagsikere.
Ezek a torténelmi belletristak hiszik. hogy az ¢ munkajuk hiteles, a6t
hitelesebb, mert emberibb, mint a szakmabeli torténészeké. A torténet-
tudomanynak {6l kell vennie a versenyt ezekkel. demokratizalodnia

Tarténeti Szemle. XV, 12
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kell, a nélkil, hogy igazsagabol engedne, mert ¢ha kihal az elbeszéltek
valosagaba vetett hit, akkor vége van a forma termel§ kordnak, mégha
szdzadokig is él tovabb mint tudatos utdnzass. Ellenmondast lehet
észrevenni Huizinga ut6bbi allitasa kozott és a kozott, hogy élesen el-
itéli Wellsék miikodését, holott § maga is elismeri, hogy Wellsék hisznek
sajat munkajuk igazsagaban. Ha Wells, Van Loon és masok hisznek
abban, hegy az § munkajuk van olyan, sét igazabb mint a szakemberek
torténetirasa, akkor minek nem feleltek meg Huizinga foltételébdl :
Kinzig das vollige ehrliche Bediirfnis, die Vergangenheit so gut als moglich
zu verstehen, ohne Beimischung cigenen Geistes. macht ein Werk zur
Historie. Ok torekesznek a mult megértésére, komoly kutatisokba
mélyednek el a végb6l, hogy semmivel tobbet a magukébél ne tegyenek
a torténeti adatokhoz, csak annyit, amennyr azok megértéséhez szikséges.
Ha Huizinga mondatat Ggy értelmezziik, hogy senomit a torténetironak
sajat lelkébol az adatokhoz tennie nem szabad, akkor lehetetlenné valt
a torténetiras. Minden torténetiras csak szellemi forma, amellyel szamot
adunk dnmagunknak a multrél. Nines benne sem a mult, sem a hagyo-
manyok egész tomege. Ha benne volna az egész mult, akkor Huizinga
szaval szerint az mar nem volna torténeleni. A hagyomdanyokhoz sajat
lelkiinkbdl adtunk, ha megvalogattuk Gket, ha sajat itéletiink szerint
megfeleld sorrendbe allitottuk ossze. Nem kivanom védni Wells torténet-
irasat, még kevésbbé Emil Ludwigét, de alliton. hogy amennyiben 8k
hisznek eredményeik igaz voltdban, munkdjuk rokon Liviuséval és
pontosan beleillik Tluizinga meghatdrozisaba a torténetirasrol. Allitom
tovabbé azt, hogy amint a régebbi torténeti regényirék, akik nem
hivalkodtak azzal, hogy 6k az igazat irjak, esak egyszeriien gyinyor-
kodtetni akartak és témat csak gy kerestek a torténetben, amint
szokas a torvényszéki targyalasokon keresni, az olvasék szdzezreiben
ébresztették fol a torténettudomany eredményei irint vald érdeklédést,
az olvasOk szazezreivel ismertették meg messze mult idGknek és messze
fekvd orszagoknak viszonyait. képessé téve Gket arra. hogy a torténet-
tudoméanyhoz Gk is hatdrozott kérdéssel fordulhassanak és nehezebb
munkakba is elmeriilhessenek.

E rovid ismertetéssel tavolrol sem meritettem ki a tanulmany
tartalmat, az intuicid, kauzalitds, a termeészettudomany és tirténelem-
tudoméany osszehasonlitdsa szellemes fejtegetésekre ad alkalmat Huizin-
ganak, aki az elfadas miivészetére itt-ott megjegyzéseivel. mindvégig
példajaval tanit.

Tor6k PAL,
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Zehn Jahre Versailles. Bd. 1. II. hrsg. Dr. Dr. h. c. Heinrich Schnee,
Dr. h. c. Hans Draeger, TII. Bd. herausgegeben von Karl C. v. Loesch
und Max Hildebert Boehm. Berlin, Briickenverlag, 1929—80.

Iz a diszes kiallitdsi munka a versaillesi szerz3dés elézményeivel
és kovetkezményeivel foglalkozik. Célja a revizié eszméjének terjesztése,
de alaposséga kiemeli a kozonséges propaganda-munkdk sorabél. A vilag-
habort elézményeit (1. 29—51.) Karl Schwendemann targyalja az 1871.
évnél kezdve. Kimutatja, hogy a német birodalomnak terjeszkedésre
Eurdpan kiviil szitksége volt és szitksége volt a flotta fejlesztésére is.
E7 szitkségképen surlédasokra vezetett és a hadihajoraj épitésénél
diploméciai tekintetben tobb kéart okozott, mint amennyi hasznot
katonailag jelenthetett. Tévedett Billow, mikor 1900 koril a német
csdszart arbiter mundinak nevezte, mert éppen ekkor alakult ki az
eurdpai szovetségeknek az az dtesoportosulasa, amely a tilsalyt atvitte
az eurdpal statusquo megbontasara torekvé tdborba. A marokkoi
igyben szerinte Németorszag kevéssé szerencsésen jart el (wenig glicklich
operiert). Erdekes, hogy a hiborael6tti Olaszorszag aspiracioi kozott nem
emliti Bzavoja visszaszerzését. A cikkeknek jelentékeny része a habort-
val foglalkozik a biinosség megallapitasinak cafolasa végett. Dr. Berthold
Widmann (Die Anklage gegen Deutschlands Kriegsfithrung) kimutatja,
hogy a buvarhare tavolrdl sem okozott olyan emberpusztulast. mint
az élelmiszer-blokad. A gazharcot nem németek kezdték, a nemzetkozi
egyezmények kiilonben esak a tisztdn gazzal toltott lovedékek hasz-
nalatat tiltottdk, a gaztdmadasok pedig nem lovedékek segélyével
torténtek. Hadifoglyaival Németorszig emberségesen bant. A német
hadifogoly-taborok statisztikdja pontosan kimutatja a halalozési aranyt,
mig a francia statisztika 438,000 emberrdl nem szamol be. A békeszerzd-
déssel foglalkozé ecikkek kimutatjak Németorszag teriileti-, népszam-
beli- és gazdasigl veszteségeit, részletesen beszamolnak a népszavaza-
sokrdl, kimutatjdk az elszakitott teriiletek nemzetiségi vissonyait,
amelyek kiilondsen a francia, cseh és belga hoditdsok teriiletén nagy
német tohbséget mutatnak ki. A cseheknek jutott hultschini keriilet-
ben a cseh népszamlalas ugyan alig 20 %, németet mutat ki, az 1925-i
valasztason azonban kozel 62 %, szavazatot kapott a német péart, mig
a cseh jeloltre 30 9, esett, a tobbi kommunista (tehat nem okvetleniil
cseh) volt. Teltlinden igazsigtalan a német gyarmatok elvétele, ez
nagyon megneheziti a nyersanyag-beszerzését a hatalmas német ipar
részére, amelynek kalisd monopoliumit is megtorte Elzdsz elvesztése.
A békeszerzédés ellen folytatott kiizdelemben egyik els§ eredmény a
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«haboris bilindsoks kiadasanak eredményes megtagadasa volt. Stlyosan
esett itt latba az, hogy a Vilmos csaszarral szemben emelt vadak elé
Bethmann-Hollweg, Hindenburg és von Falkeuhayn sajat személyiket
dobtak : Ok voltak Vilmosnak felel6s tanacsaddl, vallaltak a kovet-
kezményeket. Még silyosabb, mert a békeszerz6dés elitélésére vélhetd
Hollandidnak az a magatartasa, amellyel a Vilinos kiadasat megtagadta.
A békeszerz0dés gyokeres revizidjanak remeénye azonban dr. Theodor
Niemeyer szerint csekély. Azon az alapon, hogy a szerzddés erdszak
eredménye, teljesitését megtagadni nem lehet, mert ez a kifogas érvé-
nyesilhet ugyan a maganjogban, de a nemzetkozi jogban ilyen alapon
1792 Ota egyetlen békeszerzGdést sem semmisitettek meg. Nem indithato
meg a revizié jogszerfien a versaillesi hékeszerzédés 19. pontjanak alap-
jén sem («w népszovetség iddrél-idére folszélithatja tagjait az alkalmaz-
hatatlanna valt szerzédések és viszonyok megvaltostatasarar), mert
Bolivia. Chile. Kina (1920., 1921., 1925.) mir hiaba kérték ilyen szer-
z8dések érvénytelenitését, a kikildott jogasz-bizottsag véleménye szerint
a népszovetség legtolebb nentkitelezd folszolitast intézhet az érdekeltek-
hez a foliilvizsgalat ajanlasaként. A hékerevizid lehetGsége a béke-
akarat fejlodésétol fugg. A hékerevizid érdekében megindult mozgalmak
leirasa (dr. Wilhelm Ziegler) beszamol a vilaghdbori eldzményeirdl sz6lo
irodalom fejlddésérél. A békeszerzldés végrehajtisdnak kovetkeziményeit
szomortt képekben eleveniti fol a kinyv. A megszallott teriileteken a
katonal beszallasolasok, a megszallo csapatok altal 6] nem hasznalt
anyagok és élelimiszerek megsemnnsitése, nehogy az éhezd és nyomorgod
polgari lakossig hasznat vehesse, amiben a gondossag annyira terjedt,
hogy még a folosleges cigarettak eladasat is lehetetlenné tették ; a
habort folyaman elkobzott polgarl vagyon visszatartasa, amit angol
tagjainak inditvanyara egy el6kel6 nemzetkozi jogi gy(ilés barbarsag-
nak nevezett, a népszavazasok mellzése. kijatszasa, mind sokaig fajo
emléke marad egy kornak, melyb6l az emberiség még ki nem lépett.
Gyakran ismétl3dik a miben. hogy a versaillesi szerz6dés minden eddigi
békeszerz6déstél kiilonhizik és ennek a megallapitasnak igazsagat
tagadni nem is lehet. De a végrehajtas kiilondsen a «jovatétely tgyében
kezd a legrégebbi béketargyalasokon folytatott alkudozasokhoz hason-
litni : a gazdasagi élet kényszerit a megegyezésre. A gazdasagi targya-
lasok egész torténetét a Dawes-szerzddésig megirja Hans Draeger,
a repardcios kérdés végleges megoldasat add parizsi szerzédésrol (1929
maj. 29.) Bernhard Dernburg szimol be: mig a Dawes-tervezet évi
2500 millid méarkat kivetelt hatarozatlap 1d6kig, az 1) terv szerint
a kezd§ dsszeg évi 1800 millio, ez késdhb atlagban 2000 mlli6 folé emel-
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kedik, de a 2500 milliot el nem éri, 37 év mulva a fizetési kitelezettséy
megszinik. Igen érdekes a német diplomacia iranyvaltozasainak leirdsa.
A Wirth altal inaugnralt Erfilllungspolitik sikertelensége legfényesebh
bizonysaga annak, hogy a nemzetek kozott hékesség addig nem lehet,
amig a békeakarat csak egyik oldalon van meg. A valtozas lHerriot
1924-1 kormanyalakitasaval kezdddik. de még 1925-ben is erls vissza-
hatast 1dézett elé az. hogy a hatalmakkal kozolték hivatalosan Marx
birodalmi kancellirnak 1924. ang. 29-én tett nyilatkozatat, mely szering
Németorszag a vilaghabora folidézésében nem biings. A biindsség vadja
elleni harcnak nevezetes allomasa az. hogy 1927 elején megjelent a
Girosse Politik utolsd kotete és az, hogy a Tannenberg-emlék 1927 szept.
18-an tortént leleplezésekor Hindenburg birodalmi elndk megismételte
Marx nyilatkozatat.

A DbékeszerzGdés nmegkotésének tizedik esztendeje utan is szadmos
megoldatlan kérdés marad. Ilyen a legfontosabbik : a jovendé habortak
megelGzése, a kisebbség védelmie, az dnrendelkezési jog, a vilaggazdasag,
és u leszerelés kérdése. Stlyos teherként nyomja az 0j rendben Kézép-
Kur6pat a hatarok meghosszabbodasa, nem sok jot jovenddl a fegyveres
erd egyenetlen megoszlasa a gydztes és legy6zott allamok kozott. A nénet
birodalomnak toblh mint kétszerannyi a lakossaga, mint (seh-szlovik-
orszagé és Jugoszlavidé egyiitt, hadserege pedig félakkora sines, mint
ezek kozil barmelyiké.

Napjaink torténetéhSl egy résznek ez a foldolgozasa érdekes,
nint a mai hangulat és folfogas megrogzitdje, a kinyv értékét noveli
az, hogy a cikkek legnagyobb részét olyan férfiak irtak, akik maguk is
tevékeny részt vettek a leirt események alakitisiban. (sak .el6nyére
valik a minek. hogy a targyalt kérdések bibliografiajat is megkapjuk

benne. R ,
Térox PAr.

Otto Brunner: Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfingen bis
ins XVI. Jahrhundert. Wien. 1929. (462 1.)

«Studien aus dem Archiv der Stadt Wien» cim alatt a bécsi varosi
levéltar kiadvanysorozatot inditott meg, melynek rendeltetése a levéltari
anyag tudoményos feldolgozasa. A sorozat elsé két darabja Otto Brunner
munkaja, mely a kozépkori varosi szamadaskonyvek adatait ismerteti.

Bécs varos torténetét elsdnek Aeneas Sylvius dolgozta tel humanista
modorban s ugyanezen a csapason jart Wolfgangus Lazius 1546-ban
kiadott munkéja is, mely hosszi 1d6n a4t mintaul szolglt a varostorténeti
irodalom szamara. A XVI1L szazad torténetirol a forraskozlésnek szen-
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telték munkassidgukat s sorukban kimagasléo helyet foglalt el Kollar
Adam «Analecta Vindobonensia» cimfi munkijaval. A XIX. szazad
masodik felében indult meg a forrasanyag tudoményos feldolgozasa,
mely a gazdasig- és tdrsadalomtorténet elmélyitésére vezetett. A varosi
szimadaskonyveket elsének Carl Schalk dolgozta fel «Zur Finanzver-
waltung Wiens am FEnde des XIV. Jahrhundertsy cim@ értekezésében,
mely a Blitter des Vereins fiir Landeskunde 1883. évfolyamaban jelent
meg. E munka folytatasinak tekinthet6 a jelen dolgozat, mely a varosi
szamadéskonyveknek 1424-t6l kezdve fennmaradt csaknem teljes soro-
zatan alapszik s a nevezett forrdsanyag alapjan betekintést nyujt a
kozépkori varos gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyaiba egészen
1540-ig.

Brunner munkéja a forrasanyag targvaldsa el6tt nagy vonasok-
ban mutatja be a véarosfejleszts gazdasagi erlket, szamitasokat végez
a lakossig szdmardl s ismerteti a varosi Snkormanyzat alakulasat,
amely ismertetések kivaldan alkalmasak arra, hogy bevezessék az
olvasét a kozépkori varosi élet ismeretébe. A kozépkori véros meg-
alapitdsdnak kérdését figyelmen kiviil hagyva, kiindulépontnak azt
fogadta el, hogy Bécs emelkedését egyrészt az arumnegéllité jognak.
masrészt a dunal dtkelésnek koszonhette, amely tényezdk mindegyike
a kereskedelmet allitotta elGtérbe. A XV. szizadi lakossag szamat
Aeneas Sylvius humanista tilzassal 50,000 fében allapitotta meg, amit
Carl Schalk 25,000 f8re, Brunner pedig 20,000 fére szallitotta le, mind-
ketten csupdn hozzévetlleges szdmitdsok alapjan. A kozépkori varos
politikai szereplését esupan vazlatosan ismertette, azt azonban kiemelte
beléle, hogy az énkormanyzat fejlédését a kozponti hatalom korlatozta
8 Bécs véros életében Altaldban dontd tényezd mardt mindvégig a feje-
delmi hatalom.

A varosi szdmadéaskonyvek természetszertien csupan onnan kezdve
valnak értékesebb forrésanyaggd, a mikor a varosi polgirsag személyes
szolgalati helyére a pénzszolghltatasok lépnek. Fredetileg tudniillik a
varosi polgar személyesen vett részt az §sszes varosi koziigyek intézéséhen,
személyesen katondskodott s a varos védémiiveinek kiépitéséhez 1s a
sajat keze munkdjdval jarult hozzé ; mindezek helyét csupan a fejlédés
magasabb fokan foglalta el az addzas, a személyes szolgaltatasok pénz-
ben valé megvaltasa.

Brunner munkdja egyenként ismerteti a varosi szdmadaskonyvek-
ben eléfordulé bevételi forrasokat az adoktol és vamoktol kezdve egészen
a kilénbozé alapitvanyokig és az onkéntes adoméanyokig, amelyek a
kozépkori varos héaztartdsaban jelentds szerepet vittek. Kiilonosen
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erdekes a kozépkori varosi iizemek, k6banydk, téglaégetSk stb. ismer-
tetése, amelyek elsGsorban a varos kozsziitkségleteinek kielégitésére szol-
galtak, mint jovedelmi forrdsok nem nyujtottak szdmba vehet§ ered-
ményeket.

A véaros bels6 életének megismerése szempontjabél sokkal érté-
kesebbek a véarosi szamadaskdényvek kiadasi tételei, mert ezek nem
esupdn a varosigazgatis killonboz§ szerveinek miikédésére, hanem az
igazsagszolgaltatis menetére s a varosi polgarsag életmiikodésének
mindazon mozzanataira raviligitanak, amelyek hatésdgi szabalyozas
ald estek ; ez a hatosdgi szabalyozds pedig azonnal megtortént, mihelyt
valamely életmiikidés szamottevébbé lett. A szdmaddskonyvek kiadasi
tételeibdl megismerjitk a vérosi polgarsag katonal szervezetét, felfegyve-
rezését. haditénykedéseit, a varoserdditési munkalatok menetét, az
osszes  kozépitkezéseket, a kozépitkezéseknél felhasznalt munkasok
munka- és bérviszonyait, egyszoval teljes betekintést nyeriink a kozép
korl varosi polgirsiy gazdasigi és tdrsadalmi viszonyaiba.

Mindezek az ismertetések konkrét szdmadatokkal vannak ki-
egészitve, melyek sokkal szemlélhetSbbekké teszik az eredményeket s
egyetlen fogyatkozasuk az, hogy a pénzegységek s a pénz véasarld erejé-
nek kiilonhozésége miatt nem hasznalhaték fel tovdbbi dsszehasonli-
tasokra. Igy is rendkivil tanulsigosak azonban az credmények s csak
sajnadlnunk lehet, hogy a magyarorszdgi vérosok nem rendelkeznek
ilyen forrdsanyaggal, mert a magyarorszigi varosok szdmadiskonyvei
a magyarorszagi varosi élethez hasonléan sokkal kezdetlegesebbek.

Buda volt egyetlen kozépkori varosunk, melynek gazdasagi és
tarsadalmi helyzete Bécshez hasonlithaté; a budai kozépkori vérosi
szdmadasokbol azonban semmi sem maradt rank s a kozépkori vérosi
élet megismerése szempontjabol kizarolag az oklevelekre vagyunk utalva,
amelyek természetiik szerint nem vilagitanak ré az 8sszes életviszonyokra.

A béesi kozépkori szamadaskényvekben rejld forrdsanyag, illetSleg
annak feldolgozasa mar azért is értékes a magyar torténettudominy
szamara, mert Béces nem csupén foldrajzilag fekiidt kozel a magyar-
orszagi varosokhoz, hanem a politikai és gazdasigi kapesolatok kovet-
keztében a polgarsag életviszonyail is sokban hasonldak voltak s ennek
kovetkeztében a bécsi polgarsig életviszonyainak ismerete nagyhan
eldsegitheti a kozépkori magyarorszdgi varosok bensd életének meg-
ismerését.

(GARDONYI ALBER™.
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Schiinemann, Konrad: Die Entstehung des Stidtewesens in Siidost-

europa. Breslau—Oppeln (1930?), 8-adr, 149 1. (Siidosteuropiische

Bibliothek, Veroffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fir Stdost-
europaforschung an der Universitiat Berlin, 1. Band.)

A berlini egyetem Magyar Intézetének talan legjelentésebb sikere,
hogy nemecsak a német tudomany érdekldését sikeriilt felkeltenie a
magyar problémak irdnt, hanem megnyerni és allandésitani tudta a
német tudésok kozremiikodését is. Folyobirata és kiadvanyai a legszebb
példat szolgaltatjdk erre. A magyar intézet ilynemid munkajanak kez-
dettdl fogva egyik legerdsebb tdmasza Konrad Schinemann volt, aki
nemesak nagy szorgalommal, hanem tokéletes modszeres felkésziilt-
ségeel 1s fogott a kozépkori magyar torténelem tanulményozasihoz.
Fredményei gyakran valtottak ki ellenvéleményt az itthoni tudo-
manyos korokben, allasfoglalasat kilonosen nyelvészeink tamadtak
tobbszor.

El6ttink fekvé munkaja is aligha marad ellenmondas nélkil.
Mint egy most megindulé nagyobb sorozat els6 kotete, munkaja bizonyos
mértékig programot is jelent, érdemes vele tehat kissé bdvebben fog-
lalkozni. LegelGszor a magyar telepiilés kiilonboz6 formaival foglalkozik.
Abbdl indul ki, hogy Furdpa délkeleti részén kétféle varostipus talal-
haté. Az egyik csoporthoz az Aegei-tenger és az Adriai-tenger partvidéké-
nek azok a varosai tartoznak, amelyeknek eredete gordg vagy rémai
telepiilésre megy vissza. Ilyenek példaul Saloniki és Zara. A masik
csoportot azok a varosok alkotjak, amelyek a kozépkori nyugateurdpai
varosrendszernek a nyulvanyai, mint Zagrab és Brassé. Schitnemann
csak ezzel a masodik véarostipussal kivan foglalkozni. Eldzéleg azonban
megallapitja, hogy a magyar Alf6ld mai telepiilési viszonyaibdl nem
lehet kovetkeztetést vonni a kozépkori allapotokra. az 6rids kiterjedésd,
hatalmas alf6ldi falvak és varosok esak a torok hodoltsag utan keletkez-
tek. A kozépkorban itt sokkal sfirtibben talalkozunk lakott helyekkel,
amelyek kozt foldvarak és piachelyek is voltak, ezek azonban Schine-
mann szerint teljesen fiiggetlenek voltak a kés6bbi varosalakulasoktol.

Azutén a honfoglalas el6tti, valamint a X— X1I1. szazadi varosok-
kal foglalkozik, s arra az eredményre jut, hogy a magyar uralom elsd
évszazadaiban itt varosok tulajdonképen nincsenek s ilyeneket a ma-
gyarok nem is alapitottak. Ellenben voltak olyan helyek. amelyek
jelentségiiknél fogva, vagy mint a régi réomai varosok maradvanyai,
vagy pedig mint karolingkorbeli német vagy szlav varhelyek, alkalmasak
voltak arra, hogy itt 0j varosi élet keletkezzék. Magyarorszdgon épen
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agy, mint Csehorszagban vagy Kelet-Németorszighan a virosi élet
csak a XII. szazadban fejlédott ki.

Schinemann a nyugateurépal (német) varosrendszer mintdjira
alakult magyar varos fejlédésének tipusat egy magyar varoson, Esazter-
gomon, kivanja bemutatni. Munkéja igy nem teljes torténet, hanem
csak adalék, bar kétségkiviil jelentds adalék ahhoz, amit a clmlapon
1gér. Nagy korultekintéssel gytjti 6ssze és biradlja mindazt, amit eddig
isztergom vdros topografiajardl, telepilésérdl irtak. Kar, hogy az ok-
leveles anyagot illetdleg megelégszik -azzal, amit problémajira vonat-
kozolag a Monumenta ecclesiae Strigoniensis harom eddig megjelent
kotetében talalt. A levéltari kutatdsrdl valé lemondasit nem indokolja
bévebben, csak azt jegyzi meg, hogy az esztergomi érseki levéltar 4te
kutatasa nem volt lehetséges (mniért?), kiillonben is ez az § céljahoz
nem 1s volt sziikséges. Schiinemann-nak ez az allitdsa nem egészen
helytallo, mert hisz 1849-ig, ameddig a Monumenta terjed, majdnem
valaniennyi adatat onman veszi. Fontos forras lett volna az a kés6bbi
1d6kre is és épen a levéltari kutatds hidnya magyardzza meg, hogy
az 1350 utani fejlédés targyaldsa annyira hézagos az el6z8khoz képest.
Egy mésik hianya, hogy a torok hodoltsig utdni topografiai és véros-
tejlédési kérdésekkel mar egyaltalan nem foglalkozik, bar maga is el-
ismeri, hogy ekkor teljesen atalakult a varos képe. Azt pedig egyaltalan
nem értjik, hogy hosszi és tartalmas topografiai fejtegetéseit miért
nem kisérte térképekkel. Ezek az § allitdsait egyszerre vildgosabba és
érthetdbbé tették volna. Hiszen 8 olyan részletkérdésekkel foglalkozik,
amelyeknek nyomonkovetésére egyik torténeti, vagy modern foldrajzi
térképiink se elég részletes.

LegelGszor Hsztergom varos keletkezésével foglalkozik. Solva,
mint rémai eréd, az V. szazadig allhatott fenn, de rémai néptoredékek
ott élhettek egészen az avar foglalisig. Ekkor szlavok telepedtek ott
le, erre vall a viros neve (Strigonium = Strégon) is. A 1X. szédzadban
frank {6ség alatt 4ll6 szlav birtok volt Esztergom. fipen mert jelentds
hely volt, tette meg Szent Istvan a magyar kirdlysdg egyhazi és vilagi
kozpontjava. Jelentdsége allandédsult a X1. szdzad folyaman és XI1L
szazad elején, mert ott tartottak az orszaggytléseket. De polgari varos-
rol sz0 sem esik. Esztergom jelentésége teljesen a kiralyi [érseki] varra
szoritkozott. A var alatt osszefiggs telepiiléssel csakis a X1I. szézad
masodik harmadatoél kezdve taldlkozunk, az bizonyos, hogy a varos —
legalabb is jogi helyzetét tekintve — 1156-ban még az alakulas allapota-
ban volt, mert az érsek egyszerfien a var suburbiuméanak mondja. Schiine-
mann Esztergom varos fejlédését a XI. szazad 6ta megélénkiilt dunai
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hajozasnak tulajdonitja, mert itt vamoltak meg a németfoldrdl vizi
uton érkezdé arukat. Azonkiviil Esztergom egyik fontos gbepontja volt
a délnémet-orosz kereskedelmi forgalomnak, amelyik mar a IX. szizad
Ota a Duna felsdé folyasat kovette s ezt az utvonalat megtartotta a
magyarok bejovetele utan is. Okleveles adatok szerint orosz foldrdl
jov6 zsidé keresked6k Regensburgba menet mar 1050 koriil megalltak
Esztergomban. 1tt raktak at az Oroszorszag részére Németorszaghol
hajon érkezett arukat. Ennek a kereskedelmi forgalommnak megfelelGen
hajosok és keresked6k (legnagyobb részt valoszintileg Regensburg kor-
nyékeérdl valok) alapitottak a suburbiumot, amelynek kozpontja a mai
Széchenyi-tér déli részén allott Szent Miklos-templom volt. amelyet
1156 elétt emeltek a hajosok véddszentje tiszteletére. A varos tulajdon-
képeni megalapitasa azonban a XII. szazad masodik felére esik, amidén
a latin telepesek kiralyi kivaltsag alapjan jogilag is véarost kiilonallast
nyernek. Igy 6k lettek a varos polgarsaganak az elitje, de kiillonallasuk
nem tartott soka és — Schiinemann szerint - a kiilonbozd varosrészek
mar joval 1221 eldtt egységbe forrtak ssze a latin varosrész magistra-
tusinak vezetése alatt. Esztergom kereskedelmi jelentlségére kilon-
ben mar Pauler Gyunla is ramutatott. Itt keriilt piacra a kirdlynak
a terménygazdalkodas idejében termiészetben beszolgaltatott adok
lgen nagy része. V. 6. Pauler: A magyar nemzet torténete az
Arpadhazi kiralyok alatt, 1. kiadas, L. kotet. pp. 446—7.

Amilyen részletesen foglalkozott Schiinemann a varos topografiaja-
val. épen olyan aprolékos gonddal targyalja a véarosi igazgatas és biras-
kodas fejlddését is, parhnzamokat vonva a német varosok egykort,
analog jogfejlédésével. Hasonloan aprolékos modszerrel igyekssik meg-
allapitani a vérosi polgarok nemzetiségét az oklevelekhen feltalalhato
nevek etymoldgiai analizise tjan. 1350-ig Osszesen 360 esutergomi
polgar nevét talalta a mar publikalt oklevelekben. Ktymologiat analizise
szerint ezek koziill 111 francia. 86 német. 27 magyar és szlav, 5 (1) olasz
nemzetiségli volt, mig szazharminenak a nemzeti hovatartozasat a
névbél nem tudta megallapitani. A polgarsag legtekintélyesebh és leg-
vagyonosabb része a latin (francia) volt és maradt a XIV. suazad kozepéig,
a tanadcsban is thlstlyban voltak. A magvarsag a X1V. szazad elején
kezdett esak szdmban és tekintélyben gyarapodni, mig a legnagyobb-
részt iparlizé németek szdma és pozicidja allandoénak latszott. Schiine-
mann megallapitasait ellendrizni a nyelvészek feladata. ebben mi nem
tartjuk illetékesnek magunkat. (sak azt kivanjuk megjegyesni, hogy
az ilyen kovetkeztetéseket nagy Ovatossaggal kell venni. Schinemann
maga wmondja. hogy Fsztergom lakossaga 1300 koril kb. 12,000 ember-
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b6l allott. Viszont a nemszetiségi viszonyokra vonatkozé kovetkeztetést
Schiinemann 6sszesen 860 névbdl vonja le, amelyek kb. két évszazadnyi
id6kozre oszolnak meg. Ilyen gyérszdma adatbél annal nehezebb helyt-
all6 kovetkeztetést levonni, mert az oklevelek legnagyobbrészt a jog-
iigyleteket lebonyolitoé varosi funkeidkat végzd polgdrok neveit oro-
kitették meg (ezért sok koztiik a vagyonos francia, s azutin német),
mig a szegényebb polgarsag neve (itt lehettek a németek egy része, a
magyarok és a szldvok) nem igen maradt fenn, mert nem igen vett
részt irdsos feljegyzést igényld cselekményekben. Epen a lakossag
nemzetiségi Osszetételének analizisénél sajnaljuk a legjobban, hogy
Schiinemann 1850-en tal a torok hodoltsag kezdetéig levéltari kutata-
sokat nem végzett.

Roéviden foglalkozik még a latin varos keletkezésével, valamint a
varos teriiletének nagysagaval, amelyet [kb. 50 hektar] elég kicsinynek

mond a német varosokhoz viszonyltva. A lakossag szocidlis Osszetételét

elemezve pedig megallapitja példaul, hogy 1294-ben kb. 10,000 lakés
kozt. kb. harmine, legnagyobbrészt francia mészaros volt. A viros
fejl6désének iranyvonalat a szerzé tgy allapitja meg, hogy az tetd-
pontjat a XIV. szdzadban érte el, utdna mar hanyatlasnak indult és
valészinileg a lakéinak a szdma is csokkent. Kevéssel a mohdcsi vész
el6tt pedig mar csak arnyéka volt meg a régi nagysadgnak, mert azt is
tirnie kellett, hogy a kirdly az érseknek elzélogositsa.

Kar, hogy Schiinemann nem elégedett meg a probléméanak tisztan
tudomanyos targyalasaval. Munkéjanak bevezetése és az utdszd, de
konyvének szdmos mas helye is sulyos tdmadas a mai magyar torténet-
és nyelvtudoméany ellen. Schiinemann szavaibol az deral ki, hogy tor-
ténetirdsunk még ma se tud szabadulni a régi soviniszta felfogastol,
fél az igazsag megismerésétll, ezért inkabb elzarkézik a kilfoldi tudo-
many modern modszerei és eredményei el6l. Mindazt, ami a habora 6ta
a magyar tudomanyossignak kilfoldi kapesolatai, a nagy nemzetek
tudoményossaganak kiilfoldi kapesolatai, a nagy nemzetek tudomanyos-
sagaval egy szintre emelése érdekében tortént, Schiinemann hajlandé
pusztan kiilsGségekben megnyilvanulonak és hatastalannak tartani
mindaddig, amig a magyar tudomanyossagnak az altalanos kutatashoz
vald bekapesolédasa, ami a természettudomanyokban méar magatol ér-
tet6dden megtortént, itt is be nem kovetkezik. Schiinemann allitasanak
bizonysagaul Homan Balint doktori disszertaciéjara (A magyar varosok
az Arpadok koraban, Budapest, 1908 [és nem 1906!]) hivatkozik, akinek
hibajaul réjja fel, hogy nem ismeri Rietschelnek és tanitvanyainak az
eredményeit. A magyar térténettudomany mai fejlettségére egy huszon-
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két évvel ezel6tt megjelent doktori disszertaciohd]l kovetkeztetni épen
olyan bajos dolog, mint Malyusz Elemér munkajat (Geschichte des
Biirgertums in Ungarn. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte.) azzal elintézni, hogy bizonyos fokig arra is illenek a
Hoémanrdl mondottak. Az, hogy Homan munkajanak eredményeit
hatranyosan befolyasolja, hogy nem ismerte Rietschel és iskolajanak
modszereit és eredmeényeit, nem volt ismeretlen a magyar tudomany
el6tt. kiemelte azt mar Schiller Bodog 1s a  kritikqjaban, - amikor
azt mondja: «Die Herkunft des Verfassers von der «llgemeineny
Geschichtsschreibung offenbart sich freilich auch in einzelnen Un-
vollkommenheiten ; so 1st der Kern der verschiedenen deutschen
Stadtetheorien nicht immer ghicklich herausgegriffen (die sehr wichti-
gen Arbeiten Siegiried Rietschels iiber die Burggrafschaft hat Héman
ganz iibersehen) und namentlich das Kapitel von den grundherrlichen
Stadten bleibt uns vieles schuldigs (Pester lloyd, 1908, aprilis 26,
pp- 28—4). Ami pedig Magyarorszdg tudomanyos problémainak az
Altalinos eurdpai nézdéponthdl vald felfogasat és feldolgozasat illeti,
épen Szekfti Gyula volt az (A katholikns torténetiras Magyarorszagon,
Magyar Katholikus Ahmanach 1927-re, pp. 708—8 és A magyar 4llam
életrajza, 11. kiadas, pp. 227—8.), aki ennek szitkségességére a tirténet-
tudomany szempontjabdl méar reamutatott.

A mai magyar torténettudomany izolaltsaganak jellemzésére Schii-
nemann ugyanesak Hoéman Balintnak a magyar hunmondarél szolo
konyvéhez irt jeligéjét hozza fel példaul («Az a nép. amelyik a tudo-
manyban nem tudja magat a kilfsldtsl fliggetleniteni, annak szellemi
rabszolgajava lesz» A magyar hun-hagyomany és hunmonda, Budapest,
1925, p. 8.). Nem tartjuk helyesnek és illendének Schiinemannal errl
a kérdésrdl bévebben vitatkozni, meddig terjed az egyik nemzet tudo-
méanyossdganak hatdsa a masikéra, hol véguddik a tudomény és hol
kezdddik a propaganda. (sak annyit jegyziink meg. hogy a szellemi
tudoméanyokban épen gy mint a mivészetben minden onallé, faji,
nyelvi és politikal sajatossagait megérzé nép az idegenbdl atvettet a
maga lelki sajatossdgain at dolgozza fel. Errdl a magyar tudomany se
mondhat le, senki jogosan nem is kivanhatja téle. Mi a wagunk részérédl
a tudomanynak politikai propaganda céljaira valo felhasznalasit merd-
ben karosnak tartjuk, ez is egyike azoknak a hipokriziseknek, amellyel
mar a haborn alatti, de inég inkabb a habori utini Furdpa ideig-draig
kenddzni probalta azokat az igazsagtalansagokat. amelyeket az erd és
a hatalom jogén elkovetett. vagy elkovetni szeretett volna. de amelyek-
nek beismerésére és jovatételére elég erGvel nem rendelkesk. Fzért
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vagyunk mi ellenségei a tudomany mezébe oOltoztetett propagandénak,
j6jjon az barhonnan is. Nem hisszitk, hogy Schinemann a magyar
tudomanyosgsagot talzott sovinizmussal. a politikai propaganda szol-
galataba vald szegddéssel kivanta volna megbélyegezni. De fogalinazasa
olyan szerencsétlen, hogy nehéz elizni magunktol ezt a feltevést, annal
15 inkabh. mert szava sines a tobbi délkeletenrdpai torténetirodalom
gyarlosdgainak meghélyegzésére. A magyar tudoményossdg mindig
orommel veszi Schinemann ehmés kritikajat, faradhatatlan kutatd
munkajanak eredményeit. Nines szavunk az ellen, ha a mostaninal
sokkal élesebben tamadja Homan Balintot vagy Melich Janost, vagy
akarki mast, ha kritikdja a targyilagossag és a tudomany hatarai kozott
mozog. De Schiinemann mostani kritikajat elhibazottnak tartjuk, nem
a nemizeti hitsag balga imadata miatt, hanem mert azt a magyar torténet-
tudomdny fejlédésének és jelenlegi allapotanak ismerete és targyilagos
megitélése mellett alaposnak nem mondhatjuk.

Téru Liszro.

Az Entente allamok haborus aktakiadvanyvai:

Documents diplomatiques  frangars 1871-—1914. Ministére des
affaires Ltrangéres. Commission de publication des documents relatifs
aux origines de la guerre de 1914. Premiére Série, 1871-—1900. Tome
Premier 1871--1875. Paris, 1929. XLVIL és 496 1. Tome Second,
1875~ -1879. Paris, 1930. XX1X és 621 I. — Deuxidéme Série 1901 —1911.
Tome Premier, 1901. Paris, 1980. XX és 723 1. - Troisiéme Série
1911 --1914. Tome Premier. 1911—1912. Paris, 1929. XXXT és 659 1.

Gooch. P. S. és Temperley. H. British Documents on the Origins
of the War. 1898--1914. 1. két. The End of British Isolation. London,
1927. XXXII és 855 1. - - II kot. The Anglo-Japanese Alliance and
the Franco-British Entente. London, 1927. XXXIT és 480 1. (I--TL
kot. 1898—1904.) — III. kot. The Testing of the Entente 1904 -1906.
London, 1928. XL1I és 487 1. -— IV. kot. The Anglo-Russian Rap-
prochement, 1903—-1907. London, 1929. LIl és 656 1. — V. kot. The
Near BEast. The Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia,
1903-—-1909. London, 1928. LXIX és 886 1. —— VI. kot. Anglo-German
Tension. Armaments and Negotation, 1907—1912. London, 1930. L.V
¢s 867 1. — XT. kot. The Outbraek of War. Foreign Office Documents
June 28-—August 4. 1914. Sajté ald rendezte Headlan-Morley W. J.
London, 1926. XL és 889 1.

Papers relating to the Foreign Relations of the United States. 1914.
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Supplement. The World War. Washington, 1928. CCCI1X és 862 1. —
1915. Supplement. The World War. 1929. CCLIV és 1080 1.

A habortiban résztvett kormanyoknak abban a torekvésében,
hogy a haborat megel6z6 években sajat békekészségiiket igazoljik, az
orosz okméanyok kozzététele annyiban jelentett donté fordulatot, hogy
az egyoldala szempontbdl Osszeallitott okmanygyiijteményeket a kor-
ményok egész eljardsira vonatkozd osszedllitdsok foglaltdk el. Igy a
német vallalkozas (Die Grosse Politik der europiischen Kabinette
1871--1914) a német kormany egyetemes politikai eljardsira vonat-
kozik, ugyanigy a nyomaban létrejott angol, francia és amerikai vallal-
kozasok, valamint az osztrak-magyar okmanygytijtemény szintén sajat
korményaik politikajat mutatjak be. Csupan a német osszedllitds hang-
zatos és meg nem felel§ cimét valtoztattak meg és megelégedtek azzal
a szerényebb megjeloléssel, hogy nem az eurépai politika diplomatariu-
mat adjak, hanem azon francia, angol és egyéb aktikat, nielyek a haborat
megeldzd évek politikdjanak megvilagitasara vonatkoztak.

Amig a német vallalkozast lazas munka jellemezte, az az igyekvés,
hogy a német kormény eljarasit igazolhassak, addig a francidk, akik
a német munkalatot eldszor biraltak meg, csak hosszh el6késziilet utan
fogtak a kiadashoz. A vonatkozd szakemberek évek soran at folytatott
vizsghlatai utdn csak az 1928. januar 20-i kormanydekretum, melyet
Poincaré Raymond miniszterelndk és Briand Aristide killigyminiszter
irtak ala, alkotta meg azt a bizottsdgot, amely a munkélat elGkészi-
tésével és feliilvizsgalataval bizatott meg.

A bizottsdg esendes munkdja utdan 1929-ben mindissze két kotet
latott napvilagot, melyet 1930-ban Gjbol két kotet kovetett, amelyek
az els§ sorozatbol az 1871—1879. éveket, a masodikbdl az 1901. évet,
a harmadikbol pedig az 1911. nov. 4--1912. febr. 7. iddszakot olelik
fel. A német okmanygyijteménnyel szemben elhangzott francia kritika
f6leg abban volt osszefoglalhatd, hogy a német aktak az 1671—1914.
idgszak egyes évtizedeib6l ardnytalanul keriiltek kiadasra. Igy Bismarck
herceg kancellarsagival (1871—1890) az 54 kotetbGl mindossze hat
foglalkozott, viszont a francidk beigérte 50 kotetbdl az elsG két kotet
mar egy évtizedet magiban foglal, tehat elérelathatélag hat kotetet
sem fog kitenni. A technikai beosztast és elrendezést illetéleg azonban
el kell ismerinnk, hogy a francia okmanygyiijtemény valamennyi
kozott~ a legpéldaszeriibh és a legrendszeresebh, amennyire megitélni
lehet, kiils§ formara nézve a legtokéletesebb.

Az els6 két kotet pl. egy terjedelmes bevezetés utdn, melyben
kétszaznal tobb okmany a német-francia haborat koveté német meg-
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szallassal és a francia terilet felszabaditasaval foglalkomk (1871 -78),
az egyes diplomaciai kérdéseket csupan a tartalomjegyzékben csopor-
tositja, mig a 925 lekozolt allamiratot iddrendi sorrendben kozli. A kozel
ezer darab aktiabdl bdéségesen jut a francia-német viszony torténetére,
a spanyolorszagi forradalomra, az Olaszorszighoz és a Szentszékhez
vald viszonyra, melyekrdl kiilon-kiilon kellene megemlékezniink és ame-
lyekrdl a német aktikkal egybevetve terjedelmes tanulményok volna-
nak irhatok. A német-francia viszony torténetébdl kiemeljuk Andrassy
Gyula gréf kiliiggyminiszter allasfoglalasat Franciaorszag mellett (1874),
valamint az 1875-1 bonyodalomira vonatkozd gazdag anyagot. A francia
kormény é¥nk figyelemmel kisérte Berlin és Bées egymashoz vald
kozeledését, a harom esaszar szovetségét és az i) olasz nagyhatalom-
nak az eurdpai politikdba valé bekapesolodasat. Kzek a kozépeurdpai
mozgalmak valtottak ki a versenybelépést Oroszorszag baratsaganak
elnyeréséért, ami 1875-ben Franciaorszag diadalaval végzdédott, mert
Goresakov herceg kancellar a francia koztarsasidg védelmére kelt.
A keleti kérdésre vonatkozd aktak kozott fontos Kngelhardt belgradi
francia fékonzul 1872. februar 4-i jelentése (I. 1., 127--80. 1.) a dél-
szlav tervekrdl, az osztrak-horvat trialismus elleni magyar-szerb kom-
bindeidrol. Hasonloan érdekes Le Flo tabornok pétervar francia nagy-
kivet 1874. jinius 1-1 jelentése Andrassy Gyula grofnak arrél a kijelen-
tésérél, hogy a monarchia semmiféle szlav teriilet megszerzésére nemn
gondol (1. 1., 884--85. 1.). Tobb magyar vonatkozas taldlhat6 az elsd
sorozat masodik kotetének a keleti kérdésre vonatkozd folytatolagos
aktal kozott (kozel félezer darab), Bosznia-Ilercegovina megszerzésével
kapesolatban. Ebben a kotetben lépnek elStérbe az Kurdpan kivih
kérdések is (Tunis és Egyiptom).

A harmadik sorozat elsG kotetének 588 aktaja éppen azzal az
ugyirattal kezdddik, amelyben Franciaorszag és ltalia Marokkd és
Tripolis kérdésében egyméassal megallapodnak. A kitet érdekességei
kozott Franciaorszagnak Anglidhor és Olaszorszaghoz valé kozeledése
4ll homloktérben. Fzzel parhuzamosan Oroszorszag erdteljes balkani
akeidjara vonatkozodlag talalunk érdekes adatokat. A kotet egyébirant
tekintélyes gyarmattérténeti anyagot is tartalmaz.

Hasonld keretek kozott mozog a harmadik sorozat elsé koteté-
nek 631 darab iigyirata. Itt a francia-német (Marokko-Kongd) kérdés
uralkodik, igan gazdag anyaggal. Masodsorban az olasz-torok habor,
amely egyébként az el6bbi kérdésbdl folyt, mert Marokké megszerzése
Franciaorszagtdl Tripolis megszerzésének kérdését valtotta ki. A hat-
térben az orosz kezdeményezés all, amelynek a Balkan-félszigeten ész-
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lelhet6k kezdeményezl lépésel. A kotetet az eurdpai szovetségesekre
vonatkozé okmanyok csoportja zarja be..

Ed

Az angol haboris okmanyok kozzététele a német és francia val-
lalkozasoktol f6leg abban kiilonbdzik, hogy kiindulépontul nem az
1871. évet veszi, amely év Francia- és Németorszagra nézve olyan
jellegzetes fontossaggal bir, hogy més korhatart nehéz lett volna talalni.
Az angol vallalkozas arra volt tekintettel, hogy a kiiliigyi hivatal levél-
tara 1878-ig hasznalhaté a kutatok altal és hogy a hasznalati korhatar-
hoz még két évtizedet szamitottak hozzd abban a feltevésben, hogy az
id6kozben esetleg 1898-ig ki fog terjesztetni. Egy masik kiilonbséget
abban allapithatunk meg, hogy az angol okmanyok osszeallitisira
bizottsig helyett mindossze két tudos kapott megbizast, mig a harmadik
csupan az 1914. juliusi aktakat kozolte. Végil a harmadik szembeszokd
killonbség az, hogy az angol Osszeallitds terjedelem tekintetében a
legaranytalanabb, egy meértani haladvany alakjaban haladé diploma-
tarium, mely a francia osszedlliths mintaszerdl aranyossigit nélkiilozi.

Belsé tartalom tekintetében az angol iratok a francidknal rész-
letesebb és koriiltekint6bb képet nyujtanak az eseményekrdl, ami
azokat elsérendfl forrasanyaggd teszi.

Az elsd kotet 880 darab aktaja kozil mindéssze a 343 875. darabok
vonatkoznak FKurdpara és a II. kotet 417 darabjabdl is csak az angol-
német targyalds aktal az eurdpai vonatkozdstak. Az ardny csak a
T11. kotetben valtozik meg, ahol az angol-francia viszonylat uralkodik
445 darabbal, amelyek azonban nagyrészt gyarmati vonatkozastak.
A negyedik kotet 550 darabjaban, melyek tobb mint felerészben Azsiai
kérdésekre vonatkoznak, az angol-orosz targyaldsokban az eurdpai
hatalmak egyméashoz valé kozelebbi viszonya szintén nem keril homlok-
térbe, ecsak az V. kotet 876 darabjardl lehet elmondani, hogy egytdl-
egyig az eurdpai politikdra vonatkoznak. ErthetSleg sok bennok a
magyar vonatkozas, bar e vonatkozasok inkabb a monarchiit és nem
a magyar kormény eljarasat illetik. A V1. kotet jelentékeny része szintén
gyarmati kérdésekkel foglalkozik (594 db), de talalunk egy igen érdekes
magyar vonatkozasa adatot is 1907-b6l, amikor a német és orosz kor-
manyok arr6l tandcskoztak, hogy Ausztria-Magyarorszag felbomlésa
esetén milyen magatartast fognak tanusitani. Az utolsé kétet 677 darabja
kozott mar jelentékeny magyar vonatkozasu anyag kerilt napfényre,
koztitk budapesti konzuli jelentések.

Az angol okménygyiijtemény jellegzetes sajatsagat e szerint az
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erds csoportositas képezi. Ennek kovetkeztében csak az egyes csoportokra
vonatkozo iratok talalhatok benne és a brit kormany altalanos politikai
eljarasar6l nem lehet egységes képet alkotni.

%

Az amerikai Osszedllitds szdmozatlan okméanyok tomegébdl All,
awmelyek részben eurdpai haborus hireket, részben pedig az amerikai
kormény eljarasara vonatkozd okmanyokat kozolnek. Ez utdbbiak leg-
nagyobbrészt a semlegesség kérdésére vonatkoznak. Magyar vonat-
kozésuak a budapesti konzuli jelentések (1914. julius 18 és augusztus
2), a késGbbiek nem az eurbpai helyzetre, hanem az Amerikat érdeklé
egyes kérdésekre vonatkoznak.

Hogrviru Jand.

Torténeti Szemle. XV. 13
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Bibliothéque de V'Ecole des Chartes.

90. kit. 1929. Coville, A. Notice sur la vie et les travaux du comte
Frangois Delaborde. - Estienne, J. Chartes de Saint Geoffroi, Evéque
d’Amiens (1105—1112). — Lot, F. L’état des paroisses et des feux de
1828. — Grandmaison, L. de. La maison de Jeanne d’Are a Tours, —
Courteault, H. Litat sommaire des documents entrés aux Archives par
voies extraordinaires de 1918 a 1928. — Dupont- Ferriéres, (. Les origines
des élections financiéres aux XIV. et XV. siécles. — Prinet, M. Un ar-
morial inachevé du baillage de Senlis (XIV. siecle). — Demaison, L.
Quelques manuserits de provenance rémoise. — Tessier, (i. Lies archives
de la Chamibre des comnptes de Blois a la fin du X VIII. siécle (1775—1781).
— Bibliographite. — Livres nouveaux. — Chronique et mélanges.

91. kit. 1930. 1—3. fiiz. Levillain, L. Ftudes sur I'abbaye de Saint-
Denis a I'époque mérovingienne. — Fournier, P. I'. Le nom du trouba-
dour Dauphin d Auvergne ct I'évolution du mot Dauphin en Auvergue
au moyen age. — Mirot, L. Etudes lucquoises (suite et fin). — Biblio-
graphie. — Livres nouveaux. — C'hronique et mélanges.

Historisches Jahrbuch.

49. két. 2. fiz. Lehmann, P. Mittelalterliche Beinamen und Ehren-
titel. — Henche, A. Zur Personlichkeitswertung Richards von Trier als
rheinischen Politiker. — Breubach, M. Die katholischen Universititen
Deutschlands und die franzosische Revolution. — Ileine Beitrige. Alta-
ner, B. Zur Biographie des Kardinals Johannes von 8t. Paul (1214 —15).
— Rezensionen und Referate. — Biicher- und Zeitschriftenschau. — Nack-
richten. )

49. kot. 3. fiz. Sommer von Seckendorff, E. Die heilige Katharina
von Siena und ihr neuester Biograph. — Hefele, H. Zum Begriff der
Renaissance. — Schottenloher, K. Kaiserliche Ilerolde des XVI. Jahrhun-
derts als offentliche Berichtserstatter. — Pruckner, H. Franz Kampers.
— Kleine Beitrage. Merkle, S. Zwei verschollene Handschriften. —
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Browe, P. S. J. Die angebliche Vergiftung Kaiser Heinrich VII. —
Rezensionen und Referate. — Biicher- und Zeitschriftenschau.

49. kit. 4. fitz. Hollnsteiner, J. «Sacrum Imperium.» Eine Auseinander-
setzung mit Alois Dempf. — Hug, W. 0. S. B. Quellengeschichtliche
Studie zur Petrus- und Pauluslegende der Legenda aurea. — Laslowsks, E.
Janssens Geschichtsauffassung. — Kleine Betrige. Heilig, K. J. Zum
Tode des Johannes Duns Scotus. — Bastgyen, H. Ludwig I. von Bayern
«Liberalismusy und «Jesuitenfurchts. Nuntiaturberichte aus dem Jahre
1829. — Rezensionen und Referate. — Biicher- und Zeitschriftenschaw. —

Nachrichten.

50. kot. 1. fiiz. Seidbnayer, M. Ein Gehilfe der hl. Brigitta von
Schweden : Alfons von Jaen. — Bauer, C1. Mittelalterliche Staatsfinanz
und internationale Hochtinanz. — Gotz Fretherr von Pélnitz. Der Bam-

berger Firstbischof J. Ph. von Gebsattel und die deutsche Gegenrefor-
mation (1599—1609). — Finke, H. Geschichtswissenschaft an der Uni-
versitait Freiburg zu Anfang des XIX. Jahrhunderts und die Berufung

August Friedrich Gforers. — Kleine Beitrdge. Polnitz, W. Fretherr von,
0. 8. B. Das romische Kiinstlerfest 1818. — Funk, Ph. Eine Selbstbio-
graphie Georg Grupps. — Berichte. — Buchanzeigen.

50. kot. 2. fie. Oediger, Fr. W. Um die Klerusbildung im Spétimnit-
telalter. Kin Beitrag zur Geschichte der innerkirchlichen Reformbewe-
gung vor Luther. — Funk, Ph. Der geistesgeschichtliche Ort Friedrich
Karl von Savignys. — Pfleger, Luzian. Nikolaus Paulus (1858-—-1980). —
Kleine Beitrdge. Otto, H. Zum Streite um die visio beatifica. — Scheeben, H.
Chr. Jakob van Soest und seine Chronik des Predigerordens. — Fink, C.
Die Utopie des Thomas Morus und die Klosterrepublik auf dem Berge
Athos. — Berichte. — Buchanzeigen.

50. kit. 3. fie. Sporl, J. Das Alte und das Neue im Mittelalter.
Studien zum Problem des mittelalterlichen Fortschrittsbewusstseins —
Strotel:, A. OFM. Wer ist die Stigmatisierte in einer Reformschrift fiir
das zweite Lyoner Konzil ? — Kleine Beitrdge. Zoepfl, I'r. Ein zeit-
genossisches Gedicht auf Georg von Frundsberg und die Schlacht von
Bicocca. — Berichte. — Buchanzeigen. '

Historische Vierteljahrschrift.

24. évf. L. fiz. Koehne, C. Die Grinde van Césars schnellem Riick-
zug aus Deutschland im Jahre 58. v. Chr. — Bock, E. Monarchie, Einung

i Sk

und Territorium im spateren Mittelalter. — Seuffert, B. Uber die Ver-
offentlichung von Landtagsakten. — Présch, H. Ein englischer Biind- 5
13*
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nisfithler im Jahre 1876. — Kleine Matteilungen. Schultz, E. Nochmals
die Clausula de Pipinno. - - Krittken. — Nachrichten und Notizen. — Tig-
senschaftliche Gesellschaften und (Publikations-) Institute. — Zur Neube-
arbeitung der Quellenkunde von Dallmann-W aitz. — Die 17. Versammlung

deutscher Historiker. — Hor, H. Bibliographie zur deutschen Geschichte.
25. évf. 1. fiiz. Berve, H. Sparta. — Woltereck, K. Zur Grindung
von Goslar und Braunschweig. — Wittrock, G. Die Schlacht bei Liitzen

(1682). — Lange, I. Braunschweig im Jahre 1866. — Kleine Mittetlun-
gen. Miller, Ad. Aus der politischen Werkstatt Philipps des Grossmiiti-

gen. — Hoffmann, G. E. Ein Brief Esaias Pufendorfs an seinen Bruder
Samuel. — Kritiken. — Nachrichten und Notizen. — Zeitschriftenschau.

Lampe, V. H. Genealogie. — Needon, H. Bibliographie der deutschen
Geschichte.

25. évf. 2. fiiz. Woltereck, K. Zur Grindung von Goslar und Braun-
schweig. (Fortsetzung.) — Eichler, H. Von Ludwig und Gundling zur
Romantik. — Lange, K. Braunschweig im Jahre 1866. — Iritiken. —
Nachrichten und Notizen. — Gesellschaften wnd (Publikations-) Insti-
tute. — Die 17. Versammlung Deutscher Historiker. — Personalien. To-
desfille. — Needon, H. Bibliographie der deutschen Geschichte.

25. évf. 3. filz. Keyser, Erich. Entwicklung und Aufgaben der bevol-

kerungsgeschichtlichen Forschung in Deutschland. — Sehambach, Karl.
Eine Nachlese zum Prozess Heinrichs des Lowen. — Cohn, Willy. Hat

Hermann von Salza das Deutschordensland betreten? — Stolze, Wilh.
Die Bedeutung Wirttembergs fir den Bauernkrieg und die Bezeichnung
Bauernkrieg. — Paul, Joh. Gustav Adolf in der deutschen (eschichts-
schreibung. — Stern, Alfred. Georg Klindworth, Ein politischer Geheim-
agent des neunzehnten Jahrhunderts. — Kleine Mitteslungen. Trotter,
Kamallo. Uber die Herkunft des Papstes Viktor I1. — Heydemann, Victor.
Flugschriften der Jahre 1757 und 1758. — Kritiken. — Nachrichten und
Notizen. — Zeitschriftenschau: 1815—1871. Von dr. H. H. Jacobs. —
Gelehrte Gesellschaften und (Publikations-) Institute. — Lrklirung. Von
Dr. Borchers. — Berichtigung. Von Dr. Wiederhold. — Needon, H. Biblio-
graphie der deutschen Geschichte.,

Historische Zeitschrift,

L4, kot. 3. fiz. 1929. Schitthenner, I’. Die Auseinandersetzung
Asiens und Europas in ihrer Bedeutung fir den Krieg. — Hampe, K.
Kaiser Otto IIL und Rom. — Brackmann, A. Kaiser Friedrich IL. in
«mythischer» Schau. — Brandt, O. Das Problem der «Ruhe des Nordens»
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im XVILL Jahrh.—Literaturbericht.—Verzeichnis der in den «Notizen und
Nachrichteny besprochenen selbstindigen Schriften. — Hans F. Helmolt. §
— Franz Kampers . — Ernst Walser §. — Hans Delbriick 1. von Fr.
Meinecke. — Herm. v. Petersdorif .

141. kot. 1929/30. Aubin, H. Die wirtschaftliche Entwicklung des
romischen Deutschlands. — Erdmann, C. Der Kreuzzugsgedanke in
Portugall. —Kantorowice. K. «Mythensehaws. Kine Erwiderung. — Nach-
wort von A. Brackmann. — Hintze, 0. Typologie der stindischen Ver-
fassung des Abendlandes. — Stern, A. Condorcet und der girondistische
Verfassungsentwurf von 1793. — Rosenbery, H. Theologischer Rationa-
Hisinus und vormirzlicher Vulgirliberalismus. — Pfitzner, J. Heinrich
Luden und Frantisek Palacky. — Hoff, Fr. Briefe Jakob Burckhardts
an Karl Fresenius aus den Jahren 1842—1846. — Meinecke, I'r. Johann
Gustav Droysen, Sein Briefwechsel nund seine Geschichtsschreibung. —

Maszellen. Beyerhaus, (. Friedrich von Bezold. — Lenel, W. Iermann
Reincke-Bloch . — Literaturbericht. — Alphabetisches Verzeichnis der
besprochenen Schriften. — Nekrologe. — Friedrich von Bezold . von

(i. Beyerhans. — W. Busch 1. — R. Hoeniger . — M. Lehmann f. v on
Fr. Meinecke. — C. Mirbt 1. — H. Reincke- Bloch von W. Lenel. — Dietr.
Schéfer . von W. Hoppe. — A. von Tobien f. von H. Rothfels.

142. kot. 1. fie. Wach, J. Die Geschichtsphilosophie des XIX. Jahr-
hunderts und die Theologie der Geschichte. — Eichmann, Ed. Das Offi-
cinm Stratoris et Strepae. — Ernstberger, A. Wallenstein Heeressabotage
und die Breitenfelder Schlacht (1631). — Marcks, . Die Europiischen
Machte nnd die 48-er Revolution. -— Literaturbericht. — Verzeichnis der
in den «Notizen und Nachrichten» besprochenen selbstindigen Schriften. —
Fr. Rosenzweig 1. — P. Joachimsen {. von L. Marcks.

142. kit. 2. five. 1930. Martin, 4. v. 7Zar kultursoziologischen Prob-
lematik der Geistesgeschichte 1 speziellen IHinblick auf die Ausginge

des Mittelalters. — Freund, M. Zur Deutung der Utopia des Thomas
Morus. — Herzfeld. H. Bismarck und die Skobelewepisode. — Miszellen.

Salomon, R. Alfred Dowe an Ludwig Traube. — Literaturbericht. — Ver-
zewchnis der in den «Notizen und Nuchrichtens besprochenen selbstindigen
Schriften. — R. Kaindl 1. von W. Erben. — M. Klinkenborg T von A4.
Brackmann. — 0. Cartellieri T van W. Holtzmann. -— Fr. Wolters 1. —
Fr. Philippi { von J. Baumann. — A. von Le Coqu 7.

142. kit. 3. fue. 1930. Stadelmann, R. Jacob Burckhardt und das
Mittelalter. — Vossler, O. Studien zur Erklarung der Menschenrechte. —
Miszellen. Keutgen, F. Das Officium Stratoris et Strepae. — Rundnagel,
I5. Zur Verfasserfrage der Chronica Montis Sereni. — Literaturbericht. —
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Verzeichnis der in den «Notizen und Nachrichtens besprochenen selbstiin-
digen Schriften. — Berichtigung. Von H. Piper. — A. Biichi 1. — K. von
Amira T.

143. kit. 1. fiz. Hintze, O. Weltgeschichtliche Bedingungen der

Represintativverfassung. -— Adam, R. Johann Jacobys politischer
Werdegang 1805—1840. — Literaturbericht. — Verzeichniss wn den
«Notizen und Nachrichiens besprochenen Schrifien. — J. Kaerst T. —

0. Krauske ¥ von Fr. Meinecke. — A. Gottlob f. Fr. Hiunmerich .

Mitteilungen des Osterreichischen Instituts far
Geschichtsforschung.

43. kit. 3. és 4. fiz. 1929. Schwarz, E. Die Frage der slawischen
Landnahmezeit in Ostgermanien. Ein kritischer Uberblick des der-
zeitigen Forschungsstandes. — Mayer, Th. Zur Frage der Stadtegrindun-
gen im Mittelalter. — Pfitener, J. Grundsatzliches zur Siedlundsforschung,
gezeigt an der Grafschaft Glatz im XVIII. Jahrhundert. — Kerchnave, H.
Feldmarschall Alfred Fiirst Windischgratz und die Russenhilfe 1849.
Nach einem Manuskript von weil. Emil Voinovieh Frhrn v. Belibreska
erginzt und bearbeitet. — Pate, L. v. Zur politischen Vorgeschichte des
Feldzuges 1859. Nach offiziellen Osterreichischen Quellen. — Kleine
Mitteitungen. Schneider, F. Zur altesten Geschichte des Engadins. —
Zimmert, K. Zur Tageno-Anshertfrage. — Lateratur. — Notizen.

44. kit. 1. fiiz. 1930. Hirsch, H. Der mittelalterliche Kaisergedanke
in den liturgischen Gebeten. — Helleiner, K. Der Einfluss der Papstur-
kunde auf die Diplome der deutschen Kénige im zwolften Jahrhundert.
— Giiterbock, F. Graf Rudolf von Pfullendorf-Bregenz. — Biener, Cl.
Entstehungsgeschichte des Weisskunigs. — Kleine Mitteilung. Schmad P.
Zu den Annalen von Melk. — Literatur. — Notizen.

X1. Erginzungsband, 1929. Kraft, V. Intuitives Verstehen in der
Geschichtswissenschaft. — Heilsberg, Fr. Zur Frage der Stellung des
Christentums in der Spatantike. — Voltelini, H. Die Fluch- und Straf-
klauseln mittelalterlicher Urkunden und ihr antiker Vorlanfer. — Heu-
berger, R. Vandalische Reichskanzlei und Koénigsurkunden im Vergleich
mit verwandten Einrichtungen und Erscheinungen. — Mayer, Th. Zu

Fredegars Bericht iber dis Slawen. -— Helleiner, K. Die Grindungs-
urkunden fir Kremsmiinster und der Grunzwiti-Gauw. — Helbock, Ad.

Die deutschen Weiler-Orte. — Lechner, K. Ein Ineditum Heinrichs IV.
vom Jahre 1036. — Wonisch, Othm. Die Urkunden Herzog Heinrich III.
— Zatschek, H. Beitrige zur Kanzleigeschichte Lothars IT1. — Harsch, H.
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TUrkundenfilschungen der Kloster Hugshofen und Murbach. — T'vinks, E.
Die Chronik des Zisterzienserklosters Wilhering. — Steinacker, H. Zum
Privileg Friedrichs I. fiir das Herzogtum Osterreich. (Privilegium Mi-
nus.) — Mitis, O. Bin «verschollenesy Kanonikatsstift in N. 0. : Weikers-
dorf, gegr. 1221. — Pirchegger, H. Kirchen- und Dynastenbesitz in Steier-
mark. — Samanek, V. 7ur Vorgeschichte der Kronung Wenzels TI. —
Martin, F. Zum Salzburger Urkundenwesen des XT111. Jahrhunderts. —
Posch. A. Die Reformvorschlige des Wilhelm Durandus jun. auf dem
Konzil von Vienne. — Ausserer, I{. Das ilteste Gemeindestatut von
Folgaria. Mit einem Riicklicke auf die (Geschichte und (fenealogie seines
altesten ITerrn des Herrn von Beseno. — Zibermayr, Ign. Zur (eschichte
der Raudnitzer Reform. — Klebel, E. Zu den Fassungen und Bearbeitun-
gen von Johannes von Viktring «Liber certarum historiarnm». — Pir-
chan, (. Die Abfassungszeit der ersten drei Briefe Petrarcas an Konig
Karl IV. — Dopsch, A. Herzog Rudolfs IV. Krankheit und Hausvertrag.
— Hollusteiner, J. Das Konstanzer Konzil in der Geschichte der christ-
lichen Kirche., — Kallbrunner, J. Zur Vorgeschichte des bayerischen
FErbfolgekrieges. — Beer, I{. Der Plan eines deutschen Nationalkonazils
vom Jahre 1431. — I'riess, Ed. und Seidl, J. Die Kinkiinfte aus einer
niederosterreichischen landesfiirstlichen Stadt und Herrschaft um die
Mitte des XV. Jahrhunderts. — Geyer, R. Die niederosterreichische Rait-
kammer 1494—1502. — Bauer, W. Der Plan Margareta von Osterreich
mit Karl- von Geldern zu verheiraten. — Amnkiwice-ICleehofen, H. Ein
unverdffentlichter Bericht iber die Uberreichung des Ordens vom
goldenen Vliesse an Konig Ludwig II. von Ungarn. — Brunner, O. Eine
handelspolitische Denkschrift der Stadt Wien an Konig Ferdinand 1. —
Vélker, K. Die Kirchenpolitik Sigismund Angusts von Polen. — Mell, 4.
Zur Vorgeschichte der steier. Landhandfeste Kaiser Rudolfs IT. vom 7.
Janner 1593. — Loserth, J. Das steirische Proviantwesen am Ende des
XV1. Jahrhunderts, — Turba, G. Rechtsgeschichtliches iber Ambras und
Ambraser Sammlung. — Grossmann, . Der Historiker Reichart Streun
von Schwarzenau. — Gross, L. Zur Geschichte des Wiener Vertrags vom
25. April 1606. — Heischmann, E. Das Testament des Obristen von Ra-
mée. — Pastor, L. Berninis Vierflissebrunnen auf Piazza Navona. —
Srbik, H. Ritter v. Adriapolitik unter Kaiser Leopold 1. — Fischer, L.
Die Neueinrichtung des innerdsterreichischen Kammerreferates in Wien
im Jahre 1665—1666. — Reindhi, Fr. v. Die Ubertragung der Mitregent-
schaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph I1. — Mayr, J. K. Zur Geschichte der italienischen Hofkanzlei
und der dalmatinisch-albanesischen Hofstelle, 1798—1809. — Schnet-
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der, Fr. Historische Erlinterung einer goldenen Bulle Kayser Ludwig TV.
aus dem Durchlautigsten Iause Bayern von A. 1329. - - Wallner, E. Die
kreisséssigen Reichsterritorien 1701 am Vorabende des Jahres 1844. —
Walter, Fr. Die bohmischen Arbeiterunruhen des Jahres 1844, — Bibl, V.
Die Schlossruine von Kropfsberg. Ein Nachspiel zur Zillerthaler Protes-
tantaustreibung. — Frisch, F. Adalbert Stifter im Dienste der Unter-
richtsreform. — Rupprich, H. Studien zu Wilhelm von Gerlach und seine
Beziehungen zu der deutschen Romantik. — Erben, Y. Theodor Sickel
als wissenschaftlicher Berichterstatter. — Bretholz, B. Zur Reorganisa-
tion des Osterreichischen Archivwesens. Aus Theodor von Sickels Nach-
lass. — Bittner, L. Die Beurkundung der Vertrige zwischen Osterreich
- und Ungarn seit 1867. — Lorenz, R. Ottokar Lorenz und die Allgemeine
Deutsche Biograpbie. — Wolkan, R. Die Gsterreichische Staatsgedanke
und seine Wandlungen im Zeitalter Franz Josephs. -- - Heller, Ed. Ein
Beitrag zwmn Charakterbilde Kaiser Franz Josephs. —- Schlosser, oJ.
«Portraitures. — Loehr, A. O. v. Numismatische Quellen zur Kultur-
geschichte. — Verzeichnis der Abhandlungen in alphabetischer Reilen-
folge der Autoren.

T e TSN IR,

Neues Archiv der Gesellschalt fiir iltere deutsche
- Geschichtskunde.

48. kot. 3. fiiz. 1930. Kehr, P. Bericht iiber die Herausgabe der Mo-
numenta (rermaniae Historica 1928. — Konig, K. Urkundenstudien. —
Miiller, E. Beitriage zu Urkunden Ludwigs des Frommen. — Geyer, I.
. Literarische Entlehnungen in Ruotgers Lebensbeschreibung des Erz-
: bischofs Bruno von Koéln. — Holtzmann, W. Quellen und Forschungen
zur Geschichte Friedrich Barbarossas. - - Guttenberq, E. Frhr. v. Ein
¢verschollenesy Kopialbuch des Klosters Michelsberg bei Bamberg., —
Bock, Fr. Bericht iiber archivalische Arbeiten in England. -~ Miszellen.
Rosenthal, E. Der Plan eines Biindnisses zwischen Karl dem Grossen und
Abdurrahman in der arabischen Uberlieferung. — Lehmann, P. %ur
Conquestio Heinrici IV. imperatoris ad Heinriewm filium. — Kehr, P.
Ein burgundisches Siegel K. Heinrichs 111.?2 — Chronik der Monwmenta.
— Nachrichten. — Register. — Verzeichnis der in den Nachrichten er-
wihnten Biicher und Aufsdtze.
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Revue Historique.

161. kot. 1929. Carcopino, J. Le mariage d’Octave et de Livie et la
naissance de Drusus. — Dodu, G. Les amours et la mort de Francois I. —
Dupont-Fervier, . Sur 'emploi du mot Provence, notamment dans le
langage administratif de I’ancien France. — Febure, L. Les origines de la
Réforme francaise et le probléme générale des causes de la Réforme. —
Mélanges. Mathiez, A. La Révolution frangaise et la théorie de la dic-
tature. — Romefort, J. de. L.e Rhone, de I’Ardeche & la mer, frontiére
des Capetiens au XIII siéele. — Sée, H. Remarques sur la méthode en
histoire économique et sociale. — Bulletin Historique. Antiquités romai-
nes (suite et fin) par J. Toutain. — Histoire des religions, par Ch. Guigne-
bert. — Histoire de France. Le Moyen Age jusque aux Valois, par L.
Halphen. Fin du Moyen Age, 13281498, par Ch. Samaran. — Histoire
économique et sociale, 19281929, par H. Sée. — Compies-rendus cri-
tiques. — Notes hibliographiques. — Recueils périodiques et Sociétés Sa-
vantes. — Bibliographie des Comptes-rendus. — Chronique. — Néerologie.
— Erratum. Index Bibliographiques. — Table des matiéres.

162. kot. 1929. Charles-Rouz, Fr. La mission du comte Walewski
en Bgypte. — Goguel, . Jésus et le Méssianisine politique. Examen de
la théorie de M. Robert Eisler. — Raveau, P. La crise des prix au XVI.
siécle en Poitoun. — Mélanges. Carcopino, J. 1.’ Afrique an dernier siécle
de la République au Maine. — Contenan, G. Les tombes royales d’Our
et 'Histoire. — Konoperynski, L. Le probleme baltique dans I’histoire
moderne. — Reinach, S. Une séance dn Sénat romain sous Tibére. — Bul-
letin Historique. Les études historiques et D'orientalisine, 19251929,
par R. Girousset. — Histoire ecclésiastique du Moyen Age, par E. Jordan.
— Histoire des Pays-Bas, 1926-—1928, par H. J. Smat. — ITistoire ukrai-
nienne, 1917--1928, par G. Gautier. —— Comptes-rendus critiques. — Notes

Bibliographiques. — Correspondance. — Recueils périodiques et Sociétés
Savantes. — Bibliographie des Comptes-rendus. — Chronigue. — Néerologie.
— Index bibliographique. — Table des matiéres.

163. kot. 1930. Cumeont, F. Un rescrit impérial sur la violation de
sépulture. — Pasquet, D. Les Iitats-Unis de 1815—1860. Le peuplement
du Nord-Ouest. — Rostovtzeff, M. L'Empereur Tibére et le culte impé-
rial. — Sayous, A. E. Le commerce terrestre de Marseille au XIII. siécle.
— Vignols, L. La campagne négriere de la Perle (1755—1757) et sa réus-
site extraordinaire. — Mélanges. Bross, 4. Quelques rapports a Metter-
nich sur Charles-Albert de Savoie (1828—1831). -— Busnells, M. D. Char-
les de Lorraine, quatriéme duc de Guise, prétendant & 1’état pontifical de
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TFerrare. — (foiran, H. La marine frangaise au Cap de Bonne lspérance
pendant la guerre d’Amérique. — Sée, H. La vie politique et économique
de Nantes pendant la monarchie de Juillet, d’aprés la correspondance
inéditede P.F. Dubois. — Terracher. 4. Une histoire de la langue francaise.
-~ Bulletin Historigue. Histoire d’Allemagne. Moyen Age, par M. Bloch

(L. article). — THistoire de Russie. Travaux des savants russes émigrés,
par A. Kizevetter. — Révolution et Empire, par G. Lefebure. — Comptes-
rendus critiques. — Notes bibliographiques. — Recuels périodiques et
Sociétes Savantes. — Bibliographie des Comptes-rendus. — Chronique. —
Néerologie. — Index bibliographique. — Table des matiéres.

Romische Quartalschrifit fiir christliche Altertums-
kunde und fur Kirchengeschichte.

37. kot. 1929. Quastus, J. Die Leierspielerin auf heidnischen und
christlichen Sarkophagen. — P. Léw, J. Ein stadtromisches Lektionar
des VIIL Jahrhunderts. — P. Schaumburger, J. Die Prophetentexte der
Bronzetir von St. Paul. — Aliller, J. Die Legationen unter Papst Gre-
gor X. (1271—1276). — P. Browe, S. J. Die eucharistischen Verwandlungs-
wunder des Mittelalters. — Schmitz, A. L. Die Welt der agyptischen Ein-
siedler und Monche. — Géller, E. Das spanisch-westgotische Busswesen
vom V1. bis VIII. Jahrhundert. — P. Lemmens, L. Der Franziskaner Johan-
nes Hilten (gesorben um 1500). — Bastgen, H. Der Heilige Stuhl und die
Heirat der Prinzessin Elisabeth von Bayern it Friedrich Wilhelm IV.
von Preussen. — Kleinere Mitteilungen. 1Wohleb, L. Cyprienn und die
Irrtumsstreitigkeit der Romana ecclesia particularis. — Ders. Die Uber-
lieferung des Pionios Martyriums. — Kluge, Th. Der Geburtstag Christi.
-— Allgeier, A. Eine unbekannte mittelalterliche Psalmeniibersetzung. —
Jedin, H. Der konziliarische Nachlass Giacomo Guidis. — David, E.
Tine Instruktion fiir deutsche Pilgerfiithrer in Rom aus dem XVIL Jahr-
hundert. — Juhdsz, K. Bestrebungen zur Errichtung eines deutsch spre-
chenden Bistums im Banat im XV1II. Jahrhundert. — Kairsch, J. P.
Anzeiger fiir christliche Archéologie XLV. — Rezensionen. — Zur Be-
sprechung eingelaufen.

Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven
und Bibliotheken.

XXI. kot. 1929—30. .Jahresbericht des Historischen Instituts
1928/29. — Steinen, Wolfram von den. Entstehungsgeschichte der Libri
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(arolini. — Hirseh, H. St. Gallen und die Visconti. — Vehse, O. Die pipst-
liche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte des X11. Jahrhunderts. — Erd-
mann, C. Zur Entstehung der Formelsammluang des Marinus von Eboli. —
Bertalot, L. Cincius Romanus und seine Briefe. — Just, L. Hontheims
Bemithungen um einen Bischofssitz in den ésterreichischen Niederlan-
den. — Miszellen. Kehr, P. Ein Diplom Kaiser Friedrichs II. fiir San

Giorgio in Braida. — Erdmann, (. Unbekannte Briefe des Kardinals
Farnese an den Nuntiug Bertano (1549). — Tellenbach, G. Eine Anti-
kritik.




Historische Revue. Im Auftrage der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von Anton Aldasy. XV. Jahrgang, 1930.

INHALTSUBERSICHT.

Balanyi, Georg: Johannes von Montecorvino. Johannes von Monte-
corvino., der grosste Missiondr des spiten Mittelalters wurde 1247 im
Neapolitanischen Konigreich, in Montecorvino Roverello geboren. Kr
trat schon als Erwachsener in den Orden des HI. Franciscus und lenkte
durch seine strenge Lebensweise, ausgebreitetes Wissen und Beredsam-
keit die Aufmerksamkeit seiner Vorgesetzten bald auf sich. Einer seiner
Ordensbrider beehrte ihn mit dem Epitheton : doctissimus et scien-
tissimus, und ein anderer schreibt von ihm er sei ebenso ein ausgezeich-
neter Lehrer als Verkiindiger von Gottes Wort. Scinen ersten grossen
Missionsweg trat er zur Zeit seines Ordensgenerals Bonagratia (1279—
83) an. 1289 begegnen wir ihn am péapstlichen Hofe zu Rieti als Boten
des armenischen Herrschers Haytuns 11. Papst Nikolaus IV. gab ihm
den Auftrag er moge in seinem Namen den Gebieter von Kathay (China),
den Grosskhan Kublay aufsuchen und ihn zur Annahme der christ-
lichen Religion auffordern. Bruder Johannes nahm diese schwere Auf-
gabe ergeben auf sich, und machte sich noch in demselben Jahr mit
entsprechenden Fmpfehlungsbriefen ausgeriistet auf die Reise. Durch
Armenien und Persien nahm er seinen Weg nach dem persischen Meer-
busen um Indien bei Seite lassend auf dem Meere nach Kathay zu
gelangen. Seine Reisc dauerte in Folge mehrmaligen Unterbrechungen
mindestens funf Jahre, so dass er nach Khanbalik (Peking) der Haupt-
stadt des Mongolischen Reiches erst Ende 1294 oder Anfang 1295
gelangte, wo statt Kublay Khan schon sein Enkel Timur herrschte.
Johannes hatte in der Hauptstadt anfangs mit vielen Schwierigkeiten
zu kampfen, da die méchtigen Nestorianer auf alle méglichen Weisen
gegen ihn intriguirten. Sein erster grosser Erfolg war die Bekehrung
des nestorianischen Herrschers vom Tenkuk-Reich, Georgs, der ein
Abkommling des sagenhaften Priesters Johannes war, und der von
nun an zur Verbreitung der katholischen Kirche alles mogliche in
Bewegung setzte. In der IHauptstadt selbst fanden sich zuerst beson-
ders die von den Khanen gewaltsam uibersiedelten Alanen und Armenier
als Getreue des Bruders Johannes zusammen, spater aber schlossen
sich ihm auch von den Nestorianern. ja selbst von den eingeborenen
Chinesen und Mongolen viele an. Die Zahl der Getauften erreichte in
kurzer Zeit sechstausend. Da liess Bruder Johannes in Khanbalik nach
einander zwei Kirchen und Kléster bauen, die zweite unmittelbar dem
Palast des Grosskhans benachbart. Ausserdem erzog er aus den ein-
geborenen Kindern Oblaten, und lehrte sie mit grosser Miihe das Ver-
richten des Officiums. Jetzt war er der in Kathay gangbaren uigurischen
Sprache schon so weit michtig, dass er die heilige Schrift des ganzen
Neuen Testamentes iibersetzen und unter dem Volke verbreiten konnte.
Als Papst Clemens V. durch Briefe des grossen Missionidrs von den
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phénomenalen Erfolgen Kenntniss erhielt, ernannte er den Bruder
Johannes zum khanbalikischen Erzbischof und Primas des fernen Ostens,
und ordnete ihm sieben aus dem Iranciskanerorden gewihlte Bischife
unter. (23. Jul. 1307). Von den neuen Bischifen gelangten aber nur
drei nach Khanbalik. Einer von ihnen blieb in der Hafenstadt Zaitun
zuriick, die anderen zwei gingen nach Khanbalik. Bruder Johannes
setzte seine BeKehrungstitigkeit von nun an mit noch grosserem Eifer
fort. Gegen sein Lebensende widmete er sich — wie es scheint — ganz
der Bekehrung der Armenier und libertrat ihnen zu Lieb zum arme-
nischen Ritus. Sein segeusreiches Leben nahm 1328 in seinem 82. Lebens-
jahr ein Ende. Seinen Tod bedauerten sogar auch die Heiden und hielten
sein Grab lange in Ehre. Die im Jahre 1924 abgehaltene sanghaische-
chinesische Synode bat den heiligen Stuhl um die Kanonisation des
Bruder Johannes.

Téth, Ladislaus: L’antipape Calixte 11I. éait-il Hongrois? La
supposition que lantipape Calixte III (1168 septembre—1178 aout)
a ét¢ un hongrois c’est 4 dire 'abbas du cloitre bénédictin de Struma
en Ilongrie, se trouve, soit dans la littérature francaise (M. de Mas
Latrie : Trésor de Chronologie d’histoire et de géographie, Paris. 1880,
p. 1103, Fernand Hayward : Histoire des papes, Paris, 1929, pp. 247,
511), soit dans celle italienne (Guida d’Italia del Touring Club [taliano,
Ttalia. Centrale, vol. IV. Milano 1925, p. 133) ou allemande (Prinz Z. V.
Lobkowitz : Statistik der Papste, Freiburg, 1905, p. 32). La littérature
scientifique hongroise n’en sait rien. On peut constater, que Calixte I11.,
avant son éléction forcée par Frédéric Barbarossa, a été abbas du
monastére bénédictin de Struma, situé entre Florence et Arezzo prés
Poppi dans le (fasentino, et lequel appartenait & la branche vallombro-
sienne de Pordre bénédictin. Les sources contemporaines, ainsi les annales
de Romualdus, archevéque de Salerne, (Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores, vol. XIX, p. 437) la chronique de Fossanova (Monumenta
Germaniae ITistorica, Scriptores, vol. XIX. p. 286), les annales de Monte-
cassin (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores vol. XIX. p. 312)
et 'annexe de Ragewin & l'oeuvre d’Otto de Freisingen (Monumenta
Germaniae Historica, Sciptores, vol. XX. p. 493.) comme les Annales
Coloniensis Maximi (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol.
XVII. p. 782) ne disent rien sur son origine, le mentionnant simplement,
comme «Joannes de Struma» ou «Jounnes abbas de Strunmuer. Ces sources
se taisent quant a ses relations hongroises, de méme que la continuation
faite par le cardinal Boson du Liber Pontificalis (Duchesne : Le Liber
Pontificalis, tome II, Paris, 1892, p. 120), laquelle du reste prend abso-
lument partie contre (‘alixte 1I11. Les documents contemporains, comme
les documents dérivant de sa propre chancellerie ne disent également
rien de ces relations éventuelles (Jaffé : Regesta Pontificum Romano-
rum. IT. édition, 11, vol. p. 14,488 ; 14,490 ; 14,491 ; 14,492; 14,495).
Mais aussi la politique mondiale clle seule exclue, que Frédéric Bar-
barvosse eut choisi quelqu’un du haut clérgé hongrois comme antipape,
étant la Hongrie dans la lutte de Pempereur et du pape, de la partie
d’Alexandre ITI. Dans la gdéographie éeclésiastique de la Hongrie nous
ne trouvons point le nom de I'abbay de Struma, et la branche vallom-
brosienne de l'ordre bénédictin n’a jamais été établie en Hongrie.

Dot vient alors la théorie que Calixte 11T était d’originaire de
Hongrie? Bartolomeo Platina a écrit en 1473 —74 les biographies des
papes (De vitis pontificuin Romanorum, manuscrit orginal dans la
Bihlioteca Apostolica Vaticana, Cod. Lat. 2044) ou il parle de Calixte I11
comme «Joannes Sarmiensis abbas ex PPannonia». Sa source a été sans
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doute un texte gaté du Liber Ponlificalis. Le mot Strumensis lui a paru
étranger, et de 'abbaye de Struma dans le ("asentino il n’a pas pu avoir
connaissance d’autant moin, que celle ci a été possédée jusqu’au XV.
siécle par l'archevéque de Florence, qui en a été le commendataire.
Le nom Struma lui a paru slave et ¢’est pourquoi il I’'a mis dans la Pan-
nonie. Le continuateur de son ceuvre, Onofrio Panvinius dit déja que
I'antipape est de nationalité hongroise. (Epitome Pontificium Roma-
norum, Venezia, 1557, p. 331.) Aprés la reconstruction de I'abbaye de
Struma on ne parle point de Calixte 11T comme abbas du monastére hon-
grois, mais selon Alfonsus (iaconius il a été hongrois (Ungarus), (Vitae
et gesta summorum pontificum ... vol. 1, Roma, 1601. pp. 484—5);
selon Scipione Manucci (le glorie del Clusentino ... Firenze, 1674,
pp. 160—2) a pris son origine de la famille «Unghieri» de Poppi. Quoique
le chroniqueur de I’abbaye de Struma le 1. Ignazio GGuiducci dans son
ouvre écrit entre 1634—6. ne mentionne pas ce fait, (Poppi-Biblioteca
Communale. Ms. 120) et que ni la généalogie locale, (Poppi-Biblioteca
Communale, Ms. 160, 401—410, 2, 337 v. Olinto Fanfani: Inventario
dei Manoscritti della Biblioteca Communale di Poppi. Firenze, 1925),
ni celle italienne ne le connait point, et que Ftienne Borgia, il y a un
demi siécle aie démentie Vorigine hongroise de Calixte IT11 (Memorie
istoriche della pontifizia cittd di Benevento dal secolo VIII. al secolo
XVIII. Parte III. vol. I. Ttoma, 1769, pp. 160—2) cette supposition
existait jusqu’d nos jours. Le temps est arrivé que la critique historique
soit enfin consciente de cette erreur qui se maintenait pendant des
; siécles.

. Horvdth, Kugéne: Neulralité de la Turquie pendant la premiére
‘< intervention russe en 1849. L.a premiére invasion russe en Hongrie (Janvier-
. Avril 1849) est une question importante de I'histoire diplomatique et
P du droit international, car deux provinces de la Turquie —- les Princi-
pautés Danubiennes —— étaient les bases de lintervention. On peut
ajouter aux questions de la responsabilit¢ de la Russie et de la neutra-
i lité de la Turquie une troisiéme: la question du blocus organisé en
commun par les troupes russes et turques, contre la Hongrie, les armées
de laquelle ont expulsé les troupes autrichiennes de la Transylvanie ;
elles ont libéré le pays jusqu’aux frontiéres et demandérent la recon-
naissance du gouvernement hongrois. Au lieu d’une reconnaissance
de la part des gouvernement européens, les troupes autrichiennes n’étaient
pas désarmées en territoire ture, mais réorganisées et renvoydées contre
la Hongrie, tandisque le traité russo-ture signé a Balta-Liman le 1 Mai
1849 a ouvert la route de la deuxiéme invasion russe executée du méme
territoire turc. (Fétait en vain que les Hongrois et les Roumains ont
voulu conclure une alliance roumaino-hongroise dirigée contre les Russes :
le gouvernement russe ’a preveni par 'occupation militaire des Prin-
cipautés Danubienunes, au détriment des obligations internationales et
des intérets des deux nations.

Baumgarten, Nikolaus: Beitray zur Geschichte der ungarisch-russi-
schen Verbindungen., VE. skizziert auf Grund eines in der russischen
Chronik enthaltenen Berichtes eines Augenzeugen, (Waffengenosse des
Grossfirsten von Kiew, Isaislaw TII.) die Vermittlung des Konigs Géza
von Ungarn zwischen dem galizischen IPursten Vladimirko und dewn
Grossfiirsten von Kiew, Isaislav . Die Vermittlung des ungarischen
Konigs fithrte einen Friedensschluss zwischen Vladimirko und Isaislav
herbei, den Vladimirko mit einem Eid auf das durch Géza iibersandte.
Kreuz beschwor. Dieses Kreuz, das ein Partikel des hl. Kreuzes umschloss,
gehorte einst Konig Stefan dem Hl. Vladimirko fing kurz nach dem
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Friedensschluss die Feindseligkeiten von Ncuem an. Seinen plotzlichen
Tod im Frahjahr 1153 sieht die Chronik als gerechte Strafe Gottes fiir
den gebrochenen Eidschwur an.

H. Padlfy, Helene: Ilulienische oder Ostpolitik? (Streit iiber die
mittelalterliche Kaiserpolitik.) Die deutsche Geschichtsschreibung befasst
sich in den Nachkriegsjahren mit auffalendem Interesse neben der
Untersuchung der neuesten (eschichtsprobleme, mit der Geschichte
des deutschen Mittelalters und ganz besonders mit einer sehr wichtigen
Frage : namlich mit dev ltalienpolitik der Kaiser.

Die frithere Llinigkeit in der Beurteilung der Geschichte des deut-
schen Mittelalters hat in der zweiten Hilfte des XIX.-ten Jahrhunderts
das Auftreten Sybels gestirt, der sich zum Anhianger der kleindeutscher
Politik bekannt hat und auch die geschichtliche Vergangenheit aus
diesemi Gesichtspunkte betrachtet. Gegeniiber Sybel vertritt Ficker
die Geschichtsanschauung der grossdeutschen PPartei, deren Anschauung
in den Grundzigen identisch ist mit der Auffassung der alten historischen
Schule. Nach Abflauen der grossen Gegensiitze siegte in der (ieschichts-
literatur entgegen den politischen Ereignissen. die letztere Auffassung.
Um die Wende des XIX—X X-ten Jahrhunderts flaute das Interesse fiur
das Mittelalter ab., entwickelte sich jedoch nach dem Weltkriege un
so starker, undzwar in der vorerwidhnten Trage wieder zwei entgegen-
gesetzte Standpunkte aufweisend.

Die mittelalterliche deutsche Kaiserpolitik verurteilen Georg von
Below und dessen Schiiler Fritz Kern am schirfsten. Sowohl diese, wie
auch ihre ziemlich viele Anhinger vertreten die Ansicht, dass die Italien-
politik der Kaiser daran Schuld tragt. dass sich eine deutsche Zentral-
Regierung nicht entwickeln und demzufolge ein einheitlicher deutscher
Staat nicht entstehen konnte. Als grisster Fehler der Italienpolitik
wird jener betrachtet, dass diese die volle Entfaltung der Ostkoloni-
sation und der Germanisierung verhindert hat.

Die Verteidiger der Italienpolitik, die wie K. Hampe, H. Hirsch,
A. Brackmann usw. bemiiht sind ohne Voreingenommenheit zu urteilen
und die es betonen, dass man die Herscher des Mittelalters unter Be-
riicksichtigung der universalen und tberirdischen Weltanschauungen
ihrer Zeit beurteilen muss. zu welcher Weltanschauung die starke Wir-
kung des Romgedankens, als lebenden Gedankens hinzukam, wollen
trotzdem im betreffenden Zeitalter die Notwendigkeit der Italienpolitik
nicht unter Zugrundelegung des Universalismus verteidigen. sondern
bestreben sich zu beweisen, dass das universale Kaisertum nicht nur
universalen, sondern in ersten Linie deutschen nationalen Interessen
diente, undzwar eben durch die richtige Anwendung der Ostpolitik.

Die Erklarung dieses Wettstreites erhalten wir, wenn wir die
politische T.age des Deutschtums der Nachkriegszeit und die beziig-
lichen Ausfiihrungen der wissenschaftlichen Werke betrachten. Iliese
Erklarung ist nach unserer Meinung die, dass das Deutschtum, das
wahrend der ganzen Vergangenheit Expansionsgebiete bendtigte und
auch jetzt benotigt. diese Gebiete, entsprechend des Universalgedankens
naturgemiss in der Kaiserkrone. also in der Erwerbung Italiens fand,
Dieses Deutschtum sieht sich jetzt von allen Seiten mit einer Felsmauer
umgeben, und kann nur im Osten etwas zu erreichen hoffen. Wenn
das Deutschtum in der Geschichte einen Riickblick hélt, kann es fest-
stellen, dass der Ostlichen Kolonisation niemals uniiberwindliche 1linder-
nisse im Wege lagen. Warum hat man nicht diese mit der auf Italien
unnitz verschwendeten Krafte durchgefithrt? Dies ist die TFrage.
welche den um die mittelalterliche Kaiserpolitik entbrannten Wett-
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streit hervorrief. In dieser Frage ist keine der Parteien in der lage die
Begebenheiten sachlich zu beurteilen. Die Verteidiger der Italienpolitik
sind iiber die Eriorterung der wirklichen Giriinde (Universalismus) hinaus
bestrebt, zu beweisen, dass die deutschen Kaiser die deutschen natio-
nalen Interessen im Auge haltend die 6stliche Gebietserweiterung
anstrebten und um hier erfolgreicher auftreten zu kénnen, wollten sie
die Kaiserkrone erwerben. Laut ihrer Ansicht diente die deutsche mittel-
alterliche Italienpolitik mittelbar den Zielen des deutschen nationaleun
Staates.

Horvdth, FEugene: La responsabilité de la guerre comine science.
I2auteur s occupe dans son essai avec les publications (mémoires, docu-
ments ete.) relatives 3 Dhistoire diplomatique de la période avant la
guerre, ainsi qu’avec les méthodes appliquées par les historiens dans
la question de la responsabilité, basdes sur les publications sus-nommées.

Literatur. Ninw, Luigi: l.e f(inanze pontificic nel Medioevo. Von
Stefan Miskolezy.

Ferrante, Giulio Marchetti: Donne belle d’Italia. Von Stefan
Miskolezy.

Lemmens, P. Dr. Leonhard: Geschichte der Franziskaner-missio-
nen. Von Georg Balanyi.

Culolo, Alessandro: Maria d’Enghien. Von Stefan Miskolczy.

Cutolo, Alessandro: «1.’atfaire du collier» nelle lettere di un diplo-
matico napoletano. Von Stefan Miskolczy.

Wertheimer, E. von: Bismarck in politischen Kampf. Von Georg
Balanyi.

Barthou, Louis: l.e neuf thermidor. Von Eugen Neumann.

Anchel, Robert: Napoleon et les juifs. Von Fugen Neumann.

Amadio, Giulio: La vita e Vopera di Antonio Bonfini. — Ders.
Due Orazioni de Antonio Bonfini. Von ladislaus Téth.

Samanek, Vinzenz: Studien zur Geschichte Konig Adolfs. Von
R I'ranz Patek.

v Die Schriften des Palatins Nikolaus Esterhdzy. 1. Das Zeitalter des
> Reichstages vom Jahre 1642, Von Albert Gardonyi.
;: Huizinga, J.: Wege der Kulturgeschichte. Von Paul Torok.

Zehn Jahre Versailles. Von Paul Toérok.

Brunner, Otto: Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfiangen
bis ins XVI. Jahrhundert. Von Albert Gdrdonyi.

Schiinemann, Konrad: Die Entstehung des Stiidtewesens in Sid-
osteuropa. Von ladislaus Téth.

Die Kriegsdokumente der Entente-Staaten. Von FEugen Horvath.
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