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A HAMMURAPI-CODEX FORRASAI.?

Epen husz esztendeje, hogy a franczidk aséja Szuza
romhalmai alél a napvilagra hozta Hammurapi babeli tor-
vényoszlopat, a mely felallitasanak négyezredéves forduldja
alkalmabol tjra beszélni kezdetl, hogy — felallitéja szavai
szerint — fenybeborifsa az orszdgot: a Kr. e. 3. évezred-
végi Babiloniat.

Alig tette az uj leletet . Scheil gondos publicatioja*
a vilag kozkinesévé. azonnal fellobbant korstte a tudos
korokon messze tulesapo érdeklédés. ‘

A nagy kirdly oszlopa felallitasaval vagyait messze
meghaladé eredményt éri el, mert nemcsak iigyes-bajos
alattvaléi, hanem négyezer év mulva az egész tudoményos
vilag elzarandokolt képmasa elé, hogy feleirt kdoszlopdt
elolvastatvan becses szavait meghallgassa s t5le mindig
égel( kérdéseire felvildgositast nyerjen (HK XXV r 3 skk.).

Hasonlé mozgalmas id6ket nem latott az assziriolégia
a heivenes évek 6ta, a mikor Smith a babiloni vizozonel-
beszélésrdl adott elsé hirt s megérte, hogy egy tudoményos
munkajat # néhdny honap alatt 6t kiadasban kapkodia szét
a kozonség.

A talalkozas elsé hevének lazas izgalmal addig tartol-

1 Felolvastatolt a Magyar Tudomanyos Akadémia masodik osz-
talyanak 1922 febr. 6-an tartott @lésén.

2 Els6 kiadas: Délégation en Perse, Memoires publiées sous
la direction de M. J. de Morgan. Tome TV. Textes élamites sémi-
tiques, deuxi¢me série. Paris 1902, P

# The Chaldean Account of Genesis Ldn 1876.

s LT L
Tirténeti Szemle. XL *: 7 '5,‘;‘/’ -z AN ;3.\ 1
N .

.“‘VI.‘_ - /v#’, 21, J




2 . DAVID ANTAL

tak, mig a dilettantismus éllitotta 6nkénytes segédcsapatok
itt is be nem lattak, hogy a bolcseség kovének a feltala-
lasa nem csupan a jambor 6hajtdson, hanem elsésorban a
helyesen alkalmazott kitarté munkan fordul meg. Ham-
muraoi térvénykényve e belatas folytan megsziint a tarcza-
czikkek és csevegések targva lenni s megkezdddétt a Ham-
murapi-kutatds masodik, csendesebb korszaka.

Mivel a kulsé zajté]l nem zavart. érdekelt szakkordk
az elsé lazban kapkodva, ferdére élezett formaban fellelt
kérdéseket csaknem kivétel nélkil ujra fogalmazldk s oly
problemakat is vetettek fel, a melyekre azel6tt senki sem
gondoll, a kiviilrdl tall6zé részletmunkanak latszo szakszeri
kutatasok korszaka nemcsak csendesebb, hanem eredmé-
nyeiben ériékesebb s6t érdekesebb, mint a megelizé.

A Hammurapi-kutatdsnak e csendeseblh korszakaba
kivan illeszkedni a kovetkezikben foglalt tanulmanyom, a
mely a torvénykonyv jogtorténeti helyzelét teszi vizsgalat
targvava a forrasok szempontjabol. E problema egy részben
tudomanyos, részhen prakticus kérdéshdl keletkezett.

Mint az valdsziniileg ismeretes. a Hammurapi-oszlop
szovegének Ovekre s ezeken belil sorokra vald osztottsaga
tisztan kiilsdleges és a tartalommal semmiféle osszefiiggés-
ben nincs. Emiatt az egyes gondolategységekre utalé min-
den kiilsé megjelolés nélkiill egymast koveté rendelkezések
és rendelkezéscsoportok szétvalasztasiban és rendezésében
pusztdn a grammatikai és jogi analysisre vagyunk utalva.
Miutan az egyes paragrafusok szétvalasztasat maga . Scheil
tobb-kevesebb sikerrel elvégezte® egyrészt a toérvénvkényv

1 Felosztasat, a mely a térvénykényvben — az oszlop elélap-
janak lecsiszolt alsé részére atlagszamitassal 35 paragrafust szamit-
vin — 282 paragrafust kilonboztet meg, az utana kovetkezé fordi-
t6k és feldolgozék kivétel nélkidl magukéva tették. Régebbi és
wjabb babiloni és asszir méasolattoredékeink azonban, a melyek az
egyes paragrafusokat lresen hagyott sorral, illetve — ha az egyes
sorokat nem vonalazzdk — valasztovonallal jelzik, arrél tanuskod-
nak, hogy a térvénykényv paragrafusokra osztasiban a babiloni
jogtudomany teljesen egységes, de Scheiltél eltérd allaspontot fog-
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konnyebben valé kezelhetGsége miatt, masrészt természeie-
'sen tudomanyos czélbol is sziikségessé valt a torvénykonyv
nagyobb gondolategységeinek, a paragrafuscsoportoknak, ki-
kezdéseknek, fejezeteknek : széval a térvénykonyv szerke-
zetének, rendszerének a megallapitasa.

De ha méar a paragrafusokra valo széltagolas annyi
tévedéssel jart, elképzelhetd. hogy a félreértéseknek és bot-
lasoknak mennyi veszedelme varakozott azokra, a kik rend-
szerezé Osztoniiktél hajtva a toérvénykonyv felépitésének
magyarazataval kisérleteztek.

Nem szadndékozom a torvénykonyv szerkezetével valo kiiz-
kodés torténetir6java szegadni, ezért csak utalok Cruoeilhier,’
Jastrow,® Joh. Jeremias® Johns* Kohler® Koschaker®

lalt el. S ambar a torvénykdnyv egész terjedelmérél osszeilleszthetd
mésolatokkal ezideig nem rendelkezink, « meglévé toredékek mégis
modot nyltanak arra, hogy a paragrafusra-osztids babiloni elvét
felismerjik s az egész tirvénykényvon végig alkalmazzuk. E szerint
a babiloniak — egész értelmesen — csak azokat a casusokat tekin-
tették onallo paragrafusoknak, a melyek onmagukban is a teljes
tényalladékot tartalmazzdk s a megel6zé casus nélkil is egészen
értheték. Jollehet ez elv alkalmazasaval a hagyomanyos paragrafus-
szamozas alapos corrigdlasra szorul, a paragrafusok idézésénél gya-
korlati okbdl az eddigi szokashoz alkalmazkodom.

1 Le Code de Hammourabi = Revue du Clergé Francais. 1912. febr.

2 Older an later elements in the Code of Hammurapi. = Journ.
of the Am. Or. Soc. 1916. pp. 1—-33.

3 Moses und Hammurabi. Lpzg. Hinrichs 1903,

% The oldest Code of Laws in the World. Edinb. : Clark 1903. ; —
The relations between the laws of Babylonia and the laws of the
Hebrew peoples. = The Schweich Lectures. 1912.; — The Code of
Hammurabi. = Exp. Times 14, p. 207 skk. — The Code of Hammurabi,
fresh material for comparison with the Mosaic Code. = J. of th. Stud.
4, pp. 172—83; — Notes on the Code of Hammurabi. = Am. J. of.
Sem. Langu. 19, p. 96—107; 171—4; Assyriological notes. (1. Some
further notes on the Code of Hammurabi.) = Am. J. of Sem. Langu.
22, p. 224—41.

% K.—Peiser—Ungnad, Hammurabis Gesetz I—V. Lpzg. : Pfeiffer
1904—11.

¢ Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis.
Lpzg. : Veit 1917. "

1
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Lehmann,* Lyon> D. H. Miller? Octtli* Saraug®
Schorr,® neveire, a kiknek nagyon sok értékes és értéke-
sithetd, de tévedések tomegébe agvazott észrevétele utan ma
a tudomany korilbelil azt vallja, hogy toérvénykényviink-
ben bizonyos rendszerezési torekvés daczara kovetkezetesen
keresztilvitt systema nem talalhato.

A rendszert illetd vizsgdlatok folyaman észlelt ama
sajatsagos jelenség azonban, hogy a torvénykdnyv egyes
kétségteleniill oOsszetartozo paragrafusail gyakran idegen
anyag vélasztja el egymastol, felvetette azt a kérdést, miként
helyezédik el a torvénykonyv a babiloni jogtorténetben.
A Hammurapit megeléz6 idékbél fennmaradt nagyszamu,
jogiigyletek emlékeit 6rzé okmanyaink s a mar régebben
ismert u. n. sumér csaladi torvények ? alapjan eleve is vila-
gos volt ugvan, hogy a nagy kirdly codificatiéja nem tel-
jesen uj alkotds, hanem valamiképen &sszefiigg a régebbi
joggal, am ez Osszefiiggés modjat illetdleg mar eltérék
voltak a vélemények. Egyeziéleg abban. hogy a régebbi
joggal szemben bizonyos gjitasok Hammurapinak tulajdo-
nitandék. a térvénykonyv vizsgalatahol levont elméletek
harom, egymast nem teljesen kizaré f6csoportra oszthatok.

Voltak, a kik a térvénykonyvben, f6ként az érvényben
levé szokasjog codificatidjat lattak,® masok inkabb a szo-

1 Die Komposition von Hammurabi's Gesetzbuch. = Beitrige z.
alten Gesch. 3, p. 551. .

2 The Structure of the Hammurabi Code. =J. of the Am. Or.
Sac. XXV. p. 248. skk.

3 Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhiltnis zur mos. Gesetz-
gebung. Wien : Holder 1903,

4 Das Gesetz Hammurabis und die Thora Israels. Lpzg.:
Béhme 1903.

5 Zum Casussystem des Hammurabi-kodex. = ZA 19, p. 388—91.

6 Zum § 27. des Hammurabi-Gesetzes. = WZKM. 20, p. 119—
23; — der § 7. des Hammurabi-Gesetzes. == WZKM. 20, p. 314—6; --
die §§ 280—282 des Gesetzbuches Hammurabis'. = WZKM. 22, p.
385—92.

7 11 R 10., javitva VR 24., 25., Delitzsch, Ass. Lesest. * p. 115.

- 8 Cook, The laws of Moses and the Code of Hammurabi pp.
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kasjog alapjan hozott elvi jelentSségli déntvények gydjte-
ményének tartottak. * végil ismét masok régebbi irott tor-
vénykonyvtsl vagy térvénykonyvektol valé fiiggését vitatjak.?

A harmadik vélekedés. a mely manapsdg uralkodénak
mondhat6, az elsé kettével szemben bizonyara lényeges
haladast jelent, de még mindig tulsdgosan Aaltaldnos és az
irodalmi fiiggés kozelebbi természetét illetdleg nagvon is
sokat biz a phantasiara.

Ha a tovabbi eldrejutast a rendelkezésiinkre allé esz-
kozok elégtelensége gatolna meg, nem maradna mds hatra,
mint belenyugodnunk a kutatdsnak e ponton valo megalli-
tasdba s vérakoznunk, mig ajabb emlékeink a kérdés ujra-
felvételét lehet6vé tennék.

Meggy6zodésem szerint azonban — s itt kapcsolédom
bele a Hammurapi-kutatasba® — nem &llunk ily kényszer-
helyzettel szemben, mert ugvanazok az eszkozok, a melyek
segitségével megallapitottak, hogyv térvénykoényvink feltét-
lenil régebbi iroff forrastol (vagy forrasoktol) figg, czél-

42. 263 sk. ; Edwards, The Hammurabi Code and the Sinaitic Legis-
lation p. 10: Fehr, Hammurapi und das Salische Recht p. 6. sk;
Meissner, Aus dem altbab. Recht (AOVIL, 1) p. 4.

1 Besta, Le leggi di Ham. ¢ 'antico diritto babilonese. == Rivista
italiana di Sociologia 8 p. 186; Cook, i. m. p. 48; Grimme, das
Gesetz Chammurabis u. Moses p. 9. sk. Mari, I codice di Ham. ¢
la bibbia p. 13; Meissner, MVAG 10, p. 267 ; Oetili, i. m. p. 10. stb.

2 Berger, Le code d’Hamm. = La grande Revue 1905 11 p. 2%;
Boscawen, The first of empires «Babylon of the Bible» in the light
of latest research p. 199 ; Harper, The Code of Ham. King of Babylon
p. XiI; Jastrow, i. m. Johns, Babylonian and Assyrian laws, con-
tracts and letters p. 40: Kohler, HG,I p. 138; II1 p. 261 ; Koschaker,
i. m. p. 2. sk; Lehmann-Haupt, Babyloniens Kullurmission p. 43;
52; Lyon, The structure of the Ham. Code =: Journ. of the Am. Or.
Soc. 25 p. 260; E. Meyer, Geschichie des Altertums® p. 638 sk; D.
H. Miiller i. m. p. 188 sk; Schorr Revue Semitique 20 p. 378 sk:
Ulmer, Ham. sein Land u. seine Zeit (AOIX, 1) p. 20; Ungnad,
Deutsche Rundschau 147 p. 414 sk. Weber, tho atur d. Babylonier
und Assyrer p. 253.

3 V. 6. még A Hammurapi Codex rendszere és az Itéletek konyve
c. dolgozatomat. =: Térténeti Szemle 1916. pp. 161--184.
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szeri és kovetkezetes alkalmazassal valamelyes feleletet
kell, hogy adjanak e figgés modozatai irant felmeriils kér-
désekre is. Végre is tagadhatatlanul a birtokunkban van
egy elég nagy terjedelmi, casuistikus forméba éntott, csak-
nem teljesen egész t6rvénykonyv, a melyet tulajdonképen
harom oldalrél is vizsgalat ala vehetiink. Elemezhetjik és
osszevethetjiik ugyanis a térvénykényv tartalmazta tekin-
télyes joganyagol oly szempontb6l. nem taldlunk-e benne
a kilonbozo eredetre vallo egyenetlenségeket, vizsgalhat-
juk és Osszehasonlithatjuk az egyes paragrafusokat a leg-
tagabb értelemben vett stilizalas tekintetében s kereshetjiik
végiil a paragrafusok s paragrafuscsoportok egymasulanja-
nak lélektani alapjait.

A barom kilonb6z8 szoghdl az egész térvénykdnyvon
végzelt kutatisok-eredményei egymasra vetitve feltétlenil
ellendrzik és helyesbitik egymast annyira, hogy a codifica-
torok munkéjanak legalabb sok részletérél s ezek alapjan
a torvénykonyv jogtorténeti helyzetérél megbizhato kovet-
keztetéseket vonhassunk le.

A torvénykonyv elemzésébél vont tanusagokat szembe-
sithetjiilk egyéb emlékeinkkel is.

Ide vonandok a méar emlitett nagymennyiségii szerzé-
dési és peres okmanyok, az u. n. sumér csaladi térvények,
az ugyancsak régebben ismert Brit. Mus. 82—7—14, 988. sz.
babiloni térvénykényvidredék,! legfként pedig az utolso évek-
ben ismeretessé valt rendkiviili jelentéségld documentumok.

Legeldszor Arno Peebel publicalta a torvénykényvoek
egy oObabiloni — de az oszlop szovegétél szemmellathatolag
fiiggetlen! - masolalat? a mely egyéb felviligositasokon

' Pinches, Proc. Soc. Bibl. Arch. VIII; Peiser, Sitzungsberichte
Berl. Ak. 1889; Br. Meissner, Ein Entwurf zu einem neubab. Gesetz-
buch. Sitzungsber. Berl. Ak. 1918. kilénlenyomatban is. A térvény-
konyv véleményem szerint az irds alakjabdl s az alairas toredékei-
bél kovetkeztetve Illil-nadin-apli idejébél valo.

2 A. Poebel, Historical and grammatical Texts. No 93. —; Eine
altbabylonische Abschrilt der Gesetzensammlung Hammurabis aus
Nippur. = OLZ. 1915. Sp. 161—169; 193—200; 225—230; 257—265.
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kivil a Hammurapi-oszlop elélapjanak lecsiszolt alsé részére
es6 ujabb kilencz paragrafus birtokaba juttatott bennunket.
Majd Clay bocsatott kozre egy kilencz paragrafusra terjedd
sumér-nyelvi térvénykényvioredéket a Hlammurapi-féle codi-
ficatiot megel6z6 1d6kbdl.* a melynek elsd két paragrafusat
mar elbzdleg ismertette.®> A haboru befejezése ota pedig —
régebbi asatasokhol - djabb tizenharom térvénykonyviore-
dék valt ismeretessé. Négy a pennsylvéaniai egyetem museu-
maban levg 8284., 13632, 13647. és 8326. sz. cseréptabla-
kon maradt fenn, — a melyek koézil a 13632. + 13647.
duplicatuma a 8284.-nek — s tizennyolcz tobbé-kevésbbé
ép sumér paragrafust 6rzétt meg,?® kilencz toredéke pedig
a németek assuri asatasaibol kerilt napfényre* s hetven-
hidrom tirhetéen ép és harmincz toredékes paragrafust
tartalmaz egy -- illetve talan két — asszir torvénygyutj-
teménybGl, a mely mintegy hétszaz évvel fiatulabb Ham-
murapinal.

Ez emlékek osszefiiggése a Hammurapi-féle toérvény-
alkotassal korantsem oly egyszeri ugyan, mint azt elsé
tekintetre gondolnok, joganyaguknak, paragrafusszévegezé-
sliknek és szerkezetiiknek torvénykényviinkkel valé egybe-
vetése mégis sok uj nézdponttal szolgal a belsé argumen-
tumokbol vont kovetkezietéseink ellendrzésére s lehetové
teszi, hogy részletes és hatarozott eredmények birtokaban

1 A. T. Clay, Miscellancous Inscriptions in the Yale Babylonian
Collection. New-Haven 1915.

2 A. T. Clay, A sumerian Prototype of the Hammurabi Code, =
OLZ 1914; sp. 1—3. _

3 H. F. Lutz. Selected Sumerian and Babylonian Texts. Phila-
delphia 1919. No 100., 101. és 102. Atirasban A. Ungnad, Fragmente
cines altbabylonischen Gesetzeskodex in Sumerischer Sprache. =
Ztschr. D. Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. 1920. Rom. Abt. S.
186—194. Az oOsszes samér toredékeket egyitt adta ki Langdon,
The Sumerian Law Code Compared with the Code of Ham. = Journ.
of the Roy. Asialic Soc. 1920. pp. 489—515.

4 Otto Schreeder, Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen In-
halts. Lpzg. 1920. No 1—6; 143—144; 193. = Wissensch, Verdff. d.
Deuschen Orient-Gesellschaft. Bd 35.
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varakozzunk a tovabbi emlékek igazolasaira és helyesbi-
téseire.
x X %

Az imént emlitettem, hogy a toérvénvkonyv szovegét
harom szempontbél vehetjik elemzés ala.

Részben a kutatasok eddigi menete, részben pedig a
belélik vont modszertani tanulsagok arra inditottak, hogy
a magam vizsgélatainak fSirdnydba is a térvénykonyv szer-
kezetének” a felderitését allitsam s a masik két szempontot,
valamint a kiils6 bizonysagokat csak e fészempontnak ala-
rendelten hasznaljam ki. A mint hogy a térvénykoényv forrasai
irant felmerillt kérdést épen a szerkezet megallapitasat
czélz6 kulatdsoknak koszonhetjik, véleményem szerint a
szerkezeten keresziiil vezet benniinket a legrévidebb és leg-
jarhatobb ut a forrdsok megismerésére is.!

Mivel vizsgalataimat teljesen el6lrél szeretném kezdeni,
a moédszer, a melyet kovetni szandékozom, a kovelkezé:

Mindenekel6tt szitkséges az egyes paragrafusok gondos
és pontos szétvalasztdsa, a mely munka — miutén vélaszto-
vonallal ellatott toredékeink a paragrafusbeosztas babiloni
elvét elarultdk — daczara a Scheil-féle paragrafusszamozas-
tol val6 nagyardnyu eltérésnek semmi kilonésebb nehéz-
séget nem okoz. Ez alapvetés utdn kovetkezik a nehezebb
rész: az egves paragrafusok vezérmotivumanak, gondolat-
élének, — vagy mondjuk, — czimének a kikévetkeztetése.
E munka elvégzése elé mar komoly akadalyokat gordit a
térvénykonyv casuistikus nyelve. Az o6kori kelet concrét.
érzéki kifejezésmodja ugyanis még az elvont gondolatot is
képben szemlélteti s az igazsag, vagy szabaly helyett az
igazsagol, a szabalyt tartalmazé pelddoul hozakodik eld.
A példaképen felhozott casusban természetszeriileg sok a
kép teljességéhez hozzatartozo, de a kifejezendd gondolat-

1 Mily végzetes tévedéseknek valhatik sziiléjévé ez alapvetd
szempont elhanyagolisa, élénken bizonyitja Koschakernek egyéb-
ként nagyon érdemes munkdja: Rechtsvergleichende Studien zur
Gesetzgebung Hamnmurapis. Lpzg. 1917
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éllel szorosabb Osszefiiggésben nem 4&llo disz, a mely a
keleli embert nem zavarja ugyan, de a nyugali 6l wmeg-
lehetésen probara teszi, a mig bele nem tanul

A kifejezni szandékolt - gondolat kihamozasa nagyon
sok esetben feltétleniil sziikségessé teszi, hogy a casust a
. szomszédos casusokkal 6sszefiiggéshen vizsgaljuk meg.
Ezzel azutin eljutottunk feladatink harmadik fejezetéhez :
az egyes paragrafusok kozti associaliés kapcsok felkutata-
sahoz. A mily mértékben sikeril az 0Osszetartozé paragra-
fusoknak helyes csoportositasa s a paragrafuscsoportoknak
czimekkel val6 ellatasa, oly mértékben tettik lehetdvé, hogy
a csoportok egymdsutanjanak lélektani alapjait s ezzel az
egész torvénykonyv felépitését megallapithassuk.

Az elért eredmény, ha az elemzés folyaman észlelt
jelenségek magyarazatira felhozhaté Osszes lehetdségeket
gondosan mérlegeltiik. 6sszehasonlitottuk s a kiilsé docu-
mentumokkal egybevelettiik, feltétleniil megbizhat6 felvila-
gositassal fog szolgalni a t6rvénykoényv természetét illetdleg
nemcsak nagy altalanossagban, hanem — mivel az elemzést
a legkisebb egységen. a paragrafuson kezdtik -- egészen
aprolékos részletekben is. Elére lathaté ugvan, hogy a
részletkérdések felderitése nem minden esetben fog mara-
dék nélkiil sikeriilni, sit az elemzés folyaman néhany eddig
ismeretlen problemaval is gazdagodni fogunk, de az ardny-
lag kevés megoldatlan kérdéssel szemben kéiségteleniil oly
tomege fog allani a szilard megallapitasoknak. hogy a leg-
taradsagosabb munkanak is béséges jutalma lehet.

1. 1--5. §§. )

Elsé tekintetre is egy csoportba tartozik s a térvény-
konyv testérél Onkényt levalik az elsé &6t paragrafus, a
melyben a csirdjdhan lev$ perjogot ismerhetjik fel. Bar a
nem egészen tisztazott terminologia kétségtelen tamaszto-
ponttal nem szolgal, valoszinlnek tartom, hogy az elsé két
paragrafus a vadlé és vadlott viszonyat akarja szabélyozni
a bizonyitas szempontjabol. Véleményem szerint u. is nérfu-
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val, a gpilkossdggal valé vad (1. §.) szembeallitasanak a
kispu, a boszorkianysag vadjaval (2. §.) a tényalladékok kii-
16nb6z6 elbirdlasanak vilagaban csak gy van értelme, ha
a kulonboztelés alapjaul a vadbeli cselekmény bizonyithaté-
sagat feltételezziik. E szerint tehat az 1.§. a bizonyitas ko-
telezeltségét, ha a vadbeli cselekmény természete azt meg-
engedi — pl. a gyilkossagnal — leljesen a vadléra hariija,
a 2. §. pedig olyan esetekben, a mikor a kétségtelen bizo-
nyossag emberi eszkozokkel fel nem deritheté — pl. a bo-
szorkanysagnal — istenitélethez folyamodik.

A 3. és 4. §§. — valdjaban csak egy paragrafus — két-
ségteleniil a tanukrél rendelkeznek, a mindez ideig alig ért-
heté 5. § pedig a biré kolelességét irja koriil.

H. 6 -126. §§.

Miutan a {orvénykonyv elég rovidesen végzett a per-
joggal. a tulajdonjog teriiletébe vagéd paragrafusok kovet-
keznek. Ezek elsé nyolcz paragrafusat allalaban a lopds cim
- alatl szektik osszefoglalni, még pedig a privilegisalt lopds
(6—8. §§.) és kozdnséges lopds (9—13. §§.) felezéssel.

-Véleményem szerint a czimszé és felezés csak részben
fedik a valosagot. A 6. §. az isten és a palota tulajdonanak
lolvajara, valamint arra, a kinek kezén a lopoll jészig meg-
keriil, halalbiintelést szab, a 8. §. az isten. a palota illelve mu§-
kénu okrének, juhdnak, szamaranak, disznajénak és hajéjanak
lolvajat harminczszoros. illetve tizszeres visszatéritésre kote-
lezi, mig a kdzbeesd 7. § barmi néven nevezendd holmi tanuk
és szerz6dés nélkil vételét tiltja el halalbintetéssel. A 9. §-sal
azuldn a kozonséges lopasra kiszabott rendelkezések kovet-
keznek. Mielott a paragrafuscsoporinak az imént emlitett
megkiilonboztetése esetén elsé tekintetre feltiing belsé laza-
saga, parosulva a 6. és 8. §§. kozt tagadhatatlanul fennallani
latszé ellenmondassal hajlandéva tenne benniinket arra, hogy
Hammurapi codificatorainak gondatlansigot és pontatlan-
sagot vessiink szemére, vizsgaljuk meg elébb, nem modern
tudésaink tévedtek-e a paragrafuscsoport érielmezésében.
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Annyi mindenesetre kétséglelen, hogy a 6. és 8. §§. kozt
bizonyos ellenmondas észlelhetd, a mely megszintetésre var ;
az is kétségtelen azonban, hogy a magyarizatul idék folya-
man felallitott haromn hypothesis egyike sem birja el a koze-
lebbi vizsgalatot.

Az elsét, a mely szerint a torvénykényvben a régi, el-
avult és az érvényben levs jog rendelkezései keriltek egymas
mellé, azzal utasithatjuk vissza, hogy Hammurapi sulyos
atkok terhe alatt kotelezé térvénykonyvet akart adni népé-
nek, nem pedig valamely jogtorténeti példatarat. Nem allitom
czzel természetesen azt, hogy killonb6zé korokbol, vagy kii-
16nb6z6 helyi gyijteményekbdl eredé s a toérvényvkonyvben
egybedolgozott rendeletek kozolt nem lehetnek egyenetlen-
ségek — hiszen részben épen ezek segilenek a torvénykonyv
természetének felismeréséhez, — csak azt akarom mondani,
hogy ennyire a kozéppontban 4ll6 ellenmondasok nem marad-
hattak meg a codificatorok munkaja utan.

A masodik fellevés® szerint a 6. § nehezen, a 8. §. pedig
koénnyebben visszatérithelé lopasrol beszél, mig a vele rokon
harmadik® a kiillonb6z6 biintetést attol teszi figgévé, vajon
a lopas a templom, illetve palota falain belil levé dolgokra
iranyult vagy sem. Feleslegesnek tarlom e két feltevésnek —
a melyekben egyébként van valami az igazsagbol is — rész-
letes czafolgatasat, csak azt kérdezem, miért valasztja el
tehat az Gsszetartozé 6. és 8. §§-L a kozbeékelt 7.§? A helyes
magyarazatnak kélségteleniil olyannak kell lennie, a mely a
6. és 8. \\. ellenmondésat egyszerre fejti meg a 7. §. hely-
zetével. .,

Ily magyarazat csak egy lehet: ha a 6—7. §§-t Ossze-
tartozoknak véve elvalasztjuk a 8. skk. paragratusoktsl. Ebben
az esetben az els¢ két paragrafus nem a lopast targyalja,
hanem a lopas és orgazdasidg complex képében a tulajdonjog

1 Az elsé két feltevést 1. D. H. Miller, Gesetze H. 79., 89., Ko-
schaker, Rechtsvegl. Stud. 74.

2 Ungnad, die Gesetze H. = Gressmann, Altor. Texle u. Bilder
I. 144 %,
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természetét akarja szemléltetni. Az oly sok fejtorésre és
rosszul sikerilt magyarazatra alkalmat adott paragrafusok
egyszerilen csak azt akarjak megallapitani, hogy vannak el
nem idegenitheté dolgok (6. §.) és vannak dolgok, a melyek
tulajdonjoga 1. az arra jogositottél, 2. tanuk elStt s 3. szer-
z6dés mellett atruhazhaté (7.§.). Hogy a babiloni jog a meg~
kilonboztetést ismerte, még latni fogjuk (34—35., 36—38;
B. 1—2. §§.), annyi azonban mar most kétségtelen, hogy
felfogasunk a felmerilé nehézségeket maradék nélkiil meg-
oldja. Miutdan a hangsuly nem a lopason, illetve orgazda-
sagon és annak biintetésén van, hanem a dolgok elidegenit-
hets, vagy elidegenithetetlen voltan, a lopas. orgazdasag
és halalbiintetés a peremekre szorulnak mint a casust él6vé
tevé disz. A codificatorok a vezérmotivam hatasa alatt allvan
nem is eszméltek arra, hogy az elhanyagolt széleken pro-
blemakat hagvtak rank 6rokbe — a mely probleméak kiilon-
ben az ajanlottam felezés vilagaban nagyon egyszeriien meg-
fejthetk.

Az elidegenilhetetlen dolgokon bizonyara e dolgok ter-
mészelél .elirulo pecsét volt, a melynek kozismert voltal a
torvénykonyv feltételezi. A ki tehat ilyen dolgol tulajdonit
el, mindenesetre halalbintetés ald esik, még akkor is, ha
egyébként azon a czimen, hogy a lopott joszag jogi személy
tulajdona volt, enyhébb biintetéssel szabadulhaina, s6t akkor
is, ha az elidegenithetetlen dolgot valakitél megvasarolta,
vagy elfogadia. Az pedig természetes, hogy az el nem idege-
nithetd joszag 4ltalaban értékesebb, nehezebben visszatérit-
heté s inkdbb a templomon és palotan belii/ fekvé volt.

A dolgok természetének meghatarozasa utin térvény-
konyviink a legészszeriibb sorrendben kévetkezteti a tulajdon-
jog megsértésének kiillonb6z6 moédozatait. Ezek kozotl elsé
helyen all a lopas (8—14. §§.), a mely kétféle lehet: 1. vagy
dolgokra (8—13. §§.), 2. vagy személyekre (14. §.) iranyulé.
A tolvajra kiszabott biintetés szempontjabol kilonbéztetnink
kell egyfeldl az isten, a palota, a mugkénu (8. §.), masfelél
a nemes ember tulajdona ellen (9—13. §§.) elkovetelt lopas
kozt, mig a személyekre iranyulé lopasnal e megkiilonboz-
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tetés természetszeriileg clesik. A paragrafuscsoportnak maga-
tol értetédéen élére kerill az isten, a palota és a muskénu
karara tortént pripilegisdilt lopds, a melyet a kdzdnseges
lopds kovet. iz utébbinal atruhazhaté tulajdonrél lévén szo
a tolva] kézigybe esé védekezése az, hogy a nala talalt
idegen joszagot vette. E kozonséges védekezési mod idézte
el6, hogy a torvénykdnyv a két peres fél kozé mindjart egy
harmadikat iktat: az allitolagos eladot s ezzel minden lopési
vadat maradék nélkiill megoldani képes. A casuistikus tor-
vényalkotasnak bizonyara mintija lehet az, a hogyan tor-
vénykonyviink a kilonbo6z6 lehetéségeket feltarja.

Rendkiviil érdekes és a codificatorok munkajaba tanul-
sagos betekintést engedé a 9—13. paragrafuscsoport parag-
rafusainak — illetve valojaban egy paragrafus kiil6nb6z6
kikezdéseinek — az elhelyezédése. Miutan a 10- 11. §§. a
9. §t elszakitjdk a logikailag és stilistikailag zarodo 12.
§-16l, kélségtelen, hogy a csoport nem lehet egy kézbél eredd
munka, hanem csak egy iroff térvény novellaris uton valé
kibévitésének az eredménye. :

S6t tovabb is mehetink ! A 9--11. §§. a kéz6nséges lopast
halalbiintetéssel sujtjak, a 13. § szerint pedig a tolvajnak
bizonyult «a kérdéses por birsagdt vegye magara»

A birsdag helyén a babiloniban arnu 4ll, a mely szé a
torvénykonyvben jelent: 1. binf (VIr 36; VIIIr 1; XIIr 18;
25; 32.) és 2. bintetetest (V1r 3; VIllr; XIi1r 22.). Maso-
dik jelentésében a harom eset koziil kett6ben feltétleniil
pénzbuntetés érlendé rajta; valoszint tehat, hogy a kérdéses
harmadikban is az az értelme. Ebbél, valamint abbél a koriil-
ménybél, hogy a térvénykonyv a meg nem engedett legel-
tetésre (B7—5H8. §§.), tiltott favagasra (B8. §.), sikkasztésra
(106., 112, 113. stb. §§.), s6t egyszer kifejezetten a lopasra
is (269—260. §§.), csupan pénzbintetést szab, nagy valészini-
séggel kovetkeztethetliink arra, hogy a kozonséges lopasra
kiszabott halalbiintetés késdbbi szigoritis eredménye.

Ha e kovetkeztetés megall, akkor a tirgyalt paragrafus-
csoportnak talan kétszeres atdolgozasat is feltételezhetjiik:
A legelsé réteghdl épen jutott rank a 13. §., az elsé atdol-
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gozas volna a biinletés szigoritisa, a masodik atdolgozas-
nak pedig a 9. §-nak a 10—11. §§-kal valé Lo6vitését koszon-
hetnék. Annyi mindenesetre bhizonyos, hogy a 13. § széve-
gezése a régebbi allapotok emléke gyanant fenmaradt birsdg
sz61 leszamitva is kissé idegenszerten hat a megel6z6 9 --12.
§§. mai fogalmazas utdn Tekintelitel pedig arra, hogy a szem-
mellathatélag késébb betoldott 10—11. §§. kivagasaval ez
idegenszerliségel nem sikeriilt eltavolitanunk — s6t épen a
12. §. hidnya jelentené a dissonanlia megsziinietésél, —
nagyon valészinii, hogy a 10—11. §§ betoldasan kivil még
egy atdolgozassal kell szamolnunk.

A kiskori gyermek cllopasdt targyalo 14. §. utan ész-
szerden latszanak kovetkezni az ellopott rabszolgara vonat-
kozé 15—20. §§. Bizonyos jelenségek azonban oévatossagra
intenek s behatobb vizsgalatra sarkalnak, miel6tt az észszerd
latszat alapjan esetleg elhamarkodott itéletet mondanank.
A rabszolgak ellopasardl u. is a t6rvénykonyv feltiiné modon
nem a 15—20. paragrafuscsoport élén intézkedik, s6t nem
is oly Osszefiiggésben, hogy idevonatkoz6 rendelkezését a
csoporl kikristalyosodasi koézéppontjanak tarthatnék. Miutan
a 17--20. §§. csak a modern felosztok tévedésébil szedddtek
szét négy paragrafusra -- valoéjaban tobb kikezdéssel biréd
egy paragrafusl alkotvan — a rabszolgakrél tulajdonképen ha-
rom paragrafusunk szol. A 15. §. halalbiintetés terhe mellett
tiltja a sz6kni késziilé rabszolgdnak a varoskapun keresztil
valé segitését, a 16. ugyancsak haldlbiintetéssel fenyegeti
azt, a ki a hazaban elrejtett szokevény rabszolgat a hirdetésre
sem szolgaltatja ki, a 17—20. paragrafuscomplex a szokott
rabszolgit elfogorél intézkedik - - magatartasatol figgdleg
jutalmal, illetve biintetést szabva ki rea. E harmadik parag-
rafus harmadik kikezdése — a mai 19. §. -- targyalja azt az
esetet. ha valaki a sz6kotl rabszolgat a maga szdmara fogja
be, tehat joglalanul eltulajdonitja. S6t ezt az esetetl is csak
bizonyos joindulatial allithatjuk parhuzamba a 14. §-sal. a
mely a kiskori gyermek ellopasarol altalaban szol.

4 Annyi mindenesetre kétségtelen. hogy a 15—20. parag- -
rafuscsoport czime semmiesetre sem: rabszolgdk cllopdsa,
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banem sz6kdtt rabszolga! Miutan ily czimnek a kiskora
gyermek ellopasa ulan, a betdrés el6tt valo szerepeltetése
sehogysem mondhaté logikusnak, aligha valészind, hogy e
kikezdés egy eredetii a szomszédaival. Masfeldl azonban tagad-
hatatlan az is, hogy e kornyezetébdl kikivankozoé paragrafus-
csoporthan egy paragrafus (19. §.) olyan, hogy észszeriien
kovetkezhetnék a kiskoru gyermek lopasat tilté rendelkezés
utan. Mivel e paragrafus kozvetlen elédeivel oly szerves ossze-
fiiggéshen all, hogy azoktol kiilgn nem valaszthatd, a nehéz-
ségek magyarazatara egyetlen utunk marad. Fel kell tételez-
nink, hogy a Hammurapi-féle codificatio alapjaul szolgals.
eddig kovetett iroff toérvénykonyvben e helyiitt esakugyan
a rabszolgak ellopasarol volt sz0, codificatoraink azonban
észszeriinek lattak, hogy az eredeti egy paragrafus helyére
egy mas torvénygyiijteménynek a szokoétt rabszolgardl szolé
egész kikezdését atvegyvék, a melyben a szokott rabsrolgan
kiviil egy harmadik személy is szerepelt.

[1a e kovetkeztetésiink megall — s a leggondosabb elem-
zés daczara sem tudok ellene komoly bizonyitékot felhozni, =
akkor elsé izben talalkoztunk a torvénykonyvben olyan anyag-
gal, a melyet a legjobb szandékkal semn tekinthetink belil-
rél valo tovabbépitésnek. Az idegen gyijteménybél rendel-
kezésiinkre allé hat — illetve helyesebben harom - - parag-
rafusbél pedig bizonyos valdsziniséggel kovetkeztelhetiink
annak berendezettségére. A szokott rabszolgdra vonatkozéd
e paragrafusokat alig tudjuk masként elképzelni, mint egy
«Rabszolga» cziml nagyohb fejezet egvik kikezdését, a mely
czim mellé 6nkényt kinalkoznak a «Szabad». «Mugkénuy,
«NG», clparosok» s hasonlé felirata kikezdések : vagyis e gviij-
temény valésziniileg a kiilonbozé jogi allapotu személyek
szerint csoportositotta a mondanival6it. A németek assiri
asatasaibol birtokunkba is jutott egy kétségieleniil ilyen nézé-
pontok szerinl Osszeallilott tt‘nvén)kén\\ jokora toredéke,
a melynek 1. tabldjan a ndé koré csoportositolt idrvény-
anyag olvashaté. Igaz ugyan, hogj, e torvénykoényv asszir
teriiletrél valé s Hammurapinal kb. 700 évvel fiatalabb. de
e korilmények nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogv Ba-
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bilonidban 700 évvel elébb is volt hasonloan rendszerezett tor-
vénygyi)temény. Az asszir térvénykoényv nem egy paragrafusat
viszontlatjuk a Hammurapi-codexben, s6t a 4; 6; 143. szam-
mal ellatolt téredékek * babilonizal6 helvesirasabol talan arra
kovetkeztethetiink, hogy az egész asszir toérvénygytjtemény
irodalmilag is Babiloniatél fiiggs. E kiilsé utmutatas segit-
sége mellett azutan kilonosebb hangsulyt nyernek azok a
Hammurapi-codexhdl kiolvashaté s esetrél-esetre még meg-
beszélend6 utaldsok, a melyek vildgdban a sz6kott rabszolga-
rol sz0lé paragrafuscsoportot egész batran eredeziethetjik
egy a mar emlitett nézépontok szerint csoportositott gyiijte-
ménybol.

A 15-—20. §§-kal tortént kisikids utdn térvénykényviink
visszatér az elhagvott fonathoz s a 21. §-ban a betorést, a
22—24. §§-ban — voltaképen csak egy paragrafus! —— a rab-
last targyalja le. A paragrafusok egymasutanja ép oly logikus,
mint a rablasnal valé killonboztetések. Kilon figyelemre
mélté a 23—24. §§-ban a lopasnal mar észlelt 1. dolog, 2.
személy egyméasutan, a melybél szintén az kovetkezik. hogy
= logikailag Osszetartozo paragrafusok egy miihelyhél valék.

A lopas-betorés-rablas logikus sorrendje s belsdleg is
értelmes tagoltsaga utan elsé tekinietre lapis erraticusnak
tiinik fel a 25. & Miutan sem az eldzdékkel, sem a kozvet-
leniil utdna koévetkezékkel nem hozhaté szerves kapcsolatba,
elsé gondolatra hajlandék volnank késébbi betoldasnak minég--
siteni. Sajnos azonban, a betoldasra sem talalunk elég alapot.
A lopasba (~ 9—13. §§.) és a tiizbedobasba, mint jelkepes
biintetésbe (~ 21. §.) valé kapcsolodas gondolatat el kell
vetniink, mert nem feltételezhets, hogy az associalé parag-
rafustol kivaltott inger nem azonnal, hanem csak néhany
paragrafus utan éreztelte volna a hatasat. A feltett associalé
paragrafustol valé elvélasztottsdg magyardzatira felhozhaté
ama lehetdséget pedig, hogy a 14—24. §§., illetve a 22—24.
§§. esetleg késébbi betoldasok, kizarja ezeknek feltétlen dssze-
tartozasa.

1 0, Schroeder, KAVL. No 1—6., 143—~144; 193.
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Nem marad tehat mas hatra, mint elfogadnunk, hogy a
25. § eredetileg is az alapul szolgalé térvénykonyvben fog-
lalt helyet s az eddig felismert rendszerbe tartozik bele.

Hogy az 6sszetartozds ma mar fel nem ismerhets, annak
két oka lehet: vagy a paragrafus tényalladéka szenvedett
az atdolgozas — illetve atdolgozasok — folyaman olyan mo-
dositast, a mely a paragratus eredeti élét tintette el, vagy
pedig ¢ paragrafus csak tovabbrészletezése egy az atdolgo-
zdsok folyaman elhagyott vezérparagrafusnak.

Mindkét esetben nyoma kellett azonban, hogy maradjon
az eredeti vezérmotlivamnak. A paragrafusban a kovetkezo
motivumokat allapithatjuk meg: 1. haz; 2. tdz; 3. oltas;
4, hazigazda; 5. butor; 6. lopas; 7. tdzbedobas. Ezek kouziil
egy complexbe tarloznak: a) tiiz, oltas, tizbedobas, b) haz,
hazigazda, butor; c) lopas, a hol a b) alatt jelzettek rész-
ben az a)-val, részben a c)-vel hozhatok kapcsolatba; marad
tehat kél motivum, a melyrél magabol a paragrafushél nem
lehet eldénteni, hogy melyik a masiktol fiuggd disz: I. a tiz;
I1. a lopas.

Mivel azonban ez utébbirél mar megallapitottuk, hogy
fem lehetett a paragrafus elhelyezésének alapja, kénytelenek
vagyunk feltételezni, hogy a 25. §-nak éle eredetileg a fiiz
volt. Mily osszefiiggéshen allolt az ily médon értelmezett
paragrafus az alapul szolgalé l6rvénykdnyvben, egyelére el
nem dontheté, de a késébbi Osszefliggéselk valészinileg
feleletet kell,hogy adjanak erre a kérdésiinkre is.

A 26. paragrafussal egész hatarozottan elveszitjik a fo-
nalat, a melyet eddig kibogoznunk sikeriilt s egy tizenhat —
helyesen 13 — paragrafusnyi csoportba jutunk, a melynek
dltalaban a ¢katonai hiibér» czimet szoktak adni. Hogy figg
ossze e kikezdés az el6zékkel, nehéz volna kétségtelen bi-
zonyossaggal megallapitanunk. Eleve hajlandok volnink fel-
tételezni, hogy a hiiberi birfok, mint az ingatlan tulajdon
privilegisalt formaja keriilt a maganjogi rendelkezések élére,.
miutan a tulajdonjog bintetSjogi része mar letargyaltatott.
Tekintettel arra, hogy e beosztasi elv érvényesiilésének nyo-
mait a 1érvénykonyvben egyebiitt is megallapithatjuk, alig

Torténeti Szemle, XI. 2
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kételkedhetiink benne, hogy ez a nézépont itt is érvényesiilt;
miulan azonban a hiibéri tulajdon meghatirozasat csak a
paragrafuscsoport vége fel¢, 36—39. §§-ban kapjuk s ezen-
felil az egész fejezetben t6bb rendbéli egyvenetlenséggel talal-
kozunk, behat6bb vizsgalatra van szitkségiink, mielstt a \egso
szot klmondanok

A 26. § a katonai hidbéres személyes katonaskodasi
kotelezettségét allapitja meg, a 27. § szerint a hibéri birtok
nem birtokolhato el, ha a hiibérest jogai gyakoridsaban vis
major akadalyozza, a 28—29. §§. — valéjdban egy parag-

rafus — associatié révén a hiibéri birtok orokolhetségeét
dllapitja meg.
Ez utobbi harom —— illelve két — paragrafust egy cso-

porttad egyesiti. a hilbéres részérdl feltélelezett birtoklasi
szandék s e csoporttal allanak szemben a 30--31. §§,, a melyek
a hiibéri birtok szabad elhatarozasbél valo feladasarél intéz-
kednek. A 32 § logikusan a 27. §-t zarnd s épen nem lehe-
tetlen, hogy valamikor szorosan egymas mellett alltak, mivel
a 28-—31. paragrafusok teljesen levezethetok a 27. §-bol. Kissé
nehezebb a helyzetiink a 33. §-sal, a mely hatarozottan jél
hangzanék a 26. §. utan. A 33. {-t6] kezdve a ctertium asso-
ciationis» éllando véltogatéséval egész a csoport végéig ér-
hetiink ; egyediil a 41. §-r6l bizonyos, hogy Valamil\or a 38.
utdn kovetkezett s a kozbeesd két paragrafus a 38. §. késébbi
tovabbépitésének az eredménye. Figyelemre melto még az
is, hogy a mai 36. § minden z6kkend nélkil folytathatna
a 32. §-t, a mely esetben természetesen a 33—35. §§. késébb
toldattak volna a térvénykonyvbe. E lehetéségnek azonban
ellene mondani latszik az a kériilmény, hogy a 33. §. kitiinden
zdrja a 26. §-t.

Nem tekintve az osszefiiggések kuszall voltat, a mely
a paragrafuscsoporton belil is atdolgozasok nyomait mutatja,
e fejezetben még valami 6tlik a szemiinkbe. A 36., 38., 39.
s 40. §§-ban u. is elmarad a casusoknak a stereotyp jumma=
(feltéve), ha kotészoval bevezetett f6ltételes mondatokba valé
oltoztetése s a jogelvnek bévitett mondat formdjaban valo
kimondasa 1ép helyébe.
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Ha osszehasonlitas czéljabol a valdszintleg 1llil-nadin-
apli idejébdl maradt, tehat kb. ezer esztenddvel fiatalabb tor-
vénygyijtemény rokon formulazasat idevonjuk® énkénytele-
nil felmerill benniink az a gondolat, hogy tehat a feltételes
mondatokban val¢6 torvényfogalmazas specificus sumér saja-
tossag, a melylyel szemben a sémi nyelvszellem mar Hammu-
rapi koraban érvényesiilni akart s végiil teljes diadalra julott.

Nagyon messze vezelne a paragrafuscsoport belsé 6ssze-
fiiggéseinek kibogozasa s ezek révén az egyes atdolgozasi
rétegek megallapitasa; a mi czéljainkra elégséges annak a
kimondésa, hogy az egész «katonai hiibéresek» szakasz aligha
tarlozott a codificatio alapjaul szolgalé t6rvénykonyv testéhez.

Mely gyijteménybél vetiék azonban at Hammurapi tor-
vénykonyvtervezdi, nehéz volna hatarozott bizonyvossaggal
eldénteni. A 36., 38—40. §§-nak a sumér sajatsagtol eltérd
formuldzasi mddjabol, a mely talan nem irhaté egészen a
Hammurapi-féle codificatio szamlajara, azt kovetkeztethetndk.
hogy sémi gondolkozasu emberek kezén forgolt s az ¢ at-
dolgozasaik nyomat viseli magan. Nemn lehetetlen, hogy
ugyanabbol a forrasbol valé., mint a szokoit rabszolgarol
szolo kikezdés (15—20. §§.) a melylyel a f6 csoportositasi
principiumban bizonyos rokonsigot mutal.® Természetesen
mindez otleiszertien felmerilt vélekedés csupan, merl ada-
taink hatarozott hypothesis felallitasat nem igen engedik meg.

A katonai hiibéresek ulan tizenegy — illetve helyesen
6t — paragrafus a folddel kapcsolatos rvendelkezéseket
adja. A paragrafuscsoport maga harom alcsoportra oszt-
hato: 1. Bérbe adott foldek (42-—-47.§§.); 2. kamatfizetéstol
valé mentesség elemi csapasok kévetkeztében elGallott rossz
termés esetén (48.8§.); 3. Adossag fejében elzalogositott fol-
dek (49—52. §§.). Osszekots kapocs pedig 1. és 2. kozott a

1 Brit. Mus. 82—7—14, 9838. — 1. Pinches, Proc. Soc. Bibl. arch.
VHI. 273 ; Peiser, Sitzungsberichte d. Berl, Ak. 1889. p. 823.

2 Mindenesetre érdekes talilkozas — ha esetleg véletlen is, —
hogy a mar emlitett asszir torténygyijtemény, a mely tisztdbb sémi
vidékrdl valo, ugyanilyen nézépontok szerint rendezi térvényanyagat.

- 9%
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Ramman isten okozta rossz termés, 2. és 3. kozott az
adossag. :
Sajatsagos rokonsagot allapithatunk meg e rendelkezé-
sek és a kertre vonatkozo eldirdsok kozott, a melyek a
60—65. §§.-ban és az oszlop lecsiszolt részére esd, csak
masolatb6l ismert B 1. (=66.)* §.-ban olvashatok.

A nélkiil, hogy a részletekbe kellene hatolnunk. szem-
mel lathaté, hogy a két térvénysorozat, a mely a f5ld és
kert czimek alatt csoportositotta mondanivaléit s eredetileg
feltétleniil ugyanegy mihelybdl szarmazotl, mielétt a Ham-
murapi-féle codificatiéba olvadt, kilon-kilon, egymaéstol
figgetlen atdolgozason ment kereszlill. A f5ldrél szolo ki-
kezdést nem egészen logikatlanul kovetik a oizkadrt és
legelkart targyalé paragrafusok. Annal feltinébb azonban,
hogy az ezulan kovetkez$ kerf czimszé alatt csoportosulo
s a megeldzdleg targyalt fSldre vonatkozo paragrafusok
kozott a bizonyos fokig természeles analogiak mellett egé-
szen kiillonos eltéréseket allapithatunk meg a csoportositast
illetéleg. Leginkabb szembeszoké az a koriilmény, hogy a
tilfott fapdgdst targyalé 59. §. a fld kikezdés sorrendjével
ellentétben nem koveti, hanem megel6zi a kerire vonatkozo
egyéb rendeleteket: vagyis, ha a f6ldnél az egymasutan
a-b-c volt, itt c-a-b a sorrend. Nehéz volna elképzelniink,
mi moédon kovethetett el ily kisiklast az a 16, a mely a
foldkarokra vonatkozé paragrafusokat tudatosan helyezte a
foldet targyalé egyéb rendeletek utan! E rendkiviili egye-
netlenségnél csak egy dolog feltiinébb: az t. i, hogy a
60. §. elé nem ill§ 59. § kitinden koveti az 53—58. §§.-t, a

1 Az oszlop hézagaba illé felhasznalt téredékek a kdvetkezdk :
B = Scheil, Fragm. I kol. 1II + Rm 277; G = Scheil, Fragm. I kol.
IV4+DT 81 kol. II'; D=Rm 277 kol. II[; E = Scheil, Fragm. II
kol. I; F=DT 81 kol. IlII ; G = HGF 93 kol. I; H == HGT 93 kol. 11
(+ DT 81 kol. 1V); J=HGT 93 kol. lII. — Ezek kozil Scheil, Fragm.
I, II; Rm 277 és DT 81 kozolve : Ungnad, Keilschrifttexte der Ge-
setze H." « pp. 36—37; 40; HGT == Poebel, Historical and Gramma-
tical Teats No 93, (En csak az OLZ*1915 Sp. 162—166.-ban adolt at-
irdsat tudtam megszerezni.)
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melyekkel 6nkényteleniil sorakozik egy kdrok czimi cso-
portba, mint a vizkdrt (53—56. §Y) és legelskdrt (57—5H8. §§.)
folytato tiltott favdgas.

Ha mar most a ker/ czimsz6 semimi modon nem fejt-
heti meg az 59. § feltiinG elérevetését és ha e paragrafus
az el6z6 két csoporttal a legszorosabb osszefiiggésben all.
nem marad mas hatra, mint feltenniink. hogy a kertrdl
sz6l6 60—DB 1. §§. nem a f5ld-Lert tervszeri egymdasutanja
miatt keriilltek e helyre, hanem mert eléttik az 59. § allt,
a melyben esetleg a kertrdl volt sz6. S ha igaz ez a kert-
rél, igaz a foldrél is! Bar a két kikezdés- szerkezetében a
kiilonb6zé szempontokbdl tortént tovabbépitések miatt fel-
tinG eltérések is akadnak, nagyban és egészben oly nagy
koztik a rokonsag, hogy osszelartozasuk kétségtelennek
latszik. Mas oldalrdl pedig egészen bizonyos, hogy a 1or-
vénykonyvben oly sokat emlegetett f3ld-kert-hdiz egymas-
utan tudatos csoporiosito tényezd. a mi ugyancsak e ki-
kezdések osszetartozasa mellelt szol.

Mindezeket egybevetve csak egyetlen magy mazatot tala-
lunk, a mely a térvénykénvv e helyének sorrendjére vila-
got vel. Fel kell tenniink, bhogy a 42B. 1. §§. kézt az
53—959. §§. alkottak a kikristalyosodasi koézéppontot ; vagyis
Hammurapi codilicatorai az alapul hasznalt térvénykényvbe
a kdrok két oldalan egy mas toérvénygyijteményt dolgoz-
tak bele, a mely gyijtemény a fold-kert-hdz czimek
alatt, mindharom czimben rokon nézdpontok szerint cso-
portositotta rendeleteit. Annak pedig, hogy a betoldas igy
tortént, a hogy a térvénykonyvben latjuk, oka az volt, hogy
a karok els6 ketteje épen a foldrél, harmadika pedig a
kertrél szolt! E fejlegetéseinkhez sajatsagos parhuzammal,
s6t kiilsé tamogatassal szolgal a pennsylvaniai egyetem
sumér térvénykonyvioredéke.

E torvénykonvv fenmaradt harom elsé paragrafusa®

1 Lutz, SSBT No 100, ill. 101.
2 1. § kol. 1. 1 Ha 2 valaki valakinek 3 kertté valé betlte-
tés ezéljabol 4 parlagot adott &t 5 s az cnnek a parlagnak 6 kertté
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a mely elétt — mint azt az oszfdlyrész kozelebbi magya-
rdzat nélkil valé emlegetése (kol. 19.) bizonyitja, — fel-
tétleniil a Hammurapi-codex 60. §.-anak megteleld paragrafus
kellett, hogy alljon, szemmellathatélag a legszorosabb 6ssze-
figgésben van a Hammurapi-féle codificatiéval. Egyuttal
azonban élénk bizonyitéka annak is, hogy a kerf czimszo
alatt a Hamimnurapi-codex sorrendjélél eltérd s a logikanak
a mi fogalmaink szerint is jobban megfelelé egymasutan
Babilonidban is lehetséges volt. Ha mdar most feltessziik, a
mi kétségtelen, hogy a Hammurapi-codificatoraitél felhasz-
nalt térvénygyiijtemények egyike hasonlé berendezési volt
a pennsylvaniai sumér torvénygyijteményhez, a Hammurapi-
codexbdl valo egyszerii kivonassal megkapjuk a masik fel-
hasznalt gydjteménynek egy darabjat, a mely darabot azon-
ban az el6zGkkel valé Gsszefiiggése miatt konnyen kiegé-
szithetiink.

Kivagva az H3. §. el6tt a foldre vonatkozé s az el6zdk
szerint késébb betoldoti rendeleteket, visszaérkeziink a 25.
§.-hoz, a melyrél nemcsak azt allapitottuk meg, hogy a vaz
gyanant szolgalt térvénykonyvhéz tartozott, hanem azt is,
hogy eredeti éle a fiiz volt. A most zarkézé 53—59. §§.
megvilagitasaban o6nkényt kinalkozik a feltevés, hogy e
problematikus paragrafus eredetileg a tizkarrol intézkedett —
alkotvan a vizkarrél (53 -56. §§.), legelékarrol (57—5H8. §§.)
és tiltott favagasrél szo0lé paragrafusokkal egy kdrtetel
czimii kikezdést, a mely a lopds, betdres, rablds utan teljes
logikaval kovetkezik mint a tulajdonjog megsértésének egyik
moédozata.

A kertrél szolé praragrafusokat a mar megéllapitott
egymasutannak megfeleléen kovetik egyéb, ugyancsak a
lecsiszolt részre esé rendelkezések, a melyeknek a czime:

valé beilletésél 7 nem végezte el teljesen, 8 a kertté vald beiltetést
végzének 10 a parlagon hagyott foldet 9 osztalyrészébe 11 tegyék. (=
HK 61. §) — 2. § 12 Ha (valaki) 13 valakinek kertjét 14 elvallalta (gon-
dozasra) 15 s elhanyagolta (%), 16 tiz gin (= sékel) eziistit fizessen. (=
HK 65. §) 3. § 17 Ha valaki 18 valakinek kertjében 19 fat vagott, 20
té1 mana ezist6t 21 fizessen. (= HK 59. §.)
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haz (B2.—F1. §§). A fenmaradt masolattéredékek, sajnos,
csak két paragrafusnak teljes megértését engedik meg,
tovabbi 6tbhé6l pedig csak néhany sort kézolnek, ugy, hogy
a csoporton belilli szerkezetr6l hatdrozott véleményt nem
formalhatunk. Megel6z6 megbeszéléseinkb6l onkényt kovet-
kezik, hogy e paragrafusok az alapul hasznalt térvénykonyv
testétsl kiilonboz6 torvénygytjteménybdl valdk : ugyanabbol,
a melybdl Ilammurapi toérvényalkotoi a foldre és kerire
vonatkozo rendelefeket atveiték. Még egyet kovetkeztethe-
tink azonban egész hatarozoitan a fenmaradt toredékek-
bdl: azt t. 1., hogy a feltételezett f6/d-kert-hdz tripartitum
a katonai hiibéresekre vonatkozé térvénygydjteménytol kii-
16nb6z6 gyiljtemény volt s vele csak a Hammurapi-féle
codificatioban kerult egyivé. A Cl. §. ugyanis ujbol s a
36—39. §§. utan egészen foloslegesen kiilonboztet hibéri és
nem hibéri természetd haz kozott, a mi egy teljesen egy-
siitet torvénykonyvben elképzelhetetlen.

A hazrél sz6l6 rendelkezések utin a G1—H4. §.-toredé-
kek tanusiga szerint a kiilonbozé pénz- és egyéb igyletek
szabalyozésa kovetkezett. Nem lehet kivonnunk magunkat
az alél a benyomas al6l, hogy az egymasutdnra az ingat-
lan-ingo felosztas befolyassal volt, annnyira feltiiné a meg-
el6z6 részek és az ezulan kovetkezdk kozti kilonbség. Mas
kérdés azonban az, vajon e nézépont a H-féle codificatio
alapjaul szolgalé térvénykonyvben is érvényesiilt-e. Ha
eddigi fejtegetéseink a valésagot megkozelitik, a kérdésre
kétségteleniil tagadéan kell vélaszolnunk.

A pénzigyletek kézt elsésorban természetesen a kolesén
szerepel. Miutan idevonatkozéan nyolcz csaknem teljesen ép
paragrafussal dicsekedhetiink, a melyek koziil az elsé batran
allhatott arendelkezések élén, az utolsé pedig a végén s ezen-
felil a G és H toredékek kdozt aligha van nagyobb hézag, a
csoportositas nézépontjait mindenesetre hiba nélkill megalla-
pithatjuk. G2—G3. §§. a kamatot, illetve gabona- és pénz-
kulcsot szabjak meg, G4—H3. §§. a hitelezd részérdl elko-
vetheté szabalytalansagokat tiltjak, H4. §. pedig arra az
esetre intézkedik, ha az adds sem gabonaban, sem eziistben
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nem tud fizetni. Ez utébbi paragratusnak a 47., 49-—51.,
illetve a 66. (= B1.) paragrafusokkal, részint a terminologia-
ban, részint a tényalladékban val6 analogidja arra enged
kovetkezietniink. hogy az ingatlan-ingo felosztis ugyan-
annak a torvénygvijteménynek a nézdépontja volt, a mely
az ingatlanndl a fold-kert-hdz czimek alatt csoportositotta
rendeleteit.

Ugvancsak az ingosaggal, illetve a pénzigyletekkel
foglalkozik az J toredék, melynek elsé paragrafusabél csak
a halalbuntetést kiszabo apodosis maradt meg, mig maso-
dika a kereskedelni tarsasagok jogat szabélyozza.

Az J3. § a melynek eleje a lecsiszolt rész legaljara
esik s folytatasa a Ham.-oszlop hatlapjara vezet, azonos az
atlagszamitassal 100.-nak nevezett paragrafusunkkal s a
nagyvallalkozé és bizoményos viszonyat kériliré nyolez
paragrafusra terjedé csoportot vezeti be (100—107. §§.).

Teljesen meglepetésszerien kovetkezik a 108. §, a mely
a korcsmarosnének nem egészen érthetd tiltott pénzmanipu-
latiojara szab haladlbintetést s a korcsma associatioja révén
még harom (109—I111. §§.) paragrafust von maga utan.
A paragrafusok els( tekinletre kétségtelenill betoldasoknak
latszanak, de abbol kovetkeztetve, hogy itt valo elhelyezé-
siket a legbdkezibben értelmezelt associatio segélyével
sem tudjuk magyarazni, hajlandébb volnék feltételezni,
hogy a paragrafuscsoportnak a magja az alapul szolgalo
térvénykonyv testéhez tartozott s csak a két oldalt tortént
betoldasok kovetkeztében julott mai elszigetelt helyzetébe.
A mi a csoport belsG szerkezetét illeti, ugy tetszik, mintha
a magol az eredelileg 6sszetartozo 108 + 111. §§. alkottak
volna, a melyeket az egymasutan betoldoit 109. és 110. §§.
valasztottak szét.

A kovetkezd tizenot paragrafus felépitése egyike a tor-
vénykonyvben talalhato legbonyolultabbaknak. Koénnyebb
tajékozodas czéljahol az egybetartozd paragrafusokat dssze-
kapcsolva a kovetkez6 csoportokat nyerjik: 1. elszallitas
czéljabol atadott targyak elsikkasztasa (112.§.); 1L jogtalan
onbiraskodas (113. §.); Ill. adossag fejében valé zalogba-
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fogas (114—116. §§.); IV. addssag fejében eladolt hozza-
tartozok (117--119. §§.); V. beraktarozas (120—121. §§.);
VL letét (122--126.§§.). Az 1., V. és VI. ecsoportban rokon-
vonas a letef, illetve a rabizolt holmi elsikkasztdsa, a
II—IV. csoportot kétségtelenil az addssdg tartja oOssze.
A korcsmarosnére vonatkozé paragrafusok kikapcsolasaval
az 1. csoport elég észszeriien csatlakoznék a bizomdnyost
illeté rendelkezésekhez. az I. és Il csoport kézt — minden-
eselre elég tag — associatiés kapocs lehetne a jogtalan
eltdpolitds, innen a III-"IV. csoportokhoz valé atmenetet
alkolhatna az addssdg. mig az V-—VL csoportok a II—1V.
csoportokat betoldasnak véve. logikusan koévetkeznének az
I. csoport ulan.

A sokféle lehetdség kozepette, a melyek felsorolasara
folosleges az id6t és papirt pazarolnunk, egy kétségbevon-
hatatlan bizonyossdgunk van: az t. i, hogy lérvénykény-
viink e helyitt alaposan megfejelt. Kiilsé bizonyitékaink e
bizonyossag mellett a Poebel kiadta Historical and Gramma-
tical Texts 93. tablajan talalhaték, a melyben a mi 113,
116. és 120. paragrafusaink sumér cimekkel latvak el

E czimek — a melyek kozill sajnos csak az elsé maradi
fenn épen: di-dib-ba ni-é-zi-ga = a hazbol valo eltavolitast (?)
illeté torvények — kétségtelenill az eredeti gyiijtemény

czimei, a melybdl e {6rvények atvételtek. Megjegyzendd,
bogy a 113. § el6tti czim valoszinlleg csak ez egy para-
grafusra, a masodik mar a 117--119. §§.-ra, a harmadik a
120--121. §8.-ra vonatkozik. Hogy a ma o6sszetartozonak
latszé 120—126. §§ tulajdonképen két csoportba osztandok,
arrol meggyGz a paragrafusok elemzése. Mindenekeldtt fel-

. tind, hogy a 120--121. §§. a beraktirozott gabonarél tar-

gyalnak, szemben a 122—126. §§. eziist, arany és egyéb hol-
mijaval. Ha ¢ szembehelyezés tervszeri lett volna, analog
tényalladékrol és hasonlo bintetésekrsl 1évén szo, sziikség-
képen kovetkeznék a két sorozat egymasutanjianak azonos
nézdépontok szerint valo felallitasa. Varakozasunk ellenére
azonban e két csoportban minder inkabb rokon, mint a
paragrafusok sorrendje A 120. §. arrdl az esetrdl intézkedik,
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ha a berakidrozott gabona a raktartulajdonos gondatlan-
saga, vagy sikkasztasa kovetkeztében elkallodik, a 121. §.
pedig a raklarbért allapitja meg. A kovetkezd csoportot
kezd$ 122 —123. §§. az eziist, arany és egyéb holmi letéie-
ményezésének formajat irjak koril tanukat és szerzddést
kotvén ki, a 124. §. a letett holmi elsikkaszlasat sujija két-
szeres visszatéritéssel, a 125, § a letéteményes gondatlan-
sdgaval szemben védi a letéteményezit, a 126. §. pedig a
sikkasztassal alaptalanul vadlot bianteti e talié értelmében
s a 124. §.-sal analog moédon. Ha iehat a 122—126. §§. a
letét czim alatt egyenletesen kiépitett esoportot alkoinak,
alig mondhaté ugyanez a 120—121. §§.-rél, a melyek éle
nem annyira a beraktdrozas, mint inkabb a beraktarozott
holmi elsikkasztdsa. Az is szemmel lathalé, hogy nem a
122 —126. §§. az associalok, hanem a 120. §, a melynek a
121. §.-ban az eredeti motivumtol — sikkasztas — ellérd
tovabbépitése alkolja csak a hidat a letéirél szolo csoport-
hoz. E megallapilas vildgdban ujbol szemrevételezve az
oszlop hatlapjara es$ torvényeket, szembeszokik, hogy

huszonhét — helyes tagolassal 21 — paragrafus kozil tizen-
hat (100—107., 112.; 120—126. §§.) — illetve helyesen tizen-
ketté — a deposilum (quasi depositum) -+ interversio com-

plexet targyalja, hét paragrafus (113—119. §§.) a complex-
hol kozvellenil vagy kozvelve levezetheld s mindossze a
koresmarosnére vonatkozé 108, §., a 16le {iggé harom
paragrafus olyan, hogy e nézépontbél el nem helyezhetd.

Ez a korilmény bizonyos valésziniséggel enged arra
kovetkeztetni, hogy e kiilonbozé gyljteményekbdl szarmazé
paragrafuscsoportok a codificatio alapjaul szolgalo térvény-
konyv hiitlen kezelés, vagy hasonlé czime koriil rakodtak le.

E nézetet tamogatja az iy hogy a hiitlen kezelés szép
logikaval folytatja a kdrok czimszot, mint a tulajdonjog
megsértésének egy tijabb mozzanata. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy a kdrok és hiitlen kezelés kozé egy mas czim
is beiktatando, a melynek vezérlete alatt a korcsmarosnd-
r6l intézkedd s ez ideig nem igen érthetd 108. §. sorakozott
egy csoportba az oszlop eldlapjanak lecsiszolt részére esé
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s most az ingatlanra, illetve pénziigyekre vonatkozo para-
grafusoktol elboritott valamely paragrafusokkal. Sajnos,
Logy a lecsiszolt részre es$ paragrafusok fenmaradt tore-
dékei a kikristalyosodasi kdézéppont megallapitasara irdnyulo
minden vizsgéalatot meghiusitanak. ligy azonban minden-
esetre bizonyos: az, hogy a 108. §. épugy a korcsmarosnd
jogtalan haszonszerzését akarja meggétolni, mint a hogy a
megel6z6 paragrafusok is nagyjabol ugyane thema koril
forognak.

UL 127—193. §§.

A mennyire zékkendkkel larkitott a torvénykonyv dologi
jogi része, annyira meglepéen siman bonyolddik le az élet-
adia egymasutan kézenfekvé fonalan a kovetkezd rész, a
melynek minden habozas nélkil adhatjuk a csalddjog czi-
met. E megallapitas mindeneseire csak a legfébb kikezdé-
sckre vonatkozik teljes egészében: a részletek kibogozasa
szinte sulyosabb feladatot ré rank, mint a térvénykonyv
egyéb fejezeteiben.

Problemat ad fel rogton a kezdd 127. §, a mely az
«isten asszonyat», vagy a mas feleségét ragalmazora mér
biintetést. Figyelmen kiviil hagyva a czélunk szempontjabol
k6zombos kérdést, vajon a kiszabott biintetés a halanték-
firt lenyirasat, vagy a halanték megbélyegzését jelenti-e,
minden esetre megmagyardzand6 az elsd tekintetre lapis
erraticusnak latszé paragrafus helyzete. Bar megoldasként
mindéssze kéiféle lehetdségiink van, t. i, hogy a paragrafus
vagy kés6bbi beloldas, vagy pedig egy alapul szolgalé s
erésen interpolalt torvénykoényv csokevényes maradvanya,
mely a betoldasok kovetkeztében jutott teljesen elszigetelt
helyzetébe, a valasztis csak bizonyos valdsziniiség alap]an
lehetséges.

Tekintettel arra, hogy a paragrafus teljesen kivil esik
a szervesen tagolt csaladjog rendszerén, azt hiszem, kés6bbi
betoldassal van dolgunk, mely Hammurapi codificatorainak’
a lelkiismeretét terheli. Feltéve ugyanis. hogy a kovetkezd
szerves rendszer e codificatoroknak volna koszonhet6 — a



S8 DAVID ANTAL

mely esetben nem annyira interpolalasrél, mint a forrasok-
nak paragrafusonként valé szétlagolasarél s ujrarendszere-
zésérél beszélhetnénk — sehogysem tudnok megérteni,
hogvan keriilhette el épen ez egy paragrafus a tobbiek
sorsat. Valésziniibbnek latszik, hogy Hammurapi’ jogaszai
a kovetkez6 rendszert készen kaptik s a kérdéses paragra-
fust — hasonléan egyéh betoldasaikhoz — nem a rendszer
miatt, hanem helyi okokb¢l iktattdk a mi érzésiink szerint
a csaladjog élére. Feltiin6 ugyanis, hogy a paragrafus tény-
alladékanak két elemével egyfelél a 126. §. hamis vadjaba,
masfel6l a 128. § feleségébe kapcsolodik, vagyis kivaléan
alkalmas arra a czélra, hogy a 126. és 128. §§. kozti szaka-
dékot athidalja.

[la csakugyan ez az eset forog fenn — a mely ellen
positiv brzonyitékot nem igen hozhatunk fel —, a paragrafus
classikus illustratio (6rvénykényviink szerkesztéinek mod-

szerére, a kiknek nem a szerves tagoltsig — a mi értel-
miinkben vett szerkezet —, hanem a folyamatossdg — az
egyik paragrafushol a masikba valé atmenet — volt els6-

sorban fontos.

A 127. §-t atlépve a csalddjog oOnkényt a kovelkezd
fejezetekre oszlik: 1. Hazassag (128—1568. §§.); 2. Eljegyzés
(159—161. §): 3. Orokésodés (162—184. §§.); 4. Orokbe-
fogadas (185—193. §%).

A hazassagjogot egész logikusan a térvényes hazassag-
nak az agyassagtél megkillonbozteté meghatdrozdsa vezeti
be (128. §), majd a feleségnek a hdzassdgi hiisegre valé
kotelezettségét, mint a hazassagi szerzédés legfontosabb
kovetkezményét allapitjak meg a 129—132. §§ Ez utébbi
szakaszon belill az elrendezés f6 néz6pontja az, vajon tet-
tenérés esele forog-e fenn (129—130. §§.), vagy pedig pusz-
tan vadrol van szo (131-—132. §.). Ujabb czimet alkotnak a
133—136. §§., a melyek a hadifogsdgba keriilt (133—135.§§.),
illetve megszokstt (136. §.) ferj hatrahagvott feleségérdl
intézkednek. A paragrafuscsoportban feltiing, hogy a 134—
135. §§. stilisztikailag két 6nallé paragrafus formdjaba on-
tottek, holotlt a torvénykonvv szokadsos fogalmazasa szerint
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a 133. § b) pontja utan sorakozé c¢) és d) pontokar var-
nank. A térvénykényv egyéb helyeinek (pl. 171h)—174. §§.)
analégiaja szerint a 134. §-nak «Summa ina hitisu Sa akalim
la ibagsi» — «ha hazaban ennivald nem volty, a 135. §-nak
pedig «Summa sinnistum 8i, asar irubu, maré ittalad» —
cha az illeté asszony oti, a hova bevonult, gyermekeket
szulty, protasissal kellene birnia. Mi lehet a szokasostol
valé eltérésnek az oka, egyéb jelek hijan nem tudom meg-
allapitani.

A 136. §., a melyet a birtoklasi szandék feladasa kilon-
boztet meg 133—136. §§-t6l, bizonyos értelemben atnfenetet
alkot a kovetkezé czimhez, az elodldshoz (137--143. §%).
E csoport két részre oszlik a szerint, a mint az elvalast a
férfi (137--140. §8), illetve né (141—143. §§.) kezdeményezi.
A két részi a 141. § koti oOssze. a mely arrél az esetrdl
intézkedik, ha a valni o6hajté né az elvalashoz sziikséges
jogi lépések megtételét a férjre akarja haritani.

Komolyabb okot ad a gondolkodasra a 137. §-nak a
138--140. §§-kal valo szembeadllitisa. A szembeallitds alapja
feltétleniil az volt, hogy az els§ paragrafusban a férjet gyer-
mekkel megajandékozott asszonyrdl, a masik haromban —
illetve helyesen egyben — pedig gyermekielen feleségril
van sz6: az egyes paragrafusok éle ennek daczdra nem a
gyermekkel biras, vagy gyermektelenség. A 137. § ugyanis
kifejezetten és kizarolag a (zérdan kivil lako! v. 6. 180. §. :
natitum gagim = zardadban laké natitu) natiturél beszél,
tehat egy olyan papnérél, a ki férjhez mehetett ugyan, de
gyermeket — talan operativ beavatkozas kovetkeztében? — -
nem sziilhetett, illetve e papndnek nemi kiegészitGjérdl, a
Sugéturcl, a kit férjhez menetele alkalmabél a hazassagba
vitt, hogy 4ltala férjével «gyermekeket kapasson» (ana mare
Sursisu); a 138—140. §§. pedig altalaban a hirtuval fog-
lalkoznak, a mely sz6 c«kivalaszloit ndty jelentvén, eddigi
tudasunk szerint az (idében) celsé feleség» miiszava. lla
mar most a hirtu tulajdonképen a natitu és Sugétu
osszefoglalé neve volna -— s csak ez esetben van értelme
a szembeallitisnak — joggal kérdezhetndk. miért feledkez-
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tek meg a torvénykoényv szerkeszidi a feleségrdl, a ki sem
natitu sem Sugétu nem volt, hanem egyszerien nemesi
rendi né; ha pedig a hirtu kizdrolag ez utébbinak a
hivatalos neve, az a kérdés, mi {6rtént a gyermeket sziilt
hirtuval s a gyermektelen natitu + %ugétuval (a kik a
szilés szempontjabdl tulajdonképen csak egy nét jelen-
tenek)? Csak els6 latszatra tiinnék el a zdkkend, ha fel-
tenndk, hogy a 138 140. §§. hirtuja a nem papné feleségre
-ép ugy vonatkozik, mint a natitu 4+ Sugétura, a gyer-
meket szilt nem papné feleségrél pedig azért nem esik
sz0, mert nem volt elbocsathato. A 136, 141—143. §&
ugyanis, a melyek szintén a valassal foglalkoznak s minden
térvényes feleségre (as$atu) vonatkoznak, nem tartjak
szitkségesnek oly iranyban érdeklédni, sziletett-e a hazas-
saghol gyermek, vagy sem. Masik kérdés, mi volt az eljaras
az (idében) masodik feleség (assatu sanitu) elbocsatasa
esetén ?

Egy szoval a 137- 140. §§ koril nines minden rendben

s a megallapitott zavar — hacsak teljesen félre nem értjik
e paragrafusokat — valdszinileg a szerkesztés rovisara
irando.

A natitu-feleség jogviszonyat szabalyozo 144-—147. §§.
elég tavoli kapesolatban allnak a koézvetlen megelGzékkel :
annyi mindenesetre bizonyos, hogy a 137. § utan sokkal.
természelesebb helyiik lenne. Miutan pedig épen az imént
allapitottuk meg a 137. és 138—140. §§. szembeallitasa és
a paragrafusok fogalmazasa kozti széthangzast, egyaltaldn
nem lehetetlen, hogy a 138—143. §§. késGbbi beloldas az
eredetileg 6sszetartozd 137. és 144. §§. kozott. A 138—143. §§.
czime ez esetben cloalds lenne a 137. 4 144 - 147. §§-¢é
pedig nafitu. Az a feltételezés, hogy a 138—143. §§ az
eredetileg Osszetartozo 137. és 144. §§-t jogtalanul valaszt-
jak szét, természetesen nem vonja sziikségképen maga utan
a 137. 4 144.—147. §§-nak az alapul szolgalé térvénykonyv-
héz valé tartozasal.

Ugyancsak lehetetlenség végérvényesen megallapitani,
vajon a 148—149. §8. a 147., vagy pedig a 143. §. utan all-
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hatnénak jogszeriibben. Igaz ugyan. hogy ez utobbi eset-
ben egészen sajatsagos véletlennek kellene tartanunk, hogy
a 138—143. 4+ 146—149. §§-bol all6 alapra a 137. + 144—147.
§§-nak a betoldasa annyira sikerilt, hogy a 147. és 148. §§.
k6zott e betoldast semmiféle egyenetlenség el nem arulja,
annyi azonban szintén igaz, hogy egyaltalan nem jelentene
észreveheld zokkendt, ha codificatoraink a 144—147. §§-t
esetleg kihagylak volna.

Teljesen rejtélyes a 150. §. helyzete. A 165. §-sal valéd
analogiaja alapjan teltetlenu] az 6rokosodési jogban varnok,
még pedig a feleség Orokosodését targyald paragrafuscso-
port élén, tehat a 171b) & el6tt; mégis aligha valészind,
hogy szerkesztSink ez egy paragrafust eredeli oOsszefiggé-
séh(’il kiemelve a lahbu-betegség elfogta feleségril intézkedd
149. §. utan osztotlak volna be, a hova logikailag egyalta-
1an nem illik. Tekintettel arra. hogy e paragrafus és a koz-
vellen elézok kozolt a legtavolabbi associatios kapocs sem
allapithal$ meg. arra pedig épen nincsen alapunk, hogy a
151—171. a) §§-t az eredeti oOsszefiiggést megbontd betol-
dasnak vegyiik, fel kell tételezniink, hogy helyzetének oka
a kovetkezé 151—-152. §§-kal — valdsagban c¢sak egv para-
grafussal - - val6 Osszetartozasa. Masfel6l azonban az is
kétséglelen, hogy a bizonyos fokig rokon gondolatkérhen
mozgd 150—152. 8-t egybefiiz6 nézépont a mai rendszere-
zésben tobhé nem tatalhaté fel, s61 az e helyiitl egyedil
lehetséges hdzassdgi vagyonjog Osszefoglalé czim el sem
helyezhet$ a rendszer teljes felbontasa nélkil. Ila a 150.
§-hoz fiizott ez okoskodasunk a helyét megallja, bizonyos,
hogy e paragrafus mas gyijeményhdl keriilt torvénykony-
viinkbe, mint a vele rokon 171b)—174. §§., s6t olyan tor-
vénygyijteménybdl, a melynek felosztisa egészen mas elvek
alapjan késziilt, mint a melyek térvénykonyviink csalad-
joganak rendszerezésére iranyitolag hatottak.

A hazassagjog végére keriilt s a hitvesgyilkossagot,
illetve vérfert§zést (= hazassagi akadalyokat) targyalo 153—
158. §§. helyzetének oka kétségteleniil csak annyi, hogy
valahol helyet kellett talalniok s elébbretételilket semmi
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kilénésebb ok nem indokolta. A paragrafusok egyonteti-
sége — legalabb a 155—158. §§-ban — aligha vonhato két-
ségbe, bar a 156. §-nak protasisa a térvénykényv szokésos
fogalmazasi modjatol eltérileg nemesak a 155. §-ban tar-
talmazott tényalladéknak moédosulasat adja, hanem az egész
tényalladékot. Miért nem elégszik meg a 156. §. a «Summa
mardu la ilmassiy — «ha fia nem ismerte 6t meg» prota-
sissal, a rendelkezésiinkre all6 eszk6zok segitségével ki nem
nyomozhato. '

A 153158, §§ elhelyezédése azonban mindenesetre
bizonyit legalabb annyit, hogy a kovetkezé 159—161. §§ a
hdzassdgtol a jegyesseg czim alatt kilonvalaszlandé cso-
portot alkotnak. Ebben ugyancsak feltiing, hogy a 161. §,
a helyelt, hogy a «fumma ibirsa uktarrissuy, «ha baratja
rdgalmazta 6t meg» protasis helyett \jbol ismétli a 160. §.
egész vonatkozo protasisat. Kilénosebb kovetkeztetést azon-
ban ez a szokottél valé eltérés sem enged meg.

A jegyesscg utan a joval terjedelmesebb Jrékdsdodesi
jog kovetkezik, a mely rendelkezéseit elészér az asszony
(162—164. §§.), majd a férfi halala koriil csoportositja (165—
184. §8.). Ez utébbi nézépontjai: 1. fiaggvermek (165—171a)
§§.), 2. o6zvegy (171b)—177. §§); 3. lednygyermek (178—-
184. §§.). ‘

A fiigrermekek soraban a hitvestdl sziiletett gyermekek
(165--169. §§.) megeldzik a rabnétdl sziletetteket (169—
171a) §8.), a hilvestdl sziletett gyermekekrdl szolé para-
grafusok egymasutanjat pedig részben az orokség (165—
167. §§.) és az abbol valo kizaras (168--169. §§.) részben

1 A 171. §-ban szemmellathatélag két paragrafus irédott egybe ;
az elsé, a mely XIIr 77-ig tart a rabnétdl szilelett gyermekekre
vonatkozik, a masodik, a melynek protasisa tévedéshél elmaradt,
mar az 6zvegy orokosiodésél targyalé csoportba tartozik. A 171. b)
§. hidnyz6 protasisat koriilbelil a kovetkez6képen reconstrualhat-
nok : «summa awilum a%satam ibuzma ina bulti¥d nudunnam iddis-
&im, ina tuppim iSturim, warkanumma awilum #i ana 8imtim itta-
lak» — «ha valaki feleséget vévén, életében ajandékot adett neki s.
(ezt) okmanyilag rairatta, utébb pedig az illetd végzetére tértr.
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pedig az a koriilmény hatarozza meg, vajon egy anyétol
(165—166. §§.), vagy tobb anyatol valok-e (167. §.). A rab-
nétél sziiletett gyermekekrdl a szerint torténik intézkedés,
a mint az apa életében egyenrangusitotta Gket hitvese gyer-
mekeivel (170. §.), vagy nem (171a) §.).

Az Jzvegy elhunyt férje vagy egyenrangu (171b)—
174. §§.), vagy alacsonyabb rangu — rabszolga —, mint a
felesége (175—176. §§.). Az egyenrangu 6zvegy vagy meg-
marad 6zvegységében (171b)—172. §§.), vagy masodszor is
férjhez megy (173—174. §§.). Ha megmarad 6zvegynek, jogal
a szerint médosulnak, a mint kapott (171. b) §.), vagy nem
kapott férjétél annak életében ajandékot (172.§); ha pedig
masodszor is férjhez megy, vagy sziletik ujbol gyermeke
(173. §.), vagy nem (174. §.).

A rabszolga szabad 6zvegyét illeté rendelkezéseket az
egyenetlen hazassaghdl sziiletett gyermekek jogi helyzeté-
nek tisztazasa vezeti be (175. §), a melyre a né és volt
férje gazdajdnak egymassal szemben valé jogai allapittat-
nak meg az Orokségre attol figgden, kapott-e a szabad né
hozomanyt (176. §.), vagy nem (176a) §.).

Az eddigi rendelkezésekre kot csomét a 177. §., a mely-
ben gyermek, 6zvegy és masodik férj kerilnek oOssze, ren-
deztetvén az orokséggel és egymassal szemben valo jogaik
és kotelességeik.

Az o6rokésodési jogot a Ieam]gqennek czim alatt az
isteni szolgalatra adoti lednygyermekek orokosodésére vo-
natkozdé rendelkezések zarjak, a melyek egymasutanjara a
kilonb6zé néi rendek rangja(?) hatott kialakitélag.*

. Az 6r0kosodésrdl szolo csoport e felépitése ellen komo-

lyabb kifogast magabol a térvénykonyvbél aligha emelhet-
nénk. Legfeljebb az az észrevételink lehet, hogy a 177. §.
legalabb oly jol lett volna elhelyezheté a 174. §. utén, mint

1 Nem akarok belemélyedni annak a czélunk szempontjabol
kozombés kérdésnek a vitatdsdba, vajon volt-e a habiloni lednyok-
nak altalaban o6rokosodési joga, vagy nem. A problema fejtegetése
ugyanis tulsagosan messze vinne benniinket s végil is kérdémon-
dattal zarodnék le.

Térteneti Szemle. XI. ' 3

—
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mai helyén: a feleség o6rokosodési joganak legvégén. lla
azonban a rabszolga szabad 6zvegyére vonatkozo paragra-
fusok a megallapitott rendszer valtozasa nélkil elhagyhatok

lennének, ugyancsak a rendszer valtozasa nélkial — tehat
ma felismerhetetlentil — késébb is belekeriilhettek a tor-
vénykonyvbe.

Sokkal fontosabb azonban ennél az a tanulsag, a melyel
a codex orokosodési jogat illetéleg kiilsé bizonysagainkbél
meritheliink. A pennsylvaniai egyetem muzeumanak 8326. sz.
sumér térvényvkonyv toredéke® hat paragrafusnyi, az 6roko-
s6dési jogba vagé széveget 6rzoit meg. a melyek koziil harom
— az elsd, masodik és negyedik — leljesen érthetd, ketté —-
a harmadik és 6todik — részben toredékes, egybdl — a
hatodikbél — pedig inkabb csak egyes jelnyomok maradtak
fenn. A toredék elsé paragrafusa — bar nem egészen szérél-
szora .— teljesen egyezik térvénykényvink 167. §-aval? —
annyira, hogy akéar kézvetlen elddjének tarthatnok. A masodik
paragrafus.® valamint a téredékes volta miatt nehezen értheté
harmadik paragrafus® sajatsagos viszonyban all codexiink

1 Lufz. Selected Sumerian and Babylonian Texts. Philadelphia
1919. No 102. — Ungnad, Fragmente ciner altbal. Geselzeskodex in
sumerischer Sprache. = Ztschr. d. Savigny—Stiftung XLI Bd (1920)
Rom. Abt. pp. 186—194. Langdon, The sumerian Law Code compa-
red with the Code of Hammurabi. = Journ. of the Roy. Asiatic Soc.
1920, p. 489 skk.

2 ] Ha 2 masodik feleséget 3 [valaki ()i vett 4 s cz neki gyer-
mekeket szilt: 5 a hozomany, 6 atyja hizabol 7 a melyel hozolt,
8 gyermekeié; 9 Az elsé feleség gyermekei, 10 valamint a masodik
feleség gyermekei 11 atyjuk vdgyonat 12 egyiittesen 13 osszik fel.

8 14 Ha valaki 15 feleséget vett 16 s ez neki gvermekeket sziilt
17 s gyermekei életben maradtak, 18 de a rabszolgand is. uranak
19 gyermekeket sziilt 20 s az atya a rabszolganét, 21 valamint gyer-
mekeit 22 felszabaditotta : 23 a rabszolgané gyermekei 24 ura gyer-
mekeivel 25 a hazon nem osztoznak.

4 Valdszintileg arrdl az esetrdél szol. ha valaki elsé felesége
elhunyta utan gyermeket sziilt rabnéjét teszi hitvesévé s ez esetre
a rabné gyermekeinek az elsé feleséy gyermeckeivel valo cgyiittes
orokosodési jogat allapitja meg. A tiredékes sziveg helvreallitasara
nem merek véallalkozni.
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170--171a) paragrafusaival. Hammurapinal a két paragrafusra
— illetve két kikezdésre — valo szétosztdsnak alapja tudva-
ievbleg az, hogy az apa életében vagy elismerte a rabnétél
sziilelett gyermekeit, vagy nem; ha elismerte, — 170. § —
a hitves gyermekeivel egyforman orokolnek, ha nem, —
171. a) §. —, felszabaditandok. A két-két paragrafus tény-
alladékcomplexei ha nem is concentrikusan, nagyjabol fodik
egymast s a szempontok kiilonbségének, a melyek szerint
a casus paragrafusokra -tagolddik, jorészt valésziniileg a
rabnétél sziletelt gyermek tarsadalmi helyzetének bizonyos
jobbfelé valé eltolodasa az oka.

Természelesen nem lehetetlen, hogy a sumér szévegezés
és a Hammurapi-féle codificalio kozé eddigelé fel nem talalt
vallozatok iktatandok be, nagyban és egészben mégis két-
séglelen a sumér paragrafusoknak Hammurapi paragrafusai-
val valé rokonsaga. I rokonsig mellett killonésen fontos
az az észrevétel, hogy a sumér torvénykonyv elsé két para-
grafusanak megfelelé Hammurapi-féle paragrafusokat a fiu
kitagadasara vonatkozé 168—169. §§. — valojaban csak egy
paragrafus — vélaszijak el egvmastol. Vagyis, ha Hainmu-
rapi codificatorai egy a szobanforgéd sumér-gyiijteménynyel
rokon forrast is felhasznaltak térvényalkotdsuk kézben —
a mihez alig férhet kétség —, akkor a fiu kitagadasara
vonalkoz6 paragrafusok betolddsa batran az 6 szamlajukra
irhato.

A sumér toredék kovetkezd paragrafusa abban az eset-
ben, ha a magtalan né férjének valamely utczai n6tsl gyer-
meke sziiletik, a sziiletett gyvermek o6rékosodési jogat alla-
pitja meg s biztositja az anya ellatasat azzal a feltétellel,
hogy a hitvessel egy f6dél alatt nem lakhatik. Az 6todik és
hatodik paragrafusok érielmezése ez id§ szerint aligha nyujt
eredményre kilatast, ezért az egybevetésnél kénytelen vagyok
~ Oket figyelmen kiviil hagyni.

Annak az érintése utan, hogy a negyedik paragrafus —
mutatis mutandis -- bizonyos rokonsagot arul el a HK
145. paragrafusaval, egy sokkal fontosabb megallapitast
kell leszégezniink ; azt t. 1., hogy a sumér torvénykoényv-

3
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toredéknek Hammurapi térvénykonyvével rokon paragrafusai
oly rendszerbe vannak csoportositva, a mely a Hammurapi-
-codex rendszerével nagyjaban egyezik ugyan, de részletei-
ben sajatsdgosan kilonbozik.

A sumér toérvénykonyv 6rokosodési joganak nézépont-
jai: 1. masodik feleségtdl sziiletett gyermek (1. §.); 2. rab-
nétsl sziletett gyermek (2—3. §§.); 3. utczai n6tdl sziletett
gyermek (4. §.). E paragrafusok soran visszafelé¢ koveikez-
tetve kétségtelen, hogy a sumér téredék a mostani 1. §-t
megeldzdleg az elsd feleségtdl sziiletett gyermek o6rokoso-
désével foglalkozott. A Hammurapi-codex 6rékosédési joga
pedig a kovetkez6képen tagolt: 1. elsd feleségétdl sziiletett
gyermek (165—166. §§.), 2. masodik feleségétsl sziilelett
gyermek (167. §.); 3. az 6rokséghdl valé kizaras (168—169.
§§.); 4. a rabndtél sziletett gyermek (170—171. a) §§.). A két
vazlatnak az egybevetésébil kétségtelen, hogy Hammurapit
megeldzoleg kellett oly torvénygytjteménynek lennie — ha
nem is a birtokunkba jutott sumér toredék volt az — a
melybdl a Hammurapi-codex 6rokosodési joga betoldasok-
kal, kihagyasokkal, a tényalladéknak és itéletnek a haladé
élet kovetelte moédositasaival levezethetd.

A kovetkezd kilencz — helyesen nyolez — paragrafus
a csaldadjog utolsé fejezetét, az Srékbefogaddst (185—193.
§§.) targyalja. A paragrafusoknak egymasutanja ép oly kevéssé
tdmadhat6 meg, mint a mily kevéssé tudjuk magyarazatat
adni annak, micsoda nézépont idézte elé mai sorrendjiiket.
Egy kérilményre mégis fel kell hivni a figyelmet! A 192—
193. §§. egész jol folytathatndk a 187. §-t, a melyben ujhol
talalkozunk azzal a rendkivili sajalsiggal, a mely a casust
nem feltételes, hanem bdvitett kijelenté mondat formajaba
onti (V. 6. a 36—40. §§-t). Hogy e két sajatossagnak ugyan-
abban a paragrafusban valé taldlkozdsa nem pusztdn a vé-
letlen miive, az val6szinii ugyan, de egyéb tamasztépont
hijan kovetkeztetésekbe nem merek bocsatkozni.
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IV. 194 - 282,

Minden eddiginél fokozottabb probara teszi a vizsga-
16d6 elmét a torvénykényvnek a csaladjogot kovets része,
a melynek elsé tekintetre még czimet is alig tudnank sadni.
Sajatsagosan haté chaotikus zavar varja e részben az ssze-
fiiggések utan kutatét. Mintha kodben jarnank: alig csillan
meg valamely kezdédé rendszernek a lehetésége, maris gj
képek mossak el az épen alakulni latszé korvonalakat.

Bar a torvénykonyv olvasasa kézben szerzett kozvetlen
benyomasokat semmiféle leiras, vagy kivonat nem képes
kivaltani, e kilonos, kikristalyosodasi kézéppontoktol hem- -
zsegl Osszevisszasagnak szemléltetésére legyen szabad a
kilonbozé kutaték czimkéinek Osszevetésével megallapitott
kovetkezd «vazlatoty bemutatnom: 1. talio (194—214. §§.):
2. sebészi mitéteket végz6 orvos (215—223. §§.); 3. allat-
orvos (224—225. §§.); 4. rabszolgajelet eltavolito (?) borbély
(226--227. §§.); D. épilémester (228--233. §§.); 6. hajéacs
és hajos (234 -240. §§); 7. bérelt szarvasmarhdk (241-—
249. §§.); 8 oklelés okor (200—252. §§.); 9. feliigyel§k,
mezei munkasok (203—208. §§); 10. ekék lopasa (59—
260. §8.); 1L juhaszok és pasztorok (261---267. §§.); 12. nap-
szamok tarifaja (268—277.§8.): 13. rabszolgak (278-—282. §§.).

Barmennyire keltsék is azonban a kuszaltsag benyo-
masat, e czimek mar a kutaték rendszerezd torekvésének
eredményei s megfoghatébbaknak latszanak, semhogy helyes
képet adhatndnak a mogottik rejtezs, szeszélyesen egy-
masrahanyt, duzzado életiel teljes paragrafusokrol. Annyi
legaldbb bizonyos, hogy alig keriilne kiilonésebb nehézségbe
ugyanaz anyagrél akar {6bb mas vazlatot késziteniink, a
melyek mindegyike egészen mas képet nyujtana, mint az
épen bemutatott.

Ha a torvénykényvbél csak e rész maradt volna reank,
a leggondosabb vizsgalodas sem alkothatna maés itéletet,
mint hogy e paragrafusok a chaosbél a rendszerbe valé
Osszedllas primitivebb stadiumaban vannak s a gyijtemény
a babiloni térvényhozas embryonalis korszakanak értékes
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maradvanya. Ez esetben a kutatasoknak egyetlen — min-
denesetre izgatoan érdekes — czélja az lehetne, hogy ra-
mutassanak azokra a pontokra, a melyek koril a laza
paragrafushalmaz egybekapcsol6dni, 6sszestiriisédni, kikris-
talyosodni készil s e pontok iranyaban elére tekintve a
Jovo rendszerfejlédés esetlegességeit latolgassak. A torvény-
konyv el6zé részeinek vizsgalatdban nyert eredményeink
azonban arra intenek, hogy e lehel6ség elfogadasa el6it
szdmot vessiink egy mas lehet§séggel: azzal t. i, hogy e
harmadik rész zilalt volta nem masodlagos-e? Elsé tekin-
tetre primitiveknek latszo jelenségekrél nagyon sok esetben
deralt mar ki, hogy alképletek s bizonyara konnyelmiiség
lenne részinkrdl, ha itéletet mondanank, miel6tt a torvény-
konyv felépitésénél eddig megallapitott hatéerék alkalma-
zasat megkiséreln6k. Miutdn azonban e részbhen kiiléndsen
fenyeget a veszedelem, hogy eddigi eredményeink elhamar-
kodott altaldnositasaval a legbadarabb tévutakra térink,
megsokszorozott figyelemmel és gondossaggal kell para-
grafusrol-paragrafusra haladnank, hogy a vezeté gondolato-
kat, a paragrafuséleket helyesen felfogjuk s 6sszefiiggéseiket
megallapithassuk. ‘

A 127, §. megbeszélésénél azt a benyomast nyertiik.
hogy codificatoraink a %iilénb6z§ részek érintkezé pontjait
szivesen mossak el athidalo rendelkezésekkel. Valoszinii-
leg ugyan e torekvés magyardzza a 194—195. §§. hely-
zetét, a melyek elseje a szoptatisra felvett s elhunyt gyer-
mek helyére mast csempészé dajkarél, masodika pedig az
apara kezet emelt fidrdl intézkedik. A két paragratust tény-
dlladéka csakugyan a csaladjog figgelékévé teszi, mig a ki-
mondott jelképes biintetés — a talio egyik formaja — mar
a kovetkezé paragrafusokkal flizi egybe.

A kétségteleniil osszetartozo 196 —214. §§. altalaban a
testi sértésekrodl szélnak, belsé tagoltsaguk azonban érdekes
részletkovetkeztetéseket enged meg s altalaban jellemzdé fel-
vilagositast nyujt dsszeallitojuk jogi gondolkodasara.

A kikezdés elsé négy paragrafusa -- 196—199. §§ — a
szem elpuszlitasarol, illetve a csonttorésrél intézkedik testi
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sértést szenveddnek rendi allasa: szabad — felszabaditott —
rabszolga sorrendjében. a kovetkezs egységet alkots 200—201.
3§ ugyanily egymasutanban a fog kiiitésére tartalmaznak ren-
delkezéseket. Elsé tekintetre szembeszokik az a sajatsigos
koriilmény, hogy a 196- -199. §§. két tesii sértést Osszekap-
csol6 csoportjaval a 200—201. §§. egy testi sértést targyalo cso-
portja all mellérendelt viszonyban, vagyis képlethen kifejezve
(A -A):B. ‘

Az egyenetlenség olvastan onkénteleniil telmeril az a
gondolat, nem két kilonbozdé gydjteménybdl kerili-e a két
csoport igy egymas mellé; a kozelebbi vizsgalat mégis azt
bizonyitja, hogy a 196—200. §§. egy kézbdl valok. A kiils-
noésnek latszo paragrafusraosztasnak ugyanis csak az az oka,
hogy a rabszolgat ért testi sértés a babiloni felfogis szerint
csak annyiban buntetendd, a mennyiben a rabszolga gazda-
jat is érinti, vagyis munkaerejének befolyasolasaval jar. Egv-
két fognak a kiiitése, harmily kellemetlen 1cgyen is a rah-
szolgara, a rabszolga gazdajat nem érinti s ezért ezt az
esetet nem kellett paragrafusba foglalni. Ha pedig ez az eset
elmarad, lehetetlen dolog volna akiiitott fognak a szabad—
felszabaditott —rabszolga schemaja szerint paragrafusokba
ontott kiatott szemmel és 6sszetdrt csonttal vald egy sorba
allitasa. Hogy csakugyan ez a koriilmény idézte el6 a teltiné
szovegezést, bizonyitjak a 196- -197. §§. is —— valéjaban egy
kettdsparagrafus, - a melyekben a kilonb6z6 biintetés tette
sziikségessé a 198. és 199. §§-ban az azonos biintetés miatt
teljesen egybefoglalt szemkiiités és csonttorés kilon tar-
tasat.

Az ily médon kétségkivil egyivétartozé 196- -201. §§-kal
all egy sorban a 202-—205. §§-t6l alkotott csoport, mely az
emberi méltosag jogat védi az arczuliités ellen. A para-
grafusok bels$ egymasutanjara ugyanaz a nézépont — a rendi
killonbség — volt hefolyassal, mint az el6z6 csoportban.

A megbeszélt 196-—205. §§-ai egy egységbe foglalja s a
kovetkezOktdl — a vigyazatlansagbol elkovetett testi sértést
targyalé 206 -214. §§-t61 — elvalasztja a benniik targyalt testi
sértések szdndékolt volta. Ez mas szavakkal annyit jelent,
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hogy a 196—214. §§. egymasutanjat a bincselekmény alanya-
nak, mint oknak, a biincselekményhez, mint okozathoz valé
viszonya allapitja meg. A nem szandékos testi sértésekre
vonatkozo kikezdéshen az elsé complex a verekedés koz-
ben elkévetelt testi sértés — 206—207. §§. —, masodika
az ités kovetkeztében elvetéls terhes né — 209—214. §3.
E méasodik complexnél nyilt kérdés marad az, vajon maga
az ités szandékolt-e, vagy egészen véletleniil tortént. Ha ez
utobbi eset all fenn, akkor a 209—214. §§-ban a felelésség
még fokozottabb csokkenését kell megallapitanunk. Mindkét
esetben figyelemre mélté azonban, hogy az iités kovetke7—
tében elhalt terhes néért halalbiintetés jar a tetles lednyala
mig a verekedés kozben kapott sebében elhunyt szabadért
csak pénzbiintetést fizet a tettes. Sajatsigos dolog még,
hogy a 209. §-nak sumér megfelelGje? két paragrafusban
targyalja azt az esetet, ha a szabad ember lednya (= szabad
szilletésd nd) iités kovetkeztében méhmagzatat veszti. A kii-
16nb6z6 biintetésnek s ezzel két paragrafusra valé szétosz-
tasnak oka taldn az utés szandékolt. vagy véletlen volta; a
H K-ra vonatkozolag azonban — daczéra a korkiilonbség-
nek — e két §-b6l nem igen mernék kiillonésebb kovetkez-
tetést levonni. Kénnyen lehetséges ugyanis, hogy II K 209.
§-t a sumér térvénykonyv két paragrafusaval kozos forrds
koti ossze s a tényalladéknak két paragrafusra valo szét-
tagoldsa a sumér torvénygyljtemény szerkesziSit terheli.
Masrészt azonban természetesen szamolnunk kell amaz eleve
is valoszind lehet6séggel, hogy a babiloni jogfejl6dés soran
eléfordulhatott két paragrafusnak egybeolvasztasa is.
Nagyon nehéz a helyzetiink a kovetkezé kikezdéssel
szemben, a mely az orvosi mutéleket targyalja kilencz pa-
ragrafusban (215—223. §§.). E csoport alczimei a kovetkezdk :
az orvos honordriuma az esetre, ha valakinek életel, illetve
szemet operdczioval megmenti (215—217. §§.); a rosszul

1 Clay. A Sumerian prototype of the Hammurapi Code, = OLZ,
1914, Ce 1—3; — Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian
Collection. New-Haven 1915. No 28.
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pégzelt operdczioval haldll, illetpe megoakuldst eldideézett
orvos biintetcse (218—220. §8.); az orvos honorariuma csont-
térés vagy egpeb seb gydgyitdsa esetén (221—223. §§.). Az
alczimek belsé tagoltsagaban a mar ismert szabad—felszaba-
ditott —rabszolga egymasutan az irdnyadé; csak egy zokkend
konstatalhato a 218—220. §§-ban. A 218 §, a mely arrol az
esetrél szol, ha az orvos operacziéjaval a szabad ember ha-
lalat, vagy szemvesziét okozza, kétséglelenill parhuzamban
all a szabad életének végy szemének megmentését targyalo
215. §-sal. A 215—217. és a teljesen azonos modon taglalt
221223, §§. analogiajabdl kovetkeztetve onkéntelenil azt
varnok, hogy a szerencsétlen végi operdcziénal is azok az
esetek kovetkeznek, ha az operalt felszabaditott, illetve rab-
szolga. E helyett a 219. § a felszabaditott rabszolgdjanak
szerencsétlen végi operacziojat targyalja. Vagyis valasz nélkil
marad az a kérdés, mi tortént akkor, ha az operalt felszaba-
ditolt, illetve szabad ember rabszolgaja volt. A felszabaditott
rabszolgajanak e kiemelése s a szabad ember rabszolgajd-
r6l valé e hallgatdis nem egyedil &ll torvénykonyviinben.
A 15—16. §§-ban ugyanezzel a feltiin jelenséggel talalkozunk ;
s6t, ha az «awélu» szé nem kizarolag a szorosan vett wue-
mes emberty jelenti, hanem altalaban «valaki» értelemben
i1s hasznalatos, — a mihez aligha férhet kétség, — nem lehe-
tetlen, hogy a nemes ember rabszolgajarél az egész torvény-
kényvben nem esik sz6. A problemat, a mely élénken bizo-
nyitja, mennyire tivol vagyunk még a babiloni viszonyok
helyes ismeretétdl, ezidészerint nem tudom megoldani; de
czélunk szempontjdbdl elégséges annak a megallapitasa, hogy
a 219. §. terminologidja kiilénbozik a 217, illetve 223. pa-
ragrafusokétol.

A szabad ember rabszolgdja irant felmeriilé kérdés meg-
oldasat kikapcsolva, feleletet var a masik kérdés: miért nem
emliti a 219. § a szerencsétleniil operalt felszabaditottat?
S ha e problemat azzal a feltevéssel akarnok megoldani, hogy
a 218 §. a szabad emberre ép gy vonatkozik mint a fel-
szabaditottra — ami a két rendhez tartozok életének kiilon-
boz6 értékelése miatt teljesen valészintitlen,— még mindig ma-
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rad fenn egy egyenetlenség, a melyet figyelmen kiviil nem
hagyhatunk.

A 215—217., valamint a 221—223. §§. valéjaban egy-egy
harom kikezdesu paragrafus foun_ajaban fogalmaztattak. a
mennyiben a teljes tényalladék csak a vezetl 215. és 221.
paragrafusokban olvashaté, — a 216—217. és 222--223. §§. pe-
dig a vezetéparagrafusok tényalladékanak csak modosilasait
tartalmazzak s 6nmagukban érthetetlenek. Ezzel szemben a
218-—220. 5. szerencsétlen operaczidja kél 6nallé és onma-
gaban is teljesen értheté paragrafusban nyer elintézést. E ko-

rilmény az elébb emlitett nehézségekkel kapesolatban alig
magyarazhaté masként, mintha feltélelezziik, hogy a 215—223.
paragrafuscsoport nem egy eredett, hanem a 218—220. §§
koral allt 6ssze mint mag kéril Hammurapi. codifikatorainak
a jovoltabol. A paragrafuscsoport mai czine ugyvanis szem-
mel lathatolag «Az orvos dijazasa és felelssége». Ha e czim
eredeti, akkor nem érijik azt. miért nincs meg az analdgia
egyfel§l a czim ala ill§ s egyonteti 215—217., 221—223. §§,,
masfeldl a kérdéses 218—220. §§. kozolt sem a csoportositas
nézdépontjai, sem pedig a stilizalas szempontjabdl. A 218—222.
5§ késGbb betoldott voltanak a lehet6sége mar azért is két-
séges, mert a casuscomplex utélagosan is atdolgozhalé lett
volna a masik két complex analégiajara, de f6kéut azért. mert
az egész kikezdésben egyediil a harom — illetve két — vitas
paragrafus olyan, a mely az orvos altal gondatlansiagbél el-
kovetett emberoléssel, illetve testi sértéssel a megel6z6 gon-
datlansaghbdl elkovetett testi sértésekhez kapcesolddik. A para-
grafuscsoport mai 6sszeallasat a legtermészetesebben a kovet-
kezékép magyarazhatjuk.

Az alapul szolgalé 16rvénykonyvben a )06~—214 §. utan
egész logikusan a 218--220. §§. kovetkeztek ; az utobblakban
szerepld «orvosy azutan a codifikatorokat arra inditotta, hogy
az orvosra, s6t allatorvosra vonatkoz6 egyéb gytjtemények-
bdl vett mai 221—223., illetve 224-—225. paragrafusokat e
helyiitt toldjak be. Miutan a betoldassal az eredeti egondat-
lansaghol elkovetett testi sértés» czim az «orvos» czimre
valtozott, felmerilt annak a sziiksége, hogy az eredményesen




A HAMMURAPI-CODEX FORRASAI 43

operalo orvos tiszteletdija is helyet kapjon a paragrafusok
kézott. Hogy pedig a tiszleletdijat megallapito — akar vala-
mely més gyljteménybdl vett, akar wjonnan fogalmazott —
215--217. §§. nem a 220. §. utan, hanem a 218. el6tt tol-
dattak be, annak oka az 4llatorvosra vonatkozo 224—225. §§.
analégiaja.

E magyarazattal megfejtettiink minden nehézséget, ki-
véve a felszabaditott rabszolgdjinak kilonés hangoztata-
sat, a mely azonban kitlzott czélunk szempontjabél teljesen
mellékes kérdés.

Szemlét tartva még egyszer az elmondottak felett s a
felismert szerkezet alapjan visszakovetkeztetve, hianyosnak
talaljuk a 196—201. §§. rendelkezéseit. Eddigi megallapita-
saink utédn u. is alig lehet kétséges, hogy a torvénykényv
e harmadik —illetve a perjoggal negyedik — kikezdése a dologi
Jjog és csaladjog mellé mint szemelyjog sorakozik s elsé
paragrafusaiban a személyi létezés jogat iktatta torvénybe.
Ez esetben azonban onkénteleniil felvetédik a kérdés, miért
nem intézkedett a térvénykonyv a 196. §. el6tt, vagy —- a
206-—-207.. illetve 209—214. §§. analogidjara — esetleg a 201. §.
utdan a személyi létezés joganak legdurvabb megsértésérél, az
elére megfontolt szandékkal elkdvetett emberslésril.

E feltiné hidnyt talan a térvénykonyv casuistikus nyel-
vével magyarazhatjuk. A perjogot kezd$ 1. §. u. is, a mely
a vadlo bizonyitasi kotelezetiségét allapitja meg, ez elvet a
gyilkossag vadjanak példajan szemlélteti. Hogy az itt emlitett
nértu elére megfontolt szandékkal elkovetett emberolést
jelent, bizonyitja a talio alapjan a hamis vadlora kimondott
halalbiintetés. Miutan pedig a gyilkossagrol ily forman —
bar mas czélbol és mas helyiitt — mar szé esett, a torvény-
konyv szerzéi feleslegesnek lattak a casusnak djbol valé
leirasat.

Ha ez a lehetdség a valésagnak megfelel, akkor djabb
és fontosabb kovetkeztetést is vonhatunk le beléle.

A casuistikus jogi nyelvnél u. is természetes az, hogy
valamely jogelvet olyan casussal szemléltetiek, a mely casus
més elv szemléltetésére is alkalmas; az sem lehet felliing,
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hogy a mar egyszer elintézelt casus egy mas helviitt. a hol
a systéma szerint ajbol varnok, nem fordul eld, lélektanilag
alig magyarazhaté azonban az a koérilmény. hogy a torvény--
konyv elején kimondandé jogelv szemlélietésére alkalinas
casust épen a torvénykonyv utolsé kikezdésének az elejérdl
vették. Annal kevésbbé, miutan az 1.§ sziikségletének meg-
felel6 esetek nagy valasztékban allottak a codificatorok
rendelkezésére mindjart a dologi jog kezdé rendelkezései
kozott !

Eloszlanék e lélektani nehézség, ha feltételeznSk, hogy
a ma utolso helyet elfoglalé .xzemelg]og valamikor a torvény-
kényv élén allott. Iz esethen ugyanis a kérdéses paragrafus
mint a térvénykonyv elsé kikezdésének elsé paragrafusa a

perjog élén codificalando jogelv szemléltetésére — egyéb
feltételeknek megfelelvén — helyzeténél fogva is a legalkal-

masabbnak latszott.

Kétséglelen, hogy e magvardzat* kissé tulsdgosan merész
és 1obb 0j kérdésl vel fel, a melyek megoldasara a jelenben
hasznalhato eszkozeink nem elégségesek, azonban az is két-
ségtelen, hogy a Ilammurapi-kutatas tovabbi folyaman mint
leheléséget szamon kell tartanunk.

Miutan a 218—220. §&8. koril betoldot! casusok révén
az eredeti gondatlansdgbdl elkdvetett emberdlés s testi
sértés czim az orpos czimnek adolt helyet, tovabbi asso-
ciacio a rabszolgajelet vago feleserre vonatkozé 226—227. §§.
betoldasara vezetett.

E betoldasok kovetkeztében a torvénykonyv eredeti rend-
szere teljesen felbomolvan, az orvos, allatorvos, feleser utan
egyéb foglalkozast emberek kozolt tart szemlél a codex. Leg-
el6szor kovetkezik az épitémester dijazasat és felelGsségét
megallapité 228--233. paragrafuscsoport, a melynek betol-
dasara talan még az eredeti gondatlansigbol elkdvefett em-
beroles és testi sérteés czim szolgalt okul a 229—231. parag-
ratusokkal kapesolatban. A hat — illetve helyesen hdrom —

1 A melyet kilonbhen mas okbol D. H. Muller is feltételez : Ges.
H. p. 221.
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paragrafus elrendezése azonban mind logikai, mind stildris
szemponibél annyira egyontetd, hogy a 229-—232. §§. — valo-
jaban egy paragrafus — esetleges elsébbségére tamaszpontot
nem taldlhatunk; ezért lehetséges, hogy e paragrafusnak az
eredeti rendszerrel valé egyezése masodlagosan, véletleniil
jott létre.

Annyl mindenesetre kéiséglelen, hogy az épitémesterre
vonatkoz6 paragrafuscsoport csak mai alakjaban associal-
hatta a hajéacsrél szolé 234—23H. §§-t, a melyek a hajd
czim alatt valoszintlileg a térvénykonyvbe olvasztasuk elétt
is egybetartoztak a bérbeadott hajorol. bérelt hajésrdl s hajok
6sszelitkozésérdl intézkedd 236 —240. paragrafusokkal

A torvénykonyv eredeti tervétdl elhajlo, de eddig az asso-
cidcio segélyével tobb-kevesebb valosziniiséggel kovetett fonal
a?41.§-sal egyszerre és varatlanul megszakad. Elsd gondolatunk
érthetéen az, hogy a térvénykdnyv a szakadason tul a 218 —220.
paragralusoknal elhagyott eredeti tervezethez tér ajbol vissza,
a gondatlansaghol elkdvetett emberoléssel, illetve testi sér-
téssel azonban sem a szarvasmarha elzalogositasat tilté 241,
sem pedig a munkara kiadott szarvasmarhar6l intézkedd
242—249. §§-ban 6sszhangzé motivummal nem talalkozunk.

E paragrafusoknak egyellen czime kétségteleniil a szarvas-
marha lehet csupan, a mely czim azonban sem az alapul
szolgalé torvénykonyv tervezetébe, sem pedig az eddig be-
toldott részek gondolatkérébe nem illik bele. Miutan aligha
feltételezhets, hogy a codificaiorok innen kezdve inden
logika nélkill talalomra irtak volna le a még hatralevé né-
hany paragrafuscsoportot, feltétleniil magyarazatat kell talal-
nunk e kiilonos zokkendnek, a mely a 240. és 241. §§. kozott
annyira szembesz6kd. S ha a magyarazat az el6z6k alapjan
teljesen kizartnak latszik, nem marad mas héalra mint a
kovetkezd paragrafusoktol varni a feleletet.

S valéban a szarvasmarha czim alatt az el6z6 két ki-
kezdéshez — 241. és 242—249. §§. — harmadikul csatlakozo
250—252. §§. egész természetes logikaval illeszkednek bele
abba a rendszerbe, a melyet a 220. §-nil elhagytunk. Az
Hklelés 0kor gazddjanak a gyilkos allatért valé felelgsségét
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targyalé harom, illetve helyesen két paragrafus kdzoefve
eldidézeft emberdlése haldrozottan mint 4 kikezdés helye-
zend6 a 196-—214.4+ 218—220. §§-ban targyalt kézvetleniil
eldideézett emberdlés és festi sertés mellé. A két csoport
egymasutanjanak logikaja ugyanaz, mint a mely a kdzoet-
leniil eldidczeft emberdlésre es testi sertésre vonatkozéd
paragrafusok egyvmasutanjara kialakitélag hatott.

Az .ilyforman magyarazott 2060—252. §§. vilagaban a
megelszé 241—249. §%. helyzeténck megokolasara az elsd
lehetéség az volna. hogy a 241—249. §§. valamely mas tor-
vénygylijleménybdl toldattak az alapul szolgdld torvénykényv
oklelds 6korrél sz6lé paragrafusai elé — mondjuk refrogrdad
associdcioval. Mivel azonban az efajta associdcio lélek-
tanilag legalabb is sajatsagosnak latszik s egész kiilonleges
indokolast tenne szilkségessé, természetcsebb lesz feltéte-
lezniink a maésodik lehetdséget, hogy t. i. a 241—2562. §§
mar egy mas gyljteménvben is mai sorrendjikben voltak
olvashatdok s teljes egésziikben vétettek at az alapul szol-
galoé torvénykonyv oklelés 6korrél szolé paragrafus helyére.

A kévetkezd 263—277. §§. daltaldban a munkaszerzéde-
sek jegyében allnak, a részletekben azonban meglehetésen
sok problemat vetnek fel, a melyek teljes megoldasira a ma
rendelkezésiinkre allé eszkozok alig engednek reményt. Elen
-allanak a fogalinazas szempontjabol egy paragrafusnak veend6
2563—206. §§., a melyek a szegddott ispan (?) kotelességeit
allapitjak meg, majd a mezei munkas bérét megszabé 257. §
kovetkezik. A ketté kozott valamelyes associdciés kapocs
a megmiivelendd foldben taldlhato, de nem lehetetlen, hogy
kozelebbrdl az ispdn associdlta az aldja beosztott cselédet.

Ugy latszik, a bér czim alatt csatlakozik chhez a 258, §,
a melyet az ugyane czim ala tartozé 261. §-16l jogtalanul
valasztanak el az eke, ekeszarv (?) vagy eketalp (?) ellopa-
sarél intézkedd, valéjaban egy paragrafust alkoté 229—260. §§.

A 262—267. §§. minden nehézség nélkiil felfiggeszthetdk
a 261. §. pdsztordra, de clvalasztjdk e paragrafust a szintén
berekrdl rendelkezd 268—277. §§-t6l

[Ta a kétségteleniil a 261. §-tol figgd 262—267. §§-t le-
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szamitjuk, a kérdéses csoportban marad 19 — helyesebben
12 — paragrafusunk, a melyek koézill 13 — illetve helyesen
10 — a beéreket szabalyozza. Ez a korilmény, tdmogatva a

pregnans 274. §-t6l, a mely tiz kilonb6zé mesterember hérét
allapitja meg, minden kéiséget kizaroan bizonyitja, hogy a
torvénykonyv utolsé eléiti fejezetében a bérek czimszo jelen-
tékeny szerepet jatszott. Nehéz azonban a végére jarni annak
a kérdésnek, vajon e czimen Hammurapi codificatorai gyj-
16iték-e Ossze a kiilonbh6z6 mas szempontokbdl csoportositott
gytlijteményekben talalhaté béreket targyalé paragrafusokat,
vagy pedig készen kaptak egy ily gydjteményt, a melynek
egyes paragrafusait az associalios szempont attételével egyéb
gydjtemények paragrafusaival bévitették.

Ha csak a 261—277. paragrafuscsoportot vennék szem-
iigyre, minden habozas nélkiil a masodik lehetéség melletl
foglalnank allast, mivel a 262—267. §§-nak a 261.-r61 valo
lekapcsolasa utan a 261.4-268—277. §§. teljesen homogén
csoportot alkotnak, a mely csoportnak egyetlen czime a ber
lehet.

Bonyolédik azonban a helyzet, ha a megel6zéket tessziik
vizsgalatunk targyaiva.

Feltételezve, hogy a 209—260. §§. — val6jaban egy parag-
rafus — késdbbi betoldasok, a 257—258. §§-ban ugyan ujabb
két paragrafust kaptunk, a melyek szintén a bérekrédl intéz-
kednek, de a feltételezés helvességéhez nagyon sok sz6 férhet.

Az interpolalasnak u. is — épen -igy mint a teljesen
6nallo szerkesztésnek --- megvan a maga logikaja. A betol-
dandé szovegrész helyzetét nem a véletlen, hanem az asso-
ciatio szabja meg, még akkor is, ha ez associatio az eredeti
tertium associationist figyelmen kiviil hagyja. Ila tehat a
259 --260. §§-t Hammurapi codifikatorai toldottak volna be a
257 —268.+261.4-268—277. §§-bol allé, béreket szabalyozéd
lorvénygyijteménybe, feltétlenil meg kellene talalnunk e pa-
ragrafusok s a 208. §§. kozti associatiéos kapcesot.

A 258. §-ban azonban a beéren kiviil egyetlen elem van
csak, a mely az inlerpolatorban az associatiés folyamatot
megindithatta : a marhahajts (LIB. GUD.).
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A marhahajté és az eke koézt — mint azl azonnal latni
fogjuk van ugyan valamelyes osszefiiggés, de feltélelezve
azt, hogy a marhahajlé csak a bér kapcsan fiigg 6ssze a
257. §. foldmivesével, psychologiailag nehéz volna meg-
magyardznunk, miért tépték ki codifikatoraink épen az eke
és ekerészek tolvajara vonatkozo 209—260. §§-t az eredeti
gyljteménybél, a melyben helyzetiiket bizonyara az elézékkel
val6 szorosabb osszefiiggés magyarazta, csak azért, hogy egy
kevésbbé alkalmas helyen szurjak be dket!

Az egész bonyodalmas kérdéscomplexum kibogozasara
talan a 207—260. §§-ban hasznéalt miszavak felderitése ad
utbaigazitast.

A 7. % foldmunkadsa helyén az eredetiben az APIN
ideogramm (=Delitzsch AL® No 32) 4ll, a 259. §. pedig a
GIS.APIN eszkoz ellopasat sijija 6t sékel birsaggal E GIS.
APINT-t VR 29, 64 g. h. alapjan * nartabu-nak szoktak olvasni
s ontozékerékkel * forditani. Az olvasas és a fordilas e helyiitt
aligha helyes. \z APIN jelentései az SP syllabarium szerint®
290 : sumér en-ga-ar, akkad ik-ka-ru, 291 : sum. a-pi-in. akk.-
e-pi-nu; 292 ;) sum u-ru, akk. e-ri-su. Mivel ikkaru (=engar)
értelme az 9sszes szivegek ésrokonnyelvek tanusagaszerint :
cszanto-vetd, foldmipes»* s erésu (uru) ugyancsak minden.
kétségen kivil annyit jelent, mint: a fSldet megmiivelni® a
kozbeesd epinnu aligha lehet mas, mint: ceke».®

Az SP syllabarium jeleniéscsaladja 6nkényteleniil felidézi
bennem a babiloni szdntas-vetéd képét,” a mely taldn ma-
gyardzatat adja a szébanforgé paragrafuscsoportnak. A babi-
loni szantasnal egy eke koriill harom ember foglalatoskodott :

1 GIS.APIN.=nar-ta-bu Delitzsch HWB 618 a.

2 A vrtb gyokérbol.

# Delitzsch A L5 p. 103,

4 V. §. héber =aN.

5 Szantani? v. 6. a rokon nvelveket: arab e, héber P,

¢ Ugyanigy forditja Witzel, Keilinschr Stud. 1.,”1 skk; Ungnad,
Altbab. Briefe aus dem Museum zu Philadephia. = Ztschr. {. Vergl.
Rechtswiss. 37. Bd. p. 341. a nartabu sz6nal.

7 Pl. Meissner, Bab. & Ass. Abb. 40.
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az egyik az eke szarval farija, a masik a magot szérja, a
harmadik a befogott szavasmarhat 6sztokéli egy bottal. A kép
szerepldi kozil a 259 -—-260. §§. az ekeét illetbleg intézkednek,
a 208. §' a marhakal 0sztokélé marhahajtét targyalja le,
a 7.\ ikkaru-ja vagy az ckeszarvat tart6, vagy pedig a
magvet6. A hidnyz6 harmadikat pedig megtalaljuk a 253—256.
§§. — valosagban csak egy paragrafus — fGszerepléjében,
a kit gazdaja a «foldje folé allitas czéljaboly szegddtetett.

Hly modon a 2563--260. §§. talan szdntas-vetés czim alatt
kijegeczesedet! paragrafuscsoport, a melynek ez esetben
minden ellenkezé latszat daczéara sincs semmi koze a kovet-
kezd 261.+268—277., bérek czimi, paragratusokhoz.

A 23—-277. elsé tekintetre egy csoportnak latszé para-
grafusok koriil felmerilt problemakat tehat oly modon old-
hatjuk meg legkoénnyebben, ha a 263--260. §§-t a 261—277
3§-tol kilonvalasztjuk s a masodik csoportnal leltetelezzuk
hogy a 262--267. §§. az eredetileg Osszetartozd 261. és 268.
W3-t joglalanul elvalaszto késébbi betoldasok, a melyek azon-
ban taldn még a Hammurapi elStti jogfejlddés szamlajara
irandok. A 266. és talin a 267. paragrafushoz sajatsagos és
a jogi felfogas eltolédéasat bizonyité parhuzammal szolgal a
Clay-féle sumér 1o6rvénytabla,® a mely azonban czélunk
szempontjabol semmiféle felvilagositist nem nyujthat.

A 261-—277. paragrafuscsojortot a megelézével kétség-
teleniil a 2067--208. §§. bérei s talan a foldmivelés, allat-
ten)és7tés k6zos-gondolatk6r kapcsoljak egybe, a 253—260.

-nak a helyzetét pedig blzon)ala a szdntds képe magya-
rdzza. E paragrafusok ugyanis szemmellathatélag egy cso-
portba tartoznak a 242—202. §§-kal, a melyek a szantésnal
felhasznalt szarvasmarhéra vonatkozé rendeletekel {iartal-
mazzak.

Mindenesetre figyelemmel kell azonban lenniink még
egy, eddig talan nem eléggé hangsulyozott jelenségre.

1 §3. Ha 64 a marhapasztor 65-ta marhat) oroszlannal szétté-
pette, 67 tulajdonosanak 66 hasonlét 68 adjon vissza. — 69. ha 70 a
marhapasztor 71 a marhat elveszitette, 72 marhaért marhat 74 téritsen
vissza 73 a tulajdonosénak

Torténeti Szemle. X1 4
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A 215--225. §§ megbeszélése alkalmaval megallapitot-
tuk, hogy valdszinileg a 218 -219. §§. voltak az a kozép-
pont, a mely koriil a paragrafuscsoport osszeallott s hogy
e paragrafusok elé — talan a 224---225. §§. egymasutanja-
nak a hatisa alatt -- késébb keriltek az operalé orvos
dijazasat targyalé 215--217. §§. Ugyanez a felfogas végig
kisérheté csaknem az egész torvénykonyvén. A 228., 234,
(239.), 242—243., 257., 268. és 261. §§., a melyek legtsbbje
egy-egy paragrafuscsoport vezet§ paragrafusa épen ugy
a dijak, bérek szabalyozoi, mint a 268—277. §§-ban foglalt
bértarifa. Tetszetésnek latszik ennélfogva az a gondolat,
hogy Hammurapi codificatorai egy a dijakat és béreket
szabalyoz6 gytjteményt inlerpolaltak egyéh a foglalkozassal
kapesolatba hozhato rendeletekkel. Emeli e lehetdségnek a
valosziniiségét az a korilmény, hogy olykor a dijakat meg-
dllapité paragrafusok kozvetlenill egymas mellett allnak.
mint a 221 223. + 224 225. és a 257. 4 258. paragrafus-
csoportokban ; azonban oly nehézségek is meriilnek fel. a
melyek meggondolasra intenek. Az elézék folyaman emli-
tetteken kivill szembeszokik mindenekelétt a 239. §., a mely
a hajésnak a bérét nem a paragrafuscsoport élén, hanem a
hajésra vonatkozé egyéb rendelkezések kozben szabja meg.
Igaz ugyan, hogy e nehézséget eloszlathatjuk azzal a meg-
allapitdssal. hogy a 234— 240. §§. val6éjaban négy csoportra
oszlanak a kovetkezé czimekkel : a) hajoacs (234—235. §§.);
b) bérbeadott hajé (236. §.): c) bérelt hajé és hajos (237—
238. §§.); d) hajés (239--240. §§.), de e felosztas, ha helyes-
ségéhez sz6 sem férne is, egyuttal a 234-—-240. paragrafus-
csoportnak a hajé czimszo alalt valé egyodntetii eredetérdl
tanuskodnék, vagyis azt bizonyilana, hogy a 239. §, nem.a
benne megallapitott beér miatl kerilt a helyére.

Ha a targyalt egész részben eldfordulé bereknek
mint csoportosito tényezdnek elséleges voltat vallanok, nem
tudndk azt sem megallapitani, miért tolodtak a kozvetve
eldidézetl testi sértést targyald 250--252. §§. oly messzire
a 220. §-t61? A 221--249. §§. kozbeékelGdését csak a para-
grafusrél paragrafusra s paragrafuscsoportrél paragrafus-
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csoportra valé associalioval magyarazhatjuk kielégitden. s
teljesen tanacstalanul allunk, ha a bérek czimszénak ily
atfogo hatast tulajdonitunk. :

Mas oldalrél kétségtelen, hogy a béreknek e sajatos
felsorakozasa nem egészen a véletlen miive.

Magyarazatul azonban elégségesnek latszik a 215—225.
paragrafuscsoport elemzésénél felhozottaknak altalanositasa.
Miutdn a stilisztikailag is teljesen egyonteti 224—225. \\.
egymasutdnja elGidézte, hogyv az operalé orvos dijazasa
(215—217. §§.) a red vonatkozé egyéb rendeletek (218—
220. §§.) elé keriilt, csak természetes, hogy az egyszer tuda-
tossa valt elv a tovabbiakban is éreztette a hatdsat, kivéve,
ha egyéb fontosabb okok nem szolgaltak akadalyul. Ily
akadalyra bukkantak a codificatorok legelsé izben a 239.
§-ban, a melynek kiemelése esetén nem tudtak volna mit
kezdeni a megbontett tobbi paragrafussal, a melyeket részint
a hajo-haj6acs-hajos, részint a hajéépités, hajéelmerités egy-
masutan tart dssze.

Sehogy sem (udok azonban a végére jarni annak a
kérdésnek, mennyiben tudatos az a korilmény, hogy a
221 —-238. §§-ban darabberekrol, a 239—267. §§-ban éviberek-
rél, a 268—277. §§-ban pedig napszdmokrsl van sz6! Az
egymasutan logikus volta mindenesetre felkeltheti a A gya-
nunkat e sorrend szandékossagat illetdleg.

Sajnos, a helyzet minden okoskodas daczéra sem mond-
haté teljesen felderitettnek, egy nagy eredményiink mégis
kétségtelen : elemzésiinkkel sikerilt az alapul szolgalo tor-
vénykonyvnek a személyjog alatt kikristalyosodott rendsze-
rét megallapitanunk s a betoldott gyijtemények természetét
illetéleg bizonyos lehetéségek jatékaval szamolo véleményt
formalnunk.

A torvénykonyv utolso fejezetét a rabszolgakra vonal-
koz6 6t — helyesen négy - paragrafusbol &llé csoport
alkotja (278—282. §§.), a melynek helyzeléti, miutan a koz-
vetlen megelézékkel semmiféle kapesolatban nem 4all, s a
252. §-ig kovetett alapul szolgalé toérvénykonyvbe sem illik
bele, kétségtelenil egyediil az a koérilmény magyarazza,

4%
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hogy eldbbrehelyezését semmi kiilonésebb ok nem tette
szitkségessé. A csoporl maga egységes és valdszinileg egy-
ontetd, ambéar nem lehetetlen, hogy valamely atdolgozéason
ment keresztiil. a mely a rendelkezésiinkre allo eszkozokkel
ma meg nem allapithaté.

Az els6é két paragrafus az elado feleldsségét allapitja
meg arra az esetre, ha a rabszolga egy hénapon belil
bennu-betegségben* betegszik meg (278. §.), vagy ha ovast
jelentenek be (279. §.); a kissé nehezen érthetd 280—281.
§§. — tulajdonképen egy paragrafus — arra az esetre intéz-
kednek, ha a kereskedd kiilfoldon vasarolt rabszolgajat az
orszdgba valo visszatérés utan valamely babiloni allam-
polgar a sajatjaként koveteli 2; a 282 §. pedig a rabszolga
voltat rosszhiszemiien kélségbevoné rabszolga biintetését
tartalmazza.

Ha a paragrafusok gondolatmenetének irdnyaban tovabb
tapogatozunk, a 282. §. folytatisara 6nkényt ajanlkozik a 15—
20. paragrafusokbél &llé egyonteti csoport, a mely a rab-

1 Sudhoff szerint bennu = nyavalyatorés. Die Krankheiten bennu
und sibtu der bab.-assyr. Rechtsurkunden. -- Arch. {. Gesch. d.
Mediz. IV, p. 353—69. "
2 Nehéz etképzelniink, hova czéloznak e paragrafusok, a mikor
a kilf6ldon vasarolt s valamely babilonitél a maga szidmara kove-
" telt babiloni sziiletést rabszolgdnak kartérités nélkil valo felsza-
baditasat irjak eld, a kilfoldi sziletésiit pedig a kereskedének fize-
tendé Armegtérités utdn az eredeti tulajdonosnak itélik oda. Annyi
szemmel lathatd, hogy a kiilénbhoz6 itélet azon a kérdésen fordul
meg, vajon a rabszolga bennszilott-e, vagy nem. Ebbél a kéril-
ménybhdl kévetkeztetve az clsé gondolatunk az, hogy a torvény-
kényv a bennszilott rabszolgénak a kilfoldre valé eladdsat akarja
megakadalyozni ; ellenkezdleg a rémai jog frans Tiberim elvével.
Kozelebbi vizsgalatra azonban a problemék egész raja szall ki a két
paragrafusbo6l. Minthogy a rabszolgéat valaki a sajatjanak ismeri fel
s a térvénykonyv a tulajdonjog igazolt voltat feltételezi, szé sem
lehet arr6l, hogy az igényét bejelentd a rabszolgat eladta volna.
A 281. §-bol kovetkezik, hogy az igényléd a jogos tulajdonos, a ki
a birtoklast akarata ellenére vesztette ¢l. lgy a kérdéses rabszolga
csak szokevény lehet; — vagy erfszakkal elhurczolt?
Ha azonban székevény, miért jutalmazza 6t a sikeriilt sz6késért
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szolga szokésének az eldsegitésérél intézkedik. Miutan e
paragrafuscsoportrol annak idején megallapitottuk. hogy
egy a rendszertdl kovetelt paragrafus helyére toldatott be
valamely az alapul szolgalé torvénykonyvt6l kalonbozé gyij-
teménybél, valészintlinek laiszik, hogy a 278—282. §§. gon-
dolatnienetéhez valé csallakozéasa nem a véletlen miive,
hanem az eredeli Osszetartozasnak a bizonysaga. Termé-
szelesen nem lehetetlen, hogy a 282. és 15. §§. kozil hidny-
zik egy a szokotl s ujra befogoll rabszolgdra —- semmi
esetre sem halal- -- bintetést szabé paragrafus, de az sincs
kizarva, hogy ez eset elbirdlasat a térvénykonyv a rabszolga
gazdajanak a kényére bizta. '

Eddigi fejlegetéseink eredményeit a kovelkezé pontok-
ban foglalhatjuk 6ssze:

1. A Hammurapi-féle {6rvénykényv nem teljesen ]
alkotds. hanem régebben meglevo, irdsba foglalt toérvény-
konyvekhdl van egybedolgozva.

2. Az egybedolgozas oly médon tortént, hogy egy ala-

ugyanaz a lorvénykoényv, a mely a szokés eldsegitéit haléllal bin-
teti (V. 6. 156—20. §§.). s minden esetben miért sujtja az Aartatlan
karosultat és a johiszemii kereskedSt? A paragrafus egyébként vég-
eredményben ép az ellenkezdjét érte el annak, a mit szemmellat-
hatéan elérni akart: a kilf6ldon utazo kereskedd bizonyara gon-
dosan éOvakodott a babiloni eredet rabszolgdk megvasarlasatél s
hazai teriiletre valo juttatasatél. Nem gondoltik volna a codificato-
rok végig a torvény kovetkezményeit? Tovabbi nehézség az..hogy
a torvény kifejezetten arra az esetre szdl, ha az orszdgba hozott,
kiilf6ldén vasarolt rabszolgat valamely babiloni mint sajatjat a
maga szdmdra koveteli s mégis nem azt mondja, hogy a rabszolgéat
fel kell szabaditani (andurdra idakan, v. iftakan), hanem hogy a
rabszolga a 16roény erejénél fogva felszabadul (anduriru issakan).
Mi tortént azonban akkor, ha a kalioldén vésarolt bennsziilétt rab-
szolgat senki sem kovetelte a maga szamara? Akkor is andurariu
isSakan, vagy a vevd megmaradt a rabszolga hdboritatlan birtoka-
ban? Koschaker interpolatiés hypothesise, a ki a nehézségeket a
XXHIr 83--88. sorok késdbbi betoldasaval akarja megoldani (Recht-
vergl. Stud. p. 105.), eréltetettnek latszik. Sajnos, hogy fenmaradt
peres okmanyaink koézo6tt egy sines, a mely e paragrafusck illustra-
lasara, illetve megértésére szolgalhatna.
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pul valasztolt térvénykonyvbe egyéb gyijtemények rende-
leteit iktattdk be arra alkalmasnak latszo helyeken.

3. Az alapul szolgalé torvénykonyvnek rendszere a ko-
vetkezd :

I. Perjog (1-5. §§.).
1. Vadlott és vadls (1--2. §§.).
2. Tanuk (3—4. §§.).
3. Birak (5. §.).

II. Dologi jog (6—126. §§.).
1. A tulajdonjog meghatarozasa (6—7. §§.).
2. A tulajdonjog megsériésének moédozatai:
A) Lopas.
a) Dolgokra iranyulé.
«) Privilegisalt (8. §.).
4) Kozonséges (9 13. §§.).
b) Személyekre iranyulo.
a) Kiskoru szabad (14. §).
8) Rabszolga (15—-20. §§. ).
B) Betorés (21. §.).
€) Rablas (22—-24. §§.).
D) Karok:
a) Tizkar (25. §.).
b) Vizkar (53--56. §§.).
c) Legelokar (57—58. §§.).
d) Tiltott favagas (59. §,). .
E) (?)Hitlen kezelés 106.(?), 112. (), 120-—126.(?) §§.

I11. Csaladjog (127—193. §§.?77)?
1. Hazassag (128—158. §§.??)?
2. Eljegyzés (159—161. §§.)?
3. Orokosodés (162—184. §§.27)?
4. Orokbefogadas (185-—-193. §§.2?)?

A

IV. Személyjog (194—282. §§.27).
1. A személyi létezés joganak megsértése.
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A) Kozvetlenil.
a) Elére megfontolt szandékkal (196—205. §§.).
a) Az emberi élet és testi épség jogdnak
sérelme (196-—-206. §§.).
B) Az emberi méltésadg jogdnak sérelme
(202—205. §§.).
b) Felindulasban (206--208. §§.).
c) Vigyazatlansagbdl (+ orvosi inthibédk)
(209—214. + 218--220. §§.).
B) Kozvetve (200—252. §§.).

4. A megéllapithatolag betoldott nagyobb gyiijtemények
nézépontjai, illetve czimei a kovelkezdk :
1. 1. Ingatlan.
A) Fold (42—52. §§.).
B) Kert (60--Bl. §§.).
C) Haz (B2- F1. §§.).
2. Ingo (G1 -107. §8.77).

II. Katonai hibéresek (26--41. §§.).

II1. Rabszolgak (278 —282. + 15—20. §§.).

IV. Kiilénbozé foglalkozasok (215 - 217.4-221--240.§§.7).
V. Napszamok tarifaja (268--277. §§.).

V1. Szantas-vetés (241--249. + [250- 252.] + 253 260.
£§ 7).

Vajon e hat toredék kozil melyek tartoznak egyivé s
melyek valok kiilonb6z6 gytjteményekhdl a rendelkezésiinkre
allo eszkozokkel ma. biztosan meg nem allapithats, Ugy
latszik azonban, hogy a katonai hibéresekre vonatkozé .
paragrafusok csak térvénykonyviinkben keriltek egyiivé az
[. szdmmal jelzett gyiljteménynyel, a IV. és V. alattiak
pedig valosziniileg ugyanabbédl a gylijteménybél valok. .

Felderitetlenil maradnak a korcsmarosnére vonatkozé
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108—111. §§., a melyek talin az alapul hasznalt lorvény-
konyvben foglaltak helyet, valamint a 261 —267. §§., a melyek
vagy a IV., vagy az V. gyljteménybe tartozhattak. Ugyan-
csak felelet nélkiil marad az a kérdés, mely paragrafuscso-
portok toldattak be a csalddjogba. Hogy a térvénykényv e
részének a sorsa ugyanaz volt, mint a tobbié az elemzés
folyaman lattuk mar, kézenfekviobb felosztasa kivetkeztéhen
a betoldasok nagyjabdl mégis jo helyen térténhettek. mert
ma kétséglelen bizonyossiggal meg nem éllapithatok.

Megjegyzenddnek tartom még, hogy mivel az elemzést
elsé sorban az alaki oldalrél végeztem s itt sem kivantam
tulzottan a részletekbe menni, az imént adott vazlat mint
elsd alapvelés csak az egybedolgozott forrasok szerkezeté-
r6l adhat felvilagosilast. Bar czélunk szempontjabél ugyan-
csak nem volna ko6zémbés, a toérvénykényvbél magabdl s
az eddig rendelkezésiinkre all6 egyéb anyag alapjan meg
nem oldhato az a kérdés, mennyi tjonnan fogalmazott
paragrafus, vagy paragrafuskikezdés készénheté Hammurapi
jogaszainak s mennyi a megel6z6 atdolgozasoknak.

Az eleve 1s valdszin{i, hogy az irott széveg minden
ahitatos tisztelete daczara az egyes paragrafusok idék folya-
man s Hammurapi codiflicatorainak kezén is bizonyos médo-
sulasoknak voltak kitéve.

E modosulasok - beleértve a betoldasokat is - két-
féelék lehettek : olyanok, a melyek az oOsszedolgozott gyfij-
temények rendszerének megbontasit vontak maguk utan
s olyanok, a melyek a rendszeren belil toérténtek. Mind-
kettd viszont lehet felismerhetd, vagy fel nem ismerhet6.

Altalaban felismerheték azok a médosulasok, a melyek
az egyes gy(ijlemények rendszerét megbontottak, de nem
lehetetlen; hogy miattuk a gytjtemények egyik-masik ere-
deti paragrafusa is betoldasnak latszik. Majdnem ez a hely-
zet pl. a 25. §-nal, a melybdl valahogyan épen a paragrafus
éle tiint el s bizonyosan a G1—107. §§ meg nem allapit-
hato paragrafusainal, a melyeket ily médon a kétségteleniil
betoldottakkal egyitt idegen gyidjteménybdl eredeztettem.

Altaldban felismerhetetlenek azok a médosulasok, a
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melyek a felhasznalt gyljtemények rendszerét meg nem
bontottak : tehat a paragrafusoknak az eredeti élt meghagyo
atdolgozasai. bévilései s6t idegen gylijteményekbdl valéd
megtoldasai is. Egyik-masik esetben sikeriilt ugyan az ilyen
moédosulasok lehetdsége irant a kérdést folvetniink, de bizo-
nyos, hogy a legtobbszor még csak a gondolata sem meriill
fel annak, hogy a valéjaban betoldotl rész talan idegen
eredetii is lehet. )

E felsoroli lehetéségekkel szemben meg kell azonban
allapitanunk azt, hogy az egvbedolgozott forrasok tekinté-

lyes része — s elsé sorban az alapul szolgalé t6rvény-
konyv - a szerkezet szempontjabol felismerhetd volt, a

mibél bizonyos, hogy a forrasok legtobh paragrafusanak
legalabh protasisa, ha talan megvaltozott szévegezésben is,
de az értelem jelenldsebb modosulasa nélkiil maradt reank
s ez altal a Hammurapi-féle torvényalkotas jogtoriéneti
helyzetének tisztazasaban hathaldsan segitett benniinket.

Az elemzés utjan szétvalasztott forrdsok egymassal és
a torvénykonyvvel valo egybevetése két sajatsagos és min-
denesetre szambaveendd észrevétellel szolgal.

Az egyik az, hogy az alapul hasznalt t6rvénykonyv
paragrafusai altalaban biinieté-, a betoldotlakéi pedig alta-
laban magdanjogi természetiek.

Mivel épen az alapul szolgalo torvenykényv kifogastalan
logikéju jogéaszairol fel merem tételezni, hogy a bintets-
és maganjog kilonboztetést ismerték.* alig hiszem, hogy
ez a korialmény pusztan a véletlen miive .lehetne.

A masik észrevétel pedig az, hogy a forrasok szerkesztéi
hatarozottan iskolazottabbak voltak jogédszi szempontbol,
mint a forrasoknak egy térvénykonyvbe gyiroi. Amarok a
paragrafusok élének associatiojaval elére megallapitotl rend-
szerbe csoportositottak rendeleteiket, vagyis a sz6 legmo-
dernebb értelmében véve szerkeszfettek, emezek az asso-

1 Nem lehetetlen, hogy a «din napidti = életbevagd igy» (3. §.)
és a «(din) %e'i 0 kaspi = gabona, vagy pénzigy (4. §.) épen a
megfelelé babiloni miiszavak. :
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ciatiés szempont allando valtogatdsaval szabtak egybe a
fel nem ismert szerkezeti torvénykonyvek egyes paragrafus-
csoportjait.

Ily forman térvénykonyvink sem tisztan irodalmi, sem
jogi szempontb6él nem mondhato kifogastalan alkotdsnak.
A torvénykonyv forrasainak szétvalasztasaban oly rendkiviili
szolgalatokat tett egyenetlenségek és tokéletlenségek azon-
ban jorészt a torvénykoényv keletkezésének koérilményeibol
magyarazhatok. ‘

Mikor Hammurapi uralkodasa 31. évében — egy Tell-
Sifr-ben talalt szerzédés® szilkszavi, de sokat mondé alé-
irdsa szerint «Anu és lllil segitségével hadserege élén mene-
telt s a mikor keze Jamutbal orszagat és Rimsin kiralyt
foldreteritettey, valojaban egész Eléazsia meghdditasat fejezte
be s oly vilagbirodalmat teremtett, a min6t agadei Sargon
ota nem ismert a Kelet. Kittiné hagyomanyokon nevelke-
dett uralkodoi tehetsége azonban belatlatta vele, hogy pusz-
tan a fegyverek sikereire nem lehet maradando birodalmat
felépiteni s ezért arra torekedeit, hogy hirtelen megnétt
orszaga ideiglenes vazait minél elébb allando, a féldbe és
a nép lelkébe agyazott oszlopokkal cserélhesse ki. Mily
mélyre halo és mindent figyelemmel kiséré bolcseséggel
végezte a begyOkereztetés nehéz munkajat, taldn a legélén-
kebben illustrdlja az a kérilmény, hogy még a vallas olda-
larol tamaszthato legkisebb nehézségeket is megelézni ipar-
kodott s mindenre kaphaté babiloni papjaival haza uralma-
nak mennyei sanctiét adatott. Nem elégedett meg azzal,
hogy Eléazsia foldjét hozta székhelyével, Babellel sokszoros,
szoros és szerves kapcsolatba, még az el6azsiai pantheont
is felforgatta és ujracsoportositotta Babel helyi istenének,
Marduknak személye koril és f6sége alatt.® .

1 KB Il 1 p. 127 ; King, Letters 111 p. 236; Lindl BA IV p. 372.

2 E tevékenységének emléke lehet az atdolgoztatott Enuma
elit = Amikor fonn. .. kezdeti s mai alakjaban Marduknak, az iste-
nek valasztottjdnak az Gschaossal, Tidmattal valé harczat elbeszélé
teremtési epos, a melyre mint kivalasztottsaga igazoldsdra a tor-
vénykonyv bevezetd szavaiban (11—48) is czélzast tesz.
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E mindenre kiterjedé gondoskodasanak emléke a babeli
Marduk-templomban felallitott térvényoszlop is, a melynek
jelentdsége els6 sorban Hammurapi politikai czéljai szem-
pontjabol itélendé meg.

Mikor a sémi tamadasok a — valoszinileg Nippur koz-
pont koriil kikristalyosodott — sumér birodalmat szétrobban-
tottdk, a birodalom romjain keletkezett apro varoskiralysa-
gok lettek a sumér mivelédés o6rokoseivé. A sémi beszi-
vargas és ratelepiilés természetesen nem sziintethetett meg
egy csapasra minden sumér életel. Az éslakossag az idegen
héditok alatt is 8si szokas szerint végezte istentiszteletét,
mivelte [61djét, dzte ipardt és cserélte ki drdit s poros igyei
eldontését is, ugyanazon térvények értelmében varta pap-
biraitol, a melyek atyai életét szabalyoztak. lly forméan a
sumér jog is fenmaradt — kezdetben mint a sumér papsag
és lakossig, majd mint az egyes varoskirdlysagok leriileti
joga, a melyhez a bekélt6zott sémieknek is kénytelen-aka-
ratlan igazodniok kellett. Am részben maga a széttagoltsag,
részben a helyenként valtozo erejii idegen befolyas, a sumér
jognak a kiilonb6z6 kézpontokban kilonb6z6 iranyu fejls-
dését: egymastol tébbé-kevésbbé eltéré jogi dialektusok
keletkezésél idézte elé.

Hatalmasan el6rehaladott allapotban volt ez a szétesési
folyamat, a mikor HHammurapit Marduk segitsége Kldazsia
birtokaba juttatta, politikai bolcsesége pedig a fegyveres
hoditast megszilardito és az utjaban allo akadalyokat el-
harité eszkzok keresésére inditotia.

Iy korillmények kozott a jog két szempontbél is kiilo-
uds gondjaira tarthatott szdmot.

Egyrészt a kilonb6z6 — azelétt a politikai, most - -
mivelddési kozpontok kiilonb6z6 joggyakorlata veszedelmes
bomlasztéerst jelenthetett az alig egységesitett birodalom-
ban, masrészt pedig a hivatalos és szent dsi sumér nyelv
allandoan a sémi hoditas ujszeriiségének, alacsonyabb rendii-
ségének és ideiglenességének érzetét kellett, hogy keltse az
annyira mozgalmas sorsu lakossaghan. Epen ezért latta
sziikségesnek, hogy egységes sémi birodalma symboluma-
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kénl és megtamasztasara az egész birodalomban egységesen
kotelezd sémi nyelven irl torvénykonyvet adjon alattvaloinak.

Hogy e kettés czélt vilagosan latta maga el6tt, bizo-
uyitjdk sajal szavai, a melyekkel térvénykonyvét kihirdette.

«A mikor Marduk a népek vezérletére s az orszag idvé-
nek kieszkozlésére elkiildott engem, a jogot és az igazsagot
az orszag szajaba tettem (= a t6rvényl sémi babiloni nyelvre
fordittattam) s a nép husal feljavitottam» — mondja a tor-
vénykonyv bevezetésének végén (V14—24.), a zardszavak-
ban pedig t6bbek kozott a kovetkezé pragnans mondalo-
kat olvashatjuk: «Mivel a nagy istenek hiviak meg engem,
azérl én vagyok az idvot hozo pasztor, a kinek kormany-
palczaja egyenes. Josigos arnyékom varosomra borul s
olemben Sumér és Akkad népeit tartom.... Hatalmas a
gyongét hogy meg ne karosithassa, az arvak és oOzvegyek
eligazilasara, Babel varosaban — a melynek fejét Anu és
Hlil felmagasitottaik —-. Esagila templomaban - - a mely-
nek wniként a menny és fold szilardak alapjai —, az orszag
itélelének megitélésére, az orszig dontéseinek eldontésére,
a karvallott "eligazitdsara becses szavaimat kdoszlopomra
irva az «igazsag kirdlya» nevii képmisom el6it elhelyeztemy
(XX1Vr 40--78).

A munkat, a mely terve megsziiletése s az oszlop fel-
dllitisa kozé esik, valoszinileg babeli jogaszaira bizta, a kik
prakiikus babiloniak lévén, nagyon egyszeriien jartak el.
MindenekelStt osszehordtak a birodalom jelentdsebb varo-
saiban hasznalatos killonbo6z6 térvénygyijteményeket és le-
forditottak sémi nyelvre. A forditast ugylatszik toébben
végezték. mert az egyes részek slilusa, sét irasmadja kozott
bizonyos aprobb eltérések allapithatok meg, de egész biz-
tosan Osszeolvastak. Iigyiittesen végeziék azonban az Ossze-
illesztés munkajat: egyes nagy ugyességgel " és meslerkélt
modon elhelyezett paragrafuscsoportok szembeallitva egészen
primitiv durvasagokkal kétségtelen bizonysdgai a fenhangu
targyalasok folyaman tértént szerkesztésnek.

Nagyban és egészben ily modon kerilt Hammurapi
codificatioja az altalunk ismert formaba.
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E forma egyaltalan nem mondhaté ugyan tokéletesnek
s magan hordozza a felilletes munka nem egy gyvarlosagat,
kettds czélja szolgalataban a toérvénykényv a torténelem
tanusaga szerint mégis hatalmas munkal végzett. A jelentd-
ség, a melyet El6azsiaban tulajdonitottak neki, talan leg-
jobban kivilaglik nagysyamu nmsolattmedeke]bol a melyek
babiloni és assziriai talajbol maradtak reank. Hammurapi
mar masfél ezredéve halott voll, torvényoszlopat barbar
elamitak korilbelil 6tszaz éve elhurczoltak Babelbdl Szu-
zaba, a halado élet mar réges-régen elavultta tette a benne
lefektetlelt jogi normakat s a babiloni és asszir iskolikban
még mindig ép oly szorgalmasan olvastik és masoltak az
id6k megszentelle torvénykonyvet, mint hatalmas promul-
gatora idejében.
Divin ANTsL.




SPARTA ES ATHEN A PEISISTRATIDAK
ELUZETESETOL 462-1G.

L

Mikor négy év el6it a Sparta és Athén kozti ellenséges-
kedés torténetét tanulméanyoziam,® arra az eredményre
jutottam, hogy ugy az ellenségeskedés természetére, vala-
mint keletkezésére és fejlédésére vonatkozodlag az uralkodé
‘felfogdssal, noha annak kialakuldsa mér az 6-korra megy
vissza, nemecsak részletekben, miként azt egyesek mar elébb
is megkisérelték, hanem teljesen szakitanunk és azt egészen
mas vilagitasba kell beallitanunk. A kérdés fontosnak
tint fel, mert ez az ellenségeskedés legalabh is nagy mér-
tékben jarult hozza a peloponnesosi haboru eléidézéséhez,
ugy, hogy benniinket ez az ellenségeskedés elsé sorban
annyiban érdekel, a mennyiben a peloponnesosi haborival
ok és okozati 6sszefiiggésben van. Jol tudtam, hogy az ilyen
ok és okozati Osszefiiggés megallapitasa nagyon nehéz, kii-
londsen ha annal egy mar az eseményekhez kozel esé kor-
ban tamadt és plausibilisnck latszé felfogdssal keriilink
szembe. Amde épen az ilyen Gsszefiiggés feltarasa a torté-
nelemnek legfontosabb feladata és kilonosen fontos ebben
az esetben, midén a gorogokel épen vilagtorténeti szerep-
lésiik idejében partokra bonié és eljarasukban irdnyité ese-

1 L. Tort. Szemle. 1918, évf, 161—208. : 1920. évf. 1—63.
2 Sparta és Athén a 480-iki perzsa hadjarat utdn. Akad. Ertesité.
1918. évf. 309--322. 1.
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ménynek egyik okarél van szé. Vizsgéalat kozben pedig arra
_az eredményre jutoltam, hogy épen ebben az esetben az
uralkod6 nézetnek téves volta. e téves nézetnek keletkezése
és az igazi Osszefiiggés csaknem mathematikailag pontos
okfejtéssel kimutathaté és kimutathatok az igazi 6sszefiggés
elhomalyosodasanak okai és kériilményei is.

Az uralkodo nézet kialakulasa els§ sorban Thukydidesre
vezetend$ vissza, a ki a peloponnesosi hdbortunak tulajdon-
képeni okat abban az ellenséges viszonyban latja, a melybe
Athén mar jéval a peloponnesosi haboru kitérése elétt a
peloponnesosi szévetség élén allo Spartaval jutott és a mely
legkésébb mar 457-ben oda vezetett, hogy Tanagranal a
harcztéren is egymassal szembe keriilt Spéarta és Athén had-
ereje. A nyilt ellenségeskedés Thukydides szerint 462-ben
tort ki, de ezt lappangé ellenségeskedés elézte meg. a mely
mar 479 ota tartott és Athén emelkedésével és clhatalma-
sodésaval figgott ossze. Minthogy azonban Athén emelke-
dése Herodotos szerint a Peisistratidak eltizetése ota data-
lodik* és minthogy azéta ellenségeskedés nyomai is talal-
haték, kozelfekvs volt ezekel is a késSbbi ellenségeskedés-
sel osszefiiggésbe hozni. gy tiamadt az a felfogas, hogy
Sparta kezdetté]l fogva irigységgel és aggodalommal szem-
lélte Athén emelkedését és annak utjaba akadalyokat gor-
diteni igyekezett, a mi viszont Athént is Sparta ellen inge-
relte és ez az eleinte csak idénként és inkdbb csak burkol-
tan felléps, 462-ben azonban nyilvanvalova valt ellentét a
keleti gorogségnek akkori két vezetd allama kozott jarult
nagybar hozza a peloponnesosi haboru felidézéséhez. Ez
azoknak felfogésa, a kik Thukydides alapjan a peloponnesosi
haboru valédi okat az Athén és Sparta kozti gyiilélkodés-
ben latjak és azon a nézeten vannak, hogy a Korinthos és
Athén kozott tdmadt viszaly inkabb ecsak alkalmul szolgélt
a kélesénos gyiilolkodésnek irté haboruva fajulasahoz. De
osztjak ezt a nézetet azok is, a kik azt lartjak, hogy a
tulajdonképeni héboras uszitok a korinthosiak voltak, a kik

1 [ferod. V. 78.
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a spartaiakat csak belerantotidk a haboruba. 56t legalabb
az Athén és Sparta kozti viszalyt illetéleg hasonlé felfogast
vallanak azol is, a kik Aristophanes alapjan a peloponnesosi
haboru oka gyanant a megarai psephismat tiintetik fel és
igy a felelgsséget az athéniekre haritjak.

En a Sparta és Athén kozti ellenségeskedésre vonat-
kozé adatoknak megvizsgalasa kozben megallapithatni vél-
tem, hogy Sparta 479-t6] 462-ig a legnagyobb egyetérlésben
élt Athénnel, azelétt volt ugyan ellenségeskedés a két allam
kozott, de ez nemn figgolt 6ssze azzal az ellentléllel, a mely
a spartaiakat a peloponnesosi haboru idejében Athén ellen
fegyverbe szolitolta. Sparta nem szemlélte kezdetidl fogva
irigységgel és aggodalommal Athén emelkedését, sét ellen-
kezileg azt legalabb passiv magatartassal lehetévé tette és
elémozditotta. Csak 462 ufan, miutan Athén elhalalmasodasa
mar érdekellentétbe jutott Spartaval és szovetségeseivel,
aggodalinaskodott és gorditett akadalyokat utjaba, de azota
is csak akkor és annyiban, a mikor és a mennyiben ez az
elhatalmasodas Spartanak és szovelségeseinek politikai és
gazdasagi érdekeit alapjukban veszélyeztette. Alhén elhatal-
masodasanak az Aegei-lengeren, annak szigetein, thrak és
kisazsiai partvidékén Sparta nem Aallta utjat és Athén to-
vabbi elhatalmasodasanak akkor sem vetett gatat, mikor
versenytarsa Kyprost és Egyiplomol akarta hatalmni sphera-
jaba vonni és noha akkor mar haborus viszonyban volt
Athénnel, az utébbinak hatalmi torekvéseivel ezen a téren
szembeszallé Perzsia altal neki felkinalt szovelséget kereken
visszaulasitotta,! s6t mikor Athén Perzsiaval szemben ku-
darczot valloit, fegyversziinet altal médot nyujtott neki a
Perzsiaval valé leszamolds elGkészitésére. lgazi érdekellen-
tétbe Athén hatalmanak kiterjesztése kozben elGszor nem
is Spartaval, hanem a Spartaval szovetséges Korinthossal
jutott, midén a nyugati, alséitaliai és szicziliai gorogséggel
valé kereskedelmet, a melyel addig nagyrészben Korinthos
bonyolitott le, magahoz ragadni igyekezett. Athénnek a gorog

1 Thuk. 1. 109. Died. XI. 74.
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kereskedelem monopolizalasara iranyulo ez a torekvése azon-
ban nemcsak a korinthosiakat érintette, hanem érintelte a
spartaiakkal szovetséges mas peloponnesosi allamokat is, a
melyek arra szorultak, hogy iparczikkekért cserébe idegen-
b6l mas terményeket, killonésen a megélhetéshez nekik szik-
séges gabonanemieket szerezzenek, kereskedelmet azonban
maguk nagyobb méretben nem {ztek, hanem kereskedel-
miiket egészen, vagy részben a korinthosiak altal bonyolit-
tattak le. Ezeknek az allamoknak, koztiik elsésorban Mega-
ranak érdeke a concurrentia lehetéségének tovabbi fon-
maradasat kivanta, mert annak megszinése Gket szikség-
képen a kereskedelmet egyedill magahoz ragadé allamtol
politikailag is érvényesithet§ gazdasagi figgésbe juttatta.
Spartat, vagy legalabb lakossaganak azt a részét, a mely a
spartai politikat iranyitotta, Athénnek ez a tortkvése nem
érintette. A spartai allam agrar-allam volt és a Peloponne-
sosnak jé harmadat foglalta magaban. Ezen a nagy teriile-
ten egy csekély és folytonosan csékkend szamu, teljesen
elzarkézott és katonailag szervezett uralkodo¢ osztaly tartotta
kezében a hatalmat, a termd f6ldnek tilnyom¢ részét meg-
munkal6 heilotdkon élgskodve. A heiloték, a kik a Jegujabb
szamitdsok, még pedig tugy Grundyé,’ valamint Kahrstedté *
szerint is szambelileg az uralkod¢ osztalyt sokszorosan felil-
multdk, a foldnek termésébdél meghatarozott, még pedig
meglehetésen nagyra szabott mennyiséget szolgaltattak be
az uralkodé osztalynak, a mely igy gondtalan, munkanélkili
megélhetéshez jutott. Az uralkodé osztalylyal ellentétben a
heilotak, kilondsen sovany esztendében, nélkiilozéseknek
voltak kitéve, csakhogy ezek a nélkiilozések a biségben ¢16
uralkod6 osztalyt, a melynek kezében az allamhatalom gya-
korlasa és a polilika iranyitdsa volt, k6zombosen hagytdk.
A munkanélkiili gondtalan élet arra képesitette az uralkodo

1 Grundy: The population and policy of Sparta in the filth
century. Journal of Hell. Studies. 1908. évf. 77—96. 1.

2 Kahrstedt: Die Spartanische Agrarwirtschaft. Hermes. 1919.
évf, 279—294. 1.

Térténeti Szemle. XI. )
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osztalyhoz tartozékat, hogy az allamigyek intézése mellett
egyedill a katonaskodasnak éljenek. a nélkiilozések és ter-
hes szolgalmanyok miatt elégiiletlenkedd heilotak fékentar-
tasanak és az ezen elégiiletlenséget felhasznalni kész ellen-
séges szomszédok elleni védekezésvek szikségessége, a
fennallo 4llapot fentartasanak, joélétik és hatalmuk bizto-
sitasanak vagya pedig olyan nevelési rendszernek és élet-
moédnak elfogadasara késztette dket, a mely egyedil azt a
czélt szolgalta, hogy belélik mindig harczra kész, edzett,
faradni és tiirni tudé, fegyelinezelt, a fegyverforgatasban és
a katona szamara sziikkséges minden mas iigyességben 1is
jartas katonak valjanak. Az uralkodé osztaly szaméra allan-
doéan biztositott megélhetés és az altala elvallalt és legalabb
tilnyoméan sziikségesnek is talalt életmédnak egyszerisége
kovetkeztében Sparta gazdasagilag is fiiggetlen volt a kiil-
allamoktol, ugy, hogy itt csakugyan némileg megvalésult
az, a miben a gorogok az allam tokéletességének ismérvét
lattak, az asrapxefa. Spartat tehat Alhénnek kereskedelmi
torekvései a maga szempontjabol hidegen hagytdk és csak
annyiban érdekelték, a mennyiben szévetségeseire is némi-
leg tekintettel kellett lennie. fgy Sparta a Korinthos és
Athén kozott kitort viszalyban is, noha akkor egy mas igy-
bél kifolyolag Athénnel mar 6sszeveszett és ezért mindjart
a Korinthos elleni elsé fellépés kapcesan Athén 6t vérig sér-
tette és noha 6t a szovelségese irdnti hiiség is Korinthos mellé
szblitolta, kezdetben tétlen maradt és taldn tétlen maradt
volna tovabbra is, ha Athén a Korinthossal tamadt ellen-
ségeskedés kapcsén nem vetemedik arra, hogy a gordg
szarazfoldon, a continensen is hoéditélag lépjen fel. Ezeket a
nyugati kereskedelem megszerzésére iranyulé torekvéssel
kapcsolatban fellépett continentalis hédité torekvéseket
Sparta csakugyan kezdettdél fogva aggodalommal szemlélte
és azoknak hatdrozottan ellenszegiilt. Mig a nyugali keres-
kedelem megszerzésére iranyulo térekvések Spartat legfel-
jebb szovetségesei iranti tekintetbél érdekelték, Athén ho-
dito fellépését a gérdég continensen Sparta nemcsak szovet-
ségeseire valo tekintetbdl, hanem a sajat maga szempont-
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jabol is aggalyosnak talalta. Miéta a spartai uralkodd osz-
taly a 6-dik szazad kozepéig lerjedd idében a Peloponne-
sosnak harmadrészét alavetette a maga uralméanak, a hodité
politika folytatasarél tudatosan és Oszintén lemondott. A
spartai kézvélemény, a mely alatt természetesen csupan a
spartai politika iranyitdsara egyedil befolyassal biré ural-
kodé osztalynak kozfelfogasa értendd, azéta Lysandros koraig
az uralkod6 osztaly harczias szellemének ellenére minden
héditastol, s6t minden nagyobbmérvi haborus bonyodalon.
tol kovetkezetesen idegenkedett. Nines igaza Dickinsnek,?
midén a 6-ik szazad kozepétsl Lysandrosig terjedé korban
a spartai kozvéleményben két iranyzatot kilénhoztet meg:
az egyiket, a mely minden haborus bonyodalomtél idegen-
kedett, és egy masikat, a mely Sparla uralmat haborus bo-
nyodalmak aran is kiterjeszteni kivanta, a mely két iranyzat ko-
ziil az utobbit nagyravagyo és hadvezéri tehetséggel megaldott
kirdlyok vagy régensek a kiralyi hatalom éregbitésére tore-
kedtek felhasznalni, mig az el6bbinek segitségével az ephorok
az uralkoddk eme torekvéseit megakadalyozniigyekeztek, ugy,
hogy a spartai politikdban ez a kétiranyzat egymast felvaltva
kerekedett felil a szerint, a mint nagyravagyo, erds és sze-
rencsés kezil uralkodék talalkoztak, avagy az uralkodék
gyengesége az ephorokat hatalomhoz és befolyashoz jut-
tatta. A hodito, haborus politika rendszerint csakis a kirdlyi
hatalom o6regbitésére szolgalt, az uralkodo6 osztaly érdekei-
nek elémozditdsira nem, s6t gyakran ellenok iranyulva, az
uralkodé osztalylyal szemben az alattvalékban keresett és
lelt tamaszt. Az id6nként fellépé haborus és hédité politika
tehat csupan egyes nagyravagyé uralkodéknak és part-
hiveiknek politikaja volt és a kozvélemény helyeslésével nem
talalkozott. Az uralkodé oszialynak héditasra nem volt szitk-
sége, hiszen hdségben élt és a jolét fokozasa csak az ura-
lom fentartasa végett akkor még sziikségesnek itélt egy-
szerl és rideg életmédnak feladasahoz vezethetett. A hodi-
tasok az alaltvalok szadméat gyarapitottak és igy az amugy

1 Dickins: The Growth of Spartan policy. Journal of Hell, Stu-
dies. 1912, évf. 1—42, 1.

B*
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s csekély szdmu uralkodé osztaly szdméra az uralom meg-
tartasat megnehezitetiék. A haboris bonyodalmak viszont
az uralkodo osztaly szamat az alattvalokéval csokkentették,
és igy hasonlé kovetkezményekkel jartak. Ezért a spartai
kozvélemény a jelzett id6szakban minden hdédité széndékot
feladva és minden haboris bonyodalomtdl idegenkedve,
csupdn a fennallé allapotnak fentartasat és biztositasat
tizte ki czélul. Ezt azonban mindenképen elérniigyekezelt,
mert ha egyszer mar hatalménak kilerjesztésérdl és jolété-
nek gyarapitdsarél a meglevének biztositasa kedvéért le-
mondott, a meglevé jolétrél és hatalomrol, a melynek meg-
tartdsa végett az életnek sok gyonyoriiségérdl valé lemon-
dassal egyitt jaré rideg életmédot valasztva aldozatot ho-
zott és a melynek megtartdsatol élet- és vagyonbiztonsaga
figgott, nem mondhatott le. Pedig a fennallé allapotnak
fentartdsa és bizlositasa is némi nehézségekkel jart, mert
az uralkod6 osztalynak attdl kellett tartania, hogy egyrész-
r6l a nélkilozésekkel kiizdé heilotak valahogyan, pl. kiil-
foldrgl fegyverhez és tamogatashoz jutva ellene fellazadhat-
nak, masrészrél, hogy szomszédos allamok, esetleg belsé
bonyodalmakat felhasznalva, megtamadhatjak Ennek a két
veszélynek elharitasa végett létesitette a peloponnesosi szé-
vetséget. E szovetség biztositotta a spartai uralkodd osztaly
nyugalmat, mert egy olyan hadsereget allitott rendelkezé-
sére, a melylyel a szembeszallast a sz6vetséghez nem tar-
tozé peloponnesosi allamok még csak megkisérelni is alig
kisérelhették meg. A spartai uralkodo osztaly positidjanak
a biztosilasdhoz a szévetségesek pedig mar csak azért is
készséggel jarulhattak hozza, mert tudvan azt, hogy ez az
osztaly mar a sajat érdekébdl kifolydlag is idegenkedik min-
dennemi hoditastél, nem voltak kénytelenek attol tartani,
hogy alattvalokka sillyedhetnek, és igy tulajdonképen esak
arr6l mondtak le, hogy adott alkalommal Sparta rovasara
terjeszkedjenek, viszont ennek fejében magukat a szévet-
séghez nem tartozé peloponnesosi allamok terjeszkedési va-
gyaval szemben biztositottdk, minthogy nyilvanvalé volt,
hogy Sparta sem engedné meg a nyugalmat biztosité szo-
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vetség hatalméinak megbolygatdsat. A peloponnesosi szovet-
ség élén tehat a spartai uralkodo osztaly nyugodt.lehetett,
mig a Peloponnesos rajta kiviil es6 hatalom részérsl min-
den tamadassal szemben biztositva volt. Mihelyt azonban a
Peloponnesoson kiviil akadt hatalmassag, a mely képes és
kész volt arra, hogy a Peloponnesoson fegyveresen fellépjen,
és az ottani hatalmi viszonyokat Sparta karara megvaltoz-
tassa, a spartai uralkod6 osztdly nyugalma véget ért.
A spartai uralkodé osztaly biztossagérzete megkivanta min-
den idegen hatalom tavoltarlasat a Peloponnesostél. Ez a
torekvés iranyitotla Sparta politikajat a Peloponnesoson ki-
vil esé allamokkal szemben. A spartai politikdnak irany-
elveit Grundy® nagyjdban helyesen igy hatarozza meg:
1. Strict maintenance of military efficiency against the
lielots at home. and the avoidance of any risks which
might withdraw too large a party of the Spartiate population
from home any one time. 2. The maintenance of direct
sphere of influence in Peloponnese, in the form of a league
such as would keep the stales under control, and would
reduce the risks of their tempering with the Helots. 3. The
maintenance of a balance of power in Northern Greece
escepially between Athens and Beeotia, such as would pre-
vent any northern state from effective meddling in Pelo-
ponnesian affairs 4. Indifference towards the affairs
outside the mainland of Greece. Igaz, hogy Herodotos
szerint a sparlaiak mar Kroisossal szovelkeztek Kyros
ellen, de Ilerodotos alighanem nagyon kényes helyzetbe
jutott volna, ha téle e szerzddés felmutatasat kivanjak.
Bizonyos csak annyi, hogy ez a szerzédés, ha megvolt,
annyit ért, mintha nem lett volna. Annak a spartai keo-
vetségnek a histéridja pedig, a mely allitélag megtiltotia
Kyrosnak a kisazsiai gorég allamok elfoglaldsat, malitio-
zus koholmanynéal egyébnek alig tekinthets. A spartaiak
ujjukat sem mozgattdk, mikor a perzsak elfoglaltak Kis-
azsiat és meghddolasra birtak az Aegwi-tenger gorég sziget

1 Grundy: The policy of Sparta. Journal of Hell. Studies 1912.
évf. 261—269. 1
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allamait, dmde azonnal actidba léptek, mihelyt Kézéphellasba
magukat befészkelni igyekeztek. Még Datis hadjarata alkal-
maval is esziikk agaban sincs, hogy pl. az erelriaiaknak
segitsenek, de Attikat nem hagyjak. Igaz, hogy ilt is késén
érkeznek, de legalabb a j6 szandék tettekben is nyilvanul.
A nagy perzsa tamadé hadjarata alatt is elsé sorban ugyan
a Peloponnesos védelmére kivannak szoritkozni, de mar
Thermopylainal Kozéphellas védelmében vérzik el a Leo-
nidas vezérlete alatt kiizdé csapat és mikor Kozéphellas
megszallasa Mardonios altal allandé jellegiivé kezd valni,
némi huzavona utdn Pausanias vezérlele alalt eldre-
nyomulnak Boiotiaba és ilt a perzsa hadsereget meg-
semmisitik. A mig a perzsa hadsereg gorog foldon Aallt,
Sparta- magat biztossdigban nem érezte. Az Isthmos
ugyan biztos védelmet nyujtott Xerxes tulerejével szem-
ben, de csak azért, mert ez a tuleré6 az élelmezési vi-
szonyok miatt nem varhatta be azt, hogy hosszu kizdelem-
ben az ellenséget felmorzsolja. Ha Mardoniosnak sikeril
magat Hellasban 4llandéan befészkelve a peloponnesosi
szovetség haderejénél minden tekintetben erésebb hadsere-
get huzamosabb ideig fegyverben tartania. az Isthmos biz-
tos gatul a falostromban jartas perzsak invasiéja ellen alig
szolgalhatott. Hozzajarulbatott az az aggodalom, hogy a
Kézéphellasban labat megvetd és tilerére szert tevé perzsa
hatalom valahogyan ismét egy csapatszallitisra és a csapat-
szdllitas biztositasara alkalmas flottdnak birtokaba jutva,
ugy mint annak idején Xerxes tervezte, mialatt a szaraz-
foldi sereg az athatolast az Isthmoson aterészakolja, alkal-
mas pillanatban hajékon csapatokat szallit a Peloponnesosra,
a melyek Spértanak peloponnesosi ellenségeivel 6sszejatszva
a perzsa lulerének tavoltartasat Pelops szigetétél meghiu-
sitjak. Miutan a perzsak Hellasbél kitakarodtak és a delosi
szovetség megalakult, a peloponnesosiak fiiggetlenségét és
Sparta positidjat a Peloponnesoson a perzsak részérél fenye-
getd ez a veszély elmult és addig, mig a delosi szovelség-
nek, illetéleg a bel6le fejlédott athéni birodalomnak a hajé-
hada az Aegwi-tengeren uralkododott, a veszély megujilasa-
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tél nem kellett tartani. Igaz, hogy viszont e flotta révén az
athéni beavatkozas szamaéra nyilt meg a Peloponnesos.
Csakhogy ebben a tekintelben a spartaiaknak akkor még
nem volt okuk aggodalomra, mert az athéniek még akarva
sem gondolhattakk komolyan beavatkozasra, mig a goérog
continensen csupan az ellenséges allamokkal, nevezetesen a
peloponnesosi szovetséghez tartozé Megaraval hatéros kis
Attika volt az 6vék, a melyet a spartaiak a Peloponnesos
ellen iranyulé barmely 1épésnél az athéniek szarazfoldi sere-
gét jelentékenyen feliilmilé peloponnesosi sereg élén a
szarazfold felSl, hol velik szemben a flottdnak nem lehetett
hasznat venni, ellephették és ez altal minden beavatkozési
kisérlettsl rogton elvehették kedviiket, akdr gy hogy csu-
pan Attikat pusztitva kilonoésen az olajfak és szdlGiltetvé-
nyck kiirtdsaval esetleg évtizedekig érezhetd karokat okoz-
tak a lakossagnak, akar ugy hogy magat Athént ostrom ala
fogtak, a melyet, noha a varvivashoz keveset értettek, mint-
hogy a hosszu falak épitése elStt a lengertél elzarhaté volt,
kiéheztetéssel elfoglalhattak. Mindez megvaliozott, miota
Athén héditélag lépett fel a continensen. Kiillénésen Megara
csatlakozdsa és megszallasa nehezitelte meg a peloponne-
sosi hadsereg benyomulasat Attikdba és konnyitelte meg
ezaltal Athén beavatkozasat a Peloponnesoson. Igy tértént,
hogy Athén, noha akkor, mikor Megarara igyekezett fen-
hatosagat kiterjeszteni, csupan a nyugati kereskedelemnek a
megszerzésére torekedett, az ezzel a lépéssel megindult
continentalis hoditéd politikaja altal direct érdekellentétbe
jutott Spartaval, a melyet ez a continentalis hodité politika
nem ugy, miként a nyugati kereskedelem megszerzésére
iranyult politika inkabb csak kozvetve, szovetségeseire valod
tekintetbsl, hanem kozvetve a maga biztossdginak a szem-
pontjabdl is érdekelt. A nyugati kereckedelem megszerzésére
iranyulé és az annak kapcsan fellép6 continentalis hoéditod
politika, ha nem is volt sziikségképen kovetkezménye az
Aege®i-tenger feleiti uralom megszerzésének, de kovetkez-
ménye volt annak a belpolitikdnak, a melyel az Aegei-ten-
ger feletti uralom megszerzése eredményezett. Az Aegei-
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tenger feletti uralom megszerzését és megszilardulasat a
perzsa uralom alél felszabadult gérég allamok védelmének
elvallalasa tette lehet6vé és igazolta is, s6t minthogy az a
perzsa hajohadat az Aegi-tengertsl tavol tartva gatul szol-
galt a hellén continens meghdéditasat czélzo kisérletek eset-
leges felujitasanak, azt a spartaiak és peloponnesosi szovet-
ségeseik is kivanatosnak tarthattdk, kiillonosen azért, mert
a spartaiak itt érdekelve egyaltalan nem voltak, szovetsé-
geseik kozil pedig azok, a kik miként a korinthosiak és
megaralak az Aegei-tengeren érdekelve voltak, készek vol-
tak specialis érdekeiknek Athénnel szemben val6 érvényesi-
tésérol az Athén allal nekik nyujtott védelem fejében le-
mondani, s6t miként késébb kitint, hajlandék voltak speci-
alis érdekeiknek érvényesitésétsl esetleg még az Aegei-
tengeren talmendleg is eldlini, a mennyiben azok a perzsak-
t6l elhéditand6 érdeksphaerara vonatkoztak. Ezzel szemben
a nyugali kereskedelem megszerzésére iranyul6 torekvés és
ezzel kapcsolatban tdmadt continentalis hédité politika, a
mely Sparta szoévetségeseinek anyagi érdekei, sét 6nallo-
saga ellen iranyull és maganak Spartanak nehezen kivivolt
positiojat is fenyegelte, tisztdn 6nzésbél fakadt, azt semmi-
féle sltalanos hellén érdek, nevezetesen semmiféle a spartaiak
és-szovetségeseik érdekeit magaban foglalé altalanos hellén
érdek nem igazolhatta. S6t azt még specidlis athéni érdek
sem tette feltétleniil sziikségessé. Athén megelégedett volna
az Aegmi-tenger felelti uralommal, azzal a hatalommal, a
melyet magénak az egész gorogség beleegyezésével meg-
szerzett és akkor legaldbb a peloponnesosi szovetség részé-
r6l alig lett volna tdmadasnak kitéve. De nem elégedett
meg vele. Az Aegwmi-tenger feletti uralom megszerzése
ugyanis az athéni polgarsag olyan rétegeinek juttatott tul-
nyomo befolyast az athéni politika iranyitdsara, a melyek
Athén halalménak kiterjesztésébdl anyagi hasznot hiztak,
anyagi hasznukat pedig, noha miképen az késébb a 446-t6l
43l-ig terjed6 korban kitint, a mar megszerzett hatalomnak
a peloponnesosiak &ltal nem kifogasolt fokozott kiaknaza-
saval is beérhelték volna, e hatalomnak senkit nem kimél
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és semmiféle kovetkezménytél vissza nem riadé kérlelhetet-
len tovabbi kiterjesztésével gyarapitani akartdk, mert ugy
képzelték, hogy 6k még a hédité politikdval sziikségképen
egyitt jaréo héaborus bonyodalmakbél is anyagi elénycket
merithetnek. Az 6 kivdnsagaikhoz mérten és csak azutan,
miutin Spartdval egy mas ugybél kifolyélag mar amugy is
meghasonlott, fogott hozza Athén oly politikdhoz, a mely
6t Spéartaval és szovetségeseivel szitkségképen szembe alli-
"lotta. Noha tehat ez a politika nem volt szikségképen
kovetkezménye az Aegei-tenger feletli uralom megszerzésé-
nek, tagadhatatlan, hogy e megszerzés kozben izlelték meg
az athéniek a hatalom elényeit és kaptak kedvet a héditasra, -
tovabba, hogy az Aegwi-tenger feletti uralom és az annak
megszerzése kozben teremtett athéni flotta tette lehetdvé
a tovabbi hoéditast is. A spartaiaknak és szovetségeseiknek
csupén az athéni uralomnak érdekeikbe utkozd tovabbi ki-
terjesztése ellen volt kifogasuk. Am de az a kérillmény, hogy
az Aegzi-tenger feletti uralom 6ntétt az Athéniekbe kedvet
és nyujtott nekik modot hatalmuknak tovabbi, a pelopon-
nesosiak létérdekeibe utkozd kiterjesztésére, sziilte a pelo-
ponnesosiak koziil kezdetben egyesekben, késébb mindig
tobb emberben, azt a meggyézédést, hogy Athén hatalmat
alapjaiban kell megingatni, hogy az t6bbé veszedelmes ne
lehessen. Ez a felfogas azonban csak Jassan léphetett el6-
térbe ama masik, régibb felfogas mellett, a mely Athénnek
az Aegei-tenger feletti uralmat a perzsdkra valé tekintetbdl
ugy az egész keleti gorogségnek, valamint ezen belil a
peloponnesosiaknak szémpontjabél is kivanatosnak itélte és
altalanossa csak hosszi id§ mulva valhatott, mikor mar azt
hitték, hogy a perzsaktél semmi koérilmények kozott nem
kell félni. Akkor azonban, minthogy mar nem tudtdk magu-
kat visszaképzelni abba az idébe, mikor a perzsiktdl valé
félelem volt a gorog politikanak férugéja, ez a felfogas olyan
természetesnek tint fel a peloponnesosi szévetséghez tarto-
zoknak, hogy alig tudtdk elképzelni, hogy valamikor mas-
képen gondolkodtak. fgy tdmadt az a meggy6z6dés, hogy
6k Athén elhatalmasodasat mar kezdetts]l fogva megakada-



74 HEINLEIN ISTVAN

lyozni igyekeztek. Csodalatosnak csak az tint fel nekik.
hogy nem ebben az értelemben cselekedtek Athén hatalma-
nak kialakuldsakor, mikor az elhatalmasodast még kony-
nyebben lehetett megakadalyozni, mint azutdn, hogy Athén
hatalma teljességének birtokaba jutott. Ezt csak azzal tud-
tdk maguknak megmagyarazni, hogy toérekvésik vagy az
athéniek mesterkedésein hiusult meg, vagy a mostoha ké-
rilmények miatt nem jart sikerrel. Egyéniségek és alkal-
-mak aztan hamarosan akadtak az athéni toérténetben, a kik-
kel, illetéleg, a melyekkel kapecsolatban egy a spartaiak és
szovetségeseik részérél Athén elhatalmasodasa ellen iranyult,
de meghiusult kisérletrél sz6lé mese konnyen keletkezhe-
tett. Az a felfogds tehat, hogy a spartaiak Athén emelkedé-
sének utjaba kezdettd]l fogva akadalyokat gorditeni igyekez-
tek, anachronismus, mely torténethamisitashoz vezetett.
462-ig Athén csupén az Aegmi-lenger feletti uralomra tore-
kedett. Minthogy pedig az Aegii-tengeren Spartanak akkor
még semmi keresni valéja nem volt és nem is lehetett, nem
is volt érdeke Athénnek ottani térfoglalasat megakadalyozni.
s6t tekintettel a perzsa veszélyre, inkabb érdeke volt Athén
ottani hatalmanak a megszilardulasat elémozditani.

HeiNLEIN IsTVAN.

(Folytatasa a kovetkezd fiizetben.)




A HUN KRONIKA SZERZOJE,

Kézai Simon krénikajanak Kun Laészlé uralkodasarol
52616, kétségkivil eredeti fejezetébdl egy figyelemremélto
kovetkezteléseket engedd szovegrészletet idézhetiink. A ki-
ralyi seregnek a Morvamezdre indulésa szembeting és semmi-
esetre sem véletlen hasonlésagot mutat® a miben eléfor-
dulé két mas seregindulashoz, a hun, illetéleg magyar nem-
zet f6lkerekedésének egymassal ismét kozelebbi rokonsagban
allo torténetéhez: :

Egressus ergo de
Albensi civitate . . .
erecto banerio regie
maiestatis Rudol-
phum in Marhec con-
iunxit.

Endl. 121. 8.

elevatisque baneriis
egredientes Besso-
rum et Comanorum
alborum terras
trandierunt... com-
placuit non incedere
ulterius cum armen-
tis et familia. Cum

transierant per
regna Bessorum, al-
borum Comano-

rum ... egressi
ergo vexillis erectis
cum uxoribus, libe-
ris et armentis stb.

U.o. 102.15. és 26.

uxoribus etenim,
tabernaculis et bigis
descenderant de eo-
rum terra.

U. o. 90. 1.

Nem ez az egyetlen esete annak, hogy a krénikainkban
olvashaté hun és magyar torténet kozott kiilséleg is meg-

1 Az ir6 szovegét a kévetkezékben a leginkabb kézkézen forgo
Endlicher-féle kiadds (Rerum Hung, Mon. Arpadiana Sangalli
1848,83) lap- és sorszamai szerint k6z16m. Természetesen figyelembe
vettem Hordnyi, Podhradszky és Matyas Floridn kiadasat is, vala-
mint Hevenessy, Pray és Cornides masolatainak és a Sambucus-
codexnek eltéréseit.. Ez utébbiakat Domanovszky Sandor kedves ba-
ratom szives kozlésének kdszoénoém.
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nyilvanulo vonatkozast taldlunk. A Névtelen jegyz6 ’Zoltan
fejedelem uralkodasanal (c. 53.) elmondja, hogy az orszag-
nagyok egyfeldl fébirdkat vélasztottak, hogy azok a viszély-
kodok pereit a szokasjog altal korlatozott hatalommal elin-
tézzék, masfelél pedig egyes vezéreknek kilféldi hadjara-
tokra adtak megbizast. Ez utébbiak kozott Lél és Bulesu
allanak elsé helyen, kiknek torténeténél Kézai orszagos
megbizaldsukrél egészen hasonlé moédon emlékezik meg.
A birévalasztast azonban a hunok torténetébe vitte at és a
«moderamine iuris consuetudinis» szavakban kifejezelt gon-
dolatot bévebben kifejtve a Torda-nemzetséghdl valo Kadar
személyéhez fizte:

. omnes primates regni com-
muni consilio el pari voluntate
quosdam recfores regni sub duce
prefecerunt, qui moderamine iu-
ris consuetudinis dissidencium
lites contencionesque sopirent.
Alios autem constituerunt ducto-
res exercitus, cum quibus diversa
regna vastarent, quorum nomina
hec fuere: Lelu filius Tosu, Bul-
suu, vir sanguinis stb.

Anon. c. 53.

Constituerunt quoque inter se
rectorem unum, nomine Kadar,
de genere Turda oriundum, qui
communem exercitum iudicaret,
dissidencium lites sopiret . .
ita quidem, ut si rector idem
immoderatam sentenciam defi-
niret, communitas in irritum re-
vocaret.

Lel et Bulchu per communi-
tatem Hungarorum in Teutoniam
destinantur.

Kézai (Endl. 89. 9. és 105. 8.)

E szovegegyezés tudtommal eddig clkerilte a figyelmet.
Bizonysagaul annak, hogy a Kézai és Anonymus kozotti
vonatkozasok nincsenek még tiizetesen folderitve. Az ural-
kod6 vélemény szerint kozos forrasrél van szé. Evvel szem-
ben egyes jelekbdl az a benyomasom, hogy Kézai kozvetle-
niil ismerte Anonymus mivét. Nem szandékozom itt e kér-
déssel foglalkozni. Barmikép all a dolog, az utébb idézelt
esetben bizonyara a magyar torténet volt a mintaja a hun
kronikanak s kétségkivil igy volt ez az elébbi példaban
is. Az Anonymus el6tt ismeretes régi kronika szerkeszliés-
ben még nem lehetett benne a hun torténet, mert kiillémben
nem kovelkeznék irénknal nyomban Scythia leirdsa utdn a
magyarok folkerekedése, a mi Kézainal mar a masodik ki-
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jovetel. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a hin kré-
nika kés6bb keriilt a magyar torténet elé. Kétségkiviil a
hozzailleszi6 volt az, a ki szitkségét érezte, hogy az ) részt
egy athidalé mondattal fiizze a régihez. Ez a mondat azon-
ban csak annak az irénak tollabol eredhet, a ki kronikank
elsé és utolso fejezetét, a Kun Laszléhoz intézett ajanlé-

levelet s az udvarnokokrol szo6lé fiiggeléket irta :

(Orosius) solos sini-
atros preeliorum
eventus videtur me-
minisse, ipsorum
Hungarorum felices
preteriisse silencio
perhibetur . . . (ego)
seripturus ortum pre-
fate nacionis, ubi et

Digestis ergo Huno-
rum natalibus, pre-
liis felicibus et si-
nistris, quociensque
sua loca immutaye-
runt . . . . presenti

.opusculo apponere

dignum duxi.
U. o. 102. 6.

habitaverit . . . guo-
tiens immutaverit
sua loca stb.

Endl. 84. 13.

. presenti opu-
sculo apponere di-
gnum duxi.

U. o. 128. 8. .

Az udvarnokokrél szo6lé figgeléknél Domanovszky San-
dor! a régi uheg sz6 hasznalatabol, a torténeti levezetés-
nek Kalman kiraly koraig terjedésébsl és mas jelekbél arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Kézai itt talan egy régi szove-
get dolgozott at. A fentidézett mondat mindenesetre az at-
dolgoz6tol, azaz Kézaitél valo.

Az ajanldlevél eredetisége ellen is vannak Domanovszky-
nak némi enyhe kétségei. Meg kell itt jegyeznem, hogy
idevonatkozo fejtegetéseiben a prologus, eldszd és beveze-
tés elnevezéseket nem mindig hasznélja elég vilagos, félre
nem értheté médon. Majd Kézai ajanlolevelét nevezi prolo-
gusnak, illetve el6szénak, majd a kronika elsé, megcesonkult
vagy megvaltoztatott alakban a késébbi kronikdkba is at-
ment fejezetét, melyben ismét az elsé két mondatot kiilén-
valasztja a kovetkezoktdl, és bepezefésnck nevezi. Vélemé-
nyem szerint krénikank e folyamatosan Osszefiiggd részei-
nek ily szétdarabolasa nem indokolt. Nincs itt méas prolo-

1 Kézai Simon mester kronikéja. Budapest 1906, 143, 1.
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gus, mint az ajanlolevél. Multifarie széval maga a krénika
kezdédik, ha nem is nyomban a tulajdonképeni elbeszélés-
sel, de két altalanosabb mondattal, a melyek azonban mind
stilaris, mind tartalmi tekintetben a kovetkezéhoz fiizédnek.
A stilaris kapcsolatot a Porro széval kezd6dé s a tulajdon-
képeni elbeszélést megindité6 harmadik mondatban az omnis
caro kifejezés képviseli, mely a megel6z6 mondatbél vett
ismétlés. Sirlin olvashaté a szentirdsban, tébbek kozélt
éppen a vizézon leirdsanal.? Ez a hely lebegett szerzénk
eltt, ki mivének ezen részeiben lépten-nyomon bibliai idé-
zetekkel él. Megkezdddnek ezek mar az ajanlolevélben s
annak utols6 mondatan at a fentemlitett kifejezésig tarta-
nak.? Mar ez is osszefiiggésre mutat. A gondolati kapesolat
ugyan nincsen nagyon vilagosan kifejezve, de Kézai stilu-
sara a kereselt fogalmazas, a kevésbbé szabalyos mondat-
flizés ¢és szérend épen jellemzd. A Kosa-féle kéziratban
kimaradt masodik mondatban arrol beszél, hogy oly kor-
szakban fogolt miive megirasahoz, a mikor a gonoszsag na-
gvon elterjedt a fo6ldon. Ugyanigy volt Noe idejében, mikor
az emberek bineire a vizozon lett a felelet. Miért hagytak
el egyes kés6bbi kronikdk e fejezet elsé mondatait, a mi-
nek kovetkeztében — mint mar Karacsonyi is® furcsanak
talalta — a budai krénikaban Porro szoval kezdddik az el-
beszélés, czikkem végén még érinteni fogom.

Visszatérek most arra, hogy Domanovszky szerint, (32.1.)

1 Censumptaque est omnis caro . . . et delevit omnem sub-
stantiam . . . deleta sunt de terra. Gen. 7. 21. 23. Kézainal: cum
per cladem diluvii ... deleta esset omnis carc. Endl 85, 9.

2 Luc. 24. 39.: 4piritus carnem et ossa non habel. Joan. 3.
6.: Quod natum edt ex carne, caro est, et quod nalum est ex
spiritu, spiritus est, Paul. Ad Rom. 16. 27.: cui honor et gloria
in scecula scculorum: Amen. Tim. 1. 1. 17.: soli Deoc honor et
gloria in secula sceculorum. Amen. Ad Hebr. 1. 1.: Multifariam
multisque modis olim Deus loquens patribus in prophetis. Matth.
24. 12.: Et quoniam abundayit iniquitas, refrigescet caritas. Exod.
32, 22.: tuenim nosti populum istum, quod pronus sit ad malum.

3 A székelyek eredete és Erdélybe vald telepulése (Ertek. a
tort. tud. koéréhél. Budapest, 1905.) 10. 1.
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ha nem is kétségtelen, de nem lehetetlen, hogy az egész
Kun Laszléhoz intézett levélb§l Kézainak nem tulajdoni-
tandé tobb, mint a megszolitas, melyrél kozbevetSleg meg-
jegyzem, hogy sajatsagos elliptikus fogalmazasira, mely
Szabé Karolynak nehézséget okozott,! mds kronikakbol, igy

a Kézai el6tt kétségteleniil ismeretes Viterboi Gottfridbdl is

idézhetiink példat:

Invictissimo et po-
tentissimo domino
Ladislao tercio glo-
riosissimo regi Hun-
garie magister Simon
de Keza fidelis cleri-
cus eius ad illum
aspirare, cuius pul-
chritudinem miran-
tur sol et luna.®
Endl. 83. 6.

Domino suo Fride-
rico, victori, inclito,
triumphatori, Roma-
norum imperatori ac
semper augusto, Otto
Dei gratia Frisingen-
sis ecclesize id quod
est, in eo prosperari
qui dat salutem re-
gibus.

Ottonis- Frising.
Chronicon (Script.
rer. Germ. Hanno-

vere 1890, 1.)

1 Szabé Karoly,
1862. 1. 1., 3. jegyzet.

2 V. 6. Gotfridi Viterbiensis Chronicorum Pars I.:
tam incomparabilis pulchritudinis, atque tam ineffabilis

est . ..

Divo imperatori Ro-
manorum etillustris-
simo, Henrico sexto,
filio domini Friderici
Romanorum impera-
toris augustissimi,
Gotifredus Viterbien-
sis, maiestatis sue
capellanus et servu-
lus, iustitiam -dili-
gere, sapientiam que-
rere et in Domino
imperare. Gotifredus
Viterb.

(M. G. Script. XXIL
103.)

Capellanis ducalibus
venerandis aliisque
bonis clericis per Po-
loniam memorandis
presentis auctor
opusculi, sic bona
temporalia praterire,
ut liceat expedite de
caducis ad permanen-

tia transilire.
(Migne Patr. CLX.
910.)

Domino M. Dei gratia
summo pontifici . ... .
subsequentis scriptor
opusculi supra mon-
tem Syon Domini
sanctorum gregi com-
misso vigilanti studio
speculari ac de vir-
tute in virtutem gra-
diendo Deum deorum
facie ad faciem con-
templari. )

Chron. Polonorum
(Migne Patr. CLX.
839.)

Domno Annoni, vene-
rabili Coloniensium
archipraesuli, pres-
biterorum infimus A.,
pradicare annum Do-
mini acceptum, et
suam Christi fami-
liam fideliter dispen-
sare anunonam.

Herigeri et Anselmi
Gesta episc. Tungr.
(M. G. Script. VII
161.)

Kézai Simon mester magyar krénikdja. Pest,

. . . Deus
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A megszélitishoz fiizédik és «Cum vestro cordi affec-
tuose adiaceret» szavakkal szintén a kiralyhoz fordul az
els6 mondat. A kovetkez6kben sem talalhat a philologus
szovegelemzés oly zokkenét, mely osszeillesztést arul el.
Ennek hijjan vagy komoly tartalmi ok nélkil a szoveg-
kritika mai fejlett médszere mellett nincs jogunk kiilomboz6
eredeti rétegekkel érvelni. Ha csak a megszélitds volna
Kézaitol, ugy ennek helyén eredetileg egy masiknak kellett
allania. A kozépkori irodalomban szédmos furcsa eltulajdo-
nitast talalunk. Migeln Henrik forditdsa elején a krénikas
elsé személyben irt mondatat egyszerlien 6nmagéra 6lti. Jor-
danes pedig a Getica ajanlolevelének jelentékeny részét
szoszerint kiirja Rufinus egyik hittudomanyi miivébdl.*
Ebben az esetben azonban egy régebbi és egészen mas
targykorbe tartozé munkarél van- szé, melyrél Jordanes
aligha gondolla, hogy olvaséi elétt valami nagyon ismere-
tes, a mint Miigeln forditasa is bizonyara olyanok szamara
késziilt, a kik nem tudtdk vagy nem szandékoztak eredeti-
ben olvasni a kronikat. Evvel szemben az a magyar krénika,
melyet Kézai folhasznalt, a maga koraban bizonyara isme-
retes volt és alig hihets, hogy irénk egy masik krénikanak
talan valamelyik el6bbi uralkod6hoz intézett ajanlasat ily
kényelmesen erészakos moédon Kin Laszléra vonatkoztatta.
Igaz ugyan, hogy a mig a Kun Laszlorol irt, kétségtelen
eredetiségli fejezetet csak Kézai fennmaradt szovege Orizte
meg, addig a szébanforgd ajanlélevél a Sambucus-codexben
is olvashat6, de ebbdl csak azon esethen lehetne kovetkez-
tetni, ha az ulébbi kéziratban a Kuan Laszldhoz intézett
megszolitdis hidnyoznék.

Kézai szerzésége mellett még két olyan koriilmény szél,
melyekkel mivének mas részeiben és mas Gsszefiiggésben

suavitalis, ut angeli, qui solem in septuplum sua pulchritudine vin-
cunt, jugiter desiderent in eum aspicere, et insatiabiliter glorie
sue presentiam desiderare (Pistorius Germanicorum Scriptorum
Tomus II. Ratisbonax 1726. p. 15.)

1 MG. Auctor. antiqu. T. V. 1. 53. ]. Mommsen «impudens pla-
giums-nak nevezi Jordanes eljarasat.
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Domanovszky is foglalkozik. Az irérol szolé fejezetben
(147. 1) inkabb csak mint masok nézetét emliti, hogy a
kronikank nyelvezetére oly jellemzd italismusok (partita,
terida, transpassare, passagium, potestas — podesta értel-
mében — fatiga, dimorare, conquestare, cambire, subterrare,
repausare, arnesium, anliqualia — anticaglia — lucta,
strata, manganum stb.) valészinileg Kézainak tulajdonitan-
dok. Mas helyen azonban (63. 1.) maga is egymas mellett
1déz1 a scartabella és Vecca Venesia szavakat, mint Kézai-
t6l eredéket. Mar pedig az utébbi a han kronikdban, a
scartabellis pedig az ajanldlevél elején fordul elé s alig
hihets, hogy nem ugyanazon iré tollabdl szarmazott, a ki-
r6l mind a huin, mind részben a magyar torténetben is sii-
riin taldlhaté délvidéki és északolaszorszagi foldrajzi vonat-
kozasok elaruljak, hogy e vidéken otthonos volt és latin
stilusat valamelyik fels6olaszorszagi iskoldban sajatitotta el.

Az is kétségtelen, hogy az ajanlolevél szerzije Jordanes
miivét vagy annak valamely atdolgozasat ismerte. Az Orosius
személyével elkovetett hires tévedés nem keletkezhetett
masbo6l. mint a Getica 24. fejezete elsé mondatinak és a
kovetkezéknek foliletes olvasasabol. EbbSl a mondatbol
keriilt bele Orosius neve az ajanlolevélbe, nem pedig a
kronika kovetkezd fejezetének Domanovszky szerint (32. 1)
mas irétél szarmazé elsé mondatabdél. A hun kronikanak
pedig éppen Jordanes a féforrasa. Mi szarmazik kozvetleniil
bel6le és mit vett at krénikdsunk Gemblouxi Sigbertnek,
Viterboi Gottiridnek vagy masoknak Jordanes mivét fel-
hasznalo munkaibol, nem sziilkséges itt eldonteniink. Kézai-
nak e forrasokhoz valo viszonya nincs még kell6képen f6l-
deritve. fgy Jordanesbdl nem csupan szévegegyezést mutaté
helyeket lehet levezetniink, de példaul Detricusnak a galliai
hadjarat meginditasaban valo része (Endl. 93. 22.) bizo-
nyara Jordanes azon helyébSl? szarmazott (c. XXXVL),

1 A hinmonda kutatéi eddig nagyobbara a német mondaban
keresték Detre tanacsanak forrasat. L. Petz Gedeon. A magyar hin-
monda, Bpest, 1885., 44.: «A magyar kréonika elbeszéli, hogy Detre
tandcsadval latja el Attildt s hogy ez az 6 javaslatara hdborudkat is

Térténeti Szemle. XI. 6
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a hol az ir6 Genserich vandal kirdlynak ugyane szerepet
tulajdonitja : Huius (Attilaz) ergo mentem ad vastationem
orbis paratam comperiens Gyzericus, rex Vandalorum, mul-
tis muneribus ad Vesegotharum bella preecipitat. Attila le-
irasa kétségkiviill Viterboi Gottfridtél szarmazik,. azonban
maga Domanovszky is ramutat arra, hogy vannak oly he-
lyek a hin krénikdban, a melyek csakis Jordanesnél talal-
hatok, felhasznaloindl nem vagy pedig egyiknél sem mind
egyiittvéve. Ugy e helyeknél, mint altalaban véve Doma-
noszvky Kaindlhoz hasonléan arra hajlik, hogy nem Jordanes
eredeti miive, hanem annak valamely atdolgozasa volt a ma-
gyar kronikair6 forrasa. Ily atdolgozast eddig nem ismeriink.
De még ha igy is allana a dolog, akkor is féltehets, hogy
ebben az ismeretlen vagy elveszett atdolgozdsban -— mint
példaul Heriger és Anselm krénikdjaban is — az Orosius-
féle tévedésre okot szolgaltaté mondat sem hianyzott, sigy
az ismét csak az ajanldlevél és a hin krénika kozés forra-
sat jelenti.!

indit. Ennek nyoma van a német mondéaban is, annyiban, hogy
~ Detre itt is segiti Attilat hadjarataiban. A Thidrekssaga elbeszéli,
hogy Attila, mikor Osantrix ellen akar hadakozni, Thidrekidl kér
segitséget és ez teljesiti is kivansagat. A Klage-ban Detre oly habo-
rikra czéloz, melyekben & és emberei Attila oldalan résztvettek,»
Bleyer Jakab: A magyar hin-monda german elemei (Sz4dzadok 1905.,
815.) : «Detreh a hunok innepi gyilésén Etelével kibékiilve, mint
tandcsaddéja jelenik meg, a ki uj hadjératra biztatja hibérurat.
A német mondéban is, mint Ete] bardtja tartozkodik Dietrich a hin
udvarndl; a Thidrekssagidban azt javasolja Attildnak, hogy tamadja
meg az oroszokat, és mikor Attila tandcsat megfogadja, az egész
hadjarat folyamén széval és tettel segitségére van.» Bar kétségkiviil
ift is taldlunk hasonlé mozzanatokat, mégis azt hiszem, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Genserich szerepe épen a catalau-
numi hadjédrattal kapcsolatos.

1 Jordanesnél e hely igy hangzik : Post autem non longi tem-
poris intervallo, uf refert Orosius, Hunnorum gens omni ferocitate
atrocior exarsit in Gothos. Nam hos, ut refert antiquitas, ita exti-
tisse comperimus (kévetkezik az aliorumnaktdél szdrmazas mondaja).
MG. Auct. antiqu. T. V. 1. 89. Kézai tehat nem vette észre, hogy a
masodik mondattél kezdve mar nem Orosiust idézi a szerzd. Igaz,
hogy Jordanes szévege — melyben kiillomben még romlas is allha-
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Az ajanlolevél tehal teljes egészében épp oly eredeti
része kronikanknak, mint a Kun Laszlérél irt egykoru feje-
zet, melyben még mas, a jelen 6sszefiiggésben figyelemre-
mélté nyomokat is talalhatunk. Kettst akarok itt emliteni.
A fenti legelsé idézetinkben kipontozott hely egy kézbe-
vetés, melyben Kin Lészlé horoscopiumardl van sz6.! Kézai
Simon legalabb is a szabad mivészetek magisteri fokoza-
tat szerezte meg s a fenti helyen elarulja érdeklédését a
quadrivium egyik targya, a csillagaszat irant. A Morva-
mezén a kiralyt korilvevé vitézeknek a csillagtaborhoz
hasonlitasa lehet egyszert koltéi kép. Tobb ennél, bizo-
nyara szakkifejezés a «lunaris circulus», melylyel az ajanlé-
levélben és a babeli torony leirasaban talalkozunk, de hasz-
nalja Viterboi Gottfrid is.2 Annyit mindenesetre kovetkez-

tott be — konnyen félrevezeti az olvas6t. Nincs még megmagya-
rdzva ezzel, hogy miért tette meg Kézai az V. szdzadi Orosiust Nagy
Otté kortarsdnak, a mi aligha sziiletett pusztan az ir6 képzelmébdl.
Kaindl (Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen Wien, 1900,
X. 410. 1. 1. jegyz.) megdllapitja, hogy Jordanes szovegének atvevdi
kozil Landulfus, Freisingi Ott6, Ekkehard, Gemblouxi Sigbert és
Viterboi Gottfried mdveiben hidnyzik az «ut refert Orosius» mon-
dat. Magam is csak a fenti kronikat (llerigeri et Anselmi Gesta
episcoporum Tungrensium, Traiectensium et Leodiensium MG Scrip-
tores VII. 172) idézhetem eddig, a melynek aridnylag csekély Jor-
danes-atvételei azonban nem lehettek Kézai forrasa.

1 Endl 121. 8 : velut Martis filius, cuius quidem constellacio
conceptionis nativitatisque eius die in audacia et ceteris virtutibus
naturalibus vim et incrementum subministrat.

2 Chronic. Pars 1. (Pistorius i. m. p. 25.): De massa hyle, ex
qua omnis creatura corporea facta est a lunari circulo inferius
Jv. 8. Kézai: qui rerum omnium, que sub lunari circulo esse habent
et ultra vita quoque fruuntur, creacione habita est deus opifex,
creator idem ac redemtor. Endl. 84. 21.) Szerznk egy ceneum fir-
mamentumot kilénbéziet meg s ez alatt van az cethereum cceelum
a holddal és csillagokkal (u. o. p. 26.): Extat et athereum, quod
adornant sydera, ccelum, Luna fit inferior, sol altivs obtinet sevum
(v. 6. Kézai: altitudinis — sc. turris — vero quantitas nondum finita
erat, sed usque lunarem circulum, quem diluvii unda non adtigerat,
illorum cogitatu debebat sublevari Endl. 85. 28.). E versek tehat
Kézai idézett helyeinek pontosabb értelmére is vilagot vetnek.

6
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tethetiink ebbdl az egyezésbdl, hogy az emlitett két részle-
tet ugyanaz a szerzé irta. Nem tévesztem itt szem eldl,
hogy a babeli nyelvzavarral foglalkozé fejezet nem tartozik
a szorosan vett hin torténethez, mely Hunor és Magyar
torténetét nem tekintve, Scythia leirasa utan?! «lIgitur in etate
sexta seculi» szavakkal veszi kezdetét. De ugyancsak a vi-
lag hatodik korszakabdl (sub etate sexta seculi) indul ki a
vizozonrdl és a babeli toronyrél sz6l6 elsé fejezet is.

A hédtavi itkozet leirdsaban Kézai az inferceptus szot
(plurimi intercepti) az eredeti jelentésbdl elliptikus bovii-
léssel (fato, morte interceptus) keletkezett szokatlan érte-
lemben (elesik, megéletik) hasznalja? Hogy ez ritka szo-
haszndlat, semmi sem bizonyitja jobban, minthogy a bévebb
kronikdk szovegének irdja inferemptus sz6t lesz helyébe
mind a két esetben, a hol ugyanez a kifejezés a hin krénikaban,
t. 1. a cesummauri (quasi toto exercitu occidentis intercepto
ac fugato) és a catalaunumi iitkozet (rex Aldaricus miserabili-
ter intercipitur) leirasaban el6fordul. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az emlitett harom iitkozet leirdsa ugyanazon toll miive.

1 Széandékosan nem foglalkozom czikkemben Scythia leirasanak
vizsgélatdval, minthogy ez Domanovszky szerint is a hin krénika
szerz0ségének kérdésében nem dontS. E sorok befejezéséig elkeriilte
figyelmemet Fehér Géza «Beitrdge zur Erklirung der auf Skythien
beziiglichen geographischen Angaben der ungarischen Chroniken»
cz. értekezése (K6rdsi Csoma-Archivum 1921. 40.), melyben azt mu-
tatja ki a szerz6, hogy ezen részben is Kézai nyujtja a jobb szdve-
get. Egymastol teljesen fuggetlen vizsgdlataink tehdt 6sszhangzo
eredményre vezettek.

2 Losonczi Lajos De Simonis de Keza Chronicarum latinitate
Kesmarkini 1892. cz. mivében a hdrom el6fordulas kozil csak egyet
jegyez fel. V. 6. K. Georges Lateinisch-deutsches Handwdérterbuch
Hannover u. Leipzig, 1913. Gerber—Greef Lexicon Taciteum Lipsiz,
1903. Forcellini Totius Latinitatis Lexicon Prati, 1865. Szabo Karoly
(Kézai Simon mester Magyar kronikaja Pest. 1862, 21. és 83.) mind
a cesummauri, mind a hodlavi itkozetnél fogsagba jutassal fordilja
e szo6t, valamint fogsagba jutasrol szél az elébbinél Sebestyén Gyula
is i. m. L 43L 1. Pedig az elébbi esetben csak nem lehet sz6
majdnem ¢az egész nyugoti sereg fogsdgha jutdsd»-rél, a minthogy
a bévebb kronikdk szévegében is «totoque exercitu Romanorum
interempto» all.

e
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Nem tekintve azon régebbi torténetiréinkat, kik az egész
mivet Kézai eredeti alkotdsanak tekintették, az ujabb iro-
dalomban elészor Heinemann? vetette fel azt a gondolatot,
hogy a hun krénika Kézai mive. Ugyanerre az eredményre
jutott Kaindl is,® bar érvei a kérdést éppen nem meritik ki.
Kézainak tulajdonitja a hin krénikat még Karacsonyi Ja-
nos ? és pedig féleg tartalmi bizonyitékok alapjan. Ramutat
arra, hogy a fejérmegyei Kézai miivében mily sirin fordul-
nak eld a Dunantul északi részére kiterjedé helyi vonatko-
zdsok. A hun torténetnek ugyszolvan egész szinterét e vi-
dék alkotja. Ide sorolhatjuk még a Barsonyos hegyrédl és
Mezborsrél szolé torténetet, a mely ugyan a kronika magyar
részében fordul eld, de kétségteleniil Kézai betolddsa. E né-
zetekkel szemben Domanovszky”* részletesen Osszehason-
litotta egymassal a hun krénikanak Kézainal és a késSbbi
b6évebb krénikdk szerkesztésében fennmaradt szévegét s
arra az eredményre jut, hogy egyes helyeken majd az
egyik, majd a masik valtozat mutat szoévegromlast. Ebbdl
azt kovetkezteti, hogy a bGvebb krénikadk forrasa, az u. n.
Nagy Lajos korabeli szerkesztés, nem vehette Kézaitol a
hun krénikat, hanem a két szovegvéltozat csakis kozos for-
rasbél szarmazhatik.

Még fol kell vetniink a kérdést, hogy jogosult-e ez a
kovetkeztetés? Nem akarok azonban kitérni azZeldl sem,
hogy sorra vegyem a Domanovszky altal idézett kritikus
helyeket s megvizsgaljam, sikerilt-e kimutatnia Kézainal a
szovegromlast? Azokat a helyeket ugyanis, hol a bd6vebb,
illetéleg késébbi krénikak szévege mondhaté romlottnak,
nem szikséges targyalnunk. Ha mégis folemlitek egy ily
esetet, teszem ezt f6leg azért, mert ez a hely kiilondsen

1 Zur Kritik ungarischer Geschichtsquellen im Zeitalter der
Arpaden, Neues Archiv der Ges. f. ilt. deutsche Gesch. kunde Han-
nover, 1887., 61.

2 Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen Wien, 1902.
X. 400.

3 A székelyek eredete. Bpest, 1905.

4 Kézai Simon mester krénikéja. Bpest. 1906.

-~
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tanulsagosan vildgitja meg azt az alakulast, melyen a Kézai-
nal helyesen megorzott széveg éppen a bévebb krénikakban
keresztiilment. A hunok Scythiabol valé kiindulasuk el6tt
Kézai szerint hat kapitanyt, majd egy fébirét valasztottak.
A biréi hataskér bévebb fejtegetése, tehat egy leiré termé-
szetdi részlet utdn tér at ismét az ir6 az eseményekre.
A hunok utrakészen o6sszeallitjak a sereget, a fegyveresek
egy részének hatrahagyasaval gondoskodnak Scythia bizion-
sagardl, azutan emelt zaszlékkal megindulnak. Ez a termé-
szetes sorrend. A vezérekr§l és birakrél — mint mar lat-
tuk — Anonymusnal is egyiitt esik sz6 s Pray Gyoérgy ota
arra is tobben ramutattak,® hogy Kadart voltaképen a hete-
dik kapitanynak kell tekinteniink, nevének tehat a hat kapi-
tanyé utan kell kovetkeznie. A b&vebb szerkesztés szovegé-
ben a koézvitézek kiszemelésér6l sz6l6 mondat a természe-
tes hierarchiaval ellentétben a vezérek és a fébiré megva-
lasztasa kozé kerilt. Ezért azutdn a régi haza védelmérél
valé gondoskodist, az el6készits intézkedések ulols6 moz-
zanatat sem koveti ebben a szoveghen a természetes targyi
és gondolatkapcsolat szerint a megindulds, hanem egy mas,
kevésbbé varhalé mozzanat, a fébiré valasztdsa. Mintegy
maga a szoveg atalakitéja is érezte az eldadas zokkenését,
mert a aquoque» kapcsolatot «nichilominus» fordulattal
helyettesiti. Mikor azutan a Kadar hataskorérdl szolo kité-
rés utan ismét folveszi az elbeszélés fonalat, ugyanazon
széval kezdi mondatat, mint Kézai, de mig az utébbi e
mondatban a seregrél beszél, addig a bévebb szerkesztés
szovegének irdja, ki ugyanezt mar elébb elmondta, most
ismét a kapitanyokat, valamint a megegyezd elhatarozast
emliti (Tunc omnes capifanei simul, uno animo, unoque
consilio egressi de Scythia stb.) Mindkét mozzanatnak az
elébbi részletben van helye. A kapitanyok megvalasztasiban
és mandatumaban jut érvényre az egyezd akarat (ut simul

1 Pray Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum
1761, 67. Petz G.: A magyar hiinmonda, Bpest, 1885, 31, Sebestyén
Gyula: A magyar honfoglalas mondai, Bpest, 1904, 1. 384. Bleyer
Jakab: A magyar hinmonda germén elemei (Szazadok 1905.) 620.
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nno corde occidentales occuparent regiones). A bdvebb
szerkesztés szdvegiroja tehat ugyanakkor, mikor valami ok-
bol, talan sortévesztés folytdn a fegyverek kiszemelésérdl és
az evvel kapcsolatos utolsé intézkedésekrdl sz6l6 mondatot
kiszakitotta természetes Osszefiiggésébdl és egy korabbi
helyre illesztette, az utébbi hely egyes részleteit viszont a
kifejezéssel egyiitt atvitte egy olyan helyre, a hol azok ide-
geniil hatnak. Az utébbi rész er8s atfogalmazasat mutatja
az cintrantes tandem Bessos et Cumanos albos» széveg-
részlet is, melyet nemcsak nyelvileg fogunk esetlennek
érezni, de mintdjat mar ismerjiilk a magyar térténetbdl
(transierant per regna Bessorum, alborum Comanorum),
melyet Kézai itt hivebben ismétel (Bessorum et Comano-
rum alborum terras transierunt). Az &atalakitasnak eshetiek
aldozatul az celevatisque baneriis» szavak is.

De foltéve, hogy Kézainal is kimutathatok ehhez hasonlé
szovegromlasok, bizonyos-¢, hogy azok maganak az ironak s
nem valamelyik masolénak tulajdonitandok ? Hogy ezt az eshe-
t6séget nem szabad teljesen elharitanunk magunktol, felismeri
fejtegetései kozben maga Domanovszky is, midén egy helyen
(51. 1) azt mondja, hogy az 6sszehasonlitas elérulja «Kézai
szovege, legaldbb a ma keziinkben levd Kezai-szddegek
romlottsagaty. De ha az utébbi eset 4ll, ugy a szévegrom-
lasbél a szerzfség kérdésére semmi sem kovetkezik.

A Kosa-féle kéziratnak, illetleg kiadasainak szovege
semmiesetre sem archetypus. Mindenesetre hiba, de hozza-
teszem, masolasi hiba Maeotis leirasanal a «fluminibus pe-
nitus carensy, a masik szévegben olvashaté «fluviis curren-
tibus» helyett, mint Domanovszky (37. 1) igen jol levezeti.
A cesummauri Gtkozet (91. 20.) «a mane usque nonam, a
catalaunumi (94. 16.) «a mane usque nocfemp» tartott. A két
hely eredetileg egyforma lehetett. Az 5. fejezet masodik be-
kezdésében (121. 9.) «conceptionis nativitatisque eius die»
a 115. L 30. s. «collocati (allocati) curribus», a 108.1. 29. s.
aministracionis ef gubernandi», a 105. 1 11. s. «diurnis»
(diuturnis h.) szavaknak kell &llaniok stb. Azt sem tartom
lehetetlennek, hogy a Dentumoger névrdl szolo keitds ety-
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mologia, melyet a Kosa-féle kézirat masoléja talan szandé-
kosan mell6zott, magatol Kézaitél ered-? Masfelsl az olaszos
irdasmédnak az erbis, honera, honerosa, capellum szavak-
ban valé megtartasab6l is azt sejthetjitkk, hogy a masolo
eléggé ragaszkodott az eredeti szoveghez. Altaliban az a
benyomasom, hogy a bévebb kronikdkban fennmaradt szo-
veggel ellentétben onkényesen vagy tévedésbél alig valtoz-
tatott eredetijén. Masolasi hiba nélkiill természetesen alig
akad kozépkori kézirat s mésoldsi hibara tdmaszkodé érv-
vel bizonyitdsa kézben maga Domanovszky is él, két alka-
lommal, mindkét esetben szdmadatoknal. Tudjuk, hogy a
rémai szdmoknak egymashoz oly hasonlé vonalai mily kony-
nyen valtoznak meg a kozépkori masoléknal. A catalaunumi
iitkozet torténeténél az Attila egy milliényi seregének harmad-
részét jelolés 330,032 (95. 3.) mindenesetre leirasi hiba
333,333 helyett, mint Domanovszky megallapitja. Egy masik
szamtévesztést a bévebb krénikakban talal ugyane helyen.
Ezekben ugyanis a harmadrész szama 65,000, a mi Doma-
novszky szerint 165,000-bél romlott. Eztis aldirom. A 65,000
teljesen érthetetlen, a 165,000 ellenben jo! megfejthets, bar
nem is azon az uton, mint Domanovszky teszi. Jordanes
azon helyére utal, hol az iré a catalaunumi itkozetben el-
esettek szamat 165,000-re teszi, s agy véli, hogy a magyar
krénikak adata ebbdl a szambél keletkezett. De hiszen
Jordanesnél az iitkézetben mindkeét részrdl eleseftekrdsl van
s26, a magyar krénikdban pedig a hin seregnek azon ré-
szérél, mely nem vett részt az itkozetben, hanem Afrika-
ban hadakozott. Lehet-e ezeknek az adatoknak valami kozik
egymdashoz ? Lattuk, hogy Kézai foliletes olvasé s az is
bizonyos, hogy énkényesen bant el azzal, a mit forrdsaibol
meritett. De az emlitett két szam egyezése csak akkor volna
masnak, mint véletlennek tekintheté, ha a 165,000-et nem

1 Domanovszky igen helyesen allapitja meg (43. 1.), hogy ez a
kettés etymologia ugyanazon helyen és Osszefiiggésben 4ll, a hol
Anonymusnél (Endl. 3.) a Dentumoger-rél sz616 megjegyzést olvas-
suk s igy alig lehet betoldas. Masfeldl a széfejtés merészséget talan
mér a kézépkori misol6 is megsokalta.
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lehetne maés, természetesebb uton levezetni. Folteszem, hogy
Kézai Attila seregének szamat Jordaneshez hiven félmilliora
tette, a minek harmada 166,666 s talan mar Kézainal is
kereken csak 165,000 allott. Mavének egyik masoldja észre-
vette, hogy a Scythiabol valé kiinduldskor a 108 nemzetség
mindegyike 10—10,000 fegyverest allitott ki, tehat a sereg
6sszes szama tobb mint egy millié volt. Ehhez képest meg-
kétszerezte Attila seregének szamat, de a harmadrésznek
més helyen emlitetl szamarél megfeledkezett. Igy mentek
at adatai a bévebb kronikak kozos forrasanak szdévegébe.
mig evvel szemben a Késa-féle kézirat masoldja észrevette
az ellenmondast s a harmadrész szamat is megfelelden
folemelte.

Kiilomboz3 helyeken, egymastél tavol eléforduls, de
egymassal kapcsolatos szamadatokrol van szé egy masik
esetben is. Nem fogjuk-e itt is azt a valtozatot tartani he-
lyesnek, a melynél logikusabb az Osszefiiggés? Kézai a hi-
nok kijovetelét 700-ra, a tobbi kronikak egynek kivételével
328-ra teszik. Ez az utobbi szam olyan kozel 4ll a torténetileg
helyes adathoz, a Volgan valé atkelés (375.) évéhez, hogy
kétségkiviill nem képzeletbsl vagy onkényes hozzavetésbél.
hanem jobb térténeti tajékozottsaghdl ered. A Képes kroni-
kaban meg éppen 373 all. Vajjon puszta véletlen ennek a
szdmnak a torténeti adattal valé egyezése? Domanovszky
szerint a 373 a kronikair6 6nkényes kombinaczidja, melyet
a forrasaban talalt 328 helyébe tett. Ha csakugyan igy al-
lana a dolog, akkor sem kovetkezik tobb beldle, minthogy
a Nagy Lajos korabeli szerkesztésben 328 allott, az a szam,
mely a jobb torténeti tajékozottsagnak koszoni keletkezését.
Lehet-e ezt a tajékozottsagot a régebbi irérol féltenniink,
arr6l a kronikarél, mely Domanovszky szerint mar Kézai
el6tt a hin krénikat is magaban foglalta? Hiszen ezen kré-
nika és nyoman a tobbiek szerint is a magyarok 872-re
vagy masutt 887-re tett kiinduldsa nem sokkal t6bb, mint
tiz esztendével Attila fiainak habordja utan tértént s a hon-
foglalék kozott Attila unokéja, Edemen is szerepel. Hogy
egyeztethet6 ez Ossze a 328-as vagy 373-as évszammnal?
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Nem sokkal valésziniibb-e, hogy a hun krénikaban eredeti-
leg 700 allott, mint a Kosa-féle kéziratban, mig a Nagy
Lajos-korabeli szerkesztés ir6ja helyesebb torténeti ismeretei
alapjan ezt a szamot 328-ra vagy 373-ra valtoztatta, nem
gondolva arra, hogy ennek a tiz évi id6koz és Edemen
szereplése ellentmond.

Messzebbmend kovetkeztetésekre maga Domanovszky
is csekély alapnak érzi (63. 1) azt a nehany jelentéktelen
szokihagyast és szécserét, melyeket Attila olaszorszagi had-
jaratanak torténetében talalunk. Ugyanitt kiillénben egy sor-
rendi eltérés is fordul eld. Zoard kapitany délolaszorszagi
diversiéjat Kézai a hadjarat végén, a bévebb krénikik szé-
vege az Attila és a romaiak kozotti conflictus torténete
kozben mondja el. Magaban véve mindkét valtozat védhetd.
Egyik az idérendet, masik a targyi osszefiiggést tartja szem
elétt. Mégis természetesebbnek latszik eléttem az utébbi,
a hol az idérend kedvéért nem szakad meg az elbeszélés
menete. Az elfoglalt északolaszorszagi varosok soraban a
Késa-féle kéziratban hianyzik Alexandria neve s Doma-
novszky szerint hianyzott Kézainal is. Magam val6sziniibbnek
tartom, hogy az emlitett kéziratnak vagy forrasanak iréja
észrevette az anachronismust s torélte e nevet a varosok sora-
bol, mig a Nagy Lajos korabeli szerkesztésben benne maradt.
Evvel szemben a papa nevének hianya talan csakugyan
Kézainak tulajdonitandé. De oly nevezetes, mondak altal
hiressé tett eseményrgl van sz, hogy semmi kiilonds sincs
benne, ha a Nagy Lajos korabeli szerkesztés iréja a papa
nevét is beleillesztette a szovegbe. A pozsonyi krénikanak
tobb helye kétségtelenné teszi, hogy ennek iréja két for-
rdsbhol dolgozott.® Ezért azt sem tartom lehetetlennek, hogy
Kézainal eredetileg Benedek 4llott s hogy a Késa-féle
kézirat ir6ja ezt, mint téves adatot kihagyta, mig a masik
szOveg szerzdje toviabbmenve, a helyes névvel cserélte fol.

1 ql.eonem vel secundum guosdam Benedictum adeunt apo-
stolicum» (M. Florianus Fontes dom. IV. 18). V. 6. ¢. 13.: «Erant
enim soli Huni adversus Mirmamaniam destinati LXV milia, securn-
dum quosdam libros CCCXXX milia».
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Ugyanezen mondatban Kézainal antistitem és Christicolis,
a masik szovegben apostolicum és Christianis szavak éalla-
nak. Az eldbbiek, mint ritka és a magyarorszagi latinsag-
ban nem hasznalatos szavak Domanovszky szerint Kézai
valtoztatasai. Csakhogy az anfisfes igazan nem ritka sz6 s
nem az a Christicola sem. Kézai az udvar személyzetéhez
tartozott s minden valdszinliség szerint azonos avval a
«amagister Symon aule nosire notarius»-szal, a kit egy
1283-iki oklevél két izben emlit. Mar pedig épen a kanczel-
lariai gyakorlathol, 1V. Béla egy 1253-iki oklevélbdl idéz-
hetjiik a Christicola sz6 tébbszori hasznalataf.?

Miért volna rosszabb Kézai szovege a kovetkezd helyen :

. capitaneos inter se seu duces
vel principes prefecerunt, quorum
unus Wela fuit, Thele filius, ex
genere Zemein oriundus, cuius
fratres Cuwe et Caducha ambo
capitanei. Quarti vero ducis no-
men Ethela fuit, Bendacuz filius,

. inter se capitaneis consti-
tutis, Bele filio Chele, de genere
Zemyn oriundo, Keve et Kadicha
eiusdem fratribus, Atile, Keve et
Buda, filiis Bendekuz de genere
Erd.

Chron. Bud. 14. 1.

cuius fratres Reuwa et Buda
uterque duces existere, de genere
Erd oriundi.

Endl. 89. 3—8.

A két valtozat kozott tartalmi tekintetben nincs semmi
eltérés, csupan a fogalmazasban. Kézai kovetkezetesen ki-
emeli egy-egy testvér nevét s a masik kettét valamivel
késébb, mintegy pétolva emliti. Ez kétségkival kissé kere-
sett, de épen azért bizonyara szindékos mondatszerkesziés
s nem lehet benne kétség, hogy az a szdveg az eredeti, a
melyben ez a fogalmazas mindkét esetben egyforma.

Kétségtelenill Kézai szovege a helyes az Attila czimét
tartalmazé helyen. A masik valtozatot Domanovszky itt
harom forditasboél idézi, de a budai krénika jelzése (BK)
sajtohiba a Képes Kronikaé helyett (BKK), minthogy az

1 Theiner Mon. Hung. Vat. 1. 187. Olvashat6 még e szé6 Lodo-
mér esztergomi érsek 1288-iki oklevelében (Szazadok 1910, 9.), a
Budai Krénika 14. szdzadi részében (id. Podhradczky 234. 1.) s hasz-
ndlja Viterboi Gottfrid is (Pistorius i. m. pag. 25. 46. sor).
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elébbi kronika e széveget kissé bévebben és maskép kozli.
Ezt ugyan jegyzetben Domanovszky is megemliti, de nem
csupan rovid utalasban, hanem teljes egésziikkben is szembe
kell itt allitanunk egymaéssal a harom véltozatot, minthogy
ebbél a széveg fokozatos modosulasa is vilagosan kideriil :

Ipse autem seipsum
Hunorum regem, nze-
tum orbis, flagellum
dei a subiectis suis
fecit apellari.

Endl. 91. 32—34.

. vocarique se fa-
ciens regem Hunga-
rorum, metum orbis
flagellum dei. Atyla
dei gratia filius Ben-
dekus, nepos magni
Magor,- nutritus in
Engadi, rex Hunorum,
Medorum, Gottorum,
Danorum, metus or-
bis terre et flagel-
lum dei.

Chron. pictum Vind.
(M. Flor. II. 110.)

. vocarique se fa-
ciens regem Hunga-
rorum. Titulum si-
quidem suum tali
sub forma scribi fa-
ciebat : Atila Dei gra-
tia filius Bendekus,
qui est nutritus in
Engaddi, nepos magni
Nemroth, rex Hunga-
rorum, Medorum et
Gothorum, metus or-
bis terre et flagel-
lum Dei.

Chron. Bud. 17—18.

A kitdl Attila oklevélformuldk mintdjara fogalmazott
czimének henye betolddsa- szarmazik, nyilvan azt képzelte,
hogy a hin kirdly oldala mellett annak rendje és modja
szerinti kanczelldria miikoédott. Ez ugyan nem ellenkezik
avval a lovagkorba ill6 képpel, melyet kronikdnk a hin
kiralyrél rajzol, mindazonaltal a betoldast eldrulja a «metus
orbis, flagellum dei» szavak ismétlédése, a mit a budai
kronika szerzéje észrevett és egy kis szovegvaltoztalassal
elsimitott.”

Csak elsé tekintetre latszik egy masik helyen Kézai
szovege rosszabbnak vagy legalabb is kevésbbé értelmes-

1 Minthogy Kézai minden valdszinlség szerint a kirdlyi kan-
czelldria alkalmazottja volt, azt is fol lehetne épen tenni, hogy tdle
szirmazik ez az oklevélszeri czim s hogy a Koésa-féle kéziratbol
azért hidnyzik, mert a masolé az elsé «metum orbis, flagellum dei»
helyrél a masodikra ugrott. Azonban a «seipsum metum orbis fla-
gellum dei fecit appellari» annyira indokolatlanné teszi ennek még-
egyszer valé elmondésat, hogy nehéz e két helyet ugyanazon iré
fogalmazdsdnak tekinteni. V. 6. egyébként Sebestyén i. m. 1. 405.
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nek. Mar a Horanyi és Domanovszky altal alkalmazott inter-
punctio némi valtoztatasaval is vilagosabba valik:
Quam (Sabariam) quidem Arche- Quam ¢quidam rex Gothorum,
laus rex primitus devastavit. Sed nomine Archelaus, diu obsessam
postea per Hunos de Pannonia capere non potuit, demum metus
expelluntur nuncque littora fluvii  orbis expugnavit. Cuius nempe
Tycini habitare dinoscuntur, incole per Hunos expulsi sunt et
qui et dicuntur Papienses. nunc habitant Papie in Italia,
Endl. 97. 29—33. iuxta fluvium Tycini.1
) Chron. Bud. 26.
Az els6 mondatban ténybeli eltérést talalunk. A bé-
vebb krénikak szévege a gotok kirdlyarol beszél, a ki hiadba
ostromolta Sabariat, mig Kézai szerint a véaros elesik. Ki
ez a mythikus Archelaus, nem tudjuk. Minthogy képzelet-
beli eseményrél van szo, egyik tudositas ép oly jo, illetve
rossz lehet, mint a masik. Nem tartom épen lehetetlennek,
hogy a Kosa-féle kéziratban e helyen csakugyan tértént
valami kihagyas, talan sortévesztésbll szarmazo szoveg-
romlds.? A masodik mondatot kezdS sed arra engedne ko-
vetkeztetést, hogy elétte ellentétes dolognak kellett allania,
tehat Archelaus nem foglalta el Sabariat. De nem is szélva
arrol, hogy a sed tudvalevéleg igen gyakran a legjobb irék-
nal is egyszeri atmenetet jelol, Kézai stilusat ismerve, sok
volna téle ily nyelvtani pontossagot kovetelni. Még kevésbbé
érezhetjik hibanak az alany hianyat. A tartalmi osszefiig-
gés alapjan az olvasé nem fogja nélkalézni az incolae szét,
melyet a bovebb szerkesztés szovegirdja vilagossag ked-
véért ki is tett. A szoveg vége telé pedig egyes kifejezések
vilagosan elaruljdk, hogy melyik valtozat az eredeti. V. é.:
87. 16. usque hodie illud regnum invitis vicinis pacifice
dinoscuntur possidere, 88. 21. avesque legerfale, que
Hungarice kerechet appellantur, procreare pullos dinoscun-

1 Az egyes kisebb variansokat 1. Domanovszkyndal 64. 1.

2 Erre lehetne esetleg kovetkeztetni abbél, hogy a «Quam. ..
primo volens capere, diu obsessam, non potuit» (l. Domanovszky
64.) részlet némileg emlékeztet Kézai két més helyére : «Quam dum
capere nullatenus potuisset» (Endl. 96. 29.) és «Cumque subitis sal-
tibus capere non valerent» (u. o. 105. 12.).
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tur. 108. 4. communitas itaque Hungarorum ... usque
tempora ducis Geiche hinc inde huic mundo (multa?) spolia
et pericula dinoscitur intulisse.

A mig az eddig felsorolt helyeken fontosabb tartalmi
vagy alaki kiilonbségekrdl alig lehet sz6, addig a hun biro-
dalom bomlasdnak térténetében mar nagyobb szamu és
lényeges eltéréseket talalunk a két szovegvaltozat kozott.
Domanovszky a hun kirdlyfiak haborujara és Csaba hazas-
sagara korlatozza a vizsgalatot. Mivel az elébbivel részle-
tesebben foglalkozik, ennek targyalasiat utoljara hagyom.
De maér itt ki kell emelnem, hogy a bdvebb krénikdk szé-
vege nemcsak az emlitett helyeken, hanem &ltaldban a hun
torténet egész befejezd részében feltiinéen sok eltérést és
kétségteleniil megallapithaté szévegromldst mutat.

A mi elészor is a testvérharcz el6zményeit illeti, Kézai-
nak még maskor is van alkalma rokonok kézott kitort
tronviszalyr6l beszélni. Salamon és a herczegek térténete
ugyan a kronika masodik részébe tartozik, de a forrasszo-
veg nagymérvi, az eredeti kifejezésekisl fiiggetlen 6ssze-
vonasa miatt fogalmazasaban ez is Kézai eredeti részei
kozé sorolandé. A hasonlé tartalmu két hely szembeallitasa
és a bévebb kronikak megfeleld részletével valé 6sszehason-
itdsa igen érdekes:

Tandem vero inter ...inpartitasdiversas Hunorum impartita
Salamonem, Ladi- Hunorum communi- communitas in partes
sfaum et Geicham tas est divisa, ita diversas est divisa,

gravis discordia sus-
citatum, alumpni
patrie inter se divi-
duntur. Quidam
enim Salomoni, ali-
qui Ladislao et Geiche
adheserunt.

Endl. 116. 31.

quidem, ut gquidam
Chabam, regis Ethele
filium, ex Grecorum
imperatoris filia seu
Honorii genitum, alii
vero Aladarium ex
Cremildi Germanie
principissa procrea-
tum preficere in re-
gem post Ethelam
nitebantur. Quia vero
pars sanior Chabe
adherebat, extera

ita quidem ut qui-
dam Chabam, regis
Atile filium, ex Gre-
corum  imperatoris
seu Honorii filia pro-
creatum: alii vero
Aladarium, ex Germa-
nie principissa seu
Domina Crimiheldina
procreatum in regem
post Atilam sibi pre-
ficere nitebantur. Sa-
niot vero pars Huno-
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autem nacio Alada-
rio, eapropter ut-
rique inceperunt im-
perare. Tunc Ditrici

astucia, qui favebat .

Aladario, preliumin-
ter ambos suscitatur.
Endl. 99. 34.

95

rum dum Chabe ad-
hedisset et extera na-
tio cum paucis Hunis
Aladario et sic ambo
regnare ceperunt
cumque alter alteri
preferre  moliretur,
Detrici

astutia. qui
illo tempore Sicam-
brie Aladario adhere-
bat, inter ambos re-
. ges tam durum pre-
lium ac forte est com-
missum stb.
Chron. Bud. 30.

Mint latjuk a rokontargyu két torténetben azonos moz-
zanatok azonos kifejezésekkel kovetik egymast.? Az egyik
esetben azonban a bdvebb szerkesztés szovege a prelium
suscitatur szavakat prelium est commissum szokkal cse-
rélte fol. Az analogia alapjan itt is Kézai sz6vege bizonyul
eredetinek.

Még bizonyosabb a szoévegromlis a bdévebb szerkesz-
tésnek a haboru torténetét koveté részeiben. Kézai szerint
Csaban kivil még Attila mas fiai is (perpanci filii Ethele)
életben maradtak. A masik szoveg szerint ellenben a hin
kiraly tobbi fia mind elesett (filiis Atile totaliter deletis et
occisis). Mégis egy kozbevetett és t6losleges ismétlést, ille-
téleg Osszefoglalast tartalmazé mondat utan azt olvassuk
a budai és dubnici - kronikaban, hogy a legydzott Csabéval
egyiitt 60 testvére is a gorég csaszarhoz menekilt: Devic-
tus itaque Chaba, idem et germani sui, filii regis Atile,
qui ei astiterant, numero sexaginta, cum quindecim mil-
libus Hunorum ad Honorium avum suum fugisse perhiben-
tur. A pozsonyi és Képes kronikaban kissé maskép hang-
zik ez a mondat: Deviclus itaque Chaba et germani sui,
(ilii Atile regis, qui ei assisterant ex adyerso, numero
sexaginta, cum quindecim milibus Hunorum ad Honorium
avunculum suum fugisse perhibefur. Evvel azonban nem

1 Az «alumpni patrie» kifejezésrdl 1. alabb.
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lett jobb a dolog. A mondat csak «Devicto (devictis) itaque
Chaba et germanis suis, filiis Atile regis idemy, stb. alak-
ban volna nyelvtanilag és tartalmilag helyesnek mondhaté.
Alig hihet6 azonban, hogy ebbél az eredeti alakbdl kelet-
kezett volna az elébb idézett két valtozat. Sokkal inkabb
a budai és dubnici kronikak nyelvtanilag helyes, de tartal-
milag hibds mondatdnak kevéssé sikerilt javitasarél van
sz6. A mondat Osszefiggésébe teljességgel nem ill6 «ex
adverso» betolddsa is erre mutat.

Csaba hazassaganak torténeténél Domanovszky a kro-
nikak elGadasat tévesen ismerteti. Azt irja, hogy a Kézainal
késébbi krénikak e hazassagrél két izben beszélnek. Pedig
nem c¢masodszori ismétlésy-r6l, hanem két eltérd versiorol
van szo, melyek csak a Képes kronikaban olvashaték egyutt.
Kézai szerint Csaba azért vett feleséget a «gens Corosmina»
lanyai ko6zil, mert scythiai rokonsaga a goérog szarmazassal
valo dicsekedése miatt megneheztelt rd. A budai és dubnici
krénikak a hazassagot Bendeguz mivének mondjak. A Ké-
pes kronika e mellett folveszi az elébbi versiét is, melynek
szovegében az eddig egyediil Kézainal ismert missitalins
sz6, valamint a szintén nala gyakori alumpnus regni és
extera nacio kifejezések * elaruljak, hogy kitdl ered.

1 L. «cum alumpnis regni» 90. 13., alumpni patrie 116. 32». Meg
kell itt jegyeznem, hogy e kifejezés el6fordul Szent Istvin nagyobb
legendajéban is (alumni patrie Endl. 142. 10.), melybdl az advendk-
rol sz616 fiiggelék bevezetése egész szdvegrészleteket vesz at szo-
szerint. E bevezeté részlet megfelel a b6vebb krénikdkban méas he-
iyen (Chron. Bud. 46. 1.), de szintén a jovevényekrdl sz616 fejezetek
el6tt 4llé6 bevezetésnek. Hogy a ketté kozil az el6bbi, a Kézai-féle
az eredeti, kétségtelenné teszi az a korilmény, hogy tobb legenda-
részletet tartalmaz (manus gestabat sanguine humano madatas . ..
hec omnia facienda sancto Stephano ex ipso nascituro altissimi
clemencia ordinarat. V. 6. leg. major: cui hec omnia disponenda
divine providencie consilio dominus commendabit), mint a masik.
Kaindllal (i. m. 422.) ellentétben Kézai fogalmazasinak vélem két
stilaris jelb6l. Egyik az «alfissimi (sc. dei) clemencia» kifejezés,
melylyel rokon a Kuan Laszlordl sz6lé fejezetben «in virtute altis-
simi» (Endl, 121. 11.). Igaz, hogy ez igen gyakori szenlirasi kileje-
z8s. Méasik az «esse habent» (124. 4.), melyet Kézai sdriin hasznél
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A székelyeket a b6vebb szerkeszlés a Csiglamezirdl
Erdelybe vezeti, a mirél Kézali nem szol. Mégis a kovet-
kez6 mondatban ujbél a nevezelt mezén (in campo prefato)
szerepelnek. De egészen értelmetlen a budai és dubnici
kronikakban az alabbi mondat, melyet azutin a Képes kro-

nika Kézai nyoman kijavitott:

dum enim (Siculi)
Hungaros iterato in
Pannoniam redire co-
guovissent, in Ruthe-
niam eis occurrerunt,
conquestrantes simul
Pannonie regionem,
ubi tandem in eadem
sorte permanserunt.

Chron. Bud. 31.

.. . dum Hungaros in
Pannoniam  iterato
cognoverunt reme-
asse, redeuntibus in
Ruthenie finibus oc-
currerunt, insimulqgue
Pannonia conque-
stata, partem 1n ea
sunt adepti, non ta-
men in plano Panno-
nie, sed cum Blachis
in montibus confinii
sortem habuerunt.
Endl. 100. 28.

Dum ergo Hungaros
iterato in Pannon-
niam redire cogno-
vissent, in Ruthe-
niam eis occurre-
runt, conquediran-
fes simul Pannonie
regionem. Qua qui-
dem conquestrata, in
eadem sorte reman-
serunt. uttamen Hun-
gari voluerunt, non
in plano Pannonije,
sed cum Viachis in’

montibus  confinii
sortem habuerunt.
Chron. Vind. ¢. X.

Leszarmaztatasunkat vildgosan igazolja, hogy a Képes
krénikabeli varians elején a budai és dubnici krénikak szé-
vegével, végén Kézaival egyezik.

De ha ezek utan a testvérhaborut megel6z6 és kovets
események eldadasat a bévebb kronikak szévegében kevésbbé
megbizhaténak mondhatjuk, nincs-e jogunk a kozbeesd
részlet eltéréseivel szemben mar e miatt is bizalmatlansag-
gal viseltetni? Vildgossag kedvéért pontokba foglalom éket.
1. Kézai a kett6s kiralyvalasztast, majd a testvérhabora
kitorését Detricus ravaszsdganak (astucia) tulajdonitja.

rerum omnium, que sub lunari circulo edse habent, hoc ideirco
esse habet 101. 32., ab islo Zobole generacio Chabe esse habet 103.
18., ex isto namque Hedrici origo esse habet 125.21., de isto comi-
tis Conradi de Altunburg origo esse habet u. o. 24. unde esse ha-
beant 128. 8.). — L. tovabba : exteras naciones 91. 32., preter exieras
naciones 92. 31. és 95. 3. extera nacione 127. 34,

-1

Torténeli Szemle. X1,
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A «favebat Aladario» szavakon korantsem fogunk nyilt
csatlakozast, allasfoglalast érteni, mint a hogy ez a maésik
szOvegben az astucia emlitése ellenére két izben is kifeje- -
zésre jut: Sanior vero pars Hunorum dum Chabe adhesis-
set, Detricus autem et extera natio cum paucis Hunis Ala-
dario . . . (Detricus) illo tempore Sicambrie Aladario adhe-
rebatf. Ezzel azutan bajosan egyezik, hogy Csaba utolsd
csatdjat mégis Detricus. aruldsa folytan (Detricus de Verona
per traditamentum Chabam fecit superari) veszti el. Detricus
szerepének eléadéasa tehat a bévebb szerkesztés szévegében
zavaros és ellentmondé. 2. Kézainal a haboru két iitkozet-
b6l all. Az els6ben Csaba gydzelmet arat, a mésodik a
nagy <Krimhild csataja», melyben serege vereséget szenved.
A maésik szévegben a Krimhild csataja mindjart az elsé
itkozet s ugy ebben, mint a kivetd tobbi 6sszeiitkdzésben
Csaba a gyéztes, kit6l csak a habord végén fordul el a
szerencse. Ismerjik a Krimhild csatdjanak két forrasat.
Egyik a Nedao melletti népek csatdja, melyr6l Jordanes
(Get. XLIX.) részletes és hangulatos képet rajzol. Masik a
hinok és burgundok véres harcza a Nibelungok énekében.
Hie hat daz maere ein ende: mondja a kéoltemény, de Jor-
danesnél is az emlitett utkozettel dél el a kiizdelem. Hi-
heté-e, hogy a magyar kronikair6 e hatalmas, tragikus
mozzanatot, a torténet befejezé akkordjat nemcsak forra-
saival. de a természetes koit6i és mondaalkoté 6sztonnel
teljes ellentétben? a haboru elejére tette? Vagy azt higy-
jik, hogy a mikor Kézai valami okbdél megvaltoztatta a
bévebb kronikaszerkesztésben rdnkmaradt széveget, ezéltal
sajatsagos véletlen folytan a torténet szép 6sszhangba jutott
azokkal a forrasokkal, melyekb6l keletkeznie kellett? Do-
manovszky — ha jél értem — azon akadt fenn, hogy Kézai

1 Sem Petz G., sem Bleyer J. nem emelik ki az eltérést a két
szoveg kozott. Petz G. azonban helyesen jegyzi meg (i. m. 75. L),
hogy «az elsd, kedvezd utkozet, mely a hunokat reménynyel kecseg-
teti, mintegy a cselekvény peripetidja, ezutan kévetkezik be a tra- -
gikus katasztrofa, a két allé hétig 1art6 népesatdban a hatalmas hin
birodalom rombaddélésen.
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szerinl az iitkézetben Aladar partja gy6z és mégis a néme-
tek vérétél arad tobb napon at a Duna vize. Ebben azon-
ban nem kell ellemtmondast latnunk, Az 4gostai ttkoézetnél
is kénytelen Kézai a magyarok vereségérSl beszélni, de
foltot nem tiir6 magyarsaga legalabb azaltal vesz magdnak
elégtételt, hogy Lél és Bulcsuért cserében hiszezer német
foglyot lemészaroltat a magyarokkal s a gyéztesen haza-
tér6 német sereg nagyobb részét egy lesben allo magyar
csapat altal felkonczoltatja. Ha beleéljiilk magunkat Kézai
gondolatvilagaba, abba a németgyildletbe, mely ajanldleve-
lében is oly vilagosan kifejezésre jut, lehetetlen itt az azonos
mintat észre nem venniink. 3. A Krimhild csatdja Kézai sze-
rint 15 napig tartott, mig a masik szoveg az itkozet id6-
tartamardol nem beszél, hanem a 15 napot a véraradatra és
a Duna vizének ihatatlansagara vonatkoztatja, mit Kézai
csak tobb napra (per plures dies) tesz. A kéthetes csata
mindenesetre nem csekély nagyotmondas, de nem kevésbbé
az a két hélig tarté véraradat sem. Itt Kézai, amott a 14.
szdzadl névtelen krénikas mutatkozik jézanabbnak.
Befejeztem ezzel azoknak a helyeknek vizsgéalatat, me-
lyeket Domanovszky a két széveg Osszehasonlitisanal kri-
tikusaknak talalt. Figyelemmel voltam még egy-két mas
helyre is, de nem terjeszkediem ki philologiai pontossaggal
a két valtozat Osszes eltér részleteire. E tizetes vizsgalat
ugyan épen nem mondhato foloslegesnek, mindazonaltal igy
is megallapithattuk, hogy a han krénika szovegét Kézai
tartotta fenn hivebben? s hogy kozos forras feltevése nem
indokolt. Evvel ugy hiszem, elharithattam az akadalyt azon
foltevés el8l, melyre a hun torténet szerzéségét illetéleg a

1 Domanovszky szerint (53. 1.) bajos volna eldénteni, hogy az
Attilarél sz6l6 fejezet végén az «In istis itaque continebat» szdveg-
részlet (Endl. 93. 7—15.), mely csakis Kézainal van meg, 6nkényes
toldds-e vagy eredetileg is benne volt a krénikaban ? Eldéntik ezt
a «cum tabernaculis et bigis incedebat» szavak, melyeket a kré-
nikis és nyomin a bdvebbh szerkesztés szévege ugyancsak a hinok-
rol mar eldbb is (90. 7.) hasznalt : «cum uxoribus etenim, taberna-
culis et bigis descenderat de eorum terra».” \

T*
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kronika egyes részeinek egybevetése vezetett. Sikeriill-e
meggy6zéen kimutatnom, hogy a hun krénika Kézai miive,
a kés6bbi kulatas bizonyara végérvényesen el fogja don-
teni. Az iro sajates kifejezéseinek és nyelvhasznalatanak
vizsgalata, a mi kétségteleniil eredeti fejezeteinek mas
részekkel valo Osszehasonlitdsa mindenesetre t6bb helyen
figyelemremélté kovetkeztetésekre vezetett. Indokoltnak fog-
juk talalni, hogy ezt az eszkézt alkalmazisba vegyiik a
krénika kovetkezd, kolcsonzésen alapulé részeivel szemben
is és kutassuk annak segélyével e részekben az atdolgozo,
kivonatol6 vagy interpolator tollanak nyomait. E feladat
nem tartozik targyamhoz. Ha nehany figyelemremélio esetet
mégis megemlitek, teszem ezt azért, mivel az itt elérhetd
eredmények kozvetve a hun kronikat illeté foltevésem valo-
szinlségét is erdsitik.

Mégegyszer a Kin Laszlo torténetébdl idézett szoveg-
részletb6l indulva ki, azt is észrevehetjiik itt, hogy irénk
a conjungere igét sajatos értelemben (elérni valakit, vala-
hova) és vonzattal hasznalja, a mit Du Cange szétara nyo-
man és a franczia joindre quelqu’'un kifejezésre hivatkozva
mar Losonczi Lajos is megallapitott." Ugyanez a széhasz-
nalat Kézainal még harom izben fordul eld, 4. m. a Barso-
nyos hegyrél szol6 torténetben (villam Urs coniungentes ?),
szenveds alakban a Szent Laszlé vagy helyesebben Sala-
mon korabeli kiin harczokrél sz616 rovid kivonatban (Bessi. ..
spoliata Hungaria fugientes coniunguntur) és a kalandozésok
koranak az agostai csatdhoz flizott részleteiben, melyet az
imént a Krimhild csatdjaval allitottunk parhuzamba.? Most
ehhez hozzatehetjiik, hogy e hely kifejezéseiben és a csata
lefolydsdban a morvamezei iitkozetiel is figyelemremélto
rokonsagot mutat:

1 De Simonis de Keza latinitate 10.

2 V. 6. pl. Du Cange-nal (Glossarium Niort 1883. Tom. 1I. 507.)
Vita S. Macarii: Post h&c vero decem el septem dies ambulantes
conjunximus Jerusalem.

3 A fent idézett helycken kiviil 1. még: apud urbem Salonam

mari Adriatico et Spaletum de coniunxit 96. 16. (a budai krénika-
ban: apud urbem Salonam et Spoletum mari Adriatico se coniunxit).
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Alius vero exercitus, qui distabat
ab Augusta, impetum Cesaris ut
persensit super socios, in unam
silvam se collegit et ut eius exer-
citum dispersum recognovit, per-
secutus est maiorem aciem gentis
sue, que tendebat versus Renum,
quam in campo coniungeus cur-
sitando, se insimul adunavit sicut
apes, quam sagittis vulnerando,
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Quorum (Beemorum) quidem equos
et eciam semetipsos sagitfis Hun-
gari et Comani regis sic infestant
vulnerando, quod Milot, militi-
sue princeps, in quo copia exere
citus presertim confidebat, sus-
tinere non valens Hungarorum
impetum ac sagittas, cum suis
fugam dedit.

U. o. 121. 23.

nec descendere, nec recedere
permiserunt, qui se tandem velut
mortuos in manus dederunt Hun-
garorum.

Endl. 106. 5.

Azt is emlitettiik mar, hogy a missitalius (missitalia?)
sz6 eddig csupan Kézai szovegébdl ismeretes. A fent idézett
helyen kivil még kétszer fordul el§ és pedig egy izben a
Vazul hazassagardl szolé (Endl. 114.) polemikus részletben.
Ugyanitt szerzénk oly kifejezésekkel él (quidam autem
istos fratres ex duce Wazul progenitos asseverant), a me-
lyeket két masik, hasonléan kritikai targyd helyen, . m.
a Morot megéletésérél (in quo quidem — sc. castro —
affinem Morot nimis vetulum perimentes, usque hodie fabu-
lose Morot ipsum fuisse adseverant) és a Lél kirtjérdl
sz616 hagyomdny czafolatanal is (quidam vero ipsos aliter
dampnatos fabulose asseveranf) megtalalunk. E szerint
mindharom polemia Kézaitél valé. Marmost az elsét a bo-
vebb krénikdkban is megtalaljuk,® valamint megtalaljuk
ugyanitt az dgostai csatat kovetd epizédot is, melyrél fen-
tebb mér lattuk, hogy j6 okunk van Kézainak tulajdonitani.
Ebbdl az kovetkezik, hogy e kronikék kézés, Nagy Lajos
korabeli forrdsa nem csupan a hun krénikat vette at Kézai-
tél, de egyes mas betoldasait is félvette az V. Istvan hala-
laig terjedé krénika szovegébe. Azt pedig mar lattuk, hogy

1 Kaindl (i. m. VIIL 287.) ebbédl azt kovetkezteti, hogy e hely
Kézai és a tobbi kronikdk kézoés forrasaban, az 1. n. Gesta vetera-
ban mér benne volt. Mint latjuk, ez a vélemény téves. Mindharom
helyen Kézai polemizal.
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e 14. szazadi szerkesztés fennmaradt leszarmazéi kozil a
Képes krénika ujbdl elévette és hasznalta Kézai mivét.*

E bévebb kréonikadk a tatarjaras torténeténél félmilliora
teszik a mongol sereg szamat. Csak Kézaindl van szé még
kilon a tisztekrdl is (habentes adhuc centuriones et decu-
riones ad millia XL ). Ha most figyelembe veszsziik, hogy
kronikank a honfoglalé magyar seregnél is kiilon veszi a
tiszteket (sine centurionibus decurionibusque ... exceptis
decurionibus ac prefectis. Endl. 102.), arra kell kovetkez-
tetniink, hogy a fenti hely Kézaitol ered, ki itt egy idegen
szovegel interpolalt. E szerint a forrasiul szolgdlé magyar
kronika csakugyan Kun Laszlé koraig terjedt, mint Doma-
novszky Sandor meggydzden kimutaita.

Osszefoglalom és kiegészitem eredményeimet. lgyek-
szem megéllapitani, hogy ezek alapjan mennyiben mddosul
az a kép, melyet kronikaszerkesztéseink Osszefiggésérdl
eddig megalkottunk.

Héarom német csaszar udvari papja, Viterboi Gottfrid
kiilonb6z6 idegen orszadgok. konyvtaraiban szétszérl forra-
sokbdl s az oOszovetség, az Okor és «a vildg hatodik kor-
szakanak» torténeliréi nyoman 0Osszeszerkesztette és fiatal
uralkodo6janak ajanlotta legterjedelmesebb torténeti mun-
kajat.?2 Kézainal a régi torténetirokra val6 hivatkozas inkabb
tuddkos utanzas. Kétségkivil ismert kiilféldi krénikakat, de
féforrasa az az V. Istvan halalaig terjedé magyar kronika
volt, melyet a hunok torténetének terjedelmes elbeszélésé-
vel egészitett ki, Mikozben forrdsabdl a magyarok torténetét

1 [zt kalénben mar tébben észrevették. V. 6. Kaindl i. m. X.
74. és Dékani Kalman a Bécsi Képes Kronika (Erdélyi Mizeum. 1915.
1—3. fazet 51. s k. 1.).

2 L. a Memoria Seculorum ajanlélevelében (M. G. Seript. XXII.
105.) : Quod si dixerit quis, unde omnia ista invenerim, sciat, me
in omnibus regnis et ecclesiis, ad quas umquam perveni, librorum
fuisse eraria perscrutatum et de illis omnibus per spatium 40 anno-
rum dulciora et magis necessaria deflorasse. Az dszovetség és az
ujabb iddk torténetirdir6l adott névsorait 1. u. o. 95., 103.,133. s k. 1.
Tovabba: Similiter post omnes reges tamquam ultimos in sexta etate
mundi constitutos reges et principes possimus etiam tempora et
istorias imperatorum et omnium pontificurn Romanerum gesta sth.
(u. o. 134.).
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atvette, kezdie észrevenni, hogy miive terjedelmesebb lesz,
mint gondolta. Talan bele is unt munkajaba. Korilbelil
Szent Istvan koratél kezdve erésbodik mindjobban az 6ssze-
vonas, mig végiil az alapszoveg szaraz kivonattd zsugorodik.
Sajat korarél ismét részletesebben beszél s végiil két fig-
geléket csatol mivéhez, melyek kozil magam inkabb az
els6t (De nobilibus advenis) tartandm egy régibb széveg at-
dolgozasanak. Eredeti alakjaban talan az V. Istvan halalaig
terjedé kronika végén allott s innen tette 4t a honfoglalas
és a kalandozasok kora kozé a Nagy lajos korabeli elve-
szett kronika szerzdje. Ez az iré volt az. aki a Kézai 4ltal
félig megoldott feladatol teljesen elvégezte. Mig Kézainal a
hun krénika terjedelmének a magyar torténet adta meg az
arat, addig ironk teljes egészében, s6t nehany Kézaitél eredd
részlettel egyiitt atvette és tovabb folytatta a régi kronika
szovegét, megtariva elStte a hun torténetet is. Elhagyta
azonban a Kun Laszlorél szolé fejezetet, melynek magasz-
talé' hangja nem illett tobbé ahhoz a képhez, mely Kun
Laszlérol uralkodasa vége felé és halala utan kialakult.
Ugyanezen okbdl elhagyta az ajanlélevelet, valamint elhagyta
a krénika elsé két mondatat is, a melyekben még mindig
Kézai beszél. Most mar egyiitt volt a régibb krénika és az
Gjabb hun térténet. Epen ebben taldlom a magyarazatét
annak a sajatsagos korilménynek, hogy kétségteleniil meg-
allapithaté régi kronikaszerkesztéseinknek egyetlen példanya
sem maradt reank. A mint a Hartvik-legenda eredeti a
kisebb Szent Istvan-legendatél teljesen fiuggetlen® alakja
feledésbe meriilt, miéta a pesti codex irdja e miivet az
utobbi forrasbol meritett részletekkel kibgvitette, gy a
régi kronikat is a folytatds és kiegészités természetesen el-
avultta teszi. Nem olvassdk és nem masoljdk tobbé. A 14.
szdzad el6tti kronikairodalomunkbol mindéssze Anonymus
és Kézai mive. maradt korunkra. Mindkelté csak egy-egy
kéziratban s mindketté sajatos jelleménél fogva kronikaink
csaladfajan egészen kiilon helyet foglal el.

Mapzsar IMRE.

% Ez! meggyézéen kimutatta Kaindl i. m. 1. (Uber das Ver-
hilltniss der Hartvici eps. Vita s. Stephani zu der Vita maior und
Vita minor), de wmar ¢l6bb Matvas Flérian is észrevette Fontes dom.
I. 183. s k. 1.



A MAGYAR ARANY VILAGTORTENETI

JELENTOSEGE ES KERESKEDELMI

OSSZEKOTTETESEINK A NYUGATTAL
A KOZEPKORBAN.

L

Az eurdpai kereskedelemtorténetnek van egy fejezete,
a mely eddig még nincs megirva, noha azok a problemék,
a melyeket e fejezetnek megvilagitania kellene, nemcsak a
kozépkori kereskedelem- s implicite gazdasagtorténetnek,
de a modern kozgazdasagi tarsadalmi szervezet torténeti
alapvetésének legfontosabb problemai. E meg nem irt feje-
zetben oly tényeket és ténybeli Osszetiiggéseket kellene tar-
gyalni, a melyek az 1. n. korai kapitalizmusnak, a XI[V—XV.
szdzad e kivételes és ephemer jellegi gazdasidgszervezeti
jelenségének szinte hihetetlenil gyors és intenziv kialaku-
lasat magyarazzak.' Mint tudjuk, ezen merdben a nemzet-
kozi 4ru- és pénzforgalom kozvetitésével foglalkozé korok-
ben — a késékozépkori «iri» nagykereskedok és kereskedotar-
sasdgok koreiben — mutatkozé kapitalizmus eleinte Lombar-
didban (Venezia, Firenze, Genua, Pisa stb.), késébb Svabiaban
és a Rajna mentén (Ulm, Augsburg, Ravensburg, Niirnberg,
Kéln stb.) fejlddik ki.2 Itt is, ott is gazdag és tekintélyes. kozép-

1 Az idevagé irodalmst lasd Homan B. Magy. Kirdlysidg pénz-
igyei (Budapest, 1921) cz. kényve 83. lapjan; ezenkivil az itt tar-
gyalt kérdések szempontjabél v. 6. még: Schulte A. Gesch. des
Malichen Handels etc. Leipzig 1900 és Sombart. Der Moderne Ka-
pitalismus. 2. kiadas I. két. Minchen 1916 (a 3. és a 4. kiadas (1919
és 1922) valtozatlan lenyomata a 2-nak).

2 Sombart i. m. passim és Kulischer J. Zur Entstehung des
Kapitalzinses. Jahrb. Nat. Ok. u. Stat. IIl. Folyam. 18 kt. (1899)
305—371., 19. kt. (1900) 440—470. és 593—647. 1., kiilonésen 18. kt.
353. skk. L.
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kori viszonyokhoz mérten 6ridsi készpénztokék felett rendel-
kezé bankar- és kereskeddczégek bukkannak fel, ugymint az
olasz Peruzzik, Bardik, Medicik, vagy a német Huntpissok(Ra-
vensburg), Imhofok (Niirnberg), Véhlinek (Memmingen),
Haymbachok (Kéln), s kivalt az augsburgi Baumgartnerek
és Hochstetterek, Welserek és Fuggerek;? ezek a czégek
oriasi osszegeket forgatnak, kozvetitik a papak, a franczia,
angol, német koronak pénzigyleteil, kereskednek a Kelet
fiiszereivel, Anglia gyapjaval, K6ln és Firenze posztoival,
Nirnberg és Milano arévidaraivaly. a Champagne selymé-
vel, Magyarorszag rezével s hihetetlen befolyast gyakorol-
nak a politikai életre, mely befolyas tetpontjat érte el
Fugger Jakab és Antal (a fejedelmi kereskeddk!) allasfog-
lalasaval a katholiczismus és a Habsburg-haz mellett.”
Miképen képzdédtek, illetve képzddhettek aranylag rovid
1d6 alatt (1300—1450 kozt) Europaszerte viszonylag oly nagy
szamban e kereskedelmi nagyt6kék? E jelenség sziikség-
szerii feltétele mindenekelstt, hogy a forgalomba akkortajt
nagy készpénztomegek keriiltek légyen, a melyekbdl sze-
rencsés €s eszes egyének kozépkori fogalmakhoz mérten
oriasi osszegeket kihalaszhattak. Mert a kozépkori keres-
kedé azokat az uzemi tékéket, a melyekkel «dolgozotty,
Javarészt sajat készpénzvagyonabol allitotta ki. Hitelintéz-
mények, a melyek a vallalkozast kélcsont8kével tamogattak
volna, sem a kozépkorban, sem az djkorban a legijabb
id6kig nem léteztek, idegen tS8kéhez csak igen ritkén jut-
hatott akar a legteykintélyesebb czég 1s.®* Tehal aranylag

1 V. 6. Schulte i. m. L 602. skk., 668. skk. 1l

2 Ehrenberg R. Das Zeitalter der Fugger. Jena, 1896. passim.

3 Az egyedili kozépkori nagyobbstild hitelintézetek, a montes
pietatisnak nevezett zaloghazak kereskedelmi hitelnyujtasra alkal-
masak nem voltak. Nagyobh jelent6sége van atékekolesdénzés szem-
pontjahdl az egyhaz kiillonbézé intézményeinek, az apostoli kama-
ratol le egészen a beneficiumok készpénzalapjaig, de az ezek altal
nyujtott hitel merében jelzidlogos jellegd volt, dologi és nem sze-
mélyes hitel ; nem jelent a hitelszerz6 szempontjabol tékeszaporu-
latot, de csak megvaltoztatta az adés vagyonanak form4jat, mintegy
cseppfoly6ssé tévén a polgéri vagyonnak ingatlanokban régzitett
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nagy pénzkészleteknek kellett felhalmozédniok egyesek ke-
zében, hogy 6k azokat a nagy iigyletekel, a papai tizedek
s mas kuriai jovedelmek beszedését, a firenzei és rajnai
posztoiparnak angol nyersanyaggal valé ellatdsat, a német
(tiroli) s kés6ébb a magyar banyak bérletét,> a nagy territo-
riumok eladésodott fejedelmeinek «financzirozasat» keresztiil-
vihessék, s f6leg: hogy a nemzetkozl aruforgalmat iranyit-
hassak. S hogy az erre sziikséges nagy készpénztékék —
sok mazsdnyi nemesfémtomegek — a kereskeddurak birto-
kadba juthassanak, kellett egy (vagy t6bb) ériasi nemesfém-
medenczének léteznie, a melybdl a hozzaértdk tele kézzel
merithettek, merithettek és ismét merithettek, a nélkul,
hogy a pénzforgalmat ez a t6késités érezhetéen megakasztotta
volna. Nagy készpénzvagyonok csak ott s csak akkor ke-
letkezhettek, a hol és a mikor nagy készpénzforgalom léte-
siilt, a hol és a mikor minduntalan, folytonosan nagy nemes-
fémtomegek pénzzé kivert allapotban keriiltek a forgalomba.

Mindaz azonban, a mit eddig a kbzépkori eurépai nemes-
fémkihozatalr6l, kilénésen a folyé pénz mindenkori alla-
garol s ezen 4llag szaporitisanak lehetéségérdl tudunk.
szinte éles ellentétben 4ll a fentebb kifejtelt sziikségszeri
allapottal, a mely a nagy vagyonok keletkezésének elenged-

nem ontottdk az eziist6t, hanem e gyér hozadékuknak csak
egy része keriilt pénz alakjaban a forgalomba, mig masik —
rendesen nagyobb — részét killonféle kegyeleti, fényiizési
és haztartasi czikk elGallitasara forditottak. Eléggé ismeretes
a pénzverd hatalmaknak azon majdnem az Gsszes eurdpai
teriileteken észlelheté gyakorlata, hogy az igen gyakori
pénzujitasoknal a régi pénz atverésébdl készitik az uj pénzt.
Ez az eljaras (a magyar lucrum camer®) indokait abban
talalja, hogy az ezistbanyak id6kozi hozadéka nem elégsé-

részét. Hasonl6an itélendé meg a kereskedelmi hitel (hitelezés tiz-
leti felek kozt), a melyrdl még alkalmunk lesz egyetmést megtudni.
1 Schulte A. Die Fugger in Rom. Leipzig, 1902.
2 V. 6. Wenczel A Fuggerek jelentésége stb. Budapest. 1883.
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ges arra, hogy csakis ezen (1)) hozadék pénzitése biztosit-
hassa a pénzverés jovedelmez$ gyakorlatat. Az uj pénz —
mint hajdan Kronos gyermekeit — el6djét, a régi pénzt fel-
falta. Ily eljaras mellett a forgalomban lévé pénzmennyiség
csak szlik hatarok kozott szaporodhatoit.* A kereske-
delmi forgalom természetesen mindaddig, a mig ezek a
szlik6s viszonyok uralkodtak a pénzités terén, vallalatsze-
riivé, kapitalisztikus szinezetlivé semmikép sem fejlédhetett.
Nem véletlen, hogy a vallalatszer nagykereskedelem kelet-
kezése Osszeesik a kozépkori aranypénzverés koraval; ez
az aranypénzverés, a mely nagy mértekben belterjesiti a
pénzforgalmat, egyittal fiiggetleniti azt az eurépai nemes-
fémtermeléstél. A_felsGolaszorszagi varosok ugyanis Afrika-
bol szereznek be aranyal s abbél verlk az elsé (nemzetkozi
.)eleﬁﬁsegu}—mypmt @ firenzei «florino d’oro»-t
és a velenczei «dukétot». Ezen aranypénz elterjed mindazon

a vidéken, a melyeket a fels6olaszorszagi varosok kereskeddi
beutaztak felbukkan Anglidban a kiralynak adott kélesénok
S a gyapjl'l vételara alakjaban, a champagnei «misék» kap-
csan elterjed Francziaorszagban, s az alpesi hagék mentén
elkeral Nemetorszagba s onnan (vagy kozvetlenul Dalma-
czidn at) hazankba is.*

Az eurépai kereskedelmet oly hathatésan megterméke-
nyit6 afrikai aranyesé azonban nem tart sokaig. Mulasa
osszefiigg a levantei kereskedelem kiilsé torténetével. Arany-
- import csak haboritatlan gyarmatkereskedelem, helyesebben :
a gyarmatok haboritatlan kizsdkmaényolasa esetében volt le-
hetséges ;® ez a prédaszabadsag biztosithatta csupan a ke-
leti kereskedelemnek Eurdpdra nézé aktiv mérlegét, s igy
nemesfémbehozatalt Eurépaba, mig a szabalyos levantei ke-
reskedelem — gyarmatbirtokok kihasznalasa nélkiil — min-

1 Nagyobb pénzverés &ltal keletkezett forgalmi pénzdsszeg-
novekedést a kozépkori 1smert kincsesités ithezaurizdlds) is kom-
penzalta.

2 Hazai forrasban 1282. é&vben elGszér emlitve. Hdman B.
Magyar Pénztorténet. Budapest, 1916. 406. L

8 V. 6. Sombart i. m. 434. skk. L
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denkoron egészen napjainkig passiv volt. Az eurdpai gyar-
matbirtokokat pedig a muzulméan hoditds terjedése hova-
tovabb veszélyeztette, mig Konslantinapoly bukasaval vég-
leg megsemmisitette. A XIII. szdzad mésodik felében szinte
elemi ergvel felbugygyané s a XIV. szazad els6 feléig szé-
les mederben 6mlé afrikai aranyforras ezentul mindinkabb
elapadt,” s a XVI. szazad elejéig, az amerikai nemesfém-
kincsek beszallitasa idejéig, Eurépa majdnem 150 éven ke-
resztiil 1smét csak sajat nemesfémtermelésére (és nemes-
fémkészleteire) volt utalva.

Az események ilyforma alakulasabol most mar azt a
kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy azok a kapitalista
elemek, a melyek a XIV. szdzad folyaméan Olaszorszagban,
az afrikai aranyesé arteriiletén, rovid id6 alatt aj s impo-
zans szervezeteket teremtenek a nemzetkozi nagykereskede-
lem mezején, az es6t kovetd szarazsag idejében eltinnek.
Igaz, hogy Felséolaszorszagban tényleg a X1IV. szdzad nagy-
kapitalista czégei majdnem kivétel nélkil elszegényednek,
tonkremennek a XV. szazad elejéig. Tonkrejutasuk okai is-
meretesek és kozvetlenil nem figgnek ossze az afrikai
aranyimport csokkenésével. De helyikbe 1] pénzhatalmak
lépnek: a németek, 0] nagytékék keletkeznek, a fentemlitett
czégek t6kéi, s ezen Gj kapitalisztikus fejlédés csticspontjat
a Fugger-czég hihetetleniil gyors gazdagodasa jelsli meg.
Honnét kerilltek ki most mar azok a millick, a melyek
felett a német nagytékések rendelkeztek, honnét, ha az -
eurdpai pénzforgalom ismét csak az eurépai nemesfém-
banyaszatra tamaszkodhatott? Es kiilonosen mivel pétolta
Eurépa az afrikai aranyat? Tudjuk ugyan, hogy Koézépeuro-
paban a XIV. szizad elejétsl a XV. szdzad méasodik feléig
ij s igen j6vedelmezd eziistbanydkat fedeztek fel (idetartozik
majdnem az egész liroli és cseh eziistbanyaszat: Schwaz,
Gossensass, Kuttenberg, Joachimstal!), s hogy régi eziist-
banydk a mivelési méd javitisa és szerencsés vajasok ered-

1 Az afrikai aranybeszerzés torténetének részleteire nézve v. 6.

Héman B. fejtegetéseit a Fejérpataky-Emlékkényoben (Buda-
pest, 1917.) 234. skk. 1. i
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ményei kovetkeztében a korabbinal témegesebb hozadékot
biztositottak miveldiknek (szdsz és magyar eziistbanyédk:
Freiberg, Kérmoczbanya). Ez a nagy eziisttermés bizonyara
termékenyitoleg hathatott az akkori gazdasagi életre, de a
nagykereskedelemnek ennél tobbre volt sziiksége : a nemzet-
kozi forgalom mar nem nélkilézhette a megszokott ara-
nyat. Mert az eziistvaluta kozvetleniil bénitdlag hatott a
nemzetko6zi nagykereskedelemre : képzeljik csak el, hogy
egy olyan Osszeg, mint a mind az itt ismertetendé magyar
forgalom egy kozépszerl kotésében szerepelt, eziistben egy
egész kocsirakomany pénzt jelentett ! Sziitkségképpen fel kell
tehat tenniink, hogy e korban az eurépai nemesfémbanya-
szatnak egy 1j korszaka, egy aranykorszaka kovetkezett
be, hogy vilagrésziinkben Kalifornidk, Klondykék tamadtak,
hogy az elapadt afrikai aranyforras helyett Eurépaban bugy-
gyantak fel hatalmas és huzamosan csoérgedezd arany-
forrasok.

Persze, felfedezd titra nem kell indulnunk, hogy ezeket
az aranyforrasokat megismerhessiik. Az eurépai aranyter-
melés (aranybanyaszat és aranymosas); kozépkori éllaga
nagyjdban azonos a rémaiak koradban észlelhetével. Kevés
az a kozépkori aranyterméhely, a melyet mar a rémaiak ne
ismertek volna. Igy bizonyara ezek a kozépkori Klondykék
mar régéla miveltettek ; a jelenség unjdonsaga csak a ho-
zadék varatlan b6ségében mutatkozik. Melyek tehat azok a
kozépkori aranybanyédk, a melyeknél a XIV. szazad 6ta oly
erés hozadékemelkedést talalhatunk?!

A felvetett kérdésre el6zetesen symptomatikusan aka-
runk felelni. A symptémakat pedig a fent ‘ecsetelt nagy-

1 A probléma tehat az: bizonyitanddé, hogy az ismert europai
aranyterméhelyek némelyike a koézépkorban vératlanul, szinte egy
csapasra az eddiginél hasonlithatlanul t6bb hozadékot ad. A szak-
tudomaény, a melynek véleményét Sombart kimeritéen Osszegezi, a
késé kozépkorban nem nemesfémtermelés- és ezzel pénzkihozatal-
gyarapodast, hanem ellenkez6leg apadast vagy legaldbb is stagna-
tiot, s ezaltal a forgalomban levé pénzmennyiség csékkenését vélel-
mezi. V. 6. Sombart i. m. 1. 515. skk. és kilondsen 522. L
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kereskedelmi viszonyok alapjan fogjuk megallapitani. A ka
pitalisztikus nagykereskedelem, a mely a supponalt arany-
forgalmon nagygya hizott, ezt a forgalmat vagy nemzeti
telephelyén, vagyis (Dél- és Nyugat-Németorszagban) vagy
a kualfoldon talalta meg. Utébbi esetben e kiilfélddel valé
kereskedésnek erésen activnak kellett lennie, hogy az ara-
nyat a kereskedelmi mérleg kiegyenlitésének fejében meg-
kapja. Németorszag mint aranytermelShely sem a kozép- ¢
korban, sem azeltt vagy azutan nem jo6tt tekintetbe.? Ha
a (Németorszag szempontjabol nézett) kiilféldet vizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy sem a délvidék (Olaszorszag, Svajcz,
Délfrancziaorszag), sem a nyugat (Arelat, Champagne,
Dauphiné, Burgundia, Flandria) sem az északnyugat (Anglia)
felé folytatott kereskedés nem biztositotta a kapitalista ke-
reskedd-vallalkozék hazajanak a mérleg activitasat. Olasz-
orszag még mindig (a XVL szdzad kozepéig) birta a levantei
kereskedelem egyedarusagat, nyersanyag (gyapju Firenze,
vas Milano) behozataldat magas értékid ipari termékekkel
nemcsak hogy compensalta, de igen tekintélyes kiviteli
értéktobbletre is tett szert.? Svajcz, nemkiléonben a (mai)
franczia és németalf6ldi vidék mar abban az idében is vi-
ragzo kiviteli ipart mutattak fel (lasd Geering, Pirenne,
Pigeonnau stb. miiveit). Anglia ugyan a késé kozépkorig
javarészt nyersanyagokat exportéalt, kiilonésen gyapjut és
6nt, de mar a XV. szazadban hatalmasan fellendil vilag-
hiri posztégyartasa, s végul a mennyiben kereskedelmi
mérlege passiv lett volna, ezt a passivitdst helyrepétolta
fizetési mérlegének egy sajatos activ tétele, a kulfoldi (kii-
I6nésen olasz bankaroknal felvett) soha vissza nem fizetett
kiralyi kolesdnok (IIL Edvard!). Igy német foldre, jelesiil
Svabiaba, a Welserek és Fuggerek honaba sem délrdl, sem
nyugatr6l nagyobb készpénztomegek nem folyhattak. Marad
az HEszak és a Kelet. A kozmiveltség kezdetlegessége, a

1 V. 6. Soetbeer. Edelmetallproduktion und Wertverhiltnis
stb. Gotha, 1879. 107. 1.
2 Heyd. Levantehandel, passim.
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mely az északon laké népeket a kozépkorban jellemzé
(Oroszorszag), masrészt szegénységiik (skandinav orszagok),
onnan sem helyez kildtasba nagyobbmérvii aranyesét. A Ke-
let egy része egészen mas kereskedelmi érdeksph@rahoz tar-
tozik, a melynek kézponija Bizdncz, s annak 6rékose gya-
nant ideig-oraig (a térokok térfoglalasaig) Venezia és Genua.
Masik, a nyugattal gazdasagi érdekkozésségben allo része
pedig Nagymagyarorszdg. Ha valahonnan, akkor csak
innen szarmazhaftott a kérdéses aranydldas, ha valahol,
akkor itt buggyant fel a keresett aranyforrds. Soetbeer,
a kinek a vilag nemesfémtermelésérdl irt torténetstatisztikai
értekezését még napjainkban is teljes joggal e targy stan-
dard-mivének tartjak a szakkorok, a kovetkezéképen nyi-
latkozik a kozépkori magyar aranytermelésrél: «A késé
kézépkorban a forgalomba jutott 4j arany legnagyobb része
Magyarorszaghél és Erdélybél keriilt ki. Sajnos nem ren-
delkeziink elegendé kimutatassal vagy akar tamponttal,
hogy errdl (scilicet a magyar aranytermelés hozzavetleges
nagysagarol) statisztikai becslést kisérelhessiink meg.»*
A jeles tudodsnak itt idézet! nézete arrdl a hatasrédl, a me-
lyet a magyar aranytermelés a késékozépkori (kozép-)eurdpai
pénzforgalomra gyakorolt, mint latjuk, teljesen Osszevag
eddigi vizsgalataink eredményével. Sajnos, abban is igaza
van. hogy «kimutatasokkal», a melyek alapjan a magyar
aranytermelés atlagos évi nagysagat kdzvetleniil megélla-
pithatnok, épenséggel nem rendelkeziink. Abban azonban
mar téved, hogy tampontjaink, indirekt adataink nincsenek,
a melyekbdl kozvetve a magyar aranytermelés nagysagat
(persze hozzévetdlegesen) kiszamithatjuk. Mert ily adatokkal
tényleg rendelkezink; nem nagy szamban és oly consis-
tencidban, a mely meglehetésen bonyolult szémitgatasokat
kivan meg, de elvégre rendelkezésiinkre allanak. Ezen ada-

1 Wiahrend der spateren Zeit des Mittelalters ist ein bedeuten-
der Teil des in Umlauf gebrachten neuen Goldes aus Ungarn und
Siebenbiirgen geflossen. Leider fehlen uns genigende Nachweise
und selbst Andeutungen, um hieriiber statistische Aufstellungen zu
versuchen. Soetbeer i. m. 31. 1.
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tok alapjan a magyar kozépkor utolso 200 évére, az 1326-t6l
1525-ig terjedd idore a kovetkezd felallitast kisérlettem meg :

2% éves évi atlag- Ossztermelés
idészak : termelés kg : kg:
1326—1350 1500 37,500
1351—1375 2500 62,500
1376—1400 3000 75,000
1401—1425 3500 82,500
1426 —1450 4000 100,000
1451—1475 - 3500 82,500
1476—1500 3000 75,000
1501—1525 2500 62,500
1326—1525 Osszesen 2888 577,500

A felallitasra megjegyzem, hogy az itt bemutatott sza-
mokat 6sszességiikben minimalisaknak tartom. Bizonyos,
hogy Magyarorszag aranytermelése a kozépkorban e sza-
moknal sokkal nagyobb volt. Mindenekeldtt: e szamok
azokat az aranymennyiségeket kivanjik bemutatni, a me-
lyeket legalis uton, tehat a kiralyi pénzverdékben érmékké
vertek ki. Hianyzik tehat az az aranymennyiség, a melyet
ipari czélokra hasznaltak fel és a mely a kézépkorban épen-
séggel nem volt kicsiny, tovabba az, a melyet a virdgzo
csempészet utjan vagy nyers allapotban, vagy pedig jog-
ellenes modon pénzitve az orszaghol exportaltak.? Persze,

1 Az ipari czélokra igénybevett aranyat egyhazi és vilagi disz-
targyak készitésére, valamint a nagymennyiségii eziisttirgyak dus
aranyozasara forditottak. A kozépkorban igen erdsen aranyoztak;
1526-ban Kassan egyhézi ezisttargyakat beolvaszivan, azok aranyo-
zasa a targyak nyerssilyanak 3%o-at tette ki. (Kadsa varos régi szdm-
addskonyvei. Kiadta Kemény L. Kassa, 1892. 80. 1.} Az aranycsem-
pészet viragzasat bizonyitja a kiralyi decretumoknak unos-untalan
ismételt nemesfémkiviteli tilalma, a nagymérvii pénzhamisitast a
minduntalan erre vonatkoz6 panaszok és a drakéi bintetések (thz-
halal), a melyeket a kézrekerillt pénzhamisitokkal szemben alkal-
maztak. V. 6. erre a Soetbeer (i. m. 31.1.) munkajaban idézett 1552.
évbil kelt jelentést, a mely szerint az Erdélyben termelt aranynak
csak alig negyedrésze kerilt bevaltasra (és igy térvényes pénzi-
tésre). Persze. Erdélyben akkortajt igen szomort kozbatorsagi vi-
szonyok uralkodtak. De ott, a hol ilyen rendkiviili idében a banya-
szott arany haromnegyedrészét elsikkasztottak; rendes idében bi-
zonyara az Ossztermelésnek legalabb is egyétéd, egynegyedrészére
becsiilhetjik a bevaltastol elvont aranyat.
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hogy ezeket a részmennyiségeket hozzabecsiilhessiik a tor-
vényesen kivert arany silyahoz, arra valéban minden tdm-
pont hianyzik. Mégis, hogy egy szamot mondjunk, nem fo-
gunk tualozni, ha ezt a mennyiséget az egész 200 éves kor-
szakra egy Osszegben legkevesebb 100,000— 150,000 kg
finom aranyra tessziik.

Ha most szemiigyre vesszilk a fenti osszeallitasra fel-
hasznalt tampontokat, akkor azok elsdsorban olyanok, a
melyek a pénzverés jovedelmezdéségére vonatkoznak. Ilye-
nekkel rendelkeziink V. Laszlé .és Matyas kiralyok korabél
V. Laszlé idejében az 14563. év kordl, a kiraly pénzverési
jovedelmét a kovetkezd osszegekre becsiiliék: a kérmoczi
és a hozzatartozé kamarak évi jovedelme az urburaval és
a pénzverési nyereséggel egyiitt évenként legaldbb 12,000
frt, a nagybéanyai kamara jovedelme 6000 frt, a budaié
2000 frt, a kassaié 2000 frt és a nagyszebenié szintén 2000
frt.* Matyas idejében pedig 1480-ban, a pénzverésbdl eredo
kiralyi jovedelmet kiilon a kovetkezo osszegekre becsiili az
akkori papai kévet: erdélyi kamara 20,000, nagybanyai 6000,
korméezi 12,000 és a budai 6000 frt.2 Ez utobbi adatokat
killonben Soefbeer is kézli mivének idézett lapjan, a nélkal -
azonban, hogy azokat felhasznalna. Felhasznalasuk tényleg
igen nehéz és olyan adatok bevonasat kivanja meg, a me-
lyek Soetbeernek nem Aallottak rendelkezésére. Feltéve,
hogy az itt megismert becslések megfelelk, akkor felhasz-
nalasuk el6tt két szamot kell megismerniink : @) hogy mi-
képen oszlik meg a fenijelzett pénzverési haszon eziist-
pénzités és aranypénzités kozt és b) hogy mily nagy a
nemesfémsulyegységre juté haszon.

Kezdjiik az 1480. évi adatokkal. Az Osszedllitas végén
azt allitja a papai kovet, hogy Matyas kiraly pénzverési jo-
vedelme évenként — a sildnyabb fajta eziistpenznél elert
haszontol eltekintve — 44,000—54,000 dukat. A részlete-
zett adatok Osszege 44,000 dukat. A két osszegezé szam

1 Péch. Alsémagyarorszidg banyamivelésének tort. (1884.) I.
kot. 54. L
2 Thalldczy. A magyar kamara haszna. 1879. 84. 1.

Torténeti Szemle. XI. 8
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atlaga 49,000 dukat. Fogadjuk el ezt az atlagszamot, s sza-
mitsunk vele tovabb. A kozépkorban az egyes jovedelmi
agak onalldan szamoltak el, s a kiralyi kincstarba csak a
kezelési koltségek utan fennmaradé tiszta jovedelmet szél-
litottdk. A kezelési koltségek, a melyekben a dologi kiada-
sokon kivil a személyi kiadasok, fizetések és bérek is benn-
foglaltattak, igen magasak voltak a koézépkorban; jelen
esetben legkevesebb 25%-ra becsiilhetjiik azokat. Ezen 25%
hozzaadéasaval a bruttojovedelem Osszege 61,350 frtra emel-
kedik. Ebb6l az osszeghdl egy negyedrészt szamitok az
eziistpénzités jovedelmére, s haromnegyedrészt az arany-
pénzitésre. E szétosztds alapjan tehat az eziistpénzverés
haszna 15,3375, az aranyé pedig 46,0125 arany frt volt. Az
eziistpénzverés egységhasznara nézve rendelkeziink egy adat-
tal, a mely idében koézel all a papai kovetjelentéshez:
Beatrix kiralyné 1487. évben Selmeczrdl az ott termelt 8963
marka (15 latos) ezlst utan 7439 frt 46 dendr kamarai
nyereséget és 488 frt 19 denar urburat kapott.? Egy 15 latos
marka eziistre tehat 0833 frt. s egy marka finom ezistre
0-889 frt kamarai nyereség jutott. Utobbi szammal osztva
az 1480. évi eziistjovedelmet, azt kapjuk, hogy az kériilbelil
17,000 marka tiszta ezist pénzitésének felel meg (pontosan
17,254 marka). Ha tekintetbe vessziik, hogy nalunk a késé
kozépkorban sokkal tobb aranypénzt vertek, mint eziist-
pénzt, tovabba, hogy az eziistpénz az orszagban maradt,
mig az aranypénz nagy része az orszagbol kivandorolt, tehat
az eziislpénz pé6tlasa nem volt oly mértékben sziikséges,
mint az aranyé, akkor az itt kapott eredményt semmikép
sem tarthatjuk talkicsinynek, inkabb tilnagynak.? Kiilénben
is az evistpénz forgalma a XV. szazad végén hazankban
olyannyira csokkent, hogy a magyar eziistpénzt bécsi elle-

1 Péch, i. m. 1. 68

2 Héman "Karoly ‘Roébert pénzverd rendeleteinek vizsgalata
alapjan a XIV szdzad kézepe tajan az évi ezustpénzkihozatall 8000
marka finom eziistre teszi (Magy. Pénztort. 487.) Lehetetlen, hogy a
XV. .szazadban az ezistpénzkihozatal nagyobb lett volna, mint e
szam kétszerese.
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nében sokaig felpénzzel, a mely az arfolyam 8%-at is meg-
haladta, valtottdk. Ha most a mi szamitdsunk szerinti eziist-
pénznyereség nem tulkicsiny, akkor az aranypénznyereség
nem lesz tilnagyra becsilve. Az aranypénzverési nyereségre
nézve egy ugyan a XVI. szdzad masodik felébdl valé adattal
rendelkeziink csak, de ez az adat a XV. szazadra mint
maximalis nyereségszam kétség nélkil alkalmazhato. A XVI.
szazadban egy marka pénzitett finom aranyra es§ pénz-
verési nyereség koriilbelil 3'2 aranyforint volt.? Ha ezzel a
szdmmal osztjuk a bruttonyereség Osszegét, akkor 13,146'4
aranymarka évi kihozatalt kapunk. Marka alatt itt a budai
vagy magyar 245,537 gr sulyd markat értve, a kiszamitott
markaszam tesz 32278 kg-ot.

A papai kovetjelentés szamadatai ellenérzése azon ada-
tok segélyével lehetséges, a melyet a modenai Hyppolit-
kodex az esztergomi érsekség jovedelmérdl tartalmaz. E jo-
vedelmek kozt a pizetjovedelem is szerepel. A pizet koz-
tudomas szerint az érseknek a pénzverés ellendrzése fejé-
ben a pénzitett nemesfémmennyiség aranyaban jért. igy a
pizetjovedelembdl is kovetkeztethetink a pénzitési ered-
ményre. A Kodex idevonatkozé szamai (dukatokban):?

1487-ben 1488-ban

Kérmédczbanya 1435 1706-19

Nagybéanya 626 1138:65
Szeben 200 100
Rozsnyo 426°25 310
Golniczbinya—Szomolnok 32 29

(Osszesen 271925 328384

A szebeni szamok kivételével, a melyek talan pauscha-
léra vagy részletfizetésre vonatkozhatnak, a tobbi szam pon-
tos elszdmolds eredményének latszik. A pizetet a fenti cso-
portosulas szerint csak az anyaorszagbol fizették, ott is a
budai kamarat kivéve, Erdélybél nem (Szeben nem Nagy-
szeben, de Kisszeben). Igy az 6sszehasonlitast nem a papai
kovetjelentésnek f3osszegére, de csak a kérmoczbényai és

1 Miller. Appendix ad catal. Szech. Pest, 1810. 109.
2 Bar6 Nydry Albert: Szdzadok 1870. folyama, 287. 1.

8%
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nagybdnyai kamardk osszegeire vonatkoztathatjuk. A pizet-
jovedelem kulcsa igen valtozé volt. A XVI. szdzadban koriil-
beliil */10-ed része volt a pénzverési nyereségnek (20 marka
arany ulan a pénzverési nyereség 70, a pizet 7 aranyforint
volt). fgy tehat a fenti szamokat lizzel kell szoroznunk,
hogy a megfelelé pénzverési nyereséget kapjuk. Ez tehat
1487. évben 27,192H, 1488. évben 32,8384 aranyforint.
Kérmoczbanyara és Nagybanyara a papai kovetjelentés
1480. évben Osszesen 32,000 dukat nyereséget szamit. Lat-
juk tehat, hogy a kovetjelentés adatai megbizhatok.?

Ezek utan kisértsiik meg az 1453. évi jovedelembecslés
szdmait a Matyas kiraly uralkodasa idejébol szarmazékkal
6sszehasonlitani. Mint a fent kozolt osszeallitas mutatja, V.
Laszlo Nagybényarol (8000 frt Kassaval egyiitt, szemben
az 1480. évi 20,000 frttal) és Nagyszebenb6l (2000 frt szem-
ben 6000 frital) aranylag csekély pénzverési és urbura-jéve-
delmet kapott. Ellenben Kérmoczbénya, a melyhez Ujbanyat
és Budat hozzavehetjik, az 1480. évi allapottal szemben
elég jeleniés jovedelemhez juttatta a kiralyt (12,000 és két-
szer 2000 frt). Ha tekintetbe vessziik, hogy éppen abban az
idében a felvidéken igen zavarosak voltak a kozallapotok,
hogy ott a banyamivelést a folytonos partharczok és a hu-
szitak garazdalkoddsai minduntalan zavartdk s hogy igy a
kiralyi jovedelem épenséggel nem felel meg az akkori kor-
szak atlagos nemesfémtermelésének, hanem bizonyara mé-
lyen alatta marad, akkor a kimutatott 16,000 frt igen te-
kintélyes osszegnek mondhaté. Tamogatja ezt az interpre-
tatiot, hogy 1439. évben, 14 évvel az itt targyalt jovedelem-
becslés kora eldtt, egyedill a koérméczi kamara jovedelme

1 Mellesleg megjegyzem, hogy a XV. szazad vége felé a dukat,
aranyforint és (magyar) forint (per 100 denar) koérilbelil egyenértéki
nagysagok voltak. Modern aranypénzzel 6sszehasonlitva a kozépkori
aranyforintot (szinsilya 3'52 gramm), ez kériilbelil 11'/ aranykoro-
naval, vagy aranyfrankkal, s majdnem hajszalig pontosan 10 arany-
méarkéval egyenérlékili, azaz egy magyar aranyforintban annyi szin-
arany volt, mint 11¥/s aranykoronéban (aranyfrankban) vagy 10 arany-
markéaban.
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14,000 frtra van becsulve.? gy a kérméczbanya-szomolnoki
banyavidék nemesfém termelésébdl szarmazé kiralyi jovede-
lem a kovetkezd moédon hasonlithaté éssze:

1453-ban urbura és pénzverési jov. (Budaval

és Ujbanyaval egyiitt) . _ _ _ _ _ _ _ 16,000 frt.
1480-ban csak pénzverési jovedelem urbura

nélkil (?) Budaval egyutt — . . .. _ . _ 18000 frt.
1487-ben pizetjovedelem tizszerese, mint

pénzverési jovedelem _ . . _ _ _ _ 14,350 frt.
Ugyanaz 1488-ban . _ .. _ _ - _ 17,062 frt

Azt hiszem, hogy az elSadottak alapjan indokoltnak
latszik az a kg szdm, a melyet az 1476—1500. évi id6kézben
az évi atlagos aranytermelés silyanak allitottam be. Meg
kell most mar indokolni a szamsor tébbi tagjait, jelesiil azt,
hogy én 1500 kg-os atlagsulylyal kezdve 25 éves id6kozok-
ben 1450-ig ezt az atlagsilyt erésen emelem, s azutan
15625-ig ismét kisebbitem. Ezt az eljarast nem annyira
konkrét szamadatokkal, mint inkabb a kovetkezé sympto-
makra valé hivatkozassal kivanom igazolni. El¢szor : a magyar
késékozépkori aranytermés mdasképen oszlik el idGben az
orszag nyugati részén (Kormoczbanya, Szomolnok), s mas-
képen Nagybanyan és Erdélyben. Az aranyaldas eldszér a
nyugaton 6lt nagyobb aranyokat; tanusag, hogy az Anjouk
pénzverésének kozpontja a nyugati banyavidékhez tartozé
Buda, s hogy még Zsigmond alatt a (budai és) kérméczbanyai
aranypénzités erésen preponderal (a mire kilonben a fent
kozolt 1439. és 1453. évi adatokbol is .kovetkeztethetiink).
Nagybénya csak I. Ulaszl6 és Hunyadi kormanyzasa alatt,
Nagyszeben pedig épenséggel csak II. Uldszl6 alatt mutat
ki nagyobbaranyd aranypénzsorozatokat. II. Ulaszlé uralko-
dasa utolso éveilél kezdve végiill a nagybanyai és nagy-
szebeni pénzverés eredménye messze felilmilja a kérmo-
cziét. Ezt, a mennyire e tekintetben megbizhaté eredmé-
nyekkel rendelkeziink, az aranypénzek valtozatai alapjan

1 Péch. i. m.l. 4.
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hatarozottan meg lehel allapitani. Ebb6l a jelenségekbdl
akkép kovetkeztethetiink az aranytermelésre, hogy annak
sulypontja a XV. szazad kézepéig nyugaton volt s azdta
mindinkibb keletre tolédott el.

Ezek szerint az aranytermelési sulyszamokat a kovet-
kezGképen oszthatjuk el (mely elosztas természetesen csak
symptomatikus érvényi) :

Nyugat Kelet Osszesen
1326—1350 1000 500 1500
1351—1375 1750 750 2500
1376—1400 2000 1000 3000
1401 —1425 2250 1250 3500
1426—1450 2500 1500 4000
1451—1475 1500 2000 3500
1476—1500 1500 1500 3000
1501 —1525 1000 1500 2500

A nyugati aranytermelés maximumat tehat 1450 év
elétt, a keleti 1450 utan érhette el. 1475 utan kérilbeliil
ugyanannyi arany termett a nyugaton, mint keleten s végre
1500 utin askelet mér tulszarnyalta a nyugat arany-
termelését.

A kezd6é szamot Héman lelkiismeretes és megbizhaté
becslései logikus folytatasakép meghatirozvan, kiindultam
abbdl, hogy H. mar a XIIL. szazad végére és a XIV. sza-
zad elejére a magyar aranytermelést évi 1000 maérkara be-
csiili.? Az atlagos kihozatal folytonos novekedését 1450-ig
pedig a magyar aranykivitelnek, ezt pedig a viligkereske-
delmi viszonyoknak aldbb bizonyitandé alakuldsaval fogom
indokolni. Ha ugyanis bebizonyosodik, hogy Magyarorszag
kereskedelmi_osszekotietése a Nyugattal a XIV. sz4zad mé-

sodik felétél a XV. szazad harmadik negyedéig folytonosan
lee—rj?s_EBbé lett s hogy ez a belterjesség egyuttal foly-
tonosan névekedd aranyexportot eredményezett a kereske-
delmi meérlegnek hazankra nézé passivitdsa folytan, akkor
szilkségképen azt kell kovetkeztetniink, hogy az aranykiho-
zatal ezen idészak alatt Magyarorszagon folytonosan emel-

1 Magy. kir. Pénziligyei. 150.
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kedett. Hiszen a kiilfdldi kereskedé csak azért kereste fel
a magyar piaczot, csak azért terjesztette ki kereskeddi te-
vékenysége mezejét a keletre, mert otl aranyszerzésre bé
¢s konnyd alkalom nyilt, a mi csak a termelés novekedése
kovetkeztében lehetséges. Mert ne felejtsik el: az arany
mas uton is kiszivargott hazankbél. mint a kereskedelmi
egyenleg kiegyenlitése czimén. Aranycsempészet, hadjara-
tok (I. Lajos, Zsigmond, Matyas), kivandorlas ! és elkoltozés,
papai tizedek s egyéb bevételei az apostoli kamaranak,
killfoldrél jott s oda visszatért vallalkozok keresete (Fug-
gerek), a huszitdk zsdkmanyolasa, mindmegannyi aranykész-
let apasztdsi modot jelentenek. Igy ha a kereskedelem
mindamellett mégis allandéan nagy osszegeket volt képes
kivinni, akkor az aranypénzverésnek joval nagyobbnak kel-
lett lennie, mint azon Osszegeknek, a melyek a kereskede-
lem révén a kilfoldre vandoroltak. Mar pedig latni fogjuk,
hogy legkésébb a XIV. szazad végétél kezdve a XVI. sza-
zad elejéig legalabb is 1000 kg szinarany vandorolt évrél-
évre a nyugatrél behozott aruk vételaraként az importérok
hazajaba. Konnyen érthetd ezek utan, hogy az aranytermelés-
nek legaldbb is 3—4-szer akkoranak kellett lenni, mint a

kereskedelmi aranyexportnak, hogy az orszag ki ne fogyjon

“aZ aranypénzbol.
ale
II.

Magyarorszag kereskedése a Nyugattal harom féutvo-
nalon pergett le a késé kozépkorban: az északnyugatin, a
mely Sziléziat és Lengyelorszagot Kassaval kototte o6ssze,
a nyugati dunamenti dtvonalon és a délnyugatin, a mely
Radkersburgbél jovet Muraszombaton 4t Székesfehérvarnak
tartott. Ezen utvonalak legjelentésebbje a kozépsé volt, a
mely tulajdonképen két parhuzamosan a Duna két partjan
hiuzodé utat foglalt magaban, a Bécs—Pozsony- Eszter-

1 fgy péld. a bécsi telekkényvek hosszi sorozatat nevezik meg
a Magyarorszaghol odakélt6z6it vagyonos (budai, pozsonyi, soproni,
nagyszombati stb.) polgaroknak, a kik Bécsben letelepedvén, ott
ingatlanokat vasaroltak.
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gom—DBudai balparti és a Bécs—Oroszvar —Gyér—Tata—
Székesfehérvar—Budai jobbparti vonalat. E harom féut-
vonal kozil a kozépsd és legfontosabb dtvonal, a Duna-
menti vonal forgalmarél elég megbizhaté szdmadatokkal
rendelkeziink, a melyek a pozsonyi harminczadbérlet ide-
jébdl fennmaradtak és az 1440—1460. kozotti idére vonat-
koznak.? Miel6tt ezen szamokat jelen vizsgalatunk czéljaira
felhasznalnék, réviden a pozsonyi harminczadbérlet torté-
netével és Pozsony varos harminczadpolitikajaval kell fog-
lalkoznunk, hogy a szamok helyes értékelését megejthessiik.

Pozsony véros polgéarsaga Albert kiraly 6zvegyétdl rész-
ben a kirdlyné irant tanusitott hisége jutalmaul, részben
a kiralynének eldlegezett és kolcsonadott nagy Osszegek
biztositasaul 1439. év végén vagy 1440. év elején bérbe
kapta a pozsonyi kiralyi f6harminczadhivatalt.? A varosi ta-
nacs a bérletel arra hasznalta, hogy a pozsonyi polgéarok
kereskedelmét a leghathatésabb modon partolja a «vendé-
gek» azaz nem pozsonyi polgarjoggal biré hazai és kilfsldi
kereskeddkkel szemben, a kik Pozsonyon at Bécsbdl Bu-
dara vagy Budabol Bécsbe tartottak.® E partfogas ered-
ménye a pozsonyi nagykereskedelem példatlan fellendiilése,
amelyet az egyetlen részletes harminczadbevételi naplo, az
1457/1458. évi pozsonyi harminczadkényv, jellegzetesen ki-
mutat. A pozsonyiaknak azonban sok bajuk volt a harmin-
czadbérlettel. A Bécs—budai kereskedelmi forgalom, mint
emlitettem, két utat valaszthatott és ha a Duna jobb part-
jan haladt, akkor kikerilte Pozsonyt, a mi természetesen
lényegesen csokkentette a pozsonyi harminczadjévedelmet.
Ezért a pozsonyi tanacs 1450. évben a pozsonyi f6harmin-
czadhoz hozzébérelte még a jobbparti 1dtnak Oroszvarott
(Karlburg, Kernburg) felallitott hatarszéli harminczadhiva-

1 V. 6. Kovdts. Nyugatmagyarorszag Aaraforgalma a XV. szé-
zadban. Budapest, 1902. Passim, kilénésen 1. fejezet.

2 Az elsé véarosi harminczados mikédését 1440, évi junius 2-é4n
kezdte meg.

3 Olykép, hogy a pozsonyiakkal kevesebb vamot fizettetett,
mint a «vendégekkel». (Nyugatmagy. Araforg. 7.)
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o 7

talat és hogy a f6utvonal 6sszes harminczadvonalait a
maga igazgatasaba bevonja, a budai harminczadot is.!
fgy a Bées—budai forgalom 1460-ig. a midén Matyas
kiraly a bérleti szerzédést felbontotta, a maga teljességében
a pozsonyi tanacs ellendrzése ala keriilt, s azok a szamok.
a melyek a harmas bérlet idejébdl fennmaradtak, a Bécs-
budai féutvonal ardforgalmat teljesen felolelik. Hianytalan,
teljes adatokkal hét évrél rendelkeziink, a mely id6szakban
a harom harminczadhivatal (brutto)-bevételei a kovetkezbk
voltak (aranyforintokban, illetve azokra atszamitva):

Pénziigyi év: Pozsony Oroszvar Buda Osszesen
1451/145'2 - 64154 41002 3002 10815-8
1452/1453 57223 37095 464+3 9896.1
1453/1454 3889-0 31092 4964 74946
1454/1455 38890 7741 723.5 73866
1455/1456 40548 1498'8 7235 62771
1456/1457 8399-4 26331 17564 127889
14571458 68539 27878 317-7 9959-6

Osszesen 392238 206127 47820 646185

Az ezen hét évnél korabbi és késébbi idére vonatkozo
adatok nem teljesek, s ezért czéljainkra, az aruforgalom
nagysaganak megallapitdsara. nem hasznalhaték. Egyediil a
pozsonyi harminczadjovedelem ésszege az 1440 1441. pénz-

1 A budai harminczadhivatal mintegy csak kisegité hivatal volt
a hatarszéli f6vamhelyek mellett. Buddn csak az fizetett harmin-
czadot, a ki (viis non solilis) nem az eldirt rendes utvonalon, a me-
lyen feltétlenil a hatarszéli harminczadhivatal elé kerdlt volna,
hanem mas uton jutottel Budara. A hatarszélen tortént harminczad-
lerovasrol a fél vamnyugtat kapott, a melyet Budan kellett f6l-
mutatnia. Csak a ki ilyen nyugtdt nem tudott felmutatni, annak
kellett Bud4n harminczadot fizetnie. Ezért oly alacsonyak a budai
harminczaddsszegek. Példa gyanédnt kozlok egy ilyen oroszvari har-
minczadnyugtat, a mely a székesfehérvari harminczadosnak (Székes-
fehérvarott a budai harminczadnak fikhivatala volt) sz61t : Salutem
etc. Michel Goschel von Wien furt in 1 sa(uym 24 tuch von Ach,
mer in 1 sam 22 tuch von Kéllen; davon d(edi)t das dr(eissigist).
Actum zu Kerlburgk am sambstag vor Symonis et Jude anno etc.
LIIL jar (1453, X. 27). Jacob Léffler (a pozsonyi tanécs alkalma-
zottja). An dr(eissiger) zu Weissenburgk. — Eredetije a MNM-ban.
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igyi évtél az 1450,1451. pénziigyi évig, Oroszvar és Buda
kibérléséig, osszehasonlitdas czéljabol felemlithets. Ezen
tizenegy év alatt a pozsonyi harminczadhivatalnal 25,2366
aranyforint folyt be.
Az itt kozolt szamok a vamjovedelemre vonatkoznak.
Ez a vamjovedelem pedig a megfelel6 vamtételek alkalma-
zasaval megallapitott vamszabasnak csak egy része volt,
mely rész kilonbozott a szerint, hogy pozsonyi ember vagy
vendég szallitotta az illeté arit. A pozsonyiak a vamszabas-
nak csak felét, s azt is eziistben fizették, a vendégek koril-
beliil annak 83%-at aranyban. Hogy tehat a vamjévedelem-
bél az ardk vamértékét kiszamithassuk, egy szorzoét kell ke-
resni, a mely egyrészt a vamszabas és a vamjovedelem ko-
zotti kulonbségnek, masrészt a pozsonylak és a vendégek
atlagos szamaranyanak figyelembevétele alapjan szamitando
ki. E szorzé Pozsonyban 255, Oroszvaroit 214 és Budan
20°4, vagyis annyival kell megszorozni az illeté harminczad-
hely vambevételét, hogy az elvamolt ariik vamértékél meg-
kaphassuk.® A szorzdsok eredménye gyanant a kovetkezd
vamértéket allapithatjuk meg (szintén aranyforintokban)?
Pozsony Oroszvar Buda Osszesen
1451/1452 163592-70 87744-28 612408 25746106
1452/1453 14591865 7938330 947172 234773.67
1453/1454 9916950 6653688 1012656 17583294
1454/1455 99169-50 59365°74 14759-40 17329464
1455/1456 103397-40 32074°32 14759-40 15023112
1456/1457 21418470 5634834 3583056 306363 60

1457/1458 174774°45 59658:92 648108 240914-45
Mindéssze 100020690  441111-78 97552:80  1538871°48

Tehat tobb mint masfél millié aranyforint volt azon
arik vamértéke, a melyeket Bécs fel6l Magyarorszagba és
Magyarorszagh6l Bécs felé a nevezett harom vambhely érin-
tésével hét év alatt szallilottak. Hogy ezen szamadatbol a
bevitelt és a kivitelt, f6képen azonban a bevitel és a ki-
vitel kozti kilonbézetet megallapithassuk, a pozsonyi har-
micnzadkonyv ariuforgalmat kell megvizsgalnunk.

1 V. 6. Nyugatm. Arl’xforg. 7.
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E vizsgalat czélszerd keresztilvitele szempontjabol ves-
sink egy futé pillantast a kozépkori eurépai nemzetkozi
szarazfoldi — nyilvanvalé, hogy témdankra csak ez actualis® —
druforgalomra. Ebben egész vildgosan két, egymastol éle-
sen elhatarolt részforgalmat kiilonboztethetink meg; az
egyik nagy tavolsagokat olel fel s az egymassal szomszé-
dos allamteriiletek hatdrain messze tuilterjed, nevezziik ezt
a nemzetkozi vildgforgalomnak; a masik csak kis tavolsa-
gokra hat el s annyiban nemzetkdzi, a menuyiben e kis
tdvolsdgok kozé orszaghatarok esnek, nevezzik ezt szom-
szédos- vagy hatérforgalomnak. A viligforgalomban csak
azok az aruk szerepeltek és szerepelhettek, a melyek vagy
magas speczifikus értékiknél fogva (ide tartoznak a Kelet
kincsei, fiiszerek, dragakovek, nemesfémek, exotikus és euré-
pai finom iparczikkek stb.), vagy nélkiilozhetetlenségiiknél,
illetve nagy népszeriiségiiknél fogva (sé, hal, prémek, sze-
szes italok) az exorbitdnsan magas kozépkori szallitasi kolt-
ségeket elbirtdk. A mezdégazdasigi termények. tovabba orga-
nikus és anorganikus nyersanyagok csak a hatarforgalom-
ban szerepelhettek, mert azoknak szarazfoldi utakon valé
szallitasa csak kis tavolsagokra volt kivihets. Hazdnk sze-
repe a vilagkereskedelemben, még pedig a Nyugat felé, e
feloszias alapjan tekintve, kénnyen meghatarozhaté. A vildg-
forgalomban csak mint importallam szerepelhet, tekintve,
hogy a vilagforgalom szamara alkalmas czikkeket nagyobb
mennyiségben nem produkalt (borat Nyugat felé csak a
hatarforgalomban értékesitette, s&t pedig arrafelé nemcsak
hogy ki nem vitt, de Nyugatmagyarorszag sészukségletének

egy részél a Nyugatrél [a Salzkammergutbél]l importalla),
mig kivitelének legnagyobb, ugyszélvan tulnyomo része &

1 Félreértések és esetleges rekriminatiok elkerilése végett
hangsilyozom, hogy nem kivinom az egész kdzépkori magyar nem-
zetkdzi kereskedelmet vizsgalni, hanem kizarélag csak annak Nyugat
- lelé irdnyitott részét. A keleti forgalom egészen mas jellegl volt,
abban a Nyugatr6l behozott czikkek nagy része mint export-czikk
szerepelt. V. 8. Jickeli: Der Handel der Siebenbiirger Sachsen.
Hermannstadt, 1913, passim.
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hatarforgalomra esik. Ezt tipikusan mutatja a pozsonyi har-
minczadkényv aruforgalmanak tagozodasa, amelyet a kovet-
kezd Osszeallitasbol megismerhetiink :

A pozsonyi 1457/1458. évi harminczadkényy driinak vam-
érteke a hatdrforgalom és a vildgforgalom szerint.
(V. 6. Nyugatmagyarorszag. Aruforgalma. 139 és 196.)

B e vitel Kivitel

Ariesoportok szom}fglét}ség- mashonnan 1 b édsigha
arfrt | % | arfrt | % | arfrt | % | arfrt | %

Gabona sth... .. .. 7% 01 — — 75 | 01 52| 02
EIé allatok . . 1+ — | —} — — — — | 10808 | 546
Allati termékek _ 50, 01| — | — 50 | 00| 1286 | 65
Olaj- és zsiradékok 2 997 | 13| 287 03 1284 | 08 30| 02
Fa, nyers s félgy... | 683 09| — | — 683 | 04| — —
Vas, « « « 577 08| — — 577 { 03] — -
Mis fémek3 . | 573 07| — | — 573 | 03] 717 | 386
Asvinyok _ . . 29| 00| — | — 29| 00 10! 01
I. Hatirforgalom .. | 2084! 3-9| 9287} 03| 3271 | 1-9[12903 | 652
Keleti arik __ .. | — | —: 4623| 51| 4623 28| — | —
Bors_ . _ _ .| — | — | 491| 05 491 | 03| 4593 | 232
Halak5.. . .. .. | — | — i 78| 09 786 | 04 2141 | 108
Prémek .. . _ | — — | 473| 05 473 | 03] — —_
Textilarak . _ .. 47102 | 621 84053 | 927 | 1311565 | 78:8] 133 | 07
Egyéb ipari cz.6 .. }25765| 340 — — 25765 | 155 14| 01
IL Viligforzalom  [72867 | 96-1] 90426 | 997 163293 | 98-1| 6881 | 34'8
L és IL egyiitt.. ... | 75851 }100-0 | 90713 [100-0 | 1665647/100-0|197847{100-0

1 Ausztria, Morva- és Csehorszag és Szilézia.

2 A méshonnan behozott olaj a (déli olasz) szdrmaz4su olajfaolaj.

2 A bevitelnél 6n (czin), a kivitelnél réz.

4 A bevitelnél malvaziai és rivoglioi csemegebor, a kivitelnél
a pozsonyi hegyvidék bora.

5 A bevitelnél hering, a kivitelnél friss és szaritott Dunahal.
A kiviteli 6sszegben 10 aranyforint értékh vad is foglaltatik.

¢ Provenienczia szerinti szétvalasztas itt nem volt lehetséges.
Bizonyos, hogy az egyéb iparczikkek egy része mashonnan szir-
mazik, nem a szomszédsagb6l (Nirnberg!). Ezen &rucsoportnak
értékben legnagyobb {étele azonban feltétlenil Ausztriabél szér-
mazik, a vasaruk tétele. V. 6. Mayr i. m. 99. L. '

7 Az itt kimutatott szdmok némileg eltérnek a fenti vam-
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Az osszedllitds szamadatai fentebb elmondott nézetiin-
ket teljesen igazoljdk. Mig a hatarszéli forgalom erésen
activ, a kivitel négyszer akkora lévén, mint a bevitel, addig
a vilagforgalom teljesen passiv, ott a kivitel alig 4%-at
fedezi a bevitelnek. Osszevonvin mindkét forgalmat, meg-
allapithatjuk, hogy a kivitel értéke a bevitelnek csak 11.88,
az egész ariforgalomnak pedig csak 1062%-a. Mennyiben
tarthatjuk e szamokat tipikusoknak?

Mindenekel6tt konstatalnunk kell, hogy az artiforgalom
osszértékének 709 (a bevitelnek 788) %-a a textildrukra
esik. A textilaruk forgalma tehat irdnyitélag fog hatni a
vamjovedelem s implicite a vamérték magasségara. Nagy
poszté- és vaszonbehozatal nagy behozatalt jelent altalaban;
ha egyes évek vamértékosszegei emelkednek vagy csékken-
nek az el6zé évi osszeghez képest, akkor a valtozast elsé-
sorban, s6t majdnem kizarélagosan a textilarak importja-
nak megfelelé valtozasa idézte el6. Minden més 4rutétel
esetleges befolyasa nagyon messze esik a befolyastél, a
melyet a textilardimport okoz; a legnagyobb csoportiétel,
a mely a textilaratétel utdan kovetkezik, csekélyebb annak
egy 6t6dénél. A mig csak kimutathatjuk a textilaruk bevi-
telének hasonloan nagy preponderantiajat, addig tipikus
lesz ugy az arulételek kozti megoszlasra egyfel§l, mint a
bevitel és kivitel koézli megoszlasra masfelél a pozsonyi
harminczadkényv ariforgalma. Ezt a preponderantiat pedig
konkrét adatokkal a XV. szazad egész folyaméan keresztil
kimutathatjuk. A két legfontosabb bizonyitékot a pozsonyi
harminczadkényvhéz hasonlé forrasbol nyerjik; ezek: a
passaui vamjegyzékek az 1400,1401. és 14011402 évek-
bél? és az eddig kiadatlan pozsonyi 14951496. évi har-

értékkimutatastél. Az eltérés (itt 186,348 aranyforini bevitel és ki-
vitel egyitt szemben az el6bbi kimutatds 174,774'45 aranyforintnyi
osszegével, kiilonbség tehat 11,573'55 aranyforint) a kivitelnek a
beviteltol eltéré értékelésébdl kovetkezik, mely szamitas az elébbi
kimutatdsnél nem volt alkalmazhat6. Az ebbdl szadrmazé hiba com-
pensatiéjarol még lesz szo.

1 Mayr i. m. 39. s kk. L.
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minczadnaplé. A passaui vimjegyzékekbdl megtudjuk, hogy
a XV. szazad elsé éveiben évenként koriilbelidl 8500 darab
nyugat- és délnémet posztét szallitoitak a Dunéan lefelé
Bécsbe, hogy onnan majdnem teljes szamban Magyaror-
szagba vigyék 1457/1458-ban 9296 darab ily posziét vamol-
tak el Pozsonyban. Latjuk tehat, hogy mar a XV. szazad
elején igen nagy volt Nyugatrél a posztébevitel hazankba
s természetesen a tobbi textilard (vaszon, ruha, kalap stb.)
bevitele is azonos aranyban alakult ki. 1495/1496-ban Po-
zsonyba ismét nagymennyiségl posztot hoztak nyugatrél s
a textilarak az akkori harmmuadtorgalomnak ismét tébb
mint haromnegyed részét tették ki.

E két alapveté adatot szamtalan hiradds egésziti ki a
pozsonyi koézépkori kereskedelemrél. Ezen hireknek, a me-
lyek a pozsonyi és a velik érintkez6 mas hazai és kil-
tfoldi kereskeddkrdl szélnak, Magyarorszagnak a Nyugatra
irdnyitott kereskedelme szempontjabol mar csak azért kell
rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitanunk, mert ezek egy-
uttal (a bécsi forrasoktdl eltekintve) ezen kereskedelemnek -
egyediilli ismertetéi. Hiszen mindazon varos kozil, a mely
magyar részrél e kereskedelemben résztvett, csak Pozsony
menthelte meg levéltarat. Buda, Székesfehérvar, Gyér, Esz- |
tergom (hogy csak a fontosabb helyeket nevezzem meg)
levéltari anyaga a XVL szdzad folyaman teljesen elpusz-
tult. igy a pozsonyi anyagb¢l idézhelé tanuk e kereskede-
lem koronatanui lesznek.

Es kik ezek a tanuk? Azok a kiilfoldi kereskeddk, a
kik a XIV. szdzad vége 6ta Pozsonyban megjelennek. vagy
a kikkel pozsonyi nagykereskeddk izleteket kotottek, mind,
mind kivétel nélkil posztokereskedék. A hitellevelek hosszu
sora, a melyet a pozsonyi levéltar megérzott, majdnem ki-
vétel nélkill a hitelben vasarolt ariut a «gewant» (6ltdzet
szamdara szolgalé poszto) szoval jelsli meg.

Miel6tt ezen kereskedelmi 6sszekottetések ismertetésére
attérnék, az oOsszforgalom tipikus eloszlasit még tovabb
vizsgalom. Kutatasaink czéljara legfonlosabb az a megalla-
pitas, vajjon a kivitel ériéke mily nagy része az egész vam-
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értéknek ? A pozsonyi harminczadszamadéasok egynémelyike,
jelesil a pozsonyi és az oroszvari harminczadra vonatko-
z6k, részletezi a vamjovedelmet bevitel és kivitel szerint.
Ezekb8l megallapithatjuk, hogy a pozsonyi harminczadnal
a vamjovedelemnek korilbelil 10%-a, az oroszvérinal azon-
ban annak 40%-a a kivitelre jutott. Oroszvaron &t tehat
viszonylagosan tobbet vittek ki, mint I’ozsonyon at. Ez
konnyen magyarazhato, ha tekintetbe veszsziik, hogy a ki-
vitel legnagyobb aritétele az él6 allat (vdagoémarha és juh)
volt, a melyet a maga ldban hajtottak fel Bécgbe. A nagy
hajtout pedig, a melyet még manapsdg is amészarosok ut-
janak» (Fleischhauerstrasse) neveznek, a Duna jobbpartjan
haladt. Ezért azutan természetesen nagyobb a kivitel Orosz-
varon, mint Pozsonyon at.

Budan kivitel semmi esetre sem volt, hiszen a budai
harminczad csak azok szamara jott tekintetbe, a kik a hatér-
harminczadokat elkeriilték. de nem olyanokra, a kik a hatér-
hoz igyekeztek. Ennélfogva a vamértékszamokat a fentjel-
zeit szazalékszamitasok alapjan a kovetkezéképen oszthat-
juk fel bevitel és kivitel kozt:

Pozsony Oroszvar Buda Mindossze
Bevitel — = 900,186-21  264,667°07 97,552'80  1.262,406.08
Kivitel . .. . .. 100,020:69  176,444°71 — 276,465°40
Beviteli tobblet .. 800,165°52 88,222'36  97,552.80 985,940°68

Ez tehat hét év alalt majdnem egy millié aranyforint
kivitelét jelenti; a val6sagos aranyexport azonban ennél
sokkal nagyobb. Mellézve az aranycsempészettel (1. fen-
tebb) a kilfoldre, jelesil nyugatra vitt aranytémeget, a
legalis kereskedelem révén is joval tébb arany véandorolt
nyugatra. mint a mennyit az itt kiszamitott beviteli tobblet
mutat. Ismeriink mindenekelGtt két beviteli tételt, a mely
a harminczadnaplokban nem szerepel, ez az ausztriai so-
bevitel egyfel§l, s masfel6] a harminczadmentes forgalom
eszkozolte bevitel. Ausztriai (az osztrak sékamara birtoka-
r6l, s Salzkammergutrol szarmazo) sét Pozsonyba az egész
késékozépkoron kereszlil nagy mennyiséghben behoztak, azt
el is vamoltak, de nem pénzben, hanem természetben. Ennél-
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fogva a soharminczadrol kilon szamadasokat készitettek,
a melyeknek egy része szintén talalhaté a varosi szamada-
sok kozt. Ezen szdmadasok szerint az 1444. és 1446. évek
kozotli id6ben atlag _egy év alatt 116,640 kobol (kiffel,
kériilbelil 30 fontos fétt-s6 lepény) sé6t hoztak be 3908
aranyforint értékben, az 1447. és 1448. évek kozo6iti 1dGben
pedig atlag egy év alatt 174,720 kobolt 5824 aranyforint
értékben.? Nem fogunk tilozni, ha az 50-es évek atlagos
behozatalat évi 6000 aranyforintra becsiiljiik. Mig ezen becs-
lésiinkre elég szilard alapot taldltunk, addig a harminczad-
mentes behozatal értékének meghatarozdsira minden tam-
pontot nélkiléznank kell. E behozatal alanyai vildgi és
egyhazi f6urak, valamint szamos ad hoc (egy izben) vagy
allandoan kiralyr privilegiummal a harminczadfizetés aldl
mentes bel- és kiilfoldi kereskeddk voltak. Hogy e behoza-
tal épenséggel nem volt csekély, bizonyitja az a passzus,
a melyet az O6vatos pozsonyi tanacs a harminczadbérlet
megujitasa alkalmaval V. Laszlo oklevelébe beiratotl, mely
szerint a kiraly igérte, hogy a bérlet tartalma alatt senkit
a harminczadfizetés alél ujb6l nem mentesit, s ha mégis
megtenné, akkor az illeté altal behozott vagy kivitt aruk
utdn jaré harminczad a bérdsszegbdl levonatik. A fépapsag
nagy iparczikkbeszerzéseire nézve tanulsagos példakkal
szolgal a fentemlitett modenai Hippolyt-codex. Nem fogunk
tehat tdlozni, ha a harminczadmentes behozatalt évi 1000
aranyforint értékiire becsiiljik.

Hozzaadvan az igy kiszamitott beviteli tobbletet a fent
megallapitotthoz, azt az Osszeget, a mely hét év alatt a
dunai utvonal kereskedelme révén Magyarorszagbél a Nyu-
gatra vandorolt, 1.034,940 aranyforintra becsilhetjik, agy

1 V. 4. a 8., 14. szdmit pozsonyi kamaraszdmadaisokat. Az illetd
tételck Osszegei: 1444 jun. 10—1446 aprilis 2.-a kozott, tehat 22 ho
alatt behoztak Pozsonyba 891 & kobél (per 240 darab), 1447 jul. 17—
1448 nov. 30. kozt, tehat 167/2 honap alatt pedig 1138 & 5 8 10 kobolt
ia B kobol 30 darab). A s6 javarészt halak és bOrok bes6zaséra
kellett s hajon jott Bécsbél. Az ausztriai so6kereskedésre v. 6. Mayr
i. m. passim.
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hogy egy év alatt kerekszamban 150,000 aranyforinttal gaz-
dagodott meg csak ezen egy it aruforgalma alakulasa alap-
jan a Nyugat aranypénzforgalma. Ha — szem el6tt tartvan
a dunai at kétségteleniil legélénkebb forgalmat a harom
nyugati féutvonal kéziil — a masik két féutvonal beviteli
értéktobbletét egyiiffvéve ugyanannyira becsiiljik, akkor azt
az Osszeget, a melyhez a Nyugat hazankkal folytatott keres-
kedelme altal jutott, minimdlisan évi 300,000 aranyforintra
tehetjiikk a XV. szézad kozepén.*

A XV. szézad egész idejére a pozsonyi harminczadbér-
letbél kapott adatlokat kétség nélkiil altalanosithatjuk. A pas-
saui vamjegyzék azt tantsitja ugyanis, hogy mar e szazad
kezdetén a magyarorszagi posztobevitel nyugatrél nem volt
lényegesen kisebb, mint a szézad kozepén. Igy az arany-
exportot szintén nem sokkal kevesebbre szabad taksalnunk,
mint becslésiinknek a szazad kozepére vonatkoz6 Osszegét.
Matyas uralkodasa alatt a-harminczadjévedelem, a melyet
1453-ban az anyaorszag teriiletére 10,000 aranyforinira be-
csiiltek, e szdmnak legaldbb 4—5-szorosére emelkedik, a
mint azt a papai kovetnek 1480. évi becslése (50,000 dukat)
bizonyitja. Még II. Lajos uralkodasa utolsé éveiben lénye-
gesen nagyobb volt a harminczadjévedelem, mint V. Laszlé6
koraban; 1523-ban 26,300 aranyforintra becsiilik.? Ha Ma-
tyds és a Jagiellok idejére csak 50%-ra teszszitk a beviteli
tobbletet (a mely a pozsonyi adatok szerint t6bb mint 64%
volt) s a vamértéket a vimjovedelemnek csak 17-szeresével
egyenldsitjiik, akkor 1480-ban 425,000 aranyforintra, 1523-ban
pedig még mindig 223,550 aranyforintra rigolt volna az
évi atlagos aranykivitel. fgy tehat nem esiink talzasba, ha
az évi kereskedelmi aranyexportot a XV. szazad els6 ne gye-

1 Minimalisnak azért is, mert ezt a becslést a vdmériék 6sz-.
szegei alapjan ejtettilk meg, a vamérték pedig az elvamolt 4rik
kereskedelmi értékével, vagyis nagyforgalmi 4raval, nem teljesen
azonos, de kisebb annal. A kivitt aranymennyiség pedig nem a
vamérték, de a iényleg fizetett 4rak magassagatél fiigg. V. 0.
Nyugatm. Ariforgalma i. m. az aruk értékére vonatkozé fejezeteit.

2 Thalléczy i. m. 113.

Térténeti Szemle, X1 9
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dében egy év alatt atlag 250,000, masodik negyedében 300,000,
harmadik negyedében 350,000 és utols¢ negyedében ismét
300,000 aranyforintra becsiiljik. Ez a becslés az egész sza-
zadra 30 millié6 aranyforint kivitelt ad. Miutdn egy arany-
forint finom sulya 352 gramm, ennélfogva a szazados atlag-

ban évenként 1056 kg, 6sszesen 105,600 kg keralt Magyar-
e

orszaghdl a Nyugatra.® - lot 'S—(c I}
Vizsgalatainkat igy befejeztiik s a feltetl! kérdésre ki-
meritéen — s reméljik : meggyézé érvekkel — feleltiink

volna. Hatra van még, hogy olyan adatokat keressiink, a
melyek azokrol a kereskedelmi 6sszekottetésekrdl tesznek
tanusagot, a melyek a nyugati posztéimportra s igy az
aranyexportra vonatkoznak. E czélbol, mint mar elézéleg
jeleztilk, a pozsonyi virosi levéltar gazdag anyagat fogjuk
igénybe venni.

T1L

. Nyugati posztébehozatalra vonatkozé 6sszefiiggé és jel-
legzeles adatokat egyediil a pozsonyi varosi levéltarban tala-
lunk. E pozsonyi forrasanyag 1403. évvel kezdédik, mely
idéhatar azonban nem jel6li a vonatkozo kereskedelmi 6ssze-
kottetések kezdetét, a mely legkésébb a XIV. szazad méso-
dik felére tehets, hanem csak azt, hogy ennél régibb ada-
tokkal jelenleg nem rendelkeziink. A kélniek hazankba ira-
nyul6 kereskedelmérél irt tanulmanyomban kifejtettem, hogy
egykor feltétleniil léteztek oly levéltari forrasok — véros-
konyvi feljegyzések —, a melyekben X1V. szdzadbeli keres-
kedelemtériéneti adatok foglaltattak, de a mely forrasok
napjainkra nem maradtak fenn.> Pozsony legrégibb el nem
pusztult varoskényve, a melynek feljegyzései az 1402. évben
kezd8dnek, a nyugati kereskedelmi 6sszekottetések oly nagy-

1 1401—1425. : 987, 1426—1450. : 1056, 1451—1475. : 1232 és 1476—
1500. : 1056 kg évenként. 1 kg szinarany = 1000 : 3'52 = 284'1 arany-
forint.

2 Handelsverbindungen zwischen Koéln und PreBburg (Pozsony)
im Spatmittelalter. Kozzétéve: Mitteilungen aus dem Stadtarchiv
von Koéln 1914, (XXXV), 1-32. L
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szamu és importans adatait tartalmazza a XV. szizad elsé
évtizedébdl, hogy nem tehetjik fel azt, mintha ezek az
Osszekottetések csak akkor kezddédiek volna. E kereske-
delem kezdetei nyilvan dsszeesnek Karoly Robert és
[ Lajos kirdlyaink nagymérvi kereskedelmi privileginm-
osztogatisainak idejével.” Korantsem véletlen, hogy azok a
nyugati varosok, a melyeket a kiralyi privilegiumok legkorab-
ban és leggyakrabban emlitenek, Koln (1345, 1365) és Niirn-
berg (1336, 1357), egyuttal legkoribban és leggyakrabban
a pozsonyi feljegyzésekben is szerepelnek, mint az ott em-
litett kilféldi kereskedék hazaja. *

A kovetkezékben lek6zoljik azt a tobb mint masfél-
szaz adatot, a mely a XV. szazad elejét8] a pozsonyi har-
minczadbérlel megsziintéig, 1403—1459. kézt, a pozsonyi
posztébehozatalra vonatkozik.

Kilfsldi nagykereskedSknek posatoszdllitdsok™ fejeben

pﬂz‘y_i_gilgdrolckal ¢4 a pozsonyl fandcscsal szemben
fennallo kévetelései 1408—1459 kozt.*

Ev Hitelezé neve Széx{)ngf;zésx 2:;21% Forris4
. frthan

1403 Christan Greffrat .. .. . .. ..  Koéln 80 PA
« « e « 65 PA
Hans Paskot.. . . . _ R Krakau 197 PA
1405 Bruno von Lechnich .. .. _. Koéln 50 PA
1406 - Simon Engelbrecht . _. .. . “ 128 PA
Cristan Greffrat . .. .. .. . « 162 PA
Hermann von Haymbach .. .. « 515 Dpl
« « « S « 624 Dpl
1407 - Jacob Girtler e Breslau 400 Dpl
Jacob Wintreich ... .. —— Kéln 56 PA

1 V. 6. Hdman: Magy. kir. Pénzigyei 64. s kk. 1.

2 Bécsnek nagyobbszamu és régibb keltd kereskedelmi kivalt-
sagai az aldbb kifejtendd okoknal fogva nem tartoznak ide.

3 Iit esak a legaldbb 50 aranyforintra rugé kévetelések vétettek
figyelembe. - : : ’

4 PA = Protocollum actionale ex 1400, a legrégibb pozsonyi
varosk6ényv, Dpl = eredeti oklevél, Tkv = pozsonyi véarosi telek-
konyv 1439. évhél. :

g%
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1408
1409

1410

1411

1412

1413

1414

1415

KOVATS FERENCZ

Hitelezd neve

Gottschalich Pyrkchestorf(er)
Jacob Oberhofer et gesell-

Jacob Bischoff . .. . .. —~ —
Jorig Kinczelmann .. .. .. ..
Hans Trosperkch.. . .. . _
Jorig Kiinczelmann
« 4
Jacob Bischoff
Hans vom Dikch . . . — .
Hans Heymbach.
Hans Swynd
Hans Trosperkch
Gothart von Leyskirchen ..
Hans vom Dikch . .. . .. ..
Simon Engelbrecht . ... .
Hans et Mathes von Ach .. ..
Hainreich Fickelscherer . ..
Cristan Greffrat.. .. — — — ~
Gerhart von Geretzhoven?®
Hainreich Fickelscherer . ..
Jorig Kiinczelmann .. . .. ..
Hans Trosperkch
Hans Ulstat et Fritsch Mayer
Ulrich Ortlieb et Hans Graser
Hans Ortel
Jorig Kiinczelmann ... ... — .
« «
Hans Werthaim
Hermann von Wintsperg . ..
Hainreich van Hilden . ~ .
Hans Graser — . e v v oo =
Ulrich Ortlieb et Hans Graser
Burkhart Pessler
Friedreich Frieshamer.. .. ..
Lienhart et Mert Probst . _
Hans Swynd

Hans Werthaim.. — — . -

Szarmazési
hely

Kéln
Regensburg

Nirnberg

Koéln

Dinkelsbiihl

Niirnberg

Dinkelsbihl
«

Kéln

«

«

«
Niirnberg
Koln

«

«€
Nirnberg

«
Kéln

«
Niirnberg
Dinkelsbiihl
Nirnberg

«
«
«
Dinkelsbiihl
«
Koln

«

«
Niirnberg

«
«

Regensburg

Osszeg
arany-
frtban

9
55

420
113
315
461 -
123
111
565
273
300
278
258
360
500
79
440
244
102
264
294
350
175
922
964
264
85
175
550
701
564
172
100
136
100
220
262

440

Forras
Dpl
PA

PA
PA
Dpl
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
Dpl
Dpl
Dpl
PA
PA
Dpl
PA
Dpl
PA
PA
PA
PA
PA
Dpl
PA
PA
PA
PA

PA

1 V. §. Kopdts: Varosi ad6zds a kdzépkorban (1900). 117. 1.
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1415

1416

1417

1418

1419
1420

1421

A MAGYAR ARANY

Hitelez8 neve

Hainreich Gottschalich... ... ...
Hainr. v. Hilden et Herm. v.

Wintsperg .
Hainreich von Hilden . . ..
Jacob vom Pach
Hainreich Gottschalich
Conrat Artholf et Friedr.Fries-

Hans Chunig (Straubing) et
Konrat Ch.w ...« — .~

Jorig Kinczelmann .. . — ..

Hans Werthaim.. . . . ~

Hans et Mathes von Ach.
Hans Ircher . . o - 0 — —
Jorig Kiinczelmann .. ~ .. .
Gerhart van Felde.. — .. .

Hainreich von Hilden .. ... .
Hans Werthaim... .. « . . ..
Erhart Vetter . ... .. . - .
Hans Ortel.. o o o oo o e
Oswalt Studnecker .. . . .
Ulrich Paumgartner et Fr.
Frieshamer.. .. .. .. TP
Jorig Kianczelmann . — .
Caspar Vetter .. .. . . .
Hainreich Fickelscherer .. ..
Hermann Holczweyl . . .
Friedreich Frieshamer... ... ..
Hans et Konrat Chunig .. ..
Hans Werthaim .. .. .. ..
Hainreich von Hilden .. .. ..
Hainreich Gottschalich .. ..
Jacob Possel et Wilh. v, Lin-

Stephan Schellenhaimer ... ..
« « s

1418—1421 Haymbach-féle céssio —

JELENTOSEGE

Szarmazési
hely

Koln

«
«
«

Regensburg

«

Dinkelsbihl
Koéln
Nirnberg
Olmiitz
Dinkelsbiih}
Kéln

«

«
Niirnberg

«

«

Regensburg

Dinkelsbiihl
Nirnberg
«
Pastuch
Regensburg
Q

Koln

«

«

«
Wien

«
Kéln

Osszeg
arany-
frt-ban

77

62
700
270
353

99

78
212
410
262
560
228
136
118
320
107

96
190

181
276
250
294

54
116
131
769
705
593

400
200
100

[8328)
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Forras

PA

PA
PA
PA
PA

PA

PA
PA
PA
PA
Dpl
PA
PA
PA
Dpl
PA .
PA
PA

PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA
PA

PA
PA
PA
Dplt

1 Ezen oklevél egy cessio, amelyben a kolni Haymbach-czég
Orokosei 0sszes magyarhoni kéveteléseiket Hans Werthaim kélni
kereskeddre atruhdzzak. A magyar kereskedelemtorténet ezen nagy-
fontossagt emlékét legkdzelebb fogom kozzétenni. Az adosok kozott
szereplé pozsonyiak jegyzékét lis

alabb.



134
Ev
1423

1424

1426
1428
1432
1434
1435
1436
1437

1438

1439

1440

1441
1442

1443
1444

1445
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Hitelezé neve

Hainreich von Hilden . .. ..
Bartelme et Sebald Knebel..
Eglef Flossenknecht . ... .. .
Bartelme et Sebald Knebel..
Paumngartner Ulreich.. .. — .
Paynhackel .. « o e e e e
Hans Mosprunner .. — .. — ..
Hans Grosser
Hans Greczer
Hans Swablein
Hans Peiczkofer .. . . .. ..
Stephan Awer.. — . — - .
Jorg Ramsawer.. .. .. .. . .
Stephan Awer . .. .o . . ..
Bartelme Knebel et Hans Ul-
statt o o e e e e e
Barthelme et Sebald Knebel
Hans Winter kramer... . —
Hans Prunner .. . . . .
Bartelme Knebel et Hans Ul-
Stabe v e e e e e e e
Hans Winter kramer .. ..
Wentzel Reichel
Ludweig Potschner... .. .. ..
Ulreich Milla o v e o e e e
Fritz Ortlein
Conr. Paumgartner, Peter Har-
storfer et Hans Ableger—
Erhart Griesser
Andre Hilprant von Meran ..
« « « « o~

« « « « —
Hans Prunner .. .. o o e oo
Ulreich Schrott .. . o e o we
Fritz Orttlein )
Niclas Teschler et Conrat Mut-

tenhauser . ..
Conr. Paumgartner, Peter Har-

storfer et Hans Ableger ..
Leonhart Gemnitzer... ... . -
Jacob Aichelperger et gesell-
schaft ... ..

Szarmazasi
hely

Kéln
Nirnberg
Augsburg
Nirnberg
Regensburg
Wien

«
Regensburg
Nirnberg
Wien

«

«
Miinchen
Wien

Nirnberg
«
Wien

«

Niirnberg
Wien
Breslau
Miinchen
Nirnberg

«

«
Wien
«

«
«
«
«

Nirnberg
«

«

Wien

Nirnberg

Osszeg

arany-
frtban

500
493

60
479
200
100
632

60

96
104
220
106
400
100

200
500

67
117

310
190
543
923
155
294

212
250
600
150
915
100

75
233

460

548
171

462

Forras

PA
PA
PA
PA
PA
PA
Dpl
Dpl !
PA
PA
Dpt
PA
Tkv
Tkv

Dpl
Tkv
Tkv
Tkv

Dpl
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv

Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tky
Tkv
Tkv

Dpl

Dpl
Tkv

Tkv



Ev

1446

1447

1448

1449

1450

1451

1452

1453
1454

1455
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Hitelez6 neve

Hans Enczesfelder .
Stephan Galander.. .. . ..
Hans Keusch
Niclas Granetlein, Caspar Lau-
binger et gesellschaft . _.
L.aurenz Schrenck der iiter..
Hans Hainczmann.. .. . ..
Stephan Gibinger
Jacob Aichelperger et ges. .
Andre Hilprant von Meran..
Hans Keusch.. . ..
Aichelperger et ges.!

Andre Hilprant von Meran ..
Keusch Hans ... . .. . . ..
« O o e e e e
Ludweig Tumlinger— . . —
Hans Kramer.. .. « — — ~ ..
Anton Spalter — . .. . .
Hans Hagner.. .. . . .. . ...
Andre Hilprant von Meran ...
Hans Potel . . . . . ..
Hans Posch. . .
Hans Ulstat . . .. . . ~ .
Niclas Tellinger — . . —
Hans Malchinger
Jacob Aichelperger et ges. .
Putzel et Huntpis . .. - —
Conrat Paumgartner et ges.
Ludweig Meuttung .. .. . .
« « [PV U,
Aichelperger et ges... .. —~ ..
Sebold Halbachs et Conrat
Smycher?2 . . . . . . .
Hans Frank .. . o — .
Wolfg. Holobrunner et Hans
Gold v o o e s e
Jost et Vital Huntpis3 __ ..
Leonhart Jorger

Szar T Osszeg
ey gy
Wien 132
« 125
“ 147
Niirnberg 429
Miinchen 523
Brieg 236
Wien 200
Nirnberg 235
Wien 225
« 54
Nirnberg 2440

és 25 Acheni p.

Wien 829
« 278
« 508
Minchen 1400
Nirnberg 171
« 171
Ravensburg 161
Wien 650
« 96
Sankt Gallen 200
Nirnberg 259
Miinchen 97
Wien 108
Niirnberg 75
Ravensburg 225
Nirnberg 325
Augsburg 478
« 127
Nirrnberg 61
« 108
Wien 376
« 100
Ravensburg 199
Hainburg 70

1 V. 6. Varosi addzés i. m. 119. 1.
2—3 V. 6. Nyugatm. Acaf. i. m. 215. 1.
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Forras

Tkv
Tkv
Tkv

Dpl
Tkv
Tkv
Tkv
Dpl
Tkv
Tkv

Tky
Tkv
Tkv
Dpl
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tky
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Tkv
Dpl
Tkv
Thkv
Tkv
Tkv
Tkv
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) . : Osszeg
Ev Hitelez6 neve Széll‘lrgg]zéﬂ aﬁl“taﬁlgg Forras
1456 Ulrich-Artzt et Sigm. Amman Landsberg 229 Tkv
1457 Hans Ulstat et ges. .. .. . . Niirnberg 112 Dpl
Meutung Ludweig .. .- .. — Augsburg 370 Dpl
1458 Conrat Paumgartner et ges... Nirnberg 2820 Tkv
1459 Ludweig Meuttung? .. .. .. Augsburg 700 Tkv

Az itt kozzétett 156 kovetelés a hitelez6k szarmazasi
helye szerint a kovetkezSképen oszlik meg:

1403—1424 1426 —1459 Osszesen
Koln o e e e 39 = 39
Nirnberg . — .. .. 21 23 44
Béese o o e e 3 29 32
Regensburg .. .. - 9 1 10
Dinkelsbiihl... ... . .. 9 — 9
Augsburg .. . .. .. 1 4 5
Minchen .. . .. ... — 5 5
Egyéb varosok .. .. 4 8 12

Osszesen .. . 86 70 156

Az adatok id6rendjét egy éles ceesura jellemzi, a mely
az 1425. évre teheld s a mely a kozzétett anyagot két részre
valasztja. A mint a szarmazasi helyek statisztikdja mutatja,
e két részben, Nirnbergtdl eltekintve, a mely a vizsgalat
egész ideje alatt megkozelitéen egyforman van képviselve,
a szarmazasi helyek teljesen eliité médon oszolnak el. A ko-
rabbi adatok koézt a leggyakrabban Koln szerepel, a mely,
csak ugy mint Dinkelsbiithl és egy adattol eltekintve Re-
gensburg, a késébbi csoportban teljesen hidnyzik. Utébbi-
ban ismét Bécs, Augsburg és Miinchen tinik fel, a mely
varosok kozil a korabbi adatcsoportban Minchen teljesen
hidnyzik, Bécs és Augsburg pedig csak gyengén vannak
képviselve. Ezen valtozasok kozt legfeltin6bb Kélnnek tel-
jes eltiinése 1423 utan s Bécsnek preepondarantiaja 1435 utan.

Ha az adatok ezen sajalsagos eloszlasat magyardzni
akarjuk, a bécsi drumegallité joggal, illetve azzal a praxis-
sal kell foglalkoznunk, a melyet a bécsiek e jog alkalma-

1 V. . Nyugatm. Araf. i. m. 215. 1.
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zdsandl kovettek. Ez a bécsi aramegallité jog mar a XIIL
szdzadban keletkezett azzal a kifejezett szandékkal, hogy
meghiusitsa Magyarorszag kozvetlen kereskedelmi 0Ossze-
kottetéseit a nyugattal és délnyugattal. Féleg két utvonalat
érintett a bécsiek altal felallitott sorompéd: a dunai utat
(Passau, Regensburg, Linz, Mauthausen) és az Alpesek ke-
leti hagoin at (Semmering, Brenner) Venezidba vezet6 utat.
A bécsi artmegallitas viragkoraban, a XIV. szazadban, a
magyar hatart a Dunatél a Muraig semmiféle arirakomany
nem kozelithette meg a bécsiek tudta és engedélye nélkil.
Minden nyugatrol és délnyugatrol érkezett szallitmanyt
Bécsbe Lkellett hozni s ott «kirakniy, azaz elraktarozni.
A magyar kereskedéknek ezen aruk megszerzése czéljabol
Bécsbe kellett utazniok, a hol nem volt szabad a vendég-
kereskeddkkel (a nem bécsiekkel) kdzvetleniil érintkeznidk,
de csak bécsi polgaroktol, illetve bécsi polgarok kozvetité-
sével vasarolhattak. Szinte hihetetlen, hogy ezt a zsarolast
(mert lényegében az volt a famozus ardlerakasi ¢jogy) ideig-
oraig tdrte a magyar korményzat, ha nem tételeznék fel,
hogy az Arpad-korszakban kereskedelmi kapcsolataink a
Nyugattal nem voltak kiléndsen importansak s hogy e kor-
szak vége felé, a midén a kereskedelem belterjesebbé lett,
a folytonos belviszalyok annyira gyengitették a nemzetet,
hogy Bécs ellen iranyul6 retorsio keresztiilvitelére nem ma-
radt elégséges tamadé erS. Masrészt nem szabad a bécsiek
kereskedelmi politikajat tulsagos erélyesnek vagy erészakos-
nak képzelnink. Kénnyivérii, lustacska nép lakia minden-
koron a «phadkok dunamelléki varosat», e varost, a mely-
nek gazdagsaga és fénylzése mar a kozépkorban meszsze
tulszdrnyalta a téle keletre esé varosokét. A magyar viroso-
kat még a XIV. szazad elején is nagyobbara gyérszami kéz-
miives- és szatocs-plebs lakja és a varosi birtokariszlokra-
czia korményozza, egy birtokarisztokraczia, a melynek élet-
moédja, nézelei, miveltsége, politikai és gazdasagi érdekei
majdnem azonosak voltak a vidéki birtokos nemességével.
Budéan, Pozsonyban még a XIV. szazad derekan is «comesy-
nek nevezik az oklevelek a varosbirot, akarcsak a kiralyi
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varispant. A kormanyz6 varosi koéréknek nem voltak keres-
kedelmi érdekeik s a kis «varaljai» csécselék kereskedelme
amolyan vésari hazalas volt: «cum omnibus generibus vic-
tualium», a melyet XIV. szazadbeli véros- és vasarszaba-
dalmaink oly siiriin emlegetnek. E miatt Bécscsel hajba-
kapni bizonyara nem volt indokolt. A mennyiben akkor-
tajt (a XIV. szézad masodik negyedéig) a nemzetkézi nagy-
forgalom hulldmai atcsaptak hazank teriiletére, ugy azl
majdnem kivétel nélkil idegenek, kilfoldi kereskeddk, koz-
vetitetiék és vajmi nagyon kozombos lehetett a XIIL sza-
zadbeli magyarra, vajjon fényiizési czikkeit bécsi, kdlni vagy
venezial keresked6tdl szerezte be. Mds ardk, mint fénytizési
czikkek bevitelére, ez a boldog-boldogtalan orszag egy oly
korban, a mely a kavét és a teat még nem ismerte s a
czukrot és a rizst iinnepi nyalanksagnak becsilte, nem
szorult.” .

Ezek az extensiv és kezdetleges gazdasagi viszonyok
azonban a XIV. szdzad folyaman gy6keresen megvaltoziak.
A vallozast a magyar nemesfém-, els6sorban aranytermelés
fentismertetett nagyardnyu noévekedése vezette be. A ma-
gyar érdeke, hogy aranyaért minél kozvetlenebbil kapjon
kiilfoldi portékat s a kiiltsld érdeke, hogy minél kénnyeh-
ben jusson a magyar aranyhoz, csakhamar talalkoznak ab-
ban a t6rekvésben, hogy a bécsi arumegallitasi jog altal a
bécsieknek biztositott kereskedelni monopoliumot megsziin-
tessék. Mayr? és Homan?® kimeritéen irtdk meg e torek-
vések torténetét, a melyek a magyar-cseh-lengyel kereske-
delmi szerzédéshez (1336), valamint szdmos német, cseh,
sziléziai és lengyel varos kereskeddinek privilegizalasdhoz
vezettek. Megteremtik azt a kereskedelmi utat, a mely Kdln-
b6l kiindulva Niirnbergen, Pragén, Briinnen &t északrol
megkeriili a Dunat és Bécset. Egy id6ben azon faradozik a
magyar korona, hogy Jaderanak (Zara) tdmogatisa alial

1V, 6. Mayr Th.: Der auswirtige Handel des Herzogthums
Osterreich im Mittelalter. 1909. (A bécsi artmegallité jogra).

2 Mayr i. m. 29. s kk. L.

% Hdman a Fejérpataky-Emlékkdényvbhen passim.
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délrél is fiiggetlenitse a magyar behozatalt Bécstél. A bé-
csiek e kellemetlen verseny hatadsa alatt — mit is tehettek
egyebet! — lényegesen enyhitettek arumegallitasuk praxi-
san, hogy a avendégeket» el ne riaszszak a varostol. Hall-
gatélagosan megengedik. tirik, hogy vendég (nyugati ke-
reskedd) és vendég (magyar) koézt kozvetlen uzletkotések
létesiiljenek.* Maradt szamukra igy is még haszon elég.
A bécsi kereskedelem eddigi passivitdsabol kilép s kiil--
nésen az ausztriai termények (bor nyugatra) és iparczikkek
arusitasat kezdi meg nagy aranyokban. Elveszili ugyan a
kereskedelem féczikke, a nyugati textilaruk, kozvetitésének
hasznat, de eredményesen menti meg Bécs vilagpiaczi jelle-
gét. A magyar privilegiumok hatisa nem abban mutatko-
zott, mintha az uj kereskedelmi utakon valami szokatlanul
nagy forgalom keletkezett volna, hanem abban, hogy Bécs
engedett «jogaibdly.?

A XIV. szizad masodik felében Magyarorszagban is
valtozik valami. Megsziiletik a magyar nagykereskedd, a

1 Mayr i. m. 74. s kk 1, 111. s kk. I.

2 A-kélni kereskedelmi oOsszekottetésekrsl irt értekezésemben
még annak a véleménynek adtam kifejezést, hogy a kélniek Cseh-
orszigon at kézvetlenil Pozsonyba szallitottak posztéikat a husszita-
mozgalom kitoréséig (korilbeldl 1420. évig). E véleményt az azéla
felfedezett oklevelek alapjan oda kell most médositanom, hogy a
cseh 1t a dél- és nyugatnémet kereskeddkre csak virtualiter allott
fenn, vagyis lehet8ségként arra az esetre, ha a bécsiek a magya-
rokkal valé kozvetlen tzletkotést (Bécsben) megakadalyoztdk volna.
E véleményt arra az észlelésre épitettem fel, hogy a kélniek ugyan-
akkor tinnek el Pozsonybél, a mikor a husszita-mozgalom jarat-
lannd teszi a cseh utat. Azonban beldttam, hogy a két jelenség
kozott kozvetlen okozati dsszefliggést megallapitani nem lehet. Azok
a kélniek, a kik 1420-ig Pozsonyba jéttek, nem hoztak arukat ma-
gukkal, csak koveteléseik behajtiasat szorgalmaztdk. Ezt vildgosan
bizonyilja a Haymbach-féle 1418. évi cessid, a melybdl kitiinik,
hogy a két leggyakrabban emlitelt kolni czég keleti tizletének szék-
helye Bécs volt. A kélniek eltinése valészinGen a kolni kereske-
delem belsd szervezetének véltozésdval, a melynek itt utdnajarni a
téma keretén tulesik, figg 6ssze.
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ckalandos» kereskeddvallalkoz6.* A magyar aranyesé a varo-
sokat s polgarsaguk felsé rétegét gazdagga teszi. A varo-
sok benépesiilnek, kiépiilnek; a varosi birtokarisztokraczia
jaradékokhoz jut, a készpénzjovedelem mindnagyobb része
lesz a polgéari osszjovedelemnek. Kiilf6ldrél tanult és pénzes
elemek (olaszok, svabok, flamandok) vandorolnak be és tele-
pednek le. I. Lajos czéltudatos varospolitikaja fejleszii és

‘szilardilja a’ magyar kereskedelmi gdczpontok miveldését.

A varosi joméduak rétegét (a mely egyuttal a varost Kor-
manyozza) hatalmaba ejti a vallalkozas szelleme. Mennél
tobb pénz jut a forgalomba, annal tobb alkalom és irigy
nyilik a nagy kalandra, a «grosse aventiure»-ra, annal {6bb
pénzt fektetnek kereskedelmi vallalatokba. A magyar czivis
mar nem varja be otthonaban az idegen kereskedét, de
maga jar az idegen arq, elsGsorban poszi6 utdn, maga kezdi
azt importalni. Persze, e téren gyengék erdi és tapasztala-
tai s igy szivesen latja, ha az a hely, a hol 6 az idegen
arut beszerzi, kozel esik hazdjdhoz. Nalunk nem létezett
oly szervezet, a mely a német hanzara hasonlitott volna, a
magyar kereskedd a tavol kiilféldon nem talalt otthont és
nem részesill védelemben. A magyar, jelesil a budai, po-
zsonyi, soproni stb. kereskedd a legujabb korig Bécsen vagy
Briinnen stb. tul nem jutott s a nyugati posztdkereskedd
arujat Magyarorszag hataraig szallitotta, elsésorban Bécsbe.
Kevés kivétellel ott talalkozik magyar iizletbaratjaval, ott
vasarol téle a magyar keresked$, a kit a déli utvonaltél a
torok veszedelem, a cseh-morva attél pedig a husszitizmus
kergetett el. A bécsiek el6zékenysége azutan nagyban hozza-
jarult ahhoz, hogy a magyar kereskedé Bécset egyediili ked-
velt kulfoldi piaczanak tekintse.

Ezt az alakulast mutatjak a pozsonyi adatok. Nyugati
kereskedy artval nem jelent meg soha Pozsonyban, a hé-
csieken (és mint a pozsonyi harminczadkonyv tanusitja, az
északnyugati Breslauiakon) kivil. A kélni, nirnbergi, re-

1 E keresked8typusrél 1. Sombart i. m.-ban a koézépkori keres-
kedelemrd] irt fejezeteket.
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gensburgi, augsburgi stb. kereskedék Bécsben lépnek iizleti
osszekottetésbe a pozsonyl keresked@vallalkozokkal, a ma-
gyar aranyat Bécsben varjdk be. Ez-a jelenség oka annak,
hogy a kiilfoldi kereskedelemtorténet mindeddig oly keve-
set foglalkozott a magyar kereskedelemmel. Miutin a leg-
tobb esetben hitelokmanyokon vagy adasvetell szerzédése-
ken, nyugtakon stb. } tintetik fel,
a legtobb magyarorszagi kereskedének pedlg a kozepkorban
német vagy latin neve volt, az tizleteket pedig kilfoldi vasar-
helyen kototték, a kiilfoldi emlékekb6l nem lehetett meg-
ismerni azt. hogy az tzletfél magyar s az izlet magyar
importra vonatkozik.*

Az uzleti kotések remdszerint nagy oOsszegekre szoltak.
A pozsonyi forrasokban megorokitett Osszegek meglehets-
sen felilmuljdk a kozépkori kereskedelmi kotések eddig
ismert atlagos nagysagat. A kereskedelemtorténet modern
iroi jelentds uzletnek tartanak olyat, a mely 300 arany-
forintrél szél. Ha a fentkozolt adatsort megtekintjik, ugy
azt latjuk, hogy a 156 tétel kozil (recte 155, mert a Haym-
bach-Wertheim-féle cessié adésjegyzék Osszegét kiilon kell
szemlélniink)

50—100 aranylorint kozti 6sszeget .. .. 28
101—200 « « « —— 41
201—300 « « « —— 33
301--500 « « « POV 26
500—1000 « « « —— 24

és 1000 aranyforint felili « e 3

tétel tiintet fel. A pozsonyi 6sszegek nagysagara nézve azon-
ban még tekinteniink kell azt a kérilményt, hogy a varos-
konyv és a telekkényv Osszegeinek tilnyomo része nem az
illeté tzletkotés eredeti 6sszegével, hanem azon maradékkal
azonos, a melylyel az adésok a fizetési hataridén tul hatralék-
ban maradtak, gy hogy perre, illetve biztosilasi végrehajtasra
keriilt a dolog. Hogy ilyen hatralékok mily nagyok voltak

1 V. 6. erre nézve pl. a Haymbach-cessié adésjegyzékét, a
melyben egyetlenegy adds hazaja sines feltiintetve.
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egyes esetekben, azt a nirnbergi Aichelperger vagy Paum-
gartner czégek telekkonyvi feljegyzésein kivil bizonyitja a
Haymbach-Wertheim czégek adésjegyzéke, a melyben a ko-
vetkezd pozsonyi adésok szerepelnek : '

Andre Treletsch . . . « 0 o o o 2400
Jorig Schoékkestorffer — .. ... .. . . .. 1900
Andre aus der Schit. . o o oo o oo .. 1200
Jacob Walich o o o e v e e o~ 500
Wernhart von Wurkartzelle .. .. .. — .. 500
Ulrich Dawher.. . .. o e e e e e . 450
Hans Kiemer.. . . o oo oo e oo e e 400
Janusch Happel .. .. .. o o o oo o o 30D
Dietreich flaischhacker . o o o e e . 150
Friedr. Haberstorffer .. .. . « .. 130
Niklas Kaynperger.. — . .. .. ~ . — 130
Kaspar Ventoir . .. . o .. o e o .. 108
Conrat Chitzmagen .. .. — — o .. . . 80
Pozsony vdrod@ .. - o o o e 80

aranyforint hatralékkal,
E szamok a magyar posztébehozatal Jelentéseget fénye-

sen dokumentaljak. Vildgos, hogy ott, a hol a hitelezett
osszegek hatralékai oly nagy osszegekre rugtak, a tényle-
ges forgalomnak, a melyben a kozépkori hitelviszonyok fej-
letlensége miatt a hiteliizletek csak relative jelentékte-
len szerepet jatszottak, rendkiviil nagynak kellett lennie
s hogy igy nem tulozunk, ha azokat az aranyforintossze-
geket, a melyek a XIV. szdzad vége 6ta a széllitott poszio
vételara fejében Magyarorszagbol évrél-évre a Nyugatra van-
doroltak, szazezrekre becsiiljik.

Bizonyitékaink elemzését igy befejeztiik. Bizonyitani
kivantuk, hogy a késékoézépkori magyar aranytermelés sin-
gularis nagysdga a kozépeuropai korai kapitalizmus kiala-
kulasara donté befolyast gyakorolt. E befolydst a vilag-
kereskedelem egy fontos aga kozvetiti, a mely a nyugati
textilarukat, jelesill poszidkat, keletre, Magyarorszigba szal-
litja s ennek fejében nagy aranydsszegeket von ki hazénk-
bol. Ausziria és Németorszag nagy vérosai, Bécs, Koln,
Nirnberg, Augsburg, fényik, kulturajuk fejlesztésének anyagi
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eszkozeit igy nagyrészben hazankbol kaptak. Ismervén a va-
rosok nagy befolydsal a kozépkori politikai viszonyokra,
ismervén tovabba azt a dént6 hatast, a melyet a forgalomba
keriilt készpénz a népesség addézoképességére, ez pedig az
allam haztartasara gyakorol, felismerhetjik azt a jelentds,
bar passiv szerepet, a mely Magyarorszagnak aranylerme-
lése révén nemcsak a kézépeurdpai gazdasagi, de a politikai
viszonyok alakuldsaban is jutott.

Kovirs FErEncz.



KISEBB KOZLEMIENYEK.

A kozépkori irastorténet egy uj elméletérol.?

Az 4ltaldnos torténeti felfogas nagyon nehezen coordinalja
id8ben az egyes kozépkori allamok térténetének phasisait és ho-
malyosak elétte a szalak, melyek egyik nép culturajabol a maési-
kéba atvezettek.

E hibanak alapja kétségteleniil forrasainkban van, melyek
tulnyomé részben szikebb érdeklédési korrel biro emberektol
szdrmaznak, s kevés kivétellel igen kevés, vagy semmi figyelmet
nem szentelnek az internationalis vonatkozasoknak. Igen gyérek
az ezekre vonatkozd actaszerid forrasok is; a XIII. szazadot
. megeldzdleg alig van pl. diplomatiai levelezésiink, pedig ma
hizonyos, de természetes is, hogy a korabbi kozépkor politikai
életében a kiilpolitikai szempontoknak — persze, kezdetleges
formak kozt — igen fontosaknak kell lennidk, s az ily termé-
szetQ forrasok kétségteleniil foleg azért hianyoznak, mert ez
idében az irasbeliség — kozonségesen szdlva — kiment a divat-
bél. Meglévé forrasaink elsésorban az Allamok belsé politika-
javal, egyhazi viszonyaival, belsé és kiilsé haborukkal foglalkoz-
nak, azzal, a mi feltiinést kelt, sensatiés. A nemzetek kozti békés
érintkezés — fejedelmi hazassigokat tnnepélyes formaja kovetsé-
geket mellézve — alig érdekli Sket, tin még kevésbbé a cultu-
rdnak azok a jelenségei, a melyek mindeniitt megvoltak, kisebb-
nagyobb eltérésekkel, a fejlddd civilizatiénak azok a latszolag
jelentéktelen vivmanyai ruhazat, fegyverzet, butorzat, étkezés s a
mindennapi élet ezer mas terén, a melyek gyorsan, de feltiinés
nélkil terjedtek Eurépa egyik sarkatél a masikig, mint valami
jotékony jarvany. S ha kozépkori torténetiré idegen nép szoka-
sairdl, erkoleseirél tudosit, nem az altalanos vonasokat kapjuk
téle — hisz minek beszélt volna sajat népének olyasmirdl, a mit

1 Hajnal Istvan: Irastorténet az frasbeliség feldjulasa korabél.
Budapest, 192]1. 8°. 23 tablaval.
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az otthonrél amugyis jo6l ismert — hanem kikapja a felotlét,
curiosust, sensatidsat, a mi idegenszeri volt neki és honfitarsai-
nak, de a mi — nagyon meglehet — a leirt idegen népnél sem
jellemz6 vonas, de szokatlan, kivétel. Gondoljunk arra, micsoda
képet adnak a honfoglalaskori nyugati ir6k, vagy még a széles
latokora Freisingi Otto is o magyarrol. Ezek a nemzeteket élesen
megkiilonbdztetd kiilséségek azonban atmentek a kozfelfogasba,
jobban, mint a civilisaii6 elemei kozds voltanak a tudata, s
erdosen befolydsoltak még késoé szazadokban is kiil6nésen a tudo-
manyos eléadast. Ehhez jarult, hogy az elmult szazad erdsen
nationalista torténetirdsa ugyancsak élesen elkiilénitette egymas-
tol az egyes nemzetek torténeti fejlédését, s megvolt a hajlam.
hogy a nemzeti civilisatiék sui generis, autochthon jellegét tul-
zottan kidomboritsak. S mig elismertiik, hogy a kozépkor az
universalis, sok tekintetben internacionalis eszmék kora volt, ugy
képzeltilk — legalabb nagyon sokan -— hogy ezeknek az egye-
temes és mindeniitt azonos eszméknek a hordozéi, a koézépkori
népek egymastél merdben idegen, isolalt, sok tckintetben eltérd,
s6t ellentétes politikai és cultiaréletet éltek, s az egyes nemze-
tek kozt szerves, él6. bensd kapcsolat alig, vagy egyaltalan
nem voli.

Igaz, hogy a nemzetkdzi érintkezés igen bajos volt abban
az idében, még ha nem tekintjik is a siri hadi allapolot, meg
a jarvanyokat, mar csak technikai szempontbdl is. Mig egy bar-
celonai, vagy genovai hajé eljutott Konstantinapolyig, valésag-
gal Odysseiat élt at. Es megsokszorosodtak a veszélyek, a mikor
az utat szarazféldon kellett megtenni, mondjuk, Vilnatol Budaig.
De ezek a veszélyek, itt-ott még tobb is, megvoltak pl. az okor-
ban, s mégis az antik civilisatié egyetemes, nagyjaban egyforma
voltat nem tagadjuk, csupén az érintkezési nehézségek alapjan.
Azt sem tapasztaljuk, hogy az utazas veszedelmes volta lénye-
gesen csokkentette volna a harczos vagy a keresked6 vandorlo
hajland6sagat. Ha olvassuk pl. a latin kelet krénikasait, Mun-
tauert, a Gestes de Chiproist, vagy a moreai krénikat, szinte az
a benyomasunk, hogy minden veszély ellenére akkor az emberck
noméadabb természetdek, kalandvagyobbak voltak s viszonylag
tobbet utaztak, mint ma. Ez persze megint optikai csalodas. De
az bizonyos, hogy missionarius, lovag, kereskeds, megfordult a
legsotétebb idokben a legvadabb tajakon is, a german keresztény
civilisatio spheerdjdba esé allamok pedig allandé, sird és meg-

Torténeti Szemde. X1, 10
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szakithatlan érintkezésben Allottak egymaéssal, legalabb is a ké-
zépkor mésodik felében. Kicserélték vériket, anyagi és intellec-
tualis kincseiket, s ami a nemzetkézi érintkezés eszkozeihez tar-
tozott, mint pl. az iras, nem lehetett l1ényegesen kiilénb6z6 ennek
a culturkozosségnek kilonbozé vidékein, -

Ma ennek a culturk6ézosségnek az 6rokései mindeniitt egy-
forma latin irast hasznalnak. Vannak egyéni eltérések sajatsagok,
néha igen lényegesek. de sz6 sem lehet arrél, hogy nemzetek
vagy birodalmak szerint kiilonb6z6 irastipusokat kiilonboztet-
hetne meg egy j Mabillon, a régi palaeographia scriptura Lan-
gobardica, Francogallica, Visigothtkdjanak mintajara. Kivételt
egyedill Németorszag tesz, a mely részben még ragaszkodik a
maga got irasdhoz. A modern fras is allandéan fejlédik, bar las-
san. Mégis szembetiiné a betdtypusok valtozasa, ha pl. az 6tvenes
évekb8l valé levelet hasonlitunk ossze egészen modern irassal.
Ezekrdl a szemeink el6tt végbemend valtozasokrol még senki
sem allitott 6ssze tablakat, mint a hogy altaldban az ujabbkor
palaeographiai, vagy mondjuk irastorténeti feldolgozasahoz még
igazan csak az elsG lépések torténtek meg. De ilyen segédeszko-
z6k nélkil is meg lehet allapitani, hogy atlag 50—60 év alatt
sokat valtozott az iras. Tudomasommal azonban még senki nem
allitotta, hogy ez az irasfejlédés — mely nagyjaban mindeniitt
egyonteti — a fehérfaj civilisatiojanak valamely go6czpontja-
bol kiindulva, lassan terjedne tovabb és tavolabb esd, a cultira
peripheriajan fekvé orszagokban csak nagyobb id6kéz multan mu-
tatkoznék. A legkiillonb6z6bb culturnépek rendkiviil, élénk rend-
szeres és gyors érintkezés mellett az frasdivatok fellépésében
nagyobb idébeli kiils6ségek alig volnanak feltételezhetok.

Méas a helyzet a kozépkort illetéleg. Szinte tudomanyos
kozvélemény — s ez a vélemény, ugy latszik, Wattenbachra megy
vissza — hogy a koézépkor viragkoraban is atlag félszazad tel-
lett bele, mig egy Gj irasforma, divat, a keresztény-german ci-
vilisatié centrumabél, ez esetben Francziaorszaghol, eljutott a
keleti szélekre, Ausztridba, Lengyel-, Magyarorszigha. Ezt az
magyarazna, hogy az uj irasformak szomszédrél-szomszédra ter-
jedtek, az érintkezés pedig még hataros terilletek kozott is lassu
és ritka volt. Nem tudok roéla, hogy e hypothesis igazolasat
valaki megkisérelte volna 6sszehasonlité irasvizsgalat alapjan,
bar az utols6 félszdzadban igen sok fac-simile, fényképgyijte-
mény jelent meg, a mi az ilyen vizsgalédast lényegesen meg-
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konnyitette volna. Igaz, ezek a facsimile-gyjtemények igen nagy
teret szenteltek viszonylag a nem praktikus czélokat szolgalé
konyvirasoknak, a melyek conservativebb természetiiknél fogva
a széban forg6 kérdés megvilagitasara kevésbbé alkalmas anya-
got szolgaltatnak. Mégis nemcsak sajnalatos, de f6ltiind is, hogy
a modern palaeographiai monographidk csaknem kizarolag egyes
zart egyhazi vagy vilagi territoriumok irasfejlodését veszik csupan
vizsgélat ald, azon belil allapitjak meg az irastypusok, iréiskolak
egyméashoz val6 viszonyat és fejlodését. A Wattenbach-féle tani-
tas pedig benne volt a leveg6ben, hirdették és hitték, a nélkil,
hogy barkinek eszébe jutott volna komoly Osszehasonlitas alapjan
kritisalni. Hisz oly egyszerl és annyira plausibilis volt!

Hajnal Istvan aztan a fiatalsag magyaros batorsagaval va-
gott neki a problémanak. Eszkozei hidnyosak voltak. A buda-
pesti és bécsi levéltarak anyaga mellelt felhasznalta a nagyobb
kozkézen forgd facsimile gyidjteményeket, a hol, a mennyire
anyaga engedte, f6ként a franczia eredeti darabokra igyekezett
tekintettel lenni. Felhasznalta végiill a gazdag bécsi Mitis-féle
gydjteményt, s ezek alapjan iparkodott a Wattenbach tanitésat
Osszehasonlitassal megvizsgalni. Kihagyva a kozbees6 német és
svajezi terileteket, meg Italiat, melynek irastorténete sok tekin-
tetben figgetlen a tobbi Eurépaétol —- épp ugy, mint Angliaé
és a spanyol félszigeté — a franczia s a keleti teriiletek, Ausztria
és Magyarorszag irasait hasonlitotta éssze az irasbeliség feltju-
lasa koratdl a XIII. szazad masodik feléig, a mikor t.i. az euro-
pai civilisati6 mar tébbé-kevésbbé modernebb vonasokat kezd
felolteni. Es épen az ellenkezé eredményre jutott, mint Watten-
bach. Azt tapasztalta, hogy- az 'egyes modernebb, megujitott
betd-typusok, s az fras kiilonhozdé technikai fogasai jéforman
egyidében lépnek fel Koézép-Eurdpa kiilonbozd teriletein, s ha
van valamelyes idébeli eltérés, ez legfeljebb évekre, semmi esetre
sem évtizedekre teheté. Ezt az eredményét 6sszehasonlitasra igen
alkalmasan megvalogatott irdsmutatvanyokkal igazolja, egyidé-
bél, néha ugyanazon évbél kozolve franczia, osztrdk és magyar
eredetii irasokat. Ezek az Osszeallitdsok beszédesek, meggy6zéek.
Egyidébdl valé franczia s magyar irasok néha oly csodalatosan
hasonlatosak, mintha ugyanegy kézhdl szarmaznanak. Es a szerz6
alapos palaeographiai megjegyzései arrdl is meggyéznek, hogy
ezek az egyezések nem lehetnek véletlenek : a fejlddés valoban
egytempé6ban haladt e kiilonb6z6 orszagokban. Ez ellen nem bizo-

10*
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nyitana semmit az sem, ha valaki raszannd magéat és Osszegyij-
tene ecgy sereg irast, a melyek ép annyira kilénbézdek, mint
a mennyire egvezGek az itt kozolt probak. Mert hiszen az bizonyos,
hogy nem minden iré-ember ment at egyidében a fejlodésnek
" ugyanazon phasisain. Mindenesetre a praktikus czélokat szolgald.
mindennapi hasznalatra szant, elsésorban oklevélirasok mutatjak
foként a fejlédésnek ezt az egyontetliségét. A konyvirast illetéleg
nem jutott ilyen eredményhez a szerzé. De a Wattenbach-féle
elméletet az oklevélirasra vonatkozélag megdonti az a tény, a
mi a szerzd altal dsszeallitott irasprobakbél nyilvanvald, hogy t. 1.
ugyanazon idében a legkiilonbozobb, tavolesé vidékeken akad-
nak irok, kik ugyvanolyan ujitasokat léptetnek élethe az iras-
technikaban, betiformakban, s azokat kovetkezetesen hasznaljak ;
ha mindjart a fejiédésnek ez az egyontetiisége csak csekélyebb
szamu fréra mutathaté is ki. Pedig a szerz6é osszeallitasabol az
a benyomasunk, hogy ezek az egyezések nem sporadikusok. ki-
vételesek, de meglehetés altalanosak, s vegyiik hozza, hogy ez
irasprobakat kétségtelenil konnytszerrel lehetne szaporitani.
Egyaltalin nem hiszsziik, hogy Hajnal munkajaval az ide-
vagé kutatasok le lennének zarva, ellenkezileg egyelére inkabh
csak czél kitdizésrdl lehet szd, az irdny meghatdrozasarol, amerre
a kutatdsnak a jovoben haladnia kell. Csak két példaval magya-
razom, miért nem tekinthetem e kutatasokat lezartnak, a mint-
hogy tudtommal maga a szerzé sem tekinti annak. Az 6 tétele
szerint ugvanis az tugynevezett Kozép-Eurépa, hozza szamilva
Francziaorszagol, egységes irasteriilet volt, vagyis az irasfejlédés
ezen a teriileten nagyjaban egyontetiien és egytempoban tortént
s a fejlédés phasisai csaknem egészen pontosan egy idébe estek.
Kihagyta azonban szerzé vizsgalédasaibol eleve és szindékosan
a tulajdonképeni Ausztridn kivili Németorszagot, ezt a nagy
teriiletet, mely culturajanal fogva Francziaorszag mellett leg-
alkalmasabb volt arra, hogy 6nalld, fuggetlen jellegl irasfejlo-
désnek legven hazaja és kiindulé pontja. Ilyen 6nall6 irasfejlodés,
tudjuk, Németorszagban nem volt, még sem menthetjik fel a
kutatot a feladat alél, hogy a XII—XIII. szazadbeli irasokat meg-
vizsgalja. Annyival kevésbbé, mert az eddigi német kutatas kedv-
teléssel mutatott ki 6nallé iréiskolakat, s6t frastartomanyokat,
részben kolostorokhoz, részben territoridlis, {6ként egyhazi kan-
czellaridkhoz rogzitve. Mindenesetre, ha volt orszag, a hol ily
6nallo irastartomanyok élhettek és fejlodhettek, az Németorszag
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volt. Feltétleniil sziikséges lesz tehat az irdiskolak, irétartoma-
nyok szerepét és jelentdségét -Osszehasonlitd irovizsgalat segélyé-
vel tisztdzni. mielott a tételt a fenti terjedelemben aggaly nélkil
elfogadhatnok. '

Méasrészt, bar a szerz6 mindenképen valdszini tétele szerini
az irasfejlédés Francziaorszagban és pl. Magyarorszagon ugyan-
azon utakon haladt s az egyes phasisokat nagyjabél azonos idé-
ponthan érte el, annyi kulonbséget ez orszagok irasfejlode-
sében Hajnal is concedalni latszik, hogy az egyes Gjitasok e
kiilonb6z6 helyeken egyidoben lépnek ugyan fel, de ugy tetszik.
Francziaorszaghan mindig korabban constatdlhaté ez ujitasok
szélesebb kor elterjedése. Mig tehat egy ujitast nalunk csak a
legelokelobb, kiralyi, kiralynéi kanczellariak emlékein tapaszta-
lunk. ugyanakkor az Francziaorszagban mar harmadrend( oklevél
kiallitok irasain, abbatialis, seigneurialis okleveleken is fellép.
Szerzd részben tan erre a jelenségre tamasztja tétele masik
részét. mely szerint az irastanitds s egyuttal a technikai ujitasok
tazhelye, otthona a parisi egyetem volt, s onnan aradtak szét az
azonos képzettségl scriptorok Koézép-Eurépa kilénbozd teriile-
teire. Ha ez igaz, a fent emlitelt jelenség meg volna magyarazva,
Francziaorszagban kétségteleniil sokkal t6bb didkja maradt meg
az egyetemnek, mint a mennyi kiilfoldre, pl. Magyarorszagra
kerilt. De a tételnek ez a masodik fele, mely szerint az emlijtett
terillet azonos irasainak bolcsdje a parisi egyetem, merészebh és
culturhistoriai tekintetben még nagyobb jelentdségil, mint az
els6, a mely Wattenbach hibas tanitésat corrigalja. Epen ezen
jelentéségénél fogva mindent el kell kévetni a jovend kutatds-
nak, hogy tisztazza a kérdést, vajon azon oklevél kiallito foru-
moknal, melyek kiadvanyai legpontosabban megegyeznek a fran-
czia irastudas termékeivel, talalunk e olyan egyéneket, a kik a
parisi egyetemrdl jottek, vagy annak hallgatéival, tanaraival
szorosabb érintkezésben voltak? Ez természetesen csak igen rit-
kan sikeriilhet, de ha valaki valé erre a munkara. épen Hajnal
az, a ki IV. Béla kanczellariajarol oly alapos és talpraesett tanul-
manyt irt. Ha sikeril csak néhany esetben parisi mdveltségt
kanczellariai alkalmazottak jelenlétét kimutatni ott, a hol az iras-
beli Gjitisok fellépnek a szerzd elmélete erds bizonyitékokhoz
jut. Es az igazat megvallva, az elmélet ezen részénck sziiksége
is van ilyen bizonyftékokra.

A szerzé szerint ugyanis a kozép-europai irasfejlodésnek ez
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az egységes jellege abban leli magyarazatat, hogy a périsi egye-
temen a kovetkezd tanulmanyok elSkészitéseképen, illetve a jogi
oktatas kiegészité részeként tanitottdk a praktikus oklevél-irast.
Az idegen szarmazasu hallgaték elsajatitva az itt tanitott, folyton
fejlodé irast, magukkal vitték azt tavoli hazajukba, hol maga-
sabb képzettségitk miatt nagy tekintélynek o6rvendve jelentds
allasokba keriiltek, vagy az el6kelé kanczellariaknal, hol épen
az ilyen jogi és praktikus képzettségi emberek voltak kapésak,
vagy a kaptalanok, conventek kebelében miikédtek mint taniték,
illetve oklevélirok. Ezeknek a parisi miveltségi papoknak a
hatasa mutatkozik azutan egykoru okleveleinken.

E szerint Ko6zép-Eurdpa egész XII--XIII. szazadbeli irasfej-
l6dését a parisi egyetem dictalta. Ez magaban nem lenne meg-
lepé allitas. Ha a jogtudomany, theologia, philosophia kiévethette
szazadokon 4t a parisi irdnyitast, Ggy tetszik, nincs semmi ok,
miért ne lehetett volna ez ugyanigy az f{rastudomany terén.
A kiilonbség azonban szembeszoké. A jogot, theologiat, philoso-
phiat kevesen muvelték, oklevelet azonban sokan irtak, nalunk
is, de még inkabb Németorszagon. Igaz, szerzd sem allitja, hogy
nminden oklevéliré szitkségszertien Parisban tanult; sét valoszi-
pileg csak a kisebb részikk. De azt mégis fel kell tételezniink
ezek szerint, hogy a parisi egyctemet a XIII szazadtél kezdve
allandoan latogatta egyszerre tobb magyar ember is, mert csak
siribb érintkezés mellett valdszind, hogy akkora hatast tudtak
volna gyakorolni hazajuk irasfejlédésére.

Nem tagadjuk, hogy ez lehetséges, s6t val6szindg, bar ez
esetben a cultiralis, tudomanyos érintkezésnek sokkal intensi-
vebbnek kellett lenni, pl. Magyarorszag és Francziaorszag kozott,
mint a mindnek eddig feltételeztiik, meglévé emlékeink alapjan.
Mert az bizonyos, hogy ebben a korban sem a parisi egyetem
chartulariuma, sem hazai emlékeink alapjan ezt a rendszeres,
alland6 és shrii érintkezést meg nem allapithatjuk adatszertien.
S6t komoly okok szélnak a mellett, hogy ebben az iranyban
kételyeket taplaljunk. A XIV. sziazadban kétségtelenil volt oly
élénk az érintkezés hazank és Francziaorszag kozott, mint az
el6z6 két szdzadban. Az 1309-iki budai zsinat pedig el6irja, hogy
minden érseki iskoldban legyen egy kdnonjogban jartas pap, min-
den pispoki iskolaban pedig az artes liberales egy mestere.!

1 Fejér C. D. VIII/5. 49. s k. L.
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A zsinat 1tt kétségtelentl a jézanul egyaltalan tdmaszthatd leg-
magasabb kovetelményekkel lépett fel, ezek a kovetelmények
pedig vajmi szerények, ha Magyarorszagon annyi parisi végzett-
ségl pap volt, a mennyit Hajnal elmélete feltételez. Még szomo-
rubb kovetkeztetéseket vonhatunk Nagy Lajos és Erzsébet kiraly-
nénak 1345-ben VI. Kelemen papahoz intézett levelébél, a mely
szerint bar arra Magyarorszagon a schismatikusok és poganyok
miatt az orszagtanacsban is nagy szikség lenne, mégis hazank
vilagi és szerzetes papsaga kozott mar régoéta egyetlenegy theo-
logiai magister sincs.? '

Igaz, az oklevéliroknak nem kellett magistereknek, vagy
akar csak baccalaureatusoknak lenni. A legtébb hallgaté bizo-
nyara csak egy-két évig tartézkodva Parisban, csupin az elemi,
technikai ismereteket sajatitotta el, igy a modern irast. Annal az
oriasi jelentoségnél fogva azonban, a melylyel ez a kérdés egész
kézépkori culturtorténetinkre nézve bir, feltétleniil szilkséges,
hogy ez iranyban lehetdleg részletes kutatasok torténjenek. Az
én véleményem szerint, a mely igaz, inkidbb csak egyéni benyo-
mas, nem is feltétleniil sziikséges, hogy akkora silyt helyezziink
a parisi egyetem szerepére. Végre is az érintkezést Kozép-Eurdpa
népei kozott nem csupan egyetemi hallgaték tartottdk fenn ;
szamtalan aprd szal, ma mar ki nem mutathaté csatorna kozve-
titette nyugat mivelédését hazankba.

De akar hogyan is, bizonyos, hogy Hajnal Istvan kényve
igen bétor, hatdrozd lépés az irasfejlodés torténetirasdban, s a
magyar cultirtérténet szempontjabél is. Eredményeivel egészben
egyet is értiink. De szeretndk, ha az elobb elsorolt szempontok
nem csupan az irét, de mas kutatéinkat is arra inditanak, hogy
a felvetodott kérdéseket behatébban vizsgaljak meg. Rendszeres
kutatas nem csupan firastorténetiinkre, de egész kozépkori mi-
vel6désiinkre meroben 1uj fényt vethet esetleg. Ezt a kutatast a
szerz6 leghivatottabban végezhetné el és nem valészinitlen, hogy
az eredmények itt felallitott tételét Iényegében igazolni fogjak.

Patex Ferencz.

1 Békefi : A pécsi egyetem, 31. L.
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A simancasi spanyol allami levéltar magyar
vonatkozasu anyaga.?

A Magyar Toérténelmi Tarsulat részérél tavaly februar hava-
ban ért a megbizatas, hogy a simancasi spanyol allami levéltar-
ban a mohdacsi vészt kovetd korszaknak olyan térténelmi értéka
okmanyai utan kutassak, a melyek némi vilagossigot vetnének
azon szomoru és kihatasaikban hazankra, nemzeti culturankra
olyannyira vészteljes okokra, melyeknek folyomanyaképpen az
orszag nagy része 145 évig tarté torék uralom ala keriilt.

A simancasi anyagbél meritve a mult szazad masodik felé-
ben ugyanis nagyszabasu spanyol, angol, franczia, belga forras-
munkak jelentek meg, a melyek remélni engedték azt, hogy te-
kintetbe véve a keleti s nyugali két Habsburgtestvér, Karoly
csdszar és Ferdinand magyar kiraly kozt fennallotl szoros Ossze-
kottetést, a kutatas magyar szempontbol sem lesz eredménytelen.

1921 marcziusiban érkeztem spanyol {6ldre és husvét heténck
keddjén mar asztalomon fekiidt a simancasi levéltar elsd kotege.

Simancas mar a rémai uralom idején is szerepelt Sopti-
mancwe néven, mellette vezetett ugyanis a Meridabol Zaragozaig
vezeté koves it. A morok alél valé felszabadulas, majd az 1520-iki
communeros lazadas idején kitartott a kiraly mellett, a miért a
siempre fiel y vencedora — mindig hii és gyézedelmes — ne-
vet kapta. Csak 10 kilométernyire fekiidvén az akkori kiralyi
székhelytdl, Valladolidtél. V. Karoly alkalmasnak talalta arra,
hogy miként eddig mint az arabok elleni hatarvar a spanyol sza-
badsagnak volt fontos véddje, most az arabok wuralma megddl-
tével Spanyolorszag dicséséges miltja documentumainak megér-
zésére fordittassék. Eme tervnek tulajdonképpeni végrehajtoja
azonban Il. Filop, Karoly csaszar fia lett, a ki a Medina del
Campo és Segovia melletti kirdlyi kastélyokbol Simancasba kerilt
levéltarak mellé az orszag tobbi részeibdl is elhozatta a kozhasz-
nalatban nem levé régi iratokat. Utédai pedig hasonlo szellem-
ben folytattdk a levéltar kiegészitését. A simancasi var éialaki-
tasat Juan de Herrera, az Escorial épitéjére s tobb jeles mesterre
biztak, a kik a kékoczkakbol épilt tornyos, négyszogletes udva-

1 Felolvastatott a Magyar Térténelmi Tarsulat 1922 februdr 16-an
tartott ulésén.
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ron hdrom emelctes varnak még kettés kofalat, vizarkat is meg-
hagytak. Kezdetben politikai foglyok boirtonéiil is szolgalt.

A levéltari anyag egyre gyllt és gyilt, s ma mar 56 terem-
ben, Y0 ezer kotegben mintegy 33 milli6 oklevelet oriznek itt.
Az 1500 elétti anyagot Madridba vitték az onallé Archivo His-
toricoba. A simancasi levéltar magaban foglalja az Egyhazra, a
kiralyi hazra, a tartomanyokra, a pénziigyekre, kereskedelemre, a
tengeri és szarazfoldi hadseregre, az igazsagiigyre vonatkoz6 ira-
tokat s a kiralyi kanczellaria, belyesebben mondva a kiralyi ta-
nacs. mai értelemben a kiliigyminiszterium levelezését. Ez utoh-
binak Estado - allami rész — a neve. Ezen Estado az eurdpai
orszagok szerint oszlik fel, pl. Roma, Venezia. Allemania (bele-
értve Magyar—Német—Lengyelorszagot-—Ausztriat) stb. Ezen ré-
szek kotegei, egy-egy koteg egy-egy évnek felelvén meg. az illetd
orszaghan székeld spanyol kovetek jelentéseit, a jelentéshez mel-
lékelt mas okmanyokat, magénleveleket sth. tartalmazzak.

A kilfsldiekre csakis ezen Estado rész bir fontossaggal, mert
a kilfolddel valo kapcsolat emlékei csakis itt vannak meg.

Eléttem mar harom magyar tudés jart Simancasban;:
Fraknél Vilmos és Ballagi Aladar a XV. szdzadba esé anyag
utan kutattak. A harmadik volt Thalléczy Lajos. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiilfoldi levéltarakbol szerzett masolatai kozott
is van harom hatalmas koteg, de ezek a spanyol kiiliigyi levél-
tarnak csak a Németorszaghodl beérkezett kovetjelentések s egyéh
iratok magyar vonatkozasait tartalmazzak. S bar ezen akadémiai
masolatok mar egymagukban is meglepd gazdagok, azért a
simancasi anyagot korantsem meritik ki, s6t annak meglehetd-
sen kisebbik részét alkotjak. A mi anndl is inkabb érthetd, mert
V. Karoly politikdjanak sulypontja nem a bécsi udvarban nyugo-
dott. s igy a magyar-torok kérdésre vonatkozd diplomatiai tar-
gyalésokrél sz6lo jelentéseket sem kereshetjik itt.

A mohdcsi vész idején Eurdpa politikajaba tulajdonképpen
csak négy hatalmassig szélhatott bele : a papa, a velenczei kéz-
tarsasag, a franczia és spanyol kiraly. Angla tavol esett a keresz-
ténységet végigsopréssel fenyegetd torok veszedelem szinterétol,
Németorszag pedig a hitajitassal jaré bensé mozgalmakban mor®
zsolta szét nagy erejét. ‘ '

Minthogy a franczia udvarnal tartézkodé spanyol kovetek
jelentéseit Napoleon 6ta Parisban 6rzik, azért figyelmemet egye-
dil a rémai s velenczei spanyol kévetek irdsaira, meg a vallado-
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lidi kiralyi kanczellariabdl kildott valaszokra, utasitasokra fordi-
lottam. Ugy szamitottam ugyanis, hogy akar kozvetleniil érintik
az események Rémat, akar pedig esak csendes szemléldje azok-
nak, mint a kereszténység kozpontjiban, Osszefutnak a szalak;
Velencze pedig, ez a kalmar allam, nem fogja multjat megta-
gadni, s kozelebb esvén a magyar hadiszintérhez, tengerparti
fekvését ujabb gazdagodasra fogja felhasznalni s igy minden-
esetre nagy politikai szerepe lesz, hiszen az elébbi ‘évtizedekben
is a papak ellenlabasanak bizonyult.

A mohacsi csatavesztés, 1I. Lajos pusztuldsa sokkal nagyobb
befolyast gyakorolt Eurdpa térténetére, mint gondolnék. Karoly
csaszar mar 1524-ben komoly osszekottetésben allt Xaka Ismail
Sophy perzsa Riralylyal. Kézos terviik volt, hogy a térokét egye-
siilt erovel ugy az Aegiei-tenger fel6l, mint Perzsidbél indulva
egyszerre timadjak meg 1525 aprilisiban. A lassu, de biztos gyo6-
zelmi lépésekben Magyarorszaghoz kozeledd torok csapatok igy
természetesen kénytelenek lettek volna sajat hataraik védelmére
visszatérni. Amde Karoly csaszart ¢ terv gyors végrehajtasaban
visszatartd az I. Ferencz franczia klrélylyal viselt habort, mely
Kéroly gyozelmével végzO6dott a paviai csatdban s befejezést
nyert az 1526 januar 14-én kotott madridi békében.

Ez a gy6zelem voll Karoly csaszar veszte. I. Ferencz elfo-
gadta ugyan a teljesithetetlen feltételeket, de alighogy két fiat
taszként hagyva a csaszar kezében, franczia féldre ért, mar elha-
tarozta magat arra, hogy az eskiit, melyet vasckollel csikartak ki
beldle, megtartani nem fogja. Legkevésbbé pedig azt, hogy jelen-
tékeny csapatokkal tamogassa a csaszart a térok elleni hadjara-
taban. S mert Karoly a milanéi hibért is elfoglalva tartotta, haj-
landésdgot a visszaaddsra pedig nem mutatott, mi sem volt
konnyebb a franczia kiralynak, mint még ugyanezen év majus
22-én megkotni a cognaci szent ligat, melynek tagjai: VII. Kele-
men, l. Ferencz, a velenczei Signoria s Sforza elhataroztak a
csaszar vilaghatalmi térekvéseinek letorését. Roma megtamadasa
immar kiisz6boén allt, midén Mohécs gyaszos hire az 6rokvarosba
s Nyugateur6paba ért.

P A Magyarorszagra vonatkoz eddigi gyér adatok ettél kezdve
mar gyors és szapora levélvaltassa novik ki magukat. A csaszar
granadai irodajaban csak november 26-an mintegy 29 levelet alli-
tanak ki a spanyol fépapokhoz és.varosokhoz hazank megmen-
tése érdekében. Az elsé két hét alatt 33 ezer arany gyiilt egybe,
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s6t Santiago de Compostella varos mindenét folajanla a keresz-
ténység védelmére. Komolyabb actiora azonban nem keriilt sor,
mert a esaszari hadak rettenetes duldst végeztek Rémdaban, a
papa futni volt kénytelen. A keresztény vilag egyhézi és vilagi
feje kiizdott egymassal, egészen természetes tehat, hogy a toérok
veszedelemrol megfeledkeztek. A jézan belatas és megértés azon-
ban gybzedelmeskedett a szenvedélyeken, de csak mintegy két év
multan 1529-ben Péter-Pal napjan a barcelonai egyezményben, a
melyben a papa ellenmondoit a cognaci liganak, a csaszarral
szOvetségre lépett s kotelezte magat a torok ellen adandé segit-
ségre. Bar e nagy valtozas leginkabb Miguel Mai, a merész fel-
lépésid, s6t vakmerd, rettenhetetlen akaratu spanyol kovetnek
tudhato be, a ki rovid rémai idézése alatt is allandé rettegésben
tarta a Mediciek kozil szarmazé VII. Kelement, a papa politikai
iranyvaltozasa mégis komoly elhatarozas volt s maradandénak
igérkezett.

A caéni érsek, mint rendkivili kovet Romaba ment, hogy a
pap aval Magyarorszag megsegitése iigyében részletes targyaldso-
kat folytasson. A magyar kérdés azutan méar le sem keriilt a
napirendrél. Miguel Mai, majd Musetula, késébb Marques de
Aguilar koveteknek alig van jelentése, a melyben hazank sorsa-
rol ne lenne sz6. 81 ilyen jelentést sikerilt oOsszegyijtenem az
1529—1541-1g terjedd iddre, s ezeknek is 3/«-része az elsé 6t esz-
tendd torténetét vilagitja meg.

A rémai kovetjelentések kiilonosen két szempontbél fonto-
sak. Mindenekel6tt azért, mert bar a romai spanyol kovetek &l-
landban szoros Osszekottetésben 4alltak, nemcsak a Szentszéknél
levé tobbi kovettel, a mi mar egymagéaban is roppant gazdagga
teszi a jelentéseket tartalmi tekintetben, hanem féleg mivel érte-
silléseik eredeti forrasokbél szarmazvan, hitelesség szempontja-
bél elsérangii torténelmi értékkel birnak. Miguel Mai és tarsai még
a nagy viharra valassal fenyegeté spanyol-franczia diplomatiai con-
flictusok elénapjain is moédot és alkalmat talalnak arra, hogy a
franczia koveteket személyesen felkeressék s bel6lik a nagy tit-
kokat joszerével kivegyék. Nagyban hozzajarult ez a kivalé spa-
nyol diplomatak kifejlddéséhez, a kik idok folyaman semmivel
sem alltak a vilaghir(i velenczei politikusok mogott. Ugyessé-
gikkel, tudasukkal egyiitt nétt tekintélyiik is, a mi magatél ért-
hetdleg sikeressé tette torekvéseiket is. :

E jelentések értékét emeli masodszor ama kérilmény, hogy



.

156 KISEBB KOZLEMENYEK

a magyarvonatkozasi anyaggal egyiitt festik majdnem egész
Eurépa politikai belyzetének képét, a melyet mar csak azért sem
nélkiilozhet a modern pragmatikus torténetiras, mert e nélkiil az
események természetes okaira vissza nem vezethetdk, s a vilag-
torténelem osszefiiggésébdl kilépve meg sem értheték. Ha Eur6pa
térképén a torok birodalom és Francziaorszag, viszont hazank és
Spanyolorszag kozott két vonalat vonunk, a keresztezési pont
Magyarorszag teriiletére esik. Helyénvalonak talaljuk e két vonal
kiindulasi pontjanak kutatasat is, melynek mikéntjét és miértjét
e négy orszag két ellentétes politikai iranyban fel is leljik.

Igaz, hogy a papa és Kavoly csaszar koézt- Barcelonaban
kotott egyezség a kevés sikerrel mitk6dé s RRéma varosara vészt-
hozé cognaci liganak a kegyelemddfést megadta, minek ered-
ményeképpen Ferencz franczia kiraly is békét kotott a csaszar-
ral, de ez a békekotés csak a latszat szerint volt csendes meg-
egyezés. A hamu alatt ott lappangott a parazs s a kiraly 1547-ben
bekovetkezett halalalg nem is aludt ki soha. S6t a békekotésnek
még elsé évében fél6 volt, hogy langra is kap, akkor, midén az
Aegei-tengerb6l az olasz kereskedelmi hajok visszavonulni vol-
tak kénytelenek a késziil6doé torck eldl, Romat az éhinség fenye-
gette s Karoly csaszar leginkabb siirgette az olasz belviszalyok
utan immar megkezdhetd térok elleni actiot. Ekkor kezdik egy-
mast érni a Réman vagy Velenczén at a torok portara tartd
franczia, majd a Szapolyai-kiildétte magyar kovetek, bizalmas
hireiket vivén a velenczei tanacsnak is. melyet sokszor szerfolott
kényes helyzetbe hoztak megbizasaikkal.

Ezeknek sorat éppen egy Frangepani nyitja meg, a ki a
paviai utkozetben is részt vett 1. Ferencz oldalan. Ez a Frange-
pani ment még 1525-ben a torék szultdnhoz, mint franczia kovet.
a ki csak azon feltétellel igérie segitségét. hogyha I. Ferencz a
torok ellen inditand6 kozds actibban részt nem vesz, azutan
meg szovetségeseivel a csészar ellen visel haborit, nehogy Kéroly
és Ferdinand egyesiilt erével Magyarorszagot megsegithessék.
gy vallotta ezt meg toredelmesen, bar késon maga Frangepani
VII. Kelemen papanak, a kitél megtudta Mai spanyol kévet és
siet jelenteni 1530 november 29-én csaszari uranak.

A velenczei spanyol koveteknek, Rodrigo Nifionak, Don Lope
de Sorianak, Don Diego de Mendozanak nagy eréfeszitéseibe ke-
rilt a Signoriat bélesebb politikai belatasra, illetve a franczia
érdeksfaerabol valé kivalasra birniok. Kemény munka volt ez, ha
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meggondoljuk, hogy a nagy francziabarat Gritti Andras dogeval
alltak szembe, a ki csaladja hirhedt két tagjat alkalmazta koveti
minéségben, a kik kéziil az 6nzd, nagyravagy6 Alajos hazankban
nagy szerephez jutvan, tineményszeriien megfutott palyaja dele-
16jén gyiszos véget ért.

A papai udvar nagyon )6} volt értesiilve a franczia politika
iranyarol. Nem lepte meg, hogy a keresztény fejedelemhez inté-
zett felszolitasa ott visszhangra nem talalt, egyediil arra tore-
kedvén, hogy I. Ferencz semlegességét megorizze, s ezaltal na-
gyobb bajnak vehesse elejét. VII. Kelemen igen bizott abban,
hogy a térék ellen a német fejedelmek tekintélyes csapatokkal s
szamottevl pénzbeli segitséggel fogjak tdmogatni. De a papanak
akkoriban igen megbizhatatlan, s6t egyenesen rossz értesiilései
voltak Németorszagrél. Campeggio biboros rézsasnak latta a hely-
zetet, ilyenek voltak Roémaba kildott informatiéi is. A német
reformationak nem tulajdonitottak kellé6 sulyt, s azért Ggy a
mostani probalgatas, mint két esztendd multan 1532-ben az augs-
burgi kudarczot vallott. A német er6t Magyarorszag felseglté-
sére nem lehetett megmozgatni.

Mindazonaltal VII. Kelemen lankadatlan buzgalommal dol-
gozott tervén. Doria Andras vezetése mellett tengeri flottat szer-
vez, melyhez a spanyol csatlakoznék, hogy koézos erével tamadja
meg a tenger feldl a torokot; majd djra Perzsiara veti tekinte-
tét, mint a hol még a legalkalmasabb visszavonulasra késztetni
a Magyarorszag felé nyomulé hitetleneket ; 6 maga 100 ezer ara-
nyat ajanl fel az elsé6 hat hora -Ferdinandnak, hogy a haborut
megindithassa. Lazasan folyt a munka 1532-ben, mikor a torok is
nagy elokésziileteket tett az uj elonyomulasra ; tobbek kozt csak
az olasz partoknak 200 galyat szant meglepetésiil, mig a lovas és
gyalogsereg rendes kitaposott wtjan Magyarorszag felé tart.
A papa ijedtében 80 ezer aranyra emelte fel a Ferdinandnak
nyujtandé havi segedelmet, annal is inkabb, mert 1. Ferencz
hatarozottan kijelentette, hogy a torék elleni tdimmado haboriban
részt nem vesz, Velencze meg ugy nyilatkozott, hogy a térdkok-
kel kotott frasos békéjét semmi szin alatt meg nem szegi. Kozhe
jottek, csak jottek a torok {6varosbdl kildott bizalmas értesité-
sek, melyeknek egész garmadajat Orzi a simancasi levéltar.
A «por letras de Constantinopla» jelzésii levelek nagyon részlete-
sen szamolnak be a Magyarorszag ellen kiilld6tt csapatok milyen-
ségérél s mennyiségérdl, a melyek bar alacsonyabb szamuak vol-
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tak, mint azt egykoru hazai ir6ink egyik-masika feljegyezte, a kik
konnytnek talalvan a tizezreket, szazezrekbe csaptak at, de igy
is tekintélyes rajok kiboesatasarol volt sz6. Kzen konstantinapolyi
levelek jéval felulmuljak a szokasos avisokat ; mintegy megele-
venedni latjuk magunk elott az Aegzi-tengert, melyen egyik szi-
getet a masik utan szorit magahoz polypkarjaival a térok, s mind-
jobban kozeledik Italidhoz.

A sok elokésziilet befejezéseii]l 1532 junius havdban a papa
Medici Hippolitus biborost kiildé teljhatalommal koveti minéség-
ben Regensbhurgba a csészarhoz és Ferdinandhoz, a hova augusz-
tus 12-én meg is érkezett. Néhany nappal el6bb azonban Szoli-
méan mar Koészeg falai el6tt allt. Csak a védésereg hdsies kitar-
tasanak koészonhets, hogy az Oszi idé bealltaval a torok sereg az
orszag hatarat és Stajerorszagot végig pusztitva téli szallasra
Belgradba vonult.

Keleten Magyarorszag folott még kétszer thGzpiros az ég,
még kétszer mozdul meg a térok sereg, még kétszer éli 4t a
keresztény nyugat : Spanyol- és Francziaorszag a térokkel s egy-
massal valo leszamolas izgalmat, folottik allvan a békéltetd, fiait
egylorman szereté6 Roma. Rovid ideig tarté kibékilések, torok
elleni fegyverkezések toltik ki az id6t, a mely gyorsan mulik ; a .
csaszari csapatok fegyelmezetlenek, az Andrea Doria altal vezé-
nyelt hajohad futasszerien menekiil az ellenség eldl. Ugyanekkor
Buda 1541 augusztus 26-an végleg Szoliman kezébe jutott.
Velencze békét kotott a torokkel s Karoly csaszar Magyarorszag
felszabaditasdnak tervét elejté. *Hiabavalonak bizonyult a nagy
lelkesedés, az egyhazi allam és a spanyol nép altal hozott o6riasi
anyagi aldozat : a franczia politika, a német belviszaly és Velencze
tétovazd, kétszinG jatéka, kétszeres torokhéz tortént partolasa
csokkentetiék, majd teljesen kioltottak Karoly csaszar lelkében a
kiralyi testvér igyei irant tanusitott érdeklédést. Ferdinand
magara maradt. Magyarorszag nagy része pedig a torok kezében.

Mindezek részletes torténetét mesteri vonasokkal irjak meg
uroknak a spanyol kovetek Romabdl és Velenczébél, mely utéb-
biak jelentésébdl 132 darab keriil a Toérténelmi Tarsulat gydjte-
ményébe, gy hogy a rémai és velenczei kivetjelentések egyiittes
szama 213. Ehhez jarulnak még az ugyanezen idébdl szarmazé egyéh
levelek, példaul a csaszar levelei nejéhez. 11l Janos portugal ki-
raly levelei, a koveteknek adolt utasitasok, Campeggio nuncius
beadvanyai, konstantindpolyi levelek s tobb ilyesfélék, melyek a
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mohacsi vész utani periodusra vonatkozéan, 1529-t61 1542-ig és
szérvanyosan, majd teljesen elszikkadva 1552-ig terjednek, s igy
a torokkori levelek szamat 373-ra névelik.

Ezen levelek Osszegytijtésével megbizatdsomnak tulajdon-
képpen eleget is tettem, mert 1552 utan mar nem talaltam ma-
gyar vonatkozdsi anyagot. Ezek utan hazank fébb torténeti
momentumai szerint igazodtam, kilénds tekintettel 1évén Erdély
multjara is.

Atnéztem ugyanis a spanyol udvarban nevelkedett Rudoll
korara vonatkozé kotegeket 1592-t6] kezdve egészen 1612-ig. Az
eredmény kozel 300 Gjabb levél, meglehetdés nagy szamban Erdélyt
illetdleg is. Targyuk kiilonésen a torék ellen kétendd liga s had-
jarat koril forog. A levélvaltasok leginkabb a pragai udvar, a
papa és a spanyol kirdly kozt bonyolédnak le ; szélnak a Rudolf-
nak adandé segélyrdl, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem igyé-
rdl, a Rudolf és Matyas kozti elmérgesedett csaladi viszalyrol.
Az 1664. évi torok hadjarat emlékét alig egy-két levél érizte
meg ; a Wesselényi-féle dsszeeskiivés szomort végérél meg ép-
penséggel semmit sem talaltam. A Buda felszabaditasa ideji har-
czokb6l mar 24 keril a gyijteménybe. Koztik értékes adatokkal
az ostromlok kozt szereplé spanyol vitézek s halottakra vonat-
kozélag. Kivalik kéziilik Lotharingiai Karoly herczegnek a spa-
nyol kiralyhoz intézett és a magyarorszagi gyézelmes hadjarata-
r6l sajatkezileg irt hosszu, tartalmas jelentése.

A simancasi levéltar sok ezernyi kotege kozill azonban reank
magyarokra kiilénds nagy becscsel bir egy meglehetésen vékony
levélcsomd, melynek felsé lapjara kozel két évszazaddal ezelott
rairtak spanyolul :

Transilvania
Anos desde 1721 hasta 173§,

vagyis : Erdély 1721-t8] 1738-ig.

Ez a czim azonban nem fedi a tartalmat, mert vannak benne
1721 eltti levelek is, viszont pedig 1732 utani idobsl meg mar
egy sincsen. A koéteg nem is latszik teljesnek, mert a czimlap
megjegyzése szerint Rakéczi De Bon nevi kovetének kiutalt spa-
nyol segélypénzekrdl sz6lé nyugtiknak is oft kellene lennidk, de
nem talalhaték ; valamint Rakéczi néhany oly levelére torténik
hivatkozas, melyek részben hiadnyzanak, részben pedig csak ma-
solatban vannak meg.
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Ez a minden valészinlGség szerint csonka koteg tartalmazza
a mi Rakoczink, Erdély utolsé valasztott fejedelme és a spanyol
kiralyi udvar kozotti diplomatiai Gsszekottetés actait. A sort
idérendben V. Fiilop spanyol kiraly Rakéczihoz 1717 november
30-an irt levelének fogalmazvanya nyitja meg. Toébb levél vonat-
kozik Rakéezi drinapoly) tartézkodasara és a torokkel valo vi-
szonyat vilagitja meg, valamint a spanyol kirily Boissiméne nevii -
kovetével folytatott targyaldsaira vet fényt. Ezt az embert tapin-
tatlansaga miatt, mert Alberoni biboros, az olasz szarmazasu telj-
hatalmi spanyol minisztert]l reabizott titkokkal visszaélt, haza
parancsoltak szamadasra, de sokaig Genovdban meg a franczia
Bayonneban tartézkodott. T6bbszéri meghivasra sem jelent meg
Madridban, a kovetsége idején kapott hivatalos leveleket sem
akarta beszolgaltatni. Késébb ugyan kiilldott egyes masolatokat,
a melyeket Alberoninak tulajdonitott, de a madridi udvari kanczel-
laria ezeknek hitelt nem advan, — por la mala fé o la perfidia -
rosszhiszemd vagy hitlen magaviselete miatt t6bbé kegyelmében
nem részesité, nem nyitolta meg Spanyolorszag kapuit a nyomor-
ban él6 Boissiméne el6tt.

Midén Rakéczi az eurdpai események szinhelyétol egészen
Rodostoba vonult vissza, onnan is figyelemmel kisérte a dolgok
folyasat. T'obb megbizottra, tgyvivére volt tehat szilksége, a kik
a fejedelem s az eurépai udvarok kozt az osszekottetést fentartsak.
A sok betolakodott és bizalommal visszaélé kalandor koézdl hiv-
sége. becsiiletessége és buzgalma miatt kiilénésen De Bon valik ki.

Sikertelen francziaorszagi kikiildetése utan Spanyolorszagban
tartozkodvan, 6 kozvetitette Rakoczi leveleit a spanyol kiralyhoz,
6 készitette a terjedelmes beadvanyokat a spanyol kanczellarianak,
a melyekkel fejedelmi ura kivansagait, terveit tamogatta, meg-~
vilagitotta, kifejtette. Val6szindleg még Rodostéban’ kaphatta a
részletes és kimerito utasitasokat, mert fejtegetései, politikai irasai
az eurépai helyzet mély ismeretérd]l tesznek tanusagot. Ez annal
nehezebb volt, minél gyakrabban valtozott iranyaban az Izabella
kirdlyné &ltal kormanyozott spanyol allamhajéb.

Hiszen 1718-ban a négyesszovetség egyezménye értelmében
végeszakadt a franczia reménységnek, a mely csaladi osszekotte-
1és révén kivanta Spanyolorszagot magahoz csatolni. Ez hataro-
zolt nyereség volt az osztrak hazra is, bar az egyezmény bizto-
sita Spanyolorszag teljes onallésagat és szabadsagat. Amde Iza-
bella nagyratéré asszony volt. Fiait Karoly kiralyunk leanyaival
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szerette volna Osszehazasitani, a mivel a fimdddokkal nem rendel-
kezé6 Habsburg kiraly orszigai spanyol befolyas ala keriiltek
volna. Minthogy pedig e terv kivitele Karoly hajthatatlansagén
hajotérést szenvedett, a ki elsésziilott lednyédnak Maria Terézia-
nak férjil Lotharingiai Ferenczet valasztotta, Izabella Sevillaban
1729-ben egyezségre lépett Franczia--és Angolorszaggal. Kikeriil-
hetetlennek lalszott az 1) habor, melyet Ausziria akart megin-
ditani, hogy a halalos csapast magarél elharitsa.

Réakoczi szamitva az curédpai helyzettel, rodostéi maganyaban
nagyszabasi terven dolgozott. Ha ez sikeriil, megdél az osztrak
haz, a Habshurg-orszagok szabadda lesznek, Magyarorszag vissza~
nyeri onallésagat s valéra valik az. a miért a szamkivetés min-
den kesertiségét és fajdalmat szivesen elszenvedi. Kalvariat jard,
de torhetetlen lélek tiinik fel az aprébetis, reszketé kézzel rétt
sorokbdl. A rodost6i hazban magara zarja az ajtot s onnan kuldi
leveleit a spanyol kiralynak, a melyek tartalméat azonban Izabella
latolgatja, vajon elég stlyosak-e az & mérlegén. Mire a levél
Madridba ér, a Rodostob6l Istott események mar tovabb fejlod-
tek, Rakoécezi levele kés6n jott. De azért udvariassagbol, talan
szamitasbol is, hogy az esetleg, ki tudja mikor, ki tudja hol, az
osztrak haz ellen felhasznilhato fejedelem érdekiddését ébren
tartsak, felelnek Rodosténak. Az ires, semmilmondé sorokkal
veszi De Bon jelentéseit is a szamiizott, s ezekkel kapcsolathan
megint mas iranyu gondolatok t6ltik el. Az 6 becsiiletes jelleme
nem tudta megérteni a spanyol érdekpolitika czélesap iranyat, a
mi altal Rakéczi mélységes tragédidja uj vonast nyer.

De Bon, a ki megkiilonbéztetends a hasonlo nevi dan szar-
mazasu Bohn osztrdk kémszolgilatot teljesité hadimérnoktol,
1730 vége felé vehette a még augusziusban irt rodostdi levele-
ket. Hogy a bennék kifejezett megbizatasnak eleget tehessen, a
franczia (6ldet elhagyva Spanyolorszagba megy, s a kirdlyi ud-
varban szives fogadtatasra talal. A megszakadt diplomatiai
érvintkezések ujonnan val6 felvétele nem keriil kiilénés nehéz-
ségbe. Rakéczinak 1730 augusztus 26-an irt 7 lapnyi nagy leve-
16t személyesen adja 4t V. Filopnek.

Rakoczi kotelességet érez, hogy irjon neki. Elismerésének ad
kifejezést Filop kivald tehetségei folott, csodalja benne a nagy,
kiralyi er6t és nagylelkiiséget, mellyel az elhagyott tront ujra el-
foglalta. Ime az Isten munkaja Felségedben ! — kialtja rodosto6i
maginyabol Erdély fejedelme a spanyol kirdlvhoz -— miként errél

Tortoneti Szemle. XI. 11
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maganyomban az 0%szes keresztény fejedclmektél elhagyatva el-
mélkedtem. A trénra valé visszatérésre jo volt hivatkozni, mert
csakhamar megjegyzi Rakoczi, hogy a négyes szdvetség megszii-
letése 6ta, a mely Ausztria gyozelmét, illetve hatalmi megeréso-
dését jelentette, Europa jobban forrong, minl valaha. A sevillai
egyezség sem javitolt a helyzeten, mert Angoldrszag békés meg-
oldast fog keresni Ausztriaval s az olasz hiibérek miatt ij haborn
fog kitorni. Ausztria talan kikerilni akarvan a vérontast, targya-
lasokba bocsatkozik ; a targyalasok azonban nem fognak véget
érni s ez rosszabb lesz még a haboranal is. Minthogy igy mégis
clkeriilhetetlennek latszik a fegyveres tamadas, a Don Carlos
infansnak silyos és igazsagtalan feltételek mellett atadott olasz
habérek miatt, a csaszart Dalméaczia feldl kell megtamadni. Trieszt,
Fiume és Buccari szolgalhatna bazisul. A haborat az 6rékés tar-
tomanyokba kellene attenni. Ha Triesztben a Compagnie Orientale
telepeit tonkreteszik, Karoly hadipénziara ki fog drilni. Dalma-
tok. albanok, montenegroiak firge csapatot alkotnanak. Az Olasz-
orszagban elfoglalt csaszari seregek megoszolnanak és azt a sar-
kanyl, melynek feje ItaliAban van, farka meg Krdélyben mozog,
meg lehetne 6lni. A toébbi fejedelmet vagy activ szerepre lehetne
birni, vagy legalabb is j6akarati semlegességre. Rakoczi felajanlja
szolgalatat hazdja javara, mert erre koti fejedelemségével szem-
ben tett eskiije, erre valé lekotottsége az iranytd. mely palyajat
megszabja.

Rakéczi levelét s gondolatait De Bon tobb memorandumban
fejtegette. 1731 marczius 16-4n Anglia megkototte a bécsi egyez-
ményt, mely Ausztrianak biztositotta a pragmatica sanctio elis-
merését, chhez késobb Hollandia is hozzajarult. Spanyolorszag
Francziaorszaggal magara maradt ; a sevillai szerz6désnek immar
mi értelme sem volt. lzabella djra kozeledett a bécsi udvarhoz.
Erthets, hogy ezutdn mar nem volt sziiksége arra a kis vilagos-
sagra, melyet Rakéczi V. Filopnek felajanlott. Rakoéczi érezvén
ezt, 1731 junius 30-4n De Bont a spanyol udvarbdl visszahivta,
bar itt teljesen meg voltak vele elégedve. De Bon eltavozott és
Rakoczil elleledték Madridban; spanyol 6sszekottetésel végkép
megszakadiak. A kovetkezd évben megkezdte irni végrendeletét
Rodostoban.

A simancasi levéltir ezen csomoéja 37 levelével bar nem képez
Osszefiiggd egészet, mégis érdekes vonasait nyujtja Rakéczi kiil-
-politikai tapasztalatainak, a melyekben 6szinte jéakarat kufar sza-
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mitasokkal, hiséges odaadas fizetett kémkedéssel kiizkodott. Végre
is gy6zott az engesztelhetetlen harag, a megnembocsatas szelleme.
Rakoéczi hiveivel egvetemben hontalansagban zarta le szemeit a
nagy pihendre.

A simancasi spanyol allami levéltar magyar vonatkozasd
anyaga tehat minlegy négy részre oszthat6 : a mohacsi vész utani
torokidoket, Rudolf kiraly uralkodasat, Buda felszabaditasat és
Rakoczi diplomatiai dsszekottetését megvilagité iratokra. Atnéz-
tem minlegy 36 ezer levelet 176 koéteghen, s ezek kozt csak 773
magyar targyut talaltam ; 35 ezret tehat hiaba lapoztam at. De
nyugodt lélekkel nyujthatom at a mar bekotott fényképeket a
Torténelmi Tarsulatnak, mint 7 hénapos kutatasom gyiimélesét,
melynek osszegyljtéséhez Jézustarsasaga spanyolorszagi leéni lar-
tomanya és a Simancas melletti de la Gandara-csalad 7 hénapos
vendéglaté szivessége alapfoltételként jarult hozza.

Szitryay Diénes. S. J.

Garzdasagtorténeti adalék.

A mult szazad elsé felében bontakozik ki nalunk a gazda-
ségi élet uj rendszere, mezégazdasag, ipar, kereskedelem, kozle-
kedés és hitel terén. Még egymas mellett latunk tobbnyire ujat
és régit, elavult alakzatokat és modern mintakat. llyen korban
érdekes a torténeli fejlemények menetét figyelemmel kisérni.
Mint boleséje a mai kornak érdemes a kutaté munkajara. Régeb-
ben iparkodtam e tekintetben anyagot gyiijleni és gytjteini. Igy
keletkezett egy sora a tanulmanyoknak az elsé magyar vasutrol,
a negyvennyolczas gazdasigi térvényhozasrél stb. gy kozol-
tem az els6 magyar bizlosité egyesiilletre vonatkozé adatokat és
List Frigyes emlékiratat a pest-bécsi vasutrél. Most pedig a
t. szerkesztd felkérésére nehany adatot bocsatok a gazdasagtor-
ténészek rendelkezésére, melyeket utaimon, az orszig kilonboézd
résfeiben, de kiilondsen a felvidéken gytijtéttem. A mai kézle-
mény targya egy pozsonyl orlési jegyzék 1831-bol.

Nro. 308. Mahlzettel.
Herr Hildenbrandt Georg _ .. . . _ hat in die Miihle des

Herrn Lunzer Sam °* . _ _ .. . . geschickt in 12% Sicken,e
25 Metzen Wetz _ _ .. welchegewogen 20 Zent. 70 Pfund.
Miillersgebiihr hievonder 12-te Theilabgezogenmit1 — 71 —

soll abliefern Mehl und Kleyen I8 — 96 —
11*




KISEBB I{E)ZLICMEN'\'E](

164
Den 28 “Juui
738 Qicken 14 Zt. 98 Pf.
-3 Zt. 95 Pf.

hat abgeliefert an Mehl in 333
an Kleyen in 4 Sicken
Zusammen 18 — 93 —

folglich zeigt sich

Abwig-Gebiihr fl. 42 kr.
— Reuter — — 42 —
. Zusammen — 24 —
Zahlt Pr. Stidtiscnhe Frucht- und
Mehlwage.
G. R.

Pressburg den 24 Juni 1831.

s Ko6zli FoLpes Bira.
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Spengler torténetelmélete.

Az a huszonkét, s6t azéta tobb kiadas, mely a «Der Unfer-
gung des Abendlandes» (1920. 615 1) elsé kotetének sikerét
jelzi, s a vele kapcsolatos tanulmanyoknak, czikkeknek 6zéne
vagy azt mutatja, hogy egy rendkivili kényvvel van dolgunk,
vagy azt, hogy a kozonség mentalitisa valt rendkiviilivé, mohén
kapvan az uj théman vagy pedig az uj felfogason, mely e terje-
delmes konyvben megnyilatkozik. E disjunctiv itéleteink nem
akarjak kettévagni a kérdést, csupan a dolog két oldalara figyel-
meztetnek, mert itt valéban konyv és kézonség, théma és felfogas
nem mindennapi 0&sszekapcsolddasban jelentkeznek. Spengler
konyve inkabb torténetelméleti mi, mint torténetphilosophiai,
mert a fejlédésértékelés ald van rendelve bizonyos felfogasi for-
maknak. Amde philosophiai is és pedig olyan, a mely messze
tilmegy szakkorokoén, de nem is esik kiviil szakszempontokon.
Jelent3ségét csak akkor latjuk tisztdn magunk eldtt, ha egy
pillantast vetiink arra, miként kapcsolédik bele a torténetphilo-
sophia korunk szellemi aramlataiba.

A torténetphilosophia sajatos moédon szétkeverddott két-
haromn tudoméanyag problémai kozé. Ez okozta azt, hogy mivoltat
sohasem sejtették teljes egészében és nem gondoltak arra, hogy
kells, szilard egészszé formaljak. Az egyik aramlat a tériénet-
kutatdk mddsaeres dJnigazoldsdpal volt kapcsolatos, tehat
nem puszta «médszern-kérdésekbol allott, de annak nevezték.
Mivel a XIX. szazad, a positivismus, a darwinismus, a természet-
tudoményok diadaldnak jegyében folyt le, az elészeretettel Gzott
s végslkig vitt specialisalas, a természettudomanyi mintakkal ope-
ralé logika stb. egyoldaliian terelték a figyelmet a természeti
vilag structurdjanak kérdésére, azt nézték, hogyan lehet a kiilsé,
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objectiv vilagot megismerni, tovabba hogyan lehet a természet-
tudomanyi eszkozokkel, eljarasokkal megallapitott okviszonyokat
a jové felé folytatni (savoir pour prévoir), mindig megértetlen
kritikaval szerettek tekinteni a torténettudomanyra, melynek mun-
kajat hol «szépirodalomnak» (Bain), hol ¢jatéknak» (Ostwald)
tekintették, hol maés, hasonlokép degradald jelzével illették.
A torténettudomany altalaban vilagnézeti és logikai kérdésekben
defensivaba szorult, tobbnyire hallgatott s benséleg a modszeres
kétségek folytonosan gyotorték. A modszeres vitdk igen nehe-
zekké valtak e téren, mert azok, a kik térténetkulatassal foglal-
koztak s a mult szemléletében éltek, kivételesen sem voltak lo-
gikusok, methodikusok, legloébbszér — ha ez egyaltalan felje-
gyezhetd — értettek ehhez is, egyszert, jozan logikaval, mint
pl. Bernheim, avagy ha philosophiai képzettséggel dicsekedhettek,
torténészekké csak a philosophia torténetében valtak, (Windel-
band, Eucken). A historikusok oldalan kifejlett moédszervilak
sajnos, csak félmunkakat termeltek (Meyer Ed., Lindner, Lamp-
recht stb.) és megesett az, hogy ezek egyike Weber M. kovet-
kezé itéletét provokalta : a térténész modszerének Onismertetése
hasonlit egy orvosi jelentéshez, azonban nem az orvos, hanem
a beteg részérdl. Hogy a dolog altalanossagban nem vezetett oly
szomoru eredményre, mint azt pl. Lamprecht methodikai irasai-
nal latjuk, oka az, hogy kivalo figyelemmel fordultak a toriéneti
moédszer kérdései felé oly philosophusok, mind Rickert, Maier H.
stb., amde naluk hidnyzott a targy bensé birtoka. egy meghitt
kozelség a torténetiréi munkahoz, s igy masodkézbdl kellett dol-
gozniok, «hivatkozniok» egy-két classikus iro felfogasara, jol
avagy rosszul.

Ez a mo6dszertani aramlat nem vezetett eddigelé igazi syn-
thesisre, nem vezeteti kelld mélységre és semmi esetre sem mond-
hatni, hogy a szorosabb értelemben vett mivelt kozvéleményben
mar eddig is hathatés tényez6vé valt.

A masodik aramlat a sociologidban, s ezen belill olykor a
torténeti iranyt kozgazdasagtanban (Schmoller sth.) tért maga-
nak utat, ugy hogy az utols6 évtizedekben torténetelméleti czik-
kek egyenesen kozgazdasagi folyodiratokban (Schmollers Jahr-
buch, Conrads Jahrbiicher) talaltak legszivesebb fogadtatasra.
A mi a sociologiat illeti, a legtijabb idokig kevesen vetiék észre,
hogy mar Comte sociologiaja miné ardnytalan kifejlodést. Az
4. n. «dynamikus», azaz genetisalé sociologia nala a tulnyomoé
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(n mi voltakép torténetphilosophiai problémakkal van tele.?)
A kés6bbi sociologiak is oly annyira a «tarsadalmi fejlédésre»
voltak béséges figyelemmel, hogy érthetévé valt az osszetévesz-
tés, melynek Barth Pal egész konyvében adott kifejezést : a so-
ciologia nem is mas, mint rejtett torténetphilosophia, illetve for-
ditva torténetphilosophia — sociologia.

Mind a két aramlat hatalmas irodalmat termelt és ime mind-
ebbdl vajmi kevés jutott be Spengler gondolatvilagaba. Nem tud
moédszerr6l, nem tud a sociologia keretében kifejlett torténet-
philosophiai gondolatokrd]l, s abban az éncsalédasban él, hogy
szamos problémat & vet fel el6szor, Robinsonszerien azt vélj,
maga alkot maga koré egy uj vilagot, egy magasabbrendi fej-
l6déstelfogast. Mindjart konyve elején ugy véli, hogy az onto- és
phylogenetikus parhuzamossag (melyet nem nevez meg a nevén,
bar Hickel 6ta csaknem kozhelylyé valt) a legfontosabb probléma,
mindennek kezdete. Minden culturegész (eddig a nemzetekre
hivatkoztunk) egy egyén élete folyasahoz hasonlit s itt kell
dsazehasonlitdsokat esztkozdlniink (ezt formulazza meg az elStte
ujnak tetsz6 feladatban : «wergleichende historische Morphologiey,
64. 1). Mivel az egyén és a culturegész® parhuzamosak — ezt ¢
«constataljay — természetesen kovetkezik beldle az, hogy egy
kor, miné nyugati cultirank jelenkora, valaminé egyén: életkor-
ban jelenik meg és pedig — szerinte -— az aggkorban, melyhez
kézelediink ; jelek mutatjak miné az, hogy szeretjitk a retro-
spektiv szemléletet, hajlunk a lezarasokhoz, a mar Nietzsche
altal 3 medddnek talalt torténeti szellemhez. «Die Gegenwart ist
eine zivilisierte, keine kultivierte Phase» (56. 1.) s tudnunk kell:
«Das Wesen aller Kultur ist Religion, folglich ist das Wesen aller
Zivilisation Irreligion» (499. 1.).

Az o6kor torténetietlen, naiv, reflexiétlan s rugékony, «plas-
tikus energiaju» volt, tanitotta Nietzsche és Sp. utdna meondja.
«Die antike Kultur besass kein Gedichtnis im spezifischen Sinne,

1 V. 6. G. Mehlis, Die Geschichtsphilosophie A. Comtes
kritisch dargestellt. 1909. Legijabban Fr. Dittmann, Die Geschichts-
philos. Comtes und Hegels. Ein Vergleich. Vierteljarschrift far
wiss. Philos. u. Soziol. 38. évf. (1914) és 39. évf.

2 fgy 152. I.: «Culh’xrék nem misok, mint organismusok. A cul-
turtorténelem pedig az 6 életrajzuky.

3 V. 6. a most magyar forditésban is megjelent «Koraszeriitlen
elmélkedéseketr (Bp. 1921.).
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kein historisches Organ» (11. 1), mi meg csupan torténetiek
(64. 1.), Nietzschevel «lezarék» volnank. Természetesen az egyén
és emberi nem fejlédésének parhuzamessagarol *tudnia illenék,
hogy az tobbé-kevésbbé tag ¢rvényd kutatdshypothesis, s nem
tobb, amde nala dogmatikus fatalismussa nd : hekovetkezik az
aggkor, felé rohanunk, mint a névény az 6szi lombhullas felé.
Sp. a hellénismus és a Nyugat jelenének 0Osszehasonlitasdban
kényelmes utat talal ennek igazolasara. lme, néhany érv. Ott és
itt varoscultura fejlédik ki (Grindung einer kiinstlichen also
landfremden Stadt), a nagy koézpontok mindent «felszivnaky, a
nem varos puszta «vidékkéy lesz, s «a vilagvarosok szelleme ellen
reményftelen értelmi ellenallasty fejt ki. A vilagvaros «vilagpolgéa-
riassagot jelent a haza helyében, hideg ténmy iranti érzéket, a
hagyomanyos irant val6é tisztelet helyében» (46. 1.). A szellemi
¢let is eliizletesedik, mint az 6kor rhetorainal, avagy mint a mo-
dern -— pénz-abstraktumnak hédolé — journalismusban (49. 1)
sth. A példak, kil6nben szinesek és meggydzok, Onkényesen
valasztvak ki minden kronologia nélkiil s igen gyakran felting
tévedésekkel.

Sajnos, nemcsak a részletekben van a baj. (mert Sp. konyve
nem tudés konyvnek tekinthets, tehat hibakat konnydi kimu-
tatni), hanem a modszerben. Sp. nem all egyedil. Az Jssze-
hasonlitd mddszer szerencsére mar rég megindult (a jogtorté-
netben, a vallastorténetben), de a midén koregésszeket helyez a
historikus, avagy quasi-historikus (pl. Breysig) péarhuzambea,
sajatoskép mindig compromittalta a tulszoros parhuzamokat a
kronologia; mindig vétot mondott a torténészt realitasokra foly-
ton figyelmezteté tényez6: az idS. Sp. olvaséit azonban kony-
nyedén viszi at nehézségeken és a legkevésbbé sem sejteti, hogy
impressionista m6don felszedett analogidi mind ardnyban vehe-
ték alapul és azon sem jut eszébe kételkedni, hogy in ultima
analysi van-e a térténetben szigortian vehetd analogia.

A fejlédéspdrhuzamossdg kérdésében mar benne rejlik az
a kovetkezmény is, hogy le kell mondanunk a férténeti conti-
nuitds elpérdl is. Lezaréodasokat vagyunk kénytelen a culturdk-
ban felvenni, mint a hogy az egyéni élet is lezarodik. Figyelme-
sen és eléggé figyelemreméltéan birdlja a szokésos felosztast,

1 'Kiemelte Hornyanszky, Spengler V. Tarsadalomtudomdny,
1921. 2. sz.
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mely 6kor, kozép- és ujkorra tagolva (25. L) sort és pedig egy
sort alkot. Itt nyitott kapukat donget, karpétlasul legalabb igen
szellemesen. Ezek a korok valéhan «a vilagtorténelem stilizalt
toredékei, egy vonalba tovabb sodorvay. Ez az «egy vonaly valé-
ban nem all fenn, mint arra Sp. elétt igen sokan (Willamowitz-
Moeliendorf, de masok is) rajottek ; itt Sp. mar talalhatott volna
sokat az el6keld negligentiaval melldzott modszertani irodalom-
ban, s arra is rajott volna, hogy «ein Gedanke, der nicht in eine
Epoche fdllt, sondern der Epoche macht» (VII. L), ellentétében
oly kérdés van, melyet ma mar vilagosan megjelélhetiink a Aro-
nologia és stadiologia problémaiban.

Mas az idépont, s mas a «stadium» (Sp. tévesen akarhany-
szor e helyett, mint Miller-Lyer is, «phasisy-rol beszél). Az elsé
idében, a masodik lényegben valé korhoz-tartozdst jelent, ezt
mindvégig csupan sejti, s igy igen zavaros kezdeményezésbe
bonyoldédik, a midén (161. 1) azt irja: «egyidejiinek mondok két
oly torténeti tényt, a mely — mindegyik a maga culturajaban —
pontosan ugyanazon relativ helyzetben lép fel s igy pontosan
megfeiel6 jelentésiik van». A mire itt gondol, nem méas, mint az
egyidejliséggel, synkronismussal szemben a stadinmok hasonlé-
saga. Két allam lehet hasonlo fejlédési stadiumban, pl. auto-
kratiaban, felvildgosodott absolutismusban, latszat-parlamentaris-
musban stb., bar kiillénb6z6 iddben. Sp. e téren is egy lehetséges
problémat torzit el nem egyszer szerencsétleniil valasztott pél-
dakkal és rosszul formulazott alaptétellel.

Miutdn a folytonossagi elv tagadasa aran egy sajatos sta-
diologia allaspontjara helyezkedik, meglepetve constatalja, hogy
ime, igy a jovére is lehet (némikép, illetve bizonyos médon és
pontokon !y kovetkeztetni. «Eddig, irja, mindenkinek szabadsaga-
ban allott remélni a jévotol azt, a mit akart. A hol nincsen tény,
ott az érzelem kormanyoz. Jovében tartozunk megtudni, mi #6r-
fénhet és ezzel mi fog torténni, sorshoz hasonlé valtozhatatlan
szitkségszertséggel» (56. L). Ez a felfogas nem egy atlag fata-
lismus, sem nem elére szamithaté fejlddési mechanismus, hanem
. a fejlodésstadiumok immanens logikaja, mely a torténetben bio-
logiai sort alkot a fejlédési idok tragikus koévetkezményeivel
cgyiitt. Itt is probléma van, sulyos elméleti megalapozas koteles-
ségével, de Sp. csak toredékes adatokkal operal; itt is elragadja
kozonségét konnyedsége, a német irodalomban szokatlan, tomé-
ren szellemes frasmédja gy, hogy a subjectiv argumentumok
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béven karpo6toljak az objectiv megalapozis hianyait. Itt, e sub-
jectiv talajon allanak elé azok a problémak, a melyek Spenglert
ij megvilagitasban mutathatjak be, s eddigi térténetelméleti
hypothesiseinél kedvezébb szinben.

1L

Térjiink at ujbol a torténetphilosophia korbeli helyzetének
rajzara. A modszertani vitakon, s a «dynamikus», azaz genetizalo
sociologidkon tul volt egy harmadik aramlat, mely a térténet-
philosophiat tudta nélkiil taplalta, annak talan megoldatlan kér-
désekben mindig sokat adott, olykor kételkedett bar a tériénet-
philosophia szilard felallithatésagaban, mint Dilthey, de mindig
érezte, hogy az ember problémaja mindig a férténcti ember
problémaja is és az e nélkill meg nem alapozhato.

Ez irany termékei nem voltak masok, mint philosophidk
kényszert kitérései torténetphilosophiai nézdpontokra;? jellemzd
e tekinletben a mai helyzel, mint jellemz6 volt a XIX. szazad
elején a nagy, német idealistikus aramlat idején: a nagy rend-
szerekhol kisebb toredékek hullanak a térténetphilosophia aszta-
lara s e kicsiny toredékek mégis termékeny magvak, mert kelld
talajra talalnak. A talaj, egy érzékvilagaban forrongé tarsadalom
elérkezett. A vildghiboru nagy lelki atértékelést, uj helyzethez
valé energikus acclimatizalodast kivan az emberektél. «Egy ma-
sodik kozmos» (Spengler) van koriléttink : egy torténeti vilag,
a melyben tajékozdédnunk kell, a hol problémak égnek, soha
nem latott synthesisek vetddnek felszinre és a hol minden elhe-
tyezkedést keres uj principiumok szerint, a melyek 6t megnyug-
tatjak.

A torténész egy masodik vilagot taldl a térténeti ember
érzéseiben, ide kell férkoznie, természetesen nem csupén az ana-
lysis gyilkol6 bonczkésével, hanem mintegy koltészetszerten. «Der
Verstand, der Begriff tétet, indem er erkennt. Er macht das Er-
kannte zum starren Gegenstand, der siech messen und teilen
lisst. Das Anschanen beseelt. Dichfen und Geschichtsforschung

1 «Elveti a torténetphilosophiat — irja réla Kornis — s volta-
kép ugyanakkor toérténetphilosophiat alkot: se moquer de la philo-
sophie, c'est justement phllosopher» Dilthey torténetelmélete. 1d.
m. Bp. 1913. 8. 1. :

2 Mint pl. Wundt Logik III. bizonyos helyein.
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sind verwandt, Rechnen und Erkennen sind es auch». Sp. éppen
nincs tisztaban, hova vezet az 6 theoridja, amde mondhatni,
ontudatlanul is megteszi azokat a reflex elharité mozdulatokat,
melyek javara sziikségesek, hogy kialakuljon egy uj probléma-
faj, ext mi a torténeti tudat phaenomenologiajanak mondjuk

Ez az, a melyet csirajaiban megolt nézetink szerint az, hogy
a természettudominyi modszereket utdnoztuk. Eszrevétleniil ma
is ugy tekintjiik, hogy a torténetkutatas legalis feladatai: 1. té-
nyeket felkutatni, 2. pontosan megéallapitani oksdgi Jsozefiig-
géseiketf. A torténetiras nagy classikusai mast is tettek, de errél,
a mi mddszeres ontudatunkban alig van valami. Mar pedig
feladatunk lényegesen tobb, mint a «tény és ok» szik formaiban
ad6dé. Nézetiink szerint a problémak helyes sorrendje ez : mi
fejlédik, az elsé kérdés ; miért fejlodik : a masodik. Tovabl is .
kell menniink : miné iddtarfamon dt?' és végil micé (telos).
Ebben a gazdag problémasorozatban a természettudomanyok
észrevétlen utanzasa egyoldald hangsulyt hoz létre. az elsé két
feladat javara. s a masik kettének csaknem megsemmisitésére.
Sp. annyira érzi az idegen modszer kovetésének hatranyait,
hogy egyenesen az oksag ellen fordul («Man sah die Geschichte
als Natur im Objektsinne, 70. L), nem elégit ki benniinket a
jelenségek egymdsra vonatkoztatasa, s e czélbdl 4 ismerettan
felé gravital (tablazat 149. L) : uj felfogas kell, nem aj torveé-
nyek, hanem Gj formdk, nem merev fogalmak, hanem haedonlat-
dtérzések (Gleichnis), nem formuldk, hanem jelképek, nem
halotli merevség, hanem fluctualé élef. Itt valoban a causali-
tasban fel nem oldhat6, vilagnézetivé szélesild osszefiiggés-
megismerés felé halad, a minthogy valéban a térténész nem elé-
gedhet meg tények és okok kideritésével, oda tarsul az uj feladat:
a tartam vizsgalata és a mipégre (telos) problémaja, mindez
azért, mert a jelenségeket, ugy véljik (s ezt Sp. nem latja),
nemcsak egymdssal kell kapesolni, hanem oeliink is, a torténeti
életet €16 ember Ontudataval.

[tt valoban vannak felvillané gondolatai,ga melyek toriénet-
metaphysikai (metahistoriai) gondolatkort érinté eszmék, elmélet
(mar a mennyiben egy-egy élesebb koérvonalt gondolat elmélet-
nek nevezheté) a «végzetn-gondolatrol.

1 Spengler is rdeszmél 157. 1. «Lebensdauer und Tempo der
Entwicklung».
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Az oksag, a természeti vilag oOsszefiiggéseinek megmagya-
razasara berendezetl intellectusunkhoz tartozik, forma egy kiilsd
valosidg megragadasara és ez elégtelen a térténeti vilag megér-
tésére. Az ember Aatlagos lélektanan tul van az, hogy benne
sajatos — mondjuk irénkkal — «38si jelenségek» koronként sajatos
format o6ltenek, érzésekként jelentkeznek. Elsé ezek kozott oly
valami, a mit dors-érzésnek mondhatnink, kapcsolatos vele a
megfordithatatlan sorrend érzése, egy egyre foodbb hajlottsig
érzése ; gyakori "a véletlen-érzés sth. Mindezek a legkomolyabh
phanomenologiai problémak kézé tartoznak, melyek a torténeti
ember tudatdnak mélyére vetnek vilagot.

Sp. kissé elhomaélyosit minden probléma beallitast. A far-
tum vizsgélatara atcsap az a mar beidegzelt more biologico
felfogisa, a mely itt, a torténet talajan ugyanolyan idegen, mint
a XVIL szazadban az uralkod6 more geomeftrico felfogas, hete-
rogén, nem-geometriai teriileteken. Mar egyszer a torténész
Lorenz O. «generatio tana», melyrél Sp. nem tud, compromit-
talta a kutatast, mely a tartam és rythmus problémajaban valo-
ban térténelmi, azzal, hogy oly periédusokat vesz fel, mely min-
deniitt harom generatiohdl kapcsolédik Ossze s igy latszélag
«természetesy periodusokhoz jutunk.! A mint ez a szerencsétlen
tanitas nem veszi észre, hogy egy mechanikus rythmuselmélet-
hez jut, mely nem vihetd keresztiil erészak nélkiil, ugy Sp. sem
veszi észre biologiai rythmuselmélete nehézségeit. Sot 6 is
mechanikusan 50, illetve 300 éves rythmikus kényszerekhiez for:
dul; oly problémakban kétségteleniil gazdag és szellemes fro,
mint 6, avatatlanul kisérletezik ugy, hogy a komoly kutatot vagy
gondolkozét azonnal a probléma els6 felvételétdl visszariasztja,
hiszen itt is egy szingazdag akkordba belehangzik egy dissonan-

a, s igy a biologiailag® intonalt fogalmai allandéan ballaszt-
ként jellentkeznek nala.

A rythmus problémajidban tehat mas van, mint a mire jut.

1 «Uber ein natirliches System Geschichtlicher Perioden» cz.
dolgozataban, Die ‘Geachichtawiddendcbaft in Hauprichtungen u.
Aufgaben, 1886. 1. 217—311. U. o. II. k. 1891. «Zur Generationslehre»
cz. dolgozatdban 143—278.

2 Erre egyébként (518. 1) igy: «Beweisen nennt der abend-
andische Biologe, eine Auswahl von Tatsachen so ordnen, und
bildhaft so erklaren, ‘dass sie seinem hystorisch-dynamischen
Grundgefiihl, Entwicklung entspricht.»
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A mogolte allé idd-problémaban eredetibb. Nemcsak 6, ha-
nem elismerem a kanti philosophia tulsagos szorosan allitotta
parhuzambha az id6t a tér fogalmaval. Az az idé-élmény, melyet
a torténeti ember é1 at, gybkeresen mas, 6sjelenség, az életgond
sajatosan elemezhetetlen fesziiltségvilaga, tarlalmi dnelemzés a
multbél, a jovére atcsap6 életakarat kisérdi avagy alapjai, egy
«unerbittliche Logik des Werdens» formaiban. A jelenségek,
mondani szoktuk, «az iddben» vannak, s ez rejtelt modon tér-
ben elgondolt valami, holott nekiink van idénk (Sp. nem egé-
szen igy mondja).? elemezhetetlen ez, megéljik, de nem kozol-
hetjiik, valoban jol kifejezhetve Augustinus mondasaval : si nenio
ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio.

A midén megkozeliteni probaljuk az «rany» (belsé iranyu-
las) kifejezésével, ehhez is térbeli felfogas tapad. Psychologiai
kifejezése megszokott terminusokkal is nehéz, érzelemszerd valami;
Sp. egy helyen vilagosan irja, «Schicksalsgefithly (178. 1), s
vannak ily élmények az egyesben, de vannak specidlisan minden
sajatszerd cultiraban. Persze attél is 6vakodnunk kell, hogy
mint Sp., az elemezhetetlenség dogmajaba takar6zzunk, mert
bar ama «Logik des Weltgefiihlsy (194. 1) korantsem tehetd
egykonnyen bonczasztalra, de szélesen atélve tisztabb formékba
onthetd, Spengler valéban erre volna hivatoit, nemcsak eléggé
gyakran jelentkezé finom probléma érzékenysége altal,2 hanem
egyénisége egészével interpsychikailag conform, congenialis.

Minden, 6sztondsen psychologista irémal természetes az
hogy a synthetikus térténelem hive oly értelemben, hogy a mi .
eléje tarul — technikai eszk6z s mathematikai tétel, irodalmi ma
és allami intézmény, fuga és stratégia — nem t6bb, mint sym-
bolum. s ebben harmonizal a legujabb torekvéssel, hogy\ valo-
saggal szétdarabolt résztérténelmek mozaikja helyéhe 6ssztorté-
nelmet allitson. Ez synthesisek utjan megy végbe, «korképn-re
vezet. Példank lehet a jelenkor. Ertékelése (tabl. 523/4. lk.) saj-
nos egyoldaly, de eléggé eredeti annyiban, hogy elvi alapokra
ra tud mutatni. Benne vagyunk egy czélrationalismusban, oksagi
életfelfogasban uralkodik az oly annyira activ «fausti ember», a

1 Mindeniitt a magunk szavaival interpretéljuk. hiszen sajat-
szerti nyelve komprimaltan még homadlyosabb volna.

2 Figyelemremélié pl. az introspektiv moédszerrdl irt rész is
405. s kov. 1L :
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«civilisalty 1ypus. Oktudasunkon alapulé technicismusunk, realis-
musunk mégott veszendobe megy a lélek érzelmi athmosphwraja.
a Nietzschétdl féltett clair-obscur. «Der Schritt von einer Kul-
tur zur Zivilisation ldsst sich als die Metamorphose, der Hisforie
in naturhafte Formen bezeichneny» (507). «Egy életérzés elérhetd
maximuma a czélok szempontjab6ly ez a socialismus valéban
abstrakt kifejezése, amde a czél mar rationalistikus, mar merev,
causalitast felszivo, «természety, az irdnyban® még meleg, €16
liktetés van, torvténet, sors-érzés. «Felszines illusidok ellenére,
irja, a socialismus nem a szénalom, az emberiség, a béke, a
gondoskodas, hanem a Wille zur Macht rendszere. A czél
mindenkép imperialistikus : jollét, azonban expansiv értelem-
ben, nem a betegeké, hanem az erdseké, a kiknek az alkotas
szabadsigat megakarjak adni, nem korlatozva a vagyon, a szii-
letés, a hagyomany ellenallsé erejétély. Utilitaristak vagyunk, in-
tellectualisok, bels6é érzésalapokat elhidegiték, s ezzel 6nma-
gunkat lezarék. Nietzsche még leheténck véli az 6kor «plastikus
encrgiajanak» renaissance-at,? Sp. mar sotétebben lat. A tarta-
lom ismertetéséb6l elég e helyen ennyi.

Végsé itéletet nehéz mondani. A mérleg, melyet eddig fel-
allitottunk, igen vegyes, s torténetileg j6l érthetd. Adva van egy
tarsadalom a XIX. szazadbol oroklott mddszer-skepticismusaval,
kitérében egy habort altal utnak lenditetl realis skepticismus,
vilagvarosi elbagyadas, conjuncturak kikémlelésében edzett, moho
tudésvagy, mely rosszul tudott mult-anyagbol is biztos jovo-képet
Ohajt kihiivelyezni. Spengler, az ir6 ezerféle forrasbél siiriti 6ssze
mondanivalojat, ir6, ki fel van szerelve Goethevel, biologiaval.
ethnographiaval, antik philologidval, mavészet-, irodalomiorié-
nettel stb. Ez iré6 azonban mindenekf6létt mavész, frappénsan
otletes, latszolag methodikus, itt-ott jelentés adatokat tud be-
épiteni munkajaba. Es hat, mert josol, mert csillog; de tudasa
a részleteket illetéleg mindeniitt ingadoz6, vakmerd épitmények-
nek meg nem feleld.

Es mindezek mellett tavolrél sem lehet konyvét egészében el-

1 «Richtung ist das Lebendige, Zweck das Tote», 507. Erthet6
igy: «Faustisch isl die Leidenschaft des Vordringens, sozialistisch
der mechanische Rest, der Fortschritiy.

2 V. 6. dolgozatunkat: A 1orténeti kultura esaméi Nietzsche
kordban, Bp. Szemle, 1917.
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utasitanunk, mert szétszért allapotukban is vannak benne értékek,
van probléma érzékenysége, s értékelései mogott tartalom. Joslata
sem oly solét mint elso tekintetre latszik, hiszen tudjuk, a cultar-
egésznek, mit Nyugatnak neveziink, van bizonyos ecltolédasi le-
hetésége mifelénk, a Kelet, avagy a nyugatabb Nyugat felé és ¢
cultira nem zart organismus valamind mystikus epidermissel,
mint Sp. véli, hanem éppen torténeti hatasban kifelé €15 valami.
A culturcentrumok éppen vandorolnak, a centrum kitagul, felii-
letivd lesz, s érvényesill a teremtd alkotds s a szellemi vilaghan
a teriileti munkamegosztis. De decentralisilas utan sem mumi-
fikalodhat a Nyugat. Sp. sohasem gondol arra, hogy nem az
egész tarsadalomra gondol, hanem csak bizonyos rétegekre,
melyek felszinen vannak, a culttricrmelésben tehat ép lathatok.
s 1j rétegekben itt is, masutt is Gj energiadk vannak. Igy jéslata
korai, subjectiv, bar ez utébbi éppen nem vad. Mert végre is
igaz, a mit Madach irt az Ember tragédidja végére, hogy a jovo
elképzelésében mindig egy mély erkolesi érzelem, a «kiizdj és
bizva-bizzal» alapténusa dominal, a hol az ember eréérzésének,
alkotokedvének, értékeszméinek kimerithetetlen kincsesbanyaja
rejtézik. Mert ez a subjectiv valami a legfébb alkolo eré for-

rasa, mely az emberi jovét formalja.
] DErANy IsTVAN.

Taganyi Karoly: A hazai é16 jogszokasok gyajtésérol.

I. A csaladjog és oroklési jog korébdl. Budapest, 1919,

M. Néprajzi Tars. 85. 1. — Lebende Rechtsgewohnheiten

und ihre Sammlung in Ungarn. Berlin, 1922. Vereinigung
Wissenschaftl. Verleger. 128. 1.

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1917. évi kozgyilésén Tagdnyi
Kdroly inditvanyt tett a hazai é16 jogszokasok rendszeres 6ssze- .
gyljtésére. Noha az inditvany ethnologusok kérében hangzott el
s az azt kisérd alapos tanulméanyt a Néprajzi Tarsasag adta ki,
mégis elsGsorban a torténetirdt érdekli, s a magyar torténettudo-
many czéljait szolgalja.

Taganyi torténeti érdeklddésbdl kiindulva, a kézépkori ma-
gyar jogintézmények vizsgalata soran jutott el a jogszokasok
tanulmanyozasahoz. A kilféldi — nevezetesen a jogszokasok gyij-
tésében el6ljardé orosz és a jelenkori primitiv népek jogszokasai-
val foglalkoz6 angol és német — szakirodalom torténelileg érté-
kesitheté eredményei s a magyar ethnologiai kutatasok soran
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esetlegesen megvilagitott jogszokasok az egész jogszokasanyag
OsszegyGjtésének torténettudomanyi fonlossagardl gy6zték meg.
S az inditvanyt kisérd érdekes és értékes tanulmanyban is a tor-
ténettudomany szempontjabol igyekszik értékesfteni a mar ismert
anyagot. .
Taganyi conceptidja szerint a tanulmany az inditvany rész-
letes indokolasiul késziilt, melyben a javaslattevé a gyijtés ira-
nyat, szempontjait, modszerét, korét és terjedelmét igyekszik ki-
jelolni. A kidolgozisban azonban a szerz6 atlépte az igy meg-
hatdrozott keretet s a magyar jogtorténeti irodalmat egy igen
becses, alapveté jelentéségli monographidval ajandékozta meg.

Bevezetésiil a killoldi jogszokasgydjtémozgalmakat, ezek
szempontjait, modszerét és eredményeit ismerteti. Ez a 16 lapra
terjed6, bamulatos bibliographiai ismerettel és alapos szaktudas-
sal megirt irodalmi kalauz mindenkor nélkilozhetetlen segéd-
konyve lesz a kérdéssel foglalkozo kutaténak. Kilonos érdeme,
hogy a szlav nyelveket nem igen ismeré magyar tudésokat a
finn-ugor és torok-tatar népek jogszokasaival alaposan foglalkozd
orosz szakirodalomrdl is tajékoztatja.

Ezutdn a gyGjtés alapjaul szolgdlé concrét kérdépontokat
dllapitja meg. A theoretikus szempontb6l szabatos kérdépontok
mindegyikét egy-egy rovid, de rendkiviil tartalmas dsszehasonlito-
jogtorténeti tanulmany vilagitja meg. Minden kérdésnél ismerteti
a torténeti forrasokbol és kilfoldi szakirodalombol merithetd.
magyar szempontbél fontos analogidkat és titbaigazitasokat, s a
jogszokasoknak a magyar néprajzi kutatasok soran korabban fel-
ismert é16 nyomait, kiterjeszkedve a szébanforgd szokésok ter-
mészetének vizsgalatara és magyardzatira. A kilfoldi analogiak
koziil kilonos figyelemmel volt a rokonnépek — finn-ugorok és
torok-tatarok -— jogszokasaira, melyek a magyar torténet szem-
pontjabol els6sorban értékesithetdk A legaprobb részletekig ki-
terjeszkedd, exact forraskutatason alapuld, de mindig egyetemes
szempontbol kiindulé s a magyar térténettudomany sziikségletét
szem elétt tarté, osszehasonlité torténeti moédszer adja meg
Taganyi mivének értékét.

A csaladjog és oOroklést jog korét felolelé elsd fiizetben az
6si magyar jogélet igen sok félreértett, vitas, vagy ezideig figyel-
men kiviil hagyott jelenségét magyardzza meg.

Gardezi — nalunk gr. Kunn Géza e ponton téves olvasasaban
kozkézen forgé — szovegének Barfold-féle olvaséasat és fordita-
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sal alapulvéve, megallapitja, hogy a honfoglalé magyarok nem-
csak a ndvdsdrids szokasat, hanem annak torok Kalim nevét is
ismerték. Idegen szokéasjogokbél vetit analogiakkal bizonyitja,
hogy a nd vételdr maximuma azonos a férfi ¢érdsfj maximuma-
val, a mi Szt Istvan térvényeiben codificalt 6si jogszokas szerint
szdz tiné volt. A menyasszony apja altal fizetett t/z prémben
(Gardezi) az 6si tinépénz bizonyos szadzalékat éré prémpénzt is-
mer fel. E megallapitashoz alig férhet kétség. Valdszininek kell
azonban tartanunk, hogy a prém (allatbdr) pénzként valo hasz-
nalatanak a szlavoknal egyetemesen jelentkezd szokasa nem ere-
deti magyar, hanem a déloroszorszagi szlav szomszédoktol kol-
csonzott szokas volt. Atvételének oka az osi tinopénz (korabban
talan 16pénz) magas ériéke s ezért kisebb dzletek lebonyolitasara
alkalmatlan volta lehetett. A névasarlas mellett érdekesen vilagitja
meg a honfoglalaskor méar altalaban divatjat mualt ndérablds ési
szokasat is.

Egészen 1j magyarazatat adja Szt Istvan I. 26. tcz.-ének,
mely az 6zvegyasszonyt védi a férjhezkényszerités ellen. Taganyi
megéllapitasa szerint ez a térvény a pogany magyaroknal divée
levirdfus intézménye ellen irdnyult, melynek értelmében a né
férje vagyonahoz tartozott és Gzvegységre jutdsa utdn a férj test-
vére, vagy rokona vette néiill. E jogszokas nyomait érzi talan a
férj fivérére itt-ott még ma is hasznalt ckisebbik uramy kifejezés.

Kimeritéen targyalja kézépkori toérvényeink és okleveles ada-
tok alapjan az afyai hatalom kérdését széles 6sszehasonlitd jog-
torténeti keretbe illesztve a hazai adatokat.

A iaftrilinedris szervezet (helyteleniil: matriarchatus) nyo-
mait kutatva, a magyaroknal negativ eredményre jut.

A kozds megtelepedés két typusanak a hdzkdzdsségi szer-
vezefnek és talaléan mnemzefségi szervezetnek nevezett kozis-
ségnek szamos nyoméat ismeri fel az orszag kiillombozd vidékein.

Feltind jelenség, hogy a kereszténységgel és a csaladi tisz-
tultabb fogalmaval ellentétes hazassigjogi szokasokra — a miné
pl. a ndrablas, vagy a leviratus — a magyaroknal nem, csupan
a hazai nemzetiségeknél — olahnal, szerbnél, ruthénnél — talalt
¢l6 példat, a mi a magyarnép erkoélesi felfogasanak tisztasagat,
kulturdltabb voltat bizonyitja.

A siron tartott halotti tor szokésanak vizsgalata keretében
ramutat a kalféldrél régota ismert haldltdncz félreismerhetet-
len magyarorszagi nyomaira. A szorosan vett halotti for-tol

" Torténeti Szemle. XI. 12
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megkiildnhozteti az elhaltak emlékére meghatarozott idokozok-
ben tartott halotti emléktort, mindkét szokast térténeti ada-
tokkal viladgitva meg.

Az Ostisztelettel kapcsolatos flizhely-cultura nyomait ismeri
fel Szt Istvan I. 9. tcz.-ében, mely a csaladi tizhely 6rét felmenti
a templomba menetel kotelezettsége alol.

Rendkiviil tanulsdgosan fejtegeti a mesterséges rokonsdg
megkotésének kilombozé formait, az 6rokbefogadast, lelkirokon-
sagot, testvérréfogadast, s ezek kiilombozé szertartasait. Igen
nagy jelentdéségl a vérszerzddés jogi értelmének és jelentdségé-
nek tisztdzasa. A oértestoérség cgyetemes szokésa nyilvanvaléva
teszi, hogy a vérségen alapuld 6si tarsadalmi és politikai szerve-
zetben a vérszarzédés a mesterséges vagy képletes rokonna foga-
dassal volt egyértelma.

Az o6roklési jog korében fdleg a minoratus- vagy juniora-
tus-ra vonatkozé megallapitasokat kell kiemelnem. Az él6 jog-
szokashol és kozépkori okleveles emlékekbdl bizonyitja be, hogy
a legifjabb fianak Verbfczy Harmaskényvében codificalt joga az
apai hazra, 6si orszagos jogszokas volt. Taganyi idevagé adatait
kiegészitend6 felemlitem, hogy édesapam — legkisebb gyermeke
lévén — gyakran feddett meg tréfasan e szavakkal :

Te vagy a legkisebb, terad marad a haz,

Usd pofon a tobbit, ha veled figuraz.

Kerestern azoéta, masokat is segitségill hiva, az idézet forrasat,
de — sajnos — nem akadtam ra.

Nagyon tanulsagosak a (drvénytelen gyermekek jogallasat
és a gydmsdg intézményét targyald fejezetek is.

Taganyi miivének részletes elemzése és minden eredményé-
nek értékelése tulhaladja ismertetésem kereteit. Ez a feladat
kozépkori jogtorténetiink jovébeli feldolgozojara var, a ki, ha
sikeres munkat akar végezni, lépten-nyomon kénytelen lesz fel-
vilagositasért Taganyi alapveté tanulmanyahoz fordulni. Roévid
tallézasommal csak a mi torténettudomainyi jelentéségérdl akar-
tam képet adni. Azt hiszem sikerilt ramutatnom, hogy a szerzé
nemesak kitdzott feladatat, a jogszokasok Osszegydjtésére vonat-
kozé inditvanya tudés megokolasat oldotta meg, hanem a ma-
gyar maganjog torténetének tobb alapveté problemajat is sike-
rilt tisztaznia.

Az 0iléré tanulmany, melynek folytatasat mielébb varjuk,
nemcsak a moédszeres eredményekben — sajnos — igen szegény
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magyar ethnologiai és jogtorténeti irodalomnak, hanem 4ltalaban
a magyar ioérténettudomanynak is nagy nyeresége. Mélto tarsa
Taganyi korabbi, alapveté problémakat felvetd és tisztazo érte-
kezéseinek,

Magyar és német nyeivi kiadasanak évei egybeesnek Tagdnypi
ir6i munkassaginak, illetéleg tudds hirét megalapité elsé na-
gyobb tanulminya megjelenésének negyven esztendés éviordulo-
javal. Ez a jubilaris datum ad alkalmat arra, hogy révid par sor-
ban méltassuk ezt az érdemekben gazdag tudds palyat.

Taganyi munkassaganak eredményeit mérlegelve, onkényte-
lenil is a tudoményos productivitas kérdése 6tlik esziinkbe. Ha a
productio mértékét a betiikkel telerott papirmennyiségben és a
kiilsé6 sikerben latjuk, érzékteleniil fogunk elhaladni négy évtize-
des munkalkodasa mellett. De ha a gondolatok és szempontok
ujsdgaban, gazdagsagaban s a tudomany fejlédésére gyakorolt
hatasban keressiik az értékmérdt, bizonyara legtermékenyebb
tudésaink kozé kell 6t szamitanunk.

Taganyi palyajat nem jelzik messzevilagité, hatalmas mért-
foldkovek és nem kiséri a nagy nyilvanossag zajos elismerése.
Maig sem irta meg és valészinidleg sohasem fogja megirni a tu-
dosok becsvagyat annyira izgatd «nagy mivéts. Meggatolja ebben
tehetségének tilnyomdan kritikai természete. Ez a kritikai tehet-~
ség sodorta sokszor éles polemidkba, néha — kiméletlen, s6t oly-~
kor igazsagtalanul lesujté itéletei nyoman — személyes termé-
szetd Osszeiitk6zésekbe is. S ez a félelmes tehetség akadalyozza
constructiv ereje teljes kifejtésében. A masokra kiméletleniil al-
kalmazott szigort mértéket, elsdsorban magéra tartja kotelezd-
nek. Csak akkor szélal meg, ha nagyon fontos mondanivaldja
van, s ha feltevéseit, gondolatait és itéleteit elébb a legszigorubb
kritikAnak vetette ala. Ez a magyarazata kiilsé latszatra csekély
termelésének, de egyszersmind e termelés nagy belsé értékének.

Nehanyan, a kik bepillanthattunk az 6 tudés mihelyébe, és
megismerhettiik sok szép tervét, s a kik elott feltarult torténeti
tudasdnak gazdag tarhaza, nem szivesen mondtunk le e tervek
megvalésulasanak reményérdl. Fajdalommal latjuk, hogy e tudas-
nak csak morzsai keriilnek a tudomény. miveléinek asztalara.
Pedig ezek az elhullajtott morzsak — koztik az imént ismerte-
tett tanulmadny — egyenként mérve is nagy, tudoés alkotéasok.
Biral6 kényvismertetései, akadémiai jelentései, polemikus dolgo-
zatai és rovid, tomor értekezései évtizedes, faradhatatlan tudos

12
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munka kritikailag leszdrt eredményeit hozzak apranként nap-
vilagra. Uj eszmékkel, 1j szempontokkal termékenyitik meg a
magyar térténettudomany talajat és 1j iranyokat jeldlnek ki az
alkotmany-, kozigazgatas-, jog-, tarsadalom- és gazdasagtoriéneti
kutatas szdmara. Taganyi Karoly, ha nem irt is vaskos koteteket,
biiszke megelégedéssel tekinthet vissza négvévtizedes palyajara.

Hoémax BALint.

Siklossy Lasz16 dr. A magyar kézépkor erkolese. ATaltos
kiadasa. Budapest, 1922. 203 lap. Ara 130 K.

Az eléttink fekvo konyv ugyan egy harom kotetre tervezett
nagyobb szabasi munka elsé koétete, de batran tekintheié befe-
jezett egésznek is. A szerzé ismert neve méltan kelti fel érdek-
l6désiinket a-kényv irant, mely nemcsak a nagy kézonség érdek-
16désére, hanem mivel hézagpoétld, tudomanyos becsre is szamot
tart. Annal sajnosabban tapasztaltuk elolvasasa utan, hogy vara-
kozasunk kielégitetien maradt. A mi ugyanis csak annyiban hézag-
potld, a mennyiben targya ujszer(i, tudoméinyos értéke azonban
igen csekély. Egyszéval szerény értéki vallalkozas, melyet nagy
mértékkel mérni nem lehet. Lassuk azonban a részleteket.

A kényv targya a nemi erkolcs megnyilatkozésa, de a leg-
tagabb értelemben. Igy foglalkozik a magyarsag erkolesével a
honalapitas els6 harom szazadaban, majd kitér a papsag erkolcesi
életére, az Arpadok alatti sziizies életmédra. Kimutatja, milyen
idegen befolyasek voltak hatdssal a magyarsag erkolesi életére s
foleg a kunvildg mennyire siilyesztette erkolesiségét. Kiilon
fejezeteket szentel az Arpadhaznak, igyekezvén kimutatni degene-
ralodasanak okait. Majd egy-egy fejezetben az Anjouk, tovabba
Zsigmond és V. Laszlo erkolesi életét vazolja. Részletesebb a
humanismus erkélesi vilaganak rajza, Janus Pannonius erotikus
koltészete alapjan. Aztan még a Jagellokkal foglalkozik és kitolva
a kozépkort a mohdcsi vész utani allapotokkal fejezi be konyvét-
Kilén-kulén emlékezik meg koézben a Varadi Regestrumrdl, a
budai jogkényvrdl és a firdékrsl.

A targyaldsra nézve harom altalanosabb természeti meg-
jegyzésiink van. Az egyik inkabb vilagnézeti s a szerzének a
problémardl valo felfogasara vonatkozik. A szerzs, j6llehet fen-
nen hangoztatja katholikus voltat, mégis olyan felfogéasokat hir-
det, melyek épenséggel nem egyeznek a katholikus meggy06zé-
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déssel, de a tudomanyos médszerrel sem. Igy a magyarok meg-
térését kizardlag suggestioval magyarazza (25. 1),. Krisztust
hypnotiseurnek tiinteti fel (27. 1), az Arpadkori kolostori életet
Krafft—Ebing, Kraepelin, s6t Freud psychopathologikus megalla-
pitasaival hozza kapcsolatba (40—66. 1.). A budai jogkonyv, jele-
sil a 298, §. targyaldsanal a szabadszerelem allaspontjara helyez-
kedik (127. L). Janus Pannonius koéltészetének targyalasanal meg
egyenesen a bordély-moralt hirdeti (165. 1.). Az efféle magyaraz-
gatasok a pamphletek ténusara emlékeztetnek s nagyon leront-
jak a munka értéket.

Masik megjegyzésiink a szerzé tudomanyos eljarasira vonat-
kozik, mely épenséggel nem nevezhetd kritikainak. Mivel a ren-
delkezésére all6 anyag értékét nem mérlegeli, sokszor tulajdonit
nagy jelentdséget csekély értékdi curiosumoknak, s6t nem egy-
szer Altalanosabb természet kovetkeztetéseket is von beldlik.
A papsag erkolesérél szolé fejezelben példaul a Horvath- és
Sandor-codexb6l merit bizonyitékokat (38—39. 1.). Persze a szer-
zének fogalma sines arrél, hogy az illeté codexrészletek Bernar-
dus Claravallensis «Ad quid venisti?» igékrél sz6l6 koényvecské-
Jébdl szoszerint valé forditasok s igy nincs forrasértékiik a ma-
gyar koézépkor erkolcseire nézve. Vagy egy masik példa, midén
a humanismus erkélcesi vilagat Janus Pannonius erotikus kolté-
szetével interpretalja (157—165. L). A ki csak egy kissé is ismeri
a humanista irodalmat, jol tudja, hogy erotikumat nem szabad
élményszamba venni. A humanistak e tekintetben sajatos felfogast
hirdettek : hivatkoztak Martialis ismert helyére, mely szerint, ha
a vers dévaj is, az élet moralis. llyen elveket Janus Pannonius
is nem egyszer hangoztat (Epig. 1. 127.). A budaijogkonyv pedig
negativ értékd forras, melynek jelentéktelen adatait ugyancsak
felhasznalja a szerzé (122—136. L.).

Harmadik megjegyzésiink is, a mennyiben a mi hianyaira
mutat, szintén a szerzé tudomanyos eljarasara vonatkozik. Tudo-
méanyos érzék hiadnyara vall, hogy a kérdést nem illeszti az alta-
lanos fejlodés kereteibe s nem ad hatteret fejtegetéseinek. A kozép-
kori erkolesi életet nem lehet a korbél kiszakitva a XX. szazad
laikusénak szemével megitélni. De a részletekben is a halé mé-
lyebbre vetését szerettik volna latni. A konyv ugyanis jobbaraa
kiralyi udvar erkolesi életét targyalja s éppen nem meriti ki a
kozépkor erkolcsét. Ez ugyan csak részben irhaté a szerzé rova-
sara, mert hisz eldmunkalatokra nem igen tamaszkodhatott. Az
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azonban feliiletes munkara vall, hogy a szerz6 csupan kézkézen
forg6 forrasokbdl rotta ossze munkajat. Eredeti kutatassal sehol
sem talalkozunk.

A konyv egyébként a curiosumokra vadaszé tarczairék modo-
riban van megirva, a miért is a s6tét rész. az erkolesi zillések
kora sokkal élesebben van megrajzolva, mig a magyarsigra ked-
vezd vonasok nem emelkednek ki annyira a munkaboél, hogy a
mostani nemzedék olvasva a kényvet, legalabb ez a rész kapna
meg lelkiiletét. E korilmény természetesen csak fokozza a kényv
lehangol6 hatasat. '

Horik Froris.

Alexandre Eckhardt: Remy Belleau, sa vie, sa Ber-
gerie; étude historique et critique. Budapest, 1717. 228. p.
prix 10 cour.

Remy Belleau, a XVI. szazadi franczia renaissance koltészet-
nek egy kivalé tehetségid, a maga idejében nagy tekintélyd, ha-
lala utan azonban tobb mint kétszéz éven at elfelejtett, rokon-
szenves alakja. Miként mesterére Ronsardlra s a {ranczia renais-
sance tobbi koéltéire, ugy Belleaurais, a franczia romanticzizmus,
féleg Sainte-Beuve, hivta fel a figyelmet. Az6ta irodalomtorténet-
irék és kritikusok sokat foglalkoztak a Pleiade koltéivel, muvei-
ket ujra kiadtak, életrajzokat, monographiakat frtak réluk. Az
utébbi évtizedben kiilondsen egész csomé franczia philologus
(Chamard, Augé-Chiquet, Laumonnier stb.) vetette ra magat a
franczia koltészetnek e korszakara.

Eckhardt munkaja harom részbél all. 1. része a kolté terje-
delmes életrajza, a melyben a szerzd részletesen megrajzolja
Belleau gyermek- és ifjukorat, katonaskodasat, a reformatidhoz
valé viszonyat, joinville-i tartézkodasat, végiil betegeskedését s
halala kérilményeit. Ennek a résznek legérdekesebb fejezete az,
a mely a koltének .a joinville-i kastélyban toltétt éveirdl szamol
be. E fényes kastélyban, mely a Champagne-ban fekiidt, Belleau
Elboeuf marquis fidnak volt nevelGje s ot! fiatal damak és neme-
sek tarsasagaban, tehit igen mivelt és elokelo k(‘imyezetben,.hé—
rom esztenddt toltott. Itt bontakozott ki koltéi tehetsége, ittirta
ama kolteményeit, melyeknek gyljteménye legértékesebb mive a
La Bergerie.

Munkéaja II. részében Eckhardt a kolté eme fémuvével fog-
lalkozik, kiilénés tekintettel forrasaira és mintaképeire (Theokri-
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tos, Longus, Navagero, Sannazaro, Berni, Johannes Secundus,
Vauquelin de la Fresnaye, Jean Lemaire des Belges, Ronsard).
A IIL részben pedig “jellemzi Belleaut, mint atermészetfestéty,
megvilagitja koltészetének a XVI. szdzadi diszité mtvészetekhez
valé viszonyat s befejezésiil megallapitja ir6i egyéniségének f6-
vondsait és ismerteti kortarsainak s az utékornak a koltérol valo
felfogasat. Jeles realista leirokéltonek tartja, a kinek kivalo ér-
zéke volt a targyak és jelenségek jellemzs® és talalé vonasainak
abrazolasdhoz s mint ilyen, realismusaval a parnassien-ek eld-
futarjanak, tekintheté. A tulajdonképeni lyra terén igen kozép-
szer(l, messze mogotte marad mesterének, Ronsardnak.
Eckhardt munkaja arrol tesz tanubizonysagot, hogy kifogasta-
lan philologiai moddszerrel dolgozik s igen alaposan ismeri a XVI.
szazadi franczia, olasz és latin koltészetet. Targya természeténéi
fogva helyesen tette, hogy mivét nem magyar, hanem franczia
nyelven irta meg. Stilusan is meglatszik, hogy a franczia nyelvbe
teljesen beleélte magat s munkajat olvasva csak kevés helyen jut

esziinkbe, hogy magyar ember a szerzdje.
Birkis Giza.

Loyolai Sz. Ignacz Jézus-Tarsasaga alapitéjanak Elete
és Mikodése czimen irta meg P. S. Jablonkay Gabor S. J.
két kotetben az els6 magyar nyelven kidolgozott 6nallé és tudo-
manyos késziltséggel Osszeallitott életrajzot. (Budapest, 1921.)

Az eddig megjelent magyar életrajzok, forditasok : 1. Les-
tyan Mozesé S. J. 1763-ban Maflei utan latinbél. Kassan. 2. Palan-
kay Jozsefé S.J. Bonhours német forditasa utan (1880. Hirnok).
3. Hiibner Agostoné P. Grefl német életrajza utan 4. Bota Ernd
1909. egy kis fiizetet adott ki jellemrajz czimén.

A szentnek a sz6 szoros értelmében vett tudomanyos élet-
rajzat eddig joforman nem is lehetett megirni, mert nem volt
kéznél a tulajdonképeni forras-anyag. .

Most, hogy a Monumenta Histor. Societatis Jesu t6bb mint
otven kotetre terjedd nagy vallalata 1894 6ta megvalésult ; az
abban foglalt kutfok alapjan lehetett 6sszeallitani torténeti kritikai
modszer alapjan oly miivet, mely nélkilézhette a bizonytalan
legendas adatokat és igazolta a régi egykori hagyomanyokat.

E mellett felhasznalta a szerz6 azon irok miveit, a kik ré-
gebben vagy ujabban vagy magardl a szentrol, vagy a rendrél
irtak akar személyes tapasztalatok alapjan — mint a régiek -
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vagy az ijabb katfék nyoman mas nyelveken. Ilyenek pl. Brauns-
berger S. J. Canisius élete 1896—1917. Cros S. J. Xav. Sz. Ferencz
élete. 1894.; Duhr B. S. J. Geschichte der Jesuiten in den Lindern
deutscher Zunore. 1907. Janssen Geschichte d. deutsches Volkes
1881 ; institutum Soc. Jesu. 1891—1893.; Olivero Manaraei.
Commentarius. 1886.; Pret—Gruber S. J. P. Ribodenayra élete.
1885.; Synopsis Actorum S. Sedis 1887. stb.

A mssodik kotet végéhez csatolt «Jegyzetek és Idézetekn 50
lapra terjed6 lajstroma eléggé bizonyitja, hogy a szerzd nagy
apparatussal dolgozott husz éven at.

Czélja a kutfék alapjan targyilagos képet nyujtani a szent-
nek életérdl és mikodésérdl, osszeegyeztetve a tudomanyos kove-
telményekkel a gyakorlati czélt: az épilést és okulast.

Az 1-s6 kotetben a szentnek fejlédését, kiizdelmeit rajzolja
azon pontig, mig Jézus-tarsasagat meg nem szervezte.

A 2-ik kotetben a szervezés befejezését s az uj renddel vald
mikodését mutatja be.

Az elsé kilonosen vallaspsychologiai szempontbdl, a masik
asketikus és kormdanyzati bolcseség szempontjaboél tanulsagos.

Mindezt vilagos, egyenletes stilusban, kegyelettel a szent
irant irta meg.

Tudomanyos szempontbél kivalo figyelmet érdemel a II. r.
II. fej., a hol a szerzd Jézustarsasdga eszméjének eredetét tar-
gyalja; a legnehezebb kérdés Sz. Ignacz életében, a mennyiben
nehéz megallapitani, mi a tulajdonképeni természetfolétti kozvet-
leniil sugalmazott anyag s miazemberikézremikodés eredménye.
Nehéz ez azért, mert Igndacz csak lassan, mintegy észrevétleniil
vezette be tarsait terveinek korébe s a kozdlt anyagot megbe-
szélés targyava tette. Altalaban igaza van a szerzémek, hogy az
alapelvek kozvetlen isteni sugaln.azdstak, a tobbi isteni kegyelem-
bdl tAmogatoti emberi kozremiikodés. Killénos nehézséget alkot-
nak a szent foldre vonatkozé tervek, a melyek nehezen egyeziet-
hetdk 6ssze azon &ltaldnos szempontokkal, a melyek Sz.Ignaczot
rendje alapitisaban iranyitottak. Ezen pont a szerzé egyeébként
vilaigos fejtegetései utan is homalyos marad.

Kivalo figyelmet érdemel a II. k. XI. fejezete, a mely Jézus-
tarsasaga eredetiségérdl sz6l, a hol erdsen hangsulyozza az ere-
detiséget, idézve P. Lanciciust (403. 1) a ki 58 eltérést mutatott
fel a rég1 rendektol.

A teljes igazsag kimutatasara felemlitendének tartjuk P. De-
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nifle, Luther u. Luthertum in der ersten Entwicklung cz. mivé-
ben foglalt kijelentését : Domonkos a rendi szerzeteknek uj for-
majat készitette elo, uj formajukat azutan Sz. Ignacz adta meg.
Grisar S. J. pedig hozzateszi: Sz. Ignicz a dominikanus minta-
nak sokat készénhetett.

Kilon megemlitjiilk még a II. k. X. fejezetét, a mely a lelki
gyakorlatok forrasairdl targyal s a hol az Ainesis-féle vitat kello
vilagitasba helyezi a szerz6 s Szt. Ignacz eredetiségét az ezen
oldalrél ért tamadasokkal szemben igazolja.

Van egyik-masik életrajza Sz. Ignacznak, mely talan lendii-
letesebb és melegebb hangulata, de térténelmi alapossig szem-
pontjabél alig lesz, a mely a szerzd mivét felilmuaina.

A koényv hasznalatat igen elfsegiti a targymutaté a lelki
vezetd és eléadok javara.

Komarix Istvin. S.J.
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1V. KAROLY. 4
(1887 aug. 17. — 1922 4prilis 1.)

Az idegen hatalmak parancsara szamtzott magyar ki-
raly férfikora viragiban halt meg egy tavoli vilagrészben és
holtteste ki van rekesztve dsei sirboltjaboél. Ha voltak hibai,
kénnyfi azokat menteni ifjusagaval és azzal az 6rokségil rea
szallott silyos helyzettel, melybd! egy érett kora béles feje-
delem sem birt volna szerencsésen kibontakozni. Az 6 fejét
Szent Istvan koronaja ékesilette és mindaddig, a mig az
Osi leriiletének birtokaba visszahelyezett Magyarorszag j
kirdlyt nem koroniz, IV. Karolynak emléke 6ssze van
forrva kegyeletiinkben a régi magyar kiralysig emlékével. -

Beothy Zsolt. ¢
(1848—1922.)

Hetvenharown éves koraban érte el a haldlos betegség, élel-
kedvének, szellemi frisseségének teljességében.

Munkéssaganak java erejét amagyar irodalomtérténetre és az
wsthetikara forditotta, de az - és wjkori miivészet torténelében is
tajékozott kalauza volt az ifjisagnak Nemzeti érzéssel eurédpai
1izlést parositott és a magyar mivelédéstorténet kutatdsdban min-
dig tekintettel volt a nyugateurépai aramlatok hatasara. Erdemei-
nek sokoldalisagat és nagysagat itt at nem tekinthetjiik, iréi sajat-
shgait nem jellemezhetjiik. Altalanossagban elmondhatjuk réla,
hogy lelkesiilt és lelkesitett az irodalomért és képzémiivészetért.
A magyar politikai torténetet is jol ismerte és O6romest rajzolta
killongsen a mohdacsi vész korat. Az europai torténetben legin-
kabb a renaissance vonzotta. Hiven ragaszkodott barataihoz, meg-
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érdemelte halajukat és szeretetiiket. O is jol érezte magat koriik -
ben, egyike volt a legjobb causeurknek. Szereteit adomazni. sze-
rette eldadni gazdag életének s gyakori utazasainak benyomasait.
Bizalmasai korében ritka kozvetlenséggel fejtette ki szellemének
egész szeretetreméltosagat. Késoé nemzedékek fogjak olvasni mun-
kait, de egyéniségének vardzsat csak azok becsiilhették meg iga-
zén. a kik kozel férkoztek szivéhez és hallgattak beszélgeléseit,
szinte kimerithetetlen elmélkedéseit a legkiilonb6z8bb targyakrol.
Sokan mondbatjak el réla, hogy maultis ille flebilis occidit .. ... A.

Szilady Aron. ¥
(1837—1922.)

Az elmult marcziusban eitemettiilk az akadémia nestorat
Szilady Aront, aki t6bb mint hatvan esztendeig allott a tudoma-
nyos munka szolgalatdban. Kevés magyar tudost hocsatott utjara
a gondviselés %kedvez6bb koriilmények kozott, mint Szilady Aront.
Alkoté6 munkajdnak évei a magyar torténet legnyugalmasabb
koraba esnek. Egyéb életkorilményei is azt a latszatot mutat-
jak, hogy tudomanyos palyaja sima taton haladhatott : Papja volt
a gazdag halasi kalvinista eklézsianak ! Hirdelte az igét a kun
ivadékoknak és kereste a tudomany igazsagait az egész magyar
tudomanyossag szaméara, Fogoés feladat a kelté egyiitt | Sokan
leroskadnak féluton az egyiknek terhe alatt is! O végig vitte
mind a kettét hatvan esztendén keresztil. Volt id6, a mikor
nehéz volt a teher, de nem omlott 6ssze alatta. JOl esnék vizs-
galgatnunk aczélkemény egyéniségét, jellemének mnyilatkozasat
politikai Allasfoglalasidban, tarsadalmi épité munkajanak tervei-
ben és abban a szivéssagban, melylyel egy-egy tudomanyos fela-
datot minden oldalrdl atvizsgalt és tisztazni igyekezelt. De kény-
telenek vagyunk beérni tudomanyos munkassaganak csupan vaz-
latos ismertetésével. )

A folotte elhangzott gyaszbeszédek és megemlékezések ki-
zardlagos jelentdségét irodalomtorténeti munkassagaban talaltak
meg. Szilady irodalomtéorténetirdi jelentosége kétségkivil nagy,
de nekink ugy latszik, hogy nem kevésbbé nagyértéki az a
tudomanyos érték, a melyet a torténettudomanynak nyujtott az 6
turkologiai ismereteivel. Munkassagat atmérve csak sajnélkozni
tudunk, hogy a hetvenes évek végétol kezdve ez iranyi miko-
dése meglassult, majd meg Ugyszolvan teljesen megsziint.
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Irodalomtorténeti buvarlataibol is kitanik, hogy ¢ az iro-
dalmi mivekben nem annyira az aesthetikai, mint inkabb a tér-
téneti értéket kereste. A XVI. szazadi koltdi mivek hanyt vetett
élett szerzoi Szegedi Kis Istvan, Heltai Gaspar, Szegedi Gergely
Sztarai Mihaly és tobb tarsai is 6t, mint térténeti szereplok ér-
dekelték elsésorban. Eletiik, hanyattatasuk folderitése vonzotta.
Hogy ezen kivil ott van munkaiban az egyhéaztorténet, a vers-
tan, nyelvtorténet hatalmas mérett ismerete, mindez Szilady nagy
késziiltségét mutatja, a melylyel szolgalataba tudta allitani a kii-
ionbo6z6 tudomanyszakokat.

Irodalomtérténeti munkassaganak maradandé emléke a «Régi
Magyar Koltok Tara» cz. hét kotetnyi nagy gyiijtemény, mely-
ben a legrégibb magyar Lkoltéi termékek leheté kronologiai
rendben sorakoznak fol, mindenre kiterjed6, pontos és részleles
Jegyzetekkel magyarazva. A régi magyar koltészetnek majdnem
minden koltéi megnyilatkozasa helyet foglal e gytjteményben.
Ez a teljességre torekvés a kiadé Szilady kutafhsanak alapos-
shgat mutatja. Késébbi kutatasok egyes darabokat a tudoméany
haladasahoz képest a kronologiai sorrendhbdl iddvel kiemelhet-
nek, (mint a Pannoniai éneket, a Pesti gyerekek utczai énekét,
a szent jobbkézhez sz616 éneket sth. v. 6. Horvath Cyrill: Kézép-
kori magyar verseink elészava), de az egész vallalkozas tudomé-
nyos jelentdségét aligha fogjak csékkenteni.

Hosszii ideig fogja az irodalomtirténet emlegetni Szilady-
nak azt a kis értekezését, melyet llosvai Selymes Péter versei
elé¢ irt elészonak 1886-ban az Oles6 Konyvtar egyik flizetében.
Tiizetes kutatds altal okmanyok bizonysagaval allapitja meg,
a mit Toldi Ferencz és Heinrich Gusztav masként magyaraztak,
mésok pedig koztik Kemény Zsigmond. csak scjtettek, hogy
Toldi Miklés nem a mythologia teremtménye, nem is a germéan
Kurzibold mendahoz hasonléan teremtédétt mondai alak, hanem
valésagosan élt torténelmi személyiség volt, a ki keményen ki-
vette a maga részét Nagy Lajos hadi vallalataiban. Ez az
értekezés utdlag torténelmi alapot teremtett Arany Toidi trilo-
giaja szamara. Igazolta Arany hitét, a ki meg voll gydzddve,
hogy — Kemény Zsigmond szavai szerint — Toldi Miklés «nem
jellényy. .

Temesvari Pelbartrol, a ki Matyas kiraly kortarsa volt, szin-
tén irt egy biographiat, a melyben az addig csak halvanyan
ismert hatalmas igéjii Ferencz-rendi szénok baratot sikeriilt ugy
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beallitania az irodalomtorténeti koztudatba, hogy onnan tébbet
nem lesz kitorélhetd.

Jelentés irodalmi vallalkozdsa volt Balassa Balint koltemé-
nyeinek kiadasa is. A Radvanszky codex felhasznalasaval leheié
teljes és kritikai kiadasat nyujtotta Balassa Balint kolleményeinek.

Hosszu ideig szerkesztette az «Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek»-et is az akadémia kiadasiban, melyben nagyobb munka-
latai mincsenek, de a rovatokban tomérdek felderits, nem ritkan
harczos szellemi “czikkecskét irt. E czikkek tobbszor nyelvészeti
¢és philologiai kérdéseket is érintenek.

Szilady kilonben nyelvbuvarnak tekintette magat. Nyelvé-
szeti értekezéssel foglalta el székét az Akadémian. «Nyelvészke-
désiink czélja s eszkozein volt a czime fejtegetésének. Eléadja
ebben felfogasat a lkorabeli nyelvészet czéljai folott. Kiterjeszti
figyelmét az Jdsszehasonlitd nyelodszetre, jé6zanon mérlegeli a
keleti térék és az oszmanli nyelvkutatas koéril megindult és
varhaté eredményeket, sirgeti a népnyelp tanulmanyozasat, tébb
figyelmet kivan szentelni a helynevek fejtegetésének és értelme-
zésének, maga szamara a hangrendi térvény kutatasat tizi ki
feladatul. Ehhez a feladathoz elég szivosan is ragaszkodott. Otven
esztendé mulva szintén e toérvény megfejtéséhez nyujtott adalé-
kot a Szdnyomozdsrél sz616 jubileumi értekezésében 1902-ben.
Egyik nyelvészeti értekezése akadémiai jutalomban is részesiilt.
«A nevekroly szolt ez az értekezés, mely a helyneveken kiviil
felhivja a figyelmet a csaladnevek gyijtésére és magyarazatara.
lly magyarazatokkal maga is megprébalkozik a targyalt érte-
kezésben.

Szilady bar magat nyelvbivarnak tekintette, térténetkutatoi
munkat végzett mindvégig, a mi élesen meglatszik dolgozatain.
Az Akadémia is torténeti kutatisa eredményeinek elismeréséiil
valasztotla Ot be tagjai kozé fiatal koraban. Akkoraban jelent
meg kozos vallalkozasuknak elsé kotete : «A Torok Magvar-
kori Térténelmi Emlékek», melynek torok anyagat Szilady ku-
tatta fol és fordftotta le, a tobbit pedig Szilagyi Sandor gyij-
totte. Ebbél a gydjteményhdl, mely tobb agra oszlik, Gsszevéve
kilencz kotetet adtak ki kézosen, lerakva alapjat a hédoltsag-
korabeli idrténeti forrasok kiadasnak. Nagy jelentéségi tudo-
manyos munka az, a mit ez iranyban Szilady végzett a térok
oklevelek forditasaval. Tobb széz darabot szélaltatott meg ma-
gyar nyelven Nagykords, Halas, Kecskemét, Démsod, Szeged és
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mas varosok levéltaraibol. Nagy képessége volt e keleti iratok
elolvasasdhoz és értelmezéséhez. Gyakorlatot szerzett a delierek
olvasasaban is, a mely nagy nyelvkészséget és nem kozonséges
talalékonysagot kovetel a megfejtétél az arab iras diakritikus
Jeleinek teljes hidnya miatt. A defterekkel valé tudomanyos fog-
lalkozasarél egy akademiai értekezésben szamolt be 1872-ben, a
mely megismertet benniinket a torék pénzigyigazgatisnak e
sajatsagos formaju emlékeivel. Ezt az értekezést a kiilfoldi szak-
irodalom is ismeri és hivatkozik ra. A torék oklevél kutatas elsd
lendiiletében tervbe vette Szilady a nyugoti gydjlemények torok
okmaényainak leforditisat, e részben azonban sajnos csak a ter-
vezgetésig jutott el, egyébiranyu munkassiga megszakitotta annak
folytatasat és befejezését. A keleti nyelvekkel valé foglalkozas
koézben megprobalkozott nehany szépirodalmi érdeki forditassal
is, igy Firduszi Sahname-javal is foglalkozotit. Az Akademia meg-
szerezte akkoriban Mobhl Firdaszi kiadasat szamara. Nehany arab
khaszidot és ghazalt is forditott, de csak eréprobaképpen, 1d6tél-
tésbol. Kivelte a részét a Karolyl Gaspar-féle biblia revisios
kiadasanak munkajabol is. Hosszu életét nem toltotte dolognélkiil,
széles Ut jeloli palyajat és tisztelet emlékét a magyar tudo-
manyban.

Zs. F.

Goldziher Ignacz. ¢
(1851—1921.)

Bar fél szazadig allott a Keletre iranyulé tudomanyos kuta-
tas elsd sordban s dsz fiirtélkkel tért meg végsé nyugovasra.
mégis tulsagosan korainak éreztiik, mikor a Teremtd visszakérte
St toliink. A kortél és a redszakadt sok, nagy szenvedéstol meg-
hajlottan jart ugyan kéztink, de szemébdl ugyanaz a leikesedd
ifjusdg sugarzott reank, a melylyel valamikor az 6t doktorra
avaté mesterére, Fleischerre nézett és mi még hatralévé, mun-
kaban aldott szamos év biztaté igéretét szerettitk kiolvasni a
tekintetébol.

A Gondviselés maskép akarta s hetvenkettedik életévében,
hatalmas szellemi erejének teljében, a tudomany mélységes gya-
szara kora sirjaba dolt az arab theologia kutatéinak fejedelme.

«Theologise Arabice studiosorum Princepsy !

Mikor a lipcsei egyetem doktorjubileuma alkalmabél idvoz-
lésére sietelt, ezt a nevet talalta a legalkalmasabbnak arra, hogy
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e rendkivili egyéniség félszizados munkassagét jellemzéen egybe-
foglalja. Es méltan | Bar figyelme nem szoritkozott kizardlag. az
arab theologiara, st kezdetben a mohammedan Kelet csak egyik
tere volt altalanos sémi érdeklddésének, a tudomany torténeté-
ben mindenkorra maradandé nevét mégis az iszlamra iranyulé
kutatasai biztositottak.

Miota Kairéban 1873—74-ben tobb hénapon 4t az Azhar
tudésainak eléadasait hallgatta, csodalatos munkaerejével elso-
sorban a muszlim vildg tanulmanyozasira vetette magat s azéta
pihenés nélkiili buzgalommal diadalitban jarta be azt a kiter-
jedt szellemi birodalmat, a mely a muhammedin Kelet néven
ismeretes.

Tér és idoébeli korlatozas nélkiil az egész arab vilagra ki-
terjedé kutatasainak kozéppontjaban lelki berendezettgége kovet-
keztében a muszlim vallasos lélek allott, a melyet valamennyi
nyugati ember kozt 6 értett meg a legbenséségesebben. E lélek
kifiirkészésére és megmagyarazisara arab szellemi termékek phi-
lologiai akribiaval végzett feldolgozasat valasziotta alapul s apré-
lékos gondi elemzései nyoman mindérékre holtnak hitt sorok
elevenedtek meg és vetettek sokszor meglepé vilagossagot a rej-
telmes muszlim Keletre.

Csodalatos adomanya a Gondviselésnek, hogy e mikroszko-
pikus vizsgalatok soran nem vesztette el érzékét a nagy tavlatok
irant s hatalmas 6sszefoglalé mnnkaiban sem a részletekben val6
eltévelyedésnek, sem a részletek elhanyagolisinak nyoma sem
talathato.

Ha a kolté Alhutai’a, a philologus Abu Hatim Sigistani s
Sa'td ibn Mansur ibn Kammunas és Muhammed ibn Toumert
philosophusok elsésorban istenadldotta philologiai készségérol s
minuciozus gondossagarol tesznek tanusagot, még inkabb kell.
hogy csodalatba ejtsenek mindenkit a Vorlesungen iiber den
Islam, a melyek az iszlam egész szellemvilagat vazoljak hatalmas
és mégis finoman rajzolt vonasokkal.

Ez el nem nagyolt nagysag, a gondosan csiszolt részletek-
bél Osszeallott monumentalitas jellemzi még fokozottabb mérték-
ben élete fomivét a Muhammedanische Studient, a melyekben a
muszlim hagyoményt tartalmazé hadith-irodalom irdatlan renge-
tegét tette jarhatévd a nyugat szamara, megfellebbezhetetlen biz-
tossaggal mutatva ki az iszlam elsé szakdban dult politikai és
vallasos kiizdelmek hatasit e hagyomany fejlodésére. E mdvének
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minden elényében osztozik az ugyane kiizdelmek csapadékat a
Koran-exegesisben, a tafszirban nyomozd, s mintegy kiegészités-
képpen irt utolsé nagy munkéja a Richtungen der islamischen
Koranauslegung, a mely hetvenegyedik sziiletésnapjan jelent meg
Hollandidban s mindennél beszédesebb bizonysiaga az Gsz tudos
esodalatos szellemi frisseségének. Jorészt ez osszefoglalé mivei-
nek a részletekben valé elmélyitése és belsé tovabbépitése az
arab poganysagot és az iszlam korat egyarant felolelé mintegy
félezer mGve az etnographia, irodalomtérténet, jog, dogmatika,
vallastorténet, nyelvészet, cultirtoriénet, philosophia, politikai
torténet és foldrajz korébol: mindannyia egy-egy gondosan ko-
szorilt kiilonb6zo nagysagu és fénylh dragaké a homlokat ékito
koronan.

A talentumaival hiségesen safarkodé szorgalmat Isten gyo-
nyord eredményekkel dldotta s az egyetemes tudés vilag folyto-
nos elisneréssel halalta meg. Attol kezdve, hogy Edtvés Jozsef a
székesfehérvari sziletést tehetséges zsidofiit tanulmanyai foly-
tatasa czéljabol a nyugati egyetemekre kiildte s Akadémiank a
fiatal tudost huszonegy éves koraban tagjai kozé szamlalla egé-
szen addig, hogy halala hirére Indiatél Amerikaig és Svédorszag-
tol Egyiptomig valamennyi tudés akadémia és kelet: tarsasag
gyaszlobogot tizott s hodolatat kildte az elkoltozott mester utan.,
minden 1épését a legnagyobb és legelGkelobb nyilvanossag kisérte
fesziilt varakozassal és teljesitményei nyilvantartisaval.

Az 4lland6 {nneplést, a melyben része volt, megmagyaraz-
zdk a rendkiviili tudomanyos eredmények, a melyekkel a vilagot
gazdagabba telte, a szeretd rajongasbol azonban, a melylyel a
legkiillonbozébb faju, nyelvd és vallasu tanitvanyai és kortarsai
kornyezték, a tudoménya mogott és {6lott sugarzé emberi mi-
volta tikrozodik vissza.

Futélagos ismerdsei szemében megfejthetetlennek latszo egyé-
nisége csodalatraméltoé erejét és lebilincseld varazsat végsé fokon
kétségteleniil a lelke titokzatos mélyeibdl fakads, velesziiletett
vallasos érzésének koszonhette, a mely nemcsak studiuma meg-
valasztasara volt donté befolyassal, hanem tanulmanyai soran
egyre tudatosabba nemesedve at meg atitatta minden gondolatat
s elhatarozo befolyéssal iranyitoita szavait és cselekedeteit. Az
Oszdvetség préfétadihoz hasonlatosan mindent Istenére vonatkoz-
tatva, mindent Beldéle meritve az élet legaprobb koveteléseit is
megbecsiilhetetlenil fontosaknak tekintette s a legterhesebbek-
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nek is készséges szivvel vetette ald magat abban a tudatban,
hogy Teremtéje akaratat hajtja végre.
Divip ANTAL.

Szegedy Rezsé. +
(Sid 1873 apr. 13—Budapest 1922 maj. 9.)

Egy tisztes becsiiletes munkaban eltoltétt életnek még nem
hanyatlé koraban ragadta 6t el szinte varatlanul a halal. A kik
gyakrabban talalkoztunk vele, mar par éve latluk szervezetének
lassu romlasit, de az elvalas kiisz6bon allasara alig par héttel
halala elStt riadtunk rd. O maga utolsé perczéig bizott allapota
jobbra fordullaban és szévégelte tudomanyos térekvései tovabbi
terveit.

Elete zokkendk nélkiil szelid egyszeriségben folyt le. Elobb
Pécsett, majd a f6varosban kozépiskolai tanar, végiil a buda-
pesti egyetem horvat tanira. Kezdetben magyar irodalomtorté-
nésznek indult, harminczadik évén tul adja magat a horvat és
szerb irodalomra s° nem kis énmegtagadassal csalddos kordban
lesz ujra egyetemi hallgato. Beiratkozik a zagrabi egyetemre,
hogy hianyz6 szlavisztikai képzettségét pololja és megszerezze a
jartassagot a horvat és a szerb philologiaban. Margalits Ede
nyugdijba vonulasa megnyitja szimara a budapesti egyetem hor-
vat kathedrajat, melyet nagy buzgalommal lit el. Hogy hatasa
kisebb volt szorgalmanal, annak oka els6sorban nem benne ke-
resendS, hanem abban a hazankra nézve végzetes magyar vilag-
szemléletben, melyet a nyugati mozgalmak minden rezgése mele-
gen érdekelt s a mely beleveszve a nyugati cultura fénykérébe
nem vett tudomast a korilottink s velink egyiitt é16 kis kozép-
curdpai nemzetek rank nézve, a mint a kovetkezmények mutat-
jak, sokkal fontosabb térekvéseirél.

Szegedy délszlav tanulmanyai kozo6tt talalunk horvat irodalom-
torténctieket, nyelvészetieket és kisebb torténetieket. Mindegyik
érickes adalékokat szolgaltat a magyar-horvat cultaralis érint-
kezések torténetéhez, de az 6 igazi vildiga nem ez volt, hanem
a szerb héskoltészet magyar elemeinek nyomozasa. E tekintetben
miikddése korszakalkoto. Székacs Jozsef forditasai tették a ma-
gyar kozénség szamara elészér hozza férhetdkké a szerb nép-
koltészetet, melynek értékét Vuk gyGjteményeinek megjelenése
utan Europaszerte azonnal felismerték. Margalits Székacs nyo-
main a szerb hdéskoltészet ismeretét a magyar tudomany szamara

Toprténeti Szemle. XI. 13
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kibovitette. Hogy ez a koltészet a magyarsidgra nézve kiilon je-
lentéséggel bir, hogy e koltemények a kozépkor: magyar-szerb
érintkezések és kolesonhatasok kutfoszerd documentumai, ennek
észrevevése s az Ethnographia szamos czikkében valo kilejtése
Szegedy érdeme. Szegedy nem volt az a tudds, a ki az emberi
gondolatnak 4] mezéket nyit meg, de komoly és képzett philo-
logus volt, meleg érdeklodéssel eltelve a délszlav nemzetek és a
magyar nemzel multja irant és megaldva a népkoltészet szép-
ségeit megértd koltéi érzékkel. Neki lelki gyonydriség volt az
elmélyedés a szerb népkoltészetbe s a val6 élettel alig térodo
tudds naivitasaval tudolt orilni a szerb népdalokbol kihalaszhato
magyar motivamok gyongyszemei Osszef(zésének. A szerb nép-
koltészet vildgaba, taldn egyetlen nem szerb szarmazasi tudéds
sem élte bele annyira magat, mint Szegedy. Ennek koészonhetd
az, hogy 6 a vérbeli philologus, a targyalasaiba vont szerb hos-
dalokat, a mennyiben még nem voltak magyarra forditva, ren-
desen leforditotta s a népkoltészet remekeit hasonlithatatlanul
szebben, népiesebben, koltéiebben adta vissza magyarul, mint
barki més irodalmunkban. A koltéi atérzés és beleélés a szaka-
vatott philologus biztos kritikdja mellett teszik Szegedy tanul-
manyait mintaszeridekké.

Szegedy Rezs6 tudomanyos emlékét ezek a tanulmanyok
megfogjak Orizni az utékor szimara. Nekiink azonban, a kik
kortarsai, baratai és tisztel6i voltunk, felejthetetleniil megmarad
‘emlékezetiinkben szerény, kedves, szolgalatkész egyénisége is.
Szegedy azon ritka emberek kozé tartozott, a kiknek nincsenek
ellenségei. Oderint, dum metuant... mondhatja erre a néala ers-
sebb egyéniség, de hogy a minden szavabél aradé szivjosag is
nagy emberi érték, azt érezle mindenki, a ki hozzd kézelebb
allott. ’

‘Basza Jozskr.

Ernest Lavisse. ¢

Az Gjabb franczia torténetiras kivalé képviseléjét vesz-
tette el L. Lavisseban, ki folyé évi augusztus h6 18-an hunyt
el kozel nyolczvan éves kordban. Fényes palyat futott meg; a
csaszarsag alatt miniszter volt, az 0Osszeomlds utan azonban a
tudomanynak és az oktatasnak szentelte életét. Mint kivalo peda-
gogus részt vett a franczia felsébb oktatas ujjaszervezésének mun-
kalataiban. A parisi egyetemen elobb Fustel de Coulanges 6rokébe
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lépett, majd 1888-ban az djkori torténelem tanaranak nevezték ki
s évtizedeken keresztill tanitott, mint nagyrabecsiilt tudés, tanit- -
vanyai szeretelétdl 6vezve. Munkassadga nagy részét a porosz tér-
ténelem kutatdsinak szentelte. Egymasutan jelentek meg ¢ targyu
miivei : La marche de Brandenbourg sous la dynastie ascaniennec.
Etudes sur lhistoire de Prusse, Trois empereurs d'Allemagne
Guillaume I-er, Fréderic I11., Guillaume Il., La jeunesse du Grand
Fréderic stb. Hazankban fc")leg mint két nagy Osszefoglalé mii
szerkeszt6jét ismerték: Rambandval egyiitt szerkesztette a Histoire
générale-t, majd ugyancsak az 6 szerkesztésében jelent meg a
monumentalis Iistoire de France. m.

Michael Tangl. ¢ — Julius v. Pllugk-Hartung. 4+ —
Gustav Winter. 4

Két berlini tudoésnak, Tanglnak és Pflugk-Hartungnak neve
fogalomma valt mar mindenki el6tt, a ki csak kezdé fokon is
foglalkozik a kozépkori irasos emilékek felhasznalasanak mod-
szereivel. Tangl oktaté czélra késziilt facsimile kiadvéinyait nem-
csak az egyetemek padjain ismerik, hanem tudomanyos szakmun-
kak is segitségiil veszik szinte vilagszerte; Pflugk-Hartung gazdag
gytjteményes kiadvanya a papai oklevelek képmésaival egyediil
adnak lehectéséget arra, hogy a kdzépkor legnagyszabasiibb leve-
lezé forumanak, a papai kanczellaridnak termékeivel kiilsére is
megismerkedhessiink, eredeti anyag hidnyaban is.

Az eredeti emlékekkel dolgoztak mindketten s publicatio-

al, kritikaval megbizhato forrasokka tették azok nagy tomegét.

Iettlejitk kozil kétségtelen Tangl volt a kimagaslobb, rendszere-
~ebb tudoményos egyéniség, vezeté embere az ujabb német for-
raskiado ¢s biralé tevékenységnek. Munkai a tyréi jegyekrol, a
papai kanczellaria ugymenetének részleteirdl, egyes német ok-
levéladé forumokrél, az oszirak Privilegium minusrél, iskolat
teremtettek. '

A tudomanyos szakirodalom, mely lépten-nyomon kénytelen
munkaikat idézni s azok segitségéhez nyulni, sokaig fenn fogja
tartani emlékiket.

A bécsi Staatsarchiv volt igazgaldjanak, Gustav Winternek
halala is az utolsé idék tudomanyos veszteségeihez tartozik.

Munkai és kiadvanyai az als6-ausziriai Weisthiimer-rol, osz-
trak varosi jogokrol és urbariumokrél elsosorban a jogtorténetet

13*
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érdeklik. A levéltari politika terén is jelentés atalakulasok (Gzod-
nek mikédéséhez. Emlékezetes és nagyhatasu voll fellépése, mely-
lyel a levéltari anyag rendezését illetoleg a proveniencia elve
mellett foglalt allast, ellentétben azokkal, a kik az iratokat ere-
deti Gsszefiiggésiikbol Lkivalasztva id6é vagy tartalom szerint kivan-
tak rendezni. Winter munkajanak eredménye a bécsi Staats-
archivirak mai uj palotdjaban valo felallitasa is. )
—jn—
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