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KIS- ES NAGYTERULETU ALLAM.!

tPolis ¢s hellenistikus birodalom).

1. .\ polis okai.

A gorog torténet elsé nagy fejezetének nincs jeliemzébb
sajatsdga wmint az, hogy kisteriiletii dllamok tomege jatszotta
végig. A mai nagy allamalakulatokkal szemben hihetetlen
kevés folddel érte be akkor a goérog, hogy a kézelebbi 6ssze-
tartozast kiilén allami élel szervezésével documentalja. A mos-
tani Svajez majdnem kétszer akkora, mint a Peloponnesos

(41,390 : 22,300 kmn?), s czen a félszigeten mégis — magasabb

szervezkedést nem ismerd arkadiai térzsektol eltekintve —
30 egynehdny figgetlen allamot taldlunk a K. e. 5. szazad
folyaman, koztik a hatalmas Spartat, Korinthost és Argost
ta hatalom mindig relativ!). Boiotia 6tszérte kisebb, mint
a mi Pest varmegyénk (2580: 12,605 km®; Bars varmegye
2673 km?-ével kordlbeliil megfelel); de azért 9—10 polisnak,
melyek hol szévetséghben éltek, hol nemn, mégis helyet adott.
Az apro-csepré Keos nem lehetett oly kicsiny, hogy 4 fig-
getlen allam ne fért volna el teriletén. (Francolle, La polis
grecque, 141). A «szézvarosu» Krétan (Homeros hekatompo-
lis-an) feliratok és érmek egy régibb, manapsig revisidra
szorulé kimutatas szerint 43 souverain allamot deritettek
ki (Gilbert, Handbuch 11, 216, 3), s még a Kr. e. 3. szizad
kézepe tajan is, ambar akkor Knosos, Gortys és Phaistos
egyediil vették a1 a vezetést, kivilik még 25 kisebb kozség -

irta ala a Milelos-szal kotott szerzédést (Milet II1., no. 14)%(0

a berlini K. Museen kiadasa).

A tény annyira kézismert, hogy kulatoink altalafxeqs‘
okaipal tin ép azért nem szoktak foglalkozni. Ez okok ke.t -

rendbeliek ; positivel és negativek; a negativek, mint sok‘

-'——\:;\.
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1 Szerzé bemutatta a Magyar Tudoményos Akadémia 1920 febr™ \ g ez ¥
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2 HORNYANSZKY GYULA

mas esethen, ill is a fontosabbak. Nagyteriiletii allam kelet-
kezésének mindaz dljaban van, a mi egy erdsebb kozép-
ponti hatalom keletkezését gatolja. \ fennen magasztalt
gorég individualisius taldn nem az utolsé szerepet jatszotta
ebben a kérdésben. Az erdés kézépponti hatalom hianva a
politikai kis tertlet legfébh oka. A kik a mykenei miivellség
képviseldit gorogoknek gondoljak, azon nebezen megoldhato
probléma eléit allanak. hogy a hatalmas kiralysag, minét a
mykenei épitkezés nyilvan feltételez, miként csuszhatott
vissza a kezdetleges torzsi szétdaraboltsagba; a kik a myke-
neicket lellasban idegen foglaloknak tekiniik, egyszerien azt
fogjak megallapitani, hogy a torzsfonékség még a basileia
formajaban ¢s nevével sem jelentett gorég foldén szamotievd
kozépponti erét. A mi meg a kisallamisag posific okait
illeti, elégséges az organikus fejlédés természetes lassusa-
gara utalni. Kis korre - szoritkozo ¢érdekkozosség az onként
adodo primitiv allapot. s ebbdl csak rendkiviili kiizdehnek
aran vezet a fejlédés ulja messzebb terjedd kapcsolalok:
megteremiéséhez. Ha mar az nagy dolgot jelenthetett. hogy
két szomszédos torzs egyesiilt, mert ez csak kilou érdekeik
és cléitéleteik felaldozasaval torténhetett meg, ;nennyivel

nehezebben képzelheté egyesiilés ott, a hol a polis — amég
bizonytalan fejlGdési lehetéségek idejét elmulasztva — vég-

leges allami berendezkedése és torténeti multja altal zarta el
magal minden idegentl? Ez elkilonzést megértés nem
sziintetheti meg, fegyver csak az erd folényével gydzhedi le.
eszme” csak nagysokara, csak a torténeti feliételek leljes
megvaltozdsaval alakithatja at.

De ez alkalommal nem a polisszerii alakulas okairdl és
“feltételeirdl akarok targvalni. Bevezetésil a hellenismns
torténetébe és bucsuzéul a kis gdrsy dllamok hivatisos
koratol a kisteriiletdl polis és a nagyleriiletii hellenistikus
birodalom kiilénbségérdl fogok majd beszélni, a mennyiben
e kiilénbséget mdr a ferileti ellentét meghatdrozta.*

1 Jelen értekezés részletez6bb kidolgozdsa azon eldaddsnak.

melyet egyik egyetemi collegiumomnalk, «a hellenismus torténctének -
bevezetésére tartottam. (1918, nyvari semester).
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Miftele 1) értckekkel kecsegtet a megvaltozott vilag. miféle
4j szellemet hozott létre megnévekedett dimensidival ? Viszont
nem lerjeszlelte-e elsGsorban azt, épileti-e akaratlanul is
azon tovabb, a mit minden idében a sziik helvre szoritott
gorog élel culturdjanak koszonheliink ?

2. Ratzel elmélete.

N politikai fer az anthropo-geographia mesterében,
Ratzel I'rigyes-ben lelkes philosophusara akadt. Kilén kényv-
ben (Raum und Zeit in Geographie und Geologie, 1907) és
azutan nagy munkaiban (Politische Geographic?, 1903 ¢éx
Anthropogeographie L 11% 1912; v. 6. kalonésen eléhbi
munkéanak 13. és 14. fejezetét, 369. k. L : Die politische
Wirkungen weiler, illetgleg : enger Rinme) fejtegeli a tételt,
hogy a nagy Lér hovatovabb mind altalinosabb irdnyzata lesz
a népeknek és politikai alakulatoknak:; hogy ez jelenti a
torténeti haladast, mig minden hanyatlas a visszafejlodotl
(érfelfogdsnak koévetkezménye. \ kis Allamokat egvenesen
a nagvoktol még fel nem szivolt maradékoknak nevezi. s
Eurépa ép ilyenek létezése miatt tamaszija benne a régies-
nek beuyomdisat. A torténeti nagysagol elvilaszthatatlan
kapcsolathan litja a térelemmel ; hadvezéreknek, hoditok-
nak « normalist felilmulo lérérzékére hivatkozik. \ hibora
szerinte a térfelfogasnak  legjobl iskoldja. Szavai olykor a
panegyris jellegét oltik fel a nagy tér hatisanak dicséreté-
ben : merész terjeszkedésre 6sztokél az, mig a kis tér félénk
meghuzddasra késziet; mindenki mozgasanak szabadsagan
és terjedelmén méri a tér nagysagit, s a szellemi latasnak
ereje is ez uton ndvekszik vagy szorul oOssze. Szerinte a
nagy tér a természet megismerésének, a faji korlatok ratio-
nalis eltavolitasanak, friss reményeknek és vallalkozasoknak
a vilaga ; a nagyterileti népeknek optimismus a jellemzé
vonasuk. Természetesen az érem revers oldalat Ratzel is
latja. A\ mint nem vak a nagy tér allal tdmasziott nehéz-
ségekkel ¢s visszassagokkal szemben, ugy masrészt azt is
megallapitija. hogy az élet siritése és mélyitése czéljabol a

I*
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kis leriletnek mindig meg lesz a maga jelentésége a népek
és allamok loriénetében. De azérl egészben véve nem két-
séges, Liogy a két serpenys k6zol melyikben veszi észre a
stilyosabh értékeket. — Ratzel-nek messze hazajan és szak-
tudomanyan Lul akadtak hivei. Talan elegendd a svéd
Kjellén-re, ennek legutobb kifejleit geopolitikai nézeteire
hivalkoznom (Der Staat als lLchensform. 1917, 80 k. 1.).

A probléma, melyet Ratzel felvetett, s a felelet, melyet
red adotl, clvalaszthatatlan az utolso éviizedekben koveteld
némel politikatél. Sziet, érzelmi tonusl a német expansiv
torekvés kolesonzott az elméletuek: és ¢ép szint és érzelmi
tonust kell minden elméletnek élveszilenie, hogv a gyakor-
lat kovetelményeibdl tudomdanyos igazsag legyen. A lezaj-
lott vilaghabord mindenesetre fogékonnyd teszi majd «
német gondolkozist. hogy (jbél revisio ald vegye a kér-
déseket : esakugvan nehany nagyteriileti allam kialakulasa-e
a torlénet végsé czélja, s idével nem  kisebb politikai
kozosségek gazdasagi és érzelmi kolesonosségével iparko-
dik-e majd az a nagy tért legyGzni? A civilisatiot, mely
egyedil adhalna jogczimet barmely hédildsra és bekebele-
zésre. csupan a politikai lerjeszkedés formdjaban és eszké-
zeivel lehet-e a nagy tér kerclei kozoll szolgalni? Mivel a
millban gyvakran kard és vér nvitott utat a midveltségnek.
ez akarailan eredmény miatl a tudalos halalomvagy magasz-
talét legviink-e? A hellenistikus hirodalomrol szélva olyan
allamalakulatokat mutatunk be, melyeket nem kiralyaik és
uralkodé népiik révén, hanem ecsak nyelvik és culturdjuk
alapjan mondhatunk, mondunk joggal a gérog (oriénel
alkoté részeinek. A gorognek politikai szabadsagat és fiiggel-
lenségét kellett elveszilenie, hogy culturaja altal vildgura-
lomra jusson. Mi, kis népek tagjai friss készséggel fogunk
minden olyan gondolat és érv felé fordulni, a mely a kis
(nem kisebbitell) teriletii allamok rendelictését igazolja;
nem utolsé sorban az 6rokemléki gorég polis felé.
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3. Kozlekedés, hirszolgalat, vandorlas.

A mivelGdés osszes formai és eszkozei kozil a kozle-
kedeésick vanuak az allamierilettel alegnyilvanvalébh dssze-
tiggésben. Kis allamban nem paranesolé szitkség, hogv az
a kozlekedést és hirszolgalatol kénnyebhé fegye és gyorsitsa,
épenséggel nem a polisok elkilonilési irdanyzate mellet!
viszonl nagyleriiletd allamban a kézépponti hatalom csak a
lavolsagok konnyii és gyvors lekiizdésével ¢érheti el a inaga
czéljail. A kis gorég allamocskak becérték kivéleles (nemzet-
kozi) esetekre tarlogalott hemerodromosaikkal és ezek rend-
kiviili teljesitményeivel, melyek az inlézimény emlékét fonn-
tartottak (pl. Pheidippides és Kuchidas recordjai: W. Riepl.
Das Nachrichtenwesen des Altertums, 1373: a hellenistikus
birodalom raszoralt a rendes allami postira. mint a hogy
clbtte Nagy-Perzsia, utdna a romai és még késibb — mint
Marco Polo pompés leirdasahol ismerjik - a mongol vilag-
uralom (Die Reisen des Venezianers Marco Polo. Biirek-
Neumann ford. 331 kav. L.). Még az Gsrégiliiz- és [ényjelzés
is csak "a hellenistikus  korhan .érte el a tulajdonképeni
_ fénybeszéd magaslalit  (Polyb. 10, 43—147: Diels, Antike
Technik, 77). l.egtjabb id6kig hidnyzoli a perzsa angareia-t
¢s a romai cursus publicus-l Gsszekotd kapocs ismervele :
noha mér Antigonos Monophtalmos «postasai» tigyelmez-
tettek (hybliophoroi: Diod. 19, 57) és még inkabb a hiibéres
szolgalmanyokkal — fileg. a fuvar- és allatrequirdlassal —
egyértelmien hasznall angarium-kifejezés figvehezleietl area,
(Rostowzew, Angariae. Klio VI, 249), hogy az allami hir-
szolgalat a hellenisztikus Keleten id6kézben sem pihenhetett.
Most kezeink kozott van a teljes hizonyiték egy kozép-
egyptomi postahicatal napléjanak formdjaban.

Droysen mondja nagy munkdjanak egyik bevezetésében
(Kleine Schriften zur alten Gesch. 1. 308), hogy «a helle-
nismus a poganyvilag tjkora». Onkénteleniil a hellenismus
felfedez6jének szavai juinak esziinkhe, midén az egyptomi
naplo-toredéket Preisighke postis szakismereteitél tamo-
gattatva olvassuk (Klio VII. 241: Die ptolomiiische Staats-
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posti. Nap és ora pontos megjelolésével fel vannak ot
jegyezve a beérkezelt és tovabbilott papyrustekercstartok
(kylistoi). illetgleg levelek. Atutalé hivatallal van dolgunk,
mely friss erélket cseréld relais-rendszerrel az Alexandreiahol
érkezé postat délfelé és a felsé Egyptombol érkezit Alexandreia
felé adta tovabb. Preisigke megallapitja a bejegyzésekhdl,
hogy hatarozoit oraban (reggel, délben és este) legalabb is
4 posta fulotl az allomason keresztill : tehat menetrendhez
kotott kozlekedésrél van szo. Megismerjitk a naplobol a kiil-
d6k és czimzetlek neveit, az érkezés iranvat, a rendelletési
helvet. a leadd és tovabbité kiildoncznek. az atvevd hiva-
talnoknak nevét. Magdban o statiéban legalabb is 5 ember
dolgozoit. \z expedidlas allomasunkrél szarazfoldi uton
(nem a Niluson), nyilvan lovalkal ment végbe : a naplo egy
olvan, siirgds killdeménvek szimara fontarlott gyorspostara
enged kovetkeztetni. a mely mellelt a rendes még kilon

miikodott. Az egész intézmény — a rendes jarati postaval
egyill — csupan a hivatalos vilag szamara létezik ; a czim-

zések elsé sorban Plolemaios kiralynak (Philadelphos-nak)
és pénziigvminiszterének szolanak (Apollonios-nak, ki a
Kr. e. 3. szizad kozepén volt dioikétés); de a naplé nem
zarja ki annak lehet§ségét sem. hogyv a jo alkalommal ill6
dij fejében kivételes helyzeti maganszemélyek is élhettek
(Wilcken. Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde
L 1. 372 és 2. H13).

A kiralyi posta a maga jo utjai altal akaratlanul szol-
galaiot lett a magankozlekedésnek is, melyet az allamteriilet
nagysdga szikségképen fokoz. \llamkozosség ezerszeres
viszonyl jelent az emberek kazott; mentél nagvobb allam-
rol van szo. annal tobh ember kozotl, kik kélesonos agy-
leteiket csak wfazds altal tudjak lebonyolitani. Nagyterileti
dllam lakossiga — a mévelddés bizonvos fokat feltételezve —
utazo nép lesz. mar csak a hatosagokkal valo érintkezés kéve-
telménye folytan is. s utazva miivelddik fokonkint: mig a
polisoknal az orszag hatarai hosszt idén at egyszersmind
a szabad mozgds hatarait is jelentették. I tekintetben a
politikai elkiilonzés altal emelt korlalokat csak a magasabb-
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rendd civilisatio, ha nem a kivindorlas sziiksége donti le.
Az orszdg hataran belil a névekvé helycsere mint belss
vandorlds nyer nagyobb jelentéséget. Papyrusokban, fel-
iratokban. irodalomban szétszort sok anyag var itt feldol-
gozasra, ha a hellenistikus allamok belsé forgalmarol a
mainal tisztab) képet akarunk kapni: elszdrmazottak levelei,
sirfeliratai, az illetéséget feltiintetd tanulojegyzékek, mint a
pergamosiak sth. (utobbiakra nézve 1. Ziebarth, Aus dem
griech. Schulwesen, 87). A lassd és sokszorosan dsszetett
nmozgalom helyett inkabb azon egyszeri nagy eltoléda-
sok vontak a tudoméany figyelmét magukra, melyekkel a
telepiilést fejedelmi akarat amaga kedve szerint szabalyozta
(varosalapitasok, synoikismosok). A hellenismusnak nagy
teriilettel és sok emberrel Osszefiggé vonasa az. hogy
az uralkoddk egészvidékek népét kilakollatva és Osszetele-
pitve vagy egészen 1] varosokat alapitottak vagy a régieket -
modositoltik; a szabad rendelkezés rationalismusa jellemazi
‘ezt a kort a telepiilési és népességi kérdések megoldasaban
is az-elmult idék 6nkénytelenségével szemben. A belsé van-
dorlas természetes, lassu folyamata csak végsé eredményvé-
ben hivja fel kiovetel6 modon az érdeklédést: sok tekintet-
ben altala, a vidék fokozatos felszivasa allal j6ttek létre a
hellenismus nagyvarosai. Ezekrdl kiilon fogunk még beszélni>
De a hellenismust nem a belsé migratio teremtette
meg ; csak utélag gyarapilotta a meglevdit terjedelemben és
viltozatossagban. A hellenismus alapfeltétele a gorég nép
Lipdandorldsa volt, melyet Hellasnak és az 1) birodalmak-
nak egymdashoz viszonyitott foldrajzi és politikai fekvése
hatarozott meg. A politika silypontja Hurépabol Azsiaba
helyez8dott. a széttagolt, figgetlenségében meggyengitett
kis Hellasnak szomszédsagaba kerilt feltorekvo, aj czélokat
és feladatokat kinalé nagy birodalmakba. A nagy teriilet
magahoz vonta a kicsit népestiil és ennek culturajaval
egviitt : mert a polilika vilagaban is érvényesill a von-
zodas torvénye. A mi eredetileg elszant zsoldosok merész
véllalkozasa volt, folytatélag hozzatartozoik és utéddaik
existentidja (a katonai colonidkban; | most Swoboda,
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Staatsaltertiimer, 196), az idGvel altalanos térekvéssé széle-
sedett : tovabb vonulni kelet felé! (Der Drang nach Osten).
A legujabban talalt miletosi kéovek is egy ilyen népvandor-
lasi hullammal ismertetnek meg: Kr. e. 228—222. kozott
joval tobb mint 1000 krétaival szaporodott Miletos polgdi-
saga (Milet IIL, 199. 1). Hellas elnéptelencdésének. melyréi
Plutarchos és Dion (Euboika) oly szomora képet rajzolnak.
de a melyet mar Polybios magyarizgat (37, 4), bizonynyal
megvoltak a maga belsé okai (Seeck, (ieschichte d. Unter-
ganges d. ant. Welt, 1. 337); de mégis csak jelenleti vala-
mit, hogy mid6én a depopulatio tiinelei a 2. szazad elejétol-
kezdve észrevehetéen mutatkoznak, Gorogorszag mar egy
j6 szazadon 41 az 4zsiai vilaghalalmak ember-réservoirja
volt. Viszont az emberiség jov torténetére nem lett kézombos,

hogy e kivandorlas 4altal a civilisatio ama feladataira.

melyekre a nagy terilet kinalkozik, gérdég szellem vallal-
kozott.

Utazas ¢és vandorlds anyagi kovetkezményeinél nem
kevésbhé fontosak a [lelkiek, a melyek a gorog szellemet
lényegesen gyarapitottak és moddositottak a hellenismus
koraban. lttis, niint egyebiitt, megallapithatjuk, hogy a helle-
nismus nemesak kozvetit és terjeszt, Gjat is teremt és csatol a
régihez. A polis szik hataraibél 1épett ki a gorég ember
mérhetetlen nagysagi teriletekre, s mintha itéleteinek és
értékeléseinek horizonja abban az aranyban szélesedett
volna, a mily aranyban az oikumenenek nagyohb és nagyobh
részeit vetitte magaba. Nagyteriiletii allam sok kulénbézd
népet, vallast, szokast fliz egyiivé, s a g6rog most annyival
frissebb készséggel ismerkedhetett meg a barbar viliggal
(a nomima barbarika-val), meri nem mini feltétleniil ural-
kodé nép allott vele szemben (a fejedelini udvar hatalina
el6tt mindenki alattvalo). A hellén gondolkozasnak, a késShbi
philosophianak infernationdlis jellege ebben a nagyvilagi
tajékozottsagban gyokerezik (Wendland, Die hellenistizch-
rom. Kultur, 13; az el6futdrokrol, a nemzetkoézi forgalom
legrégibb gérég kozéppontjanak, Athénnek sophistairél és
kynikusairél 1. Kaerst, Gesch. d. Hellenismus T. 86). Az ide-
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gennel valo érintkezés a kevercdésig intensivvé lesz. Lz az
aggalyoskodo érzelmek birodalmaban a vallasi synkretismus
zavaros képeihez és gyakorlatihoz vezet. e maga a gorog
vér, — szerencscére — lisztdbban (artolta f6nn magat (jo
példa ra az egyptomi Plolemais: Plaumann, Plol. in Ober-
igypten, 101), mint ezt N. Sandor nagyphantasiajn kod-
fatvolos almai ohajtottak (Diod. 18, 4. ).

Ulazas, vilaglatottsag a tudomany és miivészet mélyéig
érezteti a maga hatasat. Ha az ethnographia nem is tomo-
riill jol rendezelt killon tudomanynyd, viszont a geographia
j alapokra helyezkedik atleirasokkal hovalt tudasa altal
Dikaiarchos ¢s Iiratosthenes szemdélvében (Berger, Gesch.
d. wiss. Erdkunde d. Griech. 1L 1 és B7). A szorakoztaté
irodalom, a gérég regeny, még késobbi sophistikus forma-
jaban is azon ulazasi kalandok jellegét viseli magan, melyek
torténclél N. Saidor kordig, cleven képzelddéssel kiszine-
zett hodité utjdig kisérheljik vissaa (Rohde, Der griech.
Roman, 2+h. Ugvan mélyel a gorég szellem ez idéhen is
nem a nagyterilet perspectivajaba dllitva, hanem magara
eszinélve fog csak alkotni. A koltészel a legredlisabbat a
nea komodidban nyijtja, a hol az alhénick maguk kozt
egymasi- figyelik ; az érzelmi bensdiség meg akkor nyilatko-
zik meg a legmifivészibb moédon, a midén a nagyvilag zaji-
161 zaklatolt ember a természethez. a paszfor élet drémei-
hez menekiil. De a hellenismus kozos jellegét még ez a két
miifa) sem tagadhatja le. A vigjiték az athéniben az alta-
lanos emberire bukkan, s a bukolikus koltészet sentimen-
talis vonasaval arulja “el. hogy t6bhé nem a reflexiol még
nem ismerd kozvetlen érzelmek koltészete.

4. Gazdalkodas.

Ratzel mondja. hogy egy nép, a nagy tér betoliésének
és. kizsakmanyolasanak feladata elé allitva, kénnyen a gazda-
ségi kizsikmanyolas hatalmas organismusava lesz, melynek
minden életmegnyilatkozasat a gazdasigi érdek hatja at.
(Pol. Geogr.? 379). Ezen nézetet is a szerinl kell elbiral-
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nunk, hogv a foldrajzi feltéieleket altalan véve miné modon
szabad csak a tarsadalmi és politikai élet indito okainak
tartani; az elengedheletlen alapot nyujtjak amaz élet meg-
nyilatkozasaithoz. sok esethen kozelebhi iranyukat is meg-
jelolik. ritkan lépnek fel a kilonféle lehetGségeket nem tird
kényszer erejével. Meg nem miivelt terileteket a mault.is
ismert. a jelenis ismer, ¢épp mert a t6ld kihasznalasahoz maga
a nagy teriilet még nem elegendé; ahhoz az egyesek fej-
leitebb gazdasagi érzéke vagy a kozépponti hatalom tudatos
energidja szikséges. [gaz, hogv a polisok kis hataraikkal
a legjobb akarattal sem versenyezhettek volna az egységesen
szervezett agricultura méreteiben a hellenistikus hirodal-
makkal. Utébbiakban a nagy teriilet talalkozott a hatalom
érdekeivel és tudasaval s igy tényleg az ugyvnevezett kirdlyi
fold — a ge Dbasilike miivelése és igazgatasa nydjtja
legelsG példajat a nagvstili birtokgazddlkoddsnak.

Miel6tt az egyptomi kincstar eljarasat bemutatnok (csak
errdl fudunk papyrusaink révén kozelebbit), s elmondanck
az intézkedéseket. melyek altal az Allamhaztartas éléskamrai
megteltek (a kirdlynak megvolt emellett a maga privat
vagyona, idios- logos-a), el6bb az ellentét kedveért —
lassuk az utakat és modokat. melyekkel a gorég polisok
potolni igvekeztek azt. a mit a kis terilet meg nem adha-
tott. Mert természetesen a gabona kérdése a bizonytalan
termelés, a fejletlen nemzetk6zi viszonyok, a kevéssé szer-
vezett kereskedelem miatt szamukra régtdl fogva elsérangu
kizélelmezési kérdés volt és maradt.

Itt - ugv latszik az allami gondoskodas eleintén
beérte varatlanul érkezett adominyok szétosztasaval, minével
a -+ 4-ik év Athén lakosait 6rvendeztette meg Psammetichos
jovoltabol (v. 6. Beloch, Bevolkerung d. griech.-rom. Welt,
79). Torvényhozas. nemzetkozi kereskedelmi szerzddések.
nagyhalalmi befolyas és pénzigyi operatiok csak késdbb léptek

a koziigy érdekében- sorompoba. Athén - hatalmanak teld-
pontjan — a gabona kedveért fordit annyi figyelmet a Bos-

porosra (Pantikapaion-ra, a mai Krim-félszigeten); gyarma-
tosit olt, s magahoz koti a vidék urait. a Spartakidakat
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(Brandis. Pauly-Wissowa 1. 769). A jé viszony Athén
letorése ulan sem sziint meg, s a-l szazadban Demosthenes
beszédei (20. 29 Leplines ellen) és feliratok (Dittenberger,
Svlloge® 306) tesznek tanusagot. hogy mennyire lekotele-
zettje Athén lLeukon-nak és fiainak a legtohb engedmény
politikdja miaft (vammentes kivitel, elséség a hajok berak-
tarozasanal, oleso gabonaar). Lmellelt azon torvény sem
latszott feleslegesnek, mely szigort biintetéssel tiltja meg,
hogy athéni lakos valahovd masuva irdnyitsa gabona-
szallilmanyvat mint athéni kikolébe (Demosth. 31 37).
A kishatara polisoknak ritkan volt mddjukban az allami
foldeket gyarapitani: Tauromenion bizonyara kivételes helyet
foglalt el kozkezelésben gondozott és szépen jovedelmezd
babfoldjeivel (Diltenberger, Syll.? 515); Samosnak mar meg
kelletl elégednie avval, hogy az anaiai birtok hozadékat
hiztositsa maganalk, a mely birtok sajat allamteriiletén fekidt
ugvan a szemben fekvd azsiai parton, de egy Hera-szentély-
nek lermell (samosi felirat, Wiegand-Wilamowiiz, Sitzungs-
berichte dJ. Berl. Akad. 1904, 917) A feladat a hellenis-
tikus kor ota élénkebbé valt nemzetkozi osszekotlelések
utan is a régi maradt: idegen gabona behozatala altal a
lakosség biztos. oleso, ‘esetleg ingyvenes ellatasarsl gondos-
kodui. Allandé hivatalnokok - agoranomoi, sitophylakes -

dgyelnek most a piaczi arakra, irdnyiljak a kereskedelmi
forgalmat. kezelik a készleteket, vagy pedig a polisok esetrél-
esetre Piznak meg alkuszokat — idgynevezetl sitonai-t —
a kell6 gabonamennyiség megvételével (ulobhiak is meg-
maradhattak allando hivatalnokoknak). A fégondot a pénz-
dgy1 kérdés okozta, ha nagyaranya allami bevasarlasrol
volt szé: honnan ehhez a szilkséges pénzt eléleremteni?
Lebadeia-Teos az allami jovedelmekre gondolt (Dittenberger,
Svll ® 177, 10. fe}.); de ez nem talalkozott Antigonos tetszé-
sével. a kit — mint a vidék urat a kozelben fekvé
kirdlyi foldek révén az tgy kissé személyvesen is érdekelt
(I'eldmann. Analecta epigraph. 40). A rendes eljaras — alta-
lanos gorog szokas szerint — kilénben 1s az voll, hogy a
polis vagvonosabb polgarainak hiékeziiségéhez felebbezetl a
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szitkséges alap megszerzésére. Igy volt ez Athénben, a hol
Demosthenes egyik cliense avval dicsekedik, hogy & és
fivére egy egész lalentumot adtak gabona vasarlasrva (34, 34
& a nagy samosi felirat hosszi lajstromat sorolja eli a
polgaroknak, a kik az anaiai termés megvételére 100 illetéleg
200 drachmat jegyeztek. Hivatalnokaitol, az agoranomoi-tél
és sitophylakes-tol is wokat vart a kozség és késobhi fel-
iratokban nem ritkan taldlkozunk azok dicséretével, a kik
olyan minéségben a kereskedék megnyerése (Ditt. Syl *
H48), eldleg nyujtasa altal (u. o. H02), vagy mas valamiféle
iatonmodon ejlették szerél annak, hogy a polgarok jutanyo-
sabban vasarolhassanak. (u. 0. H503).

A polis czélja: embereit gabonaval ellitni. olesén, ha
lehet ingven. a gazdagabbak koltségére (Strabon 6022 Rho-
dosrol. v. 6. Francotie, Mél. Nicole 13H és Rostowzew,
Pauly-Wissowa VIL 182, frumentum). Mas czél, mint a helle-
nistikus  birodalmak kincstari czélja: a  két kialonbozé
szempont majd csak abban az idéhen fog talalkozni egyv-
massal. a midén LEgyptom éléskamrai Réma. - folytatolag:
Konstantinapoly éhes proletarjait latjak el. De egyeldre nem
politizalunk : egyelére azt akarom bematatni, hogy a mil
fold hijan c¢sak nemzelkozi érintkezés, diplomatizalas, keres-
kedés. pénzigyvi furfang, s nem utolsé sorban egyv kis kol-
dalis alial tudolt a goéroyg polis beszerezni, azt a gazdasagi
tényezik erélyes kihasznaldsa, a szervezetl munka és egy
sokagi kozigazgatas sokszorta nagyobb mennyiségben terem-
tette elé a hellenistikus allam nagybirtokan.

Azon érdekes ulat, melyen az egyplomi gabnaszem
a Nilus termd foldjérél az alexandreiai magtarakba keriilt
Rostowzew isntertette ; 6t fogjuk nyomon kéveini (Archiv
f. Papyrusforsch. III. 201 : Kornerhebung und - - {ransport
im griech.-réom.  \gypten és Pauly-Wissowa VII. 157
framentum : v. 6. Wileken, Grundziige 1. 1. 376: Der Koru-
transporl). A IPtolemaiosok idejében az orszag javarésze
ckirdlyi» birtok voll. melyet a benszilott parasziok, a
basilikoi georgoi miiveltek meg. 1dére nem szélo (esetleg
kényszerii) bérlet kototte Gket a roghéz. mert minden esz-




e IR

- KIS~ ES NAGYTERULETU ALLAM 13

lendében meg kellett eskiidniok s a vetéshez szilkséges
iagot elélegképen csak az eskii utan kapldk meg — hogy
a leszdmolasig a 161drél nem tavoznak, s nem helyezkednek
valamely szentélynek oltalma ald (Rostowzew, Studien z
Gesch. d. ré6m. Kolonates 214; Wilcken, Grundzuge I. 1,
275). Az utobbi foliétel jellemzd a parasztsag helyzetére; a
kincstart kovelelmények — ugy latszik — néhol és olykor
annyira sulyosan nehezedtek rea, hogy a szokéshben — az
anachoresis-hen — keresett menedéket. Magyarazatot kapunk
az egyptomi kozigazgalas azon igyekezetére is, melylyel az
illetéség (az idia) elvét lehetd szigorral iparkodott keresztiil
vinni : mindenki illetéségi helyén maradjon, mivelje otthon
a foldet (Wilcken, id. m. 26).

Abérlék atermés egy hanyadat mint hért— ckphorion-t —
a kincstarnak adtak le, egy hanyadal magoknak tarthattak
meg (sajnos, a rank hagyominyozoil szamokot az egyplomi
artabe hatarozatlansaga miatt nem sikeriil atszdmilani). De
a kincstar kovelelési lajstromokban — az apaitésima-ban —
évrél-évre mar eleve megdllapitotta a maga kapnivaldjat,
kilon falvakként és azuldn osszegezd lajstromban az egész
orszagra. A falusi jegyz4tél — a kémogrammateus-t6l — a
dioikétés-ig (a pénziigyminiszterig) mindenféle hivatal és
hivatalnok el volt a nagy feladattal foglalva, melynek meg-
oldasahoz a goundosan vezetett kalaszter nyujtott alapot
(Lewald, Beilrige zur Kenntnis des rom.-igypt. Grund-
buchrechts ¢s Eger, Zum &gypt. Grundbuchwesen in rém.
Zeit) ; de a melynél az egyéb jegyzékek egész sora szintén
szohoz julott: a foldeké, melyeket tényleg bhevetettek, s
azoké, melyek parlagon maradtak; a mult esztendének kove-
teléseit, a hatralékokat feltiintetd lajstromok stb. A papyrus-
szovegekkel kozvetlen érintkezésbe kell lépnie annak, a ki
igaz fogalmat akar szerezni, hogy financz aggodalombol
mily rengeieg papirost hasznalt el az egyplomi kozigazgalas,
a mig a maga jaranddésiagat kétséget és felebbezést nem
tiré moédon kiszamitotla.

A végleges elszimolas a szérlin {ortént meg. A falvak-
ként testilleteket alkoté bérléknek oda kellett az egész ter-
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mést hordaniok eldljaroik - - a preshyteroi -— vezetése alatt
és a hatéosag — genematophylékes — gondos ellendrzése

mellett. Az elv, hogy egyetlen magot félre ne tehessen a
paraszt, a mig a kincstdr ki nem elégitette magat (mint
Cicero mondja a hasonl6 siciliai gazdalkodasrol: ut neque
in segetibus neque in areis neque in horreis neque in
amovendo neque in exportando frumento grano uno possel
arator sine maxima poena frandare decumanum, in V.
3, 20). Csak a mi a bér (ebhen az ad6 mar be volt szamitvay,
az eléleg. a hatralék sth. utan marad, csak az epigenema
illeti meg a parasztot a gazdag lerméshdl, melyet az allam
a toltés es [6ldjavitas, a csalornazis és kozigazgatas sokiéle
praeventiéjaval iparkodott emelni és biziositani — sajat
magéanak. A kincstir szamara félretett mennyiséget még
mindig a bérl6knekkellett sajat koltségiikre a helyi thesaurosba
elszallitaniok. bizonvnyal itt is a legszigorabl feligvelet
alatt. A szallitmanyt a sitologos-ok veszik at, ponlosan .
megmérik hiteles érczmérdikkel és elismervényt allitanak
ki réla. A gabona nem sokaig hevert a vidéki raktarakban ;
lehetd hamar valamely nilusparti kikéto helyre kellett azi
elexpedialni, hogy onnanhajékon Alexandreiiba, a basilikon-ba
keriiljon. A szarazfoldi utat szamdar-karavdnok tették meg
(hajesaraik egyesiiletekbe vannak szervezve); a.vizi szallitas
vallalkozéknak — a naukléros-oknak — gondjaira volt bizva
(a kik nem sziikségképen a hajétulajdonosok). Atvétel,
nyugtazasok, végleges halosagi leszamolasok megint a papi-
ros garmadait emészietick fel.

Ez a rend nagyjaban a roémai uralom alait is meg-
maradt. A hellenistikus birodalom gazdalkodasi modjanak
koszonhetle Roma lakossdga, hogy a classis Alexandrina
megérkezése elé annyi bizalommal nézhetetl. De a ki maganak
az annondnak. az ingyenes ellatasnak gondolatara kivanesi,
a mint az a fejlédés egymasutanjaban kibontakozik, annak a
szabad goréyg polisok torténetéhez, ellatasi gondjaihoz és
kisérleteihez kell visszatérnie.
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5. A nagyvaros.

A gazdasagi erék tudatos concentratioja vagyont gvij-
tott; ugyanazon erdk onkéntelen jatékabol nagyodrosok
keletkeztek a hellenismus idejében. Ugyan a tudatossag itt
is szerephez jutotf, mint a hogy seholsem hianyzik — a
r'gi onkéntelenségnek ellentétekép —- a hellenismus alko-
tusaibol. Magat az alapitast fejedelmi akarat végezte, sziik-
ség esetén a kényszer és erds=zak eszkozeivelis. lly modon
teremiett N. Sandor otthont goérog élel. gondolkozas sza-
mara foglalo uatjanak legtavolabbi pontjain, s az ulddok
kozil féleg 1. Seleukos lépett a nyomaba: 16 Antiocheia-nak,
5 Laodikeia-nak, 9 Seleukeia-nak, 3 \pamecia-nak és 1 Stra-
tonike-nek alapitasa fiizdott nevéhez (Appianos., Syr. H7).
A miiveltség terjesziésének czéltudatos. szivés igyekezeléril
szamol be a torténet azon fejezete, a mely a hellenisiikus
varosok keletkezésével és tovabbi sorsaval foglalkozik (halas
feladat lenne Droysen amellékletét» : Die Stidtegrindungen
Alexanders und seiner Nachfolger, Gesch. d. Hellenismus
111% 2, 187 kov. 1, ujra atdolgozni). De végss eredménvhen
mégis csak a természetnek és tarsadalini életnek vakon dol-
goz6 latens tényezdi dontotick a kérdés 1616tt, hogy mennyire
nagy és maradando sikerrel jarjon, mire az emberi akarat
vallalkozott.

Igazi (nem pusztan statistikai értelemben vett) nagy-
varost a goérég cultura egyaltalan nem is ismert a helle-

nistikus kor elott (ezért foglalkozik P’6hlmann munkéja:

Die Ubervélkerung der antiken Grosstidte kizarolag e késGbhi
1dével). Athén fejlidésének tetSpontjan sem érte el a 150,000
lakost (de Beloch szamitésa; 110—115,000 minden bizony-
nyal alacsony, Die Bevélkerung, 101); Syrakusai lakossaga
a 4. szazadban tan megkozelitette a 200.000-et (u. o. 281).
Evvel ellentétben Alexandreia mar a rémai korszak eldtt.
mely azutan tovabbi gyarapodast jelentett szamdra, mintegy
'2 millié embert foglalt magaba (u. 0. 268 és Beloch, Grieck.
Gesch. HI. 1. 296, Died. 17, 52 alapjan), s nem sokkal
kisebb leheteti Antiocheia. melynek nagysigat mindjart az

—_—
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Alexandreiaé mogot! halljuk emlegetni, s melyiél a masodik

helyet tin csak almeneli idére vitatta el a tigrisparti
Seleukeia (Strabon, 7)0). A nagyvarosok vilagaban vagyunk,

s kinek ez a szdmdzerifscg impondl, az sok egyéb oldalrol

s a hellenismus el6nyére vonhal parhuzamot kézie és a
gorog polisok elézi korszaka kozott.

Ellenséges hadersk egészen mas iomeghen fognak
most a mind nagyobb leriletekért folyé kiizdelmekben
egymasra rontani, minl a letdint idében, midén kis allamok
coalitid)a noveszlette meg egyik és misik részen is a hada-
kozok szamat. A legnépescbb csatat Mantineianal vivtak a
polisok egymassal (362.) ; Diodoros forrasanak szémitasa sze-
rint (15, 84), melyel Kromayeré minden tekintelben igazol
(Antike Schlachtfelder I 114), a spartaiak oldalan 20,000
hoplites és 2000 lovas allotl a thebaii szovetség 30,000
hoplitesével és 3000 lovasaval szemben (segéd-fegyvernemek
nincsenek szamitva). Egy félszazaddal késibh az ipsosi csa-
taban (301.) joval 16bb mint kétszer annyi ember donlott
Azsia jové sorsa folétt (Anligonos (6bb minl 70,000 gyalo-
gossal és 10.000 lovassal rendelkezelt; ellenfelei 64,000 gyalo-
gossal és 10,500 lovassal: Plul. Demetr. 28). Az aigospotamoii
iengeri titkzetnek, mely Afhénl nagyhatalmi éllasatol 6rokre
megfosziolla, a hajok szamat és az tlkozet lefolyasat illetd-
leg valosigos doublelle-je az. a mit a Demelrios és Plole-
inaios kozl vivoll salamisi csalarél olvasunk (306. K.
200 és 180 hajo mindkét esethen egyinas ellen; l‘lolemaxos
8 megmentelt hajoval menekill, minl a hogy Konon is csak
8 trieres-szel jutott el Nyprosba). De a hadifoglyoknak
egészen mas, ulobbi eselben lényegesen magasabb szdmail
figyelmeztetnek ra (Aigospotomoinil 3—4000 athéni polgart
fogtak el, mig Demelrios csak panopliabél 12,000 e kiild ajan-
dékba). hogy itl az eréviszonyok azonossaga csupan lalszola-
gos. Trieresek helyelt most mar — a hellenismus kordban —
tetreresek, penteresek, hexeresek, st hepteresek vonulnak fel
egymaés ellen. Csak ép ugy, mint a techne egy masik korében, a
képzOmiivészel alkoldsai kozoll, az. embernagysagu szobrok
szépségél a rhodosi colossus hirneve szoritotta hattérbe.
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A tobh embertdl és ennek kovetkezményeitdl eltekintve
a hellenislikus nagyvaros maskiilénhen is lényegesen eltért
a régi polistél. Idegen népek kornyezelében keletkeztek
ama go6rog «coloniaks, s igy mi természetesebh, hogy azonos
szarmazasu polgarsag helyett vegyes lakossagot taldlunk
benniik ; hogy itt az emberek homogeneilasat azok hefero-
geneitdsa valtoita fel. A vilagvarosi nagysag feltélele a
nagyterilletd Ilinterland; de mert ez ecthnikailag idegen
volt, ama hellén nagyvarosoknak is fel kellett venniék vala-
mit az idegen vonasaibol. A llinlerlandnak ily irdnyban
gyakorolt befolydsa annak politikai egységétol fuaggott;
Alexandreia szamara egész LEgyptom, Anliocheia szamara a
hatalmas Scleukida-birodalom (féleg a syrek altal lakott
vidék) volt azon héséges réservoir. melybél emberanyagukat
sziinellenil felfrissitelték és gazdagitottdak (az athéni birodalom
30—40,000 km *-ével szemben Egyptom 120,000 km?3: a
Seleukidak birodalma 600,000 kmn 2 : Beloch, Griech. Gesch.
It 1, 331). Tengermelléki polisok, elsésorban Athén, minden-
esetre regtdl fogva ismerték a messzi tavol kilfoldi elemét :
ha cgyéb nem, a rabszolgak nagy szama és az idegeneki sl alko-
tott egyesiletek tennének rolatannsagot (Ziebarth, Das griech.
Vereinswesen 193). De a szabad metoikos nemecsak jogaiban,
hanem egész kiils6 magatartasaban is a polgarsaghoz simult ; a
rabszolga meg ellenkezdleg a jogokon és igy egyszersmind
a tarsadalmi kereteken kiviill allott; a horiogén polgarok
tomor egységével szemben a polis alapjellegén egyikiik
sem tudotl lényegesen valtoztatni sem keveredés, sem
szamottevé kiilonallas altal. Minden szamszeriséglol figget-
lenil a bevandorlas continuitésa és a bevandorlé eleginek
azonossdga hidnyzott itl, melyet a foldrajzi kézvetlenség, a
szomszédsag magatél megteremt.

Alexandreidra vonatkozolag W. Schubart telt érdekes
kisérletet: torvényszéki aktdk alapjan, melyek Augustus
kordnak 20 esztendejébdél valok. a varos lakossaganak
ethnikai 6sszetételét kozelebbrél meghatarozni (Archiv f.
Papyrusfor. V. 126 : Alexandrinische Urkunden aus der Zeit
des Augustus). K szerint Alexandreia kélségtelenil gorog

Tirténeti Szemle, X, 2
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és nem egyptomi varos; a bennlakok javarésze hellén, de
kozelebbi meghatarozas nélkiil, azaz nem polgar. nem tartozik
a szoros érielemben velt Alexandreis korébe (Schubart meg-
killénboztetése demotikon-nal jelslt torzspolgarok és kisebb
jogu, de tulajdonképeni értelemben ugynevezeit Alexandreis
kézott nagyon bizonytalan). A vérosi autonomianak szegénysé-
gével, a bulé hidnyaval jol oOsszefér. hogy csak mintegy
t/10-e a lakossagnak tagozddik azon osztalyokba (phylekbe,
demosokba), a melyekbe tartozas a polisnak még nem korla-
tozott életében mindenkor a polilikai jogok Osszességét
jelentette. A polgarsagon kiviil allé6 gorogék kozt lermésze-
tesen sok lehetett a keverék nép ; tisztan csak vidéki varosok
(Ptolemais és Naukralis) tarthattdk fenn fajisigukal és nem
a vilagtorgalom olyan kézépponti helye, mint Alexandreia :
hires ismertetésében Polybios is migades-nek jellemzi az.
alexandreiaikat (Strabon 797 = Polyb. 34, 14. hol tag értelem-
ben Alexandreis-nak nevezi a viros minden nem egyplomi-
bennsziilott lakosat; v. 6. a mixhellen-kifejezést is Heliodoros
aithiopiai regényében: 9, 24). A gorogok mellett az epichor
lakossag, az egyptomi foglalja el a masodik helyet; a vidék-
r6l beszivargd parasztok, kik azutan gyarakban és rakodo-
. helyeken lesznek: «varosiakkay, kiket azonban id6kézénkint
a kemény egyptomi kozigazgatis vagy a fejedelmi o6nkény
sziil6 falvaikba utasitott vissza (Wilcken, Grundzige 1.1,26;
1. kiilonosen Caracalla edictomat Kr. u. 215-hél: Chrestomathie
1. 2, 22. szam). Kiveszében vannak a rémai korszakban a
makedonok ; a Polybios altal kilén emlitett «zsoldosok»
(misthophorion) koz6tt még tébben lehettek; mig viszont
allandéan névekedni fog majd a rémai contingens. Feltiing
nagy szédmban szerepelnek Alexandreiaban a perzsak. a kik
az elsd telepesektsl valé leszarmazasukat bizonydra mint
némi kivaltsagok alapjat jelolik meg az ethnikum mellett
(Persai tes epigones). A Delta-varosnegyedet mar Auguslus
kora el6tt a zsido ghetto tette népessé. Rabszolgdk és fel-
szabaditotlak Egyptomban sohase birtak azon fontossiggal,
mely 6ket a polis gazdalkodasiban megillette. .
Megfeleld adatok hianyaban Antiocheia Osszetételérél
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még ilyen altalanos rajzot sem tudunk késziteni. Ugy latszik,
hogy a mindent atfogé kozigazgatds az erdsen centralizalt
Egyptomot egészben véve jobban hellenizalta, mint a hogy
erre Syriaban a kormanyzasnak sokkal lazabb formaja képes
lett volna ; itt a gorog varosok mellett nyelvben, culturaban
érintetlenebb maradt a vidék, melynek «masnyelviy, de
jozan, munkas parasztjairél a Kr. u. 4. szazad végén Joannes
Chrysostomos mond dicséretet (ad. pop. Antioch. hom. 19, 1:
Migne, Patr. 49, 188; v. 6. Noldeke megjegyzéseit Mommsen
ellen Mitteis-nél: Reichsrecht und Volksrecht, 26). Viszont
Syridban Egyptommal szemben annal tobb volt a varos és
mintha a syr ember jellegénél és a kulturalis viszonyoknal
fogva nagyobb készséggel rendelkezett volna a goérég mi-
veltség felvélelére, mint az egyptomi, feltéve, hogy a
gordg varosi élet forgatagaba kerilt. Egy Lukianos-t.
a ki esak gyermekéveinek multan tanult meg gorogil és
mégis mestere lett nem csupan. a gorég nyelvnek, de
bizonvos értelemben a gorog szellemnek is, egyptomi
culturtalajon hidba keresnénk. Az egyptomif nehézkesebb
természetén kivil mar ellenséges makacssaga is vissza-
tartotta aitél, hogy teljes odaadassal engedje at magat a
gorog hatasoknak; s ennél a makacssagnal nem utolsé sze-
repet jatszolt merev formakban lezart 6srégi culturaja, mely-
nek alldaspontjarol az ellenfél bizalmatlansagaval tekinteit
minden idegenre. Nemzetiségi mozgalmak IV. Ptolemaios
Philopator idejélsl kezdve Egyplomban, bizonynyal nem mint
utolsé helyen Alexandreiaban, allandéak (Wilcken, Grundziige
I. 1, 20.); Antiocheiat illetéleg efféle mozgalmakrél nincsen
tudoméasunk. Ulobbi varost, mely elsé telepesei révén oly
szivesen kapcsolodott argosi és attikai mondakhoz (Miiller.
de antiquitatibus Antiochenis: Kulturarchiolog. Werke V, 18),
mindenesetre olyan helynek kell tekinteniink, a hol a gorég
vérrel valo keveredés és a gorog élet formdinak atvétele az
epichor lakossdag részérél kevesebb akadalyokba iitkozik,
mint Alexandreidban.

Egyébként barminé ardnyinak szamifsuk is és ered-
ményében barmiként értékeljiik is a gérogoknek efféle taldl-

Qx
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kozasat az idegennel, Antiocheidara nézve ép tgy, mint
Alexandreidra nézve azt kell mondanunk, hogy magasabb-
rendl culturanak forrasavi nem lett a talalkozas. Csak ha
az olyan miveltségnek localis jellegét, miné pl az athéni
volt, a maga Gsszes vonatkozasaiban tisztan latjuk; csak
ha részleteiben tudjuk, llogy az athéni drama vagy bolcsé-
szet mennyire e polis talajdban gyokerezett; csak akkor
fogjuk azt is vilagosan észrevenni, hogy Alexandreidban épp
ugy, mint Antiocheidban egy ilyen helyi, a népdsszetétellel
harmoniaban 1évS, mert beldle fakadé magasabb cultura
teljesen hidnyzott, mert sohasem fejlddott ki. Syr és gorog,
gordg és egyptomi keveredés szint, sajatos jelleget koéleson-
z6tt  a varosoknak, de ez alapon kilon miveltségnek
metropolisaivd nem tetlte meg azokat. A mit az alexandreiai
tudésok becseset alkottak, azt egy Museion-nal és konyv-
tarral kapesolatban ép oly jol egyebill is elvégezhették
volna. S miként Theokritos Egyptom févarosabol a termé-
szetlrez menekilt, a feliiletes, ledér Antiocheia is mintha
csak az ellenmondds &altal nevelte, iranyitotta volna leg-
derekabb sziil6tteit: ilt fogja majd a késéi romai korszak-
ban Libanios, a correct tanitémester, az attikai formak
classikus hagyoményai kézétt rhetorikajat eléadni és ugyan-
akkor hangzanak itt fel a keresziény prédikaczié legszen-
vedélyesebb feddései, intelmei Joannes Chrysostomos sza-
jabol.

Témegtiinemeények tekintetében is mast jelentett a
hellenistikus nagyvaros mint a szabad polis; masok lettek
a nyilvanos osszejovetelek, gyiilések, a csoportosulasok,
nyugtalansdgok. Megvaltozott politikai viszonyok okai itt a
valtozasnak. A mig a polis souverainitdsdnak teljes birto-
kaban volt, a souverain jogok gyakorlata nyujtott kereteket
a témeg megnyilatkozasaihoz ; népgyiilések és torvényszéki
targyalasok szolgaltak a tomegbeverddés, a szénoklas, vitat-
kozas, a cselekedet alkalmaul. Toémeghangulat és -akarat,
hogy gy mondjam, legdlis formak kézott alakilt meg és nyert
kifejezést. Mosi — a hellenistikus kor nagyvérosaiban —
mindez masképen fordult.” Most minden oly politikai szer-
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vezet, a mely hagyoményképen még mindig a polis nevét
viselte vagy a melynek alapitdsdban adtdk meg azl a nevet.
a birodalmi kormanyhoz viszonyitva masodrendl tényezGvé
silyedt le a nyilvdnos életben. A valamikor természetes
egység megszint: allami és varosi kozigazgatas két kiilon
keriiletre hasadt, s a polis a fejedelemnek fontartott nagy
feladatok elél szerényen vonult vissza a maga municipalis
iigykorére. Még a hol a politikai 6nallésag latszata és a
szervezet kiilsé formai meg is maradtak (mint a nagvmaulta
kisazsiai varosokban), az ethatarozasok belsé tartalma még
ott is meghazudtolia a magardl rendelkezé népnek fogalmal.
Az ujonnan alapitott birodalmi székhelyeknek meg éppen-
séggel lefokozott volt az autonomidjuk. Koézilok Alexandreia
a polis elnevezés ellenére ennek kiilsé szerveivel sem ren-
delkezett (nagyobb voll Antiocheia énkormanyzata). Az egy-
ségére féltékeny birodalom nyilvanvaléan nem engedhetie
meg, hogy a févaros még valahogy versenytarsavi legyen.
Azonkiviill emlitettiik, hogy a lakossagnak csak egy elenyé-
sz6en kis része volt Alexandreidban polgar. s a tébbi nagy-
viarosban hasonléképen a patriciusok kis szadmal messze
feliilmultak azok, a kik az dnkormdanyzathél ki voltak zarva.
Magasabbrendli t6rvényes politizalasra sem alkalom, sem
ember! Viszont az egyiiltélék sokadalma rendkiviil meg
névekedett. Kozvéleménynek, tomeghangulatnak mas utat-
modot kellett keresnie, mint a mely allal az a polisnak
fénykoraban megnyilatkozotl. Ne csudélkozzunk, hogy az
4j lehetdségek keresésében nagyon gyakran a forradalom
utjaira tévedt.

Erdekes feladat lenne Egyptomnak és a Scleukidak
hirodalmanak belsd zavarait kitlon vizsgalat targyava tenni
kiillonés tekintettel Alexandreidra és Antiocheiara, a t6meg-
psychologianak iranyité gondolatai mellett és a g6rég polis
sajatsagai altal kialakult t6megjelenségekkel 6sszehasonlito
vonalkozasban ; egyiivé keresni, kozoés szemponiok ala
helyezni mindazt, a mit Strack, Niese, Mahafly, Beloch,
Bouché-Leclercq torténeti kézikonyveiben olvasunk. A kello
alkalom hijan csak egy-kél megjegyzést tehetek a kérdéssel
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kapcsolatban. Hogy az egypfominakidével — a rémai csa-
szarsag alatt — az a rossz hire keletkezett, hogy zendiilésre ki-
valoképen hajlé nép (genus hominum seditiosissimum, mondja
a Hadrianusnak tulajdonitott levél, vita Saturnini, 8), annak
nem kis részi Alexandreia endemikus zavargéasai voltak az
okai. Néprajzi jellemzéseknél nem ritka az eset, hogy helyi
és iarsadalmi sajalsdgokal egy nép alland6 jegyeinek tiin-
tetnek fel; a syrek sem keriilhelték el az érzékiség vadjat
Antiocheia’ kénnyelmisége és a daphnei livornyak miatt.
Tehat Alexandreia lakossaga nem volt «j6l nevelt», nem volt
«politikusy, a hogy mar DPolybios idézelt helyén mondja
(v. 6. ugyanazon kifejezést Caracalla edictumaban); a gorog
polis, mint latjuk, 16bbé nem az eleven politikai élet gon-
dolatat ébresziette, hanem ellenkezbleg a nyugodt, kisvéro-
siasan méltésagleljes magatartdsél, a miként prusai Dion
dicsérete a rhodosiakat bemulatja, kik az utczin mar lassu,
minden szaladgalast keriilé jarasukkal eldruljak kilétiket
(31, 162; v. 6. a mit Libanios az antiocheiabeliekrél szénoki
szépitgetéssel allit: badisma euschémon, 1. 487 Forster).
Evvel ellentétben a hellenisztikus nagyvaros siet és nyug-
talankodik. Forrongasokra, nyill lazadasokra kész hajlamat
az elmélet is ismeri. Szdzados tapasztalatbhol tudja még a
rhetor, még Libanios 1is, hogy a varosok sem mentek a
betegségektil; a zendiilések, a szenvedélynek féktelen kits-
rései azok., s hogy a baj annal kénnyebben éri a varost
utél, mentsl nagyobb (11. 388 Forster). llyen vilagos fogal-
mazasban Arisfotelesncl hidba keresnék a gondolatot, hogy
nagyvaros és forradalom egyiuvé tartoznak; mintha a torté-
neti fejiédés tovabbi tanulsagaira lett volna sziikség ahhoz,
hogy kozveretli igazsagga legyen, mit elébb a hozzaértsk
sem tudtak.

Persze a gyakorlat a nagyvaros kérdésénél is — mint
sok egyebiitt — elébe vagott az elméletnek, s mar a Ptole-
maiosok, késébb a rémai csaszarok ugyan jol ériettek
Alexandreia «leszereléséhez». Széba hozlam mar az egyptomi
bensziilottek idékézonkinti kilakoltatasat ; itt nyilnék alkalom
szinhdzak bezarasardl, nyilvanos dsszejovetelek tilalmarol,
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s Caracalla azon érdekes intézkedésérdl beszélni, hogy valé-
sagos dioikismost (szétlelepitést) végezve fallal két részre
osztotta a megfenyitett Alexandreiat, a mely valaszfalat ezutdn
kalonai 6érség szallolt meg (Dion Cassius 77,23). Antiocheia
eredetében tetrapolis volt, azaz négy egymdsra kovetkezé
telepités keriileteibGl alakult; mindenik varosrészt a maga
killon fala velte koriil, kozos baslyat csak késSbb épitettek
(Strabon, 750). Az ilyenforma elkilénités mindenesetre at-
jadban allott valamely koz6s forradalmi mozgalomnalk, s meg-
konnyithelle annak localizalasat.

Forradalimak osztdlyozdsgnadl az indité ok kinalkozik
kdzvetlen alapil. De efféle kisérlettel szemben ugyancsak
nagy nehézségeket tdmaszt a késébbi Alexandreia, melyrél
a historia Augusta-nak egyik iériéneiirgjalol azt halljuk,
hogy a legcsekélyebb okbol is lazongott: egy nem viszon-
zolt koszonés, firdézési tilalom, his- vagy zoldség-requiralés,
a rabszolga bocskora miatt (vita trig. tyrann. 22 egybe-
vetve Mommsen, Rom. Gesch. V. 183). Ezen nagyfoki
labilitas nem elényosen helyezi a hellenisztikus nagyvarost
a régi polisszal ellentétbe, a hol a Loémeg [6bbé-kevésbbé
mégis csak szokott formak és torvényes keretek kozott
jalszotta szerepét végig. Mindenesetre a f6bb jelenségek
olt — a nagyvvarosban — is egynehany alapmolivumra
vezethetdk vissza; a lazongasok okaikban gazdasagiak,
részben az allalanos gazdasagi helyzel, részben ujabb fiscalis
rendeletek ellen iranyulok; azuldn politikaiak, dynastikusak,
nenzetiségiek, hazafiasak vagy valldsosak. A nyugialansagokra
alkalmat adé igények és érzések szamaigyis jelentékenyen
megszaporodott, ha a polisok azon egyiranyu partvillonga-
saira gondolunk, melyekkel az b. és 4. szazad folyaman
demokratak és oligarchak (szegények és gazdagok) sziinel-
leniil visszatéré jelenségek kozotl egyméssal leszamoltak.

A gazdasdgi kiizdelem a munka besziintetését, a
strike-of mér a Ptolemaiosok idejében ismerte, a mely akkor
szOkést jelentett (a strike-oldk a legelsé anachorétak!); fegy:
veril féleg a mezégazdasidgi munkdsok hasznalfak: de az
épitési iparnal (Miletos), tovabba az é&llami monopdliumok
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nagy lizemeiben, a gyarakban, tehat a varosokban is eléfor-
dalt (v. 6. Rostowzew, Studien z. Gesch. d. ré6m. Kolonates.
66). Egyptomban a lakossagra silyosan nehezedd adéterhek
gyakorta tamasztoltak helyl zavargdsokat, melyek azutan
tovabb terjedve, s mint torténni szokott, eredeti czéljukat
tallépve messze vidékeket dontottek teljes anarchidba; az
adohatralékosokbodl «szegénylegények» letiek. a lizadasbol
rablok garazdalkodasa (I. M. Sempronius Liberalis edic-
tumal Kr. u. 154-bél: Wilcken, Crestomathie 19. szam : Wil-
cken gyijteménye = Innere Unruhen, javarészt vidéki moz-
galmak documentumait mfavlma//a) Ilyen nagyobb kiter-
pedesu forradalni 11107galumknak Alexandreiara, a vidéki me-
nekiilék e kedvencz asylumara is vissza kelletl hatniok, még
ha a véros tivol is allott a kezdeményezéstil. -

Dynastikus harczokba a Plolemaiosok csaliadi per-
patvarai vontak be a székesfévarost, s azon t6bb mint 150 esz-
tendd alatt, mely V. Plolemaios Epiphanes tréonralépte és az
acliumi iitkozet kozott ellelt, az alexandreiaiaknak ugyancsak
elég alkalmuk volt véres zavargasaikkal majd egy fiatalabb
testvér érdekében, mnajd egy kiralyné ellenében sikra szallani.
A Seleukidak birodalmaban viszont, hol a lrénviszaly nem volt
ritkdbb eset. mint a Ptolemaiosok kézotl, olykor Antiocheia
iparkodott atvenni a donté bird szerepél. Elég nagy kovel-
kezetességgel a (ronprelendensek iigyél [)dl“O‘"Olta a legalis
utédokkal szemben, hivtak Iégven az illetét Alexandros Balas-
nak, Tryphon-nak vagy Alexandros Zabinosnak. A helle-
nistikus kor dynaslikus kiizdelmei a romai korszakban a
csaszari szék koril folyé versengésekben uvertek folyia-
tast; a katonak valasztasal tamogatva az alexandreiai és an-
tiocheiai utcza-hangulat itl is nem egy alkalommal jelenté-
keny szerephez jutott (Pescennius Niger stb.).

A nemzetisegi villongdsok Orténetében a gorog és
epichor lakossag ellenléle mellell (Wilcken, Hellenen und
Barbaren, Neue Jahrb. f. d. KL All. XVID) kilon fejezel
illeti meg a zsido iildézcseket (Wilcken, Zum alexandr.
‘Antisemitismus, Abh. Siichs. Ges. 1909). Joseplho, szavaibol
itélve (bell. Jud. 2. 7 és c. Apion, 2, 6). Alexandreidban az
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alsébb néposztaly kezdettél fogva ellenszenvvel nézett a
zsidoséagra és véres 6sszekoczczanasokra ott bizonnyal elébb
kerilt a sor, mint a hogy ilyenekrdl irodalmi forrasaink
tudositanak. A bennsziilolt egyptomi a gérégnél nagyobb és
veszedelmesebb antisemita volt. Faji kilonbségeken kivil
a valldsial s szohoz julotiak a kérdésben, s az egyptomiak-
r6l tudjuk, hogy még maguk kozt is — szomszédos kozségek
ellentéicképen is — mily szenvedélylyel viseliek vallashaborul
(Diot 1. 89-90). Tomegmozgalmak kiilonben sem szoklak
motivamaikban egyszeriiek, egyiranyaak lenni; az ulolsé
nagy ellenallasban, melvet Alexandreia a rémai imperiummal
szemben Lkifejt s melyet Julius Casar hoz rendbe (Momm-
sen, Rom. Gesch. [11.1° 437), mar az 6kori historikus, Dion
Cassius (42, 34) a hazafias és dynastikus indité okok mel-
lett a gazdasagiakal és vallasiakal is felfedezi. A folylaté-
lagos. keresztenyiildézések is rendkiviil szévevényeseknek
hizonyulnak, ha a benniik mikodé ellentéteket szétbontjuk
és a végso forrasokig vezetjilk vissza. A sokszoros ellenség-
bél csak lassankini valik gyézelmes j6 baral. Midén Kr. u.
387-ben Anliocheia nyill lazadashan tort ki és csészarké-
peket romboll, utélag poginysig és keresziénység assze-
fogott, hogy a varosl Theodosius haragjatol megmentse ; de
csak irodalmi hagyalékunk ponlos egvhevetése deriti ki.
hogy a konok, megalkuvast nem ismeré pogany ironak el-
heszélése mintegy onkénteleniil a keresziény sziv altal dik-
{alt szavak haldsa ala kerult (v. 6. R. Goebel, De Joan.
Chrysostomi et Libani oralionibus quwe sunt de seditione
Antioch. 1910: A, IHug. Studien aus dem class. Allertum
133: Antiochia und der Aufstand des Jahres 387 n. Chr.)

X X X

Laltuk a kilonbséget régiverelii polis és hellenistikus
nagysag kozoll a lakossag szdmaban, osszetéleléhben és
tomegmozgahnaiban. Pedig mir a Aiilsd: a tervrajz, az ul-
czak, a hazak is eldrultak, hogv még mindig a gorog varosi
fejlodés elsG idejében vagyunk-e. vagy pedig Aatléptink-e
mar a viszonyokkal egyitt megvallozoil ijszeri telepilés
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korszakaba. Abba, melyben az eselleges névekedés megal-
kuvéasait és rendszertelenségét az eleve kész lervezel kisza-
mitott méretei valtoitak fel; a melyben girbe-gérbe uiczak
helyetl tagas, egyenes, parhuzamosan haladé utakat talalunk,
hogy azutan a két kiilénb6zé irdnyu vonalak geometriai
pontossaggal derékszéghen messék egymast; abba a kor-
szakba, a melyben a lakossdg szamaval novekvd lakasszik-
ség az apré-csepré maganhazakal mind tébb bérkaszarnyaval
potolta, a vérost a lelek-kimélés mindjobban a magasba
emelte. A fervszeriiscg a hellenistikus véros! mintegy ama
rationalismus kifejezdjévé teszi meg, a mely az egész helle-
nismust jellemzi (Kerst, Gesch. d. hellen. Zeitalters, 11. 294).
Meghoditott 1j ferileteken teremt: nimes kotve emlékekhez,
hagyomanyos szokasokhoz, s igy elegendd. ha a logika sza-
vara, a J6zan ész kovelelményeire hallgal. Még a hol nem
is alapit varost eldszdr, hamarosan kész a mar meglévot
vagy egészben — mint a Kr. e. 334-ben épitett uj Prienet —
vagy részben — _mint a lysimachosi Ephesos-Arsinoét - - at-
telepiteni. A hazakat hordé {old feleit nem kevésbbé sou-
verain onkénynyel rendelkezik, mint az emberek félott, a
kik benne laknak. Ha folylatolagos gyarapodas és az ennek
nyomaban jaro vallozasok némileg el is 16rlik majd az elsé
lerv contourjait: N. Sandor épilémesterének, Deinokrate.s-
nek mérépdalezdjaval Alexandreia terilletén még a mai tudo-
many is talalkozik (Pauly-Wissowa I. 1383, Puchstein czikke).
De torténeli hagyomanyidl fiiggeilen még sem volt a varos
épitésének és bherendezésének hellenistikus mdédja: esupan
azt valdsifolla meg teljes kovelkezetességgel, a mil az el6z6
kor rationalismusa, a sokoldalu Hippodamos jonak taldll
és az athéni Peiraieusben kisérell meg.

A\ multhoz képest diszben is gyarapodtak a varosok.
Szép templomokban azelSit sem volt hiany, sét igazan szé-
pek csak akkor keletkeztek; de a szenl kerilettel mily
kialté ellentéthen allolt a profan varosnegyed architectu-
rdja! Most az emberek sajat hazaikra is gondolni kezdtek
s menidl tobb készséggel fordultak a politikai szereplés
eldl a maganélet {eendéi felé, annal tobb csinnal és kénve-
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leminel iparkodtak az allandé tartézkodas helveit kérilvenni.
Fényesebl), nagyobb aranyu letl azon épitkezés is, melynek
tudomany, okulas, azutan nyilvinos Osszejovetel és szora-
kozas volt a rendeltetése. A nagylerileti allam gazdag-
saga az ] igényeknek és hajlamoknak minden oldalrél
segitségére sietetl. A merész conceplioju alapitok nyomaba
bdkezi fejedelmek léptek, s a felszaporodott vagyon naga-
nosoknak is lehetivé lelte, bogy el nem mialé — a rank
maradl feliratokb6l mai napig kiolvashalo és asaldsainknal
felszinre kerild — eredménynyel vegyenek részt a kozczélu
adakozasok versenyében. Nyilvanos firdéhazat épiltetni (vagy
legalabb is az olajrél béségesen gondoskodni), gymnasiont,
odeiont, szinhazat emelni vagy reslauraltatni, kényelmes mii-
vészi exedraval ékesiteni a pihenés és csevegés talalkozéd
helyeit, divatossa lett a pénzaristokratak kozotl. Déatran idéz-
helem a legnagyobbszert példat, Herodes Atticusét (Ixr. u.
2. szézad els6 fele; Philostr. vita soph. 2, 1); mert torté-
neti folytonossag kapcsolja Ossze, mint egyebiili, a varosi
élet lendiletében is a hellenislikus és romai korszakot:
maguk a rémai csészérok és nagyurak sem kevesebb igye-
kezetlel tamogattak a goroég varosi civilisatiof, mint nttéré
elédeik. Igy leremtelte el6 fejedelmi és magan bokeziség azt,
a mire a polisok nyilvanos pénztarabél nem tellett. De éber
figyelem a véros rendjére és tisztasigira a szegény muni-
cipiumok részérdl sem hianyozhatott. a miéta a nagy poli-
tikdnak gondjat elvetetiék.

Azon egész gondolkozasmodot, melynek koézéppontja-
ban a polis eudaimon, a véros boldogulasa all. legjobban
az epideiktikus beszéd egyik valfaja fejezi ki: a vdros dicse-
rete. Miként minden c¢lassikus forméja a gérég szonoklas-
nak, ez is az isokratesi iskoldban, a soha el nem felejtett
Panegyrikos-ban gydkerezik : de iddvel a kiilon targy kilon
szemponiokal kovetelt és a gyakorlali élet valtozasaval kap-
csolatban a thema felfogasa is lényegesen megvaltozoti.
A mily aranyban szoritotiak a politikai érdekl6dést a magén-
érdekek hattérbe, oly ardnyban kellett a gazdasagi jolétnek
minden hatalmi kérdéstdl fiiggetlendl a varos dicséretében
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is szohoz jutnia; a figyelmet elsé sorban a javakban bével-
kedd jelen vonta magara; a mult dicséségein elmerengeni
mar csak tudatos archaizalas lelt. A szamunkra elveszett
hellenistikus irodalom utan (de Thebai siratasdbol maradtak
toredékek) a mitfaj a sophistika koraban Arisfeides szemé-
lyében érte el a maga tetéfokat, ki Athén, Roma, Smyrna,
Kyzikos dicsditésére vallalkozolt; hogy azutén folytatélag
Libanios Antiochikos-a altal mutassa eg, hogy a gorog
nagyvarosi életért még a Kr. u. 4. szazadban is rajongtak.

Ezek a beszédek elméletileg is megallapitott sorrend
szerint magasztaljadk a foldrajzi fekvés eldnyeit (physis tés
choras Arist. 1. 154 Dindorf = Liban. I. 440 Férster): a
varos éghajlatat, a szelek jarasat, a hely természeti szépsé-
geit, a tengert, a folyokat, a hegyeket, a fold termékenysé-
gét, a vizek béségét; elmondjdk a szarmazas legendait (to
genos, hé ecugeneia, Arist. 1. 172 =, Liban. 1. 450), az isteni
jelenlét és tamogatas hizonyitékait, a varos torténetét; di-
cséré szavakkal térnek 4t a jelen allapotokra (ta paronta):
a hatésagi intézményekre, emlékeznek meg a nép tulajdon-
sagairél. nemes gondolkozasardl, emberbarati szeretetérdl:
kiilon fejezetet nyitnak a varos nagy terjedelmének (to me-
gethos), azutan leirjak ncvezetességeit: templomait. szin-
hazat. fiirdsit, oszlopesarnokokkal fedet! utait-és tereit. Ama
athéni heroismussal szemben. a mely valamikor a varost em-
bereknek és nem hazaknak tarlolta, Jathatd szeretetlel és cso-
dalattal csiing e panegyris mindazon, a mivel az épité-miivé-
szet a varost feldiszitelte (1. Aristeides prozai kolteményét
a {oldrengéstél romokba dontott Smyrnarol : 1. 424). Philo-
sophus aggalyokra nem igyelve a sok emberben (a poly-
anthropiaban), siirgésiik-forgasuiban, folyéra emlékeztetd
szakadatlan hullamzasukban (Liban. 1. 494) latja a varos virag-
zasanak legjobl) bizonyitékat. Még a kényelem, sét a varosi
puhasag eszkozei és intézményei sem keltik fel a magasz-
talokban az erkolesi ellenmondisok vagyat (mint kés6bb
és egyidében stoikusokban és keresziény moralistakban);
vizvezeték, koztiurdok, mulaidhelyek, gazdag forgalmu piacz.
a vilag minden tajékarol 6sszehordolt arik és élelmiczikkek
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(Arist. 1. 326 Romarol) a lelkes dicséret méli6 targyai. A mult
nagysag A4rnyékanal mégis csak tohbet ér a jelen boldog-
sdgat bizlosité erd: ezen gondolatot ébreszti Aristeides, ha
PPanegyrikosa utdn Roma enkomiumatl olvassuk. A czikor-
nyas szavak, a biztos formékban tetszelgé mesterkéltség
mogott van valami kozvetlen és Oszinte érzés, midén ez
a rhelorika a gorog cuoltira mindenkori fészkét, a varost
dicséri: az élet szeretete.

Aesthetikai és gazdasagi szempontokon kivil hovatovabb
az egeszscgiigyiek is mind nagyobb szerepet jatszottak
a vérosi politikdban. A belatas utjat az orvostudomany
egyengette; mar az 5. szazad viragzé orvos-iskolai, a kosi
és knidosi, nem egy o tanicsot suggeralhatlak a szom-
szédos kisazsiai varosoknak. A clevegérol, vizekrél, helyekrol»
sz0l6 hippokratesi kouyv sok problematikusat is mond
ugyan évszakokkal, égtajakkal, nap- és széljarassal kapceso-
latban a varosok helyes fekvésérsl (1. munkamban: .\ gorog
felvilagosodas tudomanya, a 265. koézl. L); de a mellett
kétségtelentil tanuskodik, hogy az itt széba jové lényeges
kérdések fennallottak, s igy megolddsuknal — az elmélet
minden tulzdsa és tapogatodzasa ellenére — az empirikus
tudas igazsdgai sem hianyozhatlak. Gyakorlat és tudomany
eredinényeit a philosophia is készséggel velte at és Aristo-
feles a varosalapitis targyanal fejtegeti, hogy a lakosok
egészségérél gondoskodni kell. a mit csupan a hely jo kiva-
lasztdsa és az egészséges viz biztosithat (I’ol. 1330 b, 8).

Az antik nagyvaros hygienikus bexendezkedeserol annak
idején (1884.) Pshimann értekezelt a hul’nepesedest targyalo
munkajaban (114: Die sanitiren Fragen und die Resultale
der offentlichen Gesundheitspflege in den grossen Stadten).
Azéta asatasok, feliratok révén az anyag erésen megszapo-
rodott. Az addig levonhaté kovetkeztetések is lényegesen
médosultak a hellenizmus javara; minden latszat szerint a
rémai a varosi civilisalio terén is messzebb mené hatéarig jart
a hellenismus iskoldjdban, mint a hogy ezt a régebben is-
mert anyagnak alapjan gondoltuk. Kénnyt dolog lenne mind-
err6l — Pohlmann eredményeinek kiegészitésekép és helyes-
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bitésekép — altalanos képet nyujtani; de e helyetl egyetlen
hosszabb feliratot mutatok majd be, mert részletekbe mend
hatarozmanyaival mindennél jobb bepillantast enged kérdé-
siinkbe : Pergamon épitkezési €s kéztisztasdgi (Sroenyeét
(Dittenberger. Orientis Gr. Inscript. Sel. [I. 483).

A feliras a romai korbdl szarmazik, de régibb, az Atta-
lidak egyikélsl hozott és még mindig érvényes «kiralyi tor-
vényl» publikdl. A réank maradl rész az ufczdkkal kezdi.
Minthogy az ulcza szélessége meg van allapitva (szamokat
csak a vidéki utakra nézve tudunk meg), azokat beépiten
vagy folébitk épiteni tilos. A ki ez ellen cselekszik, hato-
sagi végzésre sajat koltségén koteles a lebontasl eszk6z6lni;
ennek megtagadasa esetén az illetét a strategosok biinte-
tése éri és az astynomoi testillele 10 nap alatt gondoskodik
arrdl, hogy a restitutiot arlejtés utjan megbizott vallalkozok
elvégeszék : ugyancsak az a kollségek masfélszeresét hajtja
be az illetén. A mennyiben az astynomoi nem kévetik a
torvény utasitasat, a munkalatra a strategosok adnak meg-
bizast és a hanyag vagy megvesztegeleil hatésiagnak az
ebbél szarmazé tobblet-kiadas megtéritésén kiviil 100 drachma
bintetést kell a nomophylakes kezébe lefizetnie.

Nagyon érdekes volt a kovetkezd intézmény. Az utczak
tisztogatasa és javitgalasa czéljabol az ulczahdlozat egész
hossza egyenld, 10 stadiumos (mintegy 1': kméteres) ré-
szekre oszlott; mindenik rész haztulajdonosai kdzdsen visel-
ték a szilkkséges munkak terheil. Az utczaseprék (koprologoi)
accord-ban dolgozé munkasok voltak, kiket az dulmesterek
(az amphodarchai) fogadtak fel és fizettek ki a haztulajdo-
nosoktél bheszedett pénzen. Az ttmestereknek utébbiakkal
szemben zalogolasi joguk is volt nem-fizetés esetén. De
mint nagyon kis emberkéknek, a zalogot mihamarabb a
renddértisztviseléknél — az astynomoinal — kellett depo-
nalniok és arverésre — ugyancsak ulébbiak jelenlétében —
nyill piaczon vagy a phratridk helyiségében csak akkor
kerilt a sor, ha eskiivel erdsitetl tiltakozas 6t nap lefolyasa
alatl nem (o6rtént a zalogolt részérél.

A kiralyil térvény — laltunk bel6le példat — telve van
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pénzbiintetésekkel, birsagokkal ; ezeket majd a hatosag, majd
a varosi kozonség fizeli. A behajtast nagyon kiilénbézé fo-
rumok eszkozlik ; de az Osszes pénz végsé eredményben a
tamiai-hoz (a varosi pénztarba) keril, kik azt eredete sze-
rint majd mint az utczdk, majd mint a kulak vagy cister-
nak tisztogalasdra szant kiilon alapot kezelik és a torvény
szigoru parancsa értelmében rendeltetésétél el nem vonhatjak.

Szemetet és épitési tormeléket (Schutl) az utczara dobni,
itt felhalmozni tilos; épenséggel meg nem engedett dolog:
épitkezések alkalmaval az dltesten godrot asni kéfejiés,
téket vonni. Mindezen esetekben megismétiédik a rendes
~ eljaras: eredménytelen felszolitas utan a kényszer, a biin-
tetés, illetéleg a mulasztast elkovets hatdsag meghirsagolasa.

A torvény kilon fejezete rendelkezett a hazak és telkek
kozos és szomszédos falairol Egyéb, benniinket most
kevésbbé érdeklé jogi hatarozmanyokon kivil a (6rvény
gondoskodott arrél, hogy Pergamon erdsen lejté lerilletén
a hazak falai lehetdleg szarazok maradjanak. A héaztulajdo-
nosnak jogaban volt, hogy a maga falat felsé szomszédjatol
védé csalornazas altal isolalja. Kalonben sem volt szabad
kozés vagy idegen fal mellé vizes hordokat allitani, oda
novényt tiltetni vagy barmi olyasmit cselekedni, a mi a falat
megrongalhatja.

A kdzkutalk vizét varosban és kilvarosban forrasok
szolgallatiak. Ezen nyiltvizd kutaknal szigorian tilos voll
marhat itatni, ruhat, edényt vagy barmi egyebet mosni.
Szabad embertdl athagas esetén az illet6 allalot vagy téar-
gyat elkoboztak, s 6t ezenfelil D0 drachmaval biintették.
Rabszolgéanal killonbséget tett, hogv ura meghizasabdl vagy

a nélkal cselekedett-e. Ll6bbi esetben — a mindenképen
bekovetkezé elkobzastol eltekintve — 50 botiités aran sza-

badult; de ha maga feje szerint jart el, a botok szdma a
deresen (kyphon) szazra emelkedeti, s azonkivil kalodaba
(xylon) zartak wjabb megvesszézés biztos reményében, mely
50 botnal kevesebb nem lehetett. A kutak bemocskoléi ellen
kényszerii eldvezetést mindenki alkalmazhatolt, s erre a lé-
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pésre a jutalom, a befolyé biintetési 6sszeg megosztasa.
bizonnyal esabilott is.

A vizvezetékekre vonalkozo rész (hazi vizvezeték a helle-
nistikus varosokban egész altalanos) a felirathol — sajnos —
hianyzik. De mert vizre nagy sziikség volt, a régi cister-
ndkat is rendben tartottdk a pergamoniak, s réluk néhany
jellemzd intézkedést olvashatunk. Az astynomoi-nak évenkint
Pantheion hénapjaban listat kellett a strategosok elé terjesz-
teniok a varosban levs cisternakrél. Mintegy beszamolas
volt ez, hogy a rijuk bizolt feladatol itt is hiven teljesi-
tették. Mert ugyelniok kellett arra, hogy mindenik tarton
(dexamene) fed6lap legyen; hogy tulajdonosa azt bhe ne te-
messe ; s6t a régebben heféldeltek kitakarilasat is el kellel
rendelniok. Ellenkezés esetén 100 drachma volt a biintetés
egy-egy cisternaért. Szomnszédok Lozt felmerilé porokben
a kartéritési osszeget az astynomoi hajlottak be a karosult
Javara, '

«A nyilvanos latrindkrol és arrdl, hogy csatornaik fedve
legyenek, az astynomoi gondoskodjanak.» 1t az irds meg-
szakad. Mennyivel elénydsebb képet nyujt ez a kiralyi tor-
vény ID’ergamon virosi miiveltségérél, mint a mar nem is
szabad Atheénerdl az a Kr. e. 320 19-ben Demades inditvanya
alapjan hozott néphatarozal, mely minden latszat szerint
csak egy bakchikus iinnep o6tletébil gondol a Peiraieus
piaczanak és utjainak tisztasagara (Ditienberger, Syll.2 I1. 600).

6. Politika.

A politikai szabadsdg aran vasarolta meg a hellenis-
likus varos a maga miveltségét. Annak a szabadsagnak
némi lekicsinylése alial leit a modern tudomany is fogé-
konynya a hellenismus positiv értékelésére.

A vezetésre hivatott német tudomanyban a porosz
Droysen volt az, a ki elsének fordult élénk érdeklédéssel
a mi nagyterilletii birodalmaink felé, mert a katonai és poli-
tikai vallalkozasok hatartalan lehetdségeit latta, fedezte fol
bennék. Nem figgetlenil az imperialismus gondolat?itél,
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tfredericianus emlékektél (utébb a porosz politika torténésze
lett) érémmel ddvozolie a hellenismusban azon 4j kor el-
jottét, a mely a tespedd polisok helyett sziileté uj vilagokra
és ezek merész igazgatéira tereli a figyelmet. N. Sandor
alakja megint szépségének és dicsGségének teljes fényében
tiind6kolt, akar mint ama regényszeri elbeszélésekben, melyek
az oOkortol kezdve hirdetiék nevél és tetteit; erkélesi elté-
velyedések, a szenvedély vad kitorései nem ejtettek foltot
a napon (Geschichte Alexanders des Grossen mint a Gesch.
d. Hellenismus 1. kotete, 1833.). A diadochos-ok kora mint
Gigasok harcza rajzolédott le az olvasé emlékében, a hol
még a créltalansig és sikerlelenség eseteiben is karpétolt
a latvany, melyet félelmesen erés egyéniségek megnyilat-
kozdsai mindenkor nyujtanak (11 kotet. Geschichte der
Diadochen, 1836.) Az individualizmus nagy ideje, a pogany-
kor renaissance-a tamadt fel ujh6l Droysen elbeszélései és
képei altal, a lovagiassag és kegyetlenség, az erkolcsi duar-
vasdg és magas szellemi lendilel ki nem békitetl ellenté-
teivel egyetlen személyben. Es a nék, az Olympias-ok és
Kyane-k, nem masok, nem kisebbek, nem jobbak vagy rosz-
szabbak mint a férfiak. Mérhetetlen uralomvigy, mindenre
kész akarat hatja at az egész kort vezetd személyeiben, s nyo-
mukban a régi helyett ] rend keletkezik, teljes atértékelé-
sével az eddigi értékeknek. Hogy az () hatalmak és esz-
mék halalt hoztak a go6rék polisok figgetlenségére és a
gorog allami élet legbecsesebb eredményére, a souverain
polgarsagra?! Keveset jeleuteit ez. midén a valtozott vilag-
rend egyszersmind mindannak is hadat iizent, a mit Droysen
a megvetés mozdulataval a «Kleinstaaterei» szavéba siritett.

Ha nem is tagadhatja, hogy valamikor hivalast toltétt
be az életteljes gorog particularismus, végil mégis csak
az lett nézete szerint az igazi «panhellen nyomorusag»
(I 1% 10). A késébbi gorogség legjellemzGbb vonéasai és
szokdsai kozott a czivodast, irigységet, szomszédharczokat
emlegeti, a makacs kiskéri élet (Kleinleben) széthullasat
és zilaltsagat (u. o. 12). Mintha a kis 'tér}lez kotott allando
¢lés természetes kovetkezményeinek venné mindezt, mert

Térténeti Szenle. X, 3
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abban «minden kicsiny nagynak és minden nagy kicsinynek
latszott» (30). Mintha szerinte idével sziikségkép ugy kellett
volna elkovetkeznie, hogy a kis polisok demokratiai elkop-
janak, elrongyolédjanak ; a polgarsag fecsegd, hazafiatlan,
banausikus csdcselékké siilyedjen (34), s hogy a nyugtalan,
forrongd, elvadilt elemek zsufoltsaga csak az 4) kornak
bekovetkezése altal nyerhessen teret és alkalmat méas fela-
datokra, meggyogyulasra (45). 1ly felfogis a rajongést g
mult idealjaiért csak kicsinyes makacssagnak, hamis czélok -
kergetésének tarthatta; csak ilyennek a lelkes kiizdelmet a kis
és legkisebb kozosségek autonomiajaért, a személyes szabad-
sag és politikai fiiggetlenség kovetelményeit (28). _
Droysen 1jszerti nézetei addig nem ismert leriletekel
nyitottak meg a tudomanynak. De ez oldalrél csak manap-
sag, csak a gazdag felirat- és papyrus-leletek altal valt
Droysen munkaja igazdn gyiimolcsozévé; mint annak
ide}én magénak a torténetnek, most a torténetkutatiasnak
sulypontja Azsidba és Egyptomba vandorolt. A Kkdzvetlen
hatds a politikai értekelésekben és felfogasban mutatkozott,
a mely mintha a mai napig kelleténél tobbet tartalmazna
Droysen szellemébdl. Azon kiizdelem megilélésében, me-
lyet Athén a makedon tulergvel folytatott, a gorog iigygyel
sympathizal6 allaspont véglegesen egy makedon-poroszba csa-
pott at (a parhuzamot Droysen maga vonja meg: 111, 2%, 157.
kév. I. Drerup nem régen megjelent kényvében: Aus einer
alten Advokatenrepublik, 1916, e parhuzam a vildghabo-
ruval osszefiiggésben nyer kissé mesterkélt alkalmazast).
" Erdekes e tekintetben a Droysen elétti Niebuhr nyilatkoza-
tait azokkal egybevetni, a melyek a mai gordg kutatds egy
oly markins egyéniségének gondolatait aruljak el, mind
Beloch. Niebuhr, kinek pedig mint rémai historikusnak volt
érzéke a politikai nagy tér irdnt, még teljesen a classikus
szempontot képviseli. Demosthenes a legnagyobb hazalfi,
egyike a legnagyobb szervezSknek, a legszebb latvany, mit
emberi nagysag nydjthat: valaki, a ki a végzetlel viaskodik
(Vortrige iiber alte Geschichte, 1. 336. kov. 1.); evvel ellen-
tétben a makedon hatalom még N. Sandor képében is igen
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erélyes kritikara inditja, a vilighéditét a magénerkélcs szem-
pontjabol itéli meg, s ez uton nagyon kevéssé elényés ered-
ményhez jut végsé leszamolasa (419: Ohne die Declamati-
onen zu theilen, die so hiiutig gemacht sind, bekenne ich -
mich unbedingt zu einem héchst ungiinstigen Urtheil iiber
ihn). Mennyire mas felfogas és hang, mint a modern tudo-
manyé, Beloché. Fiilspnél nagvobb allamférfia sohasem iilt
a tronon (Griech. Gesch. 1. 485); Demosthenesbdl viszont
teljesen hidnyzott a képesség az erégyijtés politikajal meg-
érteni, okvetetlenkedé oppositioval neheziti a kormany allasat,
Filop ellen energikus haborura tiizel, mert -~ s ez a mert
a historikus érvelési soraval szemben teljes elégtételt ad a
politikusnak — elébb, mint sokan masok, benne latta Athén
legnagyobb veszedelmét (u. o. 505). Egyik helyen Beloch
Demosthenes «localpatriotismusardl» beszél (545). Tudtommal
e fogalom részt jelent az egésznek korén beliil ; Beloch —
ugy latszik — Athént gondolatban méar Chaironeia eléit
Makedonia fiiggelékének tekintette. A hatalmi historizalas
gorog-makedon kérdésen tul a romai erének behédolo hellen-
ségre is alkalmmazast nyert. Mommasen Droysentsl inspiralt
hangon beszél gorég «Kleinstaaterei»-rél, midén az achaj
szovetség halalkizdelmét vivja, s a Korinthos pusztulaséhoz
fizott elmélkedésben végiil is megelégedésének ad kifejezést,
liogy az alsouverainitas zavaros, karos allapotdnak a rémai
kard egyszer s mindekorra véget vetett (Rom. Gesch. 11.1° 49).

71 utdn az elmélef is segitségére jott a historianak.
A berlini egyetemen Treitschke csatlakozott a toriénészek-
hez (Droysen is otl tanitott 1884-ig), s fejtette ki hallgatoi
elétt a nagy és kis allam kilonbségét (Politik 1. 41—49).
Minthogy az allam hatalom, valami tagadhatatlanil nevet-
ségeset talal minden kis allamban. Nemzeti o6nérzetet és
biiszkeséget csak a nagy allam fejleszt, mar pedig az a jele
egy nép erkolesi kivalosaganak. Evvel szemben a kis allamok
polgérait a kirétt adokat latolgalé materialismus jellemzi (1,
s Ok kisszer( viszonyaik, ségorsag-rokonsig miatt még ma-
gokkal szemben sem tudnak igazsagosak lenni. Nagy alla-
mok gazdasagi folénye kétségtelen, de normaélis tiinetként

I*
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az irodalmi és politikai fejlédés magassaga is egybeesik.
Koltészet-miivészet mestermiivei nagy nemzetiségek talajan
keletkeztek. El6nyoket-hatranyokat 6sszemérve sziikségkép
. azon eredményhez kell jutnunk. hogy a nagy éallam a kicsiny-
nyel szemben a nemesebb hajlamu. Treitschke o6tleteiben a
kicsiny és nagy fogalma nem fedi a kis- és nagyteriiletiét.
Kevés téren is képzel relativ nagy hatalmat, s Athénét csak-
ugyan ilyennek tartja. Szemeiben nagy és kicsiny erét, ille-
téleg gyengeséget jelent: allamrél 1évén szo, az akarat fel-
tétlen érvényesitését, illetéleg megalkuvast. De azért a két
_szempont bizonyara sok esetben 6sszeesik, a nagyobb feri-
lettel rendelkezd lesz tobbnyire a hatalmasabb allam, s Ratze/
elmélete, melynek ismertetését tajékoztatoul és tovabbi kri-
tika targyaul fejtegetéseim élére helyeztem, lényegében nem
is egyéb, mint altalanosabh, rendszeresebb, tudomanyosabb
‘megallapitdsa annak, a il a politikai intuitio mar elGtte
ugy latott, ugy érzett.

Az egész iigy, melyet a német tudomany a «Kleinstaa-
terei» szavaba foglalt 6ssze, revisiéra szorul. Nagyhatalmi
érdekellség. politikai érzelmek nélkiil tegyik fel a kérdést:
Vannak-e¢ a kisteriiletd allamnak csakugyan olyan politikai
sajatsagai, a melyek a kis térrel koézvetlen Osszefiiggésben
vannak, s ha igen, polgarainak jellemében, a maga alkotméa-
nyaban miként nyilatkoznak meg azok? \ kiilsé hatalmal
s annak kozelebbi-tavolabbi kovetkezményeil mell6zzik ;
ez sok tekintetben a foldrajzi, s az ett6l meghatarozott poli-
tikai helyzetnek a kérdése a teriiletén kiviil

A polisnak kijaré nagysagot elég vilagosan hatarozza meg
Aristoteles: szemmel jol attekinthetd, hanggal jolathatélegyen
(eusynoptos; «mert tilsidgosan nagy tomegnek miféle hang
elégséges, hacsak nem stentori?» Pol. 1326 b.). Annyit jelent
ez, hogy mindenki mindent lat, mindent hall; bizonyos ér-
telemben mindenki mindenkinek ismerdse. Utobbi kévetkez-
ményl Aristoteles a j6l kormanyzott allam eléfeltételének
tekinti; a népbirosagok igazsigos itéletét, a hatésagok he-
lyes megvalasziasat szerinte csupan az ismeretség garantal-
hatja. Mint latjuk, a f6mdr egyiitteléstél a gorodg philo-
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sophus ép az ellentétét reméli annak, mint a milél
Treitschke fél. A sziik térre siritett iarsadalmi élel iényleg
nem is jar feltétlentl és egy irdAnyban meghatarozott erkélesi
kovetkezményekkel. Hasonlatot hasznalva azt mondhatnok.
hogy a gordg polis olyan volt, mint a modern nagyvérosok
hérkaszarnyai : ezek a jobaratsag és ellenségeskedés, a kol-
csénds tamogatds és a rossz indulatu pletyka kifogyhatat-
lanul gazdag tanyai. Mar Hesiodos nem azért emlegeti a
rossz szomszédsagot, mintha jot nem tudna elképzeini. Leg-
t6lebb nagy altalanossagban allithatnok, hogy személyek és
viszonyok objectiv megitéléséhez némi tavolsag a legtobb
esetben kivanatos, s hogy ennck kovetkeztében a lélek sub-
jectiv jellegii megnyilatkozasaira a gérog polis kinalkozé
hely lehetett. Freeman azon méltanyosan okos elmélkedé-
sében, melyet a nagy és kis allam o6sszehasonlitasanak
szentel (History of Federal Governement 1. 37 kév. 1.; a
Comparative Politics hasonlé tartalmu fejtegetéseit nem is-
merem) némi plausibilitassal allapitja még -a kis allam
hatranyadl, hogy benne a pdrfszenvedcly nagyobb és tar-
tésabb, a polgarvillongasok elkeseredettebbek (60). A demo-
kratak és oligarchak véres kiizdelmeire gondol a Kr. e. b.
szazad gorog polisaiban. De azért meg kell engednie, hogy
e szempontbdl nagy Gr valaszija el Athént Korkyratol, s
hogy utébbinak elvadult forradalmi allapotait nem lehet
_valamely altalanos sajatsag  bizonyiidsara . felhasznalni.
A culturalis allapotoknak, a kisebb erkolesi fejletiségnek is
szerepe lehetett a kis gorog allamok polgarhaboriiban, s
hol a mérték, melynek segélyével mar most e killonb6zd
tényez6k jarulékat ki tudnok szamitani? A partszenvedélyt,
s6t ennek nagyfoku eldurvuldsait a mi modern nagy alla-
maink is ismerik; iit legfolebb azt lehetne kiilonbségként
-észrevenni, hogy mig nagy teriileten ama szenvedélyek al-
kalmi kitorései egyes helyekre vannak localisilva (nagyva-
rosok, partgytlések, parlament), kis allamot diffusabban tolt-
hetnek el a maga egészében. Nagyteriletd allam is nyujt
médot a tomor egyiittélésre; ép a nagy dllamterulet foglal
igazan nagyvarosokat magaba, s ezek, ha a szabad politikai
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élet centrumai, a szenvedélyek kibontakozasa szempontjabol
ugyanazon- alkalomszertiséget jelentik, mint a vérosszerd
kis allamok. Nem, nekiink nyomosabb okokkal kell eléalla-
nunk, ha a kiilonbséget kis és nagy allam fejlddese és ez-
dltal meghatarozolt charaktere kozott Iényegesnek akarjuk
feltiinteini. :

Szoros egyiittélés eldsegiti, hogy az egyesben a politikai
dnrendelkezcés vagya folébredjen. Teszi azt eldszor azért, mert
kozelebb hoz a hatalom birtokosathoz, s evvel az ismeretlenség
mysteriumat megszinteti; de elésegiti positiv médon is az-
altal, hogy assimilal, egyenlGséget teremt, alapot az egyenlé
érvényesiilés jogi kovetelményére. Természetesen, mint min-
den kiillsé iényezénél, itt sincs kényszerd hatasrol szé; a
stiritett élet csak eldfeltéielét adja meg a politikaiszabadsagnak
egyéb bensébb okok megnyilvanulasat tamogatva, nem idézi azt
egyszeriien el. Szabadsagra nem valé népek szizadokig élhet-
nek zsarnokaik szine elétt. s nem gondolnak helyzetik meg-
valtoztatasara. Hogy maganak az assimilaliés folyamatnak
megvannak at nem haghaté korlatai, azt gorog allamokban a

tarsadalmi rendek nagy szama bizonyitja. A polis az idegent

nem olvasztotta végleg magaba; a rabszolga a legszikebb
csaladi korben sem valtozott szabad emberré. De viszont a
nagy teriilet egyenesen gatolja a politikai szabadsag kialaku-
lasat, mert ellavolit a kozépponti hatalomtél, emberek kozti
kapcsolatokra nem ad kell§ alkalmat, s mert kibékit ugyan
ethikai és tarsadalmi koélonbségekkel, de kiillonbségeknek
hagyja meg azokat, nem tesz hasonlévd, nem egyenldsit.
A hol egyenldségi és szabadsagi térekvések keletkeznek, ott
azoknak eo ipso helyi géczpontjuk van, s ez eo ipso siiribb
érinfkezést megengedd kis terilet. Stadtluft macht frei: mon-
dottdk a kozépkorban, s e mondas a szabadsag apré szige-
teire utall a maga rogéhez kot anyaflddel szemben. Az
okori szabadsag természeles helye a polis volt, a mely a fej-
16désének szabott irdnyzatnal fogva el6bb-utébh demokratiat
jelentett. Mar az oligarchia atmenet volt hozza; egy ember
rendelkezését tobbeké valtotta fel, hogy végiil az Osszesek
igényt tdmaszszanak rea. A hol mulé formaban tyrannis je-
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lentkezik, ott ez hatalmi czéloknak megnyert népakaratrol
tesz tanusagot. Benuniinkel, midén a nagy és kis teriilet poli-
tikai kovetkezményerrdl elinétkedink, killonosen azért érdekel
a polis demokratidja, mert intézményei, melyek a képviseleti
rendszer sziiksége és gondolata nélkill személyes részvételt
koveleltek, a legkisebb térre szoritott és a legconcrétebb
értelemben velt allamegész megnyilatkozdsara adtak alkal-
mat, az agora gytléseire, a.fdmeg szerepére.

Természetesen nem ez az a hely, hol részletesen szamot
adhatnék arrél, hogy okvetleniil miné jelleget kellett 6lienie
ama politikanak, melyel egy népgyiiléscz6 toineg akarata
irdnyitott. Nincs itt moéd tomeglélekiani fejtegetésekre, a
témeg szerepének hemutatasara az egész dllami életet alfogo
jelentéségében. De a kis demokratidk e legszemélyesebb
politikajarél szolva egyik vonasat killénds nyomatékkal aka-
rom kiemelni, mert nemcsak jellemzd, de mert szempontokat
nyujt az ilyenfajla kis allamok helyes megitélésére. Lgyéni
akarat allhatatossadgaval és kovetkezetességével szemben a
tomeg akarata rendkiviil /abilis, révid idén belil valtozé.
A tomeg ugyan lényegében mindig ugyanannak marad,
ugyanazon lélektani torvények keretei kozétt nyilatkozik
meg; de hangulat szerint lényegének mas-mas vonasai nyo-
mulnak elétérbe. Jéra-rosszra, nemesre, aljasra, okos iigyre
és ostobasagra egyarant kaphaté. A legtobb a vezetéstél
fiigg, olykor nem is a vezeté személyes tulajdonsiagaitél,
mint inkabb a demagoégia koronkint médosulé charakterétsl.
Athénben a nyilvanos élet nagy kérara szoritoltdk le az 5.
szazad strategosait a 4. szazad ugyvédjei a kozszereplés
szinterérdl.

Nem mélldnyos dolog. a t6megceselekedetek ingadoza-
saiért clsésorban magat a {6meget felelssé tenni; a {6-
hibas az alkotinany, mely ilyen bizonytalan alapra fekleti
le az &llam sorsat. A mit historikusok népek jellemzésére
megszolasként mondanak, az nagyon sok esethen {6meget
egylorman jellemzé sajatossag; a «halatlan, megbizhalatlan,
nyugtalan, folyton ujat keresé» athéni népnél e hibak és
hidnyok nagy részét bizonynyal atémegjelenségek rovasarakell
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irnunk. Népek fejlédésénél, szokasok-erkdlesok valtozasanal
sem szabad szempontunkat figyelmen kiviil hagyni; a mit a t6r-
ténészek a gorog polisok folytatolagos romlasardl constatal-
nak, az sok esetben a vallozott politikai fekoes allal befo-
lyasolt témegjelenségek természetes kovetkezménye. Magara
hagyva vagy szomszédos kis allamok @quilibriumaban a
tomeg mas fellételek kozott, s igy méasként tanacskozik.
hatdroz, mint midén egy folényes kiilsé hatalommal folytal.
kiizdelmet. Az ingadozasnak, mely egyébként is jellemzi.
most fokozott mértékben kell jelentkeznie; az érdekek és
vélemények megoszlasa a legnagyobb ellentéteket: a tetftre
kész felbuzdulast és a gyava meghunyészkodast, a férfiatlan
hizelgést egyarant érthetévé teszi korében.

Tehat kisteriiletd allamban a szamara kimért fejlédés
bizonyos fokdn primér jellegi politikai tomeg, a polgarok
Osszessége lesz az uralkodd; ez adja meg az allami intéz-
ményeknek, a nép magatartasanak, politikajanak charakterét;
ez a l6megpsychologiai meghalarozottsag fogja a kis allamot
a nagytol elsGsorban elvalasztani. Mert természetesen nagy
terileld allamban témeguralom oly értelemben és fokon mint a
kicsinyben el sem képzelheté. A hol ill a képviseleli rend-
szer nem alakdl ki kényszerd moédon, ott legfélebb csak
ritkdn, nagy id6kozokben hivhatjak a polgirok Osszességét
tanacskozasra (az ailél szovetséges allam évenkint kétszer
tarlott népgyiilést), s evvel karolive a befolyas is gyengil.
melyet a politikai tdmeg az egész allami életre gyakorolhat.
A modern nagy allamok parlamentje is t6meg; de lagjai
szamanal, Osszetételénél, hatasinal fogva mégis csak mas
természeld, mint a gordg ekklesia. A nagyvarosi tomeg nagy-
teriiletd allamban is jutbat dontg szerephez; de kivételesen,
forradalini allapotokban, legalis keretek nélkil.- A kisterii-
letd demokratia politikajat a témeg allando tényezSként és
inlézményes formak ko6zt hatdrozza meg. A mit a német
tudomany a «Kleinstaaterei» fogalmaba foglalt 6ssze, annak
magyarazatdt legalabb lényeges erkélesi részében és a mi
a gorogséget illeti — a t6megpolitikaban talaltuk meg ; tét-
lenség, fecsegés, czivodas, ragalcm az 6rokos egyiittiillésezés és
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vitatkozés természetes jaruléka. — Magyarazatat talaltuk meg.
de vajon igazolasit-e ? Barmily s6léteknek lassuk is a tomeg-
uralom kévetkezményeit, eredetét és megnyilatkozasanak fel-
tételeit egy pillanatra sem lehet felejteniink. A goérog demo-
kl.'atia a szabadsig levegdjében sziiletett meg és a szabad
politikai mozgés latszatal a polis csak addig az idépontig
fogja fontartani, mig polgirai népgyilésekké verédhetnek
6ssze és barmennyire megszoritott tigykérben és lefokozott
competentidaval még mindig szénokolhatnak. A témeglanacs-
kozéas bizonylalansagaival egyiitt a szabadsag is meghalt,
midén az ekklesia ragalmai helyeit a rémai imperiumnak
sz016 acclamatiok hangzottak fol. Ha ezeniul az agora az
ellenkezés zajatol hangos, tébbé nem torvényhozo testilet
szavaz és hataroz, hanem feleldtlen nagyvarosi csdcselék
lazong és dobal koveket (1. a mit fonn a nagyvarossal kap-~
csolatban mondottunk). A gorég kis allain elsésorban sajat
polgérait nevelte nagyra a politikai 6nrendelkezés iskolajaban
(Freeman); de azulan tanitdsat, példait tovabb is adta —
ha nem koézvetlenil, igy mint térténeti tanulsigot — az el-
jovendd nemzedékeknek. Es az athéni népgyilés jobb napjai-
ban nemcsak az onfegyelem, de a lelkes egyetértés, hazafias -
aldozatkészség legszebh példait is mutatta.

7. Civilisatio és cultura.

A hellenistikus birodalmat mint civilisatio meglerem-
téjét és terjesztGjét mutattuk be. Azza lett nagy terjedel-
ménél fogva mintegy onkéntelentl. Allami szikség kovetelte
a j6 utakat, a gyors hirszolgélatot, a postat. Hatalmas allami
birtokok nyujtottak alkalmat a nagystili gazdalkodasra:
folyok szabalyozasara, lecsapolasokra, intensiv foldmivelésre,
a kincstari jovedelem {6l6tl gondosan 6rk6dé kozigazgatasra.
A pagy éallam teremtetie meg az igazi nagyvarost sok em-
berével, vilagforgalmaval: mig az allam és varos szélvalasz-
tasa azon municipalis feladatok teljesitésére adotl 1d6t-modot,
melyeket utczakkal, épiiletekkel, nyilvanos intézményekkel
szemben a tisztasag, a kényelem, a nagyvarosi luxus tamaszt.
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Hogy a civilisalio e fokozatos terjedésével kardltve a legta-
gabb értelemben vett fechnika is mindeniitt haladast mula-
tott, azt nem fejtegettem ugyan, de magatol értet6ds. Diels
kedves konyvébdl (Antike Technik) rovidesen meggydzéd-
hetiink, hogy a hadi gépek kora valojaban a hellenismus
idejével érkezett el és hogy a Heron-féle mechanika csodai
régibb alexandreiai talalmanyokhoz vezetnek (Ktesibios), me-
lyek kozi a tizifecskendd, a kilonféle automatik, a hodo-
meter (mai taxameler) sem hianyoziak. Politikai szabad-
sadgon kivill mit tud a civilisatio mind e vivméanyaval szembe
a figgetlen gorég kis allamokhoz, a polishoz kotstt élet
helyezni? ‘

A német gondolkozasnak beésiiletére valik, hogy kilonb-
séget szokott tenni civilisatio es cullura kozott, sét bizo-
nyos ellentéthen szereti e fogalmakat latni (igy legutéhb
Thomas Mann is a német és entenle-gondolkozas kozott
vont parhuzamban : Betrachtungen eines Unpolitischen, 1918).

"A meghatarozasok természetesen nagyon kilonbozdek; de
a szavak eltérése mogotlt is konnyd észrevenni az alapfel-
fogas kozosségét. Civilisatio mindig valami kilszeriit, anyagit
jelent, ha culturan a bensét, a lelkit akarjuk érteni. A lel-
kiség szikebb korén belil: kénnyen atveheild positiv isme-
relet a civilisalio kozvetit a cultura lassan felhalmoz6dé
készségeivel szemkozt. Idegenbdl elsajatitoltt miveltség civi-
lisatio ; csak helyhez k6t6tt hagyomanybol keletkezhetik cul-
tura. A finomult élet kiilsé kovetelményei: technika, luxus,
jo modor a civilisatio kérébe utalnak; cultura az érzés- és
gondolkozasmod intimebb formai kozott nyilalkozik meg.
Tudomany és irodalom (utébbi minl ismeretierjesztés, szora-
koztatas, iigyesség) a civilisatiéhoz, maga a nyelv és a mi-
vészet a culturdhoz all kozelebb (megélni egyikik sem tud
ketlejok tamogatasa nélkil). Népszerd vilagnézetel a civili-
satio terjeszt, messzi (il keletkezésének hatarain; egyéni
bolesészet a cultura legmagasabb foka.

A hellenisinasnak az volt a rendeltetése (ha czélt latank
a dolgok egymasutanjaban), hogy a géidg culturdt civili-
satiopd altaldnositsa. E fejlédés eredményeképen kilonallé
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jelleget olt a positiv ismeretek keresése, a tudomany; eldzé
1d6k  otletei, elsd kisérletei rendszerekké szélesednek is-
kolak tudatos munkajaban. Az egyéni philosophidkat a stoa,
az epikureismus vagy skepticismus altalanossagai valtjak
fel. A koltészetet az irodalom (az irni tudis, a proza) szo-
ritja hattérbe; a kozvetlen lalasra és hallasra szant koltéi
alkotdsokat, az athéni dramat, a nagy olvasékoézonségeknek
késziilt regényes elbeszélések. Nyelvben, képzémiivészetben
a forma uralkodik: mindkét téren a inivészek helyelt ‘a
virtuozokat illeti meg az elsé hely, a legnagyobb figyelem.
A kor egész tarsadalmi és erkolesi felfogiasaban az dlialanos
emberinek irdnyaba mutat. Ha szabad kiilonbséget tenniink
a cultura talajabol el6bukkano és ezen megmaradé, és azutén
egy minden kilén cultura jogosultsagal elvben tagado nem-
zetkoziség kozott: a hellenismus infernationalis azon kos-
mopolitismussal szemben, mely mar az el6zé idék gondol-
kozasabol sem hidnyzott (v. 6. IWendland 16mér o6sszege-
zésein és Kaerst fejtegetésein kiviil mindenekeldtt Droyscn
par soros pompas jellemzését: 1112 2, 177).

Van ezen egész fejlédésnek valamiféle kéze kis- és nagy-
teriilett allamhoz, kis vagy nagy teriilethez egyaltalan? Cul-
tura keletkezése mindig kis fteriilefen (értenik, s annak
tovabbadasa, alvétele culluratlan vagy merdben idegen cul-
turdju teriileten eo ipso civilisatiot jelent.

Cultura mélység. Epenséggel keletkezésében sem tar-
talmat, sem hiveinek korét illetéleg nem lehel széles kiter-
jedésii; nem a feliileten, kis téren belil a mélybe dolgozik.
Gyarapodasanak feltétclei részben azok, melyekel a szabad
politikai életnek kialakulasarol ‘beszélve mar széba hozlunk;
hisz maga a szabadsidg koévelelménye is, kovelkezménye is
a culturanak. Az emberek bizonyos homogeneitasa sziiksé-
ges ahhoz, hogy koézotiik a szellemi élet magasabb lendi-
letet nyerjen; nyelvben, szokasokban, érzés- és gondolkozas-
modban megnyilatkozé nagyobb kozdésség nélkil nincsen
cultura. Nagy terillet mar csak azért is ellensége egységes
cultura keletkezésének, mert a rajta mutatkozé killonbségek
¢s ellentétek nehezebben egyenlithetdk ki. Azutan kis hely jol
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korilirt kevés feladst elé allitja az egyént; mig a nagy tér
arra csabit, hogy szemeink a bizonytalanba, a hatarozatlanba
révedezzenek. A cultura fogalmahoz kapcsolt tokéletese-
dés feltétele az, hogy valogassunk, figyelmiinket némi kizaro-
lagossaggal a megvalasztott czél felé iranyitsuk, munkankat
ujhol és ujbol megismételjitk ; cultura ismétlés és traditio.
Ezen intensiv munkassagot a kis térre siritett élet a maga
lezart horizonaval, de annal kézvetlenebb és gyakoribb érint-
kezéseivel mindenkép elé fogja mozditani. Itt, ilyen kérben
az Ontudat kifejlettebb, az érvényesiilés vagya fokozottabb,
a versengés ¢lénkebb, a példa ragadosabb. Varosi élet
szokta a enlturat megteremtieni a vidék viszonylagos cultu-
ratlansagaval szemben. Modern culturank alapjait egy fe-
sziiltségig condensall élet kiizdelmei aran a gorog polis
fektetie le.

Athén igazi culturperiodusa 150 évig tartott: Aischy-
lostol Aristotelesig, kit bolcsészetének Ludds jellege mar
télig a hellenistikus korba utal. A polis miveltsége -~ ha az
idé ra elérkezett - gyorsan szokik viragba és hamarosan
hervad el. E culturperiodus egyszersmind Athén politikai
emelkedésének és a hanyatlds kezdetének ideje. Mindazon-
altal ovatosaknak kell lenniink, ha allami hatalmat és cul-
_ turat egyenes viszonyba akarunk hozni. A térténeti analo-
giak nem hianyoznak Athénhez (Augustus Rémaja, az erzsé-
beti korszak Angliaban. a franczia irodalom XV. Lajos alatt),
de a torténeti elleninstantia sem (Goelhe Németorszagja).
Fejedelini kegynél vagy a kormany bdkeziliségénél bizonyara
tébbet jelent a mindent felemeld jolét és optimismus, mely
a haza boldogulasat kiséri. De béség, kényelem anyagiassa
is tehet és a diadalmi mamor ritkan iti meg a mivészet
igaz hangjait. Talan boldog politikai korszakokban inkabb
az a negaliv jellegli korilmény befolyasolja a culturat elo-
nyosen, hogy a szellemi élétnek azon materialis feliételeket,
melyekre mint minimumra gyarapodasanak okvetlenil sziik-
sége van, s igy egyszersmind az azoktdl figgé erkolcsi
atmospherat, nem kell nélkiiléznie.

Allam és cultura mindenesetre kozelebb allottak egymas-
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hoz a polis falai kozott, mint allanak a nagyleriiletd modern al-
lamban. Nemesak azért, mert kis helyen konnyebben érintkez-
nek egymassal az életnek kiilonb6z6 megnyilatkozasai, de fejlé-
dési okoknal fogva is. Ott allam, vallas, mivészet sokszor
alig szétbonthaté egységet alkottak, nem tgy, mint a diffe-
" rentialt mai id6kben. A dramai el6adasok sikeréhez a kar-
felszerelék (choregosok) hazafias aldozatkészségére, az egy-
massal versenyzé oszialyok (phylek) igyekezetére, a kozon-
ség vallasi hangulatara eredelileg nem volt kevésbbé sziik-
ség, mint a koltdi inspiratiéra. Ha a tragikus koltészet al-
koto ereje a Kr. e. 4. szadzadban elapad, gy ennek nem
utols6 sorban a megvaltozott allami és tarsadalmi élet az
oka: a hazafias aldozatkészség, a polgari igyekezet, a koz-
vetlen vallasossag meggyengiilése.

Az athéni cultura nagy szdzadat bizonynyal nem az
alhéni birodalom teremtette meg; de azért a hatalmi és
teriileti terjeszkedést mégis csak hozhatjuk azon culturaval
valamiféle pesitiv Osszefiiggésbe. Ennek eldferét tette na-
gyobba; a tért, a honnan az jelenéhen idegen elemeket vett
fel belsé feldolgozasra és a hova a feldolgozott anyagot a
vérkeringés kozvetlen utjain adhatta tovabb. Cultura kis
helyen keletkezik ; de ennek nem szabad isoldltan maradnia,
hogy cultura létrejohessen, és épenséggel nem maradhal
meg annak, ha az a rendeltetése, hogy culturalis kdzép-
pontta legyen. Magsara hagyva minden élet elsenyved; a
cultura is raszoril a koérnyezet élteti érintkezéseire, kapcso-
lataira. Ezek hatarait ugyan nem a politikai hatarok szab-
jak meg; de viszont utébbiaknak a cultura szempontjabél
is annal nagyobb a jelent8ségok, minél kevésbbé kialakult
valamely korban a nemzetkozi érintkezés. A mit Goethe
muvészete mar nélkildzhetett, a nagyterileti allamot, azt
az athéni — legalabb a megnagyobbodottnak formajaban - -
még megkovetelte. A mi nélkiil azonban egyikik sem kép-
zelhetd, az az egész gorog és német népnek nyelvben, érzésben,
gondolkozasban fokonkint osszerazodo culturadlis egysége.

Az athéni cultura harom irdnyban teremtett halhatatlant: a
nyelv mivészetében (koltészetben, szépprozaban), a szobraszat-
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ban és a philosophiadban (Thukydides a gondolkoz6 és kolts
" Osszetétele). Droysen szerint egyoldali pedagogiai szempont
kototte le hosszu idén keresztil a torténeti érdeklédést az
athéni culturdhoz (Gesch. d. Hell 1113, 2,272 = Kleine Schriften
I. 303). Minden pewedagogidn és alkalmazason felil az 6rék
értékek jogczimén fog az athéni cultura a goérog élet osszes
megnyilvanulasai koziil legelsé sorban érdeklédést kovetelni.
Tulzas volt a hellenisinus elhanyagoldsa; meg nem latasa
annak, hogy mint a go6rég szellem tovabbfejlédése a régi
mellé ujat is hozott; de tilzas lenne -- a helyes térténeti
értékelésnek szem eldél tévesztésével — a két kor helyét
figyelmiink korzetében megeserélni. A tudoményos kutatdsok
targya az anyaggyarapodas esetlegességei szerint is moédo-
sulhat ~helyenkint és id6kézonkint; de a tudomanyos kuta-
tasnak a vallozo kiilszeriiségek folott vannak yaltozatlanul
magasabb szempontjai is.

Az attikaiban érte el a gorog nyelp fejlédésének tetd-
pontjat; az atiikai lett — nem az athéni birodalom befo-
lydsa nélkil (Wackernagel, Die griech. Sprache, Kultur der
Gegenwart 1. 82, 303) — a hellenistikus koznyelv (a koiné)
alapjava. Az attikai proza marad a kanon az asianismusnak
idénkint felbukkano kisérletezéseivel szemben. Az attikainyelv-
nek alkotasai csak utanozhaték, Gjbol el nem teremthetdk,
merl keletkezésiik helyéhez vannak kotve. Minden cultura
ilyen helyhez kotott, eredeti, a mi azutan jellemének leg-
aprébb vonasaiban is megnyilatkozik ; csupan a civilisatiot
lehet valtozatlan egyformasagban tovébbitani. Még a 4sok-
ratesi bolcsészetnek is egészen athéni a levegdje; a piaczon,
a mihelyekben, athéni tirsasagokban vagyunk, s ezek iigyes-
bajos dolgain keresztil jutunk csak el az altalanos gondol-
kozas kérdéseihez. A cultura a concretumbél vezet az alta-
lanoshoz ; kész ismereteket — ha kell dogmat — a civilisatio
nyujt. Az idegen hatast — mondottuk — az eredeliség
nem zarja ki, s6t bizonvos mértékig kovetelniény, hogy a
belyi culturat az idegen gyarapitsa. A sokratismus a sophis-
tikaval ellentétben bontakozott ki a maga igaz valdéjaban, s
a gordg drama Homeros nélkill el nem képzelhets. Gorog
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tragédia-komédia az athéni intézmények kozt nagyranétt és
azok jellegét mindenkorra magan viseld koltéi miifaj. A poe-
tdk nemzedékrdl-nemzedékre ugyanazon mythosokkal, my-
thikus személyekkel, vallasi és erkolesi kérdésekkel foglal-
koztak; a sziinetlen isméllés nemcsak a koliéi felfogast mé-
lyiti, teszi a finomabb eltérésekhen véltozatossa, de a ko-
zonség érzékenységét is fokozza; hagyomaény alakul ki,
melynek azonossagan keresztiil is atletszik a kérnyezet, a
polis fokozatos fejlddése. Imént a cultura elSterérél beszél-
tink. A nemzedékenkint felvonulé multal, azt, a mi a cul-
turdbol el nem vész, mert a fejlédés egymasutanjaban sora-
kozik a jelenhez, a cultura hdfferének lehetne nevezni.
A hatiérben lassankint felszaporodé munka nélkil nem lenne
cultura, s annal kevésbbé annak folytatdsaképen civilisatio —

hellenismus.

**X-

Culturdhoz kis tér is elegendd, hacsak az itt kibon-
takozo sajatos élet a fejlédés legmagasabb fokat el tudja
érni. Nekiink kis nemzeteknek nagy megnyugvasunkra
szolgal e megismerés. Ha részt nem is vehetiink a civilisa-
tiénak nagy térhez koétott kozvetlen munkdjaban, nincs aka-
dalya annak, hogy értékesebbet, sajatos culturat ne teremt-
siink, a mely egyenld érvénynyel lép a tobbiek mellé, s mely-
nek elemel végiil az emberiség kozos tarhazat, a c1vx11sat101
is gyarapithatjik.

Kolozsvar, 1919. jun. _

llorNyANszKY GYULA.




SZENT ISTVAN TORVENYEI ES A LEX
BAJUVARIORUM.

A XI. és XIl. szazadokbodl fenmaradt térvényeink kiil-
foldi vonatkozdsainak kutatdsa mar 1741-ben veszi kezde-
tét.* Nem szakad meg a folytatds azéta sem irodalmunk-
ban, mindazonéltal teljesen befejezettnek és minden iranyban
lezartnak a vizsgalat még ma sem tekinthetd. Az alabbiak-
ban réviden utalni fogok arra is, hogy nem csupan egyes
torvények atvételében vagy szovegrészletek egyezésében és
rokonsdgaban kell keresniink és forrasaiban nyomoznunk a
nyugati hatast, hanem példaul azon egyhazpolitikai irdny-
zatban is, mely Szent Istvian térvényeiben és koranak nas
emlékeiben felismerhetd. Az eddigi kutatis tilnyoméan az
idegen befolyasnak kiilséleg szembetiinébb modjira, a szdveg-
kolcsonzésekre forditotta figyelmét. Ilabar egyes részletek
tizetesebb felderitése koril, mint latni fogjuk. még akad
tennivalo, mindazondaltal a feladat ezen oldalat tekintve.
Szent Istvan torvényeinél ma mar kielégité és minden valé-
szinliség szerint végleges eredményekre lehet ramutatnunk.

Megallapithatjuk tobbek kozott, hogy héarom kilfsldi
torvénykonyv, illetve torvénygyiljtemény kétségteleniil isme-
retes volt Szent 1stvan torvényeinek szerkesztGje el6tt.
a mennyiben miivére szévegegyezésekben kimutathaté hatast
gyakorolt. Kettd ezek kozil, u. m. a 847-ben tartott mainzi
provincialis zsinat hatdrozatai és az u. n. pseudoisidori
gytijtemeény az egyhazi toérvényhozas terén mozognak, mig
a harmadik, a szomszéd német térzs Lex Baiuvariorum
néven ismeretes torvénykonyve vegyesen tartalmaz egyhazi

1 (. Péterfty, Sacra concilia. Posonii 1741. I. 6. 1.
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és vilagi intézkedéseket. De Szent Istvan toérvényei mellé
dllithaté még annyiban is, mivel mindketté a nemzet életét
szabalyoz6 6si szokadsnak és 0] intézkedéseknek elsd iras-
beli feljegyzése.

Kiilombségrél beszéihetiink azonban a két torvényhozasi
mu keletkezésére és ennek korilményeire vonatkozé isme-
reteink tekintelében.

Alig talalunk a magyar torténetkutatok kozott nézet-
eltérést azirant, hogy a Szent Istvan neve alatt rankmaradt
két torvénykonyv koziil az elsé, mint a kiralysag megalapi-
tasaval kezdddo reformtevékenység egyik. legsziikségesebb
mozzanata, mindjart a koronazas korili idében, a XI. szazad
elején keletkezett,® mig a masodik, mely nem annyira kiilén,
6nallé torvénykonyvnek, hanem, mint belsé okokat mell6zve,
mar rovidsége, a bevezetés hidnya és torvényczikkeinek
igénylelenebb fogalmazasa is mutatjak, inkabb c¢sak kiegé-
szitéseket és modositasokat tartalmazé késébbi pétlasnak,
az elsé konyv addenda ef corrigenda szavakkal jellemez-
hetd fiiggelékének tekintendé — a szent kivaly életének
végs6 éveiben, alighanem 1031 utan jott létre.* Egykori.
kozvetlen adatok hianyaban,® pusztan targyi okokbol meg-

1 igy adja elé u nagyobb Szent Istvan-legenda is (c. 9.), mely-
nek ¢ helyébdl Kardcsonyi (Szent Istvan kirdly élete 1904. 47.) egy
elveszelt torvénykonyvre kovelkeztet, Erre azonban nem clegendd
alap a «memo inimicum osine iudicum exaniinacione lederei»
részlet, mely egyszer(i paraphrasis a megelézé «nullus alinm
hestiliter invaderety szavakhoz. "Ez utdbbi hely nyilvan a Steph.
I. 35. pontra, a «widuas et orphanos nullns opprimerety szavak
pedig & 26.-ra hivatkoznak. .\ névtelen szerzé itt kétségteleniil
Szent Istvan €lsé torvénykonyvét tartolta szem eldtt.

2 Kozelfekvé gondolat, hogy a IL torvénykoényvnek a kiraly
tlete elleni dsszeeskiivésre (2. és 17.), valamint a kiraly és a comesek
kozotti viszialykeltésre vonalkozo (19.) pontjait az Imre herczeg
haldla kivetkeztében beallott trénéroklési zavarokkal hozzuk kap-
esolatba. V. 4. Pauler, A magyar nemzet tort. Bpest, 1899. 12 76.

3 Kdozelebbi, pontosabb meghatarozas nélkil nem tekinthetjik
ilyeneknck az 1016., illetve 1035. évekre vonatkozo adatokat, melyek-
kel Praynal (Annal. veteres regum Hung. Vindob, 1764., 1, 26.), ill.
a Sambucus-féle 1581.-i kiadashan taldlkozunk.

Tarténeti Szende. X, 4
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lehetés nagy valdsziniiséggel kovetkeztethetjik czt. Evvel
szemben a bajor térvénykoényvnél, melynek Prologusa? a
szerkesztés idejél és korialményeit illetéleg hatarozott,
1déhoz kotott adatokkal szolgal, épen megforditva all «
dolog. Mikor toértént vagy mikor vette kezdetét és nyerte
befejezését a bajor népjog feljegyzése és korszerd uj torvé-
nyekkel valo kiegészitése, egységes jogalkotas eredménye-e
a lLex DBaiuvariorum vagy pedig, mint egyebek kozott a
Prologus allitasaibol is kovetkeznék, tobb, kilombézé idé-
beli rélegre bontandé, kozvetlen vagy kozvelett kapcsolatban
4ll-e azokkal a germéan néptorvényekkel, féleg a nyugati
gotok és az alemannok toérvénykonyvével, a melyekkel szo-
vegének szamos része szoros egyezést mutal: mindezen
kérdésekre vonatkozélag a német jogtoérléneli tudomany
eddig egyonteti megallapodashoz és biztos itélethez jutni
nem tudott.? Megegyezést inkabb csak abban a negativ
értelemben talalunk, hogy a Prologusnak tohb, a VI. és VII.
szdzad meroving uralkodoi alatt tértént szerkesztésril szolo
adatait teljes egésziikben és minden résziikben egyik kutatd
sem lartja elfogadhatoknak, de mdas-mas oldalrél tamaszta- |
nak velok szemben kétségeket. Mig a régebbi irék (Roth,
Merkel, Riezler) csakugyan tobb szerkesziést tartottak fol-
veendének s inkabb a Prologus Kronologiajal kifogasoltak,
a mennyiben koriilbeliil szaz esztenddvel késébbre, a VII. és
VIIL szazadokba toltak e szerkesztések megtorténtét, addig
utébb mindinkablb az egységes alkotas véleménye (Waitz,
Brunner, Schroder) kezdett uralomra jutni az irodalomban.
De mig ennek hivei kéziill Brunner szintén a VIII. szazad
kozepére, a régebbi kutatok altal a végleges alakba ontésre
folvett idébe helyezi a torvénykényv létrejiittét—, addig
ujabban elég nyomés érvek és adalok meriltek fel egy oly
nézet tdmogatasara, (B. Sepp) a mely az egységes szerkesz-
téshez valé ragaszkodas melleti inkabb a Prologus Krono-

1 MG. Legum Tom. 1L 257.
2 Az irodalonrél jé attekintést nyajt. M. Doeberl, Entwicklungs-
geschichte Bayverns 1°. Mianchen, 1916, 48. s. k. 1.
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logiajat tartja. legaldbb annak 6, végs6 részletében, nem
térténeti alap nélkiilinek s a Lex Baiuvariorum keletkezését
- joval elobbre, 1. Dagobert (622--38.) idejére teszi. Mint
latjuk, a nézetek meglehetdsen szétagazok s nem latszik
valosziniitlenuek, hogy a késébbi kutalas sem fog szigorian
véve sokkal tobbet moudhatni, mint E. v. Schwind, a Lex
szovegének legujabb vizsgaloja és uj kiadasdnak el6készi-
téje, kinek véleménye szerint a térvénykonyv keletkezésé-
nek idejére és médjara vonatkozé kérdések vitan feliili
bizonyossaggal nem is donthetdk el legalahh az eddig ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan.' De mégha az idék folya-
man nagyon is o6vatosnak és pessimistikusnak mutatkoznék is
ez a vélemény, 4gy maga ez a korilmény, mint altalaban
az egész, a Lex Baiuvariorum keletkezése koril kifejiodott
vitairodalom nem bir d6nté jelentdséggel reank nézve,
midén a czimben jelzett kérdéssel, a bajor és magyar tor-
vénykonyvek egymdashoz valé viszonyaval foglalkozunk.
Senki sincs a német térténetkutatok kozil, aki a VIIIL szazad
kozepénél késébbi idSbe tenné a l.ex Bajuvariorum kelet-
kezését, melyre hivatkozik mar egy 770 koril tartott egy-
hazi zsinat.? melynek legrégibh ismeretes codexe ugyane
szdzad végérdl valo® s amely ilyen moédon tébb, mint két
évszazad 6ta ma ismeretes alakjaban mar fonnallott s mas-
felgl tekintélyéhol, jogi érvényességébdl még nem kezdeit
vesziteni akkor. mid6n a magyar jog irasbeli codificatiojanalk
elsé kisérlete Szent Istvan alatt megtortént.

Oly korszak, melyben, mint ismeretes, minden tényezé
megvolt, hogy a bajor jog gyamkodasat e kisérletnél ter-
mészetessé és lehetévé tegye. A honfoglalds 6ta majd ellen-
s¢ges, majd baratsagos érintkezésiink a bajor szomszédokkal
még Géza fejedelem idejében szoros dynastikus kapesolat

1 Kritische Studien zur Lex Baiuvariorum. Neues Archiv der
Ges. f. ilt. deutsche Geschichtskunde, 1906., 399.

2 MG. Concilia I. 94. v. 6. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte.
N M. Krammer szerint (H. Brunner-Festschrift. Weimar, 1910.
46.) ez a kézirat, melyet Merkel (Mon. Germ. hist. Legum Tom. I1I.
185). B 1.-nek nevez, a VIII. szdzad végén, 771 utidn késziilt.
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altal donté torténeti jelentéscgiivé emelkedett. DBajor urak
¢s egyhaziak szava kétségkivil nem csekély sullyal birt az
ifja kiraly curidjaban és reformmive keresztilvitelénél. S ha
ismerjiik azt az er6s, a maga mintaszeriiségében igazan csak
legutébb mcltatott befolyast, melyet a bajor herczegek pénzei
az elsé magyar érczpénzekre, Szent Istvan obolusaira gyako-
roltak,' semmi kiiléndset sem fogunk latni abban, hogy a bajor
hatds az anyagi ¢let intézményei mellett az egykort mivelt-
ség egych teriletein is ¢érvényesiilt. Annyira onként kinal-
kozé a bajor jog befolyasanak foltételezése, hogy szinte cso-
dalkoznunk kell azon, miért vette kezdetét ardnylag késén
s tortént meg mind ez ideig csak hézagosan az a
priori foltevés conciét igazoldsa, a bajor és magyar torvény-
kionyvek kozelehbt egybevetése.

Elsé irénk, Endlicher, ki a Lex Baiuvariorum szovegét
Szent Tstvan torvényeivel kapesolatban idézte, a két térvény-
konyvnek csupan egvetlen rokon intézkedisére, u. m. a
vasarnapi munkaszinetrdél sz6lé torvényezikkre (1. 8.) hivat-
kozik, a hol azonban nemcsak szovegbeli egyezés alig talal-
haté, de véleményem szerint a targyi hasonlésagok sem
bizonyitjak kétségtelen hatarozottsaggal a bajor torvény
apasagat. -Lvvel szemben azon szembetiin6bb ¢s kétségtlelen
egyezésndél, melyet a gyajtogatasrél szolo torvényekben
talalbatunk, Endlicher a magyar Llorvényczikket (1. 32)
tévesen nem a bajor codexbd! (X. 1.), hanem kézos forra-
sukbol, a l.ex Alamannorumbél? szarmaztatjn.® Strdbben
idézi a l.ex Baiuvariorumot Szent Istvan torvényeinek kiil-
foldi mintai ¢s rokonai kozott Krajner a magyar alkotmany
torténetérsl irt német nyelvii mtvében,* mely azonban a
szerz6 minden olvasottsdga ¢s nagy adalkészlete ellenére
sajatosan kilénkods felfogasaval s foleg lényeges és

Homan B., Magyar pénztorténet 1009—1325. Bpes), 1916. 168.
Mon. Germ. hist. Legum s. I. Tom. V. 1. 140. 1.

3 St. Endlicher, Die Gesetze des heil. Stefan. Wien, 1849.
148., 169.

% E. v. Krajner, Die urspringliche Staatsverfassung. Ungarns.
Wien. 1872.

1
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lényegtelen adatoknak vélogatlan, a vildges és szabatos
megéllapitasokat eltakaré halmozasaval toérténeti kutatasun-
kat alig vitte elébbre. Médszeres eljaras tekintetében jobban
megfelelnek tudomanyos igényeinknek Zavodszky! és fileg
Schiller Bédog? ujabb tanulméanyai. Ez utobbi kétségkiviil
a legjobb, a mit irodalmunk az arpadkori térvények kiilfoldi
forrasainak kérdésében felmutathat. Mindazonaltal a bajor
és magyar torvénykénvy vonatkozasait — bar egy eddig
figyelembe nem vett egyezésre 1is sikeriilt ramutatnia - -
Schiller sem meritette ki teljesen, illetve hibatlanul. Nem
mondhato tehat foloslegesnek, ha megkiséreljiik ujbdl és
tizetesen Osszeveini egymassal a kozépkori jogalkotas e két
termékét és pedig nemcsak egyes részleleikben, de ossze-
figgd egészilkben is.

Azt hiszem ugyanis, hogy a Lex Baiuvariorum nem
csupan szovegének egyes helyeivel gyakorolt hatast a
magyar térvénykinyvre, de egész szerkezete, targyi beosztasa
is mintaja volt a Szent lIstvan-féle elsé 16rvénykonyvnek.
A mienknél joval lerjedelmesebb s tegyiik hozza jogi speci-
ficatio tekintetében is sokkal messzebbmend hajor torvény-
konyv 22, alczimekre osztott fejezethdél all. Tartalmi tekin-
tetben természetszerlileg két {6 részre oszlik. A nyolez elsd
fejezet a személyi, a tobbi a dologi jog korébe tartozéd
intézkedésekel tartalmazza. Nem rontja le e szempontol.
mivel a targyi osszefiiggésbil konnyen megmagyarazhato,
hogy a madasodik részben van sz6 a tanukrol (XVIL), aper-
dontd bajvivasrol (XVIIL) és a hullarablasrol (XIX.) s hogy
masfelél az egyhiz vagyonat védé intézkedések az elsd
szakaszban foglalnak helyet, melyen belil ismét, kozelebb-
rdl tekintve, a tarsadalmi hierarchia szerint halad a szerzd.
Az egyhaz utan a herczegril és a f6 nemzetségekrdl (de
genealogiis) sz6l, majd a szabadok, a felszabaditottak, rab-
szolgak s végil a nék jogviszonyaira vonatkozo torvények

1 A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalmin korabeli torvények
forrdsai Budapest 1904.

2 F. Schiller, Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche
Recht. (Brunner-Festschr. Weimar, 1910. 379.)
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kévetkeznek. Lassuk, hogy ugyanez a gondolatmenet meg-
talalhato-e Szent Istvan elsé térvénykonyvében is?

Midén ezt el akarjuk donteni, azt a kérdést is fel kell
vetniink, vajon eredeti, hiteles sorrendjikben 6rizték-e meg
a fennmaradt szévegek elsé torvényeinket? A kéziratokban
e tekintetben is taldlhaték egyes eltérések. Egészen kétség-
telen, hogy a Turoczi és llosvai codexek kézos forrasa,
nehany pont teljes hidnyat nem is tekintve, masolasi hiba
kovetkeztében hagyta ki a maga helyén a szdndékos ember-
6lésrdl sz6l6 pontot (I. 14.), hogy azutdn mulasztasat késébb,
a hamis eskiirél szolo torvény (1. 17.) elé valo beillesztéssel
potolja. Vildgos az eltévesztés mar abbdl is, hogy azon
tartalomjegyzékben, mely a kozos forrasra visszavezethetd
késébbkori codexek élén olvashato, a szandékos ember-
6lésrél sz6lé pont ugyanazon, logikailag is egyediill meg-
felelé helyen all,' a melyen azt az admonti codexnek ugy
tartalomjegyzéke, mint szovege is kozli. Ez a XII. szazadi
kézirat tehat ebben a tekintetben is jobbnak bizonyul a
fiatalabbaknal, bar nehiny torvény tudvalevéen ebben is
hianyzik. Nem is merném az admonti codex térvényeinek
sorrendjét foltétleniil, minden részletében hitelesnek mon-
dani. Bizonyara minden olvasénak feltiint, hogy a templomi
viselkedésrél szo6l6 pont (I. 19.) az 6sszes kéziralokban tel-
jesen indokolatlanul, eltévedt vandorszikla moédjara foglal
helyet idegen tartalmua, egyméssal viszont rokon vilagi tor-
vények kozott, a helyett, hogy az egyhazi térvények
osszefiiggé csoportjaban és pedig legtermészetesebben
a vasarnapi templombajarasrol szélé (1. 9.) torvény
mogott allana.®* E szemetsziré sorrendi hibat bizonyara

t [egalabb is Endlicher szerint (i. m. 34.) a Kollar és Turdczi
codexekben, mig az llosvai codex, Ggy latom (Zavodszky 141—42.),
a tartalomjegyzéken is valtoztatott.

2 Karicsonyi (Szent Istvén kirdly élete, Bpest, 1904., 49.) a tor-
vényczikkben cléfordulé maiores és minores szavakon idésebbeket
¢és fiatalokat ért, a mi nyilvanvalé tévedés, tekintve, hogy maga a
torvénycikk «minoreset (vel? . Endlicherl. m. 41. 1.) vulgaresy-ek-
r6l beszél és tekintve ugyanazon kifejezésének a 16. és 35. pontok-
ban talalhaté hasznalatat.
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inkabb lehet a késébbi masolénak, mint a torvényszerkesz-
t6k eredeti szandékanak vagy elnézésének tulajdonilani
Kevésbbé szembeszokd okok alapjan, de mégis kétséget
merek lamasztani mai helyik tekintetében a 32. (De incendiis
mansionum) és 35. (De invasione domorum) {orvény-
czikkekkel szemhen is, melyeket a hoszorkanyokrol (De
maleficis) sz6l6 s nagyobbara néi biingsokre vonatkozo két
torvény valaszt el egymastol. holott a ndkrél s a velok
osszefiggs jogi esetekrél szélé hat torvény (I, 26—31.)
osszefiiggd csoporija kozvetlenil a 32. pont eldit foglal
helyel. Feltiinhet az is, hogy a mas tanyajara valé erdsza-
kos ratorést sujlé 35. pont egy oly, a kilf6ldi jogi stilushol
kolesonvett szénoki fordulattal ! kezdsdik, a melynek masa
a kardrantasrél szolé (De evaginatione gladii) torvényezikk
(16.) elején megtalalhaté:

Ut pax firma etincontaminata Volumus uf firma pax et una-
maneat, tam inter maiores natu nimitas sit infer maiores et
quam inter minores elc. minores ctc.

Steph. I. 16. Steph, 1. 35.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy az utdbbi czikk kifeje-
zetlen hivatkozik is a kardrantasrol szél6, szintén az eré-
szakos békerontas ellen hozott torvényre (luat secundum
legem de evaginatione gladii confectam), az a gondolalunk
tamad, hogy e két alaki és tartalmi rokonsaghan allé tor-
vényczikk eredetileg talan egymas mellett allott. Masfelsl
stilaris szemponthol épen kissé esetlennek volna mondhato
ugyanazon phrasisnak ily kézeli ismétlédése. A Szent Istvan-
féle elsé torvénykonyv fogalmazédja, a mi a stilus folyé-
konysagat és fordulatossagat illeti, nem teszi a gyonge.

1 B kifejezés, mint Schiller kimutatja (i. m. 401.) Nagy Karoly
789.-i Admonitio generalis-4b6l (de 1. mar elébb a Meroving-
korban is: «Ut pax et disciplina in reygno nostro sit, Christo
prepiciante, perpefua» etc. MG. Capp. 1. 22.) jutott Ansegis s ebbdl
Benedictus Levita gylijteményébe. Eldfordul a. 813. és 847. zsinatok
hatarozataiban is (MG. Conc. IL. 1: 25l., 261., 277., 290. ; u. o. Capp.
11. 177.). Mivel azonban ez utébbi szévegekhen a maiores et minores
szavakat nem talaljuk, nyilvidnvald, hogy nem ezek voltak a Szent
Istvan-féle valtozatok forrasai.
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tolla, gyakorlatlan ir6 benyomdasat. Mar ezért is meghagy-
nam a 35. pontot mai helyén, de kozvetlenil a 32. utén.
Igy e két pont megfelel a bajor térvénykényv dologjogi
részének, mig a megelézé 33 torvényczikk a személyi
jogot tartalmazza, melyen belil szintén a tarsadalmni rang-
fokozat szerint halad a szerz§, bar ennek keresztiilvitele
kevésbbé vilagos és kovelkezetes, mint a bajor térvény-
konyvben. :

Természetesen nem tulajdonithatunk itt fontossagot
annak, hogy az egyhazi vonatkozast torvények, mint bizonyara
minden vegyes tartalmu kozépkori torvénykonyvben, itt is
legelsl allanak. Nincs kilon szé6 Szent Istvannal az ural-
kodorél a 7. (De retentu regalium rerum) s a megel6zével
(De concessione regali propriarum rerum) egyitt kétségkiviil
egyhazi, a kegyes adoményoknak utal nyité vonatkozasanal
fogva mostani helyére, az egyhazi torvényck kozé keriilt
pont kivételével, valamint nincsen sz6, legalabb 6nélloan,
a f6 nemzetségekrdl sem. Az el6bbi hianyt poétolja a 1L
torvénykonyv (2. és 17.), az utébbit pedig érthetvé teszi
azon koriilmény, hogy Szent Istvin tarsadalma a szé igazi
értelmében vett aristokratiat tudvalevéleg még nem ismert.
Az egyhazat és vallast illetd inlézkedések utan van szé az
emberdlésrdl, a feleséggyilkolasrél, a kardrantasrdl és a
hamis eskiirél. Mind oly természetii térvények. a melyeknél,
ha tartalmukat kozelebbrél - tekintjilk, elsésorban a szabad
emberre fogunk gondolni. Az emberélésrél sz6l6 pontban
van sz6 a rabszolga altal elkovetett gyilkossagrél is De
ezt, mint kitérést, a targyi Osszefiiggés eléggé indokolja.
MasfelSl talan nem véletlen, hogy épen ez a rovid alczim az
admonti kivételével az Gsszes kéziratokbdl hianyzik. Egyet-
len kivétellel csakis szabad emberek biineirél és biinteté-
seir6l van sz6 a négy torvényben. A kardrantas esetében
ez egészen kétségtelen. De eskiire is alig bocsatott a kozép-
kor rabszolgat. Az agdijnak? pedig, mely it nagy szerepet

1 Széndékosan élek ilt e szoval vérdsj helyett, noha irodal-

munkban a szakemberek is majdnem kivétel nétkil az utébbit hasz-
naljak, a mire talan a Wergeld egészen véletlen hasonhangzisa
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jatszik, tudvalevéleg még fogalma is ellentétes, legalabb
eredetileg, a rabszolgasag fogalmaval. A vilagi {orvények
elsd csoporljanal tehal nyilvanvaléan a szabadok osztalyat
lartotta szem eldtt a torvénykonyv szerkesztSje.! Kovet-
keznek a felszabaditottakrol, a rabszolgakrél, inilesekrsl és
hospesekrdl, altaldban véve a jogilag fiiggd helyzetd sze-
meélyekrél szolo torvények, kissé vegyes sorrendben. A mile-
sekrél és hospesekrél ugyanis késébb esik szo, mint a
sokkal alacsonyabb tarsadalmi szinvonalon allé rabszolgak-
rol. De vildgos, hogy a joglalan rabszolgafelszabaditassal,
illetve szolgasagra vetéssel, (21., 22.) e tarsadalini rendet
zavaré oOnkénykedésekkel kapcsolatban jutott eszébe a
torvényszerzének, hogy a milesek és hospeseknek mas
seniorhoz val6é csabitdsara s az ebb6l szarmazé bonyodal-
makra (23—25.) kitérjen. Itt is az eszmectéarsitds zavarta
meg a felosztasi principium kovetkezeles keresztiilvitelét,
mint erre egyébként magaban a bajor térvénykonyvben is

szolgaltatott éntudatlan okot. A Nyelvtdrténeti Szotarbol (I 505.) ugy
latom, hogy a régiség a vér dija kifejezést egészen mas vonatkozasban, a
bibliai pretium sanguinis azaz a mai biindij értelmében alkalmazta.
Ezért jobb volna nézetemn szerint, ha a régi clnevezések kozal vagy
a8 homagium-mal és Wergeld-del jelentésben azonos emberdij-at
hasznalnék vagy pedig a kiléndsen jellemzé dgdij-at, melyben
kifejezésre jut, a mi mér Szent Istvidn torvényeiben is vildgosan
lathat6, hogy a compositio eredetileg az agat, rokonsigot illetd
karpétlas. Ezért szigomian véve nem is lehetne a szolga, jovevény
vagy varosi polgér vérdijarél, ill. 4gdijaré]l beszélni, minthogy ezek-
nek tarsadalmi és jogi helyzetét épen a rokonsag koételékébhsl vald
kiszakitottsag jellemzi. Mindazonéltal tgy latom, hogy mar a kozép-
korban elég koran tagult a fogalom és halvanyult az dgdifj szoban
érvényesiilé jelentésmozzanat. Ez lehet taldn az oka annak, hogy a
két régi kifejezés kozill az emberdij, a mint eddig ladtom, stiribben
fordul el6. Minthogy tizetesebben nem néztem utdna az adatoknak,
csak roviden jegyzem meg, hogy Taganyi és Erdélyi polemiaja a
«szolga vérdijar-rél (Tért. Szemle 1915., 221. és 1916., 545.) alighanem
az imént jelzett compromisszumos értelemben donlendé el

1 Ha foltevésem a tarsadalmi hierarchia szerint valé haladas-
rol helyes, ugy a Steph. 1. 15. és 17.-ben emlitelt culgaris mégis
csak szabad embernek tekintendd. V. 6. Tért. Szemle 1916., 545.
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lattunk példakat. Egészben véve mindenesetre kiilén cso-
portot alkotnak a jogilag fiiggé helyzetiiekrdl szolo torvé-
nyek s kovetik végil ezeket — mint a bajor torvény-
konyvben is — azon intézkedések, melyek a nékre s kiilo-
nosen néi érdekeket ¢érinté jogviszonyokra és esetekre
(hazassag, ndrablas, fajtalankodas stb.) vonatkoznak. Az osz-
talyszempont alkalmazéasa tehat térvénykonyviinkben is fel-
ismerhetd.” Természeles ez a kozépkorban, mely tudva-
levéleg az egyhaz kivételével a rendiség elvét a biinteld-
jogban is érvényesitette. Mégsem szabad bizonyara torvény-
konyvink szerkezetét pusztan a kézfelfogashol eredé altala-
nos szokasra vezetni vissza. A Lex Baiuvariorum szovegének
fogalmazoja sem jutott bizonyara magatol vagy pedig vala-
mely altalanos koézépkori szokast kovetve a targyi beoszlas-
nak mivében szem elétt tartoit gondolatahoz, hanem a Lex
Alemannorumnak (vagy pedig valamely elveszelt, * kettejii-
ket 6sszekotd forrasnak) nagyjaban hasonlé menetd szovege
volt rea hatassal. gy a mi esetiinkben is csak akkor volna
talan helyén a magyar torvénykdényv szerkezetének a
bajor hatastél valé fuggetlenségére gondolni, ha nem tdmo-
gatndk e halas foltevését s nem bizonyitanak &ltalaban
szerzénkre nézve a bajor toérvénykonyv ismeretét ezen alta-
lanos szerkezeti rokonsagon kivil egyéb, a két torvény-
kényv kozott taldlhato szovegszeri egyezések is.

Elsé ezek kozott a bajor Prologus és a magyar Prae-
fatio regalis decreti-nek kutatéink altal eddig figyelemre
alig méltatott rokonsaga. Mar Krajner idézte ugyan a Szent

1 Méas vezeté gondolatot talal -ugyane toérvénykonyvink szer-
kezetében Karacsonyi (i. m. 47.), midén azt irja réla, hogy enagy-
jabél a tizparancsolatot kéveli, s mintegy annak kibdvitése, magya-
razata gyanant tinik fel». A foltevés tagadhatatlanul szellemes,
mivel a vasarnapi munkasziinetrél (11.), a gyilkossagrél (14.), pardz-
nalkodéasrdl (28.), lopasr6l (31.) és a mas vagyona ellen elkdvetett
vétségrdl (35.) sz616 térvényeink valdoban oly sorrendben kovetkez-
nek egymdasutin, mint a tizparancsolal megfelelé pontjai. Kézben
azonban sok méas dologrél esik szd s igy azt hiszem. az egyezés
mégis véletlen.

2 E. v. Schwind, Neues Archiv 1906.,. 446,
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Istvan-féle el6beszéd targyalasandl a bajor Prologus egy
hasonlé helyét, de meglehetGsen mellékesen, mintegy el-
dugva egyéb idézetek és fejtegetések kozott s a nélkiil,
hogy vilagosan és hatdrozottan atvételt allapitana meg.
A mennyiben megjegyzéseket fiiz a két el8szé6 e rokon
mondatahoz, inkdbb a tartalmi eltéré arnyalatra, mint alaki
rokonsagukra mutat red.* Azéta sem volt szé irodalmunk-
ban errél, még Schillernél sem, a ki pedig a Szent Istvén-
féle torvények kiilfoldi forrasainak kérdését lehetdleg telje-
sen kimeriteni torekedett. Az emlitett egvezés a kovetkezd:

Deinde unaquaque gens pro- - quoniam nna quaeque gens
priam sibi ex consuetudine ele- propriis utitur legibus etc.
gerunt legem. Steph. I. Pref.

Lex Bai. Prol.

Kozvetleaiil e mondat elétt a bajor elébeszédben egy
hosszabb, Isidorusbol vett torténeti attekintés all, mely a
régi és ujabb korok hires torvényhozdit sorolja fel Mézestol
kezdve egészen a rémai esaszarokig, Theodosius augustus-on
végezve. A font idézett eredeti mondat gondolatmenetének
folytatdsa gyanant tér at azutdn a szerzé a frank kirdlyok
torvényalkotasara. Nyilvanvalé, hogy mikor Szent Isivan a
Prefatio fenti mondata utan a régi és 4j csaszarok példaja-
nak kovetésérdl szol (antiquos et modernos imilantes Augu-
stos), a bajor Prologusban olvashaté térvényhozéi névsor
lebegett a szoveg szerkesztéjének szeme elStt. Vajon a
Prefatio végén 4ll6, a torvények erkélesi czéljarél szolo
reflexiéhoz is a bajor elébeszéd utolsd, szintén Isidorushol
kolcsonzott, hasonlé tartalmu mondata szolgaltatta-e az
impulsust, szorosabb stilaris egyezés hijan megallapitani
nem tudjuk. ;

Mar emlitettem réviden, hogy mind a magyar, mind a
bajor térvénykdnyv vagy pontosabban mondva ennek egyes
codexei intézkednek avasadrnapi munkasziinet megtartasarol .
s hogy az errdl szolé két torvény sem alaki, sem targyi
tekintetben nem tartalmaz oly mértéki egyezéseket, a melyek

1 i m. 110.
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az altvételt kétségtelenné tennék. Pedig nemecsak Endlicher
gondolt erre, hanem Schiller is, a mennyiben «szerény, de
félreismerhetetlen (?) egyezések»-rél heszél a két torvény
kozott.r A pontos szovegdsszehasonlitis még ezt az ovatos

kifejezést is tulzottnak mutatja:

Si quis igitur presbiter vel
comes, sive aliqua alia persona
fidelis die dominica invenerit
quemlibet laborantem, sive cum
bubus, tollatur sibi bos et civi-

- bus ad manducandum detur. Si
autem cum equis, tollatur equus,
quem dominus bove redimat, si
velit. et idem bos manducetur,
ut dictum est. Si quis aliis in-
strumentis, tollantur instrumenta
et vestimenta, que si velit, cum

Si quis die dominico operam
servilemm fecerit: liber homo, si
bovem iunxerit et cum carro
ambulaverit, dextrum bovem per-
dat, si autem secaverit fenum vel
collegerit, aut messem secaverit
aut collegerit, vel aliquod opus
servile fecerit die dominico, cor-
ripiatur semel vel bis, et si non
emendaveril, rumpatur dorso eius
50 percussiones; et si iterum
praeesumpscrit operare die domi-

cute redimat. nico, auferatur de rebus cius
tertiam partem; et si nec cessa-
verit, tunc perdat libertalem
suam et sit servus, qui noluit in
dic sancto esse liber. Si servus
autem, pro tale crimine vapule-
tur; et si non emendaverit, ma-
num dextram perdat, etc.

Lex Baiuv. Append. 1.

Steph. 1. 8.

Alljon itt elgszér egy kis szdvegemendatio. Azt hiszem,
gy nyelvi okokbél, mint az érlelembdl kétségtelen, hogy
torvényiink els6 mondatiban eredetileg dsive cum bubus.
sipe cum equis allott. Hogy a hagyomanyozolt szdévegben,
amint az az admonti codexben olvashaté, valami nincsen
rendjén, érezle a Turdczi, llosvai és Kollar-codexek kozos
forrasdnak scriptora is, midén a dive helyett irt si pero-val
akart a dolgon segiteni. Nem is tekintve az admonti szoveg
nagyobb megbizhatésagat, ez a folyamat természetesebbnek
latszik, mint megforditotija, a sive szonak si pero-bél kelet- -
kezése. A mi térvényiinkben okorrel vagy loval végzett mezei
munkarol, a bajor tilalomban 6kér befogasardl és kocsizés-

*4. m. 391,
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r6l van sz6. A Lex Baiuvariorumnak ezl a ponijat az elsé
mondat szészerinti megtartasaval és a tobbinek igen szabad
dtdolgozasaval folvette az 4l Benedictus Levita a 1X. szazad
kozepén szerkeszlett gyijieményébe.” Minthogy Szent Istvan
torvényeiben egy-két jelbdl e compilatio ismeretére lehet
kovetkeztetni,® e DBenedictus-féle vallozat sem hagyhato
figyelmen kiviil. Mint latjuk, a szdrmazas folderitése nem
épen egyszerd. e

Ha nem akarunk t6bbet mondani, mint a mennyit tudo-
manyosan szabad, alig lehel egyéhrdl sz0, mint hogy a ké-
zépkorbol nagy szamban rank maradt® s a VI szazadiél
kezdve, agy latszik, f6leg a mindjobban elterjedt Pceniten-
tiale Theodori-ra* (lib. 1I. c. 8.) visszavezelendé vasarnapi

1 MG. Legum T. II. pars 2. p. 17.

2 Mint alabb latni fogjuk, bizonyos szempontbol igen fontos
volna tudnunk, ismerte-e szerzénk a Benedictus Levita-féle gytjte-
ményt? Kétségtelen a Steph. I. 16, és 35, s az 1. 27. pontok cgyes
részleteinek a Bened. 1. 5. és 225, fejezelek megfelelé helyeivel valo
egyezése, mig a Steph. 11, 18. és Ben. [ 154, pontoknal biztos rokon-
sagrol nem lehet sz6, csak foltevésrél. Az elébbi két hely azonban
szoszerint megtaldlhaté Bened. Levita forrdsiban, az Ansegis-féle
gylijteményben is (L. E. Seckel, Studien zu Benedictus Levita, Neues
Archiv 1906, 64. és 93.) s igy nines kelld alapunk annak cldéntésére,
hogy e két md kozil melyik volt kdzvetlen hatdssal a mi torvényeink
szovegére ? Schiller (i. m. 402.) idézi még a Steph. 1. 29: «... qui
libero censentur nomine . . .» és Ben. L. 170: «qui christiano nomine
censentur . . .» helyeket, melyekkel rokon fordulatot azonban Pseu-
doisidornal is taldlunk (Hinschius 36, 1.: «. ... qui christiano cen-
sentur vocabulo»). Tekintve mégis, hogy Benedictus Levitanak cgy
nevezeles irdnyzat szolgalataban 4116 mive, mely Ansegis-éL amugy
is egészen magdban foglalta, az utébbindl (bar a MG. Legum IL
18. és Capp. 1. 390. szerint ennek joval tobb kézirata maradt rank)
clterjedtebl lehetett, a magam részérdl valésziniinek tartom, hogy
Benedictus és nem Ansegis gylijteménye volt térvényszerkeszténk
kozvetlen forrasa.

3 L. ezek oOsszeallitdsat MG. Legum 7T. IILL 335., 1—8. jegyz,;
Zavodszky i. m. 23. és E. Loening, Gesch. d. deutschen Kirchen-
rechtes. Strassburg, 1878. Bd II. 454. és k. 1.

% Wasserschleben, Dje Bussordnungen der abendlandischen
Kirche. Halle, 1851. 37. és 210. V. 6. a bajor lilalom e helyét: «Si
quis die dominico ... bovem iunxerit et cum carro ambulaverit»
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munkatilalmak soraban a bajor térvény szadmos eltérés (mint
féleg a szabad ember és szolga kozolti killdmbségtétel és
az ismétlédésre valé lekintet) mellett néhany a mienkkel
targyilag rokon mozzanatol (6koérrel végzell munka, illetve
utazas, az allat elkobzdsa és a megkorbacsolas) tartalmaz,
a nélkil azonban, hogy ez utébbiakal vilagos és hatarozott
stilaris egyezés kisérné. .\ felsoroll egyezd mozzanatok 6n-
magukban, ) dolog természetébdl is megmagyarazhatok, mas-
fel6l megtalalhatok, ha nem is mindharom egyiitt, mas kiilfoldi
vasarnapi tilalmakban is. Viszont a mi {6rvényiink tobb olyan
egészen onallo és fiuggeltlen specificatiét nyujt (mint az elkob-
zott j6szdg megvaltdsa vagy a hovaforditasardl valé intézke-
dés), a melyeknek sem a bajor, sem mas rokontargyt kilfoldi
térvényben semmi nyoma. Nem szabad bizlosra venniink a mi
szerzénkre nézve az atvétell mar azért sem, mert a vasar-
napi munkasziinetrél hozotl {érvény — mint emlitettik —
a Lex Baiuvariorumnak csupan egyes codexeiben talalhaid.
Masfel6] épen ez a koérilmény az atvétel bizlios megallapi-
tasa esetén igen érdekes kovetkezletésekel engedne. Koze-
lebb juitatna benniinket egy oly természetii kérdés meg-
oldasahoz, a milyennel e targykorben eldszor Schiller fog-
lalkozot1 és pedig a Szent Istvan-féle (6rvénykonyvek masik
két emlitett kalfoldi forrdsdnak esetében. Nem elégedve
meg ugyanis a kélcsonvétel tényének puszla megallapitasa-
val, az egyes kéziratok varia lectiéinak részleles egybevetése
utjan azl is igyekezett Schiller kideriteni, hogy a kialféldi
forras melyik kéziratahoz, illetve ezeknek melyik csoportja-
hoz all a mi szovegink legkozelebb, melyik lehetett tehal
annak kozvetlen, szorosabb érlelemben vett forrasa? llyen
philologiai vizsgalédas segélyével Schiller féleg a mainzi
zsinati végzéseknél. de bizonyos  mértékben® a pseudoisi-

ete. a Peenitentiale Theodori, ill. rokon szévegeinek megfeleld rész-
fetével : «Graeci et Romani in die dominica navigant et equitant,
panem non faciunt, nec in curru ambulant.. (Wasscrschleben 146.)

1 Csak egy mellékes jegyzetben (i. m. 390.) utal arra, hogy a
Steph. 1. 3. . cz.-nek czime is (Quales debeant esse testes et accu-
satores etc.) kolesonvétel. Mivel pedig e czim a Ilinschius altal




SZENT ISTVAN TORVENYEI ES A LEX BAJUVARIORUM 63

dori gytijtemény hasznélatanal is igen figyelemremélio ered-
ményekre julott. Mar most a vasarnapi munkasziinetrél sz6lo
bajor térvény minden valdsziniiség szerinl kés6bbi interpo-
latio, mely osszesen 11, illetve 10 kéziratban, kilémbéz6
helyekre illeszive fordul el6.” Ha bizonyos volna, hogy isme-
retes voll a magyar térvénykényv szerkesziGje el6ti, ugy
ebbdl az is kovetkezik, hogy ez utobbinak kozvetlen forra-
sat vagy a [6ntemlilelt kéziralok kozétt kell keresniink vagy
pedig az valamely ezekkel rokon elveszett codex lehetett.
Az elébbi esetben ismét melldzhetiink négy XII. szazadi
codexet, a melyek koruknal fogva nem lehettek a Szent
Istvan-féle torvénykonyvek forrasai.>

Minl a vasarnapi munkasziinetrdl szélé 1orvényt, ugy
Szent Istvan kirdlyunk egy masik, a nérablas ellen hozolt
intézkedését (L. 27.) is csak bizonyos fenlartassal szabad
véleményem szerint a Lex Baiuvariorummal geneiikus kap-
csolatha hozni. Mégis itt valamivel t6bb vilagossagot derit-
hetiink térvényiink eredelére. Mig az elgbbi esetben nem
lehetell kell6képen tiszidzni a magyar térvény és a Peeniten-
tiale Theodori valésziniileg csak kozvetett viszonyat, addig
az utobb emlitelt 16rvénynél tobb biztonsaggal mutathatunk
rd az Osforrasra a 314-1 ancyrai zsinat 11. kanonaban, me-
lyet a Dionysius Lxiguui-féle latin forditdsban atvettek a
818/19-iki frank capitularek,® ezekhdl az Ansegis-téle, az
utobbibol pedig a Benedictus Levita altal szerkesziell
gviijtemény.® Az ancyrai kanonok meglalilhatok és pedig

haszndlt kéziratok koézul ‘csak kettében, egy X. szdzadi périsi és
egy XI. szézadi darmstadti codexben (P. Hinschius, Decretales
Pseudo-Isidorianwe, Lipsias 1863., 449.) talalhaté, vagy e parisi vagy
pedig egy elveszett, csetleg eddig fel nem hasznélt, de a périsival
rokon kézirat lehetetl az, melyhdl torvénykonyviink szerkesztdje
meritett. .
1 Merkelnél (MG. Legum T. III. 335.): A L.2,3..4., B1L 2,
3. 4. 5. 6. és 7. (ezek kozil a B 5. elveszett és csak varia lectidi
ismeretesek).

2 Merkelnél: B 3., 4., 6. és 7.

38 MG. Capp. I. 279.

4 Seckel, Neues Arch. 1906. 95.
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az u. n. Collectio Hispana-bol atvéve, a agyar 1oérvény-
konyv szerkesziGje elétt ismeretes pseudoisidori gyiijtemény-
hep is,® de a szovegosszehasonlitashol kideril, hogy nem
ez a fordilas lebegett szeme elGtt. Schiller az el6bh em-
litett két gytjlemény valamelyikéb6l szarmaztatja torvé-
nyiinket s e foltevést hatarozott szévegegyezések tamogatjak.
Homan a Lex Baiuvariorum megfeleld czikkével (Tit. VI
. 6.) hozza azt kapcsolatba, féleg azért, mert 6sszefiiggést
talal a két térvényben kiszabott pénzbirsdg osszege kozott.*
Van-e elegendé alapunk ily 6sszefiiggés feltevésére, késébb
még érinteni fogom. Most csak annyit, hogy torvényiink
szOvege a bajor toérvénykonyv idézett czikkével is mutat
egyes, bar ebben az esetben -— hogy Schiller szavait alkal-
mazzuk -— valohan csak «szerény» egyezéseket.? Mégis
tekintve, hogy torvénykonyviink szerkeszldje el6tt a Lex
Baiuvariorum kétségkiviil ismeretes volt. megengedheté a
foltevés, hogy a magyar t6rvény fogalmazasara ez esetben
nemesak egy, de két kiilfoldi forras szovege volt kombinalt
hatassal : *

De desponsalis pu- De raptu puella- Si quis virginem
ellis et abaliis rap- rum. Siquismilitum  rapuerit contra ip-

tis. De desponsatis
puellis et ab aliis
raplis ita in concilio
Ancyrano capitulo de-
cimo legitur: De-
sponsalas puellas el
postea ab aliis rap-
1as placuit erui et eis
reddi, «quibus ante

Hinschius i. m.

1
2 1. m. 166.
3

impudicicia fedatus
puellamaliqgnam sine
concessione paren-
tumr sibi in uxorem
rapuerit, decrevimus
puellam  parentibus
reddi, eciamsi ab
illo aliqua ¢is sib
illata sit; et raptor

262,

sius voluntatem et
parenium eius, culn
40 solidis conponat,
et alios 40 cogalur in
{isco.

Lex Bai. Tit. VIII. 6.

L om. 391, igy a «Si quis puellam (sponsam) rapucrity szava-

kat megtalaljuk tobh rokontargya nyugati térvényben is (MG.
Capp. I. 282, u. o. Legum Tom. IIf. 538., 601., 665.); a mi pedig a
bajor torvénynyel valé madsik rokonsigot illeli, a hozzatartozok
beleegyezésérol. illetve ennek hidnyadrdl, mint fontos mozzanatrdl,
ugyszolvdn minden ndrablasi térvény megemlékezik L. MG. Capp.
I, 413.. 1. 282,, u. o. Legum Tom. lil. 601., 665, sth.).
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X solvat iuvencos pro
raptu, licet postea
reconcilietur parenti-
bus pnelle. Si vero
pauper quis hoc vul-
garis agere agredi-
tur, componat rap-
tum V iuvencis.
Steph. 1. 27.

fuerant desponsatw,
etiamsi eis a rap-
foribus v¢is illata
constiterit.

Bened. Lev. 1. 225.

Az eredet kérdésében még biztosabb talajon mozgunk
Szent Istvan egy harmadik torvényénél. A gyuajtogatasrél
sz016 mar cmlitett pontot (I. 32) értem, melynck a Lex
Baiuvariorumhél valé atvételét irodalmunk mér régebben
vildgosan felismerte. De nemecsak ez okbél keltett ez az
egyezés kilonésebd figyelinet, hanem a hozza fizhels fontos
targyt kovelkeztetések miatt is. Ht fordul el ugyanis a bajor
pénznemnck és bintelésosszegnek az a véaltozallan atvétele,
mely a «pensa auri» Szent Istvankorabeli denarérlékének
kiszamitasidhoz kulcsol szolgaltat.® Bar irodalmunk tiizete-
schben foglalkozolt méar ezzel az atvétellel, egy-két kisebb
észrevétellel mégis kiegészithetem az eddigi eredményeket.
Kiemelem el8szér is, hogy a Lex Alamannorum-han fenmaradt
credeti szoveghd6l® nemesak egy, de két torvény is sziletett
a bajor térvénykényvben, mely az egyhazi épiiletek védelmé-
r6l kilon intézkedik. gy 6sszesen harom rokon széveget
nyeriink :

Siquisresecclesie
igne cremaverit per
invidiam more fur-
tivo in nocte, et in-
ventus fuerit: si ser-
vus est, tollatur ma-
nus cius et oculos
cius, et amplius non
videtur facere malum;
dominus vero eius
omnia similia resfi-
tuat, quicquid in

1 Héman i. m.

De incendio domo-
rum ef eorum conpo-
sitione. Si quis per
aliquam invidiam vel
odium in nocte ig-
nem inposuerit, et
incenderit liberi vel
servi domum : inpri-
mis secundum quali-
tatem persona omnia
aedificia conponat at-
que restituat, quic-

166. s k. I.

De incendiis man-
sionum. Si quis per
inimicicias alterius
edificia igne crema-
verif, decrevimus, ut
et edificia restituat .
et quidquid suppel-
lectilis arsum fuerit,
et insuper XVIiuven-
cos, qui valent XL
aolidos.

Steph. . 32.

2 MG. Legum s, Tom. V. pars 1. pag. 141.

Térténeti Szemle. X,
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illo incendio arserit.
Et si liber homo hoc
prasumpserit facere,
quod res ecclesie
igne cremayerit et
probatus fuerit: con-
ponat hoc secundum
legem.

Lex Bai. T. L. 6.

MADZSAR IMRE

quid ibi arserit, re-
stituat  unaquaque
subiectalia. Et quanti
liberi nudi evaserint
de ipso incendio,
unumqguemue cum
sua hrevavunti con-
ponat; de feminis
vero dupletur. Tunc

domui culimen cum

40 solidis conponat.

Lex Bai. Tit. X. I
A pontos cgybevetésbd] lathaté, hogy torvényink sz6-
vegére egy csekély részlethen (igne cremaverit) a L. B. Til.
[. 6. is hatassal volt, bar a féforrds mégis a Tit. X. 1.,
melyvet nemcsak kifejezéseiben kovet hiven szerzénk, de
cbben az egy esctben annak biintetését is a pénznem és
6sszeg modositasa nélkiil atveszi. Hogyan magyarazhato
meg ez az utobbi eljarasa? A solidus idegen pénznem nd-
lunk, mely t6rvényeinkben masutt sehol sem fordul eld, a
biintetés o6sszege pedig érthetd a 4-es, illetve a 12-es sza-
mon alapulé germén agdijrendszer szempontjabol. cllenben
nem illik bele a mienkbe, mely Héman meggy6z6 bizonyi-
tasa szerint az D-0s szamra van épitve. «Ugy latszik, nem
tudott megszabadulni — mondja térvényiink szerkeszt§jérol
Héman — a forrasul hasznalt torvénvkonyv hatasatoly, mig
egyébként «a bajor térvénybél atvett czikkelyekben a germén
rendszernck megleleld dijakat rendszerint a magyvar vérdij-
rendszernck megfeleld dijjal potoltay. Ennck igazolasaul
Hoéman az alemann és bajor térvények c. 81. (Lantfr.), ill
T. VIIL c. 6. pontjaira hivatkozik, melyekben 40 solidus, a
megfelelé magyar torvényekben (1. 25. és 27.) pedig 10 tino
a biintetés.® Csakhogy a Lex Alamannorum ismeretét szer-
z6énkre nézve semmi sem bizonyitja. Hogy két german tor-
vényben egvezdéen 40 solidus, a megfelelé targva magyar
térvényekben pedig szinlén egyforma, de 15 solidussal ala-
csonyabbra tett birsagosszeg all. puszla véletlen is lehcl.

1 j. m. 166,
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Toébb aranyos megfelelésre volna sziitkség, hogy rendszeres
atszamitasrol beszélhessink, annyival is inkabb, mert hiszen
akkor is, s6t még nagyobb mértékben érthetetlen marad,
miért tértént ez aldl mégis egy esetben kivétel? Figyelem
nélkiili masolasrol nem lehet szd, hiszen szerzdénk nemesak
atveszi, de tinéértékre pontosan &t is szamitja a bajor bir-
sagot. Torvényiink talan elsGsorban a nalunk megtelepedett
bajorok érdekében készilt. Szaz eszlend6vel késébb Frei-
singi Ott6 még igen kevés fahazat latott nalunk.! Ezért
juthatunk arra a gondolatra, hogy térvényiink szerkeszt6je
taldn a kozottiink laké bajorok, németek s a dunantali vidé-
keken mar régoéta bajor hefolyas alatt é16 szlavok faépiiletei-
nek felgyujtasara s ennek megtorlasara volt fGleg tekintettel.

Még egy Szent Istvan-féle toérvényiinket allithatjuk a
l.ex Baiuvariorumban taldlhato, véleményem szerint vele
kétségtelen és kozvetlen rokonsagban allo hely mellé. Az
els6 parhuzamos idézés Schiller érdeme, kovetkezteléscit
azonban, melyeket a szembedllitdshoz fiiz. a pontosabb
szemiigyrevétel téveseknek mutatja. Lassuk el6szor a két
szovegel:

Ut nullus liber Baiuvarius
alodem aut vitam sine capitale

Nec pro ullius causa
reatus detrimentumm bonorum su-

crimine perdat; id est si in ne-
cem ducis consiliatus fuerit,
aut inimicos in progvinciam in-
vitaverit, aut civitatem capere ab
extraneis machinaverit, et exinde
probatus inventus fuerit. Tunc
in ducis sit potestate vita ipsius,
et cmnes res eius in patrimo-
nium ete.

L. Bai. T. IL. 1.

oriim paciatur quis, nisi consilia-
tus mortem regis ant {radicio-
nem regni fuerit, vel in aliam
fugerit provinciam : tunc vero
bona illius in regiam  veniant
potestalenms. Ast si quis in con-
silio regie mortis aut tradicionis
regni legaliter invenfus fueril,
ipse vero capitali subiaceat sen-
tencie, bona vero illius filiis in-
nocentibus inremota sint rema-
nentibus salvis.

Steph. II. 2.

Nein lényeges, hogy Schillernél sajtohibahol Aut si quis
all Ast si quis helyett. Fontosabh, hogy az egyezé kifeje-

1 Gesta Friderici 1. 1. c. 32

%3
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zések jorészét — mint a szévegkozléséhdl lathatjuk — newr
velte észre. Csak igy értheld, hogy nemecsak canyagi, de
még kevésbhé stilaris egvezésty sem talal a két torvény
kozott. Inkabb esak a formalis jogi gondolat azonos: az élet
é¢s vagyon sértheletlenségének eszméjébdl valo kiindulas,
mely mindkét torvényben alkotmanyos alapelv-szerti témorség-
gel jul kifejezésre. Nagyon valoszintinek tartja Schiller, hogy
e formuldzésra anem annyira az idegen torvény volt hatassal,
mint inkabb a Szent lstvan udvaranal éI6 bajor urak ide-
vonatkozé biiszke, onérzetes kijelentései. melyek Gseink sza-
hadsagszeretetének annyira megfeleltek».!

Sziikséges-e ily kerilé uton valo, kérilményes magva-
rizathoz folyamodnunk? Még ha az idézett szivegeknek
Schiller altal is figvelembe vett s a tagadé formaban is ha-
sonl6 bevezelésél, az egymastol kissé tavolabb eléfordulo
capitali és capitale szavakat vagy az in provinciam Kkile-
jezésnek nem egészen azonos, de mégis rokon dsszefiig-
gésben valé hasznalatat nem is akarnok figyelembe venni:
a megmaradt stilaris egyezések, mint a biinténynek és a
torvényes bizonyitas sziikségének majdnem szészerint egy-
forma meghatdrozasa és a hintetést tartalmazo mondatnak
azonos kezdele és tovabbi hasonlo kifejezései az atvételt
boven igazoljak. Vessiik Gssze e nagyfoku rokonsigot azzal,
melyet Schiller a vasarnapi munkasziinetrél szolé torvényndl
vélt talalni s azonnal latni fogjuk a kilombséget. Mig az
utobbi esethen joindulattal sem lehet igazi szévegegvezés-
16l sz0, addig a felségarulasrol sz616 torvényink még na-
gyobb mértékben mutat «messzemend egyezéseket» hajor
forrasaval, mint a gyujtogalas ellen hozott, imént targvall
torvényczikk, melyet Schiller minden aggodalomn nélkiil koz-
vetleniil a Lex Bajuvariorumbél szarmaztat. Pedig ha a 40
solidus atvételérél megkisérletl magyarazatunk puszta oi-
letnél tobhnek tekinthetd, ugy még inkabh ebben az esethen
lehetne szobeli kozvelitésre. a bajor indigenidk szerepére
gondolnunk.

T I m. 395—6.
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Kozvetlenill a Lex Bajuvariorumbol s nem csupan alta-
laban valamely bajor jogi hatasbol (Einfliisse des bairischen
Rechts) kell tehat levezetniink a hiitlenség ellen hozott elsé
irott torvényiinket, a minek megallapitdsaval be is fejeztiik
a bajor és magyar toérvénykényvek azon részeinek tirgya-
lasat, melyekkel szemben a rokonsag kérdése félvehel6.!
A targyl beoszbas szempontjain kivill 6sszehasonlitasunkal
a bevezeiésre és négy torvényczikkre terjeszthettiik ki. Min-
den egyes esetben igyckeztem meghatirozni a valoszintség
" vagy bizonyossag azon fokat, mely a rokonsignak tulajdo-

1 Nem tartozik e czikk keretébe a Lex Bajuvariorum-on kivili,’
-mashonnan eredé bajor hatéas vizsgalata. Ilyenre talalt Schiller (i.
m. 392), midén templomi viselkedésrdl sz016 torvényink (I. 19.) for-
rasat egy 740—750 {4jan valdszinidleg bajor f6ldén tartott zsinat
(MG. Conc. II. 52.) meglelelé hatdrozatdban ismerte (61. Dc még egy
rokonszévegre akadhatunk a nyugati zsinati hatérozatok koézétt (u.
ott 291.) s a mi fontos, egy helyen a i t6rvényiink kézelebb all az
utébbihoz. Az egyhevetés czéljahél mind a hdrom térvényt kozol-
ndém kell : '

De conveniu ad ec-
clesiam et de his, qui
murmurant vel lo-
quuntur hora misse.
Si qui ad ecclesiam
venientes ad audien-
dum officium et ibi-
dem Jlora solempni-
fatis missarum inter
se murmurand ef cete-
ros inquietant, expo-
nentes fabulas ocio-
éas, et non intende-
nies divinas leccio-
nes, cum ecclesiastico
nutrimento .. . incre-
pati etc.

Steph. 1. 19.

Deinde ut ad sanc-
tam ecclesiam mundi
absque sorde peccati
veniant et, cum vene-
rint, non otiodis fa-
bulis intendant, sed
tantum orationi va-
cent et pro salute
anime suze laborare
studeant.

Cone. Baiuwar. a.

740—750, c. 3.

Sacerdotes debent
fideles admonere, ut,
quando ad ecclesiam
conveniunt, sine stre-
pitu ac tumultu eam
ingrediantur. In qua
eliam, (uamdiu ora-
tionis causa morantur,
nequaquam inanes
inter se proferant con-
fabulationes, sed
tempore, quo miséa-
rum sollemnia cele-
brantur, non solum ab
otiosis et inutilibus
verbis, verum etiam
et a pernitiosis cogi-
tationibus  funditus
abstinendum est.
Concil. Turon. a. 813,

c. 38.
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nithato. Kélségtelen egyezést lattunk a bevezetésben, a mi
azonban, tegyiik hozza, magaban vévemégnem bizonyitja foltét-
leniil a Lex Bajuvariorum hasznalatat. Tudnunk kell ugyanis,
hogy a «Moyses gentis Hebrez» kezdeti bajor prologus a
maga koraban meglehetdsen népszeri lett és mas german
térvénykényvek, mint a Lex Salica, Lex Alamannorum és
Lex Visigotorum egyes szerkesziéseibe is belekeriilt.? A mi
Praefatiénk fentidézett mondatat tehat csak akkor szarmaztat-
hatjuk teljes nyugalommal kézvetleniil a bajor térvénykényv-
bél, ha ez utébbinak kétségtelen hasznalatat mas esetekbenis
ki tudjuk mutatni. Szigordan véve csak valészinfiségrdl, illetve
tobbé-kevésbbé helytallo feltevésrdl lehet sz6 a szerkezet ha-
sonlo szempontjainal, valamint a vasarnapi munkasziinetrél és
a nérablasrol sz6l6 torvényeknél. Evvel szemben kétségtelen
kolesonzést allapithattunk meg a gyujtogatas és a hitlenség
ellen hozott térvényeink szovegében. Ezen eseteknek kell
tehat a f6 bizonyité erdt tulajdonilanunk, a mely azonban
azaltal, hogy a bajor torvénykonyv ismeretét és hasznalatat
igazolja, a tobbiekben is az atvélel valdszinliségét nagyobba
teszi.

Nem f[olosleges arra is ligyelniink, hogy az imént em-
litelt kétségtelen atvételek koézil az egyik Szent Istvan elsd,
a masik pedig annak masodik térvénykényvében fordul eld.
Karicson Imre vette észre eldszor,® hogy a 847-1 mainzi
zsinat hatdrozalaib6l nem csupén az elsé, de masodik tor-
vénykonyvink is kélcsonzott. Nem kell-e a kozos forrasok-
bol és egyéb, esetleg talalhaté jelekbél kozds szerzore
kévetkeztetniink? Nem lehetne-e tovabb haladmunk e nyo-
mon s a szerz6 személyérdl kozelebbi kérilményeket meg-
allapitanunk ? Oly kérdések, melyek szorosan véve nem tar-
toznak targyunkhoz, mindazonaltal legyen szabad, a rész-
letes bizonyitds fentartdsaval, nehany idevonatkozé foltevé-
semet réviden vazolnom.

1 L. err§l M. Krammer i. m. 465.

2 A XI. és XII. szazadbeli magyarorszagi zsinatok 1848. 30.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szivegegyezés nem oly nagy-
foku, hogy a kolesénzést f6ltétleniil bizonyossd tenné.



SZENT ISTVAN TORVENYEI ES A LEX BAJUVARIORUM 71

Nem csupan a kozos forrashasznalatbdl, de egyes ki-
sebb stilaris.hasonlosagok alapjan jutottam azon foltevésre,
hogy a két toérvénykényv szévege ugyanazon tollbél ered.
Hasonlé indokokbol, a forrasokban és nyelvezetben mutat-
koz6 rokonség alapjan vélem, hogy ugyane szerzének tulaj-
donitandék az Imre herczegnek szant Intelmek is. Erveim
e két csoportjarol altaldban csak annyit, hogy amig; az
elobbi esethen ugyanazon két forriasnak vagy legalabb is
egyikikknek hasznalata kétségtelen, ellenben nyelvezet tekin-
tetében csak kisebb szamu és jelent6ségli rokon helyre
hivatkozhatunk,! addig a torvénykdényvek és Intelmek kozos
szerzOségének kérdésében épen megforditva 4ll a dolog.
Itt aranylag (6bb és nagyobb bizonyit6 erejii stilaris hason-
16s4grol® lehet sz6, mig azon foltevést, hogy a torvénykény-
vek kimutathato forrasai az Intelmek szévegére is hatassal
voltak, inkabb az altalanos benyomaés és tartalmi okok, mint
szorosabb értclemben vett szovegegyezések alapjan tudjuk
igazolni. Mégis f[dleg az utébbi korilményre szeretném
felhivni a figyelmet, arra az eddig nem méltatott, bar két-

1 Ilyen pl. e két hasonlé inversio : «. . . ut nullius causa culpeae»
(I. 20.) és «. .. pro ullius causa reatus» (IL. 2.).

2 Jdézem példaul a két mia nyilatkozatat a hospesekrdl : «. . . iu-
beo tibi fili mi, ut bono voluniate illos nutrias et honeste teneas
(Zavodszky i. m. 137.) és «Si quis hospitem cum benivolencia ac-
cipit ‘et nutrimentum sibi honeste inpendit» (u. o. 148.). Amint az
Intelmek szerzdje szivesen él a defrimenfium — augmentum ellen-
téttel (Zavodszky i. m. 135: «. ..ut [ecclesial pocius augmentum
capiat, quam defrimentum paciaturs, u. o. 137—8.: «. ..sine dubio
maximum defrimentum tuum pacietur regnum. Quod ne fiat, tuum
quotidie auge regnum, ut tua corona ab hominibus habeatur au-
qusiar), ugy olvassuk a térvénykényvben is Steph.l. 33.: «Ut cre-
atura dei... a nullo defrimenfum sui passura maneat, nisi a deo,
a quo et augmentatur.» V. 6. még: Seneca, De vit. beat. 4. 3,
Psendo-Apul. Ascl. 3. és 5. Benedicti Regula. cap. II. 94; a detri-
mentum szénak capere hcelyett pati igével valé kapcsoldsa igen
gyakori a Szentirdsban. Egyébként az Institutio és a térvények
nyelvezetét mar M. Florianus is (Fontes Dom. Quinqueccl. 1881.
Pars I. 221.) egybevetette, de ez a «comparatio stili» meglehetdsen
hidnyos.
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v

ségkiviill fontos befolyasra, melyel nézetem szerint a Bene-
dictus Levita és Pseudoisidor nevével jelzett 1\: szazadi egv-
hazi hamisitvanyok nemncsak térvényeinkre, de az Intelmekre
is gyakoroltak. Ez utébbiaknak mar elGadasa is a Pseudo-
isidor 4ltal koholt papai levelek oktaté hangjara emlékez-
teti az olvasét. Fontosabb a rokonsag szcllemben és felfo-
géasban. A torvényeink ¢lén all6 Prefatidban még Szent Istvan

beszél, az elsé kél czikkely — a pseudoisidori gyiijtemény-
nyel egykori és avval 16bb pontban rokon szellemi 8471
mainzi zsinat két kdnona — mar maga fordul az uralkodo-

hoz és tisztviselsihez és ép oly hatirozott, mint iinnepélyes
szavakkal koti lelkékre az egyhaz tiszteletét, vagyonanak
sérthetetlenségét és a pilispokoknek miikédésokben valé
tamogatasat. Kovetkeznek Pseudoisidorbol velt részletek
(3.—5. t.-cz.), melyek az egyhaz biréi kivaltsagat formu-
lazzdk és a papi hivatas erkolesi folényét allitjak a hivék
szeme elé. Az Intelmek az orthodox hitet irjak eld elsd
parancsul s evvel kapcsolathan a szentirds egy helyét-(Jac.
II. 26.) és az apostoli symbolumot idézik. Ugyanilyen ki-
induléponttal és a masik két mozzanaltal talalkozunk a
813-ban, 829-ben és 847-ben tartolt zsinatok aktaiban is.
Szembetiing itt bizonyos rokonsag, melynek tiizetesebb vizs-
galataba ezittal nem bocsatkozhatom.! A masodik parancs
az egyhazi status fentartasarél, a harmadik a piispokoket
illeté tiszteletrsl szol ugyanoly fejtegelések kisérelében, mint

1 Mindhérom fontemlitett mozzanat, u. m. a keresziény hithél
valé kiindulds, a Jakab apostol levelébdl veil idézet &s az Athana-
sius-féle hitvallis megtalalhaté a frank pispokok 829-i rescriptuma-
ban (MG. Capp. II. 28.}, az elsé é&s harmadik a 813-i arlesi zsinat
bevezetésében és elsé canonaban (u. o. Concil II. 1., 249.), mig a
813-i és a red tdmaszkodo6 847-i mainzi zsinatok hatarozatainak els6
fejezetében (MG. Conc. II. 1., 260. és u. o. Capp. 11. 176.) az elsS és
mésodik mozzanattal taldlkozunk, de kozvetleniil utdnok oly szavak-
kal (...ut firmiter ab omnibus teneatur), melyek a symbolum s.
Athanasii-ra (quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit) cm-
lékeztetnek. A toriéneti Osszefiggés megvilagitdsdra megjegyzem
még, hogy Jambor Lajos a 829-i tartlomdanyi zsinatokat szemmel-
lathatélag atyja 813-i péld4ja nyomén rendezte.
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a melyekkel ¢ largyaknal Benediclus Levita és Pseudoisidor
gytjleményeiben s a veliik szoros dsszefiiggésben allé Capi-
tula Angilramni-ban' oly gyakran taldlkozunk. Kiilonésen
jellemzd, hogy sorra felvonulnak itt mindazok a szentirasi
helyek (Maté XVIIL 6. 15, 17, Psalm. XVL 8., CIV. 15.).
melyeket az emlitetl compilalidk ¢ targyaknal, féleg a piis-
pokok elleni vadaskodas karhoztaldsanal szamtalanszor. szinte
gépies egyformasaggal ismételnek. A ki az Intelmek. e feje-
zeteit kiilénosen Benedictus Levita megfeleld helyeivel egyiiti
olvassa, alig vonhalja ki magat azon henyomas alol, hogv
oly szerzdvel van dolgunk, ki nagy mértékben e masfélszaz
évvel korabbi. de a chiliasmus és clugnyi reform koraban
U jelentéségre ébredt egyhazi iranymiivek hatasa alalt allott.

Ki lehetett az Intelmek és torvények e kozos szerzdje?
Kardcsonyi szerint «valami rajnavidéki vagy franczia szar-
mazast pispok (tan DBonipert vagy ennek papja llilduin)
készitette» a torvényeket.? De ez a foltevés a térvényeinkben
kimutatott bajor hatidst nem magyarazza meg. Homan ugy
véli, hogy etalan Istvan kiraly egyik bajor udvari papja»
volt a torvények szerkesztGje® Endlicher a Steph. [ 19.
t.-cz.-ben talalt italismus (non intendentes divinas lectiones)
alapjan Szenl Gellértet gondolja a toérvénykonyv szerzdjének
s neki tulajdunitja az Intelineket is.* Tudjuk, hogy a f5l-
tevésnek ez utobbi része sokaig kisértett irodalmunkban.
De a mint joggal kételkedhetiink abban, hogy a csanadi
piispok valéban Imre herczeg nevelGje volt, ép ugy igen
alapos okaink vannak arra a véleményre is, hogy a Deliberatio
super hymnum trium puerorum és az Intelmek szerzdje
nem lehetett ugyanaz a személy.® Ugyanezt mondhatjuk a

1 Hinschius i. m. 757. Tekintve ¢ mi hamisitvany voltat, Er-
délyi Laszl6 nem egészen helyesen nevezi azt (Magyarorsz. larsa-

dalma XI]. szazadi téorvényeiben Bpest, 1907. 132—33.) «I. Adorjan
papa 785. évi 16rvényér-nek.

2 Kardcsonyi i. m. 47.
3 i. m. 166.
4 3. m. 176. és 16.

% L. err6l A pannonhalmi féapatsig torl. Bpest, 1902. 400. és
Schiller i. m. 383.
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Deliberatio-rol és a torvényekrdl is. Ila a f{ontidézett kife-
jezést a romanistdk valoban italismusnak ismerik el, ugy
hajlandé volnék Asrich-Anastasiusra gondolni, ki minden
valészinliség szerint Szent Istvannak egyik legfébb munka-
tarsa volt s kinek toredékes életrajzi adataiban mind a né-
met, mind az olasz haldsra magyarazalot taldlunk.?

Akéar Asrich érsek, akar valamely ismeretlentil maradt
kortarsa fogalmazta elsé irott torvényeink szovegét, iralyat
tekintve gyakorlottabb tollu irénak nevezhettiik, a ki féleg
az elsé térvénykonyvben szemmellathatélag emelkedettebb
hangu elGadasra torekszik. A szentirasra valé hivatkozason
(I. 25.) kivil téleg azokban a valtozatos fordulatokban mutat-
kozik ez, melyekkel a biintetétérvények bevezetései a biin-
tény elkovetGjét megbélyegzik. Nyelvezet tekintetében szer-
z6nknek nem volt mit tanulnia a bajor torvénykényviol,
melyben a korabbi szdzadok kezdetleges, eleini hibakkal telt
latinsagaval taldlkozunk. Mindazonaltal egy pontban itt is
lehetne némi hatasra gondolnunk. Az emlitett meghélyegzé
kifejezésekhez hasonlékkal sdrdin talalkozunk a Lex Baju-
variorumban is. Bar ezek altalaban nem ritkdk a kozépkort
torvényekben * mindazonaltal nem tartottam f6loslegesnek
legalabb a hasonlébbakat s még néhany kisebb szérokon-
sagot egybedllitani a bajor és magyar térvénykonyvbdol:

Si quis fam audax aut con- Si quis fam contumax (Steph.
tumax aul levitale stimulatus 1.35.)... elationis audacia suae
seu protervus et elatus vel su- stimulatus (1. 22.))... stimulis
perbus atque rebellus fuerit. suz audaciae tactus (1. 16.) ..
(Lex Bai. App. IL) Si quis profervitate preditus (I.
contumaxrebellensiustitiee(XIII.  30.) ... superbia elatus (1. 14.). . .

1 Erdélyi L. szerint (A pannonhalmi f6apatsag tort. Bpest 1902,
44.) Ascherik és Anastasius kalémbozé személyek. Evvel szemben
1. Szazadok 1910. 416.

2 L. pl. Concil. Turonense a. 813. c. 32: neque . .. quis invidie
stimulis agitfatus. (M. Germ. hist. Legum s. lII. Conc. Tom. 2. 1.
290.), Leges Burgund. IL 1.: si quis hominem ... occidere damna-
bhili ausn aut temeritate praesumpserit. (n. o. Legum s. Tom.
II. 1., 42 1. «. .. quicumgue qudu femerario alium sine causa occi-
derit» (MG. Capp. 1. 16. c. 4.).
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1.)...siquis confumax (XIV.16.)... negligenlix stgliditate elatus
homo contumax(l.7.)...aliquis (I. 13.)... rebellitate instructus
homo fam durus (X111 1.) (u. 0.).

propter inimicitias vel invidia Si quis comitum obduratus
(XIL. 11)). corde (I.15.)... Siquis fam per-
restituat dissipata (X. 3.)... Si durato corde est (I. 12.)
curtem dissipaverit (X. 15.)... nemo ingidia tactus (I. 18.)
de dissipatione domui (X. 5.) siquis comitum . . . alium domi
iaceat sine vindicta. (V1. 1.) queerat ad perdendum eum atque

sua dissipare (1. 35.)

dine compoditione iaceat (I.
35.)... sine omni divino officio
et elemosynis iaceat (I. 12.)1

Kiilondsen az elsé parhuzam mutat szembetiinébl egye-
zéseket. S épen itt volna fontos a halas biztos megallapi-
tasa. A Lex Bajuvariorum idézett pontjat (App. I1.) ugyanis
csupan egy, IX. szazadi codex tartotta fenn, melyben egyéb-
ként a vasirnapi munkasziinetrdl szo6l6 torvényczikk is meg-
_talalhat6.? Itt tehat ujabb fog6dzét nyerhetnénk a mi tér-
vényszerkeszténk kozelebbi forrasanak nyomozasahoz.

MaApzsAR IMRE.

1 De v. 6. ezzel még: «..absque compositione iaceat» (MG.
Capp. . 281. ¢. 1., Bened. Levitdnal = 1. 230.) és: «. ..iaceat forba-
tutus» (u. o. Capp. I. 16. c. 4.).

2 Codex Parisiensis n. 4633., Merkelnél: A. 1. (MG. Legum 7.
1. 184.).



LOKIETEK ULASZLO ES MAGYARORSZAG
1300—1315-BEN.

Lokietek Ulaszlé abban a hosszi harczban, melyet a
lengyel trénért folytatott, hii maradt ahhoz a politikahoz.
a melyet a krakéi herczegek a XIII. szazadban vallottak:
szoros osszekottetést tartolt fenn Magyarorszaggal. 111, Endre
uralkodasa kezdetén igen bensiséges viszony és szovetség
volt a magyar kirdly és Ulaszlo kozt. Endre utolsé éveiben
ez a viszony egy kissé elhidegiilt, de annal szorosabb a
baratsag Ulaszlo és a felsmagyarorszagi urak kozt. Ok
tamogattak Ulaszlot Csch Wenczel ellen a donté harczban
1300-ban. A magyar segitség daczara Wenczel gy6zott ;
Ulaszlo elvesztette 6sszes birtokait és szamiizetésbe keriilt.?

Adataink Ulaszlé sorsardl a kovetkezd hiarom évrél igen
hidnyosak és semmi biztosat sem tudunk rola mondani:
hova keriilt és mit csinall a szamizott lengyel herczeg.
A lengyel torténeti irodalomban gyakran taldlkozunk? avval
a felfogassal, hogy Karoly Robert és Ulaszlé késdbbi viszo-
nyanak alapjai ebbdl az id6bdl keletkeznek és hogy Karoly
Robert segitette Ulaszlét, hogy Krakot és Sandomierzet
visszafoglalja. A magyar irodalom pedig, mely nagy altala-
nossagban Omode nadort, mint Uldszlé segitGjét emliti,® sok-
kal kozelebb jar az igazsaghoz.

Ezeket az eseményeket vészlelesebben igyekszem fejte-
getni:

! L. Dabrowski: «Zeczaséw Lokieika. Rozprany Hydz. hist.-fil,
Akadem. Um.» Krakowie t. 59., 280-301. .

2 Utéljara: Dlugopolski: Bunt wojta Alberta. Roecz. Krak.
VII. 170. :

# Por: Az Anjouk kora. Szilagyi: Magy. nemz tort. IIL
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Kozismerl dolog, hogy Karoly Réberl uralkodasa kez-
detén az orszagnak csak kis részében gyakorolhatta kiralyi
hatalmat, mert az orszag nagy része az oligarchak és
vidéki dynastak kezében volt. Felsémagyarorszagon Csak
Mité és Omode nador uralkodtak. lgaz, hogy Omode elég
lojalisan viselkedett a kirallyal szemben, de igaz az is. hogy
az ¢ birtokain a kirdlynak semmiféle befolyasa sem volt.'
Ez a vidék a lengyel hatar mentén csak a rozgonyi csata
utan kerilt a kirdly birlokaba és csak akkor léphetett
Karoly Roébert kozvetlen érintkezésbe Lengyelorszaggal.

Hol idézott Ulaszlé 1300 wtan, nem tudjuk bizlosan.?
A lengyel forrasok kozil csak: Traska Evkonyve és Dlu-
gosz foglalkoznak vele. ’

Traska «Fvkényve» a XIV. szazadbél valé, bhévebben
foglalkozik Ulaszléval és a kivetkezSket irja: «sic itaque
terris orbatus, quamvis multoruin amicorum auxilinm postu-
lans adissel, vanis promissis ipsum decipientes inanem et
spe vacuum per multa temporum curricula toto orbe in-
stabilem divagari permiserunt. Qui videns s¢ a suis omni-
mode destitutum cum paucis sequacibus in Ungariam ad
Amadeumr quemdam ‘virum nobilem et polentem secessit,
cutusauxilio sed magis divino Sandomiriam el Cracoviam
terras et alias omnes guas supra memoravimus debellans
viriliter optinuit.»® ‘

Ebbél azt lehetne kovetkezteini, hogy 1300 utan Ulaszlo
nem ment mindjart Magyarorsziagha, hanem csak hosszabb
vandorlas utan keriilt oda és hogy nem Karoly Roberthez,
hanem egyenesen Omodéhoz ment. Dlugosz pedig azt allitja.
hogy Ulaszlé kozvetlenil Magyarorszagha menekilt, onnan
pedig Romaba utazott és végre 1303-ban Omodéhoz fordult
segilségért.* Mivel pedig ebben az esetben Dlugosznak

t Kardcsonyi: «A magyar nemzetségek» [—28 ésx Csoma:
«Omode nador fiai és Kassa varosa» (Turul 1911, évf. 89.).

2 Dlugosz azon allitdsa, hogy Ulaszlé Réméba ment, nem nyer
megerdsitést az egykord forrasokban.

3 Monumenia Polonie historica I1. 859.

* Hisworia IH. 5, 1L
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Traska «Evkényve» szolgalt forrasul, azt kovetkeztethetjitk,
hogy Dlugosz informatiéi, melyek Traskanal nem talalhatok,
vagy szdjhagyomanybdl, vagy sajat combinatiébél szarmaz-
nak. VIII. Bonifacznak Wenczel elleni ismert bulldja nem
nydjt semmi bizonyitékot arra, hogy Ulaszlé Rémaban volt.
De nincs kizarva, hogy o6sszekoéttetései voltak a papai curia-
val: s6t az 1300-iki magyar segitség bizonyitékul szolgal-
hatna, hogy a magyarokkal Ulaszlé is Magyarorszagba vo-
nult vissza. De positiv adataink erre nincsenek.

Ha Ulaszlo akkor Magyarorszagba keriilt, rogton meg-
gy6zédhetett arrol, hogy onnan segitséget nem kaphat;
nemesak III. Endre halala miatt, de elssorban a hatalmas
Omode politikdja miatt. Nincs kétség abban, hogy Omode
akkor a Wenczel parthoz tartozott. Omode szoros ossze-
kottetésben volt az Akos-nemzetségbeli Istvan nédorral, a
ki a csehparthoz tartozoti.? Az 1303 februar 26-iki Istvéan-
téle oklevélbsl?® kitiinik, hogy Omode jelen volt Istvan fianak
és Wenczel rokonanak eskiivéjén. Ez pedig kizart dolog
lenne, ha Omode mas parti lenne, mint Istvan. Mivel pedig
1304 aprilis 5-én Istvan nador Karoly Rébertet mar mint
torvényes kiralyt emliti,* ebbdl kovetkezhetik, hogy 1303
februar 26 és 1304 aprilis 5 kozt Istvan Karoly Rébertherz
partolt at. Val6szini iehat, hogy Omode, aki mar az 1304. év
masodik felében a csehek ellen fellép, ugyanabban az idében
mint Istvan, tehat 1303 végén, vagy 1304 kezdetén, szaki-
totta meg Wenczellel a viszonyt. Ez a tény oriasi jelents-
ségl volt a lengyel viszonyokra, mert Lengyelorszag déli
hatararol eltiintette a cseh befolyast. Valészind tehat, hogy
Ulaszlé6 ezt megtudvan I‘elsGmagyarorszagra ment, hogy
segitséget kérjen Wenczel ellen, a mi az uj helyzetben
egészen természetes volt. Nincs kétség benne, hogy Ulaszlé
Omodéval mar I11. Endre uralkodasa idején osszekottetés-
ben volt. Lehetséges, hogy Omode volt az az orszagnagyok

1 Semkowicz. Rozbior Krytyezny Dlugosza 324—425.

= Wertner : Stephanus Ungarus. Szdzadok 1907. évt. 485—487. lap.
# Cod. Andeg. 1. 47. sz.

4 «Karulo, dei gratia illustri rege regnante» Cod. Andeg. 1. 70. sz.
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kozil, a kit 1291-ben IIl. Endre Ul4szlonak segitségére
kiildott. Van is egy adatunk, hogy Omode szolgéajaval:
Aladérfi Laszl6 Vardayval 111. Endre uralkodasa alatt, mint
a kiraly kovete id6z ott.? Mivel pedig nem tudjuk, hogy
ITI. Endrének 6sszekottetései lettek volna mas lengyel her-
czegekkel, mint Lokietek Ulaszloval, tehat elfogadhatjuk,
hogy akkor: 1293 kéril Omode Ulaszlonal volt. Nem esoda
tehat, hogy Ulaszlo most segitséget kért Omodétol, a ki
nemcsak Lengyelorsziag hatalmas szomszédja volt, de sajat
érdekében is allott, a cseh Wenczelt gyongiteni.

Uléaszlo és Omode hadjarata Lengyelorszagban nem allt
elszigetelten, merl ugyanakkor nagy koaliczidés tamadas
késziilt Csehorszag ellen osztrdk Albert és Karoly Rébert
részérél. Mivel pedig a pozsonyi gyllés, mely a hadjaratot
elhatdrozta, augusztus 24-én volt, valoszint, hogy Ulaszlo
és Omode nem korabban. mint 1304 szeptemberben vonul-
tak Lengvelorszag felé. «Az 1304. évben Lokietek Ulaszlo
a magyarokkal a krakéi herczegségbe vonult és elfoglalta
Wisliczat», — ezt mondja errél a hadjaratrél Traska év-
konyve.® Bévebhen foglalkozik evvel Dlugosz, a ki elbeszéli,
hogy Ulaszlo, mikor Karoly Robert a Wenczel elleni harcz-
ban felil kezdett kerekedni, Omode segitségével lLengyel-
orszagha vonult és Wisliczat, Pelczyskat és Lelowot el-
foglalta.®

Latjuk tehat. hogy Ulaszlé és Omode hadjarata Kraké
fel¢ irdnyult. De Krakét erdésen tartotta a Wenczel-parti
Muskata piispok és Uldszlonak meg kelleti elégednie avval,
hogy par varat elfoglalvan, megvarja a tavaszt, a mi
tovabbi hadmiveleteit lehetévé leszi. A fentebbi adatok
megengedik egjeldlniink azt az utat, melyen Ulaszlé és
Omode Magyarorszagh6l Krako felé vonultak. Magyarorszag-

1 Cod. dipl. com. Zichy 1. 91. sz

2 «1304. Intrat dux Wladyslaus dictus Loctek terram Craco-
viensem cum Ungaris et optinuil Wisliciam». Mon. Pol. Hist. II. 853.

3 Historia. IIJ. 15—16. Pelezyska és Lelow clfoglaldsat nem
emlitik az egykord forrdsok, de megerdsiti ezt az adatot az 1306-iki
oklevél : «Cod. dipl. cath. s. Venceslai crac. 1. 114. sz.
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bol Kraké felé egy Osrégi ut a Poprad és Dunajec men-
tén vezetett ¢és az a tény, hogy a magyar és lengyel hadak
elfoglaltak Wislicat, mely a Dunajecnek . a Wistulaba tor-
kolasénal fekszik, megerdsitik azt a feltevést, hogy Ulaszlé
és Omode ezen az tton haladtak Kraké felé. Ha pedig
igy volt, akkor az elsé elfoglalt var Palocsa volt? a
Poprad mentén, melyel Wenczel 1301-ben Muskata piis-
poknek adomdanyozott.? Pelczyska elfoglalasa, mely szintén
a piispoké volt, arra mutat, hogy Ulaszlé elsésorban a
pispok varait tAmadta, a ki a cseh uralomn fétamasza voll.

Ulaszld, mivel nem voltak kilatasai Krako elfoglalasara,
még az 1304—5. tél folyaman Sandomierz felé vonult. Traska
£vkoényve azt mondja, hogy 1305-ben Ulészl6 Sandomierz
herczegséget elfoglalta.® Dlugosz pedig, a kinek Traska év-
konyve szolgal forrasul, hogy Ulaszlé Sandomierzet és a
sandomierzi herczegséget csak Wenczel haldla utan foglalla
el és megjegyzi, hogy akkor Uldszlohoz atparloltak : Wierz-
benta a krakéi varnagy, Zmigrodi DBéla, a krakéi vajda,
Klemens, krakéi kanczellar, Zegota, sandomicrzi vajda,
Praudota, sandomierzi varnagy és Smil, sandomierzi biro.*

Mielott ezeket részletesebben targyalnok, foglalkoz-
nunk kell Uldszlo 1305-iki oklevelével, mely a magyar orsza-
gos levéltarban driztetik. Iibben a Wislicdban 1305 februar
1-én kiadott oklevélben Ulaszld, mint krakdl és sandomierzt
herczeg Dronowi Péter és leslvére: Janos hadi szolgalatait
jutalmazando, adomanyozza Chmelow birtokat, mely Saros-
megyéhen fekidt és a miechowi kolostorhoz tartozotl, meg-
igérvén, hogy a kolostornak cserébe mas birtokot fog ado-
manyozni Kraké vagy Sandomierz vidékén.® Mint tanuk

1 L. Semkowicz 0. ¢. 337. lup.

2 Cod. dipl. chat. s. Venc. I. 105. sz.

# «Terram Sandomiriensem obtinet predictus dux Wladislaus.»
Mon. Pol. hist. II. 833.

% Historia, 11I. 22—23.

® «intuentes fidelia gralaque obsequia, que nobilis vir amicus
noster dilectus Petrus de Dronow une cum fratre sno Johanne nobis
multipliciter et utiliter exhibuit et exhibet, videlicet mitlendo homi-
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szerepelnek : Otto, sandomierzi vajda, Miklos, krakéi vajda,
Pakoslaw és Warcislaw, krakéi és sandomierzi birak, Kle-
mens, sieradzi varnagy, Zmigrodi Béla, Latosini Czadro és
Dymlini Janos.! Ez az oklevél igen fontos adatokat nyujt
nekink. Az a tény, hogy Ulaszl6 mar a sandomierzi herczegi
czimet viseli, hogy a kolostornak a kartalanitdst a sando-
mierzi herczegségben is megigéri és végiil ennek a herczeg-
ségnek féemberei részvétele bizonyitja, hogy mar akkor:
1305 februar 1. elétt Ulaszlé a sandomierzi herczegségben
szilard alapokon allott és lehetséges, hogy Sandomierz varat
is elfoglalla. Sieradzi varnagy jelenléte arra nutat, hogy
ottan Ulaszlénak mar komoly hivei voltak. LEgyaltalan lat-
hato, hogy az Uldszlotél kezdett csehellenes harcz gyorsabb
tempoban haladt elére, mint az eddigi forrasok alapjan
gondoltuk volna. Mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy
a krakodi és sandomierzi méltosagok atpartoltak Ulaszidhoz,
de nem mint Dlugosz mondja: Il. Wenczel haldla utén,
hanem mar 1304 végén, vagy 1305 kezdetén, tehat 2—3 ho-
nappal Ulaszlénak Lengyelorszagba valo bevonuldsa utan,
ami egész mas jelentéségetl ad az egész dolognak. Nézziik
mmeg most kozelebbrdl az oklevélben szereplé tanukat.

Ott van Starza Ott6, sandomierzi vajda, Il. Wenczel
régi® hive, a ki most az elsék kozolt jelent meg Ulaszlo
mellett. Harom Lis nemzetségbeli ur: Miklos, krakoi vajda.
Pakoslaw, krakéi bird, késébb krakéi varnagy és Warcislaw,
sandomierzi biré, Zmigrodi Béla DBogoria nemzetségbdl
szarmazik.? Tehat harom hatalmas kislengyelorszagi nem-

nes suos nobis in auxilium, qui cotidie pugnant contra inimicos
nostros et profundunt sanguinem ipsorum ratione honoris nostri,
hereditatem dictam Chmelow, situatam in terra Sariczensi, perti-
nentem ad Cruciferos Mechovienses, sed nos predictis Cruciferis
pro eadem hereditate Chmelow in terra Cracoviensi et Sandomiriensi
debemus aliam hercditatem bonam ¢t condecentem, eandem heredi-
tatem Chmelow, predicto magistro Petro de Dronow damus, tradi-
mus et conferimus. ..» M. O. D. L. 1684.

1 Dlugosz tehat tévesen sorolja fel az orszignagyokat.

2 Pickosinski. Rycers Fwopelskie wiekow isednich 11, 177, 504.

3 [hidem 218, 242, 243, 256, 401. old.

Torténeti Szemte. X. . 6
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zetség : Starza, Lis és Bogoria, mar akkor Ulaszlé partjan
allott. '

Az Uléaszl6tél megjutalmazott: Dronowi Péter és Janos
kétségkivil magyarok. Ezt bizonyilja nem csak «Magister»
cimik, melyet Lengyelorszaghan a vilagi személyekrél egy-
altalan nem hasznaltak, de Péter dronowi?! szarmazasa és
az a korilmény, hogy a magyarorszagi Chmelowot kapja
jutalmul, vilagossa teszi, hogy miért nem akart Péter
jutalmul egy lengyelorszagi falut: mert sokkal ériékesebb
volt szdmara egy sarosmegyei birtok. hiszen maga is Saros-
bél szarmazett.

Kétségtelen. hogy 1l. Wenczel haldla a harczot Ulaszlo
javara dontotte el. Az 1305. év folyamén elfoglalta egész
Kislengyelorszagot Krako kivételével és valoszinileg a Sie-
radzi herczegséget is. 1306 tavaszan megvette Krakét is «
- miechowi évkdnyv szerint: «cum iuvamine cuiusdem Ungari
dicti Amadey.» Kétséges azonban Dlugosz allitasa,* hogy
Ulaszlé, Muskata puspokkel kibékiilvén, visszaadta neki
Biecz varat, melyet a magvarok elfoglaltak. liz az erre
vonatkozo Ulaszlo-oklevélbGl egyaltalaban nem tinik ki?®
és minden arra mutat, hogy: «niquitatis filii», kikrél késob-
ben Wankier piispok beszél,* elfoglaltak Bieczet 1307-ben,
mikor Muskata udjra Osszeveszett Uldszloval. Latjuk tehat,
hogy 1306-utdn a magyarok egy része még Lengyelorszag-
ban maradt. Ok is résztvettek 1308-ban Muskata letartézta-
tasaban a krakoi dominikanusoknél Ulészlé parancsara.®

Bizlosra vehetjik, hogy a magyarok nagy segitségére
voltak Ulaszlonak Lengyelorszag visszaszerzésénél, éliikon

1 Kemény Lajos, Kassa varos félevéltarnokinak velem szivesen
ko6z6lt véleménye szerint Dronow falu azonos a Sdrosmegyei Drinow-
val, melyet magyarul Somosnak hivnak. Az onnan szdrmazé Somossy-
csaldd méar Kan Laszlo és 1l Endre idejében bharczolt Lengyel-
orszighan a felkete Leszek és Ulaszlé oldalan.

2 Historia 1. 24.

4 Cod. dipl. cath. s. Vene. Crac. I. 114, sz

4 Ibidem 1. 128. sz.

5 «multi Ungari» Ptasnik. Mon. Pol. Vaticana 111. 129. sz.
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Omode nadorral, kit 1307-ig nem igen latunk Magyaroisza-
gon és legvalosziniibb, hogy eddig Ulaszlo oldalan volt.
Omodel kovette az Aba nemzetség egy része, lovabba Baksa
nemzetségbeli Gyorgy. * Dronowi ‘Péter és Janos részvéte
arra mutat, hogy nem csak féurak, de a felsémagyarorszagi
kéznemesség is résztvet! a hadjaratban.

Kérdés azonban, milyen realis haszna volt Omodénak
a Wenczel elleni hadjarathol és miért segitette Ulaszlot?

Omode érdekében volt 1. Wenczel mielébbi leverése.
mert ha 6 gyézott volna, akkor semmi jot sem remélhetett
téle, mivel atpartolt téle Karoly Réberthez. Mosi pedig ki-
latasai voltak Kassa wegvételére,® a mi az 6 kezében levé
orszagrész féhelye volt. Hogy pedig Omode Karoly Robert-
16l egészen figgellenil cselekedett az 1311—12. év torténete
mutatja ki. «Miracula sancte Kyngw» 1311 julius 30-an
emliti, hogy egy csodalatosan meggyogvult gyermek szilei
nem tudtak a szent kirdlyné sirjahoz zarandokolni epropter
transitum Ungarorum»®. Kozismert dolog, hogy par héttel
azel6tt Albert a krakoi advocatus. tollazadt Krako német
polgarsagaval Ulaszlo ellen. A harcz kemény volt és biztosra
vehetjiik, hogy a fent emlitett magyarok Ulaszlo segitségére
siettek. )

Biztosra vehetjik azl is, hogy a magyarokra vonat-
kozolag a «Miraculay masodik adata szintén az 1311. évrél
szol és 1312-béli keltezése csak a kiado hibajabdl szarma-
zik. T. 1. a aeMiraculay két fialal embert emlit, a kiknek
méhese elpusziult «cum exercitus Hungarorum in magna
mullitudine venissety ; annal inkabb biztosra vehetjiik az
1311-iki keltet, mert a kovetkez6 évben sem Omode, sem
a magyar kiraly nem tudtak Ulaszlé segitségére sietni,
merl Omode mar nem.is élt, a kiraly pedig és Omode fiai
pedig donté harczra késziltek. A pozsonyi csata ulan pedig
Ulaszlénak nem volt sziiksége segitségre, mert akkor mar
a krakai lazadas el volt nyomva. A magyar segélyhadakat

1 Karacsonyi o. c¢. 1. 128.

2 (isoma o. ¢. 8% 1. Hazai Okm. 37{.
# Mon. Pol. Hist. 1V. 796.

G*
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tehat Ulaszié csak 1311 nyaran kapta, legvaldsziniibb, hogy
Omodétél. Erre mutat az a kérilmény, hogy Omode fiai
leverése utan ezek Lengyelorszagha menekiltek. Mas helyen
kimutattam, hogy Dlugosz téved, azt allitvan, hogy a lengyel
Amadej-csaldd Zach Felicziantél szarmazik, mert ezek éppen
a Lengyelorszagba menekilt Omode-fiik sarjadékai.?

Ugyancsak Lengyelorszagba menekilt az Aba nemzet-
ségbeli Csirke-csalad, a mely ott 1323-ig maradt és csak
akkor, Ulaszlo kozbelépésére, kapott kegyelmet Karoly Ré-
bertt6l.? Vilagos tehat, hogy legfeljebb a rozgonyi csataig,
de valoszinileg egy-két évvel késébb is Karoly Rébertnek
nem volt semmiféle kozelebbi osszekoltetése Ulaszloval és
hogy nem 6, hanem Omode segitette Ulaszlot. Masként
nem magyarazhato, hogy miért kerestek a Csirke és Omode
nemzetségek menedéket Lengyelorszagban.

A rozgonyi csata kovetkeztében Karoly Robert uralma
a Karpatokig terjedt és a magyar kirdly koézvetlen érint-
kezéshbe lépett Lengyelorszaggal. Mar 1315-ben {alalunk
nyomokat,® hogy Karoly Rébert ¢s Ulaszlo kozt valami
targyalasok folytattattak, de szorosabb baratsag a két kiraly
kozt csak 1320-ban kezdddott, mikor Karoly Robert hazas-
sagra lépett Uldszlé lednyvaval: Krzsébeitel.

krakd. DaBrowsk1 JANos.

1 Dabrowski. Pochodzenic rodu Amadejow. Preglad polski
1912, évf. . .
2 «In cuius regnum iidemn querentes subterfugia fugitive reces-
serunt el ibidem ecxules residebant. Cod. Andeg. Il. 86. sz.
3 Fejér VIII. 5. 103—105. 1. 1315 junius 27-én Ulaszld, csatla-
kozva az északi szovetséghez, garantaljn, hogy az illeté egyezményt
Kéroly Rébert is meg fogja tartani.




RICHELIEU ES A PARISI PARLAMENT

KUZDELME.
(1624—1642.)2

L.

«Il faut écouter. beaucoup et parler peu, pour bien agir
au gouvernement d'un Etatly, irja Richelieu.® Ezt az elvet
koveti kiillonosen uralkodasa elején, midén nehéz helyzeté-
ben a legnagyobb ovatossdgra van sziiksége s igy meghall-
gatja a tanicsokat, minden befolyasos testiilet szavat. Mikor
1624-ben kormanyra 1ép, helyzete hihetelleniil nehéz és in-
gatag. Ellentétes hatalmak kozott all, melyek mindegyike
sajat czéljainak akarja megszerezni az 1] minisziert. Az
udvar és a protestans fénemesi part is téle remél segit-
séget, az elsé az eretnekek legy6zését, a masik a Habsburg-

1 A koézvetlen forrasokon kivil, melyeket jegyzetekben kézlok,
a kovetkezd mivek voltak legfontosabb forrdsmunkaim:

G. Avenel : Richelieu et la monarchie absolue, I-—II. Paris,
1884—87. (és szamos czikke).

Caillet . L'administration en France sous |g ministére de Riche-
lieu, Paris, 1857. :

G. Fagniet: Le pére Joseph et Richelieu, I-—II. Paris, 1894.

E. Glasson: Le parlement de Paris, son role politique, Pariv;
1901., depuis le régne de Charles VII. jusqu’'a la révolution. I—IIL

G. Hanotaux: Histoire du Cardinal de Richelieu. I—II. Paris,
1893. (és szamos czikke). ‘

Holtzmann : Franzésische Verfassungsgeschichte von der Mitte
des 9. Jht. bis zur Revolution, (Below-Meinecke kiadas), 1910.

B. Viollet: Le roi et ses ministres .. . Paris, 1912.

Voltaire : Histoire du parlement de Paris, Paris (ed. Benechot)1829.

Lavisse, Michelet, H. Martin: Histoire de France.

I.. Ranke: Franzdsische Geschichte vornehmlich im XVI. und
XVIL Jhd. 1854. ’

2 Maximes d’état et fragments politiques du Cardinal de Riche-
lieu. 50. Kiadta G. Hanotaux, Paris, 1880.
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haz megtorését varja: egyesek az egyhaz, masok az allam
hatalmanak a felemelését 6hajtjak.

(soda-e tehat, hogy ennyi nehézség kozott, melyek
minden 1épését megnehezitették, Richelieu nem lép fel eré-
lyesen a parisi parlamenitel szemben? Ezt a régi, kozépkori
intézményt egészen a «journée des dupes»-ig engedékenyen,
latszolagos joindulattal engedte mikoédni Jol mutatja a par-
lament iranti tiszteletének kifejezését egy, a kiralyhoz inté-
zett irala. Ebben szo6l egy rendelet verifikdlasanak fontossa-
garol, «hiszen — mondja, — ezek a nagy és souverain testiile-
tek (t. i a parlamentek) a nép elégedettségének vagy elé-
giiletlen voltanak {6 kifejezdiv.*

De bizonyos, hogy mar akkor sem nézi j0 szemmel a
helyzetet. Latja a parlamentek, kiilonosen a parisinak hihetet-
leniil magas hatalmat ; tiszlaban van azzal, hogy ezt egyszerre
meglorni lehetetlen. Igy fokozatosan akarja jogkorét kisebbi-
teni. A kiralyi udvar {6rvényszékébél lassan nagyhatalomma
fejldott parisi parlament a legveszedelmesebb; ez a 16bhi
(ekkor mar nyolcz) parlament felett allonak tartja magat. Mint
a pairek torvényszéke, s mint a kiralyi hatalomnak bizonyos
tekintetben ellendérzéje tényleg nagy tekintélynek orvend.

Richelieu eljarasa a parisi parlamenttel szemben a poli-
tikai szamitasnak valosagos mestermiive. Nem ott tamadja
meg, a hol legjogosabb volna: a politika terén, hanem azon
a téren. a hol teljes joggal miikddik: a biraskodas terén.
[tt 1s kétiranyu a mikédése. Elészor: 4) igazsagszolgaltatod
testiilletek alapitasa altal kisebbiti ‘a parisi parlament jog-
korét . masodszor: hatarozottan favorizalja a vidéki parla-
menteket, decentralizalja mintegy a legfontosabb iigyekben
valo biraskodast is. Mindjart uralkodasa elején, 1624-ben,
kiilén torvényszéket akart felallitani a pénzigyekben «mal-
versé»-k ellen:* de ettél a parlament erélyes fellépése miatt

1 Lettres papiers d’état etc. du Cardinal de Richelieu kiadia
D Avenel 1833—77.), L. 197. 1626. febr. )

2 Mémoires de Richelieu (kiadta Michaud és Poujoulat 2¢ serie
VHI—IX.) XV. 306. Mathieu Molé : Mémoires. I. 337. (Kiadta A. Cham-
pollion Figent. Paris, 1850—357. 1—IV.
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kénytelen volt elallani, ugy, hogy végil ez a térvényszék
csak ideiglenes lehetett.

A biboros engedékenységének — helyzele ingatagsiga
mellett — fontos oka a parlamentnek az egyhazi tgyekben

elfoglalt allaspontja. Ez volt talan az egyellen targykor,
melyben a parlament és. az udvar is egyet értettek, s a
nevezetes testiillet ezek miatt Richelieu irant halaval visel-
tetett. A gall egyhaz autonomidjara térekedett bizonyos mér-
tékben a kardindlis is, bar teljes kiillonallasat nem ohajlotta.
Mivel a parlament czélja ezen kiillon nemzeti egyhaz meg-
erdsitése, kiépitése, Richelieuvel részben egyiitt mikodik.
A tizenbeledik szazad huszas éveiben egymasutan jelennek
meg az erds hangu pamfletek, melyek a papasag régi kép-
zelt jogainak feléledését mutatjak. Ezen iratok tigyében a
parlament eljarasa Richelieunek tetszett, bar ezt ki nem
fejezhette. Nagy eréllyel 1ép fel a parlament. Elégetteti a
«Mysleria politica» cz. mivet (1626.), ugyanerre a sorsra
jut Sanctarelli jezsuita hasonlé szellemd munkaja is. Egy-
szersmind megtiltotta a parisi parlament a f6papsagnak,
hogy ezzel az igygyel foglalkozzék. De a klérus bizott a
kirdlyban. A cardinalis helyzete kényes voll. Nem merte
eljatszani a papsag el6tt ingalag tekintélyét, de meggydzé-
dése és a parlament véleménye a masik oldal felé vonzotta.
Végiil a nagyobb érdek diadalmaskodott: kozeledett a val-
lasos part felé. A kiralyt rabirta, hogy tegye a maga ilélé-
széke elé az tgyet® a mi ellen a parlament felszdlalt. IFel-
tindé Richelieunek a kirdlyhoz intézett megokolasa. Bebizo-
nyitja, hogy itt a parlament allami igyekbe avatkozik, pedig
nem erre valé, hanem csupan itéletmondasra; 6k, mint a
sok orvos, elrontjak a beteget. Kéri a kiralyt: helyezze at
az ugyet a conseil privé elé. De elveit nem mondja ki nyil-
tan, a parlamenttel joindulattal targyal. Pedig a parlament
nagyon hevesen lép fel a jezsuitak ellen, a Sanctarelli-igy-
gyel kapcsolatban meg akarta tiltani nekik az orszagban valo
tanitast, sét allitolag azt is tervezte: ¢a les chasser mesme

2 Mémoires d. R. XVII. 366/7.
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de France»! Richelieu a mivek elégetését szivesen velle,
de ilyen szélséséges tulzasokat nem engedhetett meg. A
Louvreban megjelen6 parlamenti tagoknak mondja a kiraly
jelenlétében : kivanatos, hogy a parlamentek mozgalmai a
kiraly és tanacsa akaratat kovessék.® (1627 fcbruar.)

Az egész ugy Richelieu allaspontjanak gydézelmével vég-
z6dott, de a parlament megaldzasa nélkil® Midén a kiraly
a Sorbonne iigyeibe valo avatkozast is eltiltja a parlamenti
tagoknak a Louvreban valé fogadtatas alkalmaval, Richelieu
beszéde nagyon engedékeny. Erdekes, hogy errél naplojaban
nem emlékezik meg, mintha szégyenlené engedékenységét.

A parisi parlament teljes helyeslésével talalkozott a par-
bajok ellen kiadott hires, haldlos biintetéssel fenyegetd ren-
delet, melyet a notableok gyiilése is elfogadott. 1626 tebruar-
jAban ‘még remontranceot nyujtott be ebben az igyben,* de
a kovelkezé honapban mdr beiktaita valtozatlanul. Midén a
régi rendszerhez szokott ifjak ezt semmibe sem velték s
Boutterolles és Chapelle grofok fényes nappal parbajoztak,
Richelieu elfogatta ket és a parisi parlament elé vilte iigyii-
ket. Az itélet haladlos volt. A parlament ekkor mintha meg-
rémiilt volna sajat szigorusagatol; halasztani akarta a végre-
hajtast, de Richelieu nem engedett s 1627 juniusaban a két
ifjat kivégeztette. Ez a véleménykiilonbség némileg meg-
rontotta a latszolag teljes egyetértést.®

Ez az egyetértés mutatkozik a varak lerombolasanak
igyénél. A kirdly Richelieu tanicsara és a nolableok bele-
egyezésével elrendelle az 6sszes, nem a hatdron emelkedé
varak lerombolasat. A parlamenteket véleményadasra széli-
tottak fel, azok pedig a parisinak mintajara sorra registral-
tak a rendelelel. A korminy meg sem varta ezt s végre-
hajlotta mindenfelé; a parasztok pusztitdsai ellen a parla-

1 Maximes d'Etat . .. 74.

2 U. o. Appendice 81—86. és Lettres d. C. d. 1. VIL. 957,

3 L. errdl Lettres d. C. d. R. IL. 196.

4 Maximes d’'Etat. .. 78. Mémoires d. R. VIII. 374.

5 Lettres d. C. d. R. VII. 594/5. «l.e procéder du Parlament
est insupportable», irja Richelieu.
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menleknek kellett felszélalniok. Mindezek a dolgok mutat-
jak, hogy a két fél szinie érzi a késébbi Hsszeiitkozést s
6valosan keriili az erre szolgalé alkalmakat.

A kozfelfogas is a parlamentek tekintélyét bizonyilotta,
Fancan 1627 marciusaban Richelieuhéz intézett levelében
az els6 elnok valasztasat igen fontos dolognak mondja,
hiszen a parisi parlament: « ... est... le principal apuy
de I'Estat».

De Richelieu elére latja, mennyire kétes tamasz cz a
«cour supréme». O, a ki ifju kordban helyesli a parlament
cllenallasal, most a hatalom birtokaban azon gondolkodik,
hogyan lehetne megalazni. Markans kifejezGje ennck egyik
levele, melyben kijelenti: «de Parlament merite une louche,
reste & voir comme il la faut donner. . .»*

Egy ideig varnia kellelt még, hogy érzelmneinck tettek-
ben is kifejezést adjon. Viarakozasanak egyik oka --- azt
hiszem, — sajat tigye, melyben maga is raszorult a parla-
mentek — kilon6ésen a parisi parlament, —- joindulaléra.
U. i. 1627-ben a kiraly 6t kinevezte a hajozas surintendant-
javd és a parlament szavazo tagjava. Orémmel irja mar
1627 mare. 22-én, hogy hatalmat verifialtak s 6t logadtlak a
parlamentben,” de sikerének koran orill. Nagy utanjaras,
faradozas utan egy teljes évig tartott, mig a parlamentek is
elismerték 61 «grand maitre, chef et surintendant général
de la navigation et commerce de France»-nak. A vidéki
parlamentek kozil a rennesi igy is csak «faveur persona-
lissime»-nek jelentette ki ezt a beiktatast. Valoszini, hogy
az ilyen kellemetlenségek, melyek egyéni érdekeiben sértet-
ték, mély nyomot hagytak Richelieu lelkében. Azt hiszem.
ez is egyik indito oka volt a biboros késébbi kérlelhetetlen
szigoranak az ellenkezé testiletekkel szemben. Egyelére
gyakran fordul a'parlamentekhez, kualonésen a parisihoz*

1 Kozélve : Revue Historique. 108 k. 75 kk.
2 Lettres d. C. d. R. VII. 595.

3 Lettres d. C. d. R. 1I. két. 21. levél.

&% U. o. I1. 747. ete.
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kérve a tagok joindulaldt valamelyik pértfogolija érdekében.
Ugy latszik, elég nagy sikerrel gyakorolta a «protekcioty.

Az 1627-ik ¢év mar bizonyos fordulatot mutat a két fél
viszonyaban. Ebben az évben készitik el azt a hires tor-
vénykonyvet, melyet késébb «Code Michaud» néven a parisi
parlament gunytargyava tett és nem ismert el hivatalosnak.
Az orszagnak sziikséges torvények gyiijteménye volt ez a
javaslal, de a parlament szinte érthetetleniil ellene szegiilt.
Hosszt ideig, két teljes esztendeig huzta-halasztotta az igy
registralasat, a «legelfogultabb és igazsdglalanabb ellenédllast
fejtve ki» (Caillet). A kardinalis emlékirata bizonyitja, mily
nagy merészségnek tartotta 6 ezt a parlament részérél
Hiaba volt minden targyalas; a «garde des sceaux» panasz-
kodott Richelieunek a parlament makacssaga miatt, sze-
rinte: «... a szdzad romlotisiga megrontolta... s most
ezt (t. 1. romlottsagat) ki kell tizni beléle».* Végil a parla-
ment annyira megy, hogy koveteli: kozoljék a i6rvénykény-
vet a tartomanyokkal is. Hosszi huza-vona utdn némi val-
toztatassal megtortént a registralas.

Az egész iigy hiven mutatja a két fél tdlzasait. Az ud-
vari parl jogtalannak tartotta a parlament barmely bele-
avatkozasal az allamiigyek intézésébe és szeretle volna ennek
hozzajaruldsa nélkil érvényre emelni a rendeleteket, mint
ezt Marillac is javasolta. Viszont a parlament ugy gondolia,
hogy nélkiile semmiféle javaslatot elfogadni nem lehet?
Ebben a felfogasaban tamogatta a gyakorlat, mely sokszor
erésebb az irott térvényeknél. Régi gyakorlat bizonyitotta,
hogy a kozfelfogas szerint érvénytelenek voltak a parlament
altal nem verifialt és be nem iktatott javaslatok Kz a régi
parisi fétérvényszék ugyanis szazadok folyaman harom neve-
zetes jogot szerzett meg: 1. a «adroit de remontrances» ot ;
2. az «arréty-k kibocsalasinak jogat és 3. a «droit d’enre-
gistrement»-t. Az els6 joggal a parisi parlament nemcsak
élt, hanem gyakran visszaélt vele; hiszen a legfontosabh

1 Mémoires d. R. XX. 587—9.
2 U, o. XX. 587.
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rendeletet, javaslatot elodazhatta kifogasaival, ellenkezések-
kel. Az «arréiy-k, rendeletek kibocsatasa szintén elég lénye-
ges beavatkozast engedetl meg neki az allam tgyeinek inté-
zésébe, hiszen — bizonyos hatdrok koézott — teljes érvényd
intézkedéseket adhatott ki

De legtontosablb a harmadik, a «droit d’'enregistrementy,
mely némileg a kiraly ellendrzgjévé teszi' a parisi parla-
mentet. Egyszerd tiltakozasival megakadalyozhatta a ren-
delet térvényerére emelését; valosagos vetojoggal rubizla
fel magat. Ennek a jognak megsziintetése volt Richelieu
egyik f6czélja. Nehéz dolog volt; lassu, fokozatos munkaval
érhelett el csak sikert. Mar 1628-ban kifejti czcljat a kiraly
elétt: «Meg kell alazni a parlamenteket, melyek képzelt
souverenitdsuk czimén allandoan ellenszegilnek az allam
javanakor.

A nyilt hadakozas nemindult még meg a két fél kozott,
csupan apro kellemetlenkedésekkel felelt Richelieu terveire
a péarisi parlament. gy torlént ez a biboros herczegségével
is. Lajos 1627-ben herczegi rangot akart adni miniszterének.
s 6 mar 1628-ban megkoszini a parisi parlament tamoga-
tasat,? de a parlamentek ellenkezése miatt csak 1631-ben
lehetett herczeggé. Ez csak fokozta a kardinalis ingeriilt-
se"gét a parlament ellen.

A kiilpolitikai helyzet megvaltozott Richelieu elsé négy
évi kormanyzasa uldn. A hugenottakat angol segitségiikkel
egyitl leverték, l.a Rochellet elfoglaliak, igy Richelieu
positidja kiilséleg megszilardult. Gydzelmekre tamaszkod-
hatott, az orszag belsejében eddig oly hatalmas, valésigos
kis allamot megsemmisitette. Nagy veszély csak egy hely-
rél fenyegette a kardinalist: az udvar — elsésorban az anya-
kiralyné és parthivei — részérél. Vilagos voli, hogy egyik-
nek a két fél koziil buknia kell. Az ellentét annyira kitint,
hogy a parlamentnek is hatarozottan szint kellett vallania.
Mind a két fé1 igyekezett els6sorban a parisinak kegyét
megnyerni, erre mutat Richelieu 6énmérséklése és engedé-

1 Lettres d. D. d. R. IIl. 56. levél,
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kenysége is a hatalmas testiilettel szemben. T6bb levelet
intéz a parlamentek elnékeihez, egyes tagjaihoz, melyekben
az anyakiradlynével valo rossz viszonyardl panaszkodik.? A
Medici Maria és a biboros kozott fennallé ellentét mar
1630-ban nyilvanossa lett. Minden békitési kisérlet sikertelen
maradt, nem lehetett 6t visszaallitani «en la bienveillance
de la reyne .. .» ~

1630 nov. 11. a nevezetes «journée des dupes», a fel-
siiltek napja, mely egész Francziaorszag torténetében for-
dulopontot jelez. A kiraly hosszu, nehéz habozas utan don-
tott ; dramai jelenetek jatszoédtak le kozte. a biboros és az
anyakiralyné kozotl, de ezek utan egészen varatlanul Riche-
lieu mellé allotl. Valasztiasa meglepd volt, hiszen erre a
dontésre senki semn szamitolt. Néhany honapig ingadozott
ugyan még ezutin is a gyenge uralkod¢, ugy, hogy a kar-
dinalis helyzete korantsem volt kedvezd, de ez csak késlel-
tette, de nem akadalyozhatta meg Richelieu gyézelmét. A
bizonytalansig napjaiban a parlamenthez fordult a biboros,
kérve Coigneux elndk tamogatasat, kozbenjarasat, hogy békét
teremtsen.® Mindhiaba! Az engesztelhetetlen ellenségek —
Richelieu és Medici Maria — nem békiilheilek ki tobbé. De
a csiggedés napjai elmultak, a biboros helyzete végkép
megszilardult. A kirdly feltéllen bizalommal engedett neki
mindenben. anyjatol teljesen elfordult. Igy ennek a journée
des dupesnek utohatasa Richelieu korlatlan hatalmanak meg-
alapitasa. Egyelére sem kiilsé, sem belsé ellenség nem
fenyegeli kownolyaun, allasa biztositva van.

Ezért jelol az 1630-ik év vége hatart Richelieu és a
parisi parlament kiizdelmének {érténetében is.

I1.

Az 1631-ik év meghozza a parlamentek és Richelieu
kozott a nyill kizdelmek kezdetét. A parlamentek ebben az
évben végleg allast foglalnak : Richelieu ellen fordulnak. Ez

1 U. o. Il 3%5. 1V. 28.
2 Lettres d. C. d. R. 1V. 37.
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a tény egészen természeles, de polilikailag nagyon elhiba-
zolt. Nem szamitottak a biboros mindent letipro, czéltudatos
erélyére, nem sejtették, hogy hatalma folyton emelkedni fog.
fgy maguk kezdetiék meg azt a kiizlelmet, melv bukasukat
okozia, bar tiz esztendeig tartott.

Gaston herczeg, a kiraly 6cscse, a journée des dupes
utan Richelieu ellen dsszeeskiivést szétt, majd felfedeztetve,
lotharingidba menekiilt. Osszeeskiivé tarsai ellen a kardi-
nalis erélyes fellépésre hatarozta el magat. Igy tortént, hogy
a dijoni parlament felségsértés hiinében elmarasztalta dket
(1631. IIl. 31.). A périsi parlamen! azonban nem volt oly
szolgalatkész, a minek egyik oka a benne levé szdmos
Gaston-parti tag. losszi tanacskozasok utan is csupdn a
tagok felerésze szavazott az elitélés mellett.* A kiraly meg-
semmisitette a hatarozatot és a l.ouvreba hivatta a parla-
mentet, hogy az 6 jelenlétében itélkezzék. Erdekes levele
maradt meg Richelieunek errél a targyrol.? XIIL Lajost arra
kéri. probaljak szép szoval megnyerni a fétorvényszéket,
hiszen jobb. ha az emberek maguktél jutnak kotelességiik
tudatara; az erdszak olyan orvossag. melyet Isten és az
emberek csak akkor hasznalnak, ha a szép sz6 nem hal.
Ezt a liberalis hangu levelet — mint Avenel is sejti — valo-
sziniilleg nem kiildte el a biboros. Nem maradl fenn ugyanis
a kiraly valasza, valamint — a mi fonlosabb — nem tér-
tént semmi ebben a szellemben. Mar pedig nem hihetd,
hogy ebben a kritikus idéhen ne kovelte volna Lajos eszes
miniszierének tandcsat, a melyhez maskilénben annyira
ragaszkodott. De az események legjobban mutatjik Richelieu
allaspontjanak megvaltozasat.

‘ Majus 13-an kénytelen megjelenni a parlament a Louvre-
ban. Ez a cour supréme, mely ellenkezését azzal okolta
meg, hogy csak neki van joga itélkezni pairek felett, ala-
zatosan kénytelen a kiradly és ininisztere jelenlétében meg-
valtoztatni hatdrozatat. A kirdly sajatkezileg tépte ki a

1 Leltres d. C. d. R. 1V. 149.
2 U. o.




Y4 BORGSICZKY BELA

jegyzokonyv  megfeleld lapjat és helycttesitette a kiralyi
tanacs itéletével. Ezenkiviil az ellenallas févezéreit: egy
elnokot és harom conseiller-t, szdmkivetésbe kildte a kiraly.

Richelieu emlékiratai mutatjdk ingeriltségét a parisi
parlament ellen.® Nagyon elitéléleg nyilatkozik a tagokrol,
kik «a blindsok kedvéért a torvény szigora ellen cselekedtek.
vagy pedig az elitélendékkel rokonsagban allottak. Kozli
az emlékirat a kiraly beszédét is a parlamenthez. Ebben
XIIL. Lajos kijelenti, hogy a parlament tdallépte hataskérét,
8 csak a 3-ik és 4-ik rend kozott szolgéaltathat igazsagot;
nincs joga allamiigyekbe avatkozni, hiszen a kirdly a «décla-
ration»-okat nem réla valo tanacskozas, hanem registralas
czéljabdl kildte ¢l nekik. Megtiltja hasonlok végzését a
jovében és fenyegetéscket hangoztat.® '

A parisi parlament lovabh is izgat Richelien ellen, titok-
ban; a kiraly djra inti ¢ket, tartézkodjanak olyan tigyekidl.
melyek «az 6 felsége altal valasztott ministerek adminis-
tralasat és méltosagaty illelik. A registralds kérdésében
engedni kénytelen a megalazotl testilet, de négy tagjénak
szamizetését nem tudta szotlanul elviselni. Tiltakozott is
ellene: természelesen hidba. 86t azt ¢rték el vele, hogy
Richelieu katonakkal vitette cl Sket, orvoslas helyeilt még
nagyobb megalaziatast szenvedtek.? Csoda-¢, hogy ettél az
id6tél kezdve a biboros és a parisi parlament szakadatlanul
kiizdottek egymas ellen? Barmilyen gy fordult eld, hasz-

nalt vagy artott légyen az orszagnak, nagynehezen lehetett
* csak keresztiilvinni, a parlamentek ellenkezése miatt.

De Richelieu nem latta még elérkezettnek az idét ellen-
feleinek tcljes letorésére. Azt hiszem, nagy szerepe volt
cbben sajat herczegsége tigyének, melyet végre keresaztiil
akart vinni, valamint hatdssal van ra Gaston személyes 6ssze-~
kottetése a parlamentekkel, a mit6]l tartott. Az elébbinek
érdekében 1631 angusztusaban rendkivil udvarias levelet ir

1 Mémoires d. R. XXI1I. 324,

2 U. o. 324/32).

3 A parlament hosszas kérésére végre Richelieu kézbenjart a
kiralynal, igy a szamiiz6il tagok visszatérhettek.
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a parisi parlament eclnokéhez; tdmogatasat kéri, mivel a
vezetése alatt allo testilelnek be akarja mutatni a kiraly
adomanylevelét.!

Ez a torckvése sikert is aralott; négy évi varakozas
utdn duc és pair lett (1631, X. 5.). Most czéljat elérvén, jel-
lemz6é a kardinalisra, hogy uéhany nappal e registralds utén
nyiltan megkezdi a harczot a parlamentek ellen.

Richelieu régi terve volt mar bizottsagokkal, kiilon tor-
vényszékekkel végezielni el a parlament munkajat s igy
csokkenteni ennek lekiniélyét. Lattuk ezt a lendencial mar
uralkodéasa elején. Most teljes hatalommal lép fel, teljesen
czéltudatosan. Megalakitja a Chambre de 1'Arsénal-t. mely
1631 szept. 10-én kezdte meg mikddését. A kimondott czél:
a hamis pénzverés megakadalyozasa szigoru iléletek altal.
de a végczél a parlamenti tekintély csokkentése. Sok nehéz-
ség, akadaly ulan registralni kénytelen a parlament a kiralyi
rendeletet, de alig kezdetl el miikoédni, megtiltja, hogy 6ssze-
gylljon az uj birésag.? Senki sem hajtott rd s az Arsénal
egy Jean Gillol nevli magasallasu tisztviselo elfogatasat is
elrendelte, a mihez a parisi parlament felfogasa szerint az
uj testiiletnek nem volt joga. A kirdly erre megscmmisitette
a- parlament hatarozatat.

A f6torvényszék — szinie érthetetlen volna eléttink,
ha eddigi hatalmat nem ismernék — még mindig remon-
tranceokat nvujtott be a kiralyhoz, a ki erre, mintegy fele-
letképen, 16bb tagjat szamtzle. A megrémiilt testilet kihall-
gatasra jelentkezik a kiralynal, a ki a keleti hataron tartéz-
kodik a németorszagi honyodalmak miatt. Hosszu varakozas.
tobbnapi sikertelen kisétletek utdn fogadta csak a kirdly a
testiletet 1632 januar havaban. Ennyi énmegalazas utan a
kiraly szigorusagat is kénytelenek voltak elviselni. Nagyvon
jellemz6k X111 lLajos szavai. Szerinte a parlament csak arra
val6: «pour juger entre maitre Pierre et maitre Jeany, és
ha igy folytatjak : « .. je vous rognerai les ongles de si pres

1. d. G d. RIV. 193,

2 Az egésvzet hosszan beszéli el M. Molé: Mémoiresjaban I1.°
62146, '
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qu’il vous en cuira». Ez a szokatlanul éles hang, melyet a
kirdly a parlamenttel szemben eddig még nem hasznélf,
minden val6sziniiség szerint Richelicu befolyasara vezetheté
vissza. Sokal vitatkoztak mar a franczia torténetir6k, meny-
nyire hatott a biboros a kirdlyra s vannak a kik 6nallé
politikat, nagy cgyéniségel tulajdonitanak XI1I lLajosnak.?
De, ha nézzitkk a parlamentek ellen folytatolt harczot, lehe-
tetlen Richelieu kezére nem ismerniink lépten-nyomon. Ha
Voltaire véleménye tulzas is (. m. 243.), a ki szerint a
kiraly teljesen ministerénck akaratatol figgotl, mégis tagad-
hatatlan e nagy egyéniség vezetd szercpe minden téren.

Richelieu a parlament megaldzkoddsat egészen termé-
szetesnek talalja; emlékirataiban az 1632-iki események el-
beszélése épenséggel nem objectiv.

A kiraly utan a kancellar beszéll a melzi kihaligatas
alkalmaval, szintén igen élesen: kifejli, hogy a kirdly aka-
ratanak teljesiilnie kell. A parlament elnékének felszolala-
sara a kiraly rendkiviil hevesen valaszoll, teljes mmegalazko-
dast kovetelvén.? De nehdny nap mulva csillapult haragja —
illetve valdsziniileg Richelieu megelégelte a szigorusagot és
igy szelidséget javasolt neki — s ezér! engedékenyebb han-
gon beszélt a parlamenttel ; s6t a szamizott 6t tandcsosnak
is megkegyelmezetl. A béke tehat helyre allott, de a parisi
parlament megalazasa dran ; az uj torvényszék — egészen ter-
mészetes ez az elézmények utan — tovabb miikaédoit a par-
lament akarata ellenére®

Az 1632-ik év telve voll Richelieure nézve izgalmakkal,
de dicsdéséggel is. Politikajat gydzelem kisérte kivil és belil.
A Habsburgok hatalma inog, a svéd szovetséges fegyvereit
szerencse vezeli; a belpolitika pedig szintén sikerrel jar.

Gaston herczeg osszeeskiivésének részesei ellen foly-
latja erélyes, megtorlé intézkedéseit leljes sikerrel, egyszer-
smind a parlamentek hatalinara is uj csapast mérl.

Elgszor Marillac maréchallal bant el, kinek felségsértési

1 {gy Saint Simon, Topin elc.

2 Errél is hbdéven szél M. Molé: Mémoires 1. 139-—144.

3 Mémoires d. R. XXIIL 335,
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perét kiilon kinevezell tdrvényszék el6tt targyaltatta. Nagy
sérelem ez, hiszen — miut Marillac kovetelte is — 61, mint
maréchalt, a parisi parlament itélhette csak el régi szokas
szerint. De a rendkiviili torvényszék kimutatja, hogy a régi
kiralyok is igy jartak el és a dolog teljesen jogos.* Hosszi
targyalasok utan a bizotisag iényleg haldlra itélte Richelieu
egykori hivét, a mi a feltiing szigorisiagot mutalja.® Latjuk,
hogy a parlament tekintélye mar is siilyedt; ez a f6torvény-
szék ugyanis targyalni akarta az iigyet, csupan a kiraly
hatarozott parancsara engedett, miutan XIII. Lajos a parla-
ment hatarozatat megsemmisitette. A rendkivili torvény-
székek kész szolgai voltak mindenkoron Richelieunek, igy
egyre gyakrabban fordul ilyenekhez.

Az 1632-ik év vége megint a parisi parlament megaldz-
tatasat jelzi. A Gaston-herczeg Osszeeskiivésében résztvett
clokelgk elitélését nem merte a parisi parlamentre bizni.
Latla annak ellenséges — méltan ellenséges! — magatar-
tasdl és valdsziniinek tartotta, hogy még az orszag javara
szolgdlé dolgokat sem -hajtana vegre, ha azok egyuttal
Richelien javara szolgalnak.

Viszont érezte, hogy teljesen a parlament tekintélye
nélkil nem lehet nagyfontossagu dolgokat egykénnyen vég-
hez vinni, azért a régi kiprébalt moédszerhez folyamodott.
Aug. 12-én lit de justice-t tartottak a périsi parlamentben,
melyen a kiraly jelenlétében kénytelen volt a parlament
registralni a felkel6k ellen kiadott déclarationt. fgy tortént,
hogy ez az elGkeld testiilet is lazadonak jelentette ki Gaston
orléansi herczeget és Montmorency herczeget. Rendkivili
dolog ez: mennyire alarendelte véleményét kénytelenség-
b6l — ha rovid idére is, — az orszag elsd, legfényesebb
parlamentje az allamminister nagy szellemének. Nagy dolog
az is, hogy a kiraly 6cscse, a «Monsieur» ellen hataroza-
tot hoz ...

De ezen a hires iilésen a kiilséségek is figyelemre mél-

1 U. 0. XXHI 375.

2 Voltaire megbotrankozassal ir Richelieu insolence-arél, hogy
«esclaver-jaival merte clitéltetni Marillacot.

Tiirtérneti Szende. X. 7
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tok. Hiszen az ilyen representalo testilleteknél 1gazan neve-
zetes minden aprosdg, a mi a conservaliv, régi szokasokon
valamit valtoziat. Mar pedig ez a lil de justice kiilsGségei-
ben is jelképezi a csokkendében lev$ tekintélyt. A parlament
tagjai ugyanis, az eddigi szokasoktél eltéréen, kotelesek vol-
tak idvozolni a «garde des sceaux»-t (pecsétdr); tovabba a
herczegek és f6papok nemcsak jelen voltak, a mi magaban
véve .is sérelem, hanem a parlamenti elnok el6tt szavaztak.?
Igy hagyjak figyelmen kivil azt a régi szokast, hogy az
elndk kozvetlenill a kirdly utén szavazott. Mid6n az elsé
elnok erre hivatkozott, a pecsétdr azt felelte: «A kiraly azt
teszi, a mi neki tetszik.» Ez a megaldzas az amugy is ellen-
séges testiiletet még jobban elidegeniteite. De Richelieu
ezzel nem sokat gondolt ; hiszen legf6bb ellenségeit lazadok-
nak, felségsért6knek, a kozbéke megzavaroinak nevezték és el-
itélték (de hat heti id6t engedtek nckik a hlségre valo térésre).?

Gaston parthivei tovabb is ellentalltak, a spanyol szovet-
séget keresték : igy valéban hazaarulokka lettek. Sikertelen
terveiken rajta vesztettek : elfogattak. A biboros ismét a
szokas ellenére jart el, megszegvén ezzel megint a térvény-
nél is er6sebben meggyodkerezett jogot. Montmorency tudni-
lik, mint pair a pdrisi parlament biréi hataskérébe tarto-
zolt volna, mar pedig a kiraly a toulousei parlamentre val6-
saggal rdparancsoll, hogy targyalja az iigyet.® Erdekes az
az indokolasa is, hogy Montmorency biinével méltatlanna
lett a parisi parlamenthez. Gaston t6bbi parthivét sem a
périsi, hanem a dijoni parlament el6tt itéltette el, hiszen az
sokkal szolgalatkészebb volt. Richelieu vasszigorral jart el
ebben az iigyben. A kiralyt valosidggal kényszeritette a ke-
mény eljarasra; igy Montmorency herczeg huganak kegyelem
kérésére nagyon hatarozott hangu levelet diktait X111 Lajos-
nak, melyben a kérést kereken elutasitja.*

1 Elbeszéli O. Talon: Mémoires 53.

2 Mémoires d. C. d. R. XXIII. 407.

3 A kiraly erélyes fellépése természetesen itt is a biborosra
vihetd vissza. Az iigyet béven targyalja a.Mercure frangois XVIIL. 810.

4 Lettres d. C. d. R. IV. 37L
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Az bsszeeskiivést elfojtottak, a toulousei parlament ha-
1alra itélte Montmorency herczegel ; az itéletet azonban mégis
registraliatni akarta Richelieu Parisban is. De itt szemben
talalta magat a parlamenttel, mely erélyesen visszautasitotta
a rendeletet. Ennek kovetkezménye, hogy a biboros az ellen-
kezés vezérét, Payent, szamuzette ; mikor pedig a parlament
ez ellen is kifogasokat emelt, ismét szigori megtorlasra
hatérozta el magat. fgy Mesmes parlamenti elnskét, kinek
legtobb része volt az ellenallasban, szamiizetésbe kildte
(1633. I11. 23.),* mire egy idére megrémilt a parlament.?

Ezzel zarul le a parisi parlament és Richelieu komoly
kiizdelmének elsé korszaka. A parisi parlament meg akarta
szerezni azt, a mihez térvényes joga nem volt: az orszag
politikai vezetését és kormanyzasat, igy elvették téle azt, a
mi 6vé volt: a torvénykezési hatalmat. Forma tekintetében
igaza van ennek az elékeld testiiletnek, de lényegileg nem.
Kiizdelme a torvényesség harczanak latszik az absolutismus-
sal szemben, pedig tulajdonkép a conservativismusé a hala-
das ellen, a kis politika harcza a nagy ellen. (H. Martin.)
Ezért volt kénytelen Richelieu «itélégépekkel», kiilon bizott-
sagokkal végezni el a beligyeket, hogy igy szabadon for-
dulhasson a kiiligyek felé. Helyzetét megkonnyitelle az a
felfogas, hogy a kirdlyé az igazsagszolgaltaias joga, a mibél
le lehetett vonni a kovetkezményt: minden biréi testilet
csak az 6 kreaturdja, csak 6 nevezheti ki a birakal. Ezzel
szemben alloit a parlament merev, szokasjogon alapulo fel-
fogasa, mely homlokegyenest ellenkezett az udvaréval. Talan
ki lehetett volna egyeztetni a két véleményt, de a parlament
merev ellenallasa kihivta a cardinalis hasonl6é eljarasat:
szinte kierészakolta 6nmaga megaldztatasat. Ha ehhez hozza-

1 0. Talon i. m. 31. Ezt az Ggyet, mint csekélyebb fontossagut,
bévebben targyalni felesleges.

2 Ugyanerre az évre esik Le Coigneux és Manigot parlamenti
tagok elitélése, a kiket felségsértés miatt ma- régebben elitéliek,
de az itéletet nem hajtottdk végre. A kardinalis kdvetelésére a parla-
thent hoszszas ellendllas utdn kénytelen volt verifidlni a rendeletet :
a kirdly jelenlétében iktattak be. (Lasd: Mémoires d. R. XX1V. 454.)

7%
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vessziik még azt a tényt, hogy ez a tétérvényszék a nemzet
ellenségeivel szovetkezé parthoz szitott, megértjitk Richelieun
szigoru fellépését.

Az 1633-ik évben Richelieu Metzben uj parlamentet
allitott fel, melytél azt remélte, hogy tervét, a leendé keleti
tartomany — ag felujitando Austrasia — felallitasat lénye-
gesen elémozditja; az uj bir6sag hataskorét egészen a Raj-
naig szerette volna kiterjeszteni. Ez a tény is mutatja, hogy
elvileg a parlamentek fennallasa ellen nem volt kifogésa;
viszont az 4j testillettdl is a parisi parlament hatalmanak
csOkkenését varta a kardinalis. Az 14j parlament igen halas
volt alapitoja irant, szigorian lépett fel azok ellen. a kik
Richelieu élete ellen tortek.”

Az els§ nagy oOsszeiitkozés tehat a biboros hatalmat
novelte; tekintélyben, erében meggyarapodva folytatta a
kiizdelmet a meggyengilt parlamentekkel szemben. A kiiz-
delem ezentul méar nem kétséges, eredménye egészen vila-
gos: csak a parlament bukhatik cl. Csupan idé kérdése az
egész. '

I1.

Az 1634-ik évben mintegy fegyversziinet all be Richelieu
és a parisi parlament kozo6tt: Nyilt kiizdelemre ugyanis nem
nyilik alkalom. s a biboros nem is keresi azi. Ennek oka
az orléansi herczeg, a «Monsieur» iigye. Gaslon herczeg
Lotharingi4dba menekiilt kisérletének balsikere utan, a hol
IV. Karoly herczeg szivesen fogadta udvaraban.

Itt kezdédik a bonyodalom; a mennyiben Gaston néil
vette Karoly hugat. A kirdlynak nem volt még gyermeke,
egyelére nem is volt ra kilatas, igy értheté Richelieu iz-
galma, hogy a trén orokose az orszag egyik ellenségével
1ép csaladi viszonyba. O merényletnek, jogtalansignak tar-
totta, hogy a csaladfé6 beleegyezése nélkill merészel meg-
hazasodni a csalad egyik tagja, ezt hozta fel haragja igazi

1 Mémoires d. R. XX1V. 489. L. d. C. d. R. 1V, 535. Egy Alpheston
nevidl embert kerékbe tértek ilyen bilin miatt.
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okéanak palastolasara. A lotharingiai herczeggel mar az elébbi
évben volt conflictusa,® most megint erélyesen lép fel. A
parisi parlamentben inditja meg az iigyet, eljarast a hazas-
sag érvénycssége cllen. Lrdekes, hogy a parlament semmi
‘nehézséget sem tamasziott. Szinte érthetellen, hogy ez alka-
lommal a biboros allaspontjan all és tamogatja, de ennek
konnyl magyarazatal taldlni. Lattuk, mily adaz gyiloletet
érez a parisi parlament a papasag ellen, most tehat, midén
Richelieu a rémai udvarral szembe helyezkedik, a nemzeti
gy mellé allanak az egyhazzal szemben. Tény az, hogy
1634 szept. 5-én a parisi parlament kimondta, hogy a hazas-
sag «non valablement contracté» volt.?

Az orléansi herczeg hidba allott ellen, haszialan tilta-
kozott a papai nuncius.? Richelieu ebben az igyben —
sajat véleményét védelmezve a parlamentet tamogatta.
Kijelenti: a parlamentnek jogaban all a hizassig megsem-
misitése, czt a papai udvarnak is megmagyarazza.* \ par-
lamenthez érdekes levelet intézett még 1634 januarjiban.
Ebben elmondja, hogy a kiraly hallgatagon el akarja ismerni
a hazassagot, igy 6 kénytelen csabitas czimén megsemmi-
sittetni a hazassdgol.® A csabitok — szerinte — a lotha-
ringiai herczeg és huga. Richelieu tobb utasitast ir ebben
az dgyben a parlamenthez, melylyel teljes 6sszhangban
intézi el a kérdést. ,

A kardinalis lassankint a kiralyt is meggyd6zi sajat allas-
pontjdnak helyességérdl: XIll. Lajos Gastonnak egy Riche-
lieutsl sugalmazott levelet ir.® melyben teljesen az utébbi
véleményét kozli.

A «merénylet »— mint \'oltaire megbotrankozvamondja—
tehat sikeriilt. Richelieu igyes diplomaciaval ugy jart el

1 Az Osszeeskiivék tamogatisa miatt elvette téle Bar herczeg-
séget; ezt a parlamenttel is elfogadiatta. Mémoires d. R, XXIV. 470,
Lettres d. C. d. R. 1V. 653
Mémoires d. R. XXV. 534.
L. d. C. d. R. VIIL. 99.

U. o. IV. 512,
8 U. o. TV. 547.

LT 1
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hogy a sajat érdekében leghevesebb ellenségét, a parlamen-
tet hasznalta fel. Hiszen az gy igazi lényege &t érintette -
meg kellett mindenkép akadalyoznia az anyakirdlyné, Gaston
herczeg és a lotharingiai-csaladd szorosabb kapcsolatat. Lat-
juk, hogy a biborost sajat érdeke semmitél sem riasztotta
vissza. Az allala megalazott parlament egyik elnékének,
Molének is ir, meg akarvan 6t nyerni:' mint emlitettik, tel-
jes sikerrel. ,

A hazassdg megsemmisitésével nem clégedett meg
Richelieu: a parisi parlamenttel elkoboztatja végleg a lotha-
ringiai herczeg franczia hiibéreit: sét felhivja a kiralyt:
tegye ra a kezét IV. Karoly nem franczia birtokaira is.
(Lotharingia bekebelezése tényleg meg is tortént késébb és
herczege kénytelen volt lemondani.)

Az egész iigy Gaston herczeg valasaval végzdédott: bar
még Roéma is érvényesnek tartotla hazassagat: engednie
kellett.

Ebben a nem valami sympathikus igyben taldlkozik
Richelieu és a parlamentek véleménye, de a kévetkezs évhen
ilven esetre nincs mar példa.

Szinte nevetséges aprosagok miatt fordulnak el koz-
tiitk nézeteltérések ; Osszeiitkoznek s — egészen természe-
tes — a parlameninek vissza kell vonulnia, habar egyidére
sikeriil is a hatalmas miniszter terveit megakadalyozni.

Igy tortént ez az Académie francaise alapité levelének
elfogadtatasaval, melyet Richelieu 163b-ben nyujtott be =
parisi parlamentnek registralas czéljabél. A parlament egyre
huzta-halaszlotta a beiktatast. Ennek oka nem egészen bizo-
nyos, hiszen latszélag teljesen érthetetlen az eljarasa olyan
intézménnyel szemben, mely a franczia tudomany és nyelv
emelésére alakult. Nem hihetd, hogy (mint Dareste véli)
csupan a biboros eszméit gyilélvén, a despotismus elleni
kiizdelemben Richelieu minden tényét karhoztaitak s csu-
pan ezért kiizdotlek az Académie ellen. A kiizdelemnek eb-
ben a korszakaban még nem folyt ennyire életre-halalra a

1 Mémoires . Molé 1. 287.
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harcz. Valésziniibb, hogy félt az «auguste sénaty: hatha ez
az 0j testiilel is biraskodni 6hajt és csupan az 6 hatalmé-
nak csokkentésére valé. Hiaban fejezi ki Richelieu a parla-
ment elndkéhez intézeil levelében, hogy hasznos a kéz szé-
mara az i} intézet, cayant un dessein tout autre que celuy
qu’on vous a pu faire croire jusquicy»;' a parlament ezt
az djitast tovabh is gyanakodva nézte és 18 hénapig nem
erdsitette meg az alapito levelet. 'Végre is 1637 julius 10-én
«apres lettres de jussion et deux letires de cachet»® regi-
stralta, de egy zaradékkal, mely kikéti, hogy csak a «nyelv
szépitését . . . és konyvek irasaty tartsa szem el6tl.®

A lappangé ellentélek a Habsburg-csaldddal szemben
az 1635-ik évben végre nyiltan kitorlek. Richelieu abban
hagyta a kozvetett kiizdelmet, nem elégedett meg azzal,
hogy a Habsburg-haz ellenségeit tamogassa s igy Spanyol-
orszaggal megkezdddott az ellenségeskedés. Ezaltal a bel-
politika hattérbe szorult, a mi természetesen magaval hozta
az orszag beligyeinek absolutistikus vezetését. A parlamen-
tek nem tudtdak elnézni hatalmuk csokkentését, de most
Richelieu. a kinek eljarasat a héabori a kozvélemény elétt
igazolta, kiméletlenill jar el velik szemben.

A forma kedvéért a hadiizenetet registraltatta a parla-
menttel Richelien,* a mivel mintegy elismeri e testiilet be-
avatkozasi jogat az allamigyekbe. De mar az 1635-ik év
vége és a kovetkezd esziendd eleje ujabb megalaztatasokat
tartogatott a parlament szamara. A hadjarat ugyanis ren-
geteg pénzbe kerilt, a jovedelmi forrasok kiapadiak.

Miutan a pénzszerzés kiilonféle modjait megkiséreliék
mar, a kirdly — illetve Richelieu — a legkényelmesebb
moédhoz fordult: uj hivatalnokokat nevezett ki, a kik pénzen
vették meg allasukat. Ezt a régi gyalazatos szokast sokan
tamadtak kiméletleniil, de most némileg menti a biboros

1 Lettres d. C. d- R. V, 957.

2 Jsambert etc.: Recueil général des anciennes lois francaises
de 420 a 1789. Paris, 1822—27. XVI. 420.

3 [..d. C. d. R VIIIL 138.

4 U. o. TV. 764,



104 BORCSICZKY BELA

eljarasat a szorongatott helyzet.'A parisi parlamentben szin-
tén tobb uj conseiller vette meg helyét magas Osszegért. a
mi kihivta a parlament heves ellenkezését. A deczember
20-1ki ilésen nyilt opposilio tamadt emiatt; az elkeseredést
novelte az a koriilmény, hogy 42 ediclumot kellett egyszerre
registralniok a kiraly jelenlétében (lit de justice-en) s ezek
tartalmat nem is ismerték. Kiilon6sen az «enquéte» nevi
lanacs tagjai elégiiletlenkediek és nem fogadtak maguk kozé
az U] tagokat. Richelieu elébb meg akarta nyerni a parla-
ment vezetdit a terv elfogadésara;® ez nem sikeriilvén,
rendkiviili haragra lobbant az ellenéllis lattdra. Nagy inge-
rilltségét bizonyitja a kirdlyhoz intézetl levele,* melyben
tudatja az uralkodéval, hogy masnap Parisba érkezik. 1636
janudr H-én Saint Germain en lLayeben meg kellett jelennie
a parlament kiildottségének a kiraly elétt. Richelieu lang-
eszének, ravasz diplomaczidjanak ez a jelenet egyik legfé-
nyesebb bizonyitéka.”

Elészor rendkivil szigort hangu beszédet diktal a kiraly-
nak,* a melyben megbotrankozasat fejezi ki az «enquétess»
«insolence»-a miatt. A beszéd igen nagy hatast keltett, nem-
kevéshbé a kancellar szigort szavai. A parlament elnékének
védekezése utan a kirdly ismét egy Richelieu diktéalta révid
beszédet mondott. Ennek vége: « .. en un mot, Messieurs,
je veul étre obéy»™ mutatja az egész beszédnek hatéarozott
hangjat. Erdekes a biboros ulasitésa XIII. l.ajosnak. A
grand’'chambre elnékével és tanacsaival szemben legyen ked-
ves; Bignon avocat généralt feddje meg. az enquétes-nek
pedig fejezze ki clégedetlenségét.®

1 M. Molé: Mémoires 1. 295,

2 L.d. C. d. R V. 389,

3 Ezt az érdekes jelenetet a franczia historikusok nem mélitat-
jak eléggé figyelmiikre y~csupan Avenel kiliiné jegvzetei — Richelieu
leveleihez — szélnak roéla részletesebben. ’

41.d C d RV, 392

5 U. o

6 Mar a régebbi években torekedett a kormany a grand'chambre
tdmogatdsaval az enqudites tekintélyét csokkenteni. Egyes dgyekben
nem is engedték hatérozni a parlamentnck ez utébbi részét.
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Ha valaki szélni merészelne, mondja: «Hallgasson, én
tetteket, nem beszédeket akarok». Az iilés eredménye t6bb
parlamenti tag — kozliik Barillon elnék — szamizése. Er-
dekes latni, hogyan viszi keresztill a biboros akaratal min-
den ellenkezés daczara.

A kiralynak mas volt a felfogasa (Glasson véleménye
szerint, i. m. L. 135.) a parlamentcket illetéleg; tobb befo
lyast és jogot akart nekik jublatni, de a kardindlis nagy
esze el6tt 6 is kénytelen meghajolni. Nagyszeri a kép:.
Richelien szovi terveit, halad czélja felé és Ossze-vissza
kiszalja a szalakat. O maga utasilja a parlamenti elngkét
arra, milyen beszédet tartson a kiraly eléit;* majd sajat
beszédét a kiralynak diktalt beszédével czéafolja meg ... A
sok zavarban 6 maga lat tiszlan; teljesen akarata szerint
vezeti a kirdlyl s a parlament is kénytelen az § terveil
kovelni. v »

Valéban ekkor mar Richelieu az igazi uralkodo; ez a
«génie systematique et centralisateur» (Michelet szerint)
ekkor nemcsak az orszag, hanem a kiraly felett is uralko-
dik. De nagy ugyességgel Ggy intézi a dolgokat, mintha
mindent XIII. Lajos nevében tenne.

Ez a kiizdelem, «brouillerie»® harom hénapig tartott:
a kiraly csak akkor bocsat meg a szamizott parlamenti
tagoknak, midén egy konyorgs kiildottség jarul elébe. A
marczius 17-é6n véghemend fogadtatast Richelicu rendezte
rendkivil tigyesen. Itt még hatarozotlabban latjuk a kardi-
nalis leveleihél, mennyire kezében tarija az események fona-
lat. Az elsé elndkhéz levelet intéz,® melyben kifejti: mit
mondhat a kirdlynak. Kérheti a szamizétt tagok vissza-
hivasat, de vigyazzon, hogy ne akarjon kozbenjaréul fel-
tinni a parlament, a kiraly és alattvaléi kozott. Ezek utén
beszédel fr a kirdlynak. valaszt az elnék szavaira.* Csodal-

L. d. C. d. R. VIH. 124

2 Talon : «Mémoires»-jaban, a ki L. 131—175.,, béven irja le e
doigokat: Molé emlékiratai szintén béven szélnak a kiizdelemrol.

3 L.d. C.d. R VI 429.

2. o.
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kozik a kiraly az eln6k szavain, hiszen a szamiizetés csak
kis biintetés, ezek sokkal nagyobb szigorisagot érdemelné-
nek. Kegyesen kijelenti czutan: ha a jovében kelld tiszte-
letet tanusitanak iranta, kivételesen hazajéhetnek.

Jellemz6 ez az elbanas ezzel az elGkels testiilettel. De
bar a hang szigori és folényes, némi engedményekre volt
sziikség: a 24 4) tanacsos szamat 17-re kellett apasztani,
tehat a parlament megalazasa mégsem volt teljes.

Richelieu emlékirataiban még kevesebb szerepet tulaj-
donit a parlamentnek, mint a melyet betoltott. Mutatja ezt
emlékiratainak az a része, mely az 1636-ik év eseményeit
targyalja.® Nala a parlament teljesen megalazottnak tdnik
fel; hiszen 6 sohasem ismeri el, ha allaspontja nem jart
teljes sikerrel.

A parlament elkeseredését kétségkivil novelic az anyagi
érdek; u. i. az uj tagok kinevezése altal az egyes tanacsosok
mellékjévedelme : az «épices» Iényegesen csokkent. Bz némileg
megmagyarazza a kiizdelem kétségbeesett vollat az uj tagok
ellen.

Természetes, hogy a parlament meghddolasa csak ideig-
lenes volt és csak alkalomra vart, hogy elégiletlenségét
nyiltan is kimutathassa. Erre még az 1636-ik év alkalmat
adott. A hébord ugyanis Francziaorszagra nézve kedvezdt-
lenil folyt az év nyaran. A spanyolok egész varatlanul be-
tortek az orszag teriletére a mai Belgiumbol és Corbie
mellett allottak. A tamadas Richelieut késziiletlenil talalta:
6 a seregeket tamadasra inditoita s az orszag belsejében
alig volt szambaveheté haderd. Paris hatarozottan veszély-
ben forgott. A szorongatott helyzetben a parlamenthez for-
dultak : ez kozadakozast rendelt el, s6t a lakossagot is fegy-
verre szélitotta. A kirdly ezt melegen megkdszonte a Louvre-
ban nala tisztelgé killdotiség elétt. De a jé viszony csak-
hamar megvaltozott. A parlament felhasznalta a kormany
helyzetét, gyilést tartoit és kijelentette, hogy commissaire-
ket killd a varoshazara feligyelni a kirdlynak megajanlott

1 Mémoires d. R. XXVIIL. 72.
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Osszegek helyes felhasznalisara és 6 fog intézkedni a varos
védelmérdl.

Richelieu latta, hogy cselekedni kell ; inkabb szenvedjen
vereséget, de a parlamentnek semmikép sem akarta koszonni
a gy6zelmet vagy Paris megmentését.

Latta, hogy a gyilolt testilet felilkerekedése ra nézve
végzetes lehet. Hozzajarult ehhez a nép gunyoldsa, mely a -
megszorult cardinalis ellen nyilvanosan ginydalokat énekelt.
nyiltan 6csérolta 6t. Az egyik parlamenti elnék a parlament
iilésén felemlitette ezeket, a riagalmakat is el6adva. Termé-
szetes, hogy ez Richelieut mélyen sértette s igy megtor-
lasra késziilt. Megtortént ez az augusztus 11-én tartott hires
kihallgatason, melyen XIIl. Lajos rendkiviil éles hangu
beszédet mondotl. Az egésznek hangja mutatja-«l’accent
d’autorité, la parole nette et nerveuse de Richelieu» . ..?
A kiradly csodalkozik, hogy ilyen igyben kell a parlament-
hez szélnia; hiszen az dllamigyekhez semmi kéze és mégis
ebbe akar a parlamentnek egy része avatkozni. Ezt 6 nem
tirheti semmikép, igy megtiltja a tovabbi eljarast, ne akarja-
nak az 6 gyamjaiva lenni, beleavatkozvan az allam tgyeibe.?
Latszik az egész beszédbdl Richelieu haragja. A parlament
rosszul valasztotta meg fellépésének idejét, hiszen a car-
dinalis genieje volt ekkor Francziaorszag legszilardabb
tdmasza.

A spanyol tamadast sikeril leverniok, Richelieu tekin-
télye megint korlatlan. A parlament kisérlete, hogy régi
hatalmat visszaszerezze, megint sikertelen volt: az absolut
kiralysag képviseldje, Richelieu, leveri. Mig a kiralysagnak
sziiksége volt a parlamentekre, min! segitékre, elnézte nagy
hatalmukat, de mihelyt rivalisként léptek fel, legyiirte dket.
XII. Lajos elddei nem meriek erre vallalkozni, most a
hatalmas cardinalis végrehajlotla. Az absolutismus egyik
legmarkansabb kijelentése az, a mit a kiralylyal mondat a
biboros épen 1636-ban a parlamentnek: «A kirdly koteles-

1 L. d. C. d. R. V. 541. (Avenel magyarazata.)
2 U. o. és Mémoires d. R. XXVIL. 72.
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sége engedni Istennek, mert hatalma téle valé, bolcsesség.
engedni az észnek, mert az erdsiti kormanyat, de ellenségei
erejének vagy alattvaléi tdmadasainak engedni gyengeség
és gyavasagy».! Ezt épen annak a testiiletnek mondja, a mely
az alattvalokal a kiralyi hatalommal szemben képviselni
szeretné.

Az 1637-ik évben az el6zé év kiizdelmei folytatodtak.
A felingeriilt parlament mindenkép ellenall a rendeletek
registralasanak, ha pedig lit de justiceben be is iktatjak.
a végrehajtas elé gordil akadalyokat. Igy mar az év elsé
napjan kénytelen a kiraly beszédet mondani eléttilk, mely-
ben pénziigyi rendeletek beiktatasat koveleli.? Pénzre voll
szitkség és 20 millié livrest vart a kormany ezektél az
intézkedésektsl De az 6sszeiitkozések ezutan is folytatédtak.
A parlament, mely Richelieun szerint «le bras de la justice
du Roi et de sa puissance»® ellenallott G} tagok kinevezésé-
nek. mig egy lit de justice keretében (marcz. 1.) beiktattak
a benyujtott rendeleteket. A tagok sokat panaszkodnak a
kisebb allasok megvehet§sége miatt is, de a kormény nem
birta nélkiilozni az ebbdl befolyé osszegeket. A kiraly egy
beszédében ki is fejezte, hogy az ily tisztvisel6k ép olyan
hiségesek leheinek, mint a tobbiek. Szavait igy fejezi be:
«Messieurs, la raison veut que je sois obéi et je veux que
veut la raison».* A surlédasok az év egész folyaman tartot-
tak, a tobbi parlamentek is sok kellemetlenséget okoztak
Richelieunek.

Szerencsére a kiillsé sikerek egyre jobban erdsitették
a biboros positiéjat. Tengeren és szarazon gydzelem kisérte
a franczia fegyvereket;® igy végeredményben erre a kiiz-
delmes évre is diadallal tekinthetett vissza Richelieu. Valo-
ban az § egyéniségének nagy része volt a gy6zelmekben.

L Mémoires d. R. XXVIIL. 72.
2 L. d. C.d. R V. 727
# Memoires d. R. XXVIII. 219.
4 L. d. C.d V. 78,
> Egy gy6zelemrdé]l maga a kirdly értesiti a parisi parlamentet.
M. Molé : Memoires II. 384.
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Ezekben az években fejlesziette ki Richelieu az «inten-
dant» intézményt, melyel késébb XIV. Lajos tokéletesitett.
Mar a XVI. szazad kozepe 6ta mikodnek ezek,® — a Karo-
lingok «missi dominici» szervezetére emlékeztetnek, — de
igazan csak a nagy cardinalis hasznalta fel Gket hadigyi,
administrativ, igazsagszolgaltatasi czélra egyarant. Richelieu
0. n. Testament politique-jében panaszkodik, hogy a biré-
sagok nem toltik be hivatasukat, igy bizottsagokat vagy
egyeseket kell kiildeni a provinczidkba, hogy 6k végezzék el
az igyek egy részét: «pour éviter les épines des Parlemens
qui fomentent des difficultés sur toutes choses»...? A par-
lamentek mar 1626-ban panaszkodnak az intendantok ellen,
mivel beleavatkoztak az 6 iigyeikbe, hogy tullépik hatas-
koriket. Az 1629. nagy rendelet is erdsiti jogaikat, de itéle-
teik felebbezése még a parlamentiekhez kerilt. Lassankint
Richelieu egyre tobb hatalmat juttat nekik; rendszeres
harczot akar a parlamentek ellen inditani, de ezenkivil a
korményzok és a tarlomanyi rendek ellenérzésére is fel-
hasznalja az intendantokat.

L.egerésebben az 1635—37. években érvényesili ezt az
uj fegyvert: mar 1635-ben egész csomé intendantot creal
és a parisi parlament t6bb mint félévi vonakodas utan kény-
telen registralni.® Egészen rendszeresiti ezt az inlézményt

_és bar rendecletében a parlamentiek hatalmanak csékkentésé-
rél nincs szo, igazi czélja ez : hatalmukat neutralisalni 6hajtja
és sakkban tartja Gket. Tervszertien késziti eld az utat a
parlament kovetkezdé tamadasainak leljes megtorésére, a mi
a kovetkezd években meg is tortént.

IV.
Az 1638-ik évben t6r ki Richelieu és a parisi parlament
kozott talan a leghevesebb kiizdelem. Annal elkeseredettebb

1 Errdl G. Hanotaux értekezései a Revue Historiqueban (XIX.,
XX.. XXL és XXV. k.) bdven szélnak.

2 Maximes d'Etat ou Testament politique d. R, 1. 2i6.

# lsambert i. m. XVI. 442,
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volt a harcz, mivel a biboros kiilpolitikajat akadalyozta ez
a testiilet, terveit megneheziteni iparkodott. A Habsburgok
ellen egyre tartoit a kiizdelem, a financziak pedig nem allot-
tak j6 lébon, mert ahhoz Richelien — sajat vallomasa
szerint. — keveset értett. Egyvmasutdn vették fel a koéleso-
noket, nem fizettek rendesen, s6t épen 1638-ban allamtonk
fenyegetett. Hogy valamikép rendezzék a pénzigyeket.
Richelieu a t6kepénzesek koveteléseibél egynegyedrészt le-
vont; az emiatt zigolédok kozil tobbet bortdnbe vettetett.
A parlament felhasznalta az alkalmat és felszélalt mellettik,*
tamadvdn a cardinalist. A tamadasok hevességét fokozta az
a nagy sérelem, mely érle dkel: ismét G} tanacsosokat
nevezett ki a biboros a parisi parlamentben.

Ezek ellen a 3-dik chambre des enquétes tamadodlag
lépett fel, sériden fogadta az 0] tagokat. A biboros teljes
szigorusaggal torolja meg ezt a «merényletel». Elére meg-
irja, hogy a parlamenttel szemben csak szilardsaggal kell
tellépni, felesleges targyalni vele, mivel a «do ut des» alap-
jan 4llo szerz8dések gyiiloletesek: hiszen emi mindig adunk
és nem nyeriink semmif».? Mémoiresje ugy tunteti fel,
mintha az egész kirdlyi tandcs a parlament végleges meg-
alazasat kivanta volna. Ez még nem 16rtént meg, de az
egész 3-ik cchambre des enquétesety szamizésbe kiildték,
kilénésen a tulzékat messze vidékre.? Ez a tény ugy a
kiraly, mint a teljeshatalmu minister részérél igazsagtalan-
sag volt, hiszen ez a tisztvisel6k elmozdithatatlansaganak
fontos elvét sérti meg. Az ilyen igazsagtalansiagok pedig,
barmily magas czélbdl torténjenek is, a koznépet a meg-
sértett fél mellé allitjak. Igy torténik a parlamenttel is, de
hidba. Most mar védtelen a kirdlyi absolutismussal szem-
ben, ezért igényeit mérsékelni kénytelen. Megelégszik az
elég nemtelen szereppel, hogy minden alkalmat felhasznal
a kormdnynak val6é kellemetlenkedésre, annak minden dol-

1 Talon\i. m. 47.
2 L. d. C. d. R. VI. 13.
3 Mémoires d. R. XXIX, 527.
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gat megzavarja. Richelieu vaskeze visszatartja az allam-
igyekbe valé avatkozastol., igy most sajat igyeire forditja
egész figyelmél. A varvavart tronorokos megsziletett 1638-
ban,* igy Gaston reményei megsziintek ; vele a parlament-
nek egyik legnagyobb tamaszarél kellelt lemondania. Mar
nem segitette senki sem a kllalyl csaladban: teljesen on-
magéra volt utalva.

A kovetkezé évben megint heves Osszetizést latunk az
Ss-ellenségek kozott; tisztviselSk kinevezése koril viszaly-
kodnak. A kicsinyes eszkozokkel folytatoit kiizdelem ered-
ménye az, hogy a hajthatatlan cardinalis mégis csak meg-
alkuszik: 16 helyett csak 12 tisztvisel6t nevez ki s a par-
lament beiktatja (egy maitre des requétes heborténozése
utén).

Latszolag azonban még mindig nem teljes a szakitas,
hiszen néha a régi tirhet6 viszony latszatat nutatja mind
a két fél. igy pl. maganiigyeiben Richelieu gyakran fordul
udvarias hangon a parlamenthez.? Ugyancsak 1639-ben -a
parlament egyik hatarozatara hivatkozik a biboros valami
egyhazi tgyben:? Rémaval szemben még felhaszndlja ezt
a tamaszt... De La Valette herczeg iigye mialt mar 6ssze-
itkozik a parlamentiel. Még az el6bbi évben Fontarabie
mellett csatat vesztett az emlitett herczeg, mire a felinge-
rilt cardinalis egy bizottsag elé idézve vadat emelt ellene.
A parisi parlament liltakozott; kovetelte, hogy mint
pairt — & elStte hallgassak ki, hiszen neki van csak joga
elitélni. Mindhiaba; La Valette elmenekiilt ugyan Angliaba,
de tavollétében, kihallgatas nélkil halalra itélte a bizottsig
és in effigie végrehajtoita az itéletel. A parlament tiltako-
-zésara a kiraly kijelentette, hogy azt itélteti el, a kit akar.
Széval értésére adja a megsértddott testiiletnek: hiaba szélal
fel mar, hatalmas arnyéka csak a réginek; mihelyt Riche-
lieu ellen mer felszélalni, hiabavalé minden torekvése.

1 Michelet szerint «le fils de la raison d'Etat» .
2 Pl L. d. C. d. R. VIL. 236., midén Molé 16mdulatdba alénl]a
egyik hivét.
"3 U. o. VIIL 652,
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Az 1640-ik év olyan, mint az elécsatarozasok egy donté
iitkozet el6tt. Mindjart januarban osszeiitkozések indultak
meg, mivel a parlament nem akarta registrdlni 16 maitre
des requctes kinevezését,® a mi azonban végil mégis meg-
tértént. Richelien ezzel nem elégédeit meg, s hogy hathato-
sabban jarhasson el, kiadott egy rendeletet, melynek érfel-
mében az Osszes tigyeket az enquéles és requétes tanacsai
nélkiil kell elintézni. Ezaltal a leghevesebb ellenfeleket kizar-
tak az allamigyekbdl. Az 1640. év masodik felében latszélag
békés a hangulat, igazdn a nagy szélvészek el6tti pillanat-
nyi csendhez hasonlit ez a sziinet. Egy eretnek konyv el-
itélésérdl intézkedik a parlament,® de maskiilonben semmi
mikodésérsl sem adnak hirt Richelieu iratai. Talan ez
tobbet mond minden adatnal. Latjuk mar a parlament ha-
talmanak kisebbedését, a nagy killonbséget Richelicu ural-
kodésanak eleje és vége kozott. 16 év ola a parlamentet
egyre ritkabban kérdesik meg véleményérdl, tekintélyo is
egyre csokken. A cardinalis erésen tartja kezében a kor-
ménygyeplét, mert meg van gyézédve arrél, hogy ha at-
engedné a parlamentnek, a kiraly bukasa kovetkeznék be.?

Lattuk, milyen fegyverekkel kiizd6tt a cardinalis a
makacs testillettel, mikép tamadta meg igazsagszolgaltato
hatalmat, de két nagy jogat: a remontrances és a registra-
las jogat eddig nem sikerilt megtoérnie. A lit de justiceek
felhasznalasa mellett is nehéz volt a helyzet a parlament
okvetetlenkedése miatt. Végre Richelien megunta a sok
bajt, nehézséget: elhatdrozta, hogy iinnepélyes és hataro-
zott formaban eltiltja allhatatos ellenfelét az administratio-
t6l és az allamigyekbe valé avatkozastdl.

A parlamentben 1641 februar 21-én lit de justicet tar-
tottak * s a kirdly megjelenésén csodalkozo tesliilet meg-
érhette torténetének egyik legnevezetesebb pillanatat, a hires
«déclaration» felolvasasat és beiktatasat.

1 Mémoires d. M. Molé II. 475,

2 L. d. C. d. R. VII. 256.

3 Maximes d’Etat ou Test. pol. d. C. d. R. L. 219.
4 Q. Talon i. m. 202.
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A araison d'Etat», — Richelien kedvencz kifejerése
wybz itt aszazados fejlodés, a tiszteletben allé hagyoma-
nyvok felett.

A hires 1641-iki «déclaration» a biboros kormanyzasi
elveit advan el§, élénken mutatja Richelieu stilusat (Caillet).
Bevezetésében kifejti az absolutismus szikségességét, merl
szerinte minden ba) ennek megtamadasabol ered. Ratér a
parlament ellenkezésének hibas voltara; igy XIIl. Lajos
rendet akar teremteni az igazsagszolgaltalas terén is, most.
midén Francziaorszag hékének orvend és erés. ‘Tudaini
akarja azokatl a 10rvényes szokasokat, melyekel elGdei utan
6 alkolotl a parlamentek szamara. Tiz pontban foglalja ossze
a rendeletekel.! Ezek kozul tobb valoban nagyban korla-
tozza, részben megsemmisili az eddig élvezett jogokat.

Mindjart az elsé czikk ismélli a kirdlynak régebben
tobbszor emliiett kijelentéséi: a parlamentnek tilos tudo-
mast venni az allam, administratio és kormanyzat barmely
igyérdl. hacsak erre kilon fel nem hatalmazzak. Fentartja
maganak_a jogol, hogy eselleg megkérdezze a parlament
véleményét. Az eddigi gyakorlatot tartja fenn, melyet Riche-
lieu meghonositoll, de a parlamentek eddigi jog:’nt az esetleges
megkérdezés lehelGségére silyeszii. .

A parlament remontranceai ellen sz6l a 4. ¥, melyben
kimondjak, hogy a vérifidlas a kiraly _]elenleieben térténjék.
a parlamentek pedig ne merjenek ellenszegiilni. Ha azonban
az, orszag érdekei ugy kivanjak, beadlmtnal\ egyszer rémon-
trance-ot. Tehat nem torli el teljesen a régi jogot, a tilta-
kozds lehetésége megvan,; de ez csak forma. hiszen az
udvar nem koteles tudomadsul venni.

A masik nagy jogot, a registralas jogat erésen meg-
szoritja az 5. pont. A déclarationokat kételes a parlament
minden targyalas nélkiil beiktaini. Egy kivétel mégis van:

pénziigyi rendeletek terén; ott az eselleges nehézségeket
a kiralylval megtanacskozhatjak. hogy az esetley mdédosit-

1 Isambert elc. i. m. XVIL H33—035. M. Molé: Mémoires X.
49%, kk.

Fortoneti Szemle, X. . X
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hasson rajtuk. Ok azonban nem valtoztathatnak rajta sem-
mit és nem szabad hasznalniok az eddig szokidsos «nous
ne devons, ni ne pouvons» kifejezést, mert ez sérté a kiralyra.

Még a formakat is megkéti, melyek kozott a parlament
mikodik. Esetleges masodik aremonirance»-ot csak a kiraly
engedélyezhet, de ezek utan végre kell hajtani minden cllen-
kezés nélkil a parancsot. (6. p.)

A 7. § igazan kiralyi onkénynyel jelenti ki, hogv (6le
fiige minden hivatal, tehat teljes hatalma. és joga van a
parlamenti tagok kinevezésére és ezek elmozditasara is.
Nagyon élénken és érzékenyen érintette ez a hatarozat
mindegyik biréi testiiletet. Eddig u. i. a nekik nem tetszé
tagokat nem fogadiak maguk kozé, minl ezt a Richelieuvel
folytatott Kiizdelemben lattuk. Most a korlatlan kinevezés
és tetszés szerinii eltavolitas, a mi eddig oly nagy sérelem
volt, torvényessé vilik. Ezzel egyiitt az allasok orékassége
is megszini.

Az 1641-iki déclaration fontossagarol eltérék a vélemé-
nyek. A kortarsak elég fontosnak itélték és végzeles jelents-
séglinek a parlamentre nézve. Mulatja ezt Correr velenczei
kovet jelentése 1641-hol,* mely szerint: «— lautoritd dei
parfamenti e ora laceratay ... sth. lizt a felfogast sokan
valljak (pl. Sainte-Aulaire, Dareste, Caillet sth.). Luavisse
nagy munkajaban azonban az ellenkezé véleményt talaljnk.
Szerinte a parlamentnek sok joga marad meg. hiszen az ellen-
6rzés lehetosége, s6t még a «remontranceok» joga is fen-
maradt. Ebben van valami igaz. Az elézmények uian a
parlament teljes megseminisitését varnok s az 1641-iki décla-
rationban talalunk némi jogot. De ez csak arnyvéka a régi
hatalomnak. A forma masodrendd kérdés, mert a lénveg a
tartalom. A parisi parlament eljatszhatja régi szerepét. adhat
be tiltakozast. tanacskozhat a kiralylval, de ez semmit sem
hasznal. Hatarozolian le van gydzve és XIIL Lajos halalaig
még csak hele’ sem mert szélni az allamiigyekbe.

Richelieu maradt tehat a gy6ztes az elkeseredett har-

1 Kozli D'Avenel : Richelieu et la monarvchie absolue 1. 119,
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czokban. \ parlament még azt a keseriséget, megaldzast
is kénylelen volt elszenvedni, hogy a sajat meglorésének 6
maga adja ‘meg a hitelesitést: registralta a hires «lécla-
rationt.»* ’

A cardinalis uralmanak hatralevé rovid ideje alatt
alig szerepel a parlament. Csendben tari megalaztatasat:
Richelieu tovabbi eljardasa megtanifolia arra, hogy mit érne
el az ellenallassal. Kis korében, korlatolt hataskorben végzi
munkajal a biboros akarata szerint. Igy latjuk a kiralyi
rendeletek egvszer beiktatasat® killonbozé tgvekben; egv
papai bulla kihirdetését eltiltja Francziaorszagban,® szoval
egyhazi iigyekben régi allaspontjahoz hi maradt.

Richelieunek élete utolso évében. 1642-ben. megint
asszeeskiivéssel kellett kiizdenie, mely széleskori, lappango
volt, de nagyon veszedelmes. A cardinalis hetegagvabol a
régi erélylyvel szall vele szemben. Ebben « mozgalomban mar
nem mer résztvenni a megalazott parlamenl. de Richelieu
igy sem bizik benne: Cing-Marst és Thoutl tarsaikkal egviitt
egy bizollsag ilélie el s az ifjak vesztohelyre keriltek.

Még két aprosag 16riént a parlamenttel, 1642-ben. Ligyik
Richelien rendelete, melyben megengedi, hogy a hivatal
aparol-fitra szallhasson a parlamentekben is, a mivel az
1641-iki déclaration szigorisagal enyhili. A masik a parla-
menl Aallasfoglalasa egy rendelet vérifialasa ellen, melvben’
a kiraly a pispokdknek ad némi jogokat.® De ez csak hala-
vany utanzasa a régi ellendallasoknak, félénk kisérlet, mely
nem sikerdlt. A parlament ebben a kérdésheun teljesen az
1641. rendelet szabla hatarok kozott marad.

1642 deczember 4-én hunyt ¢l a nagy cardinalis, a ki —
egy kortarsa feljegyzése szermti 18 évig «absolmment ef
avec un supreéme pouvoir» kormanyvozta az orszagot.® «Akkor

t M. Molé i. m. 1. 510,
2 L. d. Coodo R VI R23. u. 855, ete.
3 U. o. VL. 876.
A4 U. o. VIIL 303.
% Un réeil inédit de la mort du Cardinal de Richelieu. Revue
Historique 55. k. 308,
N
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halt meg, mikor a parisiak ... érteni kezdték. hogy mit
akary ... Terveil nagyrészt véghez vitte: kivil-belil meg-

crdsitette Francziaorszagol, lekiizdotte a kilsé és belso
ellenséges erdkel. Latluk, hogy ebben egyik akadilya a
parlamenteknek, kilonosen a parisinak, ellenallidsa volt.
Valosagos obhsiructio volt ez, mely az allami élet miko-
dését megbénilotta, igy felsé hatalom kellelt a letorésére:
Richelien hihetetlen erélye.

lelyesen jart-e el, igen nehéz kérdés. A nagy cardina-
list igen ellentétesen itélik meg. Mig Avenel veszedelmes
géniet lat benne, addig Hanotaux - - Richelieu masik nagy
ismerGje  vilagoseszli embert. a ki a monarchia fejlédésé-
nek torvényét meglatta és elésegitette Tuloznank; ha azl
allitanok, hogy Richelieutél kezdédik csak a korlatlan
absolutismus : 6 meggy6zédését kovetve tovabb épitette azt,
a mil elédei megkezdetiek; igaz, hogy temérdek ember-
cletet aldozott fel idealjanak. )

A parlamentekkel valé kiizdelmét hevessé tetle az, hogy
mind a két fél elvi allasponthdl indul ki és sajat, egyéni
ezéljaik szolgdlataba is elveket allil.

Richelieu koveti a fejedelmi absolutisimus lassan kifejlé
tanat: ndla mayr Onczél lett az allam és a kiralyi hatalom
mellett mas tekintélyt nem tud elképzelni valamely allamban.
~ Vele szemben allanak a parlamentek. a kik souverain
hirosagoknak nevezik magukat, kiilonésen a parisi, mely-
nek hataskorébe az orszagnak majdnem fele tartozott. 1Régi
jogaik felett féltékenyen drkodtek és a kiraly felett bizonyos
mértékben ellenérzé hatalmat akartak gyakorolni igazség-
szolgaliato hatalmukon kiviil. Beleavatkozlak a torvény-
hozasba, kozigazgatdsba, s6t az egész politika intéz6i akar-
tak lenni.

Most egyszerre lesiilyed a parlamentek tekintélye. A
Fronde alalt fellép "még egyszer a parisi parlament, meg-
ittasul az oly soka nélkilozott szabadsagtél és nagynak
képzeli magat. De ez clmulik és ezutdn a kiralyi hatalom
szolgaja lesz a hirves testiilet, bar egy ideig sok bajt okoz
neki az absolulismus nagy hibdinak kimutatasa altal.
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Lehet, hogy nagy karokat szenvedelt volna a franczia
kirdlysédg, ha a parlamentek politikai nagy hatalma tovabb
is megmarad régi korében, igy Caillet szerint bukasuk
orvendetes. De az inlézmény érdemei tagadhatatlanok, hiszen
a korlatlan uralkodoi hatalom tulkapasait sikerilt neki némi-
leg megakadalyozni és hibaival szemben tud eredményekre
is hivatkozni. Erdemes az is, hogy eltekinive egy-két hotla-
satol, a parlament mégis elsGsorban Francziaorszag nagy-
sagat tartolla szeme el6itt.

Richelieu haldlos agyan azzal valt meg az élettél, hogy
nem volt mas ellensége «que ccux de 1'Etat». Elhihetjiik
neki, de nem feltétlenil. A cardinalisnak a parisi parlament-
tel valo kiizdelme mutatja, hogy a kilénbozé politikai fel-
fogas gyakran lesz ellenséggé két ngygnazon hazafias czél

felé toré hatalmat. _
Borcstezky BELac!

L E tanulmany szerzéje 1891-ben sziletell. Lz utolso dolgozatat
1914 tavaszadn adta 4t nekiink; a habora kitérésekor mozgositottik.
Déltirolban szolgalt néhény hétig, a inig kiképezték, azutan felvitték
# galicziai hareztérre. 1914 6sz&€n mar nem hallottunk réla hirt. Azédta
bizonyossa lett, hogy fiatal életét ott hagyla a esatatéren. Sokat
vartunk tdle; ¢ dolgozata is igazolju most mar szomorian meg-
hiusull reményecinket, Szerk.



CLEMENTS SIMON UTAZASA HAZANKBAN
1715-BEN.

Ezen t6loile érdekes utleirasnak eredetijét a British Mu-
seumban 6rizik az Egerton-féle gyijteményben (a 2167. sz. a.).
Szerzojérdl esak annyit sikerilt megtudnom, hogy 1710-ben
a hobortos Lord Peterborough kiséretében Londonbél Bécsbe
utazott. A lord legutolsé életiréjanak véleménve szerint e
diplomatiai kiildetésnek {6 czélja volt 6t az orszéaghol el-
tavolithni.

A kézirat harom részbél all. melveknek esak masodika
érdekel benninket ez alkalommal. Ennek czime: <A Jour-
nal of my travails into Lower Hungary, Sclavonia, Croatia,
Friuli, Carniola and Stiria in Ye Year 1715.» Mint latni
fogjuk, Clements mindenhol hiven [6ljegvzi, hogy miféle bor
terem az illeté vidéken és azért nincsen kizarva a lehels-
ség, hogy 6 iizleti dolgokban utazia he hazankai.

Ennyit bevezetésil. — Bécshdl julius 19-én, egy pénteki
napon indult el utazénk. dél tijban. még pedig hajon. me-
lyen DBudaig tette meg az uiat. Még aznap este 9 orakor
eljutott Pozsonyig és az ut hossza az 6 becslése szerint 10
német «league» volt, melyh6l 15 esik egy foldrajzi fokra s
6 azért a német league-t négy angol mérféldnek szamitja,
mert ezekb6l meg 60 esil egy fokra, csakhogv tengeri
mértoéld. Sziraz tton azonban — irja tovabb — csak alig
9 (német) league volt a tavolsag. Pozsony egv régi kettds
fallal és arokkal volt az & idejében kériilvéve : kiilvarosai
pedig terjedelmesebbek voliak mint a varos és szinlén fal-
lal voltak koriilvéve. Megemliti a régi varat, melybe csak
egyellen egy, a hegy oldalaban tekergé uton lehetett be-
jutni, és melyben a magvar koronat 6rizték, melylyel o
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csaszart (igy!) meghkoronaztak. \ diétal vagy orszaggyilést
szintén itt tartottak. Volt korulbelil 1500 haza és a Dunan
egyv 790 lépésnvi hosszi hidja. mely 72 hajon nyngodotl.
Egyv rovidebh és csak 12 hajon nyugvé hidja pedig a folyo
egy mellékagin vezetett at. Sok prolestdns volt a lakosok
kozt és a vidékén is, kiknek meg volt engedve, hogy«nyil-
vanos hivatalokat viseljenek (who are admitted into magi-
stracy) és nagy gyiilekezé hazuk (értsd istentisztelet tarta-
sara) volt a kiilvdrosokban és harom lelkészik. Sok bor terem
itt: azok, melveket megizleltem, simdk voltak, de nem erések.

Julius 20-an délutdni 1 érakor tovabb utazott és nem-
sokara a Csall6kozhoz (the island of Schult) érkezett. Taval —
irja —— egv 3 angol mérfold hosszu 1) agat dastak itl. Az
aprobb szigetlek vizparti névényzettel, flizesekkel és bok-
-rokkal vannak ellepve, de a nagyobbhakon sok ember lakik;
mint értesitették 72 varos és falu van rajta. legelokkel és
mocsaras vidékkel : a talaj jo. Az (ri népség (we) a hajon
maradt, a szolganépség koziil azonban tébben nagy tiizet
raktak a parton. Utasainkat végtelenil gyotorte- a sok szu-
nyog. iz mar a rendes panasz a legtébb ulazé részérél.

Julius 21-én reggeli négy orakor tovabb indultak és
nemsokara egy «Ashaw» nevi faldhoz értek, melynek volt
temploma és 30—40 szegényes haza. Itt partra szalltak és
azt talaltak, hogy a faluban egyv kapitany és 22 katona volt
beszallasolva. Liste 5-kor Komaromhoz érkeztek, mely uta-
zonk becslése szerint 60 angol mfdre van Pozsonytol.

Komarom egy nvilt hely (open place) — irja — vagy
city (amint neverik) a Csallokoz legvégén, mintegv 300 vagy
1400 hazzal és egy erds varral, melyet a torok ostromolt
volt, de soha be nem vett. Itt maradiak az éjszakara. Sz6l16.
az itt nincs.

Julius 22-én 8 drakor tovabb indultak. de déltajban oly
erosen kezdett fujni a szél, hogy négy ora hosszatl kény-
telenek valanak egy «Scheuter» (az irdas nem igen olvas-
haté) nevii német falunal megallapodni. gy tortént azutdn,
hogy mar esli 8 érara jart az id6, midén Esztergom ala
ertek, hol meghaltak.
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Szerzénk ezutan leirja a hely fekvését és folemliti, hogy
Saxe Zites bibornoknak (Christian August von Sachsen
1707—1725 ; bibornok 1706 6ta) mily diisgazdag jovedelmei
voltak. lLeirja tovabbad az erdditményeket is, melyeket
1683-ban a toroktol visszafoglaltak, de azéta elfoglaltak
ismét az elégiiletlenek (malcontents), kikiGl ismét vissza-
vették és azért romokban volt az egész, kivévén a kastély-
nak egy kis részét. A javitasi munkak éppen akkor javaban
folytak. Az 1) varos a Duna melletti lapos térségen terilt
el, alig volt 150 haza, mely mind le lett rombolva (beaten
down) és nem tébb mint 40 vagy 50 koziulok kijavitva,
melyekben németek laktak. Volt itt egy kis kollégium is,
melyet a bibornok nemrég épitett volt a jezsuitdk szamaéra.
Erés fal vette koriil, mely a kastélyhoz csatolta. A magya-
rok egy korilbelal 300 vagy 400, tobbnyire szegényes haz-
bol allo kilvarost épilettek a nyugoli végen, hol egy kis
folyo a Dunaba szakad. A raczoknak (Rascians) szintén van
killvarosuk a keleti végen. Két nagy ecsatat vivtak itt az
utols6 haboriban: ezek egyikét egy innen mintegy 2 vagy
3 mérfoldre fekvé siksagon, a varoson folil, a Duna masik
oldaldn, a parkanyi (Barcan) eréd kozelében. Emliti még a
Garam folyot is, melyen apré hajok jarnak tobb mérféld-
nyire a vidékre. Sok itt a sz616, de a bor nagyon rossz.
a mit az utolsé sziret alkalmaval jaré rossz idéjarasnak
(unseasonableness) tulajdonitottak.

Julius 23-an reggeli 6 oérakor tovabb indultak. Mintegy
13 mérfoldre Esztergomon alul Visegradhoz értek, hol csak
némely j6 épiiletnek romjai és kevés nyomorusagos visko
maradt meg. Leirja roviden a kastélyt. A véros a folyé
mentében elleriilé keskeny f{dldsavon allott. Valamikor a
magyar kiralyok laktak itt és volt pénzverdéjiik is. 1684-ben
a toroktol visszafoglaliak e helyet, mely alkalommal tana- -
csosnak tartottdk azt teljesen lerombolni. A Duna masik
oldalan, mintegy 18 mérfolddel alabb, fekiidt Vacz, ezeldtt
derék varos, jol megerdsitve, de mostan nyilt hely 300
vagy 400 kozonséges hazzal. Azt beszélik, hogy mintegy
husz izben lett elfoglalva és visszafoglalva. Mintegy 24
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mérfoldre innen tekiidt Buda, a tolyam déli oldalan, hova
este b 6rakor érkeztek meg.

Buda hérom részhél -all — igy szol g leirds. — Ezek
egyike, a férész, egy meredek sziklas magaslaton van és
egy jo fél mérfold hosszu és egy negyed mérfoldnél vala-
mivel keskenyebb. A nyugoli végén van négy utczija, de a
keleti végén két utczara sziikil ossze és a legvégén csak
egyetlen egy hé utczaja van, mely a kastélyba vezet, melyet
a varostol erés, magas fal valaszt el Atkelve egy tagas
udvaron vagy fegyvertéren (place of arms) egy masodik
falhoz julunk, széles arokkal. ligy maésodik ilyen udvar
pedig egy harmadik falhoz vezet, a melyben a kastély leg-
bens6bb lakosztalya (yve inmost appartment) van elhelyezve.
Ezeltt a magyar kirdlyok székhelye volt, de jelenleg csak
impozans (stately) épiileteknek romjai és tnlsagosan erds
falak lathaték. A varos két fallal, nénely helyen harommal
is, van bekeritve, melyek Dbamulatos vastagsiguak és az
egész varos oly erdsen van megvédve a természetlél és
mesterséges modon, hogy az egész helyet egy nagy erds-
ségnek lehet tekinteni, de egy magas hegy tulszarnyalja,
melynek tetején egy régi eréd van romokban egy agyulovés-
nyire Dudavarianak keleti végétdl. A lemenet a vizivarosba
igen meredek; e varosrész a Duna mellett teril el egy
mérfoldnyire és hosszu kerildben fallal van bekeritve, mely
a Dunalél a felsé-varosig terjed. A raczvaros a volgyet fog-
lalja el és a hegyoldalt a keleti oldalon; talan valami 1500
vagy 2000 nyomorult, sarral lapasztott és szalmaval fodott
viskobol all, de oly siirii a lakossaga, hogy mint mondjak
20,000 lélekre rig, kik kézt van nehany vagyonos ember is.
A réczok mindig elkiilonitve élnek a magyaroktol és néme-
tekt6]l és két vagy harom csalad lakik egy-egy ilyen haziko-
ban, hogy zavaros id6ében mindig készen legyenek kihur-
czolkodni. Van még egy negyedik viaros is, Pest, a folyam
tulsé oldalan, melylyel egy ropiilé-hidon kozlekednek. Két
hosszi hajé vagy barka ossze van koétve, melyeken egy
mintegy D0 lib széles és ugyanolyan hosszi padozat van
elhelyezve, melyen egyszerre 300 vagy 400 embert lehet
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Alszallitani. Ez az alkolmany egyv legaldbl is 200 ol hosszu
vastag kotéllel egy horgonyhoz van erdsitve és az dram
ereje, két kormanyrud segélyével, a hidat 4ttereli a folyo
egyik partjatél a masikra minden evezés nélkil. Pest talan
exy mérfold hosszu és ugvanolyan széles és magas fallal
van bhekeritve. )

Budat a to6rok 1529-ben elfoglalta és azutan valami
uyolcz izben ostromoltik. de sikertelenil, mig végre a szo-
vetséges keresztény hadsereg visszafoglalta azt 1686-ban
igen erélyes ostrom és elhatarozott védelem utan, mely 12
hétig tartott s melynek folvamaban egy templom kivételé-
vel majdnem minden épiilet elpusztult és majdnem az egész
Srséget és lakossagot kardélre hanytak. Az épiletek kozil
sokat kijavitottak. de csak keveset fejeztek be egészen, ugy
hogy a fels6 varosban csak valami 180-rél lehet azt allitani,
hogy lakik valaki benniik. Az erdditmények, a kiilsé fal
kivételével, romokban maradtak azéta a mostan folyé (1715.)
évig, midon a jelenlegi kormanyzo, Regal tabornok paran-
csot kapott, hogy az egészet befejeztesse és azért most tel.
jes erélylvel folytattatja a munkalatokat. A varosban nincsen
jo viz, s azért a Dunabol és némi tavolsagban talalhato
forrasokbol f6dozik a sziikségletet. Vannak itt meleg firdok,
melyeknek legkivalébbjat Csaszar-fiirdének hivjak és a nyu-
goti végén fekszik. Tobh szakaszra van osztva, melyekben
kiilénboz6 foku a hdség, kilonben a berendezés és btz épp
olyanok mint nalunk Anglidban, de a hdség valamivel na-
gyobb. Mintegy nyillovésre a Csaszar-fiird6tdl és épp oly
tavolsagra a Dunatoél van egy nagy técsa (pond) a sziklak
tovében, mely b mennyiségben szolgaltatja a vizet, mely egy
négy par kével dolgozoé malmot hajt. A viz sohasem fagy
meg, még a malomnal sem. Ezen fiird6nek atellenéhen van
két szigel, mindkettejitk héforrasokkal. Utazonk ezutan le-
irja a hegveket, szél6ket s megemliti, hogy kedvezé évadok-
ban jomindségid vorssbor terem itt, mely nagyon emlé-
keztet a bordeauxi borra (Ye French clarit) és melynek aké-
jat (korilbelidl 15 gallonjat) 3, 4 egész 5 forintért lehet
vasdrolni. de az utolsé harom esztenddben a sziiret oly
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rossz volt. hogy utazénk alig tudott ivasra alkalmas bort
talalni. A folyam tulsé oldala egy rengeteg nagy, szaraz
lapalynak képezi hatiral; de Pest kivételével kevés haz van
rajta és csak egyetlen kis falu: kilonben alig lehet latm
valahol egv cserjét, fit vagy épiletet. A Duna Budanal igen
mély és egy JO negyedmérfold széles; tobb nagy lakott
sziget van a folyam mentében. fdlil is, alul 1s. Tobb torok
mecset all még minaretjeikkel az also-varosban és Pesten.
Szerz$ ezuldn megmagvarazza. hogy mi az a minérel és
milven. és hozza teszi, hogy nagyon hasonlit a londoni
«Monument»-re (inely, mint tudjuk, az 1666-iki borzaszto
tizvész emlékére épiilt). Osszesen 18 napig maradt szer-
z6nk Budan, hol lovakat vasarolt az utnak folytatdsara.
Augusztus 10-én délutan Clements végre olt hagyta
Budat és «Tarnock» (Térnok) nevii falunal allapodott meg
lovait etetni. A falu lakosai tétok és raczok (Sclavacs and
Rascians) voltak. Sok volt a lakos — irja, — de kevés a
haz, illetéleg szegény visko, vagyis helyesen mondva. a
foldbe asott godor (or rather pitts digged in the earth),
mert csak a fodél volt lathato a 161d szine félott. A lakosok
nagyon szegénvesen oltizkaodtek. ambar voll elegendd, sét
még biséges vagyonuk is. \ fold a legfeketébb volt. melyet
utazonk valaha latott és a sirdin rakott buza-asztagok a
talaj termékenyvsége mellelt tanuskodtak. Még az aratas
utdn is kitiing (i termett a szantotéldeken, melv takarma-
nyul szolgalhatott volna a joszag szdmara, de a fi java-
része a lalaj termékenvsége miatt és miutidn sem le nem
tapostdak. sem pedig a marhaval le nem legeltették azt,
egészen vadul nétt, durva volt, savanyu és tele mindenféle
gazzal. Az altaldnos szokas itf tudniillik az, hogy észszel~
mérféldekre folgvujtjak a réteket mindenfelé, hogy igy a
folosleges flivel megégessék. Ezutan utazénk nagyon jo
vidéken keresztiil folytatta utjat, csekély hullamzasa talajjal
konnyi emelkedésekkel és esésekkel, mig eljutott egy
«mésik ilyenféle faluhoz», névszerint «Juros-hoz (Gyuré), oly
killonbséggel azonban, hogy a sarral tapasztott (wattled)
hazak mind a f6ld szine f6litt voltak és a lakossidg magvar
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volt. Ezekben a falukban nincsenek fogadék (még a varo-
sokban is eléggé silanyak) és azért az utasok elmennek a
birohoz (Richter), «a ki olyanféle hivatalt visel itt, mint
nadlunk (Anglidban) a falu csendére (constable)». Ez beszal-
lasolja Gket a lakosoknal, gy a mint neki tetszik és barna
kenyérb6l és sajthol vagy tojasbol elkiilld egy bizonyos
szamu porczi6ét (a mint itt nevezik) az emberek és takar-
manyt a lovak szdmara. Itt utazénknak Szalman kellett
hélnia kozosen, a csalad tobbr tagjaival (with ye rest of
the family), a lovait pedig a keritéshez kototték az udvar-
ban; de takarmanyt azt kaptak béségesen.

Masnap reggel 5 6rakor tovabb indult szerzénk. A vidék
mindenhol kitiiné volt és ambar tobh magasfekvési helyen
haladt at, a talaj majdnem mindeniitt jonak latszott és mély-
nek. Harom vagy négy szegény falunak érintéscével, melye-
ket nem nevez meg, végre «Firewar» (Fejérvar)-ra érkezell
10 orakor este. Becslése szerint e varos Budatél 38 vagy
40 mérfsldnyire fekszik.

A vidék itten lapalyos — igy folytatja az elbeszélést, -
egy ingovanynyal (morass) a kézepén, mely, mint mondjak,
mintegy 100 mérféldre nyulik. A véros ezen ingovany koze-
pén épiilt és csak két keskeny, kemény foldszalag vezet a
fallal keritett varos kapuihoz mindkét végén. Kz oly kilinG
helyzetet biztositott a varos részére, hogy nem tartottak
czélszeriinek azt formaszerileg ostrom ald venni, hanem
csupan koriilvelték és elzarlak. Harom évig tarto elzaras
utdn a torokok végre kénytelenek voltak a varost foladni
1689-ben és azota a kiilsé védémiiveket (oulworks) lerom-
boltak. A varos nem igen nagy, kérilbelil *s mérfold -
hosszi és talan félannyi széles. EzelGtt a kiralyok temet-
kezési helye volt és piispokség; szép székesegyhaza volt.
de ez, mint sok mas jo épiilet, most romokban hever. Van
két terjedelmes kiilvirosa, de szegényes hézakkal a két
végén.

Angolunk masnap reggel 10 oérakor tovabl) utazott és
mintegy 9 mérfoldnyire egy konnyi lejtével emelkeds és
cserjés erddvel borilott magaslaton athaladva, egy tégas.



CLEMENTS SIMON UTAZASA NAZANKBAN 125

gazdag volgybe ereszkedett le, melynek aljaban egy kes-
keny, de gyors folyo folyt, mely kovetie Gt nyugal felé.
(Igy, tehat nem 6 a foly6t.) Valami kél falun &thaladva
végre Veszprémbe érkezeit délutani 5 orakor és becslése
szerint az aznapi ut 28 mérfold volt (persze angol, mint
minden egyéb esctben ez ulleiras folytaban). E pontig nem
latott vastag fat {timber trees) sehol sem, mert az ugy-
nevezelt erdk eddig tulajdonképen csak hokrokhol (shrubs)
allottak, tobbnyvire t6lgyek. De a mai nappal a talaj lassan-
kint homokos. kavicses és koves jellegel 6llott s utasaink
végre lathattak nagyobb erddket (large woodsy is.
Veszprém egy meredek sziklan épiilt, mely alig volt
megimdaszhato, kivévén a kapunal, hol a lejté koénnyd volt.
A varos hossza kéviilbelil *s mértold, csupan egy utczaja
van és 300 lab széles. A kastélyon (castel), székesegyhazon
¢s puspoki lakon kivil van mintegy 100 Lhaz benne. Sokaig
maradt elhanyagolva. de miutan az elégiileilenek (malcon-
tents) kijavilottak volt a falakat, a csaszariak ostrom ala
vették ¢és elfoglaltak a varosl, miutan agyuikkal és bom-
baikkal elébb 6sszeromboltak mindent a nagy templom ki-
vételével. A viroslt két mély volgy veszi korill egy pataktol
kisérve (igy!) és szegényes hazakkal megloltve és a hegyek
mindkét .oldalrol oly magasak minl a kastély. Nekem azt
ajanlottak frja. — hogy szialljak meg az 0. n. sorf6z6-
hen, hol majd a legjobh ellatast kaphatom, de az én mezit-
labas fogadosném nem adhatott mast, a mit megehettem
volna, mint nehany lojast. rossz kenyeret és silany vajat
és sajlol és fekvohelyil csupan szalmit. A lakosok ebben
a varoshan és a szomszéd vidéken altalaban protestansok.
Augusztus 13-an reggeli O ora utan lovabh (olytatla
ntjat nyugot felé erdékén, még pedig terjedelmes erdékon
keresztiil (through woods or rather forests), nagy fakkal,
tobbnyire t6lgyfakkal. Valami 6 wmérfoldre \asonyhoz -
irja. — (Vashon) értiink, egy csinos nagy faluhoz, egy hegy-
oldalban kastélylyal (caslel), mely jo henyomast tesz és
Zichy grofnak a birloka. Lz volt a harmadik épiilet, melyet
ezen orszaghan lattam, mely némileg ngy nézett ki mint




126 KROPF LAJOX

egy gentleman székhelye. 10 mérfoldnyire azon tal. meg-
abrakoltattuk lovainkat egy «Kapoch» (Kapoles?) nevil sze-
gényes kis falunal, hol nem kaphattam mast inni. mint vizet,
eleségiil pedig kiilldottek barna kenyér-porczidkat és rantott
tojast beleapritott szalonnaval (a sort of amulet made of
eggs and bacon), a lovaink sziméara pedig drpal és szénal.
(Amulet-nek irtak az omelette-t abban az idében.) Azt mond-
tak nekem, hogy a lakosok prolestansok és én meglatogal-
tam a lelkészt, a ki épp ugy volt 6ltézkodve, mint az 6
szegény hivei, egy mellény-féléhen (vagy jobban mondva
ingben. mert mast nem viselnek alatia), olyanféle durva
vaszonbol. mint a mi salorvasznunk (our canvas), mely
lazan fiigg6tt le a derékon alul és gatyaban (drawers), ugvan-
olyan vaszonbol le a bokaig. Az én liszteletemre azonban
prémmel hélelt rovid kék zekéjét a két vallara akasztolla;
az a népség itt ilyen prémes zekét visel a legforrobh ép-
dgv. mint a leghidegebb idében. O nem volt philosophus,
hanem szerény, becsiiletes ember. a ki tanulményozta a
bibliat, folyékonyan beszélt latinul és ¢épp oly jol mivelte
sajat foldjét csaladjanak eltartasara, mint a tobhi szomszéd-
jai. Ugy mondla nekem, hogy lutherénus, de mintegy H0
lélekre ragoé nyajinak tagjai részben lutheranusok, részben
pedig kalvinistak. Mindazonaltal békésen éltek meg egviitt.
Még két vagy harom falun mentink &t és azutan egy
Tapoltza nevii varoskan (burg), egy jo és igen terjedelmes
volgyben, hol meglehetésen jo bort talaltam. el egészen
Keszthelyig (Kestel) a Balaton (igy magyar nevén) tava
mellett. Tobb régi varromot (mined old castles) lattam ma-
gas, kerelk hegyek tetején, a melyeknek egyike czukorsiiveg-
hez volt hasounlithato. Az utat esak D magyar mérféldnek
szamitjak, ambar egyesek megengedik, hogy legalabb is 6
Veszprémtél ide; ambar elég gyorsan. utaztunk. 9-nél tobb
orat tollottiink az tton és az én heecslésem szerint azért jo
40 angol mérfold volt a hossza.

Keszthely (Kestel or Caslel) varosaban van mintegy
200 vagy 300 haz, ha az ebben az orszaghban talalhato ta-
paszlotl és szalmaval f6dott foldszintes viskokat (Ye watt-
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led and thatched hovels ... with only one lloor) igy sza-
bad nevezni. Kébol rakott épiilet csakis ketté volt, 1. i egy
jo templom és Esterhazy herczegnek egy régi, javitast
igénylé kastélya (castel). Egv Francisco Marton nevi egyén,
a ki mint huszar szolgalt a haborukban és heszélt francziaul,
sok szives szolgalatot tett itt nekem. Szerzé ezutan leirja
a Balatont, mely szerinte Veszprémnél kezdddik, valami 40
mérfold hosszia és 3 vagy 4 vagy o vagy itt-oli még tobh
mérfold is széles. mig végre nehany mértéldnyire ¢ varo-
son alul egy folyéva zsugorodik éssze (a mint ezt némely
mappan lathatni). Ezeken a téonak éjszaki vigén is egy folvot
titntetnek fel. mely a Dunaba 6mlik.

Augusztus 14-én délel6tti 10 orakor angolunlk elhagyla
Keszthelyt és egy mérfoldnyire innen, egy mocsaron (mo-
rass) kell al. mely t6bb dgra szakadt és mintegy 30 mér-
foldnyire terjedt hossziranyban. Szalavarnal, egv kis falunal
pedig megebédelt, hol csak kenyerel kaphatott és vékony
bort (small wine). 1tt talalkozott két katonaval (Iroopers),
kik a mocsar megkeriilése helvett egy rovidebh nton elve-
zették Gt egy kis faluhoz. hol Dhe voltak szillasolva és hol
tarsasagukban meghalt szalman, mintegy 3 mérfoldnyire
Kanizsdn innen. Szalavartél mintegy két meérfoldnyire egy
széles és mély vizen kelt al egy révnél. Ugy mondtik neki,
hogy a viz a Balalonhol [6tt, de 6 maga nem vett észre
semmiféle aramot. Ugy hitlem - irja, — hogy megint ta-
lalkozni fogok e mély vizzel Kanizsanal, hol az én mappam
szerint egy szigetet kellelt volna képeznie. de nem talal-
hattam ott semmi nyomal és lattam, hogy mas mappikon
egy mocsaras helvben végzdidik. New volt senki, a ki a
valodi ténvallast nekem megmondhatta volna. A ialso olda-
lon mintegy 7 mérfoldnyi tavolsagra nagyon szép vidéken
haladtunk at erds, gazdag talajjal. de nem hasznaltak ki,
kivéve két kis falu kozelében, melyeken atutaztunk. Ezer
meg ezer holdra (acre) rigo teriilet magas fivel volt heuéve,
melyet ott hagytak rothadni vagy pedig {6lporzsoltek. Télen
a marhat szalmaval etetik. A fiivet csak le kellene kaszalni.
Sok helyen lekaszaltak volt ugyan a fivet, de ott hagvliak
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heverni esiben, verdéfényben, a nélkil, hogy megforgattak
volna. A midén kész. gereblyével osszcgyujtlk és elviszik
szénanak. Ezen a vidéken, ugyszintén Totorszagban, Horval-
orszagban és Krajnaban is a szegényebb nép hazain rend-
szerint nincsen kémény. ¢s a fiist az ablakokon és ajtokon
at keril ki a szabadba. Erdék terebélyes fakkal béségesen
talalhatok itt. Mi tobb ilven erd6n utaztunk at.

Masnap (15-én) regg gel bementiink Kanizséba, hol a nap
hatralevo részét egy itten meglehetds jénak mondhat6 fogado-
ban toltottem. Ambdr a vilag e sarkdban varosnak nevezik
ehelyel, valoban nem sokkal jobb egy falunal, valami 100
szétszorva épitetl és szalmaval fodsil hazzal. laym.nb mellé
sorakoz6 haz nincs. Eppen visar volt e nap s azért alkal-
mam volt a sokféle népet legjobh oltozetcikben lathatni.
A férfiak rendesen jél termett, nagy csonta (raw-boned)
egyének voltak; az alacsonyabb sorsuak ingben-gatyiban
jarnak, a mint ezt mar elébh leirtain és mezitlab (az eredeti
leirds szerint «bare legged», de ez talan toll-hiba «bare
footed» helyett):* rendesen fekete, nagas (high-crowned)
sipkal viselnck. A jobbmaodiak a nadragot és harisnydkat
egy darabban viselik, testiikho6z tapadva, t6rok bdrbol készilt
csizmakkal, felsé dupla szar nélkil (without tops). melyek
hatul az ikran folil nyulnak és elil térdig érd csucsban
végzédnek. A ki sarkanlyut visel. az Gri ember. A mellény
szitk, le a kezekig éré ujjakkal. csak félig ér le (comes no
lower than the middle), hol egv évvel van koriitkotve. Bo
prémes kabatjuk a farig ér le (to ye buttocks) és vagy (¢l-
vallrol. vagyv pedig hivos iddhen mindkét vallrol logva vise-
lik. Az egész o6ltozet voros, keék vagy z6ld posztobol van és
némelyikik kalapot, de legtobben prémes sapkat viselnek.
Sokan kozilok lenyirjak s hajukat a jobboldalon és eso-
moéba kotik a baloldalon. A kézdnséges ndi népség durva
vaszonbdél valé ingel és szoknyat visel derékuk koril
kotott  6vvel; némelyikitk czipot és harisnyvat visel. 16b-

1 A ndi visclet lefrdsanal szerzénk a «bare legged and bare

footed» kilejezést haszndlja, a mi itt azt jelenti, hogy sem harmnyét
sem cip6t nem viseltek.
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ben csizmat, de a legtébbjik mezitlab jar és harisnya nél-
kill. Rendszerint az ingen kiviil nem viselnek semmit a felsé
testiikon. (De talan jol lesz az eredeti szoveget kozolni és
a fordilast avatottabb tollra bizni.) They generally wear no
bodice or stays and consequently their breasts hang down
and their wastes (waists) are thick. Those of the better
sort wear a red or blew (blue) cloth furred coat shaped to
ye wast (waist) to come down lo ye calf of ye leg. Even
the meanest of ye women and girls show a curiosity in
laying their hair smooth upon ye forepart of their heads
and plaiting their locks and furling them up with a bodkin
behind. They have also a sirop (a band?) of ye breadth of
a garler wrought with bugles and counterfeit pearl and
adorned with spangles which they bring over ye forehead.
Some wear on their heads a piece of muslin or other lin-
nen like a napkin hanging loos(e) over ye shoulders. Szer-
z6nk hozzd teszi, hogy a viselet majdnem ilyen Tot- és
Horvatorszagban is.

A (kanizsai) vasaron 10, szarvasmarha, ruhafélék, agy-
nemd, vaszon és sok masféle aru vollak vélelre kiléve ép-
tgy — irja, -- mint nalunk otthon Angliaban vidéki vasa-
rokon. A vasdrbédék két vagy harom sorban voltak félal-
litva s lattam, hogy sok volt a zsid6 e kereskedék kozt;
kiilonben zsidot azt lehet taladlni majdnem minden varosban

.ebben az orszagban.

A ferenczrendieknek (recollers) van itten egy kis zér-
d4juk s az 6 templomukba jar az egész varos (their church
serves the whole place). Tégla- vagy kéépilet az nincs,
egy kis kapolndnak és a csaszar séhazanak kivételével, mert
a s6 az 6 monopoliuma, A varos egy konnyi lejtén fekszik,
mely ahhoz a mocsarhoz vezet le a nyugoti végénél, hol
hajdan a hires var allott, melyet épp oly médon és ugyan-
abban az id6ben éheztettek ki mint Iehérvart, t. i. harom
évig tarté szigoru korilzarassal. Az erdditések oly hatal-
masak voltak, hogy mint beszélik, 1000 ember két allé évig
dolgozott, mikor leromboltak. Alig lattam még koldust ide-
jovet (Ambar csak ugy hemzsegtek Németorszagban), de itt

Torténeti Szemle. X. 9
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taldltunk egy szép falkat (a pretty parcel) bel6lik, a kik
kivették a maguk részét a vasarbol

Masnap (16-dn) reggel 8 orakor tovabb utaztam és tobb
erdén mentink keresztill; egyetlen egy kis falut lattam a
12 mérféldnél hosszabb uton és ezt is kozvetlenil miel6tt
lementiink egy meredek hegyoldalon a Dravidhoz, melyen
egy masik ropuléhid-félén mentink &at; ebben az esethen
egy kis kabel volt a folyén &l feszitve, melyen egy nagy
csiga figgott, melyhez a kompot, vagy repuléhidat tartéd
lancz volt erdsilve. A mint a lanczot taszitjak (push az ere-
detiben, de talan meghuzzik), a csiga végigszalad a kabe-
len az egyik parttél a masikig. Dijat nem kellett fizetni.
Egy rovid mértolddel odabb fekidt Légrad (Legradt), az
els6 varos Totorszagban, mely nyelvet (igy!) beszélik ebben
az orszagban és Horvatorszagban is. de legtobb varosukban
az izletemberek (business people) németil (high Dutch) is
tudnak beszélnt. Kanizsatol ide. becslésem szerint, 14 mérfsld.

Légrad egy a Mura és Drava kozotti zugban fekiidt s
mi a régi szaraz mederen még hidon keltink at; de az
utolso kilencz év folyamaban az utébbi folyé megvaltoztatta
a medrét és most e helytél éjszak-keletre folyik és Légrad-
nal valamivel alabb csatlakozik a Murahoz (ye Mhur). Az
egyesiilt két folyo korilbelal olyan széles, mint a Thames
Putney-nél, de t6bb viz van benne és sokkal gyorsabb a
folydsa. A" Mura a kisebbik folyé, de mélyebb és ugy be-
szélik, hogy laposfenekii hajok vagy tutajok szamara hajoz-
haté egy Scheyfling nevi helyig, 16 német légira Graczon
folal, a Drava pedig Spital-ig, mely Klagenfurton féliil fek-
szik 46 1égara (leagues) Légradiol. (Ezt az allitasat azonban
kés6bb modositja.) Ez a hely nagyobb vagyonossag és virag-
z6bb ipar jellegét viseli magan, mint barmely mas hely,
melyet eddig magyarorszigi utamban lattam. A hézak nin-
csenek egymas mellé épitve, hanem kertek és gyimoélesosok
kozt szétszorva. A szdmukat mintegy 200-ra becsiilhetem,
van tobb egyemeletes kozottik (one story above ye ground
floor), de mind fabél épult. A kérnyék itt egy gazdag és
nagyon széles volgyben fekszik, mely a Dravat nagy tavol-
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sagra koveti. Azt beszélték nekem, hogy e folyék fovenyé-
ben sokszor aranyat talalnak és hogy az aranykeresést itt
rendszeresen {izik mint keresetforrast. Hogy meggyézzenek
engem ennek helyességérdl, egy papi ember elhozott hoz-
zam egy kis, giimét, mely korilbelil egy unciat nyomott és
azt mondta nekem, hogy van ilyen mintegy 2000 (2th) darab
a tulajdonosnél, de miutdn a f6ld urai jogot tartanak a
talalt arany tulajdondhoz. de a talalonak kevesebbet adnak
érie, mint igazi értéke, az aranyat alattomban a velenczeiek-
nek adjak el, kik 2% forintot adnak egy arany (ducat)
sulyaért. Egy jegyzetben szerzénk megmagyarazza, hogy egyv
forint abban az id6ben megért 2* ¢ shillinget; (mai nap-
sag? persze az o. é. forintnak értéke csak 1°. shilling).
A buzanak ara e vidéken 3 forint, az iirmértéke (ye measure)
meg talan annyi mint 3 angol bushel. A husnak 1Y: a
fontja és mindenféle kitiiné halfajtanak korilbelidl ugyan-
annyi az ara. Jo. konnyd (small) fehérbort ittunk, melynek
a bécsinél nagyobb akéjat 1 egész 1 forintért lehet venni,
mint beszélik, ] kordban. Csdktornyan (Zackaturn), e hely-
nek kézelében, mint mondjak, jominéségii (good bodyed)
bort termesztenek, melyet egy ideig el lehet tartani (that
will keep). Miutan nagy volt a forrésag, megpihentem itt
egy fogadoban, mely eddig a legjobb volt Buda éta.

17-én korilbelil 4 érakor reggel tovabb utaztam. A
foldek itt sokkal jobban vannak mivelve mint Magyarorszag-
ban, hol nem lattam sehol él6 so6vényt, mig ellenben itt sok
fold be van keritve és jo, lapalyos a vidék. Elég gyakran
kovették most egymast a faluk., mig végre 10 mérfoldnyi
at utan elérkeztiink egy Louverim (vagy Louverin) nevi kis
varoshoz (bourg) mintegy 100 szegényes hazzal, melynek
hatésaga ala tartozik mintegy 10 falu és egy kastély, vagyis
inkabb egy gentlemannek tirhetdleg jé residentidja, mely
Straatman grofnénak a tulajdona. Midén kozelebb értiink,
meglepetésemre két akasztéfat lattam, a mennyire ilyen kis
helynél nem voltam elkésziilve ; ezeknek egyikén még logott

12 A habora el6tt. Szerk. -

O*
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egy test, mas négy test pedig kerekeken fekiidt. A lovaimat.
megabrakoltam itt és a. pap (curate) volt a hazigazdim.
Meglehetdsen jol beszélt latinul és igy kérdést intéztem
hozza e kivégzéseket illetGleg. Azt felelte, hogy egy tolvaj-
banda volt, mely sok rablast kovetett el és hogy a varos
éppen aznap ildézobe vétetett masokat, kik a mult éjjel
a boros-pinczékbe tortek. Ezek a gazemberek nyaron a
hegyek kozt éltek, de télen rendesen Osszefogdostik ket
Erre azutan szerzénk dissertatioba bocsatkozik azon veszé-
lyeket illetéleg, melyek az utasokat e vidékeken, de kiil6-
nosen Ilorvatorszaghan fenyegetik, a mint 6t erre mar el6re
figyelmeztették volt. Az itten uralkodé rablévilagnak djabb
bizonyitékaira akadt, midén Varasdhoz (Warasdin) érkezett,
hol szerinte az akasztéfaknak szamat czélszerti volt volna
megduplazni, mert az egyiken 6t, a masikon nyolecz test
fiiggott, s azonfoliil kett§ még kerekeken fekiidt. Légradtol
ide 25 mérfold és Louverim és Varasd kozott jo volt a
- vidék, sok a bekeritett fold, gyakoriak a faluk és volt sz6lé is.

Varasd egy kis «citty» (a minek. itt neveziék, irja szer-
z6nk); koriilbelil akkora mint Fehérvar; négyzet alakjaban
van épilve és j6 sanczczal (good rampart) és szaraz arok-
kal van bekeritve, egy apré javitast igényld véaracsecsal (cas-
tel) kettés arokkal az észak-nyugoti sarokban. A jezsuitak-
nak van itt szép collegiumuk és van tobb tégla- és kdéhaz
az oszirdk mintdra épitve, de faszerkezettel keverve, mely
azonban sokkal fejlettebb a magyarokénal. mely egyszerien
fonadékbdl és habarcsbol all (mere wattle and mortar).
Mert itten az épiiletek egész gerendakbol vagy vastag desz-
kakbol vannak szerkesztve, melyek egymasra vannak fek-
tetve és a chosszasigi és szélességi» darabok oly moédon
vannak Osszekapcsolva egymassal a végiikon, hogy az Gssze-
kotés helyét eltakarjak és fontartjak az épiiletet. Van tébb
féldszintes és egyemeleles (of one or two stories), igen
tagas, ilyenféle szerkezetii haz itten, mely a szokasos épi-
tési modszer mindeniitt Tétorszagban, Horvatorszagban,
Krajndban és Stiridban. A Dravanak egy éga e helytdl valami
egy mérféldnyire folyik. Itt toltottem az éjszakat, azért,
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hogy masnap reggel egy keresked tarsasagiban folytat-
hassam tovabb az'utat. A fogaddok iit a kiilvarosokban jok
€s a bor tirhetd.

Augusztus 18-an korilbelil 9 orakor tovabb indultunk.
Valami héarom meérfoldnyire egy siksidgon mentiink &t és
azutan erddvel fodott magaslatokhoz érkeztiink. Nemsokara
ezutdn sok szdlét lattunk a hegyek oldalaban és tobb falut
jobbra-balra. Az el6bbi napon nem lattam kovet seholsem,
de ez napon lattuk a banyakat, a honnan a kéveket a va-
rosha széllitjak. Az ut eléggé faradalmas volt, sokal masz-
lunk fol és le, erd6kon keresztil, mig végre egy volgyhoz
értink, melynek mentében haladtunk jé sokaig és melyben
egy patak folyt. Sok falut lattunk jobbra-balra, de egyetlen
egyvet sem érintettiink, a hol ellatast kaphattunk volna.
Azért kénylelenek voltunk megebédelni azon, a mit magunk-
kal hoztunk; lovaink szaméara azonban nem kaphattunk
abrakot. Sok népet, szekérrel és loval, értiink utél az dion,
kik a zagrabi vasarra valanak mendben s kik a mezdékon
alltak meg enni és lovaikat eletni, de én jobb ellatast re-
méltem kaphatni Bellowar-ban. mert azt mondtdk nekiink,
hogy postadllomas, pedig hat csak egy nyemorult falut
talaltunk. Mi a pésta-hazban voltunk elszallasolva, de a mes-
ter nem volt otthon és lovaink szadmara szénanal egyebet
nem kaphattunk; a sajat ellatasunk is folotte szegényes
voll. A szoba csak ugy hemzsegett a bolhatél s azért nagy-
kabatomat egy padra, a pakk-taskat pedig a fejem ald he-
lvezve vankosul, ezen a rogténzoétt nyugvé-agyon toltttem
az éjszakat. Szunyog az is volt elég. Nagvon kevés jobb-
fajtajii hdz van ezen a vidéken; az egész tegnapi és mai
nap folyamaban csak harmat lattam vagy négyet és egyv
javitast igényl6 kastélyt (castel), mely gy nézeit ki, mint
egy gentleman székhélye. Legalabb is 10 érat toltottink ma
a nyeregben; tehat becslésem szerint jottink valami 40
mérfoldet. Egy kis falu kozelében lattunk egy embert az
alasztofan és egyet a keréken.

Masnap (19-én) 5 ora utan folkerekedtiéink és 3 oéra
mulva Zagrabba érkeztiink mintegy b0 mérfoldnyire Varasd-
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16l. A varos kozelében két keréken .lortént kivégzés «marad-
vényaira» akadtunk, a masik végén pedig egy akasztaséra.
Ez a hely két varoshdl all, s mindketiének vannak kiil-
varosai. A\ polgari varos egy j6 magas, sziklas és meredek
oldalu magaslaton all és régi fallal van koriilvéve, melynek
hossza valami egy mérféld. Van tobb szép kéhiza és néhany
fabol; két szép templomanak egyike, a nagyobbika, egy
meglehetdsen csinos téren (plazza) all, hol a vasarokat tart-
jak. A jezsuitdknak is van szép collegiumuk. Az itteni nehany
szegényes fogado mar tele volt és nem tudlam szallast
talalni, mig végre egy becsiiletes holtos el nem vitt a sajat
hazaba, hol jo volt az ellatas. .\ déli oldalon magasztos lat-
vanyt nyujt egy jol mivelt volgy bekeritelt foldekkel a
Szava partjan, mely folyé mintegy két mérfoldnyi tavol-
sagban lathaté és hajozhalo 6] Laibachig (Labach). Itt a
vasart megelézé napon érkezlink meg. melyet a déli kil-
varosban tartanak egy siksigon. Egv mintegy nyillovésnyi
széles volgy egy patakkal a kozepén elvalasztja ezt (igy!)
a kaptalani varostél (mint nevezik), mely egy masik, de
valamivel kisebb és alacsonyabb magaslatra van épitve, mint
a polgari varos és mely szintén egy régi fallal van beke-
ritve. Legtobbnyire a kanonokok és mas papok csinos hazai-
bol all. Van itt a baraloknak csinos kolostora és a délkeleti
sarokban egy kis erid (castel), melyben a pispoki lak all
és a székesegyhdz, egy eléggé nagy, régi, goth-izlési épii-
let; van tébb kapolnaja faragvanyokkal és aranyozasokkal
diszitve, de a sz6szék meghalad mindent, a mit én eddig
ebben a tekinteiben lattam. Egy nagy, tiszta fehér marvany-
bol készilt angyal («angle», de ez valésziniileg tollhiba
«angel» helyett) hordja a szészéket és koroskoril, az olda-
lakon kiilonb6zG szentek kiseblh alakjai lathalék szintén
fehér marvanybél, de t6bbféle killonb6z6 szini marvanyha
helyezve és kiilonhoz6, élénk szinii berakott munkdaval di-
szitve, mindez hasonldoképen marvanybol ; tovabba tébb apné
gyonyori oszloppal, ugyanolyan-féle kobol és az egész rend-
kivil kitiiné muvészi kivitellel. Hasonlé leirasu és kiviteld
munka lathato tovabba a féoltarnal is. A polgaroknak nincs,
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de a puspokoknek van 6t vagy hat kis sargaréz-agyuja és
egy csomdé rozsdas, vén puskaja. melyek a két kapujaban
lognak. .

A bor olyan mint Ausztriaban. A jezsuitak adtak nekem
kostolot egy harom-éves fehér borhél, mely jobb volt annal
a 12 vagy 14 éves bornal, melyel Bécshen izleltem meg.
Azt hiszem, a zagrabi bort Anglidban is tetszéssel fogadnak.
Azt mondtdk nekem, hogy elég ilyen bort lehetne Ossze-
vasarolni az orszagban I forintért az osztrdk akojat.

Augusztus 20-an a mi angolunk elhagyta Zagrabot és
mintegy 3 mérfoldnyire - irja, — atkelt egy révnél a
Szavan Horvalorszagha. A folyo itt H50—60 yard (150—180
angol 14b) széles és a viz zbldes szindi mint a tengeré. Ez-
ulan serényen kellett utaznia majdnem b 6raig, hogy egy
Jastravarsko nevi bourg-ot (varoskat) clérjen, melynek volt
valami 100 szegényes haza; egy szép kastély (castel). valami
elikelé személy székhelye (seat) ott volt egészen kozelében.
Angolunk a postamesternél szallt meg és az ellatast tir-
hetének talalta. A vidék itt és le egészen Karolyvarosig
(Carolstad) nagyon jo — jegyzi meg 6.

21-én korulbelil reggeli 5 6rakor tovabb indult és 3t
orai ut utdn Karolyvérosra érkezctt, mely becslése szerint
36 mérfoldnyire van Zagrabtol. LKz — irja — hatarvaros,
mely csak valami 20 mérféldnyire van a térok hatartél és
«Wihitsch» (?) Bohdcs * nevi hely6rségtdl. Koralbelil akkora,
mint Varasd és két folyo Osszefolydsanal fekszik, melyeknek
nagyobbika a Kulpa valami 30 yard (90 angol lab) széles
a hidnal és hajozhalo le a Szavaig. Vannak hajéik vagy
csonakjaik (canoos), melyek 30 egész 40 lab hosszik és
csinosan vannak kivajva egy fatorzsbhél; ezek egyike 3 vagy
| tonna terhet képes hordani. Sok bort termelnek itt, mely
mint mondjak épp oly jo, mint a zagrabi és melynek a
bécsinél nagyobb ako6jat 1 vagy 2 forintért lehet megvenni
ij koraban. Miutan Rabata tabornok, a kormanyzé nem volt
otthon, egy Count d'Augsberg volt a kommandans, ki egy

1 Bihaes.
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Baron d’Agen nevi hadnagyot kiildétt el hozzam — irja
angolunk, — hogy kikérdezzen és majdnem egy orat kellett

a hidon varnom a forré nap alatt, mig 6 oda-vissza jart.
Sorsonat illetéleg azl hataroziak el, hogy én a szegényes
hazaknal kint megabrakoltalhatom a lovaimat, de a varosba
nem bocsathatnak be és visszatérhetek Laibachon (Labach)
at. Ha pedig mas tlon merészkednék a lengerhez jutni, mar
ki volt adva a parancs, hogy foltariéztassanak. Ez nagyon
lehangolt engem, mert a magas hegyeken at Fiuméba akar-
tam menni; de megtudtam, hogy volt még egy mas it is,
mely valahogyan a foly6 koriil vezetett és a melyen terhe-
ket szallitanak a tengerhez harom nap alatt valami egy
forintért a mazsajat. Laurentius Fiorentini, az idevalé pésta-
mester, kivel a fogadoban talalkoztain, hol meg voltam széllva,
igen el6zékeny volt irdnyomban és ajanlolevelet adott Gortzbe
(Gorits), az 6 szilévarosaba.

Totorszag és Horvatorszag fol vannak menive minden
adotol és katona-beszallasolastél, mert a hatarvidéket képe-
zik a torokok ellen, de a férfiak majdnem mind be vannak
sorozva katondknak és kotelesek az ellenség ellen szolgalni,
valahanyszor erre kiparancsoljak 6ket. Innen Fiuméig koril-
belil 12 német, azaz H0 angol mérfsld.

Iin azonban el voltam hatarozva Triesztbe menni és at-
kellem a folyon egy révnél, koriilbelil 3 mérféldnyire a
véaroson folil. Ugy 4 ora tajban délutan keltem atra és at-
kelve a folyén, neki menve a hegységnek rendkiviil farad-
sagos utakon haladiam f6l és le a hegyoldalakon s nehany
helyen erdékon keresztil. Sok szdlét lattam, de itt-ott jo
gabonafé6ldeket is, még pedig még font a hegytetékon is.
Mar egészen so6tét volt, midon egy «Metlica» (Moettling ?)
nevii bourg (angolunk ugy latszik ez alait mindig egy
borough-t ért, a i varoskal jelent) kozelébe érkeztiink.
mely egy. mélységben (in a botlom) a Kulpa kézelében fek-
szik. Miutan mar éjjel voli, nem mehettiink al a folyon,
hanem kénylelenek voliunk egy szegény ember cslirében
nem igen kényelmesen meghdalni és lovainkal a keritéshez
kétni.
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22-én reggeli 5. 6rakor tovabb indultunk és az at épp
oly faradsagos voll, mini elébb. Laltunk eléttiink panorama-
formaban elteriilve egy meglehetésen nagy terjedelmi f6ld-
terilletet a hegyek kézt, mely ezer meg ezer alacsony domb-
bol és mélyedésbél (hillocks and botloms) alloit és csodala-
tos médon volt megmiivelve ; sok helyen pedig széléket. Apro
templomok és jo faluk (good dorps) voltak lathaték minden-
felé, nem messze egymastol, agy hogy valoban bamulatos
volt e hegyes vidékek lakosainak szorgalma, mely kiilonb
volt a lusta magyarokénal az 6 termékeny siksagaikon (ye
industry of ye inhabitants of {hese mountainous parts ex-
ceeds that of ye lazy Hungarians in their fertile plains).

Angolunk ezulan elérkezell Rudolfswertbe a Gurk folyé
mellett, 36 mérfoldre Karolyvarostol; Neuslattl'-nek is
nevezték, mert harom izben leégett, a nép nvelvén pedig
Nomesty volt a neve. Megnézve mappajal, azt talalta most.
hogy mar Carnioldban jarl, melynek hataral Mellica-nal lépte
at. Az épilelek slylje és a népviselet it mar egészen mas
volt. A fogaddk és az ellatas e tajékon jok voltak; a ké-
hazak is jok az itleni igényekhez képest.

A részletek mellGzésével elég lesz megemliteni, hogy
utazonk auguszius 25-én minden baj nélkil megérkezett
Triestbe, hol masnap a kormanyzo, Strasoldo gréf meghivta
61 ebédre. Itt a jezsuitak templomaban ép olyanféle marvany-
munkat latotl, mint Zagrabban. Azt is megemliti. hogy az
17040-diki té]l igen kemény voli ezen a vidéken. Ugyanazon
hé 28-dikan pedig Gorizben atadia a karolyvarosi pésta-
mester-ajanlolevelét az ¢ baratjanak, Francisco Poli-nak.

Szepiember havanak elsé napjaiban mar Stiridban véan-
dorol, megfordul Marburgban, Ernhausen-ben, hol a Muran
egy épp oly szerkezetd ropil6-hidon kelt at, mint a légradi
hid s végre elkeril Gratzba, hol félvilagositjak 61, a hajo-
zast illetéleg, hogy csak tutajok jariak a folyén, még pedig
csak lefelé, hajok pedig éppen nem. Féljegyzi 1ovabba, hogy
egy napszamosnak bére 9 cruits (krajczar), mely egyenlé
volt koriilbelil 4''s angol pennyvel -(a viszony mai napsag
4',s penny -= 45 fillér), egy loval pedig ' forintért lehetett
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bérelni szintén egy napra. Azonkiviil megorokiti naplojaban
egy tisztességes karpitosnak (Tapisterer) nevét is, Mons.
Henry Cassignar, ha utédai raismernek a névre.

Végre szeptember 7-én odahagyva Graczot, a Magyar-
orszagba vezeté orszadguton (main road) Sopron felé indult
(per Kleisdorf, 14 mérfoldre Gracztol és Vlz, 10 mérfoldre
odabb), melynek mentében a fogadok azért igen jok voltak
és hol sok, féleg gabonaval rakott szekérrel talalkozott,
melyek Gracz telé voltak ttban, mert Stiridbah és Karinthia-
ban nem termett elég. Szerinie az ul nagyon j6 volt volna,
ha nem volt volna rajta oly sok lyuk és katyit (many poachy
" holes and slows vagyis sloughs), a mik miatt nagyon kel-
lemetlen volt a kocsin valé utazas. ‘

Két nap mulva (9-én) elérkezelt Burgall-ba (Bourgaw),
kozel a magyar hatarhoz; az at {6bbnyire hegyen-volgyon
és erd6kon vezetett al. Ligy nagy falin, Pefersdorf-on ai-
haladva angolunk lova megsantult s mar késén este volt,
mid6én tovabbi 16 mérféldnyi ul utian Reignilz-be (Rech-
nitz = Rohoncz) érkezeit. Szerinte ez egy szegény, romlo-
félben levé (poor ruined) varoska (bourg) voli, mely elébb
nagyobb volt és fallal voli korilvéve. Egy silany fogadéhan
volt kénytelen megszallni, hol nem voll sem istallo, sem
abrak a lova szdaméra, de vigasztalasul a bor, a mit it
kapoti, a legjobb volt Gracz éta. Van ilt egy nagy kastély
(castel) — irja tovabb, — mely a varossal egyutt Batihyany
grofné (Countess Budiani) tulajdona.” Innen egy mérfold-
nyire tovabb van még egy masik kastélya, de mindkelté
javitast igényel. A vidék itten gyonyorid és igen terjedelmes.
(The country hereabouls is a fine campagne of a large
exient).

Szeptember 10-én 7'« orakor tovabb indull. Utunk —
irja, — a hegyoldalak mentében vezetett, melyek balkézfelil
fekidtek és szélével voltak heiillelve majdnemn az egész it
hosszaban Készegig (Gins). E tavolsagot csak egy magyar
mérféldnek szamitjak, ambar jo6 6 angol mérfold hosszi.
E helyet a «city» névre méltatjak s van magas fala és arka;
alakja négyszogl s egy-egy oldalanak hossza kéralbelil /s
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mérfold. Van benne egy kis jezsuita collegium, templom
és az egyik sarokban kastély (castel). DBenl a varosban
magaban csak valami 20 vagy 30 haz van, de annal 16bb
van a kiilvarosokban (but ye suburbs make ye citie), hol
lehet valami 200 egész 300 kozonséges haz, szamos boll és
két vagy harom jo fogadé. Itt 1negabrakoltam és azutan
folytattam utamat Mandersdorfon (Mannersdorf), Pullendorf
és Warrasdorfon at (ez utébbi péstaallomas), mind a harom
meglehetds jo falu, egészen Eckenmarkig, mely kis varos
(bourg) 16 mérfoldnyire odabb egy szegényes togadéval,
hol meghéaltam. Hogy megkiméljem sinta lovamat. csak
lépésben utazlam; az at nagyon jo karban voll, de csak 22
mérfoldet haladtam.

Masnap 7'¢ orakor tovabb induliam. Mindeniitt konnyd
lejtéji halmok, gabonaféldek és rétek. Hegyek balkézrol.
de nem magasak; szél6kkel vannak beiiltetve. A Ferté-tava
(Nieusidler L.ake) jobbkéz felal tdnik fo6l. Az 4t nagyon jo
7 mérfoldnyire Sopronig (Uedenburg), latinul Sempronium,
mely nevét Sempronius Gracchus utdn kapta, a ki, mint
mondjak, a varost épitetie. Egy régi fejet mulatnak, mely -
kébe vésve a varos falaba van beépilve az arok felil; azt
hiszik, 6t abrazolja. Lz a legrégibb viaros és az elsé rémai
gyarmal ebben az orszdgban. l.erombollak (utobb), de
Honorius csaszar ajra folépittette abban az allapotban, a
melyben most megvan. Sok érmet, folirast és régiséget talal-
nak itt, melyekbél Mons. Ferdinand Sebastian Dobner, egy
tehetséges és tanult ember, ki itt lakik. mutatott nekem egy
nagy gyljteményl. A varos négy utczabol és egy kis térbél
(plazza) all, csinos régi hazakkal, némelyikitk nagy és har-
mas régi fallal és arokkal van egészen korilvéve, melynek
8t mérfold a hossza. Kordskoril kilvarosokkal van koril-
véve, melyeknek lakossaga talan legalabb is négyszer annyi
mint a belvarosé. Ezek is, de csak gyonge (sleight) fallal és
arokkal vannak bekeritve. Az elégiiletlenek (Malcontents)
ostrom ald vették, bombaztdk és megrohantdk a kozelmult
zavarok idejében, de a polgarok kevés katona segélyével
visszaverték. Gket. A lakosok legtobbje lutheranus, kik nyil-
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vanos hivatalokat viselhetnek (are admitted into the Magis-
lracy) és egy csinos nagy haz (templomnak nem szabad azt
nevezni) van nekik atengedve vallasuk gyakorlasara két lel-
készszel, Mr. Meissner és Mr. Kastenholz. Ez utébbi mondta
nekem, hogy 10 vagy 12 varos és falu tartozik a varos tor-
vényhalosaga ala, tobbnyire protestiansok, kiknek nincs meg-
engedve, hogy templomuk legyen és azért az Urvacsoraja-
hoz mind ide jonnek, szam szerint valami 20 ezeren. A
vidék halmos-dombos, nagyon kevés legel6vel. A lakosok
a sz6lék mivelésébol élnek, melyek kedvezé évben nagy-
mennyiségii jo, erés és zamatos bort teremnek, olyan miné-
séglt, mint akar mas helyen Magyarorszagban, kivévén a
tokajit. A legjobb bort a Ferté-tava mellett termelik, mely
mintegy 4 mérfoldnyire van a varostol és 28 mérfold hossza
és 16 mérfold széles. Ott, hol a sz6l6k egy dél felé nézé
gyonge lejtén vannak iiltetve és azonkivil még a 10 vizé-
nek folszinérdl visszasugarzé napsugar jotékony melegének
is vannak kitéve, az ott termelt bort igen driagan adjak el,
még 14 vagy 16 forintért is az akéjat; az ujbort persze
oles6bban. Miutdn lovaim a hosszi uttél igen el voltak
faradva, arra halaroztam el magamat. hogy meg fogok iit
pihenni és egy bizonyos Mons. John Nicholas Praunmuller,
egy sebész, a ki angolokkal utazott volt a tengeren és némi-
leg beszélte a nyelviinket, kimentetl engem egy igen draga
fogadohol, hol két garast (3 pennyt) fizettettek velem éjje-
lenkint a szolgdimért, ambar ezek csak szalman aludtak és
elvitt magaval és lakast adott nekem a hazaban. Igen nagy
udvariassaggal voltak iranyomban Dobner ur, tovdbba a lel-
kész és Mr. March, egy tgyvéd: azonkiviill Mr. Fabritius-
nak, 6 folségének (a jelenlegi angol kiralynak) egyik han-
noveri f6miniszterének van itt haza és jészaga (estate) és
Mr. Zuny, az 6 j6szagigazgatoja (steward) meghivott, hogy
késtoljam meg uranak borait, melyek jok voltak. Tizenegy
napig maradtam itt Sopronban és miutin tudomasomra
jutott, hogy egy bécsi ur, a ki ismerdsém volt és terjedel-
mes birtokokat vasaroll ezen a vidéken, éppen Surendorf-
ban tartézkodott, hol nemrég egy jo hazat épittetett maga-
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nak, arra tokéltem el magamat, hogy meglalogatom 6t és
még tovabb fogok ezen a vidéken idézni, hogy igy alkalmat
adjak lovaimnak faradalmaikat kipihenni.

Igy tehat szeptember 21-én elutaztam Sopronbél 7 éra-
kor reggel és 4 mérfoldnyi 1t utan elértink Mervis-be, az
elsé varoskaba (bourg) a to azon oldaldn, melynek partjat
kovettiik Rusztig (IRoost), ez orszagnak egyik fallal keritett
varosaig ; és onnan Ukau, Purbach és Pridenbhrunnak (Oggau,
Perbach, Breitenbrunn) harom eléggé nagy varosnak (bourgs)
érintésével (lattunk még két vagy harom mast is egy kis
tavolsagnyira, mind terjedelmes sz6lékkel) eljutottunk Neu-
siedlig (Nieusidle), egy varoshoz (valami 150 hazzal, de csak
egy utczaval), .melyt6l a t6 (német) nevét kapta. Azutan
hatat forditva a tonak, egy szép siksagon at és gyongén
emelkedé magaslaton félfelé utaztunk 'mintegy 8 mérfold-
nyire Sievendorfig (vagy mint elébb irta Surendorfig), egy
nagy faluig a Le. .. vize mellett. (Itt lyukas a papiros, de
ugylatszik a Lajthat érti.) Ezt a mai utat Soprontdl ide o6t
magyar mérfoldnek szamitjak, de becslésem szerint jo 30
angol mérfoldnek kell lennie. Azonnal észrevetiem, hogy
ez a tajék, Bécsnek befolyasa alatt 1évén, mar siriibb lakos-
sagot mutathat {61 és jobban is van miivelve a {6idje, mint
a hogy eddig tapaszialtam.

Végiil szeptember 22-én angolunk ezt jegyezte be naplo-
jaba : Miutan Mons. Wert, az az uri ember, a kit elébb emli-
tettem (de nem nevén) Surendorfhol (vagy Suvendortbol)
egy masik birtokara késziilt utazni, én ez nap délutanjan
elindullam Pozsony felé; ugyanaz a rénasag, melyet tegnap
lattam, tovabb terjedetl egész utamban valami 10 mérfold-
nyire el egészen a pozsonyi hidig, hova aznap este érkez-
tem meg és hol tovabbi nyolcz napig megpihentem szep-
tember 30-4ig, mely napon 8 oérakor reggel ismét folkere-
kedtem és otthagytam Pozsonyt és szerencsésen visszaér-
keztem DBécsbe este 7 érakor. Az ut Pozsonybél ide kénnyi
36 mérfold a szarazon.

Angolunk azutdn egy tablazatot allit 6ssze a viarosok
neveibdl, hol megéallapodott és az egymastdl valo egyes

N
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tavolsagaikbol, melyeket végre o6sszead s ugy taldlja, hogy
920 angol mérfoldnyi (tehat korilbelil 1480 kilométernyi)
korutat tett. Es evvel megszakad a kéziratnak benniinket
érdeklé masodik része.

Kommentart irni az utleirasnak egyes részeihez azok
volnanak legjobban hivatva, a kik jol ismerik a helyi viszo-
nyokat. .

(London.) Krorr Lajos.
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A telekkonyvekrdl a gorog papyrusok alapjan.

A Hunt és Grenfell altal «The Oxyrrhynchus Papyri» czimen
1899-ben 237, =z. a. publikalt, réviden Dionysia papyrusnak nevezett
katfé, egy eddig nem ismert intézmény létezését fedezte fel. Ezen
papyrusban egy, Marcus Mettius Rufus egyptomi priefektustol szar-
mazo, Kr.e. 83-L61 vald intézkedést talalunk és a mely papyrus —
a késobbi publikatiok altal teljesen megvilagitott — . n. hiblio-
théké enktescon-ra, a mi telekkényviinkhéz nagyon hasonlé in-
tézményre vonatkozd Lkovetkezd nagyfontossagh nyilatkozatot
tartalmazza: «sem a magan, sem pedig a nyilvanos tigyletek
nem talalnak a megfelelé rendre . .., mert a birtok lapok mar
hosszi idék 6ta nem voltak rendesen vezetve.n!

Mettius Rufus fentebb idézett, az oxyrrhynchosi enkteseon
bibliothékéhez, egy ott észlelt szabalytalansag niatt intézett ren-
"deletének eme szavai, errdl az inlézményrdsl. mar mint létezorol
tesznek tanubizonysagot.

Kr. e. 8)-ben tehat mar meg volt az a «hirtokkonyvy, mely-

1 Mapxos Méttiog “Polpog Emapyos Alydmtov Aéye. KAaddiog "Apeog 6 <ol
'Okuguyyeltor sTpatyyos E3Awody pou phite & lwtma prite t& dnpdota mpdypata
Ty xatnrovcay Aapfavew Btolanay Sta T &x moAAGY ypbvwv pi xad’ Bv €der tpbmov
" gmovouFjoar T Bv T Tdv Eyxthcewv PBAwodfnn Suolpdpata, xaitol mohhdug xptity
Ond tdv xpd fpov érapyev g deobans adtd TuyElv EmavopSdacwe

L. az erre a papyrusra vonatkoz nagy irodalom koézil a kiaddk
magyarazatan kivil :

Mitteis L.: Archiv fur Papyrusforschung 1. két., 183 1,

Mitteis L. : Grundzige und Chrestomatie der Papyruskunde 11. B.
I. Halfte. — Leipzig—Berlin 1912. — 90. és kév. 1l

W. Schubart: Einfihrung in die Papyruskunde. Berlin 1918;
300. és kov. L

A. Steinwenter : Beitrige zum 6ffentlichen Urkundenwesen der
Romer, Graz 1916; £. M. Meyer : Juristische Papyri, Berlin 1920 ;
199 1.-
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nek girég elnevezése szoszerinti forditdsban annyit tesz, mint
«birtokra vonatlkoz6 okiratok letéti helyey.!

A kntfok mai ismerete szerint, Egyptom ptolemausi kor-
szakdban megallapithatélag még nem élt a «bibliothéké enktéseonn»
intézménye, a romai korszakban keletkezhetett s Roma egyptomi
uralmanak végével eltiinik Egyptom kozéletéhol.2

Egyptomn minden keriletében volt enktéscon bibliothéké s
azt a czélt szolgalta, hogy Allami auktoritis mellett megdrizze o
maganosok tulajdonara vonatkozé okiratokat. Olyan allami levél-
tarféle volt tehat, a melynek feladatat, mindama okiratok Orzése
képezte, a melyek egyrészt csak a maganosok birtokviszonyaira,
masrészt féleg csak ingatlanokra vonatkozélag létrejott jogviszo-
nyokat tartalmaztak.

Az 1. n. «bibliophylakesy» altal vezetett eme c¢birtokkényvek»
ugy voltak szervezve, hogy a tulajdonosok mindegyike, egy-egv.
lapot kapott henne, mely tulajdoni lapokat azutin kozségenként
csoportositottil. Minden tulajdonos birtokallasi lapja mellett.
talan hozzafizott taskaban vagy boritékban, az arra a dologra
vonatkozélag létrejott jogiigyletekrol felvett okiratok Oriztettek.

A bibliothéké enktéseonnak eme szervezetébol kovetkeztetve,
kettos hivatasa volt, vagyis telekkonyviil és okiratérzé helyil
szolgalt egyarént.

Egy igen érdekes és rendeltetését illetdleg, még teljesen fel
nem fedeit alkoté része volt az «enktéseon bibliothékéneky az
. n. deaorpdpara® Minden tulajdonos lapjahoz u. i. az okirat-

1 L. Schubart id. ma 299 1..

2 A papyrologia Egyptom torténetét harom részre osztja u. m.
Ptolemacusi, rémai és byzanczi korszakra. Bévebben 1. Dr. Sztehlo
Zoltdn <A gorog papyrus végrendeletek alaki sajatossagai» Eperjes
1912; 9 L

3 Lasd!

Pap. Oxy. 214 (89—97 Kr. u.) mely Oxyrhynchos véaros birtok-
konyvének egy lapjat és pedig egy bizonyos Narapion nevid egyén
személyi lapjdnak egy részét tartalmazza.

B. G. U. 959 ed. Wilcken (148 Kr. u.) egy Swatpopa kivonatot
tartalmaz. Ez a nagyon téredékesen rank maradt papyrus igen
értékes kutfs, a menynyiben a birtokosok sorrendjét, a szerzési
czimeket és a vételar megijelolését foglalja magaban.

B. G. U.) 1072. egy Zavovels nevd egyén személyi lapjanak egy
méas telekkonyvb8l valé atirdsat tartalmazza. Térgya hozominynak
jelzdlogos biztositisa, melynek végén a két Bighopidat aldirdsa lathato.
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gytjtemény mellelt, még egy fvet is csatoltak, a mely roviden
magaban foglalta az illeté személyre vonatkozo, ott nyilvantartott
dologi jogallapotot s az azon bekévetkezett valtozasokat.

Egyptom 1. n, rémai idészakanak jogszabalyai szerint az
ingatlan elidegenitéseknél. bizonyos eléirt alakisagok megtartasa
kotelezé volt. A ingatlan elidegenitéi. ezen szindékukat bejelen-
tették vagy mposayryedia tjan az «anktéscon bibliothéké»-nek.
mely hatésidg azutan a bejelenté jogainak megvizsgalasa utan
telhatalmazast adott az illetékes agoranomosnak,? Egyptom koz-
jegyzoinek, hogy a bejelentett clidegenitésrdl okiratot vegyen fel.
A jogositvanyt szerzé fél, a kozirattal felszerelve jelentette illetve
kérte azutan az cnktéseon bibliothékétdl megszerzett dologi jogo-
sitvinyanak helkebelezését.

A hivatalnokok hanyagsaga valamint az egyes felelk pontat-
lansaga folytan gyakran eléfordult, lrogy a tényleges birtokalla-
pot nem egyezett meg a jogi helyzettel s ezt 6sszhangba ho-
zandé u. n. capografér-t, birtokvallomasokat kértek idénként a
priefectusok.

Miar eddigi kutfé ésmereteink alapjan, bizonyossaggal meg-
allapithaté, hogy Egygtom minden keriletében voltak ilyen
nyilvankonyvek, s6t a papyrusokban lathaté utalasokbol kovet-
keztetve, az Alexandreiaban is ismeretes intézmény volt.®

Hogy ezen intézménynyel mi volt az allamhatalom czélja,
azt csak indirekt kovetkeztetések utjan derithetéd fel, melyek
szerint valdszintleg Roma financzpolitikajinak érdekében alalki-
tottak azokat. Altaluk az allam u. i. teljes atnézést nyert a fold-
birtokosokrol és az azokon 16vé jogositvanyokrol, a minek fon-
tossaga adopolitikai szempontbol — kézenfekvé. Az enkteseon

1 Igooxyyehia-t sok papyrus orékitett meg szdmunkra.
Lésd tébbek kozott
. E. R. Iny. Nr. 1436 — egy telekeladasrol

Pap. Faj. 31, — ogy foldbirtok eladasrol.

B. G. U. 184. — egy telek eladasarol.

P. Oxy. I11. 483. — ingatlanok elzadlogositésarél.

P. Lond. 2 Nr. 299. — egy rabszolga eladasarél, stb. sth.

2 Az &yopavopos gazdag irodalmabédl 1. tobbek kozott Haederli
Richard : «Die hellenischen Astynomen und Agoranomen als No-
tare Leipzig 1880.

Dr. Sztehlo Zoltdn id. mi 13 lap.

3 L. Mitfeis id. ma 91 1.

Torténeti Szemle, X. 10
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bibliothékék ezen fiskalis c¢zél melleti, a maganosoknak is hasz-
nos szolgalatot tettek, a mennyiben az érdeklédék mindenkor
hiteles felvilagositast nyertek altaluk. a birtokallapotokrél. Az sem
lehetetlen, hogy mar az alapitaskor is kettés intentié vezette
az intézmény létrehozoit, a fiskalis érdek mellelt talan az ingat-
lanok maganforgalmanak biztossa tétele is kozrejatszhatott ezen
intézmény statualasanal.

Az ezen kérdést targyalé szakirodalomban, nagy vita folyik,
hogy a mi telekkonyveinkhez hasonlo, s roviden allandéan telek-
konyveknek nevezett eme nyilvankényvek, telekkonyveknek tekin-
tendék-e vagy sem?

Az igen gazdag ide vags irodalom, mai allaspontja szerint,
a legtekintélyesebb irok odanyilatkoznak, hogy az enkteseon
bibliothékék, a modern telekkényv intézményekkel azonos vagy
legalabb is azokhoz nagyon hasonl6 nyilvankényvek.

Ezen felfogassal szemben ail Preisigke Frigyes strassburgi
papyrologus, kinek nézete szerint® semmi kérilmények koézott
sem tekinthetjik telekkonyveknek a bibliothéké enkteseont.

Preisigke még attél is ova int, hogy a telekkdényv elneve-
zést hasznaljuk, a mi pedig a német irodalomban majdnem alta-
lanosnak mondhatdé s éppen azért «Besitzamt»-nak nevezi azt.
Preisigke véleménye szerint az enkteseon bibliothékék oly czélt
szolgaltak, hogy a tarlomany lakosainak, az altaluk 6nkényt be-
nyujtott, mindennemd ingatlanokra és ingdkra nézve ecgyarant
létrejovo okiratait megdrizték.

A feleknek erre vonatkoz6 bejelentéser —- szerinte — sem
nem kotelez6k sem nem teljesek. A diastromatat, a birtokhivatal
tartalomjegyzékeinek tartja, a melyekben Preisigke legnagyobb
ellenfele Mitteis, constitutiv ereji bejegyzések czéljaira szolgalé
modern telekkonyveket lat.

Preisigke szerint a telekkonyvek ama fdismertetdjele, hogy
az ingatlanokra vonatkozolag constitutiv ereji bejegyzéseket tar-
talmazzon, nem talalhaté meg a bibliothéké enktéseonban, mivel
a papyrusok koézott sok olyan «apografén 2 és mpooayyedla van,
a melyek ing6 dolgokra vonatkoznak. Ezen érvvel szemben azon-

-

1 L. Dr. Friedrich Preisigke : «Girowesen im griechischen Agyp-
ten; Strassburg 1910;» 258—294. lapjait.

2 Az amoypaoh kettds jelentéssel bir. Az elébh emlitett birtok-
vallomasokon kiviil jelentette azon kérvényt, melylyel a birtok vail-
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ban felhozhato az, hogy ingoknalk (pl. rabszolgak) ingatlanokkal
egylitt valé telekkonyvezése, arégebbi telekkényvi jogok szerint
gyakori jelenség.?

Mig Preisigke merev tagaddsa nem indokolt, addig viszont
Mitteis — szerény véleményem szerint —- tilmegy a kutfék nyj-
“totta bizonyitékok és tampontok hatarain, a midén azt allitja,
hogy a telekkonyvezett dologi jogositottak megel6zik a nem telek-
konyvezett dolegi jogokkal biré harmadik személyeket, még pedig
tekintet nélkill arra, hogy a jogot létesité szerzédések kouziil
melyik a koriabbi.?

Kozvetitd, a Weess-t6l szarmazo ama nézet, hogy az enkte-
seon bibliothéké ugyan telekkonyvnek tekintendd, mivel a modern
telekonyvi jog ismérvei nagyjaban fellelheték benne, azonban
Mitteissel szemben 0 is tagadja a diastromédba valé bevezelés
constitutiv erejét s Preisigke partjara all, a mid6n azt tanitja,
hogy a diastromata a telekkényvi hivatalok belsé iigykezelésének
segédeszkoze s csak az Orzétt anyag attekintésének megkonm,1~
tésére szolgal.?

Preisigke talzott negaliés alldspontja majdnem isolaltan
all az irodalomban s az ezzel szemben allo masik, teljesen ellen-
kezo allaspontot képviseld Mitteis koré, csoportosul a papyrolégu-
sok legnagyobb része.

A modern telekkonyvek azon alapgondolata, mely szerint
annak tekintendd mindama allami berendezés, melynek feladata,
hogy az ingatlanokra vonatkozo6 jogviszonyokat, a forgalom biz-

tozasnak bekebelezésél szorgalmazta a jogot szerzé fél. — L. a
sok ily tartalmd papyrus kozial: .

P. Teb. 8323, edd. Grenfel — Hunt (127 Kr. u.) — foldbirtokra
vétel czimeén.

P. Lond 8. Nr. 940 (226 Kr. u.) hazrész tulajdonjogénak bekeb.
Ordkdscdés cazimen.

P. Lips. 8. ed. Mitteis (220 Kr. u.) jelzdlog bekebelezése irdnti
apografé. ‘

P. Oxy. IV. 745 (131 Kr. u.) tulajd. bekeb. f6rvényes Sroklés
czimén.

1 . v. Woess: Aus der Werkstatt des Hoérsaales. Papyrus-
studien u. andere Beitrige. Innsbruck 1914,

2 L. Mitteis : Grundzige 109 old.

P. Mayer : Juristische Papyri 195 és kov. old.

3 L. v. Weess id. munkdjat.

10*
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tossaganak érdekében nyilvantarlsa, megfelel a bibliothéké enlte-
seon bebizonyitott czéljanak.

Minden telelkkonyvezésre alkalmas jog tulajdonosa egy sze-
mélyl lapot nyer benne, a melyen minden ingatlanra vonatkozo
joga feljegyzést nyer. Tobb katfé tanubizonysaga alapjan allit-
hatjuk, hogy bevezetésre kételes minden, valamelyik okirat
kiallitasara jogositott hatésag altal készitett okirathan foglalt
magéntulajdon targyat képezd és ingatlanra vonatkozo birtokjog.'

Az enkteseon bibliothékében a birtokjogok bekebelezése vagy
a jogositottnak (pl. a tulajdonjog) vagy a jogositott és a meg-
terhelt személynek a birtoklapjan, (pl. zalogjog) s vagy végil
csak a megterhelt személy lapjan ment végbe (hypallagma).?

Ezen intézmények a modern telekkonyvekkel megegyerd
vonasa az is, hogy a birtokviszonyokban beallott s nyilvankonyvi
bejegyzés targyat képezett viltozasokat létrehozo, okiratok ere-
detije avagy masolata megoriztetett.

fme — a kozelmultig uralkodott — ama nézet, hogy a telek-
konyv intézménye, a romai jogban, annak a legnagyobbh tokélye
mellett is ismeretlen volt, megddl s wvele egyiitt bebizonyitast
nyer azon lanitas téves volta is, hogy a modern birtokjogok
ezen legfontosabb intézménye, a german jogok alkotasa volt.

Miskolez. ’ SzrenLo ZoLTAN.

1 L. tobbek kozott :

P. Lips. Ino. No. 508 (egy bliniigyi zéarlat (xawoyi)-nak telek-
konyvi foganatositasa iranti megkeresés).

P. Lond. 2 No. 348 (egy a bibl. enkt.-ban bekebelezett jelzalog
torlésére vonatkozé engedély «Nyugta és torlési engedélyr).

B. G. N. 1073 (egy személyhez fz6d6 adémentesség telek-
konyvi feljegyzésérél sz6l6 okirat). - : ’

P. Lond. IIl. 940 sz. Pap. Hamb. 16. sz.

Pap. Oxy. I1. 2371. cs. stb. stb:

2 [.. Schwartz Bertalan: «Hypotheke u. Hypa]logma cz.y. mu_

62 1.-t.



[RODALOM.

Alfred Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des
Alten Orients. 3. (deutsche) villig neubearbeitete Auflage.
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1916. XVI. 713 S. 8°. M. 1850,

A «Babel és a Biblia»-téle vitakérdés mar rég letint a tu-
domany napirendjérdl, de nagyon tévednénk, ha azt hinndk, hogy
ez a targy iranti érdeklodés teljes megsziinését is jelenti ; mindég
akadunk egyes tjabb irodalmi termékekre, melyek ezt, az embe-
viség szellemi culturajanak fejlédését ludomanyosan megvilsgito
fontos kérdést fejtegetései targyava teszik és -az irantuk vald
¢érdeklédésiinket ébren tartjak. Ezt kilonben maga a targy tudo-
manyos tartalma is indokolja. Hiszen naproél-napra nagyobbodik
azon emlékek szdma, a melyek minden kétséget kizar6 modon
arra tanitanak, hogy culturank csirait a tavoli Keleten, Babylo-
niaban kell keresniink. A «panbabylonismus»-nak, azaz ama
eszmeiranyzatnak egyik legkivalobb szdszoloja, a mely szerint az
cmberiség minden szellemi tevékenysége Babyloniabol indult ki,
a lipesei tudés Jeremias Alfred, és lankadatlan erével s ernye-
detlen szorgalommal vezetett tollanak legajabb irodalmi terméke
az immar harom kiadasban megjelent «Das Alte Testament im

lichte des Alten Orientsy czimtt mive, mely — mint ez mar

vzimlapjan olvashato — egy, 306 képpel és két térképpel, vala-
mint egy teljesen kimerito magyarazé jegyzékkel ellatott, egészen
ujja atalakitott kiadas. Ez az atalakitds nemcsak az 0j ékirdsos
anyag amugy is dnmagatél értetddd figyelembevételére -vonatko-
zik, hanem a targy lényegesen kibéviilt tartalmara és feldolgo-
zasdnak moédjara is. Azok a fejezetek, a melyekben a szerzé az
elsé két kiadasban az okori Kelet vilageszméjét ismertette, mert

“evvel nézete szerint az egész bibliai vilAgkép szorosan figg issze.

most hidnyoznak ; a szerzé mindezt egy kalon «Handbuch der

“altorientalischen Geisteskultury czim( munkaban foglalta ossze,

mialtal nagy mavének Gijabb kiadasaban elég tért nyert az 1j
okmanyanyag szamara. A koényv alapeszméje ugyanaz maradt : a
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szerzé az okori izraelitdk gondolkodasmodjanak lényegét akarta
abrazolni és az otestamentumi anyagot az egykora okori keleti
okmanyok segitségével megviladgitani. Ez mindjart az els6é feje-
zetekben kifejezésre jut : az 6testamentumi torténetkonyvek forra-
sarol szolo elsé fejezet utan a nem bibliai kosmogonidkat tar-
gyalja, de nemcsak Babylonia jon itt tekintethe, hanem a phoeni-
ciaiak, egyptomiak, indiaiak, chinaiak. japanok, -etruszkok,
gorogok, sot a germanok kosmogoniajat is figyelembe veszi,
hogy csak az okori Keleten elterjesztett eszmék hefolyasa minél
jobban kifejezésre jusson. Erre kovetkezik a teremtésrél szélo
bibliai jelentés, m. p. els6sorban altaldnosan elbeszélve és csak
azutan megmagyarazva az okori Kelet -vilagnézetének alapjan.
A szerz6 mutatja, hogy mily modon jut kifejezésre a sz6 teremté
ereje, mely a BibliAban a hat napra elosztott teremtési aclu-
sokban érvényesiil, a sumir és a babyloni hymnusokban és kiil6-
nosen a teremtésrdl szolé babyloni eposban is, ugy, hogy e Lét
tan, a bibliai és a babylonai, valéoban teljesen parhuzamos cgy-
massal. S6t az az eszme, amely szerint az cmber az istenség kép-
masaként teremtetett (Gen. I, 26), parhuzamot talal a babyloniai
tanban. Es mégis a tendentia itt egészen mas. mint ott. Mig a
bibliai elbeszélés a vilag mindenhaté teremidje és fentartoja
irdnti imadast és halat czéloz, addig a babyloni kosmogomak
nem vallasos czéloknak szolgalnak; ezeknek csak politikai czél-
rata van: azt akar)ak bebizonyitani, hogy Babylonat illeti a
vilaguralom, Babylon varosanak védd istene, Marduk. teremtette
a vilagot !

Nem lehet szandékunk itt mind a {3 fejezetet, a melyekben
szerzénk a Biblia legfontosabb részeit az okori keleti parhuza-
mokkal egyiitt széba hozza, behatobban ismertetni; meg kell
clégedniink csak egyes cérdekesebb részletek kritikai megvilagita-
saval. Ks igy mindenekeldtt az V. fejezet («Die siebentiitige
Woche und der Sabbat») az, mely érdeklodésiinket teljes mér-
tékben lekoti. De sajnos, a szerzonek ilteni lejtegetései, sot eld-
adasanak modja sem talalkozhatik tetszésiinkkel. Az anyag fel-
hasznalésa igen hézagos; joggal varhatiuk volna, hogy oly fontos
kérdésben, mely még most is culturalis életiinkre nézve a leg-
nagyobb jelentdséggel bir, az idevagé anyag legalabb is oly té-
kéletesen lesz Osszegyijtve, mint ez ebben a munkaban mas,
sokkal kevésbbé fontos fejezeteknél tényleg torténik. Es mit kell
latnunk ? Hogy az irodalmat sem vette tekintetbe a szerzé ele-
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gend6 médon : Hehn,' Meinhold,® Zimmern,® Mahler® s masok
idevagé dolgozatait egy szoval sem érinti, nem is emliti, s igy ered-
ményeit sem méltidnyolhatja. Pedig e meéltanylas ilyen nagyaranyi
munkaban mint a szerz8é, mindenesetre nagyon kivanatos «lett
volna ; ha ezt olvassuk (63.0., 27. sor): «Der Name des Tages
hingt zweifellos zusammen mit dem Namen des bhabylonischen
Vollmondstages : $apattu». akkor szokat az okokat is akarjuk
tudni, melyek erre a tételre vezettek s okvetlenil keressik a
«¥apattuy v. «$abattu» sz6 etymologiajat, de sajnos, hidba. Az a
par sz6 «Pinches PSBA 1904, 51 {f. hat das inschriftliche Zeug-
uis beigebracht (vgl. HAOG 8. 170)» itt nem elég. Sziikséges
lett volna mind azokat az érveket eldhozni, a melyek miatt az
winu sapatfur, mely a babyl. ékirasos szévegekben a holdhonap
15. napjanak, tehat a télihold napjanak az einevezése, atment a
hétnapos id6koz utolsé napjara is. Az hizonyara kétséglelen, hogy
ez az id6kor nem az izraelitik talalmanya. A hét oly institutio,
melynek sziitkségképen létre kellett jounie ott, a hol a hold moz-
gasa szolgalt nagyjaban az id6beosztis alapjaul. Osrégi intézmény
ez, a mely mar a bhabylonaiak és az egyiptomiak el6tt is régota
ismeretes volt, miclott még lzracl a torténelem talajara lépett
volna. Az izraelitik ezt vagy  Schrader ® szerint. -— mint dsrégi
babyloniai culturelemet hoztdk mar magukkal Ur-Kasdim-boél,
vagy pedig Egyptombdl, melyet a hyksos-uralom idején kerestek
fel és csak a XIX. dynastia idejében hagytak el az egyptomi
cultura szamos elemnével gyarapodva. Ezen ismertetés keretében
nem fejthetjitk meg a sabbatiinnep egész Llorténeti fejlodését, és
a asabbatl» sz6 etymologidjanak a kutatasa sem lehet feladatunk.
Ez kalénben mas helyen® elég kimeritéen tortént meg ; egy mun-
kaban azonban, a melynek czime «Das Alle Testament im Lichte
des Alten Orientsy. teljes joggal elvarja az olvasé ezeknek a kér-
déselkinek kozelebbi targyalasat. '

1 Sjebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern utnd im Alten
Testament. Leipzig. 1907.

2 Sabbat und Woche im Alten Testament. Gottingen, 1905.

# Zeitschr. der Deutschen Morgenland. Ges. LVHL 199-202
und ibid. 458—460.

& Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Ges. LXII. 33—79.

5 Die Keilinschriften u. d. Alte Testament. Giessen 1883. S. 20.

¢ Mahler K. Handbuch der jid. Chronologie, Leipzig. 1916.
4)—59.
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Az sem lett volna hiba, ha a szerzé a kronologiai proble-
-mak fejtegetéseinél valamivel vilagosabb és halélomttahb left
volna a kronologiai kifejezések hasznalataban. igy pl. azt mondja
(6M 0.): «Die siebentdgige Woche, und zwar eine durch das ganze
Sonnenjahr hindurch rollende Woche von sieben Tagen bildet
- die Einheit des israelitischen Kalenders.» Minden figyelmes ol-
vasénak e szerint azt kellene hinnie, hogy a szerzé az izr. naptar
alapjaul a «napévets veszi. llyen feltevést azonban kronolog.
szempontbo6l ab ovo vissza kellene utasitani, mert az izr. naptar
alapja a holdéy és mem a napév. A rendelkezésiinkre allo héza-
gos anyag kovetkeztében Llermészetesen nem vagyunk képesek
megitélni, vajon ez a holdév az izr. torténet 6sidejében — azaz
az exodus elétti korszakban --- tiszla vagy Lkotott holdév volt-e.
de az egyes idofogalmak lermészetes fejlodése arra a feltevésre
vezet, hogy a legrégibb Gsidében okvetlenill o fiszfa holdével
haszualtak, s ebbdl csak késobb a napév tartamianak pontos
ismerése utan fejlodott a kotott holdév v. lunisolaris ¢v. Minden-
csetre azonban a holdév az, a mely idészamitasuk alapjal ké-
pezte. Ez az évforma egész Mesopotamiaban a naptar alapjaul
szolgall ; noha az egyes honapok mar a torténet legrégibh kor-
szakaban kiilon neveket viseltek, mig ez a zsidoknal valoban csak
nemzeti torténetitk utolsd idejére nézve bizonyithaté be. Az astro-
nomiai ismeretek, melyek a rendezett naptar alapjat teszik.
Babylom.lban méar abban az idében is otthonosak voltak, a mikor
még Hammurabi vezetle az orszag sorsit, s igy teljesen folo
ges volna ill még egvszer arra a bizonyitasra torekedni, hog,r
abban az dsidéhen. a mikor sémi néprétegek a Nilus vélgyében
valo letelepedése czéljabol elhagytak a hazai foldet. a régi haza-
ban mar rendezett naptari viszonyok voltak és hogy itt a holdéy
volt a naptar alapja. Az évnek e formajat a zsidok atvetiek,
még pedig mar akkor, a mikor dseik még Ur-Kasdim-ban és
Kanadnban laktak. Mar az «év», a «honapy, a wanaly, illetéleg
«erachy sebval valo elnevezése emlékeztet ezen idéfogalmak szi-
mara hasznalt babyloni nevekre. Azt a mondatot tehal @ «die
siebentiigige Woche, u. zw. eine durch das ganze Sonnenjahr
hindurch rollende Woche von sichen Tagen bildet die Einlieit
des 1sr. Kalendersy kronolog.-torténetir szemponthol nem “mond-
hatjuk helycsnek. :

De szerzonk mashol sem volt a kronologmx miiszaki kife-
jezésekhen szerencsés s gy a kronologia clemeivel is conflie-



IRODALOM . 153

tusha keriilt. A 62. . 8. sordban azt mondja: «Wir haben die
Siebenerwoche von den Romerny. Pedig ismeretes dolog, hogy a
romaiaknal sem a polgari, sem a vallasos' naptarban nem volt a
7-napos hét, azoknal a «nundinum» nevii S-napos 1dékoz volt
hasznalatban : csak Constantinus csaszar, a ki a keresztény val-
last, mint allamvallast hirdette ki, volt az. a ki a 7-napos hetet
is clrendelte, mely a kereszténységnél mar régota 4altalinossi
valt, s a keresztények a zsidoktol vettélk at. Evvel természetesen
ninesen mondva, hogv a rémaiak a 7-napos hetet nem :ismerték
volna; mér idészamitdsunk kezdete oOta ismerték a rémaiak ezt
az idékort, s6t-voltak romaiak. a kik idegen vallasi szokasoknak
és szertatasoknak hodolva a zsidok sabbatjat is meginnepelték.,
de torvényesen még nem volt elismerve, ez csak akkor tortént
meg, mikor Constantinus alalt a keresztény vallast allami val-
lasnak nyilvanitottak. Igy tehat a romaiak a 7-napos heiet a ke-
resziényektol vettek at, nem azonban forditva a keresztények a
romaiaktol.

Hogy a zsidok az egyptomi dekadot ismerték, tobb mint
valoszind, hiszen mas cullurelemeket is vettek at a zsidok az
cgyptomiaktol ; az a Bibliaban oly gvakran talalhato 40-es szam
is az egyiptomiak égi dekadjara emlékeztet (40 év .= 10 Quadrien-
nium = 10 égi nap). Azok a bizonyitékok azonban, a melyeket a
szerzd felhoz, nagyon kétséges természelliek ¢s jo részhen esak az
illeté bibliai szovegek félremagyarazatan alapulnak.

De ha ezeknél a kronoldgiai kérdéseknél mas szempontokbol
is indulunk ki. mint a szerzi, ugy, hogy nem kovethetjilk 6l
mindeniill, azért mégis kiérdemli teljes elismerésiinket azért az
oriasi anyagért, melyetl ilts dsszehordott és azért a kitartasért. a
melyet e nagy anyag feldolgozasanak szentelt. Mar évekkel ez-
el6tt. mikor még a «Babel és a Biblian-féle vita nagy hullamokat
vert, igen kiilonosnek tartotlam, hogy mind a két taborban esak
a babyloni emléket veiték tekintetbe és nem méltanyoltak a
tobbi Keletet is. A tudos szerzd erre o hilds feladatra vetette
magal, a mennyiben nemcsak az ¢kirasos sziovegeket allitotta a
Biblia szolgélataba, hanem a leheléség szerint a tobbi keleti
népek culturjelenségeit és irodalmi termékeit is, ‘ha ezek csak
valamiképen ¢rintkeztek a Bibliaban fenmaradt anyaggal. Ez nem-
csak azokban’a fejezetekben tapaszlalhato, a melyck:- a paradi-
csomrol, az elsé emberpar bliinbeesésérdl, a vizozénrdl, valamint
kosmikus motivimokrol szolnak, hanem oft is, a hol lzrael és Juda
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torténetérol és politikai viszonyairdl van sz6. A forrasok alapjan
annak az orszagnak a képe tinik fel itt eléttink, a mely az
izraelitak tobb mint 1000 éves torténcténck a szinhelye volt és
ez a legnagyobb alapossaggal és viligossaggal torténik. Itt meg-
tanulhatja az olvasé, Kanaan {6ld- és néprajzi, valamint torténeti
viszonyait, de enneck az orszagnak Babylonidhoz, Egyptomboz és
a Chetitdkhoz valo politikai vonatkozasait is s igy teljesen tiszta
képet nyeriink az egész oOkori Kelet torténctérdl. A kilénbozé
forrasanyag egymasmelletti felsoroliasa altal a legtisztabban lat-
hatjuk azt is, hogy miképen fiigg 6ssze az egyik orszidgnak tor-
ténete a masikéval és hogyan fejlédtek az egyik nép culturelemed
a masikéhol.

Es ez nemecsak szoban, hanem képben is torténik, és pedig
nein mindeniitt egész kifogastalan moédon. A képek jo része
t. i nem a szerzd eredeti felvételein alapul, hanem kilonféle
részben mar elavult konyvekbol ered, a melyek elkészitésénél
még oly madszercket alkalmaztak, melyek a mai technikinak és
a tudomany mai kévetelnényeinek alig felelhetnek meg. Inuen
van az is, hogy az egyes képekhez fazott magyarazo sz(’)v.eg ncha
igen hézagos, s6t bamis is. Ilyen nagy miiben, mint az eléttink
lévoben joggal jobb, a modern technikanak megfelelébb illustira-
tiockat varhattunk volna, annéal is inkabb, mert ezt a munkat
nemesak bibliakutatok olvassak. a kik foként a feliratos anyag
irant érdeklédnek, hanem culturtdrténészek és archarologusok is.

Arra a kérdésre, hogy a két orszag kozi, Egyptom és Ba-
hylonia kozt, melyik befolyasolta az izraelelétti Kanaan cultura-
jat, a legujabb felclet az, hogy mind a ketté. Egyptom és Baby-
lonia két culturcentrum volt, a melyeknek sugéarszertien szétmené
radiusai mar régesrégen talalkoztak cgymassal és Kanadn volt
az a hid, a mely a két kozéppont dsszekottetésére szolgalt.
Kanaanon it ment Egyptom “culturaja Babyloniaba és forditva
babyloni cultura Egyptomba. A’ cullura némely dgaban, mint a
mivészetben, a mathematikaban és az orvostudomanyban az
egyptomiaké volt. a felsébbség, ellenben az astronomiaban és a
jogtanban a babyloniak voltak az uttorok. Es igy magyarazhato
meg az, hogy ugyanakkor, mikor Babyloniaban sziikségesnck
tartottdk a jogi viszonyokat és szokasokat toérvénybe iktatni és
codifikalni (Haminurabi térvényei), Egyptomban d mathematikat
tételeket kezikényv alakjaban (Papyrus Rhind) foglaltdk ossze.
Mind a ketten most érdekes és érteékes modon tanuskodnak az
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okori Kelet magasra fejlodott szellemi  culturajarol. Es abban
mindenesetre egy véleményen vagyunk a szerzovel, hogy a hé-
berek culturalis fejlddését illetoleg a traditio mind a két kézép-
pont befolyasat megérizte, a mennyiben Babyloniat Abraham
hazajaként tekinti, Egyptomot pedig, mint a Modzes korabeh
izraelitak neveldorszagat. Ez kiillonésen a zsidok idészamilasanak
fejlddési torténetében jut kifejezésre.® Mig az «iddbeosztdsv-ban
és a zsidok «sabbatr-jaban vagy mint a Jahcekulf-han féképen
babyloni motivumok jutnak kifejezésére, addig nras pontokban,
ugy az elsd kaldszok nnepében chag-habikkurim, a Jobel-
institutiohan, az unnepek eldnapjainak elnevezési mddjdban
(pl. : ros-hasanah és ereb hasanah. sabbat és ereb sabbat stb);
tovabba a 40-es szdm fellépésében és a hdnapok sorszdmok-
kal vald megjelslésében toképen cgyptomi elemek  érvénye-
stllnek.

Az Abraham idejében gyakorolt jogi viszonyok valodi baby-
loniaiak. Az e¢bh6l az id6bol szdrmazo bhibliai hagyomanyokban
cgak a Hammurabi-fele codexben foglalt torvenyek tikrozédnek
vissza. A szerzé ezt a Hammurabi-féle torvénygyijlemény meg-
feleld paragrafusainak hit visszaadasa altal viszi szemink elé.
Vannak azonban ebben a fejezetben oly pontok is, a melyeknek
a szerzd altal adott magyardzatat nem helyeselhetjik. Ezt kilo-
nésen az o naptari motivumokra értjik. Szerzénk szerint 12 és
5 epagomenszamok. Az 5-0s szamot tényleg megtalaljuk az egyp-
tomiak naptaraban, a mennyiben az egyptom naptar 12 harminez-
napos honaphol + 5 epagomennaphél all: de hogyan magyarazzuk
meg a 12-es szamol, mint epagomenszamot? A szerzd nézete sze-
rint a 12-es szam arra szolgalt, hogy a 354 napos év 366 na-
possa valtoztassék at. De nem szabad clfelejteniink, hogy a
holdév, melyet 12 honapbal allva kell gondolnunk. a 12 nap
hozzatoldasa altal mar teljesen elveszti holdjellegét, mert azaltal,
hogy a holdév végére még 12 napot tesziink, a kévetkezd év
elsé napja mar nemn felelhet meg annak a holdphasisnak, mely a
holdhénap elsi napjahoz tartozik, s igy az év mar az elsé esz-
tendé leforgasa utan teljesen elvesztené a holdév jellegét. A szerzd
ugyan azt hiszi, hogy a 12 toldaléknap altal a holdév lunisolir-
évvé megy at, de épen cz nagy tévedés ; Ggy latszik, hogy a szerzo
nincsen tisztdban a lunisolaris-naptar fogalmaval, mert kiilonhen
nem uondhatna (v. 6. 287. o.) : «ln unserem Falle kénute man

1 V. 6. Mahler, Handbuch d. jiid. Chronologie. Leipzig, 1916.
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an die 12 als Epagomenenzahl denken, die sich aus dem Aus-
gleich eines Mondjahres von 354 Tagen und cines lunisolaren
Jahres von 366 Tagen crgibly és az 5-0s szdmra nézve sem mond-
halna : «Es ist dic Epagomenenzahl des lunisolaren Kalenders,
die 360 und 365 ausgleicht.» A lunisolarév soha sem szamit 365,
vagy 366 napot! A lunisolarév jellege abban all, hogy a holdévet
a napévvel kiegyenliti m. p. az altal, hogy a 12 holdhonapbol
allé évhez a nappal vald Kiegyenlités czéljabél idérsl-idére - -
altalaban mint a babyloniak. a zsidék és a gérogoknél elére meg-
hatarozott szabélyok szerint — még egy 13. holdhénap szamitand6
hozza : igy tehat a lunisolarév mindig csak holdhonapokbol all
¢s hossza = 354 n. (ha kozdnséges az ¢év) vagy 384 n. (ha s7.0ké-
évrél van szo) ; igaz ugyan. hogy 353 vagy 355, illetoleg 383 vagy
385 napos is lchet, de soha 365 vagy 366 napos. 365 vagy 360
napja esak tiszta naptari napévcnek van és ha itt egyes népek-
nél, mint pl. az 6kori egyptomiaknal vagy a perzsaknal (a Jez-
degivd-fele wera szerint szamitott naptarban) toldaléknapok for-
dulnak cl6, akkor czek csak arra szolgéalnak, hogy az évnek a
napévi. de nem a lunisolarévi jelleget adjak, tehat ugyanaz a
feladatuk, mint a mi Julius-féle vagy Gergely-féle naptarunkban
egyes honapol 31 napjaé.

Az exodusra nézve sem vagyunk egy véleményen a szerzd-
velo A nem bibliai szévegek, o melyeket a szerzd evvel az ered-
meénynyel kapesolatha hoz, igen tanulsagosak a bibliakutaté sza-
mara, ha azonban a Merneptah-féle felirathol (az dgynevezett
izrael-sztéla szovegebol) azt véli kovetkeztetni, hogy Merneptah
kirdly az. a ki alatt az exodus tortént. akkor lehetetlen 6t kovet-
niink. Eppen ez a sztéla a legvilagosahban tudésit benniinket acrol,
hogy e kiraly V. évében az izraelitik mar régen elhagytak

- Egyptomot és hogy akkor mar azsiai foldon tartézkodtak. Ezen
‘a sztelan Izrael azon azsiai népek kozt van emlitve, a melye-
ket az egyptomiak mint o lybiaiak szdvetségeseit megsemmisi-
tettelc. Nem boesatkozhatunk itt az illetd széveg kritikai targya-
lasdba, ez Ggy is mas helyen' elég hoven megtortént: de tény
az — és ez a szerz) altal miivének 211 lapjan kozzétett fordi-
tashol is kivetkezik — hogy az itt felsorolt idegen, tehat nem

t I1. Ramsdes az exodus faradfa. Erlekez. a tortén. tudoméa-
nyok korébdl. (M. Tudom. Akad. XVIII. kétet, 1X. szdm. The Exo-
dus. Journ. of the Roy. As. Soc. 1901.)
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Egyptomban tartozkodé néptorzsek kozott nemesak ZTehnu.
Cheta, Kanadn, Askalon, Gazah és Jendam szerepelnck, hanem
[zrael is m. p. oly determinativum kiséretében, a mely csak azsiai
népek megjelolésére szolgal. lzrael tehat Merneptah V. évében
mar tobb év ota palesztinai foldon volt s igy lehetetlen a Lep-
sius-féle tételt, a mely szerint az Exodus Merneptah alatt (6rtént
volna, még tovabbra is fentartani.

Mivének 363. lapjan szerzonk a pessach-inneppgl foglal-
kozik és itt azt mondja: «Die Festschilderung Dbei I geht nach
dem Mondkalender : Am 10 Tag (7 Tage nach Neumond) Aus-
wahl des Opfertieres, am Abend des 14. Opferung, in der Voll-
mondsnacht i1st Opferungszeit.» Onkénytelenil fel kell vetniink
azt a kérdést : hogyan lehetséges az, hogy a holdhénap I4-6t
kovetd éjszakan telihold légyen, ha a holdhénap 10-e az Gjhold
utani 7. nap_volt? Ha igaz az, hogy a holdhdénap 10-¢ tényleg
csak az Ujhold utdni 7. nap volt, akkor a holdhénap l4-e csak
az ujhold utani 11-e volt s igy lehetetlen, hogy ezt a napot ko-
vetd éjszakan a telihold lathaté volt. Vagy talan azt véli a szerzd,
hogy «ujheld» alatt az «ij vilagitast», azaz az «dj holdsarloty
kell érteniink, mig a honap elsé napja a valédi conjunctiénak a
napja? Akkor nézete szerint a valodi conjunctié és az uj vilagftas
kozott egy harom napi idéktlonbség volna, a mi azonban sem
astronomiailag sem naptarilag nem indokolhato. S6t ellentétben
volna ez a definitidé a szerz6 tovabbi fejtegetéseivel, mert azt
mondja : «Der Mondkalender setzt rechnerisch drei Tage Schwarz-
mond vor dem Neulicht an» és épen 1itt ugyanazt a napot (tehat
az vj vilagitas napjat) ujhold napjanak nevezi, azt mondvén :
«dieser 3. Tag ist also Neumondstag», de sajat nézcte szerint
ez egyszersmind a holdhonap elsé napja is, s cz teljes joggal,
mert a babyloni naptdrban az tjholdat megel6z6 harom napi
fekete hold nem a hénap elsé harom napjara vonatkozik, hanem
a hénap harom utolsé napjara. Ugyanebben az értelemben nyi-
latkozik a szerzd az ugynevezett «Motivregistern-ben is, azt
mondvan (l. 666. o.): «30 = Rundmonat: 27 Lichtmondtage + 3
rechnerisch festgesetzte Schwarzmondtage.» De akkor lehetetlen,
liogy a honap 10-e az ujhold 7-e legyen. S tényleg lathatjuk,
hogy maga a szerzé mas helyen (318, L, 21. sor) e hetedik napot
«félhold» napjanak nevezi és nem a hénap 10-ének.

A «ben hdarbajim>» kifejezésrél sz6l6 magyardzata sem
allja a kritikat. A szerz6 azt mondja: «ben ha’arbajim»: «zwischen
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den beiden Untergingen» (von Sonne nnd Mond), d. h. su lange
der Mond am Himmel steht. So vrvichtig Béhl, OLZ 1915, Sp.
321. fl» De ha ez o magyarazat helyes, nem volnank képesek
a 2 Méz. NXII. 6—13 alatti bibliai széveget kell6képen megitélni.
Mert ennek a magyarazatnak az alapjan a paszahbaranyt a nap
lenyugvasa és a kovetkezd hajnalban beall6 holdlenyugvas kozotti
tetszés szerinti idGben vaghattak volna le, a mi azonban a kiilon-
féle itt figyelembe vecndé czeremoéniak miatt (a haz folsé kiiszobé-
nek vérrel valo meghintése ; a husnak siitése és még azon éjjel
val6 megevése ; a netalan megmaradt részek még reggel el6tt
valo elégetése stb.) mégis csak korlatozott idéhen tériénhetett.
Ha megint a levagasnak a ben ha’arbajim altal megjelolt hata-
rokon beliil, oly idében kellett torténnie, hogy mindez elintéz-
hetd legyen, akkor erre biztosan nem™ olyan hatarozatian idé-
kifejezést valasztottak volna, mint ez a BG6hl és Jeremias ér-
telmében vett benha'arbajim allal toérténik. A meddig tehat
nem tudnak a «ben ha'arbajimp szimara jobb magyarazatot adni.
mindig fentartom régebbi? értelmezésemet, a mely szerint ez
«az esti idoty jelenti, azaz ¢a nap lenyugta és a teljes sotétség
beallta kozti idGt.y

Kilonben még mas oly pontok fordulnak elé, melyek kioze-
lebbi megfontolast érdemelnek. A passahiinnepet targyalva, azt
mondja a szerz6 : «Am Vollmondstage, der dem Jahresanfange
in der Tagesgleiche nahe steht, ist Pessah-Fest.» Minthogy azon--
ban a szerz6 sajat szaval szerint az tnnep leiraisa a papi (P)
codexben a holdnaptar szerint torténik (v. 6. 363..1,, 14. sor), a
paszah oly dinnep, a melyet azon holdhénap telihold napjan iin-
nepeltek, a mely a babyloni naptarban a «Niszan» nevet viseli.
Moézes II. kinyve XVI. szerint az izraelitak az exodus utini méa-
sodik hénap 15. napjdn a «Sin» nevii sivatagba érkeztek; ez
tehat annak a honapnak 15. napjan vagy telihold napjan tértént,
a mely a babyloniaknal az «Adiru==Ijjar» nevet viselte. Es ime,
a szerzé ezt a hénapot a «Sipanv héval azonositja! Neki erre
nézve egy bizonyos névazonositasa volt mérvads, azt mondvan
(360. o. 5. sor) : «der Name der Wiiste = Sin und babyl. Sivan =
Monat des Sin.» Ha azonban igy allna a dolog és az izr. naptar
masodik hénapja a babyloni Sivan-nak felel meg, akkor az
exodus, a mely a Biblia szerint (Méz. 1. konyve, XII. 2) az

t Zeitschr. d. Deutschen Morgenlind. Ges. LXVIIL. 677.
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izrael. naptar elsd hoénapjaban ment végbe. a babyloni naptar
Ijjar honapjaban toriént volna, tehat nem a tavaszi honapban.
hiszen ez a babyloniaiknal a Nissan hénap volt ; pedig a szerzéd
sajat szavai szerint (365. o., 2I. sor) a passahiinnep a tavaszi
telihold iinnepe volt. Itt tehat a szerzé fejtegetéseiben belso ellent-
mondas rejlik.

Minél gyakrabban és behatébban tanulmanyozom at ezt ax
ernyedetlen szorgalommal irott és figyelemremélté anyagot tar-
talmazo konyvet, annal inkabb c¢sodalkozom a szerzd részérdl
az astronomiai-kronologiai anyag kezelésében elkdvelett hibakon
vagy iigyetleniil hasznalt kifejezéseken. Es milyen konnyd lett
volna ezt elharitani! A szerzének csak az elsé kiadashoz irt
elészéban emlitett szavakat kellett volna tekinletbe vennie : «Wer
den Dichter will verstchn, muss in des Dichters Lande gehn.»
Az 6 panbabylonismusdt értettem és mindig egyik partfogdja
voltam, az 6 pansymbolismusdt azonban — sajnos - nem
fogadhatom el. Nem tagadhat6, hogy bizonyos sziamoknak sym-
bolikus értelme van és tagadhatatlan tény az is, hogy az otesta-
mentum konyveiben a symbolikanak néha nagy szerepe van. Az
itt follépo szamoknak nincs mindig torténeti-rationalistikus alapja,
igen sok olyan fordul elé, a melynek csak symbolikus jelentdsé-
gel tulajdonithatunk és az okori keleti vilagnézetre vezethetjik
vissza. Ha azonban a hadsereg harom részre valé beosztasdban,
Jozsef tesivéreinek harom napi fogsagaban, a menedékhelyek 3-as
szamaban, a 318 fegyvereshen, a kikkel Abraham Lot felszaba-
ditasara indult, az egyptomi naptar 6t toldaléknapjaban stb. csupa
symbolumokat és kosmikus vagy astral-mythologiai motivumokat
akarunk latni, akkor egyaltalaban mindent valamely szamsym-
bolummal magyarazhatunk meg. lHiszen akkor a mi hadseregeink
harom részre : centrumra, jobb- és balszarnyra vald beosziasa-
ban szintén egy harmmas motivamot lathatunk és minden széamra
nézve valami kosmikus magyarazatot talalhatnank. Es éppen ennek
a pansymbolismusnak tulajdonitanam azokat a félremagyaraza-
sokat, a melyekrél fenti fejtegetéseinkben volt sz6. 1la véletleniil
fejedelmi kocsival talalkozunk, a melyet harom futar kisér, akkor
ebben a 3-as szimban még sem valami symbolumot vagy kosmikus
molivaumot fogunk keresni és bizonyara senkinek sem fog eszébe
jutni, hogy abbdél a kérilménybol, hogy megholdogult kira-
lyunk I. Ferencz Jézsef november 21-én, tehat a november hé
utols6 tizedének elsd napjan hunyt el és csak november 30-an,
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vagyis a hé utolso tizedénck wfolsd mapjan temették el, arra
kovetkeztessen, hogy a magyarok és osztrikok naptarukban az
idg beosztasara az okorl egyptomiak mintaja szerint a dekad-
rendszert alkalmazzak, a mint a szerzdé (v. 6. 62. 0. 30 sor) ezt
az izraelita naptarra nézve félleszi. Es' ha egy cllenséges fegy-
veres tamadas alkalmaval véletleniil csak 318 katona harczolt
vagy 318 katona kerilt fogsagha, akkor ebben a szdmban senki
sem fog valamely kosmikus motlivumot latni. Igaz, hogy még ma
is szoktunk néha bizonyos szamokban symbolikus tendentidkat
talalni és igy volt ez mindig de 6vatosnak kell lenniink, hogy
hizonyos tulzas ne fejlédjék beléle. A mire szerzénk oly nagy
huzgalommal vallalkozott, az mar igen magas foka a pansymbo-
lismusnak és ebben latom okat annak. hogy az elismerésre
néllo tudéssal irt mtvébe annyi astronomiai-kronologiai téve-
dés cstszott be.

Most azonban azokat a részeket akarjuk kiemelni, a melyek
a targyalt minek kilonos értéket kolesénoznek és neki nemcsak
az Otestamentumi irodalomban, hanem mindenekelétt a cultur-
térténeti mivek soraban is eldkeld helyet biztositanak. lde tartoz-
nak azok a szamos torténeti, foldrajzi, socialpolitkai, vallasos és my-
thologiai okmanyok.a melyek az 6kori Kelet foldjén napfényre
keriilltek és nemesak az egyiptolégia és assyriolégia terén nyert
ismereteink kibovitésére szolgaltak, hanem a bibliatudomany els-
mozditasahoz is lényegesen hozzajarultak. A mennyiben a szerzé
ezeknek az okmanyoknak az oOtestamentumi bibliaanyag keretéhe
valo beillesztésére iparkodott, joggal liévetelheti mindazoknak a
halajat, a kik a bibliai és a torténeti tudoményokhoz kozel alla-
nak. Egyiptom Kanaanhoz valé viszonyat targyalva, Sinnuhe élet-
torténetérdl szol m. p. az illeté irodalomra utalassal, a mi altal
Mozes Egyiptombol Mididnba valé menckiilésének torténeti hat-
terét kelld moédon vilagitja meg. Hogy a 1I. RRamses korabeli
allapotokat jobban megrajzolhassa, a hires szatirikus Anastasi-
féle papirusra utal, a mely Hor ir6 Amenenap nevii baratjahoz
intézett levelét egy szatirikus utleirassal kisérve tartalmazza.
Annak az otestamentumi kutaténak, a ki nincsen abban a sze-
rencsés helyzetben, hogy az egyiptomi irodalmat eredeti forrasok-
b6l merithesse, az a lehetéség van adva, hogy nemcsak annak a
korszaknak a térténetét tanulmanyozhassa, a mikor Izrael
Egyiptomban tartézkodott, hanem a késébbi korbelit is és olyan
varos- és orszagnevek egész sorat talalja itt megnevezve, a me:
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lyek jo részét mar a Bibliab6l ismeri, s igy bepillanlast nyer az
izraelelotti Kanadn culturtérténetébe. A Gollénischeff-féle papi-
rus is, a mely az egyiptomi civilisati6 és az egyiptomi szellemi
élet Phoeniciara val6o erés befolyasirdl tanuskodik, helyet foglal
itt, m. p. az :rgyiptologusok interpretatiéi alapjan. Ez az okmany
megbecsilhetetlen értékkel bir Palestinanak az izraelitak Ka-
naianba valé bevandorlasa idejében uralkodott allapotainak meg-
ismerése tekintetében. .

Nagyon tanulsagos a 15. fejezel, a mely az ujabb palestinai
asatasokrdl tudosit és a mellett a megfelélé irodalmakra utal.
Nem kevéshhé érdekesek --- ha nem is mindeniitt taldloak -— a
bibliai elbeszélésekhez [tizott glossik. Hogy Jozsef élettorténete
az egyiptolégin korébdsl meritett parhuzamokkal van ellatva, az
természetes. Csak ott. a hol Jozsef rangemelésérdl és czimérdl van
sz0, a nemegyiptologiai olvasék érdekében egy bdvebben folvila-
gosité magyarazé jegyzéket szivesen lattunk volna. Az sem egé-
szen vildgos, hogy miért legyen az 6t inségévben, a melyekrol
Jozsef testvéreinek szo6l (Gen. XLV, 6.), valamely kosmikus moti-
vuam elrejtve ; miutin még mas jelentések hét éves inségévekrol
is tudésitanak — maga a szerz6 tobb ilyen esetet emlit (v. 6.
360. L) - ninesen indokolva, hogy miért kell épen itt kos-
mikus motivum értelmében vett 6t epagomenévre gondolnunk.
Azonban helyesnek és természetesnek talaljuk azt, hogy a 12
torzset az allatovvel hozza kidpesolatba; Jozsef almaban ugyanaz
a symbolum jut kifejezésre. I'igyelemremélté Mozes torténetének
mythologiai stilizélasa. Hogy a Moselr név egyiptomi személy-
névnek egyik alkatrésze, mir régen elismert dolog, de az a mo-
tivum, a melyet a szerzé tekintettel a 2 Mé6z. 1. 17-re, a héber
névben lat, aligha fogadhat6é el. Nem kevésbbé érdekesek a frigy-
ladahoz {Gz6tt megjegyzések és magyarazé szék. A bibliai torvé-
nyekkel kapcsolatban eléadott Codex-Hammurabi-rol szolo fejte-
getésel azonban még tovabbi folvilagositasokra szorainak. Igy pl.
azt mondja (373. o., 15. sor) : «Scheidung ist leicht zu erreichen.
Beim Manne geniigt der Spruch: Du bist nicht meine Frau.»
A kovetkezé mondatban igy sz6l: «Wenn geniigender Grund
zur Scheidung vorliegt, sagt der Mann : ich verstosse dich.» Igy
tehat mégis szilkséges, hogy az elvalast —— mint ez a C.—H. 141.
paragralusabél is tisztan kivilaglik -- kiilon okokkal indokoljak,
s minthogy az elvalis indokolasara sziikséges «kellé ok» f6l6tti
dontés bizonyara nem a férfi megitélésétol fiigghetett, hanem

Torténeti Szemle, X, 11




162 IRODALOM

egy erre illetékes hatosagtél, az elvalis mégsem volt olyan kény-
nyen elérheté. Az illetd hatésadgnak ineg kellett fontolnia, vajon
az eloterjesztett iigy kelléképen van-e indokolva s csak akkor
engedték meg az elvalast. A forma, a mely alatt azutan az elvalas
megtértént, vajon elég volt-e, hogy a férfi feleségének azt mondta :
aeltaszitlak» vagy mast, az mellékes lehet ; tény az, hogy a férfi
kotelezve volt az elvalast megenged6 okokat (a 141. § meg-
nevezi ezeket) a hatosagnak elGterjeszteni, igy tehit mar nem
. mondhatjuk : «Die Scheidung war leicht zu erreicheny; végre is
indokolhat6 okok meilelt ma is felbonthaté a hazassag.

Mindenesetre elég anyaghol kivetkeztethetjik, hogy a Biblia
elbeszélési modja szorosan kapesolatos az Okori Keletével ; az
agynevezétt préfétakonyvekben vehetjik ezt leginkabb észre. De
itt is okvetleniil sziikséges, hogy mindenekeldtt tisztaban legyink
az 6kori keleti képzeletvilag fogalmaval. Ha ezt megtessziik és a
bibliai szovegeket nemcsak a grammatika és a szotar segitségével
olvassuk, hanem kellé értelemmel annak az idének szelleme irant.
a melyben e szovegeket irtdk, azt fogjuk latni, hogy e szbvegek
jo részéhol minden torténeti hattér hianyzik, ugy hogy ezen el-
beszéléseknek seinmi torténeti alapja nincsen ; de a megforditott
hibat sem fogjuk elkivetni s nem fogunk mindenben csak mondakat,
meséket, legendakat és anekdotakat latni. Nem tagadhaljuk, hogy
az izraelitdk, a kik mint kis nép két hatalmas culturorszag —
Babylonia és Egyiptom-- kézeléhen éltek, ezen orszagok cultur-
elemeit a magukévi is tettél és szellemi fejlddés tekintetében
teljesen azoknak befolyasa alatt alltak. E tény tudatidban bizo-
nyara sokat mas szinben fogunk latni, mint eldédeink, a kik az
6kori Kelet népeinek torténetéb6l nem tudtak tébbet, mint azt a
keveset, a mirdl a gorog irdk tudésitanak. Ez azonban még nem
adja meg nekiink azt a jogot, hogy mindenitt és mindenben
csak kosmikus motivumokat lassunk és minden szamban csak sym-
bolikus utaliasokat sejtsink. A szerz6 ebben a tekintetben tul-
buzgalmaban néha messze ment ; sajnos, nem vette tekintetbe,
hogy «aminden jobb ellensége a jonaks. Az 6 jo torckvését hala-
val ismerjiik el s kivanjuk neki, hogy minél ¢l6bb ujabb kiadasra
keriiljon a sor:; reméljiik azonban, hogy ebben mar nagyobb
kronologiai jartassagot fog felmutatni.

Végre megjegyezzitk, hogy a 494. lap 17. soraban emlitett
napfogyatkozas nem Kr. e. 763 junius 26-an, hanem juuius 15-én
tortént.

1917. februar.
ManLer Ebe.
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Sacrum Commercium. Szent Ferencz menyegzdje a

Szegényséqg Urndvel. Forditotta és bevezetéssel ellatta Balanyi

Gyorgy kegyesrendi tanar. Budapest, a Szent-Istvan-Tarsulat ki-
adasa, 1919. 16-r,, 112 1. Ara 12 korona.

Assisi Szent Ferencz tudvalevdleg nemcsak jambor rend-

alupité volt, de ragyogd fantaziaju, ihletett poeta is — giullare
di Dio — a sz6 szoros értelmében. A Cantico delle Creature,

ez a prozanak telszd felséges koltemény, kétségteleniil az 6 alko-
th=a. Benne tiobbek kizott batyja-uranak nevezi a Napol, test-
vérének a Szelet, huginak a Vizet s végzetil még a testi Halalt
1s nénjeként koszonti. Megtérése ota a Szegénység mint valami
bajos, draga Holgy : Krisztus 6zvegye oltott alakot, elevenedett
meg képzeletéhen. Szerclemre gyiladt iranta. lovagjiva szegd-
d6tt, eljegyezte magat vele és hiiségesen kitartott oldala mellett
utolso lehelletéig. A mikor pedig mar az égi haza felé hontogatta
szarnyait, s6t el6bben is minden alkalommal, {6-f6 kitelességévé
tette tanitvinyainak, hogy Urnéjiikkhéz, Szegénység Asszonyhorz
egeész szivikkel, odaadéan ragaszkodjanak.

A tanitvanyok egy része valéban kovette a szigoru meg-
hagyast, jollehet -- ugy latszik — még a legbuzgobbaknak, leg-
derekabbaknak is allandé serkentésre volt szitkségiik, hogy Ur-
ndjik, — a Szegénység, — szolgdlataban meg ne inogjanak, téle
el ne tavolodjanak. Bizonyira ezért adddott kézril-kézre mar a
Szerafi Atya halalat kéveto esztendGben, — 1227-ben, — a Sacrum
Commercium Beafi Francisci cum Domina Paupertate czimi
propaganda-irat, misztikus allegoria, francziskanus idill vagy
méasok szerint aszketikus regény, melynek hihetéleg a minori-
tak masodik generalisa. Fra (iovanni Parenti volt az 4jtatos
szerzdje. :

A Sacrum Commercium bevezetése dicséri a Szegénységet.
mint az Osszes erények alapjat és 6rzdjét, majd lebilinesels naivi-
tassal beszéli el, hogy miképen indult Szent Ferencz annak {6i-
keresésére és birtokba vételére. Faradhatatlanul jarta a varos
ntesit és tereit. Kérdezoskodott a szembejévoktosl, tudakolta a
nagyoktol és bolesekidl, hogy nem lattak-e szive szerelmesét?...
Am szavait értetlen csodlkozassal, kedvieleniil fogadtik. Ekkor
a szabadba ment, hol a réten két szomorn aggastvan igazi-
totta utba.

11>
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— Szegénység Asszony, --- mondak neki, — maganyos, me-
redek hegyen lakik, teljes elhagyatottsagban. A ki hozza akar
jutni, vigyen magaval tarsakat. Mert jaj az egyediilvalénak ! Ha
elesik, nines a ki folemelje.

Szent Ferencz tehat tarsakat valaszt s egyiitt iparkodik 16l
a hegy meredekén. Szegényséy Asszony latja ket és eléjik siet.
A jovevények aradozéan kérik, hogy maradjon velik 6rékre és
kozolje velik békéjét.

Domina Paupertas valaszol. Sorra veszi élete térténetét.
Megemlékezik Krisztusrol és az apostolokrél, az elsd keresztények-
r6l és az iildoztetések korvardl, a jo szerzetesekr6l meg a rossz
szerzetesekrdl, tovabba a szerzelesi élethen valé elérehaladasraol
és visszaesésrol.

Szent Ferenc tarsaival hidséget eskiiszik neki, mire Szegény-
ség Asszony atoleli, megesédkolja dket s veliik megy szallasukra.

A kovetkezékben Szent Ferencznek és tarsainak valamint
Szegénység Asszonynak meghato kozds lakoméja van gyonyo-
rien leirva, melynek végeztével Szegénység asszony megaldja a
testvéreket és inti 6ket, hogy maradjanak &allhatatosak a kegye-
lemben.

Ime a Sacrum Commercium rivid tartalma. Ez az Ossze-
foglalas persze tavolrél sem sejteti kényviink parbeszédeinek lel-
kendez6, érzelmes melegségét ¢s stilusanak elragadoan kedves
egyszeriiségét. Okvetetleniil olvasmunk kell a munkat, hogy illén
meérlegelhessiik a dicséreteket, melyekkel a kozépkori culturtor-
ténelem és misztika buvarai gjabban elhalmozzak. Kritikai szo-
vegét D'Alencon rendezte sajté ala: Sacrum Commercium Beali
Francisci cum Domina Poupertate. Opus anno Domini 1227
consriptum ad fidem variorum Codicum MS. adjuncta versione
itala inedita curante P. Eduardo Alinconiensi Ord. Min. Capuci-
norum Archivo (Generali przeposito. Roma, 1900.

Ez a szoveg képezi alapjat a Balanyi Gyoérgy tudomanyos
bevezetéssel folszerelt, figgelékkel ellatott forditasanak.

A klasszikus bevezetés (3—28 lap) tdjékoztat az evangeliumi
szegénység fogalmarol és nagy jelentdségérol, karakterizalja Szent
Ferencz szegénység-idealjat, vazolja a szegénység probléméajanak
tarsadalmi és irodalmi nyilvanulasait, pemkiilénben igyesen
méltatja a Sacrum Commercium-ot, sz6va téve és kritikailag
bonczolva az eredetével és érdekes sorsaval kapesolatos keérdése-
ket. Az elészamlalt forditasok koziil résziinkrél esupén a Canon
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Rawnsley-ét nélkilozzik, mely 1904-ben Londonban latott nap-
vilagot : Thhe Congerse of Francis and His Sons with Hooy
Poperty. Kivanatos lett volna tovabba megjegyezni, hogy az E.
von Némethy munkaja: Die mystische Hochzeit des heiligen
Franziskus mit der Frau Armut. Jena. 1913. — nem a latin
eredetit, hanem annak egy XIV. szazadbeli olasz forditasat tol-
macsolja. Csekélység s kétségteleniil csak sajtohiba, hogy az
olasz forditas egyik kiadéjanak neve Enrico Bindi helyett Pietro
Bindinek van feltiintetve. (27. lap).

Balanyi Gyorgy magyaritasa (29—101 lap) minden tekintel-
ben gondosan csiszolt, jol sikeriilt, szinte tokéletes munka. Vald-
sagos nyeresége irodalmunknak. Egy szava cllen mindamellett
Ovast emelink s ez az «onkiiirités», melylyel haromszor talal-
kozunk kis fiizetében. (8, 84, 102 1L.). Ennél bizonyara kénnyen
talalhaté szerencsésebb kifejezés is a «de omnibus penitus vos
exonerasse» €s a «cuin omnem a se relegasset» visszaadasara.

A figgelék (102—109 lap) néhany epizodot kézol Thomas
de Celanobdl annak szemléltetésére, hogy a Poverello mint értel-
-mezte a szegénységet.

Elismerés és koszonet mindenképen Balanyinak, hogy a
Sacrum Commercium élvezetét a csak magyarul olvasék sza-
mara is lchetové tette. Az izlésesen nyomatott konyvecske czim-
képét a Szent Ferencz és Szegénység Asszony eljegyzését abra-
zolé Giotténak tulajdonitott assisi-i freské utan Jaschik Almos
rajzolta.

Kaposy JozsEr.

Toth-Szabo Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom

torténete Magyarorszagon. Az Ipolyi julalommal kitiinte-

tett palyamd. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadisa. 8-r.
1—474 lap.

A torténelem valamennyi jelensége egyetlen a maga nemé-
ben. Csak egész eseménycsoportok gondos vizsgalata képesili a
megfigyel6t némely, ha nem is térvény, de torvényszeriség meg-
allapitasara s még igy is gyakran el6fordul, hogy a felkutatott
periodus idegen testként latszik "tovasodrodni a fejlédés — a
legfobl torténelmi térvényszeriség — soha el nem apadé folya-
maban. A meglévével, arégivel folytonos harczban all valami uj,
valami kialakuléban 16v6 ; ez az 0j pedig lényegében, rendszerint
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a kozel jovo torténeti alapténusa. De nincs mindig igy. Ha az
ij irany valami okbol életre kél, mieldtt elérte volna az idok tel-
jességét, arathat bar jelentds sikereket, egyelére kétségteleniil
etbukik s minden a régi mederben folyik tovabb. 'Téth-Szabo
Pal kényve ékesen sz6lé bizonyiték e tétel mellett.

A huszita hitujitas erejét és komolysagat a hihetetlen kiilsé
sikerek egész raja bizonyitja. Azt is azonnal észrevessziik rajta,
hogy elifutirja a kovetkezd évszazad nagy vallasajitd atalakula-
sanak. Egyuttal sok rokonsagot mutat a mualt némely, pl. wal-
dens és albigens, mozgalmaival. De ha eleve sejtettiik, hogy a
kozvetlen leszarmazas mindezek kozott a lényegiikben Létségtele-
niil ugyanazon iranyba tarto tiinemények kozott aligha mutat-
haté ki, szerz6nk alapos munkija hitiinket bizonyossagga érleli.
A kozépkori vilagrend rendkivill mély gyokérbdl taplatkozott,
a szivének iranyzott elsé doféseket szinte megrendiilés nélkil
viselte el. A huszitizmus halalmas vihar volt. Eveken keresztiil
sarkaibol latszott kiforgatni Kézépeuropat s mégis a lipani ceata
utdn csak eréGtlen utérezgésekben élt tovabb, még magaban
Csehorszagban is. Roppant nevezetes viltozasokat hozott : val-
lasi reformot, modernnek nevezhetd nemzeti érzést, ) hadviselési
médot, s6t kommunisztikus tarsadalmi berendezkedést. Es mit
latunk. A vallasi reformbol egyelére csak a kiilsdségek lettek
hosszabb életiek, a lényeg inkabb lappangva élt toviabb, meg-
konnyitve LkésObb a reformatio elterjedését. A szekérvartaktika
pontosabb vizsgialat utian epizodda zsugorodik a hadiigy torténe-
tében, mi a svajeziak kipattantotta nagy katonai atatakulashoz
nem hasonlithaté. A nemzeti érzés hamar visszdjara fordult s a
cseh nép, nemréy erds szliv 6ntudattal telitetl tomegei zsoldos
katonakka valtak, kik pénzért barkit szolgaltak barki ellen.
A taboritak kommunizmusa pedig megsemmisill a gydzelmes
hibériséggel valé harczban. Ugy hogy az egész huszita mozgal-
mat erds, de sikertelen tamadasnal egyébnek nem mindsit-
hetjik. A Magyarorszagra gyakorolt hatdsa csak megerdsiti
itéletiinket.

Szerzé genetikus eljarast kovet. Mindenekel6tt a XVI1. szazad
masodik felének Csehorszagaban figyeli meg az aramlatokat, melyek
Husz fellépését eldkészitették. Ebben a tekintetben Waldhauseni
Konrad, Kremsieri Milics és Janowi Matyas mikodését talalja
jellegzetesnek. Sok koriiltekintéssel felel az onként felvetédé
kérdésre, miért éppen Csehorszag lett az ujitas kohoja. Figyel-
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meztet a cseh egyhaznak a szokottnal kivaltsagosabb helyzetére,
kotelezettségeinek aranylag csekély voltara, mi a nemesség részérol
irigységet, a polgari elemnél, melynek varosi szabadsagait az
egyhazi kivaltsagok a tovabbfejlédésben gyakran gatoljak, mél-
tatlankodast, a lenylig6z6tt paraszinép korében pedig elfojtott
gytloletet eredményezett. Ez a jelenség adia meg a mozgalom
egyik Osszetevdjét; a mdsik, a nemzeti szinezet, visszahatas a
németség szellemi gyamkodasa ellen, mi leginkabb a pragai egve-
temen érvényesiilt. A kozvetlen utat végiil a siri angol érintke-
zés szabta meg, melynél fogva Wiklif tanai kénnyen beszivarog-
tak az orszagbha. -

Ebben a kornyezetben és ilyen elézmények ulin tortént
Husz Janos fellépése. Megtalaljak a konyvben rovid életrajzat,
papi miikodésének képét, belemélyedését a wiklefita gondolatokba,
elidegeniilését az egyhaztol, kirohanasat a bucsiuk ellen, majd
megjelenését a konstanczi zsinaton s martyrhalalat. Lgyet keres
hiaba az olvasé ebben a részben, szerzd véleményét Zsigmond
kiraly magatartisat és részességét illetdleg, pedig koztudomas
szerint az uralkod6 ebben a tekintetben igen kuloénb6zé clbird-
lasnak volt a targya, szerzonknél joval kevésbbé késziilt és ava-
tott tényezok részérél. Nem leit volna tehat erdektelen, az 6
részletesen megokolt, lelkismeretes anyaggy(jtésbol sarjadzott
itéletét hallanunk. A mester haldla természetesen csak megerd-
sitette tanitvdnyait s a mozgalom azonnal atcsaphatott az eré-
szak terére. Egész Cschorszag egybeforrni latszott, de szerzének
moédjaban van ramulatni a hirtelen tamadt tarsadalmi egység
feliletességére is. Venczel kiraly mar az elsé zavargasok idején
elhalvan, a lecsendesités munkaja 6rokosére, a mi Zsigmondunkra
vart, a mi Magyarorszagnak az eljévendd kiizdelmekbe valo bele-
sodrodasat jelentette.

Zsigmond és a hozza hii orszagok késziileteinek mérve bi-
zonyitja, hogy a veszedelem kezdettdél fogva megfelelé méltany-
lashan részesiilt. A kiraly nem hiaba szallt tiborba, sokan kévették,
hadraszolité felhivdsa nem volt pusztaban kidlténak szava.
A munka ezt a tinetel magyardzé kifejezései azonban pongyolan
idegenszertiek és éppen nem alkalmasak vilagos képzetek kelté-
sére. « A XV-dik szdzad emberisége dltuldban a rémai katholikus
egyhaznak volt hive; politikai és tarsadalmi tekintetben rendi
tagozoltsaghan élt.» «Az cretnekeket maglyara s a forradalmat
is biintetésre itélte. Zsigmond mint koranak a gyermeke ismertfe
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e gondolkozast s ezért szamitott a keresztény vilag tamogataséra.»
A mennyire kevéssé mondhatd ez a réL.iny sor szerencsés fogal-
mazasnak, annyira értékes a huszitak. vivolt harczok és harcz-
modoruk leirasa, de evvel, sziikebb értelemben vett hadtérténelmi
jelentoségénél fogva, itt nem foglalkozunk. Csak annyit jegyziink
meg, hogy a helyes megértés ellenére a magyar hadiigyekre gya-
korolt huszita hatds az frot kevéssé érdekelte. A kapesolatok
megszerkesztésél az olvasora bizza. Sokkal nagyobb érdeklédés-
sel nézi a huszita vallas térhoditasat s ebben a tekintetben iga-
zan figyelemre mélté megallapitiasokkal gazdagitotta torténetira-
sunkat. Eredményei mint jeleztik, inkabb negativumba futnak
oszsze, de értékiikon ez mitsem valtoztal. Az otthon annyira nem-
zeti szinezell hitajitds a mi, nyelvileg rokon, tot népiinket éppen-
séggel nem tudta megragadni. Megmaradt hd katholikusnak és ha
érzett valamit a shriin betérd csehek irant, az csak gyilélet volt
a vagyonat, f6ldjét végigdils idegenekkel szemben. Nem tigy a
Délvidék. Ott az amigy is lappangé skizma, a megszokott két
szin alatti aldozas, konnyebbé tette a huszita és pedig taborita
tanok befogadasat. Marchiai Jakab egész erélyére volt sziikség,
hogy a régi egyhaz itt helyt allhasson. Az ellenreformator osz-
szevetése Ilusz Janossal tartalmas gondolata az ir6nak ; fel-
fogasban rokon Chamberlain Luther-Loyola parhuzamaval és
vilagossag tekintetében nem &ll annak mogotte. Az 1437-iki
erdélyi por-lazadds esetében nem tartja a huszita hatast hata-
rozottan kimutathatonak, jollehet a fold népének fegyveres fel-
lépése talan mégis Osszekottetésben all a nagy tomegek akko-
riban szokasos, bizonynyal huszita példara t6rténd, katonai
latbavetésével. Ellenben kétségteleniil erre a szellemi mozgalomra
vezetheté vissza elsé bibliaforditasunk, melynek szerzéirél meg-
gy6ézéen mutatja ki, hogy Ujlaki és Pécsi neviitk hasznéalata nem
megokolt. Mikorra a szomszédsag a magyarra nézve valéoban ve-
szedelmessé valt volna t. 1. a nagyobb szdma c¢seh martaléczok
betelepedése idején, az irdnyzat méregfoga mar kihullt. Giskra
olykor gy jelenik ugyan meg, mint a Felvidék korlatlan ura, de sze-
mélyében mar nyoma sincs Zitka vagy a Prokopok félelmetes
fanatismusanak és cseh érziletének. Teljesen elhelyezkedett a
magyar politikaban, s6t szerzd egyenesen ebben latja sikerei
fookat. Nem idegen despota, hanem Laszlé kiraly partjanak a
lelke, kinek keze silyat csakis Ulaszlo-parti szomszédai érezték
igazdn. Megbecsiilte a magyar jogrendel s akarta a békét, a hi-
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ség pedig, melylyel a gyermekkiraly irdnt viselletett, egyenesen
tiszteletremsalto. Termész+#sen a nemzetlel igazan sohasem for-
rott Ossze s ezért épp. _séggel nem Aallithat0 Hunyadi Janos
mellé, mit talan az ir6 maga sem akart megtenni, de végered-
ményében valahogy mégis ezt cselekszi, mert a kormanyzot viszont
nagyon is anyagelviinek ailitja be, ki politikai magatartasaban
mindig sajat hatalmat tartotta szem elott. Kar volna ennek az
ellenkezdjél vitatni, de bizonyos, hogy a korkép hidnyos marad,
ha nem hangsulyozzuk, hogy az orszag erejét s a mult igaz ha-
gyomanyait akkor nem a kiraly és parija, hanem a Hunyadi-haz
képviselte igazan. Hunyadi valéban a magyar nemzetben gyoke-
redzett — Giskra nem. Leghatalmasabb tagja egy nemzetkozi
katonacsoportnak, melybél éppen politikai éléslatasa és tapintata
s Laszlo kivdly iranti hiisége miatt magaslott ki. De mindvégig
hozzdjuk tartozott s ennek a tomegnek Magyarorszig nem voll
hazdja, csak legfontosabb telepiild helye. Viselt dolgaiknak leiri-
saban szereté odaadassal meril el. Hatalmas anyagkészlete néha
urra is lesz felette. Némely helytt apré bonyodalinak, kisszerii
eseményecskék — melyek elemezését inkabh a jegyzetekben keres-
n6k — eldadasa valtakozik vilagpolitikai désszefiiggésekre vald
utalasokkal. Ugyannyira, hogy a mindségi megkillonboztetéseket
olykor az olvasénak kell elvégezni. Veégig kiséri Giskra sziikebb
hiveinek és a kisebb csapatokban énalléan szervezkedett bratrik-
nak a sorsat egész Kosztoliny elestével bekovetkezett bukasukig.
Evvel lett Matyas kiraly tulajdonképeni ura az orszagnak. Mara-
dando hatasukrol, ismételjiik, alig lehetett mondani valoja. Jot-
tek, pusztitottak, véreztek ¢s eltintek, mikor talan az eddigiek-
nél sokkal veszedelmesebhekké lehetlek volna, mert Podjebrad
Gybrgy személyében, Matyas huszitaellenes politikaja miatt, ngy
latszik, elszant partfogora akadtak. De mar késé voll. Az itt
maradt csehek az erés Magyarorszag derék katonaiva valtak.

A munkarol csak elismerés hangjan beszélhetiink. Az olvaséd
mindenképen sokat tanulhat belble, ha pedig némileg ismeri a
XV. szizad hazai torténetét. azonnal latja, sok tekintetben, mily
haladéast jelent elozdihez képest. Adatgydjtése oly béséges,
hogy — a mi pedig 6nmagéban hiba volna -— az ujabb irodalom
meglehetés ‘elhanyagolasa alig ront a kényv értékén. Okleveles
melléklete szaz nagyérdekii darabot tartalmaz, eléadasa vilagos,
nyugodt, véleményeit alaposan megokolja. A néhany emlitett
kifogassal szemben az érdemek egész sora all, melyekre éppen
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b8ségik miatt nincs helyiink egyenként ramutatni. Egy szép-
séghibaban, hogy t. i. a buzgdé katholikus cseh kronikast,
Bartosek lovagot, huszita forrasnak irja, néhai Schénherr Gyu-

laval osztozik.
To1n Zorran.

Dr. N. Japikse. Die Stellung Hollands im Weltkrieg politisch
und wirtschaftlich. — Nach der Handschrift ibersetzt von Dr.
K. Schwendemann. Haag und Gotha 1921.

A Staten Generaal resolutidinak érdemes kozrebocesajtoja, a
Jan de Witt életrajza révén kilfoldi szakkérokben is altaldnosan
ismert kivalé holland historikus .Dr. Japikse Nikolaas (Miklos)
-irodalmi munk&ssdganak legtijabb terméke e konyv. melylyel
szerz6 mintegy kiegésziti llollandia legdjabb  térténelmérél
(1887—1917) sz6l6 két évvel ezelott megjelent mivét. a meny-
nyiben az eléttink fekvé munkaban Hollandia szerepét a wilag-
habora s az azt kiveld fegyversziinet alatt, egész a versaillesi
hékéig rajzolja. A tudos szerzd, ki Gosses groningeni tanirral
egyiittesen Hollandia torténetét a legrégibb i1d6ktél kezdve a
jelenkorig is feldolgozta, mely munkaban az Uj-kor torlénetét
irta meg, ezzel a munkajaval egész napjainkig vezeti le ennek
a gazdasagilag ma is oly jelentékeny szerepet jatszé orszagnak
torténetét.

Orommel vessziik az ir6 munkéassaganak e legijabb termékét,
mert kiilonosen nekiink, kik a haboru alatt nemcsak az ellen-
séges, de a semleges kilfold toérténetének megismerésétol is el
voltunk zarva, sok ujat nyajt, a mirél napilapjaink a cenzura
révén nem tajékoztathattak. A teljes objectivitas, az allitdsoknak,
a megfelclé forrasokra hivatkozassal valé alatamasztasa, s az
anyag folott valo feltétlen uralkodéds, mindmeganynyi momentu-

-mok, melyek egyrészt fokozzik elismerésiinket a szerzd iramt,
masrészt konyvét Hollandia haboras évek alatti térténetének valo-
sagos forrasmunkajava teszik.

Igaz, hogy a kuiligyministeriumok irattarabél még nem
kertltek el azok a legintimebl aktak, melyek egy-egy fontosabb
esemeény teljes megvilagitasara annyira kivanatosak volnanak. De
ha ez bizonyos mérvben sajnalatos is, tudjuk, hogy csak a jové
torténetirdi lesznek majd abban a helyzetben, hogy ezeket az
adatokat felhasznalhassak, s nekink meg kell elégednink azzal,
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a mi a haboru alatt nyilvinossigra kerilt s a minek gondos
selectiojat nyujtja Dr. Japikse a maga koényvében.

A konyv 12 fejezetben targyalja az eseményeket, a vilag-
haboru kitoresétol kezdve egész a hékekotésig. Helyesebben szélva
11 fejezet foglalkozik ezekkel az eseményekkel, mig a 12-dik —
voltaképpen az els6é arra szolgal, hogy Hollandia torténelmének
rovid Attekintése segélyével megismertesse az olvasot Hollandia
helyzetével az eurdpai hatalmak soraban, Hollandidnak a szom-
széd allamokkal valoé viszonyaval a habora elott s Hollandia bel-
politikai fejlodésével a héborat megeldzé évtizedelben.

Ez az elsd fejezet Lkétségkiviill alkalmas arra, hogy meg-
felelden tajékoztassa azokat, kik Hollandia legtjabb torténetével
nem kellokép ismerdsek. Mar pedig ezeknek szama légio ! Hisz
amennyire ismeretes minden historikus elétt Hollandia 80 évig
tarté6 szabadsagharcza s az a szerep, melylyel ez a kis orszag,
mint a XVIIL. szazad elsé tengeri hatalmassaga a vestfaliai béke
utdn s mintegy 70 éven &t jatszott, éppen oly kevesen ismerik
Hollandianak torténetét a spanyol Orokosodési haborut bezaréd
utrechti béke utdni id6kbél. A legujabb kor torténete pedig a
a mult szazad 40-es éveitél kezdve éppenséggel terra incognita.
Jo szolgélatot tett Japikse azzal, hogy néhany rovid, de markans
vonassal a legfontosabb mozzanatokat ehbél a legujabb korbol
az olvasoé szeme elé varazsolta. Sokkal kénnyebb.igy elfogulatian
itéletet alkotni arrol a szereprél, melyet Hollandia a vilaghabora
alalt a nemzetkozi politika terén beloltott s neulralitasinak arrol
az aggodalmas megovasardl, mely allamferfiai eljarasat ezen évek
alatt iranyitotta.

A vilaghaboru kitérése természetszeriien megrazkodtatta Hol-
landiat is, hiszen foldrajzi fekvésénél fogva éppen kellos-koze-
pébe kerilt «az ellenséges hatalmaknak. Nem lehet csodalni tehit,
hogy a vilaghaboru a maga rettenetes hatasait kilénboz6 vonat-
kozasokban és téreken Hollandiaval is éreztette. Kulondsen a
szabadhajézas megszinte okozolt Hollandiaban messzemend kovet-
kezményeket s a gazdasdgi délet éveken at éppen ugy érezle a
habora sdlyat, mint a hadviselé népeknél.

Ezzel korantsem akarjuk azt mondani, mintha a holland
semlegesség nem mentette volna meg az orszagot a reitenetes
véraldozaton kivil is sok olyantdl, a mi a haborus orszagokban
elkeriilhetetlen volt. A neutralitds nagy aldas volt Hollandidra 's
ennek fentartdsa nagy érdemiik ezeknek az &llamférfiaknak,
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kik Scylla és Charybdis kozott vezették keresztiil az allam hajo-
jat. Dr. Japikse harom fejezetben foglalkozik a neutralitas nagy
kérdésével. Vazolja a holland semlegesség fajtajat ; a népeknél
uralkodd hangulatokat ¢és torekvéseket ; majd a neutralitas fen-
tartasat 1917-ig s végiil ugyanezl 1917 utan, mikor az Amerikai
Egyesilt-Allamok is a kiizdék soraba allottak s a semlegeseket
is az entente mellé akartak sorakoztatni.

A kovetkezi fejezelek a habora Hollandidra gyakorolt hata-
sanak vannak szentelve. igy sz0l szerzé a gazdasagi helyzetr6l.
a kormany ¢és a torvényhozas pénziigyi rendelkezéseirél s a had-
seregrol a habord alatt, mely mellesleg megjegyezve az egész
1d6 alatt teljes készenlétben allott. A belpolitikai helyzet fejlédé-
sét, mely voltaképpen szintén magan viselte a hihbora hatasat,
egy kilon fejezetben rajzolja a szerzd, de ezt megel6z6en nagyon
érdekes rajzat nyujtja annak a hangulatnak, mely a hadviselo
feleknél Hollandiaval szemben megnyilatkozott. «A héke és haboras
czimit fejezel sok és érdekes adatot tartalmaz a holland béke-
kisérletekrdl, a német csaszar Hollandidaba valé menckiilésérol,
az 1918 novemberében Hollandiaban is fellépet! belsd zavarokrol,
Hollandianak az entente-tal valé econflictusarol s a belga-holland
surlodasokrdl. Kar. hogv az ebben foglaltakal nincs médunkban
kissé részletesebben ismertetni de az emlitett targyak Lozl csak
egynek is behatobl ismertetése messze tulmenne a folyéiral ter-
jedelme altal megszahott kereteken, s igy meg kell elégedni
azzal, hogy az olvasé figrelmét a konyv e fejezetére kiillon is ra--
tereljiik.

Szerzé e lények lelsorolisdban és megvilagitasiban mindeniitt
a teljes targvilagossag terén marad s gondosan keriili a maga
subjectiv fellogésanak belejatszasat az egves események rajzaba.
Ez a gondossig azonban nem megy annyira, hogy & vilaghdbora
keletkezésének illetve az egyes hatalmak blnisségének kérdésé-
ben ne precizirozna a maga allaspontjat. lgaz. hogy ezt meg-
lehetés reservatiokkal teszi, de mégis vilagosan kiérezhetd, hogy
tavol all attol a felfogastol, mely a haborua felidézésében tisztan
a kozponti hatalmakat s elsésorban Németorszagot mondja ki
binosnek. Idevonatkoz6 fejtegetései a felel6sséget mélyen atérzé
torténetironak tartézkodasatol irvak, de igy.is, st éppen ezért sza-
mot tarthatnak arra, hogy megfelelo figyvelemben részesittessenek.
Dr. Japikse szerint a «Vilaghaboru azoknak a hatalmas, gazda-
sAgi, politikai és nemzeti iranyzatoknak az eredménye, amelyek a
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XIX. szézadra ranyomtak a maguk hélyegét s a melyek a német
csaszarsag megalapitasa altal erdsen accentualtattak. Mert a Né-
met birodalom a t6bbi vilaghatalmak halalmas erdkifejtése koze-
pette igyekezett a maga helyét biztositant s ez sziikségképpen
surlodasokhoz és osszeiitkozésekhez vezetett igen sok iranyban.

Itt egyes népnek vagy egyes személyiségeknek feleldsségét
megallapitani rendkiviil nehéz. Teljes elismerésével annak, hogy
Németorszagnak joga volt s maga guzdasagi é< culturalis fon-
tossaganak megfeleléen jelentékeny helvet clfoglalni a vilagban,
folvethets a kérdés, hogy a német korminy - kiilonosen 1890
ota — attol a boéles mérsékletiol engedle-e magat vezettetni, mely
egy kilondsen nehéz helyzetben levé ajonczhorz illett.

Egves korok Németorszagban, elsGsorban az «Alldentscher
Verbandy teljesen szem elStt tévesztették ezt a mdértéktartast, a
mi Németorszdgnak magéanak mérhetetlen kart okozott. Iizzel
azonban korantsem akarjuk mondani, mintha a német politika
vagy az emlitett német korok volnanak a habori kitoréséért
elsésorban felelések. A tobbi nagyhatalmaknak is s éppen ugy
néhany kisebbnek szintén megvolt a maguk imperialismusa és
chauvinismusa, a mely azonban régibb keletd lévén, kevésbbhé
tdnt fel, mint a német. De a bdndsség Lkérdését nem ily tények
konstatdlasa donti el. Ennek alapproblémajat a kévetkezd kér-
désekkel tudjuk megkozeliteni : elkeriilheté lett volna-e a haboru
kitorése, ha a nagyhatalmak egyike 1914-ben mas politikat kéve-
tett volna? Igazolbaté lett voina-e egy mas politika, mint a miné
kivettetett a nagvhatalmak valamelyikére nézve, tekintettel azokra
a nagy érdekekre, melyek mindegyikiikre vonatkoz6an szényegen
forogtak ? Meg volt-e kozelebbrsél a kormanyok valamelyikében
az a tudat, hogy maskép is cselekedhetnék, de mégsem cseleke-
dett maskép, mert ugy talalta, hogy egy haboru az adott pilla-
natban ra nézve elényos lehet? Kz élesen korvonalazott kérdé-
sekre a feleletet egy bizottsdgnak kellene megillapitani, a mint
azt tobb oldalrél kivantakis. Talan egy ily bizottsagnak sikeriilne
megnyugtaté feleletet talalni ¢ kérdésekre, de az is meglehet,
hogy nem. .\ jelen pillanatban lehetellennek latszik teljesen ki-
elégitd f8lelethez jutni. Annyit azonban fentartds nélkdl mond-
hatok, az osztrdk és német okmanyszeriileg megalapozott koril-
mények utan, hogy az osztrak és német kormanyok soklkal
hibasabbak, mint a hogy azt a haboru alatt feltételezni hajlandé
voltam.»
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Nem akarunk vitdzni szerzével a blindsség kérdésében ; bar
az kétségtelen, hogy az altala emlitett publicatiék oly részrél jot-
tek, (kiillonésen Kautsky), melyeknek tendentiosus torekvése, hogy
sajat kormanyaik biinosségét dokumentaljak, els6 pillanatra nyil-
vanvalé volt, De hisz ebben a nagy horderejit kérdésben csak
a jovotol varhatunk teljes vilagossagot, ha az orosz-franczia-angol
diplomatia levelezései napfényre keriilnek, ha ugyan napfényre
keriilnek. A kérdést is csak azért emlitettiik fel, mert szerz6jik
sulyt helyez ra s elészavaban kilon is felhivja ra a figyelmet.
Lényegileg magaval a konyv targyaval a blindsség kérdése csak
annyiban van 6sszefiiggésben, a mennyiben kulcsot szolgaltat a
Hollandiaban kiizdé hatalmi csoportok egyikével vagy mésika-
val szemben megnyilatkozo sympathiahoz — illetve antipathiahoz. ,
Jol esik beléle latnunk. hogy Dr. Japikse azokhdz tartozott, kik
a kozponti hatalmak oldalan lattak inkabb az igazsigol s
nem dGket tekintettélk a hdabori kozvetlen eléidézéinek. Ez a
jolesd érzés azonban egyaltaldban nem befolyasolja véleményiin-
ket, melylyel a kényvet, mint a haborus évek torténetének egyik
érdekes rajzat, méltanvoljuk s figyelmébe ajanljuk mindazoknak,
kik a szorongatott helyzetben levé Hollandia aggodalmait s
kiizdelmeit ezekben az években meghizhat6 adatokbo6l megismerni
kivanjak.

AntaL Giza.
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Délitaliai leletek.

A nagy vilagvalsag, mely a cultiira hékés munkajat minden
téren alaposan megakasztotta, killonosen bénitolag hatott azokra
a munkakérokre, melyeknek létfoltétele az internacionalis egyiitt-
munkélkodas. Az archweologus eldtt bezarult a vilag ; munkatar-
sait6), munkakorétdl elszakitva, olyan szik munkateriletre szo-
rult, melyen a munkilkodds — még ha clegendé anyag all is
régebbrél rendelkezésére — az egybehasonlitas, egybevetés ne-
hézségei miatt minduntalan elakad. Nemecsak hogy kozvetleniil
nem lathat, nem itélhet, de még a szaklapok, asatasi tudédsitasok
is nehezen jutnak el hozza. lyen mostoha korilmények kozt an-
nal értékesebb minden értesiilés, mely masok munkajarol, foleg
pedig mely az archivologiai igéret f6ldjérol, Italiabol, el tudott
hozzank hatolni.

Ez az asatasi tudositis, melyrdl ezattal beszamolunk, nem
egészen uj keletd, szamunkra azonban i és talan nines is sok
ujabb ennél. Az asalasi munkalatok, ha nem is sziinetelnek tel-
jesen, valosziniileg Italidban is nagyon lassan haladnak és azon
a régente sokat felpanaszolt bajon, hogy az asatasok gyors
menetével a jegyz6konyvek pontos vezetése és a leletek gondos
rendezésc nem bir 1épést tartani, a minek kovetkeztében egyre
tobb rendezetlen, at nem tekintheté nyers anyag torlédik fel, a
mostoha viszonyok val6szintleg segitettek.

A legutolsé hozzank eljutott asatisi jegyzékonyvek délitaliai
asatasokrol értesitenek. A tyrrheni tengermelléki Medma gyarmat-
varos leleteirdl, killonosen sajatsagos jelleg terracotia szobra-
szatar6ol mar mas alkalommal esett sz6, ezuttal a Locri Epizephyrii
nekropolis ujabb leleteirél ohajlunk beszamolni. Ezek kozott foleg
a bronztargyak vonjik magukra figyelmiinket, nemcsak mivészi
kidolgozasuk miatt, hanem azért is, mivel a hasznalati targyak

1 1.. Tort. Szemle, 1916. 4., 508. 1.
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figuralis diszei gyakran 0j. a nagy szobraszati alkotasokhél elst-
tink eddigelé ismeretlen maveészeti typusokat tintetnek fel. Ki-
l6ndsen érdekelnek a nagy szamban elékeriilt bronztikrok —
Locri tudvalevileg a toilette fénylizés varosa, — a tikornyelek
muivészi diszitései és figuralis abrazolasai. A tikornyelek diszi-
tésére nagyon alkalmasak frontalis allasuknal fogva az archaikus
ephebos alakok ; de mas typusok is fordulnak elé. .\ szobraszati
¢s decorativ stilus hatdrozottan ién jellegi ; az emberalakn titkor-
nyél és a tikorlapja Kozt az atmenetel gyakran ion volutak és
palmettak alkotjak.

Miivészi szépsége és szokatlan typusa miatt kettds érdekes-
ségl egy kis 145 mm magas bronzszobrocska, mely tan tikor-
nyél, de valamilyen mas hasznalati targy alkoté része is lehetett.
Az abrazolt ndalak iinnepélyes magatartasn ; b. kezével a Spes-
typusa szobrok mintajara i6n stilusa ruhdjanak redézetét fogja,
). kezét pedig hatalmas, lendiiletes mozdulattal, az imadkozok
szokasa szerini. ég felé emeli. A komoly, fenséges pose, a tenyc-
rével kifelé fordilott kéztartas és az atszellemiilt arczkifejezés két-
ségtelenné teszi, hogy imadkozé nével van dolgunk. noha a fej
nem fordul ég felé vagy oldalra, mint az ilyenkor szokésos, ha-
nem frontalis merevségben marad. Az adorans typusa tébb nagy
szobraszati alkotasbho6l ismeretes; gondoljunk c¢sak a berlini
muzeum és a Giustiniani gyjtemény ismert példanyaira. melyek -
mindketteje férti, néi kiadasban pedig a lrerculaneumi adoransra.
Az ilyen combinatiénak azonban, mely az adorans és a Spes-
typus motivumait magaban egyesiti, a nagy szobraszati alkotasok
kozt nines analogonja ; nyilvanvalé azonban, hogy ezt a typust
a kismivészet a nagy szobraszatbol velte kéleson és ott kell ennek
a nyomai utan kutatnunk. A miivészeli stilus az V. szazad koze-
pére utal, a hatalmas karmozdulat pedig valészin(ivé teszi. hogy
ercdetije is bronzban voli kigondolva. Szintén imadkozénak vagy
konyorgének kell tartani egy térden allo férfiszobrocskat, mely
fels6 testével kissé hatrahajolva, mindkét karjat felemeli és meg-
hatéan- konyérgé arczkifejezéssel néz ég felé, Az inkabb husos,
mint izmos alak anatomiai részletei gondosan ki vannak dol-
gozva; felting azonban, hogy az eldrészek a hatrészeknél joval
laposabbak. Az asatési tudoésito véleménye szerint ennek az lehet
az oka, hogy e szobrocskat az Usz6k modjara hason fekve alkal-
maztak valamilyen tirgyra. Ha ez a feltevés helyes, akkor ennek
a szobrocskanak ilyen felhasznalasa alapos balfogis az illeto kéz-
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miives részérdl, mivel a pose-bol, az anatomtiai részletekbol két-
ségteleniil kitdnik, hogy az eredetije térdeld helyzetben volt fel-
allitva.

A locrii tikérleletek legszebh darabja, a locrii nekropolis-
nak ugyszolvan a gyongye az, melynek nyele egy komoly szép-
ségli, iinnepélyes pose-ban allé noalakot abrazol. Maga a tikor
teljes épségben maradt rank és a nyelét alkoté bronzszobrocska
pedig. melynek eredetijét valoszintleg a korinthosi vagy aiginai
bronzontoknél kell keresniink. az V. szdzadbeli vallasos vagy siri
abrazolasoknak eddigelé ismeretlen valtozataval ismertet meg
benniinket. A nagy hullamos hajviselet hasonmasa némely syracusai
pénzen talalhaté és egy masik tikortoredéken is eléfordul ; a szé-
les, mélyredézeti himation szigorii, Gnnepélyes ¢s mégis termé-
szetes elrendezése, mely bizonyos komoly szépséget ad ennek a
finom, elékelé ndalaknak, szintén nem ismeretlen jelenség a gérog
muvészethen; szokatlan azonban a kéztartas, kilonosen a redé-
zetb6l elébukkand j. kéz helyzete, mely a romai logas szobrok-
nal gyakori. az V. szazad kozepére utald, kétségteleniil goérog
eredetii szobortypusnal azonkan meglepi. A kezek és labak kissé
elhibazolt elnagyolt formaja nyilvan a kival6é szobraszati alkotast
utanz6 kézmives lelkét terheli. A Spes-typusu szobrocska egy
mas tikornyélen is eléfordul, az akropolisi leAnyokéhoz hasonlé
ruhdban, melynek sxzépségél sajatsagos szinezeti palinaja is nagy-
ban emeli. Nagyon kedves, a felsé és alsé Lest aranyainak egy-
mastol kissé elitd méretei daczara egy fiatalosan bajos, heves
mozgasi tanczosné alakja is, mely szintén kézi tiikor nyele lehe-
tett; tovabba egy szigoruan fronmtalis allasu archaikus férfiszob-
rocska, mely egyenletesen felemell két kezében tartja a voluta-
diszes tiikrot. Ez az utobbi allo tiikor lehetett. melynek ez a
szobrocska talpazatat képezi. Szintén allétikor talapzata az a
masik ephebos-szobrocska is, melynek gondos anatomiaja és
szahadabb posc-a V. szazadi mintara vall és melynek féérdekes-
sége. mivészi szépségen kiviil az, hogy j. kezében kis paterat
tart és evvel az ilyen typusu szobrok sokat vitatott jelentdségét,
hogy t. i. aldozét abrazolnak, ez a kis iparmiivészeti ulinzat vég-
érvényesen megallapitja.

Ezektél egészen eliité typusi a sphinx-abrazolas, mely ne-
hiny toredéken kiviil egy teljesen ép. gyonyoérd peéldanyban
maradt fenn. A sphinx haja, szdrnylollai és testének pihés tollai
miivészi finomsaggal, de stilizalt merevségben vannak kidolgozva;

Tirténeti Szemle, X 12
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arczkifejezése mereven rejtélyes; karmos labai sajatsagos alaku
volutakon nyugosznak, melyek az ion stilusban szokasos horizon-
tatis irany helyett vertikalis iranyban felfelé kanyarodnak, ugy
mint azt a Neandridban (Tréja vidékén) és Leshos szigetén talalt
oszlopfokén lathatjuk és melycket némelyek egy azelott ismeret-
len épitkezési stilus maradvanyanak tartanak és mivel eddigelé
csakis wol f6ldon talaltak, w®ol oszlopfének neveznek; mig masok
ovvel szemben azt véleményezik, hogy ez nem o6ndllo stilus, ha-
nem az ionnak korabbi és késébb a hasznalatbél kiment formaja.
Ennek a nagyfontossaga stiluskérdésnek a megvitatdsa vagy
eldontése természetesen nemn tartozhatik ez egyszerd kis tuddsi-
tasnak a keretébe ¢s mivel mint decorativ mozzanat, mint a voluta-
nak egy palmettakkal fantasztikus diszitési valtozata szerepel,
nem is szabad jelent6ségét tulozni; csak egyszerlien fel akarjuk
errc a részletre hivni a figyelmet. A voluta- és palmetta-disz
kilonb6zo valtozatai egyébként a locrii tikordiszeken elég siirin
szerepelnek.

Miel6tt a locrii bronztargyak szenzaczios példanyara, a sa-
jatsagos alkotottsagu és diszitésd nagy bronzallviny megbeszé-
lésére attérnénk, még néhany a-jour mivi bronztargyrol kell
megemlékezniink. Az egyik egy finommiivi kis tikoérnyél tére-
dék, mely volutak kozé illesztelt szirnyas sphinxet abrazol; a
méasik egy nagyobb tikornyél, palmetta- és voluta-motivumok-
bol 6sszeallitva; azutan egy vertmivd bronzdiskos, térdelé harczos
abrazoldsaval, a mint nyakan figgé kardjat hiivelyébol akarja
kihuzni és melynek vonalai ngy hatnak rank, mintha valamilyen
vazaképrol masoltak volna le éremre és a hatterét azutan firésrelték
volna ki. Legszebb azonban az e fajta fémmunkak kozt az a
titkornyél. melynek felsérészén egy busuld ndalak van ilyen ki-
farészelt keretben abrazolva, A {5ldon 4l6 né. kiben Sophokles
Elekirajat vélhetjik féhsmerni, gazdag redozet ruhat visel; egész
testtartasa, elorehajlo feje, elborult arcza mély banatot fejez ki;
b.-val urnat szorit magahoz, j.-val alla felé nyul, mintha ré akarna
tamaszkodni; hata mogott hatalmas krater van; a keretet két
oldalt két pillér alkotja, melyeken a halottas abrazolasokbdl isme-
retes targyak, kard, sisak, alabastrom vannak felfiggesztve. Pose-a
hasonlit a vatikani busulé Penelope-hez; ilyenfajta figuralis a-jour
abrazolasok eddigelé csekély szamban keriltek eld Délitaliabol
és zart csoportot alkotnak; mihelyiknek a helye eddigelé még
nincs meghatarozva, valészinlleg azonban Délitaliabél, az V.
szdzad végeérdl vagy a VI. szézad elejérdl valok.
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A kiilonféle rendeltetési és diszitésii bronztargyak legneve-
7etesebbike azonban a fennemlitett, magas, karcsit bronzallvany.,
melynek rendeltetését illetéleg a nézetek nagyon eltérék. Az 1225
m ‘magas allvany felépitése nagyon sajatsagos. Az aljat egy
keskeny, négyszogletes talapzaton allé férfiszobrocska képezi.
melynek a fején all az egész alkotmany; conek a torzsét egy
sudar, négyszogletes bot képezi, melyet Tahtzott kis karikak
négy részre tagolnak; mindegyik tagnak korilbelil a kézepén
4—4 kar (6sszeseun tehat 16 kar) agazik ki, melyek kozil az alsé
és felsé kiagazasok sziszegd kigyofejekben, a kozbiilsé kidgaza-
sok alséilibafejekben, a felsé6k pedig hasado lotosbimbokban vég-
zodnek ; az allvany befejezése egy ion volutan allé néi szobrocska.
Az alsé alak, melynek tektonikus jelentdsége van, a jol ismerl
archaikus ephebos-alak, csak az atlagosnal tan Kissé erdsebb.
zomoékebb; hajfiirtjei archaikusan stilizaltak; jobb kezél kissé
elore tartja, b. karjat konnyedén leereszii. Az allvany tetején allo
noalak, melynek mar csupan dekoraliv szerepe van, ennek néi
megfeleldje; ez az ismeretes Spes-typus, de a szokottnal ez i
valamivel tomzsibb; ruhaja az akropolisi lanyokéhoz hasonlo, j.
kezében granatalmat tart, b. kezével ruhajat fogja. A felsé és
alsé alak stilusaban teljesen megegyeznek egymassal, mindegyik
hatarozottan ién jellegii, uGgyszintén a hianyzo karok diszitési
motivumai és a noszobor talapzatat képezé voluta. Hogy ez a
sajatsagos alkotisa és diszitésd allvany, mely a maga nemében
paratlan, mire szolgalhatott, vajon candelabrum volt-e, melynek
karjaira lampakat, koppantot és egyéb felszerelést akasztollak.
vagy pedig kottabos volt-e, az okori lakomaknak ez a kedvelt
jatéka. mely a jatszonak igyességét és szerencséjét a szerelem-
ben tette probara, ennek eldontése mar csak azért is nehéz,
mivel az okorban ez a két targy, eltéré rendeltetése daczéra,
alakjara nézve nagyon hasonlitott egymashoz: s6t még thymia-
terionra is lehetne gondolni. mely nagyon kulénféle alakokban
maradt rank.

A terracotta leletek a bronzoknal jéval gyérebbek és a med-
mai gazdag koroplaszlikaval mennyiség tekintetében nem mér-
kézhetnek. A szobrocskak kozt legesinosahb egy tanczosnd, a ki
nek szabadon hullimzé haja és atlelkestlt arczkifejezése Mcenasra
vall; a feifogas és kidolgozas finomsaga pedig, kiildnésen a
mozdulatok élénksége és kozvetlensége é€s az orgiasztikus . hév
kifejezésc elarulja, hogy nem helyi, de nem is italiai gyartmany;

12*
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motivuma és stilusa alapjan az V. szazad végére vagy a IV. sza-
zad elejére helyezhet6 ¢s nagyon valdszinli, hogy Attikaban ké-
sziilt. Az edények kozt érdekes egy élénk természet megfigyelésre
vatls, diszn6é formaja vaza, melyen kiilonosen az orr alkotasiban
nyilvanulo realismus meglepd; a voros alapu, fekete alakos vaza-
nak rajzai is nagyon sajatsigosak;az egyik oldalon két pygma-us-
forma emberke bottal ildéz egy menekilé rékat, a masikon
ugyanecsak két torpe fut teljes erejébdl két circusi meta kozt; a
thebai Kabyrion vazaleleteihez hasonid stilusii képek targyat
Aesopus és Theokritos némely meséjével hozzak kapcsolatba. Na-
gyon sajatsagos egy hordoéalaku, gyermeksirban talalt edényecske
is, melynek rajzai kevésbbé mivésziek ugyan., targyuk is koz-
napibb (az egyik oldalon Aphrodite, széken il és feléje két Eros
repiil, a masikon egy férfi és egy nd beszélgetnek), alakja azon-
ban annal szokatlanabb.

Ez a hordécska ugyanis olyan alkotottsagu, hogy egyenesen
fel is allithato és fektethetd is, az egyik oldalan alkalmazott
négy kis atfurt lab arra vall, hogy az utobbi helyzet lehetett a
megszokottabb, a labacskakkal atellenben alkalmazott nyilasnak
két fiillel ellatott rendes nyaka és szaja van, gy mint a kézon-
ségesebb formaju vazaknak és nyilvan ezen ontotték be az italt
az edénybe és itt is 6ntotték ki, mig a hordocska egyik fenekén
levé csbéalaku nyilas szivasra vagy szopasra vald volt, hasonlbéan a
mi betegesészéinkhez vagy gyermekedényeinkhez; a mivel tokeé-
letesen egybevag az a kérilmény, hogy gyermeksirban talaltik.
Ilyen forma cséves vaza eddigelé nagyon kevés keriilt nap-
vildgra és ezek is mind Délitaliabol valok és azért nem lehetet-
len, hogy a vorés figuras rajzok attikai stilusa daczara ez a locrii
példany is délitaliai gyartmany.

Mindezeknél csodalatosabb azonban az a finom miivd,” szi-
goru stilusit, valoszindleg az V. szazad masodik feléb6l szarmazo
typust kis néi mellszobrocska, melyet egy kozonséges, kétfila
agyagedénybe beleszoritva talaltak, olyanféleképpen, hogy koriil-
beliil allaig emelkedik ki az edénybdl és az edénynek a fodelét
nem is lehetett egészen railleszteni az edény szajara, hanem ferde
helyzetben fedi az asszonyka  fejét; csodalatos még az a koril-
mény is, hogy az asszonyka fejére fokotonek egy csinos skyphos van
boritva.

A tobbi leletek. melyek kozt kilontéle asztaldiszek. haz
felszerelések. gyermekjatékok, néi munkaeszkozok szerepelnek,
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nem szolgaltatnak () adatokat az eddigiekhez. Az asalasok folya-
man felmeriilt kérdések, a mivészeti targyak eredetére és slilu-
sira vonatkozolag, hogy melyek tekintheték importalt araknak
¢s melyek a helyi ipar termékei és hogy altalaban milyen volt
Locriban a mivészetek fejladése és a culturdlis fejlédés menete,
mindezek az utobbi asatdsok kovetkeztében valamelyest tisztul-
tak, végleges megoldast azonban még nem nyertek.

Ezekre a kérdésekre boldogabb idék hozzik majd meg a

feleletet.
Bp. 1921. 112L l.ine Marcit.

Boresiczky Béla. ¢

Trencsén megyének egyik régi csaladjabol szarmazott, a
melynek tagjai nemcsak otthon viseltels szolgabirdi és alispani
tisztségeket, hanem az orszéggyiilésen is megfordultak mint kove-
tek s a mely a magyar tarsadalom [orténetében ezernyi példa
van erre — nem csak rendithetetlen hive, tagja volt a magyar
nemzetiségnek, hanem miveltségiinknek elébbre vivéje is. A nem-
vedékeken keresztil egymasra halmoz6do culturértékek szinle
hatvanyozottan culminalédtak a esalad ifju sarjaban, kinek tehet-
sége sokoldalt képzettséggel, széleskori miveliséggel parosult.
Lényének ezt az alapvonasat akaratlanul is kifejezésre juttatta
dissertatijaban, melyet annak idején a kritika is elismeréssel
fogadott. «A politikai valtozasok befolyasa Magyarorszag keres-
kedelmi utjaira a XIV -XV. szizadban» egyforman érdekli a
foldrajztudomanyt vagy a politikai és gazdasagtorténelem mive-
l6jét és egyszersmind bizonyitéka annak is. hogy az ifju szerzé
legelsé szarnyprobajaban sem elégedett meg az egyszeri analysis-
sel, hanem elmélyedé részletkutatasai eredményét nagyobb mivészi
egységhe i1s torckedett osszefoglalni. Objectiv konyvismertetések
alatt fogja még a j6vé bibliographusa Boresiczky nevét megtalalni:
a végzet nem engedte meg, hogy nagyobb munkaval mutassa
meg erejét. Alig, hogy kikeriillt az egyetemrél, a legelsok kozott
volt kint a harczmezén s a habory legelst aldozatai kize is kerilt.

MAarvusz ELEMER.
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Géresi Kalman.
1841. decz. 25. — 1921. jan. 23.

. Ez év elején, jan. 23 an halt meg hosszabb szenvedés utan,
nyolcvan éves koraban, Géresi Kdlmdn nyug. tankerileti féigaz-
gatd, a Csokonai-kor elnoke Debreczenben, a hova ifjusaga tanulé
éveinek, késébb akadémiai tandrsaganak s f6éiskolai kényvtarnok-
saiganak emlékei, majd a kozoktatasiigyi kormanyzathan viselt
hivatalanak kotelességei kotottek. (. K. nem vallotta magat tor-
ténetironak, de meg kell emlékezniink rola, mert mint torténet-
kutalé s mint iré is oly értékes munkassigot fejtett ki, mely a
torténettudomany miaveléi soraban elismerést érdemld helyet.
biztosit szdmara. Munkéssagénak iranyai élete kiilsé viszonyaihoz
és valtozasaihoz kapcsolodnak. A debreczeni kollégiumbol, hol a
gymnasiumot végezte, Pestre jott theologiat hallgatni. Itt tette
le a papi vizsgakat 1864-ben, azutdn a ref. f6gymnasium goérog
tanara lett és maradt 18067-ig. A theologiin toltott évek alatt
kezdGdott ismeretsége s holtig tarté baratsiga az egyetemen jogot
hallgato, vele egykori Véghely Dezsdvel, a kinek elhdinyta utan,
a M. Torténelmi Tarsulat 1899-iki kozgyilésén mondott szép
cmlékbeszédben orékitette meg emlékezetét. Véghely Dezsé utjan
jutolt osszekottetésbe a tudos Rémer Florissal, a M. Tud. Aka-
démia levéltarnokaval, s az 6 lelkes buzditasa és szives j6 tanacs-
adasai mellett gyakorolta Véghely tdrsasdgaban a régi ok-
levelek olvasasat s folytatta diplomatikai tanulmanyait, a mivel
magat nemcsak a Torténelmi Tarsulat vidéki kirandulasaiban
valé munkas részvételre, hanem egy oly nagyhecst diplomatarium
onallé  szerkesztésére is képesitetle, mint a gr. Kdrolyi csaldd
Oklecéltdra, melyrél még alabb lesz sz6. Fégymnasiumi tanavi
allasatél megvalva, 1867-ben az egyetemre ment jogasznak s ezen
minoségében egyideig néhai Paunler Gyula igyvédi irodajaban
dolgozott. Nemsokara azonban — felhagyvan az tgyvédség gon-
dolataval —- Tisza Kalman csalddjahoz, az akkor alig tizéves Tisza
Istvan mellé keriilt nevelének. Nevel6i elfoglalisaga mellett nem
szint meg torténelmi és irodalmi tanulmanyokkal foglalkozni.
Ez idében jelentek meg tdle Szabdcs viadaljdrdl Thaly némely
téves magyarazatat helyreigazité megjegyzései (Szazadok, 1872.
119. 1), tovabba Tamds-Viralja és Vatafalpa cr. czikke (u. o.
1873. 439. 1), melyben Vata leveretésének szinhelyérdl értekezik.
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Bacsut véve a Tisza csaladtél, 1873 6szén torténeti kutatasok
czéljabol Oroszorszagba utazott, de az a bizalmas viszony, mely
a nevelé és novendéke kozt fennallolt, soha meg nem szakadt,
s6t késobb, mikor mar Tisza Istvan is fértikorba lépett, igazi
szives baritsigga fejlédott koatik. . K. oroszorszagi utjinak
eredményeit a M. Torténelmi Tarsulat 1874 méjushavi iilésén mu-
tatla be, majd Hunyadi Mdtyds magyar kirdly diplomdcziai
dsazekdttetései IIF. Iedn Vasiljecics orosz czdrral cz. alatt
a tarsulat kézlonyében (Szaszadok, 1879. 239. s kov. 1) tette
kozzé. A debreczeni fdiskolan Imre Sandor kolozsvari egyetemi
tanarra tortént kinevezésével megiiresedett magyar irodalmi tan-
széket s az ezzel egybekotott konyvtarnoksagot 1874-ben foglalta
el. Bz idotol fogva szamos becses czikket és kozleményt irt 2
Nyeledr. a Térténelmi Tdr, a Prot. egyhdzi és iskolai Figyel-
mezd, a debreczeni vef. féiskola 1875-iki Ertesttdje (A magyar
ostorténet forrasai és irodalma) s 16bb mas folyéirat és vallalat
szdméra. E kozben diplomatikai tanulminyait és gyakorlatait sem
tette félre, s 1881-ben gr. Karolyi Tibor felszéllilasara a gr.
Karolyi-Oklevéltdr szerkesztését vallalta el, melynek elsé kotete
mindjart a kovetkezd 1882. évben, az otodik és utolsé 1897-ben
kerilt ki a sajto alol. A gr. Karolyi-Oklevéitir a legelsé magyar
oklevél-kiadas, melynek szerkesztGje az elméletileg régen kovetelt
helyesebb iranyt és modszert gyakorlatilag is alkalmazza, a
mint errél az elsé kotethez frt eldszo tiizetesen ad szidmot az
olvasonak. Mindenkorra érdemiil kell feljegyezniink (éresi javara,
hogy oklevél-kiadvanyaink uj korszakat e gondosan szerkesztett
Karolyi-kotetekkel megnyitotta s esak sajnalnunk lehet, hogy a

kiadas folytatasiban hivatalos teenddi - miutan 1896-ban tan-
keriileti foigazgatova neveztetett ki - meggatoltdk, s igy a

nagybecst forrasmi az 1707, esztendével megszakad.

Még egy szt elhiinyt tudos baratunkrol. Folyd politikai éle-
tink szemlélete és torténetiink tandlsidgai pessimistava tették.
Nem bizott a nemzet életerejében. Midén néhai Gyulai Palt
1906-ban  szilletése 80-dik évforduldjan iidvozolte, ezeket irta
hozza levélben : «Mint magyar ember meglehetsen kotséghbe va-
gyok esve, hogy a sirt, hol nemzet siilyed el, én is pocsolyanak
latom, . . . vajjon ebbdl a phrasissal, hazugsaggal telt athmosphee-
rabol, mely engem fojtogat, tisztité robhanas lesz-¢, vagy ronda
salak vagy atlandé roszsz levegd? . . . semmi masban nem bizom,
csak ennek a nemzetnek csudalatos szerencséjében. s még egy
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kicsit a magyar koronaban. Ebben is inkabb valami babonas
moédon, hogy a korona labra kap, utdna megy a hazafiaknak,
mint a Goéthe harangja a vasott gyermeknek s visszaviszi filé-
nél fogva a templomba.» Nem tudjuk, élete utolso éveiben vart-e
még valamint a nemzet szerencséjétol? Vagy talan mar csak a
szent koronaba velett hite maradt meg. hogy a porba stjiott
magyar nemzet feltamad valaha?

Nacy Gyura.

Haraszti Gyula. ¢
(1858—1921.;

1921 julius 15-én-alig hatvanharom éves koraban halt meg.
Palyaja kezdetén a magyar irodalomtorténetet jeles munkakkal
gyarapitotta, azutin megkedvelte a franczia nyelvet és irodalom-
térténetet és e tudom[my Lerén lett ismeleteesé neve nélunk és 1l
logiat. Munkmt a rcszlptekbe elmélyedd tdrgyszeretet és finom
kritikai érzék jellemzik. Egyes munkéi franczia nyelven is meg-
jelentek és mindeniitt, a hol Chéniervel vagy a XVI. szazadi
franczia dramaval foglalkoznak, idézik Haraszti nevét. Halala
elott néhany héttel jelent meg egy amerikai folyéiratban utolsé,
La Fontainerdl irt nagy munk4jabél, mely most van sajto alatt,
egy érdekes fejezet mutatvanyképen.

Haraszti az iroékat nemcsak westhetikai szempontb6l méltatta,
hanem beilleszlelte Gket és miiveiket koruknak keretébe is. Ezért
a magyar vilagtérténelmi irodalomnak jelentékeny munkasa volt.
Hé gonddal végezte ¢ltének teladatat hiiség és gondossag 6rkod-
jenek emléke felett.

Kégl Sandor.

Mult év decz. 29-én, csaladi birtokan, Sz. Kiridlyvon, meghalt
Kégl Sandor, a keleti philologianak nagy olvasottsagu, rendkivili
nyelvismeretekkel biré, lelkes buvara. Munkassaganak maradando
becsii emlékei a modern perzsa irodalmat ismertetd dolgozatai.
melyck nevét a kilfoldon is ismertté tették. A régi perzsa iro-
dalomroél is szdmos dolgozata jelent meg; ezek a targy nagy
szeretetérél tanuskodnak s kivaloan alkalmasalk arra, hogy a
magyar kozonséget a perzsa irodalomba bevezessék. A perzsa
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irodalom egyike az emberi szellem legértékesebb termékeinek.
de érteni és becsilni csak az képes, a ki részleteibe behatol ; e
nélkiil a perzsa irodalom sok vonasa idegen furcsasag marad.
Kégl egy suilletelt perzsa szeretetével szerette s egy sziiletett
perzsa ismereteivel mivelte a perzsa irodalmat s ebben van emli-
tett munkainak értéke. Nagy hianyon segitett a perzsa irodalom-
rol frott Gsszefoglalé mive az Egyetemes Irodalomtorténetben.
Munkéassaga azonban nem szoritkozott a perzsa irodalomra. Dol-
gorott a térok irodalomtérténet teriiletén is, a Budapesti Szemlé-
hen tobh tanulmanya jelent meg az ujabb angol irodalomrél, sét
torténeti targya dolgozatokat is frt. A Torl. Szemle I. kotetében
€A legtjabb mohamedan Messiasy czimen Mirza Ahmed sectaja-
rol irt. A keleti philologia termékeil buzgén ismertette a magyar
folyodiratokban. Emlékét még sokaig orzik, kinyveit sokaig for-

_gatjadk a perzsa philologia munkasai.
N. Gy.

Riedl Frigyes. ¢
(1856—1921.)

Nagyon is gyorsan, mar 1921 augusztus 7-én kovette ifju-
kori baratjat Haraszti Gyulat. \ legnagyobb magyar kritikusok
egyikét vesztettitk el bhenne. Mint fré6, mint ember oly kivalo
volt, hogy érdemeinek és egyéniségének rajzat itt vazolni sem
probaljuk, csak azt emlitjik meg, hogy a magyar irodalomtérténel
egész anyagat U] vizsgalat ala vetette. Ez a vizsgalat igen gazday
volt ercdményekben és néha meglepd fényt vetett homalyos pon-
tokra. Riedlnek az irodalomtorténet nem csupan asthetikai mér-
tékek alkalmazisat jelentette, hanem a miivel6déstorténet legfobh
agat.

Miivel6déstorténeti rajzaiban az ecurépai tortémeti iranvok
ismeretébdl kiindulva vazolja a hazai allapotokat. A magyar kozép-
korrél. kiilonésen a magyar renaissancerdl irt fejezetei 4 magyar
irodalomtdrténet irdnyaiban igen szép példai annak, mikép kell
az euro6pai torténetbe kapcsolni a hazai viszonyokat. A magyarok
Rémdban czimli munkaja is bizonyitja, hogy Riedl szenvedélyes
torténet kozott kivalt Olaszorszag felé forditva tekintetét. Remélte.
hogy otl toltheli majd egyszer utolséd, hivatalos gondoktél men-
tes éveinek nagy részét. De Ot csak a betegség mentette fel
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hivatalatol és utolsé napjait nem Olaszorszagban, nem is ottho-
naban, hanem tébbnyire kérhazakban toltstte.

Az élet igen kegyetlen azok irant, a kik nem kérnek téle
egyebet, mint fiiggetlen nyugalmat a szemlélddésre.

Wertner Mér.
(1849—1921.)

A magyar torténetirodalom egy régi buzgé munkasat vesz-
tette el ez év tavaszan : Wertner Mort. Nagy vonzalma a torténet-
tudomanyok irant mar kordn megnyilvanult ; mint orvos orvos-
torténeti kérdésekkel kezdett elgszor foglalkozni és 1874 és 1884
kozott tobb ily targya dolgozata latott napvilagot. Kézben azon-
ban érdeklédése a genealogia felé fordult, a melynek oly szenve-
délyes miveldje lett, hogy a hazai és kilfoldi folybiratokban
évrdl-évre az idevagd tanulmanyoknak egész soraval gazdagitotta
e tudoméanyag irodalmit. Nem az adatok szaraz, élettelen Ossze-
allitasaban latta a genealogia feladatat, magasabb czélokat tizott
ki, s kétségteleniil nagy része volt e disciplina tudoméanyos alap-
vetésének megteremtésében. A kiilfoldi irodalom nagy tisztelettel
hajtotta meg elismerése zaszlajat Wertner Mér, mint a Lorenz-
féle eszmék elsé atloréje eltt ; u magyar torténetirodalom is
halaval fogja Orizni e genealogiai és archontologiai munkassagéval
hervadhatatlan érdemeket szerzett szerény tuddés emlékét !

.
Friedjung Henrik. ¢

Sziiletett Rostschinben (Morvaorszagban), 1851 januar 18.
meghalt Bécsben 1920 julius 14. Tanulméanyait Pragaban, Bécshen
¢és Berlinben végezte. Ranke, Mommsen és Sickel tanitvanyanak val-
lotta magat. 1873-ban a német nyelv és a torténet tanéra lett a
bécsi kereskedelmi akadémiaban. Itt tanitott 1874-ig. Mivel német
érzelme miatt gyanus volt az osztrak kormany elétt, elmozditottak
allasabél. Azon tudl tolla utdn éit. Egy ideig szerkesztdje volt a
«Deutsche Zeitungnak». A német nemzeti irdnyhoz és Schénerer
Gyorgy barati koréhez tartozott. 1891—18Y5-ig tagja volt a
bécsi kozségi tanicsnak. Abban a sajtéperben, mely az alli-
télagos szerb hamisitasok miatt keletkezett, nem épen dicsé,
de feltiind szerepe volt. A vilaghabora alatt néhany baratjaval
egyiitt egy emlékiratot szerkesztett az egységes kozépeurdpai
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eszme érdekébhen. Barmennyire vonzédott a politikdhoz, hirnevét
nem e téren szerezte. Torténettudomanyi munkai kitintek az
alakitas miivészete altal, ennek koszonhette népszeriségét. Elsé
torténeti dolgozata I1V. Karoly csaszarrol szolt, de feltiinést
elészoér a «Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland» czimi
munkajaval keltett, mely tizenegy kiadast ért meg és magyar fordi-
tasban is megjelent. Azt a magaslatot, melyre e munkéajaban jutott.
kés6bbi munkaival t6bbé nem birta elérni. Ilyen munkakat irt
a krimi haborurél, Benedekrdl (Nachgelassene Papiere). Ez utébbi
dolgozatban sikra szallt a szerencsétlen hadvezérért, kivel a hiva-
talos osztrak katonai koérok halatlanul bantak. Friedjung Magyar-
orszagot nem szerette, a mint ezl kiiléndsen az «Oesterreich von
1848—1860» munkajabol észrevehettiik. Nem fejezte be «lm Zeit-
alter des Imperialismus» czimi kényvét, ebbsél csak egy kotet
jelent meg. A kovetkezé két kotetet hatrahagvott kéziratok alap-
jan Francis Pribram késziti sajté ala. Friedjungot nagyon lesuj-
totta a monarchia Osszeomlisa. Meghaté moddon fejezte ki ez
érzését Osszegyijtott Lorténeti dolgozatai (Historische Aufsiitze)
eldszavaban. Friedjungot szeretetre- és becsiillésre méltd sajat-
sagai miatt altaldnosan tisztelték némef irodalmi és tudomanyos
korokben.

Fournier Agoston. ¢

Sziiletett Bécsben 1850 junius 19.. meghalt ugyanott 1919
majus 19-én. Apja hivatalnoka volt a régi osztrak-magyar vasut-
tarsasagnak. Fournier gyermekéveit Magyarorszagon toltotie
és tudott is magyarul. EI6bb kereskedének készilt, de ellenall-
hatatlan vagy a torténeti tanulmanyokra oOsztonozte. A Sickeltdl
vezetelt Institut f. osterr. Geschichte-nek tagja lett. Megbiztak
az oszirak beligyministeri levéltar igazgatasaval, 1880-ban a
torténet rendkivili tandra lett a bécsi egyetemen, 1883-ban
rendes tan&r a pragal egyetemen, 1900-ban ily minéségben
visszakeriilt a bécsi technikara, 1913-ban elfoglalta Bidinger
tanszékét a bécsi egyetemen. A kozépkorbol indulva ki —
kritikailag feldolgozta Viktring Janos liber certarum historiarum»
jat — Lorenz Ottokartdl észtonozve atment az ujkori torténetre.
Fémunkaja I. Napoleon életrajza harom koétetben. mely magya-
rul is megjelent, franczidra és angolra is forditottak. Az egész
nyomtatott anyagot éles kritikdval és vonzé eléadassal dolgozta
fel e fémivében, mely tobb kiadast ért. Egyéb munkai kozt fol-
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emlitjik Gentz und Cobenzl: «Geschichte der osterr. Diplomatie
1801—1803.» — «Wie wir zu Bosnien kamen.» — «Oesterreich-
Ungarns Neubau unter Kaiser Franz Josef I.» — «Die Geheim-
polizel auf dem Wiener Kongress.» Lz utébbi munkajaval elo
akarta késziteni a bécsi congressus torténetét, de ezt a konyvél
mar meg nem irhatta. Megjelent még néhany kotethen «Historische
Studien und Skizzen» czimii gyujteménye. Roviddel halala elott
fejezte be Gentz Frigyes 1j napléinak (1829—1831) kiadasat.
Mint a Reichsrat és a cseh tartomanygyilés tagja, a politikdban
is szerepelt az egvesiilt német balparthoz tartozvan. Egyike volt
a legkivalobb német-oszirak térténetiréknak.

Daudetl Erné. +

Nimesben sziilelett 1837 majus 31.. meghalt 1921-ben. Mint
publicista kezdette palyajat, titkara volt herczeg Mornynak, a -
franczia kamara elnokének, kés6bb a senatusnak lett elokeld
tisztviseldje. majd az Allamcsiny utan 1873 majus 24 ota szer-
kesztette a «Journal Officielty és azutan a «Petit Moniteurty»,
Alnevek alatt royalista czikkeket irt kiilonb6zo lapokban. Szamos
kiadatlan anyagot feldolgozé térténeli munkal irt. Folemlitjik
kozuldk ezeket: «le cardinal Consalvin. - «La conjuration de
Pichegru et les Complots royalistes du midi et de I'Esty -- - «Les
coulisses de la société parvisienne.»n — «Le duc d’Aumale 1822—
1897.» — «l.a police politisjue 1815--1820.» - - ¢Histoire de I'émi-
gration.» — «Louis XVIIL. ¢t le duc Décazes 1815—1820» —
«Mémoires du comte Valentin Esterhazy.» — «Le ministeére de M.
de Martignac.» — «Le procés des ministres (1830.)» — «La terreur

hlanche.» — «Récits des temps revolutionnaires.» — «Nouveau
récits des temps revolulionnaires.» - «Une vis d'ambassadrice

au siécle dernier.» Regényeket is irt, de e téren testvérével
Alphonssal 6ssze nem mérhetéd. A sajat és testvére ifjusagarol adta
ki e mGvét: «Mon frére et moi» Szinmiveket is irt.

Schiemann Tivadar.

Sziiletett Grobinban 1847 majus 17., meghalt 1921 Berlinben.
Dorpatban és Gottingaban tanult. A livlandi Landesgymnasinm
tanara, majd a revali levéltar igazgatéja lett. Berlinben habilitaltak
magantanarnak. Torténetel tanitott a katonai akadémian, a ber-
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lini titkos allami levéltar hivatalnoka. majd a berlini egyetemen
a torténet tanara lett. Foleg keleteuropai térténettel foglalkozoit.
F8 munkaja a Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus |.:
ebben egészen uj anyagot hasznal fel s alakité tehetségének is
szép jelét adja. Munkai kozil megemlitjiik még : «Hegister ver-
lorener Urkunden aus dem alten livlindischen Ordensarchivy. —
«Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhunderty - - «llis-
torische Darstellungen und archivalische Studien» — «Charakter-
kopfe und Sittenbilder aus der baltischen Geschichfe des 16. Jahr-

hunderts.» - «Deutschland und die grosse Politik.» «Heinrich
Treitschkes l.ehr- und Wanderjahre 1830—1866.» — «Russische
Kopfew — «Die Ermordung Paul 1. und die Thronbesteignng

Nikolaus I.»— «Revals Beziehungen zu Riga und Russland.»
Allandé munkatirsa volt a Kreuzzeitungnak, melyben politikai
czikkeket koézolt.

Bées. WERTHEIMER EDE.-
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Kuiltura és Tudomany

A modern tudominy

nagy gondolkoddinak és kutatdinak

miivei és eszméi.
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. Slaby—Kreuzer. A szikrativiré.

. Bolsche. A természettudomdny I-—II,
. Kant-breviarium.

. Lhotzky. Az emberiség j6évéje.

. Hobson. A vagyon tudomaénya.

. Palante. A szociolégia vizlata.

. Le Bon. A tomegek lélektana,

Rodin beszélgetései a mfivészetrol.
Bergson filozéfidja.

Széchenyi eszmevildga IL

Strachey. A francia irod. f6irany ai.
Arrhenius. A vilagegyetem élete.
Lenhossék. Az ember helye a természcthen.
Eucken. Az élet értelme és értéke.
Bury. A gondolatszabadsag torténete.

Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

Pollard. Anglia torténete.

Croce. Az esztétika alapelemei,
Durkheim. A szociolégia médszere.
Geréb. A rémai kultura.

Enyvvari. Filozo6fiai szétar.

Balanyi. Vilagpolitika.

Faguet. A kontarsag.

Molnar. Az eurépai zene torténete 1750-ig.
Schopenhauer Kantrél.

Balanyi. A Balkin-probléma fejlédése.

. Le Bon. Mult és _]ovb
. George. Munka, hit és fold.

Benedek. A modern vildgirodaloin. 1800-1920.
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Kaphatdk minden konyvkereskedésben.

Emerson. Természet, ember, tirsadalom
Vcinovich. Regénylrék
Wundt. Bevezetés a pszihologidba.
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