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A fonologiatorténet egy elfeledett epizodja”

1. A klasszikus generativ fonoldgia els6 nagy szinrelépése, mint ismeretes,
NoAM CHOMSKY és MORRIS HALLE minden értelemben monumentalis miive,
a The sound pattern of English (SPE, CHOMSKY-HALLE 1968) megjelenés¢hez
kotodik. Azota természetesen sok minden tortént a fonoldgiaban, elméletek jot-
tek, elméletek mentek, de ,,a kozfelfogas maig ugy tartja, hogy a fonologiaclmélet
egész eddigi torténetében nem akad jelentésebb konyv”’, mint az SPE (HAYES 2009:
45). A mi ennek ellenére, vagy talan éppen ezért, megjelenésének pillanatatol
fogva heves vitak és ellenvetések kereszttiizében allt. Mar a hetvenes években
megindult — s enyhén szolva nem az absztrakt allaspont gyézelmével zarult — az
ugynevezett absztraktsagvita, és a kiilsddleges (extrinszikus) szabalyrendezés-
sel (tapsorrend, gatsorrend stb.) kapcsolatos nézeteltérések is hamar kialakultak.
A szbétag mint fonoldgiai dsszetevo 1étezésével vagy nem létezésével kapcsolatos
SPE-allaspontot is igen gyorsan vitatni kezdték, majd elvetették. A természetes és
a természetes generativ fonologia, a lexikalis fonologia, az autoszegmentalis és a
metrikus fonoldgia, a kormanyzasfonologia és az optimalitaselmélet, a laboratori-
umi fonologia és mas kisérletes vagy szamitogépes iranyzatok, akarcsak a foneti-
kai alapu és/vagy funkcionalis, a paradigma alapu és/vagy analogias, a sztochasz-
tikus, konnekcionista stb. elméletek mind-mind valamilyen értelemben az SPE-t,
pontosabban az SPE felfogasanak tagadasat tekintették kiindulépontjuknak.

Miben hozott Gjat ez az elmélet? Minden fonologiaclméletnek alapjaban
véve két nagy kérdéskorrel kell szamot vetnie (bar a gyakorlatban a legtobb
konkrét elmélet vagy az egyikre, vagy a masikra dsszpontositja a figyelmét): az
dbrazolas (reprezentacid) ésa levezetés (derivacid) kérdéskorével.' Ami
a fonologiai abrazolasokat illeti, ebben az SPE legfobb mondanivaldja az, hogy
a fonologiai leiras alapegységei nem a szegmentumok (hangok, fonémak), ha-
nem a megkiilonboztetd jegyek. Csakhogy ez nem teljesen uj gondolat: elsé rész-
letes kidolgozasa JAKOBSON—FANT—HALLE (1952)-h6z kothetd. Raadasul az SPE

* Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 110. évi kozgytilésén, 2014.
december 2-an.

! A kés6bbi fonologiaelméletek koziil inkabb reprezentacios fokuszi példaul az autoszegmentalis
fonolégia és a kormanyzasfonologia, mig inkabb derivacidés/komputacids példaul a lexikalis fono-
logia és az optimalitaselmélet.
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abrazolasaiban a szegmentumok (illetve az ezeket képviseld jegymatrixok) gy
kovetik egymast, mint gyongydk a zsinegen, akarcsak a klasszikus struktura-
lizmus barmely valtozataban. Csak az autoszegmentalis fonologia (GOLDSMITH
1976) korszakanak bekdszontével tortént ezen a téren alapvetd valtozas. Ami pe-
dig a fonologiai levezetéseket illeti, itt az SPE legfontosabb ismertetd jegye a
folyamatelviiség, csakhogy ez sem 1j: az amerikai strukturalizmuson beliil az tn.
»elem és folyamat” megkdzelitések (HOCKETT 1954; de tulajdonképpen mar SA-
PIR 1930 is) ugyanezen az elven alapultak.

Tehat akkor: miben hozott mégis ujat az SPE? Els6sorban is abban, hogy itt
valéban elmélettel, nem pusztan mdédszertannal van dolgunk, s hogy
a fonologiai leirast CHOMSKY és HALLE az amerikai strukturalizmussal szemben
,-a fejérdl a talpara” allitotta: naluk a fonologia a generativ nyelvtan egyik értel-
mez0 komponense, nem pedig a nyelvleiras kiindulépontja. Az altalanos felfo-
gas szerint toliikk szarmazik a szoros értelemben vett fonologiai levezetés gon-
dolata is: a mogottes €s a felszini abrazolas elkiilonitése, az Gijraird szabalyok mint
leird eszkoz bevezetése, a mogottes abrazolas redundanciamentességének igénye,
akarcsak a részletes szabalyirasi és szabalyalkalmazasi konvenciok kidolgozasa
és ezzel Osszefiiggésben a fonoldgiai leirassal szemben tdmasztott kdvetelményiil
felallitott egyszerliségi mérce. A manapsag — példaul az optimalitaselméletben —
olyannyira kdzponti helyet elfoglald jeldltség (markedness) fogalma is az
SPE-re, mégpedig annak hires kilencedik fejezetére megy vissza. Az is uj gondolat,
hogy — a strukturalistak harom szintjével (morfofonémak, fonémak, allofénok)
szemben — elvileg végtelen szamu kozbiilsd szint lehetséges a mogottes (szotari)
¢s a felszini (fonetikai) szint k6zott. Ide tartozik még a ,,taxonomikus” fonémafo-
galom elvetése (HALLE 1959; 1. alabb a 2. pontot) és helyette a mogottes (avagy
szisztematikus fonemikus) szint bevezetése, amely amannal absztrak-
tabb lehet, ha sziikséges.

A mai fonologiaeclméleteknek a fentiek (és az itt nem emlitett szamos egyéb
ujitas és felismerés) mar nem, vagy legalabbis nem ugy és nem annyira jellemzd
tulajdonsagai, mint az SPE-nek; de annyi bizonyos, hogy ez a hatalmas mii ma is
kiindulépontként €s lingua franca gyanant szolgal: a kiillonb6z6 elméleti keretek
kozott dolgozo fonologusok mindmaig SPE-stilusu (bar egyszeriisitett) Gjrairo
szabalyok segitségével tudjak a legegyszeribben megértetni magukat egymassal, €s
minden Gjabb elmélet vagy elméletvarians az SPE-hez képest hatarozza meg magat,
nem pedig valamely késdbbi, idoben hozza kozelebb esé elmélethez képest. Rovi-
den sz6lva: CHOMSKY ¢és HALLE negyvenhét éves konyve ma is a fonologiai gon-
dolkodas megkeriilhetetlen alapmiive és maig legnagyobb egyedi teljesitménye.

2. De vajon mennyire jelentett éles paradigmavaltast kdzvetlen (vagy korabbi)
elézményeihez, el6futaraihoz képest? TOBIAS SCHEER egy 2009-ben befejezett
kézirataban? a kovetkezOket irta err6l: ,,A generativistak kollektiv emlékezete sze-
rint a strukturalizmus kulcsfogalmat, a fonémat sikeresen €s végérvényesen meg-

2 A kézirat késdbb — roviditett formaban — megjelent (SCHEER 2011), de éppen az itt idézett
passzusai kimaradtak a nyomtatott valtozatbol, talan nem is egészen véletleniil. A kézirat megta-
lalhato itt: http://tinyurl.com/khaomfq. — A cikkben szerepl6é valamennyi idézet a sajat forditasom.
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semmisitette MORRIS HALLE eldadasa az Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag
1957-es konferencijan (irott valtozata: HALLE 1959: 22 kk.). Ervelése a hangok
egységes, fonéma voltuktdl fiiggetlen viselkedésén alapult. Az oroszban a zongétlen
massalhangzok zongéssé hasonulnak zongés zorejhangok elétt, fiiggetleniil attol,
hogy az eredménytil 1étrejott zongés massalhangzo a nyelv fonémaja-e vagy sem.
A [ts], [tf], [x] hangoknak nincs zongés parjuk az orosz fonémakészletben, de
ugyanugy végbemegy rajtuk a zongésségi hasonulas, mint azokon a fonémakon,
amelyek részt vesznek a zongésségi korrelacioban [vagyis amelyeknek eleve van
zOngés parjuk a fonémarendszerben]. Ezért — az érvelés szerint — a fonoldgia nem
torddhet a folyamatban érintett objektumok fonemikus/disztinktiv statusaval. A pa-
ros ¢s a paratlan hangok viselkedésének kiilon-kiilon megallapitasok segitségével
torténo leirasa, amit a strukturalista modszertan megkovetelne, egy fontos altala-
nositas elvesztésével jarna, megakadalyozna egy lényeges 0sszefliggés felisme-
rését” (SCHEER 2009: 6).

STEPHEN ANDERSON (2000) részletesen elemzi ezt az eseményt, magat az ér-
velést és az azota is valtozatlan generativ onkép megsziiletésében jatszott szerepét
egyarant. Megmutatja, hogy jollehet maga az érvelés nem egészen megcafolha-
tatlan még a késdi dtvenes évek strukturalista felfogasan beliil sem, mindazon-
altal ez volt az a szikra, amely kipattanva fellobbantotta a korai hatvanas évek
generativista kozgondolkodasanak tabula rasa szemléletmodjat, amely azutan az
évtized végére az SPE-ben testesiilt meg. ,,A generativistak tehat azt a kollek-
tiv benyomast igyekeztek kelteni és megszilarditani, hogy a generativ fonologia
alapvetden kiilonbozik mindattol, amit az emberiség addig l1étrehozott, hogy a
strukturalista gondolkodas téves volt és en bloc elutasitando, és hogy az a kultu-
ralis torésvonal, amely HALLE eldadasaval keletkezett, egy egészen 0j tudomany
szamara nyitott utat” (SCHEER 2009: 6).

SCHEER ezutan igy folytatja: ,,Ezen a ponton tarsadalmi természeti meggon-
dolasok is befolyasoljak az 6sszképet: a hatvanas években az els6 generacios gene-
rativistak, akik mindannyian a (féként eur6pai) strukturalista és diakron tradicioban
néttek fol, ifju tanitvanyaikat ugy képezték ki, hogy ekdzben nem adtak at nekik
a strukturalista ismereteket, viszont szandékosan elkiildték Oket strukturalista
konferenciakra, hogy ott az agent provocateur szerepét jatsszak, és agresszivan
szembeszalljanak a régi gondolkoddsmoddal. Ez kellett ugyanis ahhoz, hogy a
rendszeren beliilre keriiljenek, egyetemi poziciokat foglaljanak el, és igy tovabb.
A hetvenes évek elejére a strukturalista ellenallas nagyjaban-egészében felmor-
zsolodott, és az 11j generativ paradigma gy6zedelmeskedett” (SCHEER 2009: 6).

3. Ehhez azonban az is kellett, hogy a késébbi generativ elveket, modsze-
reket mar korabban felvetd ismertebb eléfutarok jelentoségét kiilonféle retorikai
eszkozokkel csokkentsék, illetve a viszonylag ismeretlen eléfutarokat valoban a
feledés homalyaban tartsak, ezekrdl nyilvanosan minél kevesebb sz6 essék. A jelen
irds cimében emlitett ,,elfeledett epiz6d” a fenti masodik kategoriaba esik, erre
késébb visszatériink (1. a 4. pontot). E16bb azonban nézziink egy példat az elsd
kategoriabol, BLOOMFIELD Menomini morphophonemics (1939) cimii irdsanak
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az esetét. Err6l a maga nemében tényleg egyediilallo €s uttdrd tanulmanyrdl, amely
rendezett szabalyok sorabol allo levezetések keretében irta le ennek az algonkin
13) késobb azt irta, hogy ,,jellegében radikalisan eltért a korszak mas munkaitol,
szerz6jének sajat elméleti megallapitasaival pedig €ppenséggel Osszeegyeztet-
hetetlen volt, és gyakorlatilag hatastalan, s6t észrevétlen maradt annak ellenére,
hogy BLOOMFIELD egyébként koztiszteletnek Orvendett”. BROMBERGER és HALLE
(1989: 67) pedig egyenesen azt irta rola, hogy ,,olyannyira ismeretlen maradt
Amerikaban, hogy CHOMSKY allitélag nem is olvasta egészen addig, amig HALLE
fel nem hivta ra a figyelmét az 6tvenes évek végén”. Ez onmagaban teljesen ér-
dektelen életrajzi részlet volna, de felemlitése jol példazza azt a médot, ahogyan
visszamendleg megprobaltak eljelentékteleniteni BLOOMFIELD emlitett muivét, és
hatasat a generativ fonologia kialakulasara.

4. A Language cimii folyoirat 1949. évi tavaszi szamaban figyelemre mélto
tanulmany jelent meg a morfofonémak viselkedésérol és azokrol a technikakrol,
amelyeket a felfedezésiikhoz hasznalni érdemes. A tanulmany az Automatikus al-
ternaciok cimet viselte (WELLS 1949), szerzdje pedig a Yale Egyetem fiatal tanara,
RULON S. WELLS (1919-2008) volt, akibdl aztan joval késobb — 1976-ban — az
Amerikai Nyelvtudomanyi Tarsasag elndke is lett. A tanulmany kifejezetten beve-
zet szamos olyan fogalmat €s gondolatmenetet, amelyek késébb a generativ fono-
l6gia fogalmaiként és eljarasaiként valtak kozismertté: 1. olyan mogottes alakokat
(,,alapalakokat™), amelyek akar absztraktak is lehetnek a nekik megfeleld felszini
alakokhoz képest; 2. olyan szabalyokat, amelyek felszini (fonemikus) alakokat
vezetnek le a mogottes alakokbdl igy, hogy dinamikusan moédositjak a szabaly
fokuszaban allo szegmentumot valamely fonologiai kornyezetben; 3. szabalyren-
dezést (bizonyos esetekben); és 4. kozbiils6 alakokat a levezetésekben a mogottes
és a felszini alakok kdzott.

WELLS cikke eldrevetiti — s6t, tobbé-kevésbé kifejtett formaban képviseli —
a (késobbi) generativ fonologia dinamikus és szabalyalapu fonologiafelfogasat.
Mi tobb, kdzvetleniil targyalja azt a kérdést is, hogy hogyan viszonyul a szabaly-
alkalmazas a megszoritasok megsértésének javitasahoz, ami ugyancsak meglehe-
tdsen mai hangzasu probléma (1. pl. MCCARTHY 2007). A cikk részletes bemutatasa,
tudomanytorténeti helyének kijel6lése és a generativ fonologia késobbi fejlemé-
nyeivel vald alapos és gondos egybevetése megtalalhatd JOHN A. GOLDSMITH
(2008) tanulmanyaban. Itt a részletekbe nem megyiink bele, csak néhany fontosabb
tanulsagra hivjuk fel a figyelmet GOLDSMITH ismertetése és értékelése nyoman.

WELLS a morfofonolégiai valtakozasok ,,iranyitott” jellegébdl indul ki. Ha
egy morfémanak két alternansa van, A és B, lehetséges, hogy A megjosolhatd
B-bél, de B nem josolhatd meg A-bol: a viszonyuk aszimmetrikus. Ezt irja: ,,Al-
talaban is igaz, hogy két egymassal automatikusan alternalé morf egyike megjo-
solhat6 a masikbol, de a masik nem az egyikbdl, ahogy BLOOMFIELD ismeretes
német példaja is mutatja: a "kerek’ jelentésti morféma runt alakban all sziinet, zon-
gétlen massalhangzo vagy glottalis zarhang el6tt, egyébként pedig rund alakban;



A fonolégiatorténet egy elfeledett epizodja 5

ezzel szemben a ’tarka’ jelentésti morféma bunt alaki mindkétféle kdrnyezetben.
Ezen tények alapjan a rund nevezhetd az alapalternansnak, a runt pedig leveze-
tettnek” (1949: 101).

WELLS lathatolag kissé kényelmetlentil érzi magat attdl, amit csinal, vagy in-
kabb ugy érzi, hogy az olvasé érezheti magat kissé kényelmetleniil, és a tovabbi-
akban foképp a ,,d > ¢’ tipusu jelolésmdd — meg az ,,alapalternans” tipust elneve-
zés —dinamikus jellegével foglalatoskodik. Azt irja, hogy egy ilyen elemzés
,»inkabb pittoreszknek, mint akkuratusnak™ tiinhet; de ezzel egyiitt lehetévé teszi
a kovetkezok megfogalmazasat: ,,a rund 1étezésérdl tudva megjosolhatjuk a runt
morf eléfordulasat sziinet stb. el6tt, mig ha csak a runt 1étezésérdl lenne tudoma-
sunk, a bunt viselkedése alapjan nem tudnank megjosolni, hogy maganhangzok
stb. el6tt ugyancsak runt lenne, ami megjelenik, vagy éppen rund” (1949: 101).

Ezt kdvetéen azonban kijelenti, hogy ,,a pittoreszkséget akkuratussagra ki-
vanja cserélni”: legitim és szisztematikus modot akar talalni arra, hogy ezeket a
felismeréseket belevehesse az elemzésbe. Ebbdl a célbol két radikalisan eltérd
koncepciot vet 0ssze, a statikus ésa dinamikus koncepciot. A dinamikus
koncepci6 alkalmazza azt a fogalmi metaforat, hogy egy elem egy masikka val-
tozik egy bizonyos kérnyezetben.

A hatvanas évek kozepe és a kilencvenes évek kozepe kozott a dinamikus
koncepci6 valt uralkodova, majd szamos elméletben — a deklarativ fonologiatol az
optimalitaselméletig — Gjra a statikus koncepciora keriilt a sor.

5. Féarambelinek szamitott-e WELLS felfogasa a negyvenes évek végén?
Erre a kérdésre részben mar az is valaszt ad, hogy a cikke megjelenhetett a Lan-
guage-ben: a nézeteiben volt némi Gjdonsag; amit irt, nem olyasmi volt, amivel
mar mindenki egyetértett volna. Masrészt azonban elképzeléseit a kor sztenderd
felfogasan beliiliként fogalmazta meg, nem tekintette magat forradalmarnak.

Egyaltalan: miért talaljuk ma meglepdnek, hogy a negyvenes évek végén
mar megfogalmazodtak a korvonalai egy olyan felfogasnak, amely hasz évvel
késébb generativ fonologiaként valt ismertté? Lehet, hogy semmi mas nem tor-
tént, mint folyamatos tudomanyos elérehaladas — mikozben az utdlagos torténet
forradalmi valtozasrol szol?

THOMAS KUHN A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii konyvében talal-
hato a kovetkezo figyelemre méltd passzus: ,,A természettudomanyokba bevezetd
tankonyvek mindig tartalmaznak némi tudomanytorténetet, vagy egy bevezetd
fejezetben, vagy (gyakrabban) el6z0 korszakok nagy hdseire tett elszort utalasok
formajaban. Az ilyen utalasok alapjan a diakok és a szakemberek egyarant egy
régre visszanytld hagyomany részeseinek érezhetik magukat. Az el6z6 korszakok
tudosai részben valogatas, részben torzitas révén implicit moédon Ggy abrazolddnak,
mint akik ugyanazon problémakon dolgoztak és ugyanazon rogzitett kanonok ke-
retein beliil, mint amelyeket a legutobbi tudomanyos forradalom elméleti és mod-
szertani szempontbol tudomanyosnak vél. Nem csoda, hogy a tankdnyveket és

3 Egyébként tudomasunk szerint WELLS cikke az els6, amelyben a morfofonoldgiai alternaciok
leirasa explicit modon ,,fokuszra” és , kornyezetre” van szétvalasztva.
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a benniik rejlé hagyomanyt wjra kell irni minden tudomanyos forradalom utén. Es
nem csoda, hogy — amint a tankonyveket atirjak — a tudomanytorténet ujra jorészt
kumulativnak kezd tiinni” (KUHN 1962: 136-137).

Ezuttal viszont éppen az ellenkezdjét latjuk a KUHN altal leirt szitudcionak:
tendenciozus. A levezetéseket és rendezett szabalyok egymast kdvetd alkalma-
zasat tartalmazé elemzések létezése olyan téma volt, amelyrél mar a negyvenes
években is vitatkoztak és cikkeket publikaltak. De miért is lenne ez masképp?

GOLDSMITH szerint ahhoz, hogy mindezt megértsiik, nemcsak a fonologiai
eszmék torténeti fejlodését kell (dnmagaban) szemiigyre venniink, hanem azt is,
ahogyan az egyénnél nagyobb, de a tudomanyteriilet egészénél joval kisebb tar-
sadalmi egységek, mint amilyen példaul a korai generativ nyelvészek csoportja
volt, intellektualis ¢élcsapatot akarnak alkotni és magukat a dominans nézetként
felfogott nézetekkel szemben akarjak definialni. Az ilyen tarsadalmi alakulatok
létezése természetes €s sok ilyen van. A fonoldgia torténetében is talalhatok ilye-
nek a generativ fonologia felbukkanasa elétt is, és azt kovetden is. Ahhoz, hogy
az alakulat tarsadalmi karakterét megerdsitsék, eréfeszitést kell tenniiik arra, hogy
visszamendleg jellemezzék a dominans nézeteket, és ez a munka nyilvanvalo
okokbol egy bizonyos iranyban elfogult lesz. A negyvenes évek végén fésodorbeli
tudomanyos folyoiratokban jelen voltak olyan eszmék, amelyek késobb a genera-
tiv fonologia kozponti eszméiként valtak ismertté, &m ez a tény némi fenyegetést
jelent az el6zmények efféle elfogult jellemzésének sikerére nézve. A negyvenes
és otvenes évek fobb kozleményeit megvizsgalva két kovetkeztetésre juthatunk:
el6szor is, BLOOMFIELD emlitett cikke igenis sokat idézett és befolyasos volt, és
masodszor, a hataslancolat folyamatos volt BLOOMFIELDtOl — ZELLIG S. HAR-
RiSen és RULON S. WELLSen keresztiil — egészen CHOMSKYig.

Csak akkor gondolhatjuk ezt masképpen, ha szandékosan becsukjuk a sze-
miinket, és figyelmen kiviil hagyjuk a dokumentalt tényeket.

6. Végezetiil: mi ebbdl az egészbdl a tanulsag? Nézziik a fentebb mar idézett
két mai fonologus, TOBIAS SCHEER és JOHN GOLDSMITH egy-egy jellegzetes pasz-
szusat. Bar a hangsulyokat kissé mas-mas helyre teszik, végeredményben mind-
ketten olyasmire jutnak, amit magunk is csak helyeselni tudunk. SCHEER (2009:
12) ezt irja: ,,Osszefoglalva: a generativista korokben a hatvanas évek 6ta tovabb-
¢16 forradalmaros torténetmesélés igazat sesmmilyen bizonyiték nem tamasztja ala:
a generativ fonologianak egyetlen olyan tulajdonsadga sem azonosithato, amely
ne lett volna benne mar a strukturalista gondolkoddsmodban is. Ez azonban nem
sziikségszeriien all utjaban az atmenet generativista értelmezésének: rendszerint
ugy all a helyzet, hogy mindaz, ami kés6ébb a generativ gondolkodas valamely
kozponti tantételévé valt, jelen volt ugyan a strukturalista irodalomban, de in-
kabb csak annak valamelyik félreesé zugaban meghuzodva. A strukturalistak altal
vallott nézetek olyannyira sokfélék voltak, hogy barmilyen hivoszot kialtsunk is
le a strukturalista volgybe, jo eséllyel visszhangot fog ott verni, még ha egészen
gyenggét is. A generativ nyelvészettel szemben a strukturalizmus nem doktrinakbol
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emelt épitmény volt, hanem kiilonféle megkozelitésmodok széles skalajat 6tvozte
magaban, amelyek kozott csupan néhany k6z6s mozzanat azonosithatd (mint ami-
lyen példaul a fonéma rendszerelvl fogalma). Ezért tehat egyaltalan nem meg-
lepd, hogy a korai generativistak ugy érezték, kiizdeniiik kell az 6 eszméik irant
ellenséges érzéseket taplalo strukturalista hatalmi berendezkedés ellen, s ez az
érzésiik nagyjaban-egészében még helytallo is lehetett. Nem érdemes ugy kezel-
niink a korai generativistakat, mintha fogalmuk se lett volna BLOOMFIELD (1939),
WELLS (1949) vagy HARRIS (1951) munkassagarol: valgjaban éppen azzal idéz-
tek el6 meglehetdsen radikalis valtozast, hogy 0j sulypontot adtak a fonologiai
vizsgalddasoknak, még ha maguk az egyes részeszmék nem t6liik szarmaztak is.”

GOLDSMITH (2008: 57) pedig a kovetkezoket tanacsolja: ,,Az olyan nyelvé-
szek munkajara, mint WELLS, HARRIS és HOCKETT, ne a haldoklé strukturalizmus
utolso, gorcsos 1élegzetvételeiként gondoljunk, hanem inkabb a tuddsi teljesit-
mények olyan dsszességeként, amelybdl maga a generativ fonologia természetes
fejleményként kovetkezett”; hozzatéve, hogy ,.ez a tanulsag ésszer(i — €s végered-
ményben nem is olyan nagyon meglepd”. Majd ezzel a szép gondolattal zarja
tanulmanyat: ,,A generativ fonologia irant érzett csodalatom semmilyen modon
nem lesz kisebb attol a felismerést6l, hogy kulcsgondolatait [mas fonologusok]
mar a negyvenes évek kdzepén kigondoltak és tovabbfejlesztették. Végiil is maguk
a gondolatok azok, amik szamitanak.”

Kulesszok: fonologiaelmélet, paradigmavaltas, generativ fonologia, abrazolas, le-
vezetés, taxonomikus fonéma, szabalyrendezés.
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A valosziniileg mondathatarozo szemantikaja és szintaxisa
kontrasztiv Kkitekintéssel”

1. Bevezetés. A modalis mondathatarozok altalaban ritkdbban keriilnek a
nyelvészek figyelmének eldterébe, mint mas, modalis tartalmakat és/vagy beszé-
161 attitlidoket kifejezd szoosztalyok, példaul az arnyalé partikulak. Szintaktikai
szempontbdl kevésbé latszanak problematikusnak: mondat értékii kifejezések,
amelyek onalloan vagy mas mondatba integraltan is allhatnak, de nem épiilnek be
a mondat szerkezetébe (KOKTOVA 1986; HETLAND 1992; PITTNER 1999). Szeman-
tikailag ugyan sokfélék lehetnek, legtobbjiik mégis elsésorban modalis, illetve
evidencialis jelentésii; a szoosztaly kozponti elemei altalaban elhelyezhetok egy
a besz¢lo bizonyossagat, illetve bizonytalansagat leképezo skalan.

A magyar nyelv mondathatarozéirél — kiilondsen a modalis jelentéstiekrdl —
els6sorban KUGLER NORA munkai révén (KUGLER 2002, 2003, 2007, 2008; vo.
KIEFER 1990, 2000 is) részletesebb ismeretekkel rendelkeziink, mint altalaban
az europai nyelvek esetében. Ugyanakkor tudomasom szerint az egyetlen olyan
mondathatarozo6, amelynek szemantikajat (és pragmatikajat) az eurdpai nyelvé-
szetben részletesen leirtak, a taldn, illetve ekvivalensei.! A kutatok ezt altalaban a
leggyakoribb, legéltalanosabb jelentésii modalis mondathatarozonak tartjak, ame-
lyik valamennyi europai nyelvben jelen van (v6. EHRICH 2010).

A talan mellett a leggyakoribb modalis mondathatarozo a valdsziniileg, amely
szintén rendelkezik ekvivalenssel a legtobb eurdpai nyelvben. Szemantikaja azon-
ban nagyban kiilonbdzik a talan szemantikajatél, ebbdl kovetkezden korpuszokon
vizsgalt hasznalati sajatossagai is varhatdan masok lesznek.

Mint germanista nyelvész, elsdsorban kontrasztiv szempontbol szeretném
megkozeliteni a magyar nyelv mondathatarozoit, jelen dolgozatomban a valoszi-
niileg példajan. Bar itt leginkabb a magyar mondathatdrozé problematikajaval
foglalkozom, a hattérben mindig jelen van a német wahrscheinlich, valamint a
tobb mas eurdpai nyelvben megtalalhaté ekvivalensek is. Latni fogjuk, hogy a
német wahrscheinlich és a magyar valosziniileg szamos parhuzamot mutat, el-
lentétben példaul az angol probably-val vagy az orosz nasepno-val, amelyek sok
tekintetben mashogy viselkednek. Ezek a megfigyelések feltehetdleg adalékul szol-
galhatnak a kontaktus- és az aredlis nyelvészet szamara is, hiszen a német és a ma-
gyar nyelv szoros egylittélésérol, nyelvi konvergencia-jelenségeirdl tantiskodnak.

* Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija timogatéséval. Koszonetet mondok Kiefer
Ferencnek az értékes konzultaciokért és Kugler Noranak részletes biralataért.

! Kiilonosen a modalis kifejezések esetében kérdés persze, hogy mennyire lehet a nyelvek
Osszehasonlitasaban ekvivalensekrdl beszélni, hiszen az egyes nyelvek kozott konstrualasbeli el-
térések mutatkozhatnak. fgy példaul a német offensichtlich és a magyar nyilvdanvaléan mondatha-
tarozok hasznalata, bar a kétnyelvii szotarak altalaban ekvivalensként tiintetik fel dket, korpuszvizs-
galataim szerint jelentds kiillonbségeket mutat. Ugyanakkor Ggy tiinik, hogy a ’talan’ jelentésti és
a ’valoszintileg’ jelentésti mondathatarozok tobb eurdpai nyelvben nagymértékben fedik egymast.

Magyar Nyelv 111. 2015: 9-20. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.9
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A dolgozatnak alapvetden két célja van, s ennek fiiggvényében két, tobbé-
kevésbé onallo részre oszlik. Egyrészt a valosziniileg mondathatarozo sajatos sze-
mantikajat elemzem a biztosan, talan, feltehetoleg stb. mondathatarozokkal Ossze-
hasonlitva. Szeretném megmutatni, hogy a valdsziniileg a modalis mondathatarozok
egy sajatos tipusat alkotja, amennyiben nem pusztan a besz¢lé episztémikus bi-
zonyossaganak, illetve bizonytalansaganak fokat fejezi ki. Masrészt szintaktikai
szempontbdl vizsgalom a viselkedését. A dolgozat ezen masodik részének megal-
lapitasai tobbnyire érvényesek a tobbi modalis mondathatarozora is. Csak érinto-
legesen fogok szdlni a valosziniileg pragmatikajarol, amely vizsgélataim szerint
sokkal kevesebb valtozatossagot mutat, mint a taldn pragmatikai funkcioi (vo.
KUGLER 2007). A valdsziniileg sajatos jelentésébol addddan a modalitas kereteibol
nem [ép ki, nem fejlddik pragmatikai markerré. Pragmatikai funkcidéi masodla-
gosak, elsdsorban arra korlatozodnak, hogy szintaktikai mozgathatésaga révén a
mondat informécidszerkezetét arnyalja, egyértelmiisitse.

Kovetkeztetéseim elsésorban korpuszvizsgalatokra alapulnak. Német és ma-
gyar kontrasztiv vizsgalatokhoz 1étrehoztam egy 6sszehasonlitd korpuszt, amely
dontden a beszélt nyelvhez kozel 4119, a koncepcionalis szobeliséget tiikrozd (vO.
KOCH-OESTERREICHER 1985), de irott formdban hozzaférhetd, hasonlo tipust és
mennyiségli szovegbdl all a két nyelv oldaldn. Sajnos transzkribalt és elektroni-
kusan kereshetd beszélt nyelvi korpuszok még egyik nyelv esetében sem allnak
rendelkezésre kell6 mennyiségben, rdadasul a valdsziniileg mondathatarozd nem
olyan gyakori, hogy viszonylag kis terjedelmii korpuszokban elegendd és repre-
zentativ mintat talaljunk. Egyébként vizsgalataimbol ugy tiinik, hogy a valdszinii-
leg hasznélata nem is els6sorban a spontan beszélgetésekre jellemzd, hanem az
olyan szovegekre, amelyek mintegy atmenetet képezve az irott és a besz¢élt nyelv
kozott, otvozik egymassal a spontaneitast egy bizonyos igényes, targyilagos vagy
legalabbis targyilagosnak mutatott kifejezésmoddal. Igy jutottam el két fontos rész-
korpuszhoz: egyrészt a Magyar Orszaggytilés, illetve a német Bundestag plenaris
iiléseinek jegyzOkonyveit elemeztem, masrészt a német €s a magyar Wikipédia
szovegeit, kiilonds tekintettel az Gn. forum részre, ahova barki spontan hozza-
szolasokat kiildhet be. Mivel jelen dolgozatom eléterében a magyar valosziniileg
all, a magyar oldalon irott nyelvi kontroll-korpuszként hasznaltam ezen kiviil a
Magyar Nemzeti Szovegtar teljes anyagat is, tekintet nélkiil a foldrajzi, illetve
rétegnyelvi besorolasokra.?

2. A valosziniileg mondathatarozé szemantikija
2.1. Modalitaselméleti alapok. Ahhoz, hogy a modalis mondathatarozok
szemantikajat leirjuk, at kell tekinteniink a modalitads masik igen fontos kifejezo-

2 A korpusz-példak forrasainak jelolésére a tovabbiakban a kovetkez6 roviditéseket haszna-
lom: Parlament = A Magyar Orszaggytilés 2000. évi plendris iiléseinek jegyzokonyvei; Bundestag =
A Német Szovetségi Parlament 2003. évi plendris iiléseinek jegyzokonyvei; Wikipedia = A magyar
¢s a német Wikipedia szocikkei a 2011. novemberi allapot szerint; Wikipedia-forum = A magyar és
anémet Wikipedia nyilvanos vitalapja a 2011. novemberi allapot szerint; MNSZ. = Magyar Nemzeti
Szovegtar; Beszéltnyelvi Gyljtemény = Az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének Beszélt
Nyelvi Szoveggytjteménye 6. kotete.
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eszkozeihez, a modbeli segédigékhez valo viszonyukat. Az angolszasz szakiroda-
lom altalaban bizonyos parhuzamot von a két kategoria kdzott abban a tekintet-
ben, hogy kozponti elemeik, az episztémikus mondathatarozok és az episztémikus
értelemben hasznalt modbeli segédigék egy a beszéld bizonyossagat illetve bi-
zonytalansagat 6sszekoto skalat fednek le (vo. pl. NUYTS 2000). A germanisztikai
szakirodalom ezt a kérdést részletesebben targyalja, valosziniileg abbol eredden,
hogy a német nyelvben az episztémikussag és az evidencialitas kifejez6eszkozei
altalaban egyértelmiibben elkiilonitheték egymastdl, mint példaul az angolban,
ugyanakkor a német modbeli segédigék idioszinkretikus modon 6sszekapcesoljak
a két kategoriat azaltal, hogy egyszerre utalnak az informacio forrasara, valamint a
beszéldnek ebbdl kovetkezd bizonyossagara, illetve bizonytalansagara. A germa-
nisztikai szakirodalom értékes adalékkal szolgal az episztémikussag és az eviden-
cialitas viszonyanak jobb megértéséhez, €s elméleti alapot biztosit a jelen dolgo-
zatban vallalt deskripciohoz.

DIEWALD 1999-es 1ttdré6 munkéaja 6ta a germanisztikaban szokasos mind az
episztémikussagot, mind pedig az evidencialitast a deixis egy sajatos eseteként
értelmezni.> KARL BUHLER klasszikus nyelvelmélete nyoman a germanisztikai
szakirodalom egy kiterjesztett deixis-fogalommal él. BUHLER (1934: 79-85) a
deixist a természetes nyelv egyik legalapvet6bb rendezdelvének tekinti. Az embe-
i kommunikaci6 ugyanis nem csak a targyak, dolgok megnevezése (BUHLERNE]
Symbolfeld), hanem az ezekre valo ramutatas (BUHLERNnél Zeigfeld) soran konst-
rualodik. Ezaltal a besz¢éld egy mentalis teret hoz 1étre, amely a partner figyel-
mét rairanyitja a korilottiink 1évo vilag egyes dolgaira, mikdzben mintegy el-
homalyositja, hattérbe szoritja, sot esetleg teljesen kizarja a vilag tobbi részét az
aktualis mentalis térbdl. Az ember egocentrikus gondolkodasabol kovetkezden a
deixis kiindulopontja, az Gin. deiktikus origd tobbnyire maga a beszéld személye,
BUHLER szerint pedig a harom alapvetd deiktikus kifejezés, amely magara az ori-
gbra mutat: az itt, a most és az én. A tobbi kifejezés kifelé mutat ebbdl a pontbol.
Jol szemlélteti ezt a deixis prototipusaként szolgalo kinyujtott emberi kar, amely,
mint egy vektor, egy rogzitett origobol kiindulva a tér valamely pontjanak iranyaba
mutat (vO TANAKA 2011). Amig a deiktikus origd rogzitett, a deixis célja csak a
konkrét kontextusban hatarozhatd meg egyértelmiien. STUKENBROK (2009: 293)
szerint a deiktikus cél még a fizikai rAmutatas esetén is csak az adott kontextusban
értelmezhetd. Ha ramutatok a polcon egy konyvre, csak a teljes szituacio ismere-
tében lehet eldonteni, hogy azt mint fizikai objektumot vagy a konyv témajat vagy
éppen szerzdjét szeretném ezzel a figyelem kozéppontjaba allitani.

BUHLER az ember absztrahaloképességébdl kiindulva a deixis harom modjat
kiilonbozteti meg. Legkonkrétabb a demonstratio ad oculos, amikor a konkrétan
jelenlévo tér valamely pontjara mutatunk. A deixis masodik esetének tekinti az
anaforat, ilyenkor ugyanis a konkrét tért6l elvonatkoztatva a szovegnek valamely,
még az emlékezetben jelenlevd elemére torténik utalds. Az ember tovabba képes

3 Eltéréen az angolszasz hagyomanytol, ahol a deixist altalaban sziikebb értelemben, a szemé-
lyre vonatkozd, illetve a helyre és idére ,,mutatd” kifejezések jelentéseként értelmezik (v6. ANDER-
SON-KEENAN 1985).
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nem jelenvalo, elképzelt vagy fiktiv terekre és idékre is ramutatni, ezt BUHLER
(1934: 133) a Deixis am Phantasma névvel illeti. A modern germanisztikaban ezt
a biihleri gondolatot folytatva a nyelv még absztraktabb szintjein is értelmezik a
deixis fogalmat. A besz¢l6 1étrehozhat ilyen irdnyitott, rémutatd viszonyt a propo-
zicio egyes elemeivel is, amikor a propozicidval kapcsolatban kiilonféle beallitott-
sagait, attitiidjeit fejezi ki, vagy a propozicionalis tartalmat elhelyezi az adott kon-
textusban. Ilyen értelemben beszél ABRAHAM (2012) illokutiv deixisrél, és tartja az
arnyal6 partikulakat deiktikus kifejezéeszkdzoknek. Ugyanilyen alapon tarthatjuk
az episztémikus kifejezéeszkdzoket deiktikusnak azaltal, hogy segitségiikkel a
beszéld sajatos viszonyt hoz 1étre a sajat tudasa €s a propozicionalis tartalom ko-
z0tt. Az a tartalom, amelyhez a beszél6 sajat beallitottsagait is hozzaflizi, rdadasul
altalaban el6térbe, a figyelem kozéppontjaba is keriil az adott kontextusban.*

A gondolatmenetben tovabblépve pedig 0j szinben lathatjuk az evidencialitas
problémajat is. Az evidencialitas ilyen jellegli megkozelitésével talan azért éppen
a germanisztikai nyelvészetben taldlkozhatunk, mert az eurdpai nyelvek kozott a
német rendelkezik a leger6sebben grammatikalizalt evidencialis kifejezéeszkodz-
zel, nevezetesen egy evidencialis-quotativ igemdddal, amelyet a német nyelvta-
nokban Konjunktiv I vagy Indirektiv névvel illetnek, pl. Felix behauptet, Klaus
habe das Buch gelesen. A deixisnek itt egy sajatos esetét talaljuk. A besz¢lé mint-
egy kilép 6nmagabdl. Azt fejezi ki, hogy az informécié nem tdle szarmazik, ennek
kovetkeztében nem is vallal érte feleldsséget. A deiktikus origo tehat egy a beszé-
16t61 kiilonb6z6 személy, az informacid forrasa. Ennek a késdbbi szakirodalomban
Fremdbewusstsein ("idegen tudat’; v6. LEISS 2009) névvel illetett jelenségnek pedig
sziikségszerli kisérdje a beszéElo részérdl a tavolsagtartas, a semlegesség. A beszéEld
a nem tole szdrmazd informacidt tovabbadja, de nem tekinti a sajatjanak.

A német modbeli segédigék leirasara DIEWALD a kettds deixis modelljét ja-
vasolja, ugyanis ezen kifejezOeszkozdk jelentése esetében szerinte két deiktikus
origorol kell beszélniink. A médbeli segédige nemcsak azt fejezi ki, hogy a beszélo
mennyire biztos vagy bizonytalan a kozlés igazsagtartalmaban, hanem azt is, hogy
milyen forras alapjan allitja mindezt (evidencialis jelentéstartalom). LEISS (2009)
a német modbeli segédigék rendszerét ennek alapjan az els6, masodik és harma-
dik személyl forrasra épiti. Ha a besz¢lé maga a forras, vagyis 0nmaga gy6zo-
dott meg a propozicio igazsagarol (pl. Klaus muss in der Wohnung sein), akkor
az episztémikus bizonyossag igen erds. Ha a mondat alanya az informécio6 forrasa
(pl. Klaus will in der Wohnung sein *Klaus maga allitja, hogy a lakasban van’), az
episztémikus bizonyossag alacsony, mivel az informacio forrasa érdekelt lehet az
informéci6 igazsagtartalmanak elismerésében. Mig ha harmadik, a dialogusszitua-
cioban részt nem vevo személytdl (személyektdl) szdrmazik az informacio, akkor
az episztémikus bizonyossag kozepes szintli (pl. Klaus soll in der Wohnung sein).

* TANAKA (2011) a fokuszalas miveletét is deiktikus proceduranak tekinti. Ennek a kérdésnek
a kibontésa a jelen dolgozat kereteit tallépné. A valdsziniileg szintaktikai elemzésébdl mindenestre
ki fog tiinni, hogy az altala kifejezett modalizalas ¢s a mondat hattér-fokusz szerkezete, a fokuszos
mondatszakasz koriilhatarolasa kozott jol lathatd 0sszefliggés van. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az ilyen tipusu kifejezéseket egyszertien fokuszjeldloknek tekinthetnénk (grammatikai érte-
lemben legalabbis semmi esetre sem), a fokuszkiterjesztés esetében viszont fontos szereppel birnak.
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Ugyanakkor LEISS hatarozottan allitja, hogy a kettds deixis csak a modbeli segédigék
jelentését jellemzi, a modalis mondathatarozokét nem: azok vagy episztémikus,
vagy evidencialis jelentésiiek: ,,eines gilt sowohl fiir evidentiale als auch epistemi-
sche Adverbien. Sie geben entweder die Quelle der Information oder die Bewer-
tungsinstanz in Bezug auf die Information an. Epistemische Modalitdtsadverbien
sind zum Beispiel vielleicht, wahrscheinlich und moglicherweise, als evidentiale
Modalitatsadverbien konnen offensichtlich, angeblich und scheinbar eingeordnet
werden. In einem Fall wird die Sprechereinschédtzung, im anderen Fall die Quelle
der Evidenz fiir den Sprecher zum Ausdruck gebracht. In keinem Fall wird beides
kodiert” (LEISS 2009: 12).

Az angolszasz szakirodalomban a episztémikussag ¢és az evidencialitas alta-
laban mint szorosan &sszefon6dd, egymast feltételezd kategoridk jelennek meg,
amelyek egymashoz valoé viszonya azonban a kezdetekt6l fogva €élénk vita targyat
képezi. Erdekes, hogy PALMER uttoré monografidjanak elsé kiaddsaban (PALMER
gyalja (hasonléan foglal allast DE HAAN 2001-ben). A masodik kiadasban (PALMER
2001) azonban az evidencialitas 6nallo kategoria, az inferencialitas és a quotativi-
tas pedig atmenetet képezne az episztémikus modalitas és az evidencialitas kozott
(v6. még VAN DER AUWERA—-PLUNGIAN 1998; PLUNGIAN 2001; NUYTS 2005).

KIEFER (2000: 331), elismerve a két kategorianak egy metalingvisztikai sikon
vald szoros Osszefiiggését, mégis elvalasztja a kettét, mivel az egyes nyelvekben a
két rendszer elkiiloniilve jelenhet meg: ,,A nyilvanvald kapcsolat ellenére azonban
két kiilonb6z6 modalis rendszerrel van dolgunk. [...] A nyelvek kiilonbdzhetnek
egymastol aszerint, hogy melyik rendszer jelenik meg benniik. Az angol, ugy tii-
nik, egyértelmiien a lehetséges/sziikségszerii fogalmaira épiilo rendszert hasznalja,
a németben, mint lattuk, mindkét rendszer elemei tetten érhetdk, [...], a kasaja és
a tujuka csak az evidencian alapuld modalis rendszert ismeri.”

KUGLER (2007: 216) szerint, ha a besz¢lé valamilyen bizonyiték (evidencia,
evidence) alapjan allit valamit, a ,,bizonyiték fajtajanak jelolése az evidencialitas
szemantikai kategoriarendszerébe tartozik”. Ha azonban a bizonyiték hianyos
vagy nem teljesen megbizhato, az arra alapuld informacio ,,csak episztémikus bi-
zonytalansaggal (kétellyel) allithat6” (KUGLER 2007: 216). Késdbbi munkaiban
viszont (KUGLER 2012a, 2012b) a két kategoria egymassal valo szoros viszonya
ellenére lényegi kiilonbséget is lat, amennyiben az episztémikussagot a szubjek-
tivizacié mivelete jellemzi, ,,amely altal a besz¢ld értelmezédik episztémikus
kiinduloépontként a célszerkezetben reprezentalt esemény eléréséhez” (KUGLER
2012b: 145). A tisztan episztémikus jelentéstt modositoszok, mint példaul a talan,
tehat emiatt ,,beszéldorientaltak” (KUGLER 2007: 215), s ez lehet az oka annak is,
hogy sokszor pragmatikailag igen gazdagok. Az evidencialitas kifejezeszkozeire
ugyanakkor a szubjektivizacio nem feltétleniil jellemzd, hiszen az informacio for-
rasa a besz¢ld kozvetlen tapasztalata mellett mas, a megnyilatkozotol kiillonb6zo
személy is lehet (vo. KUGLER 2012a: 45). Kiilon problémat jelent azonban az infe-
litas rendszerében. Ahogy KUGLER a nyilvanvaloan modositdszo elemzése soran
bemutatja (vo. KUGLER 2012b: 143—144), az inferencialis tartalom azaltal jon
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létre, hogy a modositdszd nem jeldli egyértelmiien az evidencia forrasat, illetve
tipusat (a nyilvanvaloan esetében csak arra utal, hogy ezek a bizonyitékok kony-
nyen hozzaférhetdek), ezaltal a kifejezett propozicid kovetkeztetés eredménye lesz.
A kovetkeztetés pedig szintén szubjektiv folyamat, amelyhez szorosan ko6tddik az
episztémikus bizonytalansag. Az inferencialitis HORVATH (2009) szerint meta-
evidencialis jellegli, ezaltal pedig KUGLERnél lényegileg az episztémikus tarto-
manyhoz sorolhato.

Lattuk tehat, hogy a metalingvisztikai sikon mozg6 kutatasok inkabb az episz-
témikus modalitas és az evidencialitas szoros kapcsolatat hangstlyozzdk, mig a
konkrét nyelvi jelentéseket kutatd, leiro jellegi tanulmanyok — elismerve ugyan
a két kategoria szoros Osszefiiggését — mégis hatart vonnak a kettd kozé: egyes
kifejezdeszkozok episztémikussagot, masok evidencialitast, mig ismét masok
mindkettdt egyszerre fejezik ki.

A tovabbiakban a germanisztikabol atvett modell alapjan az episztémikussag
¢és az evidencialitas lényegi kiilonbségét abban fogjuk latni, amelyet a német ha-
gyomany Eigenbewusstsein, illetve Fremdbewusstsein kifejezéssel illet. Vagyis az
episztémikussag esetében a beszeld személye és annak tudasa all a kozéppontban,
mig az evidencialitds kifejezése esetében a beszéld némiképp hattérbe vonul, a
kozéppontba pedig az informécio forrasa keriil. A természetes nyelvekben a két
kategoria a kifejezOeszkozok szintjén elkiiloniilhet egymastol, de egybe is mo-
sodhat. S6t, amint a német modbeli segédigék példajan lattuk, az is lehetséges,
hogy a két — egyébként elkiiloniilo — kategoria egyes kifejezdeszkdzok esetében
fedésbe kertil, és a kifejezés szintjén jelenik meg a szoros kapcsolatuk. BUHLER
értelmében méltan sorolhatjuk mindkét jelenséget a deixis fogalomkorébe, kii-
lonbségiiket a deiktikus origo kiilonbsége adja.

A valosziniileg mondathatarozod szemantikai elemzése kapcsan azt fogom
megmutatni, hogy amellett, hogy a német modbeli segédigék a két kategori-
at fedésbe hozzdk, és egyszerre két deiktikus origot is feltételeznek, lehetséges
olyan kifejezdeszkoz is, amelyik ugyan nem kétszeresen deiktikus, de amelynek
a szemantikajaban az episztémikus modalitas (,,Eigenbewusstsein”), valamint az
evidencialitas (,,Fremdbewusstsein’’) sajatosan érintkeznek egymassal.

2.2. Valdsziniileg vs. taldn, biztosan. A szakirodalom, amely eddig csak pe-
riférikusan foglalkozott a valosziniileg kifejezéssel, altalaban az episztémikus
mondathatarozok kozé sorolja, amely a beszélo kozepes szintli bizonyossagat fe-
jezi ki, gyengébbet, mint a biztosan, de erdésebbet, mint a talan (HELBIG-HELBIG
1990: 278; EHRICH 2010:187). Kétségtelen, hogy a DIEWALD vagy LEISS szerinti
értelemben a valosziniileg jelentése is csak egyszeresen deiktikus, hiszen csak
egy deiktikus origorol beszélhetiink, a beszeld tudasarol, amelyhez viszonyitva
értelmezhetd a mondat propozicionalis tartalma. Mégis azt szeretném a kovetke-
z6kben bizonyitani, hogy a valdsziniileg mondathataroz6 az episztémikussag és
evidencialitas kdzott egyfajta atmenetet valdsit meg azaltal, hogy ugyan nem spe-
cifikalja az informaci6 forrasat, mégis jelentésében ramutat arra, hogy a beszéld
azt a propoziciondlis tartalmat, amelynek lehetdségét feltételezi, valamilyen rajta
kiviil all6 ok (Fremdbewusstsein) alapjan allitja. Nem tigy, mint a német modbeli
segédigék, amelyek egyszerre fejezik ki a beszéld bizonyossagat/bizonytalansagat
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¢s az informacio forrasanak személyét, hanem oly modon, hogy jelentésében egy-
fajta ,,objektiv’ komponenst hordoz ("ha nem is vagyok benne teljesen bizonyos,
mégis megalapozottan allitom, hogy p’). Els6 Iépésként vizsgaljunk meg olyan
korpuszpéldakat, amelyek esetében a valdsziniileg nem cserélhetd fel a taldn, il-
letve a biztosan mondathatarozokkal, vagy legalabbis a felcserélés soran a mondat
jelentése 1ényegesen megvaltozik.

A mondathatarozok szubsztitucids lehetdségének vizsgalata természetesen
sajatos modszertani problémakat vet fel. A szubsztitucids probat eredetileg olyan
szerkezetek vizsgalatara hoztak 1étre, amelyek a felcserélés soran agrammatiku-
sakka valnak. A mondathatarozok, hasonléan az arnyal6 partikulakhoz — mint
fakultativ elemek — izolalt mondatokban barmikor szabadon felcserélhetok egy-
massal. Ugyanakkor, amint a partikuldk vizsgalata soran bebizonyosodott (vo.
THURMAIR 1989; PETERI 2002), hogy a szubsztitucids proba alkalmas Iehet jelen-
tések megkiilonboztetésére akkor, ha autentikus, kontextusban szerepld példakat
vizsgalva a felcserélés utan a példa azért nem illeszkedik a kontextusba, mert a
mondat jelentése oly modon valtozott, hogy ezaltal valamilyen ellentmondas ala-
kult ki a diskurzus-jelentéssel.

(1) a) Vemhes dllatokat, amelyek valosziniileg a szallitas alatt ellenének, [...]
nem lehet szallitasra megfelelonek tekinteni. (MNSZ.)
b) ??Vemhes dllatokat, amelyek biztosan a szallitas alatt ellenének...
c) *Vemhes allatokat, amelyek talan a szallitas alatt ellenének...

A (la) példa egy szakmai szabalyozasbol szarmazik: a szallitasra kijeldlt
allatokat megfeleld szakértelemmel kell kivalasztani. Bar tudjuk, hogy teljes bi-
zonyossaggal nem lehet megjosolni, hogy egy allat mikor ellik, ezért nem hasz-
nalhat6 a biztosan mondathatarozo, ugyanakkor a kivalasztas nem torténhet pusz-
tan szubjektiv ,,raérzés” alapjan sem, amelyet a taldn mondathatarozo6 sugallna,
hanem csak megfeleld szakmai kritériumok segitségével, amelyek az ellés idejét
valoszintisitik. A feltételezés tehat bizonyos, a beszéld szubjektiv megitélésétdl
fiiggetlen kritériumokon kell, hogy nyugodjon.’

(2)a) ...hogy mivel az ut egyenlé az ido és a sebesség szorzataval, valosziniileg
a vonatok sebessége csokkent, méghozza jelentésen. (Parlament)
b) biztosan a vonatok sebessége csokkent, ...
¢) *...talan a vonatok sebessége csokkent, ...

S KUGLER szakmai biralatdban megjegyzi, hogy a mondat mas szorenddel a szubsztitcio utan
is helyes lenne: ...amelyek a szadllitas alatt talan ellenének. Az én nyelvérzékem ennek ellentmond.
Allaspontom szerint a faldn mondathatirozé hasznalata — barhova is helyezziik a mondatba — a
szoveg szakmai jellege miatt nem illeszkedik a kontextusba. Ha ugyanis az allat torténetesen megel-
lik a szallitas alatt, és emiatt a szallitot utolag feleldsségre vonjak, akkor azt kell vizsgalni, hogy
az ellés valdszintisithetd volt-e, vagy nem. Ez pedig megfeleld kritériumok alkalmazasaval megal-
lapithato. A talan kifejezés alkalmazasa altal viszont az értelmezés annyira szubjektiv sikra keriil,
hogy az utolagos vizsgalatot, ellendrzést, szamonkérést stb. gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Ezért
jogi természetli szovegekben a talan kifejezést tapasztalatom szerint soha nem hasznaljak, mig a
valosziniileg hasznalata nem mond ellent a szdveg jogi jellegének.
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A fenti példa a parlament plenaris vitdjabol szarmazik, ahol gyakoriak a po-
lemikus, ironikus felszolalasok. Egy ilyen felszolalas keretében fejti ki a besz€lo,
hogy mivel két varos tavolsaga azonos, mint kordbban volt, a menetidé pedig no-
vekszik, ebbdl a vonatok sebességének csokkenésére lehet kovetkeztetni. Mivel
az elsO tagmondat tartalmabol egyértelmiien kovetkezik a masodik, ezért a taldan
mondathatarozé értelmetlen lenne. A biztosan-t ugyan elképzelhetonek tartom, de
a kozlés hatasa jelentdsen valtozna, ugyanis pusztan a beszeld erds bizonyossagat
fejezné ki. A valosziniileg segitségével ugyanakkor ez a hatas sokkal arnyaltabb,
a besz¢l6 valodi szandékat sokkal fondorlatosabb modon valositja meg. A pole-
mikus felszolalasnak a parlamentben gyakori eleme egyfajta ravezetd, kioktato
hangvétel, amely a cimzettek, tehat a politikai ellenfél szerepének ironikus szin-
ben torténd feltiintetésére szolgal. A valosziniileg hasznalata segitségével a ma-
sodik propozici6 inferencialis tartalma keriil eldtérbe, és mivel maga a tartalom
teljesen evidens, ez a cimzettek — a politikai ellenfél — egyfajta leértékelését vonja
maga utan ("ebbdl még ti is belathatjatok/kikovetkeztethetitek azt, amit egyébként
mindenki tud’). A példa azt mutatja, hogy a valdsziniileg a vazolt jelentésébdl
adododan jol hasznalhato inferencialis kovetkeztetésekben, bar az inferencialitas
nem része a mondathatarozo6 jelentésének (az (1a) példa nem inferencidlis). A ta-
lan, illetve a biztosan er6sen beszéldorientalt jelentésiik miatt erre nem, vagy csak
nagyon kiilonleges kontextus esetén alkalmasak. A jelen példaban hasznalatuk so-
ran elveszne az inferencidlis jelleg, és ezaltal a diskurzusjelentés 1ényegi elemét
alkoto irdnia is. A feltehetdleg mondathatarozé ugyanakkor hasznalhatd lenne,
bar érzésem szerint az ironikus hatas kissé gyengiilne. A valosziniileg hasznalata
ugyanis azt sugallja, hogy a kdvetkeztetés mindenki szamara, még az adott diskur-
zusrészletben leértékelt politikai ellenfél szamara is egyértelmi kellene, hogy le-
gyen. A feltehetoleg ezzel szemben csak a kdvetkeztetés lehetéségére utal.

(3) a) Ha Jozsi szerint hatkor tortént a gyilkossag, Marcsi szerint pedig 8-kor
tortént, és mindkettd azt allitja, hogy ott volt, akkor valosziniileg legalabb az egyi-
kiik hazudik. (Wikipédia-forum)

b) ??...akkor biztosan legalabb az egyikiik hazudik...
c) *...akkor talan legalabb az egyikiik hazudik...

A (3a) példaban szintén inferencialis kovetkeztetésrol van szd. A biztosan
hasznalata azért nem lenne szerencsés, mert még egyéb koriilmények is szerepet
jatszhatnak, amelyeket itt nem vettiink figyelembe (pl. nem hazudott, hanem el-
romlott az draja; nem a gyilkossagot latta, csak azt hitte, stb.), ezért teljes bizo-
nyossaggal nem allithatja a beszéld, hogy az egyik személy hazudik. Ugyanakkor
az allitas tobb puszta feltételezésnél, az eset koriilményeibdl adodo kovetkeztetés.

Erdekesek azok a példék is, amelyekben a taldn nem cserélhet6 fel a valészi-
nitleg-gel:

(4) a) Ennek a kévetkezménye az — szemben minden allitassal, taldn az el6bbi
példam is jol igazolja —, hogy mennyire kiszamithatatlannda, kiismerhetetlenné valt
a parlament miikodése. (Parlament)

b) ??...valosziniileg az elébbi példam is jol igazolja...
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A besz€16 sajat példajanak megfeleldsége mellett érvel, amelynek alatdmasz-
tasara természetesen nincsenek ,,objektiv” kritériumok. A taldn sz6 szubjektiv-
episztémikus jelentése okan egyrészt a beszeld szerénységének kifejezéeszkoze
lehet, masrészt appellativ funkcidja is van, amennyiben a beszéld reményét fe-
jezi ki, hogy a cimzettek is igy fogjak gondolni. Ebben a példaban tehat a talan
els6sorban pragmatikai funkciot hordoz, amely azonban jol levezethetd beszé-
16orientalt szubjektiv-episztémikus jelentésébdl. A joval objektivebb jelentésii, a
megalapozott feltételezést kifejezd valosziniileg-gel ilyen pragmatikai arnyalatot
nem fejeziink ki.

(5) Itt elég sok elvarratlan szal van, errdl talan még egypar gondolatot sze-
retnek majd mondani. Most azonban a tobbi szakmaval valo szembeallitas kérdeé-
serol szolnék. (Parlament)

Az (5) példaban szintén nem cseré¢lhetd fel a falan mondathatirozo. Itt
ugyanis a besz€lo sajat jovobeni szandékaval kapcsolatban fejezi ki bizonytalan-
sagat, amely sziikségszerlien tisztan szubjektiv tartalmu.

2.3. Disztribiiciés megkotések. A valosziniileg mondathatarozd disztri-
bucidja is sokkal behataroltabb, mint a legtobb episztémikus mondathatarozoé.
Kérdé mondatban semmiképpen sem allhat, holott ez a restrikcio a szubjektiv-
episztémikus mondathatarozdkra altalaban nem jellemzo:

(6) Biztosan jo lesz ez igy? — vo0.: *Valosziniileg jo lesz ez igy?
(7) Talan te vagy Sherlock Holmes? — vo.: *Valosziniileg te vagy Sherlock
Holmes?*

Nem kombinalhaté tovabba a lehet modbeli segédigével, amely a taldn ese-
tében nem all fenn:

(8) a) ...engedje meg, hogy egy sajat élményemet megosszam onnel, lehet,
hogy talan on is megélte ezt. (Parlament)
b) *..lehet, hogy valosziniileg on is megélte ezt.

¢ Megjegyzendd, hogy a kérd6 mondati hasznélat a tisztan episztémikus jelentési mondat-
hatarozok esetében is ritka, és ilyenkor altalaban pragmatikai funkciojuk keriil el6térbe, amint az
a fenti példakbol is lathatd. A pragmatikai funkcid ugyanakkor nem ignoralja a sz6 alapjelentését,
sOt a pragmatikai gazdagsag éppen a szubjektiv jelentés kovetkezménye. Az episztémikus bizonyta-
lanséag jelentéskomponense itt is jelen van: *En, a beszéls, tgy vélem, hogy akar Sherlock Holmes
is lehetnél, de mivel ezt nehezen tartom elképzelhetonek, inkabb megkérdezem’. Mas kérdés, hogy
az ilyen tipust kérdések sok kontextusban ironikusnak hatnak, de ez mar a mondat jelentése ¢és a
kontextus egytitthatdsabol adodik. A feltehetoleg szintén nem kizart kérdd mondatban, bar nagyon
ritka. Egy példa a Magyar Nemzeti Szovegtarbol: Megkérdezem tisztelt képviseldtarsaimat, a jelen
léviket, kivan-e valaki a vitaban részt venni? Nem. Tisztelt Orszaggytilés! A kulturalis bizottsag kép-
viseldi sem kivannak feltehetéleg szolni? Mindezekre tekintettel az dltalanos vitat lezarom. Az adott
példaban az Orszaggytilés elndkének a vita lezarasa el6tt eszébe jut, hogy még meg kell kérdeznie
a kulturalis bizottsag képviseldit. Mivel azonban az eldz6 altalanos kérdésre senki nem jelentkezett
sz6lasra, a beszeld feltételezi, hogy erre a kérdésre is nemleges lesz a vélasz.
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A kérdé mondati restrikcio levezethet6 a valdsziniileg targyilagos jelentésé-
bol: amit megalapozottan allitunk, azt nem tessziik fel kérdésként, még ha a meg-
alapozottsag nem is jelent teljes bizonyossagot. A tisztan szubjektiv-episztémikus
tartalm mondathatarozok ezzel szemben nem zarjak ki a kérdés lehetdségét,
hiszen egy kérdésben ki lehet fejezni azt, hogy a kérdezd a propozicid igazsag-
tartalmaban, ha nem is teljesen, de meglehetdsen biztos, vagy pedig kételkedik
benne. A lehet itt alapvetden tényszerli lehetdséget jelol ("fennall a lehetdsége
annak, hogy 6n is megélte ezt’), igy a valdsziniileg redundans lenne mellette, mig
szubjektiv-episztémikus arnyalasra lehet6ség van.

Korpuszvizsgalataim azt mutatjak, hogy mondathatarozokat rendkiviil rit-
kan kombinalunk egymassal, ellentétben az arnyald partikulakkal, amelyek tob-
bé-kevésbé szabadon kombinalhatok (v6. THURMAIR 1989). Ennek feltehetdleg
az az oka, hogy amig a besz¢élének a partnerhez, valamint a beszédhelyzet tobbi
eleméhez val6 viszonya tobb oldalrdl is megkdzelithetd, arnyalhato, addig a pro-
pozicid igazsagtartalmahoz val6 viszonyulasa, a propozicionalis tartalom melletti
elkotelezettsége (vo. KUGLER 2007) alapvetden egyértelmi kell, hogy legyen. Ha
nem igy van, az hatarozatlansagra, atgondolatlansagra utal. Ilyen kombinaciok-
kal ezért legfeljebb beszélt nyelvi korpuszokban talalkozhatunk, amelyek a mai
napig meglehetdsen korlatozott mennyiségben allnak rendelkezésre. Korpuszom-
ban mindossze egy példat talaltam a valosziniileg és a talan kombinacidjara a
Wikipédia-forumban. A példat betii szerint idézem a szamos hibaval, elgépeléssel
egyiitt, amelyek azt bizonyitjak, hogy koncepcionalisan nem eldkészitett, spontan
beszélt nyelvi szerkezetrél van szo6, amelyet a hozzaszolo tigy gépelt be, ahogy az
eszébe jutott, arra sem véve a faradsagot, hogy utdlag atnézze, kijavitsa:

(9) ha jol tudom, csak aforizmdakban, meg filmekben kritizalta a vallast, tehat
miiveszi munkakban. D.A. ha jol tudom, szintén. Csupancsak kitiinik a konyveinek
néhany elsozlalasabol, hogy valdsziniileg taldan ateista, mert nem vicceldone ilye-
nekkel. (Wikipédia-forum)

A valosziniileg hasznalatat az indokolja, hogy a fémondat propozicidja alapot
ad a feltételezésre. Ugyanakkor a talan relativizalja az allitast, a beszéld mintegy
korrigalja 6nmagat, ,,menet kozben” rajon, hogy a néhany elszolas mégsem tekint-
het6 elegendd megalapozottsagnak ahhoz, hogy egy ilyen sulyos és Osszetett kér-
désrél, mint egy miivész vilagnézete, akarcsak valdszintisito itéletet is mondjon.

2.4. Parhuzam a német modalis mondathatarozékkal. Hasonlé jelentés-
kiilonbséget mutathatunk ki német korpuszpéldakon a sicher — wahrscheinlich —
vielleicht mondathatarozok esetében. A német—magyar parhuzamot a jelen dol-
gozat keretében nincs mod részletesen targyalni (részletesen 1. PETERI 2013).
Csak arra szeretnék utalni, hogy a modalis mondathatarozok rendszere — nyilvan
kontaktusnyelvészeti, illetve aredlis okokbol — a németben és a magyarban sza-
mos hasonldsagot mutat. Ez egy lehetséges érv amellett, hogy a magyar modalis
mondathatarozokat egy alapvetden a germanisztikabol atvett szemantikai modell
alapjan targyaljuk. Itt csupan néhany szemléletes példat tudunk bemutatni.
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(10) Ich wiirde dabei gerne dem Herrn Carstensen, der durch die vor ihm
Stehenden verdeckt wird, in die Augen blicken; aber das wird wahrscheinlich
nicht gewiinscht. (Bundestag)

Carstensen ur a fenti példaban szemmel lathatdlag elbijt az eldtte allok mogé,
hogy a besz¢l6 pillantasat elkeriilje. Ebbdl kovetkezik, hogy nem kivan a beszélé
szemébe nézni. A besz¢ld tehat direkt evidenciara hivatkozik. A sicher(lich) vagy
a vielleicht mondathatarozo — ha nem is lehetetlen — legalabbis szokatlan lenne az
ilyen kontextusban. Sokkal megfelelébb az offensichtlich *nyilvanvaldan, szem-
mel lathatolag’ szubsztitacio.

(11) Herr Kollege Wittlich, jetzt haben Sie das Wort zu einer oder vielleicht
zwei Fragen. (Bundestag)

Az Uilés vezetdje a (11) példaban azzal adja meg a szot, hogy a képviselonek
egy vagy talan két kérdésre van ideje. Hogy melyik valtozat fog megvalosulni, az
attol fiigg, hogy Wittlich kolléga mennyi id6 alatt tud egy kérdést feltenni, hiszen
— mint tudjuk — a parlamenti vitaban a felszolalasok ideje szigortan szabalyozott.
Az elndk azonban ezt nem tudhatja, ezért csak tisztan szubjektiv, spekulativ mo-
don feltételezheti, hogy talan két kérdés is beleférhet az idobe. Ezért a vielleicht
ebben a kontextusban nem cserélhet6 fel a wahrscheinlich-hel.

A magyar valosziniileg és a német wahrscheinlich hasznalatiban mutatkozo
szembetlind hasonloésagok nem meglepéek. A valosziniileg nyelvijitasi szo6, ame-
lyet a német sz6 mintajara feltehetden Toldy Ferenc alkotott a 19. szézad elején
(TESz.), mig a talan sokkal korabbi bels6é nyelvfejlédés eredménye, a falal ige
egyes szam els6é személyl alakjabol képzodott hasonld modon, mint a hiszen ko-
t6sz0 a hisz igébdl (talalom — talam — talan; EWUng.).

2.5. Val6szintiség a természettudomanyban. Még egy adalék tamasztja ala
a valosziniileg mondathatarozo komplex, episztémikus-evidencialis jelentését. A
valdszinii/valoszinliség fogalma a természettudomanyokban is hasznalhat6, szam-
szerlisithetd érték, amely természetesen azt feltételezi, hogy a valoszinliség kife-
jezésének valamilyen, az egyén szubjektiv megérzésétdl fiiggetlen alapja legyen.
Bar a valosziniliség-szamitasnak mind a tudomanyfilozéfiaban, mind a matema-
tikaban szamos aga van, az un. klasszikus valoszinliség-szamitasi modell értel-
mezgése szerint annak az eseménynek van egy adott pillanatban nagyobb valoszi-
nlisége, amely tapasztalatok szerint gyakrabban kdvetkezik be. Igy egy esemény
valdszinlisége elozetes tapasztalatok vagy kisérletek alapjan hatarozhatd meg (vo.
ZEMANKOVICSNE—JOZSA 2007: 12).

Természetesen nem allitom ezzel azt, hogy a hétkdznapi valdszinliség-fo-
galmunk fedésbe hozhato lenne a matematikai terminussal. A tudomanyok azonban,
amikor a természetes nyelvbdl kifejezéseket kdlesondznek, és azokat mint ter-
minusokat ujradefinialjak, altalaban igyekeznek olyan kifejezéseket valasztani,
amelyeknek a természetes nyelvben meglévd jelentése nem idegen a definialando ter-
minus tartalmatél. Ebbol a szempontbol tehat talan nem véletlen, hogy a matema-
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tikaban valosziniiségrol beszélnek, és nem pedig bizonyossagrol, feltehetdségrol,
vélhetdségrol stb. A kovetkezd szemléletes példa egy német népszerii-tudoma-
nyos internetes honlaprol szarmazik, ahol a valoszinliség matematikai fogalmat
a hétkdznapi ember szamara a hétkdznapi gondolkodasbol levezetve probaljak
elmagyarazni. A példa jol mutatja, hogy a matematikai terminus legalabbis rész-
ben visszavezethetd a valoszinii kifejezésnek az eddigiekben felvazolt nyelvi je-
lentésére — ’tapasztalaton, kiilsé forrason alapuld feltételezés’ —, mintegy ,,abbol
taplalkozik:

(12)

Niemand wird ernsthaft erwarten, dass diese Kugel irgendwann einmal aus
dem Bildschirm kullern wird. Dies ist nach unseren bisherigen Erfahrungen
einunmaogliches Ereignis, und die Wahrscheinlichkeit, die wir diesem
Ereigniszuordnen, ist gleich 0.

Andererseits sind wir nach dem, was wir zumindestin unseren geografischen Breiten bislang
erlebt haben, ganz sicher, dass auch morgen friih wieder die Sonne aufgehen wird und
erwarten dies deshalb mit der Wahrscheinlichkeit1. (www.henked.de)

(Folytatjuk.)

PETERI ATTILA
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
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A mondvan és az ugymond: diskurzusjelolo elemek
keletkezése idéz6 szerkezetekbol

1. Bevezetés. A mondvan és az ugymond torténetének, mai hasznalatainak
egylittes targyalasat forrasszerkezetiik rokonsaga, illetve a korai hasznalataik ko-
zott fellelhetd parhuzamok indokoljak. A tanulmany koézéppontjaban a mondvan
all, mig az ugymond — amelynek torténetét korabban mar végigkovettem (1. DO-
MOTOR 2008a) — kevésbé részletesen, némelykor inkabb csak a kiegészités vagy
korabbi allitasaim pontositasanak szandékaval kertil sorra.!

A mond tipusu igék grammatikalizalodott hasznalatanak esetei a kiilonb6z6
nyelvekben CHAPPELL (2008: 5) megallapitasai szerint a kovetkezok: 1. idézet-
jelold vagy idézomondat-bevezetd, fiiggd kérdés jeloldje; 2. feltételes kdtdszo;
3. ok- vagy célhatarozoéi kotdszo; 4. oksagi (mellérendeld) viszony kotdszava; 5.
hallomasbdl szarmazo értesiilés jel616je; 6. onomatopoetikus szavakkal allo jelo-
16; 7. hasonlitas jeloldje; 8. varatlan informacio jeldléje; 9. felsorolast tartalmazo
szerkezetek kezdd eleme; 10. topikjel6ld; 11. mondatzard diskurzusparikula ma-
gatdl értetddo allitas vagy figyelmeztetés vagy echo-kérdés jelolésére; 12. mondat-
kezdé diskurzuspartikula felkialtas jelolésére. Erre a kiilonds grammatikalizacios
gazdagsagra — a jelentésbeli alkalmassagon til — a mond tipust igék kivételes
gyakorisaga teremti meg az alapot. A mai magyar nyelvhasznalatra e tekintetben
jellemzé adat példaul, hogy egy terjedelmes beszélt nyelvi korpusz leggyakoribb
tartalmas szava a mond: az 6sszes sz6 0,84%-at teszi ki. (A BEA-adatbazis kb.
150 000 szavas spontan narrativat tartalmazo részlete alapjan: BEKE-GOSY—HOR-
VATH V. 2012: 272.)

Az idézésre mint grammatikalizacios forrasszerkezetre vonatkozé megfi-
gyelések koziil az alabbi elsd az ugymond, a masodik a mondvdn torténetének be-
vezetdjéiil is szolgalhat. Az idéz6 mondatbol idéz6 szova grammatikalizalodas a
nyelvekben egy altalanosabb nyelvi folyamatnak, a kéttagi mondatok egytaguva
formalodasanak egyik esete; a folyamat tipikus végeredménye, hogy (idéz0) par-
tikula lesz az ige — alany — mutatd névmas — kotdszo valamely kombinacidjabol
(HARRIS—CAMPBELL 1995: 168—172). Szamos nyelvben megfigyelhetd, hogy — a
grammatikalizacio elérehaladottabb fokan — a mondasigék kotészova valhatnak
(D1xoN 1995; CHAPPELL 2008; 1. tovabba az altaluk felsorolt irodalmakat, vala-
mint pl. HEINE-KUTEVA 2004: 269).

Az 1déz6 szerkezetbOl szarmazd tobbfunkciods ugymond diskurzusjelold és
mondvan kapcsoloelem torténete tehat illeszkedik a mas nyelvekben is megfigyelt
grammatikalizacios jelenségek kozé. Az ugymond a mai magyarban partikula (1.
DOMOTOR 2008a), a mondvan pedig — kiinduld6 megfigyeléseim alapjan — elju-
tott legalabbis a kotOszova valas hatarara. Dolgozatom ennek a feltételezésnek is

! Id6kozben megjelent két masik tanulmany, amely — a jelenleginél kevésbé részletezéen — a
mondvan-t (is) targyalja: DOMOTOR 2013a, 2013b.

Magyar Nyelv 111. 2015: 21-37. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.21
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utanajar, mikdzben igyekszik megragadni €s egymas mell¢é allitani a kétféle elem
grammatikalizacios folyamatanak korabbi allomasait is.

2. Onall6 idézé hasznalat — kett6s idézo kifejezés. Mind az iigy mond-nak,
mind a mondvan-nak kétféle eléfordulasa figyelheté meg irasbeli felbukkanasuk,
a kései omagyar kor kezdetétl fogva.

Onall6 idéz6 hasznalatukrol akkor beszélhetiink, amikor az egyenes idézet
egyediil e két kifejezés valamelyikének segitségével épiil a folyo szovegbe. Az
ugy mond (~ ritkan igy mond) mint utalas és allitmany, a mondvan pedig mint
az allitmanyt kovetd hatarozoéi igenév alkalmassa teszi a tagmondatot arra, hogy
egyenes idézetet vegyen maga mellé. Az ugy mond-nak az d6magyarban az on-
allo hasznalat a tipikus eléfordulasa (s feltiinden gyakran valamely auktoritas,
egyhazi tekintély leirt szavai el6tt all). A mondvan viszont az dmagyarban rit-
kabban jelenik meg 6nallo idéz6 szoként. Példak a két elem 6nalld hasznalatara:
Ezeket latuan az priorissa vgy mond vala ez zent zvznek - te ezeket nem jol tezed
(MargL. 39); Mert vgy mond iacab apoftol. ha valaky mynd az tellyes tevruent
megtartangya (ComK. 16r); ill. el mene az mezewre hollott az ewkrewkewt
hattauala I" es meg oda ewkewt es viue egykett zent ferenczhes monduan neky I’
[frater ezenne ydeyglen zolgaltam en attyamnak (JOKK. 98); femmiit az menyey
etekben lyctaryomban neky nem ada monduan. Nem veez te az en etkemben, mert
tulaydonos vagy (PéldK. 33). Az 6nallod idéz6 hasznalat mindkét szerkezet ese-
tében tartdosan fennmaradt. A grammatikalizacios atalakuldsok jellemzéen nem
ezekbdl a stabil konstrukciokbol indulnak ki.

Mind a mondvan, mind az ugy mond jelen van tovabba kettés idézo kife-
jezésekben is, vagyis olyan szerkezetekben, amelyekben a vizsgalt elemek egy
olyan szot — leggyakrabban igét — kdvetnek, amely maga is tartalmazza a mondas,
megszolalas (illetve iras- vagy gondolatbeli kozlés) jelentésmozzanatat. (Adatok
lentebb.) A mondvan és az ugy mond grammatikalizacios folyamatainak forrasa-
ként a kettds 1déz0 kifejezésekbeli el6fordulasuk lesz meghatarozo.

3. A kettos idézo kifejezések a kései 6magyar korban. Az gy mond vi-
szonylag ritkan fordul el§ kettés szerkezetben; pl.: Ith zol a lelpc a testnec es
vgmond O Naual'assagos test (NadK. 314); zent Gergor doctor rea felel - es
igmond - Az alazatossag ez (DebrK. 577). Kettés idézo kifejezésekbeli szerepei
— amennyire a sziikos adatallomanybol megallapithatd — ebben a korszakban par-
huzamosnak mutatkoznak a mondvan-éival (1. lentebb).

A mondvan ezzel szemben éppen a kettds idéz0 kifejezésekben gyakori: négy
kédex — a JOkK., a Margl., a DomK. és a CornK. — vizsgalata csaknem harom-
szor stirlibbnek mutatja kettds szerkezet tagjaként, mint 6nallé idéz6 szerepben.
A beszédtetteket jelold igék széles koréhez csatlakozik — kifejezetten kozlés altal
megvalosulo, illetve kozléssel is megvalosithatod cselekedetet jeldlve (kér, dicser
hazudik, iger, int, énekel, megfedd, parancsol, magyaraz, imad[kozik], sirat; sir,
hiv, vigasztal, csodalkozik stb.); a parbeszédbeli szerepet megnevezd igékhez
(kérd[ez], felel); a megszolalas fizikai jellemzdjét megado igékhez (kidlt, iivolt)
és egyszerli megszolalast jelentd igékhez, fonevekhez is (mond, szol, [meg]ir,
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[meg]jelent; mondas, ige, sz0, szozat): [yralmakal meg feddy vala evtet monduan.
Zeretev atyam (PEIdK. 58); nagy zerelmel paranchola az ev fyanak monduan -
ffvam zalle (DomK. 244); criftus zegeen volt etelben. annak okaert enekeltetyk ev
rola monduan. Keues teyel elteteek (CornK. 44v) stb.

Az idéz6 fémondatoknak a szerkezete tehat parhuzamos azokéval, amelyek
6nallo idéz6 kifejezésként tartalmazzak a mondvan-t, illetve az ugy mond-ot. Az
eltérés tartalmi: mig az 6nalld hasznalatban az allitmany jelentésének nincsen koze
a megszolalas tényéhez (a "'mondas’ jelentést kizardlag a mondvdn, illetve az ugy
mond teszi hozza a fémondathoz), a kettds idéz0 kifejezésekben mar az elsé idéz6
sz6 — rendszerint az allitmany — magaban foglalja a megszolalas mozzanatat. Ez
pedig felveti a kérdést: mi a szerepe a masodik idéz6 kifejezésnek, illetve hogyan
oszlanak meg a funkcidk az egymas tarsasagaban allo két idézo kifejezés kdzott?

Megjegyzend6, hogy bar mind az ugy mond, mind a mondvan az egyenes
idézésben van otthon, olykor betévednek a fiiggd idézésbe is: adanak penzt az
evryzevknek hog hazvdnanak monduan. hog mykoron evk alonnanak. criftufnak
tefteet el vroztak (CornK. 54v); ill. vgh mond zent lukacz hogh Wetekednek vala
mellyk volna nagyob (ApMélt. 35). Ez a jelenség a mondvdn-nal kapcsolatban a ké-
s6bbi folyamatokban még fontos szerephez fog jutni.

3.1. A mondwdn funkciéi. Az idéz6 igenév kitételével kapcsolatban két-
féle tendencia figyelheté meg. Vagy az ,,idéz0 er6t” (a tranzitivitast) biztositja
a fdomondatnak, vagy pusztan csak jelzi az egyenes idézet — azaz a szovegsikok
kozotti valtas — tényét. (Ahogy fentebb mar szoba keriilt, az ugy mond-ot is ez
a kétféle szerep jellemezhette.)

3.1.1. Az idéz6 erd biztositasa. Egyik allomasat jelenti az egyenes idézés
torténetének, amikor a fdomondat (féige) ,,idéz6 erejét” a kettds idézo kifejezés
masodik tagja biztositja, azaz ez kolcsonzi a fdémondatnak a tranzitivitast, melynek
révén képessé valik idézet felvételére.

Ezt megel6zden idéz6 fomondati allitmanyként a mond lehetett altalanos.
Egy idevonatkoz6 korabbi vizsgalatom azt mutatta, hogy a mond még az 6ma-
gyar, sOt a korai kozépmagyar korban is kiemelkedden gyakori volt: a 16. sza-
zadbol szarmazo tizenegy dramatikus szoveg 70%-ban a mond-ot tartalmazta a
szereplok megszolalasat bevezetd idéz6 fomondatokban (DOMOTOR 2001: 62—63,
2002: 348; a dramatikus szovegek felsorolasat is L. itt). A mond erés dominanci-
ajanak a korai kozépmagyar kor prozairodalmaban is vannak tanujelei: példaul a
Poncianus histoéridja cimili regényes elbeszélés-gylijtemény Osszes idézé fomon-
datat a mond-dal szerkesztette meg az ismeretlen szerzo-forditd. Heltai Gaspar
kiilonb6z6 miifaji munkaiban is talalkozni hasonld jelenséggel: van olyan meséje
(A farkasrol és a baranyrol), amelyben kizarolag a mond szerepel idéz6 fémon-
dati allitmanyként, s ugyanez figyelheté meg a Kronika a magyaroknak dolgair6l
egyes részeiben is (pl. 81a—82b).

A kései dmagyarban a mond-tol kiilonbozé kozlésigék — amelyek beszéd-
tetteket jelolnek vagy a megnyilatkozas fizikai jellemzésére utalnak — egyenes
idézet fémondataként allva nagyon sokszor kiegésziilnek a mond valamely forma-
javal. Leggyakrabban a mondvan-nal, ritkdbban az és mond-dal (vagy utaloészoval
egyiitt: /és/ ugy mond-dal),illetve az els6 ige keriilhet igenévi alakba (felelvén
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mond tipus). Az egymas mellett all6 két kifejezés ugy osztozik a funkcidkon, hogy
az els6ként allo sz6 megadja a kommunikacioban, a beszédtettek soraban betoltott
szerepet (vagy a megszolalas fizikai jellemzését), a masodik pedig az idézet be-
épitéséért felelds (vo. KAROLY 1995: 827 és passim). A mond-nak ezt a ,,raerdsit6”
szerepét mas nyelvekkel kapcsolatban is regisztraltak (CHAPPELL 2008: 14).

E jelenség mellett a kései 6magyarban gyakori az is, hogy az idéz6 fdomonda-
tokban nincs masodik idéz6 kifejezés; elsdsorban a felel, tovabba a kérd(ez) és a
parancsol fordul el6 magaban (esetenként mas igék is). Ez arra vall, hogy a mond-
tol kiilonbozo kozlésigék mar nemesak intranzitivan, hanem tranzitivan is képesek
miikddni, vagyis a 'megszolal, beszél’ jelentés feldl a "kozol valamit’ jelentés
iranyaba mozdulnak el. Ingadozas ugyanakkor akar szitkebb szovegkornyezeten
beliil is mutatkozhat; vo. pl.: Es az zyz marya yli keferuen fyrattya wala monduan
Oh ennekem en zent Fiam [...] maria magdalena es ezenkeppen [yrattya uala
wram en edes mefterem (ErsK. 101-102); Zent dorothea azzon nagy vigan felele
monduan. Valamyt akarz hog zenuegyek keez vagyok ~ ffelele zent agota azzon.
Myert criftufnak zolgalo leanya vagyok (CornK. 127v, ill. 131v). Bar statisztikai
mutatok egyeldre nem késziiltek, az mégis jol latszik, milyen jelentds az eltérés a
bibliaforditasok és az egyéb szovegek felmutatta aranyok kozott. Mig a bibliafor-
ditasokban a kett6s idéz6 kifejezés az alapforma, négy kodex vizsgalata — JOKK.,
MargL., DomK., CornK. — arrol arulkodik, hogy mas jellegi miivekben akar hat-
szor-hétszer is gyakoribbak lehetnek a mond kiilonb6z6 formaival valdo megerd-
sités nélkiili alaptagok, mint a kettds idéz6 kifejezések. (Ugyanakkor ellenpélda
is akad: a P¢éldK.-ben a kettds idéz6 kifejezések jelenléte a tobbszorose a mond
valamely formaja nélkiil, 6nalldan allo alaptagokénak.?)

A mond allitmany korabbi dominancidjat (1. fentebb) nem hatasjelenségnek
kell tartanunk, hanem egy altalanos nyelvi megoldas részének, amellyel az egye-
nes idézetek beépiilnek az idéz6 szerkezetbe. (Tovabbi kérdésként meriilhet fel a
szol és a mond viszonya: a szol 6nallo idéz0 igeként szerepelt a korai 6magyar-
ban — KT. és KTSz. —, a kései d6magyarban mégis jellemzéen a mond valamely
formajaval megerdsitve hasznalatos.) Mas viszont a helyzet a mondvan igenévvel.

A mondvan d6magyar kori jellemzése ugyanis egyuttal a latinra mint a korai
magyar bibliaforditasok legfébb forrasnyelvére is vonatkozik. A latin dicens (< hé-
ber lemor) forditasi megfelel6jeként a biblia szovegének egyik igen gyakori szava
a mondvan, s kiilondsen sokszor all kettés idézo kifejezések masodik tagjaként.
Feltinden sok a szol + mondvdn, valamint hosszan sorolhatok a beszédtetteket és
a megszolalas mikéntjét jelolo foigék: felel, kerd, parancsol, fedd, fohaszkodik,
Jjovendol, tilt, kialt stb. Ha tehat a bibliaforditasok feldl tekintiink a jelenségre,

2 Ez a sziik korli szamszer(i vizsgalat tobb szempontboél is kivanni valokat hagy maga utéan.
Egyrészt: a felel, kérd(ez), parancsol igék koziil az utdbbi kettd egyenes idézet melletti el6fordulasa a
négy kodexben minimélis volt. Igy az adat leginkabb a felel aranyairol vall, magéban foglalva mind a
’kérdésre valaszol’, mind az ’erre mondja’ jelentést is (amely igen gyakori a 'mond’ szinoniméjaként a
mindenkori masodik megszolalast megjeldlve; vo.: KAROLY 1995: 828; a TESz. és az EWUng. ugyan-
akkor nem tart szamon ilyen jelentést). Masrészt félrevezetd a PéldK.-nek nagyban eltérd adata is,
mivel azt a kodexben szerepld egyetlen egy dialdgus (Az élet és a halal parbeszéde) sajatos felépitése
eredményezi. Sziikség van tehat kiterjedtebb, rendszeresebb, és tobb igét érintd vizsgalatra.
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adodik a feltételezés: a megszolalast jelentd igék tranzitivitdsanak mondvan-nal
torténd potlasa a latin minta alapjan valt a magyarban is elterjedtté. A kozvetlen
latin hatds mogott egyébként kdzvetett héber befolyassal kell szamolni; a latin
igenévnek ezt a fajta hasznalatat hebraizmusként tartjak szdmon (KAROLY 1956:
191; KAULEN 1870: 246-ra hivatkozva).

Bibliaforditasok parhuzamos helyeinek egyiittes vizsgalata arra vall, hogy
a forditok a mondvan-t kovetkezetesen megtartjak. Ha az adatokkal eldreszala-
dunk a kozépmagyar korig, azt is lathatjuk, hogy azok a szerzok (Sylvester Ja-
nos, Karolyi Gaspar), akiknek forditasi elveiben ¢s gyakorlataban nem a szigort
grammatikai leképezés a legfontosabb szovegalkotd szempont, szivesen ellatjak
a mondvan-t 6nallo bovitményekkel (ezt mondvan; mondvan neki), kimozditva
igy a szerkezetet a kettds idéz6 kifejezésnek a latinban szokasos formajabol. Egy
oszovetségi és egy Ujszovetségi adatsort idézve:

3Moz 19,1-2: Locutus est Dominus ad Moysen dicens: Loquere ad omnem
coetum filiorum Israel = 30la wr jiften moyjfefnek mondwan / Mongyad azth mynd
az egheezyzrael ffyaynak (JordK. 40v) ~ Széla efinét az WR Mofefnec, mondudan.
Sz6ly az Izrael fiainac gytilekezeténec (Karolyi 1: 105b) ~ Szélla az Ur Moy/efnek,
mondvan: Szolly az Ifraél fiai minden gyilekéztinek (Kaldi 104).

Mt 16,13: Venit autem lesus in partes Caesareae Philippi et interrogabat
discipulos sous dicens: Quem dicunt homines esse Filium hominis = lougke- i
Phuilgp cefarianac videkibé / Es kézdiuala o taneituanit monduan Kinec mongac
embezec émbezn fiat (MinchK. 22vb) ~ jwee kedyg lefiss / a3 tengher elvee /
[tvlepnek Cefarea new varafanak tartomanyaban / Es kerdy vala hw tanythwanyit
mondwan / kynek mongyak emberek / embernek ffyat leenny (JordK. 93v) ~
Myikoron azert iewt wolna lefus Cefaryanak a Rezebe, ky mondatik Fylypenek,
kerde az ew tanytwanyit mondwan. Embernek fyat kynek mogyak emberek leny
(Pesthi 34b) ~ Mikoroii elititt volna az lefus Cefarea newii varofnak tartomaniba
/ mell 'nek Filep kiral atta vala ez newet / megkérde az i tanjituanit ezt mondudn,
Kinek mondanak enghemet lennem az emberek amaz embernek fiat (Sylvester
25b) ~ Mikoron pedig ment volna lefus a’ Cefareanac tartomdanydaba, mely Philep
kiralyrol neueztetic, meg kérdé az o tanituanit, ezt mondudan: Engemet embernec
fiat, kinec mondanac lenni az emberek (Karolyi 2: 16b) ~ Jove pedig Jéfus Filep-
Czefaredjdanak réfzeire: és kérdé a’tanitvanyit, mondvan: Kinek mongyak lenni az
emberek az ember Fiat? (Kaldi 916).

3.1.2. Idézetjelolés. A mondvan szerepe mar a kései dmagyar korban is tallép
a mond jelentésébdl fakado idéz6 funkcion. Megjelenhet maganak a mond-nak és
szarmazgekainak a tarsasagaban is: ¢ moda Niniuében kiral zaiabol z ofédelmiebol
modua (BécsiK. 243); Ezt moga fe2égékne v2a ifténé modvan (BécsiK. 303).
Arulkodé tovabba a kérd(ez) mondvdn és a felel mondvin mechanikus valtakoza-
sa az Elet és halal vetélkedése elnevezésii parbeszédben: Az elet kerde az halalt
monduan; Felel az halal az eletnek monduan (PéldK. 66 stb.) igy a mii minden
idéz6 fémondata a mondvan-nal zarul, annak ellenére, hogy — mint fentebb lattuk
— a kétféle foige mar magaban is megallna.

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy a kettés idéz6 kifejezések masodik ele-
mének pusztan az is lehet a szerepe, hogy az idéz6 fomondat végén éllva jelezze
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az olvasonak, hallgatonak, hogy a szovegben sikvaltas kovetkezik. A mondvan
tehat idézetjelolové grammatikalizalodott: az olvasd szamara markans jelzés, a
hallgat6 szamara pedig a testetlen idézetjeldlok — a sziinettartds, intonacio — testes
kiegészitdje. Az irasképben betoltdtt szerepe megfeleltethetd a késébbiekben el-
terjedo idézetjelolo irasjelekének (kettdspont, idézdjel, gondolatjel).

Ha a kettds 1déz6 kifejezésekben a mondvan eredendden a latin nyoman ter-
jedt is el, idézetjelloként a magyarban 6nallé életre kelt. A fentebb citalt Elet és
halal vetélkedésében az idéz6 fdmondatok — végiikon a mondvan-nal — a magyar
fordito sajat alkotasai; az eredeti latin nyelvii dialogus pusztan a szereplok meg-
sz6lalasait tartalmazta.

4. A kozépmagyar kor. A 16. szdzad masodik harmada koriiltdl mindkét
kifejezés hasznalataban valtozasok figyelhetok meg.

4.1. Az uigy mond felzarkozik: idézetjelolés. A kozépmagyar korban az ugy
mond is gyakoriva valik a kettds idéz6 kifejezésekben (ez a fajta megjelenése,
mint lattuk, az 6magyarban ritka volt). F6 funkcidjaban a mondvdn-nak a fentebb
vizsgalt szerepe mellé csatlakozik: puszta idézetjelloként miikddik. E szerepkdron
beliil megfigyelhet6 az idézet fenntartasanak jelolojekeént is.

Miutan az egyenes idézések fémondataban a kettds idéz6 kifejezések foigéi
mar egyre gyakrabban magukban is megallnak, azaz egyediil is képesek biztosi-
tani az idézet felvételéhez sziikséges tranzitivitast,® az idézo kifejezések masodik
tagja alol kiszalad az idéz6 er6 biztositasanak szerepkore. Korabbi funkcidjat el-
veszitve az elem idézetjelolové grammatikalizalodik. Kiilondsen felting lehet ez
a grammatikalizalodott hasznalat példaul akkor, amikor a fémondat tranzitivitasa
tobbszordsen is biztositva van: a mond féigével + annak hatarozott ragozasaval
+ targyragos mutato névmasi utaloszoval: Az erdd ispan ismegh azth montha nekj:
No, wgj mond, talalyalak czak az erdon (Usz. 105); Mankos Gergel azth monddtha:
Jo fiaim, wgy mond, keresetek egj zolot, wgy mond, az hodazj hegyen (Usz. 108).

A valtozas mondatszerkezeti kisér6je, hogy az gy mond gyakran leszakad
az els6 1dézo kifejezés melldl, s fémondatabol kimozdulva beékelddik az idézet
mondatrészei koz¢, leggyakrabban kozvetleniil az idézet elinditasa utan: melyre
felelt: megh akartam ugy mond. ennek elétte adni (Bosz. 2: 63); hozzdjok menvén
kialtotta a Fianak, Fiam ugy mond: joi bé (Bosz. 2: 463).* (Ekkorra az 6nallo
idézo kifejezésként allo ugy mond-ot is a beékelt, azaz az eredetihez képest meg-
gyongiilt pozicid jellemzi.) A jelenség nyilvanvaléan nem a korszakhatart szim-
bolizalo konyvnyomtatassal veszi kezdetét — vo. pl. az 6magyarbol: monda azert
az grdgg az azzoniallat kepeben [...] Nezmeg vgmond engomet hatvlis mikepen
elol’ neztel (LobkK. 82-83) —, de elterjedése a kiilonb6zo regiszterekben csak
ekkortol adatolhatd. A parbeszédes szovegekben — szépirodalmi miivektdl kezdve

3 Bejartak tehat azt az utat, amelyet korabban valdszintileg a mond is megtett a “megszolal,
beszél’ jelentéstdl az idézet felvételére is alkalmas "k6z061 valamit’ jelentésig; vagyis az intranzitivtol
a tranzitiv hasznalatig.

* A perekbdl vett adatok itt és a kovetkezOkben is az OTKA K 81189. sz. projektumanak kor-
puszabol szarmaznak.
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targyalasi jegyzokonyvekig — feltiinben gyakran taldlkozni vele, hasznalata azonban
nagyban szerzd-, illetve lejegyzofiiggd. (Az e téren mutatkozo rapszodikussag
igen szembeotld a perek tanuvallomasainak tanulméanyozasakor.) A beékelést bi-
zonyos szerzok, nyomdaszok gyakran vesszok kozé vagy zardjelekbe foglaljak.
Az elkiilonitésnek ez a szdndéka nemcsak a nyomtatott miiveket jellemzi, birosagi
jegyzokonyvek lejegyzoi is alkalmazzak.

Az idézetjelolés szerepében tehat a kozépmagyar korra a kétféle elem tor-
ténete Osszetalalkozik. Kitételiikk fakultativ. Mondatbeli helyzetiik kiilonbsége
azonban az ugy mond szamara az idézetjelolésnek egy tovabbi alesetét is lehetdvé
teszi. Az ugy mond pozicidja az idéz6 szerkezeten beliil mobilis: elhelyezkedhet
az idézetbe ékelve (1. a fentebbi példakat), de allhat az idéz6 mondat és az idézet
hataran, illetve a szerkezet mas helyén, akar a mondat végén is: Meg vagion iruan
vg mond, ne keferge/d ah te vradat iftenodet (OzorChr. B2a); ill.: a szolgdléjdtul
kaposztat kért Simonné, nem advan, meg fenyegette, adnal még ugymond (Bosz.
1: 500). Igy azutan — az idézé mondat végéhez kotott mondvin-tol eltéréen — is-
mételheto is, és emiatt az idézet fenntartasanak jelolésére is alkalmas.

Hosszabb idézet esetén tagmondatonként vagy akar annal is gyakrabban
vissza lehet kapcsolni vele a folyd szoveg sikjara, jelezve, hogy tovabbra is fenn-
all az idézet. Sztarai Mihaly Az igaz papsagnak tiikkdre ciml vitadramajaban
példaul a szereplok esetenként hosszasabban idéznek valamely egyhazi miibdl,
melynek soran a szerzo olykor az idézet mondataiba €kelt ugy mond-okkal em-
lékeztet r4, hogy még mindig nem veszi vissza a szot: HofBa chac a konyuet Antal
Biro. La hogy mond. Valaki, vgyméod a’ Papafagnac neuét kiuannya 6 maganac
az Anyafentegyhazban, az miden Papoknac es Pifpekeknec tifteffegeket, iteleteket es
hatalmokat, 6 maganac foglallya. De tauol legyé vgymond, a’ Kereftyenektol illy-
en karomlo nev (Sztarlg. C8b—D1a). Hasonlo szerepet jatszik —jellemzden példaul
olykor Pesthi Gabor meséiben — a fliggdbdl egyenesbe atcsusztatott idézetekben,
ahol az elbesz¢l6i nézdpont athelyezését jelzi: E3t a dysnohal el né zenuedhete de
monda neky, hogy akkoron walnek a3 meg mykoro mynt keettewt meg fognak, ees
a wafarra wynnek, mert engemet (wgy mond) a nemefJek wennenek meg de teged
a zegen kewffeg (PestMes. 57a); hozza mene a roka ees monda neky hogy bator
Jemmyjit ne keueliikednek, mert ha neked (wgy mond) zeep fubad wagyon nekem zeep
elmem ees ezem wagyon (PestMes. 57b).

Idézetjelo6ld és idézetfenntartd szerepe a kdzépmagyar kor tovabbi szazada-
iban is fennmarad. (17-18. szdzadi vizsgélataim — mind az ugymond-ra, mind a
mondvan-ra vonatkozdan — bar nem mondhatok sziik korlinek, szoérvanyosak és
tallozo jellegliek; a szisztematikusabb és kiterjedtebb gytijtés a késdbbiekben sok-
ban arnyalhatja a képet.) Pl.: Pal uram fel poros s felelt: Megh hallodé feleletemet,
Andras vram, avagy nem, ugymond. Amaz monda: Megh hallom, Pal uram. Im az
Pal uram el keszte az felelest: En, ugymond, igy felelek ra, nem te magadhoz,
ha nem az fiadhoz. [...] az mas felis arra ilyen modon felele: Nem czelekettem,
ugymond, nem en dolgom (Usz. 149); kire felelt az fatens feleséghe, azért mentem
ugymond, hogy Olah Istvanné haromszor kialtott (Bosz. 2: 333). A MEK. adatba-
zisaban szamos szerz6 mivének adatallomanyat attekintve megallapithato, hogy
az ugy mond-nak ez a fajta hasznalata a 18. szazadtol megritkul, majd eltinik.
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Onall6 idézé kifejezésként tovabb él. Az elem hasznalataban azonban a 20. szazad
kozepétol Gjabb grammatikalizacids valtozasok kdvethetok nyomon. (Az 1772-
tol 2000-ig vald anyagot az MNSz., a mai kor anyagat elsdsorban az NSz. adatba-
zisabol gyijtottem; az utobbit kiegészitve Google-keresésekkel, illetve a hangzo
médiabol feljegyzett példakkal.)

A szerkezet az utalosz6 + ige transzparens egylittesébdl — idézetjelold és
idézetfenntartd szerepében mar biztosra vehetden — tigymond-da lexikalizalodik.
A folyamat lezajlasanak korat ugyanakkor nehéz volna kozelebbrél meghatarozni.
Bar az iraskép — norma hijan — nem hivhaté dont6biréul, mégis érdemes meg-
emliteni, hogy a valtakozo6 egybe- és kiilonirast a kozépmagyarban az elobbi til-
sulya jellemzi, s6t mar a kiilondsen nagy helyesirasi valtozatossagot képviseld
6magyarban is gyakori az egybeiras. (Onallo idézd kifejezésként is, amelynek a
szokasos utal6szo + allitmany kapcsolatnal szorosabb 0sszetartozasara gramma-
tikai érvek szintén hozhatok fel: 1. DOMOTOR 2001: 360, 2002: 68, illetve nyelv-
hasznalati érvek is: KAROLY 1995: 825.) A lexikalizacié megtorténtét csak 1874-t61
kezdve (CzF.) tantsitjak szotarak, helyesirasi szojegyzékek.

4.2. A mondvdn: idézetjeloloként stabilizalédik. Eredeti szerepét elveszitve
a kettds 1déz6 kifejezésekben, a mondvan a kozépmagyar korra kiteljesiti a mar
az dmagyarban is megfigyelt idézetjel6lé funkcidjat. Eleinte meghatarozoan az
egyenes idézetek tarsasagaban van jelen: eloszer szoual kezdic kemenyen dorgalni,
monduan: No hituan szemtelen lator (BornOrd. 781v); szép széual kezde az ebnec
konyodrgeni, monduan: I6 felem, im terhes vagyoc kolckockel (HeltMes. 34). A korszak
elorehaladtaval azonban egyenes idézetek mellett fogyatkozni latszik. (Gyakorisaga
ugyanakkor regisztertdl is fligghet: a besz¢lt nyelvhez legkozelebb allo szovegekben
— a perek tantuvallomasaiban — a korszak soran mindvégig erdteljesen jelen van;
mind kettds idézo6 kifejezésekben, mind 6nalldan.) Ugyanakkor a fliggd idézésekben
is szokasossa valik. (Elvétve dmagyar kori példak is akadnak a jelenségre; 1. fen-
tebb.) Hasznalati korének boviilése fontos tovabbi kdvetkezményekkel fog jarni.

A korszak végén alkotdé Mikes Kelemen nyelvhasznalatdban mar fele-fele
aranyu megoszlas figyelhetd meg akdzott, hogy a mondvan egyenes vagy fiiggd
idézettel all-e.> A vizsgalatba az 6nall6 idéz6 igenévi hasznalatot is bevontam,
mivel feltlint, hogy a targyalt szempontbol hasonloképpen viselkedik, mint kettds
idéz6 kifejezésben allva; azaz az 6nallé mondvan is kihasznalja a kettds 1déz6
kifejezés részeként magaval hozott szereplehetéséget (100% = az dsszes, idézetet
bevezetd mondvan).

1. tablazat
A mondvan eléfordulasai Mikes Kelemen nyelvében

Onallo idézd szoként Kettds idézo krlfejezes része-
ként
Egyenes idézésben 17% 34%
Fliggd idézésben 15% 34%

5 Az adatok Osszegylijtésében a MEK.-ben megtalalhaté kritikai kiadason kiviil segitségemre
volt a késziil6 Mikes Kelemen elektromos szdtar anyaga is: K 81337 sz. OTKA-projektum.
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Adatokkal szemléltetve a négyféle lehetséges eléfordulast (MEK.: MKO.):

a) egyenes idézésben, 6nallo idéz6 szoként: fel segitté ahegyre, mondvan. jol
tselekedted hogy segittségedre hittal; kovet hajigal vala az ég felé, mondvan, dly
meg engemet,

b) egyenes idézesben, kettds idéz6 kifejezes részeként: kedves fiam kérjiik az
Istent, mondvan. Oh Istenem ne engedgyed azt; magat menti vala, mondvan. En
semit nem tselekedtem,

c) fliggd idézésben, 6nallo idéz6 szoként: ajandékot kiilde annak az aszszonynak,
mondvan, hogy nagy koteleségel volna hozdja, el indula a kapolndcska felé, mond-
van az ottseinek, hogy ebéd talyban 6 is a hdznal lészen;

d) figgd idézésben, kettds idézo kifejezés részeként: sokan kételkedének a
sido nemzetnek régiségirol. Mondvan, hogy ha a sido nemzet olyan régi volna
[...] az idegen historikusok. arrol irtanak volna,; azok Cumanus ellen kezdének
beszélleni, mondvan hogy 6 parantsolta volna.

Hogy a fiiggd idézésre vald atterjedés a kozépmagyar kor mely szakaszaban
kovetkezett be, illetve hogy altalanosithatok-e a Mikes Kelemennél tapasztaltak,
még tovabbi kutatast igényel. Ami szérvanyos vizsgalatok alapjan is megallapit-
hato: a kozépmagyar kort kovetden tovabb fogyatkozik az egyenes idézettel allo
mondvan jelenléte a kettds idézo kifejezésekben. (Ez a miifaji paletta szinesebbé
valasaval is Osszefiigg: az dmagyart, majd a kozépmagyart elhagyva egyre in-
kabb kisebbségbe keriilnek a bibliai — vagy a biblikus nyelvhasznalat altal koz-
vetleniil meghatarozott — szovegek, amelyekben a mondvan striin fordul €l6.) Az
ujabb korszakokban joval gyakrabban jelenik meg fiiggd idézetek mellett, alljon
megszolalast jelold ige tarsasagaban vagy onalléan. Az 0j- és legijabb magyar
kori gyakorisagi adatok érzékeltetik, hogy a fiiggd idézésben meggyokeresedo
mondvan-ra még jelentds grammatikalizacids jovo vart.

5. A 20. szazad (és el6zményei): az idézésen til. A kortars vagy az azt meg-
el6z6 nyelvhasznalatban mind a két elemnek kialakultak az idézésen talmutatd
szerepei is. Ezek vizsgalatdhoz az tigymond esetében elég a mabol bo félszdzaddal
visszanézni; a mondvan az ujmagyar kor elejéig terjedd visszatekintést igényel.

5.1. Az zgymond szerepei. Mig idéz6 kifejezésként ritkdva és archaikus
hasznalatava valt, igen elterjedt lett kiilonféle tartalmakat érzékeltetni képes dis-
kurzusjeldldként (1. DOMOTOR 2008a: 42—50, 2008d).

Az 1déz06 szereptdl valo elszakadasanak elso 1épcsdje az, amikor hatokore
mar nem egy vagy tobb tagmondatra, hanem csak egy-egy szora vagy szdszerke-
zetre terjed ki. A Nagyszotar korpuszaban az 1960-70-es évek forduldjardl valod
az elsé olyan adat, amelyben az ugymond nemcsak az idéz0 szereptdl, de mar a
kiilsd forrasra utalastol is elszakad (1. DOMOTOR 2008a: 43).

A nem idézetjeldld diskurzusjelolé funkcidk egy-egy mozzanat redukcioja-
ként ragadhatok meg, s a kovetkezOképpen foglalhatok rendszerbe (a részleteket
1. DOMOTOR 2008a: 4748, 2008d). Az idéz0 szerep redukcidjaval az ugymond
olyan diskurzusjel6love valik, amely a vele megjeldlt kifejezés kiils6 eredetének
¢s a szovegalkoto elhatarolodasanak jelzésére szolgal ("masok ezt a szot, kifeje-
z¢st hasznaltak, és bar most én is ezt hasznalom, jelzem, hogy nem azonosulok
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[teljesen]’): a renddrok alulmaradtak a timadokkal, az ugymond tiintetékkel
szemben (ATV, 2007. 10. 02.). A kifejezés kiils6 eredetének redukcidjaval a szo-
vegalkotonak a sajat nyelvhasznalata miatti ,,szabadkozéasat” jelzi (’szokas igy
fogalmazni, ahogy most én is fogalmazok, de nem tartom igazan helyénvalonak,
illetve feltételezem, hogy te nem tartod annak’): négybdl harom esetben maga a
sertett tancolt vissza ugymond (MR1, 2007. 09. 19.). Az el6z6 két esetnek mint-
egy a pandanja, amikor az ugymond-dal a k6z16 azt jelzi, hogy a befogaddt bevonni
szandékozik, akar az altala hasznalt terminoldgiaba, akar sajatos nyelvhasznalati
eljarasaba (*feltételezem, hogy szamodra idegen [szak]szot hasznalok, vagy szo-
katlan modon fogalmazok’): En a helyedben ugymond localhost-on tesztelném
le a valasztott tartalomkezel6 rendszert. (G.); ill.: Mi a jobb valasztas ebben az
esetben pasinal egy ugymond ,, baratsag extrdakkal” kapcsolatban? (G.).

Megjegyzendo, hogy az attitlidjeloloket szamos kutatdé nem sorolja a dis-
kurzusjel6lok korébe (pl. BIBER et al. 1999: 854-856, 857; FRASER 1999: 942;
TRAUGOTT-DASHER 2005: 154-155). Nem ttinik azonban megokolhatdnak, hogy
az olyan, attitiidot (is) jelold elemek szerepeit szembeallitsuk egymassal, ame-
lyekben az attitlidjelolés az idézés, illetve az abbol kifejlodott korabbi diskur-
zusjelold szerepek talajarol sarjadt, mikdzben — ahogyan a grammatikalizacios
folyamatok esetében szokasos — az elemek korabbi funkcidi sem vesztek ki. Fo-
kozatokkal allunk szemben: a ,,sor elején” a szintiszta idézés, az eddigi attekintés
alapjan a ,,sor végén” az attitidjelolés all. (Emellett, ellentétben sok mas attittidje-
l616vel — amelyek engedelmeskednek a szotarazhatosag kritériumanak —, itt olyan
elemekr6l van szo, amelyek jellemzése a kontextus ismeretét is igényli.)

Az eddig bemutatott esetekben az iigymond — eredetének és a mond transzpa-
renciajanak megfeleléen — az adott sz6, kifejezés korabbi vagy jelenlegi hasznala-
tara referal. Az idézésbdl indul6 folyamattol csak egy kovetkezd, az utolso fokozat
szakad el teljesen. A nyelvhasznalattal kapcsolatos attittidok jelzésének redukcioja
utan az elem kilép a ra legjellemzdbb elhatarold vagy bevond diskurzusjeloloi
szerepkorbdl. Itt az elem mar nem jelez az el6bbihez hasonlé mozzanatot, hanem
— felsorakozva szamos mas, ekként (is) hasznalatos sz6 mellé — pusztan a magas
hirértéki rész kiemelését célozza: kik azok, akik ezt a filmet ugymond Oscarra
jeloltek? (MTV, 2007. 09. 16.) Megfigyelhet egyébként, hogy az itt bemutatott
attitlidok jeldlésében az uigymond-dal parhuzamos hasznalata idézojelnek is elhal-
vanyulhat a szerepe, s ehhez hasonl6 kiemeld funkciot vehet magara képileg. (igy
keriilhetett idézdjelek kozé a ,,Gyermek-leszallasjelzé”, az ,,Uszasirany” vagy a
,Lanchid” sz6; Budapest: 78-as trolibusz; Gellért uszoda; 1. keriilet F6 utca.)

Végiil pedig ezen a szerepén is tallépve eléfordul, hogy a befogadd nem
feltétlentil tudja dekddolni az ugymond szerepét; pl.: Minden egyes betegség éle-
tiink egyik megoldatlan problémajara hivja fel figyelmiinket, ugymond jelezve,
hogy valami nincs rendben (G.). Az elemet szavajarasként hasznal6 besz¢élok az
ugymond-dal talan egyfajta vélelmezett valasztékossagot céloznak meg. Gyakran
jelolnek meg vele kozismert, és a szokasosnak megfelelden hasznalt jelentésatvi-
teleket is: Merjiink hozzdanyulni a kézenfekvd, vgymond papirforma meccsekhez (G.).
(Az utobbi két példa egyuttal azt is szemlélteti, hogy olykor az ugymond is fel-
tiinik jraformalas-jeloléként, amely megoldas elsdsorban a hogy gy mondjam
diskurzusjeldlore jellemzd; 1. DOMOTOR 2008b; 2008c.)
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5.2. A mondvdn mint kapcsoléelem. Egyenes idézet mellett mind a kettés
idéz6 kifejezések részeként, mind az 6nalld idézo szdként alld6 mondvan megfo-
gyatkozik, de nem valik kiilonlegesen ritkava. Példak: Palffy letartoztatott, de par
hét mitlva kiengedett tigyndkei tettek nyilatkozatot, mondvan: ,, Ugyvédeink a sziik-
séges lepéseket meg fogjak tenni azok ellen , akiknek érdekében allt meghurcolta-
tasunk!” (MNSz.); illetve Meg kinyitotta a fél szemét, gunyosan hunyoritva, mond-
van: ,, Hogyan —maris a langok?” (G.). Fliggd idézés mellett Iényegesen gyakoribb
kettos idézo kifejezés részként és 6nalld idéz6 szoként egyarant. Példak: Demszky
Gabor fopolgarmester is megszolalt, mondvan, még Semjén helyettes allamtitkar
felszolitasdara sem fog bocsanatot kérni (MNSz.); illetve: odaajandékozza a sajat
kalapacsat, mondvan, hogy majd csindl 6 helyette maganak masikat (NSz., 1975).

A mondvan hasznalati korének a fliggd idézet irdnyaba vald eltolddasa —
ahogyan fentebb lattuk — a kdzépmagyar korban alapozodik meg. Amikor atter-
jed a fliggd idézésre, a kettds idézo kifejezésekbdl magaval hozott idézetjeldlo
szerepe egyszeriben jelentdségét veszti: a fliggd idézés nem tartalmaz sikvaltast,
az elbesz¢€ld a sajat nézépontjabol fogalmazza meg a szerepld megszolalasat; az
idézet alarendelt tagmondatként épiil be az Osszetett mondatba. fgy a fémondat
¢és a mellékmondat hataran allo, korvonalazatlanna valt szerepii elem kénnyen at-
értelmezodhet: mar nem a fdémondat végéhez, hanem a mellékmondat kezdetéhez
szegmentalodik. Mivel gyakori, hogy a (mondvan-tdl balra 4116) féige €s a (jobbra
elhelyezkedd) idézet kapcsolata a *cselekvés €s indoklasa’ jelentésviszonyt rejti,
adodik, hogy a kettejlik kozott 1évo mondvan a magyardzat, okadas mondatbeve-
zetOjeként elemzddjon ujra. Az Gjraelemzés hatterében az inferenciarogziilésnek
tobbek altal leirt folyamata all.° Az adott szerkezetben gyakran megvaldsuld
okado jelentést a nyelvhasznalok idével szorosan a mondvan-hoz tarsitjak, s az
elem tovabbi hasznalatat mar ez az asszociacid szabalyozza. (Ugyanez tortént pél-
daul a lévén esetében is, 1. GUGAN 2006: 37.)

A szekvencia felépitése tehat az ujraclemzés utan: 1. tagmondat: cselekvés — 2.
tagmondat: mondvan ( + hogy) + a cselekvés indoklasa a cselekvd altal. A tag-
mondatkapcsolat igy interpretalhatd: a szovegalkotd az agens cselekvéséhez az
agens magyarazatat is hozzaflizi, felidézve / a szajaba adva a cselekvéssel (kozel)
egy id6ében elhangzott / elhangozhatott szavait.

Az értelmezési lehetdséget a két tagmondat jelentésviszonya szabja meg; a
mondvan a szubjektiv megokoldsnak csak jel6ldje, de nem létrehozdja. A gram-
matikalizacioba becsatlakozik az 6nallo idéz6 szoként allo mondvan is (vagyis
nincs kiilonbség akozott, hogy téle balra beszédtettet vagy barmely mas cselek-
vést jelolo ige all): o mindent elutasitott, mondvan, hogy tudomdanyos munkat kell
végeznie (NSz., 1956); A tantigyminisztérium magyar jelese azonban nem nagyon
biztatta oket, mondvan: nem tudja garantalni a szakoktatok kikiildését (MNSz);

¢ Egy elem grammatikalizacidjanak korai stadiumaban a konverzacids implikaturak szemanti-
zalddhatnak (HOPPER-TRAUGOTT 2003: 82). Abban az esetben, ha az elem hasznalatakor bizonyos
feltételek rendszeresen teljesiilnek, erdsebb asszociacio johet Iétre az elem és ezek kozott a feltételek
kozott, oly modon, hogy a feltételek az elem jelentésének integrans részévé valnak. (DAHL 1985: 11,
idézi: HOPPER-TRAUGOTT 2003: 82, ill. l. még 74-84; DER 2008: 27.)
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ill.: pénzt nem adtak sehol, mondvan: a kisebbségek elott is rengeteg mas ut is van
(MNSz.); a masik résziik viszont a nagyfoku biztonsagi intézkedések miatt inkabb
most kel utra, mondvan, hogy most biztosan nem térténhet semmi (MNSz.).

A két tagmondat hataran — ahogyan a fentebbi adatok is mutatjak — gyakran
két kapcsoloelem torlodik Ossze: a hogy kotdszo és a mondvin. A hogy erede-
tileg az igenévvel végz6dd fomondatot és a fliggd idézetet kapcsolta Gssze. Az
ujraclemzéssel a mondvdn keriilt a mellékmondat ¢lén all6 kapcsoloelem pozi-
cidjaba, a hogy ehhez simul hozza. Kettdsiik parhuzamba hozhaté mas olyan ko-
toszo-egylittallasokkal, amelyekben magyarazé vagy okhatarozoi kotészokhoz a
hogy kapcsolodik (mivelhogy, merthogy, ugyanis hogy, tudniillik hogy). A hogy
az Osszes efféle szerkezetnek fakultativ eleme. A mondvan hogy kapcsolatban ez
a fakultativitas abbdl szarmazik, hogy a fiiggd idézet beépitésének nem kotelezd
tartozéka a kotdszo; kitétele valtakozik az idézés tagmondatai kozotti — kettOs-
ponttal vagy vesszdvel jelzett — sziinettartassal.

Figyelemre mélto fejlemény, hogy az utdbbi évek spontan nyelvhasznala-
taban mas kotdszok is megjelennek a mondvan tarsasagaban. A mondvan(,) mert
és a mondvan(,) merthogy kotészoéhalmozasok egyértelmii formai igazolasat mu-
tatjak annak, hogy a nyelvhasznalok a mondvan-t az okadas egyik kapcsoldele-
mének érzékelik: engem is elkiildott a doki az édes anyukamba a haziorvosi iga-
zolassal, mondvan mert az nem az 6 hataskore (G.); Lefelé jovet letértiink a kék
Jjelzésrol, mondvan mert nem akartunk quadosokkal taldalkozni (G.); ill.: eredetileg
pénzeért arultik 6ket (mondvan, merthogy eddig minden alkalommal remekiil el
tudtik adni a kélykoket) (G.); hatra akartak minket iiltetni, mondvan merthogy
vacsorazunk (G.).

Osszefoglaloan megallapithatjuk: az Gjraelemzés utan a [mondvan,] + [hogy
~ mert ~ merthogy] és a [mondvan] + [sziinet] megoldas valtakozik egymassal. A
mondvan-t és az 6t kovetd kotdszot — kiilondsen a normakdvetd irasvaltozatokban
— tobbnyire vessz0 valasztja el egymastol, ami egyrészt lehet a korabbi elemzés-
b6l megdrzott helyesirasi konzervativizmus, de mutathatja az Gjraclemzés még
labilis statuszat is. Spontan modon fogalmazott szovegekben, az internet ,,irott
beszElt nyelv”’-ében viszont igen gyakori a vessz6 elhagyasa, ami a sziinettartas
elhagyasara is utalhat, ahogyan ez él6szoban gyakran ténylegesen érzékelhetd is
(és ugyanez figyelhetd meg a hogy nélkiil alld6 mondvan és a kovetd elemsor kap-
csolataban is). Ezek alapjan a fentebbi valtozatok mellé felsorakozni latszanak a
[mondvan hogy] és a [mondvan + 0 sziinet] variansok is, ami a kotészova simulas
utolso formai Iépcsdfokanak tekinthetd. (A kérdésben egy méréseken alapuld fo-
netikai vizsgalat lehetne dontd.)

Az adatok tipusai alapjan felallithatd egy skala, amely megmutatja, hogy a
mondvan-nal bevezetett mellékmondatban az idézetjelleg vagy pedig az indoklas
mozzanata van-e eltérben. Az idézet — a fliggd idézésre jellemz6 modon — egy-
szerre az idézett személy és az ennek megnyilvanulasat felelevenité szovegalkotod
sajatja; az elébbi elmondta (leirta, elgondolta), az utdobbi megorokiti, interpretalja.
A fiiggd idézetet meg nem jelenitd mellékmondat viszont a szdvegalkotd sajat
megokolasat tartalmazza. A fokozatok a kovetkezok:
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1. Az allitmanyhoz tartozik beszédtevékenységre (igy megokolasra is) képes
alany.

a) Kozlés-ige; az idézett személy megindokolja a beszédtettel jaro cselekvését:
megtagadta a hatdrozat regisztraldsat, mondvan, hogy az Allami Vambizottsig
rendelkezése ellentétben dll a szovetségi jogszabalyokkal (MNSz.); Az évond el-
utasitja a gyerek atvételét mondvan folyik az orra (G.).

b) Kognitiv miikodést — leggyakrabban szandékot, akaratot — kifejezé ige;
a kognitiv mtkodésével jellemzett személy megindokolja az elgondolasat: a va-
gyvonmegosztast osszel szeretné elkezdeni, mondvan hogy tobb pénz kell a perhez.
(G.); Engem eleinte hatra akart hagyni Izsdkfalvan, mondvan, ott nagyobb bizton-
sagban leszek (MNSz.).

¢) Kozléstol és kognitiv miikodéstol kiillonbozo cselekvést kifejezo ige; a meg-
okolas azonban értelmezhetd az alany szavainak (gondolatainak) felelevenitéseként,
de a szovegalkoto sajat magyarazataként is: utdna ugyanazok réhégtéek ki, mondvan,
amit festett, zagyvasag (MNSz.); Amikor az eléttiink levé zebra lampaja villogni
kezdett, fickokam kilGtt, mondvan akkor nekiink mindjart zoldiink lesz (MNSz.).

2. Az allitmanyhoz vagy nem tartozik beszédjével, gondolataival jellemezhetd
alany, vagy ha igen, nem akkor tartozik a mondvdn. A mellékmondat eltavolodik az
idézéstol: a szovegalkotd magyarazatat tartalmazza, amelybe csak mintegy beszii-
rédik valamely korabbi beszédhelyzetben elhangzott (vagy elhangozhatott), elgon-
dolt indoklas. A grammatikalizacid6 mindezidaig utols6 stadiuma; egyelére nem
tul gyakori jelenség (ezért adatolasa békeziibb az elébbi csoportokénal): a Radio
is ilyen zene hangjai mellett andalitja, talaltatia egymasra a két szereté szivet,
mondvan: most népmentd kulturmissziot teljesit (NSz. 1943); Nem lehet, mond-
van nem beszamithato a gyerektartas (G.); a talajvédelem ismét lekeriilt a na-
pirendrol, mondvan, draga (MNSz.); Mar eleve az is elegendd, hogy szombatra
esik, mondvan az a nap szabad (G.); Ez fejlédésnek is betudhato, mondvan hogy
az elozo évadok tele voltak komolyabb, a helyzethez nem ill6 akciokkal (G.); a je-
61t elveszti a pénzt, mondvan kiadast okozott az orszagnak (ATV, 2013. 11. 09.).
A tipusba a tagadott beszédtevékenység is beletartozik; erre mar joval korabbrol
is hozhato példa: O azonban semmit nem szélott, mondvan: a hazdért nem alunni
szép (NSz. 1848).

Azok utan, hogy a mondvan f6 megjelenési terepe mar nem az egyenes, ha-
nem a fiiggd idézés lett, az id6 elérehaladtaval az elem — az inferenciardgziilés
megtartasaval — egyre inkabb az okadast is tartalmazo6 tagmondatkapcsolatokban
valt gyakoriva. Az ujmagyar kor elejéig visszatekint0 statisztikai vizsgalat kdze-
lebbrdl is megmutatja, hogyan valtoztak meg a hasznalati aranyok.

A rendelkezésre allo korpuszok alapjan harom idébeli metszetet vettem alapul:
az Ujmagyar kor els6 6tven évét (NSz., 1772—-1821), a leg@ijabb magyar korszak-
nak a kdzelmultig tartd 6tven évét (NSz., 1941-1990) és egy kortarsinak mindsit-
heté b6 évtizedet (MNSz., 1997-2007). Mivel az elsé metszetben Osszesen 154
adat szerepelt az igenévre, ugyanennyit vettem — véletlenszera kivalasztassal — a
masodik és a harmadik metszetbdl is. A statisztika a jelen témahoz sziikségesnél
szélesebb korii: az igenév Osszes fajta megjelenési lehetdségét tartalmazza (eny-
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nyiben a hatarozoi igenevek altalanos vizsgalatahoz is adatokat kinal, vo. pl. HOR-
VATH L. 1991). A kategoériak: hatarozo; egyenes idézet alaptagja; fiiggd idézet
alaptagja; szubjektiv megokolassal egyiitt jard fiiggd idézet alaptagja / jeloloje; a
fliggd idézettdl elszakado megokolas jeloldje. (Két megjegyzést sziikséges tenni
a diagram adatsoraihoz: az idéz0 szerkezetek kozott mind a maganyos, mind a bo-
vitményekkel — leggyakrabban ezt, azt utalészoval — rendelkezé mondvan adatai
szerepelnek; az egyenes vagy fiiggd idézés olykor eldonthetetlen eseteit a fiiggd
idézések ala soroltam be.)

1. abra
A mondvan szerepei fliggd idézet mellett

20

T0

B0 S
mhatirozd

50 "
Begyenesi
DOfiizgn i.
Bfiigen i. + ok
mok

1772=-1821 1941=-1930 199T=2007

A diagram egyértelmiien mutatja az egyenes idézet melletti hasznalat radikalis
csokkenését (valamint — nem szorosan ehhez a témahoz tartozéan — a hatarozoi
szerep eltlinését is). Szemléletesen megmutatkozik tovabba, hogy a szubjektiv
okadast nélkiiloz6 fliggd idézetek a harom metszetben egymashoz kozeli aranyban
részesednek, mig az okadoként is értelmezhetd szerkezetek aranya latvanyos no-
vekedést mutat. A két masodik metszetben — bar roppant szerény képviselettel —
megjelenik a fiiggd idézettdl eltavolodott okado szerkezet is.

A mondvan szerepkore tehat kiszélesedett: az idézésen és idézetjeldlésen til a
megokolas jelolésére is alkalmassa valt. A mondvan-nal bevezetett megokolasnak az
a sajatossaga, hogy — az elem idéz6 szerkezetben gyokerezo eredetének és a mond
transzparencidjanak megfeleléen — referalni képes az adott indok(ok) korabbi be-
sz€dszitudciobol szarmazo mivoltara. A szoalak eljutott a szofaji valtozasnak (bo-
viilésnek) legalabbis a hataraig: a hatarozoi igenév mondatbeli szereplehetdségein
talmutatva a kapcsoloelem funkcidjanak betoltésére is alkalmassa lett. Lényeges
tényezoje ennek a sz6 nyelvi rendszerbeli elszigeteltsége mind jelentésbelileg,
mind formailag. Mint fentebb lattuk, funkcidja mar azota eltér a szokvanyos ha-
tarozoi igenévi szerepkortdl, amiota idézo szoként a nyelvtorténetben felbukkant.
Utobb formai elkiiloniilése is megmutatkozott: mikdzben a -vdn/-vén képzos ige-
névi formak archaikussa valtak és megritkultak, a mondvan — hasonloan a léveén-
hez — ezen formaban konzervalodott.

Tekintettel az elmondottakra, gy vélem, megallapithat6 a lexikalizacio ténye.
Kérdésként meriilhet fel azonban, vajon tarthatd-e a mondvdn kotdszonak, vagy
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— egyeldre legalabbis — nem 1ép tul a partikulanak mindsithetd kapcsoldelem szerepén.
A szotarakbeli hiany (EKsz., EKsz.2) az utobbi valaszt sugallja (és egyuttal meg-
kérdojelezi magat a lexikalizaciot is). Mind a prozddiai jellemzdk tanusaga, mind
pedig az, hogy ritka az idéz0 szereptdl eltdvolodd hasznalat, arra vall, hogy a nyelvi
valtozés ezen stadiuméban a mondvan kotdszoként vald stabilizalodasat még ne
tekintsiik lezarult folyamatnak. Amennyiben az Gjabb szerepe és megvaltozott
prozaddiai jellemzdi az id6 elérehaladtaval elterjedtebbé valnak, bizonyosra vehetd,
hogy a mondvan szotari egységkeént is meg fog jelenni. Tovabbra is kérdéses ma-
rad azonban, hogy ko6tdszoként-e; az a diskurzusjelolési tobblet ugyanis, amely a
sajatja, talmutat a prototipikus kotdszoként valo jellemzésen.

Kulesszok: idézés, diskurzusjelold, grammatikalizacio, torténeti valtozas,
ko6t0szo.
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G. = Google keresd. https://www.google.hu

HeltMes. = Heltai Gaspar, Szaz fabula. Kolozsvar, 1566.

JOkK. = Jokai-kodex. 1370 u. / 1448 k.

JordK. = Jordanszky-kodex. 1516-1519.

Kaldi = Kaldi Gyorgy, Szent Biblia. Bécs, 1626.

Karolyi = Karolyi Gaspar, Szent Biblia. Vizsoly, 1590.

KT. = Kénigsbergi toredék. 12. sz. v. — 13. sz. e. / 14. sz. k.

KTSz. = Konigsbergi toredék szalagjai. 12. sz. v. — 13. sz. e./ 14. sz. k.

LobkK. = Lobkowicz-kodex. 1514.

MargL. = Margit-legenda. 1510.

MEK. = Magyar Elektronikus Kényvtar: http://www.mek.oszk.hu (2014. 08. 06.)

MKO. = Hopp LAJOS szerk., Mikes Kelemen dsszes miivei 1-6. http://www.mek.oszk.[-]
hu/09000/09000/index.phtml (2014. 08. 06.)

MNSz. = Magyar Nemzeti Szovegtar: http://corpus.nytud.hu/mnsz/ (2014. 08. 06.)

NadK. = Nador-kodex. 1508.

NSz. = A Magyar nagyszotar korpusza: http://www.nytud.hu/hhc/ (2014. 08. 06.)

OzorChr. = Ozorai Imre, De Christo et eius ecclesia. Krakko, 1535.

PeéldK. = Példak konyve. 1510.
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Pesthi = Pesthi Gabor, Uj testamentum. Bécs, 1536.

PestMes. = Pesthi Gabor, Ezopus fabuldi. Bécs, 1536.

Sylvester = Sylvester Janos, Uj Testamentum. Ujsziget, 1541.

Usz. = VARGA ENDRE szerk., Uriszék. XVI-XVII. szdzadi perszévegek. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1958.
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Hol volt? Hol nem volt?

A tagmondattorlé grammatikalizacios folyamatokrol a lévén és
a lehet grammatikalizacioja kapcsan”

1. Bevezetés. frasom kiindulopontja a lévén kovetkez6 tipust hasznalata:

(1) a) ,,A korcsolyazas roppant komplex mozgés, /évén ilyenkor nem a meg-
szokott modon 1épiink, hanem a korcsolyat cstsztatjuk a jégen” (http://www.[-]
hazipatika.com/eletmod/mozgas/cikkek/csuszos terep az egyensulyerzeket [-]
is_fejleszti_a korcsolya/20131125090021; letoltve: 2014. 10. 10.).

b) ,,Kolléganémmel tortént, hogy — /évén a sziilo mar némileg idésebb volt,
mint maga a tanar — evidenciaként kezelte, hogy megkérdezze, hogy tegezheti-e
a tanart” (Kossuth Radio, 2014. 02. 26., 10: 38, betelefonalo kozépiskolai tanar).

Az alabbi cikkben a kot6szoi hasznalat megjelenésének kétféle lehetséges
magyarazatat mutatom be. Az egyik szerint ez a hogy kotoszo alkalomszerii eltiiné-
sének koszonhetd (LENGYEL 1989: 204-210), azaz tulajdonképpen a tagmondat-
torld grammatikalizacios valtozasok egy esetének tekinthetd ez a folyamat. A masik
magyarazat szerint az atértékelddés kiindulopontja a hatdrozoi igenévnek egy
olyan tipust hasznalata, mely kétértelmuisége révén lehetvé tette a reanalizist.

A kétféle lehetséges levezetés értékeléséhez tjabb szempontokat adhat egy
masik valtozas bemutatasa, a lehet mondathatarozoi jellegli hasznalata:

(2) a) ,,Meghivo a Microsofttol ? — Hmmm lehet elmegyek, naluk mindig jo
a kaja” (http://www.demotivalo.net/view/89695; letoltve: 2012. 11. 20.).
b) ,,Az szokott lenni, hogy hu, leet nem kellett volna megvenni, mar megint
koltottem™ (Kossuth Radio, 2014. 11. 26., 10:17, fiatal riportalany).

A tovabbiakban el6szor bemutatom a /évén 1j tipusu, kotdszoi hasznalatanak
kétféle levezetését, majd a lehet feltételezhetd mondathatarozoi atértékelodését.
Mivel a két valtozast egymassal, s egyben szdmos egy¢b valtozassal is dsszekoti,
hogy a hogy k6tdszo elmaradésa kulcsfontossagti 1épés, ezzel a problémakarrel (ok-e
vagy okozat a valtozasok soran a kot0szo elmaradasa) részletesebben is foglalkozom.

2. A lévén révén. A hatarozoi igenevek szofajvaltasi folyamatait attekintd ta-
nulmanyaban LENGYEL KLARA (1989: 204-210) foglalkozik a lévén, hogy szerke-
zettel, illetve az ennek megfeleld funkcidban, de hogy nélkiil felbukkano /évén-nel.

* Ezliton szeretnék kdszdnetet mondani Haader Lednak segitSkész, lényeglatd véleményé-
ért, mely a cikk sok részletének atgondolasara késztetett. Ugyancsak koszonet illeti Egedi Barbarat
hasznos tanacsaiért; ha a cikkben hibak maradtak, azokért természetesen engem terhel a feleldsség.
A tanulmany az OTKA 81189 sz. projekt keretében késziilt.

Magyar Nyelv 111. 2015: 38—53. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.38


http://www.hazipatika.com/eletmod/mozgas/cikkek/csuszos_terep_az_egyensulyerzeket_is_fejleszti_a_korcsolya/20131125090021
http://www.hazipatika.com/eletmod/mozgas/cikkek/csuszos_terep_az_egyensulyerzeket_is_fejleszti_a_korcsolya/20131125090021
http://www.hazipatika.com/eletmod/mozgas/cikkek/csuszos_terep_az_egyensulyerzeket_is_fejleszti_a_korcsolya/20131125090021
http://www.demotivalo.net/view/89695

Hol volt? Hol nem volt? A tagmondattdrlé grammatikalizacios folyamatokrdl... 39

Ugy Vvéli, a ,, lévén kotbszoszerli hasznalataban valoban elveszitette kapcsolatat a
hatarozoi igenévvel. A [évén + alanyi mellékmondat, vagyis a lévén, hogy-os szer-
kezet lévén-je kétségtelentil hatarozoi igenév” (LENGYEL 1989: 209-210). Ugyanitt
felhivja a figyelmet annak fontossagara, hogy a lévén egyarant lehet a 1étige, illetve a
kopula hatarozo6i igenévi alakja, és amellett foglal allast, hogy a lévén, hogy szerke-
zetben a hatarozoéi igenév forrasaa 1étige, melynek hogy kdtdszoval bevezetett
mellékmondat a vonzata. Ilyen kiindulopontot feltételezve a lévén 6nalld (azaz
hogy nélkiili) hasznalatanak kialakulasa a kdvetkezdképpen vazolhat6. A kiindulo
szerkezet a 1étige hatarozdi igenévi alakja, melyet alanyi alarendelt mellékmondat
kovet; példaul: Léven, hogy betorték az ablakot, hideg van. Ebbdl a hogy alkalom-
szerli elmaradasaval all elé az a forma, mely a reanalizis bemenetéiil szolgalhat:
Lévén(,) betorték az ablakot, hideg van. Az igenév és a mellékmondat kapcsolata
a kotdszo elmaradasanak koszonhetéen atértékelddhet, melynek eredményeként
a lévén a(z eredeti) mellékmondat é1én allé okhatarozoi kotdszo szerepét tolti be:
Lévén betorték az ablakot, hideg van ("Mert betdrték az ablakot, hideg van”).

Ez a levezetés az un. tagmondattorlé grammatikalizacios folyamatok sora-
ba illeszti a /évén reanalizisét. Ezeknek k6z0s jellemzdjiik, hogy egy egykori {6-
mondat modositoszova vagy — mint a jelen példaban is — kotészova értékelddik
at; kisérdjelenségiik, hogy az utaldszo, illetve a kotdszo fokozatosan elmarad a
szerkezetbol. A valtozasnak szintén része lehet a reanalizisen atmend elem fone-
tikai redukcidja, de ez nem sziikségszerlien kdvetkezik be. A valtozas bemenetéiil
szolgaléo fomondatok jol jellemezhetdk: ez ,,a hogy kotdszos (tartalomkifejtd)
mondatoknak egy olyan csoportja, amelynek fémondata (sziikkebb vagy tagabb
értelemben vett) értékeld jellegii, a besz¢élo allasfoglalasat, attitiidjét fejezi ki a mel-
lékmondat tartalmara vonatkozdéan” (HAADER 2001: 360).

Korabban idézett tanulmanyaban LENGYEL KLARA (GRETSY LASzLOval vi-
tatkozva, aki nyelvhelyességi szempontbol egyarant kérdésesnek tartja a lévén
kotoszoi, illetve a lévén, hogy kapcsolatban ennek Osszetett kotészoi hasznalatat)
hangsulyozza, hogy a kétféle szerkezetet meg kell egymastol kiillonboztetni. Fel-
veti ugyan annak a lehetdségét, hogy a lévén, hogy elobb-utobb Gsszetett kito-
szova valhat, hasonldan a tobbi hogy-gyal végzodo Osszetett kdtdszohoz, de ugy
véli, egyeldre a /évén ebben a szerkezetben osztja a hatarozoi igenevek jellegzetes
grammatikai tulajdonsagait. Ezek a kdvetkezok: ,,.Lehetnek igei bévitményei, le-
vezethetd igei allitmany + alanyi mellékmondat szerkezetbdl, pl.: Az volt, hogy
betort az ablak — Lévén, hogy betort az ablak... A lévén-nek hatarozoi igenévi
szinonimai vannak, pl. Torténvén, hogy betort az ablak...; Ugy esvén, hogy betort
az ablak...” (LENGYEL 1989: 210).

Nem vitatva, hogy a /lévén ,,maganyos” kotdszoi hasznalatat meg kell kiilon-
boztetni a lévén, hogy tipustol, a fenti megkozelitéssel kapcsolatban tobb problémat
lattam. Az egyik ezek koziil szemantikai: ez a levezetés nem tudja megmagyarazni
a rogziilt oksagi jelentést. LENGYELnél az is olvashato, hogy ,,a 1étigébdl képzett
hatarozoi igenévnek hatarozott lexikai jelentése van (valahol, valamilyen allapot-
ban, birtokban levést, Iétet fejez ki)” (LENGYEL 1989: 206). Ez a jelentés azonban
a léevén, hogy szerkezet igenevére egyaltalan nem jellemzd, és a szerkezet egészé-
nek a jelentése sem feleltetheté meg a Iétige finit alakjaval 1étrehozott, fémondat
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+ alanyi alarendelt mellékmondat konstrukcionak (Volt, hogy... / Az volt, hogy...).
S6t, a rendelkezésre allo adatok azt mutatjak, hogy a lévén, hogy megjelenésétol
kezdve elvalaszthatatlanul Osszeforr az okhatarozassal, azaz a hogy kotdszoval
bevezetett tagmondat, illetve egy tovabbi tagmondat kozotti oksagi viszony je-
161ésével. A lévén-nel kapcsolatos problémat jol mutatja, ha grammatikalizacios
utvonalat a mondvan valtozasaival 6sszevetve mutatom be DOMOTOR ADRIENNE
elemzései alapjan (DOMOTOR 2013, 2015).

A mondvdn mar a legkorabbi kodexekben is eléfordul egyenes idézetek be-
vezetdjeként. Kétféle tipusban is megfigyelhetd: annak a finit mondatnak, mely-
hez kapcsolddva az idézetet bevezeti, lehet szintén valamiféle kozlést kifejezo ige
az allitmanya, vagy lehet masféle ige. Az utobbi esetben a mondvan az egyetlen
idézetbevezetd és egyben kozlést kifejezd elem a szerkezetben, az eldbbiben vi-
szont funkcionalis, idézetbevezetd szerepe domborodik ki. Ez a funkcid a késob-
biekben valtozik, ahogy a mondvan kornyezetet nyer, és immar fiiggd idézet beve-
zetdje is lehet. Ez (jabb elomozditdja a késobbi grammatikalizacionak, hiszen itt
a mondvan mar redundans jeldléje az idézet-bevezetésnek, fliggd idézet esetében
ugyanis egyértelmli grammatikai jelei vannak annak, hogy a szovegalkoto mastol
szarmaz6 kozlést épit be a sajat szovegébe. S mivel a mondvan-t megel6z6 £6-
mondat €s az azt kovetd fiiggd idézet kdzott igen gyakori az okozat-ok viszony,
az oksagi viszony kifejezeszkdzéveé végiil az eredeti funkciojat részben elvesztd
mondvan igenév valhat, és mar megfigyelhetok kotdszo jellegli eléfordulasai is
(DOMOTOR 2015: 21-37). Két dolgot fontos kiemelni a /évén bemutatasa el6tt.
Az egyik, hogy a mondvan eredeti lexikalis jelentésébdl, illetve jellegzetes eléfor-
dulési mintaibol jol levezethetd a késobbi funkcionalis jelentése. A masik, hogy
a mond ige esetében eleve megvan és boségesen adatolhatdé az a grammatikai
szerkezet, amely az esetleges kotGszoi atértelmezés alapjaul szolgalhat, azaz a
targyi alarendelt mellékmondat, amelybdl minden nyelvi korszakban, igy a mai
magyarban is elmaradhat a hogy k6tszo.

A lévén esetében a kozépmagyar kortol, a Torténeti maganéleti korpusz
(TMK.) segitségével probaltam megkeresni a késébbi kdtdszoi hasznalat forras-
szerkezetét. A keresés alapjan ugy tlinik, hogy a /évén hatarozéi igenév a korszakban
nem kiilonbozik a tobbi igenévtdl. Eldfordulasai mindegyikében megfeleltethetd
a létigének vagy a kopulanak, hatarozoi igenévként is meg6rzi vonzatkeretét (ter-
mészetesen csak 1étigeként; a kopula esetében nem lehet vonzatkeretrdl beszélni,
ott a névszd hatarozza meg a lehetséges vonzatokat). A hatarozoi igenév képzdje
tulajdonképpen a szerkezet beadgyazottsagat jeloli; az, hogy az igy beagyazott tag-
mondat és kozvetlen szovegkornyezete kozott milyen jelentésbeli viszony van,
elsdsorban a szdvegosszefiiggés alapjan kovetkeztethetd ki. Az alabbiakban né-
hany példa talalhato arra, hogy a lévén esetében ugyanolyan viszonyjelentések fi-
gyelhetok meg, mint altalaban véve a hatarozoi igenevek esetében, azaz a viszony
lehet id6hatarozoi (3a), okhatarozoi (3b), de akar fonak oksagi is (3¢). Megemli-
tend6 még, hogy egyetlen példa volt ugyan a korpuszban a /évén kot6sz6i haszna-
latara is, de ez alighanem hapax (3d):
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(3) a) 1714: ,,Ezen fatens egykoron az Templomban /évén mellette ment el
Kapta Sophi, és megh taszitotta azon szem pillantasban” (Bosz. 1: 61).
b) 1758: ,,a Doctor aztis monda, hogj megh gyogyittya 10 ftért de a Gazda oda
haza nem /évén a Gazda asszony nem mert magatul alkuban eredni” (Bosz. 1: 336).
¢) 1736: ,,azomban oda j6t az malomba Beke Istvan idejen regvel semmi ja-
roja nem leven ott az malomba az fatens pedig az bornyut az Tehen ala bocsatvan az
Tehen ugy meg rugta az bornyat hogy Mingyan az fogas kerek ala eset” (Bosz. 1: 19).
d) 1723: ,,Aztis bizonyossan tudgya a fatens Ruszka Sophi feliil mondani
az eldtt circiter 4 esztenddvel a fatens Ruszka Sophinak az haza melle jarvan el,
¢s a midon a fatens fia vagy be vagy ki hajtotta nyajjat /évén a fatens gyakorta a
Ruszka Sophi fold hazara felé ment, kiért a fatens fiat gyakorta megh fenyegette”
(Bosz. 1: 220).

Fontos kiemelni, hogy — amennyiben tagmondattorlé grammatikalizacios fo-
lyamat soran jon létre a /évén kotdszoi hasznalata — a forrasszerkezet csak olyan
lehet, amelyben a /évén nem a kopulanak, hanem a létigének a hatarozoi igenévi
alakja, s igy boviil hogy kotészos mellékmondattal. A TMK.-ban jelenleg ezren
feliili (1079) példa talalhato a lévén-re. Ezek koziil mindossze 18 esetben koveti
a lévén-t hogy kotészoval kezd6dé mellékmondat, de az ilyen példakban rendre
nem a /évén vonzata az adott mellékmondat (1. pl. 4a). Az egyetlen alanyi ala-
rendelés esetében (4b) pedig a /évén a kopula igenévi alakja, tehat itt ismét nem
ehhez tartozik a hogy-kotdszos mellékmondat, hanem a bizonyos melléknévhez:

(4) a) 1727: ,,az feleseghe mondotta volna az Annyaval 1évén hogi az Urat
valami szekrill taszitanak le had t6rjon ki az nyaka” (Bosz. 1: 515).

b) 1769: ,,[...] bizonyos lévén hogy Iffiu Béress Janos ezen folyd Martius
havanak 2dik napjan emlitett Habsi Anna Aszonyt masoknak hallatara Vén Bo-
szorkanynak mondani [...] batorkodott, 60 kemény Palcza iitések utan ell botsaj-
tatott” (Bosz. 1: 223).

Mind a TMK.-bdl, mint pedig az Gjmagyar kori, illetve kortars szovegeket
tartalmazo Magyar torténeti korpuszbol attekintett mintak eredményei egybecsen-
genek HORVATH LASZLO (1991, 1992) megfigyeléseivel a -v4, illetve -vAn képzds
hatarozdi igenevek korében tapasztalhatod gyakorisagi és funkcionalis valtozasrol.
Ennek egyik latvanyos mozzanata, hogy a korabban szinte minden funkciéban do-
minans -vAn képzos igenév a reformkorban hattérbe szorul a -v4 képzds igenévvel
szemben. A jelenség hatterében az all, hogy annak a funkcionak a gyakorisaga,
melyben (egyediili ilyen funkcioként) a -v4 képzds igenév korabban is dominans
volt (hatarozoi igenév létigével), a reformkorban megugrik. Ezzel szemben a tobbi
olyan szerkezet hasznalata, melyben korabban a -v4n képzés igenév altaldnos volt,
fokozatosan hattérbe szorul, és a mai magyarbol gytijtott adatok szerint a hatarozoi
igenevek kozott méar 5% alatt van a -vAn képzés igenevek aranya.

Ez a lévén esetében azt jelenti, hogy egyre altalanosabban csak olyan kon-
textusokban fordul el6 ez az igenév, ahol a szovegkornyezet alapjan az kovetkez-
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tethetd ki, hogy az igeneves szerkezet és egy, a kdzvetlen kornyezetében 1évo tag-
mondat kozott oksagi viszony van. Ez azonban nem része az igenévképzo jelenté-
sének abban az értelemben, hogy ez csak egy nagyon gyakori, de nem kizarolagos
minta, a kontextus alapjan mas tipusu értelmezés is lehetséges — id6hatarozoi (5a)
vagy akar fonak oksagi is (5b) —, valamint tovabbra is el6fordul a finit hasznalat,
ha hattérbe szorul is (5c¢).

(5) a) 1905: , Nyitravarmegyében, Zsambokrét kdzségben esett meg velem,
hogy latogatdban lévén ott lakd nagybatyamnal, megismerkedtem egy Petrikovich
nevi kisbirtokossal és cs. kir. postamesterrel” (MTK.).

b) 1944: , Késénkelok lévén, R. csak azért is reggelre rendelt magahoz
benniinket, engem nyolc 6rara, Attilat hétre” (MTK.).

¢) 1852:,,Csupan e kettének teljes egységében lévén az erd, mely szivhez
sz01 és lelket raz; igy a tartalom nélkiili tidéhang, a fiilnek el6termein beliil hatni
nem képes” (MTK.).

A Magyar torténeti korpuszban végzett keresés 78 talalatot hozott /évén €s
hogy egymast kozvetleniil kovetd elofordulasara. Mivel zart korpuszban tortént a
keresés, nem kizarhato, hogy az eredmények torzitanak, mégis feltiind, hogy az
idérendi sorrendben megjelenitett elsé 44 talalatban (ezek 1781 és 1938 kozotti-
ek) a lévén valdban a van hatarozoi igenévi alakjanak tekinthetd abban az érte-
lemben, hogy az igeneves szerkezet megfeleltethetd egy olyan finit szerkezetnek,
amelyben vagy a létige all bovitményeivel, vagy a kopula. Ezekrdl a példakrol
ugyanaz mondhato, mint a TMK.-bol idézettekrdl: a hogy kotészos mellékmondat
sosem a /évén alanyi alarendelt mellékmondat formajaban megjelend vonzata, ha-
nem a folérendelt mondat valamely masik eleméhez tartozik:

(6) a) 1818: ,,szivesen hagyta magat megmarasztatni, azon véleményben /é-
vén, hogy a tojas és bab mindenesetre elegendék leendnek boragynak” (MTK.).
b) 1938: ,,A 1égi haborl célja az lévén, hogy az ellenfél anyagi és erkolcsi
ellenalloképességét megtorje, vilagos, hogy a gazdasagi élet azon gocait, amelyek
a kiizd6 hadsereget latjak el, els6sorban igyekeznek elpusztitani” (MTK.).

A talalatlista masodik felében azonban (egy kivételével, amely régebbi sz6-
vegbdl tartalmaz idézetet) a mai lévén, hogy talalhato; illusztracioként alljon itt az
elso két talalat:

(7) a) 1941: ,»Rossz vége lesz!« — fenyegetdztek a japanok; csak a kinaiak
hallgattak, lévén, hogy 0k akkortajt mar egészen okkersargak voltak és a mélysé-
ges bolcseségtdl szolni se tudtak” (MTK.).

b) 1972: ,,A minap a hires fajbiolégusnal voltunk vendégségben, ki bajos
ifju nejével egyetemben az Allami Allatkertben lakott, /évén, hogy a kormany,
kisérleti célra, egész allat-allomanyat felajanlotta” (MTK.).
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Ezekben a példakban dnmagaban all a /évén, tehat nem is tartozhat mashoz
az alanyi alarendelt mellékmondat. Feltiind kiilonbség a korabbi példakhoz ké-
pest, hogy ezekben az esetekben a /évén nem feleltetheté meg finit igének (itt érte-
lemszertien csak a 1étigének lehetne a hatarozoi igenévi alakja), semmiféle egzisz-
tencialis jelentést nem hordoz, tisztan a két szomszédos tagmondat k6zotti oksagi
viszony jeloléje. Természetesen lehet, hogy csak ez alapjan a korlatozott érvényt
keresés alapjan, de egyelére hidnyoznak azok az atmeneti szerkezetek, amelyek
kétféle értelmezést tesznek lehetéve, és amelyek a hasonld grammatikalizacios
folyamatokra annyira jellemzdéek. Erre volt példa korabban a mondvdin esete,
melynél jol végigkovethetd a forrasszerkezetbdl az innovativ hasznalat kialaku-
lasa, és megvannak a kétféle (konzervativ és innovativ elemzést lehetévé téva')
szerkezetek. Ugyanigy a kétféle elemzést lehetdvé tévo szerkezetre példa az alabbi
mondat (8), amelyben (bar az ige még nem mutat fonetikai redukciot) a hiszem
egyarant tekinthet6 a beszelé vélekedését kifejez6 foigének is, de erésen érzédik
a "hiszen’ magyarazo kot6szoi funkcioja is:

(8) 1636: ,,enis megh adom az Kétt ezer Tallért érette, hiszem job édes Anjad-
nak adnod, hogy sem idegennek” (LobkP. 44. levél).

Mindennek alapjan valosziniibbnek tlinik, hogy a mai nyelvhasznalatban a /¢-
vén, hogy nem transzparens modon jon létre a Iétige szuppletiv alakjabol, ha-
nem egy tomb (’chunck’): olyan konvencionalizalodott, tobb szobol allo egység,
melynek elemei a gyakori egyiittes el6fordulas kovetkeztében egyre szorosabban
kapcsolddnak 6ssze. Az Osszeforrottsag skalaris jellegii tulajdonsag, az egyik le-
hetséges fokozat pedig az, hogy a szerkezet nem kompozicionalis, de elemezhetd:
a besz€lok alapvetéen nem kisebb elemekbdl rakjak Ossze, és a jelentése sem
a kisebb elemek jelentésébdl adodik 0ssze, de a szerkezetet alkotd morfologiai
Osszetevoket azonositani tudjak (BYBEE 2010: 45). Feltételezésem szerint ez jel-
lemzi leginkabb a lévén, hogy egységet.

Minél gyakoribb egy tomb, annal erételjesebb szemantikai, szintaktikai és
fonetikai valtozasok érhetik. A kotdszoelhagyason keresztill torténd levezetés-
sel kapcsolatos masodik probléma ehhez kotheté: mivel magyarazhatd az erdsen
rogzilt szerkezetbdl a hogy kiesése? A gyakori el6fordulds egyarant jarhat azzal,
hogy egy alak konzervalddik, és azzal is, hogy jelentés hangtani redukcion esik at,
de vajon a kot6szo eltiinése tekinthetd-e hangtani redukcionak?

Ezek miatt a problémak miatt egy korabbi irasomban egy ettdl eltérd leveze-
téssel probaltam magyarazni a [évén kotdszo1 hasznalatanak megjelenését (GUGAN
2006). Amellett érveltem, hogy mas forrasa, vagy mas forrasa is lehetett ennek az
atértékelddésnek, méghozza azok a tagmondatok, amelyekben a van segéd-
igébdl képzett hatarozoi igenév talalhatod, mint példaul az alabbi mondatban:

! A konzervativ—innovativ elemzés paron itt nem tudatos és f6leg nem valamilyen nyelvészeti
iskolahoz tartozd elemzést értek, hanem azt, hogy a nyelvhaszndldé milyen szerkezetet tarsit egy
adott szolanchoz: a valtozas alapjaul szolgdld eredeti szerkezetet vagy a valtozas eredményeként
megjelend Ujat.
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(9) 1910: ,,De mondjuk, hogy kielégitene minden partot; hanem akkor bizo-
nyara nem lesz igazan katholikus, /évén a partok kozott sok és nagy az érdekkii-
l6nbség és elvkiilonbség” (MTK.).

A lévéen a partok kézott sok és nagy az érdekkiilonbség kétféleképpen is ér-
telmezhetd. Az egyik a konzervativ elemzés (a /évén a segédigenév hatarozoi ige-
névi alakja: a partok kozott sok és nagy lévén az érdekkiilonbség), a masik pedig
az innovativ, melyben a /évén okhatarozoi kotdszo, helyettesithetd barmely mas
okhatarozoi kotoszoval (pl. mert a partok kézétt sok és nagy az érdekkiilonbség).
A reanalizis azokban a tagmondatokban mehet végbe, melyekben a kotdszavakra
jellemzé helyen, azaz a tagmondat €lén all a [évén, E/3 névszoi-igei allitmanyuk
van, és a lévén-t tartalmazd mellékmondat, valamint a hozza tartoz6 fémondat
kozott ok-okozati a kapcsolat. gy a mellékmondat az 1j elemzés szerint finit,
melyben E/3-ban szabalyosan nincs kitéve a kopula, és kotdszo vezeti be, mely a
két tagmondat kdzott fennalld ok-okozati viszonyt is jeldli.

Azt, hogy az ilyen tipusu tagmondatok kétféle elemzést tesznek lehetévé, jol
mutatjak eltérd szoérendli tagadott valtozataik. A mondattagado nem ugyanis koz-
vetleniil megel6zi az igei allitmanyt (illetve ha a kopula zérd, akkor annak névszoi
részét). Az alabbi két elofordulas kozil a (10a)-ban a lévén el6tt all a tagaddszo,
a (10b)-ben a névszodi-igei allitmany névszoi része (illetve annak jelzdje) el6tt: az
elébbiben a /évén segédigenév, az utobbiban kdtdszonak tekinthetd.

(10) a) ,,Megmondta, [...] de [...] oly gyors angolsaggal, hogy — nem lévén

jartas a ritkdbb angol leves-fiiszerek terén — nem jegyeztem meg a szot” (MNSz.).

b) ,talaltok jobban kifejtett topicot is, amihez talan a jelenlevok is hoz-
zaszo6lnanak, lévén nem olyan régi, hogy kihaltak volna a beleirok” (MNSz.).

A szerkezet reanalizisének egyértelmil jele, ha a /évén-nel kezd6d6 tagmon-
datban finit ige is van (1a—b). Kevésbé egyértelmiien, de ugyancsak erre utalhatnak
az olyan példék is, melyben a /évén-nel kezd6d6 tagmondat vagy dnmagéban all
(11a-b), vagy — bar tagmondategyiittesben szerepel — az adott szerkezetben ez a
fémondat (11c; itt az oksagi viszony nem a rakdvetkezo finit tagmondatok egyiké-
vel all fenn, hanem a /évén-t megeldz6 tagabb szovegkdrnyezettel):

(11) a) 1935: ,,Sose volt nagy rejtvényfejtd. Lévén 6 egy Csekélyértelmit Med-
vebocs” (MTK.).

b) 1942: , Elég abbdl annyi, hogy szinte késziiltem ra: ha nekem ez a vén
tojas megint eldhozakodik a bolcselmeivel, akkor 6t is agyoniitom. Es ugyanavval,
a Lambert atya szavaival. Lévén ezeknek 6 a legfébb foldi tekintély” (MTK.)

c) 1947: ,,Hova mehet ilyen esetben az idegen? El6szor is a partba. A partba,
csakis. Lévén az a helyzet, hogy midta megvagyok, hidba er6lkddom partokon
kiviil gondolkodni, nem tudok” (MTK.).

Az itt bemutatott masodik levezetésnek az az elénye, hogy egyrészt le tudja
vezetni az okhatarozoi jelentés rogziilését az inferencia jelenségén keresztiil, mas-
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részt megkertili a hogy elmaradasanak kérdését. Ugyanakkor ezzel a levezetéssel
kapcsolatban is felmeriilnek problémak. Az egyik ezek koziil az, hogy ha a lévén
segédigenévkeént értekelddik at okhatarozoi kotdszova, akkor tovabbra sincs ma-
gyarazat a lévén, hogy szerkezetre (azaz hogy honnan jon a hogy) — erre a kérdésre
a lehet alabb kovetkezd elemzése utan még visszatérek.

3. Lehet tévedtem? Kevéssel azutan, hogy megirtam korabban hivatkozott
cikkemet, szembesiilndm kellett a lehet ige egy olyan hasznalataval (1. pl. 12),
amely legalabbis megkérdéjelezte szamomra a korabban valosziniibbnek vélt ma-
sodik levezetés legfobb elonyét, a hogy torolhetdvé valasanak megkeriilését:

(12),, Lehet tévedtem és ma az aranykopések napja van” (http://yamm.hu/egylny]-]
csak/236201109885173760-rt-icemanati96-vegulis-lehet; letoltve: 2012. 11. 24.).

Ugy tiinik, ennek a szerkezetnek a hasznalata inkabb a fiatalabb koroszta-
lyokra jellemzd. DEME ANDREA felmérése szerint az 50 éven feliiliecknek kozel
90%-a helytelennek érezte a hogy nélkiili szerkezetet, mig a 21 éven aluliaknak
majdnem a fele egyarant helyesnek talalta a kotészavas és a kotdszo nélkiili szer-
kesztésmodot (a felmérés 55 résztvevovel késziilt; szives szobeli kozlés). A szer-
kezet kétféle lehetséges megitélése olvashatd ki a nyest.hu 2014. aprilis elsejei
kiilonszamabol is. Itt a jeles nap alkalmabol felhatalmaztak arra a nyelvészeket,
hogy megirjak, milyen nyelvi jelenségek irritaljak oket, és az egyik szerz6, SOM-
FAI BARBARA a kovetkezoket irta:,,Ezeket utaljak a magyartanar kollégak: csak és
kizaroélag; valami valamire keriil (megbeszélésre kertil, eldontésre kerdl stb.); iga-
zandibol; igymond; torténet (pl.: ez a felvételi egy olyan torténet...); ha kima-
rad a hogy lehet utan (pl.: Lehet, elmegyek.)” (http://www.
nyest.hu/hirek/ezt-utaljuk-mi-masodik-resz; letdltve: 2014. aprilis 2.; az eredeti
tagolas és kiemelések megvaltoztatasaval — G. K.).

Az els6 fontos kérdés, amellyel a szerkezet kapcsan szembesiilni kell, az,
hogy milyen tipust valtozas tortént itt — ha egyaltalan valtozasrol lehet beszélni.
Az is elképzelhetd ugyanis, hogy pusztan arrdl van sz6, hogy a besz¢é16k nyelvtana
kiilonbozik abban a tekintetben, milyen feltételek mellett torolhetd szamukra a
hogy a mellékmondatban, de a szerkezet alapvetden ugyanaz kotdszoval is, mint
kotoszo nélkil: alanyi alarendelés. Ugyanakkor a hogy elmaradasa a lehet igét ko-
vetd, eredetileg alanyi alarendelt mellékmondatban lehet annak is a jele, hogy el-
tlint a tagmondathatar, és a lehet lj grammatikai funkcidoban, mondathatarozoként
jelenik meg a szerkezetben. A mondathatarozok jellemzdje, hogy ,,a mondatban
kifejezett esemény vagy allapot egészére vonatkoznak: az esemény vagy allapot
egészét értékelik a beszeld szempontjabol [ ...] vagy valamilyen mas szempontbol
[...], vagy az esemény vagy allapot egészének valamely kiils6 kortiilményét — pl.
helyét vagy idejét — adjak meg” (E. Kiss 1998: 26). Ha a valtozas igazolhato,
akkor a tagmondattorld grammatikalizacios folyamatok egy Gjabb esetét testesiti
meg. A kérdés vizsgalata soran tehat timaszkodni lehet azokra a megfigyelések-
re, melyek a parhuzamos nyelvi valtozasok altalanos jellemzdinek tekinthetok.
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Parhuzamok pedig a magyar nyelvtorténetbdl is béven adddnak, masrészt mas
nyelvekben is megjelentek ugyanilyen, episztemikus jellegli mondathatarozok a
magyarral tobbé-kevésbé jol megfeleltethetd forrdsszerkezetbdl. Az aldbbiakban
sorra veszem azokat a szempontokat, amelyek segithetnek eldonteni a kérdést,
azaz a valtozas feltételezhetd szemantikai és szintaktikai kisérdjelenségeit.

3.1. Lehet egy jol kitaposott grammatikalizaciés 6svényen? BEIJERING
(2010) attekintése a szarazfoldi skandinav LEHET tipust mondathatarozokrol a
magyar valtozas esetleges 1épéseinek felderitésében is segitséget nytjthat. A szerzo
altal vizsgéalt nyelvekben a valtozas kiindulopontja szintén egy Osszetett mondat;
a svéd esetében példaul a kovetkezd a bemenet:

(13) det kan ske att
az [segédige] torténik hogy
’Megtorténhet, hogy...’

A vialtozast megel6zden az expletiv alany a szerzd szerint ,,tobbé-kevésbé
kotelez6”, és ez az elsé elem, amely a grammatikalizacié soran kiesik a szerke-
zetbol. Ezt a kotdszo elhagyhatdva valasa koveti, és megtorténik a segédige €s a
foige egybeolvadasa is. Ez a harom mozzanat tette lehet6vé a szerzd véleménye
szerint a reanalizist, amelynek kovetkezményéiil Gijabb jelenségként (viszonylag
Ujabb, azaz a 18. szazadtol) megfigyelhetd a szorendi atrendezddés, melynek ko-
vetkeztében a kanske *'meglehet, talan’ egyre inkabb a mondathatarozdkra jellemzd
poziciokban jelenik meg a mondatokban. Attekinti a valtozas kiséréjelenségeit is,
melyek mind a grammatikalizacids folyamatokra 4ltaldnosan jellemzé vonasok,
ezek koziil a magyar esetében is relevans lehet a szubjektifikacié (1. alabb). Meg-
emliti, hogy parhuzamos valtozasok szamos eurdpai nyelvben lezajlottak (angol
maybe, francia peut-étre, latin forsitan, orosz mozet byt), és bar az sem kizarhato,
hogy a svéd esetében tiikorforditas zajlott (k6zép-alnémet vagy latin forrasbol), vé-
leménye szerint épp a szdmos eltéré nyelvbdl adatolhatd parhuzam mutatja, hogy
valoszertibb a fliggetlen valtozas. Irasa sajnos épp arra nem ad magyarazatot, hogy
a skandindv valtozasok esetében mivel magyarazhato a kotoszo (illetve az expletiv
alany) elmaradésa, az 4ltala bemutatott egyéb tényezokre azonban timaszkodni lehet.

3.2. A valtozas szintaktikai vetiilete. Ha pusztan abban kiilonb6znek a be-
sz¢l0k, hogy mas feltételek mellett hagyhat6 el szamukra (altaldban véve vagy bi-
zonyos fdmondati igék mellett) a hogy kotdszavas alarendelésekbdl a kotdszo, ak-
kor az varhat6, hogy nyelvhasznalatukban a két tipust mas jegy nem kiilonbozteti
meg egymastol, azaz a lehet sz6faja nem valtozott, és a szerkezet két tagmondatbodl
all. A jelenség természetébdl addddan ez persze nehezen bizonyithato, de vannak
adatok, amelyek arra utalnak, hogy egyes nyelvhasznalok esetében magyarazhato
igy is a lehet utani kotészo-elmaradas. Blogbejegyzésekben és szépirodalmi for-
rasokban egyarant talalhato arra példa, hogy szabadon valtakozik a kotszavas és
a kot6szo nélkiili hasznalat; az alabbi részlet példaul egy Szabo Magda-regényben
olvashatd. Az ilyen tipustu példakban a lehet megel6zi a hogy kotdszavas vagy
kotészo nélkiili alarendelt mellékmondatot, tehat a tipikus 6sszetett mondati sz6-



Hol volt? Hol nem volt? A tagmondattdrlé grammatikalizacios folyamatokrdl... 47

rendet mutatja, és — irott szovegekrol 1évén szo — a szovegalkotok altal hasznalt
kodzpontozas is arra utal, hogy a két tagmondatos elemzés a valdszin{ibb.

(14) ,,Lehet, hogy mégis rosszak a példak, mert mar hatodszorra olvassa.
Ugyan mit gondolkozik annyit azon a par mondaton? Lehet, neki is a meggyrol
kellett volna irnia, mert az eredeti szovegben Pista bacsi egészséges” (Szabé Magda:
Mondjak meg Zsofikanak. Eurdpa Kiadd, Budapest, 2007: 95).

A tall6zo adatgy(ijtésbol nyert tovabbi példak ugyanakkor korantsem egy-
ontetliek, sem a kdzpontozast (ahol ez egyaltalan figyelembe vehetd), sem a szo-
rendet tekintve.? Ugy tiinik, a lehet minden olyan poziciéban eldfordulhat, ahol a
mondathatarozok is (1. E. Kiss 1998: 27-29; NEMESI 2000: 432-433), azaz példaul
a tagmondat élén (15a), a feltehet6en topik funkcioju idéhatarozo utan (15b), kont-
rasztiv topik utan (15¢), kvantor utan (15d), tagmondat végén (15¢):

(15) a) ,, Lehet holnap ellopok egy macit” (Valo Vilag 6. 2014. 02. 12.).
b) ,,egy hét mulva lehet megbocsajtok neki” (VV6. 2014. 03. 13.).
¢) ,,Ma joba vagyunk, holnap lehet utaljuk egymast” (VV6. 2014. 02. 25.).
d) ,.En is lehet elmegyek de én nem Edyvel leszek :) én Devil Jinnel
nyomom” (http://www.gamekapocs.hu/hir/27318/iden_is_lesz_orszagos kecs|[-]
kemeti_tekken verseny; letoltve: 2012. 02. 19.).
e) ,,Azt odadom, de én eladom a hotdogot is(,) lehet” (VV6. 2014. 02. 19.).

Mint lathaté tehat, szorendi viselkedése alapvetden nem kiilonbdzteti meg a
mondathatarozoktol. Ugyanakkor az 6nallé tagmondati értelmezést sem zarja ki tel-
jesen a fent megfigyelhetd minta, hiszen — bar a legtermészetesebb az lenne, ha a
fomondat a tagmondategylittes ¢1én allna, és kovetné a mellékmondat — a fdomondat
beékelddhet a mellékmondatba, ill. eléfordulhat mellékmondat — fémondat sorrend is.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a szobeli forrasokbol szarmazo adatok
intonacids mintai alapjan alkothatd-e kép a megnyilatkozasokhoz tartozo mogot-
tes szintaktikai szerkezetrdl, de ennek elemzésére (egyeldre €s sajnos) még nem
keriilhetett sor. A hangz6 anyag* azonban egy érdekes példaval szolgalt arra, hogy
a hogy nélkiili lehet bizonyos eldfordulasaiban feltehetéen nincs tagmondathatar a
lehet utan. Egy esetben ugyanis az egyik szerepld egy sajat maga altal megirt szo-
veget olvas fel, érezhetden tigyelve arra, hogy a tagmondatok kozott sziinetet tart-
son (16). A lehet és a rakovetkezo ez kdzott azonban egyaltalan nem tart sziinetet:

(16) ,,Azt tudom, milyen €rzés egy kék kend6t viselni, jarni-kelni a villdban
ugy, hogy tudod, lehet ez lesz az utols6” (VV6. 2014. 02. 16.).

2 Halasan koszonom Horvath Laszl6 kollégamnak, hogy olyan sok remekiil hasznalhatd ada-
tot bocsajtott a rendelkezésemre.

3 A tovabbiakban: VV6.

4 Ezek szinte kizardlag a Valo Vilag 6. sorozatabol, Horvath Laszld gylijtésébdl szarmaznak.
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A fenti példak arra engednének kovetkeztetni, hogy a hogy nélkiili lehet-et
akar tobbféle nyelvtan is eldallithatja: olyan elemzés is rendelhet6 hozza, hogy
pusztan a hogy-torlés feltételei masok (természetesen erre még nyilvan magyara-
zatot kell adni), de olyan is, melyben eltlint a tagmondathatar, és a lehet Gjraeclem-
zésen ment keresztiil.

3.3. A valtozas szemantikai vetiilete. A grammatikalizaciot kisérd jelentés-
valtozasok egyik jellegzetes tipusa a BEIJERING altal is emlitett szubjektifikacio,
melynek soran ,,a jelentések idovel a beszédesemény kommunikacios vilaga altal
meghatarozott besz¢éldi nézOpontot és attitidoket is kodoljak” (TRAUGOTT miivei
alapjan DER 2008: 28). Ennek egy jellegzetes tipusat, az episztemikus modalitast
(,,egy szituacid valoszinliségének a megbecslése”, KUGLER 2012: 45) sokféle esz-
kozzel ki lehet fejezni; s6t, mint KIEFER irja: ,,Az episztemikus modalitas igen
fontos szerepet jatszik a természetes nyelvekben, mar csak azért is, mert az 0sszes
modalitasfajta kozil az episztemikus modalitds rendelkezik a legvaltozatosabb
kifejezdeszkozokkel” (KIEFER 2000: 308). A lehetséges kifejezdeszkozok listaja
a kovetkez6: ige, toldalék, modositd hatdrozo, modositd mondatrészlet, modo-
sito szo, illetve egyes fdmondati predikatumok. Felmeriil a kérdés, hogy akkor
ebben az esetben szdmitani lehet-e egyaltalan barmilyen jelentésbeli valtozasra a
grammatikalizacio soran, vagy pedig ugyanazt a(z eleve modalis) jelentést fejezi
ki a lehet mind fomondati allitmanyként, mind pedig mondathatarozoként.

Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy az episztemikus modalitas
esetében KIEFER (2000: 323-326, 2005: 72—-88) megkiilonbozteti az objektiv és a
szubjektiv episztemikus modalitast. Az elobbi ugy parafrazalhato, hogy ’a beszéld
szerint nem kizarhatd’, az utobbi pedig ugy, hogy ’a besz¢éld ezt tartja a leginkabb
valészinlinek’. Objektiv episztemikus modalitds esetén a lehetdség kifejezése az
allitas része, ezért az ilyen mondatok tagadhatok, rakérdezhetok, bedgyazhatok a
tud ige ala. A szubjektiv episztemikus modalitdsu mondat nem tartalmaz allitast, itt
ezek a miiveletek ezért nem alkalmazhatok. Talan a fud-teszt illusztralja a legvila-
gosabban a lehet kétféle lehetséges értelmezését (az alabbiak konstrualt példak):

(17) a) Tudom, hogy lehet, hogy a véddoltas megeldzi a stlyosabb fertozéseket.
b) ?Tudom, hogy lehet, hogy elmegyek szinhazba.

KIEFER arra is kitér, hogy a lehet (t0bbszordsen) tobbértelmii, azt viszont le-
szogezi, hogy az episztemikus modalitast kifejez6é modositd szok, modositd hata-
rozoszok és modositd mondatrészek kivétel nélkiil a szubjektiv episztemikus mo-
dalitas kifejezésének nyelvi eszkozei. Mindezek alapjan tehat egy hipotézis talan
felallithatd, melyet kés6bb olyan besz¢élok bevonasaval, akik az innovativ szerke-
zetet hasznaljak, tesztelni lehet: ha a lehet (legalabb bizonyos el6forduldsaiban)
mondathatarozova grammatikalizalodott, akkor ebben a funkcioban csak a szub-
jektiv episztemikus modalitést jelolheti ennek minden, fentebb ismertetett szintak-
tikai kovetkezményével, vagy példaul azzal, hogy mondathatarozoként nem kaphat
fokuszhangsulyt, mig 6nallé tagmondat allitmanyaként igen. fgy pedig mégis sza-
molni lehet jelentésvaltozassal a grammatikalizacids folyamat soran, 6sszhangban
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KIEFER (2005: 87) azon megjegyzésével, hogy ,,az objektiv episztemikus lehetség
torténetileg is a szubjektiv lehetdségnél joval korabban jelenik meg”.

4. A hogy szerepérol. Mindeddig az az implicit feltételezés allt a reanalizis
vizsgalatanak a hatterében, hogy a hogy kot6szo torlése ugyan nem egyértelmi
jele a tagmondathatar torlésének, a kotdszo hasznalata viszont a tagmondathatar
meglétének egyértelmil bizonyitéka. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ez sem
feltétlentil igaz, van ugyanis egy olyan csoportja a mondathatarozoknak, melyek
egyes nyelvhasznaloknal eléfordulhatnak hogy kotdszoval is (természetesen, hogy,
valosziniileg, hogy tipus). Az ilyen szerkezetekkel foglalkozé elemzések kiilon-
boznek a tekintetben, hogy szamolnak-e tagmondathatarral a mondathatarozo és a
hogy-gyal bevezetett mondatszakasz kozott. NEMESI (2000) tobbféle lehetoséget
is felvet, de a két tagmondatos elemzést valosziniisiti (tordlt fémondati allitmany-
nyal és torolt utaldészoval). KENESEI (2002) megkiilonbdzteti a tagmondatokat
bevezetd, kotdszoi hogy-ot a mondathatarozokkal allo hogy-t6l, elemzésében a
potencialisan #ogy-os mondathatarozok is a mondathatarozokra jellemzd pozici-
okban allnak, és a beszélok kdzott abban figyelheté meg kiilonbség, hogy a mon-
dathatarozoi frazis feje kitolthetd-e ezzel a funkciovesztett hogy-gyal, vagy sem.
Ennek az utobbi elemzésnek vannak diakron implikacioi is, hiszen igy a hogy
grammatikalizacios folyamataban is felvehetd egy tovabbi Iépés: az egykor tartal-
masabb nyelvi elem (pontosabban 1. alabb) a grammatikalizacio els6 1épéseként,
jelentésaltalanosulas kovetkeztében az alarendeld viszony altalanos jelolojévé valik,
majd tovabbi jelentésfakulas miatt el is veszitheti ezt a funkciot.

A hogy kot6szo grammatikalizacios folyamata kapcsan érdemes végiil kitérni
arra, hogy ez szolgalhat-e legalabb részleges magyarazattal a hogy torolhetdsé-
gére (vO. HAADER 2000: 474). Bar a valtozas els6 szakasza csak rekonstrualhato,
feltételezhetd, hogy az dsmagyar kor soran, a finit alarendelések terjedésével egy
idében, fokozatos szintaktikai kornyezetnyeréssel valt az eredetileg ,,tartalmasabb”
hogy az alarendelés jelolojéve. (A ,tartalmas” alatt azt értve, hogy fliggd kérdés
kérdészavabol vagy vonatkozo kotészobol keletkezett, tehat a forras vagy *hogy?’,
vagy ’ahogy’, l. HAADER 1992: 729.) Az els6 kérdés, amely ehhez kapcsolodhat,
hogy vajon altalaban véve értelmezhetok-e a konzervativ — innovativ szemben-
allas szempontjabol azok a hogy kotészos mellékmondatok, melyekbdl elmarad-
hat a kotdsz6. Ha ugyanis egyes esetekben feltételezhetd, hogy tulajdonképpen
archaikusabb formanak tekinthetd a kotdszonélkiiliség, akkor a tagmondattdrld
grammatikalizacios folyamat soran egy (egyféle szempontbdl) konzervativ minta
reanalizise a tagmondattorld grammatikalizacids folyamat alapja. RGviden tehat
ebben az esetben a hogy torolhetésége a valtozas egyik oka. Ugyanakkor azonban
az is kérdés, hogy kategorikusan tarthato-e archaikusabbnak a kotdszo nélkiili
valtozat minden olyan /ogy kotdszos mellékmondat esetében, amelynél lehetsé-
ges a kétféle, kotdszavas és kotdszo nélkiili valtozat. Sokkal valosziniibb, hogy
korszaktol, nyelvjarastol, és akar a régenstdl vagy régenstipustol is fligghet, hogy
tekinthet6-e egy (szinkron szempontbol) torolt kotdszo az Gsibbnek feltételezett
kotészo nélkiili finit alarendelés ,,egyenesagi leszarmazottjanak”.
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Végezetiil azt is fontos megjegyezni, hogy azoknak a kiilonféle grammatikai
formaji nyelvi elemeknek a teriiletén, amelyek egy allitdsra vonatkoz6 beszé-
161 attitidot kodolhatnak, kiilondsen nagy a valtozatossag és a valtozékonysag
a hogy szempontjabol. Ha a besz¢l6i attitlid egyarant kifejezédhet egy mellék-
névvel, amelynek az allitas hogy kotdszos mellékmondatként megjelend vonzata
(pl. 18a), vagy mondathatarozoval, amelyben a hatarozo értelemszertien a pro-
pozicioéval egy tagmondatban van (pl. 18b), e két szerkesztésmod mellett eléfor-
dulnak olyan valtozatok is, amelyek vegyitik ennek a két megformalasmodnak a
jellemzobit (vo. SANDOR 1998). A (18¢)-ben a hatarozoszo és a propozicio kozott
all a hogy, a (18d)-ben viszont a melléknév alarendelt mellékmondata élén nincs
kotészo (és akar mondathatarozonak is tekinthetd):

(18) a) ,, Valoszinii, hogy valami hazitanito-féle foglalkozott vele” (MNSZ.).
b) ,, Valosziniileg csak befektette a pénzét” (MNSZ.).
¢) ,,Miért is korlatoznam én? Azért, amivel kezdddik a torvényjavaslat
preambuluma, és amely valosziniileg hogy elfogadasra keriil” (MNSZ.).
d) ,, Valoszinii Negyvend is a torok dulas aldozata lett, mert az 1609. évi
ad6osszeiras mar nem emliti” (MNSZ.).

Részletes vizsgalat, illetve kompetencia hidnyaban nem mehetek bele a fenti
szerkezetekkel kapcsolatos leird, illetve pszicholingvisztikai kérdésekbe, arra
azonban fontos felhivni a figyelmet, hogy azok a szerkesztésmddok, amelyek ma
nem képezik a sztenderd részét, a magyar nyelv torténete soran, ha esetenként
marginalisan is, de folyamatosan adatolhatok. A bizony grammatikalizacios folya-
matat bemutatva, melynek soran az eredetileg ’biztos dolog, tény, igaz’ jelentésti
melléknév partikulava valt, a valtozas bemeneti forméjanak tekintheté hogy ko-
t6szds alarendelés mellett két hatdrozdszos példa is talalhato HAADER levezetésé-
ben (a [19a—c] forrasa: HAADER 2001: 361). Hasonl¢ szerkesztésmdd a TMK.-ban
is felbukkan, ha nem is nagy szamban (19d):

(19) a) ,,byzon az hog halz - byzontalan az kedeg - mykoron [...] halz meg”
(HorvK. 132).
b) 1529: ,,Mynden byzonyal hogy Satanal [= Szata] wolna” (KLev. 79).
¢) ,,mondaanak az legenyqk bizonyauaal hog zepok™ (SandK. 24).
d) 1638: ,, biszoniara hogi egigh sem tarttottam minden nemben ellendt,
hanem jo akarattiatt s minden kegyelmessegetth hossaya” (Zr. 64).

Sok szempontbdl atfed a bizony torténetével a sajnos esete, ami eredetileg
szintén melléknév. A TESz. 1750-t01 adatolja, eredetileg fokozhatd (sajnosabb),
hatarozoéraggal ellathatd (sajnosan), lehet hogy kotészos mellékmondata és egyéb
boévitményei is (elég sajnos, hogy, végteleniil sajnos, hogy; MTK.). Késobb meg-
jelennek a kotdszd nélkiili, modositoszova atértékelddott valtozatok, és talan al-
lithato, hogy ma mar ez a tipikus el6fordulasa, de ez a valtozas sem kihaléasos: pe-
riférikusan ugyan, de a sajnos 6sszes melléknévi tulajdonsaga megmarad. A tobbi,
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a szinkron leirasban kotészavas mondathatarozoként, illetve mondatszoként meg-
jelend elem diakron vizsgalata nem lehet targya a jelen dolgozatnak. Az azonban
felvethetd, hogy bizonyos szempontbo6l a hogy torélhetésége nemcsak oka, hanem
kovetkezménye is lehet a valtozasoknak, ha egy-egy nyelvi elem — a beszél6i
attittid kifejezéjeként vagy azza valva — bekeriil ebbe a nyelvtani szempontbol
atipikus bdvithetdségi jegyeket is mutatd csoportba.

5. Osszevetés és dsszegzés. A [ehet igének azon eléfordulasait, melyekben
az igéhez tartozo alanyi alarendelt mellékmondatban nem szerepel a hogy koto-
sz0, a tagmondattorld grammatikalizacios folyamatok tiikkrében mutattam be. Arra
kerestem valaszt, hogy mit jelez a hogy kotdszo elhagyhatosaga: mindossze azt,
hogy a besz¢l6k kiilonboznek abban a tekintetben, hogy milyen feltételek mellett
tordlhetd a kotdszo, de a lehet és a ra kdvetkezd szosor kozott tagmondathatart
kell feltételezni — vagy pedig azt, hogy a lehet mondathatarozova értékel6dott at a
tagmondathatar megsziinésével. Az a valasz korvonalazddott, hogy mindkét lehe-
toség mellett szolnak érvek, sot, a kettd nem is zarja ki egymast; ennél pontosabb
valasz feltehet6en csak akkor kaphatd, ha sikeriil olyan adatk6zIok segitségével
vizsgalni a kérdést, akik szamara elfogadhat6 a lehet, ... hogy nélkiil. Az attekin-
tett lehetséges szempontok, azaz a szérend, az intonacio és az esetleges jelentés-
valtozas ugyanis megnyugtatéan nem dontik el a kérdést.

A problémakdr kulcsfontossagli kérdése, hogy a hogy tordlhetdsége a val-
tozasnak oka vagy kovetkezménye. Az egyik felvetett lehetdség az volt, hogy
gyakorisagi és/vagy nyelvtorténeti okoknak koszonhetéen torolhetové valik a
kotdszo, és ez ad lehetdséget a reanalizisre. A tor6lhetdség azonban abban az ér-
telemben kovetkezmény is lehet, hogy a besz¢€l6i attitiidot kodold nyelvi elemek
csoportjara az ingadozas ezzel kapcsolatban kiilondsen jellemz6, ha tehat egy
elem belép ebbe a csoportba, akkor az analogia alapjan jellemzobbé is valhat ez a
tulajdonsag. Mint ahogy az el6z6 problémanal, itt is csak a két lehet6séget sike-
rllt felvetni valasz nélkiil: a lehet esetében a fokozatosan terjedd kotdszo nélkiili
hasznalat akar mindkét moédon magyarazhato.

Adods maradtam azonban a /évén kotdszoi reanalizisének ujraértékelésével
a fentiek fényében. Ezzel kapcsolatban eredetileg szintén két lehetéség meriilt
fel. Az egyik szerint a valtozas beilleszthetd a tagmondattorl grammatikalizacios
folyamatok kozé. Ennek bemeneti szerkezete a 1étigébdl képzett hatarozoi ige-
név, melynek hogy kotészoval bevezetett alanyi alarendelt mellékmondata lehet.
A hogy kotészo elhagyhatosaga tulajdonképpen magyarazhatéd lenne ugy, mint a
lehet esetében, s az 0j szerkezetben a [évén az eredeti alanyi alarendelt mellék-
mondat ¢élén okhatarozoi kotészova értékelddik at. Alternativ lehetdségként azt
vetettem fel, hogy azok a tagmondatok, melyekben a /évén a kopula segédigenévi
alakja, és a tagmondat élén all, (szintén) lehetnek a reanalizis forrasai.

A hasonlosagok ellenére a lehet és a lévén reanalizise kdzott fontos kiilonb-
ségek is vannak. A /évén esetében vitathatd, hogy a valtozas forrastartomanya
valddi (azaz produktiv morfologiai miivelet soran el6allo) hatarozoi igenév alanyi
alarendeléssel, és mindenképpen magyarazatra szorul a rogziilt oksagi jelentés
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forrasa (maga a létige egyébként nem is tartozik azok kozé az igék kozé, melyek
a tagmondattorlé grammatikalizacids folyamatok prototipikus bemenetei, azaz a
beszél6i allasfoglalast, attitlidot kifejezo predikatumok koz¢). A masik, azaz a tag-
mondaton beliili reanalizissel operald levezetés szamara viszont az nehezen meg-
oldhato, hogy mivel magyarazza egyaltalan a hogy kotdszé megjelenését; esetleg
DOMOTOR (2015) is ramutat, €s mas kontextusban ugyan, de LENGYEL (1989:
210) is felveti ezt a lehetdséget.

A két valtozas elemzése végso soron inkabb problémafelvetd, mint problé-
mamegoldo jellegii lett. A korabbi torténeti korokban zajlé valtozasokkal szemben
azonban hatalmas eldny, hogy a vizsgalat folytatasaban tamaszkodni lehet majd
az innovativ szerkezeteket hasznald beszeloktol szarmazo adatokra és véleményekre,
ezek ugyanis segithetnek eldonteni az itt feltett kérdéseket. S ha ez sikeriil, akkor
talan tovabbi 1épésekre lehet bontani a tagmondattorld grammatikalizacio folya-
matat, illetve mindez a mai nyelvallapotban megfigyelhetd valtozok viszonyat is
segithet tisztazni.

Kulesszok: reanalizis, kotosz6, mondathatarozo, tagmondattorlé grammati-
kalizacio.
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On grammaticalization processes resulting in clause elimination, with
respect to the grammaticalization of /évén and lehet

This paper introduces two grammaticalization processes that are underway in present-day
Hungarian: the reinterpretation of /ehet ‘it may be’ as a sentence adverbial (‘maybe”), and the rea-
nalysis of /évén ‘being, having been’ as a conjunction of cause (‘given that’). Apart from going on
simultaneously, the two changes are also related to one another by the fact that the deletability of the
conjunction /ogy ‘that’ has a key role in both of them. Therefore, the latter point is dealt with more
in detail, introducing the historical background of #ogy, too. On the other hand, the two changes
are argued to exhibit important differences as well. The grammaticalization of /ehet fits in with the
range of grammaticalization processes involving the elimination of a clause, yielding a number of
conjunctions and modifiers in Hungarian, too. By contrast, the case of /évén raises a number of
problems. For instance, it is debatable whether its sole source should be taken to be the construction
lévén, hogy ‘it being [the case] that’, or other input constructions are also conceivable. Furthermore,
the issue of where the fixed causal meaning of the conjunction /évén comes from also awaits expla-
nation. In sum, the reinterpretation of /évén cannot be seen as a typical instance of grammaticaliza-
tion processes involving the elimination of a clause.
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elimination.
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A hatarozoi igenév és az igei allitmany viszonyarol
boszorkanyperekben”

1. Bevezetés. A dolgozat célja a -van/-vén képzds hatarozoi igenév olyan
mondatbeli szerepének vizsgalata, amelyben nem hatarozoi funkciot tolt be, ha-
nem az igei allitmanynak feleltethetd meg. Ez foként olyankor lehetséges, amikor
az igenév a kovetkezo tagmondathoz (jellemzden mellérendeld) kotdszoval, koto-
szoszerl elemekkel kapcsolodik, illetéleg ha nincs igei folérendeltje a mondatban
(VELCSOVNE 1981: 311-312; HORVATH 1991: 41-42). Ezt a hasznalatot 18. szazadi
boszorkanyperek tanuvallomasaiban vizsgalom, a véalasztott szovegek forrasa a Ma-
gyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768 cimi kiadvany (SCHRAM FERENC koz-
lése, a tovabbiakban: Bosz. 1-2.). Mar kddexekben is megtalalhat6 a ragozott igé-
hez hasonldé mondatbeli szerepii hatarozoéi igeneves szerkezet, példaul legendak,
elmélkedések szovegében' (KAROLY 1956; VELCSOVNE 1957, 1981; A. JASzO
1992). A hatarozoéi igenév funkcidinak osszefoglald vizsgélata a kozépmagyar és
az ujmagyar korszakra kiterjesztve is igazolta az allitmanyi szerep megjelenését
foként fejtegetd és torténeti prozdban (HORVATH 1985, 1991). A korabbi kutata-
sok alapjan a -van/-vén képzoés hatarozoi igenév képes erre, valoszintileg az -n
ragnak koszonhetden, a megyen, leszen tipusu igék analogis hatdsat érvényesitve
(VELCSOVNE 1957: 107; 6sszefoglald munkédban HORVATH 2003: 633-634).

A feldolgozott anyag bemutatdsa utan (2. pont) a szovegtipusra jellemz6
funkcionalis, szerkezeti szinonimia (igenév vs. igei allitmany) néhany tendencijat
targyalom, dsszefliggésben a figyelemiranyitassal (3., 4. pont), kitérve a korszak
levelezésében hasznalt fordulatok egyik esetére is (5. pont). Mindezek el6tt azon-
ban réviden bemutatom a hatarozo6 igenév e sajatsigos mondatbeli miikodését. Az
alabbi példaban a mellérendeld kotdszos kapcesolodas és az alanyra vonatkozo
anafora jelzi az els6 tagmondat hatarozoi igenevének allitmanyi szerepét; az igenév
a megszokott id0-, okviszony vagy egyéb koriilmény helyett olyan cselekvést fejez
ki, amely ellentétes viszonyban all a rakdvetkez6 tagmondat tartalmaval (a szoveg-
részleteket a forrasok alapjan betiihiven k6z16m, az évszam, a kotet- €s oldalszam
alapjan hivatkozva; a [ ] a kontextusbol kiegészithetd, az értelmezést eldsegitd
informaciokat jelez; dolttel kiemelve az igenév mellett az allitmanyi szerepet fel-
ismertetd kotoszok és egyéb nyelvi elemek jelennek meg):

(1) 1732: ,,Ezen Fatens maga is rutul dszvo veszvén Hajdu Janossall; de 6
[a tant] sem akkori fenyegetddzésébdl egjebet nem értett; hanem hogj mondotta
e Fatensnek™ (Bosz. 2: 581).

* A dolgozat a K 81189 szamt OTK A-projektum anyagait felhasznalva késziilt. Eldadasként
elhangzott 2012. november 27-én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben. Ezuton szeretnék kdszonetet
mondani Dométdr Adrienne-nek és Horvath Laszlonak segité megjegyzéseikért, hasznos tanacsaikért.

! PAPP ZSUZSANNA igy fogalmaz a kései 6magyar korra vonatkozoan: ,,A -vdn/-vén képzbs
hatarozoi igenevek ebben a korban gyakran egyenértékesei a verbum finitumoknak™ (1995: 755).

Magyar Nyelv 111. 2015: 54-67. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.54
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A kovetkezo részletben tobb igenév is szerepel. Az elsé tagmondatban kife-
jezett torténést (a megbetegedést) a tobbi igenév egymast erdsitve részletezi, ki-
fejti:

(2) 1755: ,,azutan mint egy egy hétre agyban esvén az Fatens, a feje dszve
dagadvan, sebekkel rakva lévén még a job vallais ki sebesedvén igy nyomorgot”
(Bosz. 1: 314).

Az dsszedagadvan, léven (rakva) és a kisebesedven 6nallobb hasznalata és az
igéhez vald viszonya az igy altal értelmezhetd; ha nem szerepelne a mondatban,
az igenevek allapotot fejeznének ki (a nyomorog fiiggetlen alanyos koriilményeit).
Az igy azonban visszautal az el6z6 tagmondat felsorolasara, 6sszegezve s az igé-
vel egyenranguva téve azt.

A hatarozoi igenévi allitmany kérdéskore a mondattani mellett szovegtani
megkozelitést is igényel: az allitmanyi szerep megallapitasahoz nélkiilozhetetlen
a tagabb szovegel6zmény ¢€s -folytatas figyelembevétele, kiilonds tekintettel az
olyan szovegekre, ahol a mondatok tobbszorosen 0sszetettek, vagy éppen a szo-
veg tagolasa, a mondathatdr megallapitasa sem egyértelmii. A tantivallomasok
szovegében az eseményeket 6sszekdtd ido- és okviszonyok kiilonféle kapcsolo-
elemekkel fejezédnek ki (a legtipikusabb és vagy az azutan mellett): annak elotte,
annak utina, minekutana, minekelétte, (a)midon, azonkézben, akkoron, annak
okaért, eléfordul tovabba a 'mikor’ vagy 'mivel’ értelmil hogy, az ’azért’ jelen-
tésti ugy, vagy éppen a hat, tehat *akkor’ értelemben (ezek alakulastorténetérol 1.
JUHASZ 1992). Feltlin6 tovabba, hogy az elbesz¢lt eseményrészletek kozotti eldre-
¢s visszautalas nagy szerepet kap (1. a 2. és 4. pont példait). A kdtészohasznalat
¢és a koreferencia jellege jo feltételeket teremt ahhoz, hogy a hatdrozoi igenév
allitmanyi szerepben jelenjen meg.

Tovabbi vizsgalati szempontot ad a valasztott szovegtipusnak az a jellem-
z06je, hogy egy-egy torténés tobb tanli vallomasaban is megtalalhato. Ezekben a
kozvetleniil 0sszevethetd szovegrészekben ugyanis kimutathat6, milyen hasonlo-
sagok és kiilonbségek lehetnek a szoveg szervezodésében, illetéleg az adott torté-
nés fogalmi feldolgozasaban, beleértve a figyelemiranyitast is. Egy-egy kifejezés
vagy tagmondat jelentésén ugyanis nemcsak a fogalmi tartalmat értjiik, hanem
legalabb annyira fontos, hogyan szervezddik ez a tartalom: mennyire Osszetett
az adott jelenet, melyek az ismert és az uj informaciok, mi és hogyan kertil a fi-
gyelem el6terébe (LANGACKER 2008: 55-56). Lényeges kérdés tovabba, hogyan
rendezddnek el az elbeszélt események, s hogy ezaltal mennyire kdvethetd azok
idébeli és oksagi egymasra kovetkezése (a narrativ megértésrél bévebben 1. TAT-
RAI 2011: 173-174).

2. A vizsgalt nyelvi anyagrol. A forraskiadasok alapjan a perszévegek kii-
16nb6z0 fajtaival talalkozhatunk, ezek szerkezetiiket tekintve modszertanilag ha-
rom csoportba oszthatok, nem éles hatarokkal: 1. nem megnevezett tanti(k) rovid
vallomasa 0sszefoglalva, a cselekményre koncentralva; 2. tobb, megnevezett tanti
részletes valaszai a kérd6pontok alapjan; 3. a vadlott vallomasai, ezeket altalaban
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kozvetlenebb megfogalmazas, rovid kérdések-valaszok jellemzik. Az elbeszélések
Osszehasonlitasara legkozvetlenebbiil a 2. csoportba tartozo szovegek alkalmasak.
A jelen vizsgalatra ebbdl a tipusbdl valasztottam kilenc szdmozott perszdveg
tantvallomasait, 6sszesen tobb mint kétszazezer karakter terjedelemben (az elem-
z¢s tehat nem vonatkozik a kérd6pontokra és a boszorkanysaggal vadolt személy
kihallgatasara). A valasztott anyag az 1712—1755 kozotti idészakbol szarmazik
(Sopron, Zala, Somogy, Csongrad, Bihar, Borsod, valamint Zemplén megyébdl).
A tanuk szama valtozo: a legkevesebb a 8, a legtdbb 34. A kérd6pontok szama és
jellege szintén valtozatos: gyakoribb a 2-3 altalanos kérdés, ez szabadabban meg-
fogalmazott vallomasokat eredményez; eléfordul 6, illetdleg 7 részletes kérdés,
ezekbdl némelyik konkrét torténésekre vonatkozik; szokatlanul részletes kérdéssor
szerepel a 60. szamu perben, amely 14 punktumbdl all, a tantik vallomasa ebbdl
adodoan (is) hasonld.?

A perszovegek kivalasztasakor nem a hatarozoéi igenévi allitmany eléfordu-
lasi gyakorisadga volt a f6 szempont. A kilenc szoveg tantivallomasaiban 6sszesen
683 -van/-vén képzOs igenév szerepel kiilonféle szerkezetekben, melyek modszer-
tanilag négy csoportba sorolhatdk: 1. allitmanyi funkcid (kotészos és/vagy ana-
foras kapcsolddas, idézet, magyarazd kozbevetés, illetdleg szorendi vagy egyéb
tényezok alapjan: 46%, 314 adat); 2. hatarozdi koriilmény (id6, ok, ritkabban al-
lapot, méd, megengedd és feltételes jelentésarnyalat: 33%, 225 adat); 3. fiiggetlen
alanyos szerkezet (tagmondat értékii a kiilon alany miatt, ugyanakkor azonositha-
to a hatarozoi kortilmény: 15%, 99 adat); 4. idézetet bevezetd igenév (mondvan:
5,7%, 39 adat; funkcio6irdl és alakulastorténetérdl 1. DOMOTOR 2013). A jelenség
természetébodl adodik, hogy a kontextus tobbféle értelmezési lehetdséget kinal,
ahhoz azonban nem mindig ad elég tampontot, hogy ezeket az adatokat egyértel-
miien kategorizaljuk, igy ezek atmenetet képeznek (6 szovegrészlet).

Mar ebbdl a viszonylag kis mintabdl is lathatd, hogy az allitmanyi szerept
hatarozoéi igenév a boszorkanyperekben gyakorinak szamit. Fontos azonban figye-
lembe venni, hogy eloszldsa az egyes szovegeken beliil is valtozatos. Ezt az a tény
is mutatja, hogy kézel sem minden tantivallomasban szerepel: 10 tantivallomasbol
4-ben (450. sz.), a 28-bodl 11-ben (60. sz.), a 34-b6l 19-ben (411. sz.) jelenik meg.
Ebbdl a valtozatossagbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatarozoi igenév ilyen
hasznalata a viszonylagos gyakorisag ellenére sem tekinthetd egyértelmiien va-
lamilyen stilusbeli normatorekvés részének vagy éppen a hivatalos stilus nyelvi
jeloldjének — ha az lenne, legalabb az egyes perszovegeken beliil kiegyensulyo-
zottabb megoszlast tapasztalnank.

A korabbi vizsgalatokban, amikor a hatarozoéi igenév szokatlan, 6nallobb
hasznalatara utaltak a szerzok, elsésorban a mellérendeld kotdszds kapcesolodast
emelték ki. Ez azokra a munkakra is igaz, amelyekben az ilyen szerkezetben sze-
repld hatarozoéi igenév funkcidjat nem azonositottak az allitméanyéval, bar erd-
sen predikativ jellegét elismerték (KLEMM 1928-1941: 393; KAROLY 1956: 205,
212). A tanuvallomésok szovegeiben is a mellérendeld viszony a leggyakoribb
(a 9 szoveg igenévi allitmanyainak 42%-a), példakkal szemléltetve: 1741: ,,va-

2 A sajatos megoldas abbdl is adddhat, hogy a legtobb boszorkanyperben sokféle torténés
elhangzik vadként, itt viszont a kihallgatas egyetlen gyilkossagra és annak elézményére vonatkozik.
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lamely Gyorog Mihal névii Babothi lakos gazda mostani nyavalas allapottyat-is
follyeb irt Matay Marinkanak tulaidonitotta, mert annak eldtte megh fenegetvén
azon babonds aszszon csak hamar azutan ugy meg ronlott testiben” (Bosz. 2:
126); 1742: ,,Harmadczoris el jott hasonlo keppen zorgetni, akkoris hasonlo kep-
pen gyertyat gyuitvan a fatens es egy hoszu nyel6 hokont keziben vivin, hogy
megh vagia azon zorget6 macskat, a mint hozais csapot” (Bosz. 2: 165). Az alabbi
példa annyiban Gsszetettebb, hogy a mellérendeld kapcsolodas mellett anafora is
jelzi a két tagmondat viszonyat (a cselekvés helyére utal vissza): 1741: ,,egykor
azon Baba aszszon a fatens hazahoz menvén, és ott a férjének, Baka Gyorgynek
azt mondotta” (Bosz. 2: 137).

A hatarozoi igeneves szerkezet nem mindig a mondatkapcsolodas jellegébdl
adodoan valik 6nallobba: az igenév allitmanyként valo értékelésében szerepe lehet
a szorendnek — ez leginkabb magyarazo kozbevetésként jelenik meg —, az igeido-
nek, az alanyismétlésnek vagy éppen a tautologianak (az adatok mintegy 22%-a).’

Jellemz6 tovabba, hogy a hatarozoi igeneves szerkezet olyan vonatkozo
névmasi tagmondathoz kapcsolodik, amely nem mondatrészt fejt ki. Az aljelz6i
mellékmondatokban kifejezodhet idébeli rakdvetkezés, vagy éppen kifejté-magya-
razo tartalom — a mellérendeld mondatszerkezet szinonimaja lehet (v6. DOMOTOR
2006: 37-40). Szovegtani szempontbol az ilyen alarendeld kotdszos szerkezetek
a koreferencia eszkozei: az el6z6 tagmondatban megjelend esemény résztvevo-
jére, valamelyik koriilményére vagy a teljes jelenetre utalnak vissza. Az aljelz6i
kotészos kapcsolodasok €s egyéb koreferens elemek az igenévi allitmanyos ada-
tok mintegy 17%-aban fordulnak eld. A kdvetkezé példaban a cselekvés (a vaj
készitésének) eredménye keriil a figyelem el6terébe az ujraemlités altal: 1755:
,|Ecsery Anna] azonnal azon tejes fazékbol ki merte a Meszely vajat, csuddlkozvan
rajta az Fatens, hogy az tejes Fazékbol vajat merithetett ki, mellyel haza érkezvén [a fa-
tens ...]” (Bosz. 1: 312). Az aljelzdi alarendelés magyarazo-kifejtd funkcidjara (en-
nek grammatikai jeloléje az is, vo. DOMOTOR 2006: 39) példa a kovetkezd részlet:
1732: ,.hertelenségel szornyii beteghseghben esvén a mellyben is hét Esztendeigh
csudalatos képpen nyomoroghvan s ugy ell holt” (Bosz. 2: 575). Szintén kifejto
funkcidban az alanyra vonatkozoan (az Osszetett allitmany igei részének feleltethetd
meg az igenév): 1755: ,,Ennek elotte cir. 8 esztend6vel Borju Pasztor lévén Ecsery
Annanak els6 Ura Zsell6 Mihaly, kinek Borju Pasztorsagara Szombati vagyis Héti
téjjel fizettek” (Bosz 1: 312). Eléfordul teljes lexikai ismétléssel is: 1737: ,,Hampo
Eorse Ezen fatenst megh fenyegetvén mely fenyegetése utan csak hamar oly irtoztato
nyavalaban esset kiben két egész Esztendeigh nyomorgot” (Bosz. 1: 539).

A vizsgalt anyagban eléfordul olyan szerkesztésmod is, ahol az igenév olyan
alarendel6 kotoszokkal kapesolodik egy masik tagmondathoz, melyek id6- vagy
okviszony jelentésliek. Ilyenkor tehat a kotdszok fejezik ki azt a koriilményt,
amely mas esetben az igenév hatarozoi funkciojat adja — ezaltal az igenév betolt-
heti az allitmany szerepét a mondatban (a valasztott szovegek adatainak mint-
egy 11%-aban). Az alabbi példa ezt szemlélteti; idoviszony: 1751: ,,a bokretatt es

3 Ezen adatok egy részének azonositasa problémasabb, mint az olyan igeneves szerkezeteké,
ahol példaul mellérendeld kotdszos kapesolodas utal a tagmondati viszonyokra. A magyarazo vagy
részletezd kozbevetések felismerésekor a tagolas és a kozpontozas jellege okozhat nehézséget.
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zaros ladaban bé tette, s adig fel se nyitota, mig Gra haza nem jovén, akoron fel
nyitotta ladajat” (Bosz. 2: 700).

A szdvegtipus jellegénél fogva figyelembe kell venniink az egyenes és fliggd
idézeteket is; a hagyomanyosan magaban allonak tartott hatarozoi igeneves al-
litmanyok egy része ugyanis tobbé-kevésbé tagan értelmezett kozlést fejez ki (a
valasztott anyag adatainak 8%-aban). Az ilyen tagmondatot kdvetd idézet 1) egy-
ség, ezaltal az azt megeldzo igenév allitmanyként értelmezddik: 1732: ,,a midon
[a tanu Occse] ki ment tekéntésére Vajda Janko is superveniall, s mindgyart red
tamadvan no te Szakal Gyorgy hidd ell nem sokaigh birod ezen Joszagot” (Bosz.
2: 576); 1741: ,,Hegediis Andrasné egy gyermek altal a fatens feleségihez izent,
hogy Turos mécsikot f6z6n szamara, ezt a fatensnek a felesége megh jelentvin, ha
f6zon e, vagy se, de a fatens nem engedet f6zni” (Bosz. 2: 164). Az idézetet megeld-
z6 vagy azt kdvetd mondatokban is gyakran szerepelnek anaforikus elemek: 1751:
,.kerdeszte a tanutul hova ment a kend selirje Polyak Andras arra felelven a tanu
bizony nem tudom én” (Bosz. 2: 700); 1742: ,kerdi ha a Leanka nem gyogyult e
meg, kire a Tanu felelvén hogy nem” (Bosz. 2: 162).

Azok a nyelvi elemek, amelyek lehetdvé teszik a befogadd szamara, hogy fel-
ismerje a szovegben megjelend események, eseményrészletek kozotti szemantikai
Osszefliggéseket, vagyis biztositjak a koherenciat (vo. TOLCSVAINAGY 2001: 53-54,
61-62), egytttal jelzik a hatarozdi igenév allitmanyi hasznalatat is. Ez azért is [ényeges
szamunkra, mert a mai kompetencia szamara nem aktiv grammatikai jelenségrol
van sz0, azonositasa pedig kozel sem mindig egyértelmii (ezért is beszélhetiink az
elemzés soran a kotdszok, anaforikus és egyéb elemek felismertetd szerepérol).

3. Mondattani szinonimia. Torténeti szovegeket vizsgalva feltiind, hogy
tobbek kozott a mondat szintjén sokféle szerkezeti lehetdség 4ll a nyelvhasznalo
rendelkezésére. Egyes valtozatok elétérbe keriilése pedig 6sszekapcsolddhat bizo-
nyos szovegtipusokkal, id6ével nyelvi valtozast idézve eld. Olyan funkcionalis va-
ridansokrol beszélhetiink, amelyek tartalmilag tobbé-kevésbé ugyanazt valositjak
meg, a grammatikai megformalasukban, a tartalom prezentalasaban viszont eltér-
nek: ezek a szinonim szerkezetek (DOMOTOR 2003a: 449; DOMOTOR 2003b: 342;
HAADER 2004: 465). Szinonim nyelvi kifejezésekkel valamelyest eltéré modokon
irhato le egy jelenet vagy esemény, ugyanis ezek kiilonbozoképpen szelektalnak a
fogalmi tartalombol (TOLCSVAI NAGY 2010: 32).

Szovegtipustol fiiggben a -van/-vén képzds igenév hatdrozoi funkcioban is
szinonim viszonyba allithatd a mellékmondatos szerkesztéssel, ezt mutatja példaul a
bibliaforditasok vizsgalata (DOMOTOR 2003a: 460—465). A latin participiumos szer-
kezet visszaadasara tobb lehetdsége is volt a forditoknak: a hatdrozoi igeneves meg-
oldassal komplex tartalom fejezheto ki tomor formaban (példaul id6 és ok, vagy id6
és feltételesség). A mellékmondat hasznalatakor viszont egy jelentés emelkedik ki
és valik egyértelmiivé, példaul az idd. A 16. szdzadra a tdmor, szintetikus kifejezés
mellett elterjed az analitikusabb szerkesztésmod, az alarendeld Osszetett mondatok
hasznalata, amely a jelentés lesztkitésével és kidolgozottsagaval jar (6sszefliggés-
ben a magyarazo-tanitd célzattal Pesti, Sylvester és Karolyi forditasaban, vo. DO-
MOTOR 2003a: 461-463). A modern forditdsokban megjelend kapcsolatos melléren-
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deléses megoldas pedig Osszetettebbé teszi a jelentést, nyitottabba az értelmezést (a
hatdrozoi igenévhez hasonldan, vo. DOMOTOR 2003a: 465; DOMOTOR 2003b: 359).

A boszorkanyper szovegtipusaban az 6nallobb hasznalata -vdn/-vén képzds
hatarozoi igenév az igei allitmanynak tobbé-kevésbé mondattani szinonimaja.
A funkcionalis hasonldsag azonban masképpen valosul meg, mint amikor az ige-
név koriilményt fejez ki. A tantivallomasok megfogalmazasakor nincs kozvetlen
latin elézmény, grammatikai értelemben sem: a latinban az id6- és okviszonyok
kiilonféle igeid6-egyeztetések altal, vagy koriilmény értékl — legfeljebb fiiggetlen
alanyu — participiumos €s gerundiumos szerkezetekkel fejezédnek ki, amelyek
nem kapcsolddnak kotdszoszerli elemekkel egy masik tagmondat igéjéhez.

Az elbeszélés soran egy szituaciot elrendezhetiink valamilyen koz0os tarta-
lom alapjan két, tobbé-kevésbé egyforman fontos egységként tipikusan mellé-
rendelésben, vagy két szituaciot feldolgozhatunk szemantikailag szorosan 0ssze-
kapcsolva, egy egységként tipikusan jelzdi vagy hatarozoi viszonyban (LEHMANN
1988: 218-219). A hatarozoi igenév megszokott, hatarozoi hasznalataban a tomo-
ritést szolgalja, ilyenkor 6nmagaban nem feleltetheté meg ragozott igének. Az alabbi
példaban a mondat igei allitmanyaban megfogalmazott cselekvés egyik koriilmé-
nyét, az okat fejezi ki: 1732: ,,Ezen Fatens tavul lakvan t6le Hajdu Janostul semmi
bizonyost nem tud feldle, hanem csak masoktul hallotta” (Bosz. 2: 581). Ez a
hasznalat a mellékmondatos szerkesztés szinonimajava valhat, ahol az okviszony
részletezve fejezddik ki: 1732: ,,Mint hogj véle nem tarsalkodott soha is, azért
semmi dolgai feldl az mellyel vadoltatik Hajdu Janos semmit nem tud sem nem
hallott” (Bosz. 2: 580). Ha azonban az igenevet kotdszo koveti, azaltal tagmon-
dat értékiivé valik, igy a tartalomrészletezd, kidolgozo elvet miikodteti, ahogy a
kovetkezo példakban is: kovetkeztetd értelemben: 1732: ,Ezen Fatens meszsze
lakvan t6le, a mint hogj soha nem is tarsalkodott véle, maga szajabul ugjan semmi
ollyast nem értett Vajda Janosnak az ollyatén cselekedessi erant” (Bosz. 2: 580).
A kotszo meg is elozheti az igenevet: 1732: ,,Mivel ezen Fatens tavul lakvan tdle,
conversatioja sem [évén annyira véle, semmit sem tud” (Bosz. 2: 580). A nem is
tarsalkodott €s a conversatioja sem lévén szintén szinonim, ugyanazt a tartalmat
fejezik ki hasonldo mondatkornyezetben.

Az 0nallobb hasznalata hatarozoi igenév mashogyan viszonyul a mellék-
mondatos szerkesztéshez, mint a hagyomanyos, koriilményt kifejezd igenév. Az
allitmanyi szerepll igenév altalaban 6sszetett mondatokban fordul eld, igy jellem-
z6je az a redundancia, amely a korlilmény értékii igenevekbdl hidnyzik. A jellemzo
mellérendeld kapcsolodas ugyan analitikus szerkesztésmodd, a kotdszo miatt mégis
megmaradhat a viszony komplex jellege, ugyanis az és kifejezhet idobeli és ok-
sagi Osszefiiggést is. Az allitmanyi funkcio értelmezéséhez azonban sziikséges a
tagabb kontextus ismerete, ahogyan a grammatikai ,,jeldletlenség” miatt példaul
az alanyok azonositasahoz is. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy ez a szerkesz-
tésmod nehezitette-e a megértést. Ugy tiinik, az 6nallobb szerepii igenév a re-
dundancia ellenére komplexebb funkcionalis varians maradt az igei allitmanyhoz
képest (hasznalatat tekintve valosziniileg inkabb az irott szovegekre korlatozva).
A tovabbiakban rovid elemzések kovetkeznek kozvetleniil dsszevetheté nyelvi
anyagon, a szinonim megoldasokat bemutatva.
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4. Az sszehasonlité vizsgalat lehetdségei a tanivallomasokban

4.1. Allitmanyok: ragozott ige és hatarozéi igenév. Korabbi kutatasokban
az az egyik kritériuma a hatarozoi igeneves szerkezet allitmanyként értékelésének,
hogy az adott tagmondat hianytalanul megkonstrualhat6 legyen ragozott igével
is; az akkori szohasznalataval helyettesithetok, atalakithatok, transzformalhatok
legyenek (v6. VELCSOVNE 1957, 1981). A tantivallomasokban talalhatunk olyan
részleteket, amelyekben ez az elvaras meg is valosul. Ezekben a példdkban mu-
tatkozik meg igazan a két szerkezeti megoldas kozti szinonim viszony: a szoveg-
kornyezet azonossaga miatt az allitmanyok széfajanak kiillonbozdsége ellenére is
felismerhetd a funkcionalis hasonldosag.

Az alabbi két vallomasrészlet abbdl a perbdl szarmazik, amelynek kérdopont-
jai szokatlan részletességgel kérdeznek ra a torténések kiilonbozo iddpillanataira.
Mindkét példaban ugyanaz az utaldszo és kotdszo fejezi ki az egyidejiiséget — talan a
nyomatékositas végett szerepel az amidon és az akkoron egyszerre (emellett eldreve-
titi, hogy a helyzet, tudniillik a torténet szerepldjének egészségi allapota a késébbi-
ekben megvaltozik, igy enyhe ellentét is érzékelhetd):

(3a) 1712: ,,a midénn Kis Annaval a Kenderek nezésére indultak volna Ko-
vacs Janos ¢és Gyorgy uraimékhoz akadt [’talalkozott veliik’], akkoron egészséges,
¢és semmi nyavalyaja nem volt” (Bosz. 1: 165).

A (3a) példa mutatja, hogy az indultak és az akadt mellérendeld viszonyban
van, noha nem explicit kdtészoval jelennek meg, hanem csak felsorolasszertien.
A (3b) példa ugyanigy értelmezheto:

(3b) 1712: ,,az midén Kis annaval az Kenderekhez indultak volna, Kovacs
Janos és Gyorgy Uraimékhoz akadvan akkoron egésséges, €s semmi nyavallyéja
nem volt” (Bosz. 1: 164).

Az amidén és az akkoron éppen azt a koriilményt fejezik ki, amelyet az ige-
név a megszokott hasznalatban tartalmazna, igy azonban az akadvdn nem hatarozoi
szerepet tolt be, hanem az ige funkcidjat.

A kovetkez6 példaban az igenevek a mellékmondat allitmanyai; fokhatarozoi
alarendelésrol van szo6 (ezt mutatja az ugyannyira):

(4a) 1737: ,,mert fenyegetése utan Jandrok Josephnének az edes Annya ha-
mar oly csodalatos nyavalaban esset ugy annyira hogy egész teste el dagadozvan,
és hasadozvan szemei sem latszottak nagy holyagokkal teste tellyes lévén nagy
kinokban fekvén sokaigh, Hampo Eorse 6rdoghi mestersége miat lett halalo”
(Bosz. 1: 537).

Ismét egy felsorolast lathatunk, részben igenevekkel, részben igealakkal —
az abban kifejezett tartalomnak azonban az igenevek nem lehetnek koriilményei
(nem okok, az egyidejiiséget pedig a sorolas és a sem fejezi ki). A tellyes léven
esetében az Osszetett allitmany igei része jelenik meg igenévként annak ellenére,
hogy az egyeztetéshez sziikséges grammatikai jegyei nincsenek meg.
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Egy masik vallomasrészletben (4b) szintén szerepel a betegség jellemzése
mas részletekkel és sorrenddel, de ugyantigy alarendeléssel:

(4b) 1737 ,oly irtoztato nyavalyaban esset azonnal, hogy szemei sem
laczottak, egesz teste szornyii kippen megh hasadozvan, labai, kezei, 6szve voltak
vonva, teste oly forman /dczot mint a tiiz, nagy holagokkal telles, mihelyen ezen
veszedelem rajta esset” (Bosz. 1: 537).

A telles ezlittal megmarad Osszetett allitmanynak, melyben az igei rész zéro6.
Valészinlibb ugyanis, hogy a /dczot a felsorolas részeként csak a hasonlitasra vo-
natkozik (mint a tiiz).

A hatarozoéi igenév 0nallobb hasznalatat felismerteti a mindenkori befogadd
szamara a fogalmi/lexikai koreferencia is:

(5a) 1745: ,,Czaki Istvanné feldll penigh azt mondotta Kaidacsi Istvan Hadnagy
Uramnak eldbbeni Hitves Tarsa, hogy egy izben vajat advan el pénzen e6 kegyel-
meknek, ezen vay ednndn magatul megh gyullatt, és szikrakat hant” (Bosz. 2: 221).

Az (5a) példaban a lexikai ismétlés mellett vonatkozo névmas is jelzi, hogy
mar ismert részletrdl van sz6, a megeléz6 esemény targyarol (ott még nincs lehor-
gonyozva). Ez kertil a figyelem eldterébe, nem pedig az eldidejliség, amit az ige-
név hatarozoként jelolhetne. Az eladés ideje hatarozatlanul szerepel a példakban,
ezt mutatja az egy izben, illetbleg az egykor. Az igével kifejezett valtozatban (5b)
szintén az el6z6 tagmondat targyara vonatkozik a folytatds, névmasi anaforaval
(aljelzoi kotdszoval), majd teljes Gjraemlitéssel és hatarozott néveldvel azonositva:

(5b) 1745: ,hallotta aztis Czakine fel6l, hogy egykor Hadnagy Kajdacsi
Uramnak elsé Hiitvos Tarsa tideiben vajat adott volna el pinzén e6 kelmenek, kibiil
midon az Aszony f6znyi valamelly részt kj akart vennyi, a gantoron 6nnénmagattl
meg gyullatt a vaj” (Bosz. 2: 223).

A tantivallomasokban az elbeszélést a torténések soroldsa mellett gyakran
megidézett beszéd is arnyalja (s egyuttal hitelesiti az inkvizici6 soran elhangzot-
takat). Az egyenes ¢és fiiggd idézetek jelezhetik a hatdrozoéi igenév 6nallobb hasz-
nalatat. A kovetkezd két vallomasrészlet az elbeszélt esemény két résztvevdjétol
szarmazik. A (6a) példara az elkiiloniilo egyenes idézetek jellemzdék, mig a (6b)
példaban ugyanaz a tartalom tomorebb fliggd idézetként szerepel. Ebben az esetben
is eltérd az allitmanyok szo6faja, szinonim szdvalasztassal (felel és parancsol):

(6a) 1751: ,,ezen Fatens panaszolkodott Nénye Aszszonyanak, ugy mond:
Nénem Aszszony bizony Bencsane valamit tett vagy vit el az 4gyambul, mert
az agyfiimben kereskedett, [idézet vége] kire felelven a Nenye, adig az agyra ne
fekligy hanem mingyart hand ki a szalmat beldle, [idézet vége] ara kezdven a
tanu agyabul parnait le hanni agy fiijeben talalt egy bokreta forma 6szve kotdzot
mestersiget” (Bosz. 2: 699).
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A (6a) példaban két egyenes idézet kozott hatarozoi igenévi allitmany te-
remt kapcsolatot, a felelvén s az el6z6 megnyilatkozasra utald anafora (kire — ez
egyben olyan aljelz6i viszony, amely kiilon mondatba keriilhet, vd6. DOMOTOR
2006: 39). Az idézetet szintén koveti egy anafora, az arra. A masodik részletben
a fiiggd idézetet felvezetd (és az el6z6 megnyilatkozasra referald) kozlés elott is
megjelenik anafora: kire is parancsolta. A (6a) példaban tomoren, lexikailag, az
igetdben (kezdvén) kifejezve jelenik meg a cselekvés (a parnak ledobasa), mig a
(6b) példaban egy nyomatékositd kozbevetéssel részletezve lathatjuk (nem mulat-
van nevezet Leanyzo):

(6b) 1751: ,,azonnal panaszolkodott testvér 6cse, hogy Bencsane kereskedett
az agyfueben [fliggd idézet vége] kire is mingyart parancsolta hogy adigh agyara
fekiidni ne merészelyen, mig parnat s szalmat ki nem hanna beldle, [idézet vége]
amint is mingyarast nem mulatvan nevezet Leanyzo, a tanunak szeme lattara agyarul
hanyvan parnait, abban talaltatott egy mestersigel kottetett bokréta” (Bosz. 2: 700).

Az idézetre reflektald elemek (arra, amint is) mellett mind a kezdvén, mind
a hanyvan esetében az jelzi az allitmanyi funkciot, hogy a folytatasban a cselekvés
helye kertil el6térbe, illetdleg az, amire a cselekvés iranyul (parnak): a figyelem-
iranyitas az egyik tantivallomasban (6a) kifejto, lexikai anaforaval torténik (dgyd-
bol — agyfojéeben), a masik szovegrészletben (6b) pedig névmasi visszautalassal
(agyarol — abban).

4.2. Allitmanyok és igenevek. Az allitmany fajtajat és az alapigét tekintve
azonos modon szervezddik a kdvetkezd események elbeszélése, az elrendezés vi-
szont kiilonbozik:

(7a) 1751: ,,ezen mast folyo Esztenddben az Rab Aszszonyal edgyiitt aratvan
Jelencsics llona, az kiis eldl hozakodvan az illetin gonosz és rosz Aszonyokrul,
mondotta” (Bosz. 2: 732).

Az (7a) példaban mondattani szempontbol aljelz6i alarendelés (kifejtd-magya-
razo tartalommal), a koherencia szempontjabol pedig személyre vonatkozo anafora
teszi explicitté a hatarozdi igenév allitmanyi szerepét — a jelenet egyik résztvevo-
jére iranyul a figyelem a folytatasban. A kovetkez6 (7b) mondatban kapcsolatos
mellérendelés fejezi ki az idébeli egymasra kdvetkezést, igy a hatarozoi igenevet
tartalmazo6 tagmondat egyenértékil egység a folytatassal igei allitmany nélkdil is:

(7b) 1751: ,,Az Rab Aszszonynak boszorkansaga feldl azt tudgya, hogy véle
aradvadn az 1dén és az illetin rosz és gonosz Aszszonyokrul elol hozakodvan mon-
dotta a Fatens” (Bosz. 2: 733).

Mindkét részletben megjelenik az eldl hozakodvan mondotta szerkezet, ez
tautologianak tekinthetd, ugyanis kozlést fejeznek ki, idézetet vezetnek be, az ige-
név nem a mondas modjara utal (az id6- €s az okviszony sem jon szoba).
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Az alabbi két példaban a cselekvések mellérendeld viszonya mutatja a hatarozoi
igenév allitmanyi szerepét, a kotdszo kifejezi a cselekvések idébeli folytonossagat:

(8a) 1742: ,,Ezen kiildot vajat el vivin Hegediis Andrasne, es megh koszénvin
mondvan: az Isten gyogitcsa megh a beteget” (Bosz. 2: 168).

A (8a) példaban az idézet is jelzi, hogy nem varhato igei allitmany a mondat-
ban (a mondvan itt az idézés bevezetésére szolgalo igenév). A masik tanu vallo-
masa (8b) tomornek hat, ugyanis mindkét résztvevo 3. személyben szerepel:

(8b) 1742: ,,az kiildottd ezt a kalan vajat, [idézet vége] mellyet e/ vivin, es
megh készonvin [Hegediis Andrasné] a fatens azzal [*akkor’] viszha ment” (Bosz.
2:169).

A szOvegrészlet tagolasa is magyarazatra szorul: az elsé tagmondat egy idézet
vége, amelyet a tani mond; ezt kdvetik Hegediis Andrasné cselekvései — igene-
vekkel kifejezve —, majd a tant tdvozasa. Az azzal az idébeli viszonyt nyomatéko-
sitja "akkor, azutan’ értelemben; a vajra nem vonatkozhat, hiszen azt — a korabbi
tantvallomas részletébdl (8a) tudjuk — Hegediis Andrasné elvivén.

A kovetkezd példaban a kotdszo nélkill is érzékelhetd ellentétes viszony a
vett €s az igenév kozott (nem id6- vagy okhatarozo), ahogy a nem lévén és a tar-
tozott kozott is. A folytatasban pedig a *mikor’ vagy 'mivel’ értelmi hogy fejez
ki komplex koriilményt:

(9a) 1741: ,,hanem azt tudgya, hogy ez eldtt két esztenddvel a fatens Veje
Horvéath Janos egy tehenet vett Faradon, nem lévin elegendd pénzi arrdnak ki fi-
zetésire, Matai Marinka tartozott néki tizenot garassal, hogy azt megh kollott neki
adni, ugy el rontotta azon alkalmatossaggal vasarlott tehenét” (Bosz. 2: 130).

Egy maésik tantivallomésban explicit az ellentét:

(9b) 1741: ,,azon igyekezett férjével egyiitt, miképpen szerezhessenek egy
tehenet, egynéhany forintot 6szvo szereztek, de az még elig nem lévin, a kérdisben
1év6 Francsics Vidané férjével egyiitt ados 1évin ¢l tallérral a fatensnek, mellyet
midon kért volna teble, nagy csata patat kezdett” (Bosz. 2: 135).

Ebben a részletben az adossag €s annak megadasanak ideje kertil a figyelem
eldterébe. A két szovegrészletben ugyanazt a tartalmat fejezi ki eltéré modon a tarto-
zott €s az ados lévén. Az igenév funkcidjat a kettds vonatkozas jelzi: mellyet midon.

5. Kitekintés: misszilisek. A hatarozoiigenévi allitmany és a szovegtipus kap-
csan érdemes utalni az Osszevetés lehetdségeire a levelekben is. A misszilisekben
nem feltétleniil az elbeszélt eseményeket hasonlithatjuk 6ssze, inkabb a levélirasra
vonatkozd formai elvarasok megvalosulasait. A kovetkezé példa a levélzaras
egyik jellemz6 megoldasa, az alairas elott szerepld maradvain. Ez Révay Erzsébet
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levelezése nyoman egy korabbi kutatdsban olyan formulaként meriilt fel, amely
korilményt jeldl, tigabb mddot, ugyanis igét tartalmazo szerkezettel egészithetd ki,
példaul: Maradvan, stb. iidvézletemet kiildom (HORVATH 1985: 319).

Ez a megkdzelités megkérddjelezhetd a kovetkezd példa alapjan, amely a Lob-
kowitz Poppel levelezésbol szarmazik:

(10) 1638: ,,szerencsés s- iduességes karaczyon Innepét, kivanok kegyel-
mednek Istentul; maraduan kegyelmed sogora szolgaia Erdeddy Gyiorg[y]”
(LobkP. 62. sz.).

A levélhez hozzatoldott jokivansag explicit ragozott igével torténik, az ezt
kovetd maradvan és az alairas lezarja a mondatot. Az ige és az igenév viszonyara
utal a szorend, ez alapjan kapcsolatos mellérendelésként értelmezheto.

Karolyi Sandor szintén elOszeretettel hasznalja levelei zardsaként ezt a for-
mulat. Az ¢ irdsaiban valtozatossagot is tapasztalunk ezen a téren, ha példaul
megnézziik harom egymadst kovetd levél zarasat: eldszor igealakkal szerepel, a
kovetkezo levélben pedig hatarozoi igenévvel. A szovegkornyezet alapjan ezek
megfeleltethetok egymasnak, szinonimak:

~ (11a) 1722: ,Engedjen Isten rollatok Szivem jobbat hallani. Ezzel maradok
Edes Szivem Igaz hiitds Tarsod Kérolyi Sandor” (Kérolyi 265. sz.).

(11b) 1722: ,,Engedgjen Isten rollatok jot hallanom. Maradvan Szivem Igaz
H[azas] Tarsod Karolyi Sandor” (Kéarolyi 266. sz.).

A kovetkezd levél zarasaban azonban azt latjuk, hogy az allitmany el is ma-
radhat, ekkor nincs jele olyan koriilményként értelmezhetd elemnek sem, amely
az implicit igére vonatkozna:

(11c) 1722: ,,Ezel Szivem Igaz Hazas Tarsod Karolyi Sandor” (Karolyi 267. sz.)

A maradvan formulaként is az allitmanyi szerephez kozelit, ugyanakkor a pre-
dikativ jellege és a folyamat kifejezése kevésbé kertil elotérbe, hiszen el is maradhat.

6. Osszegzés és zaro gondolatok. A rovid elemzésekbél is kitiinik a funkci-
obeli szinonimia az igei allitmanyok és az 6nallobb hasznalat hatarozoi igenevek
kozott. Egy szituacio és a hozza tartozo lexikai €s grammatikai informaciok fel-
dolgozasaban két ellentétes tendencia mitkodhet: a kidolgozas (6nallé tagmon-
dat, sajat allitmany és bovitményei), valamint a tomdrités (névszoi vagy hatarozoi
szerkezet egy tagmondatba beagyazodva, vo. LEHMANN 1988: 219). A vizsgalt
szovegrészletekre a kidolgozas, részletezés jellemz0. Az igeneves szerkezetek on-
allobb hasznalata altal kiilon allitmanyok szerepelnek benniik a hozzajuk tartozo
bovitményekkel, s a tagmondatok kozti szemantikai kapcsolat explicitté valik:
alarendelések (3a, b), (4a, b); koreferencia (5a), aljelz6i mellékmondatok (5b; 7a);
mellérendeld viszonyok (7b; 8a, b; 9b); idézetek (6a, b).
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A hagyomdanyos leiré megkozelités szerint az igei allitmany azért a mondat
kozpontja, mert onmagaban is teljes mondatot tud alkotni (az allitmany primatu-
sardl 1. HUSZAR 1979: 7-8). Funkcionalis megkdzelitésben a ragozott ige a mon-
dat/esemény minden fontos dsszetevdjét jeloli sematikusan (a fogalmi tartalom
szempontjabol egyszert, elvont grammatikai fokon), ezeket a fénevek és egyéb
bévitmények részletezik, kidolgozzak (IMRENYI 2007: 438—439). A hatarozoi ige-
név altalanos jelentés-6sszetevoi a folyamat és a koriilmény egyiittesen. Ahogy az
eddigi példakbol is lathattuk, vannak olyan konstrualasi mintazatok, ahol elétérbe
keriilhet a folyamat, az idébeliség. A folyamat 6sszetett nyelvi eszkozokkel (pél-
daul fonévi igenév és segédige) is kifejezhetd, ekkor a segédigéken jelolodik az
idébeliség és a beszédhelyzethez vald lehorgonyzas az egyeztetés altal (TOLCSVAI
NAGY 2009, 2010: 70-75). A -van/-vén képzds igenév viszont allitmanyként sem
fejez ki szamot-személyt, csak koreferens az alanyaval (GUGAN 2007: 105). A
grammatikai jeloletlenség miatt olykor az alany(ok) azonositasa nem egyértelmi,
példéaul egyarant vonatkozhat egy vagy tobb résztvevore. A kontextus befolyasol-
hatja, hogy az igenévi allitmany milyen idejii cselekvést fejez éppen ki; vonat-
kozhat jelen iddre, példaul amikor a tant a kihallgatas kérd6pontjaira reflektal:
»Hozzdadvan ezen punctumhoz, hogy...”, vagy ha az elbeszélt torténések jelen-
ben hangzanak el (4tképzeléses eldaddsmod, vo. E. ABAFFY 1992: 152; az ido
deiktikus kivetitése, 1. TATRAI 2011: 146-147). Az események egymasra kovet-
kezését altalaban a kotdszok vagy anaforikus elemek jelzik. A hatdrozoi igenévi
allitmany esetében tehat az igei jelentés-0sszetevok a szerkezetben, tagmondatban
dolgozodnak ki.

A jo szovegtani feltételek azonban nmagukban nem elégségesek annak felta-
rasahoz, miért valtakoztak a szovegekben az igei és a hatarozoi igenévi allitmanyok,
ahogyan a megoszlasuk jellegével kapcsolatban sem adnak elegendd tampontot.
Ezek a kérdések tovabbi vizsgalatokat igényelnek mas szovegtipusok bevonasaval,
melyekbdl talan majd kdvetkeztetni lehet a jelenség visszaszorulasanak okaira is.

Kulesszok: hatarozoi igenévi allitmany, mondattani szinonimia, boszor-
kanyperek.
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On the relation of adverbial participles and finite verbs
in testimonies of witchcraft trials

This paper studies the relationship between adverbial participles in -van/-vén and finite verbs
on the basis of testimonies in 18th-century witch trials. That relationship, in historical texts, can be
interpreted as a kind of structural synonymy. In the texts studied, adverbial participles occur in a syn-
tactic role corresponding to that of verbal predicates. Synonymy is demonstrated in portions of texts
where the same event is mentioned in the testimonies of two different witnesses but it is syntactically
constructed in two different manners. Functional similarities and differences of these participial and
verbal constructions are discussed with respect to compression and elaboration of content, and in
terms of the kind of attention direction and event coupling involved.

Keywords: adverbial participles, predicative function, structural synonymy.
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KISEBB KOZLEMENYEK

»lenger felho csillag szantas” — A tekhné egy Weores Sandor-versben

1. Weores Sandor egyes verseit az irodalomtudomanyban tdbbnyire ,,zene- és ipar-
mivészeti nyelvi alkotastipusok-ként vizsgaljak, amelyekben a mil ,,motivumainak el-
rendezésébdl adodo kombinaciorendszer mondhaté zeneinek, s az a sajatsaga, hogy a logi-
kus gondolkodas és a hozza kapcsolodo szemlélet [...] teljesen hattérbe szorult. [...] »Az
értelmes szavak felbontasaval folytatott jatékos probalkozas« példai Az aramlas szobra,
A megmozdult szotar, Hold és tanya” (TAMAS 1978: 155-160).

Tobb olyan Webres-koltemény ismeretes, amelyikben a nyelvi anyagnak valamilyen
uj szempontu elrendezése adja a szoveg egészét, ilyen a Téma és variaciok, a Keresztoltés
¢és a Négy koral II. darabja is. Ezekben a szoveg nyelvi elemeinek halmazaban végrehaj-
tott cserék zomdkben értelmes vagy groteszk, quasi értelmii megnyilatkozasokat eredmé-
nyeznek, amint korabbi dolgozataimban (BUKY 2009, 2006, 2013) is megmutatkozik. A
TAMAS ATTILA emlitette egyik vers — A megmozdult szotar kezdete — jol mutatja, milyen
nyelvi eljarassal kisérletezett a k61td 1949-ben: ,,csillag és rézsa nasza | csilréllagzsa [...]”
(WEORES 1970. 2: 253-254). Ebben tehat szotagokka bontja a szavakat, és mas rend sze-
rint rakja &ssze, a szovegmondatnak tekinthet6 uj nyelvi anyag azonban par exellence nem
tarthato értelmesnek, TAMAS ATTILA nyilvan erre gondolt.

2. Permutacion alapul6 eljarassal késziilt az a vers, amelyet a koltd sziiletésének
szazadik évfordulojara kiadott kotet tartalmaz (Weores 2013: 437). A kolto hagyatékabol
elokertilt verset a kotet szerkesztdje ,,[Tenger ...]” cim alatt kozli, és ,,1968 ?” évjelzést
ad meg keletkezésére. A mii a 2. soraban nyilvanval6 eliras a szdnkd szo, amely helyett
a cser¢k rendje szerint szanhd kivankozik, igy javitva ez a szoveg (a sorszamozas télem
valo, B. L.):

i Tenger felhd csillag szantas
il.  csilger fellag szanhd tentas
iii.  lagten héger szanfel csiltas
iv.  felcsil szanger héten lagtas
V. hészan tencsil lagger feltds
vi.  szdanlag felcsil gerten hétas

vil.  csilfel laghd tenfel gertds

A koltéi szovegmi elsé szovegmondata értelmes szavak sorozata, amely voltaképpen
nomindlis széfajunak tarthat6 szavakbol kialakitott szovegmondatnyi tajleirasnak tarthato.
Ezek szdtagokra bontva a kdvetkezé matrixot adjak:

i. Ten ger fel hé  csil  lag szan  tas

ii. csil ger  fel lag szan hé  tem  tds

iii. lag ten hoé  ger szan fel - csil tas
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.68
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iv. fel csil  szan ger hd ten lag tds
v. h6  szan ten  csil lag  ger fel tds
vi. szan lag  fel csil ger ten hd tds
vii. csil  fel lag  hé ten  fel ger tas

Ezutan kovetkezik cserefolyamat, a permutacio. Weodres egy-egy sz6 elsé tagjahoz
kapcsolja egy masik elsé vagy masodik szotagjat és forditva. Ezzel a modszerrel az elsé
sor TEN szotagjaval elkezdve a sor tobbi szotagjaval a kovetkezé matrix adodik:

TEN-
. TENger || *TENlag ®
ii. TENtas & *TENhG ©)

V. TENcsil || *TENszan ®
vil. TENfel I o

®) *felTEN @
iii.  lagTEN || *csilTEN ®
iv. h6TEN || *szanTEN ®
vi. gerTEN || *tdsTEN ®

NB. A tablazatokban fel vannak tiintetve az egyes szotagok meglévo és lehetséges
(*) kapcsolasai, az elobbiek az eléfordulas soranak szamaval (i—vii.), utobbiaknal a hiany
(inopia) szama van feltiintetve (@); a kapcsolasi rend fordulasat O jeldli; fels6 index (*°)
az ismétl6dé kapesolatot. NAGYBETU jelzi azt a szotagot, amelyikhez kapcsolodik vagy
kapcsolodhatik az els6 sorban meglévd tobbi szotag. Azt a szoalakot, amelynek nincsen
biiectids parja, & jelzi. A kdltoi szovegben meglévo biiectiot a parhuzamossag jele (||) mutatja.
A biiectio két halmaz elemeiben minden A-nak pontosan egy B-beli megfelelését jeleni (és
forditva). Valamely véges halmaz 6nmagara valo biiectidjat szokas permutacionak is nevezni.)

Ez a tabula — és a kdvetkezok is — megmutatjak, hogy biiectio esetén milyen kap-
csolatok jottek létre, illetdleg milyeneket lehetett volna még Iétrehozni ugy, hogy TEN
szotagot minden rendelkezésre alld szotaggal 6sszekapcesoljuk, mégpedig két sorrendben.
A vers szotagokra f6l bontott elemeinek — a szovegmil négy szavanak nyolc szotagjanak
ismétlés nélkiili faktorialisa (n!) — nagy szomennyiséget eredményezne, 40320 darabot!
A TEN szotaggal hat kapcsolatot hasznal a kolté: TENtds, TENcsil, TENfel O lagTEN,
hOTEN, gerTEN. A még lehetséges kapcsolatok nem fordulnak elé (*TENlag, *TENhO,
*TENszan O *felTEN, *csilTEN, *szanTEN, *tasTEN). A TENtas szénak nincs forditott
folépitést parja a szovegben, amit az eredményez, hogy a vers minden sora -fds-ra vég-
z6dik, ezzel tulajdonképpen egy szoétagos rimeket hozva létre, amelyek tobbnyire mint
,fossz” rimek ismeretesek a magyarban (I. SZEPES—-SZERDAHELYI 1981: 88-89, 97). A
hétszer megjelend -tas végl szoval a kolté — hangzas szempontjabol — a zenei ostinato
hatésat kelti: a basszus makacs (’ostinato”) ismétlédése f616tt a tobbi szolam szovi tovabb
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a zene textusat. A szantas sz6, majd a -tds szotag hangzasa persze nem feleltetheté meg
hatul képzett maganhangzo6i miatt zenei értelemben vett legmélyebb sz6lamnak, mégis {6-
lotte, pontosabban: eldtte folyik a nyelvzene, vagyis a szdtagok kiilonbozé megeserélése.
A verssorok, illetleg a szovegmondatnak tarthatdé egységek végén hangz6 -tas magan-
hangzoja képzésekor a nyelvallas a legalsé helyzetben van, am az ajaknyitas igen nagy
(MOLNAR 1973: 20). Az ¢ hang a magyar maganhangzdk hangossagrendjében az elsd
FONAGY (1989: 65) mérései szerint. A vilagostol a sotét felé haladé sorban a hatodik: 7, i,
0, é e, a, a, o, u. Ezek a tulajdonsagok a hangképzés rezonanciahelyeivel, a formansok-
kal kapcsolatosak (TARNOCZY 1941: 3, 15, 17; FONAGY 1989: 67—68). A Wedres-szoveg
variacios textusa el0szor a szantas szo, majd a -tds mint egy szotagos rim vildgossagaval
¢és hangossagaval zarja a szovegmondatokat. Vagyis nem a fenger, a felho és a csillag
zOmében magas maganhangzdival allnak szemben a szdntds velaris maganhangzo6i. — A
velaris-palatalis maganhangzok megszamolasa és aranyaikbol megallapitasok levonasa
meglehetdsen gyakori éppen Weores kdlteményei kapcsan is egyes stilisztikai munkak-
ban, amelyek az emlitett tulajdonsagra egyaltalan nincsenek tekintettel. FONAGY IVAN
mar évtizedekkel ezel6tt a palatalis maganhangzok kozé helyezte az d-t mint vilagos han-
got a Pet6fi Sandor-i, a Szabd Lorinc-i és az altalaban vett irodalmi nyelvnek egyes hang-
gyakorisagi statisztikdiban (FONAGY 1989: 34, 35; ugyanigy: 1959: 40, 42-44).

Megfigyelhetd, hogy a vers elsé szavanak elsd szdtagjahoz kialakitott szavak a ii.
sorban nem a csil- szotaggal, a iii. sorban a -/ag-gal, a iv.-ben a fel-lel, majd az v.-ben a
-hé-vel kezdédnek. Ezeket a szavakat a versszovetben fiiggélegesen dsszeolvasva a csil-
lag felho alakulat. Vagyis a kezddsor zome jon 1étre:

\

csil-ger
lag-ten
fel-csil
hd-szan

Hasonloképpen a iii., iv., v. és vi. sorok utolsd szavaiban is megvan ugyanez az §sz-
szeolvasasi lehetdség: *

csil-tas
lag-tas
fel-tas
ho-tas

A vii. sorban is lathato, illetdleg (ki)olvashato a két szo, ezeknek tulajdonithatd a
szavak alapjelentésével dsszekapcsolhato képzet: mondhatni, hogy felhd (a foldrél nézve)
takarja a csillag egy részét:

csil-  -lag
fel--hé

f
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Az v. sorban — hé szan ten csil lag ger fel tas — a csillag szonak van olvashatosaga.
A iv. és v. sor a tenger szOt tartalmazzak fliggéleges olvasassal:

\

-ten lag-tas
-ger fel-tas

Ezeket az olvasasi mdodokat aligha tervezte a koltd, lehetdségiik a matrixba foglalas
révén — a szo6 szoros €rtelmében — meglatszik. A megtervezett olvasasi lehetdség a mar
emlitett Keresztoltés cimii miivében van meg, amelynek egyébként irasképe matrixszert,
s6t: a verscim megadja az olvasasi iranyt. A jelen Webres-szovegmiiben a fenti négy eset
véletlennek tekinthetd. Hasonloképp véletlennek latszik, hogy a fentds szo6 folfoghato a tenta
‘tinta’ képzett alakjanak. A fenta ~ ténta sz6alak hasznalata mar a vers megirasakor is archai-
kus (v6. ErtSz., GL.), igy a mai olvasok tobbsége aligha veszi észre a tentds ilyetén mivoltat.

A tovabbi kapcsolasi tablazatok is mutatjak, hogy nem teljesen kdvetkezetes a szota-
gok Osszeépitése. Ez a mar emlitett -#ds miatt is van, amelyet mindig masodik szotagként
¢és sorvégre (szovegmondatvégre) helyez a kolté. A iv. sorban FELcsil* (O fel CSIL?) és
FELcsilb (O felCSIL") alakulatok vannak, tehat a wedresi csereszabaly nem érvényesiil,
annak ellenére, hogy lehetne mas szodalakot is hasznalni, amint CSIL szotaghoz tartozo
matrix mutatja. A csil- (O -csil) sz6tag minden verssorban megvan, igy a ’csillag’ jelentést
¢és az ahhoz kothet6 asszociacid(ka)t sorrdl sorra felidézi, s6t némelyik helyen virtudlisan
ott van az irasképben, ezaltal mintegy a fényt képviseli a felhd mellett.

GER-
. tenGER || *GERfel ©)
ii. c¢silGER || *GERhé  ®
iii. hO6GER | *GERcsil ®
iv. szanGER || *GERlag ®
v.  lagGER || *GERszan ®
O @)
vi. GERten || *felGER ©)

vii. GERtas O *tasGER ®

FEL-
1. FELh6 & *FELter Q
ii. FELlag ||  *FELger ®
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iv. FELcsil* || *FELszan ®
v. FELtas & O

® ©® © ©

vi. FELcsil> || *gerFEL
o *hGFEL
iil. szanFEL ||  *lagFEL
vil. csilFEL ||  *asFEL
vil. tenFEL |
HO-

iv. HOten @ *HOfel ©

iti. HOger || *HOcsil ®
V. HOszan || *HOlag ®
vi.  HOtds %)
@)
i. felHO @
vii. lagHO ||
LAG-
iii. LAGten || *LAGfel @
v. LAGger || *LAGszan ®
vii. LAGhS | *LAGesil ®
iv. LAGtas O O
e *tenLAG
. csilLAG & *gerLA ®
ii. felLlAG || *h6LAG ~ ©®
vi. szanLAG & *tasLAG ®
SZAN-
i. SZANtis @& *SZANten ®
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ii. SZANWG @ *SZANcsil ®

iii. SZANfel | ©
iv. SZANger || *tenSZAN ®
vi. SZANlag & *gerSZAN ®
&) *elSZAN @
V. h6SZAN || *csilSZAN ®
*lagSZAN ~ ®
*asSZAN @

A TAS szétag cserekapcsolasai a webresi bels6 rendnek megfelelnek az elsé sor hét
szotag szotagjaval. A tenger és a felhd mint motivumok szerepeltetése mellett aligha le-
het megtalalni a képzettarsitas okat a szantds szotari jelentése miatt. Esetleg a szantasra,
az ekével megforgatott talaj sotét(barnds) szinére és a bardzdakra emlékeztetd felhdzet
képe johetne szoba. Naplementekor valtozatos szinhatasokkal jelennek meg a régebben
vesperalisnak nevezett kdzépmagas alkonyati gomolyfelhdk (altocumulus cumulogenitus),
amelyek mint maradvanyfelhdk tobbnyire a horizont vonaldban lathatok, és amelyek a
csillagok megjelenésekor is latszanak. — Wedres mas verseiben is belelat dolgokat a fel-
hékbe: ,,Szallnak az alkonyi felhdk, mint halovany-haja lanyok [...]” (Rongyszényeg,
31. WEORES 2013. 1: 282); ,,[...] felhdt les Katdka. | [...] A vandorlé felhd-népet | almo-
san csodalja: | E161 uszik Mog kiraly, | kétaga az orra [...]. | Fut mogotte a bolond [...]”
(Rongyszényeg, 102. WEORES 2013. 1: 309); ,,Szegélyén amorettek olvadnak, stilyos ko-
zepén szornyek csavarjak ormotlan testiiket [...]” (Felhék. WEORES 2013. 1: 495); ,,A
felhd-palota | mint egy japani haz | folyton massa gytrddik [...]” (A felhd-palota. Weores
2013. 3: 251); ,,Fenn a felhd | cimer-forma | kerek széle | hattyu tolla [...]” (Felhd. Weores
2013. 3: 284); Felh6t nekem (Weores 2013. 3: 166-167).

TAS-
i.  szdnTAS @ *TASten ®
ii. tenTAS @ *TASger ®
ili. csilTAS @ *TASfel ®
iv. lagTAS @ *TAShé @
V.  felTAS @ *TAScsii ®
Vi. h6TAS @ *TASlag @
vii. gerTAS @ *TASszan ®
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3. Bizonyara tanulsagos lenne, ha folkésziilt eldado6tol, miivésztol hallhatnank a Ten-
ger felhd valtozo sorait, e kérdést A vers €s az eléadomiivész cimii konyvfejezetében GATI
JOZSEF (1966: 63-75) tekinti at. A zenei kompozicidknak eléaddi szamara a szerzd né-
melykor megengedi a hangszeres megvaldsitas bizonyos mértékii szabadsagat, e jelenség-
bél indul ki nyitottmii-modelljében UMBERTO EcO (1976: 14, 24), amelyben tulajdonképp
a miiélvezési viszony struktirajat reprodukalja. Ilyeténképpen a Wedres-vers eléadasanak
egyik alapja lehet a tenger mozgasanak — amely folott csillagok vannak, és amely folott
felhok szantjak az eget — érzékeltetése. Ritmikus mondoka gyanant és kiilonféle raértések-
kel bizonyara mashogyan is hangositani lehetne a szovegmiivet, am nem kdnnyt talalni
olyan érzelmi, hangulati kapcsolatokat, amelyek dsszhangban allnanak a nyelvi anyaggal.
A kolto sajat eléadasa volna mérvado, hiszen Webres Sandor sajat verseit eredeti modon
adta el6, amint errdl szamos felvétel tanuskodik. E tanulmany szerzdje is készitett vele
és feleségével, Karolyi Amyval Nagykanizsan hangfelvételt 1968. jinius 2-an. A kolto a
Fiist (kotetben Meredek fiist a cime), a Para, a Jelenlét és a Derengés cimekkel mondta el
a kolteményeit; mindegyik a Vazlatfiizet darabja, 1. Weores 2013. 3: 369-378. Az a tény,
hogy Weores Sandor elhagyta e versét, azt jelzi, hogy sikeriiletlenebbnek tartotta, mint a
fontebb emlitetteket (Keresztoltés, Téma és variaciok, Négy koral I1.). S valoban: a tekhné
virtuozitasa, a merész megoldas nem felejteti, hogy a létre hozott k61tdi szovegmii kevéssé
alkalmas képzettarsitas(ok) inditasara olvasoiban.
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ELO NYELV

Nyelviink taji valtozatossaganak dicsérete”

1. A fordulat nem most és nem egyszerre kovetkezett be. Mar j6 néhany évtizede
biztatd jeleit lathatjuk annak, hogy valtozik a megitélése a nyelv bels6 valtozatossdganak,
a taji valtozatossagnak. Ma mar talan nemcsak a nyelvészek korében tlinne naivnak az a
kérdés, ami korabban kézikonyvekben is kozkeletii volt, hogy hogyan keletkeztek a nyelv-
jéarasok. Nyilvanvalo, hogy ,.kezdetben vala a nyelvjaras”, a nyelvjaras maga volt a nyelv.
Es legtobbiink szamara — Heideggert parafrazalva — személyes 1étiink elsé otthona is a
nyelvjaras volt. Feltehetden az anyanyelv-pedagogia, az oktatas is masképpen viszonyul
a nyelvjarasban besz¢l6 tanulokhoz, mint Illyés Gyula gyermekkoraban. A mai vilagban a
nyelvjarasok mar nem tavoli egzotikumok: a kiillonboz6 vidékek lakdi gyakran keriilnek
kapcsolatba egymadssal, a radidban, a televizidban is hallhatjak, lathatjak egymast. Tapasz-
talhatjak a beszéd természetes valtozatossagat. A nyelvészek, a dialektolégusok, a névku-
tatok munkaja is meghozta a gyiimolcsét: atlaszok, helynévtarak, 0j tajszotar, korszeri
kézikonyv, digitalis feldolgozas és megjelenités segiti az eligazodast. Erdélyre vonatko-
zo6an félszdzados erdfeszitések eredményeként elkésziilt és megjelent a két alapmunka: a
nyelvjaras-torténetinek tekintheté Erdélyi magyar szotorténeti tar tizennégy és A romaniai
magyar nyelvjarasok atlasza tizenegy kotete. Mindkettében fontos volt az anyaorszagi
tdmogatas, az erdélyi és a budapesti nyelvészek szakmai egytittmiikddése.

Ezt a megvaltozott szemléletet erdsiti meg most A Magyar Nyelv Napja tinnepi ren-
dezvénye. Ez a nap — mint kdztudomasti — a magyar nyelvet hivatalossa tevo torvény, az
1844. évi 1. torvénycikk elfogadasinak napja. Eppen 170 esztendeje tortént, mérfoldké
volt a magyar nyelv folemelkedésében. Az viszont kevésbé tudott, és én is csak jo okkal fel-
tételezem, hogy ennek az utdlag is sokak altal karhoztatott torvénynek az elokészitésében
nyelvészként és az Akadémia elndkeként dontd szerepe volt grof Teleki Jozsefnek. Ehhez
elég elolvasni az egy évvel korabban az Akadémia kdzgytilésén elmondott elndki beszédét.
Nem allhatom meg, hogy ne idézzem ifjukori nyelvészeti munkdjaban kifejtett véleményét
a nyelvjarasokrol és a nyelvjarasi beszélok nyelvi leleményérdl: ,,mert valamint az egész
nemzetnek vagyon hatalma a maga nyelvét mivelni, éppen ugy vagyon minden egyes vi-
déknek is.” (A magyar nyelvnek tokéletesitése 11j szavak és sz6lasmodok altal. 1816/1988.
EDER ZOLTAN gondozasaban, el6szavaval. Szépirodalmi kényvkiado, Budapest, 252).
Majd a tovabbiakban: ,,A sokféle szorszalhasogatd vizsgalddasokkal meg nem romlott, ere-
deti erdvel felruhdzott, egyiigyii emberi elme az 0j képzetek helyes kifejezéseinek eltalala-
saban gyakran sokkal szerencsésebb, mint a féléenk nyelvtudos, ki nyelvét megrontani mind-
untalan rettegvén, az erdsebb, hathatosabb kifejezésekhez nytlni nem mer.” (i. m. 254).

,Kezdetben vala a nyelvjaras” — a szobeliségben mindenképpen, de az irasbeliség
kezdeti idészakaban és még a kdnyvnyomtatds induldsakor is. Ez ma nem annyira nyil-
vanvald, mivel az oktatasnak ¢és a nagykodzonségnek szant szovegkiaddsok rendszerint

* Eldadasként elhangzott 2014. november 13-4n, a Magyar Nyelv Napjan, az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége tinnepi rendezvényén a Petdfi Irodalmi Miizeumban.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.75
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éppen a korai szovegek nyelvjarasiassagat tiintetik el. De a latszat ellenére: nem maga
a nyelv szabalyozott (foképpen irott) valtozata szoritotta hattérbe, és hozta rossz hirbe a
nyelvjarasokat, hanem a nyelvi ideoldgiak. Azok a nyelvi ideologiak, amelyek rendszerint
egylitt karhoztatjak az orszagon beliili tobbnyelviiséget €s a nyelven beliili taji sokfélesé-
get, és amelyek ugy lattatjak, hogy a dialektusok a nyelv romlott, korcs helyi valtozatai.
Eurépaban erre sok példat lehetne idézni, mindenekel6tt a franciat, kozeliinkben a romant.
Lenézettség, miiveletlenség, iskolazatlansag, helytelen nyelvhasznalat — ez tarsult a nyelv-
jarasi beszédhez, ahhoz, aki nyelvjarasban beszélt.

A nyelvi mozgas Ujkori 0sszetart6d iranyat nehéz volna tagadni, de semmi nem in-
dokolta azt, hogy az egységesiilést a fejlédés jelének és kotelezd iranyanak tekintsék.
Az elmult hetekben tjra elolvastam LORINCZE LAJOS legfontosabb szdvegeit az 50-es,
60-as évekbdl. Erezhetben belsé fesziiltségekkel élte meg annak az ideoldgiai parancsnak
a ,teljesitését”, amely a nyelv esetében is megkivanta a folyamatos, s6t gyors fejlo-
dést, és ezt elsdsorban az egységesitésben kivanta megvalositani. Akkoriban minden
,fejlodott”, és ebbdl a nyelv sem maradhatott ki. Kissé orwelli hangulata volt ennek az
eszmének: a kozponti normanak, az egyetlen normativ valtozatnak, annak, hogy a nyelv-
jarasok ilyen értelemben akadalyai a fejlodésnek. Lorincze tanar urnak minden nyelvi
¢lménye, tudasa ezzel ellentétes volt, és ebben Kodaly Zoltan tekintélyére hivatkozhatott,
tamaszkodhatott. A nyelvmiivelés gyakorlataban mérlegelték a nyelvjarasi jelenségeket:
melyek milyen mértékben szalonképesek, hogyan mindsitheték ,,a norma” szempontja-
bol. Ez a mérlegelés éppen a legjellemzobb jelenség, a kétféle e hang megitélésében volt
a legbizonytalanabb. Lorincze tanar urat kdzvetleniil, személyesen is érintette ez a vita,
hiszen az é sajat beszédének is jellemz6 szine volt, ¢ is olyan kdrnyezetben sziiletett — a
magyar anyanyelviiek tobbségéhez hasonléan —, ahol a nyelv csak ezzel a hanggal volt
igazan érthetd. Most mégis arrél kellett volna hatarozott véleményt mondani, melyik felel
meg a koznyelvi normanak, mi a norma ebben a tekintetben. A norma azonban itt megbi-
csaklott: ha az é kdznyelvi, megfelel a normanak, akkor az ezt nem hasznalok helyteleniil
beszélnek, és forditva: az é hasznalata helytelen. Ezt igy senki nem merte kimondani, és
mikozben attdl tartottak, hogy megbélyegzik az egy e-vel beszéldket, ennek az ellenkezd-
je tortént. A nyilvanossag mintaadé nyelvhasznalatabol, a hivatasos besz¢élok (bemondok,
szinészek) nyelvébdl az é szorult ki szinte teljesen.

Azt hiszem, hogy mar tulléptiink ezen, és nem az egyetlen normahoz viszonyitott he-
lyes vagy helytelen végleteiben gondolkodunk, hanem a nyelvjarasok, nyelvi regiszterek
sajat normaihoz viszonyitott helyénvalosagban. Es nem az elhataroldsban, hanem a valto-
zatossag ¢és valtozas folyamatossagaban. Ez a heterogén harmonia a nyelv igazi egysége.
Ebben a keretben a nyelvjaras teljes értékli nyelvvaltozat, a teljes ¢€let kifejezdje adott
kozosségben. Némely jelenségeiben nagyon konzervativ, és mégis valtozd. Onéllo, de
nem elkiiloniil6 rendszer, amelynek kifejezési lehetoségei (kifejezo erd, szabalyszertiség,
logikussag, arnyaltsag, komplexitas stb.) ugyanolyanok, mint a koznyelvéi. Nem tekinthe-
td puszta stilaris valtozatnak, nem a nyelv egy alsobb szintje, hanem stilisztikailag maga
is differencialt. El lehetne-e vitatni a kdltdiséget, a stilaris kidolgozottsagot a népdaloktol,
altalaban a népkoltészet, a hagyomany ritualizalt szovegeit6l?

2. Maris elérkeztem a cimben jel6lt témahoz: a taji valtozatossag dicséretéhez. Ez az
én esetemben hazabeszélés, a végek dicsérete. Mégsem szeretném, ha ugy tiinne, mintha
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csak az erdélyi és a székely mitoszat vagy a csangdként mitizalt moldvai magyar nimbu-
szat szeretném itt erésiteni. Az életem, a munkam elsésorban Erdélyhez kot ugyan, a pél-
daim is innen szarmaznak, de a nyelvjarasi szinek, értékek ott vannak nyugaton, északon
és délen is. Erthetden kevésbé a nyelvteriilet kozepén.

A nyelvjarasokban benne van a nyelv torténete. Néha ahany kilométer térben a koz-
ponttdl, szinte annyi esztendd visszafelé az idében. Sok minden megvan sajat nyelvja-
rasomban, a kalotaszegiben is. Amikor az igeragozas torténetét tanultam az egyetemen,
elég volt felidézni az otthon még mindennapos ira, ird, irt volt, ira vala igealakokat, ha-
sonloképpen a névragozasban a papni, papnul, a lovok és a szomszédfalubeli lovik-ot. De
mindez eltorpiil a legarchaikusabb magyar nyelvjaras, a moldvai mellett, amellyel mosta-
naban foglalkozom. Egyik része, a legarchaikusabb, a kozép-erdélyi Mezdség kozépkori
reliktuma, masik része a székely két-harom évszazados el6képe. Csak a szavakbol sze-
melgetek: az asszony, a n6 ¢s a feleség(em) legrégebbi megnevezése: nép ~ nip, népem ~
nipem, és ez megerdsiti azt, a TESz.-ben csak feltételezésként megfogalmazott véleményt,
hogy a nép etimoldgiailag 6sszefiigg a né széval. Az apds €s az anyos régi neve: ipa és
napa, az id6sebb sdgoré a lér (a lat. levir emlékeként). A sir(ik) mellett hasznalatos még
a ri, riu. Annyékot sirok, s annyékot busulok, hogy sokszor nem és latom a zutat mondja
egy lészpedi asszony. Kifejezésként Szabofalvarol: rivu a sziive >szomort’ jelentésben. A
fadj(ik) mellett még ott a sérik (mai kdznyelviinkben mar csak szarmazékai: sért, sériil).
Szabofalvardl: Eszik szebésszéget (= savanyusagot), sz'érik a hasza, Juganbdl: Ha szérik
a sziived, kell mondzs valamit. Maskor mai szavaink konkrétabb jelentésével talalkozunk:
kedves az, akinek jokedve van: Egy kicsit kedveske votam, mert ittam égy kicsi palinkat
(Berzunc), az archaikus moldvaiban, aki engesztel, még zsirt engesztel, azaz ’olvaszt’, és
igy a zsir engesztelddik, nem az ember. De olyan, tavoli targyi emlékek sem hianyoznak
ebbdl a nyelvi vilagbol, mint az ordegjaram: az agaival haloszeriien alakitott, 6sszefontan
novesztett ¢l6fa, amely maga volt az €16 akadaly, az €16 kerités; a nddméz, amely mai ’cu-
kor’ jelentésében is még azért nadméz, mert azzal a mézzel édesitettek, amelyet a nadfedél
szalaiba a darazsak gytjtottek.

Ezek a nyelvi régészet részben még €16 emlékei. A mai valtozatossag, a valtozatos-
sag szépsége nem ebben érzékelhetd, nem ebben élvezhetd. Sokkal inkabb és mindenek-
el6tt a hangzasban: az é ~ e ~ d, az 6 ~ 6“, 6 ~ &%, az é ~ i, arovid ~ hosszl valtakozasban,
¢és bizonyara leginkabb az intonacioban. Néhany évtized alatt is sokat valtozott a (varosi)
koznyelv és a (falusi) nyelvjaras és a ketté viszonya, de nem oly sokat, hogy ne idéz-
hetnénk ma is Kodaly Zoltan emelkedett sorait: ,,A varosi besz¢lé ajkan kopog a nyelv,
mint a Morse-tavird. A falusiak ajkén zeng, omlik, mint az orgonasz6. A varosi ritmusa
bizonytalan, ingadozo, a falusiaké acélos, rugalmas, torhetetlen. A varosi hanghordozasa
tétova, nem mindig jellegzetes, néha idegenszerii: a falusiaké kristalyos, tévedhetetlen.
Minden hang a maga helyén, masképp nem is Iehetne. Erezziik: ezt a beszédmodot koveteli
a nyelv természete, minden sajatsiga. [gy hangzik a legszebben.” (Magyar zene, magyar
nyelv, magyar vers. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1993. 307.) Valdban igy van-e? A pe-
remnyelvjarasokban és a szorvanyokban a kétnyelviiségnek ebben legkozvetlenebbek a
kovetkezményei: id6tartam, hangstly, intonacio, irasban is az ezt tiikr6z6é szérend egyre
inkabb a dominans nyelvnek a magyarétél teljesen eltéré mintait koveti. Es a beszélék erre
érzékenyek a legkevésbé.
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A ritkdn emotiv kdznyelvhez viszonyitva a nyelvjarasokban erételjesebben érvé-
nyesiil az érzelemkifejezés kdzvetlensége €s intenzitasa: a beszéd tempodjaban, a hang-
erd, a hangsuly és a beszéddallam szélsGségeiben és hullamzasaban, az arcjatékban, a
gesztusban, a testnyelv sokféle megnyilvanulasaban. Gyakran nyelvileg is nagyon latta-
toan kifejezve: Addig sirtam, hogy drkot vert az arcamon a konnyii (Klézse); buszultak a
zoredji szomor volt az arca (Ploszkucény). De a szokincsben is: hangutanzo és hangfestd
szavakban, kicsinyit6 és becéz6 szarmazékokban. A tekendben vizet pacskold, lubickold
gyermek a székelyben: csepcsel, lepcsel, fecsel, fecsegtet, habuckol, hintez, licskol, locsdl,
locskol, priccol, prickol, pereckel (csak feln6ttként lepédtem meg azon, hogy mi a zabal
igét hasznaltuk ilyen értelemben); a szitald esO: csepeg, csepereg, csepeget, harmatoz,
permel, permetez, permeéz, pesztereg, petyeg, petyereg, pezderjézik, szitalgat, szoszmotél.

A nyelvjaras — noha konzervativ — nem leiilepedett rendszer. Kiilondsen szokincsé-
ben, kifejezéseiben nem. Bizonyara nem egyforma mértékben, de éppen a teremtd erd, a
fokozott kreativitas ¢és az ezzel tobbnyire Osszefiiggd képszeri lattatas jellemezhet egy-
egy taji nyelvvaltozatot. A helyi nyelvi kreativitas erételjesen mutatkozott meg az Gjvilagi
novények, a bab, a burgonya, a kukorica, a napraforgd megjelenésekor, terjedésekor. Meg
kellett nevezni 6ket, és ennek meg is talalta a modjat mindegyik vidék. A fokozott kreati-
vitas ma néha a szorult nyelvi helyzetben 1év6 beszél6 kreativitasa. A moldvaiak kedves
nyelvi leleményei a "kullancs’ jelentés{i buvoka, a katicabogar neveként a melegeresztd,
a koldus neveként a kapogato. A névény- és allatnevek korében kiilondsen gyakori a
metafora. Erdélyi példak: baratkdsa *kankalin’, istengyiimolcs *galagonya’, leankamaddr
’barazdabillegetd’, disznoszdcs *stindisznd’, kigydpdasztor *szitakotd’. Ez utdbbi a székely-
ben és a nyugati nyelvjarasban is ismert, és szlav parhuzamai is vannak. (A metafora néha
éppen egy masik nyelvbdl szarmazik.) Szimbolikusként is értelmezhetdk az élet sz6 olyan
jelentései, mint ’a beépitett telek, a csalad Osi, 6rokolt telke’ vagy az ismertebb ’kenyér-
gabona’ jelentés. Feltételezhetd parhuzamossag van egy nyelvjaras metaforizald hajlama
és a helyi kultara szimbolizalo ereje kozott. Ez az erd, ez a képszerliség anyanyelvjarasuk
révén gyakran kozvetleniil sugarzik at irok, kolték miivészi nyelvébe.

A népi bolcsesség nyelvi példait nagy szamban tartalmazzak frazeologiai gylijteménye-
ink. Azt gondolhatnank, hogy ezek szintén csak a mult emlékei, jo, hogy mar a régi gyiijtok,
Kriza Janos és masok lejegyezték 6ket. De az ember ma is tantja lehet szellemes élcelédés-
nek, okos érvelésnek. Elhangzik egy vélemény, és mindjart ra a népi dialektika: 4 fészinek
foka is van, éle is, és kovetkeznek az ellenérvek, a dolgok masik oldalanak megvilagitasa.
A moldvaibol val6 ez a figyelmeztetd bolcsesség: Ez erddnek vagya(n) filye, sze mezének
szeme, t1. ha valaki fat lop, az erdében a fejszecsapasok hallatszanak, a mez6n pedig meglat-
jék a tolvajt. Szintén onnan ered, a romannal is k6z0s a fejszenyél mint az drulé metaforaja
ebben a kbzmondasban: Ez erdé nem fiél e fészétdl, ha ni(n)csen nyele a fejsze nyele is fabol
késziilt, tehat arulo; nem kell félni az olyan ellenségt6l, amely nem vasarolt meg egy aruldt.

3. Ugy tiinhet, és lehet, ugy is van, hogy egyik talzasbél a masikba estem. En ugyanis
talzénak tartom azt a sztereotipiat, hogy taji valtozatok mar nincsenek, vagy alig vannak.
Azt is, amit a kutatok panikszertien a 24. éranak éreznek. Alapvetden torzitd a perspekti-
vank, a besz¢l6k perspektivaja altalaban. Jol ismert tapasztalat a nyelvjarasi gytijtémunka-
ban, hogy elsé 1épésben mindig a szomszédhoz, masokhoz iranyitjak a kutatot, merthogy
0k nem beszélnek nyelvjarasban. Ennek oka sajat nyelvhasznalatunk megszokottsaga, va-
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lamint a nyelvjarasi beszédmod lenézettsége, és néha az ebbdl taplalkozod szégyenérzet.
A nyelvészetben és még inkabb a koztudatban is van egy ilyen hamis perspektiva. Ugy
vagyunk vele, mint a régi nagy telek nosztalgiajaval: varosi kornyezetben azt hisszik,
nincsenek mar igazi telek. De ha visszamegyiink gyermekkorunk szinhelyére, még sok
mindent megtalalhatunk régi telek hangulatabol és elsé nyelviink hangjaibdl, izeibdl.

A perembhelyzet, az elszigeteltség a kiilsé régiokban inkabb megdrizte a taji valto-
zatokat. De nemcsak megdrzédtek a nyelvjarasok, hanem fol is értékelddtek. A helyzet
folytan a kozos valtozat szorult hattérbe: az el6z6 szazadban a politikai status valtozasaval
lesziikiiltek az irodalmi nyelvet és a kdznyelvet erésitd oktatas lehetdségei és a hasznalat
alkalmai. Ez a valtozas kevésbé vagy egyaltalan nem érintette a nyelvjarasokat. Megnétt
a hasznalati értékiik, és fokozodott a szerepiik a veszélyeztetetté, védekezdve valt identi-
tasban. Altalanosabb szinten a nemzeti azonossagtudat alapvetd, kozos eleme a magyar
nyelv, a standarddal és minden valtozataval egyiitt. A nyelvjarasoknak a lokalis, a helyi
¢és a regionalis identitasban van hasonlo szerepiik. Akik a helyi nyelvjarast beszélik, ezzel
azt is jelzik, hogy kozosségként dsszetartoznak, a beszeéld pedig azt, hogy azonosul ezzel
a kozosséggel. Szamukra ez jelenti a nyelvi otthonossagot.

Mindebbdl azt lehetne érteni, hogy kiviil az orszaghataron meg lehet élni anyanyel-
viink kozds valtozata nélkiil. Ez az élet — ha kényszerhelyzetben van is ra példa — nem
teljes élet, bizonytalan nyelvi sorsaban is. Jol ismert annak az aszimmetrikus kétnyelvi-
ségi formanak a torékeny volta, amelyben a besz¢lé anyanyelvét csak beszélni tudja an-
nak vernakularis valtozataban, irni nem tanul meg, a masodik nyelvet viszont irott, kozos
valtozataban is elsajatitja. Ez az anyanyelv szempontjabol elénytelen helyzet szinte tor-
vényszeriien vezet el a nyelveseréhez. Ilyen helyzetben a stabilitast éppen nyelviink kdzos
valtozata biztositja, azt a kétnyelviiséget, amelyben az anyanyelv a maga teljességében
van jelen, mindig magasabb szinten, mint a masodik nyelv. Ez indokolja mindenekeldtt az
oktatasban az anyanyelv elsddlegességét. Ez és a korabbi szétfejlodés utani nyelvi kozele-
dés eredményezi mar most is az iskolazott fiatalok természetes mozgasat a helyi és a kozos
nyelvvaltozat kontinuuman. Az mas kérdés, hogy a standard erdélyi, felvidéki, vajdasagi,
karpataljai valtozata sem teljesen azonos a budapestivel. Nem is kell annak lennie.

Mi torténik azokkal, akik a perem- €s maradékszorvanyokban, a nagyvarosi lako-
telepek allamnyelvi kdrnyezetében beszélik ugyan anyanyelviik lenézett helyi valtozatat,
mivelt, irott valtozatként azonban a jogilag is magasabb rangu romant, szlovakot, szerbet,
ukrant, szlovént sajatitjak el, szakmat is ezen tanulnak? Ennek perspektivajat jol példazza
a moldvai magyarok sorsa. Az 6 kétnyelviségiik a két nyelv kiegyensulyozott szobelisé-
gében, a helyi nyelvjarasban évszazadokon at fennmaradhatott, amikor azonban az egyik
nyelv jogi statusaban és standardként a masik f6lé emelkedett, megallithatatlanna valt a
nyelvesere. Ez torténik az egyéni kétnyelviiséggel is, ha abban hasonlé modon billen meg
az egyensuly. A nyelveserében utolsoként az anyanyelvjarasi valtozat tinik el. Hosszabb ide-
ig megdrzddhetnek — anélkiil, hogy hasznaloik értenék 6ket — a ritualizalt reliktumszovegek:
imadsagok, népdalok, alland6 szokapcsolatok. Ilyen értelemben az is elmondhato, hogy nem-
csak ,.kezdetben vala a nyelvjaras”, de a besz¢élé — utolsd kdzdsségi kotelékeként, korabbi
azonossaganak utolso jegyeként is — a maga nyelvjarasaban marad meg, ameddig megmarad.

PENTEK JANOS
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
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Hangtani és alaktani vizsgalatok Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlasza alapjan”

1. Bevezetés. A medvesalji falvak az egykori Gomor megyének Nograddal hataros
délnyugati részén — a mai Szlovakia teriiletén — a Gortva-patak volgyében fekszenek.

Eredetileg Gomoralmagy, Medveshidegkut, Obast, Gomorpéterfala, Tajti és Vecsek-
16 telepiiléseket szokas medvesalji falvaknak nevezni (v6. BENKO EVA, Nagycsalad a
Medvesaljan. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1986. 13).
A kornyékbeliek az el6bbi falvaktol északra fekvo Ajnacskot tartjak a valasztonak. Tole
déli iranyban az egész teriiletre érvényes ma mar a ,,medvesalji” jelz6, hiszen a gazdasagi-
tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok szorosabba valtak. A falvak lakoéi atjarnak egymashoz
dolgozni, mulatni, s gyakori a szomszéd falubol valé hazasodas is.

Medvesalja lakossaga romai katolikus vallast, kultirajaban, népszokasaiban, nyelv-
jarasaban erésen hagyomany6rz6, nem egy tekintetben archaikus.

A tizenkét telepiilést (1. Séreg, 2. Ajnacsko, 3. Csevice, 4. Gomoralmagy, 5. Dob-
fenek, 6. Gomorpéterfala, 7. Obast, 8. Egyhazasbast [Ujbast], 9. Bakohaza, 10. Vecsekld,
11. Medveshidegkut, 12. Tajti [1. melléklet: MedvA.': A kutatépontok térképe]) magiban
foglald tajegység mai lakossaganak dontd tobbsége mezdgazdasagi munkabol igyekszik
meggélni, de egyre tobben jarnak be a kdzeli varosokba, Fiilekre, Rimaszombatba dolgozni.
A fiatalok pedig, mihelyt tehetik, elhagyjak falujukat.

Az utobbi harom évtized népszamlalasi adatait alabb bemutato tablazat® részletes
elemzést kivanna, most azonban témank szempontjabdl csak a legfontosabb tendenciara,
a magyar lakossag Iélekszamanak a rohamos csokkenésére iranyithatom a figyelmet.

1. tablazat
Medvesalja telepiiléseinek népszamlalasi adatai

Telepiilés osszlakossag | magyar % szlovak % roma %

1991: 602 558 92,69 |44 7,30

1. Séreg 2001: 538 483 89,77 |53 9,85
2011: 481 390 81,08 |62 12,89
1991: 1200 1075 89,58 [118 9,83

2. Ajnéacskd 2001:1164 1004 86,25 | 146 12,54
2011:1193 972 81,48 |183 15,34

3. Csevice®
1991: 712 674 94,66 |31 4,35 0 0

4. Goméralmagy 2001: 701 629 89,73 |61 8,70 6 0,86
2011: 693 536 77,34 |77 11,11 |54 7,79

* A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2013. méjus 8-i felolvasoiilésén elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
! MedvA. = Cs. Nagy Lajos, Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus n. o. Kiado,
Nagykapos. 2011.
2 A tablazat a http://varaljaszovetseg.hu/felvidek2011.pdf (2013. 06. 10.) adatainak a folhasz-
nalasaval késziilt.
3 Csevice kozigazgatasilag Ajnacsk6hoz tartozik. Az adat forrasa: Statisticky lexikon obci CSSR
1982. SEVT, Praha, 1984. 2: 1236-1237.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.80


http://www.c3.hu/~magyarnyelv/15-1/1_MedvA_kutatoponthalozat.pdf
http://varaljaszovetseg.hu/felvidek2011.pdf (2013. 06. 10
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1991: 171 164 9591 |4 2,34
5. Dobfenek 2001: 138 134 97,10 2.90
2011: 153 135 88,24 |13 8,50
1991: 311 298 9582 |8 2,57
6. Gomorpéterfala | 2001: 268 258 96,27 |10 3,73
2011: 250 215 86,00 |16 6,40
1991: 417 408 97,84 |7 1,68
7. Obast 2001: 378 356 94,18 |21 5,56
2011: 326 288 88,34 |29 8,90
1991: 578 533 9221 |26 450 |6 1,04
8. Egyhazasbast 2001: 546 493 90,29 (28 513 |22 4,03
2011: 537 402 7486 |65 12,10 |41 7,64
9. Bakohaza*
1991: 361 353 97,78 |8 2,22
10. Vecsekl 2001: 298 285 9564 |11 3,69
2011: 256 228 89,06 |20 7,81
1991: 291 270 92,78 |17 584 |4 1,37
11. Medveshidegkat |2001: 275 231 84,00 |22 8,00 |21 7,64
2011: 281 227 80,78 |37 13,17 |12 427
1991: 618 613 99,19 |2 0,32
12. Tajti 2001: 565 543 96,11 |13 2,30
2011:524 494 9427 |9 1,72

Tanulsagos Osszevetni az egyes telepiilések népességének az alakuldsat. Most a

magyar lakossag szdmbeli véltozasaval foglalkozunk. Legnagyobb mértékben, 17-18%-

kal csokkent a magyarok lélekszdma Gomoralmagyban €s Egyhazasbastban, valamint

Medveshidegkuton (12%-kal). Legkisebb a csokkenés Tajtiban, ahol az 5%-ot sem éri el.

A tobbi faluban atlagosan 8-10%-os a veszteség.
A fenti részletezd tablazat alapjan késziilt diagramokkal dsszesitve mutatom be a
régid 1¢élekszamanak a valtozasat.

2. tablazat
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4+ Bakohéza kozigazgatasilag Ujbasthoz tartozik. Az adat forrasa: Statisticky lexikon obci

CSSR 1982. SEVT, Praha, 1984. 2: 12421243,
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Harminc év alatt 1103 fovel, megkozelitdleg 1/5-ével, 19,03%-kal lett kevesebb
vizsgalt teriiletiink lakossaga.

3. tablazat

Medvesaljamagyarlakossaga
6000
5000
4000
3000
2000
1000
0
Népszamlalas Népszamlalas Népszamlalas Népszamlalas
1980 1991 2001 2011

A magyarok 1élekszamanak valtozasa 3 évtized alatt (1980-t6l): —1613 £6 (-29,33%).

4. tablazat

Medvesalja szlovak +romalakossaga
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Az 1980-as népszamlalasi statisztikdk nem tiintetik fol kiilon-kiilon a szlovak és
az egyéb nemzetiségek lélekszamat, ezért csak az 1991. évivel vethetjiik 6ssze a szlovak
lakossag mennyiségi valtozasat, mely két évtized alatt +242 (+91,67%).

A tablazatbol kideriil, hogy ezen a tajegységen a 80-as évtizedben valamelyest csok-
kent vagy stagnalt a szlovaksag Iélekszama, de 1991-t6] mar egyre erételjesebb a ndvekedé-
stik mértéke: az ezredforduloig +105 £6 (+39,78%), utana pedig jabb +137 £6 (+37,13%).

Funkcionalis nyelvjarasvesztést — egyben nyelvvesztést is — eredményez Medvesal-
jén egyrészt a magyar anyanyelvi lakossag fogyasa (az idések elhaldlozésa és a fiatalok
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elkoltozeése), masrészt a kisebbségi 1ét a maga Osszes negativ kdvetkezményével. A hatar
menti helyzet ugyan nyelvileg viszonylag kedvezd lenne (kishatarforgalom, Salgotarjan
kozelsége, magyar radio, televizio, sajtod hatasa stb.), de az utodallam ilyen helyeken alap-
iskolakat is nehezen, kdzépiskolakat, felsdoktatasi intézményeket pedig egyaltalan nem hoz
Iétre, s a munkahelyteremtés sem kimondott érdeke. A tanulni, dolgozni, egyaltalan a meg-
¢élni akardknak nincs sok valasztasi lehetdségiik: kénytelenek elhagyni sziiléfalujukat, s
kisebb-nagyobb varosokban (Rimaszombat, Fiilek, Kassa, s6t Pozsony), illetve — nem
ritkdn — az anyaorszagban telepednek le.

Mivel a kutatas elsésorban a nyelvjarasi alaprétegre iranyult, ezért az idésebb kor-
osztalybol, a 60 éven feliiliekbdl valasztottuk adatkozldinket. Ezek a nemzedékek — kii-
16ndsen a 71 év folottiek — lehettek volna az 1950 és 1960 kozott gytijtott MNyA. adat-
koz16i is, ha torténetesen Medvesaljara is kiterjedt volna az atlaszgytijtés. Koziiliik 65-t61
kérdeztiik ki a nagyatlasz lexikai és morfologiai kérdéseit. Ezaltal megkdozelitéleg 80 000
adathoz jutottunk (78 260). Medvesaljatol nem messze azonban északra is, délre is vannak
kutatopontok (Cssz-17: Bolyk, Cssz-18: Magyarhegymeg, Cssz-19: Zsip; H-6: Karancsla-
pujté, H-7: Barna, H-10: Borsodszentgydrgy), s az innen szarmazo6 adatok szolgalhatnak
a jelen hangtani és alaktani vizsgalat alapjaul.

A kutatas empirikus jellegli. Errdl a tajegységrol kevés nyelvi adatunk van, s ebbdl
kovetkezden altalaban szerényebbek, nyelvi szintenként kiilonbozéek a nyelvhasznalati
ismereteink is. Bar a hangtan, az alaktan és a szokincstan teriiletérél akadnak elszortan
régi (pl. BOROVSZKY é. n.: 199-203; a nyelvészeti palyazatokban: Cstiry-verseny, a Ma-
gyar Nyelvor, a Magyar Nyelv, a Magyar Népnyelv, a Magyar Nyelvjarasok, a Nyelvé-
szeti Flizetek koteteiben) adatok, de ezek kevésbé rendszerszertiek (vo. KAZMER 1973:
207-223). Ujabban CSiKANY ANDREA doktori dolgozataban foglalkozott a paléc nyelv-
jarasteriilet hat telepiilésének a szokincsével, valamint hangtani és alaktani allapot- és
valtozasvizsgalatival. Az Uj magyar nyelvatlasz anyaganak a gyiijtésébe bekapcsolodva
a nagyatlasz kutatopontjait kereste fol: egy keleti, négy kdzéppalde és egy nyugati paloc
telepiilés anyagat gytijtotte Ossze és dolgozta fel (CSIKANY 2012).

E tajegység beszelokozosségének nyelvi variabilitasat a paloc nyelvjarasi jelensé-
geken beliil is kevéssé ismerjiik, ezért nélkiilozhetetlennek tartom — legalabb a kérddives
gyljtés alapjan — azok bemutatasat.

A vizsgalat kiindulasi pontjanak IMRE SAMU nyelvjarasi monografiajat tekintem, hi-
szen a nagyatlasz adatai alapjan 6 fogalmazta meg mind a mai napig legarnyaltabban az
egyes nyelvjarastipusok — koztik a kozéppaloc, ahova Medvesalja is tartozik — legfébb
sajatossagait (vo. IMRE 1971: 349-351).

A kovetkezokben a hangtan és az alaktan teriiletérél mutatom be azokat a legfon-
tosabb nyelvjarasi jelenségeket, amelyek egyrészt az ezredforduld tajan mar kevésbé jel-
lemzdek, mint az atlaszgytijtés koraban voltak, masrészt pedig azokat, amelyek ma is €16
elemei a medvesalji nyelvhasznalatnak.

Adatk6z16im — mint a korabbi tablazatokbol kideriilt — életkori és iskolazottsagbeli
kiilonbségei nem szamot tevoek — lakhelyiik is viszonylag zart kdrzetben van — csupan
nemiik szerint térnek el egymastol. Nyelvhasznalati szempontbol relevans kiilonbség nem
mutatkozik a nemek kozott. Eppen ezért olyan jellegii tobbdimenzids valtozasvizsgalatra
anyagom alapjan kevésbé nyilik lehetdség, amilyet P. LAKATOS ILONA és T. KAROLYI
MARGIT végzett a harmas hatar mentén (P. LAKATOS szerk. 2012).
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2. Gyengiil6 nyelvjarasi jelenségek

2.1. Hangtan

2.1.1. Az Iy fonéma a kdzéppaldc nyelvjarasban eléggé stabilnak mutatkozik (vo.
IMRE 1971: 350). Mintha megbomlani, fellazulni latszana ma mar ez az allandosag. El-
mozdulas tapasztalhato az /I’ és a j iranyaba: konkoly, konkol’, konkoj; pulyka (2—4, 6, 9,
11, 12), pul’ka (1, 4, 10), pulka (7, 12), pujka (1, 8). [2. melléklet: MedvA. 360.%] Errél a
kérdésrdl bévebben 1. Cs. NAGY 1995: 203-2009.

5. tablazat
Az ly fonéma a kdzéppaldc nyelvjarasban

, , MNyA. MedvA.
Cimsz6 ; - - ; - -
ly L1 j Osszes | ly L1 j Osszes
konkoly 6 3 11 8 5 2 15
pehely 3 — 1 4 5 5 1 11
pulyka 4 — 1 5 7 5 2 14
polyva 6 — 4 10 7 6 2 15
Ssszes 19 2 9 30 27 21 7 55
63,33% | 6,67% | 30% 100% | 49,09% | 38,18% | 12,72% | 100%

Tehat az Iy megterheltsége gyengiilt, tobb mint 10%-ot csokkent a szamuk. Meg-
jegyzendd, hogy a nagyatlasz néhany kutatopontjardl nincs adat. A medvesalji /, /’-es ada-
tok szama jol mutatja a kozbiils6 allapotot.

2.1.2. Altalanos jelenség az i elétti ¢ ~ ty, d ~ gy, n ~ ny, [ ~ ly szembenallas, bar terii-
letiink6n a nagyatlasz adataihoz képest elmozdulas tortént a depalatalis iranyba. A dinnye
esetében példaul a H-10, Cssz-17, 18. pontokon a d-s valtozat ,,(ijabb alak” mindsitést ka-
pott az altalanos gy-vel szemben. Gyijtésem idején Medvesaljan mar hozzavetéleg fele-
fele aranyban ¢l a két realizacio egymas mellett: dinnye (2, 3, 5, 7, 8, 10, 12), gyinnye (1,
4,6,9, 11, 12). (MedvA. 34.) Hasonlo képet mutat a dijo ~ gyijo is. Lényegesen kevesebb
adatban mutathato ki a palatalizacio a ¢ (6bliti ~ 6blityi) és az [ (ribizli ~ ribizl’i ~ ribizlyi;
csuklik ~ csukl’ik) esetében.

6. tablazat
Palatalizalt alakok a kdzéppaldc nyelvjarasban

, , MNyA. MedvA.
Cimsz6 — - P — - T =
palatalizalt | koznyelvi | Osszes | palatalizalt | koznyelvi | Osszes
dinnye 5 5 10 6 8 14
dié 8 7 15 6 9 15
oblogeti 3 - 3 12 4 16
szereti” 6 2 8 9 6 15
ribizli 6 6 12 2 11 13
csuklik 4 4 8 2 11 13
. 32 24 56 37 49 86
Osszes
57,14% 42,86% 100% | 43,02% 56,98% 100%

“Nincs a MedvA.-ban.

5 A szines atlaszlapokat technikai okokbol csak a honlapunkon tudjuk koz6lni.
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A szamszer( adatok e jelenség gyengiilését bizonyitjak.

2.1.3. Még €16, de a korabbihoz képest mar csokkend mértékii jelenség a meg igekotd
g-jének hasonulésa az ige szokezd6 massalhangzojahoz. A megnd [3. melléklet: MedvA.
614.] a kovetkezo realizaciokat mutatja: mégnd, mégnyd, mégnyd” mégndl (1-3, 5—10) ~
ménnyd, ménnyd®, ménys, ménnd (2—4, 7, 9—12). Hasonloképpen jelentkezik a mékfakad ~
méffakad; ménnézziik, mévver, méhhi esetében is.

IMRE SAMU azon feltételezése, hogy ,,a hasonulas bizonyos fokig fiigg az indukald
msh.-t6l is” (IMRE 1971: 264), adataim alapjan nem igazolhato. Inkabb arrél van szd, hogy
a paldc nyelvjaras er6sebben hajlamos a hangellentétek teljes hasonulassal valé felolda-
sara, mint mas nyelvjarasok, illetve a koznyelv. DEME LASZLO megallapitasaval érthetiink
egyet: ,,a hasonulas, ha bekovetkezik, altalanos, a hang minéségétdl fiiggetlen” (DEME
1956: 265). Ez azt is jelenti, hogy a meg igekotd g hangja elvileg — és gyakorlatilag is —
minden massalhangzohoz hasonulhat. Ha follapozzuk az UMTsz. meg igekotés szavait a
megabajgat-tol a megzsurmol-ig, akkor szép szammal talalunk hasonulasos valtozatokat:
mébbagzott (Obast) *<étel> megsavanyodik’, méccondollyik (MezSkovesd) *megtorpan,
visszah6kol’, meccsolkollya (Alsocsitar) *megesokolja’, méllaktam (Kolon) ’beeszik’,
jollakik’, mérroskadt (Matraalja), méttandta (Somoskéujfalu), mézzabat (Besenyotelek)
<ember mértéktelen evéstdl, ivastol> megcesomorlik’; mézzsaro *megzsarol’. Az Ipoly
menti paloc tajszotar is sok hasonlé adatot kozol (vo. TOTH 1987: 183—190) stb.

E kérdéskorrel kapcsolatban ezek utan azt lenne érdemes bemutatni, hogy a régioé
mely telepiilésein altalanosabb a teljes hasonulas. Az adatokat térképen abrazolva megalla-
pithatnank — a nagyatlasszal 6sszevetve — e fontos nyelvjarasi sajatossag jelenséghatarait.

7. tablazat
A meg igekoto teljes hasonulasa

Cimszé MNyA. MedvA.
1mszo hasonul | nem hasonul | 0sszes | hasonul | nem hasonul | Osszes
meghiv 1 5 6 4 10 14
megnézziik 6 4 10 6 6 12
megno 7 7 14 9 10 19
megver 6 4 10 12 4 16
kifakad 3 2 5 1 5 6
. 23 22 45 32 35 67
Osszes
S5L11% | 48,89% 100% | 47,76% | 52,23% 100%

Bar a hasonulédsos valtozatok gytijtésiink idején is jellemzOk voltak, csdkkent az
el6fordulasuk.

2.1.4. A -val/-vel rag v-je teriiletiinkdn ma mar hasonult formaban is eléfordul: kés-
vel ~ késsel, a 1abbal térképén pedig labval (1-5, 7, 10, 12.) ~ labbal (2-3, 6, 8,9, 11) [4.
melléklet: MedvA. 541.]. Adataim alapjan kijelenthetjiik, hogy IMRE SAMU kizarolagos
megallapitasa korunkban nem érvényes (v6. IMRE 1971: 351), ugyanis ahogy a kovetkezo
tablazatbdl kideriil, az adatok t6bb mint 6téde mar hasonult formaban hasznalatos.
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8. tablazat
A -val/-vel rag teljes hasonulasa

Cimszo MNyA. MedvA.
hasonul nem hasonul | 0Osszes hasonul | nem hasonul | 0sszes
késsel 1 7 8 1 12 13
labbal 2 6 8 6 8 14
kézzel 2 9 11 3 12 15
555708 5 22 27 10 32 42
18,52% 81,48% 100% 23,81% | 76,19% 100%

2.1.5. Ma is altalanos, hogy potlonyulassal kiesik az / az -ol-, -61- hangkapcsolatok-
ban (v6. IMRE 1971: 350): nyolc ~ nyoc, gyiimélcs ~ gyiimécs, szemoldok ~ szemodok stb.
Ehhez hasonlo, de potlonyulas nélkiili jelenség tapasztalhato a bajusza (gabona¢) cimszo
adataiban (MedvA. 9.) is: szakd, de még altalanosabban a szdlka realizacioiban: szaka.
Az [ mas hangkapcsolatokban, st sz6 végén is kieshet. A szotagzard / nélkiili forma all
szemben az [-essel: sziva ~ szilva (MedvA. 87.). Szovégen is megtorténhet az / kiesése:
(MedvA. 222. kandl) kana, (MedvA. 389. képiil) kopui ~ kiipii. Megjegyzendd, hogy a
nagyatlasz adott pontjain is hasonlé adatok talalhatok, sét a kandal esetében kana is (H-6,
Cssz-17). Az [ itt bemutatott kiesése a mai nyelvhasznalatban is erds ugyan, de a szam-
adatok szerint kis mértékben gyengiilt.

9. tablazat
Az -1- kiesése
Cimszé MNyA. MedvA.

-1- -0- Osszes -I- -0- Osszes
szalka 2 8 10 8 6 14
nyolc — 6 6 — 15 15
szilva 4 2 6 10 5 15
kanal 2 2 4 9 10 19
kopiil 4 2 6 9 6 15
Ssszes 12 20 32 36 42 78

37,5% | 62,5% 100% 46,15% | 53,85% 100%

2.2. Alaktan

2.2.1. A névszétovek

2.2.1.1. ,Az 6 ~ a, 6 ~ e valtohangot mutatd tovek nyelvjarasainkban gyakoribbak,
mint a koznyelvben. E gyakorisag foldrajzi aspektusa azonban egyeldre nem nagyon kor-
vonalazhat6” — irja IMRE SAMU (1971: 303). Bar teljes biztonsaggal kdrvonalazni én sem
tudom ezt a jelenséget, de néhany adalékkal bévithetem eddigi ismereteinket. Az 0 ~ a
valtakozas a diszno . disznaja alakpar esetében sokkal ritkabb keleten, mint nyugaton, s
els6sorban az északi teriileteken fordul eld a diszna- té (v6. IMRE 1971: 303). Medvesalji
adataim (MedvA. 329.) ezt csak részben igazoljak, ugyanis ma a diszndja (1-3, 5-10, 12)
az uralkodo, s a diszndja (2—4, 10—11) mar visszaszoruldoban van, vagyis valtozas mutat-
hato ki e tovaltozat hasznalataban.
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A csipdje (MNyA. 516.) morfoldgiai cimszohoz tartozé adatok kozott Medvesaljan
egy kutatoponton fordul el csipeje ~ csipeji, a csipdje az altalanosabb, s tobb helyen a
tompora jarja. Az atlaszban a H-7. és 10. pontrol nincs adat, a Cssz-17-en csipdje (,,4jabb”
mindsitéssel), a H-6. és a Cssz—18, 19. pontokon pedig csipeje. A csipeje valtozatot a
RagSz. ritkabb hasznalatinak tartja (v6. ELEKFI 1994: 135). Az erdeje (MNyA. 991.) reali-
zacioja Medvesaljan foként erdejé és erdeji, s csupan egy helyen erddjé, egy masikon pe-
dig erddji. (MedvA. 734.) Az atlaszban a H-6. és a Cssz-17—18. pontokon egymas mellett
talalhato az erdeje ~ erdeji és az erddjé ~ erddji adat, s csak a Cssz-19-esen all 6nmagaban
az erdejé. Az mindenképpen kideriil, hogy ma is hasznaljak az 6-s alakot, de kisebb kor-
ben, mint az atlasz gyijtése koraban. ,,Ez a tdcsoport hajlik az egyalaktsagra” — allapitja
meg a MMNYy. cimii tankényv (RACz 1971: 108). A medvesalji adatok az erdeje esetében
azt mutatjak, hogy itt az egyalakusag felé vezetd tton még kevésbé indult el ez a tdtipus.
Az egyalakusodast azonban keresztezheti a mezdje és mezeje, a tetdje és teteje, a tiiddje és
tiideje stb. alakparok koznyelvben mutatkozo jelentésbeli elkiiloniilése.

10. tablazat
Az 0/6 ~ a/e tovaltozat

. , MNyA. MedvA.
Cimsz6 T - — -
-6-, -0~ -a-, -e- Gsszes -0-, -6- | -a-, -e- Gsszes
disznd 3 - 3 10 5 15
csip6” 1 5 6 9 3 12
erd6 5 9 14 3 11 14
5ss70s 9 14 23 22 19 41
39,13% | 60,87% | 100% 53,66% | 46,34% | 100%

*Nincs a MedvA.-ban.

2.2.1.2. A v-s valtozati névszotovek viselkedése sokrétiibb a nyelvjarasokban, mint
a koznyelvben (v6. IMRE 1971: 304-305). A morfologiai célzati cimszok kozill a faluk
(MNyA. 982., MedvA. 733.), a tetiik (MNyA. 979., MedvA. 628.), a tetves (MNyA. 980.)
és a fiives (MNyA. 83., MedvA. 23.) adatait tanulsagos bemutatni.

Medvesaljan fovaltozat a faluk, mellékvaltozat a koznyelvi falvak. A kivalasztott
atlaszpontokon egyontetiien faluk (H-6, 7, 10, Cssz-17—19) talalhato.

A nyelvatlaszban egységesen tetyitk (H-6, 7, 10, Cssz-17—19) adatokat jegyeztek fol.
Gytjtésemben (MedvA. 628.) a tetyiik ~ tetiik alak a dominans, a fetyvek pedig masodrendi.
A tetii -s képz0Os szarmazékaban a v-s tovii valtozat, a tetves ~ tetyves az uralkodo gytjtési
teriiletemen is, a nagyatlaszban is (H-7, 10, Cssz-17—19). Csupan a H-6. ponton fordul el6
tetytis alak, de az is ,,ritka” minésitéssel.

11. tablazat

A v-s tovek
. , MNyA. MedvA.

Cimszo ~ ORI P ~ o ~

v-s to szotar1 to 0sszes v-s t0 szotar1 to 0sszes
faluk — 6 6 4 10 14
tetlik — 6 6 3 10 13
tetves” 8 1 9 13 1 14
sszes 8 13 21 20 21 41

38,1% 61,9% 100% 48.,8% 51,2% 100%

“Nincs a MedvA.-ban.
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A fenti adatok azt mutatjak, hogy a koznyelvi valtozat iranyaba tortént elmozdulas.

,FOképpen a paloc teriiletekre jellemzd [...] a fii - fiives megoldas” — allapitja meg
IMRE SAMU (1971: 305). A kivalasztott atlaszpontok mindegyikén fiives talalhato, Medves-
aljan azonban a fiives (9 kutatoponton) mellett a koznyelvi fiives (3 kutatoponton) is feltlinik.

(Folytatjuk.)
1. sz. melléklet

Kutatopont-halézat

1
Séreg [Surice]
2
Ajnacské [Hajnacka)
3
Csevice [Stavica]
4
e . 5
Gomoralmagy
[Gemersky Jablonec] Dobfenek [Dubno]
7 3
Obast [Stara Basta) Gomorpéterfala
[Petrovee]
8
Egyhazasbast [Nova Basta] 9
Bakohaza [Bakov]
11
Medveshidegkit
10 [Studena]
Veesekld [Vegelkov]
12
Tajti [Tachty]

Cs. NAGY LAjos
Comenius Egyetem, Pozsony
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TUDOMANYTORTENET

Fillmore-nekrolog

Gyaszol a nyelvtudomany: San Franciscoban elhunyt Charles J. Fillmore (1929. au-
gusztus 9. — 2014. februar 13.) amerikai nyelvész, az igynevezett amerikai nyugati parti
nyelvészet (West Coast Linguistics) vezéregyénisége. Fillmore az 1940-es évek végén
Minnesota egyetemén tanult, s hadinyelvészként kezdte palyafutasat: Japanban allomasozo
amerikai katonaként orosz rovidhullamu radidiizeneteket fejtett meg. Ezzel parhuzamosan
japanul tanult. Hazatérve a University of Michiganen szerzett doktoratust (1961), majd
Ohio egyetemén, Columbusban tanitott. 1971-t6l lett Berkeleyben a University of Califor-
nia professzora, ahol 23 éven at, visszavonuldsaig (1994) tanitott, amikortol még emeritus
professzorként ugyanitt 18 éven at, 2012-ig a szamitogépes FrameNet kutatoprogramjat
iranyitotta. Felesége 40 éven at kollégandje, Lily Wong volt.

Fillmore, becenevén Chuck, minnesotai szerénységgel, elészeretettel nevezte magat
»egyszerl gyakorlé grammatikusnak™ (angolul ordinary working grammarian, kiterjesz-
tett véaltozatban: ordinary working linguist). O volt azonban a 20. szazad masodik felének
egyik legjelentsebb nyelvésze, s ill6 a jeles halott fobb eredményeinek felsorolasa: a
mondatbeagyazas, az esetgrammatika, az elofeltevések, a keretszemantika, a helyzetmon-
dat, a konstrukcios nyelvtan és a FrameNet.

FILLMORE jelentds részben a kortars analitikus filozofia hatasara kivételes ritmusér-
z¢ékkel allt a nyelvészet f6, amerikai csapasiranyai legigéretesebb kezdeményezéseinek ol-
dalara. Az 1960-as évek elsd felében a generativ-transzformacios nyelvészet élenjaro mii-
veldje volt, s maga NOAM CHOMSKY is elfogadta téle a mondatbeagyazas (embedding) 1,
rekurziv fazisszerkezeti szabalyokra épiild felfogasat, a transzformacios ciklust. Az 1960-
as évek kozepétdl még a generativ-transzformacios nyelvészet keretében, am CHOMSKY
ugynevezett sztenderd elméletével elégedetleniil tett javaslatot az esetgrammatikara (case
grammar). Az eredeti elképzelés szerint a sztenderd elméletben szokasos Gjraird szabalyt,
a mondatot fénévi csoportra és igei csoportra bontdt a mondatot igére és mély esetekre
bontoval helyettesitette. (A mély esetek nem azonosak bizonyos nyelvek — latin, gorog,
analogiat mutatnak.) Eredeti, 1968-ban megjelentetett miivében hat mély esettel szamolt:
agens (agentive), instrumentum (instrumental), dativusz (dative), faktitivusz (factitive),
lokativusz (locative), targy (objective). Példaul a kdvetkez6 mondatok alanyai mind kii-
16nb6z6 mély esetekkel jellemezhetdk: A fiu betorte az ablakot (agens), A kalapdcs kis
zajt csapott (eszkdz), A beteg nem érzett semmit a miitét alatt (dativusz), A busz biizlik a
sok utastol (hely). Az esetgrammatika allt elé azzal a kdvetelménnyel, hogy az igék jel-
lemzésénél a felszini vonzatkereten kiviil az egyes vonzatok szerepét (esetkereteket, mély
eseteket) is meg kell adni. Az esetgrammatika a korabeli, CHOMSKYval ugyancsak elége-
detlen generativ szemantikusok elképzeléseivel all rokonsagban, am elsésorban az igei
szerkezeteket vizsgald hagyomanyosabb deskriptiv nyelvészek, példaul a tagmémikusok
korében lett sikere.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.89
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Esetgrammatikusként FILLMORE keleti parti nyelvészparja (pandanja, spannja, dop-
pelgidngere) JEFFREY GRUBER volt az 1960-as évektol, aki a cambridge-i (bostoni) MIT-n
szamit az esetgrammatika korai képvisel6jének. Am Gruber vezetd pozicioba nem keriilt,
bahai misszionarius lett, Afrikaban tanitott, s az MIT-re is csak vendégprofesszorként tért
vissza. E mérvado helyen azonban 6t tekintik a nala thematikus relaciokkal operalo eset-
grammatika elsé explicit megfogalmazojanak. GRUBER €s FILLMORE kozott kozos még a
lexikai szemantika iranti érdeklédés. Mindenesetre FILLMORE-t az MIT hangad6 nyelvé-
szei kitagadtak a generativ hagyomanybol, am a mély esetek naluk is megjelentek mint
thematikus szerepek vagy théta szerepek. Kiilonos véletlen, hogy Jeffrey Gruber (1940.
oktober 20. — 2014. marcius 16.) egy honappal élte tul Fillmore-t.

Az elofeltevések elmélete az analitikus filozofiabol a nyelvészetbe atvezetett elmé-
letek egyike, amely kitiintetett szerepet jatszott a mondatszemantika megalapozasaban.
Az 1960-1970-es évek fordulojan FILLMORE mellett az elofeltevéseknek a nyelvészetben
vald elhelyezését OSWALD DUCROT, LAURI KARTTUNEN, PAUL KIPARSKY, CAROL KIPAR-
SKY, GEORGE LAKOFF, D. TERENCE LANGENDOEN, LAURENCE HORN, JERRY L. MORGAN
végezték el. Az eléfeltevés vagy preszuppozicié a mondatoknak olyan implicit jelentés-
eleme, amelynek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a mondatban megfogalmazott kijelen-
tés igaz volta eldonthetd legyen. A Franciaorszag jelenlegi kirdalya kopasz kijelentésrol
csak abban az esetben donthetd el, hogy igaz, ha Franciaorszagnak van jelenleg kiralya.
Az cléfeltevéseket nem érinti a mondat tagadasa: a Franciorszag jelenlegi kiralya nem
kopasz kijelentésnek éppugy eléfeltevése az, hogy Franciaorszagnak van jelenleg kiralya,
mint az allit6 mondatnak.

Az eldfeltevések kiilonféleképpen osztalyozhatok. Vannak lexikai elemhez vagy szin-
taktikai szerkezethez kotott elofeltevések. Elobbiekhez tartoznak példaul az ugynevezett
faktiv igék (tud, elfelejt, rajon, belat stb.). Az Anna tudja, hogy lanya még az iskolaban van
mondatnak eléfeltevése a mellékmondatban kifejezett allitas; ezt az eléfeltevést a fdomon-
dati tud ige idézi eld (ez a ,,faktiv eléfeltevés”). Utobbiakra példa a hatarozott néveldvel
ellatott fonév: 4 ceruza az asztalon van mondatban eléfeltevés, hogy létezik egy azonosit-
hato ceruza (,,egzisztencialis el6feltevés”). Az elofeltevések lehetnek altalanos jellegiiek,
az elobb emlitett példak mind ilyen eldfeltevést tartalmaznak, vagy nyelvspecifikusak.
Utébbiakra példa a német Er fieut sich iiber das Geschenk *Oriil az ajandéknak’ (az ajan-
dék megvan), és az Er fieut sich auf das Geschenk *Oriil az ajandéknak’ (az ajandék még
csak igéret, még nincs meg), ahol a két mondat kozti kiilonbség kizarolag a viszonyszoknak
(iiber és auf) kdszonheto.

Ami a keretszemantikat (frame semantics) illeti, ennek az 1970-es évek masodik
felét6l megfogalmazott Gtlete a mesterséges intelligencia kutatasa, az emberi gondolkodas
szimulalasa feldl érkezett. Fillmore-nak a lexikai jelentések leirasara klasszikus példaja
a kereskedelmi tranzakcié (commercial transaction), ahol az angol buy (’vesz’) és sell
(’elad’) igék kolcsondsen feltételezik egymast. A keret pedig: aru, pénz, vasarlo, elado,
id6, hely stb. A csiitortok sz6 csak meghatarozott, az évet hetekre, a hetet napokra bontd
naptar keretében irhato le. Az eskiivd sz6 elemzésekor a kerethez figyelembe kell venni a
kovetkezoket: az 9sszeadd, a menyasszony €s a vélegény €s a tanik, am utobbiak a szota-
rakban a definiciokkor nem szoktak szerepelni, pedig részei a keretnek. FILLMORE komoly
sikereket szerzett az 1970-es évektdl kezdédden a deixisrdl, a ramutatasszer(i utalasrol
tartott el6adasaival, illetve ilyen témaju cikkeivel.
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Ugyancsak FILLMORE hivta fel a figyelmet a helyzetmondatok jelentéségére. Ezek
olyan megnyilatkozasok, amelyek sztereotip modon kapcsolédnak valamely eseményhez.
Bizonyos események tehat olyan helyzetmondatokat hivnak eld, melyek sz6 szerint nem
fordithatok (célnyelvi megfeleldiket kiilon meg kell talalni), bizonyos tekintetben Ggy vi-
selkednek, mint a szavak. Példaul a magyar Jo étvagyat! kifejezésnek német — sz6 szerint
is — megfeleldje a Guten Appetit!, am vidékenként, szituacionként valtakozva ebben az
értelemben a Mahlzeit! (sz6 szerint *étkezés’) is hasznalatos, amely raadasul lemondo
helyzetmondatként is szokasos. Ha valakinek kellemetlensége adodik, a magyarban mint-
ha inadekvat modon ajandékoznak meg: Koszéném szépen, expliciten: Koszénom szépen,
abbol nem kérek. A németben ezt kissé ironikusan ugy szokas kifejezni, mintha rosszul ven-
dégelnék meg, mintha valamit feleslegesen nyeletnének le vele: Ja Mahlzeit! vagy Prost
Mabhlzeit! (sz6 szerint ’jo étvagyat!’).

A keretszemantika felfogasa szerint a nyelvi tudas €s a vilagismeret, enciklopédikus
tudas kozt nincs €les hatar. A nyelvi tudas nincs egyszer s mindenkorra megadva, a vilag-
ismeret alapjan, ha sziikséges, barmikor kiegészithetd, gazdagithato. A keretszemantika
eredményeit a jelentéstan és a pragmatika miivel6i egyarant hasznositjak, am szisztematikus
mivelésében FILLMORE magara maradt, joszerével egyetlen jelents kovetdje tanitvanya,
MIRIAM R. L. PETRUCK. Viszont FILLMORE és munkatarsa, BERYL T. (SUE) ATKINS ve-
zetésével jott 1étre a keretszemantika és a konstrukcios nyelvtan eredményeit hasznosito,
az angol igéket kivételesen frappansan rendszerezd, legalabb 1100 keretet szamontarto,
néhany mas nyelvre is kiterjesztett FrameNet elnevezést szamitogépes vallalkozas.

A konstrukcios nyelvészet megformalasaban FILLMORE kdzvetlen tarsa baratja, PAUL
KAy, tovabba GEORGE LAKOFF és talan ARNOLD M. ZWICKY volt, am a vilag (els6sorban
az angolszasz nyelvteriilet) vezetd nyelvészei koziil sokan felsorakoztak mogéjiik, példaul
WILLIAM CROFT, SUSUMU KUNO, ADELE E. GOLDBERG. (Az egykor generativ szemanti-
kus, utobb a konstrukcios nyelvtan és féleg a kognitiv nyelvészet megalapozasaban vezér-
egyéniség Lakoff Berkeley-ben Fillmore kollégaja volt.) A konstrukciok a nyelvtannak
olyan egységei, amelyek idiomatikusak, jelentéseik nem vezethetdk le alkotoelemeikbdl.
A konstrukciok formai és tartalmi tulajdonsagok rendszeres, masbol megjosolhatatlan tarsu-
lasai, a nyelvtan pedig e konstrukciok gyiijteményének, listajanak tekinthetd. Nem megle-
p6, hogy a konstrukcioés nyelvészek kezdetben leglatvanyosabb eredményeket felmutatva
éppen az idiomatikus kifejezések, a kivételes konstrukciok elemzésével foglalkoztak. Ra-
adasul a lexikai egységek is szemlélhetdk konstrukciokként, igy ezen grammatikai elkép-
zelés igéretes tavlatokat nyitott.

Wilhelm Ostwald német kémikus és filozofus tipologidja a kiemelkedd tuddsok
kétféle csoportjat kiilonbozteti meg: a klasszikust és a romantikust. A klasszikus tipusba
tartoz6 tudds minden egyes munkajanak lehetd legmesszebbmend tokéletesitésérén fa-
radozik, mig a romantikus tipus eszméi tularado kifejezésére tor, mar akkor, amikor az
egyes eszmék kidolgozasa még meg sem kezdddott. A romantikus és a klasszikus tudds
kozti kolesonviszony a kovetkezd: mig az elébbi élete soran sok olyan 1j gondolatot fogal-
maz meg, Otleteket vet fel, amelyeket késébb mas tudosok dolgoznak ki, addig az utobbi
maga épiti fel a sziikséges elméleti épitményt minden részletével egyetemben, s ezzel
inkabb elzarja, semmint megnyitja a jovendd kutatok utjat, akiknek csak részletkérdések,
kiegészitések maradnak. A romantikus tuddsok nem irnak paradigmamiiveket, viszont
sok mintafeladatot oldanak meg. A fonoldgia megalapozoi koziil N. S. TRUBETZKOY in-
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kabb a klasszikus, ROMAN JAKOBSON inkabb a romantikus tipust képviselte, a 20. szazad
nagy magyar nyelvészei koziill GOMBOCZ ZOLTAN klasszikus, PAIS DEZSO romantikus
volt, s hasonloképpen lehet jellemezni a klasszikus NOAM CHOMSKY mellett a romanti-
kus FILLMORE-t. FILLMORE-nak tulajdonképpen csak két konyve hozzaférhetd: az egyik
a deixisrdl szolo, témajaban a nyelvészeti szemantika és az analitikus filozofia hataran
(Lectures on Deixis. Center for the Study of Language and Information, Stanford, Cal.,
1997), a masik esetgrammatikai s korai keretszemantikai tanulmanyait tartalmazza (Form
and Meaning in Language 1. Papers on Semantic Roles. Center for the Study of Language
and Information, Stanford, Cal., 2003).

A FILLMORE altal képviselt nyugati parti nyelvészet paradigmava érett valtozata a
kognitiv nyelvészet, amelynek vezéregyéniségei az amerikai GEORGE LAKOFF és RO-
NALD LANGACKER, olyan tamogatokkal, hivekkel mint a dél-afrikai (Gjabban Uj-Zélan-
don tanit6) JOHN R. TAYLOR, a német, egykor esetgrammatikus RENE DIRVEN és a belga
DIRK GEERAERTS. Ok mind a keretszemantikat, mind a konstrukciés nyelvtant a maguk
iranyzataval rokon elképzelésként tartjak szamon. FILLMORE igy kognitivnak nem, am a
kognitivakkal tarsutas nyelvésznek mindsitheto.

Fillmore 1968-t6] tobb alkalommal jart Magyarorszagon. Itthoni, tobb hullamban
érkez0 hatasai koziil kiemelhetd tobb esetgrammatikus valtakozo szinvonali miikddése
(DEZSG LAszLO, PETOFI S. JANOS, KOMLOSY ANDRAS, KORPONAY BELA, ANDOR JO-
ZSEF), PETOFI S. JANOsSnak és KIEFER FERENCnek az eléfeltevések tanulmanyozasa felé
valo fordulasa, ugyancsak KIEFERnél a helyzetmondatok jelentéségének felismerése, s
végezetiil kiemelkedd konstrukcios nyelvésziink, KALMAN LASZLO munkassaga.

Kicst SANDOR ANDRAS
SZEMLE

Lizanec Péter — Horvath Katalin, A karpataljai magyar
nyelvjarasok szétara 1-2.

Foszerk. LIZANEC PETER, szerk. HORVATH KATALIN. Karpati Kiado, Ungvar, 2012.
1. kétet 523 lap, 2. kotet 433 lap

A karpataljai magyar nyelvjarasok kutatasa lexikai szempontbol jelentds elmaradast
mutat. Kisebb-nagyobb tajszokozlések megjelentek ugyan, a jelentdsebb gyiijtések azon-
ban kéziratban (cédulakon) vannak. A karpataljai magyar nyelvjarasok szotara (a tovabbi-
akban: KMNySz.) az els6 nagyobb lépést jelenti, hogy az érdeklod6k mélyebb ismereteket
szerezhessenek e nyelvjarasok szokészletérol.

A LIZANEC PETER fOszerkesztésében, HORVATH KATALIN szerkesztésében és GYORKE
MAGDOLNA lektoralasaban megjelend szotar az Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Filolo-
giai Tanszékén tobb évtizede folyod dialektoldgiai kutatasok egyik legfontosabb eredménye.
Az egyetemen 1963-t6l képeznek magyar nyelv és irodalom szakos tanarokat. Az 1950-60-
as években a karpataljai magyar iskolakban jelentds probléma volt a magyartanarok hianya.
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Egy résziik még a I1. vilaghaborua utan elko1t6zott (kényszerliségbdl, mivel a magyar iskola-
kat bezartak), masok nyugdijba mentek. Nem voltak fiatal, szakképzett pedagdgusok, akik
helyiikbe Iéptek volna. A tanszék megalakuldsa ota a tanarképzés mellett a helyi magyar
nyelvjarasok kutatasaban is jelentds szerepet vallalt. Kérddiveket allitottak 6ssze nyelvjarasi
gyijtésekhez, nyelvfoldrajzi gyljtéseket végeztek, s megkezdddtek a KMNySz. gyiijtései.

A sz6tar munkalatainak kezdete az 1960-as évekig nyulik vissza. Az 1970-es évek-
ben mar kilatasban volt a megjelenése. LIZANEC PETER és KOTYUK ISTVAN 1978-ban
azt irta, hogy ,,Az anyaggyijtést alapjaban véve befejeztik” (MNy. 1978: 433). A kiadas
elhuizodott, a szotar anyaga azonban ez alatt az id6 alatt is folyamatosan boviilt. ,,Negyven
¢év alatt gyiilt 6ssze az anyag” — irja LIZANEC PETER (1: 5).

Az El6sz6 (1: 5) és az ezt kovetd dsszefoglald (1: 6-11) a szotar jellegérdl, szerkesz-
tésérol és hasznalatarol tartalmazza a fontosabb tudnivalokat. ,,A szdtar értelmez6 jellegl,
teljességre torekvo, regionalis tajszotar. Nemcsak tajszavakat, hanem a kdznyelvvel egyezo
lexikai réteget is tartalmazza; szdanyagat az ¢élonyelvbél meriti, a karpataljai magyar
nyelvjarasok utobbi tobb mint fél évszazadanak allapotat tiikrozi” (1: 6). A kézikonyv
tajszavak és kdznyelvi szavak mellett a népi mesterségek, valamint az (ijabban kdzismertté
vald szakmak szokincsébdl is merit. Helyet kapnak benne egyes tudomanyagak nem szak-
mabeliektdl is ismert és hasznalt kifejezései, tovabba kozhasznalatll idegen szavak és uk-
ran/orosz kolcsonszok is (i. h).

CSURY BALINT Szamoshati szétara (Budapest, 1935-1936), YRIO WICHMANN észak-
moldvai és hétfalusi csang6 gyijtései (Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsango-
und des hétfaluer Csangodialektes. Helsinki, 1936), KisS GEZA és KERESZTES KALMAN
Ormanysagi szotar (Budapest, 1952), BALINT SANDOR Szegedi szotar (Budapest, 1957),
valamint PENAVIN OLGA Szlavoniai (kérégyi) szotar (Ujvidék, 1968—1978) cimii miive
utan a KMNySz. egy ijabb regionalis szotarral gazdagitja a magyar dialektologiat.

A kutatopontok jegyzékében 97 telepiilés van feltiintetve (1: 12—13). A karpataljai
magyar nyelvjarasok kdzott hangtani, alaktani és lexikai szinten egyarant jelentds kiilonb-
ségek lelhetok fel. Az ungi nyelvjarasokat a zart i-z¢€s, a beregit és ugocsait az ‘é-z¢€s, a
Tisza legfelsé szakaszanak szigeteit a hossz(i maganhangzok és massalhangzok rovidii-
Iése jellemzi. Tobb nyelvjarassziget is talalhatd e régidban (Beregrakos, Nagydobrony,
Dercen, Badalo, Salank, Beregujfalu, Visk, Kerekhegy).

A szbcikkekben a cimszot a homonima-index (azonos alaku szavak esetében), majd az
ejtést tiikrozo valtozat koveti. A szerzok kozlik a fébb ragos és jeles alakokat, a lexémak szo-
faji mindsitését, stilusértékét, jelentését. A szavak, szdjelentések tobbségének esetében példa-
mondatot is k6zolnek. ,,Szotarunkban ez az egyetlen utalds a szo foldrajzara. Arrol ugyanis,
hogy minden sz6 vagy alakvaltozat teljes foldrajzi elterjedtségét »feltérképezziik, eleve le
kellett mondanunk™ (1: 11). Ezt kdvetden a lexémat mint vezérszot tartalmazo frazeoldgiai
egységek kovetkeznek. A szdtarban helyenként rajz szemlélteti az adott denotatumot, fogalmat
vagy cselekvést. Mindezek az informaciok alapos ismereteket adnak a lexémak hasznalatarol.

A szotar az etimologiai, nyelvtorténeti és kontaktologiai kutatasok szamara is haszno-
sithato. Szamos archaikus szoalak, jelentés lelhet6 fel: élamara ~ élamarra >amarra messze’,
estiinnet ’estefelé’, mindiétig *6rokké’ stb. Az jélet ~ ilet *gabona’ jelentése tapasztalatom
szerint ma mar csak az iddsebbek nyelvhasznalatara jellemzd. A harcol Nagydobronybdl
kozolt “kiizd az életéért (a betegagyban)’ jelentését korabban SZINNYEI JOZSEF is kozolte a
vidékrdl (MTsz. 1: 810).
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A bels6 keletkezésii tajszavak vizsgalata a szoalkotas tekintetében (is) szamos ta-
nulsaggal jar: csattogou *vadon novo, apr6 szemii foldieper’, fagyouka ~ fogyouka *o6nos
esO’, foudikaloy ’drotostot’, tizdcske ~ tizdticske *fogdcska’ stb. Az adatok kozott tobb
olyan is fellelhetd, amely keresztnevet tartalmaz: bakamari "katonakkal szerelmeskedd
nd’, bandiecset ’szobafestésnél kézi munkara hasznalt, 16sz6rbdl késziilt ecset’, bozsitiszta
’cukros tojashabbal bevont édes siitemény’ stb.

A szbtar tajnyelvi rétegében szlav, német, roman stb. eredetli jovevényszdokat egy-
arant tartalmaz. Koziilik szlav eredetiiek talalhatok a legnagyobb szamban. Egy résziik
1945 elott a karpataljai ukran nyelvjarasokbol kertilt at: drugar ~ druga 1. *villanyoszlop’,
2. ’vastag bot, rid’, loksa *buzalisztb6l vizzel v. aludttejjel gytrt, vastagra nyujtott tészta,
amelyet forr6 vason siitnek meg’, salamina ~ salaminya 1. ’kukoricacsuhé’, 2. ’siiriin
vetett kukoricatakarmany’, tics ’kard, vékony vesszd’ stb.

A szlavizmusok utan német eredetii tajszavak alkotjak a masodik legnagyobb réteget:
cajgli 1. *kerékpar’, 2. *guzsaly’, cimerman ’asztalos, acs’, forcimer 1. ’templom eldcsar-
noka’, 2. ’elészoba’, friistok ~ fristik *reggeli’, vancigol *németiil beszEl’ stb. E lexémak
nyelvi zarvanyok az elmagyarosodott svab eredetii kdzosségek nyelvjarasaban. A német
eredetll tdjszavak nagy szama az asztalosmesterség és a banyaszat szakszokincsére kiilo-
nosen jellemzd, ezt magam is megtapasztalhattam gytijtéutjaim soran.

Az 1945 utani atvételek, kolcsonzések egy része esetében az orosz és az ukran nyelv
egyarant szamba vehetd forrasként. A szotar jorészt olyan szokolesonzéseket tartalmaz,
amelyek gyakori vagy altalanos hasznalatinak mondhatok a helyi magyarok nyelvhasz-
nalatdban. Itt emlitheté meg a banka ~ banki *beflttes liveg’, kvasz 'rozskenyérbdl er-
jesztett Udit6 ital’, pacska ~ pacska *csomag’, pdpka ~ papka ’irattartd’, usanka ’fiiles téli
sapka’ stb. Van kozottiik olyan is, amely mara archaizalodott. A kopera ’falusi vegyesbolt’
lexémat gyermekkoromban gyakran hallottam, azota viszont nem.

A szbétarba minden lexéma és szdjelentés természetesen nem keriilhetett bele, bi-
zonyos koznyelvi jelentések is hianyoznak olykor, példaul az akt szénak csak a ’jegyzo-
konyv’ és *okmany’, a cég-nek pedig ’kétes hirli személy’ jelentése van meg. De lehet-¢
egy szotar teljes? Aligha.

Tobb esetben eléfordul, hogy egy lexémanak tobb alakvaltozata is cimszd. Ilyen
a bejgli és beigli, a lehog és liheg, a [ihu *tolcsér’ és liu fatdlesér’, a zamiska *puliszka’
és zsamiska 1. ’ua.’, 2. ’tort krumpli’ stb. alak is. Ennek valosziniileg az lehet az oka,
hogy a gytjtések soran tobb alakban feljegyzett lexémak cédulazasanak gyakorlataban,
a cimszavak kivalasztasaban kiillonbségek voltak. Ez figyelhetd meg az annyuk ’feleség’
¢és az anyjoka *anyds’ cimszavak esetében is. A hecse *csipkebogyo’ és a hecsedli *ua.’ egy
szécikkben van megemlitve, a hecsepecs "va.’ és a hecsepecse *ua.’ pedig kettében. A szo-
tarban mas pontatlansagok, elirasok is talalhatok.

Az alaki tdjszavak esetében tobb alkalommal a nyelvjarasi valtozat a cimsz6 (1. be-
retva, firisz, firiszel, firiszlab, firiszpor, firisztelep, gombelyti, megé, megett stb.), de ez nem
altalanos. Akar a kdznyelvi valtozatot valasztjuk cimszonak, akar a tajnyelvit, kovetkeze-
tesnek kell lenniink.

LIZANEC PETER és KOTYUK ISTVAN korabbi tanulmanyukban roviden a gy(ijtés modjara
is kitértek: ,,A lexikai anyagot tanszékiink tanarai és a magyar szakos hallgatok gytjtotték”
(MNy. 1978: 433). 2007 nyaran Tiszadgteleken egyik adatk6zldm biiszkén emlitette meg,
hogy korabban LIZANEC PETER is jart nala nyelvjarasgyijtés céljabol. A szotarban azonban
az anyaggytjtés modjarol és torténetérdl nem esik szo. Ezt mindenképp potolni kell.
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Az elmult fél évszazadban a karpataljai magyar értelmiség egy jelentds része az Ung-
vari Nemzeti Egyetemen magyar nyelv és irodalom szakan szerzett tanari oklevelet. A tan-
sz¢€k tobb tanara is komoly érdemeket szerzett a helyi nyelvjarasok kutatasaban. A diakok
koziil tobben egy-egy karpataljai telepiilés tajnyelvi sajatossagainak vizsgalatat valasztot-
tak diplomamunkajuk targyaul.

A KMNySz. a jovében a karpataljai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasanak egyik
fontos forrasa lesz. Nemcsak a dialektologusok, hanem a nyelvtdrténet, néprajz és mas
tudomanyagak miivel6i is haszonnal forgathatjak. Reméljiik, a szotart ujabbak kovetik a
jovoben. Fontos lenne egy-egy telepiilés tajszavainak kozzététele is.

TOTH PETER
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Guttmann Miklés, Narai nyelvi multjabol

Narai kozség Onkormanyzata, 2014. 164 lap

GUTTMANN MIKLOS nemrég megjelent konyve juttatta eszembe Illyés Gyula meg-
hatéan szép sorait, amelyek sokunk szamdara — barhova vet is benniinket a sors — egész
¢leten at a sziikebb hazdhoz, a f6lneveld sziil6f6ldhdz valo ragaszkodas, visszavagyodas
érzését jelenthetik. Ezt a gondolat- és érzésvilagot 6 a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,»A vidéki, aki a hazarol kezd beszélni, eldbb-utobb a sziil6foldre, a »szitkebb patriara«
lukad ki, egy falura s legeslegvégiil egy udvarra, onnan a konyhan at egy kétablakos szo-
bara, amelyben anyja nyelvét megtanulta. Vagyis ontudatlanul Gjraéli visszafelé egy szo
torténetét, izleli az dsi pillanatot, midon a haz és haza egy dolgot jelentett. A hazam a ha-
zam taja, mely pillantdisommal, ahogy novekszem, egyre boviil, széles gytirtikben egyre
tavolabb teriiletekre terjed, mint a vizbe dobott kavics kortil, vilagokat hodithat, elérheti
a csillagokat, mikor a régi haz mar 6rokre elmeriilt” (Pusztak népe). Ezt az érzést, ezt a
gondolkodasmodot nemcsak a szerzd irasai (a tajszavaktol a nyelvjarasi és néprajzi értékli
kozléseken at a foldrajzi nevek vizsgalatdig) érzékeltetik, hanem azok a konyvben talal-
haté fényképfolvételek is, amelyek az adatkdzldknek allitanak emléket. Némelyik kozii-
likk egy-egy régi haztipus, utcarészlet vagy mezdgazdasagi eszkdz bemutatasaval idézi fol
a hajdan volt paraszti vilagot.

A szerzé tanulmanygyljteménye hiien tiikrozi érdekldédési koreit, munkassagat,
amely az anyanyelvi nevelést6l a néprajzon, a névtudomanyon (a személy- és a helynevek
vizsgélatan) at a dialektologiai kutatdsokig terjed. A bevezetésben konyvének céljat a ko-
vetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Tanari palyam, életem nyugdijazdsomig a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékéhez kotott. Az oktatd munkdm
mellett tudoményos kutatdsaimnak témai kozott tobbszor foglalkoztam sziiléfalum nyel-
vének kutatasaval. Kutatasi eredményeimet kiilonb6zd szakfolydiratokban publikaltam.
Az a cél vezetett, hogy minél tobb hiteles ismeret keriiljon az érdekl6dé emberek, fiatalok
birtokdba. Masik torekvésem az volt, hogy kifejezzem héaldmat, elismerésemet adatkoz-
16imnek, a falu aldott oregjeinek, akik nélkiil irdsaim nem késziilhettek volna el. Mivel
adatkozl6im jelentds része mar a masvilagra koltozott, itt is kifejezem koszonetemet, elis-



96 Szemle

merésemet tudasuk, emberi tartasuk, felkésziiltségiik irant. Ma mar ezeket az irasokat nem
lehetne igy megjelentetni, hiszen ezek az ismeretek elvesztek a mulo idében. Az is teljesen
nyilvanvalo, hogy ezek az ismeretek Narai kdzség, a sziil6fold kulturajanak elidegenithe-
tetlen részei, azt is mondhatjuk 6rokségiink.” (5).

Guttmann Miklos tanari palyajanak — az oktatasban és kutatasban egyarant — egyik
fontos jellemzdje, amint az itt ismertetett tanulmanykatetébdl is kideriil, anyanyelviink
alapos ismeretére és igényes hasznalatara iranyuld tevékenysége, amelyre mar altalanos
iskolai tanarként, késobb foiskolai oktatoként is nagy figyelmet forditott. Kutatdéi mun-
kassaganak kezdetén felso tagozatosok ragadvanyneveit gylijtotte és elemezte pécsi és
narai tanulok korében. Foltevésem szerint ez a kutatasa a didkok kozott olyan népszerii
lett, hogy minden bizonnyal tobbiiknek a nyelvi-nyelvtani kérdések iranti érdeklédésére is
hatassal volt. Néhany gondolat az dvodai anyanyelvi nevelésrdl cimii irasa pedig arrdl ta-
nuskodik, hogy nem keriilték el figyelmét azok a feladatok sem, amelyek ebben a targykor-
ben az 6vondkre varnak, s amelyek az 6vodasok nyelvi fejlédését is nagyban eldsegithetik
(7-9). A tanuldk nyelvhasznalataban eléforduld nyelvjarasi sajatossagokat kandidatusi
értekezésében dolgozta fol, s ez a munkaja A taji jelenségek vizsgalata tiz- és tizennégy
évesek beszelt nyelvében a Nyugat-Dunantilon cimmel a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai 202. szamaként 1995-ben latott napvilagot.

Az 1960-as évek kdzepétdl szinte orszagos mozgalomma valt helynévgyiijtés és -ki-
adas soran kozzétevdje lett a Vas megye foldrajzi nevei cimii impozans kétetnek, emellett
azonban — Narai néphagyomanyaira és a torténelmi multjara kitérve — részletesen elemezte
a kozség bel- ¢s kiilteriileti neveit (19-30). Egy masik munkajaban — féleg sziiléfalujanak
helynevei alapjan — névélettani szempontbol vizsgalta az idok soran végbement valtozaso-
kat, melyeknek hatterében leginkabb a helyi kdzosségeket érintd tarsadalmi atalakulasok
allnak (31-34). Narai foldrajzi neveiben elvétve egy-két német és déli szlav (horvat és
szlovén) eredetii foldrajzi koznév is talalhatod. Ezek koziil néhanyat ebben a kiadvanyaban
is felsorolt és részletesebben elemzett. igy pl. a 143. lapon a Mocsola helynevet vizsgélta,
A foldrajzi nevek szlav rétegérdl a nyugati régioban cimi dolgozataban (145-151) pedig
tobbek kozott a Nyugat-Magyarorszagon leginkabb *mocsar, ingovany’ jelentésben hasz-
nalatos limbus és a *gyep, rét, flives teriilet’ jelentésii trata szlovén kozneveket elemezte,
amelyekbdl Vas megye néhany telepiilésében foldrajzi név alakult (a Limbus, illetéleg a
Trata cimszora 1. VMFEN. 199/54; 10/101, 30/69, 37/1356, 43/53, 61).

Nemcsak a dialektologiai €s szociolingvisztikai kutatasokban, hanem az iskolai ok-
tatasban is jol hasznosithato az Osszehasonlitd szociolingvisztikai vizsgéalat a paraszti
gazdalkodas szokincsében cimii tanulmanya, amely kitiing attekintést nyt;jt a kutatasi eléz-
ményekrodl, a vizsgalodas anyagarol, valamint az egyes kutatopontok és az adatkoz16k kor-
osztalyok szerinti kivalasztasardl, a feldolgozas eredményeirdl és a tovabbi teendokrdl is.
GUTTMANN MIKLOS sok meggy6z6 megallapitasa koziil itt csak egyet emelek ki, kutatasi
eredményeinek az iskolai oktatasban vald felhasznalhatosagat. Ez a kovetkezd: ,,A szo-
kincs pusztulasanak az oktatas kozvetlenil is érzékeli karat valamennyi iskolatipusban,
iskolai osztalyban, legf6képpen az irodalmi alkotasok, versek, prozai miivek tanitasakor.
Arany Janos, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Jozsef Attila — hogy csak a legnagyobbakat em-
litsem a sor tovabbi folytatasa nélkiil — miiveinek jelentds része kotédik a paraszti szo-
készlethez témajuk, nyelvi »épitékdveik« alapjan. A mai generaciok anyanyelvi nyelv-
ismeretének hianyossagai a paraszti szokincs teriiletén olyan méreteket 6ltenek, hogy az
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alkotasok megértésének nehézsége lehetetlenné teszi a mil esztétikumanak, az irodalmi
mi szépségének befogadasat.” (43).

A szerz6 megallapitasaval teljes mértékben egyetértve, fenti fejtegetését csak egy
példaval szeretném kiegésziteni. Egyetemi oktatoként el6adasaimban vagy szeminariu-
mokon, ha az célszerlinek latszott, irodalmi alkotasokbol is idéztem az adott témahoz
kapcsolodo példakat, mégpedig azzal a céllal, hogy a szoban forgd nyelvészeti targykdort
konnyebben érthetévé, és amennyire lehet, szinesebbé, érdekesebbé is tegyem. Ilyen ese-
tekben meg-megkérdeztem a hallgatdimat egy archaikus elem, nyelvjarasi sajatsag vagy
egy-egy valodi tajszo jelentésérdl. Erthetd okokbol nemegyszer eléfordult, hogy eseten-
ként senki sem ismerte fol — vagy csak nagyon kevesen — a szoban forgd régies nyelvi
sajatsagot vagy az adott tajnyelvi lexémat.

A tanszéken végzett €16 nyelvi kutatasok keretében GUTTMANN MIKLOS részletesen
vizsgalta Narai német eredetii tajszavait is (45-54). Ehhez jo foltételiil szolgalt az a ko-
rilmény, hogy mar régebbrol gazdag példaanyag allt rendelkezésére. Errdl és vizsgaloda-
sainak céljarol a kovetkezoket irja: ,,Tobb szaz tajszot tartalmazo korabbi gytijtéseimbdl
kivalasztottam 80 német eredetii lexémat azzal a céllal, hogy megallapithassam, mennyire
¢lnek a mai nyelvhasznalatban a kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozé adatkozIok nyelvé-
ben. Mely szavak vannak kipusztuloban, visszaszoruloban? Milyen okok magyarazzak a
szokészlet e német eredetli elemeinek az elmulasat.” Példaanyaganak kozlése utan részle-
tesen szol az adatkdzI6k kikérdezésének koriilményeirél, modszereirdl. Ezt kovetden pe-
dig az elemzésre kivalasztott lexémak egyes nemzedékek szerinti ismeretét, hasznalatat,
valamint a szociologiai szempontu allapotvizsgalat eredeményeinek okait fejti ki (48-52).
A tovabbabiakban attekintést nyujt arrol, hogy a vizsgalt 80 német eredetli lexéma milyen
sz6fajcsoportba tartozik. Ezen irasat végiil német nyelvii reziimé zarja (52-54).

A szerz6 Szojegyzék Naraibol cimi kozleményét, amely jelentds szamu tajszot tar-
talmaz, Végh Jozsef emlékére késziilt kiadvanyba irta.

Az 1d6 mulasaval — néhany (féképpen hatarainkon tali teriileten 1év6) elzartabb telepii-
1és, még ritkabban egy-egy vidék, kisebb tajegység kivételével — egyre nehezebbé, sét mar
lehetetlenné valt a nyelvjarasi anyaggytijtés, hasonloképpen a helynevek gytijtése is. Ezért
kiilonosen fontos volna a korabban folvett tajnyelvi adatok, beszélgetések lejegyzése és
kozzététele. Ezekbdl az id6sebb nemzedékek szamara mar egy eltiint vilag, a gyermekkor,
a sziil6fold megszépiilt, nyelvileg és tartalmuk nagyobb részében mégis nagyon vonzo
emlékei tiinnek fol. Nemcsak szakmai szempontbol, hanem érzelmi okokbol is drommel
¢és nagy érdeklddéssel olvastam GUTTMANN MIKLOS konyvébe keriilt szovegfolvételeket
(85-98, 99-136, 137-140).

A hajdani kenyérsiités menetének kotetbeli kozlése nemcsak érdekes szinfoltja
GUTTMANN MIKLOS konyvének, hanem figyelmet érdemld, hasznos része is. Ugyanis né-
hany olyan valodi tajszo is van benne, amely a mar emlitett Szojegyzék Naraibol cimii
fejezetben nem talalhatd meg (1. 85-94). Eppen ezért taldn 6sztonzést is adhat a szerzo-
nek, hogy az eddigi, a kiilonféle témaju nyelvjarasi szoveggyiijtéseibdl — néprajzi értékii
adatokkal, kozlésekkel kiegészitve — tovabbi tajszavakat gyijtson dssze és jelentessen
meg. Ezért gondoltam arra, hogy a Naraiban egykor hagyomanyos kenyérsiités szokin-
csében talalhato valodi tajszokat itt felsorolom. Ezek a kovetkezok: kipemetiil *pemettel
kemenceét kitisztit, kisopdr, kurugla *szénvond, fabol késziilt eszkdz, amellyel a parazsat a
kemence szajahoz huzzak’, lajtergya *1étra’, langal“o *kemencében kenyértésztabol siitott
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langos’, pemet *a kukoricacs6 boritdlevelébdl késziilt kemencetisztitd eszkdz’, siitnivalto
’a kenyérsiitéshez hasznalt kovasz’, vakarcs *maradék kenyértésztabol siitott kisebb ke-
nyér; cipd’ és zsombor ’szakajtd’. Az itt kozzétett nyelvjarasi szovegek esetenként termé-
szetesen mas kutatasi szempontbdl is hasznosithatok lehetnek.

A szovegkozlések egyik sajatos szinfoltja, értékes, ma mar kiilondsen ritka gydngysze-
me az Archaikus imadsagok cimmel kozolt folvétel, amelyet a szerzé édesanyja 96 éves kora-
ban mondott magnetofonra (153—154). A folvételhez kapcsoloddan GUTTMANN MIKLOS meg-
emliti, hogy elkésett az ilyen targyu szovegek rogzitésével. Mivel a magyar nyelvteriileten
sokfelé folytattam nyelvjarasi szoveggy(ijtést, maig sajnalom, hogy nem kérdeztem ra arra:
ismerhet-e valaki az adott telepiilésen ilyen archaikus, a nép ajkan fonnmaradt imadsagot.

A konyv zaro fejezetében részletes dsszefoglalast talalunk CSABA JOZSEF sokoldalu
kutatdi munkassagarol, amely a néprajzra, az ornitologiara és a magyar nyelvészetre is
kiterjedt, s mindegyik szakteriileten értékes eredményeket tud felmutatni (155-162). Aki
jol ismeri CSABA JOZSEF munkassagat vagy végigolvassa a Narai nyelvi multjabol cimi
konyv zaréfejezetének utolsd bekezdését, bizonyosan egyetért az ott talalhaté megallapi-
tassal, amely a kovetkez6: ,,Csaba Jozsef gazdag 6rokséget hagyott rank tanulmanyaiban,
adatkozléseiben, muzeumban 6rzott targyi emlékekben, fotokban, kéziratos anyagban. El-
engedhetetleniil fontos lenne kéziratainak feltérképezése, feldolgozasa a nevét viseld egye-
stilet és a szakemberek 0sszefogasaval, a sziikséges anyagi feltételek biztositasaval” (161).

GUTTMANN MIKLOS kotetbe gyijtott irasait olvasva, szliléfaluja j6 néhany egykori
lakojanak (kozottiik édesapjanak, nagyanyjanak), jo ismerdsei hazanak fényképfolvételét,
a cimlapon pedig a kozség templomanak fotojat latva gondoltam azt, hogy a Naraiban
évtizedeken at folytatott, leletmentd gytijtéseit és feldolgozasait ugyanaz a ragaszkodas, a
szlil6foldre vald visszavagyodas, életfelfogas motivalta, amit — Nagykonyihoz kozeledve,
ott tartdzkodva vagy téle tavol lakva — sziileimre, rokonaimra, ismerdseimre és az egykori
emlékekre gondolva sokszor atéltem. Végiil még néhany gondolatot szeretnék hozzafiizni
a Narai nyelvi multjabol cimii konyv megjelentetéséhez. Korantsem mellékes koriilmény,
hogy legyen olyan érdekldd6 kozosség, amely folfedezi a multjahoz, elédeihez kapcsolodo
néphagyomanyainak, értékeinek megmentésére iranyuld kutatoéi tevékenység jelentdsé-
gét, és azt, hogy erre a jov6 alakitasaban tamaszkodni lehet. Orvendetes, hogy a Narai
Onkorményzata folismerte ezt, és a konyv megjelentetéséhez megfeleld anyagi tAmoga-
tast nyujtott. Tapasztalatom szerint pénzszike vilagunkban ez igen ritkan fordul eld. Ezért
a kozség lakoi és vezet6i minden elismerést megérdemelnek. Németh Tamassal, a kdzség
polgarmesterével egyiitt hiszem €s remélem, hogy a naraiak 6rommel és érdeklédéssel
forgatjak majd e kiadvany lapjait, és elddeik kiizdelmes multjat, szorgalmat, nehéz mun-
kajat, egyes népszokasait és kozosségiik Osszetartasat is megismerve remélhetdleg erét
meritenek a mindennapok gondjainak lekiizdéséhez.

SzABO JOZSEF
Szegedi Tudomanyegyetem
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Csikany Andrea két konyve a paldc nyelvjarasokrol

1. CSIKANY ANDREA, A paldc nyelvjaras hat kutatopontjanak lexikologiai vizsgalata kiilonos
tekintettel a hangtani és alaktani jelenségekre. Pandora Konyvek 30. kotet, Liceum Kiado, Eger,
2012. 116 lap. — 2. KOVACS CSIKANY ANDREA, Lexikologiai vizsgalatok paldc nyelvjarasokban.

BELIANUM, Vydavatel’stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta humanitnych
vied, Bél Matyas Egyetem, Besztercebanya, 2013. 240 lap

A két kdnyv szerzdje a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem oktatoja, maga is paloc
szarmazasu, amit biiszkén vallal. Ez utobbi tény, valamint az ELTE Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskoldjaban (Magyar Nyelvtudomanyi Doktori Program Szociolingvisztika, Dialektolo-
gia Alprogram) végzett tanulmanyai motivaltak abban, hogy a szlovékiai kdzéppaldc nyelv-
jarasokat vizsgalja, roluk allapot- és valtozasleirast adjon. A két kotet ugyanazon kutatas
bemutatasa, a 2012-ben megjelent monografia a vizsgalt nyelvjarasok hangtani és alaktani
jelenségeit, mig az egy évvel késébb kiadott kotet a kutatopontok szokészletét mutatja be.

CSIKANY ANDREA mindkeét konyvében megfogalmazza, hogy mi volt a célja a 2003-
ban elkezdett munkanak. Az adatgyiijtés soran kettds feladat elvégzését tiizte ki maga elé:
egyrészt szinkron gytjtést folytat a kijelolt kutatopontokon, masrészt elvégzi A magyar
nyelvjarasok atlasza adatainak ¢s sajat gytijtésének kontrasztiv vizsgalatat (2012: 9,2013: 6)
Az anyaggylijtés bemutatasa is érzékelteti az olvasoval, hogy CSIKANY ANDREA az elvég-
zend6 feladatok koziil a legfontosabbnak a gytijtést tekintette, nem véletlen, hogy Barczi
Gézat idézi: ,,Gyljteni, gylijteni, gylijteni! Megragadni a pusztul6t, menteni a veszendot,
feltarni a jelent, melyben a mult és jovo olelkezik™ (2012: 17). Hatalmas adathalmazt,
mintegy 600 ezer adatot gyiijtott 6ssze. Ekkora anyag elemzése hosszu iddt €s sok energiat
kivan, ezért a szerz6 a jarhatobb utat valasztva az adatoknak csak egy részét dolgozta fel
(2012: 24,2013: 8). Kutatopontjai kivalasztasanal a nagy el6dok tapasztalatait messzeme-
nden figyelembe vette. A nagyatlaszbeli 6t kutatoponton kiviil (Bolyk, Magyarhegymeg,
Zsip, Csab, Gice, kiegészitve a magyarorszagi Ludanyhalaszival mint kontrollcsoporttal),
Uj kutatopont lett harom varos: Losonc, Fiilek, Rimaszombat, és a MNyA. mar emlitett
kutatopontjai mellett hét falu: Bussa, Vilke, Ragyolc, Sid, Medveshidegkut, Gesztete,
Vargede. A felsorolt telepiilések koziil Bolyk, Csab, Gice, Magyarhegymeg, Zsip és Lu-
danyhalaszi az Uj magyar nyelvjarasi atlasz kutatopontjai is. Ez utobbi tényt azért is meg
kell emlitenem, mert CSIKANY ANDREA ezeken a helyeken az UMNyA. kérdéivének a
kikérdezését is elvégezte. A terepmunka kezdetekor hamarosan kideriilt, hogy az ekkora
terlileten végzendd gytjtéshez segitség kell. A laikus gyiijték felkészitése sikerrel jart.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a gytijtés soran mindannyian nyelvjarasban vagy nyelv-
jarasias beszédben kérdezték ki a kérddivet, s ezzel el tudtak nyerni a helybeliek bizalmat
(2012: 20). ime, egy szociolingvisztikai axioma igazolodasa a gyakorlatban! Az adatkoz-
16k kivalasztasa a szociolingvisztikai koordinatdknak megfelelden tortént. Volt koztiik
olyan, még €16 adatkozl0, aki a nagyatlasz gytijtésekor Kalman Béla és Imre Samu kérdé-
seire valaszolt (2012: 23). Koz¢éjiik tartozik a bolyki Demecs Erzsébet, aki 1958 szeptem-
berében 19 éves fiatalasszony volt, mig CSIKANY ANDREA gy{ijtésekor mar betoltotte a 65.
¢letévét. Az anyaggyijtés célzott mintavétellel tortént, az adatk6zlok 1162 + 20 kérdésre
valaszoltak. A plusz 20 kérdés BALOGH LAJOS és PELLE BELANE 1972-es paldc nyelvjara-
si kérddivét jelenti (Paloc kutatas. Kérdoiv a paldc nyelvjarasi sajatsagok felkutatasahoz.
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Moédszertani Kézlemények 12. Eger), amellyel a szerzo, dicséretes modon, kiegészitette a
két nyelvatlasz kérddivét. CSIKANY ANDREA a gytjtés soran szerzett szubjektiv élménye-
irél is beszamol, egyuttal azt is jelzi, hogy milyen problémakkal szembesiilt a kérddivek
kikérdezésekor. ,,Az adatk6z16k gyakran kommentaltak a kérdéseket: pl. a cékla esetében,
hogy 6k bizony disznd6léskor nem szoktak ezt késziteni” (2012: 21), vagy ,,Tobb adat-
ko716 nézett »buta«-nak, amikor »azt sem tudtam«, hogy a 88-as kérdésre alma a valasz.”
A kérdéseket kiegészitd képek sem voltak mindig egyértelmiiek, a megnevezendo targyak
nagy része pedig mara mar eltiint, mint példaul a szalmazsak (2012: 23). (A kritikai meg-
jegyzések féleg a nagyatlasz kérdéseire vonatkoznak.)

Az adatok feldolgozasa és digitalizalasa, az anyag rendszerezése 2010 marciusara fe-
jez6dott be. A hatalmas anyagbdl végiil a mar tobbszor emlegetett hét kutatopont adatai
lettek feldolgozva, a keleti paléc tombhoz tartozod Gice, a kdzéppaloc Bolyk, Magyar-
hegymeg, Zsip, Ludanyhalaszi és a nyugati paléc Csab anyaga. (Zarojelben szeretném
megjegyezni, hogy Csab neves sziilottje SZEDER FABIAN, tanar, néprajzi ird, nyelvjaras-
kutato, aki el6szor irt tanulmanyt a palocokrol 1819-ben A Paldczokrél cimmel.) A hang-
tani és alaktani allapotvizsgalatot tartalmazoé konyvfejezet (2012: 30-99) azzal a vitathato
megoldassal kezdddik, hogy a mai nyelvjarasi helyzet elemzése elbtt a szerzé részletesen
bemutatja a MNyA. adatai alapjan az 1950-es évek fonémarendszerét €s alaktanat, ezt
Osszeveti a sajat anyagaval, majd ezutan tér ra a nyelvjarasi valtozasok leirasara, holott
az Osszevetés az utobbi fejezetrészbe kivankozna. Nyilvanvald, hogy szempontkeveredés
tortént. A hangtani jelenségek bemutatasa jol kdvethetd, alapos munka (2012: 39-70). En-
nek tanulmanyozasat rabizom az olvasokra, részletes ismertetése helyett néhany jelenséget
emelek ki. A jellegzetes paloc maganhangzok, az illabialis ¢ és a labidlis hossz(l @ még
megvannak a vizsgalt telepiilések maganhangzdrendszerében, kivéve a magyarorszagi
Ludanyhalaszit, ahol mar gyakoribb a kdznyelvi a €s 4, f6leg a fiatal adatkozldknél (2012:
36). Kevesebbszer vannak jelen a diftongusok, mivel hasznalatukat a helybeliek nyelvja-
rasinak tartjak, és igyekeznek elhagyni (2012: 101). Ezzel szemben a zart é-t nem érzik
annak, meg is van a kutatopontok nyelvhasznalataban. A massalhangzok koziil leginkabb
a [y meglétére voltam kivancsi. Az adatok alapjan a fonéma megvan mindharom paldc
nyelvjarasi tdmbben, de csak a kdzéppaldchoz tartozo telepiiléseken altalanos a hasznalata.
A nyugati tdmbhoz tartozé Csabon a [y-ezés mellett van /-ezés is. A keleti tombhoz tartozo
Gicén pedig ritkan jelenik meg a Iy fonéma, a j-zés a gyakori, és [-ezés is van (2012: 38).
Ami meglepd, hogy ez utdbbi kutatéponton kordbban nem volt meg a /y (2012: 102).

Az alaktani jelenségek bemutatasa (2012: 71-99) szintén alapos, részletes és jo fel-
dolgozas. Az elemzésbOl az a nyelvjarasi helyzet rajzolodik ki, amelyre a kdznyelvi hatas
ellenére a nyelvjaras alaktani jelenségeinek a megdrzése a jellemzd. Természetesen eltérés
van az egyes kutatopontok nyelvjarasiassaga kozott. Erdekes, hogy a csaladi helyhatéro-
zoragok, a -not, -nol, -ni mar alig hasznalatosak, bar direkt rakérdezés utan kiderilt, hogy
ismerik, de nem hasznaljak (2012: 90, 101).

A 2013-ban megjelent monografidban a szerzd az elsé 22 oldalon dsszefoglalja az
els6 kotetben részletesen leirt hangtani és alaktani vizsgalatokat, szol a kutatas felada-
tair6l, ir a palocokrol, a paloc nyelvjarasok altalanos sajatossagairdl, bemutatja a kuta-
topontokat, s csak ezutan kovetkezik a nyelvjarasi szokészlet valtozasanak a vizsgalata.
A szerz6 szandéka ezzel nyilvanvaloan az volt, hogy a két kotet, bar ugyanazon kutatas
eredményeirdl szol, onalldan is kerek egész legyen. Tehat vannak azonos fejezetrészek,
de nem szdszerinti ismétlések. (Egyébként véleményem szerint a masodik kotet megirasa
¢és megszerkesztése jobban sikeriilt az els6nél.) Mint az varhat6 volt, a tajszok archaikus
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rétege vagy kihalt, vagy hasznalata visszaszorult, mivel az a targy, amelyet megneveztek
vele, mara eltlint, ilyen pl. a rokka (2013: 40). Ez a nyelv természetes fejlddésének a ve-
lejaroja. Ami viszont a szlovakiai nyelvjarasok valtozasat, beleértve a tajszokét, nagyban
befolyasolhatja, az a koznyelvi hatas mellett megjelend szlovak allamnyelv hatasa, vagyis
egyszerre beszélhetiink két- és kettdsnyelviiségrol (2013: 136). A szokészletben jelent-
kez0 kontaktusjelenségre a szerzd egyik példaja a balkon, amely a magyar koznyelvben
is megvan, balkon alakban, s az EKsz.2 szerint az erkély kissé valasztékos megnevezése
(84). A szlovékiai magyar anyanyelvii beszélok, koztiik a paloc nyelvjarastak a kérdéses
lexémat inkabb érzik a szlovakbol vald atvételnek, mint magyar koznyelvi eredetiinek
(2013:121). S ha mar sz6 esett a szlovak nyelvi hatasrol, érdemes megemliteniink a korab-
bi atvételek koziil a pampuska esetét, amely altalanos hasznalati az dsszes kutatoponton,
kivéve Ludanyhalaszit, ahol ma mar neologizmusként a fank sz6 hasznalata lett altalanos.
A tobbi kutatoponton a pampuska mellett megjelend neoldg lexéma is szlovak atvétel,
nevezetesen a siskad ¢és siski (2013: 120). Az ezzel ellentétes tendenciara jo példa a méggy
esete, amelyet korabban is ismertek a szlovak visnyé mellett, de mara az eldbbi hasznalata
valt altalanossa (2013: 108). A kotetben dsszesen 328 lexéma részletes vizsgalatat kapjuk.
A szoveges elemzés mellett tablazatokban is nyomon kovethetjiik a tajszok kutatoponton-
kénti jelenlétét vagy eltlinését, a valtozatokat, hasznalatuk gyakorisagat. A gondosan dssze-
allitott tablazatok sajnos nem poétoljak az adatok térképlapokon valdé megjelenitését. Ebbol
a gazdag anyagbol egy regiondlis nyelvatlasz elkészitése lenne kivanatos. Maga a szerz6
is ir err6l a lehetdségrol (2012: 103, 2013: 24), ezért azt kivanom Csikany Andreanak,
hogy legyen ideje, kedve és ereje ehhez a munkahoz, hogy minél elobb kézbe vehessiik a
paldce nyelvjarasok regionalis nyelvatlaszat!

POSGAY ILDIKO
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Egy uj magyar—orosz kontrasztiv nyelvtan

A. Il. I'ycbkoBa, ConocTaBuTeIbHASI TPAMMATHKA BEHI€PCKOT0
H PYCCKOTO I3bIKOB

WznarenpctBo MockoBckoro yHuBepcutera 2012, 269 lap

ANTONYINA GUSZKOVA neve nem ismeretlen a magyar nyelvészek elétt. Az 1970-es
évek masodik felében Budapesten ¢€lt és tanult mint az MTA aspiransa. Kandidatusi disszer-
amai magyar nyelvben. NytudErt. 106. 1981), Tompa Jozsef vezetésével irta meg. A moszk-
vai Lomonoszov Egyetemen évtizedek Ota oktatja és kutatja a magyar nyelvet. Palyédja soran
szamos jelentds tanulmanyt ko6zolt és sokféle oktatasi segédanyaggal segitette hallgatoi és
kollégai munkdjat. Ez a most bemutatand6 kotet oktatasi tapasztalatainak €s kutatasainak
Osszegzése. A kdnyvet olvasva konnyt elképzelni alakjat, ahogyan krétaval a kezében tjra
és Ujra elmagyarazza a hallgatoknak a magyar nyelvnek az orosztol eltérd sajatsagait.

Az orosz oktatasnak tobb évtizedes hagyomanya van Magyarorszdgon, és magyart
is oktatnak jo néhany oroszorszagi egyetemen, a kontrasztiv kutatasoknak ez az alapja.
Magyar részrél tobbek kdzott DEZSO LASzZLO, JASZAY LASZLO, PALL ERNA, PETE IST-
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VAN, SALGA ATTILA monografidit lehet megemliteni (JIACJIO JIEXE, Tunonoruueckas
XapaKTepUCTHKA PYCCKOW TpaMMAaTHKH B COITOCTABICHHUH ¢ BeHrepckuM. Tankonyvkiado,
Budapest, 1983; JASZAI LASZLO — TOTH LASZLO, Az orosz igeaspektusrol magyar szemmel.
Tankdnyvkiado, Budapest, 1987; APRESZJIAN J. D. — PALL ERNA, Orosz ige — magyar ige.
Vonzatok és kapcsolddasok 1-2. Tankonyvkiado, Budapest, 1982; WiITBAH [TETE, Mopdo-
JIOTHsSI PYCCKOTO SI3bIKa B CONIOCTABJICHUH ¢ BeHrepckuM. Tankonyvkiado, Budapest, 1991;
SALGA ATTILA, A magyar nyelv az orosz nyelv tiikrében. Tankoényvkiadd, Budapest,
1984). Orosz részrdl a jelen szerzon kiviil a szentpétervari egyetem kutatdinak, NATALJA
KoOLPAKOVAnak és LARISZA MUKOVSZKAJAnak a munkai érdemelnek figyelmet. Mind-
ezen forrasok sok egyéb massal egyiitt szerepelnek a bemutatandd mi bibliografidjaban
is, csupan SziJ ENIKO klasszikus tankonyvét hianyoltam (Kypc Benrepckoro si3bika. Tan-
kdnyvkiado, Budapest, 1979), mely feltehetdleg csak véletleniil maradt ki a felsorolasbol.

A. P. GUSZKOVA jol ismeri és hasznalja a magyar leird nyelvészeti kézikonyveket,
de leggyakrabban a TOMPA JOZSEF szerkesztette, kétkotetes, un. akadémiai nyelvtant (A
mai magyar nyelv rendszere, 1970), a BENCZEDY-—FABIAN-RACZ-VELCSOVNE jegyezte
egyetemi tankdnyvet (A mai magyar nyelv, 1968) és a KESZLER BORBALA szerkesztésével
késziilt Magyar grammatikat (2000) idézi. Az orosz nyelvii hungaroldgiai irodalombol
foként KLARA MAJTYINSZKAJA klasszikus munkajara épit (Benrepckuii si3pik 1-3. Hayka,
Mockaa, 1955, 1959, 1960). A magyar nyelvtant tehat hagyomanyos, leird szemlélettel
kozeliti meg, s magyarazataiban nem hivatkozik nyelvtorténeti adatokra.

A kontrasztiv nyelvtan két nyelv sajatsagainak dsszevetése. Jelen esetben két egy-
mastol tipologiailag erésen kiilonb6zo nyelv, a magyar és az orosz morfologiai és szin-
taktikai rendszere keriil gorcsé ala. A nyelvi sajatsagok a széfajok koré csoportositva je-
lennek meg, igy a konyv kilenc fejezetébdl hét — a masodiktol a nyolcadikig — egy-egy
szofaj alaktanat €s mondattanat irja le. E hét szofaj a fonév, a melléknév, a szamnév, a
névmas, a hatarozdszo, az ige €s a néveld. Ezek koziil a néveld az a szo6faj, mely hianyzik
az oroszbol, éppen ezért érdemel Kkitiintetett figyelmet. A névutoknak és az igekdtéknek
nem szentel a szerzd kiilon fejezetet, az elobbieket a névszoragozas, az utobbiakat pedig
az igeragozas részeként vizsgalja. Az egyéb viszonyszokat, mondathatarozokat, kot6szo-
kat, indulatszavakat — mivel nincs sajat mondatrészi funkcidjuk — szintén csak emlités szin-
tén targyalja. Az els6, bevezetd fejezet a terminologiai tisztazasnak van szentelve. Mivel
oktatéi munkdja soran GUSZKOVA bizonyara megtapasztalta, hogy egyértelmii terminusok
nélkil nem lehet kozérthetd allitasokat megfogalmazni, alaposan koriiljarja és részletesen
ismerteti a szofajtannal kapcsolatos orosz és magyar nyelvii szakirodalmat. Az utolsod, 1X.
fejezetben GUSZKOVA visszatér sziikebb kutatdsi témajahoz: a megszolitasok alapjan vizs-
galja a szofajok kommunikativ-pragmatikai szerepét, szintén magyar—orosz dsszevetésben.

Konyvében a szerz6 mindig egy-egy magyar jelenségbdl indul ki. Ezt példamondat-
tal illusztralja, mely mellett kozli az orosz forditast is. A példamondatot koveti a nyelvé-
szeti magyarazat — az elso fejezetben tisztazott, pontos terminusokkal.

A korabbi kézikonyvek gyakorlatanak megfeleléen a nyelvi adatokat elsésorban a
19-20. szazadi szépirodalombdl vett idézetek illusztraljak, a beszElt nyelvi példamon-
datok kisebb szamban szerepelnek. Ez jogos abbdl a szempontbdl, hogy a nem magyar
anyanyelvii olvaso biztos lehet abban, hogy nyelvileg jol formalt mondatokkal talalkozik.
Nehézséget okoz viszont az, hogy az esetlegesen kezdd nyelvtanulonak olyan szerkezete-
ket is értelmeznie kell, melyeket bizonyara sohasem fog hasznalni. Néhany ilyen gyongy-
szem: Parjat a csirkének odaadom huszondt garasaval (Méricz, 51); A derék nem fél az
idék mohatol (Berzsenyi, 56); Ho és hus ziimjével sarkallnak mas sarjadast (Fodor, 61).
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Hasonloképpen, egy leirdé szempontt, gyakorlati célu oktatasi segédanyagban feles-
legesnek vélem részletesen targyalni azt a megszo6litasi format, amikor a beszEéld a maga/
maguk helyett 3. személyl személynévmast hasznal: Nem is haborgattam volna tiket [ 'ma-
gukat’], de...; Eppen miatta [ 'maga miatt’] maradtam...(238). A hasznalat elavult voltat
jelzi az a tény is, hogy a példamondatok 1897-bdl és 1932-bdl szarmazd tanulmanyokbol
szarmaznak. A szerz6 jelzi, hogy ritka jelenségrdl van sz6 (Mano ynorpeOUTEIBHBIHN CII0-
co0 Belpaxkenust ‘ritkan hasznalt kifejezési mod’), de hangsulyoznia kellett volna, hogy ez
a jelenség a mai nyelvben csak az Isten vele/veliik koszonésben érhetd tetten.

Az alapos, adatgazdag attekintés magyar nyelvi szempontbdl is szinte kifogastalan.
A példamondatokban kevés sajtohiba maradt, s az elemzések a legtobb esetben megalljak
a helytiket. Néhany esetben azonban a recenzensnek vitatkozni tdmad kedve, ezekrol szo-
lok az alabbiakban.

Barmennyire is a magyar az sszevetés kiindulo pontja, a szerzét befolyasolja anya-
nyelve és orosz nyelvi nyelvészeti miiveltsége akkor, amikor egy-egy jelenséget leir. A ma-
gyar és az orosz kdzotti egyik fontos kiilonbség — ezt tobbszor hangsulyozza a szerzé — hogy
mig az oroszban élesen elkiiloniilnek egymastol az egyes szofajok, a magyarban a hatar
sokszor elmosodik. Eppen ezért a szerzd kiilon alfejezetekben targyalja a szofajvaltas je-
lenségeit (melléknevek, igenevek, hatarozoszok, igék, szamnevek és indulatszok féneve-
siilése, 54—62; igenevek melléknevesiilése 72—75; fénevek és hatarozodi igenevek hataro-
z0szOva valasa 124-127). Ezekben a fejezetekben azonban nem kiiloniti el egymastol a
kettds vagy tobbes szofajusag, a szintaktikai funkciobdl kdvetkezd alkalmi szodfajvaltas,
¢és a jelentésvaltozas, azaz a lexikai szofajvaltas eseteit.

A 23. lapon a szerzd helyesen allapitja meg, hogy a magyarban — az orosszal ellen-
tétben — nincs morfologiailag megkiilonbdztetheto él6—¢lettelen kategoria. Abban viszont
téved, hogy az élo—¢lettelen megkiilonboztetéshez hasonlonak véli a tobbalaku névszo-
tovek egyalakuva valasat akkor, amikor egy koznév tulajdonnévvé valik (aranyat, de
Aranyt). Ebben az esetben ugyanis nem ¢él6-¢élettelen szembenallasrdl van szo6 (vo. telken,
de Lakiteleken), mégcsak nem is a koznév > tulajdonnév valtozassal egyiitt jaro jelenség-
r6l, sokkal inkabb a jelentésvaltozast kovetd tétipusvaltasrol, vo. szavak, de névszok, daru,
darvak de (emeld)daruk stb.

A 70. lapon arrol van sz6, hogy az allitmanyi helyzetii melléknevek szama egyezik
az alany szamaval. Magyarazatul pedig az all, hogy ezeknek az allitmanyoknak a meg-
feleldi az orosz nyelvben a melléknevek eszkozhatarozoi esetli rovid alakjai, és allapotot
fejeznek ki. (OxBHBaJieHTaMM TaKuX MPEAMKATOB B PYCCKOM SI3BIKE SIBJISIFOTCSI KpaTKHe
MpujaraTelbHbIE B TBOPUTEIFHOM MajeXke, BhIpaxkaromue coctosaue.) Példaul: 4 gye-
rekek egészségesek voltak. *Iletn 0pun 3n0poBEIMA.” Valdjaban sem az eszkdzhatarozo
eset, sem a melléknév rovid alakja, sem az allapothatarozas nem jelenik meg feltétleniil
az orosz mondatban, ha a magyar melléknév allitmanyi helyzetben kongrudl az alany sza-
maval. Jelen idejii mondatban, az oroszban is alanyesetii az allitmany, és lehet barmilyen
mindségjelzd, pl.: Ezek az ingek pirosak. >t pydamku kpacHsie.’

A fentieket dsszefoglalva ANTONYINA GUSZKOVA monografidja gondos, alapos ku-
tatas eredménye, mely kimeritden tisztdzza a magyar és az orosz nyelv morfologiai-szin-
taktikai hasonlosagait ¢s kiilonbségeit, s nagy segitsége lesz mindenkinek, akik e nyelve-
ket tanuljak, tanitjak vagy kutatjak.

CSEPREGI MARTA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 110. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. december 3-an az ELTE BTK Muzeum
korati tanacstermében tartotta meg 110. kozgytilését.

1. Kiss Jend elnok idvozolte a megjelenteket, és felkérte Siptar Péter egyetemi
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tanart, tartsa meg el6adasat, melynek cime: ,,A fonologiatorténet egy elfeledett epizodja”.

2. Az eldadas elhangzasa utdan Juhdasz Dezsd fotitkar terjesztette eld je-
lentését aTarsasag 2014. évi miikddésérol:

Tisztelt Kozgytlés! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 110. évének munkajarol a
kdvetkezokben szamolhatok be.

1. Az idén is harom valasztmanyi ilésiink volt: egy tavasszal, kettd
Osszel.

a)A tavaszi lléslinket junius 3-an tartottuk. FO napirendi pontjaink a kdvetkezok
voltak: Az 6szi program el6készitése, eldadasok és koszontések megszervezése. A tarsasagi
kiadvanyokrol Juhdsz Dezs6 fotitkar és Farkas Tamas titkar szamolt be: iddben megje-
lent a Magyar Nyelv és az Anyanyelv-pedagégia elsé szama, valamint a Névtani Ertesit6
tavalyi, 35. kotete. Juhasz Dezs6 foszerkeszté elmondta, hogy zokkendémentes volt a ki-
adovaltas a Magyar Nyelvnél: a 2014. els6 szamtdl kezdve a kiadoi feladatokat egyediil a
Térsasag latja el, a nyomdai kivitelezést a START Nonprofit Kft. Nyirségi Nyomda végzi,
jo mindségben, mindenki megelégedésére. Uj tordelénk Szabd Panna, aki egy probaév
utan teljes szakértelemmel végzi a munkajat. Technikai el6relépést jelent a szerkesztési
rend szakaszos megujitasa is, 0sszehangolas van folyamatban a tobbi nagy folyoirattal. Ez
szandékunk szerint az év végéig tart. Az eredményrdl a folyodirat honlapjan lehet tajéko-
z6dni. Az ,,Egyebek” napirendi pont alatt Juhdsz Dezsd ¢és Farkas Tamas beszamolt egy
0szi névtani konferencia szervezésérél Hajdu Mihaly professzor emlékére. — A valasztma-
nyi iilést tagfelvétel zarta.

b) Az elsd Oszi valasztmanyi iilésiinket november 4-¢én tartottuk. Ennek fébb
napirendi pontjai az emlékérmekre €s a megemlékezésekre javaslatot tevd bizottsagok
kikiildése, a tagfelvétel és a kiadvanyiigyek voltak. Kiss Jend elndk elmondta, hogy 1968,
a Révai-dij megalapitasa oOta a tarsasagi dijak ¢és emlékérmek szama kilencre emelkedett,
ugyanakkor a hozzajuk tartozo jelképes alapitvanyi dsszegek kamatai mar a szamlak fenn-
tartasat sem tették lehetdvé, ezért az elmult években a dijak tobbségéhez mar nem jar
pénzjutalom. A dijak koziil egyet, a Magyar Nyelv Dijat, az alapité6 Benkd Lorand még
¢letében atalakitotta. Ennek megfelelden a Tarsasag — az alapitvanyt tevo kérésére — a
dijat nem adta ki. Tiszteletbeli elnokiink halala eldtt szoban ugy rendelkezett, hogy a letét
Osszege a Tarsasag folyoiratanak kiadasat segitse ,,biztonsagi tartalék” formajaban. Jo hir,
hogy Zala megye kozgytilése folytatni kivanja a Pais-dij tdmogatasat, és remélhetdleg

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.104
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jovore Ujra lesz Pais-dijasunk. A dijra javaslatot tevd bizottsag elndke tovabbra is Ordog
Ferenc, aki bejelentette, hogy a megyei kozgyiilés elnoke, dr. Pal Attila vallalta a Pais-
bizottsag tarselnoki feladatat. Kiss Jend azt javasolta, hogy az idén a kdvetkezé emlék-
érmeket adjuk ki: Révai-, Gombocz- ¢és Csliry-emlékérem. A valasztmany a javaslatot
egyhanglilag tdmogatta. — A kiadvanyokra térve Juhasz Dezs6 fotitkar szamolt be arrol,
hogy megjelent a Magyar Nyelv masodik és harmadik fiizete, az Anyanyelv-pedagogia
harmadik szama; szerkesztés alatt van a Névtani Ertesitd idei szaméanak anyaga, tovabba
harom kiadvany el6készitése folyik a Tarsasag sorozataban (MNyTK. 239-241.). — A va-
lasztmanyi tilésen tagfelvételre is sor keriilt.

c¢) Az idei harmadik valasztmanyi ilésiink, amelyet november 25-
én tartottunk, hagyomanyosan a kozgyiilés elokészitésének jegyében zajlott. A kozgyiilés
helyszinérdl, az elhangzo eldéadas cimérdl elndkiink tajékoztatta a megjelenteket. A harma-
dik valasztmanyi iilésiinkon elfogadtuk az emlékérmek odaitélésére kikiildott bizottsagok
javaslatait. A dijazottak nevét a kdvetkez6 napirendi pontban elndkiink ismerteti rovid mél-
tatas kiséretében. A megemlékezési bizottsag javaslatai is elkésziiltek a jovore kerek évfor-
dulét tinnepld tagtarsak névsorara és a kdszontd személyekre. A valasztmany ezt az eldter-
jesztést is egyhangulag tamogatta. — Az ,,Egyebek” napirendi pontban elndkiink kdszonetet
mondott Bakonyiné Toth Gabriella szervezotitkarunknak, aki immar hisz éve toretlentil
szolgalja a Tarsasagot nemcsak adminisztracios tevékenységével, hanem a pénziigyek kor-
rekt intézésével és a tarsasagi palyazatok bonyolitasaval. Toth Gabriellanak jomagam is
szeretnék koszonetet mondani a kozgylilés szine el6tt lelkiismeretes, szakszer(i és aldozat-
kész munkajaért. Egy masik jo hir, amelyet Kiss Jend megosztott a valasztmannyal: alel-
nokiink, Szathmari Istvan professzor Ur elkésziilt azzal a monografiaval, amely a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag torténetét tekinti at. A mii megjelentetése jovore varhato.

2. Atavaszi és 6szi felolvaso iiléseink szama Budapesten — ide szamitva a
mai és jovo heti eldadast is — Osszesen 15. Négyet-négyet a Magyar nyelvi szakosztaly és
az Altalanos nyelvészeti szakosztaly onalléan, négyet kozos szervezésben, kettét a Finn-
ugor szakosztaly, egyet az Idegen nyelvi szakosztaly szervezett. Az eldadok idérendben a
kovetkezok voltak: Ludanyi Zsofia, Knipf Erzsébet, Jaszay Laszld, Cser Andras, Ivasko
Livia, Mus Nikolett, Sarosi Zsofia, C. Vladar Zsuzsa, F. Gulyas Nikolett és Németh Szilvia,
Pethd Jozsef, N. Fodor Janos, Kaban Annamaria, Kugler Néra, Gyuris Beata, Arvay Anett.

Tavaszi szakmai programunkat szinesitette egy kerekasztal-beszélgetés
is. Majus 6-an a Magyar nyelvi szakosztaly ,,Retorikai kerekasztal” cimmel rendezett esz-
mecserét. A vitainditot Adamikné Jaszo Anna tartotta.

Az idei felolvaso tiléseken koszontottiik a hetvenéves Zaicz Gabort, Horvath Kata-
lint, Szij Enikét, Szikszainé Nagy Irmat, Bokor Jozsefet, Guttmann Miklost. JO egészsé-
get, tovabbi munkakedvet kivanunk minden jubilal6 tagtarsunknak!

A Magyar nyelvi szakosztaly két tagozatanak munkajardl a kdvetkezd ro-
vid hiradasokkal adok szamot: a) A Névtani tagozat egy sikfokuti, két budapesti és
egy pozsonyi tanacskozassal, valamint egy budapesti és harom debreceni egyéni eléadas-
sal gazdagitotta a Tarsasag éves programjat. A sikfékuti és a pozsonyi konferenciarol a
vidéki csoportok részbeszamoloi kapcsan fogok szdlni, a budapesti tanacskozasoknak a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem ¢és az ELTE adott helyet. Szeptember 17-én a Karoli
Egyetemen a névtan és terminoldgia, azon beliil a tulajdonnevek forditastudomanyi prob-
Iémakorét koriiljaro rendezvényen 6 eléadas hangzott el, majd egy kerekasztal-megbeszé-
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lés zarta a konferenciat. Szeptember 29-én a magyar névtudomany helyzetét tekintettiik at
az ELTE-n a Hajdi Mihaly emlékére rendezett konferencian, ahol 14 eldadas hangzott el.
— b) A Magyartanari tagozat majus 24-én tizenhetedik alkalommal rendezte meg a Simonyi
Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdjét hat orszagbol érkezd tobb mint 300
diak és pedagogus részvételével. 2014 o6ta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag hirdeti meg és
szervezi az E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai szonokverseny iskolai, regionalis és orszagos
forduloit. A versenyt tavasszal sikeresen lebonyolitottuk kozel 100 kdzépiskola részvételével.

Az Altalanos nyelvészeti szakosztily Pragmatikai tagozata két budapesti
eléadast tart december folyaman.

3. Vidéki csoportjainktdl akovetkezo rendezvényekrdl kaptam tudositast:

A debreceni csoport az idén 7 eldadast tartott. Az eldadok idérendben: Rusvai Julian-
na, Kis Tamas, Boda Istvan Karoly — Bodané Porkolab Judit, Paula Sjoblom, Nagy Katalin,
Szilagyi-Varga Zsuzsa, Kazamér Eva.

A Tarsasag szegedi csoportja 2014. februar végén Gyulan rendezte meg az Implom
Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny Karpat-medencei dontéjét. A Nemzedékek Tu-
dasa Tankonyvkiado segitségével szervezett szakmai tovabbképzésen Wacha Imre, Nagy
Margit, Voros Ferenc, Takacs Edit tartott eldadast. A rendezvény megnyitdjan a magyar
helyesiras ligyében kifejtett tevékenységéért Implom Jozsef-dijat vehetett at Wacha Imre,
Nagy Margit, Berente Kinga és Székéné Csapo Erika.

A szombathelyi csoport a tagtarsak egyéni szereplésein kiviil egy konferencia meg-
rendezésérdl tudositott. Vords Ferenc szervezésében 2014. november 20-21-én Pozsony-
ban zajlott le ,,A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig V.” cimii konferencia. A 16 eldadas az
interetnikus kapcsolatok névtani dsszefliggéseivel foglalkozott. Vords Ferenc és Toth Péter
egy-egy sajat eldadassal is gazdagitotta a szombathelyi csoport rendezvényeit.

A Tarsasag nyiregyhazi csoportja a Nyiregyhazi Foiskola Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Intézetével kar6ltve november 11-én interdiszciplinaris konferenciat szer-
vezett a magyar tudomany napja alkalmabol ,,Korszert tudomany — korszerti kozoktatas”
cimmel. A rendezvényen tiz nyelvészeti eléadas hangzott el.

A pécsi csoport az idén is folytatta a Szépe Gyorgy emlékének szentelt konferenciaja
megrendezését ,,Talalkozasok az anyanyelvi nevelésben 2. Hagyomany és modernitas”
cimmel. A majus 16—17-én lezajlott rendezvényen két szekcioban szamos nyelvészeti eld-
adas is elhangzott. A tudomanyos programot Szépe Gyorgy szellemiségének tiszteletét,
orokségének apolasat kifejez6 megemlékezések kisérték: volt tanszéki szobajat emlék-
szobava rendezték be, eldadotermet neveztek el rola, ¢és fat iiltettek tiszteletére. A Szépe
Gyorgyrdl elnevezett emlékérmet ezuttal Sziics Tibor vehette at. Szeptember 26-an, a ku-
tatok ¢jszakajan két eldadast tartottak, illetve folytattak a 2007-t61 miikodo nyelvi tanacs-
ado szolgalatukat.

Az egri csoport egy rendezvényrdl adott hirt, ez az Eszterhazy Karoly Féiskolaval
koz6s szervezésben valosult meg: 2014. majus 14-én ,, Tudds-tanar talalkozo”-t rendeztek,
amelynek keretében két meghivott eléadot, Veszelszki Agnest és Németh Lucat hallgat-
hatta meg az érdeklédd kozonség a digilektusokrol és a politikailag korrekt nyelvhaszna-
latrol. Az eléadasokat kotetlen beszélgetés kdvette.

A specialis névtani talalkozok kdzé sorolhatjuk a majus 28-a és 31-e kozott immar
kilencedik alkalommal megtartott helynévtorténeti szeminariumot is, amelyet a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, illetéleg a Tarsasag debreceni csoportja és
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névtani tagozata szokott megszervezni. A helyszin az Egyetem sikfokuti alkotohdza volt.
Az eléadasokat a hagyomanyoknak megfeleléen a Helynévtorténeti Tanulmanyok soron
kovetkez6 kotete tartalmazza majd.

A Téarsasag az Anyanyelvapolok Szovetségének kezdeményezéséhez csatlakozva
koz6s palyazatot hirdetett E16 tajnyelvek cimmel. A palyézat nagyon jol sikeriilt: kozel
negyven, valtozatos tartalmu ¢s terjedelmi dolgozat érkezett be, amelyek részleteibdl egy
tomor valogatas az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak tdmogatasaval mar meg is je-
lent (BALAZS GEZA — JUHASZ DEZSO — ZELLIGER ERZSEBET val. és szerk., E16 tajnyelvek.
Anyanyelvapolok Szovetsége — Inter Kft. Bp., 2014). Hasonlo palyazatokhoz a Tarsasag
a jovében is szivesen csatlakozik.

4. Sajat kiadvanyainkkozott elsd helyen szolunk a Tarsasag folyoiratarol, a
Magyar Nyelvrol. A lap a szikds palyazati lehetéségek és korlatozott mértékii akadémiai
tamogatas mellett valtozatlan terjedelemben jelenik meg. A negyedik szam remélhetéleg a
hénap végén napvilagot lat. Bizunk benne, hogy a csékkend kdzponti tamogatast jovore is
hatékonyan tudjuk kihasznalni. Itt emlitem meg, hogy a nemzetkdzi tanacsado testiiletben
az elhunyt ElZbieta Artowicz helyét Marek Stachowski, krakkoi professzor vette at.

A Névtani Ertesit6 a 36. szamat késziil megjelentetni, az Anyanyelv-pedagogia in-
ternetes folydirat a hatodik évfolyamat zarta, megjelenése folyamatos. Mindkét kiadvany
a nehéz pénziigyi feltételek ellenére valtozatos tartalommal, magas szinvonalon képvi-
seli a szakteriiletét. A Névtani Ertesit6 digitalizalasa folyamatban van, hamarosan minden
szam let6lthetd lesz az ELTE repozitoriumabol.

Az egyéb kiadvanyainkrol: Mar évtizedek ota csak olyan konyvek megjelentetését
vallaljuk, amelyeknek a nyomdakoltségét a szerkeszté mar valahonnan — féleg palyazati
keretbdl vagy mas intézmények bevonasaval — eléteremtette. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai sorozatban az idén varhatdéan harom koétet jelenik meg: egy forras-
konferencia anyaga Terbe Erika szerkesztésében, egy 16. szdzadi jobbagyleveleket koz-
zétevo forraskdtet Domotor Adrienne és Varga Monika szerkesztésében, valamint egy
doktori disszertacio Heltai Janos tollabol. — A kiadvanyok kapcsan emlitem meg, hogy
Tarsasagunk kdnyvadomanyokkal szokta tamogatni a hataron tili hungarologiai mithelye-
ket és kutatokat, valamint néhany egyetem és intézmény nyelvészeti konyvtarat. Orommel
jarulunk hozza konyv- és folyoirat-adomanyokkal az anyanyelvi versenyek dijazasahoz is
(pl. helyesirasi vagy szonokverseny).

5. Elhunyt tagtarsaink kozil név szerint is megemlitem Sebestyén Arpa-
dot, a Debreceni Egyetem, valamint Hajdi Mihalyt és Domokos Pétert, az ELTE profesz-
szor emeritusait. Emlékiiket tisztelettel és kegyelettel megorizziik.

6. Ez alkalommal is szeretném felhivni a figyelmet tarsasagi honlapunkra
(www.mnyt.hu), ahol igyeksziink mindig friss informaciokkal szolgalni. Miikodik a hon-
lapja folydiratainknak és tagozatainknak is. A friss hirek kdz¢ tartozik, hogy a kdzelmult-
ban kitilintették tobb tagtarsunkat: Wacha Imre az MTVA-t6l életmiidijat, Balazs Géza és
Toth Etelka Magyar Nyelvér Dijat, Raatz Judit Lorincze-dijat, Sliz Mariann Kiss Lajos-
dijat, Bartha Csilla pedig Eurdpai Nyelvi Dijat vehetett at. Kovats Daniel tagtarsunk ma-
gas allami kitiintetésben részesiilt: a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét (polgari tagozat)
kapta. Az MTA elnoksége altal alapitott E6tvos Jozsef-koszorut vette at valasztmanyunk
tagja, Voigt Vilmos professzor ur tobb mint fél évszazados kiemelkedd tudomanyos mun-
kassagaért. A Tarsasag vezetOsége és tagsaga nevében szivbdl gratuldlok minden kitiin-
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tetettnek! — Itt emlitem meg, hogy majus 14-én iinnepelte a Magyar Néprajzi Tarsasag
fennallasanak 125. évfordulgjat. A Néprajzi Muzeumban megtartott tinnepségen Kiss Jend
elndk és Szathmari Istvan alelnok képviselte tarsasagunkat.

Beszamolom végén kivanok minden tagtarsunknak kellemes iinnepeket, azt kove-
téen pedig jo munkat, sok sikert és dromokben gazdag 0j esztend6t! Kérem jelentésem
elfogadasat.

3. A kozgytilés a fotitkari jelentést egyhangtilag elfogadta. Ezutan A. Molnar Ferenc
ismertette a szamvizsgadld bizottsag jelentését. A bizottsdg november
utolso hetében ellendrizte a Tarsasag iratait, bizonylatait, az allami és feliigyeleti szervek-
nek (APEH, MTA) elkiildott bevallasait, és azokat rendben talalta. A Tarsasagnak — allam-
haztartason kiviili szervezetként — az MTA-nak, az NKA-nak és egy¢b allami szerveknek
a palyazati pénzekkel tételesen el kell szamolnia. Az elszamolasok és a bevallasok ellen-
Orzéseirdl késziilt jegyzokonyvekbdl kideriil, hogy a nyilvantartasokat a Tarsasag szaba-
lyosan végzi. — A kdzgyllés a jelentést egyhangulag elfogadta. Ezutan Gerstner Karoly
olvastafela pénztarosi jelentést:

A kdzhasznusagi jelentés alapja a szamviteli torvénynek és a kapcsolodo eldirasoknak
megfelelve egyszerlsitett éves beszamolo Gsszeallitasa. A jelentés szerves részét képezi a
2014. december 31. fordulonappal lezarando mérleg és eredmény-kimutatas. (A pénziigyi
mérleg tehat csak a naptari év végét kovetden zarhato le.)

A Tarsasag tagdijbevételei, akadémiai tamogatasa ¢és a palyazati bevételei jelenleg
valamivel magasabbak, mint a kiadasi oldalon szerepld tételek. A Tarsasag folyamatosan
torekszik arra, hogy kiadasait és bevételeit egyensulyban tartsa, megérizve mitkodésének
pénziigyi alapjait. 2014-ben tehat a relativ pénziigyi egyensuly megtartasa — optimalis
esetben szerény mértékii tobblet elérése — volt az egyik fontos feladat.

A Tarsasag 2014. évi pénzforgalma a kovetkezéképpen alakult:

Bevételek: 7.144.800 Ft

2013. évi maradvany: 13.100 Ft
MTA-tamogatas: 745.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol (a NAV még nem utalta at): 104.500 Ft
Tagdij (157 {6tol): 468.000 Ft
Partoloi tagdij 50.000 Ft
Kiadvany-értékesités: 83.700 Ft
Egyéb (palyazatok, képzések stb.): 5.785.000 Ft
Kiadasok: 7.135.525 Ft

Személyi kiadasok: 4.360.000 Ft

Fofoglalkozasu bére (br. 70.000 Ft): 840.000 Ft

Szerkesztoi, egyéb dijak: 3.520.000 Ft
Kifizetéseket terheld jarulékok: 631.800 Ft
Készletbeszerzés: 656.320 Ft
Egyéb dologi kiadas: 1.466.455 Ft

Bérleti dij: 138.000 Ft
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Postakoltség: 66.985 Ft

Banki koltség: 218.980 Ft
Egyéb (tarhelykoltség, javitas,

versenyszervezeés) 1.042.500 Ft

Id6ben elhatarolt fizetési kdtelezettség (NAV) 20.950 Ft

A Tarsasagnak 2014-ben kerekitve 9.275 Ft maradvanya keletkezett.

4. Kiss Jend elnok megkdszonte a beszamolokat és megnyitotta az utolso napirendi
pontot, a tarsasagi kitiintetések atadasat. Elmondta, hogy idén a Tarsasag két em-
Iékérmet itél oda a kikiildott bizottsagok javaslata alapjan. Ezeket méltatd szavak kisére-
tében adta at a kitiintetetteknek. A Révai-emlékérmet Keszler Borbala, az ELTE professor
emeritusa, valasztmanyunk régi, hiiséges tagja, a Magyar nyelvi szakosztaly elnoke, a
Cstiry-emlékérmet Vékas Domokos kapta.

5. Kiss Jend elnok gratulalt a dijazottaknak, és kellemes iinnepeket kivanva bere-
kesztette a kozgytlést.

Osszeallitotta: JUHASZ DEZSO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Szikszainé Nagy Irma 70 éves”

Kedves tarsasagi veliink Unneplék! Kedves Irma! A sziiletésnapok, miként a kilo-
méterkovek jelzik, mérhetové teszik a megtett utat. A kerekebb, nagyobb szamok megal-
lasra, visszatekintésre 0sztonzik az utazot. Ennél a mesebeli, hetes szorzoszama mérfold-
konél az iinnepelt tanitvanyaként megtiszteld, s6t mar-mar zavarba ejt6 a feladat, hogy én
rajzolhatom térképre az eddigi gazdag utvonalat, még akkor is, ha lassan hisz éve mindig
valahol a kozelben vandorlok én is, mogotte, parhuzamosan, néha keresztez6dve, miként
az itt 6sszegyilt egyiittutazok tobbsége is.

Ha Szikszainé¢ Nagy Irma tanari és tudomanyos utjara eldszor csak évszamok sze-
rint, roviden tekintliink vissza, mar akkor is kirajzolodik a mindig megujulni, elére 1épni
tudo, alkotd ember képe. 1962 és 1967 kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem hallgatdja volt, édesapja nyomdokain haladva magyar nyelv és irodalom—latin
szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Az egyetem elvégzésétdl egészen nyugdijba
vonuldsaig az oktatdsban tevékenykedett, az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein. A dip-
lomaszerzés utan altalanos iskolai, majd kozépiskolai tanarként dolgozott, ezt kdvetden
1981-ben nevezték ki tanarsegéddé a Debreceni Tanitoképzd Foiskolara, ahol 1994-ig ta-
nitott, akkor mar féiskolai tanarként. 1984-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett a Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetemen, ¢és ettdl az évtol mellékallasu oktatdként részt is vett a
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék munkajaban, majd miutan 1993-ban kandidatusi cimet
szerzett, 1994 februarjaban egyetemi docenssé nevezték ki. 1995-t61 nyolc évig a Magyar
Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja volt. Debreceni munkaja mellett az 1998/1999-es tan-
évben a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen, 2006 és 2009 kozott pedig az egri Eszter-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvaso tilésén 2014. november 4-én.
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hazy Karoly Fdiskolan tanitott. 2000-ben habilitalt, 2006-ban az MTA doktora lett. 2009
szeptemberétdl 2012-ig a Debreceni Egyetem tudomanyos tanacsadojaként dolgozott.

Miként ebbdl a rovid palyaképbdl is latszik, az tinnepelt azon kevesek egyike, akik a
kozoktatas szférajabol indulva tudtak sikeres és elismert egyetemi, kutatdi munkassagot fel-
mutatni, s6t kamatoztatni is tudtak ottani tapasztalataikat. Szikszainé Nagy Irma munkajaban
ugyanis a tanari és kutatéi munka mindig szorosan 6sszefonodik: nemcsak azért, mert az al-
tala tanitott targyak iranyt szabtak tudomanyos munkajanak, vagy, mert hossza ideig oktatta
a magyar nyelv tanitasdnak modszertanat az egyetemen, €s volt szaktanacsado a gyakorlo- és
bazisiskolakban, hanem jol hasznalhato, sokat forgatott tankonyveinek, gyakorlokényveinek
felépitésében, példaanyagaban is tanari tapasztalatanak sokrétiisége mutatkozik meg.

Hallgatdjaként még sajnos nem, de tanarként annal tobbet hasznalva ezeket a kony-
veket, ugy vélem, hogy olyan munkak ezek, amelyek révén a stilisztikaval, szovegtannal
foglalkozok mindegyikének utja szinte elkeriilhetetlentil érintkezik és érintkezni is fog az
tinnepeltével. A stilisztikai szeminariumokon szerzett tapasztalatai vezették el egy jegyzet
megirasahoz mar 1991-ben. Ennek atdolgozott formajaként 1994-ben jelent meg Stilisz-
tika cimil kdnyve a Trezor Kiadd gondozasadban. Kozben egyre behatobban foglalkozott
ezzel a tertilettel, 6sszegz6 érvényli, nagyszabasu tankdnyve 2007-ben jelent meg az Osi-
ris Kiadonal, Magyar stilisztika cimmel. A vaskos kotet boritéjan egy erdd, a kdtet maga
viszont olyan iranytli, amely nyelvi-stilisztika jelenségek sokasaganak erdejében adhat
utmutatdt. A konyv elképeszto tajékozottsagrol, olvasottsagrol vallé példaanyagat feliil
tudja mulni a hozza kapcsolddo feladatgylijtemény sokrétll szoveganyaga.

Az linnepelt masik meghatarozo kutatasi és oktatasi teriilete a szovegtan, amelynek
eredményeit és problémait szintetizalva szintén tankonyvet irt felsdoktatasi intézmények
hallgatoi szamara. Ez a praktikus, igazan tankdnyvszert, jol tanulhat6 és tanithaté munka
1999-ben az Osiris Kiad6é gondozédsdban jelent meg Leiré magyar szovegtan cimmel, a
hozza kapcsolddd gyakorlokonyv pedig 2001-ben. Ezeket a kiadvanyokat a felséfoku in-
tézmények sokasagaban hasznaljak, ezt a sikert jelzi tobbek kozott az is, hogy mindkét
munka rovid idén beliil tobb kiadast is megért.

Tanari munkdjanak eredményességét mutatja emellett szdmos szakdolgozat, nyertes
diakkori dolgozatok, retorikai és anyanyelv-oktatasi versenyeken nyertes hallgatok.

Ennek a hatékony munkanak elengedhetetlen feltétele az elmélyiilt és sokrétii kuta-
t6i tevékenység. Unnepeltiink tudomanyos palydja az 1984-ben megirt egyetemi doktori
értekezésével indult. Mar ez a munka jelez két olyan sajatossagot, amely egész munkassa-
gat meghatarozza: a sajat gyijtésti nyelvi anyagok gazdagsagat és az elemz6 szempontok
sokféleségét. A gyermekkdltészetbdl gylijtott széles korti ikerszoanyag atfogo, hangtani,
alaktani, sz6faji, mondattani, jelentéstani €s stilaris szempont vizsgalataval foglalkoz6
munkdjat summa cum laude mindsitéssel védte meg. A magyar nyelvészeti kutatasok par-
beszédébe vald érdemi bekapesolodasara hivja fel a figyelmiinket, hogy 1986-t61 folyama-
tosan kozli irdsait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor.

Az ikerszavak rendszerezése és értelmezése tovabb kisérte munkajat. 1992-ben a
nyelvtudomény kandidatusa lett Az ikerités helye, szerepe, szabdlyszerliségei a magyar
nyelvben cimii értekezésével, amely 1993-ban a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyainak 197. szamaként jelent meg. Ez a munka hatasosan érvel amellett, hogy az ikeri-
tés nem a mellérendeld szo60sszetétel egyik fajtaja, hanem 6nallo szdalkotasi-szoteremtési
tipus, és igy a ritkabb szoalkotasi modok kozé soroland6. Eredményei beépiiltek a leird
nyelvészet rendszerezéseibe, a KESZLER BORBALA altal szerkesztett Magyar grammatika
cimi kotet példaul érvelésére alapozva sorolja be és értékeli az ikerszokat.
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Az tinnepelt tobb szakmai k6z6sség munkajaban is tevékenyen részt vett. Tudoma-
nyos ¢érdeklddésének alakulasaban is megmutatkozik az, hogy aktiv, egyiittgondolkodo,
a munkatarsak dolgozataira is mindig elére mutaté modon reagalo tagja volt a Szathmari
Istvan altal vezetett, az ELTE-n miikodé Stiluskutatod csoportnak 1996-t6l egészen annak
atszervez6déséig. A kozos munka soran formalddott ki egy 1) témakor: az alakzatok vilaga
¢és benne a kérdésalakzatok iranti érdeklddése is. Ehhez kotodik A retorikai kérdés rovid
tudomanytorténete cimmel 2001-ben napvilagot latott monografidja Az alakzatok vilaga
cimi sorozat 3. darabjaként, illetve egy Kocsany Piroskaval egyiitt irt elméleti munka,
amely Eldétanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamara cimmel ugyanennek a soro-
zatnak a 16. koteteként jelent meg.

2001 és 2004 kozott Széchenyi Istvan Osztondijban részesiilt, ebben az idészakban
dolgozott akadémiai doktori mindsitésre beadott értekezésén, a kutatdcsoport ihlette 1)
témaban. A kérdésalakzatok retorikaja ¢és stilisztikaja cimii munkajat 2006-ban védte meg,
amiért az MTA Doktori Tanacsa az MTA doktora cimet adomanyozta szamara. Az érteke-
z¢s 2008-ban nyomtatdsban is megjelent.

A hazai kutatok stilisztikai parbeszédének szinesitéséhez aktiv konferenciaszervezo
munkaval is hozzajarult. Tobb tematikus konferencia is dicséri munkajat: 2002-ben Kossuth
Lajos, a sz6 miivésze, 2005-ben Jozsef Attila, a stilusmiivész, 2008-ban pedig A Nyugat
stilaris sokszintisége cimmel szervezett tudomanyos tandcskozast. Ezeket az évfordulok-
hoz kapcsolodo tudomanyos eseményeket még két, a Debreceni Egyetem kutatéegyetemi
palyazatan beliil megrendezett konferencia kovette: 2011-ben A stiluskohézid eszkdzei
modern és posztmodern szovegekben, 2012-ben pedig A stilisztikai-retorikai alakzatok
szoveg- és stilusstruktirat meghatarozoé szerepe cimmel. Ezeknek a stilisztikai konferen-
ciaknak az anyaga az ¢ gondos szerkesztésében a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Intézetének Kiadvanyai sorozatban meg is jelent.

Szikszainé Nagy Irma szakmai egyiittmiikodésekben vallalt termékeny szerepét mu-
tatja mindezek mellett az is, hogy a KLTE nyelvi tanszékei 6sszefogasaval inditott és a
Pet6fi S. Janos altal iranyitott Officina Textologica cimii szovegtani targyu sorozat egyik
szerkesztéje megalapitasa, azaz 1997 ota. Az Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani
kutatoprogram cimii OTKA-palyazat témafelel6seként ehhez kapcsolodva 6t szovegtani
targyu konferenciat is rendezett.

A szakmai kozéletben is tevékenyen és folyamatosan részt vesz. 2002 oktoberétol
két cikluson at a Debreceni Akadémiai Bizottsag Nyelvészeti Munkabizottsaganak az el-
ndke volt. 2006-ban pedig a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag debreceni csoportjanak
elnokévé valasztottak.

A stilisztika, a szovegtan, a retorika és a leird nyelvészet terén egyarant gazdag pub-
likacios tevékenysége, 5 kivald szakkonyve, tobb mint szaz tudomanyos tanulmanya, az
altala szerkesztett kotetek sokasaga, ismeretterjeszto irasai, szamos konferencia-el6adasa
egyarant a nyelvi jelenségek sokféleségére nyitott, mindig alapos, kifinomultan elemzd és
rendszerez6 kutatordl tesznek tanusagot. Munkainak egyik meghatarozo értéke a vizsgalt
nyelvi jelenségek és az elemzett szovegek valtozatossaga, a legkiilonbdzobb szoveg- és
stilustipusok értelmezésében mutatott érzékenység, az ikerszavak rendszerezésétol a kér-
désalakzatok funkcidinak és miikddésének feltardsan at egészen gyogyszerreklamok vagy
viccek elemzéséig.

Egyszer, még doktori hallgatoként egy mappat kaptam Irmatol ajandékba, amelybe
nekem, szintén latin szakosnak 0sztonzésként a ,,Nulla dies sine linea” felszolitast irta.
Ugy érzem, hogy a folytonos munkalkodasnak ez a klasszikus gondolata valdjaban az
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6 kutatoi-alkotoi utjanak mottdja is lehetne, a mindig aktiv, mindig tjat alkotd, mindig
elérenézd, termékeny kutatd jelszava. Mi sem bizonyitja ezt meggy6zobben, mint hogy
iinnepeltiink ma is tevékenyen dolgozik, folyamatosan publikal, s6t hamarosan egy 1j,
gazdag kotettel lep meg minket a koltészet és a jatékossag kapcsolatarol.

Mi kollégék, tanitvanyok, baratok pedig a kerek iinnep alkalmabol egy par hét muilva
atnyujtando kotettel szeretnék meglepni, kdszonteni, bizonysagot téve arrdl, hogy az 6
Iépteire mindig figyelve, hasonl6 utakon, gondolati 6svényeken jarunk magunk is.

Kedves Irma! Sziiletésnapod alkalmabol jo egészségben eltoltendd hosszu életet ki-
vanunk, és azt, hogy a jovében az eddigickhez hasonloan legyen kedved és er6d munkal-
kodni, tovabbi kivald elemzésekkel, értelmezésekkel gazdagitva mindnyajunkat!

DOMONKOSI AGNES
Eszterhazy Karoly Fdiskola

Bokor Jozsef 70 éves”

Kedves Unnepeltiink, kedves Joska! Tisztelt iinneplésre dsszegytilt Kollégak!

Amikor elkezdtem fogalmazni mostani kdszontomet, elgondolkodtam: hanyszor is,
hol is talalkoztunk Joskaval. Azutan emlékezetemben felsorakoztak a szombathelyi dia-
lektolégiai szimpozionok, nyelvészkongresszusok, élonyelvi konferenciak meg az ezek-
hez kapcsolodo kirandulasok, barati beszélgetések — olykor egy-egy pohar bor mellett. De
ugyanilyen szivesen gondolok a szakma miihelyeinek masik sikjara, a k6z6s opponensi,
bizottsagi tagsagi munkankra, aminek kiilondsen 6romteli oldala egy-egy tehetséges fiatal
kolléga elinditasa a kutatoi palyan.

De hogy is indult el iinnepeltiik, Bokor Jozsef, tudomanyos palyaja? Lexikonszer(
Osszefoglalasban ilyenforman lehet kezdeni:

Bokor Jozsef 1944. oktober 1-jén sziiletett Sopronkdvesden. Erettségi vizsgat 1963-
ban a j6 hirti soproni Berzsenyi Daniel gimnaziumban tett, majd 1967-ben Pécsett a Tanar-
képzo Foiskolan magyar—torténelem—orosz szakos altalanos iskolai tanari diplomat szer-
zett. Ez utan a Balatonlellei (1967—1970) majd a Hegykdi Altaldnos Iskola (1970-1975)
tanara. 1972 és 1974 kozott szakfeliigyeld, 1974/1975-ben Gy6r-Sopron megyei vezetd
szakfeliigyeld. Tanari munkéja mellett a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardn 1972-ben magyar szakos kozépiskolai tanari diplomat szerzett. 1975-t61, egy
évvel megalakuldsa utan a szombathelyi Tanarképz6 Foiskolanak (amely 1984-ben f6l-
vette Berzsenyi Daniel nevét) az oktatoja, igy csaknem a kezdetektdl részt vehetett a Ma-
gyar tanszék alakitasaban, szervezésében. 1977-ben védte meg Néhany hangtani jelenség
allapota és mozgasa Sopronkdvesd nyelvjarasaban cimt doktori disszertacidjat. 1989-ben
Cstiry-emlékéremmel tlintette ki a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 1993-ban szerezte
meg a kandidatusi fokozatot Regionalis lexikologiai vizsgalatok a nyugati magyar nyelv-
teriileten cimii munkajaval, amely két évvel késdbb a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
kiadvanyainak 203. szamaként jelent meg 1995-ben.

Az 1d6kozben eltelt évek gazdagok voltak eseményekben. Bokor Jozsef 1984 és 1988
kozott lektor volt Mariborban, majd ismét a szombathelyi fOiskola katedrajan latjuk, ahol
1994-ben fdiskolai tanarra nevezik ki. Ugyanebben az évben azonban mar ismét Maribor ko-
vetkezik, ahol egyetemi tanarként életpalyajanak hosszi és eredményes korszaka kezdddik.

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag felolvaso iilésén 2014. november 11-én.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.112
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Bokor Jozsef szakmai érdeklédése sokfelé agazik. Mar f6iskolas koraban megmutat-
kozott a dialektologia iranti vonzalma, ami — ehhez kétség sem fér — a sziiléfalu elereszto,
de egyuttal visszavonzo hatasarol tantiskodik. Publikacidiban, miként a mar emlitett bol-
csészdoktori dolgozataban is Sopronkdvesd nyelvjarasanak mas-mas oldalrol valé bemu-
tatasaval talalkozunk (BOKOR 1976, 1978, 1979).

A szombathelyi f6iskola oktatojaként kérték fel a Vas megye foldrajzi neveinek koz-
zétételében vald kozremiikodésre (BALOGH-VEGH szerk. 1982), ami egyuttal a névtan felé
tagitotta érdeklddési korét (BOKOR 1980, 1982). A tajszokincsen végzett kutatasai (BOKOR
1990, 1991a. stb.) tekinthetdk a kandidatusi dolgozata el6tanulmanyaiként.

A maribori évek 0j kutatasi teriileteket, (1j szempontokat ¢s Gjabb feladatokat is hoztak.
A dialektologiai kutatasok mellett a kétnyelviiséggel, anyanyelvi oktatassal, nyelvmiivelés-
sel kapcsolatos témak jelentkeznek munkassagaban (BOKOR—GUTTMANN 1999; BOKOR
2009). Mariborban teljesedett ki Bokor Jozsef munkassaga. A szamtalan nyelvmiiveld,
tudomanynépszeriisitod, ismeretterjesztd cikket irt, amirdl a Népujsag szamai tantiskodnak.
Mellettiik tankonyv (BOKOR 1985), oktatasi segédanyag (BOKOR 1998), tankdnyvfejezet
(BOKOR 1991b), monografia (BOKOR 1991c¢) keriil ki a keze koziil.

Kedves Joska! Egy helyiitt igy besz¢éltél a maribori éveidrol: ,,Szlovénia az 1980-as
évek kozepén nekem mint »falusi gyereknek« magat a vildgot jelentette; 25 év multan,
nyugdijazdsomra a »masodik hazat«. A Magyarorszagrol szarmazé oktatok koziil eleddig
¢én tanitottam a legtdbbet itt. — Most utélag latom, hogy j6 magam a legtdbb figyelmet az
oktatds, a kutatas ¢és a tudomanynépszertsités harmas feladatanak az egységben lattatasara
forditottam” (BOKOR 2012: 104).

Az oktatas tanari palyad kezdeteitdl sziviigyed kellett, hogy legyen. E nélkiil bizonyara
nem lehettél volna mar igen fiatalon (megyei) szakfeliigyeld. A tudas atadasanak, az oktatott
anyag megszerettetésének képessége egész palyadat jellemzi. Errdl tanitvanyaid vallomasa
is tanuskodik. Befejezésiil alljon itt koziilik egynek néhany emlékezd sora: ,,Amikor visz-
szaemlékszem az egyetemi évekre, elsdsorban nem a Magyar Tanszék targyi felszereltsége,
hanem az emberi példamutatas jut eszembe... Szivesen emlékszem vissza Bokor tanar ur
felejthetetlen nyelvtandraira, ahol a szabalyok ¢€s a helyesiras kdzepette is mindig helyet
kapott a koltészet, a magyar és a kiilfoldi lira egy-egy gyongyszeme. Nem csoda, hogy ma
is nagy versrajongd vagyok. Halas koszonet érte.” (ZADRAVEC SZEKERES 2012: 96).

Kedves Joska! Gazdag életpalyad vazlatos attekintése utdn a Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg és a magam nevében kivanok Neked még tovabbi hosszu, 6romteli, kutatdmunkaval
toltott éveket, és hozza az elengedhetetleniil sziikséges jo egészséget.
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ZELLIGER ERZSEBET
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Guttmann Miklés 70 éves”

Tisztelt Megjelentek, Kollégék, kedves Unnepelt! Ritkan adddik arra lehetéség,
hogy két kollégat, kivalo kutatot és oktatot, jo baratot szinte egyszerre kdszontsiink. Most
ilyen kivételes alkalom, hogy egymas utani két héten erre sor keriil. Mig a mult héten
Bokor Jozsefet, most tanszéki kollégajat, baratjat, Guttmann Miklost koszonthetjiik het-
venedik sziiletésnapja alkalmabol.

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foéiskola, majd Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke a magyar dialektologia egyik felleg- és egyben
végvara, amelynek rendezvényein rendszeresen vettek részt hazai és kiilfoldi kutatok.
Guttmann Miklossal magam is leginkabb a szombathelyi szimpoziumok alkalméaval talal-
koztam, s személyében egy kivalo kutatot, kedves kollégat ismertem meg.

A most 70 éves Guttmann Miklos egész ¢lete, munkassaga Szombathelyhez kotddik.
A szomszédos faluban, Néraiban sziiletett, a kozépiskolat Szombathelyen, a Savaria Gim-
naziumban végezte. Erettségi utan ugyan a Pécsi Tanarképzé Féiskola magyar-torténe-
lem szakan tanult tovabb, s bar ahogy mondta, Bokor Jozseffel és Voros Ottoval egylitt
titkének, tosgyokeres pécsinek tekinthetdk, igazi hazaja a Nyugat-Dunantal. A vasi sziil6-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg felolvasé {ilésén 2014. november 18-4n.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.114
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fold visszahivta — friss diplomasként Jakra keriilt. Ot esztendeig élte a falusi magyartana-
rok életét, de nemcsak tanitott, hanem a mindig nagy tisztelettel és szeretettel emlegetett, a
nyelvészet iranti érdeklodését felkeltd pécsi tanaraitol, Temesi Mihalytol és Ronai Bélatol
megismert, megtanult ismereteket, modszereket alkalmazva vizsgalni kezdte tanitvanyai
nyelvi sajatossagait. Jaki tanarsaganak ideje alatt kertilt sor a Nyugat-Dunantulon addig
hianyz6 tanarképzés meginditasara: a pécsi fdiskola kihelyezett tagozataként hoztak 1étre
a szombathelyi féiskolat. Miklost a masodik évben hivtak a magyar tanszékre. Ugy gondo-
lom, kedves Miklés, ha felidézed magadban ezt az idészakot, még ma is megbizsergetik a
szivedet a kezdet emlékei: ahogy mondtad, volt tabla, kréta, néhany konyv a tanszéken — és
ott voltak az egykori pécsi diaktarsak, lelkesen, elszantan, tettre készen, akikkel felépitet-
tétek azt a tanszéket, ahonnan tanitvanyaitok sorra kivalo tanarokként keriiltek ki. A tanul-
manyaikat az ELTE-n folytato hallgatoitokkal 6rom volt talalkozni. Elméleti és gyakorlati
szinten egyarant olyan felkésziiltek, tajékozottak voltak, hogy segit6 kozremitkodésiikre a
szlikds id6keretbe szoritott 6rakon bizton lehetett szamitani. Szivos munkaval egy élettel
teli, munkara sarkall6 tudomanyos kdzpontot hoztatok létre és miikddtettetek sikeresen.
Végleges nyugdijba vonulasodig, 2012-ig ennek a tanszéknek voltal munkatarsa: tanarse-
géd, adjunktus, docens, 1996-t6l fdiskolai tanar. A tapasztalat, a valdban szinte sajat kezlileg
felépitett intézményért vallalt felelosségérzet természetesen vezetett oda, hogy a tanszéki
teenddkon tal kétszer kaptal megbizast a féiskola, illetve az egyetem legfelsd vezetésében
végzendd munkara, 1989 és 93 kozott a foiskola oktatasi és altaldnos foigazgato-helyettese,
2002-t61 2005-ig az egyetem altaldnos ¢s tanulmanyi rektorhelyettese voltal.

A b6 negyven éve indult kutatoi palya igen szines, Miklos a nyelvtudomany tobb
részteriiletével is foglalkozott, foglalkozik. Egyetemi doktori cimet 1980-ban szerzett,
1995-ben lett a nyelvtudomany kandidatusa.

Els6, a Magyar Nyelvérben 1973-ban megjelent tanulmanya még a jaki évekbdl szar-
mazik, cime alapjan ugyan elsésorban a névtani munkak kézé sorolando, de dialektolo-
giai, szociolingvisztikai, anyanyelv-oktatasi szempontbdl hasonloképp érdekes: a magyar
nyelvtan tanaranak megfigyeléseit tartalmazza a nyugat-dunantuli tanuléifjusag nyelvhasz-
nalati sajatossagairol (GUTTMANN 1973), ennek a korosztalynak az anyanyelvhez val6 vi-
szonya, nyelvi jellemzdi a tovabbiakban is foglalkoztattak, igy kandidatusi értekezésének
témaja is ide kapcsolodik.

Anyelvjarasok, elsdsorban a nyugati, a vasi és muravidéki dialektus iranti érdekl6dés,
e régid nyelvének, nyelvhaszndlatanak megismerésére és megismertetésére valo torekveés
Guttmann Miklos kutatasainak alapja, kiindulopontja. A tajszavak, a szokészlet elemeinek
vizsgalata bevallottan kiilondsen foglalkoztatja. Ennek egyik els6 eredménye a Kobolkuti
Katalinnal készitett Hangutanzo igék vasi és muravidéki atlasza (GUTTMANN-KOBOL-
KUTI 1987). A szombathelyi magyar nyelvészeti tanszék dialektologiai szimpozionjainak
szervezésében, lebonyolitdsaban, az ecldéadasokat tartalmazd kotetek szerkesztésében,
kiadasaban minden alkalommal tevékenyen részt vett. Tagja volt a Vas megye foldrajzi
neveit 0sszegylijto és kdzreadd munkacsoportnak (BALOGH-VEGH szerk. 1982). A szii-
16falu, Narai nyelvjarasi, nyelvhasznalati sajatossdgainak minél teljesebb Osszegytjtése,
elemzése egész kutatdi munkassagaban folyamatosan jelen van, sok tanulmanya sziiletett
ilyen témaban. A falu kdzossége nem feledkezett meg errdl a hiiségrdl: a 70. sziiletésnapot
a Narai nyelvével foglalkozé kozleményeket tartalmazé kotet megjelentetésével koszon-
totte (GUTTMANN 2014).

A nyolcvanas évek elején néhany esztendeig (1981 és 1984 kozott) a szomszédos
Szlovéniaban, a maribori egyetem pedagdgiai karan oktatott. A dialektologiai és anya-
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nyelv-oktatasi témak mellett ekkortdl jelenik meg munkassagaban a kétnyelviiség, a ki-
sebbségi nyelvhasznalat, a nyelvpolitika, a hataron tali magyarsag korében folyo anya-
nyelvoktatas vizsgalata. Szamos tanulmany, kotet, tankonyv és tankonyvfejezet sziiletett
ezekbdl a tapasztalatokbol.

Anyanyelv, dialektus, kétnyelviiség, oktatas cimmel &sszefoglalva, 60. sziiletésnap-
jat koszontendé GADANYI KAROLY szerkesztésében jelentek meg fontosabb tanulmanyait
(GUTTMANN 2005).

Az eddig elmondottak soran tobbszor is utaltam mar arra, hogy a tudomanyos munka
mellett Miklos idejének, energidjanak jelentds részét pedagdgiai tevékenységre forditotta.
A tanszéken tartott sziiletésnapi kdszontéskor mondta el, hogy szamitasa szerint hozzave-
téleg 3500 diakot tanitott palyaja soran. Egykori hallgatoi ma is nagy tisztelettel és sze-
retettel beszélnek rdla, kiemelve, hogy nem csupan tudds tanarként, hanem kovetkezetes,
szigoru, de rendkiviil figyelmes, segit6kész emberként is példaképiikké valt. Szinte vala-
mennyi didkjarol tudta, hogy melyik telepiilésrdl keriilt a foiskolara, 6rara menet vagy épp
az eléadasok utan a folyoson meg-megallitva dket érdeklodott eldmeneteliikrdl, életiikrol.
Mindig nagyon sok szakdolgozoja volt, akikkel szivesen, sokat foglalkozott, partfogolta a
tudomanyos munkara vallalkozokat, segitette palyajuk elinditasat. Tanulmanyi féigazga-
to6-, majd rektorhelyettesként ezt az odafigyelést kiterjesztette a foiskola egész diaksagara.

Munkdéssagat tobbszor ismerték el kitiintetéssel: maribori tevékenységéért 1986-ban
megkapta a Maribori Egyetem bronzplakettjét, dialektoldgiai munkassagéaért a Cstiry Ba-
lint emlékérem ¢és dij tulajdonosa lett 1990-ben, 2011-ben pedig a Magyar Koztarsasag
Arany Erdemkeresztjével tiintették ki.

Kedves Miklos! Bar két esztendeje nyugdijba mentél, s a korabbi zstfolt esztenddk-
hoz képest valodszintileg tobb id6d van a természetben gyonyorkddni, kdszegi birtokodon
tevékenykedni, ez remélhetdleg nem jelent igazi visszavonulast. Magad mondtad: a Gond-
viselésnek kdszonhetden egész életedben 18-22 éves fiatalok vettek koriil, kozottik €ltél,
ezért nem is tudtal megdregedni. Kivanom és kivanjuk, hogy ezt a fiatal szellemet 6rizd
meg tovabbra is. A dialektologia, az anyanyelv oktatasa itthon és a hataron til még szamos
kutatand6 témat, problémat tartogat, a tovabbi, a tarsadalom nagy csoportjainak nyelv-
hasznalatat elemzd és a csaladban, az unokak nyelvét csiszolgaté munkahoz j6 egészséget,
erdt és kedvet kivanok mindannyiunk nevében.
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NYELVTORTENETI ADATOK

Koser vagy tréfli?

Jiddis szécikkek az Etimolégiai Szotarban®

4.3. Haver [1862]. Jiddis jovevényszé esetleg német kozvetitéssel®, vo. jiddis yawar,
chaw(w)er® *barat, tars’; vo. még: német argd chawer, chabber *barat, cinkostars’. A jiddis
sz6 forrasa a héber hafeér *barat, tars’. Megtalalhato a finnben® is, vO. kaveri *haver’. Igei
szarmazéka a haverkodik® [1940] (ESz. 293).

a) Ez a megfogalmazas erésen kifogasolhat6. Vagy jiddis jovevényszo a haver, vagy
német. ,,Német kozvetitéssel nyelviinkbe keriilt jiddis jovevényszo” nem létezik. Ha német
kozvetitéssel keriilt a magyarba, akkor mar német jovevényszonak tekintendd. Tehat szabato-
san: vagy ,,jiddis szd, német kozvetitéssel” (azaz német jovevényszo), vagy ,,jiddis, esetleg
német jovevényszo6”. Figyelembe véve a népek és a nyelvek évezredekre kiterjed6 bonyolult
kapcsolatait, egyaltalan nem szégyen, ha a nyelvtudomany jelenlegi allapotaban nem tudjuk
eldonteni, hogy egy sz6 honnan keriilt a magyarba. A gyakran azonos szoalakkal €16 szlav
nyelvek is béven kinalnak erre példakat.

b) Kétféle hangjeldlés keveredik: a nemzetkdzi fonetikus abécé []-ja és a németes [ch].
Ez utdbbi, velaris A-t ejtjiik Bach nevében is.

¢) Miért csak itt szerepel mas eurdpai nyelvbe atkeriilt jiddis jovevényszd? A csehben és
anémetben is jocskan akad beldliik. A finn kaveri életreval dsagat bizonyitja szamos vele alko-
tott Osszetétel: jétkdkaveri *barat’, kundikaveri va.’, pojekaveri *va.’, muijakaveri *baratnd’.

d) A szd tovabbi szarmazékai: haveri, haversag, haverség (1ég), haverkodik, haverkedik
(rég) ’1. baratkozik, 2. kegyeit keresi vkinek’, dsszehaverkodik vkivel, haveri alapon ’dnzet-
leniil, baratilag’, haversdgba keriil vkivel *baratok lesznek’, haversagban van vkivel *baratko-
zik vkivel’.

Kiegészités:

731 (= "ynxd) khaver, chawer ’barat, cimbora’

I. A sz6 ahéb. 12 [hbr] "kapcsolodik vmihez’ tére vezethetd vissza. Rokon nyelvi meg-
felel6i: arami X727 [habora] ’1. barat, tars, 2. tudds’, 8727 [habar] *(démoniiz6) magus, pap’,
akk. ibru(m) *tars, barat’. A bibliai és a kdzépkori héb. 7217 [haber] ’tars’ a jidd. 73m, 2ymK>
[khaver] ’barat’, o>73n, o™»nRd [khaveyrim] kozvetlen elé6zménye (nénemben yunanm,
yuvNRo [khaverte] *baratnd’, (tobbes) oyunan, ovuIynKd [khavertes]). A 2wnxd [khaver] ake-
leti jiddisben tobbnyire ’elvtars’ értelmii, mig a nyugati chaw(w)er *1. Utitars, 2. barat, tars’
jelentésben divik. A 77 79ynRd [khavern zikh] ige jelentése ’baratkozik’ ~ rotw. sich
verchawern ’ua.’, s Az ember tragédiaja egyik részletének jiddis forditasaban is olvashato:

* Lasd Magyar Nyelv 110. 2014: 498-510.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.117
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,,Der grester ideal funem hunt iz oykh a hunt, / un er filt zikh geshetst az er khavert zikh mit
dir” ’Az ebnek is eb legfobb idealja / S megtisztel, hogyha tarsaul fogad’ (2. szin).

A héber sz6 masik jelentése ’a vallasi torvényeket szigoruan betartd személy (a farizeu-
soknal)’; késobb, a 3—4. szazadban a rabbikat kezdték igy titulalni. A 11. szazadban a szo6t a
kozosségeket vezetd birok nevéhez illesztették mint megtiszteld cimet, a 14. szazadban pedig
a Toraban bamulatos jartassagot tanusito tudosok megjelolése lett, végiil a 17. szazadtol a szo6
"tiszteletreméltd ember’ jelentésben egyszerli udvariassagi formulava modosult. A hasonld
meggy6zodéstieket tomoritd szervezet a 77121 [havira].

II. A jiddisbdl szarmazo magyar haver szo jelentése régota ’ 1. tarsasag (kiilondsen tol-
vajbanda) tagja, cinkos, 2. barat’. Egy irodalmi példa: ,,csér6 zsivany elsé haver komaja”
(Hatar Gy.: Hekus Donci). Tovabbi jelentései: "a halakhaban [talmudi térvényekben] jaratos
férfi, a rabbi tarsa (aki masokat is tanithat), kolléga’. Nonem alakja a magyarban nem é¢l.

E bizalmas stilusrétegii szot Kosztolanyi versbe ontétte: ,, Te kedves, / te tetves, / ron-
gyos kicsi angyal, a gyopre / heveredek. / Szoritnak a kapcsok, az izz6 / hevederek. / Oleld
meg a régi, a régi / haveredet” (Ligeti n6szés).

III. Az amerikai angolban a khaver, khaverim embertarsaink altalanos megszolitasa,
ilyenkor forditasa ur’ (roviditve 'n), a baloldali nyelvhasznalatban pedig ott is lehet elvtars’.

Az or. xasep ’1. barat, 2. férfi, 3. szeretd’ jelentése kozelebb all a *1. szereto, 2. férfi’
fogalmahoz, akarcsak az osztrak nyelvteriilet Haberer szava és a finn kaveri. A xasup *az
a cinkostars, akinek vesz¢ly esetén atcsempészik az ellopott holmit vagy pénzt’, igei alakja
xasuposamy ’ellopott holmit vagy pénzt atad (veszély esetén)’; a xaspywnux *munkatars’,
axasgepa, xasupa, xespa pedig ’ 1. blinbanda, 2. hasonszdriiek csoportja, 3. biintanya’ (vo. m.
havriisze ’tolvajbanda’, ném. nyelvj. [Berlin] Kabrusche ’1. tarsasag, 2. tolvajbanda’). Ebbe a
jelentéskorbe tartozik a holl. gabber *haver’, a cseh (c)habr résztvevd’, a le. chawer ’cinkos’
€s chawres, chawrysnik *elvtars’ is.

Irodalom: AALTO 1949; AHWB. 363; AY. 32-33; BARCzI 1932: 90; BiHARI 1983: 181; BLAU—
LANG 1941: 17; BCPX. 637; CEDH. 206.3—7.1; CSERESNYESI 2004b: 75; Didks. 72; DJBA. 428-429;
DT. 422; DWJH.? 64; EKsz.” 504; ErtSz. 3: 176; EWUng. 1: 538-539; FAzAkAs 1991:121; GWB. 15,
35; HCL. 259; HMKsz. 307; ILDU. 4: 1392; EPC. 305-306; JL. 1: 1346, 5: 1257; JWB. 55; LIELI 1996:
35; MASz. 181, 351; MBSz. 117, MEYD. 183; MSz. 121; MTolvSz. 28; MTSz. 61-62; OMSz. 470;
OWB.* 258; PJSz. 24; PEC. 579; ROSTEN: 1983: 79-80; 2006: 133; SPIVAK—BLUMGARTEN 1911: 80;
TABORI-SZEKELY 1908: 109; TESz. 2: 75-76; Tolv. 21; TSz. 17; ULASZYN 1951:49; WBJL.73; WEHLE
1981%: 37-38; WEINREICH 2008 (1): A9, A47; WEXLER 2006b: 248-249; WR.? 71-72; YEHD.? 224;
ZsBp. (1):259, (2): 646.

4.4. Hirig [1888] "verekedés’. Jiddis jovevényszo, mely esetleg német kozvetitéssel is
nyelviinkbe keriilhetett’, v6. jiddis hariga, harige ’gyilkossag’; vo. még: német argd harigo,
harige 'ugyanaz’. A jiddis szo a héberbdl szarmazik. Az elsé szétag i hangja talan
hasonulassal” magyarazhat6. Vulgaris® hasznélat( sz6 (ESz. 305).

a) Lasd a 4.3. a) pontot.

b) Mind a jiddis, mind a német fonevek els6 szotagjaban tobbnyire mély a maganhang-
z0: Horeg, Horug, Horik ’1. gyilkos, 2. meggyilkolt’, Harigo ’gyilkossag’; vo. rotw.
hargenen *meg0l’ — de Herich ’gyilkos’, Hereg ’gyilkossag’. Az a/o > i hangvaltozas (a ve-
gyes hangrend megsziintetésére) valosziniileg mar a magyarban torténhetett, mivel a németben
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nincsen Hirig alak. Hasonlo fonetikai kdrnyezetben nyelvjarasainkban is megfigyelheté o ~ i
valtakozas: horihorgas ~ hirihorgas, horinka ~ hirinko hinta’.

¢) A sz6 stilisztikai megitélése sokféle: egyesek bizalmasnak (ISzKSz.2, MSz.), masok
inkabb argo jellegiinek (EKSz., EKSz.?, MSzkt.) érzik. Azonban egyik sem azonos a vulga-
rissal, a durvaval.

Kiegészités:

77 (= vRi) harige gyilkossag’

I. A bibliai héb. 37 [harag] 'megdl, lemészarol’, 377 [hereg] *gyilkossag’ (~ darami 307
[harag] ’6lt’, ugar. hrg megol’) a jiddisben rokon jelentésben ¢€l tovabb: kel. jidd. nxnn
[harige] ’gyilkossag, mészarlas’, 371 [hoyreg] 'meggyilkolt személy’, w17 [hargen], wivann
[hargenen], Wiy xnav7 [derhargenen] ‘meg6l’, nyug. jidd. harugéi ’a meggyilkoltak’,
hargenen *meg0l, lemészarol’. A walesi bardok jiddis forditasaban: ,,Geharget tausend viin
iinsre Leit” "Levagva néplink ezrei’. Itt a szlav hatasrol arulkod6 der- prefixum nemcsak as-
pektusképz szerepet 1at el, hanem az egyre inkabb ’elagyabugyal’ jelentésben €16 igének adja
vissza eredeti, ‘'megdl’ értelmét, késobb gyakran v 57X [oyf toyt] halalra’ hatarozoval erd-
sitve ("halalra ver’) és egyértelmiisitve.

II. Mire a hirig sz6 nyelviinkbe keriilt, jelentése megszelidiilt — az emberi €let kioltasa
helyett napjainkban egyszertien iitlegelést, csetepatét jelent. Eleterejét bizonyitja szamtalan
jelentése és szarmazéka: hirig *1. verekedés, harc; tdmegverekedés, 2. verés, 3. késelés, szu-
ras, vagas altali megjeldlés, 4. szidas’, hiriget ad vkinek *megver vkit’, hiriget kap *verést
kap’, hirigel ’1. ver, 2. verekedik, 3. jelez’, elhirigel, elhirigél’elver, megver, 6sszever’, elhi-
rigeltet "'megveret’, hirigelés "verés’, hargenol * 1. kozosil, 2. iit, ver, megver, 3. verekedik’,
jassznyelvi hargenen *fojt, megfojt’. Az Ormansagban a Hirig "Hajra!’ jelentésben indulat-
szoként is hasznalatos. A hirigel régebbi, *veszekedik’ jelentését napjaink lexikografiai mun-
kai mar nem kozlik. A verekedésre felszolitd Hirig a lila! csatakialtast mar a 19. szazadi di-
aknyelv ismeri.

Irodalmi példak: ,,Lassanként kialakul a vélemény, hogy a boltos svindler, szolni kéne a
z6ldsapkas fiunak, kivel tegnap ismerkedtek meg, mert az apja a rendérségnél van és konnyen
elintézheti a dolgot. Vagy a Zolinak, hogy a batyjaval és a batyja barataival hirigeltesse el a
boltost” (Molnar A.: A csokoladé-angyal), ,,Néha olyan hirigek vannak, hogy a kérhazban ra-
gasztjak Ossze a palikat” (Vidor M.: Szokoar).

Idetartozik az igébdl széelvonassal 1étrejott sdrgen ’balta, fejsze’ fonév is.

III. A cseh tolv. hargen jelentése *bosszankodik’; v6. m. nyj. 6/i magat *va.’, ném. sich
totdrgern “halalra bosszankodja magat’.

Irodalom: BARTA 1912:233; BLAU-LANG 1941:27; CEDH. 167.3; CSEFKO 1899: 477; DUL.
1:346; DWJH.?92; EKsz.> 523; EWUng. 1: 562; Fattytny. 58; FAzaKAS 1991: 120, 122; GWB. 34, 36,
37: HANGB. 99; HCL. 231; ISzKSz.%: 263; EPC. 242; JTWB. 86; Kiss 1958: 117; MASz. 186; MBSz.
117, 120, 190; MEYD. 632, 652; MMA. 20; MSz. 77, 124; MTolvSz. 28; MTSz. 12, 75; NADASDY
2000:57; OrmSz. 234; PJSz. 24-25; PEC. 595; SPIVAK—-BLUMGARTEN 1911:69; TESz. 2: 117, 314, 3:
198, 545, 1122; Tolv. 32-33; TSz. 31-32; UMTSz. 2: 959, 1000, 4: 233; VCAS. 1442; WBJL. 96-97;
WEINREICH 2008 (1): A172, (2): A588; WR.? 131-132; YEHD.? 197-198; ZsBp. (2): 646.
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4.5. Jampec [1928] *feltlin6skddo, 1éha fiatalember’. Jiddis jovevényszo, vo. jiddis
Jjampoc, jampec (tobbes szam) *bolond, kretén’. A jiddis sz6 a nyomatékosito szerept jiddis
Jjam ’tenger’ f6név, illetve a poz, pez (tobbes szam) *himvesszd; ostoba ember’ dsszetétele. A

’nagyon buta’ > *divatfi, divatbolond’ jelentésfejlodés mar a magyarban tortént. Kiveszében
1év6 sz6° (ESz. 351).

a) Pontosabban, kevésbé eufemisztikusan: a poc, pec *faszi’, s a jampec 'nagy fasz, bal-
fasz’.

b) Ezt tamasztja ala az is, hogy a régebbi, bubi a francia kartyaban’ jelentését legfris-
sebb szétaraink mar nem kozlik.

Kiegészités:

o’ (=oy°) yam ’tenger’ + yX2 pots *farok’

I. A ox> rokon nyelvi megfelel6je: ugar. ym ’tenger’. A ’tenger’ sz6 mas nyelvben is el6-
fordulhat erdsit6 értelemben: mong. dazraii *tenger’, 306n0Heutin danaii "tengernyi szenvedés’.

A jampec fonév ’férfi nemi szerv’ jelentésii masodik tagja (jidd. y&® [pots]) az angol
szokincs szerves része. A putz, puts [pats, puts] a (lat. prae- + piutium > lat. praepitium > 6ft.
prepuce>) prepuce ’fityma’ orvosi miiszo prefixum nélkiili alakjanak, a tisztazatlan etimolo-
giaju puce-nak rokona, s az amerikai beszélok szamara az ugyancsak tragarnak szamito6 an-
golszasz megfelel 6k eufemisztikus valtozata. V6. a jiddisbdl atvett hasonlo jelentést vulga-
rizmusokkal: ang. shlong (NX?W), shvontz (RIRN), shmuck [[mak] (PRnW) (~ ném. Schmuck
’disz, ékszer’), m. smokk ’faszi, férfi’, or. wmox "va.’.

Ajidd. pynw [shmok] a gyermeknyelvi ¥ovpynw [shmekele] *fiityi” szoelvonassal kép-
zett szarmazgéka, és a jiddisben a durva szavak koz¢ tartozik. Kanyadi gyiijteményében is ol-
vashato: ,,vus vil er fin mir der alter nar der alter shvants” *Mit akar tGlem a vén bolond, a vén
farok’ (Egy példat, egy példat mondok, emberek). Szalonképes, akrosztichonos véltozata ha-
rom férfinévbdl all: wnoRp-vo7IRn~7v1nw [shmuel-mordkhe-kalmen] ’Samuel-Mordeka;j-
Kalman’. Erdekes, hogy a kozépfelnémet szamos szépité kifejezése (pl. der eilfte diime *a ti-
zenegyedik ujj’) koziil a jiddis egyet sem vett at, a leggyakoribb eufemizmusa a w1»%p w7
[der kleyner] ’a kicsi’; v0. or. maneiu "ua.’.

A yxs [pots] rokona a gor. méog €s a lat. penis *farok’, tovabba a hett. *pes(a)n- ’ember,
férfi’ (<ieu. *pes-os-). Az amerikai angolban a kicsinyitd képzos pets! *flityiilo’ a petslhead
“faszfej’ (durvabban putshead ['pats hed, 'puts hed]) és petsibrain *va.” dsszetételben €él.

A férfi disze a nemi szerve, s ez a felfogas mas nyelvek szokincsében is tiikr6zodik:
ang. szleng (family / crown) jewels ’férfi nemi szerv’ [tkp. ’(csaladi/ korona)ékszerek’], ném.
Familienschumckstiick *pénisz’ [tkp. *csaladi ékszer’] (1935-t6l, katonai szleng). Egy példa
irodalmunkbdl: ,,Mig atkozodtunk, atkoztuk a kéjt s letéptiik volna férfidiszeink” (Fiist M.
Levél Oidipusz halalarol).

Szamos izraeli zsido Ggy véli, a viccek jiddisiil kacagtatobbak. Emellett sok diszno vice,
amelyet szégyellnek sajat nyelviikon, héberiil tovabbadni, jiddisiil hangzik el.

II. A nyelvek gyakran vesznek at nemi szerveket jelentd, nem is mindig sziikségszertien
tragar szavakat szomszédaiktol; eleinte az idegen szdalak kevésbé hangzik sértdnek, de idével
eldurvulhat. Erre a sorsra jutott az angolban a latinbol kdlcsonzott vagina “hiively’, amely
manapsag egyre szalonképtelenebbé valik. Magyar nyelvjarasokban Erdélyen kiviil is elter-
jedt aromanbol kdlesonzott (puga "himvesszd’ >) puca, pucu és alakvaltozatai, amelyek végsd
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soron a mar emlitett pitium kiterjedtebb csaladjanak tagjai. Gyakran hallhat6 a van vér a pu-
cdjaban’ 1. bator, vakmero, 2. életrevalo, erdteljes’ frazémaban. A puc(k)a, pucko tovabbi je-
lentései: ’ 1. kisfiu himvesszdje, 2. kislany kiils6é nemi szerve’. A szemantika finomsagai
kozé tartozik, hogy a puca, pucu(ka) a magyar szokészleti rendszer vonzasara ‘nudli’ jelen-
tésben ételneveinkbe is belekeriilt: ciganypuca, kacsapucu, pucuka, pucutészta, récepuca
’burgonyametélt’. A hasonld képzésre vO. angyalbgyors, angyalfaszika, angyalpdcse,
monyor (~ mogyoro) "ua.’.

III. A jampecked¢ fiatal ruhdzata: feszes nadrag, hegyes orru cip6, hosszu oldalszakall —
mindez az Edward-kori Angliaban divott. ,,Es eszembe jut rolad a divatjamult régi szo6: a gi-
gerli, meg a dandy és keresem helyettiik a megfelel6 modernet, mig végre megtalalom: jam-
pec. Es most eltiinéddm rajta, hogy mi is a kiilonbség kozted és azok kozott? A gigerli és a
Jjampec kozott? Semmi?... Vagy nagyon sok? Kiils6leg kevés” (Csatho K.: Divat? — Nem di-
vat!). Szerb Antal egyik 1938-as esszéjében is feltiinik a jampec: ,,Ha idegen olvassa el ezeket
a sorokat, nyilvan azt gondolja, feliiletes €s snobisztikus [sic!] széplélek vagyok, beugrottam
mindig minden irodalmi divatnak, irodalmi jampec vagyok, aki belébetegszik, ha tavalyi re-
génnyel kell kimennie az utcara” (Konyvek ¢és ifjusag elégiaja).

A jampec sz6 tovabbi szarmazékai: jampresszo ’divatos, 1¢éhiitok altal 1atogatott presszo’,
jampi ’1. piperkéc férfi, 2. (bortonszleng) szabadulas elétt allo fogvatartott, 3. (didknyelv)
*franko’, jampis, jampeces, jampecos *jampecra jellemz6’: , Es mégis val6 igaz, hogy Hawaii-
ban nyaralnak, Floridéban nyaralnak, arany karlancokkal meg jampeces telefonokkal rohangal-
nak jobbra-balra...” (Sepsey T. ON. 1995. majus 17.). A didknyelvben a jampec ’elégtelen’.

IV. Megtalalhato ez a jiddis sz6 az orosz szlengben is. A szétarakban a nomc, no(m)y
egyebek kozott *1. seggfej, 2. kezdd tolvaj, 3. himvesszd, 4. férfi, pali’. A kifejezés félig tii-
korforditott valtozata (mopcrotl noy *tengeri faszi’) €l az odesszai zsargonban is. Bolondos
megszolitasban: ,,AX TbI, Tps3HEIA noy!” ’Faszikam, te kis piszok!’. A sz6 bekeriilt az irodal-
mi nyelvbe is: ,,MoxeT, 3T0 BU 3ap33ainu OeaHOTO noya, mouéM MHe 3HaTh?” "Lehet, hoty
maga nyiffantotta ki szegény faszit, honnét tuggyam?’ (B. Akunyin: Halal szeretdje).

A noy szarmazéka a tolvajnyelvi nayan (< noy + -an) ’1. srac, 2. kezdé tolvaj, 3. elitélt,
4. vimely koz0sség vezetdje’, amely eleinte 12—13 év koriili fiticskat jelentett. A szora az elsé
adatot Solohovnal talaljuk: ,./Tayan, vecu croma!” *Hé, kisfattyu, hozd csak ide...” (1928,
Csendes Don. Makai Imre forditasa). A szd népszeriiségét, elterjedtségét mutatja kiterjedt
szocsaladja: nayanuux, nayanénox *kissrac’, nayanka (gyakran pej) ’1. kiscsaj, 2. tolvaj’,
nayanea, nayauvé (pej) *gyerekek (fiuk, lanyok vegyesen)’, nayanckuii ’1. fiatalos, 2. diva-
tos’, no-nayancku ’1. fiatalosan, 2. divatosan’.

Irodalom: AY. 79; BAkos 1982: 97, 307-308; BDE. 833; BIHARI 1966; 1983; BCPXK. 333, 424,
468; CEDH. 259.3; CSERESNYESI 2004b: 69; DAS. 734; DELG.? 850-851; Didks. 77; DSY. 121-122;
DUL.? 2: 965-966; EDG. 2: 1173; EKsz.? 589; ErtSz. 3: 597-598; EWUng. 1: 637; Fattyany. 38;
FAzAkAS 1991: 124; Ipsyok 2012; HCL. 350-351; HorVATH M. 1978: 200; IE. 716; ILDU. 2: 781,
JELISZTRATOV 1998: 95; EPC. 302; JiddWB.? 172, 181; LANDMANN 1992*: 174; MARTON 1969: 94;
MASz. 139, 202; MBSz. 123; MEYD. 207; MHWB.?’ 33; MMA. 21; MMSz. 133; MSz. 135,272, 312;
ODMS. 46, 67; OMSz. 306, 343, 511; PEC. 604; ROSTEN 1983: 305-306; 2006>: 469-470; RSz. 118;
TESz.2:258-259, 300, 713; TCHJL 661; UMTSz. 1:693,222-223, 3: 14, 1300, 4: 609—612; WEINREICH
2008 (2): 646—647; WEX 2006: 251-252; YEHD.? 254; ZsBp. (2): 646.
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4.6. Jatt[1958] *kézfogas; borravald’.? Jiddis (német)° jovevényszo, vo. jiddis (német)
jad ’kéz’, ez a héber yad "ugyanaz’ alakra vezethetd vissza. V6. még: német argd Jad, Jat
‘ugyanaz’. A ’borraval6’ jelentés, amely a mai magyarban a leggyakoribb, érintkezésen ala-
pulod névatvitellel fejlodott. A bizalmas nyelvhasznalatban él. Szarmazéka a jatfol "kezet ad;
fizet’ [1960]. Argonyelvi szavak® (ESz. 353).

a) A sz0 "kézfogas’ jelentése szotarainkbol hianyzik, és kimaradt *cstuszopénz’ értelme
is, bar az legalabb olyan gyakori, mint a *borravald’. A kettd kozti kiilonbség: a borravalot az
elvégzett szolgalatért (esetleg masok szeme lattara) nyomjuk embertarsaink kezébe, mig a
csuszopénzt jogtalan elonyok reményében, az elvégzendo feladat eldtt, titokban adjuk at.

b) A zarojel valoszintileg arra utal, hogy a sz6 felfoghatd német jovevényszonak is. De
akkor miben kiilonbdzik a mas szécikkekben ,esetleg német kozvetitéssel” kitétellel jelolt,
tobbi jovevénytdl? A fonetikai hasonlosag miatt maskor sem donthetd el egyértelmiien, hogy
a jiddis és a német koziil melyik a kdzvetlen atadd. Tobbnyire mindkettével szamolnunk kell,
hiszen a német anyanyelvii polgarsag mellett a Budapestre betelepiilt zsidosag (a jiddis mel-
lett) németiil is beszélt. S6t: attol még, hogy valamely német kifejezést zsidok hasznaltak, az
még nem mindsiil jiddisnek, vo. (wie geht’s? "hogy van?’ [tkp. ’hogy megy (az iizlet)?’] >)
vigéc *(dontden zsido) hazald kereskedd’. A két- vagy tobbnyelviiség az Osztrak—Magyar
Monarchia zsid6 kdreiben magatol értetddo volt. ,,Az Ausztria valamely szlav vidékén sziile-
tett zsidonak tulajdonképpen egyszerre kellett a német, a cseh és a héber nyelvet mint »Gsei«
nyelvét tisztelni” — irja joggal Fritz Mauthner. Nyolcvan éve BARCZI igy vélekedett: ,,Buda-
pest polgari tarsadalmanak jelentékeny része még ma is tud németiil, noha azt mar nem mint
anyanyelvét beszeli”.

Ezt a soknyelviiséget orokiti meg egy szakallas vicc: A vajudo zsido n6 el6szor francia-
ul nydg fel: — Mon dieu! — Utana oroszul: — boxxe moii! — De az orvos csak akkor 1ép oda
hozza, amikor a sziilési fajdalmak hatasara a 217 PX v§a [got in himl] "Tsten az égben!” kial-
tas szakad fel az ajkarol. (Itt csupan egy aprosag teszi a mondatot jiddissé: a néveld hianya —
németiil im volna). Fohaszkodhatna még héberiil vagy szlav és german elemeket 6tvozo kife-
jezésekkel is: "?y~5w—n1an [rabeynu-shol-oylom] ’mindenhatd Isten’, 7wp10T PIVLRY
[tatenyu zisinker] édes Atyacska’, 1M1yvuRa [gotenyu] *Istenke’. Természetesen, mindegyik ki-
fejezésnek megvan a sajat hangulata, stilisztikaja. Magyar megfelel6jiik: Te jo ég!, Minden-
hato Isten!, Edes Istenem!, Istenkém!. Isten nevének leirasat gyakran keriilik, a 8 [got]-ot
roviditik vagy (a pontozatlan héber sz6veg mintajara) elhagyjak a maganhangzojat: 3, 0.

¢) Az ISzKSz.? és az EKSz.” (biz) stilisztikai cimkével latja el.

Kiegészités:

7 (=) yad, jad 'kéz’

I. A bibliai héb. 7 [yad] gazdag jelentéskorrel rendelkezett: 1. kéz, 2. fogantyu, kar, 3.
hatalom, 4. {ités, 5. oldal, 6. hely, 7. rész, 8. emlékmii’; vo. oW} 7° [yad wasom] 'Kéz és név
(emlékhely)’ — , .fenntartom neviik emlékét hazamban” (Ezs 56,5). Rokon nyelvi megfeleli:
bibl. arami 7> [yada] *1. kéz, mancs, 2. birtok’, ugar. yd ’1. kéz, 2. hatalom, 3. rész, 4. pénisz,
5. emlékmi, mauzdleum, 6. egyiitt vkvel, vmivel’.

II. A sz6t tobb mint egy évszazada jegyzik szotaraink. SZIRMAY munkajahoz irt elésza-
vaban BALASSA a melo-val és a soher-ral egyiitt a tolvajnyelv kevésbé ismert héber szavai
kozé sorolja. Elvétve 1agy massalhangzodval is eléfordult: jatty.



Nyelvtorténeti adatok 123

Részlet az ifjusagi szlengrol késziilt tanulmanybdl: , A jatt kezet jelent, de ha megkérde-
zik valakitdl, hogy mennyi a fizetése, s azt feleli, haromezer és a jatt —akkor a borravaléra, a
csusztato pénzre céloz” (Kolozsvari G. E.).

A sz6 napjainkban éli viragkorat: ,,Mar csak a magyar nyelvi lelemény is bizonyitja,
hogy hogyan tudott egyiitt élni a magyar tarsadalom a korrupcioval, hiszen kevés olyan jelen-
ségiink van, amelyre annyi szinonim sz6t talalt ki a magyar nép, igymint: sap, haracs, jatt,
kendpénz, csiiszopénz” (David I. ON. 1999. junius 14.). A MSz. a jatt harom jelentését kozli:
’1. borravald, 2. cstiszopénz, 3. kéz’. BARCZI sajat gyijtésében eléfordul a jatyo *kéz’ szdalak
is. A jattos a bortonszlengben ’1. kéz, 2. izmos, erés ember’. Katonanyelvi jelentése ’illet-
mény, zsold’. Kifejezésekben: Jatt ajattba! ’ Add a kezed! (felszolitas kézfogasra)’, jattot ad
’1. borraval6t ad, 2. megveszteget (pénzzel)’, jattol *pénzt ad at, kifizet’, lejattol vkiért "pénzt
fizet vkinek’: ,,[B]ehivatott a fonok, kaja-pia, jattoltunk, megjatszotta a bazarit, plusz erre jon
a nyereségrészesedés meg a prémcsi, és kapunk lakbér-hozzajarulast is, képzeld el [...]”
(Kornis M.: Ki vagy te).

Az 1SzSz. ajatt-nak "kar’ jelentést is tulajdonit, de ezt az adatot mas szétarak nem erdsi-
tik meg.

III. A holland szlengben is hasznalatos a jat *ujj’, jatten *1. wjjak, 2. kéz’: Blijf met je
Jatten van mijn eten af! *Tartsd tavol a mancsod az ételemtdl!’; a jatten igei jelentése "lop’.

Irodalom: BAKOS 1978; BALASSA 1924b: 14; BARCz1 1931:228, 289, 1932:90; CEDH. 254.3;
CsAKY 1998: 253; DIBA. 523-524; DUL.” 2: 952-954; EKsz.> 146, 205, 594; EWUng. 1: 641;
FAzAKAS 1991:124-125; GWB. 38; HCL. 329-332; HMKsz. 445; 1SzSz. 506; EPC. 302; KATZ 2008:
1-2; KOLOZSVARI G. 1978: 150; MASz. 202, 204; MBSz. 124; MKSz.? 171; MMA. 21; MSz. 137;
MTolvSz. 30; MTSz. 77; PJSz. 26; RSz. 118; SPIVAK—-BLUMGARTEN 1911: 104; Tolv. 34; TSz. 33;
WEINREICH 2008 (1): A174; WBJL. 98; WR.? 142-143; YEHD.?251; ZsBp. (2): 646.

4.7. Jiddis [1905] ’a kozép-eurdpai zsidosag egy részétdl® beszélt (nyelv)™. Jiddis jove-
vényszo, mely német kozvetitéssel is nyelviinkbe kertilhetett®, vo. jiddis jidisch *zsido; a jid-
dis nyelv’, jiddisch ’ugyanaz’; vo. még német jiddisch ’zsidonémet’. A jiddis sz6 a
kozépfelnémet jiidisch *ugyanaz’ alakra vezethetd vissza.! A késéi atvétel azzal magyarazha-
t0, hogy egészen a 20. szazad elejéig a zsidonémet® sz6 [1918] volt hasznlatos a jiddis helyett
(ESz. 356).

a) A ,,kozép-eurdpai zsidosag egy részétol beszeélt nyelv”’. Egyszertibben, szabatosab-
ban: ,,a kdzép-eurdpai zsidosag egy részének nyelve”. De miért csak a kdzép-eurdpaiaké? Hi-
szen az Eur6pabdl kivandoroltak utddai szétrajzottak a sz€éIlr6zsa minden iranyaba, esetleg
jiddisiil is beszélnek, am aligha mindsithetok kdzép-eurdpaiaknak. Az ukrajnai vagy orosz
zsidosag pedig inkabb kelet-eurdpainak nevezhetd. Az 1SzSz. joval pontosabb meghataroza-
sa: ,,1. az askenazi zsidok german, felnémet eredetii nyelve, 2. a jiddis nyelvet besz¢€lo sze-
mély v. csoport, 3. a jiddis nyelvvel v. e nyelvet beszélokkel kapcsolatos”™.

b) Ez esetben viszont mas szemszogbdl is tulsagosan szitk a meghatarozas. A jiddis nem
csupan a nyelvre utalhat, hanem az irodalomra, s6t, gyakran a zsidosag egész kultirajara is —
ilyenkor a zsido melléknév szinonimaja: jiddis akcentus, jiddis folyoirat, jiddis kélto, jiddis
népdal, jiddis szinhaz. ,Kitlin6 csevegd volt, anekdotai még ebben a kényes tarsasagban is
ujszeriiek voltak, s dallamos orrhangjan éppen olyan jol tudott elmondani egy angol, mint egy
Jjiddis viccet” (Nagypal 1.: A pertu); ,,A statisztika szerint a jiddisek (héberek) aranya a nép-
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Osszeirasok alkalmaval: 1900-ban 9; 1941-ben 6,4 szazalék; 1977-ben és 1992-ben mar
egyetlen zsido vallast vagy nemzetiségl személyt sem jegyeztek fel kozséglinkben”.

A német jiddisch és az angol Yiddish szon *zsidd’ értelemben ugyancsak szokvanyos:
,,Im Herzen bin ich immer jiddisch geblieben” ’Szivemben mindig megmaradtam zsidonak’,
délang. Yiddisher people zsidok’. A Yiddish tovabbi szarmazékai: Yiddishism 1. jiddises ki-
fejezés, jiddisizmus, 2. zsido jellegzetesség’, Yiddishist *a zsid6 kultira timogatoja’. Ossze-
tett fogalom a Yiddishkeit: *1. zsidosag, 2. judaizmus, 3. zsid6 €letmad, 4. jiddis sz6 vagy ki-
fejezés’; vo. m. rétegnyelvi jiddiskajt *zsido szokasok ismerete’, melyet régebben ’zsido
kozosség’ jelentésben is hasznaltak.

c) Lasd a 4.3. a) pontot.

d) Eleinte a ném. jiidisch és jidisch jelentése megegyezett (a jidisch *zsidd’ jelentésben
a 15. szazadban tlinik fel), éppen ezért nem mindig vilagos, melyik értelemben hasznalatos.
Ausztriaban a 18. szazad végére a jiidische Sprache *zsido nyelv’ kifejezés lett altalanossa.
A 19. szazadban a kelet-europai zsidd emigransok Angliaban a jiddisch szb6alakot terjesztet-
ték el, igy keriilt az angol nyelvii szovegbe (legeldszor Sir Walter Besant ,,Gibeon gyerme-
kei” cimii, 1886-ban megjelent konyvében fordult eld): ott pedig alkalmaztak ra az angol he-
lyesiras szabalyait. A Yiddish megjeldlés kezdetben kizarolag a kelet-europai zsidok nyelvét
jelentette, késobb azonban kiszélesedett a teriileti-idébeni hatokdre, s gyakorlatilag az 6sszes
beszélt-irott zsido nyelvvaltozatot, mely a zsidok német nyelvteriiletre koltozése utan keletke-
zett, igy kezdték nevezni. Ezt vette at a német; ’jiddisiil besz¢élok’ jelentésti az ausztriai ném.
die Jidden. Az ang. Yid (ndnemd parja a Yidene) sokak szerint lekicsinyl6 értelmii, akarcsak
az ugyane tore visszamend or. orcuo (< ol. giudeo). Amerikaban foleg a kelet-eurdpai zsidokat
nevezik igy. Az amerikai zsid6 angolban a yidene jelentése *anejem’: ,,The yidene won’t let
me go bowling tonight” "Ma este az asszony nem enged tekézni menni’.

Az angol irdasmad hatott a spanyolra is, ott is létezik — tovabbi lehetdségek mellett —a
yiddish forma; legijabb spanyol-magyar szétarunkban is ez all. Mind a jiddis, mind a spa-
nyol nyelv kiejtését figyelembe véve a spanyolban a legmegfeleldbb a yidish vagy idish alak.
A cseh az idis format hasznalja.

e) Régen a jiddist a rabbinikus irodalomban leginkabb 13wWR-7"% [losn-ashonaz]
’askenazi nyelv’-nek hivtak (az elso adat 1290 koriili), ezt a megjeldlést olvassuk a hires tu-
dosnal, Rasinal (1040-1105) is. A ’jiddis’ jelentésti vu2w [taytsh] (~ ném. Taitsch, Tatsch)
sz6 latin megfeleldje 786-ban bukkant fel egy I. Adorjan papanak benyujtott beadvanyban,
amelyben azt kérték, hogy ,,a szinédus egyes hatarozatait mind latinul, mind jiddisiil
(theodisce) olvassak fel, hogy mindenki megérthesse”. A sz6 id6kdzben elveszitette nyelvné-
vi tartalmat, ma mar csak ’1. forditas, 2. jelentés’ értelemben hasznaljak; jwu2uRd
[fartaytshn] annyit tesz: ’jiddisre fordit (féleg héberbdl)’.

A Judendeutsch-on (Jiidisch-Deutsch, wouo=w7» [yidish-taytsh]), a zsidonémet-en kiviil
(17. sz.) ajiddis masik kozkeletli megjeldlése a 18. szazad végétdl (nem a beszEl6i korében)
hosszt ideig a ’(zsid6) zsargon’ dsszetétel volt, mely tobb eurdpai nyelvben is elterjedt: ang.
Jewish jargon, cseh (Zidovsky) zargon, le. zargon (Zydowski), or. (espeiickuii) scapeon, m.
jiddis (!) zsargon: ,,JEkkor az 6reg megfogta a tiszt karjat, konyorogve, azzal a szanalomra
mélto kiejtéssel, ahogy egy lengyel zsido erélkddik a jiddis zsargont németté valtoztatni”
(Kardos G. Gy.: Avraham Bogatir hétnapja). A jidd. 338wt [zhargon]-nal egyiitt mindegyik
gyakran dlthet pejorativ jelentést. Ignotus ,,Zsargon” cimi szenvedélyes tanulmanyaban egy-



Nyelvtorténeti adatok 125

szer papirra veti a Yiddish szot is — még idézojellel utalva ujdonsagara. Patainak Perecrdl az
a véleménye, hogy ,,a legnagyobb héber és zsargon prozaird”. Egy irodalmi példa:
,Schildkraut otthagyta az orfeumot és Eurdpat, és kiment Amerikaba, és a New York-i
jiddisch-szinhazban zsargon-szinész lett, majd atvette ugyane szinhaz igazgatasat” (Bardos
A.: Schildkraut). A népi dramatikus jatékok komikus zsanerfigurajaként a csavaros észjaras,
német-jiddis keveréknyelven besz¢€l6 zsidot lathattuk, aki a zsidosagot képviselo tipusként al-
landosult a magyar népszinmiivekben, vigjatékokban ¢s dramakban.

Kiegészités:

w7 yidish, jidisch ’jiddis’

I. A masik Osszetétel a jiddisre a MW2-vRM [mame-loshn] *anyanyelv’, pontosabban
’mamanyelv’ — ez sokkal bensdségesebb kapcsolatot sejtet nép és nyelve kdzott, mint a latin
mintara alkotott egyszer(i ném. Muttersprache; az otthon nyelve, amelyet a gyermek az anya-
tejjel sziv magaba. Ezzel szemben a szentnép és a szent konyvek nyelve, a héber —apanyelv,
w7p~1w? [loshn-koydesh] *szent nyelv’, amelyet csak a fiuk értettek, mivel a lanyok nem jar-
hattak iskolaba. A jiddis nem rendelkezett szakralis funkcioval, hanem csak magyarazo esz-
koze lett mindannak, amit héber nyelven fogalmaztak és driztek meg; irasbelisége altalaban a
maganlevelezésre korlatozodott. Ha azonban a kevésbé miivelt férfiak vagy a nok alkottak az
olvasokdzonséget, akkor vallasi miivekben is indokoltnak vélték alkalmazasat.

IL. A jiddis nyelv 6nallosagat ma mar egyre kevesebben kérddjelezik meg, mindazonal-
tal a szakirodalomban fel-felbukkannak félrevezetd, meggondolatlan kijelentések, melyek
romlott, vulgaris, devians, elkorcsosult, elzsargonosodott, torvénytelen, mesterséges vagy ke-
vert nyelvnek, tovabba szlengnek, fattyunak, korlatolt kifejezoképességilinek bélyegzik —hja,
nincs nyelvtana! Ugyanezt allitjak a tolvaj- vagy jassznyelvrdl is. E miiszavakkal konnyelmti-
en dobéalozoknak hadd ajanljuk figyelmébe M. Weinreich klasszikus mondésat: X X 7Ww5 &
LX?D X IR PR X 0 VPYR>T [a loshn iz a dialekt mit an armey un a flot] *A nyelv hadsereg-
gel és flottaval rendelkez6 nyelvjaras’.

III. A kicsinyit6 képzovel ellatott t6, a jidele *zsidocska’ pejorativ csengésii.

Irodalom: ALTHAUS 1972: 1345; AY. 103-104; BDE. 1254; BEST 1973: 13—14; DOMOTOR
1990: 306-309, 325; DSUE.® 1362; DSY. 181; DWJH.? 98; EKsz.” 600; ErtSz. 3: 652; 9CPSL.” 2: 53;
EWD.? 219-220; EWUng. 1: 645; FisuMaN 2003; GoLD 1980, 1981a: 34; Howe 2000: 16-20;
HUTTERER 1990: 347-361; IGNOTUS 1908; ISzSz. 507; EPC. 304; JL. 3: 269, 5: 1262; JWB. 97; L.2284;
MAJOR 2002; MEYD. 206; OED.>20: 742—743; OWB.* 306; PATAI 1912 (2): 72; PJSz. 7; REIZEK 2001:
350; PEC. 142, 180; ROSTEN 1983: 446-451; 2006%: 255-269; SIMON 1993% 27-32, 53; SMKsz. 849;
SPIVAK—BLUMGARTEN 1911: 136; TESz. 2: 275; TSz. 34; TURNIANSKY 2003; WEINREICH 1975: 215,
2008: (1) 315-327, A258-259, A302-304; WEX 2006: 64—67; WEXLER 2006d; WR.>206; YEHD.>254,
282; ZsBp. (1):261; ZsHL. 88; ZsL. 406, 416.

(Folytatjuk.)
BALAZSI JOZSEF ATTILA
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LEVELSZEKRENY

Biiky Laszl6 irja. A Folydora és a foliot (MNy. 2015: 449-451) cimli szOmagya-
razatomban a SzT. ora szocikkébdl szarmazo ,,1791: Kukukkalo falra valo Ora” helyett
sajnalatos modon ,,Kukkalo falra valo Ora” jelent meg.

Bene Annamaria’ irja. A Magyar Nyelv 2014/3. szdménak Szemle rovatdban
KOCSIS ZSUZSANNA bemutatta A magyar nyelv a tobbnyelvli Vajdasagban cimii sorozat
harom kotetét, amelyek a Szerb Koztarsasag Oktatasi, Tudomanyiigyi €s Technologiai
Fejlodés Minisztériuma altal tdmogatott A magyar nyelv a tobbnyelvii Vajdasagban, a
korszerti eurdpai régiomodellben nevii tudomanyos projektum keretében folytatott ku-
tatasok eredményeit 6sszegzik. Orommel vettiik tudomasul a cikk megjelenését, hiszen
nagy megtiszteltetés ez a szamunkra! Ugyanakkor projektumvezetoként fontosnak tartom
kiigazitani az ismerteté végén olvashato pontatlansagot. Tudniillik az Ujvidéki Egyetem-
nek nincs Magyar Tannyelvii Kara, a tanitoképzé pedig nem kirendeltség: az Ujvidéki
Egyetem keretében Szabadkan miikodo egyetemi karok egyike a Magyar Tannyelvii Tani-
toképzo Kar, amely magyar tannyelvi allami felsdoktatasi intézmény.

! Egyetemi rendkiviili tanar, projektumvezetd, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanito-
képz6 Kar.
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ANYELVTUDOMANYI ERTEKEZESEK UJABB SZAMAI

161. Kadar Edit: A kopula és a nominalis mondatok a magyarban. 2011.

162. Bod6 Csanad: A latszélagos id6 valosaga. Esettanulméany a folyamatban 1év6 nyelvhasznalati
valtozasok vizsgalatahoz. 2012.

163. Tamm Anne: Kategoriafiiggetlen eset. A morfoldgiai eset pragmatikdja a finnségi igerendszer-
ben. 2013.

164. Imrényi Andras: A magyar mondat viszonyhaldzati modellje. 2013.
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