FARKAS GABOR FARKAS

Uj kérdések I1. Lajos rejtélyes halalaval
és temetésével kapesolatban”

Nekiink tényleg Mohacs kell, amit mi sem bizonyit jobban, hogy — leszamitva
persze a 20. szazad napi politikaval atitatott interpretacioit — egyediil a magyar
Ostorténet iranti érdeklodés zarkozhat fel az alig egy évtized mulva félévezredes
fordulojat linneplo kérdés mellé: mi is veszett ott tulajdonképpen 1526. augusz-
tus 29-én? A kérdésre, mint annyi mindenre, a torténelem irant érdeklddo Gsszes
magyarnak van valasza, s ezek a valaszok a szokasnak megfeleléen sokszintiek,
egymassal kibékithetetlenill szembeallok a tudomany hataran innen és tal (ha-
sonloan a magyarsag eredetéhez kapcsolodo problémakorh6z). Lehet-e ennyi év,
ennyi forraselemzés, régészeti feltaras, szakmai vita utan barmi tjat is mondani?
Az utobbi évek kutatasai azt bizonyitjak, hogy igen, mindig akad valami névum,
amire Ohatatlanul racsodalkozik a Mohacs biivoletébe lassan 30 éve foglyul ejtett
konyvtaros.

Ilyen 6romteli ujdonsagok voltak — ha csak az elmult évtizedbdl valogatunk
a fiatal torténészektol — B. Szabd Janos, Barany Attila, Botlik Richard, Csor-
ba David, Illik Péter, Kasza Péter, Palfty Géza és Toth Zsombor munkai,' vagy

* Itt mondok koszdnetet B. Szabo Janosnak, Bakos Jozsefnek, Besenydi Dénesnek, Boross
Klaranak, Csorba Davidnak, Jobbagy Andrasnak, Kasza Péternek, Kovacs Attilanak, Magyar Lo-
rantnak, Palffy Gézanak, Racz Piroskanak, Rozsondai Bélanak, Szebelédi Zsoltnak, Szvorényi Ro-
bertnek és Zsoldos Endrének, hogy véleményiikkel, kiegészitéseikkel és kritikajukkal segitették
a torténet jragondolasat. Az esetleges tévedésekért én vagyok a felelds.

' B. SzABO Janos, A mohdcsi csata, Budapest, Corvina, 2013; BARANY Attila, A szulejmdni
ajanlat — Magyarorszag, a Torok Birodalom és a Nyugat (1521-1524), Mariabesny6, Attraktor,
2014; Botuik Richard, VIII. Henrik angol kiraly magyar szévetségesei, Kaposvar, E-book Konyv-
haz és K., 2013; CsorBa David, Mohdcs — egy ,,mesemondo” szemével: emlékezeti rétegek Szerémi
Gyorgy Epistolajaban, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2012 (Modus Ho-
diernus, 4); ILLik Péter, A Mohdcs-kod, A csatavesztés a magyar kéztudatban, Budapest, Unicus
Mihely, 2015; Brodarics-emlékkinyv: egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utan, Brodarics
Istvan szerémi pospok bucsiilevele 1. Ferdinand kiralyhoz: 1527. mdrcius 18., Dévény, [Osszeall.
Kasza Péter, Palffy Géza], Budapest, MOL, 2011; TotH Zsombor, The Making of... Hogyan ké-
sziil(t) Mohacs? = Diskurzusok, perspektivak, relevanciak, Rodosz-tanulmanyok 2001, Nyelv-, Iro-
dalom-, Torténettudomanyi Szakosztdly, szerk. Szabo Levente, Toth Zsombor, Kolozsvar, Kriterion
Konyvkiado, 2001, 57-91.
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Szebelédi Zsolt rovid kozleménye? a Magyar Konyvszemle hasabjain, ahol vég-
re nyugvopontra keriilt a Szerémi-kézirat csonkasaga korili vita, és Szadeczky
Lajos felfedezése utan 120 évvel magyarul is teljessé valt az inkriminalt szoveg.
2014-ben pedig egy kiilonos tanulmany jelent meg az Orvosi Hetilap 12. szama-
ban Nemes Istvan és Tolvaj Balazs, a két szombathelyi orvos klaviatarajabol.?
A kozlemény visszhangtalan maradt eddig.* A szerzék 2014 6szén megismételték
igen erds konkluzidjukat Tapolcan is, ahol a ,,Fejlédési rendellenességek torteé-
nelmi aspektusai” cimmel tartottak eléadast. A szajsebész és a patologus nem
hagynak semmi kétséget, egyértelmiien fogalmaznak a 2014-es tanulmanyukban:
,»A Czettritzék® altal fellelt halott férfi véleményiink szerint — amennyiben Sarffy
szavai megfelelnek a valosagnak — nem 1526. augusztus 29-én, hanem a megtala-
lasat [oktober kozepét, FGF] megeldzden legfeljebb néhany nappal vesztette ¢le-
tét.” Erezziik a dolog sulyat. Ha ez igaz, akkor két eset lehetséges, és mind a kett6
alapjaiban valtoztatja meg a mohacsi csata utani kdzvetlen eseményekrol eddig
alkotott feltételezéseinket. Vagy nem a mohacsi csatdban, hanem utana legalabb
masfél honappal halt meg szegény Lajos kiralyunk, vagy nem 6t talaltak meg és
temették el Székesfehérvarott 1526. november 9-én. Ez utobbit tették egyértel-
mivé a szerzok a konferencia-eléadasukban: ,,Véleménylink szerint egyszertien
nem II. Lajos holttestét talaltak meg, és a késébbiek soran Szapolyai Janos altal
Székesfehérvaron eltemetett tetem nem is volt a kiralyé!”® Ez esetben — ha jol
értem a szerzOk allaspontjat — nem kell azzal foglalkoznunk, hogy hol lehetett
a magyar kiraly augusztus 29. és oktober kdzepe kozott, hiszen nem 6t talaltak
meg a mocsar melletti sirban Sarffy¢k, s ennek megfeleléen nem tudjuk, hogy mi
tortént valojaban Lajossal a vesztes csata utdn, €s hol keriilt végs6 nyughelyére.

Es mar meg is érkeztiink Grandpierre Endre elhiresiilt tedriajahoz: ,,egy sze-
rencsétlen ifja friss hullaja fekiidt; akarki¢, de nem II. Lajos kiraly harom honapja
bomladozé hullaja.”” A szombathelyi orvosok véleménye egybecsengene Burgio
papai nuncius beszamoldjaval, amelyet a kiralygyilkossagban hivék gyakran (de

2 SzeBELEDI Zsolt, Juhdsz LaszIo Szerémi-forditasanak kézirati kérdései = Magyar Konyvszemle,
2012, 256-262.

3 Newmes Istvan, Towvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly (1506—-1526) holttestének megtalaldsa,
Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvos szakeértoi vélemeény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi He-
tilap, 2014, 12, 475-480. Az innen vett idézeteket — a tovabbiakban — nem jelzem kiilon labjegy-
zetben.

4 Egy rovid hiradast (és a hirportalokban megjelent beszamolokat) leszamitva. Fékuszban.
Meégsem fulladt bele a Csele-patakba Il. Lajos kiraly? = BBC History, 2015, marcius, 12—14.

5 A név helyesirasanal a Sarffy-féle latin nyelvi levél szovegkozlését kovetjik (vo. Kasza
Péter Holttest a patakban cimi irdsat a Magyar Konyvszemle jelen szdmaban), azonban a szakiro-
dalmi hivatkozasokban megtartjuk az ott alkalmazott irasvaltozatot. — [A szerk.]

6 Az eléadas tartalmi kivonatat 1. 4 Magyar Arc-, Allcsont- és Szdjsebészeti Téarsasag XVIII.
Nemzeti Kongresszusa 2014. oktober 2—4. Tapolca, Hunguest Hotel Pelion, Program fiizet, 25.

7 GranppIERRE K. Endre, Lajos kirdly harom haldla és négy temetése, Budapest, Mora, 1989,
151; Uo, Kiralygyilkossagok: hogyan haltak meg a magyar kiralyok?, Budapest, Titokfejtd, 1991
(Magyarok titkos torténete), 260-286.
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csak csonkan) idéznek: ,,Vannak ugyan, akik azt allitjak, hogy a kiraly tovabb
is eljutott, mint addig a patakig, amelybe a kamaras szerint belefulladt...”, de
Burgio igy folytatja: ,,de azért sokkal hihetdbb az elobbi magyarazat [tudniillik
II. Lajos belefulladt a patakba, FGF], mert a csata napja 6ta mar egy hét eltelt,
s Ofelségérél még mindig nem hallani semmit.”® A Mohécs-legenda fontos — itt
most nem részletezendd — elemei k6zé tartozik a Dunaszekcsén eltemetett és ki-
asott két hulla mar a 19. szazadtol, amelyeket az akkor széles korben megismert
Szerémi-féle rémtorténettel kotottek ssze.’ gy bizonyara az 9sszeeskiivésben
hivok orommel olvassak majd azt a hiradast, miszerint nem II. Lajost temették el
a tobbi magyar kiraly kdz¢é — a masnap kirallya koronazott Szapolyai Janos jelen-
1étében — Székesfehérvarott, hanem valaki mast. Ez a torténeti fonal tokéletesen
beilleszthetd az ismert, egészen korai hirlap tuddsitasa kozé, amelyben a kovet-
kezoket olvashatjuk II. Lajosrol: ,,De senki sem tudja, mi lett vele. Azt hiszem,
hogy néhany magyar megolte és elrejtette, mert a torok nem talalta meg.”"® A kor-
tars torokok is elképesztonek talaltak, hogy a magyarok hagytak vizbe fulladni az
uralkododjukat: ,,A pasa Laskihoz: (...) Bizony azt hittiik, hogy a magyarok kivalo
férfiak, de nem talaltuk jo6 harcosoknak azokat, akik restek voltak megmenteni
sajat kiralyukat, nem t6liink, hanem a sekély viztél. Mi bizony még a legutolsd
emberiinket sem hagynank ilyen halallal meghalni.”!' Kés6bb Zrinyi Miklos is
kitért erre a Vitéz hadnagy cimi munkajaban: ,,Masfeldl nézziik meg, a mi Lajos
kiralyunkat a szorgalmatlansag hova tette, hogy egy hinaros berekbe kellessék
egy kiralynak veszni. Hiszem fabulahoz hasonl6 dolog ez, penig nem fabula, hanem
igaz.”'? Vagyis sokan érezték mar régebben is, hogy valami nincs rendben a magyar

8 Mohdcs, szerk. B. Szabé Janos, Budapest, Osiris, 2006 (Nemzet és Emlékezet), [tovabbiak-
ban: Mohdacs] 93. Bartoniek Emma forditasa.

9 Talaltak is két férfi csontvazat egymas mellett fekve, mellyek egyikének feje hona alatt volt,
mi tobb, homlokan vagas altal ejtett lyuk is latszott.” CsasaGuy Karoly, 4 mohdacsi szerencsétlen
csata emlékére allitando oszlop targyaban némelly jegyzetek = Mohdcs, i. m. 494; ez el6tt néhany
évvel a szekcs6i egyhazban ugyanott hova Szerémy utasita, felasas torténvén, két holttest marad-
véanyaira akadtak.” JAszay Pal, 4 magyar nemzet végnapjai a mohdcsi vész utan, Pest, Hartleben,
1846, 106; ,,egy sirban két egymas mellé helyezett ember csontjaira akadtak; de a melyet az as6
emberek — miglen az 4satasra feliigyeld hajdu oda érkezett — szétszortak.” Torténelmi adatok Sze-
rémi Gyorgy emlékirataibol: 1. Matyas kirdly utoédainak kiirtdasarol,; a gyulai nemzetfejedelmi teme-
tésekrdl és 1. Lajos magyar kiraly meggyilkoldsardl, latinbodl ford. s kozli id. Mogyorossy Janos,
B.-Gyula, Dobay Ny., 1882, 36; ,,Igazolja e tényt a helybeli nép, mely az asatas koriilményeire még
¢lénken emlékezik. Ime a kiralygyilkos és annak megbosszuldja egy sirban! Szerzd.” GoszTonyl
Jend, Duna-Szekcsé a multban és jelenben, Pécsett, Taizs Jozsefnél, 1891, 31.

1 Mohdcs, i. m. 133. Katona Tamas forditasa.

W Két targyaldas Sztambulban, Hyeronimus Laski targyaldsa a toroknél Janos kirdly nevében,
Habardanecz Janos jelentése 1528. nydri sztambuli targyaldsairdl, [a kotetet Gsszeall. Barta Ga-
bor], [a tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Barta Gabor és Fodor Pal], [a dokumentumokat ford.
Barta Gabor és Kun Jozsef], Budapest, Balassi, 1996 (Régi magyar konyvtar, Forrasok, 5), 101.

12 Zrinyi Miklos prozai munkdi, sajtd ala rend. és a jegyzeteket irta Kulcsar Péter, Budapest,
Akadémiai, 2004 (Zrinyi Miklos 6sszes miivei), 68.
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kiraly halalaval kapcsolatban. Ezt megerdsitették az olyan korabeli rémtorténetek
és joslatok, melyek késObb bekeriiltek a kronikairodalomba és a népmondakba.
Ennek legismertebb példaja Martin Fumée torténetird 16. szazadi francia és an-
gol, 17. szazadi német, illetve 19. szazadi magyar nyelvii meséje II. Lajosrol.
»Dunaszekeso ala érve, hirtelen egy vén ciganyasszony ugrik eléje egy bokorbol,
s merden ra nézve ezt kialtja neki: «Nem tudom, ki vagy, de orcadon a halal jele!
Eljottél ide, de élve nem mégy el innen!» De mire a ciganyasszonyt megfogni
akartak, ugy eltint, mintha ott sem lett volna.”"3

A két kutatoéorvos kozleményében szamos olyan kérdést tesz fel, amelyek
megvalaszolhatok a forrasok ismeretében. Czetricz latta, hogy II. Lajos és Aczél
Istvan is megfulladt, igy — segiteni mar iigysem tudott volna — folytatta a mene-
kiilését, mivel a vesztes csata utan csak a lovasoknak volt esélyiik az életben ma-
radasra. A torokok (és Kanizsai Dorottya) azért nem talaltak meg a magyar kiraly
holttestét, mert kornyékbeliek elrejtették a mocsaras teriileten, késdbb pedig el-
foldelték. Szulejmanék oktober elején (legkésébb 12-én) hagytak el az orszagot,
igy addig egyszerlien nem volt biztonsagos a kiraly holttestének a felkutatasa egy
habortis 6vezetben. Sarffy levele'* oktober 19-i keltezésii, tehat egy hét allt Maria
kiralyné embereinek a rendelkezésére Lajos megtalalasara. Ferdinand szamara is
rendkiviil fontos volt a holttest felkutatisa, mivel oktober 23-a4n koronazzak cseh
kirallya, tehat addig el kellett d6lnie a kérdésnek, hogy mi is tortént valdjaban
sogoraval, a magyar—cseh kirallyal.

A két szombathelyi orvos tanulmanya gerincét Kenyeres Balazs 1926-o0s szak-
értéi véleményének!s alapos kritikaja adja. Kenyeres, a torvényszéki orvostan
professzora Gyalokay Jend hadtorténész kérésére probalta feloldani a Sarffy-
jelentésben olvashato latszolagos ellentmondast a 400. évforduldra kiadott Mo-
hacs-kotetben: miszerint a tobb mint masfél honapig foldben heverd holttest mi-
ért nem volt 0szlo6do formaban, ugyanakkor miért nem az arcardl ismerték fel
a magyar kiralyt. Nemes és Tolvaj szigort véleményt mond errdl: ,,igen nehéz
feladat még ma is egy tobb szaz éve halott kiralyrol — latatlanban és korabeli
orvosi lelet nélkiil — egyértelmil szakvéleményt kialakitani.” A kérdés az, hogy
nekik sikeriilt-e. Milyen problémakrol szamolnak be? Nem latjak bizonyitottnak,
hogy Sarftyék a kiralyt valoban felismerték. A jelentésben nincs sz6 semmi olyan
tiinetr6l (rancosodas, biiz), mely a rothadasra utalt volna. Vitatjak azt a Kenyeres-
féle megallapitast, miszerint a holttest allapota 6sszefligg azzal, hogy hetekig

13 SzENDREY Zsigmond, Mohdcs a magyar folkloreban = Népélet, 1923/1924, 12; Farkas Ga-
bor Farkas, /1. Lajos rejtélyes halala = Magyar Konyvszemle, 2001, 57-58.

14 Sarffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése II. Lajos holtteste megtaldldsdarél Brodarics
Istvan kancellarnak és szerémi piispéknek = Mohdacs emlékezete, a mohdacsi csatara vonatkozo
legfontosabb magyar, nyugati és torok forrasok, A csatahely régészeti feltarasanak eredményei,
szerk. Katona Tamas, Budapest, Eurdpa, 1979, 158—160. Bartonieck Emma forditasa. Az innen vett
idézeteket — a tovabbiakban — nem jelzem kiilon labjegyzetben.

15 GyYALOKAY Jend, A mohdcsi csata (1526. augusztus 29.) = Mohdcsi emlékkonyv 1526, szerk.
Lukinich Imre, Budapest, Egyetemi, 1926, 253. illetve a 331. jegyzet.
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vizes talajban, kopors6 nélkiil fekiidt. Mivel a holttestet kiemelték a mocsaras
vizbol par nappal Lajos halala utan (ezt Gyalokay szeptember 3-ra teszi) a kor-
nyékbeli jobbagyok — miutan a torokok Buda felé vonultak és a kidradt viz is
leapadt —, igy elindulhatott a bomlas az elfoldelés utan. A szerzék kiemelik, hogy
a hullaviasz kialakulasanak feltétele a megfelelé nedves, agyagos talaj. Elso je-
lei a halal utan egy honappal jelentkeznek, s 6—8 honapig is eltarthat jellegze-
tes hullabiizt arasztva. Ilyen kornyezetben ,,atalakult holttest meglepden jo alla-
potban megmaradhat”. Ennek az egyik legfontosabb eléfeltétele, hogy ,,a tetem
a kezdetektdl oda keriiljon, mert a mar elkezdddott oszlas, rothadas vissza nem
fordithato elvaltozasokat okoz”.

Tehat arra kell valaszt kapnunk, hogy mennyi id6 telt el II. Lajos halala és az
elfoldelése kozott. A szerzok konnyedén elfogadjak Gyaldkay hipotézisét, misze-
rint legalabb 6t nap telt el, elvégre ez erdsiti meg az elméletiiket. Ezt semmi sem
bizonyitja, hiszen nem tudjuk, hogy az aradas pontosan mikor és mennyire hu-
zodott vissza, magat a helyet sem ismerjiik, vagyis képtelenség ezt megbecsiilni.
Ha a megfulladt kiraly végtagjai, a diszesen felszerszamozott lovanak bizonyos
testrészei mar masnap is latszodtak a vizbdl, akkor alig 24 6ran beliil is elhantol-
hattak a jobbagyok, egyes forrasokban halaszok a nedves, agyagos foldbe: ,,Lajos
kiraly az hadbol megfutamik, ki csakugyan ottan Cselénél egy fogban a sarba
vesze. (...) Janos vajda Fejérvarra mene, az Lajos kiraly testét meghozata az mo-
hacsi mezeirdl s sarbol, kinek testit az halaszok sarba benyomtak vala, hogy az
terek meg ne talalja. Janos vajda az Lajos kiraly testit Fejérvarott kiralyi modon
temetteté.”!® Ennek fontossagat a kiraly els6 eltemet6i pontosan tudhattak, mivel
1527 nyaraig becsiiletesen meg0rizték Lajos kiraly pecsétgylriijét (ruhazataval
egylitt) és visszaszolgaltattak.!” Ugyanannyi érviink van — irott forras hianya-
ban — mellette és ellene.

A masik neuralgikus pont, hogy milyen mélyen volt a hulla. A Sarfty-besza-
molobol ezt nem lehet egzakt modon meghatarozni, bar az orvosok az altaluk
felvetett két lehet6ség (30—60 cm és 120 cm) koziil a koncepcidjukba (,,a bomlast
eldsegitd tényezd”) jobban illeszkedd kevesebbet, az alig fél métert valasztjak.
Mivel a latin szovegben csak friss sirdomb (sepulturam novam) szerepel, ez bar-
mekkora lehetett, inkabb nagyobb, mint kisebb, mivel ,,Czettricz rogton elkezdte
a foldet lekaparni, mi is kovettiik a példajat mindnydjan [kiemelés télem, FGF]”,
tehat tobb mint egy tucat ember (vegyiik figyelembe a Sarffy-jelentésben szerep-
16 ,,Ulrikot és mas hii szolgait” illetve ,,tizenkét lovast bocsassak rendelkezésére”
szovegrészeket) munkaja kellett, hogy a hulla laba (!) elokertiljon. Mivel elkép-
zelésiink sincsen a sirhant méretérol, igy nem tudhatjuk, hogy ez a ,,kaparaszas”
hogyan zajlott le. Azzal viszont szamolnunk kell, hogy a 12 lovasb6l néhanyan
ort is alltak az exhumalas soran. Sarffyék nem csak II. Lajos feltételezett foldi

16 Verancsics Antal dsszes munkai, kozli Szalay Laszl6, Wenzel Gusztav, [-XII, Pest, Akadé-
mia, 1857-1875 (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores), II, 24-25.

17 Prokorp Gyula, II. Lajos pecsétgytirije = Vigilia, 1967, 527-530; Kiss Béla, II. Lajos haldla
= Vigilia, 1976, 507-512.
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maradvanyait, hanem a lova tetemét és a fegyvereit is megtalaltak a helyszi-
nen, igy a halalnak ott kellett bekovetkeznie. Am elképzelheté egy masik kro-
noldgia is. A magyar kiraly holtteste tobb hétig, akar oktober kdzepéig mélyen
a hideg, mocsaras vizben fekiidt, és a friss sirhant arra utalhatott, hogy valoban
a Sarfty-féle expedicio el6tt kdzvetleniil temették el a kornyékbeli jobbagyok
Lajos el6bukkan6 hullajat. Ebben az esetben arra kellene valaszt kapni, hogy
a kozel hét hetes mély, hideg vizben 1év0 test milyen allapotban lehetett oktober
kozepén az exhumalaskor. A szerzokkel ellentétben til magas héfoktinak itélem
meg a 20 fokos vizet (,,a Duna homérséklete augusztus végén, szeptember elején
mintegy 20 °C”), kdnnyen lehetséges, hogy a szeptembert6l fokozatosan lehiild
viz 18, késdbb csak 14—15 (vagy annal is kevesebb) volt."® Ahogyan a szerzék
fogalmaznak: ,,A vizben val6 bomlast nagyban meghatarozza a viz hdmérséklete,
hideg vizben lassabb, melegben pedig gyorsabb a holttest feloszlasi folyamata.”

Ami viszont elgondolkodtatd, hogy a hullaviaszos atalakulas jellegzetes buiz-
zel jar. Erre a kdvetkez6t mondjak a szerzok: ,,ezért abszolut megkérddjelezhetd
annak a korabeli leirasnak kritika nélkiili elfogadasa, miszerint a holttest sem-
miféle kellemetlen szagot nem arasztott”. Ezzel csak az a baj, hogy a Sarfty-
jelentésben szo sincs arrdl, hogy Lajos hullaja nem arasztott volna szagot, igaz,
a gyori varkapitany azt sem irta, hogy biidos lett volna a tetem. Sarffy (a harc-
edzett katonatiszt, aki sok halalt lathatott mar) inkabb arra utalhatott a jelentésé-
ben, hogy nem az a latvany fogadta, amire felkésziilt egy hat-hét hete elfoldelt
hulla esetében. Itt is feltételezésre vagyunk utalva: Sarffynak nem illett megirni
a kancellarnak (aki késébb Czetriczcel egyiitt Marianak is beszamolt Lajos testé-
nek megtalalasarol) — kegyeleti okokbol, gondoljunk csak a Szent Laszlo-legenda
vonatkozo soraira —, hogy Magyarorszag kiralyanak foldi maradvanyai er0sen
szaglottak, mikor vitték eltemetni Mohacsrdl Fehérvarra. Szerémi Gyorgy egé-
szen odaig ment a kronikajaban, hogy: ,.testét szag nélkiil vittiik Székesfehérvar-
ra a temetésre”."”

Erdekes és tanulsagos a ,,fogszakorvosi vélemény kialakitasa”.?® Egyértelmd,

18" Azt nem tudjuk, hogy 1526. augusztus végétdl oktober kozepéig milyen id6jarasi viszonyok
uralkodtak a térségben, milyen hémérsékletli lehetett a Duna és az arteriilete, de nem szabad elfe-
lejteniink, hogy a targyalt idéintervallum {6 klimatikus jellemzdje az ugynevezett kis jégkorszak.
L. erre Vapas Andras, Ricz Lajos, Eghajlati valtozdsok a Karpdt-medencében a kézépkor idején =
Agrartorténeti Szemle, 2010, 39-61.

19 Szeremi Gyorgy, Magyarorszag romlasarol, Erdélyi Laszl6 forditasat atdolgozta Juhész
Laszlo, a bevezetést és a jegyzeteket irta, Székely Gydrgy, Budapest, Magyar Helikon, 1961 (Mo-
numenta Hungarica, 5), 289.

20 A szerz6k kiilon kitérnek a Sarffy-jelentésben talalhato ,,szovegproblémara”. Véleményem
szerint egyszerii gépelési hiba lehet a regia/regis, hiszen Gyalokay Jend 1926-os cikkében, i. m.
330. jegyzet, olvashatd csak ez a szoveg (az antik irdgépek betlikiosztasaban is az a, illetve az
s egymas mellett van), mig az el6z6 kiadasokban, illetve a modern szaktanulmanyokban a helyes
véltozatot olvashatjuk: ,,quae regia Maiestas in dentibus ferebat”. Pray Gyorgy, Annales regum
Hungariae, Vindobonae, Bernard, 1770, 122; BotLik Richard, 1526. oktober 19., Adalékok Sarffy
Ferenc gyori varparancsnok jelentéséhez = Szazadok, 2002, 672.
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hogy Czetricz az, aki felismerte a kiralyt ,,azokrol a jegyekrol, melyek ofelsége
fogain voltak™, hiszen egy gydri varkapitany nem feltétleniil ismerhette I1. Lajost.
De ennek a lehetdségét sem zarhatjuk ki. Nem tudjuk, hogy milyen jegyek lehet-
tek ezek, de az udvari ember szamara kozismertek voltak és egyértelmiivé tették
az azonositast. Ezt a szerzok vitatjak. Szerintiik nem lehetséges, hogy a 16. sza-
zadban egy gyakorlatlan ember ilyen allapotban 1évé hullat pontosan ,,agnoszkal-
jon” a fogain (és tegylik hozza: a laban) talalhato jegyek alapjan. Véleményem
szerint lehettek olyan kiilonleges jegyei (sziiletési rendellenesség, sériilések),
amelyek egyértelmiivé teszik annak szamara az azonositast, aki mindennap latta
az udvarban a magyar kiralyt. Lajos sziiletése sem volt problémamentes, édes-
anyja a sziilés utan hamarosan elhunyt, 6 pedig egy természetes (frissen ledlt
disznok gyomrabdl készitett) inkubatorban élte tul a kritikus heteket.?! Bar cso-
dalkoznak azon a szerzok, hogy a korabeli forrasok — mar ami megmaradt — nem
irnak semmit sem Lajos esetleges deformitasardl, de ebben semmi kiilonds nin-
csen, és a tronorokosre (illetve az uralkodora) nézve végzetes is lehetett, ha errdl
sz610 hir terjed el Europaban. Erre j6 analdgia I11. Richard Gjonnan feltart sulyos
és eltitkolt gerincferdiilése (scoliosis).?? Lehet, hogy olyan rejtett (vadaszat vagy
bajvivas soran szerzett) sériilése volt a laban, amit ruhaja eltakart, s a fogai al-
lapotat sem lathattak a budai udvarban megfordulo kdvetek. Ugyanakkor Lajos
gyakran mutatkozott meziteleniil az udvaroncai elétt: ,,A kamaraban barki be-
Iéphet, aki akar, és amikor csak akar. Mindenki, a sok belépd elétt is, mezite-
len testtel mutatkozik.”*® Tehat a kiraly testével kapcsolatban nem sok minden
maradhatott titokban a budai varban. Salamon Henrik igyekezett alaposan meg-
vizsgalni a kérdést, s arra jutott, hogy a Valois-aggal rokonsagban 1évé I1. Lajos
felso allcsontjanak rendellenessége (retrognathia superior) lehetett az a jegy, ami
alapjan felismerhették a hullajat.>* Bar azt problematikusnak tartom, hogy ehhez
— mivel mas nem allt a rendelkezésére — II. Lajos festményeken, metszeteken és
pénzérméken szerepld képeit hasznalta fel.

Antonio Boemo velencei kém november 12-i (tehat Lajos eltemetése utani)

2l GroAk Lajos, Egy kirdaly sziiletése — A frissen ledlt sertések benddjében nevelt II. Lajos
kiraly (Krudy Gyula ,, Mohdcs” cimii regényének orvostorténeti vonatkozasai) = Irodalomismeret,
2000, 1, 88-90.

22 Mary Ann LunD, Richard’s back: death, scoliosis and myth making = Medical Humanities,
doi:10.1136/medhum-2014-010647

2 Frakno1 Vilmos, Brandenburgi Gyorgy, II. Lajos neveldje = Budapesti Szemle, 1883, 352;
Krysztof Szydtowiecki kancellar naploja 1523-bol, sajto ala rendezte Zombori Istvan, Budapest,
METEM, 2004, 22. Boronkainé Bellus Ibolya forditasa.

2 SaLamoN Henrik, Adalékok a magyar fogdszat torténetéhez. 4. I1. Lajos tetemének felismeré-
se = Fogorvosok Lapja, 1941, 147-158.

%5 Idézve Racz Piroska antropologus levélben elkiildott szakvéleményébdl (2015, aprilis 2.):
,11. Lajos felsé allcsontjanak retrognath voltara Salamon Henrik korabeli abrazolasok alapjan ko-
vetkeztetett. Ez modszertanilag helyes, annal inkabb, mivel mas megfigyelési lehetéség nem allt
rendelkezésére; am az ilyen megfigyelések értéke joval kisebb a kozvetleniil az emberi maradva-
nyokon végzett vizsgalatoknal, nem bizonyitd erejii.”
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jelentésében a kovetkez6t olvashatjuk, miszerint Czetricz: ,,egy kis gy(ir(it is ta-
lalt; amit a kiralyné ajandékozott uranak. A bort lenyuzva hizta le ujjarol a gytriit;
levagott szakallat egy kenddbe tette, €s megmutatta a kiralynénak. A kiraly testén
nem talalt sebet. A holttestet egy katrannyal bevont ladaba tették és Székesfehér-
varra vitték. Antonio ott latta, a templom koézepén.”?® Bar a velencei kém rosszul
idézte fel Czetricz és Sarffy beszamolojat, miszerint Lajost a vizben, fegyverei
kozott talaltak meg, 6 is a magyar kiralyként azonositotta a Székesfehérvarban
kés6bb eltemetett holttestet. Nyilvanvaloan Velencét igen érdekelte volna, ha ar-
6l kap beszamolot, miszerint Szapolyai nem a magyar kiralyt temette el 1526 no-
vemberében, viszont ezzel ellentétben Boemo is kiemeli, hogy Lajos testén
nem volt seb. Semmi gyants nincsen tehat abban, ha egy udvari ember ponto-
san azonositja a magyar kiralyt olyan jegyekrél, amelyekr6l nem maradt fenn
500 évvel ezeldtt irott forrasban emlités. Ha hitelesnek fogadjuk el a velencei
kém jelentését, akkor a testi jegyek (a fogazat, a jobb 1ab) mellett a szakalldarab
és a gyur( is segithette az azonositast. Ez a gondolatsor érdekes megvilagitasba
helyezi Szerémi szovegét is: ,,[Lajos] nyakaban vékony aranylancon fiiggd kis
kereszttel, s a hazassagi hiiség aranygylrtijével az ujjan; mindezt rajta hagytak
jelill a megismerésre.”?” Vagyis az 1527-ben visszaszolgaltatott gytri a kiralyi
pecsétgylirii volt (ezt nem lelték meg Sarffyék 1526 oktdberében), viszont a gyori
varkapitanyék a megtalalt jegygyliri és a szakalldarab (illetve a tobbi testi jegy)
segitségével egyértelmiien azonositottak Lajos hullajat.

A szerzok szerint a Sarffy-jelentésben leirtak nem tamasztjak ala a masfél
hénapos, nedves foldben heverd hulla allapotat (mos6ndborszerii elvaltozasok,
blizos szag, rothadas, esetleg penészesedés, féreg, rovar és ragesalo okozta sérii-
1ések jelei). Véleményem szerint éppen az, hogy nem volt ,,undoritd és ijeszt6”
Lajos hullaja, magyarazat arra, hogy nem tortént meg a rothadas, hanem hat hét
utan, a megfeleld kdrnyezet hatasara kezdett kialakulni a hullaviasz (adipocire).
Talan a hullaviaszosodassal fiigghet 0ssze, hogy Czetricz a kiraly kezérdl ,,a bort
lenytizva huzta le ujjardl a gyiiriit”. Es mar a hetedik hétben jarunk, ami eltelt
a mohacsi csata 6ta, mikor megtalaljak Lajos foldi maradvanyait. A rothadassal
— gondoljunk a jelentésben olvashaté ,,ennyire épen maradt” szovegrészre — kap-
csolatban maguk az orvosok allapitjak meg Kenyeressel vitatkozva, hogy ,,Sarffy
azonban semmiféle rancosodasrol nem szamolt be”. Egy varkapitany munkaja-
nak velejardja a halal, am az élet rendje szerint a holttesteket elfoldelik, és igen
ritkan torténik meg egy parhetes hulla exhumalasa.

Tehat ez olvashato ki Sarffy megdobbenésében, a friss hullak és emberi cson-
tok kozott ,,féluton” tartd hullaviaszosodassal nem talalkozhatott még, ezért be-
sz€It arrol, hogy nem volt ijesztd és undoritd. Sarfty arrol irt, hogy a holttest nem
volt feloszloban. Nem patologus volt, hanem egy katona, igy a rovid — nyilvan-

% Mohdacs, i. m. 118. Erd6si Péter forditasa; Ezt megerésitette késdbb Charles Rym németal-
foldi diplomata ttleirasa is: MarcaLits Ede, Horvdt torténelmi repertorium, 1-11, Budapest, MTA,
1902, 11, 91.

27 Szeriémr 1961, 1. m. 288.
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valdan nem szakszer(i — megjegyzését: ,,nem volt a legkisebb része sem felosz16-
ban”, értelmezhetjiik tigy is, hogy szegény Lajos még egyben volt, nem hidnyzott
semmije sem. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a kozépkori magyar kronikakompo-
zicid szdvegeiben is szerepel mar exhumalt romlatlan kiralyi test: Aba Samuel
torténeténél. Tanulsagos, hogy a — hitelességiiket e tekintetben igencsak megkér-
ddjelezhetd — késobbi forrasokban teljes volt a ziirzavar példaul a magyar kiraly
fejét illetden. Legjobb példa erre Stephan Gerlach német teologus, aki Ungnad
Daviddal egyiitt jarta meg Konstantinapolyt Habsburg-kdvetségben 1573-1578
kozott. Meglehet6sen bizarr torténetben tuddsitott egy Sztambulban 6rzott leva-
gott fejrél, amit II. Lajosénak tartottak: ,,A szerajban Orzik Lajos magyar kiraly
fejét is, egy Indiabol hozott fekete fadobozban, mely olyan illatos, mint a bal-
zsam. A fej gyapottal és balzsammal tartositva fekszik.”?®

A Sarffy-jelentésnek két fontos iizenete volt: egyrészt meg kellett talalni és
azonositani a magyar kiralyt (ezt egyébként megerdsitette a székesfehérvari bird
is), hogy a kdvetkez6 uralkodot megvalaszthassak, masrészt a mar széltében-hosz-
szaban terjesztett gyilkossag vadjat eloszlassak. Ezért emelhette ki a gyori ka-
pitany Brodaricsnak, hogy ,,nem volt rajta semmiféle seb, még egy tlisziurasnyi
sem, csak egy egészen kicsike az ajkan”. Ezt tekinthetjiik megszépitésnek, hiszen
abban feltétleniil igazat kell adnom az orvos szerzoknek, hogy 1. szinte kizart,
hogy férgek, rovarok és ragcsalok nem fértek volna hozza a holttesthez 2. egy
ilyen allapotban 1év6 hullanal a lehetetlennel hataros egy tliszurast észrevenni.
Raadasul egy masik szovegvaltozat® szerint nem tlisztrasnyi, hanem egy arany-
érme nagysagu seb volt Lajos holttestén. Talan innen johetett a Szerémi-legenda
a harom ¢éli cseh kard altal ejtett sériilésrol: ,,Itt mar kedves olvaso uraim, jol
figyeljetek irasban tett nyilatkozatomat Lajos kiraly halalarol. Amikor testét né-
zegettiik, harom szurast talaltunk; cseh karddal volt atdofve.” Szerémi megem-
I1ékezik errdl a Tatai-féle levelében is: ,,[Szapolyai Gyorgy] Megragadta a kiralyt
diihdsen a hajanal, s mindjart jobb oldalaba harom helyen beled6fott a harom €l
cseh karddal.”*

De mit is mondott a patologus és a szajsebész korabban? ,,M¢ly, hideg viz-
ben, illetve nedves-agyagos kornyezetben a (részben) hullaviaszosan atalakult
holttest meglepéen jo allapotban maradhat [kiemelés télem, FGF].” Ez a feltétel
megallja a helyét, ha nem ragaszkodunk Gyalokay hataridejéhez (miszerint lega-
labb 6t napig hevert Lajos holtteste a langyosnak mondott mocsaras vizben), ha
a Sarffy-jelentés ,,ne lett volna undorito és ijeszté” illetve ,,nem volt a legkisebb
része sem feloszloban” megfogalmazasa a hullaviaszosodasra utalt. Az orvosok-
kal ellentétben nem latom problémasnak azt, hogy ,,Sarffy nyilatkozata a holttest
allapotarol és az, hogy a fogairol (tudniillik nem az arcarol) lehetett felismerni”.
Ugyanis a hullaviaszosodas kdvetkeztében Lajos arca a felismerhetetlenségig
eltorzult, s csak a jellegzetes fogai és a laban 1év6 egyedi jellegzetesség (ahogyan

2 Mohdcs, i. m. 447. Kovacs Jozsef Laszl6 forditasa. De hozhatunk térok példakat is erre.
2 BorLik 2002, i. m. 673.
30 Szeremr 1961, 1. m. 112; 266.
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Sarffy fogalmazott: ,,felfedezte azt a jegyet, mely 6felsége jobb laban volt”) alap-
jan lehetett beazonositani. Ezt az azonositast megtette a fehérvari bird is: ,,Felnyi-
tottuk ezutan a koporsot, s megmutattuk a varos birajanak, aki szintén felismerte
benne az urat, azutan Gjra bezartuk a koporsoét, s atadtuk Horvath Martonnak
megorzés végett”. De a november 9-i temetésen résztvevok, Szapolyai Janossal
az élen szintén felismerték Lajost. Teljesen hihetetlen — s ezt Sarffy is alatdmaszt-
ja: ,,mindaz, amit Czetricz annak idején a kiraly halalarol elmondott, a szinigaz-
sag” —, hogy ennyi ember eljatssza a temetést és évtizedekig eltitkolja, miszerint
nem II. Lajos nyugszik Székesfehérvarott.

A Sarffy-jelentés megallapitasait megerdsitette Szapolyai Janos Krzysztof
Szydlowiecki lengyel kancellarhoz irott levele is. Ahogyan ebben a levélben ki-
hangsulyozta: ,,Iparkodtunk tehat eltemetni a felséges Lajos kiraly ar foldi ma-
radvanyait, mivel a mar régota oszladozo tetemét nem lehetett tovabb a fold szi-
nén tartani. A felség iranti hliségiink, tiszteletiink és dszinte igaz joakaratunkbol
kifolyolag tehat a Szent Marton piispok és hitvallo tinnepe el6tti pénteken a felség
foldi maradvanyait —amint az a kiralyok testéhez illik —, tinnepélyes szertartassal,
méltd temetési pompaval, nagyszama ember jelenlétében Gsei sirboltjaban he-
lyeztiik el.”' Maga Szapolyai is kisérletet tett Lajos holttestének a felkutatasara,
elkiildte Czibak Imre volt temesi ispant és Szerecsen Janos dunantuli nemes urat
a keresésre, de Czetriczék megelozték oket. Legkésbb egy év mulva, 1527 no-
vemberében a szegény magyar kiraly Ujratemetésekor, immar Ferdinand, Anna €s
Maria jelenlétében kideriilhetett volna a feltételezett csalas: a holttest kicserélése.
A magyar kiralyné 1558-as végrendeletében kitért arra az arany szivre, amelyet
Lajos a halalaig hordott és Maria azt csak a magyar kiraly halala utan akaszthatta
a nyakaba: ,,A kiraly, férjem haléala 6ta arany szivet hordtam magamon, melyet
4 is élete végéig viselt volt.”* Feltételezhetben ez a medal tiinik fel az 1526 utani
Maria-abrazolasokon (festményeken, dombormiiveken, metszeteken és emlékér-
meken).* Caspar Ursinus Velius pedig igy tudodsitott az eseményrél: ,,Ezek utan
Lajos kiralynak nagyszabast temetési szertartast rendeztek, oly hatalmas pompa-
val, hogy emberemlékezet ota egy kiralynak sem volt koltségesebb, sem nagyobb
szabasu temetése.”*

31 Lasd Szebelédi Zsolt forditasat a Magyar Konyvszemle 2015. évi 4. szamaban.

32 RetHELYI Orsolya, ,, ... Maria regina ... nuda venerat ad Hungariam...” A kirdlyné kincsei =
Habsburg Maria, Mohdcs ozvegye. a kirdalyné és udvara, 1521—1531: Budapesti Torténeti Miize-
um, 2005. szeptember 30-2006. janudr 9. [a katalogust szerk. Réthelyi Orsolya et al.], Budapest,
BTM, 2005, 107, VIII-17. Ortvay Tivadar forditasa.

33 Orrvay Tivadar, Mdria, II. Lajos magyar kiraly neje 1505—1558, Budapest, Magyar Tort. Tars.,
1914 (Magyar torténeti életrajzok, 60), 82—-86; HEr1 Vera, /1. Lajos magyar kiraly és Maria kiralyné
medallion-arcképei = Miivészettorténeti Ertesité, 1982, 222: BARANY Attila, Adalékok Mohdcs em-
lékezetéhez a Habsburgok dllamaiban: II. Lajos dbrazoldsai a briisszeli katedralisban = A magyar
emlékezethelyek kutatasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal, Szaraz Orsolya,
Takacs Miklos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013 (Loci Memoriae Hungaricae, 2), 377.

3% VeLws, Caspar Ursinus, Tiz konyv a magyar haborurdl, ford., jegyzetekkel ellatta és az utd-
szot irta Szebelédi Zsolt, Mariabesnyd, Attraktor, 2013 (Scriptores Rerum Hungaricarum, 7), 36.
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A szombathelyi orvos paros tulsagosan is a 21. szazad szakorvosi szemével
nézi a félévezrede megtortént halalesetet, igy nem lehet olyan dolgokat szamon
kérni, hogy ,,Czettritz és Sarffy pedig sem orvosi, fogorvosi ismeretekkel, sem
alapvetd diagnosztikai eszkozokkel nem rendelkezett”. Abszurdnak tartom azt az
elvarast is, miszerint alapos dokumentaciot kellett volna késziteni Sarffyéknak
(haj, bor, szoérzet, életkor becslése, testmagassag, hegek, testi hibak, alkat stb.
leirasa). Mint mar emlitettem, Sarffy kiildetése két fontos feladatbol allt: megta-
lalni Lajos holttestét (gondoljunk csak arra, hogy Burgio is mar szeptember els
hetében a magyar kiraly halalat valosziniisiti), s megnyugtatéan rendezni a halal-
eset koriilményeit, nevezetesen meggyilkoltak-e vagy nem. Sarffy mind a kett6t
kielégitd modon teljesitette, Lajosnak megadtak a végtisztességet €s nem talaltak
arra utalo jelet, hogy meggyilkoltak volna.

Ugyanakkor teljes mértékben egyet lehet érteni a szombathelyi orvosok azon
véleményével, miszerint a kérdés eldontéséhez megkeriilhetetleniil sziikséges
lenne II. Lajos foldi maradvanyainak antropoldgiai vizsgalata. Sajnos ez nehéz
kiildetésnek tlinik a székesfehérvari kiralysirok tragikus torténete miatt.>> Mégis
—amennyiben fontosnak tartjuk a nemzeti emlékezet mar-mar propagandisztikus,
atpolitizalt, vitak kereszttlizében allo programjat, akkor — kivalo lehetdség lenne
a Szent [stvan-mauzoleum el6tt kialakitott Ossarium (bar egyes feldolgozasok-
ban felvet6dott, hogy Lajos maradvanyai a budavari Matyas-templomba keriiltek
1900-ban) tartalmanak tudomanyos vizsgalata és a kdzépkori kiralyaink — a lehe-
toségeink szerinti — azonositasa. Idézve a szerzoket: ,,Mindenféleképpen fontos
lenne legalabb a még fellelhetd kiralyi koponyakat korszerii szakértdi vizsgalatok
ala vonni, keresve a rokoni kapcsolatokat, a koponya- és az arccsontok, fogaza-
tok Salamon Henrik altal leirt esetleges fejlodési rendellenességeit vagy sériilé-
seit.” Gondoljunk csak arra, hogy az utobbi években tobb régészeti szenzacid
kapcsolodott 6ssze a foldi maradvanyok azonositasaval (III. Richard, IV. Henrik,
XVI. Lajos, Janus Pannonius, Kopernikusz, Pazmany Péter és a legfrissebb: Cer-
vantes exhumalasa, illetve rekonstrukcioja).>®

Nemes Istvan és Tolvaj Balazs ugy fogalmaznak: ,,az agnosztikaciot hivatalo-
san eredménytelennek kell nyilvanitani”. Tegyiik hozza, az igazsagiigyi orvostan
21. szazadi gyakorlata alapjan. A két orvos viszonylag szélesre tarja az ajtot a ki-
ralygyilkossagban és az Osszeeskiivésekben hivok el6tt azzal a kijelentésiikkel,
hogy ,,az a mondat pedig, amely Gyalokay konyvfejezetében olvashatd, hogy

3 Ennek kutatastorténetét Ery Kinga foglalta ssze: A székesfehérvari kirdlyi bazilika ember-
tani leletei 1848-2002, szerk. Ery Kinga, Budapest, Balassi (Ecclesia Beatae Mariae Virginis Alba-
regalis, I), 2008, 15-30. — Természetesen mar a 16—17. szazadban is komoly kérok érték a fehérvari
kiralysirokat a fosztogatd zsoldosok ¢és a torokok részérdl. L. Fopor Pal, A térék hoditok és a ki-
ralysirok = Historia, 1989, 3, 11-12.

3¢ Racz Piroska (Székesfehérvar, Szent Istvan Muzeum) antropologus A székesfehérvari kiralyi
bazilika rangosabb temetkezései cimi ,,Nekiink mégis Mohacs kell...” szimpdziumon (Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2015. augusztus 29.) tartott eléadasaban egyértelmiivé tette, hogy ez nem
lehetséges.



392 Farkas Gabor Farkas

a kiraly halalat vizbe fulas okozta, abszolut helytelen [kiemelés télem, FGF], ez
csak egy lehetséges, nem kizarhato variacio, mivel a halal oka kiilsérelmi nyom
nélkiil is lehet erészakkal kivitelezett gyilkossag (...) vagy éppen mérgezés, de
lehet természetes korfolyamat (...) is, meghatarozni azonban csak boncolassal
lehetséges”. A torténész ennél biztosabban fogalmazhat — ameddig nem keriil
el6 példaul a gyilkossagot, vagy a holttest kicserélését pontosan leird hiteles
beszamold —, mert az ismert forrasok azt valoszintsitik, hogy II. Lajos mene-
kiilés kozben belefulladt a mocsaras vizbe, majd eltemették Székesfehérvarott.
Jelen pillanatban ugyanis a Burgio- és a Szapolyai-levelek, illetve a Sarfty- és
a Boemo-jelentések allnak a rendelkezésiinkre, amelyek — bar nem minden ponton,
de — megerdsitik a torténeti szakirodalom allaspontjat II. Lajos halalat illetGen.
Sziikséges tehat olyan hiteles forras vagy inkabb forrasok, amelyek azt a valtozatot
tamogatjak meg, miszerint nem a magyar kiraly holttestét hantoltak ki 1526. ok-
tober kozepén Mohdcs mellett.

Erdemes kitérni arra a torténelmi szalra, hogy egyes 16—17. szazadi forrasok-
ban II. Lajost nem Szapolyai, hanem Szulejman exhumaltatta ki a mocsarbol és
temettette el Székesfehérvarott a tobbi magyar kiraly teste kozé. Idérendben errdl
Marc’ Antonio Pigafetta beszamolojaban olvashatunk el6szor: ,,A mohacsi vész-
r6l is megemlékezik és elmondja, hogy a kiraly, midén latta seregének vereségét,
a szokott iton Buda felé¢ menekiilt és belefulladt egy mocsarba, melyben nyolc
16 fulladt mar bele. Ez a mocsar a harctértol egy olasz mérfoldre volt egy domb
aljaban, mely nincs messze a Dunatol. Ezen domb és a Duna k6zott, mely csak
egy nyillovésnyire van, még tobb mocsar is van, melyeken at egy keskeny fahid
vezetett. A kiraly e hidon akart athaladni, de az telve volt menekiilé kocsikkal
és emberekkel, a kiraly eléjok akart keriilni és atugratott a hid melletti mocsa-
ron, de lovastdl egyiitt belebukott. A torokok azt beszélik, hogy holttestét két nap
mulva megtalaltak és Szoliman egy kozeli templomban temettette el.”” Az uti
beszamold modern kiadasaban Pigafetta arrol tudosit, hogy Lajost abban a kozeli
templomban temették el, amelyet a csatamezdtél nem til messze lattak a kovet-
ség tagjai.’® Mivel Pigafetta utana kozvetleniil felsorolja az utazas soran érintett
telepiilések kozott Ete (Echi villa) és a dunaszekesdi Varhegyen allo, romai ala-
pokon nyugvé kézépkori eréd romjait (Zecchiu rocca)® is, igy feltételezhetd,

37 MarGaLITs 1902, i. m. 11, 49. Margalits Ede tartalmi kivonata.

3% PIGAFETTA, Marc’ Antonio, Itinerario di Marc’Antonio Pigafetta gentil huomo Vicentio,
a cura di Michaela Petrizzelli, Vincenza, Istituzione Biblioteca civica Bertoliana, 2008, 248. ,,Dicono
i Turchi che solamente fu trovato due giorni dopo la giornata, e che Solimano lo fece sepelire in una
chiesa, la qual noi vedemmo non troppo distante.”

39 P1GAFETTA 2008, i. m. 248. ,,Da Moacch partendoci in hore sei e meza, e miglia venti, venimo
ad Echi villa. Passammo Zecchit rocca, € Bata ch’era una richa e bella abatia, e Batazi.”; Dunaszek-
cs6t ,,Szecsé” formaban emlitik 1628-ban. Magyarorszdgi tordk kincstari defterek, forditotta Velics
Antal, bevezetéssel ellatta és sajto ala rendezte Kammerer Ernd, [-11, Budapest, MTA, 1886—1890,
I, 431; Pigafetta miivét sajto ala rendez6 Petrizelli igy oldotta fel az ,,Echi villa” telepiilést a targyi
jegyzetekben, PIGAFETTA 2008, i. m. 289. egy magyar falu Mohacs kdzelében (Ethi, villaggio un-
gherese vicino Mohacs); MikLOs Zsuzsa, Vizi Marta, Ete. egy elpusztult kozépkori mezévaros Tolna
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hogy itt a Mohacs-legendariumbdl mar emlitett szekcs6i templomrol, vagyis az
»Angyalok Kapolnaja”-rol*° beszél, ahol elfoldelték volna a magyar kiralyt. Hen-
rik Ottendorf 1663-as leirasaban lerajzolta a jobb allapotban 1évo palankvarat,
illetve a Szerémit is megihleté régi romba délt kastélyt, vagy kolostort.*!
Késobbi forrasok koziil Kjatib Mohammed Zaimot felhasznald (bar ebben
a torténeti szalban 6t nem kovetd) Ibrahim Pecsevi kronikaironal olvashatjuk
azt, hogy Szulejman temette el Lajost: ,,Alkonyodaskor a harctéren egy ellenség
sem talalkozott; a megszalasztott kiraly csak a mezd végén 1évé Kral koproszii
(kiralyhid) névvel hires mocsar partjahoz ért. Itt a rémiilés iildozte poganyok
tolakodva oly strli tomegekben csoportosultak, hogy azokon keresztiilhatni nem
embereknek, hanem ebnek is, lehetetlen vala. Az utana érkez6 futdk a ziirzavart
csak Oregbiték, s az eliilallokat a mocsarba fulasztottak. Koztiik volt a kiraly is,
ki a tobbivel egylitt a mocsaron keresztiil a pokol fenekére talalt utat. Késobb,
mikorra a Padisah Magyarorszagbdl visszatért, hullajat kikeresték, és Fejérvaratt
a tobbi kirdlyok sirboltjaban eltemették.”* Ezt megerdsitette Evlija Cselebi torté-
netir6 két helyen is: ,,Epitéje Lajos nevii kiraly, aki Szulejman khannal Mohéacs-
nal megiitk6zott és mocsarba siillyedt. Szulejman khan Székesfehérvarra kiildotte
holttestét és eltemettetvén, sirjara pecsétet littetett.” illetve ,,A kiraly kiséretével
futas kozben egy mocsarban siillyedt; a fejét elhoztak. (...) Szulejman khan Lajos
kiraly holttestét, az ékszereket ruhdjarol leszedetvén, Székesfehérvarra kiildi s ott
Menait templomaban eltemetik.”* Az el6bbi torténet még bonyolultabbnak lat-
szik, ha figyelembe vessziik Pecsevi kés6bbi forditasat, amelyben maguk a ma-
gyarok (és nem a torokok) astak ki és temették el a holttestet: ,,A boldogsagos
padisah hazatérése utan a hitetlenek kiemelték (a testét), majd Székesfehérvarra,
a tobbi kiraly temetkez6helyére vitték és eltemették.”** Ezt erbsitette meg joval
elobb, 1578-ban befejezett munkajaban a mar idézett Kjatib Mohammed Zaim is:

megyében, Szekszard, Wosinszky Mor M. Mtiz., 2013, 2. Ez nehezen lehetett a Szekszardtol 10 km-
re délre fekvo, a 17. szazadban elpusztult Ete, vagy Pigafetta — kozel két évtizeddel az események
utan — tévedett a telepiilések sorrendjében, hiszen Szekcsé utan Bata és Bataszék kovetkezett €s
a kiildottség késobb érinthette Etét.

% Goszronyi 1891, i. m. 65. — Ugy gondolja, hogy a Duna bal partjan fekvé ,,Angyalok kapol-
naja” mellett 1év6 paplakban tortént volna II. Lajos meggyilkoldsa, melyre semmiféle forrast nem
hoz. Itt a szerz6 valoszintileg a romai korbdl fennmaradt Contra Florentiam erédjének romjaira utalt.

41 Orrenporrr, Henri, Buddrdl Belgradba 1663-ban, szoveget kiad., ford. és bev. Hermann
Egyed, [Pécs], Tolna Varmegye Ko6zonsége, 1943 (Tolna varmegye multjabol, 7), 53. ,,Az egyik
hegy tetején rombaddlt kastély vagy kolostor (Schloss oder Closter) régi épiilete all, — inkabb az
utobbihoz hasonlit, — és rogton vele szemben a masik hegyen egy palank van.” Hermann Egyed
forditasa.

2 VAmBERY Armin, A mohdesi iitkézet = Uj Magyar Miizeum, 1860, 1, 35.

4 EvLia Cselebi, Evlia Cselebi torok vilagutazo Magyarorszagi utazasai 1660—1664, ford. Ka-
racson Imre, az eldszot €s a szoOmagyarazatokat irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal, Budapest,
Gondolat, 1985, 114-115, 225.

“ Hancz Erika, Ibrahim Pecsevi két leirasa a mohdcsi csatardl, Hogyan sziiletik meg egy
oszman torténeti szoveg? = ,, A kiizdelemnek vége, és még sincs vége” IV. Nemzetkozi Vambéry
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,Ekkor még nem lehetett tudni, hogy a kiraly életben maradt-e, vagy meghalt; de
egy hét milva megtalaltak a tévelygo kiraly holttestét egy toban megfulladva és
levagott fejjel. A gyaurok a holttestet Usztulni-Belgirad [Székesfehérvar| varaba
vitték, — mely régtdl fogva temetd helye volt Magyarorszag kiralyainak — és ott
eltemették.”*

gy konnyen lehet, hogy Marc’ Antonio Pigafetta 16. szazadi historiajabol
— melyet talan Mohacs kornyékén, torokoktol és esetleg magyaroktol*® hallha-
tott elbeszélésekbdl, énekekbdl rakott 0ssze — sziilethetett az a legendas torté-
net, miszerint Szulejman hantoltatta ki és temettette el tisztességgel a legy6zott
magyar kiralyt Dunaszekcsén vagy egy masik valtozatban: Székesfehérvarott.
Annyi igazsag magva lehetett a torténetnek, hogy Szulejman szamara is szimbo-
likus datumma valt augusztus 29-e, amit mi sem bizonyit jobban, hogy Székes-
fehérvar 1543-as elfoglalasakor az elsé muszlim szertartas alkalmaval nem csak
a kiralysirokat szemlélte meg, hanem II. Lajos sirjara diszes selyemleplet teritte-
tett.” Osszefoglalva mindezeket: a 16-17. szdzadban senkiben sem vetédott fel
az, hogy nem a magyar kiraly nyugszik a fehérvari sirban. Emellett meg kell azt
jegyezniink, hogy a neves italiai utazé utan két évtizeddel, a Mohacsot 1587-ben
felkeres6 Reinhold Lubenau konigsbergi gyogyszerész — aki Bartholoméus Pezzen,
II. Rudolf kdvetének tarsasagaban igyekezett [sztambulba — megemlitette az Uti-
naplojaban, hogy torok vendéglatdoi megmutattak nekik azt a helyet egy malom
mellett, ahol II. Lajos a mocsarba (im Sumpf) fulladt. Vagyis a 16. szazad maso-
dik felében is €It erésen a kornyéken annak az emléke, hogy a magyar kiraly mi-
lyen méltatlan koriilmények kozott veszitette el az életét.*® Ugyanerr6l szamolt be
Salomon Schweigger német evangélikus lelkész is az utazasa soran 1577-ben.

Végignézve az elmult kozel 500 év szovegeit eldszor Grandpierre Endre
1989-es konyvében bukkantam arra az elméletre, miszerint nem II. Lajos fe-

Konferencia kétete, [6sszeall. Dobrovits Mihaly], Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007 (Vambéry
tanulmanyok), 28. Hancz Erika forditasa.

4 Mohacs, i. m. 238. Thiry Jozsef forditasa.

46 SzENDREY 1923-1924, i. m. 14. ,,S hallottam is, hogy az oregek koziil még tobben ismernek
egy egész hosszu «notat» a Lajos kirdly megmenekiilésérdl és meggyilkoltatasarol.”

47 Err6l bévebben 1. Fopor Pal, Az oszmdn-torokok szerencsenapja: augusztus 29. = Félhold
és kereszt: konferencia és kiallitas a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban 2001. oktober 17., szerk.
Szabd Agnes, Horvath Zsolt, Budapest, FSZEK, 2002, 23-30.

4 Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, Hrsg. W. Sahm, I-1I, Konigsberg i Pr., Ferd.
Beyers, 1912-1920 (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zum Koénigsberg i. Pr., IV, VI-VII), [, 91.
,Ehe wier aber dahin kamen, lies der Herr anlenden und befahl, den Turcken mit uns zu gehen.
Die fuhreten uns nicht weidt von der Thona zu einem Dorf, Mohatsch genandt und zeigeten uns
bei einer Muhlen den Ohrt, da Konigk Ludowicus vom Solimanno, anno 1526 den 29. Augusti in
die Flucht geschlagen, des Konigks Krigsvolck erleget und der Konigk mit seinem Pferde bei der
Muhlen im Gemos gesturtzt und im Sumpf ersticket.”

¥ Ungarnbilder im 17. Jahrhundert: Studien und Editionen der Texte ..., Hrsg. und ed. von
Andras F. Balogh in Verbindung mit Orsolya Lénart und Kinga Barbara Hajdu, Budapest, ELTE
Eo6tvos J. Collegium, 2013, 196-197.
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kiidt a Czetriczék altal megtalalt sirhalom alatt. Természetesen nem zarom ki azt
sem, hogy Grandpierre is olvasta (tehat nem kitalalta) ezt a torténetet valame-
lyik korabbi feldolgozasban, csak a figyelmemet elkeriilte ez a szoveg. De az is
lehetséges, hogy Nemeskiirty Istvan egy odavetett megjegyzését (,,ha ugyan az
6 [II. Lajos] teteme fekiidt ott felravatalozva!”) gondolta tovabb.*® Azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy a népszeri ir6 — sok mas hajmereszt6 allitasaval egylitt —
elképzelése a megtalalt hullarél minddssze hipotézis, forrasokkal nem adatolha-
to, illetve a Sarffy-jelentés Bartonieck Emma téves datalasa (december 14-én kelt
volna a gy6ri varparancsnok levele) félreértelmezésébdl fakadt. Még az Gssze-
eskiivésekben gazdag Szerémi-kronikaban is kihangsulyozta a korabeli szerzo,
hogy Lajost temették el Székesfehérvarott, pedig a dunaszekcséi mészarlasbol
akar egyenesen is kovetkezhetett volna, hogy a Szerémi Gyorgy altal igen gytilolt
erdélyi vajda eltlintetve a nyomokat kicseréli a holttestet a kiralygyilkossag utan.
E rémtorténet késobbi valtozataban — bar hitelességét természetesen semmiféle
forras nem tamasztja ala — Frangois baron de Tott, a 18. szazadi magyar szarma-
zasu francia tdbornok felmendi: Gyorgy és Mihaly, akik maguk is részt vettek
a mohdcsi csataban. Majd II. Lajos oldalan harcoltak Szapolyai Gyorgy emberei
ellen a dunaszekcs6i kastélyban, ahol nemcsak a magyar kiraly és a kalocsai ér-
sek, hanem az erdélyi vajda Occse is elesett. A harom holttest kés6bbi sorsarol
viszont nem esett sz6 a csaladi legendariumban.’!

Ugyanakkor az inspiralo, 0 szemléletii kérdésfelvetésért mindenképpen ha-
lasak lehetiink a két szombathelyi orvosnak, talan igy lehetové valik ujabb vé-
giggondolasa annak a problémanak, miszerint a Sarffyék altal megtalalt holttest
allapota és az azonositasa kozott l1étezik-e ellentmondas. Ahogyan 6k fogalmaznak
zarogondolatukban: ,,eziton hivjuk fel a magyar torténészek figyelmét a szakvé-
leményiinkre, ami (...) Uj alapokra helyezheti a II. Lajos halala koriili események
kutatasat.” Fontosnak tartom tovabba, hogy a korszak (é¢s a Mohacs-kérdéskor)
torténészei allast foglaljanak abban a feltevésben, miszerint nem II. Lajost temet-
ték el 1526. november 9-én Székesfehérvarott. Ugyanis a szajsebész €s a pato-
l6gus torténete alapjan olyan ,.kellemetlen” kérdéseket kellene feltenni, hogy mi
tortént valgjaban II. Lajossal, hol vannak a magyar kiraly foldi maradvanyai, kit
¢és miért temettek el helyette, illetve mi volt ebben a szerepe Szapolyai Janosnak,
az 6zvegy Marianak, Ferdinandnak és az életben maradt magyar fouraknak. Mind
emellett feltételezve, hogy a szombathelyi orvosoknak az a megallapitasa helyes,
miszerint valoban egy par napos hullat exhumaltak ki oktober kozepén Sarffyék,
viszont Czetriczék egyértelmiien azonositottak a magyar kiralyt a holttestben, to-
vabb bonyolodik a torténet. Mi van akkor, ha az emlitett hiteles forrasok allitasa,
nevezetesen Szapolyai I1. Lajost temette el 1526-ban, és az ¢ holttestét exhumalta

50 NEMESKURTY Istvan, Ez tortént Mohdcs utan, Tuddsitas a magyar torténelem tizendt eszten-
dejérdl 1526—1541, Budapest, Szépirodalmi, 1966, 33.

St Pavoczit Edgar, Baro Toth Ferenc, a Dardanellak megerdsitdje (1733—1793), Budapest,
a Voros Félhold Tamogatasara Alakult Orsz. Biz., 1916, 273-274. Fejérgyarmati Toth Gyula sz6-
beli kdzlése szerint a historiat leird ,,egykoru irat” elkallodott.
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Ferdinand (Maria és Anna jelenlétében) 1527 novemberében Székesfehérvarott,
igaznak bizonyul, mert akkor a magyar kiraly — miel6tt rejtélyes koriilmények
kozott elhalalozott és ismeretlenek elfoldelték volna 1526. oktober elején — hol
volt tobb mint egy honapig a vesztett csata utan? Nekiink tényleg Mohacs kell, és
ugy tinik (a szo legszebb értelmében), hogy megint megkaptuk.

FARKAS GABOR, FARKAS

Quelques nouvelles interrogations au sujet de la mort mystérieuse
et de I’enterrement de Louis IT

Si I’on peut accorder confiance aux études historiques, Louis II, roi de Hongrie et de Bohéme,
fuyant les Turcs victorieux aprés la bataille de Mohacs, a trouvé la mort dans un torrent fangueux.
Les contemporains ont déja subodoré¢ quelque chose de louche a propos des circonstances de la
mort du roi, et les semaines suivant de pres la bataille ont vu la propagation de la rumeur d’un
assassinat dont le roi aurait été victime. L’un des éléments récurrents de ce qu’on a I’habitude d’ap-
peller la problématique Mohdcs est justement 1’étude du mystére de la mort du monarque. Il y peu
de temps, deux médicins de Szombathely ont publié une étude remarquable dans la Revue de Mé-
dicine (2014). Ils y affirment que le corps retrouvé et enterré a Székesfehérvar, en 1526 n’est pas
celui de Louis II. En désaccord avec ’affirmation principale de leur étude, je n’exclus pas que si
I’auteur du rapport de Sarffy a trouvé le cadavre intact et sans aucune trace de corruption, cela soit
a cause de la production de gras de cadavre. Les autres éléments problématiques du rapport sont en
partie topiques (pas d’odeur cadavérique), en partie expliquables de manicre satisfaisante avec des
arguments scientifiques (la température de I’eau, les dimensions de la tombe, la chronologie). Notre
¢étude soumet a ’analyse la 1égende née au 16¢ siécle qui veut que le corps du roi hongrois vaincu ait
été retrouvé, puis enterré a Székesfehérvar par les hommes de Soliman Ier. La premiére apparition
connue de cette légende remonte a la description préparée par le voyageur italien Marc’ Antonio
Pigafetta, qui localise — comme Gyorgy Szerémi I’a fait — la tombe de Louis II a Dunaszekcsd. Les
sources turques connues, quoique divergentes, remontent sans doute 4 un ancétre commun.

Keywords: Louis II of Hungary, battle of Mohacs, murder, history of Hungary, adipocere,
16th century.



KASZA PETER
Holttest a patakban”

Marc Bloch mondta, hogy a torténelemnek, ha semmi mas mentsége nem volna,
még mindig elmondhatna magarol, hogy szorakoztatd.! De azon tul, hogy érde-
kes, sokszor nyugtalanitod és rejtélyes is. Kiilonosen igaz ez a sorsforditonak tiind
eseményekkel kapcsolatban: mi lett volna, ha Julianus barat hazavezeti a keleti
magyarokat; nyerhettiink volna-e Mohacsnal; vadkan 6lte-e meg Imre herceget
vagy Zrinyi Miklost; kik bombaztak Kassat 1941-ben? Vagy valoban a Csele-pa-
takba fulladt-e II. Lajos? Bar az eseményekre a legtobbszor van nagyon egyszerii
magyarazat, az ember természete mar csak olyan, hogy nehezen hiszi el, hogy
egy tragikus kdvetkezményekhez vezeté eseménylancolat elején olyan banalis ok
is allhat, mint egy vadasz- vagy lovasbaleset.

A mohacsi vereség ¢s II. Lajos halala kiilonosen sokat vitatott pontja torténel-
miinknek. A kés6 kozépkor vilagaban felndvo kortars Brodaricsnak még konnyt
dolga volt, mivel a kiraly varatlan és megddbbentd halalat a fatum rendelésével,
a sors akarataval magyarazhatta. A racionalis gondolkodashoz szokott modern
europai ember szamara ezek a magyarazatok elfogadhatatlanul szimplifikaltnak
tiinnek, igy nem csoda, ha id6rél-idore felvetddik, hogy a rendelkezésre allo,
meglehetdsen sziikos forrasok Gjraértékelésével, racionalisabb magyarazatot kell
talalni a kiraly halalanak koriilményeire. Az igény nem Uj keleti: mar a pletyka-
¢éhes kortars, Szerémi Gyorgy is harom kiilonb6zé valtozatban adta el6 Lajos ha-
lalanak és megtalalasanak koriilményeit. Supka Géza igazi 6sszeeskiivés-elméle-
tet rakott 0ssze a forrasaibol,? Kolozsvari G. Endre pedig valddi krimit kerekitett
I1. Lajos harom halalabdl és négy temetésébol.?

A legendaképzodés 1épéseit tizenot éve kivald tanulmanyban foglalta 6ssze
Farkas Gabor Farkas,* de a torténészek és irodalomtorténészek mellett orvosok
is hozzaszoltak a kérdéshez. Els6ként Kenyeres Balazs, a torvényszéki orvostan

" A dolgozat elsd valtozata elhangzott 2015. 4prilis 13-4n az SZTE Klasszika-Filolégiai és
Neolatin Tanszéke altal rendezett Klasszikus Hétfok eléadassorozat keretében.

' BLocH, Marc, 4 torténész mestersége, Bp., 1996, 12.

2 Supka Géza, Maria, a mohdcsi vész kiralynéja = U6., Habsburg-krénika, Bp., 1985, 98—112.

3 Korozsvari G. Endre, II. Lajos kiraly harom haldlanak négy szintere, négy vagy ot holtteste
és négy temetése = U0., Lajos kiraly harom halala és négy temetése, Bp., 1989, 143-176.

* Farkas Gabor Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla I-11. = Magyar Konyvszemle, 2000, 443-463;
2001, 33-66.
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professzora, akinek szakvéleményét Gyalokay Jend 1926-ben megjelent tanul-
manya hivatkozta;® par évvel késébb Salamon Henrik fogorvos értekezett Lajos
fogazatanak sajatossagairdl, melynek jelentGs szerep jutott a holttest azonositasa-
ban;® a mult évben pedig két szombathelyi orvos, Nemes Istvan és Tolvaj Balazs
vette el6 ujra a témat.” Mivel vitat kivalté tanulmanyuk fobb allitasait az érdeklo-
dé olvasd nemcsak kiilonb6z6 forumokon olvashatta-lathatta,® de Farkas Gabor
Farkas és Szebelédi Zsolt jelen szamban olvashato irasai is 6sszefoglaljak annak
legfontosabb téziseit, én csak azokra a részekre fogok szoritkozni, melyekhez
a magam torténészi-filologusi eszkdztaraval hozzaszolhatok.

, Déglétt akték”

Nemes Istvant és Tolvaj Balazst a Lajos holttestének agnoszkalasarol irott be-
szamolo bizonyos ellentmondasai birtak ra arra, hogy kozel 6tszaz év tavlatabol
leporoljak a Lajos halalanak tigyét tartalmazo ,,aktat”.

Mint azt a kozépiskola 6ta mindenki tudja, az altalanosan elfogadott allaspont
szerint II. Lajos 1526. augusztus 29-én a mohdacsi csatatérrél menekiilve a meg-
aradt Csele-patakba fulladt. Halalanak koriilményeirdl az egyetlen szemtant, La-
jos kamaréasa, Ulrich Czetricz szamolt be Maria kiralyndnek. Mivel csak Czetricz
tudta, hol veszett oda Lajos kiraly, értelemszer(ien tagja volt annak a kiilonit-
ménynek is, mely néhany héttel késébb Sarffy Ferenc gydri varkapitany vezeté-
sével a holttest keresésére indult. Az expedicid Gtjarol, a holttest megtalalasanak
koriilményeirdl az egyetlen, szemtant hitelességére igényt tartd kortars forrasunk
az a levél, melyet oktober 19-én Sarffy irt Brodarics kancellarnak Pozsonyba.
A két orvos szakértd ebben fedezett fel olyan furcsasagokat, melyek az esemé-
nyek Ujragondolasara késztették oket.

Sarffy ugyanis azt irta, hogy soha nem latott még olyan holttestet, mely eny-
nyire épen maradt volna, a kiraly teste ugyanis egyaltalan nem indult oszlasnak.
Ugyanakkor arr6l szamolt be, hogy a halott uralkodot nem az arcardl, csupan
a laban 1év6 bizonyos ismertetdjel alapjan, illetve fogairdl tudtak azonositani.
Nemes és Tolvaj szerint a két allitas feloldhatatlan ellentmondasban van egymas-
sal. Ha ugyanis a holttest az augusztus 29-¢én vizbe fulladt Lajosé, akkor annak
oszlasban kellett lennie. Mivel viszont Sarfty azt irja, hogy a holttest jo allapot-

5 Vo.: GyaLokal Jend, A mohdcsi csata = Mohdcsi emlékkonyv 1526, Lukinich Imre szerk.,
Bp., 1926, 253.

¢ Saramon Henrik, Adalékok a magyar fogdszat torténetéhez = Fogorvosok lapja, 1941, 147—158.

7 Newmes Istvan, Torvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly holttestének megtaldldsa, Az 1926-ban irt
igazsagiigyi orvosszakeértdi vélemény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi Hetilap, 2014, 475-480.

8 Az Orvosi Hetilapon kiviil elméletiiket ismertet cikk jelent meg a BBC History 2015. mar-
ciusi szamaban, az Index internetes hirportalon http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/25/
megsem_fulladt ii. lajos a csele-patakba/ (2015. marcius 25.), de foglalkozott vele az RTL Klub
Fokusz Plusz cimii miisora is.
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ban volt, arra kovetkeztetnek, hogy Sarffyék nem Lajos holttestét, talaltak meg,
mivel a tetem allapota azt sugallja, hogy az illetd, barki volt is, csak néhany napja
vesztette életét. Ha viszont Sarffy valotlant allit, és a tetem mar oszlasnak indult,
aminek beszédes bizonyitéka, hogy a levélird szerint is csak fogairdl és a laban
1év6 valamilyen jelr6l sikeriilt azonositani, akkor plane kétséges, hogy Lajos-e
az illetd. Mivel — irjak — hat-hét hetes hulla esetében olyan mérviiek az elvalto-
zasok, hogy foltok, anyajegyek mar nem azonosithatok, a fogsor alapjan pedig
korabeli viszonyok kozott (foglenyomat, rontgenfelvétel, korabbi orvosi leletek
hianyaban) az egyértelmil azonositas nem lehetséges, a két orvos nem tartja bizo-
nyitottnak, hogy a fellelt tetem Lajos kiralyé.

Az alapvetd ellentmondas mellett kifogasoltak a kiilonitmény Gsszetételét is.
Szerintiik nem lehet hitelt érdemléen azonositani egy holttestet, ha sem orvos,
sem borbély nincs a kiildottek kozott, de azt is furcsanak talaltak, hogy egy ilyen
fontos feladattal, csak egy varkapitanyt biznak meg, orszagos méltésagot viseld
four abban nem vett részt.

Cikkiik végén pedig utalnak arra, hogy nem tartjak kizartnak, hogy Lajos ha-
lalat nem is fulladas okozta. Hidba irja Sarffy, hogy a holttesten nem volt seb
vagy egyéb kiilsérelmi nyom, mivel szamos egyéb modja lehetett annak, hogy
Lajost meggyilkoljak (nyakcsigolya eltorése, parnaval megfojtas, mérgezes).
Szerintiik tehat nem csupan a holttest kiléte, de Lajos halalanak koriilményei is
gyanussa valnak.

Nézetem szerint a két orvos cikke tobb mint gondolatébresztd, ugyanakkor
bizonyos kovetkeztetései kétségbe vonhatok. A patologiai részekhez nem tudok
hozzaszo6lni, de ha a magam filologusi eszkozeivel vallatora fogom a forrasokat,
talan sikeriil szétszalazni, meddig tartanak a tények és hol kezdddnek a legendak.

., Kiilonleges mentoalakulat”

A felvetett problémak alapvetden a Sarffy-expediciora, annak Osszetételére és
a Sarfty altal kiildott jelentés szovegére vezethetdk vissza, igy elséként azt kell
tisztaznunk, miért ket delegaltak a feladatra, mikor hajtottak azt végre, mikori
a beszamolo6 és mennyiben tekinthetd hitelesnek.

A feladat csak latszolag egyszerti, hiszen a Sarffy-levélnek mar a datalasa is
okozott problémakat. Az 1976-ban, a csata 450. évfordulojara megjelent Mohdcs
emlékezete cimii kotet Bartoniek Emma forditasaban kozolte a levelet, mégpe-
dig 1526. december 14-i keltezéssel.” A problémara ujabban Botlik Richard hivta
fel a figyelmet, aki meggy6zden érvelt amellett, hogy a datalast joval korabb-
ra, oktober 19-re kell tenniink.! A probléma forrasa egy banalis félreértés volt.
A levél végén a korban tipikus, keresztény naptarhoz igazodo datalas szerepel

® Mohdcs emlékezete, Katona Tamas szerk., Bp., 1979,2 158-160.
1 BotLik Richard, 1526. oktober 19, Adalékok Sarffy Ferenc gydri varparancsnok jelentéséhez
= Szazadok, 2002, 669-679.
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a kovetkezoképpen: ,,Datum feria sexta post Sanctae Lucae.” Vagyis: kelt a ne-
vezett szent linnepnapja utani pénteken. Bartoniek Emma ,,Sancta Luca”-t Szent
Luciaval azonositotta, és ugy vélte a levél ennek megfeleléen a kdzismerten de-
cember 13-ara es6 Luca-nap utani pénteken irodott. Mivel Luca napja 1526-ban
csiitortokre esett, a rakdvetkezd péntek mindjart masnap volt esedékes, igy kertilt
a levél magyar forditasa végére a december 14-i datum. Holott Szent Luciat, vagy
magyarosan Lucat latinul nem ,,Luca”-nak, hanem ,,Lucia”-nak irjak, Sanctae
Lucae mogott pedig Lucas, azaz Lukacs evangélista iinnepe szerepel. Igy a levél
ténylegesen nem decemberben, hanem Lukacs-nap (oktdber 18.) utani pénteken
kelt. 1526-ban Lukacs napja torténetesen szintén csiitortokre esett, igy a rakovet-
kez6 péntek és a levél helyes datalasa 1526. oktober 19. Lajost tehat, vagy akit
Lajossal azonositottak, oktober 19-¢ el6tt megtalaltak. A két orvos azon az ala-
pon, hogy Sarffy ugy kezdi a levelét: ,,az elmult napokban” (his diebus) igyekszik
egészen pontosan meghatarozni, hogy az agnoszkalasra oktober 13—17-¢ kozott
kertilt sor, vagyis a levél keletkezése eltt legalabb két nappal, de egy hétnél nem
korabban, hiszen Sarffy napokrol beszél. Az agnoszkalas datuma sajnos ilyen
pontosan nem allapithaté meg. A levél datuma ugyan valoban oktdber 19-¢, vagyis
garantaltan ez el6tt talaltak meg Lajos kiralyt, a tovabbi pontositasi kisérlettel
azonban ingovanyos talajra tévediink. A latinban a his diebus nem kiilonosebben
konkrét id6hatarozo: jelenthet par napot, de akar egy-két hetet is, talan helyesebb
lenne ugy forditani: nemrégiben, mostanaban. Nyilvan nem honapokkal korabbi
eseményre utal, de egy-két hetes idéintervallum allhat mogotte. Ha a szovegkor-
nyezetet is szemiigyre vessziik, akkor pedig azt tapasztaljuk, hogy Sarffy nem azt
irja oktober 19-én, hogy Lajost talaltak meg his diebus, hanem hogy a megbizast
kapta ekkor, hogy induljon el megkeresni. Ez pedig nem lehetett par nappal ok-
tober 19-e eldtt, mivel a csapatot fel kellett szerelni, eljutni Mohacsig, megtalalni
Lajost, visszavinni Fehérvarra, biztonsagba helyezni a tetemet, majd hazatérni
Gybrbe, ahol a levél kelt. A torok portyazok miatt aligha indulhattak szeptember
végénél, oktober elejénél korabban, de azzal bizvast szamolhatunk, hogy Lajos
halala és megtalalasa kozt négy-6t hét mindenképpen eltelt. Lehetett hat is, de
csak annyi bizonyos, hogy oktober elsd felében megtalaltak. Tobbet feleldsség-
gel nemigen lehet errél mondani.

Akét orvos szova teszi az expedicio Osszetételet, foleg hogy sem orvost nem
vittek magukkal, sem férangt személy nem volt a csapatban. Ugy gondolom, az
els6 probléma a kor viszonyaitdl idegen megkdzelités eredménye. A 16. szazad
elso felében jarunk, egy orvos vagy seborvos tekintélye nem vetekszik Lajos sze-
mélyes szolgalattevé kamarasnak szavaval, a halal tényét megallapitani pedig
barmely katona képes. Az expedicid ezen tilmenden épp az esetleges torok por-
tyazok miatt nem is volt veszélytelen vallalkozas, ha jobban megnézziik, ennek
megfeleléen csupa katona vett benne részt. Az egyetlen civil, akirdl a levél szot
ejt, a szemtanuként és vezetoként nélkiilozhetetlen Czetricz.

Azon sem lehet csodalkozni, még ha ezt maga Sarffy is szova teszi, hogy Ma-
ria nem kiildott orszagos méltosagokat a kiildottséggel. Az orszagot kormanyzo
udvari elitnek jelentds része elesett Mohacsnal, azt a néhany fourat és prelatust
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pedig, aki élve keriilt ki a csatabol és Pozsonyban tartézkodott (Brodarics Istvan,
Szalahazy Tamas plispokdk, Thurzo Elek, Bathori nador) a bizonytalan belpoli-
tikai helyzetben felesleges lett volna életveszélynek kitenni. Hogy tavolmarada-
suknak volt-e egyéb oka, arra az utolso fejezetben visszatérek.

Végiil ejtsiink szot a levél hitelességérol. A levelet Sarffy Brodarics kancel-
larnak cimezte, aki tovabbitotta Lengyelorszagba. A levél eredetije nem maradt
rank, de kortars masolatunk akad. Az egyik legmegbizhatobbat Tomicki lengyel
alkancellar titkaranak, Stanistaw Gorskinak az irathagyatéka Orizte meg sza-
munkra. Tudjuk azt is, hogy Szydtowiecki fokancellar november 26-an egy tobb
iratbol allé csomagot tovabbitott Albert porosz hercegnek, koztiik a Sarffy-levél
egy masolatat. Biztosra vehetjiik tehat, hogy ha az eredeti Sarffy-levél nincs is
meg, valoban irodott egy ilyen, mégpedig oktober kdzepén, hiszen adatolhato,
hogy novemberben mar Lengyelorszagban masoljak tovabb. Az eredeti hianya-
ban azt természetesen nem tudjuk bizonyitani, hogy valoban Sarffy irta,!! de hogy
a levél nem késébbi hamisitvany, és 1526 oktdberében a szoveg mar 1étezett,
ahhoz kétség nem fér.

., Helyszinelok”

Az igazi gyanat azonban, ahogy fentebb lattuk, az agnoszkalas soran lejegyzett
ellentmondasok keltik a két orvosban. Ha ugyanis, mint Sarffy irja, a holttest
romlatlan, nincs szaga és nincs feloszloban, akkor nem lehet tobb hetes, vagyis
nem Lajosé. Ha pedig ugy van, hogy csak jelekrol és a fogarol ismerik fel, ak-
kor mégis egy oszlasnak indult tetemrdl van szd. Oszlott-e a tetem vagy sem?
A két orvos hosszan és szamomra meggy6zden érvel amellett, hogy a tetemnek
elérehaladott bomlas allapotaban kellett lennie. De akkor miért irja Sarfty az el-
lenkez8jét?

A levélében a kovetkez6t talaljuk. Sarffyék némi keresgélés utan mintegy
isteni Utmutatasra (divino instictu) talalnak egy frissen hantolt sirt (novam se-
pulturam). Czerticz nekiesik a halomnak, és kiassa egy ember jobb labat, meg-
csokolja és kijelenti, hogy Lajosé. Erre a tobbiek is asni kezdenek, az exhumalt
tetemet lemossak, és a fogai alapjan azonositjak Lajost, akit vizzel tisztara mos-
nak. Sarffy ekkor irja az ominozus szavakat:,, Absit adulatio, et Reverendissima
Dominatio Vestra credere dignetur, nunquam vidi corpus exsangue hominis tam
incorruptum, tamque non fastidiosum et minus terribile. Nulla enim corporis ma-
iestatis suae pars corruptionem aut foeditatem aliquam habuit.” Vagyis: higgye el
TisztelendOséged (ti. a levél cimzettje, Brodarics), nem hizelgek, de soha nem
lattam ilyen romlatlan (incorruptum), ennyire kevéssé undort keltd (fastidiosum)
és kevésbé rémisztd (terribile) holttestet. A testen ugyanis semmiféle ocsmany
romlasnak nem volt nyoma.

11" Szebelédi Zsolt mutatott ra, hogy Sarffy klerikusként irastudd ember volt, igy a levél szar-
mazhat t6le magatol.
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Meg kell hagyni, ha Sarfty igazat ir, ez valoban gyanus. Nem vagyok orvos,
tobb hetes hullakat csak képeken lattam, de elfogadom, hogy egy 6t-hat hete ha-
lott, részben vizben 4z6 holttest nem lehet ilyen romlatlan allapotban. Ha pedig
igy van, akkor valoban két eset van: Sarffy vagy szépiti a latottakat, vagy valoban
nem tobb hetes a hulla.'? Ez utobbi verziot a magam részérél tobb okbol nem
tartom hihetének. Sarffy egy szoval nem utal ra, hogy arcrol fel lehetett volna is-
merni a holttestet. Nem is arcrol azonositjak, az 6t jol ismerd Czetricz sem, vagy-
is kelléen el volt mar torzulva ahhoz, hogy ezt lehetetlenné tegye. Arrdl nem is
beszélve, hogy Sarfty is tudta, hogy a kiraly, akinek a tetemét keresik, tobb mint
egy honapja halott. Ha ehhez képest egy valoban romlatlan holttestet talalnak,
az dnmagaban gyanut kelt, hogy nem Lajosrol van sz6. Ehhez a logikai lanchoz
tartozik, hogy ha arcrél fel lehetne ismerni, azt is fel lehetne ismerni, hogy valo-
jaban nem Lajos fekszik ott, de Sarffy erre sem utal. Az egyetlen, amit tesz, hogy
erés bizonykodasok kozepette olyat allit, ami meglehetdsen hihetetlen egy tobb
hetes hulla kapcsan: ép, nem undorité és nem szoérny(i. De épp a bizonykodasa
teszi kétségessé, hogy valoban igazat mond-e? De miért hazudna?

Ebben a kérdésben messzemendkig egyetértek Szebelédi Zsolt allaspontjaval,
aki szerint az eufemizalas gyokerei a hagiografiaban keresendok. A szentek legen-
daiban gyakori, hogy a holttest épségérél, romlatlansagarol irnak, ami a szentség
egyik jele, csoda. Lajos kiraly a poganyok elleni harcban esett el, a kereszténység
védelmében, holttestének csodaval hataros épen maradasa remek kiindulopont
lehetett egy majdani szentté avatasi eljarashoz is. Nem beszélve arrdl az egysze-
rli tényrdl, hogy a halott kiralyrol egyszeriien tiszteletlenség leirni, hogy biidos,
oszlik és 1ényegében felismerhetetlen. Teljesen egyetértek a két orvossal, amikor
kritikusan viszonyulnak Kenyeres Balazs 1926-o0s szakvéleményéhez, aki latott
arra valos lehetéséget, hogy a kdzel hathetes holttest valoban olyan ép legyen,
ahogy Sarfty leirta. Mind orvosilag mind logikailag kizarhatjuk ezt. De ha igy
van, és Sarffyék valoban egy szinte felismerhetetlen holttestet talaltak, hihet6-e,
hogy sikeriilt azonositaniuk Lajos kiralyt?

,,Dr. Csont”

Az azonositas két 1épésben torténik: egyrészt Czetricz felismeri a kiraly laban
levé jegyet (signum), majd amikor az arca is elébukkan, a fogain levd jegyek
(jellegzetességek?) alapjan (signa) bizonysagot nyernek arrol, hogy valdéban La-
jos volt a néhai. A két orvos azt irja, hogy hathetes hulladkon mar nemigen lehet
azonositani borelvaltozasokat, anyajegyeket, sokszor mar azt sem lehet megalla-
pitani, milyen bdrszine volt az illetének.

A gond az, ahogy erre mar Szebelédi Zsolt is ramutatott, hogy a signum na-

12 Azt a feltevést, hogy mégis Lajosé a tetem, akit hetekig életben tartanak valahol, majd meg-
olik és testét par nappal korabban visszaviszik és elassak, hogy Sarffyék megtalalhassak, olyan
valdszintitlennek tarthatjuk, hogy nem érdemes vele hosszabban foglalkozni.
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gyon tag jelentésti sz6. Nem tudjuk mit értett alatta Sarffy, csak annyi bizonyos,
hogy valami jellegzetességet. Ez lehet olyan seb, deformitas, ami hetekkel a halal
beallta utan is észlelhetd, korantsem biztos, hogy csak bérelvaltozasrol van szo.
Persze a jelenet egyben topikus is, hiszen a vilagirodalom egyik legrégibb és leg-
hiresebb felismerési jelenete is egy labmosassal kezdddik: az alruhaban hazatérd
Odiisszeuszt a laban levo sebrol ismeri fel 6reg dajkaja, mikdzben a labat mos-
sa. Czetricz mindenesetre felismeri a kiralyra utalo jegyet és hangosan kijelenti,
hogy ez itt Lajos kiraly holtteste.

Kovetkezik a fogsor alapjan torténd azonositas. Az orvosok szerint ez nem le-
het hiteles. Tekintsiink most el attol, hogy nyilvan abszurd felvetés, hogy fognyo-
mat vagy rontgenkép alljon az exhumalok rendelkezésére. A kérdés az, lehet-e
olyan jellegzetes fogazata Lajosnak, amit konny? felismerni. Salamon Henrik
mar emlitett cikkében tett erre kisérletet. Ugy gondolta, hogy mivel a kora j-
korban a foghigiénia teljesen mellékes, Lajosnak nem egyszeriien rosszak voltak
a fogai, hanem valami alapvetd és jellegzetes, raadasul kozismert rendellenes-
sége volt. Eremképek alapjan arra jutott, hogy a kiraly retrognathia superior-
ban szenvedett, vagyis genetikai okokbol fejletlen volt a felsé allkapcsa, ennek
kovetkeztében pedig felsé fogsora csokevényesen fejlédott. Biztos adatok hijan
azonban maga is csak hipotézisnek tekintette az elgondolast.

Nem tudom, fejletlen volt-e Lajos kiraly felsé allkapcsa. De Salamon legin-
kabb ott téved, hogy olyan jellegzetességet feltételez, ami kdzismert és nyilvanva-
16 volt. Pedig nem biztos, hogy Czetricz, a kamaras csak olyan rendellenességet
ismert, ami barki szdmara szembet(ind lehet. Nem tudjuk, mik voltak a jellegzetes-
ségek, amiket kitapintott, és az is biztos, hogy nem volt nala rontgenkép. Viszont
Lajos kiraly bels szolgalattevd kamarasa volt. Ez a kora ujkori viszonyok kozott
nagyon szoros viszonyt jelent az uralkodo testével. A személyi szolgalattevok ol-
toztetik, vetkdztetik a kiralyt, 6k viszik ki a kiiblit, nincs olyan testi sajatossaga az
uralkodonak, barmilyen intim helyen is, amir6l ne volna tudomasuk.

Példaképpen hozhatjuk Teleki Mihaly esetét. Erdély mindenhat6 kancellarja
1690. augusztus 21-én a zernyesti csataban vesztette életét. Masnap a gyOztes
Thokoly azzal bizta meg Komaromi Janost, Teleki fogsagba esett titkarat, hogy
segitsen a csatamez6n megtalalni és azonositani egykori ura holttestét. Ahogy
Cserei Mihaly tudosit errdl, ,,sokaig meg nem ismerék az orczajan levo rut sebek
miatt, hanem mivel a siily miatt a fogai mind kihullottak vala, a szajaba benyul-
van és fogait nem érezvén, ugy tudtak meg, hogy Teleki Mihaly teste.”!* Ha Ko-
maromi azonosithatta 9sszevagdalt arcu urat a fogazata alapjan, ezt nem tagad-
hatjuk meg Czetriczt6l sem. Lehet, hogy egy mai torvényszéki vizsgalat elbukna
Czetricz vallomasa alapjan, de a kor viszonyai kdzepette nem volt nala hitelesebb
személy, hogy azonositsa az uralkodot.

Azt gondolom tehat, hogy bar van arra értelmes magyarazat, miért irja azt
Sarfty, hogy a holttest romlatlan volt, ezt nem szabad komolyan venniink. Barkit

3 Torn Zsombor, Tango-, ere: a secretarius érintése = U6, A torténelmem terhe, Kolozsvar,
2006, 284.
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talaltak a csatatéren, annak erdsen oszloban kellett lennie. Ugyanakkor azt sem
tartom kizartnak, hogy Czetricz ennek ellenére képes lehetett hitelt érdemlen
azonositani egykor urat. De az is biztos, hogy erre csak 6 képes a résztvevok
koziil, mas senki. De éppen ez a bokkend.

,, Gyilkos elmék”

A torténetben Czetricz mindenképpen kulcsfigura. Nemcsak az azonositasban
jatszik fészerepet, de minden, amit Lajos halalarol tudunk, igy vagy Ggy az 6 ta-
nasagtételére vezethetd vissza: 6 szamol be Marianak a kiraly halalarol és an-
nak modjarol; ezt a verzidt jelenti Romanak Burgio nuncius,' és errdl tudosit-
nak a Habsburg-udvar levelei,'* valamint Brodarics Historidja is.'® Lehetett oka
Czetricznek hazudni? Ha igen, miben hazudott? Lajos nem gy halt meg, ahogy
mondta, vagy akit azonositott, az nem Lajos volt? Nézziik az elso esetet!
1d6r6l-idore folvetddik annak lehetésége, hogy Lajos kiraly a hivatalos allas-
ponttal ellentétben nem baleset, hanem gyilkossag aldozata lett. Ha maradunk a kri-
mik logikajanal és gyilkossagra gyanakszunk, fel kell tenni a kérdést: cui prodest?
Kinek allt érdekében, kinek volt ra inditéka, ki hiizott hasznot Lajos halalabol?

Czetricznek aligha. Hacsak nem valami soha ki nem derithetd személyes sére-
lem vezette, mint annak idején a Karoly Robertre tamado Zach Feliciant, csakis
felbujtasra tehette. Lajos halalabol ketten huztak hasznot: Ferdinand és Szapo-
lyai. Ok szerezték meg Lajos tronjait és orszagait.

A Habsburg-csalad blindssége, vagyis hogy Ferdinand a kamarassal megoleti
a sogorat, huganak férjét, olyan abszurd, hogy nem is érdemes vele hosszabban
foglalkozni. A modern kor embere persze hozza van szokva a merényletekhez,
politikai gyilkossagokhoz, de a kdzépkorban vagy az tjkorban ez messze nem
gyakori. Felkent uralkodd meggyilkolasara pedig igen kevés példa van.

A klasszikus gyantsitott persze nem is Ferdinand, hanem Szapolyai, aki mar
Lajos kiraly sziiletése elott aspiralt a magyar tronra, a kiraly halala utan pedig el
is foglalta azt. O valoban sokat nyert Lajos halalaval, hiszen ha a fiatal uralkodo

Szapolyai blindsségét, mint oly sok hasonlo pletykat szintén a kor kiilonds kroni-
kasa, Szerémi Gyorgy veti fel. Magyarorszag romlasarol irott beszamolojaban 6 be-
sz¢li el azt a rémregénybe ill6 torténetet, hogy a csata utan Szapolyai Gyorgy, Janos
Occse, Dunaszekcsén haromélii cseh karddal leszarja Lajos kiralyt. A késve érkez6
Tomori Szapolyait kaszabolja le, vele pedig Szapolyai katonai végeznek. Shakes-
peare tollara kivankozo kiralydrama! A gond persze Szerémi szavahihetéségével van.

Az egykori kaplan ugyanis 1544 koriil vetette papirra emlékeit, vagyis néhany

14 KaroNa 1979, i. m. 242.

15 Ferdinand osztrak foherceg levele Margit fohercegasszonyhoz 1526. szeptember 18-an. V§.:
Mohacs, B. SzaBo Janos szerk., Bp., 2006, 103.

16 KaTtoNA 1979, i. m. 45.
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évvel Janos kiraly halala utan. A rengeteg tévedést, fantasztikumot tartalmazo
emlékiratban Szerémi harom valtozatban adja elé Lajos kiraly halalat. Legelo-
szOr azt irja, a kiraly menekiilés kdzben a Csele-patakba fulladt. Késobb azt allit-
ja, hogy amikor Lajost temették, 6 kaplantarsaival megnézte a holttestet és azon
harom szurast talalt, amit haroméll cseh karddal ejtettek. Ezt kovetden beszéli el
a dunaszekcsdi mészarlas torténetét. De nem 6 a narrator, hanem egy katona, aki
Szerémi allitasa szerint szemtanuja volt az eseményeknek €s Janos kiraly halala
utan fedte fel neki a torténteket. Végiil egy Tatai Miklostol szarmazo, az emlék-
irat végére illesztett levél ugyanezt a torténetet mondja el, de ezuttal Tatai Miklos
kaplan eldadasaban.

Az alapvetd probléma a torténettel, hogy igazi kortars forras fel sem veti
a gyilkossagot. 1526—1527 folyaman a Habsburgok minden modon igyekeznek
bizonyitani, hogy Szapolyai uralma illegitim és Janos nem mélt6 a magyar tronra.
Szemére vetik, hogy cserben hagyta urat Mohacsnal, ahova nem ért oda, illetve
hogy a torokkel cimboral. De azzal soha nem vadoljak, hogy megdlte vagy meg-
Olette Lajost. Ez nem vetddik fel a korabeli levelezésekben, nem utal erre a ma-
gyarokkal kritikus Cuspinianus, sem pedig Ferdinand udvari torténetirdja, Caspar
Ursinus Velius, aki hirt ad a Lajos kiralynak 1527 6szén ijra megrendezett gyasz-
szertartasrél. Es ami a 6, nem utal erre maga Czetricz. Ha barmi igazsag lenne
Szerémi rémtorténetében, Czetricznek nem allana érdekében, hogy elhallgassa
azt, hiszen Maria kiralyné kornyezete nagyszeriien kihasznalhatna a botranyos
esetet Szapolyai ellen.

Nem vitas, hogy mire Szerémi lejegyezte a maga valtozatait, mar keringtek
arr6l mendemondak, hogy Lajost eltették 1ab alol, de ennek aligha kell t6bb hitelt
adnunk, mint Szerémi azon allitasanak, hogy latta az 6rdogot Szalkai primas mo-
gott iilni a lovon. Czetricznek semmi oka nem volt rd, hogy mast mondjon, mint
amit latott, vagyis, hogy a kiraly lovasbaleset aldozata lett. De biztos-e, hogy ha
ebben igazat mondott, igazat mondott masban is? Talan nem. Befejezésiil meg-
kockaztatnék egy sajat olvasatot.

,, Osszeeskiives elmélet”

Czetricz nem csupan elsédleges hirforras, 6 az azonositas kulcsfiguraja is. Jelenti
a kiraly halalat, majd hetekkel kés6bb 6t kiildik a kiraly felkutatasara is. De miért
a késlekedés?

A kérdésre tobb valasz is adhato. Egyfeldl szeptember kdzepéig a kutatas
szinte lehetetlen, vagy legalabbis roppant veszélyes lett volna, mivel a teriiletet
torok csapatok tartottak ellendrzésiik alatt. A keresés csak azutan valt lehetséges-
sé, hogy a szultani sereg, illetve a portyazok is elhagytak Magyarorszagot, vagyis
legkorabban szeptember masodik felétol.

Masfeldl, és ez talan még fontosabb, Maria kiralyndnek céljai szempontjabol
nem jott rosszul, hogy Lajos kiraly sorsardl nem lehetett igazan biztosat tudni. Ne
feledjlik: Czetricz mar augusztus 30-an jelentette a menekiilé kiralynénak, hogy
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latta meghalni a kiralyt. Maria és kornyezte tehat augusztus utolsé napjaitol ugy
tudta, hogy a kiraly halott. Ezt a tényt azonban a pozsonyi udvar egyetlen tagja
sem erdsiti meg irasban szeptember végéig. Miért?

II. Lajos magyar és cseh kiralyként halt meg. Fia és 6rokdse nem maradt.
Halalaval két tron maradt iiresen az 01j utddra varva. Jelolt pedig tobb is akadt:
ott volt Maria batyja, Ferdinand osztrak féherceg, az 6zvegy nyilvan az 6 érdekét
tartotta szem eldtt. De Szapolyai Janos mellett felmeriilt Lajos nagybatyjanak,
Zsigmond lengyel kiralynak a neve is, mind a cseh, mind a magyar korona kap-
csan. A lengyel diplomacia mindent meg is tett, hogy biztos hireket kapjon Lajos
sorsardl, de Maria kdrnyezetébdl egészen 1526. szeptember 29-ig senki nem irt
olyan levelet Lengyelorszagba, mely elismerte volna, hogy a kiraly halott.!” A bi-
zonytalansag, melyet a holttest hidanya okozott, alkalmat adott Marianak és baty-
janak, hogy id6t nyerjenek, és elékészithessék Ferdinand Utjat a cseh és magyar
tronig. A holttest hianya tehat a Habsburg-testvérek elonyére valt.

Szeptember végére ez a helyzet dramaian megvaltozott. A cseh rendek ki-
rallya valasztottak Ferdinandot, de nem voltak hajlandok megkoronazni addig,
mig Lajos holtteste el nem keriil. Ferdinandnak tehat 1526. oktoberben hirtelen
nagyon fontos és siirgds lett, hogy megtalaljak sdgora holttestét, és ezzel igazolni
lehessen: a kiraly halott. A tetemet tehat eld kellett keriteni. Vagy — és innent6l
kovetkezik az elmélet — ha nincs meg vagy sokaig tart, talalni kell egy tetemet,
amire ra lehet fogni, hogy Lajosé.

Az expedicio vezetését értelemszerlien arra a Czetriczre bizzak, aki latta, hol
halt meg a kiraly. Czetricz Gy6rbe lovagol, és egy, a varkapitanynak sz616 pa-
rancsot visz magaval, miszerint a Sarffy adjon mellé néhany lovast kiséretnek.
Sarffy jelentése szerint neki maganak nem kellene mennie, csak kiséretet adnia
a kamaras mellé. Sarffy onként csatlakozik, igy lesz tanija az eseményeknek.
Hangstlyoznam, hogy a csapatban, aki a kiralyt keresi, Czetriczen kiviil igy sincs
mas, aki személyesen ismerte a halott kiralyt. Féurak nincsenek a csapatban,
Sarffy aligha latta valaha szinr6l-szinre a kiralyt, a katonai még kevésbé.

Ahogy Sarffy levelébdl tudjuk, Czetricz némi keresés utan, mintegy isteni
utmutatas alapjan ratalal egy frissen hantolt sirra, abban egy erésen oszlasnak in-
dult holttestre. Hiaba irja kés6ébb Sarffy, hogy soha nem latott még romlatlanabb
holtestet, egyetértek a két orvos véleményével, hogy ha hulla hathetes, ez nem
felelhet meg a valosagnak. A levélbdl az is vilagos, hogy a testet csak a laban,
illetve a fogazatan 1évo valamilyen jellegzetességek alapjan ismeri fel — Czetricz.
Ramutat egy frissen hantolt sirra, elkezdi kidsni, majd a laba alapjan kijelenti,
hogy ez a kiraly teste. Mire a minden bizonnyal felismerhetetlenné torzult fej
elokeriil, mar a csapat 0ssze tagja Lajost akarja latni a hullaban, amit Czetricz
a foga alapjan a varakozasoknak megfeleléen azonosit.

A testet megmossak, majd Fehérvarra viszik. Miel6tt a menet a varosba ér,
Czetricz (!) eldrelovagol, és bejelenti a varosbironak, valamint a varos rangosabb
polgarainak, hogy hozzak Lajos kiraly holttestét. Tehat mire a tobbiek a varosba

17 Thurzé Elek levele Zsigmond lengyel kirdlynak. V6. Acta Tomiciana VIII, 224-225.
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érnek, ahol a lezart koporsoét felnyitjak, és a hullat megmutatjak a varosbironak,
senki masnak, csak neki, 6 mar szintén el6 van arra készitve, hogy amit latni fog,
azok Lajos kiraly foldi maradvanyai. O allitolag szintén felismeri a kiralyt. Latta
korabban? Nincs ra adat. Mas tobbé nem latja a holttestet, amit november elején
Szapolyai Fehérvarra érkezve eltemettet. Elotte valosziniileg megnézte egykori
ura, akkor mar kozel két és fél honapos tetemét. Szapolyai ismerte Lajost, de
a holttest ekkorra mar nyilvan egyaltalan nem hasonlitott senkire. Akar hihette is,
hogy valodban a kiraly fekszik eldtte. De ha valamiért gyanut fogott is, nem volt
érdeke, hogy botranyt csapjon.

1526 oktdberében ahhoz, hogy Ferdinandot cseh kirallya koronazzak, sziik-
sége volt egy holttestre, amirdl ki lehetett jelenteni, hogy Lajos kiralyé. 1526 no-
vemberében ahhoz, hogy Szapolyait magyar kirallya koronazzak, kellett egy
holttest, amit el lehetett temetni, mint Lajos kiralyt. Fehérvaron volt egy holttest,
amirdl ugy tudtak, Lajosé, €s el is temették. Talan nem biztos, hogy valdban Lajos
holtteste volt.

Ha jol meggondoljuk, a kiralyi hullat adataink szerint 6sszesen egy-két olyan
ember latta, aki valoban jol ismerte a kiralyt. Czetricz és Szapolyai Janos. Sarffy,
aki a levelet irta, nem volt udvari ember, lehet, hogy életében sosem talalkozott
a kirallyal, hasonléan a fehérvari birdhoz. Lajos udvartartasanak szamos tagja
elesett a mohacsi sikon, masok elszéledtek, vagy Pozsonyban voltak Maria mel-
lett, aki szintén nem vett részt a temetésen.'® De talan nem is az a fontos, ki latta
még a holttestet, hiszen az november elejére még rosszabb allapotba keriilhetett.
Annyi bizonyos, hogy Czetricz valdban latta, amint a kiraly belefulladt valami-
lyen vizbe. A baleset idején épp ismeretlen terepen menekiiltek. A cseh kamaras
vagy visszatalalt a pontos helyre vagy nem. De a Habsburgoknak sziikségiik volt
egy hiteles holttestre. Gyorsan. Az egyetlen ember, aki igazolhatta Lajos kilétét,
Czetricz, az 6 emberlik volt. Lehet, hogy ha sokaig keresik, valoban megtalaljak
Mohacs koriil valahol, a kiraly holttestét, de erre nem volt idd. Czetricz isteni Ut-
mutatasra megtalal, azonosit és hitelesit egy hullat, amit aztan csak el kell temet-
ni. Ez esetben 6 az egyetlen, akit be kell avatni a tervbe, neki mindenki el fogja
hinni, hogy a tetem Lajosé: Sarffy is, a fehérvari bird, s6t Szapolyai is. Czetricz
megtette a kotelességét. Egyébként érdekes, hogy a pletykas Szerémi gy tudja,
Czetriczet a Habsburgok tették el 1ab alol. Ez persze egyike sok ellendrizhetetlen
allitasanak, de az biztos, hogy a kamarast tobbé nem emlitik a forrasok...

Osszegzés

A fentiek fényében ugy gondolom, nem kell 1ényegesen tjrairni a kdzépisko-
las torténelemkonyveket. Lajos kiraly valosziniileg ugy és ott halt meg, ahogy

181527 novemberében Ferdinand Gjratemetteti Lajost, de arra vonatkozé adatunk nincs, hogy
ténylegesen kivették volna a koporsobol. De ha igy is lenne, kdzben egy teljes év telt el, azonosi-
tasra még kevésbé lehetett mod.
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Czetricz el6adta. Semmiféle korabeli gyanu ezzel kapcsolatban nem vetdott fel.
Masfél honappal késébb egy expedicido megtalalni vélte Lajos holttestét. Még
ha a késé kdzépkori gondolkodast figyelembe véve talalhatunk is arra értelmes
magyarazatot, hogy ha nem is latta, de miért lattatta épnek a tetemet Sarffy besza-
moldja, magam egyetértek a két orvossal, hogy a tobb hetes tetemnek erésen osz-
loban kellett lennie, igy csak igen nehezen volt felismerheté. Ennek ellenére nem
olyan ismeretekkel Lajos fizikai allapotardl, ami alapjan valoban felismerhette
urat. Azt sem tartom viszont kizarhatonak, hogy az id6 szikdssége miatt nem ért
ra az igazi Lajost megkeresni, hanem azonositott egy felismerhetetlen holttestet,
mint Lajos kiralyt, amit elhittek neki.

Ha nem Lajosé volt a holttest, az a tény (?) is mas megvilagitasba keriil,
hogy Szerémi allitolag szirasnyomokat latott rajta. Nem gondolom, hogy Lajost
megdlték volna. De annak, akit esetleg eltemettek helyette, valoban okozhatta
kardszlras a halalat. Végiil is egy csatatér kozelében talaltak meg, ott az ilyesmi
el6fordul. Persze a torokok nemigen hasznalnak cseh kardot. De ha egy hathe-
tes hullarol nem lehet megallapitani, milyen volt a borszine, hihetiink-¢ Szerémi
atyanak, hogy a sebeirdl megmondta, miféle kard ejtette azokat?

Talan nem igy tortént. Fehérvart 1543-ban elfoglaltak a torokok, a kiralysiro-
kat feldultak: jelenleg nincs olyan sir és nincs olyan genetikai minta, ami alapjan
igazolhato lenne, hogy akit Lajos kiralyként eltemettek, Jagello volt. A kérdésnek
érdemes utanajarni. De barmi lesz az eredmény, azon, hogy Lajos kiraly halala
merdben mas iranyt adott a magyar torténelemnek, ez nem fog valtoztatni.
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Fiiggelék

Sarffy Ferenc gyori varkapitany levele
Brodarics Istvan kancellarnak

Gybr, 1526. oktober 19.

Felhasznalt kézirat: Varso, Biblioteka Narodowa, Teki Gorskiego, Tom. 6. fol. 237r-v."

Kiadva: Georgius PrAY, Annales regum Hungariae ab anno Christi MDXVI ad
annum MDLXIV. Pars V. 121-122., Acta Tomiciana VIII. 227-228.;
Stephanus Bropericus: Epistulae ed. Petrus Kasza, Bp., 2012, 160-162.
Magyarul: Mohdcs emlékezete, Bp., 1979,% 158-164.

1. Maria kiralyné parancsdra tizenkét lovast kellett Ulrich Czetricz mellé adnia, akit azért kiildtek,
hogy keresse meg Lajos kiraly holttestét, 6 azonban személyesen kisérte el Czetriczet. — 2. Czetricz
mar messzirél mutatta a helyet, ahol a kirdly elesett, de a sok holttest kozétt nem talaltak ra a ki-
ralyéra. Végiil egy frissen hantolt sirban felfedezik, és a laban valamint a fogan lévé jelek alapjan
azonositjak Lajos holttestét. — 3. A kiraly testét gyolcsba csavarva végiil Székesfehérvarra vitték,
ahol a tetemet a biro is felismerte, majd itt Horvath Marton drizetére biztdk.

Servitiorum meorum humillimam post commendationem. Reverendissime domi-
ne, domine gratiosissime!

[1.] His diebus serenissima reginalis maiestas Uldricum Czetrzicz cum quibus-
dam aliis fidelibus servitoribus suis ac litteris ad me miserat, mandaveratque, ut
ipsi Czetrzicio® pro requisitione corporis maiestatis regiae, domini gratiosissimi
felicis memoriae proficiscenti duodecim equites meos dare, ac cum ipso in eum
locum mitterem® deberem. Quamvis hoc tam arduum negotium proceribus regni
Hungariae attingeret, ego tamen iuxta meae fidelitatis exigentiam nolui maiestati
suae medio tantum familiarium et servitorum® meorum servitia exhibere, verum
in persona mea propria cum eodem Czetrzicz ad hoc ipsum peragendum pro-
fectus sum.

1 Ez minden bizonnyal az a masolat, amit Brodarics kiildott Szydtowieckinek. Ez néhany pon-
ton eltér a Pray altal kiadott szovegtdl, ami érthetd, hiszen Pray nem ennek a kéziratnak az alapjan
dolgozott, hanem a Friedrich Wilhelm Sommersberg altal (Silesiacarum rerum scriptores aliquot
adhuc inediti, accedunt Codicis Silesiae Diplomatici Specimen, et Diplomatarium Bohemo-Silesi-
acum, quibus ut historia ab origine gentis usque ad imperium Augustissimi ac invictissimi Caroli
VI [...] inseruntur dissertationes duae quarum prior Historiae Silesiacae Diplomaticae Specimen,
altera Historiam Genealogicam Ducum Silesiae sistit [...], vol. 1L., Lipsiae, 1730, 394-395.) ki-
adott szOveget vette at sajat gylijteményébe, majd Annales-kiadasaba. Tovabbi kéziratok: ELTE
EK, Collectio Prayana, Tom. XX. fol. 21.; Biblioteka Czartoryska, Teka Naruszewicza Tom. 39.
fol. 117-120.
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[2.] Noverit autem Reverendissima Dominatio Vestra, dicta et relata omnia
memorati Czetricz fuisse verissima. Nam dum loco appropinquaremus, nec dum
tamen attigissemus, Czetrzicz a longe locum mihi digito demonstravit. Festinan-
ter illuc venimus, equum mortuum in luto et paludibus comperimus: Czetrzicz
corpus regiae maiestatis illic esse arbitratus, spretis paludibus luto se iniecit, sub
equo corpus regium cum reliquis comitibus quaesivit, nec reperit, arma tamen
suae maiestatis ibidem invenit. Paululum inde progressi corpus unum exsangue
vidimus, quod versando cognovimus corpus esse Trepka, magistri curiae regiae
maiestatis suae. Multa denique corpora diutius versantes regium corpus inter illa
non reperimus.

Non longe sub quodam portu quandam sepulturam novam vidimus, et quasi
divino instinctu humatum corpus maiestatis suae regiaec cognovimus. Accurrimus
omnes, ante omnes alios Czetrzycz unguibus suis terram coepit fodere, nos quo-
que similiter; primum a parte pedum aperta sepultura dextrum pedem® hominis
sepulti Czetricz arripuit, aqua duorum pileorum diligentissime lavit, signumque,
quod maiestas regia in dextro pede habebat, deprehendit, exclamavitque voce
magna: hoc est regiae maiestatis, domini mei semper gratiosissimi certissimum
corpus, flexisque genibus cum lacrimis osculatus est. Re cognita corpus effodi-
mus, caput primum et ora abluimus: pulcherrime per ea signa, quae regia maies-
tas in dentibus gerebat, se esse indicavit.?’

[3.] Teges quidam erat nobiscum ductus, quem distendimus et in eum corpus
maiestatis suae deposuimus, aqua pura’ abluimus. Absit adulatio, et Reverendis-
sima Dominatio Vestra credere dignetur, nunquam vidi corpus exsangue hominis
tam incorruptum, tamque non fastidiosum et minus terribile. Nulla enim corporis
maiestatis suae pars corruptionem aut foeditatem aliquam habuit, nec minimum
vulneris?! etiam praeter unum exiguum in quantitate unius aurei.

Postea corpus regium in linteamen mundum, quod ego ex laurino propter hoc
ipsum sumpseram®, involvimus, ac scrinio’, quod similiter ex laurino duxeram,
imposuimus, deoque optimo maximo opitulante ubique magna et optatissima
pace venimus. Dum autem Albam Regiam appulimus, praecurrit Czetricz et haec
ipsa iudici civitatis aliisque omnibus declaravit, illi, ut decuit, cum omni clero ac
populo magna cum processione civitatem egressi regio funeri’ obviam venerunt.

Demum corpus maiestatis suae civitatem induximus, et in domo praeposi-
turae Albensis in quadam testudine magno honore deposuimus. Aperto scrinio*

2 Salamon Henrik azt feltételezte, hogy II. Lajos valosziniileg a rendesnél hatrabb allo, fej-
letlen felso allkapoccsal (retrognathia superior) rendelkezett, emiatt fogai is kisebbek voltak az
atlagosnal, ami arcberendezését sajatosan eltorzitotta és igy konnyen felismerhetvé tette. Vo.:
Saramon Henrik, Adalékok a magyar fogaszat térténetéhez = Fogorvosok Lapja, 1941, 147—-158.

2l Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a masolat ebben a fontos kérdésben meg-
lehet6sen bizonytalan. A masolo elébb leirja, hogy Lajoson semmiféle seb nem volt, kivéve egy
aranypénz nagysagut az ajkan, majd ezt athtizza és ijrafogalmazza a széveget, amibdl mar kimarad,
hogy a seb az ajkan lett volna. Csak annyit allit a véglegesnek szant verzid, hogy a kiralyon egy
aranypénz méretli seben kiviil nem volt mas kiilsérelmi nyom.
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regium corpus iudici civitatis ostendimus: cognovit et ipse suum dominum. Mox
occlusimus ac Martino Horwat' custodiendum reliquimus. De quibus omnibus
ipse Czetricz praesentium exhibitor Vestrae Reverendissimae Dominationi latius
explicabit.

Optassem™ profecto, ut sacrae reginali maiestati, dominae nostrae gratiosis-
simae in multo felicioribus rebus servitia impendere potuissem. Sed cum in pro-
speris non licuit, in adversis etiam ad omnia mandata suae maiestatis et Vestrae
Reverendissimae Dominationis, ut debeo, sum paratus. Tandem Vestram Reveren-
dissimam Dominationem Altissimus Dominus conservet perpetuo felicissimam,
cui servitia mea toto corde commendo.

Ex arce Tauriensi feria sexta post festum Sancti Lucae Ewangelistae? 1526.

®

post ipsi del. Czetrzicz suprascr. Czetrzicio
post mitterem del: deberem
¢ familiarium et servitorum correxi ex: familiarum et servitiorum
vellicare del. suprascr. fodere.
¢ pedum corr: pedem
post pura del. purissima
post quantitate del. auri aureis, praeter exiguum in labiis his suprascr. unius aurei. postea del. His
igitur summa cum reverentia peractis, regium corpus in linthe- in marg. Postea corpus regium in
linte-

o

.

[

=

duxeram del. suprascr. sumpseram

sepulcro del. suprascr. scrinio

3 humeri del. suprascr. funeri

tumulo del. suprascr. scrinio

Hervath del. suprascr. Horwat

m Optassem profecto...corde commendo BN T. 6. om. solum editio Prayi add.

KASZA, PETER
Le cadavre du torrent

Les événements de Mohdcs et surtout le déceés du monarque préoccupent depuis longtemps le
public laic et professionnel, ce qui explique I’émergence de nouvelle théories fondées sur la relec-
ture des sources peu nombreuses. L’année derni¢re, deux médicins de Szombathely se sont remis
a I’¢tude de la question. Dans leur étude, ils ont identifié¢ quelques contradictions importantes qui

22 1526. oktober 19. Bartonick Emma datalésa helytelen. O december 14-re keltezte a levelet.
A datalas korrekcidjat meggy6z6 érveléssel Botlik Richard végezte el. (V6.: BotLik Richard, /526.
oktober 19. Adalékok Sarffy Ferenc gyori varparancsnok jelentéséhez = Szdazadok, 2002, 669—679.)
Az 6 érvelését tamasztja ala, hogy Brodarics 1526. november 14-én kelt leveléhez csatolja Sarfty
levelének masolatat (vo. Stephanus Brodericus: Epistulae, Petrus Kasza ed., Bp., 2012, 166.), ami
igy semmiképpen nem keletkezhetett december 14-én.
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défigurent la seule source — une lettre de Ferenc Sarffy — traitant de la question qui nous intéresse
ici. Pour eux, il est médicalement inconcevable qu’un cadavre de six semaines fiit dans un état
aussi intact que celui décrit par Sarffy, il est par conséquent impossible que le corps en question
ait été celui du roi.

Dans mon intervention, j’étudie trois facteurs : 1’authenticité de la lettre de Sarfty, le role de
Czetricz dans I’identification du corps et enfin les raisons éventuelles qui auraient pu amener les
participants a identifier un inconnu comme le monarque. Quant a la lettre en question : il est incon-
testable qu’il s’agit d’un document contemporain. Par contre, certaines de ses affirmations — par
exemple celle qui consiste a dire que le corps des saints n’émet point d’odeurs désagréables —
peuvent tres bien s’interpréter par leur insertion dans une tradition hagiographique.

Le personnage-clé de notre histoire n’est autre que Czetricz, qui, étant chambellan du roi,
connaissait Louis de si prés qu’il était parfaitement qualifié a identifier le cadavre de six semaines.
En méme temps, je n’exclus pas que le corps en question ne fiit pas celui de Louis II. Afin d’étre
¢lu roi de Bohéme (octobre 1526), Ferdinand de Habsbourg était dans 1’obligation de justifier que
son prédécesseur était bel et bien mort. On peut donc facilement supposer que Czetricz — le seul
témoin oculaire de la mort du roi — avait recu de Ferdinand la mission de trouver le corps, ou du
moins d’identifier un corps quelconque comme celui du monarque. Puisque parmi les participants
du processus, il était le seul a avoir connu personnellement le roi, rien ne I’empéché d’identifier un
corps quelconque comme celui du roi. Certes, Szapolyai avait également intérét & voir le monarque
enterré, ce qui explique son silence ultérieur.

Keywords: Sarffy-letter, corps of King Louis, Czetricz, eyewitness, election and coronation of
John Szapolyai and Ferdinand 1.



SZEBELEDI ZSOLT"
Rejtélyes holttest a Csele-patak kozelében

A Sarffy-jelentés értelmezésének nehézségei filologus szemmel

Torténelmiink sorsforditdo eseményei koziil a szélesebb kozonség részérdl csak
néhany szamithat olyan nagy érdeklédésre, mint II. Jagell6 Lajos magyar és cseh
kiraly mohacsi csata utani sorsa. Ma a torténeti irodalom leginkabb elfogadott
allaspontja, hogy a csatabol menekiil6 kiraly a lovardl leesve, a Duna aradasa
miatt felduzzadt Csele-patak torkolatanak kdzelében fekvd lapos, mocsaras te-
rileten lelte halalat. Id6r6l idére azonban — gyakran a torténész szakman kiviil
allo személyek — megkérddjelezik a kiraly halalanak koriilményeit. ElsGsorban
Szerémi Gyorgy emlékirataban és a kézirata végéhez csatolt Epistola flebilisben
olvashato kiralygyilkossag teoria mellett teszik le a voksukat. Ezekkel az elméle-
tekkel, azok gyenge pontjaival és szamos ellentmondasaval Farkas Gabor Farkas
a Magyar Kéonyvszemle hasabjain mar részletesen foglalkozott, ezért jelen cik-
kemben ezeket még érintdlegesen sem kivanom vizsgalni.! A II. Lajos halalanak
koriilményeihez kapcsolodo eddigi tedriakhoz viszont a mult évben egy Gjabb
csatlakozott. Dr. Nemes Istvan és dr. Tolvaj Balazs az Orvosi Hetilap 2014-es
szamaban megjelent cikkiikben ezuttal elsésorban nem a kiraly halalanak modjat
kérddjelezték meg — bar a cikk végén erre utal6 mondatokat is olvashatunk —,
hanem azzal az elmélettel alltak eld, hogy 1526 oktoberében a Maria kiralyné
parancsara a holttestet felkutatd csoport valdjaban nem II. Lajos foldi maradva-
nyait talalta meg és szallitotta Székesfehérvarra, hanem egy legfeljebb néhany
napos ismeretlen fiatalember testét.” Kovetkeztetésiiket a halott kiraly felkutata-
sarol beszamolo levél néhany, szerintiik ellentmondasos mondatara alapozzak.
A szerzok 16 allitasai roviden a kovetkezok: ugy vélik, hogy a holttest azonositasa
nem felelt meg azoknak a szakmai kritériumoknak, melyek segitségével megal-
lapithato, hogy a kiraly fekiidt a friss sirhalom alatt. A jelentést megfogalmazo és
a kutatasban részt vev Sarffy Ferenc és tarsai altal megtalalt holttest nem lehe-
tett hat-héthetes, legfeljebb néhany napos. Ezzel 6sszefliggésben cafoljak Kenye-
res Balazs 1926-0s orvos szakértéi véleményét, melyben a neves orvos a hulla

" A szerz8 a MTA-ELTE-PPKE Okortudomanyi Kutatécsoport és MTA-DE Lendiilet-kutato-
csoport tagja.

' Farkas Géabor Farkas, II. Lajos rejtélyes halala 2. rész = Magyar Konyvszemle, 2001, 33-66.

2 NeMmes Istvan, Torvas Balazs, II. Lajos magyar kirdly (1506—1526) holttestének megtaldlasa.
Az 1926-ban irt igazsagiigyi orvosszakertdi vélemény elemzése és ujraértelmezése = Orvosi Heti-
lap, 2014, 12, 475-480.

DOI 10.17167/MKSZ.2015.4.413
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allapotara vonatkozo Sarffy-leirast 0sszeegyeztethetének véli azzal, hogy a ki-
raly mar augusztus 29-e 6ta halott volt. Ezek az allitasok eredetileg két lehetd-
séget kinalnak fel: Sarffyék vagy nem II. Lajos holttestét talaltak meg a csata
helyszinének kozelében, vagy a kiraly nem sokkal a megtalalasa eldtt hunyt el.
Az utobbi verzid azonban igen nehezen képzelhetd el, hiszen kizart, hogy a csatat
tuléld kiraly ilyen sokaig a kornyéken koborol, majd csupan par nappal a testének
megtalalasa el6tt valamilyen modon meghal, és nem messze a lovatol és fegyve-
reit6l ismeretlenek eltemetik. Ezt szerzéparosunk sem allitja, mivel egy késobbi
eléadasukon vilagosan azt az allaspontjukat fogalmaztak meg, hogy szerintiik
oktober harmadik hetében Sarffyék valojaban nem II. Lajos holttestét talaltak
meg.’ Az alabbiakban filologusként tartozkodom attol, hogy orvosi kérdésekrol
vitaba szalljak a cikkirdkkal, viszont arra mindenképpen ra kell mutatnom, hogy
az érvelésiik soran tobbszor nem kelld koriiltekintéssel jartak el. Néhany esetben
olyan feltételezésekbdl indultak ki, melyek nem bizonyithatdk, bizonyos adatokat
pedig dnkényesen ugy értelmeztek, hogy azok a sajat elméletiiket tdmassza ala.
A vizsgalatommal azt szeretném bizonyitani, hogy itt valdjaban nem egy szenza-
cios uj felfedezésrdl, hanem csupan egy ujabb, szamos bizonytalan feltételezésen
alapul6 teoriarol beszélhetiink.

Mindenekel6tt a holttest felismerésének kérdéséhez kivanok néhany meg-
jegyzést flzni. Sarffy levelében azt olvashatjuk, hogy amikor a kiraly halalanak
egyetlen szemtantja, a felkutatasban szintén résztvevé Czetricz Ulrich meglat-
ta a holttest foldbol elébukkand labat, az azon 1évé ’jegyrdl” ismerte fel a ki-
ralyt: ,,...primum a parte pedum aperta sepultura dextrum pedem hominis sepulti
Czetricz arripuit, aqua duorum pileorum diligentissime lavit, signumque, quod
maiestas regia in dextro pede habebat, deprehendit”.* A szombathelyi orvosok ezt
a ’jegyet’ foltként értelmezik, az index portalon olvashaté cikkben mar konkré-
tan anyajegyr6l olvashatunk.’ Mivel nem vagyok patologus, azzal az allitasukkal
nem tudok €s nem is akarok vitaba széllni, hogy egy tobb mint hathetes holttest
boérén azonosithatok-e az anyajegyek vagy egyéb pigment-foltok. Ugy tekintek
erre, hogy ebben az orvosoknak minden bizonnyal igazuk van. A szoveg alapjan
viszont egyaltalan nem jelenthetjiik ki, hogy itt a bordn 1évé foltrol vagy anya-
jegyr6l van szo. A levél irdja ugyanis nem az egyértelmi naevus latin sz6t, ha-
nem a tagabb jelentéstartomannyal rendelkezd signum kifejezést hasznalja, me-
lyet leginkabb ’jegynek’ vagy ’ismertetd jelnek’ fordithatunk.® A kifejezés ilyen
értelmezését tamogatja az is, hogy par sorral lejjebb a szoveg a kiraly fogazataval

3 Az elBadas tartalmi kivonata: 4 Magyar Arc-, Allcsont- és Szdjsebészeti Tdrsasig XVIII.
Nemzeti Kongresszusa 2014. oktober 2—4. Tapolca, Hunguest Hotel Pelion, Program fiizet, 25.

4 A szoveget Kasza Péter 0j kritikai kiadasabol idézem. Brobericus, Stephanus, Epistolae, ed.
Kasza Péter, Bp., Argumentum Kiado, 2012, 160—162.

5 http://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/03/25/megsem_fulladt ii. lajos a csele-patakba/

S Dictionary of Mediaval Latin from British Sources, XV, Oxford University Press, 2012,
3082-3083; 4 latin nyelv szotara, szerk. Finaly Henrik, Budapest, Franklin Tarsulat. Magyar Irod.
Intézet és Konyvnyomda, 1884, 1824.



Rejtélyes holttest a Csele-patak kozelében 415

kapcsolatban szintiigy signumokat emlit, vagyis a terminus sokkal inkabb va-
lamifajta kdzelebbrol nem meghatarozhat6 ismertetd jelre, mintsem konkrétan
anyajegyre vonatkozik. Ez pedig lehet akar 6sszendtt vagy csonka labujj vagy
barmilyen mas olyan elvaltozas, régebbi sériilés, mely hosszabb id6 elteltével is
felismerhetd egy holttesten. Ebb6l fakaddan én a labon 1év6 jegy alapjan vald
azonositast kevésbé latom lehetetlennek, mint a cikkirok. Persze Sarffy nem ne-
vezi meg pontosan, hogy milyen ’jegyre’ gondol, a levél szerint azonban ezt meg-
pillantva Czetricz azonnal raismert a kiralyra, tehat eléggé jellegzetes dolognak
kellett lennie. A kortarsak, kivaltképp pedig a kiraly személye mellett szolgalo
kamaras mindenképpen jobban tudhatta, hogy milyen ismertetd jegy volt a kiraly
laban, mint ma barmelyikiink. Ezen talmenden Sarffy még arrdl is beszamol,
hogy a holttest fogainak bizonyos ’jelei’ is azt erésitették meg, hogy a kiraly foldi
maradvanyait rejtette a sirhalom (,,...per ea signa, quae regia maiestas in dentibus
gerebat, se esse indicavit.””). Az orvosok ugy vélik, hogy a fogazatbeli eltérések
onalléan nem alkalmasak az agnoszkalasra, csak korabbi lelet, foglenyomat vagy
rontgenfelvétel segitségével allapithatok meg azok az egyedi jellegzetességek,
amelyek alapjan egyértelmiien azonosithatd egy holttest. E18szor is a Sarffy-
levél szerint nem kizarolag a fogakon 1év6 ismertetdjelek alapjan, hanem a labon
1évo jeggyel egyiitt ismerték fel Lajost, és a fentiekbdl vilagos, hogy az utdbbi
olyan elvaltozas is lehetett, amit akar ennyi id6 utan is fel lehet ismerni. A két
signum egyiittesen erdsitette meg tehat Sarffyékat abban, hogy a kiralyt talaltak
meg. A szombathelyi orvosokkal szemben én a fogazattal kapcsolatban cseppet
sem nevezném feltlinének, hogy a korabeli forrasok egyike sem szol I1. Lajos
fogain talalhato kiilonos ismertetdjelekrdl. Ha jol értem, ezzel azt kivanjak su-
gallni, hogy ezek a jellegzetességek talan nem is lehettek annyira szembe6tldek.
Am att6] még, hogy a kiraly fogait érintd ismertetéjegyekrdl nincs feljegyzésiink,
az még természetesen nem jelenti azt, hogy ilyenek nem is voltak, vagy hogy
azok nem volt feltlinéek, hanem csupan azt, hogy az eltéréseket a kor irastudoi
lejegyzésre nem tartottak érdemesnek. Azt gondolom, hogy soha nem is irtak
err6l, mivel egyszerlien — és ezt a cikk irdi is megemlitik — a kozépkori ember
nem tartotta fontosnak a fogazat allapotat, pontosabban lejegyzésre bizonyosan
nem. Ha barmelyik korabeli vagy régebbi kozépkori miiben megnézziik az egyes
kiralyok vagy hadvezérek kiilsejét leird részeket, a forrasok a fogazatrél sosem
tesznek emlitést. Az pedig, hogy a kiraly fogsorarol nincs leirasunk, természete-
sen nem zarja ki azt, hogy Czetricz és altalaban a kiraly sziikebb kdrnyezete sza-
mara ne lett volna kozismert Lajos fogazatanak szamunkra mar azonosithatatlan,
de akar igen feltlind egyedi vonasa. A holttest exhumalasakor, miutan Czetricz
az arc alapjan nem volt teljesen biztos a dolgaban, nyilvan ezért vizsgalta meg
azonnal a fogakat. Noha 6 egyértelmiien felismerni vélte a holttestben a kiralyt,
ennek ellenére a szerz6k az agnoszkalasi eljarast eredménytelennek tekintik. Az
eredménytelenség indokai soran azonban nem szamolnak a korabeli realitasok-
kal. Ahogy fentebb utaltam ra, a szombathelyi orvosok azt allitjak, hogy a fogazat
alapjan csak ugy azonosithatd egy holttest, ha rendelkeziink foglenyomattal vagy
rontgenfelvétellel. Ezek valdban sziikségesek ahhoz, hogy a 21. szazadban az
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eljaras szabalyos legyen, és a holttestet minden kétséget kizaréan azonosithassak
— a torvényszéki eljaras nyilvan arra torekszik, hogy kizarja az esetleges téves
agnoszkalast —, de ilyen elvarast nem timaszthatunk a 16. szdzad elején. Eppen
ezért nem is érthetd, hogy miért nehezményezik, hogy legalabb egy borbély nem
volt jelen a holttest kiemelésénél. Az 6 szemiikben az agnoszkalas egy akkori or-
vos jelenlétében is eredménytelen lett volna, hiszen 1526-ban nyilvanvaldan sen-
ki sem rendelkezett foglenyomattal, és rontgenr6l sem hallottak. A valodi kérdés
tehat az, hogy ha a modern szabalyoknak nem is felelt meg az azonositasi eljaras,
az vajon eleve kizarja, hogy a fenti jegyek alapjan akar egy hat- vagy héthetes
holttestben felismerhessék a kiralyt? Az altalam leirt érvek alapjan egyaltalan
nem zarhato ki, hogy a holttesten lathato ismertetdjelek lehettek annyira egyediek
és feltiindek, és olyan jelleglick, hogy segitségiikkel a kiralyt személyesen ismerd
Czetricz még laikusként is raismerhessen az uralkodéra. Mindezeket figyelembe
véve, ha rosszindulatiak vagyunk, feltételezhetjiik, hogy Czetricz szandékosan
hazudott, ha joéindulatiak, akkor pedig azt is gondolhatjuk, hogy egyszerlien té-
vedett. De mindezek mellett legalabb ugyanannyi esélye van annak is, hogy a ka-
maras nem hazudott és nem is tévedett, a kiasott tetem valoban a kiralyé.

A masik fontos kérdés a holttest allapota, amelyrdl a szovegben ez all: ,, Absit
adulatio et reverendissima dominatio vestra credere dignetur, nunquam vidi cor-
pus exsangue hominis tam incorruptum tamque non fastidiosum et minus terribi-
le, nulla enim corpus suae maiestatis pars corruptionem aut foeditatem aliqguam
habebat...”. Kenyeres Balazs 1926-ban irt szakérti véleményében amellett ér-
velt, hogy Sarffy beszamoloja 0sszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy a kiraly
tobb mint hat hete halott volt. Szerinte a holttest elérehaladott rothadas allapo-
taban volt, ezért azonositottak a fogairdl, és nem az arcarol, mely az ekkor mar
bekdvetkezett rancosodas kdvetkeztében felismerhetetlenné valt.

Szerzéink Kenyeres szakértdi véleményét hatarozottan elutasitjak, mivel
Szerintiik Sarffy azon kijelentése, hogy ,,sosem lattam emberi holttestet, mely
ennyire épen megmaradt volna” nem felel meg egy legalabb hathetes holttest
allapotanak. Az orvosok eldszor Kenyeres szakvéleményének tendencidzussaga-
ra mutatnak ra, utalva arra is, hogy milyen nehéz feladat egy tobb szaz éve ha-
lott kiralyrol latatlanban egyértelmii orvosi szakvéleményt kialakitani. Itt rogton
meg kell jegyeznem, hogy ez a teljesen jogos allitas visszafelé is elsiilhet, hi-
szen dacara az orvostudomanyban végbement fejlodésnek és a nemzetkodzi orvosi
szakirodalomhoz val6 konnyebb hozzaférésnek, ez ma sem lett konnyebb, hiszen
ugyanugy egy szubjektiv és sziikszavu beszamolora kell hagyatkoznunk, empiri-
kus vizsgalatra pedig tovabbra sincs lehetdségiink.

Mikor a szerzk Kenyeres szakvéleményét cafoljak, abban valoban igazuk
van, hogy Sarffy nem tesz emlitést arrol, hogy a hulla arcvonasai el lettek volna
valtozva, és ezért kellett a fogait megvizsgalni az azonositashoz. Nyilvanvaldan
Kenyeres kdvetkeztetésérdl van szo, amire azért volt sziikség, hogy magyarazatot
talaljon arra, hogy az exhumalas utan a jelenlévoknek miért kellett egyaltalan
a halott kiraly fogazataval foglalkozniuk. Nem tudok azonban az orvosok azon
allitasaval egyetérteni, hogy nincs logikai Osszefiiggés a két dolog kozott. Ha
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ugyanis az arcarol egyszeriien fel lehetett volna ismerni, hogy a holttest a kiraly¢,
vagy valaki masé, nem lett volna értelme a fogazatot vizsgalni, vagyis Kenyeres
okoskodasa nem teljesen alaptalan. A cikkirok azt allitjak, hogy Sarffy nem észlelt
sem rancosodast, sem pedig kellemetlen szagot: ,,Sarffy azonban semmiféle ran-
cosodasrdl nem szamolt be, biizos vagy kellemetlen szagot sem észlelt, a holttest
feloszlasanak legkisebb jelét sem vette észre!” Pedig helyesebb lenne azt monda-
ni, hogy a levél iroja konkrétan nem tesz emlitést rancosodasrol vagy kellemetlen
szagrol, de ettdl fiiggetleniil még észlelhette ezeket. A latin szovegben sz6 szerint
ez all: ,, ...nunquam vidi corpus exsangue hominis tam incorruptum tamque non
fastidiosum et minus terribile...”. A holttest allapotara vonatkozo incorruptum
jelentése 'romlatlan’, a terribile pedig ’ijeszt6’-nek fordithato. A harmadik fas-
tidiosum kifejezés eredetileg csupan altalanos, kdzelebbrél nem meghatarozhatd
jelentéssel bir, pontos forditasa ’visszataszitd’ vagy undort kelt6’.” Alapvetéen
latvanyra, szagra vagy izre lehet valami visszataszitd, illetve undorito. Az egész
szakaszt figyelembe véve azonban latszik, hogy Sarfty itt egy gyakori stilusesz-
kozzel, a pleonazmussal €1, ebbdl kdvetkezoen pedig az ’ijesztd’ jelentési ter-
ribile mellett allo fastidiosum sokkal inkabb a latvanyra vonatkoztathatd. Csak
abban az esetben allithatnank, hogy Sarfty a holttestb6l aradd biizre gondolt, ha
a levelében az egyértelmii odorans vagy foetidum terminusokat hasznalta volna,
ezért a fastidiosum csak onkényesen értelmezhetd szagként. A szo tehat altalanos
jelentése és a mondatban elfoglalt helye miatt nem alkalmas arra, hogy segitsé-
gével alatamasszuk azt a feltevést, hogy a holttest nem volt biidos. Hozzateszem,
hogy e tekintetben Kenyeres is rosszul okoskodott, hiszen — bar nem mondja
ki — 6 is mintha azt feltételezte volna, hogy a hullanak nem volt szaga. Egyetlen
forrasunk besz¢€l arrdl, hogy a kiraly teste nem volt biidos, a mar emlitett Szerémi
emlékiratanak végéhez csatolt Epistola felbilis. Ennek hitelessége egyéb szem-
pontbdl is erésen megkérddjelezhetd, itt pedig — csak zardjelben — arra is felhiv-
nam a figyelmet, hogy igencsak furcsa modon fejezi ki a szerzé a ’szagtalant’
(absque olfacto).® Mindenestre nem érheti vad Sarffyt a bizonyos szempontbodl
pontatlan szohasznalat miatt, hiszen ne felejtsiik el, hogy nem egy modern és
részletes orvos szakértéi véleményt irt, hanem csupan egy rovid maganlevelet
Brodarics kancellar szamara a megtalalas koriilményeirdl, azzal a kiegészitéssel,
hogy a részleteket majd Czetricz széban bévebben kifejti.

Ezek utan elérkeztiink a f6 kérdéshez, nevezetesen hogy a hulla valoban olyan
,J0” allapotban lehetett, mint ahogy azt Sarfty irja. Egyrészt eleve nem tudjuk,
hogy Sarffy mit is ért pontosan a ‘romlatlan’ alatt. Ennek nem kell feltétleniil
azt jelentenie, hogy kiilsére olyan tokéletes volt Lajos, mintha egy teljesen friss
halott lenne, csak azt, hogy egy tobb hetes hullahoz képest tiinik jo allapotinak.

7 A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara, 1V., szerk. Boronkai Ivan, Szovak Kornél,
Budapest, Argumentum Kiado, 1993, 31.; FiNALy 1884, i. m. 776.

8 Szerémi Gyorgy II. Lajos és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag rom-
lasarol 1484—1543, kiad. Wenzel Gusztav, Pest, Eggenberger Ferdinand, 1857, 408. = Cod. Lat.
4020. 133
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De még az is elképzelhetd, hogy Lajos foldi maradvanya valdjaban nem is volt
annyira romlatlan, mint ahogy itt olvassuk. Ohatatlanul felmeriil ugyanis a ko-
zépkori szovegekkel foglalkozo kutatdban, hogy itt érdemes egy, a legendakban
rendszeresen visszatérd motivumot is figyelembe venniink. Szamos olyan, szen-
tekrdl sz616 kozépkori forrasunk van, amelyek arrdl tudositanak, hogy a halott
szent teste hosszu 1d6 utan is romlatlan maradt, vagy kellemes illatot arasztott.
Elegend6 csak a Mor piispok altal papirra vetett elsé fennmaradt legendankra
hivatkoznunk, amelyben Benedek folyoba vetett holttestét egy évvel késébb rom-
latlanul huztak ki a vizbdl, vagy a Szent Laszl6 legenda azon momentumara, ami-
kor a résztvevok a kiraly felravatalozott testéb6l aradé édeskés illatot éreztek.’
De nem csak a legendékban olvashato szentekr6l és szent kiralyokrdl van ilyen
leirasunk. Kézai Simon gesztaja szerint Aba Samuel sirjanak feltarasakor a tobb
éve halott kiraly szemfeddjét és ruhajat épségben, a sebeit pedig begydgyulva ta-
laltak.'® Ezt az adatot késdbb a Képes Kronika is sz6 szerint atvette." Hogy ennek
a toposznak a szerepeltetése a levélben miért johet komolyan szamitasba, arra
Sarfty Ferenc személye adja meg a valaszt. Sarffy még a torténészi kdztudatban
is elsdsorban gydri varkapitanyként él, holott egy — nem is teljesen jelentéktelen —
klerikusrol van szo. A forrasaink szerint rabakdzi féesperes (1510-1522), a gyori
székeskaptalan kanonokja, s6t 1510-ben dékanja volt, aki éppen a mohacsi csata
kornyékén a gybri var udvarbirdi és fOparancsnoki tisztét is gyakorolta.'? Sarffy
tehat mindenképpen az egyhazi felsé kozépréteghez tartozott. Mivel a vizsgalt
leveliink egyaltalan nem tekinthetd hevenyészett fogalmazvanynak, iroja éppen
hogy nyelvileg és stilisztikailag is igényes, dramaturgiailag szépen felépitett le-
velet adott ki a kezébdl, joggal gondolhatjuk, hogy megfogalmazdjanak magas
szinten képzett, az ars dictaminisben tokéletesen jartas embernek kellett lennie.
Egy katona esetében komoly kétségek meriilhetnének fel azzal kapcsolatban,
hogy képes lenne egy hasonld levél 6nallo megirasara, a klerikus Sarffynak vi-
szont ez nem jelenthetett kiillonosebb problémat. Azt csak feltételezhetjiik, hogy
a féesperes felszentelt pap volt — kdzismert tény, hogy a korban a kanonokok egy
része még a kisebb papi rendeket sem vette fel —, de hogy képzett, a vallasos iro-
dalmat ismerd, esetleg kiilfoldi egyetemet is megjart személy volt, ahhoz nem fér
kétség. Egy tanult irastudotol pedig semmiképpen sem tekinthetd kiillonosnek, ha
a levelében felhasznal egy ilyen, a legendairodalomban bevett toposzt. Egyszo-
val tehat komolyan felvethetd, hogy Sarffy a holttest kiilsejére vonatkozo szavait

® Legenda SS. Zoerardi et Benedicti, 2. cap. kiad. Madzsar Imre = Scriptores Rerum Hungari-
carum (SRH), 11, ed. Szentpétery Imre, Bp., Nap Kiado, 1999, 359; Legenda Sancti Ladislai regis,
9. cap. kiad. BartoniEk Emma = SRH, 11, 523.

10" Simonis de Keza, Gesta Hungarorum, 50. cap. kiad. Domanovszky Sandor = SRH, 1, 176-177.

" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 76. cap. kiad. Domanovszky Sandor = SRH I, 332.

12 Bepy Vince, 4 gydri székeskaptalan torténete, Gy6r, Gydregyhazmegyei Alap Nyomdaja,
1938, 340-341; KoBLos Jozsef, A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kaptalan archontologidja
1458—-1526, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 1987, 157-158. és 227.
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nem sz6 szerint kell érteniink, leirdsdban a szerzé csupan a kozépkori szentkul-
tusz egyhazi hagyomanyahoz kapcsolodott.

Mas szempontbol is megkozelithetjiik a problémat. Az orvosok az uj szakvé-
leményiikben két olyan lehet6séget vetnek fel, amikor a kiraly tobb mint hathetes
teteme a laikus szemléld szamara is meglepden jo allapotinak tiinhet. Az egyik
a mumifikalodas, melyhez magas homérséklet, szaraz kornyezet és 1égmozgas
sziikségeltetik, illetve a hullaviaszosodas, melynek feltétele, hogy a halott hideg
vizbe vagy nedves, agyagos talajba keriiljon roviddel a halal beallta utan, még
a rothadasi folyamatok megkezdddése elott. Az elsé lehetdséget az orvosok telje-
sen kizarjak, és bar nem vagyok szakavatott a kérdésben, a jozan észre alapozva
a mumifikalodast én magam sem nem tartom elképzelhetének. A cikk tovabbi
részében tehat leginkabb azt kivanjak bizonyitani, hogy a korilmények a hulla-
viaszosodast sem tették lehetové. Elméletiiket harom f6 érv koré csoportositjak. Az
elso, hogy szerintiik a kiraly halala és eltemetése kozott legalabb 6t napnak kellett
eltelnie, mivel addig, amig a torok sereg nem vonult tovabb, és a Gyalokay szerint
még napokig tartd aradas nem zajlott le, a hullanak sziikségszeriien temetetlentil
kellett aznia a vizben. A masodik, hogy ez id6 alatt az altaluk 20 fokosra becsiilt
vizhémérséklet inkabb eldsegitette, mint lassitotta a rothadasi folyamatok bein-
dulasat. Harmadszor pedig a foldfelszinhez kozel (30—60 cm) temetett holttest ese-
tében is csak gyorsul a rothadas, amelyet raadasul kellemetlen szag is kisér.

Ha egyenként megvizsgaljuk a harom fenti allitast, azt kell latnunk, hogy ezek
mindegyike csupan ellendrizhetetlen feltevés, és a szerzok 1ényegében ugyanab-
ba a hibaba estek, mint amivel korabban Kenyeres megfeddték, vagyis az ada-
tokat a sajat elofeltevésiikhoz igyekeztek igazitani. Mindenekel6tt elfogadtak
Gyaldkay becslését az aradas idGtartamara vonatkozodan, pedig annak valojaban
nem sok alapja van. O ugyanis egy névtelen szerz6t6l fennmaradt, a kiraly fulla-
dasos halalardl tudosito kézirat egyetlen mondatara hivatkozik, ahol ez olvasha-
to: ,,...et in quodam fluvio, qui illis diebus ex Danubio mirabiliter inundaverat,
rex submergitur, cuius cadaver multis diebus in aqua lutulenta et limosa illius
fluvi vel ramusculi Danubii iacuit, tantem (sic!) per cubicularium suum Uldari-
cum Czettryzo Boemum, repertum et Albe honorifice per loannem Zapoliensem,
Waydam Transsilvanensem, tumulatum”.”* Abbol tehat, hogy a folyo (ti. Csele-patak)
a Duna vizétdl ,,csodalatra mélté moédon” megaradt, bajos barmiféle kovetkez-
tetést levonni arra vonatkozoan, hogy az aradas meddig tartott és mikor hizo-
dott vissza. A cikkirdk abbdl kiindulva, hogy Gyalokay elismert és elfogadott
torténész, nem jartak utana annak, hogy mennyire tekinthetd megalapozottnak
a fenti allitasa. Igaz, eddig a torténészek sem vontak ezt kétségbe, egyszeriien
azért, mert nem ez volt a vizsgalddasuk fokuszaban. Hidba neves torténész tehat
Gyaldkay, véleménye nem koébe vésett kinyilatkoztatas, igy arra, hogy az aradas
visszahtizodasara egy hétre volt sziikség, nincs semmi bizonyiték. Ez barmennyi
lehetett, akar egy nap, de tobb hét is, tehat nem lehet az érvek szilard tartopillére.

3 KrucH Janos: Adalékok az 1514. évi porlazadashoz és a mohdcsi vészhez = Torténelmi Tar
1905, 278.
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A vizhéfok megbecsiilését is problémasnak latom. Az lehet, hogy orvosok
altal elfogadott 20 fokos vizben gyorsabb a rothadas, de hogy valdoban milyen
volt a vizhdmérséklet, nem tudjuk. Ennek megallapitasa még akkor is lehetetlen
feladat, ha nem szamitjuk bele, hogy az éghajlat jelent6sen valtozott a kozépko-
rihoz képest. A 15-17. szdzadi Eurdpaban ugyanis ekkor volt az tn. kis jégkor-
szak, vagyis akar jo par fokkal hidegebb vizhémérséklettel is szamolhatunk.'* Az
is nagymértékben arnyalja a kérdést, hogy a holttest az eltemetésig meddig és
milyen kérnyezetben fekiidt. Nem biztos ugyanis, hogy a test végig vizben azott.
Az egész terlilet saros, iszapos volt, még oktober kdzepén is, amikor Sarffyék
a helyszinen jartak. Tobb lehetoség is elképzelhetd. Ha gyorsan visszahuzodott
az aradas, akar nagyon rovid id6 alatt is megtalalhattak a testet, és elfoldelhet-
ték a hullaviaszosodas kialakulasahoz kedvez6 nedves talajba, még akkor is, ha
ennek végrehajtasa a torok hadsereg kozelsége miatt kockazatos is lett volna.
Viszont az sem elképzelhetetlen, hogy a kiraly teste bizonyos ideig hideg vizben,
majd annak visszahuzddasa utan majdnem teljesen ellepve, a nedves iszapban
fekiidt, egészen addig, mig a torokok ki nem vonultak, a helyi parasztok ra nem
talaltak és el nem temették. Azt is feltehetjiik, hogy a kiraly teste a nedves mocsa-
ras foldben szinte teljesen elmeriilt, és ez a kornyezet 6nmagaban alkalmas volt
a hullaviaszosodas megkezdddéséhez, hiszen koztudott, hogy a mocsar eldse-
giti a holttestek konzervalodasat. Amennyiben a kiralyt a megtalalas helyének
kozelében eltemetik, alapvetdéen ugyanolyan tipusu talajban tovabb folytatodhat
a hullaviaszos atalakulas. Hangstlyozom, hogy ez részemrél nem tobb puszta
feltételezésnél, ezzel csupan azt szeretném érzékeltetni, hogy a forras sziikszavu-
saga miatt szamos lehetdséggel szamolhatunk, az orvosok tedridja semmivel sem
megalapozottabb, mint az altalam fentebb felvazolt feltevések. Azok az érvek
tehat, amelyek a hullaviaszos atalakulast kizarnak, igen gyenge labakon allnak.

A harom 6 pont koziil aggalyosnak talalom végiil azt is, hogy a szerzok a holt-
test elhelyezkedésének mélységét is a rothadas gyorsulasat elésegité 30—60 cm-
ben hataroztak meg. A kérdés az, hogy ezt mi alapjan tették? A sz6vegben csupan
a novum sepulchrum szdkapcsolat all, ami egyaltalan nem utal annak mélységére.
A sir feltarasat vagy tiz ember végezte, nem tudjuk mennyi ideig mozgattak a fol-
det, de akar joval mélyebben is fekiidhetett a kiraly teste.

Mindezeken tilmenden még az is bizonytalan, hogy pontosan mikor talaltak
meg a tetemet. Sarffy a levelében azt irja, hogy Maria kiralynétdl ,,nem régen”
(his diebus) kapta a parancsot a holttest felkutatasara. Egyetértek Kasza Péterrel
abban, hogy a his diebus szokapcsolat nem konkrét 1d6jeldlo, jelenthet akar két
hetet vagy valamivel tobbet is. Ebbdl kovetkezden 1. Lajos testét az orvosok
feltételezésénél joval korabban is megtalalhattak. Ezzel a kérdéssel fiigg Gssze
Thomas Wolseynak, Anglia kancellarjanak oktober 23-an kelt levele, melyben

4 BrapLEY, Raymond S., JonEs, Philip D. ed. Climate since A. D. 1500. London, Routledge,
1995; Vapas Andrés, Racz Lajos, Eghajlati viltozdsok a Karpdat-medencében a kézépkor idején
= Agrartorténeti Szemle, 2010, 39-61.
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I1. Lajos megtalalasardl és székesfehérvari ,temetésérdl” ir.'> A csonkan maradt
szoveg — véleményem szerint — elképzelhetd, hogy nem a temetésrél, hanem
csupan a test a varosba vald bevitelér6l szol. Amennyiben a kancellar levelé-
nek keltezése helyes, Sarffy csapatanak a feltételezettnél joval korabban kellett
megtalalnia II. Lajos tetemét, hiszen a hir a kor kommunikacids viszonyai kozt
néhany nap alatt nem érkezhetett meg Anglidba. A késobbiekben a szakmanak
mindenképpen szilikséges tisztaznia ezt a kérdést.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az a feltevés is kétségbe vonhatd, amely
szerint a holttest nem maradhatott viszonylag jo allapotban. Maguk a szombat-
helyi orvosok vetik fel, majd vetik el a hullaviaszos atalakulas lehetéségét. Ugy
vélem azonban, hogy az érveik nem kellden megalapozottak, ezért érdemes lenne
talan ezt a kérdést alaposabban koriiljarni, és adott esetben — mar amennyiben
ez egyaltalan lehetséges — a teoridjukat erdsebb bizonyitékokkal alatamasztani.
Egyel6re nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a holttest akar hosszu ideig is fekiidhetett
az ilyen folyamat megindulasat el6segitd kozegben, lehetett akar biidos is, tovabba
ez részben még a fogazat vizsgalatanak sziikségességére is magyarazatot adhat.
En magam csak képeken lattam hullaviaszos holttesteket, de azok alapjan gy
vélem, hogy noha azok meglepden épen maradtak, az arcuk azért nem gy néz ki,
mint egy teljesen friss halotté. Ezen tilmenden — ahogy korabban mar emlitet-
tem — Lajos testének allapotara vonatkozo leiras szo6 szerinti értelmezését még az
is kétségessé teheti, hogy egyfeldl nem tudjuk, hogy Sarfty esetében pontosan mit is
kell érteniink a "romlatlan’ szo6 alatt, masfeldl pedig — és ez még fontosabb — a le-
vélben a szentkultuszhoz kothetd gyakori motivum megjelenésével is szamolha-
tunk. Nagy az esélye annak, hogy a kiraly teste cseppet sem volt ,,j6” allapotban,
hanem valdjaban mar a rothadas elérehaladott allapotaban talaltak meg.

Végezetill a ,legfeljebb néhany napos” holttest tedriaval kapcsolatban is tobb
kérdés meriil fel bennem. Egyrészt, ha annyira friss a holttest, akkor — mint
fentebb mar emlitettem — az arcardl is fel lehetett volna ismerni, vagyis semmi
szlikség nem lett volna a fogakat vizsgalatara. Eldonthet6, hogy a kiralyt talaltak
meg, vagy sem. MeglehetOsen furcsa dolog az is, hogy éppen a kiraly lova és
fegyverei kozelében talalhato egy friss maganyos sirhalom, amely alatt egy fia-
talember fekszik. Kit és miért ott temettek el egymagaban, foleg hetekkel a csata
utan? Miért nem egy temetdben? Azt is problémanak érzem, hogy ha nem a kiraly
holttestét vitték Székesfehérvarra, akkor az bizonyara sok embernek feltiint vol-
na, ilyen koriilmények kozott pedig a testcsere titokban tartasa szinte lehetetlen.
Ezenkiviil tobb olyan forrasunk is van, amelyek inkabb azt tamasztjak ala, hogy
a holttest mégiscsak a kiralyé lehetett. Az egyik legfontosabb talan Antonio Boemo
beszamoloja, aki megemliti, hogy Czetricz a holttestrdl levette a jegygyUriijét

15 Thave also receyved newes of the affaires of Hungarye, confermyng the victory had by the
Turke in the batail, more by violence of [his] artillary, then by any other feate of werre or puissance.
After the corse of the King was founde, [...] to be in the most solempne and honourable maner [...]
entered.” Public Record Office, State Papers, 1/39 f. 214. A szovegrészletért koszonetet kell mon-
danom Béarany Attilanak, aki még kéziratban 1évé munkajaban foglalkozik a kérdéssel.
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és elkiildte Maria kiralynénak.'® Arrdl viszont nincs adatunk, hogy ezt Maria
megkapta-e¢ és valamirdl felismerte-e. Arra pedig kiilon felhivnam a figyelmet,
hogy a fiiggelékben magyar forditasban k6zolt Szapolyai-oklevél is megerdsiti
a kiraly halalanak Czetricz altal elmondott koriilményeit. Ezek szerint Szapolyai-
ban sem meriilt fel a kiraly esetleges meggyilkolasa, holott politikailag nem lett
volna szamara haszontalan, ha ezzel vadolhatta volna meg Habsburg ellenfelét.
M¢ég szamos forrast idézhetnénk, amelyek kapcsolatba hozhatdk Lajos halalaval,
a holttest sorsaval, a temetéssel, de ezek felsorolasatol most eltekintek, mert sem-
mivel sem viszik elére a vitat.

Akarhogy is okoskodunk, egy dolog biztos. II. Lajos a csata utan életét vesz-
tette, amire konkrét bizonyitékot jelent egy 1527-bél fennmaradt oklevél.!” Eb-
ben azt olvashatjuk, hogy Horvath Marton felkereste azokat a jobbagyokat, akik
a csatatérrdl elvitték a kiraly ruhait és a pecsétgytiriijét. Ez utobbit — mivel a gyi-
riinek fontos kozjogi funkcidja volt — a nador, Bathori Istvan jelenlétében meg-
semmisitették. Talan ezek a jobbagyok még kozvetlen a csata utan talaltak ra
a kiralyra, de az is lehet, hogy akkor foldelték el a holttestét, amikor Kanizsai Do-
rottya négyszaz paraszt segitségével kozos sirba temette a halottakat. Az biztos,
hogy tobb évtizeddel kés6bb két Konstantinapolyba utazd diplomata lejegyezte,
hogy Mohacs kdrnyékén a helyiektdl azt hallottak, hogy a kornyékbeliek talaltak
meg és temették el I1. Lajost.'

Osszefoglalva tehat barmennyire is tetszetds elmélettel alltak el az orvosok,
véleményem szerint elképzelésiiket nem sikeriilt megkérddjelezhetetlen bizonyi-
tékokkal alatimasztaniuk. Nem tettek mast, mint az eddig jol ismert forras idézett
mondatait hibasan értelmeztek, illetve tigy interpretaltak, hogy az a sajat elméle-
tiiket tdmassza ald. Nem vettek figyelembe és nem mérlegeltek megfeleléen min-
den eshetdséget. Helyesebb lett volna, ha 6vatosabban fogalmaznak, a tedriajukat
csupan az egyik lehetséges verzioként adjak elo, és a felmeriil6 bizonytalansagokra
is nyomatékosan felhivjak a figyelmet. Sarffy beszdmoloja ugyanis egyszeriien
nem alkalmas arra, hogy olyan messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldle,
mint amilyenekre a szombathelyi orvosok kisérletet tettek. Mindenképpen hozza
kell tennem, hogy természetesen én sem lehetek biztos abban, hogy Sarffyék va-
loban Lajos holttestét talaltak meg, és alapvetden nem is tartanam ,,szentségtorés-
nek”, ha ez kideriilne. Dr. Tolvaj Balazs €s dr. Nemes Istvan ezt bizonyitani szan-
dékozo6 érveit azonban elégtelennek tartom. Ne felejtsiik el, hogy Czetricz Ulrich
az egyetlen szemtantja a kiraly halalanak, az 6sszes tobbi irott forrasunk csak

1 Mohacs, szerk. B. Szabd Janos, Budapest, Osiris, 2006, 118. (Erdési Péter forditasa)

17 Prokopp Gyula, Esztergomi primdsi levéltdar = Magyarorszdg levéltarai, szerk. BALAzZs Péter,
Bp, 1983, 272-280. (Prokopp az oklevelet foton kozli, amely meglehetésen kis méretii, de azért
még olvashato.)

18 Matkovi¢ Péter, Két konstantindpolyi csdaszari kovetség utleirasa, Rym K. 1571 és Ungnad
D. 1572-ik évi utazdasa = MarGaLITs Ede, Horvat torténelmi repertorium 11, Budapest, MTA, 1902,
91. — Erre vonatkozo 1. Vigilia: Prokopp Gyula, I1. Lajos kirdly pecsétgyiiriije = Vigilia, 1967, 528.
(Nincs pontos forras, csak hivatkozas)
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késébbi elbeszélés, és tobbnyire mar a korabeli szerzé szamara is ellendrizhetet-
len mendemondékon alapult. Mas szemtanu hijan eddig Czetricz verzidja szamit
a legvaldsziniibbnek, de — hozza kell tennem — nem megkérddjelezhetetlennek.
Fenntartasaim ellenére nem gondolom teljesen haszontalannak a probléma felve-
tését. Az ilyen gondolatkisérletek mindenképpen eldsegitik a torténettudomany
fejlodését, mert raveszi arra a szakmaban jaratos tudosokat, hogy ujra atnézzék
és feliilvizsgaljak a sok esetben megcsontosodott, elavult vagy nem megfeleléen
koriiljart torténelmi kérdéseket. De a félelmeimet sem rejthetem véka ala. Ma-
napsag a torténelmi kérdések tulfiitott érzelmekkel valdo megkdzelitése altalanos
jelenség. Félo, hogy a vita hamar elvesziti szakmai jellegét, és az egyik oldalra
a — meggy6zddésem szerint tévesen — ,,torténelemhamisitoknak” bélyegzett hiva-
talos torténész és filologus szakma képviseldi, a masik oldalra pedig a magukat
az un. ,,igaz torténelem” sz6szoloinak tartd lelkes amatorok keriilnek.

Fiiggelék"

1526 november 11. Szapolyai Janos magyar kiraly Krzysztof Szydtowiecki len-
gvel kancellarnak beszamol II. Lajos haldlarol, november 9-én megrendezett iin-
nepélyes temetésérdl, és sajat kirallyd valasztasarol, valamint korondzasarol.

Janos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag stb. kiralya!

Oszintén szeretett tekintetes és nagysagos (uram)! Miutan a kézeli napokban
Magyarorszagunk féurai és eldkeldi Tokaj varosunkban gytilést tartottak, erre
az akkor még jovobeli napra a nemesség egészének akaratabol Székesfehérvarra
altalanos orszaggyilést rendeltek el. Miutan pedig a meghatarozott napra varo-
sunkba, Sz¢kesfehérvarra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a bol-
dogemlékezetli elédiinknek, Magyarorszag ¢s Csehorszag stb. kiralyanak minap
az iszapbol — a mar kiszaradt 6rvénybdl, melybe vigyazatlanul beleesett — kidsott
és a nagyobbik egyhazban (ti. a nagytemplomban — Sz. Zs.) igen nagy tisztelettel
elhelyezett élettelen teste fekiidt, ugy lattuk jonak, hogy mindenekel6tt az igen
kivalo fejedelemnek kell megadnunk a végtisztességet. Iparkodtunk tehat elte-
metni a felséges Lajos kiraly Ur f61di maradvanyait, mivel a mar régota oszladozo
tetemét nem lehetett tovabb a fold szinén tartani. A felség iranti hliséglink, tiszte-
letiink és Gszinte igaz joakaratunkbol kifolydlag tehat a Szent Marton plispok és
hitvall6 tinnepe el6tti pénteken a felség f6ldi maradvanyait — amint az a kiralyok
testéhez illik —, tinnepélyes szertartassal, méltd temetési pompaval, nagyszamu

19" A teljes oklevél magyar forditasanak kozlését azért tartom fontosnak, mert egy frissebb
tanulmanyban (BoTLik Richard, 1529 oktober 19. Adalékok Sarffy Ferenc gydri varparancsnok
Jjelentéséhez = Szazadok, 2002, 669—-677) a szerz6 tobb ponton félreértelmezte a latin szoveget.
— A Szoveg egyetlen kiadasa megjelent: Magyar térténelmi okmanytar, londoni konyv- és levél-
tarakbol, 15211717, ed. Simonyi Ernd, Pest, 1859, 87-89. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria, 5.)
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ember jelenlétében Gsei sirboltjaban helyeztiik el. Miutan ezt elvégeztiik, a ko-
vetkez6 napon a fépapok, a barok és fonemesek, valamint az egész nemesség
— 6seik szokasa szerint — egyesek a varosfalakon tilra a nyilt mezdre, masok
pedig a falakon beliilre, a hazakba gyfltek, és a legfontosabb tigyekrdl targyaltak.
Az orszag dolgai és veszedelme ugyanis nem tirt halasztast, nehogy tovabbra
is oltalmaz¢ és kiraly nélkiil maradjon ez az akkorra mar éppen eléggé elerétle-
nedett orszag. Az 6sszes rendek minden fénemesének és nemesének egyhangi
szavaval és egyetértésével tigy hataroztak, hogy az altalunk sosem és egyaltalan
nem remélt kirdlyi méltosagra emelnek minket. Es noha a megitélésiink szerint
ugy tiint, hogy eme legfébb méltosaghoz nem elegendé az erénk, mégis az or-
szaglakosaink konyorgése és kényszeritése, és még inkabb a végveszélybe jutott
orszagunk helyzete arra 0sztonzott, hogy a vallunkra vegyiik ezt a terhet. Ezt
pedig — a mindenhatd Isten konyoriiletében és a szeplételen Istensziilo oltalma-
ban reménykedvén — nem annyira 6nként, mint inkabb Isten és a nép parancsara
tettiilk. Majd ezen a napon a leghatalmasabb Isten kegyébdl, aki benniinket erre
a magas méltésagra meghivni méltonak tartott, és az dsszes orszaglakosunk egy-
hangu 6hajabol és folkialtasabol Magyarorszag isteni kiraly elédeinkhez hasonlo
moddon nyilvanosan, innepélyes szertartas keretében minket a Szent Koronaval
ékesitettek. Ezt azért tartottuk fontosnak elmondani, hogy a szerencsés eléme-
neteliink okan szerencsét kivanjatok nekiink, mivel kételkedés nélkiil tisztaban
vagyunk az irantunk érzett 6szinte szeretetetekkel. Nektek minden jot kivanunk.
Kelt varosunkban, Székesfehérvaron, az emlitett Szent Marton piispdk és hitvallo
tinnepén, az Ur 1526. évében.

SZEBELEDI, ZSOLT

Un cadavre mystérieux prés du torrent Csele

Les difficultés de ['interprétation du rapport Sarffy par un philologue

Deux médicins de Szombathely, Istvan Nemes et Tolvaj Balazs, se fondant sur quelques affirma-
tions incluses dans la lettre de Ferenc Sarffy sur le processus de I’identification du cadavre de Louis
I, prétendent que le corps — déterré en octobre 1526 et transporté a Székesfehérvar — ne pouvait
nullement étre celui du monarque. Pour eux, il s’agissait sans doute du cadavre d’un jeune homme,
mort depuis quelques jours seulement. Dans mon étude, je me propose de soumettre a 1’examen les
arguments des deux médicins. A mon sens, on peut leur reprocher une interprétation trés partiale
de la lettre en question. Dans la suite, j’aurai recours a des arguments textologiques pour prouver
que le rapport Sarffy en lui-méme ne peut nullement servir de point de départ a des théories révisio-
nistes comme celle proposée par les deux médicins.

Keywords 16th century, Kingdom of Hungary, Battle of Mohacs, King Louis II. of Hungary, Latin
philology, source analysis.
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A Mohacs-szindroma, avagy Il. Lajos halala (1526)
historiografiai nézopontbol

Ezt a jelenlegi konnyed historiografiai attekintést azzal a céllal irtam, hogy szemlél-
tessem, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, ezen tilmenden az oftline és online
média mifajai vagy éppen a hétkznapi beszéd tematizalasai milyen értelmezési
teriileteket jeloltek ki a Mohacs-fogalomnak, toposznak a megjelenitésére a kiraly
halalaval kapcsolatban. EI6bb tehat roviden értékelem a Mohacs-fogalmat, majd
ezen beliil a II. Lajos halalaval foglalkozo irasok nézépontjainak a tomor attekin-
tését nyujtom, azt szemléltetve, hogy az elmondasnak, a megfogalmazasnak és
a koncepcidgyartasnak, s6t osszeeskiivéselmélet-képzésnek milyen nézépontjait
jelenitette meg a nagy elbeszélésnek ez az egyetlen eleme. A téma majd 500 éves
torténete miatt csak iranyokra, jellemz6bb nézdpontokra utalhatok, s csak egyetlen
miifaj, a reformkori torténelmi festészet esetén teszek kivételt rovidebb elemzésre
a multiplikalt értelmez6i mezé megvilagitasa céljabol. Mindennek a historiogra-
fiai attekintésnek tavlatosan pedig az az értelme, hogy megvilagitsa, hol helyezhetd
el egy mai Mohacs-vita ebben a félévezredes kommunikacios térben. Nemrég két,
szombathelyi orvos I1. Lajos fogazatanak egy 1926-os kivonatos elemzését latva,
annak hibait feltarni igyekezvén, nagy médiavisszhangot teremtett felfedezésé-
nek, de lathatoan laikus olvasatuk egyiranyu megoldasra vezetett. Azt elérebocsa-
tom, hogy 1j értelmezés el6tt mindig nyitott a tér — plane, ha van olvasdja (pl. egy
torténelmi regény, festmény vagy film esetében) —, de a torténelmi okfejtésre csak
a torténészi tudomanyos eszkoztar adta lehetségek kozt. Ezért tartottam sziiksé-
gesnek Farkas Gabor Farkas invitalast elfogadva, a szélesebb érdekl6do kdzonség
szamara kozrebocsatani ezt az irast: s ennek megfelelden értékelje a tisztelt olvasd
a tomorités miatti altalanositasokat, elnagyolt rajzolatokat.

A magyar ember ért a focihoz. A magyar ember vendégszeretd. Es ha mégsem,
akkor is ki kérddjelezhetné meg a nemzettudat ilyen elementaris alapélményeit,
mint a foci vagy a f6z¢és? Ehhez mindenki hozza tud sz6lni, a piaci kofatol a mil-
liardosig, a betanitott munkastdl az egyetemi professzorig. Az évszazad meccsé-
nek eredményét, a 6:3-at mi a nemzettudat, a nemzeti emlékezet alaptényezdje-
ként szeretjiik lattatni;' s Kossuth-néta radios szignaljara énekeljiik, és valosagos

' A magyar emlékezethelyek kutatasdanak elméleti és méodszertani alapjai, szerk. S. Varga Pal,
Szaraz Orsolya, Takacs Miklos, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013 (Loci Memoriae Hun-
garicae, 2).
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fociirodalmunk van Mandy Ivantol Eszterhazy Péteren at a 4x4 bloggeréig. Egy
magyar ember (és egy igazi magyar ird) nem is képzelhetd el ennek az alapér-
téknek a cafoldjaként, netan negligaldjaként. Epp igy, egy magara valamit ado
embernek van sajat receptje, titkos siitemény-, halaszlé- vagy palinkakészitési
gyakorlata. S természetesen magyar ir6t sem talalni, aki ne irt volna az evés,
a gasztronomia valamely — olvasva is érzéki élményt nyujtd — teriiletérol, legyen
az a husleves, a csokoladé vagy éppen a pacal laudacidja.?

Es épp ilyen lényegi kérdés az, hogy a hungarolégiai 6romok, kozosnek érzett
pozitiv magyar jellemzok mellett ugyanilyen tradiciéja van a magyar nemzeti
keserveknek, atkoknak és balszerencséknek. A 16-18. szdzad magyar irodalma
a széthlizas, a visszavonas karaktereit (is) felmutatta, a pusztuld, sorvado, ,,ma-
roknyi magyar” nemzet kozegében. A 19. szazad a herderi joslatot, a kis népek
nemzethalalanak veszélyét visszhangozta (az un. herderi joslat Kolcseytdl Vo-
rosmartyig). A 20. szazad pedig a nagy sorsforduldink, nemzeti katasztrofaink
panteonjaba illesztette Isonzot, Trianont, a Don-kanyart és a Corvin kozt. Ezek
a pusztulasviziok és tragikus elbukasok szintén a k6zos magyar emlékezet részei.
Hol humorba agyazottan (,,Nincs tobb fegyverletétel, vilagos?”, Nagy-Bando), hol
a népdalos alaphangulat(i vilagzene miifajaban (,,vilagosnal s6tét volt”, Hobo),
de leginkabb kesertien, s nagyon ritkan ottlikosan (,,Megszoktuk hat, hogy egyediil
uinnepelgessiik vesztes nagy csatainkat, melyeket tuléltiink.”). S ha mindezeket
egy torténelmi attekintés részeként jelenitjiik meg, az atlagember fejében meg-
képzodik legalabb a szimbolikus kezdet, az 0s-ok, a ,,mohacsi katasztrofa”, vagy
ennek a sorozatnak a torténeti hattereként az egyik, a szamtalan 6sszeeskiivés-el-
méletbdl, mely a lehetséges dramaturgiat adja a magyar nép sziikségszerti elbuka-
sainak (és mégis megmaradasanak) megértéséhez. Jollehet, a nemzeti emlékezet
egy-két emberodltonyit fog be retrospektiven, de Mohacs tartja magat allocsillag-
ként. Nem véletleniil: nehéz magyarazni s feldolgozni azt, hogy az 6nallo allami
1ét ekkor végleg véget ért.

Tébb mas mellett kozhelyszerii a focihoz vald viszonyunk ¢és a ,,nekiink Mo-
hacs kell”-érzés is. Amint a kozbeszédbeli sportkritikdhoz nem sziikséges kiilon-
leges futballtudas, gy a Mohacsot megjelenitd kozmondashoz (,,tobb is veszett
Mohacsnal”, ,,nekiink Mohacs kell”) és annak alkalmazasahoz sem. Sokkal in-
kabb elvart egy erds érzelmi viszonyulas. Lévén, hogy ez alapvetden egy torténe-
lemszemléleti paradigma, fliggetleniil attol, hogy azt egy szaktorténész szolaltatja
meg, vagy egy kiilfoldi turistakat itthon kalauzolé idegenvezetd, vagy éppen az
utca embere. Es a torténelmiink megitéléséhez, a mai sorsunk magyarazatahoz és
kiatjainak szemléltetéséhez ez a Mohacs-felfogas is egy lehetséges okad6 magya-
razat. [lyen modon tehat az egyedi, egyszeri torténelmi esemény, a mohdacsi csata
sem elsésorban katonapolitikai értelemben fontos, hanem abban a kontextusban,
ahonnan ezt szemléljiik, és ami rarakodott az elmult majd félévezredben.

Ez alapjan pedig kijelenthetd, hogy voltak a magyar torténelemben olyan

2 CSERNA—SzaBO Andras, 4 pacalember; ha iré: A gyomor irodalma = Magyar Konyha, Gasztro-
némiai magazin, 2015/1-2, 78-83.
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csomodsodasi pontok, amikor éppen a Mohacshoz vald viszony témava valt, és
volt, amikor az kifejezetten nagy érdeklodést, sot vitakat gerjesztett. Mindegyik
helyzet kitermelt magabol egy-egy konnyen megjegyezheté szofordulatot, klisét,
mely jellemzdje volt az adott korszak értelmezési mezejének. Ezek rovid atte-
kintésével azt szeretném szemléltetni, hogy milyen tudomanyos teriiletek és mi-
lyen lehetséges megkdzelitések sziilettek eddig a témaban; de természetesen nem
a teljes Mohacs-recepciot tekintve — mivel ez a téma szétfeszitené egy tanulmany
mifaji kereteit —, hanem csak és kizarolag I1. Lajos halalat illetden.

Minden korszaknak mas Mohacs-képe van

A Mohacs-kérdéskornek kiterjedt tudomanyos €s szEépirdi irodalma és kdzbeszéd-
beli aktualitasa, szerepe van, a téma megszamlalhatatlan miifajban és teriileten
oltott testet eddig, s valosagos szindromaja az egyéb torténelmi kérdések, tradiciok
tanulmanyozasanak.? Ertelmezték ezt rogvest a csatat kovetden, s teszik ma is,
bel- és kiilfoldon egyarant. Kezdetben (16. szazad) a latinos muiveltség, a kroni-
kairas hagyomanyat folytato irok mesélték tjra a végzetes csatat (Istvanffy Mik-
16s érzékletes bemutatasa mar csak forrasok alapjan késziilt), majd a hitvitazo
prédikatorok olvastak egymas fejére a visszavonasnak, az egymas ellen fordulo,
az orszag vesztét okozo ellenségeskedésnek a vadjat ezzel a példazattal (17. sza-
zad).* A felvilagosodas koranak arisztokrata gondolkoddi, jezsuita torténetirdi
(Pray Gyorgy, Katona Istvan) ébren tartottak a torténetet. Majd pedig a reformkor
karolta fel igazan a témat: szépirdk szamtalan miifajban, politikusok és publicis-
tak, festok és torténetirok vitattak és jelenitették meg, mi veszett el Mohacsnal.>
A szobor- és emléktabla-allitas sem maradhatott el, a 19. szazad masodik felétél
ezt kovették a regionalis kutatasok. A 20. szazad elején, az esemény 400. évfor-
duldjara emlékkotetek késziiltek, regénytrilogiak sziilettek (P. Gulacsy Irén és
Krady Gyula jovoltabdl), s nagy politikai beszédek emlékeztették a korabeli hall-
gatdsagot a mult tanulsagainak levonasara Mohacs kapcsan. A 20. szazad har-
madik negyedében pedig heves torténetiroi vita vette kezdetét, mely talburjan-
zott a szakmai berkeken, s kozéleti és tudomanyos periodikak jelentették meg
ennek a részleteit annak hosszura nyult, 30 évnyi tartama alatt.® Az online média
vilagaban ezentul kiilon forum, majd blogok sora vette fel ezt a szalat Gjra meg

3 Ehhez 1. a legtijabb antologiaban kozrebocsatott szovegeket s képeket, Mohdcs, szerk. B. Szabd
Janos, Bp., Osiris, 2006 (Nemzet és emlékezet).

4 BITSKEY Istvan, Pdzmdny korai vitairatai a keresztény egységril és az iszlamrdl = U0, Virtus
és religio, Tanulmanyok a régi magyar irodalmi miiveltségrél, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiado,
1999, 135-143.

5 DEeBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy temetd és — Batsanyi, Egy nemzeti narrativa for-
malodasa = A magyar emlékezethelyek..., S. Varga et al. (szerk.) 2013, i. m. 208-226.

¢ Er6s Vilmos, A Mohdcs-vita = Magyar Szemle, 2014/5-6; http://www.magyarszemle.hu/cikk/
a_mohacs_vita.
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ujra.” Lassan kozeledve a csata félévezredes jubileumahoz lathatd, hogy alig van
olyan korszak, amikor ez a téma ne keriilt volna az érdeklddés kdzéppontjaba.
Médianyilvanossagat tekintve pedig nemcsak az elefantcsonttorony védo ma-
gasaba zarkozott szobatudosok aforizmajaként oltott testet egy-egy megszolalas
(legyen az Pray Gyorgy kommentarja vagy egy laikus szamizdat kiadvanyai), ha-
nem — az egyedi emlékezdkkel szemben — sokkal inkabb volt medializalt e téma,
mint a Verancsics piispok felkarolta irok kore, a nagyszombati jezsuita torténet-
irok vagy éppen a ’20-as évek kulturpolitikaja esetén ez lathato.

Ezt latva Gigy vélhetnénk, hogy szegény lehet az a korszak, amelynek nem
volt ,,Mohacsa”. Ha emlékezetes, emlékezetre mélto, akként megdrzott katona-
politikai vereséget kereslink 1526 el6tt s utan, abbdl is volt béven (Muhi, 1241;
Varna, 1444; Erdély s Partium, 1657); ha nemzeti/k6zosségi traumat jelentd ese-
ményt, magyar példa arra is akadt elég (Attila halala, Matyas halala, a protestans
gyaszévtized, 1849-es megtorlasok, Trianon, 2. magyar hadsereg pusztulasa, Sz¢-
na tér, 1956); s ha torténelmi sorsfordulokat, de immar egyedi esetre nézve, nos,
konnyedén talal barki emlitésre méltot (pl. Zrinyi és a vadkan, Rakdczi lovanak
1708-as trencsényi botlasa, ifj. Horthy repiilobalesete), csak interpretacio kérdése.

A megnyilatkozas miifajai pedig olyan széles spektrumot képviselnek, hogy
azt szamba venni egy 6nallo kotet is kevés: B. Szabd Janos 2006-0s Mohdcs cimii
kivalo és szépen kivitelezett antologiaja, szoveg- és képgylijteménye is csak valo-
gatas lehetett. Irodalmi megjelenésére boséggel hozhatunk szinte barmilyen mii-
nemben példat: epikai,® lirai,” dramai'® és vegyes muifajokban'! egyarant. Ha mi-
vészeti alkotasokat vennénk sorra, a képzomiivészettdl (torok miniatarak, német
18. szazadi festmények, s végiil a reformkor torténelmi tablofestéi generacioja,
Orlai Petrics Soma, Than Moér, Székely Bertalan), a szobraszaton, kisplasztikan
at (emlékoszlop tervezet 1842; emléktabla Mohacson és Szekszardon), a filmek
vilagaig jutnank (1. Jancso Miklos 2004-es alkotasa vagy Baltavari Tamas ani-
macidja a csatarol). Tudomanyos miifajoknak se szeri, se szama: tanulmany, fi-
lolégiai forraskiadvany (az 1840-es évektol), torténelmi vita (Nemeskiirty-vita),
monografia, tanulmanykoétetek, tudomanyos ismeretterjesztd irasok kimerithetet-
len szama tantskodik err6l. A média koronként mas-mas mufajban tematizalta
Mohacs példajat: felekezeti narracidban (prédikaciok, hitvitak a 16—-19. szazad-
ban), nyilvanos politikai beszédben (Cuspinianust6l a mai politikusokig). Formai-
lag a 20. szazad végéig alapvetden offline forumok (Nemeskiirty-vita, a Jelenkor
1976-0s szamaval) képviselték a hatteret, azota egyre gyorsulo iitemben online
forumok (wiki, 2004-es index forum, bloggerek) is kapcsolodnak be ebbe a tor-

" TLLik Péter, A Mohdcs-kod, A csatavesztés a magyar kéztudatban, Bp., Unicus, 2015, 61-86.

8 Liszti Laszl6 Magyar Mdrs cimii eposza (1653), P. Gulacsy Irén és Krady regényei (1926).

¢ Kisfaludy Sandor, Dobozi Mihdly és hitvese (1822), Kisfaludy Karoly, Mohdcs (1826) cimii
alkotasai.

10" PIL. Szomory Dezs6 II. Lajos kirdly, Vojnovich Géza Mohdcs (1922) cim{l dramai.

'I' PL. ballada (Thaly Kalman, 1860) és esszé (Kolcsey Ferenc, Mohdcs [1826]; Kemény Zsig-
mond, A mohdcsi veszedelem okairol [1840]).
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téneti kommunikacidba. Ilyen modon tehat a Mohacs-témara nemcsak szolasok
(toposz, exemplum) és mitargyak (festmény, emléktabla) utalnak, de elemzések és
beszédek, s6t emlékmiisorok jelenitik meg on- és offline forumon egyarant.

1I. Lajos emlékezete

Ehhez a hihetetlen sokszintiséghez képest 1. Lajos halalanak emlékezete szinte el-
sikkad e sok informaci6 aradataban. Az értelmezések csomopontjait ebben a szem-
1¢éltetésben jobbara az évfordulok adjak, de szabadabb tematikus rendezésben.

1. Az elsé ,,értelmezési vita” mar a halal és/vagy eltiinés idejéhez kothetd. Amig
nem talaltadk meg a kiraly holttestét a hivatalos kutatdcsoport tagjai, s nem tett
errdl jelentést annak vezetdje, a gyori varkapitany, Sarffy Ferenc, addig sokféle
hir s hallomas vegyiilt egybe. Brodarics, Cuspinianus, Ursinus Velius megnyi-
latkozasai mellett német, olasz, lengyel ropiratok, torok, német és latin nyelvii
kronikak egyarant targyaltak az eseményt. Nem volt sokdig egyértelmii, hogy
hol s hogyan halt meg a kiraly? Ki/k temette/ék el?'*> A kiralykoronazasok utan
pedig mar mas lett az érdeklédés kozéppontja, lekeriilt a napirendrdl a kiraly ha-
lala, s az utokor inkabb a torténelmi tanulsagok levonasaval foglalkozott. A torok
kilizéséig a korszakban olyan kérdések fogalmazodtak meg tobbek kozott, mint
mi vezetett oda, hogy Matyas birodalma szétesett? Mi az oka a torok ittlétének?
Milyen torténelmi sziikségszeriiségek adjak ennek hatterét? S a lezarult élet utan
az irodalmi (prédikacid, hitvita), torténelmi szovegek (kronika, emlékirat) vagy
festmények (torok miniatira, német festmény) ezek kontextusaban jelenitették
meg Lajos kiraly halalat és szerepét. Az egyik visszatérd elem a kiraly koravén-
ségének exempluma négy stacioba szedve, melyet Brodaricstol Cserei Mihalyig
idéztek a historikusok (korasziilott volt, a szokasosnal korabban szakallasodott,
fiatalabban hazasodott, s id6 el6tt halt meg). Pazmany és protestans vitapartnerei
pedig a torokosség, hitszegés, visszavonas (széthuizas) jelszavaival elevenitették
fel a varnai és a mohacsi csata toposzai mellett ezt az életutat is. Amikor II. Ra-
koczi Gydrgy erdélyi fejedelem célt tévesztett lengyelorszagi haborajat elbukta,
s ennek biintetéhadjarataként Erdélyre s a Partiumra tatarhadak tortek, a négy-
éves dulas lelki kovetkezményeként a torténetirok felelevenitették a mohacsi ve-
reség eloképét ismét."?

A gy6ztes masodik mohacsi csata (1687) utan lezarulni latszott a torok kor-
szak. Ezt ékesen jelzi, hogy Esterhazy Laszld pécsi piispdk ennek centenariumat

12 Ennek sajtojahoz 1. FArkas G. Farkas, II. Lajos rejtélyes haldla, 1. = Magyar Konyvszemle,
2000, 443-463; 11, Uo., 2001, 33-50.

13 CsorBa David, Az 1657-es év mint a nemzeti torténelemszemlélet egyik irodalmi toposza
= Nemzet, identitas, irodalom, A nemzetfogalom valtozatai és a kozosségi identifikacio kérdései a régi
¢s a klasszikus magyar irodalomban, szerk. Bényei Péter, Gonczy Monika, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiado, 2005 (Csokonai Koényvtar — BSL, 35), 123—154; http://hdl.handle.net/2437/101424.



430 Csorba David

kovetéen festményeket rendelt id. Dorffmaister Istvantol, amelyek egymas pa-
ralleljeként, egymassal kompoziciot alkotva jelenitették meg a két csata hason-
losagait, a torok uralom szimbolikus kezdetét és végét. A miivész megfestette
mindkét csatat, és 1. Lajos pancélos képét is, s ezek a mohacsi csatatéri kapol-
naban lettek elhelyezve, de pihentek a plispoki rezidenciaban is, jelenleg ismét
a kapolnaban lathatoak.!'* Megallapithato, hogy egészen mas szerep jutott a halal
kozelségében sziiletett irasoknak €s feltevéseknek, mint az utana 1étrejott szove-
geknek és festményeknek. Legfobb eltérés, hogy a Lajos temetéseit, illetve az
uj kiralyok koronazasait kdvetden a torténelmi tavlatok, a politikai, felekezeti
nézetek kaptak hangstlyt, ¢s a mohacsi végzetszerli csata barmilyen egyéb kon-
textusa, értelmezése, kivéve a kiraly halalat.

2. A masodik nagyobb csomopont a reformkorra tehet6. Nem irodalom-, hanem
kultusztorténeti szempontbol jelentds pillanat volt, amikor (1817) Mohacson ha-
romnyelvli misét mondattak a Nyakavagd Keresztelé Szent Janos fejvételének
napjan elholt 1526. évi mohacsi aldozatokért. S jellemz6 eset, hogy Vordsmarty
Mihaly még magantanitoi korszakaban honismereti turat tartott a Péczeli fiuknak,
s nem hagyta ki Szigetvar mellett a mohacsi sikot, mint ihletad6 helyet sem.'s
Kozismert a mohacsi csata 300. évfordulojanak a nemzeti irodalmunkban elfog-
lalt helye, s ebben a romantikus dicsé mult — korcs jelen tipust szembeallitas-
ban megjelenitett torténelmi tanulmanyokban és irodalmi szovegekben, ha utalas
szintjén is, de eldkeriilt a fiatal kiraly halala. Kélcsey Mohdcs cimi esszéje s Kis-
faludy Karoly ,,Hds vértél pirosult gyasztér...” kezdeti elégiaja mind az évfordu-
lora késziiltek, s szamos egyéb miifaju szoveg. Szerémi Gyorgynek, Lajos kiraly
egyik budai kaplanjanak a latin nyelvii emlékirata is eldkeriilt kéziratban (1840).
Az ekkoriban indult {1j sorozatokban (EOE, Torok kori okmanyok/forrasok etc.)
kezdték szamos egyéb szoveget kiadni. Széchenyi Istvan az 1840-es években
vetette fel, hogy nagyjainkat k6z0s temetShely illetné meg, s e Nemzeti Pantheon
(a késobbi Fiume uti sirkert) gondolata 40 ével kés6bb meg is valosult. Nem
véletlen, hogy Than Mor (1846), majd Orlai Petrics Soma (1848) terveket készi-
tettek Mohacs témaban. Utobbi a nagy port kavart festményhez Szerémi szovegét
hasznalta (a Jaszay Pal-féle 1846-os értelmezés alapjan), még ha nem is annak
legvadabb, szekszardi gyilkossagi elképzeléseit Gjradlmodva.

A csata 350. évforduldja tajan azonban szamos délvidéki magyar s szerb kuta-
to, lelkes amatdr adta ki, irta at Szeréminek ezeket a részeit, s fogalmazta irasba
kétségeit, miszerint I1. Lajost meg lehet-e egyaltalan talalni? Micsoda Gsszeeskii-
vés aldozata lehetett szegény! Gosztonyi Jend vagy Mogyorossy Janos a kor

4 L. Galavics Géza képelemzését a Dorffmaister-alkotasokrol, Torténelem — Kép, Szemelvé-
nyek mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon (2000. 03. 17. — 2000. 09. 24. kiallitas
a Magyar Nemzeti Galériaban), szerk. Miko Arpad, Sinko Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria,
2000 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 3), VI/31, 397.

15 PErcZEL MOr Emlékirataibol = Vasarnapi Ujsdg 1868/2, 15. Kiadta: Kortdrsak — nagy
irokrol, val. Lukacsy Sandor, Bp., Mivelt Nép, 1954, 73-74.
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patetikus, értelmezd koltéi kérdéseivel szemléltették ezt, Szerémi szovegrészle-
tekkel és Székely Bertalan-reprojaval. A délvidéki (Mohacs, Gyula, Szekszard,
Dunaszekcsd) szarmazast vagy munkahelyii alkotok kapcsolodva a kor torténeti
érdeklédéséhez és az egykori regionalis hésok arculatanak aktualizalasahoz, al-
kottak meg ezeket a rovidke irasaikat. Jellemz6en az ekkor éledd szerb nemzeti
ontudat is megtalalta Szerémiben a sajat torok kori vilaganak adatait, régmult-
janak nagy alakjait. Szovegvalogatast adtak ki a racok multjarol, Cserni Jovan
kiizdelmeir6l, s mindkozt Lajos halalarol.' Két tudos torténész, Erdélyi Laszlo és
Szadeczky Lajos pengevaltasait hozta le a Szdzadok 1892-es évfolyama, amely-
ben Szerémi eredeti és 1857-es kiadasarol, félreérthetd helyeirdl vitatkoztak.
Ezzel parhuzamosan késziiltek a nagy millenniumi tiinnepségek és 6sszegzd ko-
tetek (a Szilagyi Sandor szerkesztette Magyar Nemzet Torténete, a JOkai altal
is szerkesztett Az OMM irdsban és képben kotetei), Kossuth Lajos temetése. Es
ugy tlinik, hogy ebben az idében a fenti tudomanyos vita és a korabban emlitett
alternativ torténelemszemlélet egyre sziikebb kozosséget szolitott meg a szamos
egy¢€b reprezentativ esemény mellett.

3. A harmadik csomdpont a csata 400. évforduldjat tinneplé eseményekhez, emlék-
beszédekhez és kotetekhez, emléktabla-avatasokhoz (Mohacs: csatatér, Csele-patak,
illetve Dunaszekcs6) kapcsolodik, de mindezek a kiraly halalat alig érintették.
Az ismert Lukinich-szerkesztette Mohdcs-emlékkonyvben (1926) Gyaldkay Jend
hosszu hadtorténeti tanulmanya végén roviden szolt a kiraly lehetséges halalardl,
s ehhez volt olvashato Kenyeres Balazs rovid orvostorténeti értelmezése a kiraly
halalara vonatkozo, akkor ismert forrasok félreértheté mondatainak elemzésével
(melybdl a két szombathelyi orvos téziseit is felallitotta). 1928-ban avattak fel
Dunaszekesén a polgarmesteri hivatal homlokzatan a I1. Lajos utolsé utjat meg-
orokité emléktablat, s itt is érzékelhetd a kozség vezetdinek dilemmazasa, mert
az emlékallitaskor finoman elkeriilték a halal tényének, idépontjanak s helysziné-
nek definialasat, csak az utban levésre, s annak helytorténeti vonzataira koncent-
raltak.'” Ahogy a koraban emlitett festészeti alkotasok mind értelmezték a vélt/valos
torténelmi eseményeket, akként tekinthetiink a két vilaghabora kozti irodalmi al-
kotas narrativajara is, II. Lajos és kora irant megélénkiilé érdeklodésre.

Az tény, hogy Trianon hatéasa kikeriilhetetlen a korban, s talan ennek is ko-
szonhetd, hogy a szétszakadt dualista monarchia utdn 6sszement kisorszagban
a fliggetlenség elvesztésének nagy eloképeként tekinthettek Mohacsra, s ez a lirai
alkotasoktol (Mohacs-versek) az emlékbeszédeken at a legkiilonfélébb miifajok-
ban és a legvaltozatosabb formakban kapott teret, felélesztve ezzel a reformkori
torténelemszemlélet szamos elemét. Ilyen konstrukcid, ahol az epikus vaz meg-
maradt egy heroizal6 Gjramondo térténetmesélés mentén, P. Gulacsy Irén Fekete

16° A délvidéki és szerb olvasatokhoz 1. CsorBa David, Mohdcs egy ,, mesemondo” szemével,
Szerémi Gyorgy vilagképe, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturéalis Egyesiilet, 2012 (Modus
hodiernus, 4), 27-28.

7 L. http://www.dunaszekcso.hu/?module=news&action=show&nid=55967.
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volegények cim trilogiaja (1926), melyben kiilonos fénytorésben, mellékszerep-
16k (a kiralynok kiilon harca vagy éppen Czibak Imre pilispok emberi nagysaga)
és arctalan tomegek vilaga keriilt egymassal szembe. Es természetesen napvilagot
latott Szerémi jabb kiadasa (1941), és még néhany ujabb dsszeeskiivés-elmélet
Neusiedler Jen6 (1926), majd Supka Géza (1943) tollabol a lehetséges kiralygyil-
kossag hatterérol.

A romantikus mitoszteremtés és a nyelvi archaizalas jo példaja Kridy Gyula
192630 kozti, foként Szerémi szdvegére és Jaszay torténeti munkajara alapozo
(Arnyékkirdly, Mohdcs, Festett kirdly, Az elsé Habsburg, melyek majd Hdarom ki-
raly néven alltak 6ssze) trilogiaja.'® Krudy Gyula minden karakterisztikus fabulat
felhasznalt szerelmi regénye alakformalasahoz és narracios eljarasaihoz a Harom
kiraly-ban, mégpedig egy rémhistoria keretében. A forgatokonyv szerint a kiraly
temetésére titokban lopodzik be a kiralyné a Chrudy nevii alak segitségével (fik-
ci6 a fikcioban tehat, és ezt hangsilyozta a narrator). A fehérvari templomban
felravatalozott holttestet a szomora kiralyné megtekinteni vagyik, hogy bizo-
nyossagot szerezzen (az olvasot a narrator ekkorra bevezette a Szerémi-féle rém-
torténetek potencialis valosagara, s varja, hogy igazoldonak-e ezek, pl. harmas
cseh kard etc.). Amikor Maria a templom fels6 gerendairdl macskaiigyességgel
odalopo6zva betekint a lepel ala, elborzadva felsikolt, rohannak az 6rok, és a lovag
is menekiti a kiralynét: nem tudjuk meg, mitdl iilt ki Maria ajkara rémiilet (a ha-
lottlatastol, a gyilkossagra utalod jelektol etc.).

4. 1976-ban a mohacsi csata 450. évforduldéjanak megiinneplése kettds ered-
ményt hozott. Az eddig mar emlitett miifajokon til megsziiletett a Mohacsi Tor-
ténelmi Emlékhely a maga kontextualizalo, értelmezdi szerepével. A korabban
elkezdett asatas, a tomegsirok egyik parcellajanak a kutatasa viszont nem hozott
akkora eredményt, és nem keltett olyan visszhangot, mint a Nemeskiirty Istvan
nevéhez kapcsolt in. Mohacs-vita, s az egészen a korunkig elhuzdodo, és jelentds
mennyiséget képviseld, on- és offline forumokon egyarant megjelentetett torté-
nettudomanyi €s publicisztikai irasok sora. Jollehet, ezek is alig érintik a csatat
hadtorténeti vagy katonapolitikai értelemben, a kiraly halalat is azért targyalta
néhany ismeretterjeszto cikk, hogy az dsszeeskiivés-elméletek alol kihuzzak a ta-
lajt (Perjés Gézatol Barta Gaboron at legiijabban B. Szabo Janosig).

A Mohacsroél valé gondolkodas torténetében ekkortol jelennek meg legerdtel-
jesebben a masként gondolkodas nyelvi alakzatai. Erre az id0szakra tehetd (az
1970-es évek) a bolcsészettudomanyok narratologiai fordulata: az 0j paradigma
a torténettudomany esetén Uj tipusu forraskezelést és elbeszélésmodot hozott.
Minthogy a torténelem egyszeri, megismételhetetlen jelenségével szembeallit-
hato a torténet, melyet minden kor és tudds masként ir, ezaltal a torténetiras léte
konstrualt, melyet elfogultsagok (cui prodest?, bias), a kozszellem belatasai (to-
posz) is iranyitanak. Tehat nagyon leegyszertsitve, ami kilog, mas olvasatd, nem

'8 KELEMEN Zoltan, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Krudy Gyula miiveiben, Bp., Ar-
gumentum, 2005.
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orszagos jelenség, az is birhat jelentdséggel a torténetek megalkotasakor: egy kis
ember békaperspektivaja lehet értékesebb, mint egy kormanyzat politikai all{ir-
jei. A hivatalos és az alternativ szemlélet ekvivalens torténettudomanyként vald
szembeallitdsa a masként gondolkodok irasaban (pl. Zakar Andras, Kolozsvari
Grandpierre Endre) jelzi, hogy a kizarolagos vagy legalabbis meghatarozo ko-
z0sségi medializacid kora véget érni latszik; az 6nalld forumok, kiadok, majd
weblapok megsziiletése'” ennek a szemléletvaltasnak a nyilvanvalo jelei.

Ilyen modon tehat egymas mellett é1 és hat Baltavari Tamas hadtorténeti
animaciodja és Jancsd Miklos filmje Kapaval, Pepével s tarsaival a fészerepben
(2004);%° az index-forum névtelenjeinek megallapitasai Mohacsrol (2004) és
Kolozsvari Grandpierre Endre Gsszeeskiivés-elmélete a kiraly harom lehetséges
halalarol és 4-féle temetésérol.?! Legutobb a II. Lajos halalahoz kapesolt irasok,
kéziratok s kiadvanyok eddigi legteljesebb értelmezését Farkas Gabor Farkas fi-
lologiai-konyvészeti 6sszegzése (2000/1) nyujtotta.? Ez a mértéktartd tanulmany
felhivta a figyelmet a kiraly halalanak megrajzolasa kortiili variaciokra, a kultusz-
képz6dés — gyakran mulatsagos — folyamataira is. Az OSZK Arcanum digitalis
adatbazisaban Osszegylijtott tobb tizezres szamot képvisel, Mohaccsal kapcsola-
tos irasok nagysaga pedig sejteti, hogy lenne még mit mondani ebben a témaban,
akar egy egész kutatdcsoportnak is, ha barki csak a forrasok és/vagy az 500 évnyi
értelmezések kapcsan kivanna megszolalni.

Kontrollpélda: id. Apafi Mihadly temetése

Sajnos, II. Lajos halala és temetései koriil nincs minden rendben, ez kétségtelen.
A kiraly a csataban eltiint, kés6bb a helybéliek elhantoltak, s miutan a megtala-
lasara kiildott Czetricz—Sarffy-féle csapatbol a kiraly egykori kamarasa beazono-
sitotta, Fehérvarra vitték a halottat. Az odaérkez6 Szapolyai, majd egy év mulva
Ferdinand is csak akkor lehettek koronas fok, ha ill6 modon az el6z6 kiralyt el-
temetik. Igy szegényt alig talaltak meg, aztan meg legaldbb haromszor temették
el. Ez mar 6nmagaban minimum szerencsétlen eset, ha nem akar telitett vala-
mely mélyebb értelemmel, netan 0sszeeskiivés-gyanis. A magyar torténelem-
ben is akad szamos fejedelmi személy/uralkodo rejtélyes halalara példa (Imre
herceg, 1. Béla, Matyas, Zrinyi Miklos és a vadkan, Habsburg Istvan féherceg,
ifj. Horthy Miklos, Teleki Pal), Gjratemetésre is talalunk tobb esetet (Bathori Ga-
bor, II. Rakoczi Ferenc, Kossuth Lajos, Horthy Miklos, Nagy Imre). A nagyobb
zavart valdjaban nem ezek a fenti faktorok okozzak, hanem az, hogy kevés adat

1% L. 4 mohdcsi csata, Schnell Tamas oldala, http://mohacsi-csata.hu/; 4 negyedik dimenzid,
Szabd Gabor oldala, http://www.negyedik-dimenzio.eoldal.hu/.

20 Az animaci6t 1. a Manda honlapjan, http://mandarchiv.hu/video/175/A_mohacsi_csata.

21 L. KorozsvArl GRANDPIERRE Endre, Magyarok titkos torténete, Bp., 1991 = http://www.an-
gelfire.com/realm3/hmult/nepek /mittort].htm.

2 FARKAS, II. Lajos rejtélyes haldla, i. m.
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all rendelkezésiinkre. Kossuth Lajos halala és temetése orszagos tudositasokkal
kisért médiaesemény volt. Az ezeldtti id6szakbol kevés hasonlo, jol dokumentalt
példat emelhetiink ki, talan csak id. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem temetéseit.?

Ugyanis adott a csontvaz, a temetési menet rendje (a hatalmai jelvények és
a meghivottak kozti sorrend adta szimbolikus rend), vannak temetési beszédek
(1690-1942). Ezentul rekonstrualhatoak a halal és a temetések eseményei (annak
politikai, csaladi, egyéni érdekeinek és indokainak a szovedéke). S végiil van
lehet6ség torténelemszemléleti tanulsagok levonasara: a 4 temetés megannyi be-
széddel, 4 kiilonbozo korbdl, 4 vilagszemléleti hattérrel mast és mast mond el
a fejedelemrol, Erdély szerepérdl, és természetesen annak a jelenre vonatkozo
tavlatairdl (nem is beszélve arrol, hogy ha ma Gjratemetnék, az lenne az 5. verzio
egy témara). Megallapithato, hogy altalaban egyetlen torténeti esemény vizsga-
lata is kiilonboz6 nézdpontokat hoz felszinre, és normalis esetben (nem ideolo-
giailag meghatarozott rendszerben, nem diktaturaban) nem kell, hogy ezek a vé-
lemények k6z0s nevezore hozhatok legyenek. Ennek hatterében az adott korok
6nallo arculata all.

II. Lajos halalardl a korabeli sajtd nyilvanossaga alapjan (ropirat, novella,
prédikacio, oracid, népballada miifajaban) a vélemények és megfogalmazasok
legszélesebb palettaja jelenithetd meg, és érthetden a kiraly temetéseiig diffuz ez
a kozeg, nem korvonalazodik egységes allaspont. Amikor a mohacsi sikon Kani-
zsai Dorottya tdmogatasaval megindul a — Perényi Ferenc szavaval élve — mintegy
,20 ezer martir” elhantoldsa, és késObb valahol a kozelben a Czetricz—Sarffy
vezette kutatdcsapat beazonositottnak véli a fellelt tetemet, akkor a bizonyossag
vélelmével adjak meg neki az elholt kiralynak jard végtisztességet. A késobbi ré-
gészeti kutatasok nem talaltak ujabb bizonyitékot.?* A régészet nélkiili, csak iro-
dalmi sz6vegek (Sarffy-levél, Czetricz-jelentés) elemzése® pedig soha nem adott
eddig megnyugtato valaszt, sem nyitott Uj perspektivat. Holttest nélkiil viszont
bizonytalan minden elgondolas, amely akar a Szerémi—Tatai verziojat (a kiraly-
nak cseh karddal valé meggyilkolasa tobb lehetséges modon és helyszinen), akar
mast igyekszik bebizonyitani. Az elfogulatlansag jegyében tegyiik hozza, hogy
egy jo allapotli csontvaz sem adna persze teljesen egyértelmi képet.

A sirmellékletekként kezelhetjiik a kiralynal talalt jegygytr(it, pecsétgytriit,
a szivmedalt, a kiraly ruhait és pancéljat. Ezeket korabeli oklevelek bizonyitjak,
hogy a Sarffyék-féle csoport elétt érkezé megtalalok visszajuttattak Mariahoz
vagy mashoz. A jegygytriit Maria kiralyné halalaig tartotta, majd beolvasztatta,
s az arat a szegényeknek adta. A pecsétgylrii visszakeriilését Horvath Marton

2 Ehhez 1. b6vebben: Apafi Mihdly fejedelem temetése, s. a. r. Csorba David, Miko Gyula,
Budapest, reciti, 2014 (ReTextum, 2).

24 A mohacsi tomegsirok asatasa (1959-62, vez. Papp Laszld; 1976, vez. K. Zoffmann Zsu-
zsanna, Bartucz Lajos; 2012—13, vez. Bertok Gabor, Simon Béla); a dunaszekcs6i asatas (1840—
42); a fehérvari kiralysirok asatdsa (1848-2002 kozt 6t izben, legutobb: 1994-2002, vez. Ery
Kinga). A legtijabb elmélet (a pilisi kiralysirok) asatdsai még nem kezdédtek meg.

% L. 1926, Kenyeres Balazs; 1941, Salamon Henrik; 2014, Nemes Istvan, Tolvaj Balazs.
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intézte, erre feltétleniil sziikkség volt, mivel ennek kint 1éte jogi bonyodalmakat
vont volna maga utan (pl. ha idékdzben masok ezzel birtokadomanyhoz juttatjak
magukat). Sokaig Bécsben tartottak egy diszpancélt, amirdl idével kideriilt, hogy
nem Lajosé volt. Korabeli nemzetkdzi hirek beszamoloibol tudjuk, hogy igen fé-
nyes temetést rendezték a kiralynak, szovegek is elhangzottak, de ezek a temetési
beszédek ¢€s oraciok szovegiikben nem ismertek. A késébbi irodalmi szovegek
pedig alig tudtak ebbdl a gyér hagyatékbdl valamit felhasznalni.

Mint mar korabban emlitettem, a t6bbi, 16-20. szazad kozti irodalmi szoveg
nem érintette ezeket a relikvidkat, és egészen mas perspektivaban szerepeltet-
te a kiraly halalat. A 16. szazadi média (roplap, oracio, traktatus) és kortorténet
a ’végzetre’, a 17. szazadi prédikaciok, hitvitak és emlékiratok vilaga a ’visz-
szavonas’ fogalmara elGszeretettel épitett, s ennek érveit hasznalta ellenfeleivel
szemben. A 19. szazadi szépirodalom, de a romantikus, historizal6 s a pozitivis-
ta torténetiras, de majd a 20. szazadi publicisztika és tudomanyos népszeriisités
a torténetnek az “emlékezethely’ jellegére koncentralt. A kultusz- és emlékezet-
torténeti kutatasok a csata évforduldinak idejére egyéb konstrukciokat is l1étre-
hoztak. Egyediil az altalam alternativnak nevezett iranyzat kereste a nem a forra-
sokhoz ko6t6do, hanem mas koncepcidba allitott megoldasokat. A forrasszegény
helyzetbdl (sem holttest, sem ereklyék, sem beszédek) természetesen csak mas-
honnan lehet, de ezek esetén torténetkritikailag és filologiailag nem helytallo
elképzeléseket felépiteni. Nehéz is lenne elvitatni az irodalomtol, hogy fikciot,
netan példazatos szovegeket allitson eld torténelmi esetekre: elég csak Moricz
Erdélyére gondolni, melyet komoly forraskutatas el6zott meg, de a forrasok nyel-
ve mellett nagy szerepet kapott az allegoria eszkoztara a karakterek jellemzése-
kor és a szemléleti parhuzamok megalkotasakor.

II. Lajos halala ¢és annak bizonyitékai (pl. Czetricz levele Marianak), vagy
a kiraly temetései (Szapolyai-levél, Sarffy-beszamold) torténetkritikai szempont-
bol viszonylag egyértelmil forrasokbol, adatszer(i beszamolokbol, levelekbdl ta-
rulnak elénk, jollehet a csatanak a nagy kozonség elbtt legismertebb korabeli
szovege, Brodarics Igaz torténete a csatanak éppen a kiraly halalar6l nem tudott
bizonyosat. Sarffy jelentése Brodaricsnak a lengyel kovet masolataban maradt
rank.?® Szerémi Gyorgy 17 évvel a csatat kovetden jegyezte le rémtorténete hal-
lomaésait, mely még tendencidézussaga miatt is megdobbentd (Bartonieck Emma
frappans megfogalmazasat idézve — ,,Szeréminél béke idején sem hal meg egy
magyar ur sem természetes halallal”).?” A kancellar és a gy6ri varkapitany ira-
sai viszont jellegiikb6l, miifajukbodl fakaddan elegans latinsaggal megirt, szépen
megkomponalt, felépitett, ha tetszik, megkonstrualt narrativak, koltdi alakzatok-
kal, retorikai érvekkel alabastyazva. Ezeket a kor gondolkodasmodjanak, az irasmii-
vészet tudomanyanak és egyéb kulturalis 6sszetevoknek az ismerete alapjan meg
lehet érteni. Ha a 21. szazadban felvértezi magat az olvaso azokkal az ismeretekkel,

% L. Kasza Péter irasat.
27 BartoNIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetirds torténetébol,
s. a. r.: Ritook Zsigmondné, Bp., MTA, 1975, 58.
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amelyek a 16. szazadi megszolitott olvasonak kellett rendelkeznie, hogy dekodolni
tudja ezt a szoveget (kulturantropoldgiai szerepek, teologiai szemlélet, jogszo-
kas, retorikai érvelés, antik mitologia etc.), akkor kozelithetjiilk meg, hogy miként
kivan beszélni a kiralyi halottrol a korabeli forras. Ez pedig azt jelenti, hogy
a forras hitelességének tisztazasa utan bizony ezek a szovegek leginkabb irodalmi
vetiiletiikon keresztiil szdlaltathatok meg legkonnyebben.

A két ismertebb irodalmi szovegiink van tehat. Brodarics kancellar az irasaban
a jo kiraly és a végzetes csata abrazolasat jelenitette meg az tires és rosszindulati
hiresztelésekkel szemben. Ennek koszonheto a felépités preciz logikai rendje,
a kiraly bemutatasa, a pontos menet leirasa, a teologiai magyarazatok és a narra-
tori kiszolasok. A gy6ri kapitany, Sarffy Ferenc pedig a levél retorikai formajaban
lathatdan a szép halott isteni kinyilatkoztatason alapuld heurisztikus megtalalasat
irta meg, pontos hely és egyéb adatok mell6zésével (legalabbis a fennmaradt le-
vélmasolat szerint). Ezek szemléletének jegyei tehat réviden: a jo kiraly tobbre
hivatott volt, de a végzet eldontdtte még ismeretlen sorsat (Brodarics), és a szem-
1élet, hogy egy szép halott 1éte retrospektivé igazolja, hogy 6 egykor jo kiraly
volt (Sarffy). Nem johet mas a forgatokdnyv szerint csak ,,meghalt a kiraly, éljen
a kiraly”, azaz az 0 kiraly valasztasa és beiktatasa. Ez a tipusu agnosztizacio, és
a példazatszer( élet és halal 6sszefiiggésrendje nem feleltethetd meg a 19. szazad
ota Europaban divatos, a logika alapjan felépitett modern okszeriiséggel. A ko-
zépkorban feltétleniil, de még talan az 1970-es évekig ugy tiint, hogy ez a literator
értelmiségi szemlélet, ez a narrativa hatarozza meg legjelentdsebben a nemzettu-
dat képi és gondolati alakzatait, s teremti meg az elbeszélhet6ség formait.

Osszesitve tehat, a régészet eddig nem tudott érvényes megoldassal szolgalni
Lajos kiraly csontjainak hollétére. Vannak elméletek bdséggel arra nézve, hogy
hol nyugszik jelenleg (mohacsi sik, Csele-patak medre, a dunaszekesdi Szigeten
1év6é Angyalok kapolnaja, székesfehérvari kiralyi romkert, pilisi sziklatemetd),
mas sincs. Az irodalom sokaig forrasul és ihletforrasul szolgalt e kérdésben (,,mi
veszett Mohacsnal?”’), minden korszakban mas és mas megoldast kinalt fel, eh-
hez hasznalva II. Lajos esetét mint exemplumot, felekezeti, politikai, publicisz-
tikai érvekkel, de sokkal inkabb Mohacs okaival és kovetkezményeivel ellatva.
A szépmiivészetek (elsGsorban a festészet, de a szobraszat, kisplasztika is) sza-
mos abrazolast teremtett torok, német és magyar szerzoktdl egyarant. Csak a re-
formkori és festészeti abrazolasokat szemlélve, azok bemutattak a kiralyt harci
diszben, de ugyanigy az lires csatateret, a csata vérzivatarat, és a holttest meg-
talalasat is. Az emléktablak narrativaja ennek megfelelden koronként a nemzeti
kanonhoz igazodva képezte le, hogy mi abrazolhato ebbdl a torténetbol. S végiil
a torténettudomany leginkabb révidre zarta ezt a kérdést (éljen/ek a kiraly/ok),
s a filologiai alapkutatasokat (rOpiratok, torténetirok és Szerémi), kiilonb6z6 kur-
rens modszerekkel, és kiilonbozo torténelemszemlélettel jeleniti meg a kort, ben-
ne Lajos kirallyal. Az alternativ iskolak pedig laikus hattérrel, keresve a titkot,
allitjak hadrendbe sszeeskiivés-elméleteiket.
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Egyetlen miifaj nézépontja

Most csak egyetlen jelenségen fogom szemléltetni, hogy mennyire szabad és ép-
pen ezért nehéz a megértés, értelmezés még egy mifajon beliil is. A rovid bemu-
tatasra a mivészetet valasztottam, és azon beliil a 19. szazadi magyar romantikus
torténelmi festészet egy-két abrazolasat. Mar fentebb irtam, hogy a 17. szazadi
pécsi plispok, Esterhazy Laszl6 felkérte id. Dorffmaister Istvant, hogy fesse meg
a két mohacsi csatat. A mohacsi kapolnaban elhelyezett képek (1787) egységes
kompoziciot mutatnak. Mindkét képen a nagy csatatér lathato, tag égi horizonttal,
s egy-egy égbemeredd életfaval. Az elébbi eléterében a kiraly lova bukik el, és
siillyed hatra lovasa, az utobbin gydztesek lovagolnak. Késébbi alkotasok koziil
ismert Than Mor 1846-o0s vazlatd, majd 1855-56-ban kivitelezett két képe (egy
piros és egy fehér dominancidji) a csata kavargasat abrazolja: az el6bbin Tomori
érsek néz vissza félutjabol, és kozponti alakként Dragffy Janos lovagol a Marias
zaszloval; az utobbin a kép kdzepén a kiraly fehér lova agaskodik fel szuronyer-
dében. A furcsan kicsavart tagu, mozgalmasnak lattatott alakokon til engem els6
latasra az els6é kép Rakoczisan abrazolt kdzponti alakja zavart a nyilvanvalo ha-
sonlosag miatt. Ehhez mérten az {itkdzet egy masik festd, Székely Bertalan ab-
razolasan (1866) is furara sikeredett: a kép jobb sarkaban siillyedében bukik el
a kiraly a vizben, s feltehetden utana nagyobb, jol lathaté méretben aprodja vagy
kamarasa halad.

A legizgalmasabb s egyben legtobb vitat kivalto festmény, Orlai Petrics Soma
1851-es képe.?® A II. Lajos holttestének megtaldlasa cimet majdnem ugyantgy
viseli egy masik alkotas is, Székely Bertalan késébbi (1860), Orlai miive alap-
jan késziilt Gjrafogalmazasa. A kompozicio nagyon hasonld: a kdzponti térben
fekszik a vilagito testii holttest, piramidalis alakzatban koriildtte emberek és so-
tét hattér. Ugyanazok vagy mégsem? Orlai mindenesetre recenzidt készitett pa-
lyatarsa miivérdl, s abban tidvozolte annak technikai {igyességét (aminek a hia-
nyat neki annak idején a szemére vetettek a rajzkészség terén). Lathato, hogy az
atirat” sokkal vilagosabb, szépek az alakok, arnyalasok, szinek aranyai. Ez lett
az ismertebb, tobbet idézett kép, kdszonhetden az utdéletének is: ezt a Magyar
Nemzeti Galéria 6rzi, szemben az Orlaiéval, melyet még 1852-ben a debreceni
aukcidon megvasaroltak, azdta a Plispoki Palotat disziti, s innen ritkan jutott tarlat-
ra. A B. Szabd Janos-féle 2006-os Mohacs-antologia azonban szerencsés modon
mindegyik képet tartalmazza.”

Az egyetlen ok, amiért épp ezt valasztottam II. Lajos halalanak értelmezései-
hez, nem csak a téma, hanem még inkabb a recepcidtorténet sokszinlisége. Mar
emlitettem, hogy Orlai miincheni festészeti tanulmanyai idején rovid ideig ugyan,
de egy életre meghatarozo modon talalkozott bard E6tvos Jozseffel (1847 0szén),
s téle kapta az Otletet, hogy nagy torténelmi témakat fessen, s pl. éppen mohacsosat

28 Orlai Petrics Soma, szerk. GaLaMB Zsuzsanna, Kidllitasi katalogus, 2011 = http://www.
munkacsy.hu/dokumentumok/dir6/2211 491 Orlai Petics Soma kiallitasi kalogus.pdf, 27-28.
2 B. SzaBO 2006, i. m. 474-475.
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és portrékat. A Mohacs-témanak elkésziilt egy korabbi, bécsi 1847-es vazlata. Az
elsé miincheni bemutatot kovette a Pesti Miiegylet egyik kiallitasa, s végiil Deb-
recen. A festd baratai iidvozolték a témavalasztast (Pesti Naplo, E6tvos, Toldy), de
kritizaltak a technikat (Remény, Toldy).>° Toldy Ferenc irodalomt6rténész baratja
szemére vetette a torténelmi hiiséghez vald ragaszkodas hianyat (1. a kép jobb
oldalan lathato koronat tartd alakot, mivel koronanak a megtalalasarol egyetlen
16. szazadi kronikas sem irt), illetve a rembrandti technikaji hullaabrazolast (az-
zal az érvvel, hogy a senyvedo test Krisztus, II. Lajos vagy éppen Petofi-allego-
ridja lenne?). Orlai valasza meglepd: a torténeti hiiségre torekedett, ezért Jaszay
Pal 1846-0s Szerémi-elemzését kovette.’' Azaz baloldalt Czetricz lathatd, amint
raismer a kirdlyra annak 1abarol, a kiraly fejénél a katona Sarffy Ferenc.

Es bar a milivész elutasitotta az unokatestvérére tett allegorikus értelmezést,
Toldy megjegyezte egy masik levelében, hogy a miivész ,,szereti az allegoriat”.
Gondoljunk csak a kistorrel, kék ruhaban abrazolt, kezével V-alakot formazé holgy-
alakra, aki Jézus anyjanak, Marianak az ikonikus kékleplében lathato. A torténeti
kontextus szerint 6 kell, hogy legyen II. Lajos 6zvegye, Maria (akinek itt a torté-
neti abrazolasa nem lehet hiteles, csakis akkor, ha az alakot allegoriaként kezel-
juk). Hasonldan a kitekert pézban rohand, koronat vivo alakhoz. S 6k egyiitt har-
man, a meghalt kiraly, az 6t siratd, harcos (kistéros 6zvegy), és a koronat megleld
alak jelképezhetik azt, hogy csak a kiraly halt meg, de nem ért véget a kiralysag,
a korona masra szall.

De ha mégiscsak egy latens Pet6fi-abrazolasrol van szo, akkor ez az elbukott
szabadsagharc abrazolasa, azzal a reménnyel, hogy van folytatas. Az bizonytalan,
hogy Orlai képét 160 éve ki vette meg; annyi azonban kivehetd, hogy az illet szin-
te azonnal a Debreceni Reformatus Kollégiumnak adomanyozta (vagy eleve annak
vasarolta). Debrecenben akkor a plispoknek, Szoboszlai Pap Istvannak, s egyéb
mecénasainak is festett a miivész. E16bbi ekkor gyakran jart Bécsbe, alkudozni az
uj egyhaziigyi tervezetrél, ami majd az 6 halala utan az Gn. protestans patensharcca
terebélyesedett. Konyves Toth Mihaly, Kossuth papja bortonben, a DRK képzése
atalakitva, habor( utani helyzet ez, az abszolutizmus kora. Ertelmezziik most szim-
bolikusan: a Kollégiumnak ajandékba adott Orlai-festményt ilyen modon nem az
iskola vette, de a felekezeti 6nallosagaért kiizd6 egyhaz rejtette el. A Petéfi-rokon
festd tamogatasaként, kvazi, a passziv ellenallas eszkozeként? Nem tudni.

Netan a korhiiség mentén alkalmazott egyéb szimbolumok olvashatok vala-
mely egyéb mitologéma alapjan? Orlai miincheni tanara, Kaulbach szerette a tor-
szintén latni fura pozban rogziilt alakokat, ahogy Orlai szamos képen is. Elég
csak megnézni a Perényiné dsszeszedi a mohdcsi halottakat cimii képének fOsze-
repldjét, a kozéppontban allo, siman-pozba merevedett, egyaltalan nem ndies
Kanizsai Dorottyat, s rogvest elképzelhetd, hogy ennek a szereplének szimbo-

30 Garams 2011, i. m. 13.
31 KeserU Katalin, Orlai Petrich Soma (1822—1880), Bp., Képzémiivészeti, 1984, 73.
32 GaLams (szerk.) 2011, Orlai Petrics Soma, i. m. 148.
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likus jelentésége van. Mivel a célom a soksziniiség felmutatasa, egy alternativ
iskolai értelmezési eljaras hivok segitségiil. Pap Gabor miivészettorténész Csont-
vary Kosztka Tivadar festészetének szimbolumrendszerét vizsgalva, az dnmagat
a Naput fest6jének aposztrofalo alkotd miveit asztralmitoszi keretben értelmez-
te.¥ Ezzel a kodrendszerrel érthetévé valhatnak Orlai Lajos-képének érthetetlen
szimbolumai is, mint a két sir6 n6 (akikbdl alig latszik egy is, mivel annyira 0sz-
szefonodtak), vagy a kicsavart testrészek a koronas alaknal. A fura kompoziciona-
lis beallitasokban megfestett, csak egyik-masik testrésziikkel, mozdulatukkal jel-
lemzett alakok megalkotasa mogott rejtozhetnek allegoriak, s ezek akar lehetnek
asztrologiai jellegliek is. Hiszen ezek 6si, jol ismert szimbdlumok, melyek csak
a 19. szazad végén kezdtek vesziteni erejikbol. A reneszansz ota ismert jelolések-
r6l van szo, és elterjedésiiket ékesen jelzi, hogy a Biblia mellett a legnépszertiibb,
leggyakrabban forgatott, az eléjelzéseket tartalmazoé csizidkat (de a magannaplo-
kat is pl. a 16—17. szazadban) ezekkel az egyszerisitett nap- és honapjelekkel ve-
zették. Eszerint tehat Lajos vizi hullajat mintegy kiomlo vizfolyamként abrazolta
a festd, ugy fekszik a katona 6lében, laba lepellel fedve, testrészei nem szembedt-
16ek. O tehat a Vizontd karakterjegyeit maganviseld, a hirtelen pusztulast, felfor-
dulast abrazolo alakot testesiti meg. Es igy tovabb megvizsgalhato minden alak
és mozdulat. Azaz eszerint Lajos kiraly halala végzetes és kikeriilhetetlen volt. Ez
a szemlélet pedig egybecseng Orlai Petrics forrasanak, Szeréminek (és az 6t idé-
76 Jaszay Palnak), de akar Brodaricsnak a szemléletével is. De hangsulyoznom
kell, hogy ez a feltételezett festészeti karakterologia, még a ciklikus idészemlélet
ismertsége ellenére sem, interpretacio. Korabeli adatokkal nem erdsitheté meg,
hogy Orlai Petrics Soma ezek alapjan képezte le-¢ a latasait, felfogasat a képen.
Ez csak egy kézzel foghato értelmezés.

S végiil ne feledkezziink meg Orlai legutobbi értelmezésérél, melyet a MAV
tett kozzé: a *60—70-es években a vasuti kocsikat még képekkel szerelték fel,
melyek a magyar tajakat, kastélyokat és éppen festményeket abrazoltak. A hun-
garoldgiai reprezentacio eszkozeként (magyar mult, utazas térben/idében) latha-
to volt a *90-es évekig 1. Lajos holttestének megtalaldasa is, mégpedig az Orlai
valtozataban.

Eszerint tehat Orlai Petrics Soma festménye értelmezhet6 korhiiségre torekvo,
de tokéletlen torténelmi tabloként, vagy Petéfi-allegoriaként, netan az elbu-
kott magyar kiralysag sorsallegoridjaként. Ezt az értelmezési szabadsagot latva
felmeriilhet az olvasoban, hogy a miivészet mindig csak értelmezést ad, a torté-
netirashoz képest eleve értelmezett nézépontbdl vilagitja meg a kivalasztott hely-
zetet. Orlair6l pedig mar megirta a szakirodalom tobbszor, hogy az elsé olyan
tudatos festonk, aki arra torekedett, hogy a festményt mint sajat arculata torténel-
mi felfogdsa terét hasznalja.** Uzenjen vele, ha tetszik; allegorikusan, egy sajat
torténelemszemléleti narrativa felmutatasaval. Azaz éppen ez a szerep, amelyet
festményeinek szant, hivja fel az értelmez6 figyelmét a fikcionaltsagra.

33 Pap Gabor, 4 napuit festdje — Csontvdry Kosztka Tivadar, Bp., Podium Miihely Egyestilet, 1992.
3% GaLams (szerk.) 2011, Orlai Petrics Soma, i. m.
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Vita elott

Barmit is fogadunk el a fenti miivészeti kitekintésbél, az tény, hogy II. Lajos
halala kapcsan gyakran bonyolédhatunk hasonlé helyzetekbe. Ugy tiinik, hogy
a kevés forrast sokan sokféle, egymassal iitk6z6 nézépont megjelenitésére is
hasznaltak az elmult majd 500 év soran. Ha pedig olvasdként nem érdeklddiink
a konfuzus értelmezdi narrativak irant, akkor jo tisztazni, hogy mit tekintiink egy
vita el6tt bizonyosnak, adatolhatonak, s mit csak feltételezett, de nem bizonyitott-
nak. Az a kérdés tehat, hogy milyen tudomanyos eléfeltevések utan lehet barmit
is kijelenteni.

Ha egy adatot vizsgalunk, elséként forraskritika ala vessziik: ez esetben ki
kell mondani, hogy a kozépkori irasbeliség latinja kiilon megtanulandd, plane
annak szerzénkénti dialektusa, kulturalis regisztere miatt. A korszak miivelodés-
torténeti hatterének ismerete nélkiil egy 1épést sem lehet tenni (mit jelentett az
adott sz6, mire vonatkozott, hogy hasznaltak).>* Azaz amikor Szerémi mesternél
valami hangzatos oOtletet olvasunk, de ezt nem erdsiti meg mas forras, akkor ez
nem valik adattd. Ha eddig élt egy tézis, most megjelent egy masik, akkor ennek
sulyozasakor eszmetorténeti kérdésekbe bonyolodunk (egy korszak szemléletét,
egy tarsadalmi csoport felfogasat értelmezziik), vagy éppen pedagogiai helyzet-
be (egy vita tanitasa, a bizonytalan bizonyossaga, nem torli-e az érvényét akar
a torténelmi eseménynek az olvaso/hallgaté fejében?). Azaz ha tényleg nem a ki-
ralyt temették el, vagy nem Fehérvaron, akkor az mit szemléltet? Az értelmezoi
kérdések és valaszok gyakran latszolag kizarjak egymast (plane, ha hianyzik egy
elem a fogaskerékbdl), de ez nem jelenti azt, hogy akkor az egyik sziikségszertien
hazudik, torzit, hamisit. Ez az eset fellelhet6 egy szakmai diskurzuson beliil és
meghasonlast okozhat (Kinek van igaza egy Nemeskiirty-vitaban? Van-e olyan,
hogy egy igazsag?), de kiilondsen igaz az un. hivatalos és az alternativ iskola
nézeteinek a szembeallitasakor. S végiil nem mindegy, hogy milyen eszkdzokkel
vivjak a kiizdelmet az ellenfelek (szakkritika vagy értelmezések litkdznek), s ez-
altal a vita adatokrol, azok hitelességérol és szerepérol vagy pedig az értelmezé-
sek igazsagarol szol. Ugyanis egy olyan torténeti kérdésben, mint megolték-e La-
jos kiralyt vagy szerencsétleniil belefulladt a 30-50 kg-s lovagi pancéljaban egy
megaradt patakban, mar gondolkodasmodbeli, s6t valosaggal népkarakterologiai
jellemzdk is megmutatkoznak (Hogyan viszonyulunk egy vita soran a temetetlen
halottainkhoz?).

Az én felfogasomban kulcskérdés, hogy a mindenkori Mohacs-vitaban tisz-
tazzuk, hogy torténeti-tdrténészi vitaban allunk-e, vagy ha nem, akkor milyen
diskurzus adja a keretet? Ha igen, akkor sajnos kevés csupan a joszandék vagy az
érdekl6doé olvasottsag, netan a kozépiskolai latintudas. A torténészi érvrendszer
és szakkompetenciak ismeretében kell megszolalni, azaz els6 a forrasok értel-
mezése (Mi adott, s az milyen kérdéseket vet fel). Fontos a torténetirdi iskolak
nézdépontjaihoz vald viszonyt tisztazni (most milyen forrasokat és milyen elem-

3 L. itt Szebelédi Zsolt irasat.
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zéseket vonok be a vizsgalatba; s ehhez jelenleg min. félszaz torténettudomanyi
iskola szemlélete integralhatd). De ugyanigy donteni kell egy retorikai-logikai bi-
zonyitasi és érvelési rend mellett (Mi az, ami kimondhato, hogy adat? Mi az, ami
feltevés? Hogyan épitem fel az érvelésemet?). Ezutan tisztazhaté az elmondas,
a narraci6 valaszthatdo modja és miifaja (adatkdzlés, szakmonografia, tudomanyos
ismeretterjeszt diskurzusba Iépiink-e be?), s csak ezt kdveti a személyes hang
és érzé¢kenység, a szemléltetd analogiak esetleges modelljének az érvényesitése.

A végso kovetkeztetéseim tehat a leirtak alapjan a kdvetkezoek. Mivel hiany-
zik a corpus delicti, a régészet, antropologia, klinikai patologia egy Jagello-
allkapocs beazonositasa hijan zart kapukat donget. Ingovanyos a talaj a torté-
nettudomany szamara is: a kiraly halala bizonyos, de a gyér szamu, miifaju etc.
forras alapjan nincs a kiraly halala és temetése koriili bonyodalmak nagy részé-
re biztos magyarazat, csak erés feltevések. A kiralyi ékszerek és sirmellékletek,
a targyi néprajz, muzeologia kellékei valaha 1éteztek, amint a temetési beszé-
dek és diszitmények, ezekr6l forras (oklevél, festmény) referal. Tehat valakik
megtalaltak és eltemették Lajos kiraly holttestét, és tovabbitottak a mellékleteket
a megfeleld személyeknek; ma azonban mar ezek a bizonyitékok nem vizsgalha-
toak. A Sarffy-levél, a legfébb bizonyiték leginkabb irodalom- és miivel6déstor-
téneti értékl forras (a retorikai és vilagszemléleti panelek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a jelentés 1ényege, hogy a holtat kiralyhoz ill6 modorban mutassa
be). Szerémi mester rémhistoriait nehéz bizonyitani, de cafolni is (egyéb forras
hijan), de inkabb tlinik a szellemi folklorhoz tartozo irasnak (torztiikkorként kor-
rajznak), mintsem hiteles forrasnak az a haromféle verzio, amit a kiraly halalaval
kapcsolatban rogzitett. S végiil a historiografia, az elmult félévezred tanulsagai
arra engednek kovetkeztetni, hogy szegény II. Lajos haldla a temetése utan mar
érdektelen volt, hangsulyozottan torténeti értelemben. Ellenben irodalmi vagy
miivészeti szinten egyaltalan nem volt az, amennyiben a narraci6 allegoria (fes-
tészet, film vagy éppen scifi). Ez a terep azonban mar barki szamara nyitott, aki
kell6 érdekeltséget érez a téma irant, és van annyi vizidja II. Lajos halalahoz,
mint akar a magyar focihoz.

CSORBA, DAVID

Le syndrome de Mohacs ou la mort de Louis II (1526)
d’un point de vue historiographique

J’ai composé cette synthése historiographique qui suit dans 1’objectif d’illustrer les diverses inter-
prétations auxquelles le topos Mohdcs et les narrations du decés du monarque ont donné I’occasion
dans les publications scientifiques, mais aussi dans le discours public. Je fournirai donc une rapide
¢évaluation du concept Mohdcs, puis je synthétiserai les divers points de vue desquels la mort de
Louis II avait été narrée, permettant la fabrication de récits idéologiques et de véritables théories
de complot. Le sujet étant trés large, je ne peux qu’esquisser les approches principales — la peinture
historique de I’dge des réformes sera le seul genre dans lequel je donnerai quelques analyses plus
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détaillées afin d’élucider le champ multiforme d’interprétations. L’étude d’une peinture — préparée
par Soma Orlai Petrics, en 1851 — me donnera 1’occasion d’illustrer combien il est facile de pro-
duire de nouvelle théories, surtout si le symbolisme des textes (ici: de la peinture en question) le
permettent. L’objectif de cette synthése historiographique est d’élucider la place des débats actuels
autour de Mohdcs dans un espace communicationnel vieux de 500 ans. Récemment deux médicins
de Szombathely ont publié une rmévaluation de 1’analyse de la denture de Louis II, mais la lecture
visiblement dilettante qu’ils proposent des documents historiques, malgré son succés médiatique
indiscutable, n’est nullement convaincante. Certes, le public apprécie toujours les nouvelles in-
terprétations audacieuses, mais si I’on veut avancer une argumentation prise au sérieux par les
historiens également, il faut respecter la méthodologie scientifique du métier. C’est pourquoi j’ai
accepté I’invitation de Farkas Gabor Farkas 4 publier une synthése historique de la problématique.

Keywords: historiography, allegorical painting, debate on reading, narration as fiction, conspiracy
theory, alternative history.
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Székely irasos verskompiliacio magyar nyelven
Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabol

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek egy kiilonos kis kéziratat végiglapoz-
va eddig ismeretlen magyar nyelvi szovegemlékre bukkanhatunk. Ez mar 6nma-
gaban is jelent6s lenne, hat még, ha hozzatessziik a meglepd tényt, hogy a toredé-
ket székely irassal jegyezték le.! Raadasul ez a bejegyzés, amelyet a székely iras
szakirodalmanak hagyomanyat kovetve ezentil Wolfenbiitteli Emléknek neve-
ziink, szovegkornyezetébdl is kiri. A hires bibliofil, konyvtaralapito Agost, bra-
unschweig-wolfenbiitteli herceg (1579-1666) kézirasos florilegiumaban talalha-
td6. A possessorbejegyzés alapjan a konyvecskét még gyermekkoraban, 1592-ben
kezdte el vezetni, és irasképének nagymértékii valtozasa alapjan feltételezhet;jiik,
hogy még évekig szorgalmasan jegyzetelt bele. Az 6sszesen 584 szamozott oldal-
bol alld gylijtemény elsé 437 lapjan egyesével szamozott latin nyelvii szentencia-
kat olvashatunk. Legtobbjiik klasszikus auktoroktdl, egyhdzatyaktol szarmazik,
de talalunk koztiik néhany humanista szerzét és elég sok forrasmegjeldlés nélkiili
kozmondast, proverbiumot is. A 437. oldalon véget érnek a szentencidk, és utana
mar csak iires lapok kdvetkeznek a kis konyvben. Kivéve a 438. oldalt, amelyen
az ,,Alphabetum Valach” cim alatt a cirill abécé roman valtozatat talaljuk, alatta
pedig latin betlikkel a cirill jelek betiinevét olvashatjuk; ezt koveti a lap also fe-
1én a székely irasos szoveg.? A székelyek és a romanok foldrajzi szomszédsaga
alapjan feltételezhetjiik, hogy a cirill betiik ¢és a székely irasos sorok egyszerre
keriiltek be vendégszovegként a maganhasznalatra késziilt gylijteménybe.

Agost életutja részben valaszokat adhat arra, hogyan keriilt jegyzetfiizetébe
székely irdsos szoveg. Dannenbergben sziiletett 1579. aprilis 10-én, és tizendt
éves koraig itt végezte tanulmanyait, és itt kezdte meg az emlitett florilegiumot is.
Ezutan kezd6dott évekig tartd peregrinacioja, amelynek soran Rostockban, Tii-
bingenben, Strasbourg-ban, késébb pedig Padovaban is tanult, megjarta Romat,
Sziciliat, Maltat, majd Németalfoldet, Angliat és Franciaorszagot is. Tanulmany-
utja tobb volt, mint az arisztokrata ifjak korabeli Kavaliertourja. Tiibingenben

! A dolgozatban a szakirodalomban egyre elterjedtebb székely irds terminust hasznaljuk a koz-
keletli (székely vagy magyar) rovasiras helyett. Az elnevezés indoklasara: VAsAry Istvan, 4 magyar
rovasiras. A kutatas torténete és mai helyzete = Keletkutatas, 1974, 165; SANDOR Klara, 4 székely
iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014, 18-23. V6: Tusay Tiziano, 4 székely irds kutatasanak torténe-
te, Bp., OSZK, 2015, 97, 144, 146-147.

2 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek (a tovabbiakban: HAB), Cod. Guelf. 22 Noviss. 8°, 438.
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majdnem harom évig tartozkodott (1595-t61 1597-ig), és ezalatt tobbé-kevésbé
elmélyiilt a teologia, a jog, a torténelem és a csillagaszat tudomanyaban.’ Hires
konyvtara, amelyet még uralkodasa elétt, hitzakeri rezidencidjan gyijteni kez-
dett, nem csupan a féuri reprezentaciot szolgalta, a herceg ambicidja ugyanis az
volt, hogy univerzalis, tudomanyos célokra is hasznalhaté gytijteményt hagyjon
hatra, a konyvtar katalogusat pedig sajat kezlileg vezette, egyénileg kidolgozott
modszer alapjan.* Tagja volt a német barokk legnagyobb irodalmi tarsasaganak,
a Fruchtbringende Gesellschaftnak, amelyben a ,,der Befreiende” — a Megsza-
baditd — nevet viselte.> Gustavus Selenus alnév alatt maga is irt és kiadott két
konyvet. Az egyik egy alapos sakk-konyv 1616-bél, a masik pedig az 1624-ben
kiadott kriptografiai miive, amely késObb még fontos lesz: Cryptomenytices et
Cryptographiae libri IX.° Ezen kiviil kegyességi miiveket is megjelentetett,” sot
egy darabig Luther bibliaforditasat is szerette volna atdolgozni.®

A magyar nyelvii vendégszoveget hordozo kézirasos szentenciagylijtemény
egy ifju arisztokrata humanista nevelddésébe, miiveltségébe nyujt betekintést.
Amikor Agost Strasbourgban jart, a freiburgi egyetem matematika- és retorikata-
nara, Joseph Lang az igen nagy sikernek drvendé florilegiumanak egyik kiadasat
a fiatal hercegnek ajanlotta.’ Talan ennek a miinek is kdszonhetd, hogy Agost
a tanulmanyai idejében készitett jegyzeteit megorizte, és hogy tobb locus com-
munisa és szentenciagyijteménye is fennmaradt dannenbergi, rostocki €s tiibin-
geni éveibdl. Ezek nagyrészt szentirasi és klasszikus latin szerzoktdl szarmazo
idézeteket tartalmaznak.!® Ezek kozott talaljuk a most felfedezett székely irasos

3 Az eddigi legrészletesebb életrajzat az alabbi, sajnos kiadatlan doktori disszertacioban talal-
tuk meg: PERRIN-MaRsoL, Alice, Echanges culturels entre le royaume de France et le Saint-Empire:
La présence frangaise au sein de la bibliotheque, doktori disszertacid, Université de Tours, téma-
vezetd: Gérald Chaix, 2005, 1, 23-33.

* Ulrich Johannes SCHNEIDER, Reprdsentation und Operation, Anmerkungen zu Augusts Biicher-
welt = Bibliothek als Archiv, hrsg. Hans Erich Bodeker und Anne Saada, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2007 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 221), 155-169.

5 Fruchtbringende Gesellschaft, Der Fruchtbringenden Gesellschaft gedffneter Erzschein,
Das Kothener Gesellschaftsbuch Fiirst Ludwigs 1. von Anhalt-Kothen 1617—1650, hrsg. Klaus Co-
nermann, Band 3: Die Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft 1617—1650, Weinheim, VCH,
1985, 243-245.

¢ Das Schach- oder Konig-Spiel, Leipzig, Henning Grosse — Lorenz Kober, 1616; Crypto-
menytices et Cryptographiae Libri IX, Liineburg, Stern, 1624.

" Die Geschichte Von des Herrn Jesu des Gesalbten Leyden, Sterben und Begrdbnisse, Liine-
burg, Stern, 1640; Evangelische Kirchenharmonie, Wolfenbiittel, Stern, 1644—1645.

8 EttSl a sajat patronussaga alatt miikodd helmstedti egyetem teoldgusai eltanacsoltak: OTTE,
Wolf-Dieter, Herzog August und die Revision der deutschen Lutherbibel = Wolfenbiitteler Beitrdge,
5(1982), 53-82.

Az atnézett kiadas: LaNG, Joseph, Anthologia sive Florilegium rerum et materiarum selecta-
rum, Strasbourg, Josias Staedel, 1674. A dedikacio kelte: 1598. marcius 30.

1" A mar emlitetten kiviil: Loci communes philosophici, HAB, 18 Noviss. 8°; Dicta quadam
sacrae scripturae, HAB, 21 Noviss. 8°; Augusti junioris ducis Brunswicensis et Luneburgensis
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emléket 6rz6 gylijteményt is. A kérdés mar csak az, milyen koriilmények kozott
keriilhetett a magyar vendégszoveg a kézirasos florilegiumba.

Amellett, hogy a magyarorszagi konyvészet az Agost herceg éaltal gyijtott
nagyszamu hungaricat €s a kilenc wolfenbiitteli Corvinat szamon tartja, szemé-
lyes magyar kapcsolatai nem igazan ismertek, noha élete késébbi szakaszaban,
mint a legtobb eurdpai uralkodo, 6 is érdeklddott a magyarorszagi események
miatt, els6sorban a torok veszély miatt.!! Fiatalkori éveinek magyarorszagi és
erdélyi kapcsolatairol tanulmanyai lehetnek arulkoddak. Ha feltételezziik, hogy
gyermekkoraban elkezdett flizetét egyetemi éveire is magaval vitte, akkor érde-
mes felvetni a kérdést, hogy a korabeli dokumentumok tanusaga szerint kikkel
talalkozhatott a magyarorszagi és erdélyi diakok koziil utja soran. Az ifja Agost
két peregrinacids albuma is fennmaradt, az egyikbe a Német-romai Csaszarsag
arisztokrataitol, a masikba pedig neves német professzoroktol, tudosoktol gyij-
tott mottokat. Magyar vonatkozast sajnos egyikben sem talalunk.'

Viszont az egyetemi anyakonyvekben Agost herceg idejébdl mar fel-feltiinik
néhany magyar név. Veliik Agost valosziniileg személyesen is talalkozott. A szé-
kely irassal eddig egyikiiket sem hozta kapcsolatba a szakirodalom, mindenesetre
nincs kizarva, hogy koztiik lehet az, akitdl a jegyzetfiizet székely irdsos szove-
ge szarmazik, vagy aki a szovegre felhivta Agost herceg figyelmét. Rostockban

Loci communes in iuventute ipsius solummodo inchoati, 2 kotet, HAB, Cod. Guelf. 14-15. Aug. 2°
(Utobbi kétkotetes gytijteményében a kozhelyek rubrikai nagyrészt iiresen maradtak, Agost nem
gylijtott a cimek ala idézeteket. Az elsé kotet possessorbejegyzése alapjan pontosan datalhatjuk
a megkezdett gylijteményt: Tiibingen, 1596). L. Hess, Gilbert, Fundamente fiirstlicher Tugend,
Zum Stellenwert der Sentenz im Rahmen der voruniversitiren Ausbildung Herzog Augusts d. J. von
Braunschweig Liineburg (1579-1666) = Sammeln, Ordnen, Veranschaulichen, Zur Wissenskompi-
latorik in der Friihen Neuzeit, hrsg. Frank Biittner, Markus Friedrich, Helmut Zedelmaier, Miinster,
LIT Verlag, 2003, 131-173.

" RMK 1II 38 (RMNy 69), RMK I 25 (RMNy 90), RMNy 170, RMNy 178, RMNy 191A,
RMNy 191B, RMNy 192A, RMK 1 53 (RMNy 194), RMK I 55 (RMNy 205), RMK I 56 (RMNy
207), RMNy 222, RMK II 117 (RMNy 256), RMNy 993A, RMNy 1033, RMK II 355 (RMNy
1054), RMNy 1066, RMK 1T 356 (RMNy 1068), RMNy 1159, RMNy 1181, RMNy 1260A;
NewMETH S., Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—1720: Katalog der Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, Miinchen, Saur, 1993; ViskoLcz Noémi, Corvinak Bécsben a 16—18. sza-
zadban, Gérég szerzok latin forditasai = Magyar Konyvszemle, 2008, 272-291, 282-285; MILDE,
Wolfgang, Die Wolfenbiitteler Corvinen, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 1995 (Aus-
stellungskataloge der Herzog-August-Bibliothek Nr. 58); Corvina Augusta: die Handschriften des
Konigs Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, hrsg. Edina Zsupan, Bp.,
Bibliotheca Nationalis Hungariae, 2014. — Agost herceget dgensei lattak el hirekkel, egyikiik Zri-
nyi Miklos végzetes vadaszbalesetérdl is beszamolt: HorrmanN Gizella, ,, Von des Graffen Nicolas
Serini todt...”: Adalék Zrinyi Miklos halalanak hiteles térténetéhez egy korabeli dgensi jelentés
tiikrében = Irodalomtirténeti Kozlemények, 2013, 467—472.

12 HAB, Cod. Guelf. 230 Noviss. 8° és HAB Cod. Guelf. 84.6 Aug. 4°. Utobbi, az arisztokra-
taktol kapott bejegyzéseket tartalmazé album facsimile kiadasban is atlapozhat6d: Herzog AuGusT
d. J. zu Braunschweig und Liineburg, Stammbuch 1594—1604, hrsg. Wolfgang Harms und Maria
von Katte, Stuttgart, Verlag Miiller und Schindler, 1979.
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a herceg 1594. aprilis 13-an matrikulalt, majd nem sokkal ezutan — a kor szoka-
sainak megfelelden — a rangjanak kijaro tiszteletbdl megvalasztottak az egye-
tem rektoranak.!* Az 6 rektorsaga idején, augusztusban irta be magat az egyetem
anyakonyvébe ,,Thobias Albinus”, aki a szarmazasat ,,Ungaris Belensis”-ként
tiintette fel,'* vagyis talan a ma a romaniai Arad megyében talalhato Bélbol szar-
mazott, vagy esetleg — mint azt egy jabb forraskiadas felveti — a felsG-magyar-
orszagi Szepesbélardl (Spisska Beld)."> Rostocktol elblicsuzva Agost Tiibingenbe
ment, ahol 1595. november 9-én Keriilt a neve a matrikulaba.' Az egyetemen,
ahol kivételesen hosszu id6t, harom évet is eltdltott, hamarosan szintén rektorra
valasztottak, és az ¢ hivatala alatt, 1597. marcius 8-an érkezett az egyetemre egy
bizonyos Békési Gaspar Erdélybdl (,,Casparus Bekesi Transylvanius).!” A stras-
bourgi protestans akadémiara érkezve a herceg talan ott talalhatta az erdélyi szii-
letésli Hodgyai Martont és a besztercei szdsz Mathias Teschnert.' Strasbourg
utan Agost rovid idére hazatért, majd 1598-t6l 0j peregrinacioba fogott, cél-
pontja ezuttal Padova volt. Ott tartozkodasa idején egy bizonyos Ceglédi Janos
volt a juristak magyar nacidjanak elndke. Ceglédi 1597. januar 23-an iratkozott
be az egyetemre, elndki tisztségére 1597. augusztus 1-jén valasztottak meg, és
a kdovetkezd év julius 31-én még bizonyosan az egyetemen volt, ekkor ugyanis
nagylelkiien felajanlott egy komolyabb 8sszeget az anatomus Julius Casserius
Placentinus (1552?7-1616) szamara.'” Az egyetem magyar anyanyelvi diakjai ko-
zll ekkor talan még Padovaban tartézkodott Mark (Marci?) Andras is (,,Andreas
Marci, Transsyluanus Nobilis™), aki 1597. aprilis 20-an irta be nevét a matriku-
laba.?’ Hogy ezek a kétségkiviil humanista miiveltségii magyar egyetemjarok is-
merhették-e a székely irast, afelé] nem lehetiink bizonyosak. Néhany évvel Agost

13 1593. Mich. 349, 58.: 1594. aprilis 13. HormEISTER, Adolph, Die Matrikel der Universitdt
Rostock 1. Mich. 1499 — Ost. 1611, Rostock, Stillerschen Hof- und Universitits-Buchhandlung,
1891, 245.

41594, Ost. 350, 68. 1594. augusztus (a pontos nap nincs feltiintetve). Uo., 246.

15 Szoar Laszl6, Magyarorszagi didakok németorszagi egyetemeken és akadémidkon: 1526—
1700, Bp., az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2014 (Magyarorszagi diakok egyetem-
jarasa az ujkorban, 17), 227.

16224, 14, 1595. november 9. HERMELINK, Heinrich, Die Matrikeln der Universitdt Tiibingen:
1. Band: 1477-1600, Stuttgart, Kohlhammer, 1906, 724.

17226, 63, 1597. marcius 8. Uo., 732.

18 Hoggeus Martinus 1596-ban érkezett Strasbourgba heidelbergi tanulmanyai utan, tovabbi
utjarél nem tudunk. Matthias Teschner 1597-ben kezdte meg ottani tanulmanyait, ennél tobbet rola
sem tudni. Mindkett6t 1. Szocr 2014, i.m. 227.

19 VERress Endre, 4 paduai egyetem magyarorszdgi tanuldinak anyakényve és iratai (1264—
1864), Bp., Stephanaeum Nyomda, 1915 (Matricula et acta hungarorum in universitatibus Italiae
studentium, I), 107, 108. Felajanlasarol 1. Uo., 108: ,,Gratitudinis ergo pro Excell™ Julio Placentino,
pro anatomicis eius... laboribus instituta, videlicet pro duobus candelabris argenteis, quae ipsi
muneris loco oblata sunt, Dominus Joannes Ceglidius Ungarus [dedit] 15 libras.”

2 Uo., 108. Talan azonos Szepsiszentgyorgyi Mark Andrassal (Andreas Marcus), Kovacsoczy
Farkas fiainak neveldjével. A kdnyvészet a brassoi Paul Benkner ¢s Kertsi Anna, valamint Kovacsdczy
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herceg érkezése el6tt Romabol hazatérve, egészen pontosan 1596. oktober 27-én
Padovaban jar Szenci Molnar Albert is.2! Az a Szenci Molnar, aki az 1609-ben
befejezett magyar nyelvtanaban (Novae grammaticae Ungaricae libri duo) nem-
hogy maga soha sem latott ilyen irast, de még olyan emberrel sem talalkozott, aki
ismerné a jeleket.?

Hogy miért keriilt Agost jegyzetfiizetébe a most talalt szoveg, azt akar azzal
is magyarazhatjuk, hogy magyar anyanyelvii peregrinusoknal adatolhatéan szo-
kas volt egymas albumaba székely irassal irni egy-két sort.?* Ugyanakkor érde-

Farkas ¢és Kendi Krisztina hazassagara szerzett latin lakodalmi verseit tartja szamon: RMNy 723,
RMK II 243 (RMNy 724).

2l Uo., 107.

22 Szabo Karoly szerint Szenci Molnar megjegyzése arra utal, hogy Székelyfoldon kiviil meny-
nyire nem ismerték még a magyar tudosok ezt az irast, 1. SzaBo Karoly, A regi hun-szekely irasrol
= Budapesti Szemle, V, 1866, 114—143, itt: 125. A latin szovegrészt ujra k6zolte SEBESTYEN Gyula,
A magyar rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 6. A humanista torténetirok és nyelvészek
székely irassal kapcsolatos vélekedései kozott emliti Szenci Molnar felhivasat: KomLossy Gyongyi,
Osi betiik — mitikus torténelem = Irodalomtirténeti Kozlemények, 2006, 529-538, 533. — Horvath
Ivan Szenci Molnar allaspontjat a torténetirok induktiv és deduktiv munkamodszerének zavaraval
hozta Gsszefliggésbe: ,,a magyar torténetirok nem feltétleniil az indukcid utjat jartak. Nem feltét-
leniil egy altaluk személyesen megfigyelt jelenséget (a székelyeknek van abécéjiik) magyaraztak
mesével (a szkitdknak, illetve a hunoknak volt dbécéjiik). Az is lehet, hogy deduktivan jartak el.
Lehet, hogy az 6 forrasaikban is szerepelt a szkitdk, illetve a hunok abécéje, és ebbdl vezették le,
hogy ha a hunoknak volt, akkor a hun ivadék székelyeknek is abécéjiiknek lennie kell. A kétféle
(deduktiv és induktiv) szempont dsszeiitkozése mar a magyar nyelvtanat 1609-ben bevégz6 Szenci
Molnar Albertnek nehézséget okozott.” HorRVATH Ivan, 4 székely rovasirds és a latin—-magyar dabécé
= A magyar irodalom térténetei I. A kezdetektél 1800-ig, f0szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, szerk.
Jankovits Lészld, Orlovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 3648, 41. Halozati elérése: http://villany-
spenot.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoWXDb19RR-OINIbOkn-Bg (letdltés: 2016. 01. 28.)

2 Tobb bejegyzés ismeretes peregrinicios albumokbdl. Sebestyén Gyula (1864—1946) monogra-
fiajaban if]. Kismarjai Veszelin Pal emlékkonyvének Komaromi Csipkés Gyorgyt6l (1628—1678)
szarmaz6 1653-as és Miskolczi Csulyak Gaspartol (1627-1699) szarmazé 1654-es székely irasos
bejegyzéseket ismertette. 1. SEBESTYEN 1915, 1. m. 111. Masolatuk megtalalhaté Toldy Ferenc ira-
tai kozott az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete: Rui. 4r. 257/9. Késobb Jako Zsigmond figyelt fel
Miskolczi Csulyak Gaspar apjanak, Miskolczi Csulyak Istvannak (1575-1645) az egyetemi tanul-
manyai befejezését kdvetden is boviilé peregrinacids albumaban székely irasos bejegyzésekre, vo.
Jako Zsigmond, Miskolci Csulyak Istvan peregrindcios albuma, Szeged, 1972 (Irodalomtérténeti
Dolgozatok, 71), 59-72. Az emlékkonyvbe Csulai Gyorgy (11660) szentirasi idézetet irt be székely
bettikkel 1644-ben, Csulai pontatlan idézetét Huszti Nagy Zsigmond korrigalta szintén székely be-
tlikkel 1715 koriil. A bejegyzések bemutatasat és fényképhasonmasat 1. Benk6 Elek, Rovdsirdsos
bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrindcios albumaban = Erdélyi Muzeum, 1993, 1-2, 81—
82. A 18. szazadbol Petrus Dominicus Rosius a Porta (1733—-1806) peregrinacios albumabdl isme-
retes Németi Samuel 1752-es székely irasos bejegyzése, 1. BERNHARD, Jan Andrea, Petrus Domini-
cus Rosius a Porta peregrinacios albuma, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2001, 79; Arra,
hogy a peregrinaciés albumokban tobbszdr megjelend székely iras a miiveltséggel vald kérkedés
lehetett, SANDOR 2014, i. m. 272-274; U6, A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kez-
detei = Magyar ostorténet, Tudomdany és hagyomanyorzes, szerk. Sudar Baldzs, Szentpéteri Jozsef,
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mes Agost herceg kriptogréfiai érdeklédésének szempontjabol is megvizsgalni
a székely iras jelentdségét. A székely jelek titkosirasként valo hasznalatara van
néhany példank, a legtdbb a herceg florilegiumanal késobbi. Szamoskozy Istvan
(1570-1612) az 1587-es évrol készitett magyar nyelvi torténelmi feljegyzései-
ben, illetve az 1604-es év kapcsan irott latin versében is bizonyos kényesebb
szoveghelyeket székely irassal titkositott. Utobbi latin vers Rudolf csaszar ellen
irodott, és a székely betlikkel irott részek elhagyasa nélkiil akar Ggy is tiinhetne,
hogy szerzdje kifejezetten dicséiti benne az uralkodot.** Két tovabbi arulkodo
példank is van. VII. Lazar Janos (1703—-1772), az erdélyi orszaggyiilés kovetétdl
bécsi tartozkodasa idején, 1738-ban azért keveredett gyantiba a nala hazkuta-
tast végz0 hatosag elétt, mert birtokaban volt néhany székely irassal késziilt irat-
nak, amely apjatol, I11. Lazar Gyorgytol (1675-1716), és nagyapjatol, IV. Lazar
Imrétdl (?—1686) maradt ra. Harom levélrél van szd, amelyek koziil az egyik
szerzOje €s tartalma ismeretlen. A masodik levélben II1. Lazar Gyorgy Bethlen
Miklés kancellarnak az 6t ért hiitlenségi vadakkal kapcsolatos mentségét masolja
le székely irassal; a harmadik levelet V. Lazar Imre irta, tartalmat viszont nem
ismerjiik. Annyit tudunk még errdl az utobbi két levélrdl, hogy mindegyik meg-
adja a székely abécét is. Ennyiben tehat a titkositas szandéka kétségbe vonhat6.?
A 18. szazadbol Zakarjas Janos (17207—1772) jezsuita misszionarius levelezését
is megemlithetjiik. Zakarjas dél-amerikai téritd utjarol és limai tapasztalatairol
eloljardjanak, Bartakovics Jozsefnek irott latin nyelvii levelekben szamolt be. Az
érzékenyebb részleteket azonban, amelyekben a keresztény hittériték és a rab-
szolga-kereskedok altal elkovetett kegyetlenségekrdl van sz6, magyarul irta meg,
¢és ha ennél is nagyobb biztonsadgban akarta tudni mondandojat, akkor székely
irassal még sifrirozta is. Dél-Amerikaban ez a modszer igen hatasos lehetett, hi-
szen az ottani egyhazi és vilagi hatésagok magyarul nem tudhattak, és a székely
irast sem igen ismerhették.*

Petres Zsolt, Lezsak Gabriella, Zsidai Zsuzsanna, Bp., MTA BTK, 2014, 329-342, itt: 336-337;
Sandor Klara téves azonositasat (miszerint Petrus Dominicusnak a debreceni teologiatanara a Csik-
szentmikl6si/Csikszentmihalyi Feliratot lemasolé Szilagyi Samuel volt) Zsupos Zoltan igazitotta
ki: Debrecenben Piskarosi Szilagyi Samuel (1719-1785) tanitott, nem az erdélyi Kiralyi Tébla iil-
noke, baro Szilagyi Samuel (?—1771), . Zsupos Zoltan, 4 székely irasrol, Bp., magéankiadas, 2015,
22; Vo. tovabba: Tusay 2015, i. m. 89-92, 163-164.

2% Budapest, Egyetemi Konyvtar, B2 LEO 1358, 55v, ill. B2 LEO 272, 41v. Sebestyén amellett,
hogy a szoveget kiadta, kiemelte a székely iras titkosirasként valo hasznalatanak jelenségét. L.
SEBESTYEN 2015, 1. m. 87-90. — A magyar nyelvii titkosirasrol ujabb szines fényképhasonmast ko-
z61t: HorvATH Ivan, HaranGozo Adam, Nemern Nikolett, Tusay Tiziano, 4 Nikolsburgi Abécé hite-
lességének kérdése, Elozetes kozlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszlo, P. Véasarhelyi
Judit, Bp., OSZK—Gondolat, 2011, 76-90, itt: 80. Révay Tivadar Sebestyén konyvében olvashato
miforditasaval szemben Jutai Péter szo6 szerinti forditasat kozolte és Szamoskdzynek a székely
irassal kapcsolatos attitidjét elemezte: SANDOR 2014, i. m. 231-236, itt: 235.

2> SEBESTYEN 1915, i. m. 57-58.; Zsupros Zoltan 2015, i. m. 2015, 12-19.

2 A levelek magyar forditasa: Zakarjds Janos és Fay David délamerikai jezsuita missziondariu-
sok uti levelei = Foldrajzi Kozlemények, 1910, 115128, 215-236. A levelek eredeti, latin szovegét
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A székely iras jeleinek titkosirasként vald hasznalata jo érv lehet amellett,
hogy a székely abécé a korban nem lehetett széles koérben ismert.?”” Azt azonban
tudnunk kell, hogy mar a koratjkorban is tisztaban voltak azzal, hogy az Un.
monoalfabetikus titkosirasokat — vagyis amelyekben minden betiinek pontosan
egy titkos jel felel meg — konnyen fel lehet torni, féleg ha tudjuk, milyen nyelven
van a szoveg, és hogy nagyjabol milyen az adott nyelv irasaban az egyes betitk
és betiikapcsolatok gyakorisaga. Ezért mar a 16—17. szazadban is polialfabeti-
kus titkosirasokat, bonyolult koédracsokat vagy a titkolni vagyott tulajdonneveket
szamokkal helyettesité nomenklatorokat hasznaltak, amelyeket a kulcs nélkiil
legfeljebb komoly kombinatorikai ismeretek birtokaban és hosszas probalkoza-
sok aran lehetett megfejteni. Wolfenbiitteli Agost kriptografiai miivében is ilyen
korszerti modszerekrdl olvashatunk.

Miért kapcsolhatjuk mégis a most elkeriilt székely irdsos emléket Agost her-
ceg kriptografiai érdeklédéséhez? Lang Benedek a kora tjkori titkosirasokrol irott
monografiajaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy magikus, alkimiai és kabba-
lisztikus szovegekben is gyakran talalhatunk monoalfabetikus titkosirassal irt rész-
leteket. Lang gy latja, hogy ezeknek az nagyon konnyen feltdrhetd titkosirasok-
nak altalaban nem az lizenet elrejtése volt a funkcidja, hanem éppen ellenkezdleg,
a figyelemfelhivas, az adott részlet fontossaganak a kiemelése. Erre latunk pél-
dat a Rundk kényve (Liber runarum) néven ismert kozépkori magikus kéziratban
is, amelyben skandinav rinak jelolik a bolygoszellemeknek a talizmanokra irand6
nevét.” A kiilonleges, ritka vagy egyszeriien csak a latin abécé jeleitdl eltérd ira-
sok tehat, ha nem biztositottak is mindig a szoveg titkossagat, arra mindenképpen
alkalmasak voltak, hogy a beavatottsag, a misztérium érzetét felkeltsék. Raadasul
barmennyire gyenge is egy monoalfabetikus titkosiras, ¢s barmennyire tudataban
voltak is ennek a téma koratjkori szakértdi, a herceg kriptografiai miveltségét at-
tekintve nagyon is Uigy tlinik, hogy a ritka abécéknek igenis helyiik volt a titkosira-
sokrdl sz616 miivekben. Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a bibliofil herceg
romai konyviigyndke maga az egyiptomi hieroglifak megfejtésére is vallalkozo,
tobb keleti nyelven is érté nyelvtudés, Athanasius Kircher volt.*

Boglar Lajos rendezte sajto ala: BoGLAR Lajos, The Ethnographic Legacy of Eighteenth Century
Hungarian Travellers in South America = Acta Ethnographica, 1955, 313-358. Zakarjas levelének
székely irasos vonatkozasat és a székely jelekkel valo sifrirozast Vasary Istvan emlitette el6szor,
1. VASARY 1974, i. m. 166. A titkosirasként vald hasznalatrdl 1. LANG Benedek, Titkosiras a kora
ujkori Magyarorszagon, Bp., Balassi Kiado, 2015, 170-171. V6. TuBay 2015, i. m. 99-100.

27 Erre el6szor SEBESTYEN 1915, i. m. 4. hivta fel a figyelmet. A székely irasrol ezért is nehéz
feltételezni, hogy buvopatakként szazadokig 1étezett, vo. HoRVATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY
2015, i. m. 76.

2 LANG 2015, 25-28, 31-41, 48-65; 1. még LANG Benedek, Zrinyi Mikiés titkosirasa = Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények, 2013, 195-200.

¥ LANG 2013, i. m. 167-169.

30 HArTEL, Helmar, Duke August and his Book Agents = A Treasure House of Books: The Library
of Duke August of Brunswick-Wolfenbiittel, Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 1998 (Aus-
stellungkataloge der Herzog August Bibliothek, 75), 1998, 105-118, 115-116.
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Az imént emlitett skandinav runakat — a ,,normann” abécét — a herceg krip-
tografiai mlive szamara is kimetszette szamos egyéb kiilonleges abécé tarsasaga-
ban. A konyvben ugyanis egy egész fejezet foglalkozik a ritka betlikészletekkel,
koztiik Pharamondnak, a frankok mondabeli els6 kiralyanak, valamint Nagy Ka-
rolynak az allitdlagos abécéjével.’! Két tovabbi fejezet pedig azt targyalja, ho-
gyan lehet 0j, ismeretlen karaktereket alkotni.*> Mint Gerhard F. Strasser a herceg
kriptografiai gylijteményét tanulmanyozva megallapitja, a rinairasok illusztra-
ciojat Agost herceg Peter Lindenberger Hypotyposis Arcium, Palatiorum, Libro-
rum, Pyramidum cimi konyvébdl (1592) vette at.> Azonban nem ez az egyetlen
mii a Wolfenbiittelben megtalalhat6 kriptografiai gytijteményben, amely a kiilon-
féle abécék torténetét és titkosirasként valo hasznalatat targyalja. Blaise de Vi-
genére konyve példaul a héber abécé és a kabbalisztikus-alkimiai szammisztika
segitségével alkot titkosirasi rendszert, s6t odaig merészkedik, hogy misztikus
magyarazatot ad Mozes konyveihez. A héberen kiviil a gordg, az 6rmény, a kopt,
a glagolita, az etruszk és még néhany mas abécé torténetével is megismerte-
ti olvasojat. Nagy Karolynak kétféle abécét is tulajdonit, ezek egyikét allitolag
a Szaszorszagban felallitott inkvizicio hasznalta.**

A héber betlik és a kabbala kriptografiai jelentségét a titkosiras egyik nagy
klasszikusa, Johannes Trithemius (1462—1516), Sponheim apatja, a természetes
magia mestere alapozta meg.*> A héber betiik szamértékének természetesen nala
is nagy szerepe van, de miivének kiilonlegessége abban all, hogy elsé olvasasra
a telepatia kiilonféle modozatair6l szol, vagyis arrdl, hogyan lehet démonok és
szellemek segitségével — akiket egyébként a szerzé néven is nevez — tavolrol
iizeneteket célba juttatni. A konyv latszolag magikus halandzsanyelven irott rész-
leteit megfejtve azonban arra johet ra a konyv olvasodja, hogy Trithemius valodi
témaja a titkosiras, jollehet a gyanut, hogy a kdonyv bizonyos részei mégiscsak
mégikus praktikakat targyalnak, a kutatoknak maig nem sikertilt megnyugtato
modon eloszlatniuk.’ Agost herceg miivének egyik legfontosabb forrasa éppen

31 SELENUS, Gustavus [August zu Brauschweig-Liineburg] 1624, i. m. lib. VI, cap. 3, 281-283,
a fejezet cime: Comparatione nobis inusitatarum Literarum.

32 Uo., lib. VI, cap. 5., 290, De fabricatione novarum Ciferarum, cap. 6., 291, De Formatione
novarum Cifrarum, ex virgulis & alijs characteribus.

33 LINDENBERGER, Peter, Hypotyposis Arcium, Palatiorum, Librorum, Pyramidum, Frankfurt/
Main, Johann Wechel, 1592 (HAB, A: 149 Quodl.). L. STrASSER, Gerhard F., Die kryptographische
Sammlung Herzog Augusts: Vom Quellenmaterial fiir seine ,, Cryptomenytices zu einem Schwer-
punkt in seiner Bibliothek = Wolfenbiitteler Beitrdge, 1982, 83-121, 89.

3% de VIGENERE, Blaise, Traicté des chiffres ou secretes manieres d’escrire, Paris, Abel L’ Ange-
lier, 1586, 339v (HAB A: 6 Rhet).

35 TritHEMIUS, Johannes, Steganographia, hoc est: Ars per occultam scripturam animi sui
voluntatem absentibus aperiendi certa, Frankfurt/Main, Mathias Becker, 1606 (HAB, A: 33 Retho-
rica); U0, Steganographia nec non claviculae Salomonis Germani, Koln, Egmond, 1635 (HAB,
M: Fb 107).

3¢ Strasser, Gerhard F., Herzog Augusts Handbuch der Kryptographie: Apologie des Trithemius
und wissenschafiliches Sammelwerk = Wolfenbiitteler Beitrdge, 1988, 99-120.
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Trithemius volt, akinek munkassagat igyekezett megszabaditani a misztikus maz-
t6l. Ugyanakkor a telepatia Agostnél is némi figyelmet kap. Daniel Schwentertél,
az orientalisztika és a matematika altdorfi professzoratol, aki az els6 német
nyelvil kriptografiai — és egyben a titkosiras magikus vonatkozasait is targyalo —
konyv szerzéje, Agost kritika nélkiil atvesz egy passzust, amely szerint két barat,
ha megisznak egymas vérébol néhany cseppet, késdbb szimpatikus tton kommu-
nikalhatnak egymassal a tavolbol.”’

A herceg kriptografiai értekezésében a székely irasnak nincs nyoma. Az ed-
digiek alapjan viszont nyugodtan mondhatjuk, hogy Agost herceget a gyakorlat-
ban is hasznalhato, nehezen feltdrheto titkosirasok mellett a kiilonleges abécék
is érdekelték, torténeti értékiiket megbecsiilte, és magikus hasznalatuk sem lehe-
tett idegen tdle. Kircherrel vald kapcsolata és a a keleti nyelvekhez szintén értd
Schwenter idézése arra is ravilagithat, hogy a kriptografia iranti érdeklodés nala
is 0sszekapcsolodott némi orientalista kivancsisaggal. Ebbe a képbe tokéletesen
beleillik a magyarorszagi humanistaknak az az elmélete, amely a magyar népet
a keleti szkitakkal, nyelviiket és irasukat pedig a szintén jobbrodl balra ir6 héberrel
rokonitotta. A fentiek fényében nem tiinik valosziniitlennek, hogy Agost, aki mar
talan a tanulmanyai idején is érdeklédott a kriptografia irant, maga kérte, vagy
legalabbis szivesen vette, hogy valaki beleirjon a florilegiumaba egy cirill betiis
abécét és egy székely irasos magyar szoveget — hacsak nem sajat keziileg masolta
a kérdéses részt. (Nem tartozik a kriptografia targykorébe, de a grafémakkal valo
kombinatorikus jatékot a korban olyan kélték is kihasznaltak, akik Agost szama-
ra nem voltak ismeretlenek. Az egykoru jelzetek tantsaga szerint konyvtaraban
megvolt a Georg Philipp Harsdorffer, Fruchtbringende Gesellschaft-beli tagtarsa
altal irott Delitiae Mathematicae et Physicae cimli mii egyik kotete,?® birtokaban
volt tovabba a Szenci Molnar Albert szerkesztette Lusus poeticinek is, amelyben
Szenci Molnar hires monostichonja, négyzetbe irott verse is olvashat9.>)

Egyébként nem a most felfedezett emlék az egyetlen székely irasos dokumentum
Wolfenbiittelben. A herceg kéziratgyiijteményébe (Augusteischen Handschriften)

37 ScHWENTER, Daniel, Steganologia & Steganographia Nova: Geheime Magische, natiirliche
Red und Schreibkunst, Niirnberg, Halbmayer, s. d. [1610 kériil] (HAB, 382 Quodl. 8°); Agostnal
1624, 1. m. lib. VIIL., cap. 10 (De repraesentatione sympathica seu magica), 425; az atvételre ramu-
tat: STRASSER 1988, 1. m. 118.

3 Georg Philipp Harsdorffer, Delitiae Mathematicae et Physicae: Mathematische und Philoso-
phische Erquikstunden Zweyter Theil Niirnberg, Diimler, 1651 (HAB, A: 224.2 Quod.). Harsdorffer
raadasul kapcsolatban allt Agost herceg gyermekeinek neveldivel is, vagyis a nyelvész Justus
Georg Schotteliusszal és a jelentds barokk koltdvel, Sigmund von Birkennel. Utdbbival folytatott
levelezését ki is adtak: Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, Bd. 9: Der Briefwechsel
zwischen Sigmund von Birken und Georg Philipp Harsdorffer, Johann Rist, Justus Georg Schotte-
lius, Johann Wilhelm von Stubenberg und Gottlieb von Windischgrdtz, hg. von Hartmut Lauthiitte
und Ralf Schuster, Tiibingen, Max Niemeyer 2007.

3 Lusus poetici excellentium aliquot ingeniorum, mirifice exhibentes neminem, nihil, aliquid,
omnia, Hanau, Thomas Willerius — Jean Le Clercq, 1614 (RMK III 1132; HAB, A: 117.2 Poet.).
A Harsdorfferrel és a Szenci Molnarral kapcsolatos felvetésért Horvath Ivannak mondunk készonetet.
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bekertiilt egy 16. szazadi masolat Hans Dernschwam hires, a Fuggerek szamara
készitett konstantinapolyi utinaplojardl is, amely szadmos hasznalati targy, épii-
let illusztracidja mellett tobb epigrafiai érdekességet is kozol, tobbek kdzott egy
székely irasos feliratot is, az un. Konstantinapolyi Feliratot.** Errdl a példanyrol
a 17. szazadban masolat késziilt, amelyet szintén a Herzog August Bibliothek
6riz.*' Azt, hogy esetleg valaki a Dernschwam-naplo valamelyik példanyabél el-
lesett jelek segitségével irta volna bele Agost florilegiumaba a kérdéses magyar
verset, nagy valoszinliséggel elvethetjiik, mivel a napldé nem tartalmaz kulcsot
a székely iras olvasasahoz és azt maga a Dernschwam sem értette, s6t a 16. sza-
zadi wolfenbiitteli masolatba hiba is csuszott. A Konstantinapolyi Felirat jeleinek
stilusa és vonalvezetése is lathatéan eltér a most felfedezett Wolfenbiitteli Em-
1€k jeleitdl. A kettd kozotti legjelentdsebb kiilonbség (egyben a Konstantinapolyi
Felirat legnevezetesebb sajatossaga) az irds iranya, ami a székely iras emlékei-
nek tobbségétdl eltéréen a Konstantinapolyi Felirat esetében balrdl jobbra tart.*
Mindenesetre nem zarhatjuk ki, hogy a herceg lathatta a Dernschwam konyvében
kozolt rovasirasos emléket is.*

40 HAB, Cod. Guelf. 77.1 Aug 2°, 46v; a masolo a székely irasos részt a tobbi felirattal egyiitt
megismétli a konyv végén is: 345v.

4 HAB, Cod. Guelf. 40.1 Aug 2°, 35v; a masolo itt is megismétli a feliratot a konyv végén:
288v. Digitalizatuma: http://diglib.hab.de/?db=mss&list=ms&id=40-1-aug-2f (2015. 01. 31.)

42 Az emlékre Franz Babinger (1891-1967) figyelt fel, a jelek és a szoveg nyelvének azonosi-
tasa, valamint tobb részlet megfejtése Vilhelm Thomsen (1842—1927) érdeme. Babinger Thomsen
kozvetitésével 1épett kapcsolatban az emléket feldolgozd Sebestyén Gyulaval. L. SEBESTYEN Gyu-
la, A konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bol = Vasarnapi Ujsag, 1913, 336;
BaBINGER Ferenc, Konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bol = Ethnographia,
1913, 3, 129-139; SEBESTYEN, Glosszdk a konstantinapolyi nyelvemlékhe = Ethnographia, 1913, 3,
139-146; BABINGER, Franz, Eine neuentdeckte ungarische Karbschrift aus Konstantinopel vom
Jahre 1515 = Ungarische Rundschau, 1914, 41-52. A felfedezés és feldolgozas koriil vita alakult
ki: BABINGER, Ein schrifigeschichtilches Rdtsel = Keleti Szemle, 1913—14, 1-14; U6, Des Rditsels
Losung? = Keleti Szemle, 1913—14, 14—19; SEBESTYEN 2015, = Ethnographia, 1914, 1-13, 65-80;
Uo, 2015, i. m. 25-27. Az emlék bemutatasa: SEBESTYEN 2015, i. m. 69-81. A Konstantinapolyi
Felirat keletkezésével kapcsolatban Horvath Ivan hivta fel a figyelmet a lejegyzé Dernschwamnak
¢és utazotarsainak feliratgyljt szenvedélyére: a kovetséggel utazdo Augerius Ghislain de Busbecq
(1522-1592) Augustus csaszar politikai végrendeletét, a Monumentum Ancyranumot fedezte fel,
Verancsics Antal érseknek, humanista torténetironak (1504-1573) az Arundel-marvanytablak
(Marmora Arundeliana) felfedezését szokas tulajdonitani. Horvath elképzelhetonek tartotta, hogy
az emlék nem a felirat belso datalasa szerinti 1515-ben, csak Verancsicsék kovetjarasa idején, 1555-
ben késziilt. L. HorvATH 2007, i. m. 38-39. Sandor Klara szerint Horvath nem fejtette ki, hogy
a Konstantindpolyi (Sandornal: Isztambuli) Feliratot mi alapjan tartja ,,esetleg negyven évvel ké-
s6bbi hamisitvanynak — pedig lehet, hogy a furcsasagok egy részére magyarazatot kapnank, ha
bebizonyosulna, hogy igaza van.” A folvetést Sandor nem fogadta el, de a kérdést nyitva hagyta:
SANDOR 2015, 1. m. 225-231, itt: 231. V6. Tusay 2015, i. m. 13, 67-69, 104, 135, 157-158.

4 A napld kiadasa az augsburgi Fugger-levéltarban 6rzott példanyrol: DErnscHwaM’s Hans,
Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553—1555) nach der Urschrift Fugger-
archiv, hrsg. Franz BABINGER, Miinchen-Leipzig, Dunckler und Humblot, 1923. (Utdnnyomas:
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1. kép. Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 22 Noviss. &, 438.

Ua., Berlin, Miinchen, Duncker & Humblot, 1986.) Tobb részlet magyarul is hozzaférhet6: DERN-
SCHWAM Janos, Utazads Konstantindpolyba. 1553-55, ford. TarpY Lajos = Rabok, kovetek, kalmarok
az Oszman Birodalomrol, szerk. T. L., Bp., Gondolat, 1977, 277-414. (A székely irasos felirat itt:
289.); DErRNSCHWAM, Hans, Erdély. Besztercebanya. Torokorszagi utinaplo, ford. Tardy Lajos, Bp.,
Akadémiai, 1984.
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A Wolfenbiitteli EmIék a florilegium 438. oldalan helyezkedik el, cimzése nin-
csen, lejegyzdje ismeretlen. A szoveget a lap tetején talalhato, ,,Alphabetum Va-
lach” cimil bejegyzéstdl egy vizszintes vonal valasztja el, ami a kiils6 margotol
a lap belsd széléig huzodik. A szoveg 16, jobb oldalra zart sorbol all, a jelek a szé-
kely iras hagyomanyos irasiranyat kdvetve jobbrol balra sorakoznak. A szdveg
16 sorabol 14 sor egészen a margoig kiér, a 8. és 16. sor a tobbi sor terjedelmének
nagyjabol a felét teszi ki. A jelek jol kiolvashatok, kivéve az utolso el6tti, 15. sort,
ahol a konyvtari pecsét miatt tobb jel csak nehezebben kivehetd.

Annak ellenére, hogy a jelek hatarozott vonalvezetésiiek, a szoveg atirasa-
ban és olvasataban tobb ponton csak bizonytalan eredményre juthatunk. A székely
iras jelkészlete nem egységes, szamos jelnek abécénként eltérd variansai ismertek,
szOvegiinkon pedig tobb valtozat hatasa tiikkr6zodik. Legutobb Zsupos Zoltan le-
véltaros A székely irasrol cimii munkajaban hasonlitotta 0ssze és gyiijtotte tabla-
zatba a fontosabb székely abécéket, elemzésiinkben erre timaszkodunk.*

Az ismeretlen kézt6l szarmazd bejegyzés jelkészlete az ismert abécék egyikével
sem azonosithato teljes egészében, néhany jellegzetes graféma alapjan ugyanak-
kor t6bb székely abécével is kapcsolatban hozhato. Az [@] fonémanak a szovegben
kétféle irasmodjaval talalkozunk, az egyik (pl. 3. sor jobbrdl 15. jele, ill. a 4. sor
1. jele) a Telegdi Rudimenta® jelvaltozatara vezethetd vissza, noha a két, kozépiitt
Osszeérd félkorbol allo betithdz képest erésen torzult és ebben a formaban mas-
honnét nem adatolhatd. Kéziratunk masik & betlije (pl. a 2. sor 16., vagyis utolso
jele, ill. 8. sor 7. jele) kizarolag Miskolczi Csulyak Istvan abécéjébdl adatolhato,
ahogy az e betii (pl. 2. sor 7. jele, ill. 4. sor 4. jele) is Miskolczi Csulyak Istvan
e grafémajara hasonlit, a betli félkdr alapvonalat a sarkaban keresztez6 rovid ferde
vonasaval.* A kézirat az [o] fonémat a 9-es szdmhoz hasonld grafémaval jeloli,
ehhez hasonlé Kéjoni ,eredeti” abécéjében*’ és Bonyhai Moga Mihaly székely
irasos bejegyzéseiben talalhat6.*® A kézirat fjele Kajoni Janos Telegdi-féle jelsora-
val rokonithato. Ugyan csak egy helyen, de a szoveg ligatarat is tartalmaz (allat).

4 Zsupos 2015, i. m.

4 Telegdi Janos Rudimenta priscae Hunnorum linquae cimii munkéjarol 1. SEBESTYEN 2015,
i. m. 91-117; JakuBovicH Emil, 4 székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1935, 14-16; MusNal Laszl6, Székely rovasirdsos emlékek = Magyar Nyelv, 1936, 7-8,
229-232; Ferenczi Géza, A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei = Rovasiras a Karpat-
medencében, szerk. Sandor Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti
Kutatocsoportja, 1992, 51-67, itt: 60—61. Telegdi kéziratait és a személyével kapcsolatos problé-
makat legutobb dsszefoglalta: SANDOR 2014, i. m. 236-246. Telegdi Janos Rudimentdja Borbereki
Istvan készitette masolatanak (Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, Ms. 267) szines fénykép-
hasonmasat kozolte: Tuay 2015, i. m. 203-210.

4 Megtalalhato az OSZK Kézirattaraban, jelzete: Oct. Lat. 656. Az emlékrdl 1. JakuBovicH
2015, i. m. 12—14. Szines fényképhasonmast kozolt: HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TuBay 2015,
i. m. 80.; Tusay 2015, i. m. 201.

47 Kajoni székely irasos feljegyzéseirdl 1d. SEBEsTYEN 2015, i. m. 123-131.

* Bonyhai Moga Mihaly székely abécéjét egy, egykor a csiksomlydi ferences konyvtar tulaj-
donat képez6 kolligdtumkotetben Muckenhaupt Erzsébet azonositotta. A kolligatumkéotet (MFKL,
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A székely irasos szoveg latin betiis atirata:

1 mindnn® allat™® dizir’! ur— 10 hozzaja forditom
istnn®? tegedt. mart® o mikor sziik-segemet
mng** hal'gatot' en koni - valami ben latemot>
orgesnmben’®: biindmmeg tan hal'gat engemaz

5 bocsatta nagi kegies - eniidvezitom: spmmi®’
segebol: kit miel 15 bennemkesik en edns™
tem valaengyiar gn® taplalnm.®
testem™0l.

snkror®! en sziivemet

A szdveg olvasata verssorok szerinti bontasban:

1 Minden allat dicsir Uristen tégedet.
Mert 6 meghallgatott én kdnyorgésemben:
Blindm megbocsatta nagy kegyességébol:
Kit mieltem vala én gyarld testemmol.

5 Sokszor én sziivemet hozzaja forditom
Mikor sziikségemet valamiben latom
Ottan hallgat engem az én iidvezitém:
Semmiben nem késik én édes taplalom.
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48. sz.: 1. Sanctus Irenaeus, Opus erudissimume... in quinque libros digestum... ex vetustissimorum
codicum collatione quantum licuit Des. Erasmi Roterodami opera emendatum, Basileae, Hierony-
mus Frobenius, Nicolaus Episcopius, 1560.; 2. Justinus. Opera..., Basileae, Hieronymus Frobenius,
Nicolaus Episcopius, 1555; 3.: Clemens de Alexandria, Omnia quae quidem extant opera, Com-
ment. Gentianus Heruetus, Basileae, Michael Isengrin, 1556.) ma Budapesten van, a Magyar Feren-
ces Konyvtar és Levéltar gylijteményében, jelzete: 48. sz. Bonyhai Moga marginalidirdl 1. Benkd
Elek, A siménfalvi rovasemlék és kore = Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara,
Kolozsvar, 1996, 55-64.; Ua., Turan, 2005, 2-3, 77-86. A székely abécé Benko téves kozlésével

szemben a kolligatumkoétet els6 konyve indexének utolsod, szamozatlan oldalan talalhato.
4 mindnn: e helyett n

allat: ligatura

dizir: cs helyett z

52 istnn: e helyett n

mnrt: e helyett n

mng: e helyett n

latem-: o helyett e

konidrgesnmben: e helyett n

snmmiben: e helyett n

58 edns: e helyett n

gyiar gn: a nehezen kiolvashatd; / helyett g; o helyett n

tapla'nm: a nehezen kiolvashatd, hasonléan a 7. sor. 12. karakteréhez; o helyett n

snkror: n helyett o; sz helyett »

<

A strofa utolso szava a forrasokban, amint a dolgozat folytatasaban is olvashato, egyértel-

mien: tdplalom. Minthogy a vers kompilacid, ismeretlen szerzdje pedig igen szabadon kezelte
forrasait, felteheto az is, hogy a székely irasos szoveg kozvetlen latin betlis forrasaban az stréfazard
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A szdvegben (ahogy az az atirat jegyzeteiben olvashatd) szamos hiba van. A leg-
jellemzobb, hogy a lejegyz6 felcserélt néhany egymasra hasonlito karaktert, mint
azn,azeésazo,aztanazésacs,a g ésazl, illetve a sz és az r. Ezek alapjan igen
valoszinii, hogy az Agost herceg florilegiuméban taldlhaté székely irdsos szoveg
masolat, készitéje a sz€kely irast nem tudta olvasni. Megkockaztathatjuk, hogy
Agost herceg sajat keziileg masolta fiizetébe a szoveget. Talan a jelek értelmezés

sz6 a feltlingbb rimelésii teremtém volt. ,, Teremts” és ,,Udvozité” (,Megvaltd”) szavaknak akar
rim, akar gondolati parhuzam révén torténé Osszekapcsoldsara jo néhany példat talalunk egyha-
zi énekeinkben. Nagybankai Matyas (1547—1578) Konydrgés c. 1575-0s énekében (Ne hagyj el-
esnem felséges Isten...) olvashatjuk: ,,Azért konyorgek szent felségednek, mint jo istenemnek, /
En teremtSmnek és megvaltomnak, szent idvézitomnek, | Hogy 1égy kegyelmes te szent nevedért
az én blineimnek.” (RMKT IV [XVI/3], 42.) Hasonloan Sztarai Mihaly XXIII. zsoltarra irott pa-
rafrazisaban (Szent David proféta éneklé konyvének huszonharmad részében...): ,,Tudom hogy
pasztorom, vezérem énnekem az én uram istenem. / Kinek gondja vagyon testemre lelkemre, mert
6 teremtétt engem, / Es 6 juha vagyok, 6 hozza hallgatok, mert 6 megvdltott engem, | Azért benne
bizom, tudom, ¢lés nélkiil hogy én nem sziik6lkddom.” (RMKT V [XV1/4], 80.) Szintén téle olvas-
suk a XCII. zsoltar atkdltésében (Mely igen jo az Uristent dicsirni...): ,,Csudaképen megvigasztal
engemet / Mindennemti te nagy cselekedeted, / Kezeidnek munkajaval 6rvendek, / Teremtomnek,
megvdltomnak Srvendek.” (Ibid., 102.) Ismét csak téle van Az Ur Krisztus sziiletése innepire (Sem-
mibél teremté. ..) c. ének, amelyben ez all: ,,Semmibél teremté az Uristen az embert, / De megvalta
tulajdon 6 magaval, / Kik hisznek az 6 nevében.” (/bid., 108.) Sztarai Historia de vita Beati At-
hanasii Alexandriae episcopijaban (Mostan emlékeziink az régi idokrdl...) is egymas mellé kertil
a két szo: ,,Csoda nagy szép vallast Euzébius teve / Krisztus szerelmérél mikor igy beszéle :
/ »Az atya istennek 6 egyetlenegye, / Vilag teremtdje és idvozitdje, / Isten-ember 1évén megengesz-
teldje...«” (Ibid., 168). Ugyanebben a kolteményben olvassuk: ,,Probaképpen mondjak: hisziink
egy Istenben, / Az egy mindenhat6 atya uristenben, / Az mennynek és foldnek 6 teremtdjében,
/ Jézusban Krisztusban, mi idvoziténkben, / Az atya istennek egyetlenegy fidban.” (/bid., 169.) Ide
kivankozik Melius Juhasz Péter Igaz Szentirasbol kiszedett ének c. konyvének (1570, RMNy 280)
els6 darabja is, amely A Christus Jézusnak, az él6 Jehova Isten fianak Atyjahoz, egyenld Jehova Is-
tennek panaszolkoddsa ez dtkozott vildgnak ellene cimet viseli. Erdekes modon Melius Juhdsz nem
mindig oldja meg tdkéletesen a rimhelyzetet, mint ahogy itt sem, mindenesetre a két sz6 sorvégi
pozicidja azonos: ,,Egyediil egy Isten valaki Jehova, mindonhatd, teremto, / Magara eskiiszik, sajat
hatalmaval hiveket idvizéti, / »En Jehova angyal és ige Uristen, mindérokké aldando, / Magamra
eskiiszom, én magamban €10k, birok mindént mint bir6...«” (RMKT VII [XVI/6], 138). Vegyiik
észre, hogy ez a mil ugyanugy az unitariusokkal vitatkozik, mint Sztarai Athanasius-historiaja.
A Teremtd-Udvozits rim tehat az Atya és a Fit egylényegiiségét hivatott hangsulyozni, valamint azt
a tanitast, hogy az Atya a Fiu 4ltal mint vele egyenlo ¢s egylényegli személlyel teremtette a vilagot.
Tegyiik még ide Németi Ferencnek a CXLV. zsoltarra szerzett, 1561 és 1565 kozott keletkezett
parafrazisat (Nagy halaadassal magasztallak...): ,,Udéré] iidére én hirdetem hatalmassagodat, / Az
idvazitésben, teremtésben val6 jo voltodat, / Mert nagy szerelmedben nem kimélled t6llem sz. fiadat”.
(Ibid., 163.) Bels6 rimre tovabbi szép, igaz kései példa a Szép violacska, kedves rosacska. .. kezde-
ti katolikus ének. Kajoni Janos Cantionale catholicumjaban (Csik, 1676) igy szol a kérdéses rész:
En Szent Teremtom, és Idvezitom, / Dicsiret néked, mellyet mond néped” (RMKT XVII/15/A, 132).
Ugyanez a rész a Cantus catholici (Kassa, 1674) valtozataban: ,,Aldott teremtom, Szent Idvozitom,
/ Oh dréga kised szep Jesusom.” (/bid., 133. Kiemelések — F. G., T. T.)
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nélkiili, pontatlan masolasanak tudhato be, hogy a székely betiis szoveg 7. és 8.,
valamint 16. soranak atirata bizonytalan.

Az atirat bizonytalansagait a Wolfenbiitteli Emlék szdvegének latin betis for-
rasa segithet tisztazni. Bonyolitja a helyzetet, hogy kompilalt verssel van dolgunk.
Minden dallat dicsér, Uristen, tégedet cimmel ismeretes régi magyar vers (RPHA
952), 14, 15 és 22 strofanyi szovegvaltozatait szamos kézirat és nyomtatvany Orizte
meg, a legkorabbi koziiliik Huszar Gal masodik, 1574-ben kiadott énekeskony-
ve.” A nagyszamu forras mellett a szoveg kézismertségét mutatja az is, hogy Min-
den allat dicser, Uristen, tégedet noétajelzésként is hasznalatos volt, tobbek kdzott
Bogati Fazakas Miklos (RPHA 170), Balassi Balint (RPHA 246, 1107, 1186) és
Istvan dedk (RPHA 590) szerzett verset dallaméra. A székely irassal irt szoveg
nem egyezik Minden dllat dicsér, Uristen, tégedet legteljesebb, 22 strofajanak
szovegével, sem azon versekével, amik notajelzésként hivatkoznak ra. Amiatt,
hogy azonos incipittel és eltérd szoveggel van dolgunk, gyanakodhatnank egy
joval kés6bbi szerzdre, a protestans dalokat atir6 katolikus Illyés Istvanra.* Illyés
Istvan a Minden dllat dicser, Uristen, tégedet szovegét is atdolgozta, de a Soltari éne-
kek (1692) cimi kotetében olvashato valtozat sem azonos a Wolfenbiitteli Emlék
szovegével. A wolfenbiitteli szoveg a masodik sortdl a Dicsérem az Istent az én
életemben (RPHA 253) kezdetii vers 2—8. verssoranak (az incipitet leszamitva az
elsé és masodik strofanak) szovegvaltozata.®® A Dicsérem az Istent az én életem-
ben t6bb nyomtatvanybodl ismert, a legkorabbi ezek koziil egy 1593-as kiadast
evangélikus énekeskonyv, Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek.”
A Minden dllat dicsér Uristen tégedet szintén megtalalhaté a kotetben.®® A Dicsé-
rem az Istent az én életemben szovege az 1593-as bartfai kiadasban: ,,Diczérem
az Istent az én életemben, mert 6 meg halgata én konyorgésemben, blindm meg-
boczata nag’ kegyességében, kit mieltem vala én gyarlo testemben. // Sokszor
én sziuemet hozzaia forditom, mikor sziiksegemet valamiben latom, ottan halgat
engem az én szabaditom, semmiben nem késik én édes taplalom.”® A verset
kés6bb tovabbi 9 protestans nyomtatvanyban is kozolték, ezek koziil 4 szintén

0 A keresztyeni gywlekezetben Valo Isteni diczeretec es Imadsagoc, [Komjati], [Huszar Gal],
1574, 88v—91r (RMNy 353).

8 V6. HorvATH Ivan, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress, 2000, 154—155.

8 Trrves Istvan, Soltari énekek A’ Magyar Anyaszentegyhdz vigasztalasdra, és Halottas énekek
a’szomoru temetések alkalmatossagara Hozza-adastvan révideden. A jol meg-halashoz valo keszulet,
Nagyszombat, Hérman Janos 1693, 139-141 (RMK I 1446, 1. pld.).

% A forras azonositasaban Vadai Istvan szives szobeli kozlésére tamaszkodtunk. Halasan
koszonjik Vadai Istvan és H. Hubert Gabriella segitségét.

7 Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek egyben szedegetettet, vyonnan nyomtatatot,
émendaltatot, és sok szép diczireteckel megdoregbitettet, [Bartfa], [Gutgesell], [1593] (RMNy 713).
Digitalizalt valtozata elérhet6 az OSZK honlapjan: http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/69/29/dd/
I/RMK_1-267.pdf [2015. 01. 02.]

8 Az kereztieni gieviekezetben ... 1593, 1. m. 283-286.

9 Az kereztieni gieviekezetben 1593, i. m. 365-366.
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evangélikus.”” A HAB gytijteményében ugyan két magyar protestans énekeskony-
vet is Oriznek, ezek azonban a forrasokat hordozé nyomtatvanyoknal korabbiak.”

A kompilaci6 hatterében feltehetéen az all, hogy a versek mintdi (egy becke-
16d6 zsoltart leszamitva) egymast kovetd zsoltarok (Minden dllat dicsér, Uristen,
tégedet: Ps 143=144, Dicsérem az Istent az én életemben: Ps 145=146). A szoveg-
valtozat ismeretlen szerzdje a masodik forrasat igen szabadon kezelte. A kiilonb-
ségek egy része nyelvtani jellegli (meghallgata — meghallgatott; megboczata —
megbocsatta; kegyességében — kegyességébdl; testemben — testemmol). Eléfordul,
foként a székely irasos szoveg nehezebb olvasati helyei esetében, hogy a szerzo
rokonértelmi kifejezésekkel cseréli fel a nyomtatott valtozatok szdvegét (sza-
baditom — iidvozitom). Utobbi esetben feltételezhetd az is, hogy a latin betls
kompilacidban az iidvézitdmmel rimeld teremtém kerilt a strofa végére, amit
a székely irasos valtozat lejegyzdje korrigalhatott (feltehetéen emlékezetbol) az
eredeti sorzarasra, ezzel — minthogy az el6z6 sor végét nem javitotta — megtorte
a strofa utolso két soranak iidvozitom—teremtom rimét. A XVI. szazadi magyar ver-
selési gyakorlat alapjan nem zarhato ki a sidvozitom—taplalom rimpar sem.”

A Wolfenbiitteli Emlék leszarmazasa ennek fényében: 1. RPHA 952 + RPHA 253
(latin betiis kompilacio), 2. székely irasos atirat (talan szovegjavitassal), 3. a székely
irasos szoveg masolata Agost herceg fiizetében (szévegromlassal).

FORKOLI, GABOR — TUBAY, TIZIANO

A Hungarian Compiled Poem written in Székely (Szekler) Script
from the florilegium of August, duke of Wolfenbiittel

In a childhood florilegium composed by duke August of Brunswick-Wolfenbiittel after 1592
(Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 22 Noviss. 8°, p. 438.), there is a series of
curious characters following the Rumanian version of the Cyrillic alphabet. They can be decod-
ed as a text written in old Hungarian alphabet, also called rovdsirds or Székely Script after the
Székelys, a Hungarian ethnographical group living in Transylvania. Whereas the duke’s Hungarian
contacts are most unclear in this regard, it is a well known fact that from the second half of the 16"
century many Hungarian men of letter cherished this alphabet for its presumed relationship with

0 RMNy 965 (evangélikus), RMNy 1438 (evangélikus), RMNy 1628/1 (protestans), RMK I 698
(evangélikus), RMK I 726 (evangélikus), RMK I 890/2 (protestans), RMK I 1183/2 (protestans),
RMK I 1460/1 (protestans), RMK I 1493/B (protestans).

7! Jelzete alapjan még Agost herceg életében keriilt a gyiijteménybe az 1566-os kiadast vara-
di énekeskonyv, az RMNy 222 (jelzete: HAB A: 241.14 Theol.). Ennek egykoru kotéstablajabol
ismert a néhany évvel korabbi (1562 koriili) debreceni énekeskonyv (RMNy 178) toredéke, vo.
ScuuLek Tibor, XVI. szdzadi magyar nyomtatvanyok téredékei a wolfenbiitteli konyvtdarban = Ma-
gyvar Kényvszemle, 1970/1-2, 119-129.

2 Bognar Péter szives szobeli kozlése szerint (amit e helyiitt is halasan koszoniink), a 16. sza-
zadi magyar verseknél gyakori, hogy egyetlen (azonos morfologiai értékii) beti visszatérése
rimet alkot.
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the Hebrew letters, and some of them used it as a secret writing. August became later an eminent
cryptographer of his age and the author of the book called Cryptomenytices et Cryptographiae libri
LX. While he was aware of the fact that monoalphabetical codes, like the Székely Script, enabled
only an easily breakable script, it is obvious that the duke was interested, beside the professional
secret scripts, in rare alphabets (German runes or Hebrew letters) because of their historical value
and various (poetical, cabbalistic or magical) uses, and he did not lack some curiosity for oriental
scriptures. In the text, the fragments of two Protestant religious songs can be identified: the first
verse comes from Minden dllat dicsér, Uristen, tégedet (Every creature praises You, Lord; RPHA
170), while the rest of the poems is from Dicsérem az Istent az én életemben (I praise the Lord in my
life, RPHA 253). The modifications and the errors suggest that there was a first compilation written
in Latin letters which was followed by a version written in Székely Script. This latter was copied
in August’s florilegium by someone who probably was not very good at reading these characters,
perhaps by August himself.

Keywords: August of Brunswick-Wolfenbiittel, florilegium, Székely Script, cryptography, reli-
gious song.



FIGYELO

A Bibliotheca Scientiae et Artis hirom uj kotetérol. Egyiitt szemlélve a Nemzeti Konyvtar tudo-
manyos napjainak eléadasait szerkesztett formaban kozread6 sorozat eddigi hat kdtetét, azonnal
szembetiinik, hogy igen sokszinl forrasanyagra épiild, tematikajaban és feldolgozasaban gazdag
gyljteménnyé alltak 6ssze, amelyet legf6képpen az a koriilmény jellemez, hogy noha szerzdi, s az
egymas utan sorakozo irasokban exponalt targyak er6sen kotédnek ugyan a nemzeti konyvtarhoz,
a kollekcié egésze azonban tilnétt az intézmény falain, s szakmai hirnevet hoz/erésit az egykori
eléadoknak, a kotetbeli tanulmanyok iréinak. Nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy evvel a sorozattal
— illetve a megel6z6 tudomanyos napokkal, az eldadasok, tanulmanyok mogott allo szellemi erd-
vel — az Orszagos Széchényi Konyvtar betolti az orszag elsé szamt tudomanyos kényvtara kivanta
szinvonalat, s ez a tény, szamtalan szakmai bizonytalansag, hiany és kilatastalansag szegélyezte
életében, némi 6rommel toltheti el az olvasot.

A sorozat egyik nagy erdssége tovabbra is az a valtozatossag, ami leképezi az intézmény egyes
részgytjteményeit. A tanulmanyok — feltehetden — elsésorban maguknak a nemzeti konyvtarban
dolgozoknak nyujtanak segitséget ahhoz, hogy az egy fedél alatt, de mégis elkiiloniilten munkal-
kod6 kollegak megismerjék, megitéljék egymas érdeklodését, kutatomunkajat, annak pillanatnyi
eredményeit, azaz a legjobb értelemben vett csapatépitést szolgaljak, masrészt — kétségkiviil — az
eligazité iranytii szerepét tolt(het)ik be a konyvtar azon hasznaldi (vagy nemhasznaloi) kozott, akik
a kotetek szerzodivel elsdsorban mint szakmabeli kollegakkal talalkoznak, vagyis a tudomanyos in-
formaciocserét és kommunikéciot segitik. Erdekes, altalanosithaté benyomas, hogy bar az egyes
tanulmanyok tulajdonképpen mithelymunkak, jelentds szdmban részkdzlemények, egy-egy doku-
mentummal (kézirat, kodex, nyomtatvany, képi vagy szoveges abrazolas), valamilyen szempontbol
Osszetartozo dokumentumcsoporttal, mas esetekben egy-egy szerzével foglalkoznak, eltéré mod-
szerekkel, altalanos, illetve specidlis szempont szerint, mégis, az egyes kotetek s maga a sorozat
is mindezek ellenére egységes benyomast kelt. Ezt a kellemes érzést nyilvanvaloan és elsésorban
a kovetkezetes, folyamatos tipografiai jellemz6k okozzak, de nem csupan azok. Szerepe van ebben
a jol megvalasztott, az eldadokat mddszertanilag inspiralo, az egyes kotetek cimébe is belekeriild
eldzetes elvarasnak ¢s a koteteket lezaro tartalmi szerkesztésnek is.

Mivel az els6é harom kotet bemutatasa az emlitett sokszinliségre koncentralt, most inkabb néhany
nagyobb témakart, élményadd megkdzelitési modot, 0j eredményeket hozd olvasatot kellene rogzi-
teni, talan legeldszor azokat a tudomanykdzi tanulmanyokat, amelyek 6tvozik a képi és szoveges
informaciokat, sét nem egy esetben az elébbiekbdl indulnak ki. Ezekben az irasokban a miivészi
alkotéds bemutatésa, értelmezése, 0sszefliggései keriilnek kdzéppontba. Kiilon ki kell emelni a kiséro,
remekiil sokszorositott illusztraciokat; egyébként minden eddigi kétetre — ahogy mar volt rola sz6 —
jellemzo a tipografiai csinossag, a kiilonb6zo elemek tordelési 6sszhangja. Vasné Toth Kornélia egy
kisgrafikai kiallitas kapcsan tekinti at Csiby Mihaly életmiivét, kiemelve néhany jelentés témacso-
portot, megmutatva személyes elkdtelezettség és miivészi kifejezés dsszetartozasat. Masik irasaban
pedig a magyar vilagorokségi helyszinek, emlékhelyek ex libriseken vald abrazolasait veszi sorra,

DOI 10.17167/MKSZ.2015.4.460
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bevezetdjében a hely és a konyvjegy fogalmanak koriiljarasaval, f6ldrajzi helyenkénti tematikus
ismertetésével. Nagy 6rommel lehet latni, hogy Katona Aniko folytatja az els6 vilaghaboruval kap-
csolatos, képi dokumentumok feldolgozasat; az Esemény és narrativa cimi kotetben (Esemény és
narrativa, Torténetiség,elbeszélés(ek), interpretacio, szerk. Kotél Emoke, Rainer M. Janos, Bp., Or-
szagos Széchényi Konyvtar—-Gondolat, 2013, 320 p.) az alkotdk és a megrendeld viszonyat vizsgélja
igen éles torténelmi helyzetben, a mindennapi élet egészét urald propaganda nyomasa alatt, amely
tiltotta a véres valosag abrazolasat, am az utokor éppen e hianyok kovetkeztében tud arnyaltabb ké-
pet alkotni az egykor torténtekrél. Ez a kdvetkeztetés, belatas inté példa is lehetne barmilyen kisebb
vagy nagyobb hatalom szamara, amely befolyasolni torekszik a hirek aradasat... Szintén a nagy ha-
borthoz kapcsolodik a Tér(v)iszonyok és térkép(zet)ek cimii kotet (szerk. Bir6 Csilla, Visy Beatrix,
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondolat, 2014, 262 p.) Isonzé-tanulmanya, amely ugyan egy
sziikebb helyszinre figyelve, egy még tagabb dsszefliggést villant fel: immar az egymassal szvetsé-
ges hatalmak erdkiilonbségébdl adodo bizonyitasi kényszert. Ezt a gondolatot azonban e sorok irdja
sem akarja meghosszabbitani... — Megjelenés el6tti beszaras: Katona Aniko szerkesztette Szarka
Anitaval kozosen a Képpé formalt haboru cimii kotetet is, ez mintegy kiegészitd példatara lehetne
az emlitett irasoknak. — Régebbi korokba visz Boreczky Anna tanulmanya, amely egy 16. szdzad
eleji horaskonyv illusztracidés anyagat, elemeinek rokonsagat vizsgalja, megallapitasait a szak-
irodalom korabbi adataival 6sszevetve, korat, eredetét pontositva; irasaban a tudomanytorténeti 6sz-
szefliggések egybeolvadnak a miivészettorténeti elemzésekkel. Errdl a kis imakonyvrdl az egyik
el6z6 kotetben mar Dedk Eszter is beszamolt, 6 elsdsorban a gyijteménybe keriilésre figyelt, a mas
szempontu elemzés kiegésziti és elmélyiti a mar feltart ismereteket. Egy szazaddal késébbi cimla-
pokat elemez Csoban Endre Attila. frasa és illusztracioi részben azt mutatjak, hogy milyen valtozé-
sokat, mesterségbeli tokéletesedést inditott el a kdnyvnyomtatas a képi dbrazolas terén is, emellett
a diszcimlapokon megorokitett alakok, jelenetek, kompoziciok mogotti, azokat kivaltd szimbolu-
mok felfejtésével a ma mar nem kozismert, a megértéshez azonban elengedhetetlen miivel6déstor-
téneti hatteret eleveniti meg. Banfi Szilvia tipografiatorténeti irdsa egy — a magyar torténelemben
késobb jelentds szerephez jutdé — nyomda betii- és illusztracids anyagat: eredetiiket, felhasznalasukat
vizsgalja. A szépen reprodukalt illusztraciok kompoziciodikat tekintve a kor kegyességi irodalmanak
ikonografiai lenyomatai, képi eredetiik — amennyiben egyaltalan és biztosan azonosithato — évszaza-
dokkal korabbi, kanonizalédasuk azonban éppen hasznalhatésagukat mutatja, hiszen, mint kideril,
magukba foglaljak a kor emberét, a Landerer-nyomda termékeinek olvasoit foglalkoztatd érzés- és
gondolatvilagot. Nem képzémiivészeti jellegii, am gazdag fényképanyaga miatt feltétleniil emlite-
ni kell Rozsafalvi Zsuzsanna irasat, amely a Révai Testvérek Ull8i uti kereskedelmi kdzpontjanak
¢épiilettorténete, kitekintéssel a cégtorténetre, a jelentds vallalkozésokra, majd a sajat konyveshaz
épittetésére, berendezésére, mitkodésére. E tanulmany az adott témakorben hézagpotlo, hiszen még
kiadotorténettel is jobban all a hazai miivelddéstorténet, mint egy-egy konyvkereskedelmi objektum
ismertetésével, pedig az elébbiben sem lehet duskalni.

Egy masik poluson allnak a kimondottan filologiai-nyelvészeti irasok (Forrasok és hagyomany-
képek, szerk. Stemler Agnes, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar—Gondolat, 2014, 199 p.). Szvoré-
nyi Rébert a (poszt)modern irodalomtudomany egyik kdzponti fogalmanak, az intertextualitdsnak
szovegépitd, a célszoveg emendalasat segité mikodését tarja fel Baranyai Dezsi Janos — Toldy Fe-
renc altal kiadott — torténeti munkajaban. Biro Csilla — aki sajat kutatasi korszaka mellett a 19. sza-
zadba is kirandul, err6l késébb — folytatja az Andreas Pannonius-kiadas munkalatai kdzben felmeriilt
kérdések megvalaszolasat, ezittal a forrasok egy részét tisztazva. Ekler Péter Augustinus Moravus
kés6humanista ir6 De modo epistolandi cimii munkajanak személyes, részben magyar vonatkozast
leveleit értelmezi és foglalja Ossze, evvel a szerzdvel és koraval kapcsolatos ismeretek béviiléséhez
jéarul hozza. Terbe Erika irdsanak egyik érdekessége a szoveges ,.kép a képben”-effektus, azaz egy
1773-ban kelt levélben olvashatd, majd haromszaz évvel korabbi masik levél(részlet) datalasanak
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pontositasa hely és id6 szempontjabdl. A rovid iras igazi nyomozomunkat takar: a kiildélevél széve-
gének a megtalalasat, az alapszoveg ¢és a f6szoveg helyesirasi sajatossagainak rogzitését, a levélben
olvashato nevek alapjan Pray Gyorgy datalasanak megkérddjelezését, a foldrajzi nevek segitségé-
vel a keletkezés helyének megkdzelitd rogzitését; de két fontos koriilmény még mindig homalyban
maradt: miért kozolte Révai Miklds és honnan ismerte Pray? A valasz varat magara, am éppen a le-
hetséges megoldasok utan felmeriild Gjabb kérdések adjak a filologiai kutatasok szépségét, a nem-
zedékek korokon és megkozelitési modszereken atnytld egymasrautaltsagat, egymas munkajanak
folytatasat. Hasonloképpen érdekes C. Vladar Zsuzsanak a Halotti beszéd két — Sajnovics Janos
¢és Révai Miklos tollabol vald — forditasanak preciz 6sszehasonlitasa, amely, lam, a (mti)forditas
késobb manifesztalddo, am mar ekkor is jelenlévé dilemmajara utal: mihez legyen ht, aki forditasra
adja a fejét, a forrasszoveghez-e, avagy a célszoveghez? — Még egy besziras: az elobbi tanulmany
irdjanak a forditasaban nemrég jelent meg Révai Miklos Antiquitates literaturae Hungaricae cimi,
a Halotti beszédet targyal6 munkaja, mint a kutatas Gjabb eredménye. — Am nemcsak a régebbi
korok, a huszadik szazad is méltoképpen képviselve van a forrasfeltard, valamint forrasértelmezd
irasokban. Kosztolanczy Tibor és Nemeskéri Erika példaul Osvat Ernd levelezését sajto ala rendezo
munkajukbol kozoltek mutatvanyt, némiképp a nagy haboru évforduldjahoz kapcsolodva, tanulma-
nyuk elsd részében a Nyugat szerzdinek vegyes, idoben is valtozd reakciodit rogzitve. Mellékletként
kozlik Cselényi-Walleshausen Zsigmond Osvatnak a frontrdl kiildott leveleit, amelyekben tobbek
kozott beszamolt ott készitett festményeirdl, azok inditékairdl is. Ezek a levelek mintegy illusztracioi
lehetnének Katona Aniké egyik korabbi tanulméanyanak. Es nem hidnyzik a jelennel 6sszeéré igen
kozeli félmilt sem. K&tél Eméke a napjainkban is igen népszerti, olvasott Orkény Istvan prozajanak
egyik jelentds forrasaval a viccel foglalkozik az Események és narrativa cimii kotetben, feltarva
annak szdvegrendezd, szovegalakitd szerepét. Mezey Laszlo Miklos, Visy Beatrix és Boka Laszlo
irasai pedig mintegy modszertani kiegészitoi egymasnak. Mezey Duba Gyula életmiivét és annak
legfontosabb helyszinét faggatva, igen részletesen ismerteti a felvet6do torténelmi, miifaji kérdése-
ket, s egyben értelmezi a varosi helyszinii regények trilogiajat. Modszere elsdsorban leird, amivel
jol tudja érzékeltetni a vélasztott szerz6 alkotoi technikajat is. Visy Beatrix Marton Laszl6 regényét
nem az eseménytorténet, vagy a tartalom, hanem az ébrazolas problémaja feldl kozeliti meg, egy-
szerre elméleti ismeretekkel és olvasodi érzékenységgel felvértezve, s rdmutat arra az ellentmonddsra,
amely a valosag tényszerli leképezése, illetve a mlivészi megorokités kozott fesziil. Hogy mennyire
altalanos problémarol van sz6, az akkor valhat vilagossa, ha Theodor Adornénak e tanulmanyban
olvashato sorait, az er6szak ¢s halal hasonl6 jelenléte miatt, az 1914-ben szintén évfordulos, és e ko-
tetekben tobb szerz6 altal is megidézett vilaghaborts tematikara alkalmazzuk. Hiszen bels6 sziik-
ségletként, kikivankozé vallomasként, emlékezésként, megértésre torekvésként, gazdasagi megfon-
tolasbdl, vagy egyszertien csak divatbdl szamtalan szépirodalmi alkotds sziiletett, amelyek kozott
sematikus, nem egyszer szirupos, notabene! tovabb gyiilolkodo irasok is voltak, ezeket azonban el-
lenstlyozzak Ernest Hemingway, Romain Rolland, Tersanszky Jozsi Jend, Kuncz Aladar, Markovics
Rodion — kiragadott példak — és mas szerz6k munkai. Ez a tény azonban mintha éppen azt az allitast
bizonytalanitana el, amely szerint Auschwitz (az elsé vilaghabort) utan nem lehetséges tobbé kol-
tészet. Boka Laszlo harom, a huszadik szdzad masodik felében, utolso évtizedeiben alkotd prozaird
— Bodor Adam, Agota Kristof és Papp Sandor Zsigmond — kozos (1ét)tapasztalatait vallatja. Mind-
harmuk élménye és témaja a hatar(1ét) valamilyen formaja, amely részben kivaltoja, részben 6rzdje
az elkésziilt munkaknak: otthonossag az altalanos sivarsagban, egy nyugat-magyarorszagi varoska
kettds identitasa, egy csaladi tragédia, mint a — persze: spontan, de alkalomfelismerd — beszervezés
elékészitdje. A tanulmanyiro, aki egyben az eléadasok, illetve az egyes kotetek tartalmi és formai
elemeinek legfobb Ore is, distancidkra és azonossagokra érzékenyen mutatja meg a valosaghoz koto-
do, s azoktol elrugaszkodo, végsd soron a miivészi dbrazolast megvalositod prozapoétikai eszkozoket.

Kiilon blokkot lehetne 1étrehozni a torténelmi Magyarorszag egyes nemzetiségeivel foglalkozo
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irasokbol. A k6zos mult, a strloédasok, a valodi és az eltulzott sérelmek, a megoldhatatlan konflik-
tusok egyarant jelen vannak Vesztroczy Zsolt, Mann Jolan, Kovacs Eszter irasaiban. Egyszertibb
ebbdl a szempontbol az utolso, amely egy 11j beszerzéshez kapcsolodik, a targyalt tudositas még
a nemzeti ¢bredés eldtti idészakban keletkezett. A torokok északi terjeszkedése a 16. szadzadtol
Csehorszagban is akut politikai problémava lett, a magyarorszagi harcokrol az olvasni tudok igé-
nyelték a tajékoztatast. Az igen informativ tanulmany réviden 6sszefoglalja az elsé cseh nyelvi,
torok targyll nyomtatvanyokat, az (1 szerzemény kiadasanak koriilményeit. Kitér a hasonlo ropla-
pok tudodsitasainak tartalmi sajatossagaira, majd dsszeveti mas korabeli leirasokkal, s ennek alap-
jan elhelyezi az egykori, aktualis hireket kozI6 ropiratot a tolnai csatarol szolo forrasok soraban.
A masik két szerz6 késébbi szazadokban a nemzetiségi ellentétek akut vagy elvalas utani idoszakat
targyalja. Vesztroczy Zsolt egy szlovak ¢élclap karikatarainak vizsgélataval, Mann Jolan pedig két
horvat ir6 munkassagaval tamasztja ala, hogy az egykori nemzetiségi jelenben és a kdzelmultban is
milyen erés nyomot hagytak a magyarsaggal kapcsolatos tapasztalatok, a képi vilagban attételesen,
sematikusan, karikatliraszeriien, egyben feliiletesen, erés elditéletességgel, a prozaban egyértel-
miibben, az alkotdi személyiségbe beépiilve, a hatalmi konfliktusokat érzékletesebben és atélhetéb-
ben megjelenitve, a magyarositéd tendenciak hatastalansagat is megmutatva.

S bar a tudomanyos napok eléadasai legtobbszor valoban az OSZK valamelyik gylijteményéhez
kapcsolodnak, Zsupan Edina tanulmanya az egyik kivétel, amennyiben egy corvinakutatas kozben vé-
letleniil a wolfenbiitteli konyvtarban talalt nyomtatvany eredetére kivancsian, feltarja keletkezésének
okat, koriilményeit, szerepét, céljat, de legfoképpen tartalmat, amely koszont6 szdvegekbdl, illetve
maganak a konyvtarnak a leirasabol all. A gesztus, amivel a szoveg késziilt szimbolikus elemeket is
magaba foglal, amelyek kdlcsondsen erdsitik egymast, s egyiitt megkérddjelezetlen bizonyossaggal
jelolik hasznalat és arra valo kijeloltség egységét. S hogy ez az érdekes tanulmény valoban mellékter-
mék, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a szerzé 2014-ben, a wolfenbiitteli corvinakrol irott konyve.

Az Esemény és narrativa cimii kotetbol latszik, hogy a nagyjabdl két és fél éve a Nemzeti
Konyvtar szervezetébe keriilt, kissé hanyatott sorsi 1956-0s Intézet betagozodott, s bar a korabban
altala gyakorolt feltard és feldolgozo tevékenység messzebb allt a szigoruan vett konyvtari mun-
kaktol és szolgaltatasoktdl, de nincs tavol a kiilongyijteményekben folyd tudomanyos munkatol.
Mindemellett az emlitett kotet elsd részében olvashatéd tanulmanyokbdl ugy latszik, hogy bizonyos
kiilonallas mégis megmaradt. Ez adodik elsésorban abbol, hogy az egykori intézet munkatarsai
altal kutatott és kutatand6 torténelmi esemény kiilsd targy a konyvtar életében, masfeldl a tematika
¢és a megkozelitések, a vizsgalati modszerek eltérdek, nem annyira miivelddéstorténeti, mint inkabb
politikatorténeti, kiil- és belpolitikai iranyultsagtiak. Az 1956-os forradalom, a torténelmi esemény
szinte azonnal kiilonb6z6 — foldrajzi hely szerint is elkiiloniilé — ideologiak, értelmezések targya
lett, majd spontan és akart feledés targya, kés6bb a nyolcvanas évek végén, mint a rendszervaltas
egyik legitimacios oka tamadt fel. Ezt kovetden er6sodott meg a kadari narraciotol eltavolodo, de
ismét, immar tobbféle eredetil, am egyarant politikailag szinezett torténészi, politologusi feldolgozas,
valamint a tarsadalmi kibeszélés igénye. (Ennek megvaldsulasa mas kérdés.) 1996, majd 2006 a kiilon-
boz6 megkdzelitéseknek az évfordulokhoz kétddo, ndvekvd szamaval, azok egy részének a magyar
nyelvteriileten kiviilre keriilésével a még elképzelhetd feldolgozasok szamat csokkentette, ez a tény
pedig médszertani valtoztatdsokat indukalt. A nagy eseményekre, dsszefiiggésekre, karizmatikus
vagy éppen ellenkezdleg, taszitd, megosztd személyekre koncentralo targyalasokat ezért felval-
totta a részesemények vizsgalata, hiszen innen szemlélve nyilik inkabb lehetdség (esetleg) a mult,
a torténtek pontosabb és arnyaltabb megismerésére. A nagy tablok utan eljott a mozaikokbdl &sz-
szeallitott képek kora. Ezt bizonyitja Edrsi Laszlé a Széna tér kornyéki fegyveres csoportok no-
vember negyedike utdni eseménytorténetével, Ungvary Krisztian a Corvin kozben megsemmisitett
harckocsik azonositasaval, Somlai Katalin a Békés megyei onkorményzatisdg megmaradasanak
illazidjaval, Lénart Andras a(z egykori) Koztarsasag téri kommunista parthaz ostromanak torténe-
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tével. Es itt, ezen a ponton kell emlitést tenni arrol a sokszor kinzé tapasztalatrél, amellyel elmult
korok kutatdja nem is oly ritkan talalkozhat, arrél, hogy az egyes fennmaradt forrasok, a kiilonféle
emlékezések nem mindig segitenek, nem mindig alkalmasak az egykor torténtek megismerésére,
st nem egyszer éppen azok elfedésére sziilettek. Raadasul az emlékezésekbe, mintegy panelként,
sokszor ontudatlanul, masok emlékezéseinek részletei, tapasztalatai, korabbi olvasmanyélmények
is beépiilhetnek a nagy elbeszélésre vald torekvés jegyében. Evvel a jelenséggel nyilvan az 56-os
Intézet kutatoi igen €lesen szembesiilhetnek. A keletkezés koriilményeit kellett figyelembe venni
példaul a periratokra épiilé eseményrekonstrukciokban, ahogyan a szovjet katonai jelentések elttl-
zott veszteségében is. Utdbbi persze nem volt 0j jelenség, mar 1945-ben hasonld, kozmetikazott
szamokkal élt Malinovszkij marsall is, amikor Sztalinnak kiildott jelentésében megindokolta, hogy
miért tartott olyan sokdig Pest és Buda ostroma. A jelenség azonban nem csupan szovegekben,
hanem példaul az egykoru fényképeken is megmutatkozik, ahogyan ez Ungvary Krisztian nyomo-
zassal feléré tanulmanyabdl kideriil, amelyben arra keresi a valaszt, hogy a Corvin kdzben hany
szovjet harci jarmii veszett is oda. Lénart Andras a Koztarsasag téren fényképezo fotdésok képso-
rozatainak objektivitasat kérddjelezi meg, noha azok hitelességében nem kételkedik. Utolag meg
lehet allapitani, hogy a helyszinen késziilt fényképek hatasanak legerésebb Osszetevdjét éppen az
iranyitott objektivitdsban lehet megtalalni. Ugorva egyet az idoben, Heltai Janos a hitelesség (alar-
ca) és a politikai/felekezeti propaganda koz6tti kapcsolatot kutatja az 1674. évi galyarabperhez kap-
csolodo, egy évvel késébb megjelent latin és német nyelvi ropiratban. Szoros olvasassal kideriti,
annak hitelessége kétségtelen, bar inkabb iratnak, jegyzokdnyvnek lehet tartani, mint szerzéi mun-
kénak, s nem hamis nyomdahellyel, hanem nyomdahely nélkiil jelent meg. Ugyancsak a hitelesség
tartalmat jarja koriil Bird Csilla, aki mintegy kirdnduldsként targyalja E6tvos Jozsetnek A karthauzi
cimil regényét, foként a regényird latogatasat a Grande Chartreuse kolostorban, amelyrdl 6 — igaz
attétellel — beszamolt a Pesti Naplo oldalain. A tanulmany ir6ja sorra veszi Edtvosnek a latogatassal
kapcsolatos megallapitasait, s kérddjeleket illeszt melléjiik, jelezve fikcid és valosag egybecsusza-
sat, hataranak bizonytalansagat. mindkettd allitasainak képlékenységét.

Az ismertetés irdjara elsé olvasas utan a fenti témakdorok és szerzk gyakoroltak hatast, ami
nem jelenti azt, hogy a tobbi nem, hiszen a hasonl6 jellegli gyiijteményeket szemelgetve, egy-egy
feladat megoldasahoz, irodalmi segitségként is lehet hasznalni. A sorozat értékét a személyes ér-
deklddésen tul, szakirodalmi jellege is emeli. Kivancsian varjuk a folytatast.

Bupa ATTiLA

Egy uj konyvsorozatrél: Schriftmedien — Kommunikations- und buchwissenschaftliche Per-
spektiven / Written media — Perspectives in Communication and Book studies. In den letzten
Jahren ist eine Verdnderung der deutschen buchwissenschaftlichen Forschung zu sehen, die von einer
tiberwiegend historischen und narrativen Richtung eine notwendige Neukonzeption und Ausweitung
von Forschungsfragen und ihrer theoretischen Basierung angeht. Mehrere Griinde sind hier anzufiih-
ren. Seit einigen Jahrzehnten ist »Buchwissenschaft« als grundsténdiges Fach mit eigenen Lehrplanen
und Abschliissen an zumindest den beiden groflen universitdren Standworten wie den Universitdten
Erlangen-Niirnberg (http://www.buchwiss.uni-erlangen.de/forschung/profil.html) und Mainz (http://
www.buchwissenschaft.uni-mainz.de/) mit vielen Studierenden vertreten. Diese Entwicklung ist Teil
einer allgemeinen akademischen Ausdifferenzierung der Disziplinen. Der buchwissenschaftlichen
Forschung hat Ulrich Saxer 2010 bescheinigt, dass ein »wenig profilierter wissenschaftstheoretischer
Pluralismus mit Priaferenzen fiir historisch-hermeneutische Perspektiven« vorherrsche (Ulrich
SAXER, Buchwissenschaft als Medienwissenschaft = Buchwissenschaft in Deutschland, Ein Hand-
buch, Ursula Rautenberg (Hrsg.), Berlin/New York, 2015, S. 18; zur Fachgeschichte der Buchwis-
senschaft wie auch zu den Mithen einer Buchdefinition vgl. ebd. Ursula RAUTENBERG, Buchwissen-
schaft in Deutschland, Einfiihrung und kritische Auseinandersetzung, S. 3—64.). Ein eigenstandiges
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Fach hat allerdings die Verpflichtung, seine Forschungsgegenstinde als Formalobjekte zu definie-
ren, also die spezifischen Perspektiven benennen, aus denen das namensgebende Materialobjekt
»Buch« untersucht wird, und nicht zuletzt die besonderen Problemldsungspotentiale vorzustellen.
Dartiber hinaus stellt sich die Frage nach Rolle und Funktion »des Buchs« ganz besonders in einer
Zeit des medialen Transfers in elektronische Formen, u.a. das E-Book.

Der neue Reihe ist dadurch gekennzeichnet, dass Schrift- und Lesemedien allgemein in den
Blick genommen werden, wie Buch, Zeitung, Zeitschrift oder die kleineren Formen Broschiire
und Einblattdruck etc., die in der historischen Perspektive unter den Oberbegriff »Buchforschung«
inkludiert worden sind. Das Konzept wurde im Kreis der Herausgeber und Kollegen intensiv dis-
kutiert. Es basiert auf einer interdisziplindren, kommunikations- und medienwissenschaftlich orien-
tierten Hinterlegung der Begriffe Schrift- bzw. Lesemedien. Es geht vom Kommunikationssystem
bzw. dem fiir Schriftmedien spezifischen System der Medienkommunikation aus. Eine knappe
Anndhrung findet sich im Artikel >Buch« in »Reclams Sachlexikon des Buches« (Ursula RAUTENBERG,
Buch = Reclams Sachlexikon des Buches, 3. Grundlegend iiberarb. und akt. Aufl. Stuttgart 2015,
S. 65-68.). Damit liegt ein differenzierteres Modell der Medienkommunikation von Buch- und
Schriftmedien vor, als es bisher weithin géngig ist: ndmlich als einfaches, dreiteiliges Prozessmo-
dell Produktion — Distribution — Rezeption oder als Kreislaufmodell (bes. Robert Darnton), in dem
das Buch vom Verleger zum Leser zirkuliert.

Das Modell geht von den Dimensionen der Medienkommunikation von Schrift- und Leseme-
dien aus. Dieser Ansatz ist integrativ und hat damit viele Schnittstellen zu Nachbardisziplinen. Das
Reihenprofil umfasst das zentrale, spezifische Problemldsungspotential eines interdisziplinir buch-
wissenschaftlichen Zugangs zur schriftbasierten Kommunikation in Geschichte und Gegenwart.
Dies ist ebenso fiir die Mediengeschichte wie die Mediengegenwart tauglich.

Die Dimensionen der Medienkommunikation von Schrift- und Lesemedien lassen sich — ausge-
hend vom Kommunikationswissenschaftler und Leseforscher Ulrich Saxer — so beschreiben:

Materialitit der Kommunikation von Schrift- und Lesemedien

»Materialitétc oder »Bereitstellungsqualitit< bezeichnet die Eigenschaften der Materialobjekte
der Schriftkommunikation, ihrer Triger und Ubermittlungsmedien. Die Materialitéit der (Buch-)
Kommunikation ist in der Buch- und Medienwissenschaft sowie den Literaturwissenschaften seit
den 1990er Jahren verstérkt in den Blick geraten, wobei der Focus auf der Konfiguration von Zei-
chen in Textmedien (Werkmedien) liegt. Anschlussfdhig ist das Themengebiet dariiber hinaus an
die Erforschung der Rezeption (Sammeln, Lesen, Leser).

Institutionen der Schriftmedienkommunikation

Buchmedienkommunikation ist wegen ihres umfassenden Funktions- und Leistungspotentials
gesellschaftlich institutionalisiert und zwar nach den Normen und Werten, die in Gesellschaften
bzw. gesellschaftlichen Gruppen anerkannt sind und waren. Die Diffusion von schriftbasierten In-
halten sowie der Materialobjekte, mithilfe derer die Inhalte zugénglich gemacht werden und von
Autoren (Urhebern) iiber Rdume und Zeiten hinweg zu Rezipienten gelangen, wird durch verschie-
dene Krifte beeinflusst. Diese Krifte konnen die Kommunikation von Inhalten ermdglichen oder
verhindern, beschleunigen oder verzogern. Hauptthemengebiete sind staatliche und gesellschaft-
liche Lenkung (Forderung und Kontrolle) in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft. Neben der Rechts-
geschichte ist die historische Lese- und Leserforschung zu nennen.

Organisationen der Schrifimedienkommunikation

Schriftmedien werden in arbeitsteiligen, zweckgerichteten Organisationen hergestellt und ver-
breitet, wobei Bereitstellungskosten fiir die Organisation und das physische oder digitale Produkt
entstehen. Die groBen Organisationen sind Verlag, Buchhandel und Bibliothek. Forschungsfelder
sind Buchhandels- und Verlagsgeschichte sowie die Bibliotheksgeschichte, in gegenwirtiger Pers-
pektive auch unter Beriicksichtigung wirtschaftswissenschaftlicher Modelle und Methoden.
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Funktionen der Schriftmedienkommunikation
Diese Organisationen erbringen wichtige Leistungen fiir die Gesellschaft. Das spezifische
Leistungsvermdgen kann fiir individuelle und soziale Probleme (Bediirfnisse) funktional oder auch
dysfunktional sein, je nach den Losungen fiir diese Probleme. Die Funktionalitit der Schriftmedien-
kommunikation wird in der Lese- und Leserforschung thematisiert und umfasst neurowissen-
schaftliche, kognitionspsychologische, literaturwissenschaftliche, medienwissenschaftliche und
kommunikationswissenschaftliche Perspektiven. Die soziale Funktionalitdt der Schriftmedienkom-
munikation ist ein noch junges Forschungsgebiet (Mediensoziologie). Sie beschreibt den Prozess
und die Wertigkeit der Schriftmedienkommunikation im Hinblick auf den individuellen Zugang zu
Wissen, die Identitéitsbildung, soziale Beziehungen, emotionales Erleben, Erbauung usw.
Als kulturelle Objekte sind Schriftmedien Konstruktionsmaterial fiir vielfdltige Zuschreibun-
gen, soziale Handlungen und rituelle Praktiken.
Dies ist knapp umrissen das Konzept, in das die neue Reihe hineingestellt wird. Sie unterschei-
det sich damit von rein buchhistorischen Reihen wie sie im deutschsprachigen Raum seit langem
etabliert sind und auch die franzosische und angloamerikanische Buchforschung priagen. Allerdings
ist dieses Konzept anspruchsvoll: Je nach Konzeptionierung der Forschungsfragen werden diese in
kultureller, 6konomischer und soziologischer Dimension bearbeitet. Das Methoden- und auch Theo-
riespektrum ist daher pluralistisch und stammt aus den Geistes- sowie den Wirtschafts-, Sozial- und
Kommunikationswissenschaften. Neben historisch-hermeneutischen Publikationen stehen empiri-
sche und mit wirtschaftswissenschaftlichen Modellen fundierte Biande. Allen ist gemeinsam, dass sie
unterschiedliche Aspekte der thematischen Klammer >Buchmedienkommunikation< beleuchten. Ob
dieses Konzept gelingt, wird die sich erst in einigen Jahren zeigen. Mit den 2015 erschienenen und
fiir 2016 geplanten Bianden wird dieses Konzept bereits in Umrissen sichtbar.
Die Reihe wird herausgegeben von Heinz Bonfadelli (Ziirich, IPMZ — Institut fiir Publizistik-
wissenschaft und Medienforschung), Ursula Rautenberg (Erlangen, Institut fiir Buchwissenschaft)
und Ute Schneider (Mainz, Institut fiir Buchwissenschaft).
Pro Jahr erscheinen zwei bis drei Bande, Monographien, aber auch Sammelwerke, iiberwiegend
in deutscher, aber auch in englischer Sprache. Sammelbiande werden allerdings nur als thematisch
zentrierte und konzipierte Zusammenstellungen akzeptiert und nicht als >Buchbindersynthesenx.
Die Binde erscheinen gebunden im Hardcover und im Offsetdruck sowie als E-Book (Pdf und
EPUB).
Bereits erschienen:
Bd. 1: Henschel, Ulrike Vermittler des Rechts. Juristische Verlage von der Spitaufklarung bis
in die frithe Nachkriegszeit. 2015. 480 S.

Bd. 2: Nikolaus Julius Weichselbaumer: Der Typograph Hermann Zapf. Eine Werkbiographie.
2015. 518 S.

Geplant:

Bd. 3: Marina Mahling: Lesepraxis von Kindern und Jugendlichen. Die Bedeutung von Familie,
Schule und Peers fiir die Beschaffung und Nutzung von Lesestoffen (Mitte 2016)

Bd. 4: Simon Hiller: Buchhandelsstrategien im digitalen Markt. Reaktionsmuster der Buchhan-
delsketten in den USA und Deutschland auf disruptive Innovationen (Ende 2016)

Bd. 5: Typographorum Emblemata. The Printer’s Mark in the Context of Early Modern Culture.
Hrsg. von Anja Wolkenhauer und Bernhard F. Scholz. (Februar 2017, in englischer Sprache)

URSULA RAUTENBERG



NEKROLOG

Berlisz Jené (Bp., 1911. augusztus 28. — Bp., 2015. december 6.). Eletitja a 20. szazad torté-
nelmi fordulatait kdvette. A ,,boldog békeiddk™ sziildtte, tanulmanyi évei még a Horthy-korszak
nyugodt idejére estek, de palyakezdését mar a masodik vilagégés arnyékolta be, mégis szerencsés
és igéretes indulasnak mondhato. A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészeti
karanak torténelem—foldrajz szakos hallgatoja 1931-1935 kozott. Az egyetem elvégzése utan a bé-
csi Magyar Torténetkutatd Intézet 6sztondijasa, utobb az Orszagos Széchényi Konyvtarban €s az
Orszagos Levéltarban dolgozott. 1942—-1947-ben a Teleki Pal Tudomanyos Intézet intézeti tanara,
1943—1944-ben Eckhart Ferenccel egyiitt szerkesztette a Szdzadok cimii folyoiratot, a habort utan
pedig a Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasabol 1948-ig immar egyediil. 1947-ben négy palyazo
koziil (Berlasz Jend, Komjathy Miklos, Paulinyi Oszkar, Wellmann Imre) 6t valasztottak az ,,Egye-
temes ¢és magyar gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanszek™ vezetdjévé. Akkoriban 28—40 évesen
nevezték ki a tanszékvezetoket, és 70 évesen mentek nyugdijba. E hosszi id6 alatt tanitvanyi kor
alakult ki koriilottiik, iskolat teremtettek, s ez ranyomta a bélyegét az adott tudomanyszak fejlo-
désére. Az egyetemek szamara pedig azért volt gylimdlesdz6 a tanszékvezetok — életkorukat te-
kintve — vegyes Osszetétele, mert idGsek és fiatalok egyiitt donthettek az egyetemi élet kiilonféle
kérdéseiben, s ez kiegyensulyozottabb, harmonikusabb rendszert teremtett. Természetesen nem
Berlasz volt az egyetlen, aki fiatalon keriilt ilyen pozicioba. Bonis Gyorgyot is hasonld életkorban
nevezték ki.

1948-tdl1 a politikai-ideologiai fordulat folyomanyaként a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miisza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetemet atszervezték és Kozgazdasagi Karabol 1étrehoztak az 6nalld
Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyetemet. Ezzel parhuzamosan szamos professzort eltavolitot-
tak, illet6leg sokan épp e hatalmi valtozas kovetkeztében mar egyaltalan nem juthattak katedrahoz
(Csapodi Csaba, Fiigedi Erik, Wellmann Imre és masok), pedig 6k Berlasszal egyiitt ugyancsak
iskolat teremtd professzorok lehettek volna. Hiszen mindnyéjan a 20. szazadi magyar torténetiras
alapos felkésziiltségti, széles latokorti, nagy tudasu képviseldi voltak. Berlasz Jenét a ,,fordulat évé-
ben” athelyezéssel a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraba irdnyitottak, ahol késébb 1956-
os szerepe miatt allasvesztésre itélték. Igy keriilt végiil az Orszégos Széchényi Kényvtarba, s lett ez
a sokakat atmentd intézmény az 6 menedéke is egészen 1976-os nyugdijba vonulasaig. A Nemzeti
Konyvtarban egy ideig még folytatta a gazdasag-, a tarsadalom- és a jobbagysag-torténet tanulma-
nyozasat, de utobb o kutatasi teriiletévé az intézmény- és kdnyvtartdrténet valt.

Korai munkaira éppugy, mint a késébbiekre a forrasok mesteri kezelése, a 1ényegi sszefliggeé-
sek targyszer foltarasa, a pontos hivatkozas és forrashiiség, az adatgazdagsag és a nagy attekin-
téképesség volt a jellemzo, vagyis a legfontosabb torténetkutatoi erények gyakorlati alkalmazasa.
Tanulmanyai és konyvei jegyzetanyaganak atnézése is nemcsak hasznos, de egyenesen élvezetes
a torténész és miivel6déstorténész szamara. Tudomanyos eredményei €s megallapitasai oly id6tal-
loak, hogy batran beépithetdek a magyar konyvtartorténet és torténettudomany nagy osszefoglala-
saiba. BOviteni lehet 6ket, de mell6zni nem.
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Konyvtarosként, egyetemi tanarként és torténetkutatoként egyarant a nemzeti kdzdsséget szol-
galta, nemcsak tudomanyos munkassagaval, hanem segit6kész magatartasaval is.

Az altala kidolgozott kézirattari dokumentum-kezelési modszert felhasznalta mind a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, mind az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. O kezde-
ményezte példaul a kéziratos hagyatékok egylitt tartasat, azaz un. fondok kialakitasat. Az igy fel-
dolgozott forrasok révén pedig kozvetve is segitette a kutatok eredményes munkajat. Mindharom
hivatas, melyet ¢lete kiilonbdz6 korszakaiban gyakorolt, a szolgélat jegyében fogant. S ezt a fajta
magatartast becsiilte masokban is, amint arrdl Az Orszdagos Széchényi Konyvtar torténete 1802—
1867 cimii konyvének ajanlasa tantiskodik: ,,Ajanlom e kdnyvet az Alapitd és mindazok emléké-
nek, akik Nemzeti Konyvtarunk kincseit gytijtotték, gyarapitottak, megérizték és hasznalhatdéva
tették.” Ebben a munkéjaban alaposan feltarta és elemezte az 1846-ra elkésziilt muzeumpalotaba
bekoltozo két tarsintézmény: a Nemzeti Konyvtar és a Nemzeti Muzeum alapitasanak egymastol
kiilonb6z6 idépontjat (1802., illetve 1808/VIIL. tc.), eltérd jogallasat, gyiijtd- és feladatkorét. Fol-
hivta a figyelmet Széchényi Ferencnek ugyancsak a Nemzeti Konyvtar szamara adott masodik ado-
manyozo levelére is, melyben a grof a Magyar Nemzeti Muzeum orszaggytilési alapitasat Jozsef
nador kezdeményez6 érdemének ismerte el.

Politikai szempontbol sokaig késleltették elismerését és kitiintetését, de a nyilvanvald ered-
mények onmagukeért beszéltek. Az eldbbi miihoz fiizodik rehabilitalasanak elsé 1épése, hiszen
1984-ben ezért és egész addigi munkassagaért megkapta a tudomanyok doktora cimet. 1992-ben
a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem (Budapesti Corvinus Egyetem)
tanacsa szintén elégtételt szolgaltatott neki: cimzetes egyetemi tanarra fogadta. 1993-ban Sziny-
nyei Jozsef-dijjal jutalmaztak, 1999 decemberében Magyar Orokség Dijjal tiintették ki. 2000-ben
kapta meg a Bibliothecarius Emeritus cimet az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Mindezt, mind
a Szinnyei-dijat kival6 konyvtarosi munkajaért adomanyoztak neki. 2001-ben, 90. sziiletésnapjara
jelent meg a nevét viselé emlékkonyv. Ugyanebben az évben Eo6tvos Jozsef-koszoruval tiintette
ki a Magyar Tudomanyos Akadémia. 2011-t61 Budapest, IX. keriilet Ferencvaros diszpolgara, és
ugyanettdl az évtél az Orszagos Széchényi Konyvtar rokos tagja.

Benne olyan kittinden folkésziilt, nagy miiveltségii embert ismertiink meg, aki a nehéz idékben
is megdrizte erkdlcsi tartasat, akiben az etika a tudds aldzataval parosult, aki nemcsak nagy felké-
sziiltségével, a torténeti forrasok alapos ismeretével tiint ki, hanem e forrasok szakszerii és pontos
értelmezésével is. Szeretettel emlékeziink ra, a kitind tudosra, egykori kedves kollégankra.

Meéltatasa, valamint a vele késziilt interju és nyomtatasban megjelent miiveinek bibliografiaja
az alabbi dokumentumokban olvashato:

Magyar 6rokség, Laudaciok konyve 1995-2000, Szerk. Farkas Marta, Bp., Magyarorszagért
Alapitvany, 2001, 389-391.

Egy tudos kényvtaros palydja, Beszélgetés Berlasz Jendvel, Melczer Tibor interjuja = Gazda-
sagtorténet — konyvtartorténet, Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara, Szerk. Buza Janos.
Bp., MTA: BKAE Gazdasag- ¢s Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2001, 503—509; Berlasz Jend
nyomtatasban megjelent munkainak, tanulmanyainak és cikkeinek bibliografiaja ugyanebben a ko-
tetben: 511-551.; Az ebben felsorolt publikaciok utan jelent meg: Erdélyi jobbagysdag — magyar
gazdasag (Vélogatott tanulmanyok), Szerk. Buza Janos, Meyer Dietmar, Bp., Argumentum, 2010,
331 p. (Gazdasag- és tarsadalomtudomanyi koétetek, 5); VizkeLeTY Andrés, Berldasz Jens 100 éves
= Koényv, Konyvtar, Konyvtaros, 2011, 9, 56-60.

FuLep KATALIN
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nyi Kényvtar kozos rendezvénye / szerk. SzvoBoba DomANszky Gabriella.
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14., Mutatok. 2014. 360 p.
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CEU (20.) 2014. 165-179. ill.
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zép-Europaban. 15-18. szazad = Pedago-
gia, oktatas, konyvtar... 361-381.

Monok Istvan: Seebergi Sasvary Zoltan kdnyv-
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Julia. Bp.: PIM, 2014. 293 p. ill.
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nyelven.
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Martini (2.) 2014. 101-116.

Mroziewicz, Karolina: The history of medieval
Hungary in the illustrated seventeenth-cen-
tury lives of Saints = Annual of medieval
studies at the CEU (20.) 2014. 180-199. ill.

Nacy Emdéke: Szent Anna kultuszanak jegyei
a Teleki-, Kazinczy- és Erdy-kodex alapjan
= Certamen I.... 35-48.
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NeMmETH S. Katalin: Német utazd — magyar biblia-
val =TtK (118.) 2014. 5. 661-669. ill.

OFENER, Robert: A XVI. szazadi erdélyi szész
orvosok nyelve és Paulus Kyr egészség-
tankonyve, Brasso 1551 = MOrvosi Nyelv
(14.) 2014. 2. 99-106. ill.

Poranka Eva: A Klimo Konyvtar ,.kincsei”. 1.
Johannes Menestarffer, Chronica Hunga-
rorum, Bécs, 1481, kézirat = MKsz (130.)
2014. 2. 237-252.

Rokay Zoltan: Egy Corvina a jezsuita tradicio-
ban = Magyar Sion (8.) 2014. 1. 49-55. ill.
Az Osterreichische Nationalbibliothek-ban
Orzott Cod. 1037 jelzetii, [Pseudo-]Cyrillus:
Speculum sapientiae cimii kodexrdl

SzENTGYORGYI Rudolf: A tihanyi apatsag alapi-
télevele 1. Az alapitolevél szovege, diplo-
matikai és nyelvi leirasa. Kézread. ELTE
BTK. Bp.: ELTE E6tvos K., 2014. 120 p. ill.

Szoriva Gabriel: Utdlagos zenei bejegyzések
a Budai pszaltérium-ban = MEgyhazzene
(21.) 2013/2014. 1. 11-20. ill.

Az esztergomi Fdszékesegyhazi Konyvtar-
ban 6rzott Ms 1.3¢ jelzetii dokumentumrol

TowmpE Péter: Alkimia és kdzépkori orvoslas.
A Kalocsai Erseki Konyvtar ritkasaga =
Természet Vilaga (145.) 2014. 10. 434—
437.1ll.

Vabal Istvan: Balassi Balint elvegyiilt énekei =
ItK (118.) 2014. 3. 393—402.

Viskorcz Noémi: Ulisse Aldrovandi miiveinek
Osszkiadasa a 17. szazadbol az SZTE Kle-
belsberg Konyvtarban = MKsz (130.) 2014. 2.
163-179. ill.

VLADAR Zsuzsa, C.: A Halotti beszéd kétféle la-
tin forditasa. Sajnovics Demonstratidjaban
¢és Révai Antiquitatesaban = Forrasok és
hagyomanyképek... 179-188. ill.

WEeHLI Tiinde: Gertrud kirdlyné imakoényvvel
a kezében = A zsoltartol a rozsaszin regé-
nyig... 61-62. ill.

Zsorpos Endre: Egy csillagaszati kézirat a kis-

kartali Podmaniczky—Degenfeld-konyvtar-
bol = MKsz (130.) 2014. 1. 85-89.
Az MTA Csillagészati és Foldtudomanyi
Kutatokozpont Konkoly Thege Miklos Csil-
lagészati Intézet konyvtaraban 6rzott doku-
mentumrol

ZsupAN Edina: Locus bibliothecae. A konyvtar
mint valos tér szerepe a kora tjkori biblio-
theca-laudatioban = Tér(v)iszonyok ¢és tér-
kép(zet)ek / szerk. Biro Csilla, Visy Beatrix.
Bp.: Bibl. Nationalis Hungariae—Gondolat,
2014. 137-145.

Nyomda-, nyomdaszattorténet
Tobb évszazadot érinté munkak

BANrF1 Szilvia—Ecsepy Judit, V.: A magyaror-
szagi nyomdaszat képes kronikaja, 1473—
1700. Bp.: OSZK-Balassi, 2014. 219 p. ill.

Ecsepy Judit, V.: Ismerjiik-e régi nyomdaszain-
kat? = KF (24.) 2014. 2. 199-206.

Simon Melinda: Kiadoi és nyomdaszjelvények.
Hagyomany és korszeriiség. Bp.: Balassi,
2014. 223 p. ill.

Tmvmko Gyorgy: A Kossuth Nyomda képes kro-
nikdja, 1884-2006. Bp.: sajat kiadas, 2014.
106 p. ill.

15. szazad

PoGANYNE RoOzsa Gabriella: Tablanyomatok
¢és duckonyvek — a nyomtatvanyok el6tti
Lhyomtatvanyok” = KKK (23.) 2014. 11/12.
52-60.

17. szazad

Ecsepy Judit, V.: A régi magyarorszagi nyom-
dak bettii és diszei, XVII. szazad. Bp.: Ba-
lassi-OSZK, 2010—

2/1. Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyom-
dak. Locse, Kassa. Tanulmanyok és katalo-
gus / BANFI Szilvia et al. 2014. 376 p. (Hun-
garia typographica; 2.)

2/2. Kelet-magyarorszagi és erdélyi nyomdak.
Lécse, Kassa. Illusztraciok / BANF1 Szilvia
et al. 2014. p. 385-1215. (Hungaria typo-
graphica; 2.)

TrAITLER Déra Agnes: A centenarium. A refor-
maci6 szazéves évforduldja a régi magyar-
orszagi nyomtatvanyok tiikkrében = Credo
(20.) 2014. 4. Tanuk és tanulsagok. 20-28.
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18. szazad

BANF1 Szilvia: A budai Landerer-tipografia
nyomdakészletének tiikkrében = Forrasok és
hagyomanyképek... 140-156. ill.

Ecsepy Judit, V.: Kolozsvari nyomdaszok Ut-
rechtben és Bécsben = MG (58.) 2014. 2.
74-77. 1lL

Huprt Jozsef: A papai Féiskolai Nyomda iizlet-
politikaja a reformkorban = Piacok a tar-
sadalomban ¢és a torténelemben. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesii-
let 2012. évi, debreceni konferenciajanak
kotete / szerk. HaLmos Karoly, Kiss Zsu-
zsanna, KLEMENT Judit. Bp.: Hajnal I. Kor
Tarsadalomtort. Egyes., 2014. 191-198.,
532-533.

19. szazad

Kocsis Lajos: A csikszeredai vilagi nyomdaszat
kezdetei, 1882—1885 = MKsz (130.) 2014.
1.90-93.

PALrr Jozsef: A varadi nyomdaszat katékiadva-
nyai = Ref. Szle (107.) 2014. 2. 131-146.

PALy1 Zsofia Kata: A Magyar Kiralyi Telekzeti
Koényomda Budan = Catastrum (1.) 2014. 1.
2-19. ill.

A Magyar Kiralyi Telekzeti/Kataszteri K6-
nyomdaban késziilt térképek jegyzékével

19-20. szazad

Kiss Erika: Nyomdak és nyomdaszok Jaszbe-
rényben, 18562009 = Jaszkunsag 2014. 2.
121-137.ill.

Sivon Melinda: A jelvényrajzolé Butkovszky
Bertalan = MKsz (130.) 2014. 3. 353-366. ill.
Mellékletben a képek forrasaival

20. szdazad

Borpt Katalin: Haiman Gyorgy, a Kner-6rok-
ség tovabbvivdje = Szabolcs—Szatmar—Be-
regi Szle (49.) 2014. 3. 72-81. ill.

ErpEsz Adam: A betli mitvésze — a betii tuddsa.
Haiman Gyorgy palyaja = A huszadik sza-
zad mezsgyéjén... 13-73. ill.

Farkas Judit Antonia: Nyomdaszattol az alkal-
mazott grafikaig. Biré6 Miklos palyaképe =
MKsz (130.) 2014. 1. 66-84.

SiMoN Melinda: 20. szazadi magyar tiposzigne-
tek = MG (58.) 2014. 1. 74-79. ill.

Konyvmiivészet, illusztracio, ex libris

Basics Beatrix: [lluminacio, illusztracio, repro-
dukcid — kép és szoveg viszonya a 19. sza-
zad masodik felének magyarorszagi fo-
lathato szoveg / szerk. LAKNER Lajos. Deb-
recen: Déri Muz., 2014. 17-23.

Boncz Hajnalka: ,,Az asszony csendben tanul-
jon, teljes alazatossaggal.” Szliz Maria ¢és
Szent Anna miiveltségének megjelenitése
a képzémiivészetben = A zsoltartol a rozsa-
szin regényig... 179-191. ill.

Boreczky Anna: Széchényi Ferenc horaskony-
ve és a 16. szazad eleji flamand konyvfes-
tészet = Forrdsok és hagyomanyképek...
110-124. 1ll.

A tanulmany targya az Orszagos Széchényi
Kényvtarban 6rzétt Cod. lat. 205-8s jelzetii
gent-briiggei kodex

CsoBAN Endre Attila: A ,,lumen divinum” szim-
bolikaja két 17. szdzadi diszcimlapon = For-
rasok és hagyomanyképek... 125-139. ill.

Farkas Judit Antonia: Kényvmiivészet és bib-
liofilia a két vilaghaboru k6zott = KF (24.)
2014. 3. 345-355.

Farkas Zsuzsa: A fényképre tamaszkodo grafi-
ka. Adatok a fényképek alapjan késziilt fa-
metszetek koréb6l = Ars Hungarica (40.)
2014. 2. Sokszorositott grafika. 208-222. ill.

Farkas Zsuzsa: ,,Rés a pajzson” A Ferenc Jo-
zsef csatorna abrazolasainak forrasai = Ké-
pes vilag... 167-190. ill.

FrISNYAK Zsuzsa: A vastti dbrazolasok forrasérté-
ke, 1854-1890 = Képes vilag... 145-158. ll.

Hessky Orsolya: Faragd Jozsef mivészeti ka-
rikatarai a Borsszem Jankoban = Képes vi-
lag... 239-248. ill.

HorvATH Hilda: Haiman Gyorgy, a tipografus
miivészi palyaja = A huszadik szdzad mezs-
gyéjén... 87-156. ill.
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Horvatn Hilda: Falus Elek (1884-1950), a konyv-
tervez6 = Mlparmiiv (21.) 2014. 10. 16-20.
ill.

A huszadik szazad mezsgyéjén. Haiman Gyorgy
(1914-1996) sziiletésének 100. évforduldja
emlékére / dsszeall. Fuzesng Hupak Juli-
anna, HAIMAN Agnes. Gyomaendrdéd: Kner
Muz. és Kv. Alapitvany, 2014. 246 p. ill.

Karona Anikd: Popularis képek: a sajtoillusztra-
ci6 és a plakat. Medialis kiilonbségek, to-
vabbéld képi sémak = Képes vilag... 379—
397.1lL

,Képes vilag”. Tudomanyos konferencia a 19. sza-
zadi magyarorszagi illusztralt sajtorol. A Bu-
dapesti Torténeti Muzeum ¢és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozos rendezvénye
/ szerk. SzvoBopa DomANszky Gabriella.
Bp.: BTM-0OSZK, 2014. 399 p. ill. (Tanul-
manyok Budapest multjabol; 39.)

Kepird Agnes: Korlenyomatok Kass Janos Tra-
gédia-illusztracidiban = XXI. Madach Szim-
pézium. Kecskemét, 2013. 4prilis 20.—Sze-
ged, 2013. szeptember 20-21. / szerk. BENE
Kalman és MATE Zsuzsanna. Szeged—Ba-
lassagyarmat: Madach Irod. Tars., 2014.
176-186. ill.

Kerny Terézia: Arpad-hazi Szent Margit alakja
egy XV. szazadi fametszeten = A zsoltartol
arozsaszin regényig... 65-69.

Konczey Elemér: Banffy Miklos, az eklektikus
grafikus = Banffy Mikloés-emlékkonferen-
cia. 2013. december 18. / szerk. Parp Endre.
Bp.: MMA, 2014. 231-240. ill.

Maczo Péter: Haiman 100 jubileum. Kiallitas
¢s konyvbemutato a Pet6fi Irodalmi Muze-
umban = MG (58.) 2014. 3. 60-65. ill.

A magyar ex libris 100 éve. Gytijtemények ki-
allitasa. Katalogus / szerk., bev. Vasng ToTH
Kornélia. Bp.: KBK Grafikagytijté és M-
vel. Egyes., 2014. 20 p. ill.

A vandorkiallitast 2014-ben rendezték

Nacgy Katalin: ,,Nézz a képre, halld meg da-
lom”. Kép és szoveg a képmutogatd énekek
tiikrében. Egy mifaj ujrairasa = Képes vi-
lag... 31-40. ill.

PersoviTs Jozsef: Kner-konyv. A konyvmiiveé-
szet mesterei. Bp.: Optima Téka, 2014. 119 p.
ill. (Nyomdasz konyvtar)

ReEvEsz Emese: A ,,magyar régészeti festészet
uttéréje”: Vizkelety Béla, 1825-1864 = Keé-
pes vilag... 331-378. ill.

ReEvEsz Emese: Csok Istvan irodalmi illuszt-
racioi a szazadfordulén = Ars Hungarica
(40.) 2014. 2. Sokszorositott grafika. 223—
245, ill.

Sas Péter: Kos Karoly grafikai és konyvmi-
vészete = Kos Karoly-emlékkonferencia.
2013. december 13. / szerk. DEvENYT Sandor.
Bp.: MMA, 2014. 71-86. ill.

Somocyi Etelka — Pap Agnes: »Szentségtorés
a csunya konyv” = Mercurius 2014. 37-38.

Tarai-Barra, Cornel: loanitiu Endrédi 18. sza-
zadi baldzsfalvi fametsz6 az europai bib-
liografiaban = Ars Hungarica (40.) 2014. 2.
Sokszorositott grafika. 185-193. ill.

Tatay, Anca Elisabeta: A budai roman nyomda
nak eléképe = Ars Hungarica (40.) 2014. 2.
Sokszorositott grafika. 194-206. ill.

Tomsics Emoke: Lehetdség és kényszer. A fo-
tografia a nyomtatott képek vilagaban Ma-
gyarorszagon az 1880-as évek eldtt = Ké-
pes vilag... 191-214. ill.

Varca Eméke: ,, Abrazolattal folvilagositott”
irodalom. A Vasarnapi Ujsag illusztracioi-
rol = Képes vilag... 17-30. ill.

Vasnt Totn Kornélia: Kultartdjak. A magyar
vilagorokség, emlékhelyeink ex libriseken
= Tér(v)iszonyok és térkép(zet)ek / szerk.
Biro Csilla, Visy Beatrix. Bp.: Bibl. Natio-
nalis Hungariae—Gondolat, 2014. 190-220.
ill. (Bibliotheca scientiae & artis)

Kisnyomtatvanyok

BANF1 Szilvia — Ecsepy Judit, V.: Plakatalaka
nyomtatvanyok a régi kolozsvari nyomdak-
bol = MG (58.) 2014. 3. 75-79.
A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban Or-
z6tt dokumentumokrol

HeLrar Janos: A hitelesség narrativaja az Ext-
ractus Brevis (1675) cimii ropiratban. Ada-
Iékok az 1674. évi galyarabper publiciszti-
kajahoz = Forrasok és hagyomanyképek...
20-30. il
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Knaprp Eva: Ismeretlen nagyszombati ahitati
nyomtatvanyok a XVII-XVIII. szazadbol
= Magyar Sion (8.) 2014. 2. 155-161. ill.

Knapp Eva: Ismeretlen nagyszombati nyomtat-
vanyok (1661, 1745 koriil, 1758) = MKsz
(130.) 2014. 2. 281-287. ill.

Kovacs Eszter: Cseh nyelvii beszamol6 a tolnai
csatar6l = Forrasok és hagyomanyképek...
53-60. ill.

Az OSZK Régi Nyomtatvanyok Téardban
Orzott Ropl. 422a jelzetti dokumentumrol

SELAF Levente — Tovizi Agnes: Ismeretlen il-
lusztralt roplap a mohacsi csatarol = MKsz
(130.) 2014. 2. 261-271. ill.

A bambergi Staatsbibliothekban 6rzott VI
Ba 129 jelzetti dokumentumro6l. A réplapon
szerepld szoveg atirdsanak kozlésével

Térképészet

GuLyAs Zoltan: A szentpétervari kéziratos Re-
guly—térkép modern kartografiai feldolgo-
zasa = GeodKart (66.) 2014. 5/6. 12—17. ill.

JANKO Annamaria: Az els6 vilaghabortiban hasz-
nalt topografiai térképek = HK (127.) 2014. 3.
778-792.

KLINGHAMMER Istvan: Tabuldk a magyar térkép-
iras torténetébdl = MTud (175.) 2014. 10.
1203-1210. ill.

Lakatos Balint: Lazar dedk Tabula Hungariae-
janak (1528) helyrajza és a kés6é kozépkori
uthalézat = Archivariorum historicorumque
magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Bor-
bala tanarnd 70. sziiletésnapjara / szerk.
KADAR Zsofia, LakaTtos Balint, ZARNOCZKI
Aron. Bp.: M. Levéltarosok Egyes., 2013.
103-128. ill.

Mikesy Gabor: A korai kataszteri térképezés
névanyagat befolyasolo utasitasok, rende-
letek = Helynévtorténeti Tanulmanyok (10.)
2014. 103-117.

PArLv1 Zsofia Kata: A kataszteri térképek 1869.
¢évi jelkulcsa = Catastrum (1.) 2014. 3. 19—
23,1l

PLinAL Katalin: Johannes Honterus Chorogra-
phia Transylvaniae Sybembiirgen cimi tér-
képeinek kiadastorténet attekintése. [1-2.]

= GeodKart (66.) 2014. 1. rész: 9/10. 7-14.
ill.; 2. rész: 11/12. 11-18. ill.

SuBa Janos: Partium abrazoldsa a torténelmi at-
laszokban = K6zép-Eurdpai Kozl (7.) 2014.
3/4=26/27. 41-49.

A Hadtorténeti Térképtar gylijteményében
Orzott atlaszokrol

Torok Enikd: Krokik, avagy kataszteri térkép-

vazlatok = Catastrum (1.) 2014. 1. 26-29. Il

Papir

HorvATh Jozsef — KUNSTLERNE VIRAG Eva: Vizjel-
torténeti érdekesség Misztotfalusi Kis Miklos
levelén = Turul (87.) 2014. 1. 30-31.ill.

PELBART Jen6: Adatok Ochtina papirmalom ci-
mer-vizjeleihez = MVizjel (12.) 2014. 27.
47-50. 1l

PELBART Jend: Bazin papirmalom korai vizjele,
1612 =MVizjel (12.) 2014. 28. 45-47.

PELBART Jend: A Berényi-csalad cimer-vizjele.
Kokova-2. papirmalom vizjelei kozott =
MVizjel (12.) 2014. 26. 20. ill.

PELBART Jend: Boronas papirmalom Eszterhazy
cimer-vizjele, 1780 = MVizjel (12.) 2014. 28.
49-50. ill.

PELBART Jend: Dobsina-2. papirmalom wjabb, ko-
ronds magyar cimer-vizjele, 1752 = MVizjel
(12.) 2014. 28. 44. 1ll.

PELBART Jend: Az elsé magyar nyelvii névény-
hatarozo, a Magyar Fiivész Konyv vizjelel,
1807 = MVizjel (12.) 2014. 26. 11-12. ill.

PeLBART Jend: EL-papirok angyal-vizjele, 1893.

=MVizjel (12.) 2014. 26. 5-6. ill.
A stuttgarti Eugen Lemppenau levélboriték-
¢és papirfeldolgozogyar angyal-vizjelének
ismertetése, amelynek tobb tipusa a Magyar
Kiralysagban is forgalomban volt

PELBART Jend: Gartner Janos Gyorgy csilla-
gos-bojtos postakiirt-vizjelei, 1784—-1820 =
MVizjel (12.) 2014. 28. 13—14. ill.

PELBART Jend: Gorgény-2. papirmalom koro-
nas-pajzsos postakiirt-vizjele, 1787 = MViz-
jel (12.) 2014. 28. 15-16. ill.

PELBART Jend: A haromszaz éves Dobsina-2.
papirmalom (1714-2014) = MVizjel (12.)
2014.27. 3-22. 1l
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PELBART Jend: A Heltai-biblia magyar és lengyel
vizjelei, 1551 = MVizjel (12.) 2014. 28.
7-12.1ll.

PELBART Jend: A hires Tizenkét Tsillagii Korona
kraddjanak magyar vizjelei, 1769 = MViz-
jel (12.) 2014. 27. 37-46. ill.

PELBART Jend: Klimé Gyorgy pilispok pécsi ci-
mer-vizjelének 0j alakja 1786-bol = MViz-
jel (12.) 2014. 26. 7-8. ill.

PELBART Jend: Kossuth név-vizjel, 1906 = MViz-
jel (12.) 2014. 26. 3—4. ill.

PELBART Jend: Krisztogramok a filigranologia-
ban = MVizjel (12.) 2014. 26. 21-34. ill.
PELBART Jend: Miramare-vizjel, 1906 = MViz-

jel (12.)2014. 27. 33-34. ill.

PELBART Jend: Nagyszeben papirmalom XVIIL. sza-
zadi cimer-vizjele = MVizjel (12.) 2014. 28.
48. 1l

PELBART Jend: Ranzanus Epitome rerum Hun-
garicarum mivének magyar vizjelei, 1746
=MVizjel (12.) 2014. 28. 17-20. ill.

PELBART Jend: Rimakokava papirmalom kis-
kancellariai papiralakjanak vizjelparja, 1743
=MVizjel (12.) 2014. 26. 46. ill.

PELBART Jend: Sajoszentpéter papirmalom 1j
vizjelparja, 1833 = MVizjel (12.) 2014. 28.
32.1lL

PELBART Jend: A Sonora Tuba kruda-toredéke-
inek kormoci vizjeleirdl, 1755 = MVizjel
(12.) 2014. 28. 25-31. ill.

PELBART Jend: Spilemberg Istvan szomoru leve-
Iének vizjele, 1803 = MVizjel (12.) 2014.
26.9-10. ill.

PELBART Jend: Wenko Oszwald két, emberalakos
vizjele = MVizjel (12.) 2014. 28. 33-34. ill.

PELBART Jené: A Zay csalad cimer-vizjel alak-
valtozatai Kisszlatina papirmalom vizjelei
kozott (1727-1772) = MVizjel (12.) 2014.
28.21-24.ill.

PELBART Jend — Buncsak Katalin Julianna: Stempel
Papier, illetékpapir-vizjel, 1847 = MVizjel
(12.) 2014. 26. 49-50. ill.

PELBART Jené — MoOR Gyorgy: Az illoki meste-
rek céhlevelének vizjelparja, 1830 = MViz-
jel (12.)2014.27. 31-32. il

PELBART Jend — ZomBor1 Lajos: Allat-vizjeleink
filigranologiai—taxonomiai dsszefiiggései
=MVizjel (12.) 2014. 27. 23--30. ill.

PeLBART Szilvia: Escorial Bond-vizjel, 1912
= MVigzjel (12.) 2014. 27. 35-36. ill.

Konyvkotés-torténet

Miko Arpad: Az Egyetemi Kényvtar Dante-
kédexének (Cod. Ital. 1.) eredeti kotésé-
rél. Henszlmann Imre kiadatlan feljegyzése
= MiivtortErt (63.) 2014. 2. 397-400. ill.

TotH Zsuzsanna: Kotéstorténeti kuridzum a Ma-
gyar Asszonyok Konyvtarabol = Mercurius
2014. 39-40. ill.

Konyvkereskedelem, -terjesztés

PocAny Gyorgy: A Lampel Robert (Wodianer F.
és Fiai) Konyvkiado és az oktatasiigy a XIX—
XX. szazad fordul6jan = KN (16.) 2014. 4.
54-71.

RozsAFALVI Zsuzsanna: ,,A mizsék versenytar-
sa az ipar”. Az Ul16i uti Révai Konyveshaz
és megépitésének eldzményei = Tér(v)iszo-
nyok és térkép(zet)ek / szerk. Biro Csilla,
Visy Beatrix. Bp.: Bibl. Nationalis Hunga-
riae—Gondolat, 2014. 146-156. ill. (Bib-
liotheca scientiae & artis)

Kiadastorténet
16. szazad

BANFI Szilvia: Az 1570. évi sajtopolémia nyom-
tatott, példanybdl eddig nem ismeretes refor-
matus vitatéziseir6l = MKsz (130.) 2014. 2.
272-276. ill.

A wroctawi Ossolinskich gyijteményben
Orzott dokumentumrol, RMNy 281

Buiposo Klaudia Erzsébet: A Kolozsvari Arith-
metika = Interdiszciplinaris pedagogia és
a fenntarthato fejlédés. A VIII. Kiss Arpad
Emlékkonferencia el6adasainak szerkesz-
tett valtozata. Debrecen, 2013. szeptem-
ber 6-7. / szerk. Bupa Andras, Kiss Endre.
Debrecen: DE Neveléstud. Int., 2014. 140—
151.1ll.
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Datrour Zaynab: Bernardino Guerralda és a Me-
diciek torténetének konyve = MKsz (130.)
2014. 3. 309-320.

Az OSZK Régi Nyomtatvanyok Téardban
Orzott dokumentumroél

IMRE Mihaly: Wilhelm Dilich 1600-ban meg-
jelent hesseni magyar kronikaja = ,,Szirt
a habok kozt”. Tanulmanyok Imre Laszlo
70. sziiletésnapjara / szerk. BENYE! Péter,
GoONczy Monika, S. VarGa Pal. Debrecen:
Debreceni Egy. K., 2014. 59-71. ill.

16-17. szdazad

Hevest Andrea: Ujfalvi Imre: egy protestins
értelmiségi karrier a 16—17. szazad forduld-
jan = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcso-
lathalok, irdcsoportosulasok / szerk. Biro
Annamaria, Boka Laszl6. Nagyvarad: Par-
tium-Bp.: Reciti, 2014. 31-39.

ImMre Mihaly: A kulturalis emlékezet forrasai, jel-
lemzdi, rétegzettsége Szenci Molnar Albert
munkdassagaban = Certamen I.... 49-66.

Konya Annamaria: Az elsé szlovak egyhazi
konyvek és jelentdségiik a szlovak reforma-
tusok torténetében = Egyhaz és torténelem.
Tanulmanyok az egyhaz életérdl és torté-
nelmérdl / szerk. LEvar Attila. Szentendre:
Tillinger P. Mihelye, 2013. 159-171.

PETER Krisztina: A periodikus sajt6 eléfutarai.
A Messrelationok = KoraujkorASZ. Kora-
ujkor-torténettel foglalkozé doktorandu-
szok tanulmanyai / szerk. KADAR Zsofia,
KokENYEST Zsolt, MiTRoPULOS Anna Diana.
Bp.: ELTE BTK Téorttud. Doktori Isk., 2014.
71-88.

17. szazad

Jozsa Andras: Tof6i Zsofi (Toffei Sofia) 1692-
ben Marosvasarhelyen szerkesztett szakacs-
konyve = Korunk (Clyj) (25.) 2014. 3. 81—
87.1ll.

Knapp Eva: Martin von Cochem Magyarorsza-
gon. Zebegény: Borda Antikvarium, 2014—
1. rész: Mennyei kovetek, Len kotelecske,
Az két atyafi szent sziizek Gertrudis és
Mechtildis imadsagos konyve. 2014. 119 p.

(Régi magyarorszagi vallasos nyomtatva-
nyok; 1.)

Kovacs Eszter: A Makula nélkiil val6 tiikor cseh
forrasai. Bp.: MTA-PPKE Barokk Irod. és
Lelkiség Kutatocsop., 2014. 156 p. (Pazmany
irodalmi mithely. Lelkiségtorténeti tanulma-
nyok; 9.)

Tast Réka: Mutatok és kompilacio 17-18. sza-
zadi katolikus prédikaciogytijteményekben
= Kozkincs. Tanulmanyok a régi magyar-
orszagi prédikaciok kompilacidjarol / szerk.
Maczik Ibolya. Bp.: MTA-PPKE Barokk
Irod. és Lelkiség Kutatocsop., 2014. 111-123.

VapAs Andras: ,,Az elmlt esztend6ben forditot-
tam magyar nyelvre deakul iratott Thuroczy
Janos historias konyvét”. Egy ismeretlen
muravidéki nemes és a Thurdczy-kronika
=MKsz (130.) 2014. 2. 180-203.
Mellékletben a tanulmanyban hivatkozott
levelek kozlésével

18. szazad

Ecsepy Judit, V.: Bod Péter miiveinek kiadés-
torténetéhez. Hamis évmegjelolésii valtoza-
tok = MKsz (130.) 2014. 1. 10-29. ill.

EDER Zoltan: Sajnovics Demonstratiéjanak elsé
recenzidja. ,,Viennensis Recensitor opusculi
mei Hafniae editi” = MNyelv (110.) 2014. 1.
85-94. ill.

HerMAN M. Janos: Tatai (Csirke) Ferenc, ,,V. D.
M., vir est optimus”. Tatai Ferenc lelki-
pasztor miiveirdl, alapitvanyarol, hazai ¢és
svajci kapcsolatairdl; tovabba 1742-es le-
vele Beck professzorhoz és 1755-6s levele
Szentgallenbe. Temetési beszéde Domokos
Marton debreceni fobiro f616tt = Reforma-
tus Szle (107.) 2014. 2. 193-234.

PALF1 Jozsef: Egy polihisztor karacsonyi ajan-
déka = Egyhaz és torténelem. Tanulmanyok
az egyhaz életérdl és torténelmérdl / szerk.
Levar Attila. Szentendre: Tillinger P. Miihe-
lye, 2013. 227-247.

Totu Gergely: Meddig terjed Magyarorszag?
Torténelmi jogok és politikai realitdsok
variorum historicorumque magistra. Tor-
téneti tanulmanyok Bak Borbala tanarnd
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70. sziiletésnapjara / szerk. KADAR Zsofia,
Lakatos Balint, Zarnoczki Aron. Bp.: M.
Levéltarosok Egyes., 2013. 143-163.

18—19. szazad

Bobroart Ferenc Maté: Dologi hurok a szelle-
mi miiveleten: a szoveg mint nyomtatott ter-
meék. A Kazinczy Ferencz’ Munkéji: Szép
Literatura kiadastorténetéhez = Textologia. ..
43-56. ill.

Granasztdr Olga: Kazinczy Ferenc, avagy Abafi
Lajos Magyar Pantheonja. Egy Kazinczy-ki-
adas elokésziiletei = Textologia... 75-92.

19. szazad

Gazpa Istvan: Az akadémiai konyvkiadas és
konyvszerkesztés reformkori torténetébdl
=KF (24.) 2014. 2. 194-198.

19-20. szazad

FraunamMmER Krisztina: Imakonyvek. Feltarat-
lan forrasok = Vallas, egyén, tarsadalom /
szerk. BARNA Gébor, KEREKES Ibolya. Sze-
ged: SZTE BTK Néprajzi és Kult. Antropo-
logiai Tansz., 2014. 67-83.

SzeLESTEI NaGY Lészlo: A hivek szentmiseimad-
sagai a kora ujkorban = Misztika a 16—
18. szazadi Magyarorszagon / szerk. BoGAR
Judit. Piliscsaba: PPKE BTK, 2013. 249—
261. ill.

ToLGYEsl Jozsef: Veszprém varmegyei tankonyv-
szerzOk és tankonyvek a polgari korban,
1867-1944 = KN (16.) 2014. 4. 72-87.

20. szazad

Csima Ferenc: A hazai lelkiségi mozgalmak
konyvkiadasa 1990-t61 napjainkig = Magyar
Sion (8.) 2014. 1. 105-118.

Csmva Ferenc: A magyarorszagi bencések konyv-
kiadasa 1990 utan = MKsz (130.) 2014. 1.
101-109.

Mozes Huba: 90 éve alakult az Erdélyi Szépmi-
ves Céh = Hitel (27.) 2014. 10. Archaikus
mosoly — posztmodern vigyor. 91-94.

PARrRADI Andrea: Az Aranysarkany kéziratanak
ismertetése és kozlési elvei = Irodalomis-
meret 2014. 1. 89-98. ill.

Az MTA Kézirattaraban 6rzott Ms 4615/
1-49 jelzetti dokumentumokrol

ScHILLER Erzsébet: A Mai orosz dekameron szer-
kesztése, 1935-1936 = ItK (118.) 2014. 4.
547-560.

Sajtétorténet
16-17. szdzad

Hanny Erzsébet: Torok habortk, spanyol hirek.
A hir utja és olvasdja a Spanyol Kiralysag-
ban a kora tjkorban = Vilagtorténet (4=36.)
2014. 1. 125-137. ill.

18. szazad

ANTAL Alexandra: A bécsi Magyar Hirmondo
(1789-1803) mecénasi haldzata = It (95.)
2014. 4. 432-448.

ANTAL Alexandra: A bécsi Magyar Hirmondo
(1789-1803) szerkeszt6i halozata = ItK
(118.) 2014. 1. 99-117.

19. szazad

BARANY Zsofia: Lonovics Jozsef szentszéki de-
lasi catechismusunk van, polgari nincs!”
= Médiakutato (15.) 2014. 2. 29-36.

Basics Beatrix: ,,...elmélkedésre hivo jelenet
az élet- és torténelembdl”. Eseményabrazo-
lasok a 19. szazadi folyoirat-illusztraciokon
= Képes vilag... 159-166. ill.

Bopy—MArkus Rozalia: A Sonntags Zeitung.
[lusztralt német nyelvi hetilap a Vasarnapi
Ujsag szomszédsagaban = Képes vilag...
65-80. ill.

Buzinkay Géza: Szerzéi levelek a Csaladi
Lapok szerkeszt6jéhez, Ney Ferenchez,
1853-1855 = MKsz (130.) 2014. 4. 486—
490.

A tanulményban emlitett levelek szdvegé-
nek kozlésével
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Fener Katalin: Az erdélyi sajtd és a nevelés
a 19. szazad els6 felében = Magiszter (12.)
2014. 4. 104-116.

Friep Istvan: Jokai Mor 1854-ben és 1904-ben
= Tiszataj (68.) 2014. 5. 96-109.

A Vasarnapi Ujsagnal végzett tevékenysé-
gérdl

Gracza Tiinde: ,,...’s altal fogja a’ haza latni,
hogy bizonnyal hasznara ¢lt”. 210 éve je-
lent meg az Orvosi, és Gazdasagi Tudo-
sitdsok = Pedagodgia, oktatds, konyvtar...
301-318. ill.

GYANTI Istvan: ,,Baranya varmegye és a Dunan-
tul els6 napilapja”. A Pécsi Naplo indulasa
¢s fejlodése a szazadforduloig, 1892-1902 =
Ottorony vonzasiban / szerk. KEREKES Imre.
Pécs: Csorba Gy. Kvt., 2014. 58-75. ill.

KorB Angéla: Az 1840-es évek német nyelvii
sajtoja Pest-Budan = Gazdasag és kultura.
A nemzetiségek gazdasagi ¢s kulturalis teve-
kenysége Magyarorszagon a 19. és 20. sza-
zadban / szerk. MENYHART Krisztina. Bp.:
Bolgar Kult. Forum; Kecskemét: Bolgar
Nemzetiségi Onkormanyzat, 2014. 181-190.

LANDGRAF I1diké: Atjaras a regiszterek kozott.
Jokai Mor képes szorakoztato lapjai = A sajto
kultirakozvetitd... 9-20.

Lanpcrar 11diké: ,,Ez csak ugy vot megcesindl-
va”. A képes sajto hatasa Rudolf trondrokos
folklorjara = Képes vilag... 289-304. ill.

LiptAk Dorottya: ,,Kép és iras”, képiras az eurd-
pai és a magyar illusztralt sajtoban. Néhany
bevezetd gondolat egy elfeledett torténet
tanulmanyozasahoz = Képes vilag... 9-16.

Losonczr Eszter: A ,,zsid0” abrazolasa a 19. sza-
zad masodik felének magyar élclapjaiban =
Képes vilag... 277-288. ill.

Maper Béla: A Tudomanyos Gytjtemény ¢és
Vorosmarty. Reformkori tudomanyos fo-
lydiratunk torténetébdl = Pedagogia, okta-
tas, konyvtar... 343-360.

MArtyas Melinda — SzLuka Péter — Vasas Li-
via: Az idézés kezdete és formai jellegze-
tességeinek valtozasa a legkorabbi orvosi
folyoiratok tiikrében = KKK (23.) 2014. 6.
30-41. il

zedei, 1832-1862 = Ottorony vonzasaban

/ szerk. KEREKES Imre. Pécs: Csorba Gy.
Kvt., 2014. 39-57. ill.

Parp Gébor Gydrgy: Onkép alkotés és régio-
tudat. Magyarorszag, az europai épitészeti
diskurzus és a 19. szdzadi szaksajto = Ké-
pes vilag... 305-316. ill.

ScumipT Anikd: A Kataszteri Kalauz. Gondo-
latok az els6 foldmérési folydiratrol = Ca-
tastrum (1.) 2014. 1. 20-25. ill.

SiraT0 I1diké: Sokszinli abrazolatok a sajt6 alatt.
A szinhaz képei az ujsaglapokon = Képes
vilag... 89-104. ill.

Stemmachir Kornélia: Elclapok a kiegyezés idejé-
ben. 1865-1867 = Textologia... 237-254. ill.

SzvoBopa DomANszky Gabriella: Képzomiivé-
szeti reprodukcidk a sajtoban a 19. szazad
elsd felében = Képes vilag... 41-64. ill.

TasnApr Kata: Sajto és fotd a sajtofotd elott.
A nyomtatott fotok megjelenése a magyar
képes lapokban az 1880-as években = Mé-
diakutat6 (15.) 2014. 4. 35-48.

TruroczY Gergely: Elclapok mostohagyerme-
ke. Janké Janos és a magyar képregény kez-
detei a Bolond Miskaban = Képes vilag...
249-276. ill.

ToTH Benedek: A Wochenplauderei mint beszéd-
mod. Egy lehetséges megkdzelités = MKsz
(130.) 2014. 4. 452-471.

UsvAri Hedvig: A pest-budai német sajto jelen-
tdsége és irodalomkdzvetitd szerepe a ki-
egyezés utan = A sajtoé kultirakozvetito. ..
37-50.

19-20. szazad

ABraHAM Barna: Szlovak sajto és nemzetépités
a dualizmus koraban = A sajté kulturakoz-
vetitd... 51-67.

Buzinkay Géza: Vilagkiallitasok papiron. A ké-
pes csaladi hetilapok = Képes vilag... 81—
88. ill.

FaBo Edit: Guny és kritika = Képes vilag...
215-238. ill.

GELLER Ferencné: A sajto kozéleti kiizdelmei
a ,,Dong6” ¢élclap tiikkrében = Hajdu—Bihar
M. Levtar Evkve (33.) 2014. 223-306.

Hansact Agnes: Kemény Zsigmond, a Pesti
Naplo, az ,,olvasasi vagy” és egy dramai
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kéltemény = Studia litteraria 2014. 3/4.
Emlékezet és irodalom. Kemény Zsigmond
1814-2014. 25-50.

Kotyuk Erzsébet: A Szemészet cimii folyo-
irat 150 éve = Orvostort. Kozl (60.) 2014.
1/4.=226/229. 133-157.

KOBANYAT Janos: Szétszalazas és Gjraszovés.
A Mult és Jov6, a Nyugat és a modern zsi-
do kultura megteremtése. Bp.: Osiris, 2014.
430 p. il

Marosi NaGY Lajos: Mit mondhatunk a baptis-
ta sajtd napjan? = Szolgatars (23.) 2014. 2.
35-40. il

A sajto kultarakozvetitd szerepe, 1867—-1945.
Tanulmanyok / szerk. PAAL Vince. Bp.:
MTA BTK, 2014. 111 p. (Médiatudomanyi
konyvek)

A Budapesten, 2013. maj. 23-an rendezett
konferencia szerkesztett anyaga

Sua Laszloé: A pénziigydrségi sajtd kezdetei

= Hadtud Szle [elektr. dok.] (7.) 2014. 1.
113-120.
Elektr. hely ¢és hozzaférés: <http://uni-nke.
hu/downloads/kutatas/folyoiratok/had-
tudomanyi_szemle/szamok/2014/2014
1/2014 1 tt subal.pdf

20. szdazad

AcArDI Péter: Mozaikkocka a magyar sajto leg-
Ujabb kori torténetébdl. A Tekintet negyed-
szazada = Pedagogia, oktatas, konyvtar...
287-299.

BaLassa Zoltan: A cenzura torténete Csehszlo-
vakidban 1918-1992. A magyar sajtdszabad-
sag lehetdségei. ,,Az Ujsagirok tolla a leg-
konnyebben hajlithaté” = A hataron tali
magyar sajto... 11-56.

BENCE Lajos: A sajto- és szolasszabadsag, avagy
a muravidéki magyarsag kiizdelmei a XX. sza-
zadban = A hataron tuli magyar sajto...
279-313.

BoremanT Lilla: N6i szempontok a (cseh)szlo-
vakiai magyar irodalom és Ujsagiras tiik-
rében, 1919-1938 = Forum Tarstud. Szle
(16.)2014. 1. 157-167.

Bupa Attila: Néhany gondolat Lengyel Andras
A Nyugat iskolajanak elvetélt terve (1918)

cimi irdasahoz = MKsz (130.) 2014. 1. 94—
100.

CzererNER Dora: ,,Kavéhazakban, klubokban,
olvasokorokben kérjiik A N6 és a Tarsada-
lom lapot!” Egy folyoirat a ndk egyenjogu-
sagaért = Médiakutato (15.) 2014. 2. 49-61.

Dany1 Gébor: Az ajandékozas miivészete. A Szét-
folyoirat terjesztési modellje a szamizdat je-
lenségének szemszogebol = It (95.) 2014. 1.
48-67.

Desi Janos: Lévai Jend és a zsidosag = Mult és
Jovo (24.) 2014. 2. A sz6 elszall, az emlék-
mi itt marad. 37-48. ill.

GYORrFFY Gabor: A magyar nyelvi sajto €s saj-
tdszabadsag torténete Romaniaban 1918—
1989 = A hataron tuli magyar sajto... 97—
164.

A hataron tli magyar sajt6 Trianontol a XX. sza-
zad végéig. Fejezetek a magyar sajtoszabad-
sag torténetébdl / szerk. AprO Istvan, PAAL
Vince. Bp.: Médiatud. Int., 2014. 321 p.
(Médiatudoményi konyvtar)

HorvATH Istvan: A Magyar Csillag végjatéka és
a Nyugat Kiadé megmentési kisérlete. Gel-
1ért Oszkar és Illyés Gyula levelezése 1944
nyaran = Mult és Jovo (24.) 2014. 4. Az el-
tlint emlékezet nyomaban. 55-62.

HorvATH Istvan: Szerkesztd a vészkorszakban.
[llyés Gyula és a Magyar Csillag. Bp.: Mult
és Jovo K., 2014. 255 p. ill.

Izsix Aniko Borbala: Ehezik? Fazik? Egyen
csokoladét, oblitsen Diana sosborszesszel!
A Népszavaban megjelent hirdetések 1907
és 1932 kozott = Médiakutato (15.) 2014. 3.
51-64.

Kiss Réka: Identitasépités a magyar reformatus
sajtoban a XX. szazad els6 felében. A Re-
formatus Figyel6 példaja = A sajto kultura-
kozvetit6... 81-98.

KresTeniTz Tibor: A katolikus sajté mint az 4j
vallasi kultira kozvetitéje a XX. szazad
elején = A sajto kultarakozvetito... 69-80.

KorrLariTs Krisztina: ,,Csak szétszort rszemek
vagyunk...”. Tanulmanyok a Napkeletrol.
Vasszilvagy: M. Nyugat Kvk., 2014. 259 p.

KovAcs Elemér: A magyar nyelvii sajto ¢és sajto-
szabadsag torténete Karpataljan 1918—-1989
= A hataron tli magyar sajto... 57-96.
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LENGYEL Andras: Az induld Az Est piaci ,,beve-
zetésének” egyik Osszefliggésérol és techni-
kajarol = Jelenkor (57.) 2014. 9. 986-994.

LENGYEL Andras: A Népszavatol a Progreso
y Culturédig. Barna Sandor (1887-1952)
»konyves” palyaja = Mult és Jovo (24.)
2014. 2. A sz0 elszall, az emlékmii itt ma-
rad. 101-126.

Mak Ferenc: A horvatorszagi magyar sajto
1914-1989 = A hataron tuli magyar sajto...
237-277.

MAk Ferenc: Magyar sajt6 a Délvidéken 1914—
1989 = A hataron tili magyar sajto... 164—
236.

MoLNAR Szilvia, Sz.: A Magyar Mihely a Ka-
dar-rendszerben = MMiihely 2014. 1=167.
32-40.

Nacy Gabor: A magyar sajto politika a koali-
ciés idészakban, 1944—1948. Sajtotorténeti
vazlat = Szazadok (148.) 2014. 6. 1465—
1491.

PaAL Vince: A burgenlandi magyar sajtd 1920—
1989 = A hatéron tli magyar sajto. .. 315-321.

PocAny Gyorgy: A Konyvtari Figyelé hatvan év-
folyama. 1. rész, 1955-1968; 2. rész, 1969—
2014 =KF (24.) 2014. 1. rész: 3. 331-344.;
2.1ész: 4.493-513.

ROBERT Péter: Nehéz iddk... A cionista sajtd
torténeti emlékei Magyarorszagon a II. vi-
laghabort alatt. Bp.: Mo. Cionista Szovets.,
2014. 245 p. ill. (Bethlen téri flizetek)

Ruszory Jozsef: ,,Rohanunk a forradalomba”.
Koztarsasagi porok Szegeden 1911-1915
(1919) = Szeged (26.) 2014. 10. 5-15. ill.

SzaBo Zsolt: Kos Kéroly publicisztikdja = Kos
Karoly-emlékkonferencia. 2013. december
13. / szerk. DEvENyT Sandor. Bp.: MMA,
2014. 118-128.

SzicHENYi Agnes: Schopflin Aladar Gtja a mo-
dernséghez. A palyakezdés organuma: a Va-
sarnapi Ujsag. = A sajto kultarakozvetitd. ..
21-36.

TakAcs Robert: Sport és ujsagiras Bern utan =
Multunk (59.) 2014. 2. 189-216.

UsvAry Gabor: ,,A szazkezii ember”. Hegediis
Sandor, a publicista és szakiro = Hegediis
Sandor, a szdzkezli politikus. Tanulmanyok,
dokumentumok / szerk. Katona Tamas,

SzAsz Zoltan. Bp.: Argumentum, 2014. 55—
142. 1ll.

VaLrasek Julia: Balra at! Jékely Zoltan a Vi-
lagossag , kultarpolitikusa” = Ertelmiségi
karriertorténetek, kapcsolathalok, iréeso-
portosulasok / szerk. BIRO Annamaria, Boka
Laszl6. Nagyvarad: Partium; Bp.: Reciti,
2014. 295-304.

Sajtétermékek mint forrasanyagok

ALMAsI Gabor: A Secretissima instructio, 1620.
A kora tjkori politikai paradigmavaltas egy
Bethlen-kori ropirat tiikrében. Bp.: ELTE
BTK Kézépkori és Kora Ujkori M. Tért.
Tansz.—Transylvania Emlékeiért Tud. Egyes.,
2014. 233 p. ill.

ANDRAS Zselyke: Szabo T. Attila nyelvészeti
irasai a két vilaghaboru kozti Erdélyi Mu-
zeumban = Certamen I.... 13-20.

BENkO Zsuzsanna: Katona és Lendvay a Nem-
zeti szinhaz eldtt. Czélkati Ziillich Rudolf:
Katona Jozsef €s Dunaiszky Lasz16: Lend-
vay Marton szobra a korabeli sajto tikrében
= Képes vilag... 317-330. ill.

BopAN Zsolt: , Békés” antiszemitizmus. A zsido-
kérdés egy gyulai napilapban az 1930-as évek
végén = A holokauszt Békés megyei torténete-
ibdl. A Magyar Nemzeti Levéltar 2014. janius
12-1, gyulai konferenciajan elhangzott eldada-
sok / szerk. Erbisz Adam, Kovacs Tamas.
Gyula: MNL Békés M. Lvt., 2014. 32-54.

CzEFERNER Dora: A néi munka interpretacioja
¢s diskurzusa az osztrdk—magyar feminis-
ta sajtoban = Diplomacia, emancipacio6 és
egyhazpolitika / szerk. ZacHAR Péter Krisz-
tian. Bp.: Heraldika, 2014. 51-153. ill.

Fenyves Katalin: Mi mozog a zo6ldleveles bo-
korban? Magyar ,,népdalok” jiddis forditasa
a Magyar Zsid6 Szemlében = Hagyomany-
lancolat és modernitas / GLASSER Norbert,
ZMA Andras. Szeged: Néprajzi és Kult. Ant-
ropoldgiai Tansz., 2014. 187-205. ill.

FoLbvARi Jozsef: A ,,zsid6 né” ideje és a hagyo-
many teremtésének lancolata. Adaptacios
stratégiak miikodtetése a Mult és Jovo fo-
lyoiratban = Hagyomanylancolat és moder-
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nitas / GLASSER Norbert, ZiMa Andras. Sze-
ged: Néprajzi ¢s Kult. Antropoldgiai Tansz.,
2014. 248-258.

GLAssER Norbert: Orthodox kdser tomegiroda-
lom? Sajtovitak a zsido ifjusagi irodalom
orthodox és neoldg értelmezései koriil = Ha-
gyomanylancolat és modernitas / GLASSER
Norbert, Zima Andras. Szeged: Néprajzi és
Kult. Antropolégiai Tansz., 2014. 217-229. ill.

GLAssER Norbert: Taldlkozas a Szent Igazzal.
A magyar nyelvl orthodox zsid6 sajto ca-
dik-képe, 1891-1944. Szeged: Néprajzi és
Kult. Antropologiai Tansz., 2014. 374 p.
ill. (Szegedi vallasi néprajzi kdnyvtar; 40.).
(A vallasi kultirakutatas konyvei; 8.)

GLASSER Norbert — Ziva Andras: ,,Olaszorszag
kirdlya héborut lizent”. Az olasz fronton
harcolé magyar zsidok a sajtd hasabjain
= Szombat (26.) 2014. 6. 13-15.

Karsar Laszlo: A holokausztrol szol6 informa-
cidk a magyar sajtoban, 1941-1944 = Sza-
zadok (148.) 2014. 6. 1365-1374.

Krestenitz Tibor: ,,A rendes mederben javul
a miniszterelndk allapota” A KSV-lapok, az
Esti Ujsag és Gombos Gyula utédlasanak
kérdése = Médiakutato (15.) 2014. 2. 87-95.

KokiNy Andrea: Texas korai torténete a Vasar-
napi Ujsag hasabjain = Aetas (29.) 2014. 2.
Amerikai és magyar historiak. 5-27.

NAGY Aniko, B.: Ehhalal képen kiviil. Az 1863-as
nagy alfoldi aszaly sajtoképe = Képes vi-
lag... 127-144.ill.

Nacy Gabor: Az 1945. juliusi papirbotrany rep-
rezentacioja a korabeli politikai sajtoban
= Médiakutato (15.) 2014. 2. Sajto, infor-
macio, tarsadalom. 105-115.

PerENYT Roland: Nyomor, biin, deviancia. A nagy-
varos szocialis problémainak kép(telenség)e
a 19-20. szazadi szocialis riportokban = K¢é-
pes vilag... 105-126. ill.

SmvoN Bernadett: A Millenniumi Ujsag jelenti ...
=Kut (13.) 2014. 1. 93—-110.

Tamas Agnes: Megrajzolt hirek. Az olasz egy-
ség létrejotte és a magyar fliggetlenség va-
gya a korabeli magyar élclapokban = M¢é-
diakutato (15.) 2014. 2. 37-48. ill.

Tamas Agnes: Vizualis percepciok a Nagy Ha-
borurdl a hatalom sziirdin keresztiil. A Bors-

szem Janko, a Figaro és a Kladderadatsch
rajzainak elemzése = Aetas (29.) 2014. 3.
Az elsé vilaghaborua. 59-77. ill.

TurBucz David: Horthy-képek a magyar saj-
toban 1945 és 1956 kozott = Médiakutato
(15.) 2014. 4. 25-33.

TurBucz David: A sajto szerepe a Horthy-kul-
tusz épitésében. A politikai hatalom elva-
rasai a magyar allampolgarokkal szemben
= sajto kultarakozvetitd... 99—111.

Voros Boldizsar: Torténelemhamisités, propa-
ganda, sajto. I11és Béla két kitalacioja az alta-
la szerkesztett (ijsagokban 1944—1948 kozott
=MKsz (130.) 2014. 4. 472-485.

Voros Laszlo: ,,A leghazafiasabb magyarok”
vagy ,.egy szabad nemzet”? A szlovakok
szocialis reprezentacidi a magyar sajtoban
19141918 kozott = Kor/ridor (1.) 2014. 3.
25-60.

Zma Andras: ,,Souvajsz Jeruzsalemben”. A Szent-
fold modern atértelmezései a magyar nyel-
vii neoldg ¢s cionista sajtoban a 20. szdzad
elsd felében = Hagyomanylancolat és mo-
dernitas / GLASSER Norbert, Zima Andras.
Szeged: Néprajzi és Kult. Antropologiai
Tansz., 2014. 88-96.

Zsupos Zoltan: Hirdetmények, szinlapok, apro-
nyomtatvanyok. Gydr, 1848—1849 = Kund-
machungen, Theaterzettel, Kleindrucksachen.
Raab, 1848-1849. Gy6r: Romer F. Miiv. és
Tort. Muz., 2014. 711 p. ill. (A Rémer Floris
Miivészeti és Torténeti Muzeum katalogu-
sai; 1.)

Konyvtartorténet
Tobb évszazadot érintd munkak

Faa—Lenpval Erzsébet: A Tihanyi Bencés Apat-
sag és konyvtaranak torténete. A kezdetek-
tdl a 18. szazad végéig = Egyhazi, csaladi
¢és asszonykonyvtarak... 231-290.

Kovacs Irén: Az Esterhazy-gytijtemény kalen-
dariumai = Egyhazi, csaladi és asszony-
konyvtarak... 291-401.

A Kismartonban 1938 augusztusaban meg-
talalhato naptarak jegyzékével
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Magyar konyvtartdrténeti kronologia, 996-2007
/ 6sszeall. GErO Gyula; kdzrem. Racz Ag-
nes. Bp.: OSZK, 2009—
4.kot. 20082010, potlasok, javitasok 996—
2007.2014. 428 p.

17. szazad

PoGANYNE Rozsa Gabriella: James Kirkwood
(1650-1708) tervezete a pardkai nyilvanos
konyvtarak alapitdsara = KN (16.) 2014. 2.
31-48.

18. szazad

Pikozor Eva Szilvia: A veszprémi piarista konyv-
tarak adomanyozoéi. 2. Kisovics Jozsef ka-
nonok = Veszprémi Szle (16.) 2014. 2=33.
74-86. ill.

,»Tudastar — anno”. Lexikonok, enciklopédiak
a Somogyi-konyvtar régi és ritka gytijte-
ményében. Kiallitas a Somogyi-konyvtar-
ban, 2014. jalius 15—oktdber 8./ rend., ism.
SzOKEFALVI-NAGY Erzsébet. Szeged: Somo-
gyi-kvt., 2014. 28 p. ill.

Angol nyelven is

19. szazad

Cseszneal Viktoria: A Zombori Karmelita Rend-
haz régi konyvei = Egyhazi, csaladi és asz-
szonykdnyvtarak... 141-230.

Papp Csaba Istvan: A tiszaugi reformatus egy-
haz parochialis konyvtaranak gytijteménye
= Egyhazi, csaladi és asszonykonyvtarak. ..
403-469.

SziLAGyr Mariann: Hungarika-kutatas a Klimo
Konyvtarban. A Szepesy-katalogus magyar
nyelvii nyomtatvanyai = Pedagogia, okta-
tas, konyvtar... 561-574. ill.

19-20. szdzad
Mik Ferenc: Példanyképek a nagy tettekhez.

Régi fehértemplomi bibliotékak = KKK (23.)
2014. 2. 37-45.

20. szazad

BAnyar Réka: Az egykori székelykereszturi unita-
rius gimnazium konyvtara a Teleki Tékaban =
Areopolisz (13.) 2013. (2014.) 107-122., 264.

Eltiporva. A vészkorszak és az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiallitasa. 2014. majus 28—julius
12. Tanulmanyok a vészkorszakrol és torté-
nelmi el6zményeir6l / szerk. UsvAry Gabor.
Bp.: OSZK, 2014. 64 p. ill.

Emo6Dp1 Andras: Konyvtar- és levéltariigy Nagy-
varadon kényszerek és gyarlosagok tiikré-
ben, azaz valoban siralmas varadi kronika,
1944-1987 = Erdélyi Muzeum (Kolozs-
var). (75.) 2013. 4. 76-107.

A Nagyvaradi Romai Kat. Egyhdazmegyei
Levéltarban 6rzott valogatott forrasok be-
tiihiv kozlésével

GRABERNE B0Osze Klara: A Szent Orsolya Rend
megtelepedése Budapesten. A budai orso-
lyitak iskolainak torténete 1922—-1948 = KN
(16.) 2014. 2. 77-94.

Karronczay Karoly: Mozgalmas két évtized.
Az Orvostorténeti Konyvtar megalakulasa
és torténete = Orvostort. Kozl (60.) 2014.
1/4.=226/229. 233-266.

Korozs Barnabasné: A veszprémi angolkisasz-
szonyok intézete iskolai kdnyvtaranak (to-
redék) torténete = Veszprémi Szle (16.)
2014. 3=34. 48-62.

SoNNEVEND Péter: A sztalini 6nkényuralom al-
dozata. A szovjet kdzkonyvtarak a masodik
vilaghaboruig, 1928-1941. 2. rész: A Krasz-
nij bibliotyekar cimi szaklap, 1923-1941
=KF (24.) 2014. 1. 89-112.

SzeBERENYT Gébor: Holub Jozsef és a Taganyi-
konyvtar Pécsre keriilése. Egy ,,vidéki” tor-
ténészprofesszori egzisztencia lehet6ség-
feltételei az 1920-as évek elején. 1. kdzlemény
= Per aspera ad astra [elektr. dok.] (1.) 2014.
2. 117-137.

Elektr. hely és hozzaférés: <http://per-aspera.
pte.hu/archivum/2-szam-2.html>

TENGELY Adrienn: ,,A jo konyv-levél a jo Is-
tentdl”. A katolikus hitbuzgalmi tarsulati
konyvtarak a 20. szazad els6 felében Pécsett
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= Ottorony vonzasaban / szerk. KEREKES
Imre. Pécs: Csorba Gy. Kvt., 2014. 116-126.

Bibliofilia, magankoényvtarak

Baranyar Katalin: Egy asszonykonyvtar a 18. sza-
zadbol. Wesselényi Kata konyvjegyzéke
alapjan = Egyhazi, csaladi és asszonykonyv-
tarak... 9-140.

,»Néhai M(é)1(tésa)g(o)s grof Rédey Sig-
mondné asszony halala utan maradott kony-
vei catalogussa” kozlésével

Berecz Agnes: Raday Gedeon, a konyvgyiijté
¢letmiive = A Raday-csalad a magyar kul-
turaban. 300 éve sziiletett Raday Gedeon.
A 2013. oktober 10-én megrendezett jubi-
leumi konferencia eldadasai / szerk. BERECZ
Agnes. Bp.: Raday Gyfijtemény, 2014. 9—17.

BogNAr Timea: Vandorlé konyvek. Tulajdon-
bejegyzések és ex librisek a Palffy csalad
csépi gylijteményében = Konyvtar és torté-
net / szerk. CzeGLEDI Laszlo, VEROK Attila.
Eger: Liceum K., 2014. 47-99.

Fiigg.: A Palftyak konyvei, A Siegler-konyvtar
konyvei, A Thaly csalad konyvei, Kiss Dé-
nes ¢s csaladja konyvei, Batary Pal kdnyvei

Csikos Julia: Raday Eszter konyvtara = Certa-
men I.... 81-89.

CsorBa David: Debreceni Ember Pal ellopott
és eltiint kdnyvei = MKsz (130.) 2014. 2.
204-217.

CsorBa David: Debreceni Ember Pal konyvtara
= Zempléni Muzsa (14.) 2014. 3. 33-47.
DEE NAGY Aniko: A konyvtaralapité Teleki Sa-
muel és Hollandia = Torténetek a mélyfold-
r6l. Magyarorszag és Németalfold kapcso-
lata a kora ujkorban / szerk. Bozzay Réka.

Debrecen: Printart-Press, 2014. 296-332.
Mell.: Kézirasos utinaplo. I1. kotet

DoBek Agnes: Barkoczy Ferenc konyvtaranak
olasz nyelvi kétetei = MKsz (130.) 2014.
3.321-335.

Az Esztergomi Fdszékesegyh. Kvtban 6r-
z6tt dokumentumokrol

EmoD1 Andrés: Egy elfeledett felvilagosodas kori
nagyvaradi tudoskonyvtar. Rier Ferenc Xavér

(1722-1776) matematikai, természettudoma-
nyos, hadtudomanyi és természetboleseleti
targyu kotetei = Tanulmanyok Nagyvarad—
Ujvéros megalapitasanak 300. évforduléja al-
kalmabol (1714-2014) / szerk. EM6DI Andras.
Nagyvarad: Partium Kiado, 2014. 69-139.
(Miscellanea historica Varadinensia; 4.)

Farkas Judit Antonia: Haiman Gyorgy és a Mo-
holy—Nagy Miivészeti Egyetem Konyvtara-
nak Kner-kiilongytjteménye = A huszadik
szdzad mezsgy¢jén... 201-205.

GABORIANT SZABO Botond: Kazay Samuel és a Deb-
receni Kollégium. Egy konyvgyijté patikus
¢lete és gylijteményének sorsa. Fejezet a his-
toria litteraria magyarorszagi torténetébol.
Debrecen: Tiszantuli Ref. Egyhker. Gytijt.,
2014. 497 p. ill. (A Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények kiadvanyai)

Korozs Barnabasné: Kisovits Jozsef veszpré-
mi apatkanonok 19. szdzadi kdnyvtara =
Veszprémi Szle (16.) 2014. 1=32. 61-68. ill.

KovAcs Maria: Egy erdélyi magankonyvtar tor-
ténete. Cserei Mihaly konyvgytjtési és ol-
vasasi szokasai = Areopolisz (13.) 2013.
(2014.) 9-44., 262-263.

,,Konyvim az én fiaim”. Vitkovics Mihaly konyv-
tara / feldolg. és szerk. Cseprect Klara, Bor
Kalman. 2. atd. kiad., atd. Kg&GLi Ferenc.
Bp.: OSZK—Gondolat, 2014. 332 p. ill. (Nem-
zeti téka)

Monok Istvan: Az arisztokrata konyvtarak rend-
jének valtozasai a 17-18. szazadi Magyaror-
szagon = Sz6cs Géza 60. Album amicorum
/ szerk. GALL Attila. Kolozsvar: Erdélyi Hir-
ado-1JK, 2013. 153-161.

NAGY Aniké: A Magyar Asszonyok Konyvtara.
Ismertetés és ujabb adalékok = KF (24.)
2014. 1. 63-70. ill.

Nacy Gyorgyi: Apponyi Sandor kapcsolata hazai
és kiilfoldi antikvariumokkal = Forrasok és
hagyomanyképek... 157-170.

PenkE Olga: A gondolatok terjedésének nyilt és
rejtett utjai. Bayle, Beccaria, Pascal és Vol-
taire Péczeli Jozsef konyvtaraban = MKsz
(130.) 2014. 3. 336-352.

VaRrGa Zita: Gardonyi Géza konyvtara =,,Agyag-
edénybe zart Isten-sugar”. In memoriam
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Gardonyi Géza / szerk. Cs. VARGA Istvan.
Bp.: Hungarovox, 2014. 203-216.

Zvara Edina: Esterhazy Miklos (1765-1833)
herceg, a magyar miivel6dés tdmogatdja
=MKsz (130.) 2014. 3. 374-38]1.

Olvasastorténet

CsorBa David: A Sajészentpéteri-csalad fenn-
maradt konyvei = Ki nem szaradé Patak.
Gy®ri Istvan tiszteletére. Tanulmanyok /
szerk. ENGHY Sandor. Sarospatak—Hernad:
Sarospataki Ref. Teol. Akad., 2014. 431—
447.

Fazakas Gergely Tamas: Angol torténelem
a margon. Szempontok Lewis Bayly Prac-
tice of piety magyar, holland és mas nyelvii
forditasainak értelmezésé¢hez = Torténetek
a mélyfoldrél. Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata a kora tjkorban / szerk. Bozzay
Réka. Debrecen: Printart-Press, 2014. 344—
360.

Fazekas Istvan: Konyv- és olvasaskultara a gy6ri
egyhazmegye papsaga korében a XVII. sza-
zad masodik felében = A reform utjan. A ka-
tolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon
/ Fazekas Istvan. Gyor: Gyo6ri Egyhazm.
Lvt., 2014. 147-162.

Hecyr Adéam: »Szitkségtelen bibliothécak” és
folyton csak olvasoé lelkészek a Békési Re-
formatus Egyhazmegyében a 18. szazad vé-
gén = Mediarium (8.) 2014. 3. 5-24.

HorvaTH Gyorgyi: A passziv olvasd toposza
a 18-19. szazad forduldjan = A mivészet-
tél a tomegkultaraig / szerk. Oray Csaba,
WEiss Janos. Bp.: L’Harmattan—Kdnyvpont,
2014. 135-146.

JAx1 Laszlo: Diaktarsasagok, egyesiiletek szere-

pe az irodalom, az olvasas megszerettetésé-
ben. Az dnképzokorok eldtorténete, 1790—
1848 [elektr. dok.] = Elektronikus KN (16.)
2014. 3.
Elektr. hely és hozzaférés: <http://olvasas.
opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es
neveles/diaktarsasagok egyesuletek szere-
pe_az irodalom_az olvasas megszerette-
teseben2>

KALMAR Anna: Fétri konyvtarak, pedagogiai ol-
vasmanyok Magyarorszagon (1760-1815).
A magyar nyelvii nevelési és ¢letvezetési
kézikonyvek kultartorténetéhez = A zsol-
tartol a rézsaszin regényig... 163-176.

Kerr Katalin: ,NOk csak mértékkel olvassa-
nak...”. Adalékok a hazai n6i olvasokozon-
ség 18-19. szazadi formalodasanak torteé-
netéhez = Pedagogia, oktatas, konyvtar...
319-341.

KoronDI Agnes: Iro és olvaso nék a kdzépkori
Magyarorszagon = A zsoltartol a rézsaszin
regényig... 43-58. ill.

Kucserka Zsoéfia: Ismeretlen olvasonék = Stu-
dia litteraria 2014. 3/4. Emlékezet és iroda-
lom. Kemény Zsigmond 1814-2014. 87—
94.

LAszrLo Zsofia, V.: Nooktatas és konyves mii-
veltség a 17—18. szazadban = A zsoltartol
a rozsaszin regényig... 95-125. ill.

MEszAros Marton: Néma olvasas, hangos olva-
sas a reformacio gyakorlataban = Tempe-
volgy (6.) 2014. 3. 41-46.

Monok Istvan: A németalfoldi kiadvanyok ara-
nya a 18. szazadi reformatus értelmiség ol-
vasmanyaiban = Torténetek a mélyfoldrol.
Magyarorszag és Németalfold kapcsolata
a kora tjkorban / szerk. Bozzay Réka. Deb-
recen: Printart-Press, 2014. 280-295.

Monok Istvan: A néi kényvtulajdonos, a néi
olvasé a 16-17. szazadban = A zsoltartol
a rozsaszin regényig... 79-93. ill.

OLAH Robert: Biblidk a kora ujkori reformatus
lelkészi kdnyvtarakban = Egyhaztort Szle
(15.)2014. 3. 8-23.

Papp Julia: Bevezetés = A zsoltartol a rozsaszin
regényig... 9-41. ill.

Parp Julia: ,, Ti vagytok a’ polgari erény ’s nem-
zetiség védangyali...”. N6i olvasas a fel-
vilagosodas és a kora reformkor iddszaka-
ban = A zsoltartol a rézsaszin regényig...
141-161. 1l

PocAny Gyorgy: Fitz Jozsef olvasmanyai és
nézetei az olvasasrol = KN (16.) 2014. 3.
61-74.

PocAny Gyorgy: Noi olvasas a reformkorban
¢s az dnkényuralom idején. Slachta Etelka,
Kanya Emilia olvasmanyai, Josika Julia
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nézetei az olvasasrol = KN (16.) 2014. 1.
42-58.

SzEGEDY-MAszAK Zsuzsanna: N6i olvasas a 19. sza-
zadi Anglidban = A zsoltartol a rézsaszin
regényig... 193-201.

VarGa Gabriella: A Herepei csalad konyves
miuveltsége = Egyhazi, csaladi és asszony-
konyvtarak... 403—4609.

A milt neves konyvtarosai,
bibliografusai, ujsagiroi

BEerkE Barnabasné: Vajda Erik, 1930-2014 = KF
(24.) 2014. 356-360.

BIrRO Annamaria: Identitaselemek egy 19. sza-
zadi életpalyaban: Gottfried Feldinger/Fol-
dényi Frigyes = Certamen I.... 90-100.

Boka LaszIlo: ) maga volt a bibliografia. In me-
moriam Lakatos Eva, 1931-2014 = MKsz
(130.) 2014. 4. 495-498.

DEeBRECZENI-DRrOPPAN Béla: Sirok és temetések.
A Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatoi-
nak végtisztessége. 1. = Folia historica (29.)
2013.(2014.) 75-107. ill.

FoLpest Ferenc: Konyvtar a magasban = Elti-
porva. A vészkorszak és az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar kiallitasa. 2014. majus 28—julius
12. Tanulmanyok a vészkorszakrol és torté-
nelmi el6zményeirdl / szerk. Usvary Gabor.
Bp.: OSZK, 2014. 42—64. ill.

Halasz Gaborrél (1901-1945)

GyaLrul Farkas: Emlékirataim, 1914-1921. Saj-
t6 ala rend., jegyz., el6sz6 Sas Péter. Ko-
lozsvar: Miivelddés Egyes., 2013. 486 p. ill.

Hay Diana: Kovacs Maté akadémiai konyvtari
tevékenysége = KF (24.) 2014. 4. 514-526.

KeaoLr Ferenc: ,, Téged kedves baratom ezen-
nel tinnepélyesen felkérlek...”. Id. Sziny-
nyei Jozsef (1830-1913) elsd kurrens saj-
to-bibliografiaja = Szinnyei és kovetdi...
31-54.

Nacy Aniko: Fiigedi Péternétdl (1928-2014)
bucstizunk = KF (24.) 2014. 3. 361-364.

Nacy Anikd: ,,Nekem a kdnyvtari szolgalat hi-
vatas volt”. Busa Margit (1914-2009) sok-
szinl palyaja és hagyatéka = Szinnyei és
kovet6i... 124—147. 1ll.

PocAaNy Gydrgy: Fitz Jozsef (1888-1964) és
a bibliografia = Szinnyei és kovetoi... 82—
100.

Szemelvények id6sb Szinnyei Jozsef kéziratos
hagyatékabol [elektr. dok.]. 1. levelezése
alapjan, 2. napldjegyzetei nyoman / kozre-
ad. Gyurcso Julia. Baja: EJF K., 2014.
Elektr. hely és hozzaférés: <http://nbn.urn.
hu/N2L?urn:nbn:hu-130481>

Szinnyei ¢és kovetdi. Id. Szinnyei Jozsef halala-
nak 100. évfordulojarol megemlékezd cen-
tenariumi emlékkonyv / szerk. Szony1 Eva.
Bp.: OSZK-Gondolat-MKE, 2014. 185 p.
ill. (Nemzeti téka)

Szoar Laszlo: 1d. Szinnyei Jozsef (1830-1913)
az Egyetemi Konyvtar élén = Szinnyei és
kovetdi... 55-60.

Vass Johanna: Dezsényi Béla (1907-1972) és
sajtobibliografiai 6roksége = Szinnyei és ko-
vet6i... 101-123.

BorvoLgyr GYORGYT — HEGYKOzI [LONA
(kozremiik. KOLLAR MARIA)



SZEMLE

Viskolcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri
udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara, Sze-
ged — Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem
— Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2013. 776 p. (A Karpat-medence kora tujkori
konyvtarai 8.)

Nadasdy (I1I.) Ferenc orszagbird a 17. szazadi
magyar mivelddés és mecenatira egyik meg-
hatarozo alakja volt. A Nadasdy-kutatocsoport
(melynek Viskolcz Noémi is tagja: kdnyvét
,-a Csapatnak™ dedikalta) egyre szaporod6 ered-
ményei azt mutatjak, hogy a jeles arisztokrata
joval jelentGsebb szerepet jatszott a hazai gytj-
teményezés torténetében, mint azt korabban
gondoltak. Kollekcidinak mérete €s mindsége,
a gyljtemények rendezettségének igényessége,
akkor nagyon is korszerli szempontjai, amit
a mecénas nemzetkdzi kapcsolatrendszere és
eurdpai szinvonalu izlése alapozott meg, sok
tekintetben feliilmulta a kortars magyar féuri
migytjtok kulturaltsaganak atlagat.

Viskolcz Noémi terjedelmével is lenytigo-
z0 monografidja —a Monok Istvan szerkesztette
konyvtartorténeti sorozat részeként — Nadasdy
egykor tobb ezer kotetet szamlalod pottendorfi
konyvtaranak rekonstrukciojat és konyvtartani,
valamint miivel6déstorténeti elemzését végzi
el, példaszert alapossaggal. A munka nagysa-
gat most csak egyetlen, de igen jellemzo adattal
szemléltetem: a szerzének — sokiranyt kutata-
sok soran — mintegy huszondtezer 16—17. sza-
zadi konyv fizikai megmozgatasara, atnézésére
volt sziiksége ahhoz, hogy a kivant eredményt
elérhesse.

Nadasdy Ferenc konyvtarardl teljes kata-
logus késziilt azutan, hogy a féurat a Wesselé-
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nyi-féle szervezkedésben vald részvétele miatt
1671-ben halalra itélték, lefejezték, és vagyonat
elkoboztak. Ez a katalogus sajnos eltiint, fenn-
maradtak viszont azok a jegyzékek, amelyek
a Nadasdy-konyvtar részeit megszerzd bécsi
Hofbibliothek, illetve a lorettoi szervitak sza-
mara késziiltek. Nagy szerencse, hogy e listak
tételei jorészt ma is megvannak Bécsben ¢€s az
ELTE Egyetemi Konyvtarban. A kényv VII. fe-
a kotetek azonositasat, a fellelhetd példanyok
konyvészeti leirasat tartalmazzak, kitérve a tu-
lajdonosi megjegyzésekre, a kotésre, a posses-
sor-bejegyzésekre, a nyomtatott exlibrisekre és
egyebekre, ahogy a sorozat egyéb koteteiben
mar megszokhattuk. A Johann Paul Hocher ud-
vari kancellar — a magyar fourak elleni eljaras
f6 mozgatdja — altal megszerzett értékes jogi,
torténelmi és politikai kdnyvtarrészek sajnos
elvesztek a kutatas szamara, a torténeti forra-
sokbol azonban ezeket a szakokat is fel tudta
dolgozni a monografia szerzdje. Jelentds ered-
ménye a kutatdbmunkanak azon koényvek felku-
tatasa, amelyek egyetlen katalogusban sem sze-
repelnek, és részben szintén az ELTE Egyetemi
Konyvtaraban talalhatok, részben kiilonb6z6é mas
gytjteményekben szétszorva (VIIL fejezet).

A monografia messze tilnd a szorosabb
értelemben vett nyomdaszat- és konyvtartor-
téneten. A monografia els6 haromszaz oldalan
olvashaté miivelddéstorténeti fejezetek mélyre-
haté és jorészt feltaratlan ismereteket k6zolnek
a 17. szdzadi magyar olvasaskultura egészérol,
egyszersmind markans tizeneteket fogalmaz-
nak meg a vallastorténet, a miivészettorténet,
az irodalomtorténet és tobb mas tarstudomany
kutatoi szamara. Ebbdl a rendkiviil gazdag és
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stirli miiveltséganyagbol csupan néhany fonto-
sabb vizsgalati szempontot, jellegzetes adatcso-
portot és torténeti tanulsagot emelek ki.

Viskolcz Noémi szamara a konyv kiilon-
leges kulturtorténeti emlék, amely szdmtalan
szempontbol vizsgalhat6. Minden kotet egy kii-
16n vilag, mely mas vilagokkal all 6sszefiiggés-
ben. Attol a pillanattol kezdve, hogy a konyvtar
tulajdonosa megrendel egy miivet, az része lesz
egy rendszernek, alrendszernek, egyszersmind
alkalmas ra, hogy ijabb alrendszereket general-
jon a mar meglévo rendszeren belil.

Sajatos jelentéségiik van azoknak a kony-
veknek, amelyek a Nadasdy-6soktdl, a dédapa-
tol, Nadasdy Tamas nadortol, a nagyapatol,
az ,,erds fekete bég” Nadasdy (I1.) Ferenctdl
¢és feleségétdl, Bathory Erzsébettdl, az apatol,
Nadasdy Paltol és az anyatdl, Révay Judittol
fennmaradtak, vagy amelyek veliik kapcsolatba
hozhatok. Minden fontos lehet, amit az el6dok
konyvhoz valo viszonyardl, konyvgytijtési szo-
kasairol megtudhatunk. Nadasdy Tamas egykor
ezer kotetre rago bibliotékajabol sajnos ma
mar csak egyetlen darab van meg, am Viskolcz
Noémi feltételezi, hogy az orszagbird most
feldolgozott kényvtaranak jelentds 16. szaza-
di anyagaba Nadasdy Tamas konyvei kozil is
bekeriilt j6 néhany. Talan érdemes lett volna az
egyenes agi felmendkon tl az oldalagi Nadas-
dyak mecenaturajara is kitekinteni. Koziiliik
a hittudosokat patronald és a kolté Rimay Ja-
nossal is baratsagban allo Nadasdy (II.) Tamas
emelkedik ki.

Koztudomast, hogy az eredetileg evangéli-
kus Nadasdy Ferenc 1643-ban katolizalt, leen-
dé apodsa, Esterhazy Miklos nador hatasara. Ez
a nagy fontossagu, bonyolult lefolyasu konver-
zi6 alapvetden meghatarozta az orszagbiro mi-
veltségét, miivelddéspartolasat és konyvtaranak
Osszetételét. ,,A konyvtar szempontjabol az at-
protestans jellegli gytijteményt Nadasdynak at
kellett alakitania, uj hitének megfeleld izlést
allomanyt kellett teremtenie” — allapitja meg
Viskolcz Noémi. A konyvtar legerdsebb, leg-
teljesebb ¢€s legkorszeriibb része a teologia szak
volt. A katolikus megujulas szellemi dramla-
tait, tudasbazisat elsdsorban az eurdpai jezsuita

kézpontok altal kibocsatott modern felfogast
kotetek képviselik. Jellemz6, hogy a kdnyvtar
beosztasa az egykoru szerzetesi gytijtemények
felépitését koveti. Nadasdy maga is kezdemé-
nyezett, patronalt teoldgiai és hitbuzgalmi, ma-
riologiai, hagiografiai targyt kiadvanyokat, ezek
ajanlasai 4j meg 0j szinfolttal gazdagitjak a me-
cénas arcképét. Kiilonleges kapcsolatot apolt
a ferencesekkel, védészentjének, Assisi Szent
Ferencnek a kultuszat kiadvanyok megjelenteté-
sével is apolta. Nadasdy kiilonos figyelmet fordi-
tott kurrens protestans konyvek megvasarlasara,
mivel fontosnak tartotta a nézeteivel ellenkez6
teologiai allaspontok megismerését. A here-
tikusnak szamitd humanistdk sem hidnyoztak
a gylijteménybdl, rendkiviil érdekes ezek kozt az
inkvizicio altal eliildozott fiatal olasz tuddsno,
Olympia Fulvia Morata kdnyve, melyet az ita-
liai eretnekek egyik vezéralakja, Celio Secondo
Curione gondozott és ajanlott I. Erzsébet, angol
kiralyndnek. A jezsuitak katolikus (janzenista)
ellenfeleinek konyveit is megszerezte Nadasdy.
fgy keriilt a konyvtardba Pascal Vidéki levelei-
nek 1664-bél valo (indexen 1év0) latin forditasa.
,»A magyar olvasmanytorténetben ennyire korai
adat Pascalra és a janzenizmusra vonatkozdan
még nem volt ismert” — irja Viskolcz Noémi.
Ez a megallapitas felkeltheti a Zrinyi-kutatok
figyelmét is, akik régdta valdsziniisitik Pascal
ismeretét a Zrinyi-korabeli Magyarorszagon.

A monografia nagy jelentdséget tulajdonit
Nadasdy jogi természetii konyvkiado6i program-
janak, és a konyvtaranak (nehezen rekonstrual-
hatd) jogi szakjat is — amelyet a szakirodalom
eddig hajlamos volt lebecsiilni — figyelemre-
méltonak itéli. Nadasdy az 1608—1658 kozotti
magyar torvények sajto ala rendezésével saja-
tos politikai programot hirdetett, melyben talan
mar tetten érhetd az a mozzanat, ami kés6bb az
orszagbird vesztét okozta. ,,Nadasdy a maga
modjan igyekezett eligazodni és eligazitani ab-
ban a vilagban, ahol a hatalom egyre nagyobb
koncentracidja volt érzékelhetd, s ahol, Kla-
niczay Tibor szavaival élve, a magyar kiraly
»a politikai szabalyok wjrafogalmazasahoz, ar-
nyalatainak kidolgozasahoz« keresett 0j utakat
a rendek mell6zésével.”

A magyar nyelvli konyvek csupan 2,4%-at
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teszik ki a Nadasdy-konyvtar allomanyanak,
az 1202 latin—gordg kotet mellett minddssze
36 magyar kiadvany volt fellelhetd, ezek is
nagyrészt a latinul nem olvaso feleség, Esterha-
zy Anna Julia kegyes olvasmanyaibdl tevédnek
Ossze. A hiresen szép Nadasdyné miveltségérdl
(akinek kezére a kolt6é Zrinyi Miklos is palya-
zott) Viskolcz Noémi nemrégiben kiilon tanul-
manyt jelentetett meg. Vilagos, hogy a nemzeti
identitas és az anyanyelvi kultura a 17. szazadi
Magyarorszdgon még nem kapcsolddott iga-
zan egymashoz, a nemzetkdzi tudomanyossag
nyelve a latin volt. Nadasdy természetesen ko-
moly érdeklddést tanusitott a ,,hazafias” témak
irant, tAmogatta az 6shazakutatast, megalkotta
a nemzedékek magyarsagtudatat befolyasolo
Nadasdy-Mausoleumot és gytjtotte a magyar
torténelemre vonatkozé kéziratokat. Viskolcz
Noémi nyomozasba kezdett a Nadasdy-csalad-
hoz szorosan kt6do Elias Berger (Berger 111és)
udvari torténetird magyar torténeti maradvanyai
utan, és Bécsben sikeriilt azonositania az egykor
Néadasdy birtokat képezd kéziratokat. Nemrégi-
ben Kees Teszelszky igyekezett pozitiv iranyba
forditani a Berger torténetirdi kvalitasairol ki-
alakult lesujto kozvélekedést, részben Viskolcz
Noémi kutatasaira timaszkodva. Mindazonaltal
Berger értékelése koriil nem csitultak el a torté-
netiroi vitak.

Az antikvitas és az ujkori latin nyelv irodal-
ma hatalmas szamf, és kiilonleges darabokkal
van jelen az anyagban. Az irodalmarokat kii-
lonésen érdekelhetik Maffeo Barberini (azaz
VIIIL Orban papa) irodalmi korének a Nadasdy-
konyvtarban regisztralt kotetei. VIIL. Orban,
aki Zrinyinek dedikalta egyik kotetét, a leg-
ujabb kutatasok szerint komoly hatast gyakorolt
az Adriai tengernek Syrendjara. A Nadasdy—
Zrinyi—Esterhazy-udvarok miiveltségének tehat
valoban sok kozos eleme volt. (Kéztudomasu,
hogy a szintén nagyszabasu miigyljteményt
létrehozo Esterhazy Pal, Nadasdy sogora, ifju-
koraban Nadasdy grof szellemi hatasa alatt allt,
¢és annak halala utan megszerezte az elkobzott
Nadasdy-miitargyak egy részét.) Az ekkortajt
hazankban ritkasdgszamba mend miivészeti
targyu konyvek jelenléte a grof magas foku
képzémiivészeti tajékozottsagat bizonyitjak,

miként ezt Buzéasi Eniké Nadasdy miivészeti
mecenaturajardl szolé tanulmanyai sokrétiien
elemzik.

A Nadasdy-konyvtar igazan korszerli en-
ciklopédikus tudomanytar volt, a mindentudas
17. szazadi ismérvei szerint elrendezve. Nem
meglepd, hogy a Linné rendszerét el6legezd
botanika, az allattan, a csillagaszat, benne Gali-
lei egyik értekezésével, a technika, a geografia,
az idegen népek életérdl szolo leirasok, vala-
mint az alkémia és a kabbala alapmiivei mind-
mind megvoltak Nadasdynak. Viskolcz Noémi
ramutat annak fontossagara, hogy a grof Pot-
tendorfban alkimista laboratériumot miikddte-
tett, haloszobajaban pedig ,,mindenféle kémiai
dolgokat tartott”. A konyvtar voltaképpen egy,
a folyton mozgasban 1évé makrokozmosz ma-
gikus vegykonyhajat imitalo univerzalis gyij-
temény tudomanyos hatterét volt hivatva biz-
tositani.

Maga a monografia jol érzékelteti ezt a kii-
16n0s kdoszt a rendben. Az olvasd szamara is
kihivas kovetni az atlagosan huszsoronként
egymast kovetd témavaltasokat, eligazodni az
ezernyi szerz0 életrajzaban, a kapcsolatok és
hivatkozasok halojaban. De megéri. Ennyire
kozel talan maga a konyvkedveld grof sem ju-
tott sajat gylijteménychez, hiszen aligha hihetd,
hogy a Viskolcz Noémihez hasonl6 alapossag-
gal és rendszerességgel tanulmanyozta volna az
altala felhalmozott reprezentativ tudomanyos
gylijtemény egészet.

Végiil néhany apré megjegyzést szeretnék
tenni a roppant gazdag anyagot tartalmazo
konyv formai megjelenésérdl. Nagyon jo len-
ne, ha ez a koétet (és a sorozat tobbi darabja),
a benne targyalt konyvészet miivészi rangjanak
megfeleld kivitelben, tordeléssel, igényes kép-
feldolgozassal, és némileg gondosabb szerkesz-
tésben, kevesebb sajtohibaval jelent volna meg.
Jol tudom persze, hogy ennek mindig anyagi
korlatai (is) vannak, mindazonaltal azt gondo-
lom, hogy — mivel a kényv az interneten is el-
érhetd — a hibak egy masodik, online kiadasban
még korrigalhatok lennének, ezt kétségtelentil
megérdemelné ez a nagyszeri monografia.

Acs PAL
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Cameralia documenta pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536) 1. Ob-
ligationes, Solutiones. 2. Divisiones, Provi-
siones, Visitationes, Quindennia, Rationes,
Annatae, Obl[igationes| Part[iculares], Le-
gationes, Varia, Liber Taxaraum, Feltarta,
szerkesztette és kozreadja 1 Lukics Jozsef, Tu-
sor Péter, Fedeles Tamas, Szerkeszt6tars Nemes
Gabor, Munkatarsak Koltai Andras, Kalotai
Noémi, Kiss Gergely, Matus Zsanett, Szaklek-
torok C. Téth Norbert, Bujdoso Adéam, Buda-
pest-Roma, Gondolat Kiado, 2014, 1-2. kotet.
1. kot. LXIV + 384 p. + 1 képmelléklet, Collec-
tanea Vaticana Hungariae 1/9. — 2. kot. 488 p.
+ 1 térképmelléklet. Collectanea Vaticana Hun-
gariae 1/10.

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Egyhaztor-
téneti Kutatdcsoportja nem el6zmények nélkiil
véllalhatta az Apostoli Szentszék és Magyaror-
szag torténelmi kapcsolatainak vizsgalatat, ezek
forrasainak kiadasat. Fraknoi Vilmos 1894-ben
Romaban Magyar Torténeti Intézetet alapitott
ezzel a céllal, amit 1912-ben atadott a magyar
allamnak. Az els6 vilaghaborut kovetd viszon-
tagsagos évek utan 1927-t61 az utodintézmény,
a Romai Magyar Akadémia keretében volt lehe-
t6sége magyar 0sztondijasoknak vatikani for-
rasokat tanulmanyozni. A Papai Magyar Egy-
hazi Intézet, amelynek alapja a Romai Magyar
Akadémia papi osztalya volt, 1940-ben 6nalld
papai jogu intézménny¢ valt, fenntartdja pedig
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia lett.
A masodik vilaghaboru utani évtizedek nem
kedveztek a vatikani kutatasoknak. Lékai Lasz1o
biboros az 1980-as évek elején kisérletet tett
arra, hogy Frakn6i Vilmos Rémai Magyar In-
tézetének papi Osztondijas rendszerét feleleve-
nitse (1. Karuinszky Balazs, 4 Monumentatol az
annatakig, Veszprémi egyhdzmegyés pap-tor-
ténészek vatikani kutatasai = Magyarorszag
és a romai Szentszék [Forrasok és tavlatok],
Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére, Buda-
pest-Roma, 2012, 167-177, [Collectanea Vati-
cana Hungariae, 1/8]). Az akkori koriilmények
nem tették lehetévé Lékai biborosnak, hogy
intézményi hattérrel, folyamatosan tdmogasson
fuggetlenitett egyhazi kutatokat. Ezt a lehet6-

séget a vatikani kutatasoknak azzal biztositotta
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem rektora-
ként Erdé Péter, hogy 1999-ben az egyetemen
foly6 egyhaztorténeti kutatasok dsszefogdsara
kiilon Egyhaztorténeti Kutatocsoportot hozott
létre. A Kutatocsoport tudatosan kapesolodik
a Frakno6i-féle Monumenta Vaticana Hungariae
koteteihez azzal, hogy a vatikani magyar torté-
neti kutatasok témakorébe vagd monogratiakat,
tanulmanyokat, regesztaszerii ¢és teljes forras-
kozléseket, repertoriumokat és bibliografidkat
ad kozre a Collectanea Vaticana Hungariae
sorozataiban. A sorozatokat, az egyes koteteket
ismerteti a kutatatocsoport honlapja http://insti-
tutumfraknoi.hu/cvh.

Az MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti
Kutatocsoport Collectanea Vaticana Hungariae
els6 sorozatanak legujabb kétkotetes kiadvanya
egy rejtélyes sorsu kézirat kozreadasa. Lukcsics
Jozsef (1875-1937) a tudds egyhaztorténész pa-
pok egyike. Hornig Karoly veszprémi piispok
megbizasabol és tdmogatasaval a Romai Ma-
gyar Intézet tagjaként adta ki a Monumenta Ro-
mana Episcopatus Vesprimiensis 1-1V. kotetét
(1. KarLinszky 2012, i. m. 157-167). Veszpré-
mi vonatkozasu kutatasaival parhuzamosan az
Apostoli Kamara sorozataibol kigytijtotte a ma-
gyar adatokat. 1928-ban nyomdakésznek jelzett
munkajanak 80 évre nyoma veszett. A Piarista
Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara-
ban 2008-ban, Kovacs Alajos piarista hagyaté-
kanak rendezésekor azonositotta a megtévesztd
cimlappal ellatott kéziratot Koltai Andras le-
véltaros. Tusor Péter a Bevezetés . fejezetében
a Lukcsics kéziratot ismertetve, kutatastorténe-
ti, historiografiai keretben indokolja meg a kéz-
irat kiadasanak sziikségességét, megadja a sajto
ala rendezés szempontjait.

A Bevezetés tovabbi fejezetei a kdzreadott
forrasok keletkezésérdl, jellegérol, magardl a Ca-
mera Apostolica intézményérdl, valamint a forra-
sok torténeti felhasznalasanak lehetéségérol,
a kutatas tavlatair6l tajékoztatnak. A szerz6 Fede-
les Tamas, a Pécsi Tudomanyegyetem Kdzépkori
¢és Koraujkori Torténeti Tanszékének docense,
a kozépkori egyhazi tarsadalom, a pécsi egy-
hazmegye torténetének, a pécsi székeskapta-
lan személyi Osszetételének kutatdja, aki tobb
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forraskiadvannyal, forrasfeldolgozassal a kuta-
tasi teriilet avatott €s tapasztalt ismerdje.

Az Apostoli Kamara a Szentszék pénziigyeit
kezel6 hivatalbol a 14. szazad folyaman az Egy-
hazi Allam egyik legfontosabb kormanyszervévé
fejlodott. A fejlodés fazisainak a kamara szerve-
zetének, mikodésének, tisztviseldi feladatkoré-
nek, a kamara altal kezelt j6vedelmek tipusainak,
tetlen, hogy a magyarorszagi adatokat helyesen
értelmezhessiik. Ehhez nélkiilozhetetlen segitsé-
get ad Fedeles Tamas A Camera Apostolica és
a kozépkori magyarorszagi javadalmak fejezet-
ben. Targyalja a kétféle, a biborosi testiilet (kon-
zisztorialis) és a papai javadalomadomanyozas
torténeti, technikai kiilonbdzéségét, valamint az
igy elnyert fopapi és kisebb egyhazi (kanonoki,
oltarigazgatdsagi) javadalmak illetékfizetésé-
nek technikai részleteit. Ezekben a fejezetekben
az Apostoli Kamara illetékfizetési gyakorlata,
az adminisztracid soran létrehozott kiilonb6zo
irategylittesek, kdzreadott levéltari sorozatok,
dokumentumok ismertetése, jellemzése irdnyt
ad a forrasok felhasznalasahoz. Miért és hogyan
fizették meg a kapott egyhazi javadalom érté-
ke utani illetéket a magyar fépapok, az egyhazi
kozépréteg tagjai? A konzisztorialis javadal-
mak fizetési kdtelezettsége (servitium) alapjan
nyert adatokbol (Obligationes sorozat) készitett
tablazatokban attekintést kapunk a kozépkori
magyar egyhazmegyék, apatsagok becsiilt éves
jovedelmérdl. (XLVII-L) Kaptalani méltosa-
gokat, kanonoksagokat, oltarigazgatosagokat
papai adomanyozassal lehetett elnyerni. Ezek
fizetési kotelezettségeit az Annatae sorozatban
tartottak nyilvan. Az illetékfizetés also hatarat
a nagyon kiilonb6z6 értékii javadalmak miatt
24 aranyforintban allapitottdk meg. Illetékfize-
tés kotelezettsége terhelte a kinevezéseket, athe-
lyezéseket, a fépapok kotelezd szentszéki lato-
gatasat, az intézmények papai joghatdsaganak
elnyerését, egyhazi intézmények Osszevonasat,
a papai adoszedési megbizasokat. A konziszto-
ridlis javadalmak fizetési kotelezettségteljesi-
tését tartalmazo sorozatbol (Solutiones) hiteles
képet kapunk a tényleges befizetésekrol. Ezeket
a befizetéseket a javadalmasok személyesen és
megbizottjaikon (prokuratarok) keresztiil is tel-

jesithették. Ezek lehettek bankhazak, szentszéki
hivatalnokok, de a kariaban tartozkodd ma-
gyarorszagiak is. Lehetséges volt a részfizetés,
de a fizetések elmulasztasa komoly kovetkez-
ményekkel jart: kikdzosités, javadalomtol vald
megfosztas.

A kozreadd Fedeles Tamas a tovabbi kuta-
tas céljaként fogalmazza meg: ,,E forraskorpusz
a kozépkori magyar egyhazi archontologia dsz-
szeallitasa soran valoban nagy jelentdséggel
bir ... Az egyhazkormanyzatban a kései ko-
zépkortol kezdddéen fontos feladatokat ellatd
segédplispokokrol ... nem késziilt mindezidaig
archontoldgiai lajstrom...elséként egy a lehe-
téségekhez képest teljes segédpiispoki archon-
tologia Osszeallitasat sziikséges elvégezni.”
(LVII-LVIII)

A Camera Apostolica sorozataiban szerepld,
az egyhazi javadalmak utan illetékfizetésre ko-
telezettek a kdzépkori Magyarorszag allam- és
egyhazkormanyzati vezetdi, hivatali szakembe-
rei, az egyhazi tarsadalom kozéprétegének tag-
jai, a magyarorszagi irasbeliség hordozoi. A re-
cenzens szamara a forraskiadvanyban szerepld
javadalmak elsésorban az egyhazi, de kozvetve
a kozépkori magyar értelmiségi utanpotlas fon-
tos anyagi forrasai voltak. Lehetévé tették a csak
kiilfoldi egyetemeken megszerezhetd fels6foku
szakmai tanulmanyokat, korszerti miiveltség
megszerzeését. Itt csak a humanista miveltség
legjelesebb képviseldt, Janus Pannoniust, Garaz-
da Pétert, Varadi Pétert idézziik. Hivatkozhatunk
a sz¢keskaptalanok egyetemet jart kanonokjaira,
akik mind a szentszéki, mind a hiteleshelyi jog-
szolgaltatas nélkiilozhetetlen munkatarsai vol-
tak. Ok voltak, akik padovai, bolognai, bécsi,
krakkdi egyetemi tanulmanyaik soran az eldada-
sok alapjan jegyzeteket készitettek maguknak,
konyvekkel tértek haza. Tébben névvel nevezhe-
téen, de mindnydjan potencialis konyvtulajdono-
sok. Az esztergomi székeskaptalan tagjai koziil
haromra hivatkozunk. 1421. majus 31-én vallal-
ta az annata megfizetését az esztergomi székes-
kaptalan egyik kanonoki javadalama utan Zaka-
nyi Kozma fia Tamas megbizottja. (Cameralia
documenta apostolica 11, Annatae Nr. 1096.)
Zakanyi Tamas a bécsi egyetemen 1415-ben
szerzett magister artium cimet, majd megkezd-
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te jogi tanulmanyait. 1419-ben az esztergomi
székeskaptalani iskolaban tanitott. Az 1421-ben
elnyert kanonoki javadalommal a bécsi egyetem
teologiai karara iratkozott be, ahol baccalaureu-
si fokozatot nyerve 1426—1427-ben eldadasokat
is tartott. Az esztergomi székeskaptalani iskola-
ban sszeallitott iskolaskdnyvében (1419-1423)
a hét szabad miivészeten alapuld tananyagot
allitott Ossze, amelyben szamtalan magyar nyel-
vii glossza is van. A kéziratos tankonyv a bécsi
Schottenstift konyvtaraban maradt fenn. (MADAS
Edit, Esztergomi iskolaskényv a 15. szazad elsé
negyedébdl = Miivelédéstorténeti tanulmdanyok
a magyar kozépkorrol, Bp., Gondolat, 1986,
159-175; Kormendy Kinga, Studentes extra
regnum, Esztergomi kanonokok egyetemjara-
sa ¢s konyvhasznalata 1183—1543, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2007, Nr. 73. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis
Intézete III. Studia 9.) Az esztergomi székes-
képtalant a székesegyhaz Sziiz Maria kapolna-
janak unidja utdn annata fizetési kotelezettség
terhelte. Kesztolci Mihaly lektor kanonoktar-
saval, Miklossal 1495. januar 31-én az annatat
megfizette. (Cameralia documenta apostolica
II. Annatae Nr. 1329a; 1330.) Kesztdlci Mihaly
véci préposti és kanonoki javadalommal tanult
Padovaban, 1486-t6l esztergomi olvasdkano-
nok. Toredékes sirkdve alapjan lector regis, azaz
a nehezen érthetd szovegek koznyelvi magyara-
z0ja, a jol tagolt beszéd, az érthetd olvasas volt
a feladata a kiraly mellett (v6. MALyusz Elemér,
Zsigmond kiraly uralma Magyarorszdagon, Bp.,
Gondolat, 1984, 269-270). A Szent Jeromos
gyontatokapolnanak, amit 6 épittetett, egy per-
gamen és egy nyomtatott missalét ajandékozott.
Tole kérte koleson Varadi Péter Janus Panno-
nius epigrammait lemasoltatasra. (KormeNDY K.,
Studentes 141-144, Nr.124.) Turon(y)i Mihaly
valdszintisithetd bécsi jogi tanulmanyok utan
kozjegyzoként kezdte palyajat, majd 1458-t6l
tobb egyhazi javadalom birtokosa, tobbek ko-
z6tt milkoi piispdk. (1468. junius 12. Cameralia
documenta apostolica 11, Provisiones Nr. 888.)
1474. november 29-én vallalta megbizottja,
Zsigmond fia Lukacs esztergomi kanonok,
hogy Turoni az Esztergom-szentgyodrgymezei
préposti javadalma utan az annatat megfizeti.

(Cameralia documenta apostolica 11, Annatae
Nr. 1283.) Kollanyi nem ismerte halalozasi
évét (KoLLAny! Ferenc, Esztergomi kanonokok
1100-1900, Esztergom, 1900, 103). Turoni az
esztergomi székesegyhaz Szt. Fabian és Se-
bestyén oltaranak ajandékozta az un. Palédci
missalét, amelyben feljegyezték elhalalozasa-
nak pontos datumat, 1501. julius 30. (OSZK
Cod. Lat. 359. f. 7r.) Helynokségének idején
az esztergomi székesegyhaz hasznalatira egé-
szitettek ki és kototték Gjra az un. Mesko-féle
pontificalét (OSZK Cod. Lat. 317). Az els6
nyomtatott esztergomi ritusu szerkonyvek (Bre-
viarium Strigoniense, Velence, 1480) ¢és a Mis-
sale Strigoniense, Niirnberg, 1484) liturgikus
rendjének jovahagydja (Kormendy K., Studen-
tes Nr. 107.).

A recenzens sem tudja elismerését jobban
megfogalmazni, mint ahogy Tusor Péter jelle-
mezte a kozreaddi munkat: ,,A tobbéves csapat-
munka részletei a kovetkezok. A kutatast T. P.
kezdeményezte, szervezte ¢és finanszirozta pa-
lyazataibol az OTKA s az MTA tamogatasaval,
valamint szerkesztette a munkatarsak altal digi-
talizalt és a megadott szempontok szerint sajtd
ala rendezett kéziratot kotetté. E szempontok
kidolgozasaban, valamint a digitalizalt és jegy-
zetelt kézirat egységesitésében, javitasaban
meghatarozo szerepet jatszott F. T., akinek me-
dievisztikai képzettsége stratégiai fontossagu
volt a vallalkozés sikerében. O végezte a jelze-
tek frissitését és a vatikani registrumokkal tor-
ténd Osszevetést N. G. és M. Zs. kozremiikddé-
sével. Az impozans mutatd Osszeallitasa N. G.
érdeme, aki e munka kozben a kiadas egé-
szének jobbitasahoz is sokban hozzajarult. ...
A lektorok koziil C. T. N. archontolégiai, B. A.
nyelvi szempontbol tett hasznos észrevételeket,
kiegészitéseket, korrekciokat. — Igyekeztiink
koriiltekintd, gondos és mddszeres munkat vé-
gezni.” (XXII-XXIII) Bibliografia, kozel szaz
oldalas, adatolt személy- és helynévmutato,
valamint iratjegyzék teszi teljessé a kozreadast.
Nemzetkozi hasznalatat segiti a terjedelmes,
labjegyzetekkel, térképpel ellatott angol nyelvii
Osszefoglald tanulmany. Sergio Pagano, a Vati-
kani Titkos Levéltar prefektusa a kotet sajto-
bemutatojan a hasonld nemzetkdzi kiadvanyok
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koziil a belga és a német sorozatokkal egyenér-
tékiinek nevezte a vatikani magyar forraskiad-
vanyokat.

KoOrMENDY KiINGA

Csorba David, Apafi Mihaly fejedelem te-
metése, Forraskiadas (ReTextum, 2) Budapest,
reciti, 2014.

Torténetirasunk a 19. szdzad masodik felében
megjelend kora tjkori forraskiadvanyok és Szi-
lagyi Sandor Erdély-monografiajanak (1866)
lapjain k6zolt el6szor adatokat erdélyi fouri (el-
sosorban fejedelmi) temetések targyi, szertarta-
si, retorikai emlékeirdl. Ugyanezen id6szakban
jelent meg néhany erdélyi féuri naplo és emlék-
irat is, amelyek elszorva szintén tartalmaznak
a témaval kapcsolatos adalékokat (Nagyajtai
Cserei Mihaly Historiaja 1852-ben, Inczédi Pal
naploja 1860-ban, Bydeskuty Boldizsaré pedig
1874-ben latott napvilagot). A 17. szdzad végi
Erdély a korabeli regényirodalomnak is kedvelt
témaja lett, kiilonosen Jokai Mor, Josika Miklos
¢és Mikszath Kalman jovoltabol. Ilyen elézmé-
nyek utan a szazadfordulon jelentek meg a je-
les erdélyi személyiségek temetésének koriil-
ményeit feltard elsé tudomanyos értekezések
(Thaly Kalman 1873-ban 1. Rékoczi Ferenc,
Lencz Géza 1907-ben Bocskai Istvan, Gyulai
Farkas 1909-ben Misztétfalusi Kiss Miklos,
Posta Béla, Kelemen Lajos és ifj. Bids Istvan
1913-ban Teleki Mihaly temetésérdl érteke-
zett). Apafi Mihaly fejedelem temetésének ko-
riilményeirdl tobben is irtak, miutan Szadeczky
Lajos kolozsvari régész feltarta a fejedelmi csa-
lad sirjait: Szadeczky 1909-ben magarodl a fel-
tarasrol és leletekrdl kozolt adatokat (Szdzadok,
1909, 3, 185-202); a kovetkezd évben Wertner
Mor egy egykori feljegyzést kozolt Apafi sirja-
10l (Szdzadok, 1910, 738); Rhédey Pal naploja
nyomén Lukinich Imre 1913-ban a fejedelem
temetési rendtartasanak menetét kozolte (Szd-
zadok, 1913, 30-33). Trianon utan a téma hat-
térbe szorult, eltekintve Apafi 1942-ben tortént
ujratemetésének (Kolozsvar, Farkas utcai refor-
matus templom kriptaja) sajtovisszhangjatol.
A szocializmus elsd évtizedeiben a fouri teme-
tések tematikaja legfeljebb miivészettorténeti
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vonatkozasban jelenhetett meg a hazai miive-
16déstorténetben. Az 1980-as évektdl viszont
maig toretleniil jelen van a kérdés torténetira-
sunkban. A 17. szazadi fouri temetkezési kulta-
ra kiils6ségeinek, targyi vilaganak kutatasaban
elsésorban Szabo Péter jeleskedett; a korabeli
halotti prédikacio retorikai vizsgalatdhoz pedig
elsésorban Kecskeméti Gabor irasai és szoveg-
kiadasai adtak impulzusokat. Az Apafi Mihaly
fejedelem temetése (Budapest, reciti, 2014.)
cimen frissen megjelent kiadvany egyik szer-
z6je, Miko Gyula debreceni irodalomtorténész
az elmult években maga is tobb irasaval jarult
hozza a halotti kultusz retorikai vonatkozasai-
nak feltarasahoz.

A kotet szerzdi, Csorba David és Miké Gyu-
la helyesen ismerték fol, hogy a kutatas allasa
szerint Apafi Mihaly temetésének korilményei
ma mar szinte monografikus igénnyel feldol-
gozhatok. A b6 200 lapos kiadvany ugyanis nem
pusztan forraskiadas, ahogy az alcim igéri, ha-
nem a kozolt szovegeket bevezetd, azokat elem-
z0 tanulmanyok és a nyelvi, targyi jegyzetek,
valamint Miké Gyula jovoltabdl a latin nyelvii
forrasok magyar forditasai minden korabbinal
teljesebb képet nyujtanak nemcsak Apafi Mi-
hély temetésérdl, hanem altalaban a 17. szazadi
erdélyi fejedelmi temetési szokasokrol.

A szdban forgo6 kiadvany két {6 fejezetre
tagolodik. A terjedelmes — mintegy 50 lapos —
bevezetd tanulmanyban Csorba David Apafi
Mihaly temetésérdl értekezik (13—63). Kiilon
alfejezet szo6l az Apafi-kor torténelmi vonatko-
z4sairdl, az Erdélyi nemesi temetésekrol, A fe-
jedelmi temetés kellékeirol, az Apafi 1690-ben
bekovetkezett halalat kovetd hatalmi valsagrol
¢és Apafi Mihaly temetési rendjének szimbolu-
mairol. A tanulmany részleteiben rekonstrualja
a végtisztesség menetét Apafi Fogarason be-
kovetkezett halalatol (1690. aprilis 15.) a két
nappal késobbi koporsoba tételen, a felravata-
lozason, a boltba rakason (1690. aprilis—1691.
februar), valamint az 1691. februar 16-ai ujboli
felravatalozason és az ugyanaznap Saroson at
Almakerékre indulé processzuson (gyaszme-
net) at a februdr 19-ei almakeréki sirba téte-
lig. Feltarja a kis és a nagy processzus rendjét:
elobbi a haztol a ravatalig, utobbi a ravataltol
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a sirhelyig — kb. 140 km! — vezetett. Azonositja
a temetés négy egymast kovetd szertartasanak
(Fogaras, 1690. aprilis 17.; Fogaras, 1691. feb-
ruar 16.; Saros, 1691. februar 17. és Almakerék,
1691. februdr 18.) szolgalattevoit. Csorba David
az oknyomoz0 Gjsagirok heviiletével igyekszik
feltarni minden lehetséges apro részletet. frasa
érdekes és izgalmas olvasmany, egyes részle-
teiben mar-mar regényes. Szamos uj elemmel és
Osszefiiggéssel gazdagitja eddigi ismereteinket.
Szemléletében a torténelmi és irodalomtorténeti
mellett egyhaztorténeti, néprajzi, zenetorténeti
¢és képzémiivészeti aspektusok is érvényesiil-
nek, mikézben felhasznalja a nemzetkozi szak-
irodalom eredményeit is. A tanulmany komoly
impulzusokat adhat a kora ujkori hazai temetési
kultusz tovabbi kutatisanak.

A kotet masodik — terjedelmesebb — fejezete
az Apafi-temetés ma ismert szoveges forrasait
kozli. A bevezetd tanulmanyban kozolt temetési
rend szerint a négy szertartas alkalmaval 6ssze-
sen harom magyar nyelvii prédikéacié (Nagyari
Jozsef udvari prédikator kétszer besz¢lt, a har-
madikat Rozgonyi Pap Janos vagy Rozgonyi
Mihaly fogarasi lelkész tartotta), valamint négy
magyar nyelvii oracio (Pataki Istvan udvari ne-
veld kétszer tartott szonoklatot, rajta kiviil Ko-
lozsvari Istvan kolozsvari és Kaposi Juhdsz Sa-
muel gyulafehérvari tanar beszélt), harom latin
nyelvil oracid (egy ismeretlen szerz6tdl valo,
valamint [saacus Zabanius szasz tanar és Szat-
hmarnémethi Samuel kolozsvari tanar munka-
ja) hangzott el. Ezeket a beszédeket imak és
didkok 4ltal el6adott bucstuztatd versek egé-
szitették ki. A temetéshez kozvetleniil nem, de
a temetési kultuszhoz kapcsolodik Papai Pariz
Ferenc latin nyelvii emlékverse és ugyancsak
latin nyelvii Epitaphiuma, ezek ugyanis vélhe-
téen nem hangzottak el a szertartason.

A szertartasi szovegeknek ma mar csak alig
tobb mint egyharmadat ismerjiik, 6sszesen hat
szoveget. Ezek koziil a két Papai Pariz-versen
kiviil egyediil Isaacus Zabanius latin nyelvi
harom — magyar nyelvii — szdveg a kozelmult-
ban kertilt eld Sinai Miklos 18. szdzad végi
debreceni kollégiumi professzor hagyatékabol,
mint masolat. Autograf kézirat tehat egyetlen

esetben sem maradt rank, ami ndveli a bizony-
talansagot a tekintetben, mi is hangzott el tény-
legesen Apafi Mihaly temetési szertartasain.
A Sinai-hagyaték Orizte meg az els6, fogarasi
szertartasrol Nagyari Jozsef temetési prédika-
ciojat és Pataki Istvan magyar nyelvii oraciojat.
Ugyanitt talalhatd az almakeréki templomban
elmondott Lessus funebris cimi magyar vers.
Utobbit Szabadi Istvan, a kéziratok folfedezdje
nemrégiben mar kozolte, s szerzdjeként az Apafi
csalad rokonat, Bethlen Laszlot nevezte meg.

A korabbi szovegkiadasokhoz képest a szo-
ban forgo koétetben tehat a két magyar nyelvii te-
metési beszéd megjelentetése jelent igazi ujdon-
sagot, illetve a latin nyelvili Zabanius-oracio és
a két Papai Pariz-vers magyar nyelvii forditasa.

A szovegkozlésekhez a kritikai kiadasok
gyakorlatat kévetve rovid bevezetd tanulmanyok
és kritikai jellegli nyelvi és targyi magyarazatok
tarsulnak. Ezeket a magyar nyelvii szovegekhez
Csorba David, a kétnyelvii szovegkozlésekhez
a fordito, Miko6 Gyula készitette.

E szovegek tanulsagos mifaji, retorikai,
poétikai jellegzetességeik mellett fontos po-
litikatorténeti dokumentumok is. Mivel kii-
16nb6z6 idépontokban hangzottak el, s a két
ravatal kdzott eltelt tiz honap soran sok minden
megvaltozott Erdélyben, beldliik az erdélyi
politika jov6jére iranyuld kiilonbozo érdekei is
kiolvashatok. ,,A fogarasi ravatalnal elhangzott
¢és fennmaradt szovegek kozos eleme — Csorba
David értékelése szerint —, hogy a megszolalok
a fejedelmet kozelrdl ismerve annak emberi ol-
dalat emelték ki, és az egyik az erbtlenség bib-
liai parjat, a masik ennek a gyengeségnek a fi-
lozobfiai jelenségeit szemléltette. Szintén k6zos,
hogy a tronutddlas kérdésében a szonokok sajat
elképzelésiiket profétaltak: az egyik a lehetsé-
ges politikai katasztrofat, a masik az apa nyom-
dokain jard, annak almat beteljesitd ifji herceg
lehetséges uralmat.” (70.) Tiz honappal késdbb
a szasz Zabanius filozofiatanar latin nyelvi
oracidja viszont az iskolakat felkarolo, kegyes
¢letli fejedelem dicsérete mellett — Miké Gyula
sorait idézve — ,,a proszkiinézisz minden orcat-
lansagaval és gatlastalan hizelgésével dicséri
hosszasan ... Apafi teteménél Lipotot, és elhal-
mozza mindazokkal az erényekkel, amelyeket
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Apafinal elhagyott... Erthetd ez abban a tekin-
tetben is — folytatja eszmefuttatasat Miké Gyu-
la —, hogy a Diploma Leopoldinum szasz clau-
suldi még megtargyalasra vartak... Zabanius
a beszédében a szasz universitas érdekei szerint
lavirozott a jelen 1év6 ellentétes ambiciok meg-
lehetdsen érdes értési feliiletén.” (102.) Zaba-
nius beszédének ismeretében kiilondsen is ér-
dekes lenne a kdrnyezetében elhangzott magyar
nyelvil szovegek tartalma. Az olvasé ugyanis
menthetetleniil arra gondol, vajon nem politikai
jatszmak eredményezték-e, hogy a sirba tételt
kisérd beszédek koziil egyediil a feltételezhets-
en leginkabb Lip6t-hii oracio jelent meg nyom-
tatasban. Az meg foleg megvalaszolhatatlan
kérdés ma mar, hogy a nagyobbrészt magyar ¢s
reformatus hallgatosag el6tt elmondott széveg
valdban azonos volt-e azzal, ami aztan nyomta-
tasban megjelent. Ez a kérdés kiilonben minde-
gyik szdveggel kapcsolatban feltehetd. Bizony
még a kéziratban maradtakkal kapcsolatban is,
hiszen autograf valtozat nincs kozottiik.

A forraskozlések sorat a harom emlitett ver-
ses szoveg zarja. Bethlen Laszlo Almakeréken
elmondott, 77 Zrinyi-stréfabol allo, azaz to6bb
mint 300 soros magyar versével kapcsolatban
Csorba David ramutat, hogy annak jelentdségét
nem miivészi értékében, mint inkabb tartalma-
ban kell keresniink. Az enyedi—gyulafehérvari
iskola nemesi kollégiuma diakjanak koltemé-
nye minden izében hiven példazza a korabe-
li iskolas alkalmi koltészet jellegzetességeit:
szerzdje meglehetdsen bobeszédi, aki a targy
iriigyén az egész magyar torténelmet igyekszik
elmesélni a szkiciai eredettdl a korabeli Erdély
vilagaig; oriasi mitologiai apparatust vonultat
fol barokkos kiilsdségekkel; szo szerint vesz
at nyelvi elemeket a klasszikus el6zményekbdl
vagy a kortarsaktol.

A két Papai Pariz-vers 1694-ben megjelent
ugyan nyomtatasban, de a kiadvany unikum
példanya ma mar csak az OSZK-ban talalhato
meg. A gyaszdda (Monodia Apafiana) ugyan
kés6bb megjelent az RMKT 17. szazadi soroza-
taban is, de fordités és kritikai jegyzetek nélkiil,
a sirfeliratnak pedig egyaltalan nem volt eddig
modern kiadasa. Miké Gyula érdeme, hogy
most itt mindkét szoveg kritikai jegyzetekkel

ellatva olvashat6. Helyes dontésnek tekinthet-
jik azt is, hogy az Epitaphium az eredetit ko-
vetve a magyar forditasban is ritmikus format
kapott, a rendkiviil koriilményes nyelvezeti
oda viszont prozai forditasban keriilt a kotetbe.
Utobbi ugyanis nem annyira mivészi értékei,
mint inkabb a benne megfogalmazodo Apafi-
kép miatt lehet érdekes a szamunkra, ami a pro-
zai valtozatban tisztabban rajzolodik ki. Papai
Pariz Ferenc tragikus monodidja (magéanyos éne-
ke) Zabaniusnak az osztrak uralkodot koszontd
maz —,,az emlékezés carmenjeit, viragait helyez-
ve el a fejedelempar sirjara egyben az uj kisfe-
jedelem koszontését, hozza fiz6tt reményeit is
megjelenitette.” (165.) Miké Gyula mives, a kor
barokkos izlését is felidézd szovegforditasaibol
tehat a korabeli erdélyi politika szoritasaba ke-
riilt Apafi-kultusz Janus-arca tekint rank a maga
dobbenetes valosagaban.

Az Apafi Mihaly fejedelem temetése cimii
kiadvanyt az olvasot eligazitd Mellékletek (Apafi
kora évszamokban, képjegyzék, angol nyelvii
osszefoglald) és Mutatok (Irodalom, Hely- és
névmutato) zarjak. A konyv az MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézetének tartalomszolgal-
taté portalja, a ‘r-e-c-i-t-i- gondozasaban jelent
meg, a ReTextum sorozat 2. darabjaként (soro-
zatszerkesztok: Hegediis Béla és Labadi Ger-
gely). Szovege a kiado honlapjarol szabadon
letolthetd és sokszorosithatd. Megjelentetését
tamogatta a Debreceni Egyetem Reformacio-
kutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Mii-
helyének OTKA-palyazata.

Osszegezve elmondhatd, hogy a szoban
forgo kiadvany jelentds allomasa a kora tjkori
fouri temetési kultusz tudomanyos igénya fel-
tarasanak. Miko Gyula forditéi munkaja a tdle
mar megszokott modon e kdtetben is mintaér-
tékli. Csorba David bevezetd tanulmanya pedig
merész mdédon kapcsolja 6ssze a korabbi repre-
zentaciokutatasban kiilon-kiilon kezelt targytor-
téneti és retorikai tényezoket. A két szerzd ér-
demeit a kiadvany néhany konyvészeti jellegii
gyenggéje sem kisebbitheti. Gondolunk itt a szo-
vegkozlés lapalji jegyzeteinek koriilményes
jelolésére vagy az illusztraciok apré méretére,
ami azokat — legalabbis a konyvvaltozatban —
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gyakorlatilag élvezhetetlenné teszi. Ezekbol
a jovore nézve a kiadonak kell a megfeleld ta-
nulsagokat levonnia.

GyYORrI JANos L

Németh S. Katalin, Magyar dolgokrél. Ma-
gyar—német kapcsolattorténeti tanulmanyok,
Budapest, Universitas, 2014 (Historia litteraria,
31), 264 p.

A régi magyar—német irodalmi kapcsolatok ku-
tatasanak egyik legjelent6sebb hazai képviseldje
Németh S. Katalin. Ez a szakteriilet nem vélet-
leniil all érdeklédésének kozéppontjaban, hiszen
palyajat az Orszagos Széchényi Kényvtar Appo-
nyi Sandor gyljteményében kezdte magyar vo-
natkozasu historiografiai nyomtatvanyok kozott.
Német szakos volta és kitling német nyelvtudasa
alapjan féleg a német nyelvteriileten sziiletett
tartalmi hungarikumokat talalta ,,izgalmas”-nak
(i. m. 89). Ezeket kereste minden gytlijtemény-
ben, ahol megfordult, igy a mar szinte németor-
szagi ,,munkahelyének” szamitdé wolfenbiitteli
Herzog-August-Bibliothekban is. Neki koszon-
hetjiik e gylijtemény magyar vonatkozasi nyom-
tatvanyainak a feltarasat és katalogusba szer-
kesztését (Ungarische Drucke und Hungarica
1480-1720 — Magyar és magyar vonatkozdsu
nyomtatvanyok 14801720, Katalog ... Bd. I-111.,
Miinchen, Saur, 1993).

Kutatasi modszere a jol bevalt autopszia,
azaz figyelmesen elolvasni a hungarika vonat-
kozés szempontjabol gyanusnak tiné miive-
ket, még akkor is, hogyha erre cimiik nem utal
egyértelmiien. Ez a ,,mindent-elolvasasi szen-
vedély” sok 1j, eddig még fel nem tart Gssze-
fiiggés felismeréséhez vezetett. Igy sziilettek
meg 1989 és 2007 kozott azok a tanulmanyai,
amelyeket most 6sszegytijtve adott ki az Uni-
versitas Kiado.

A Magyar dolgokrol kdtetcim Veit March-
thaler ulmi kereskedd kéziratos munkajanak
cimét idézi 1588-bol, amely ismeretlennek sza-
mitott a hazai kutatas el6tt. Nyomtatasban soha
nem adtak ki, pedig oriasi jelentdségii, mivel az
ugyancsak Ulmban miikodé Martin Zeiller be-
ledolgozta [tinerarium Germaniae ... Teutsches
Reyfbuch (Strassburg, 1632) cimii népszerii tt-

leirasaba, amely a 18. szazad végéig meghata-
rozta a Magyarorszagra latogatd német utazok
rolunk valo ismereteit.

Németh S. Katalin ennek a Marchthaler
kéziratnak az ismertetését és részletes elemzé-
sét 2002-ben adta kozre. A mostani kotetet ez
a tanulmany inditja. Veit Marchthaler Lazarus
Henckel birodalmi bankar iizleti kdzvetitdje-
ként 1580-t6l husz esztendén keresztiil élt Ma-
gyarorszagon és Erdélyben. Osszegyiijtotte és
papirra vetette tapasztalatait, tényeken alapuld
megfigyeléseit a korabeli koriilményekrdl és
szokasokrol. Még magyarul is megtanult. Mun-
kaja racafol arra az altalanosan megfigyelhetd
jelenségre, hogy a hozzank utazok altalaban
atutazok voltak, s nem az itt-tartozkodas cél-
javal érkeztek a Karpat-medencébe. Ezért van
az, hogy 1996-ban még ugy fogalmazott Né-
meth S., hogy ,,nem ismeriink egyetlen olyan
utleirast sem, amelynek kifejezett célja egy ma-
gyarorszagi ut megorokitése lett volna” (33), ezt
a megallapitasat 2004-re a Marchthaler-kézirat
felfedezésének koszonhetéen mar igy modosit-
hatta: ,,alig ismeriink” olyan utleirast (75). Ez
az igazi 6rom egy filologus szamara, hogy ha
ujabb kutatasai nyoman 6 maga revidealhatja és
modosithatja korabbi felfogasat.

A tanulmanykoétetben a Zeiller-miivekben
kozvetitett magyarsagképrol kiilon tanulmany
is szol. Egy iras pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy Zeiller Gtjan Marchthaler volt a forrasa
Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer
Simpicissimusa Kassa leirasanak is.

Az ulmi Marchthaler és Zeiller mellett a Ma-
gyarorszagrol szold utazasi irodalom nagyban
kapcsolodik Niirnberghez is. Ezt bizonyitja
a 16. szazad masodik felében ott miikodott
Salomon Schweigger lelkész tobb kiadast meg-
¢lt utinaploja, amely annak a valds utazasnak
az allomasait vonultatja fel, amikor 1577-ben
Konstantinapoly és Jeruzsalem uti céllal Sinsen-
dorf grof kiséretének tagjaként, mint uti prédi-
kator atutazott Magyarorszagon. Niirnberghez
kotédik Sigmund von Birken (Betulejus) élete
¢és munkassaga is, akinek magyar kapcsolatait
Németh az 1971-ben nyomtatisban is megje-
lent Naploja, a majd husz évvel késdbb kiadott,
korabban ismeretlen német versei és a tobb
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kiadast megért és tobb nyelvre leforditott Der
Donau-Strand (Nirnberg, 1665) cim{i munkai
alapjan 0sszegzi. A tanulmany nem ad egyértel-
m valaszt arra a kérdésre, hogy Birken jart-e
Magyarorszagon vagy sem.

Ulmhoz kotddik a kotet boritojan lathato
metszet is. Johann Georg Schielen Historische,
politische und philosophische Krieg- und Frie-
dens-Gesprdch (Ulm, 1683) cimi miivébdl valo.
Mifaja, a ,,beszélgetésjaték” a 17. szazadi ma-
gyarorszagi barokk irodalomban teljesen isme-
retlen. Kitalalt személyek — f6leg holgyek — ud-
varias, galans hangnemben kiilonb6z6 témakrol
tarsalognak benne egymassal. A beszélgetéseket
rendszeresen — ebben az esetben havonta —
jelentették meg. A kevés példanyban fennma-
radt mib6l Németh egy teljesebbet Wolfen-
biittelben (1683. januar—julius), az els6 négy
szamot pedig Széchényi Ferenc kdnyvtaraban
talalta meg. A tanulmany 1994. évi megjelenése
ota sorra valnak ismertté Gjabb szamok, illet-
ve példanyok e folyodiratbol. Németh S. Kata-
lin 2003-ban mar augusztusi szamat is emliti
a Bayerische Staatsbibliothekban, s mara mar
a VD 17-ben tovabbi németorszagi példanyokat
lehet talalni (VD17 39:122854F ). A diskursu-
sok kozpontjaban az 1683-as hadi események
kapcsan Thokoly Istvan személye all, akinek
eddig ismeretlen portréjat is tartalmazza e ki-
advany.

Thokdly a fészerepldje annak a dialdogusnak
is, amely egy szamunkra ugyancsak szokatlan
miufajban, az gy nevezett ,beszélgetésnap-
tar”-ban maradt fenn (4/t und neuer Gesprdchs-
Kalender auf das Jahr... 1694, Leipzig, 1693)
egy exulans magyar, egy torok, egy jezsuita és
egy evangélikus doktor kozott. A diskurzus az
evangélikus allaspontjat hangstlyozza. Thokoly
kiralysagat pedig a jezsuita szerzetes kivételé-
vel pozitivan itélik meg a szereplSk. gy valik
ez az eddig ismeretlen német naptar a politikai
propaganda eszkozévé.

Németh S. Katalin a Zrinyi-kutatas szamara
is tud Gjdonsagokkal szolgalni. Olyan érdekes
nyomtatvanyra bukkant, amelyik Zrinyi 1663—
1664-es hadjaratat, Zrinyi-Ujvarat és a vasva-
ri békét egy német katona, Hennecke Knecht
szemsz0gébdl mutatja be, aki a braunschweig—

liineburgi csapatokkal érkezett Magyarorszag-
ra. A dialogusformaba ontdtt utazasi és haborts
¢lmények ismertetése utan kozli Judicium. Die
hohen Gotter von der Vestung Neu Serin cimi
eddig ismeretlen ganydalt is Zrinyi-Ujvarrol
(101-105).

Zrinyi Miklos halalarol tobb németorszagi
kiadvany is hirt adott, némelyik tobb verziot is
kozolt a tragikus eseményrdl. Németh S. ezeket
is szdmba vette Egy legenda oldalagai (Adalé-
kok Zrinyi halalanak korabeli visszhangjarol)
cimii tanulmanyaban. Idézte Paul Winkler Der
Edelmann (Lineburg, 1698) cimii regényének
ide vonatkozo részletét is, amely kétségbe vonja,
hogy merénylet tortént. E regény mas magyar
vonatkozasokat is tartalmaz. Erdemes lenne egy-
szer kimeritden végigelemezni hungarika szem-
pontbol e miivet!

A tanulmanykotet egyik legérdekesebb irasa
Joannes Amos Comenius Zrinyivel és az erdé-
lyi 6sszefogassal kapcsolatos terveinek az euro-
pai propagandistair6l: a svajci Johann Jakob
Redingerrdl és a német spiritualista Christian
Hoburgrdl szol. Ebbdl azt is megtudjuk, hogy
a tanulmanyird tervezi Redingernek az altala
felfedezett, Ziirichben 6rzott magyarorszagi
utirajzanak a kiadasat is. Reméljiik, hogy ez és
a Marchthaler-kézirat megjelentetése nem ké-
sik mar sokaig!

A gylijtemény két irdsa nemcsak a magyar
mivel6déstorténet, hanem a német filologia
szamara is tartogat ujdonsagot. Kozli azt az
1594-ben Hamburgban megjelent német nyelvii
szinpadi jatékot, amely a Poppel-Lobkowitz fi-
vérek, Gyorgy és Laszlo dsszeeskiivésérdl szol
(48-55). Hasonloképpen elséként publikalja azt
a békét ohajto német éneket is (126-131), ame-
lyet Magyarorszagrol elmenekiilt diakok szaja-
ba ad a Thokoly-kérdéssel kapcsolatban a mar
emlitett, Schielen szerkesztésében megjelent
Historische, politische und philosophische Krieg-
und Friedens-Gesprdch 1683. évi hetedik sza-
ma. Valészintileg a Felf6ldrél szarmazé német
ajku diak lehetett a vers szerzdje, ha nem fik-
ciorol van szo!

Németh S. Katalin megtalalta Bethlen Kata
német irodalombeli megfeleldjét a pietista
Eleonora Petersen-Merlau személyében. A ro-
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luk sz616 iras nem hatasvizsgalat, hanem a két
pietista ndir6 miive parhuzamossagainak a be-
mutatasa.

A sok érdekes tanulmany olvastan az a ki-
vansag fogalmazodik meg az olvasdban, hogy
j6 lenne a bemutatott utleirasok antologiajat is
kézbe venni. Németh S. Katalin ezt az igényt
részben ki is elégiti, amikor ujrakdzli 2000-
ben kiadott Mutatvanyat egy késziilé antolo-
giabol. A most kdzreadott tervezet a korabbi
valtozathoz képest bovebb. A 17. szazad els6
felébdl tjabb szemelvények keriiltek a tanul-
many elejére — Wilhelm Dillich, Johann Wild,
Salomon Schweigger, Adam von Herbenstein
munkaibol. Ujdonsagnak szamitanak lezaras-
ként a Johann Keilhacknertdl forditott részle-
tek is 1700-bol. Mindegyik szoveg Németh S.
Katalin forditasa! Kar, hogy nem mindegyik
eldtt olvashatod bevezetd eligazitas a szerzo-
rél és miivérdl. Reméljiik, hogy az Antologia
egységesen fogja majd summazni a vonatkozé
hasznos tudnivalokat.

A Fiiggelék kozli a tanulmanyok eredeti
megjelenési helyét, és megtudhatd az is, hogy
az eredeti kozléshez képest 1ényegi valtoztatas
nem tortént. Ezért fordul eld, hogy — bizonya-
ra az elfogult német szakirodalom alapjan — két
szerz0 is megkapta az ,,els6 hivatasos német
ir6 (Berufsschriftsteller)” cimet: Martin Zeiller
a 169. lapon és Erasmus Francisci a 204. lapon.
Sajnaljuk azt is, hogy legalabb a tavoli id6-
pontban keletkezett azonos témaju irasokat nem
dolgozta egybe a szerzd, mint az 1996-ban koz-
readott Salomon Schweigger utleirasanak ismer-
tetését és a Kitalacio és valosag Magyarorszag
17. szazadi német leirasaiban cimiit, amely
2004-ben jelent meg. A cikkek hivatkozasait is
valtozatlanul hagyta. gy ha sajat tanulmanyara
utalt, nem jegyezte meg, hogy a hivatkozott ta-
nulmany a kotetben rogton hozzaférheto. A ta-
nulmanyok sem utalnak az Antologia-tervezetbe
felvett szemelvényekre. Nagyon hasznos vi-
szont a szakirodalmi bibliografia a kotet végén.
Egyarant segiti az utazasi irodalom ¢s a ma-
gyar—német kapcsolatok kutatoit.

P. VASARHELYT JUDIT
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V. Molnar Laszlé, I1. Katalin carné és az
»eszaki kolosszus”, Tanulmanykétet, Kapos-
var Megyei Jogl Varos Kozgytilése, Kaposvar,
2014, 189 p.

1. Katalin az Oroszorszag neve (Imja Rosszija)
cimll jaték oroszorszagi verzidjaban bekeriilt
a finaléba, és a 11. helyen végzett. A verseny
tisztasagat, illetve a helyezések valos alakula-
sat illetden felmeriiltek kételyek: am ahhoz ta-
lan nem férhet kétség, hogy a carnének helye
van a legmeghatarozobb orosz torténelmi sze-
mélyiségek kozott. A jaték apropodjan 2009-ben
A tizenkét legnagyobb orosz cimii, Szvak Gyula
szerkesztésében késziilt kotet (4 tizenkét leg-
nagyobb orosz, szerk. Szvak Gyula, Budapest,
Russica Pannonica, 2009) részletes ismertetést
ad az utolsod kdrben részt vevd tizenkettorol:
az irok, carok és hadvezérek kozé egyetlen ndi
versenyz6 keriilt, Nagy Katalin, akinek élet-
rajzat V. Molnar Laszl6 készitette el (Szuvorov
¢letrajzat ugyancsak V. Molnar Laszlo jegyzi:
Alekszandr Vasziljevics Szuvorov = A tizenkét
legnagyobb orosz 2009, i. m. 157-176). Ez
az életutat 9sszefoglald irds fontos helyet kap
a szerz6 Uj tanulmanykétetében is, amelynek
egyes darabjai kiillonb6z6 aspektusbol taglaljak
a carnd személyiségét, tevékenységét és ural-
kodasanak korat.

A szerz6 alapvetden haromféle tanulmanyt
valogatott kotetébe, melyeknek szoros vagy
épp lazabb kapcsolodasi pontjaként I1. Kata-
lin szolgal: az irasok zomét életrajzok adjak,
melyek egy-egy torténelmi esemény részletes,
kronologikus leirasaval (/1. Katalin és a torok
félhold, melyben az orosz—torok haborukrol
esik sz0), vagy egy atfogobb, a kulturdlis—tu-
domanyos életet érint6 téma bemutatasaval
(Orosz—amerikai kapcsolatok a fiiggetlenségi
haborii idészakaban, Német tudosok a péterva-
ri akadémian) valtakoznak. V. Molnar Laszlo
a 18. szazadi Oroszorszag kutatdjaként kivalo-
an ismeri a bemutatott korszak minden részletét,
aminek koszonhetden ravilagit kevéssé ismert
Osszefliggésekre is: igy példaul arra, hogy Ka-
talin Patyomkin utan kovetkezo kegyence, Pjotr
Zavadovszkij a carné unokajanak, I. Sandornak
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uralkodasa alatt az elsé kozoktatasiigyi minisz-
ter lett (22).

II. Katalin tevékenysége, mint a legtobb
nagy uralkodoé, ellentmondasos. Oroszorszag
a carnd idejében eurdpai nagyhatalomma valt,
fellendiilt a kereskedelem és a gazdasagi élet.
Jelentds teriiletekkel novekedett az orszag,
a Torokorszaggal vivott habort eredményekép-
pen visszafoglaltak a Fekete-tenger, a Krim és
a Kuban vidékét, szibériai teriiletekkel és Len-
gyelorszag harom felosztasaval pedig az orszag
tertilete 500 ezer km?-rel novekedett (19). Sza-
mokkal kifejezve, ,,uralkodasanak harmincnégy
¢éve alatt a birodalom népessége 18 milliorol
37 milliéra, a varosok szama 45-r6l 634-re,
a manufaktaraké 567-r61 1200-ra névekedett,
az allami bevétel pedig 20 milliérol 60 milliora
gyarapodott.” (60). Katalin hires volt irodalmi
érdeklddésérdl és miivészetpartolasarol: a rend-
kiviil miivelt carné mar fiatalkoraban a francia
felvilagosodas nagyjainak irasain nevelkedett,
s uralkodoként is Voltaire, Diderot, d’Alembert
baratsagat kereste (17). Am a kotet egyértelmii-
en ramutat, hogy Katalin felvilagosult imazsa
csak latszat volt, a carn6 valdjaban nem toreke-
dett az allam berendezkedésének 1ényegi meg-
véltoztatasara, s birodalmaban az ellenszegiilok
kegyetlen biintetésre szamithattak: ,, Kortarsai
kozil csak kevesen ismerték fel, hogy Katalin
kacérkodasa a felvilagosodas halad6 gondola-
taival valojaban csak pdz, jol leplezett »fogas«
volt, ami mellett elsikkadt a 1ényeg: a feudalis-
jobbagytartd orosz tarsadalom valodi tartalma,
a rafinaltan leplezett dnkényuralom, az elnyomas
¢s a szocidlis jogfosztottsag szomoru valdsaga,
amely a birodalom népességének jelentds része-
re megnyomorito erével hatott.” (19). Az utokor
szamara igy kettds kép alakult ki: egyrészt olyan
jelentds fejlesztések kapcsolédnak hozza, mint
az 1j korhazak és szocialis intézmények létesité-
se, az ut- ¢s csatornahalézat épitése, a hadsereg
fejlesztése, az oktatas- és egészségiigy, valamint
a kozigazgatas reformja (9). Nagy hangsulyt he-
lyezett a tudomany tamogatasara is: a Pétervari
Tudomanyos Akadémia és a Miivészeti Akadé-
mia tdmogatasa, az Orosz Akadémia megalapita-
sa, kiilfoldi konyvek terjesztése, tehetséges iro-
dalmarok, tudésok munkajanak segitése flizodik
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anevéhez (10). Jol példazza azonban Katalin két
arcat az 1767-68. évi Térvényszerkeszté Bizott-
sag munkajanak el6készitéséhez irt, felvilagosult
eszméket tartalmaz6 Nakaz (Tervezet), mellyel
kivivta egész Eurdpa elismerését, am amelynek
egyetlen pontja sem valosult meg, és a népes-
ség szamottevo tobbségét kitevd jobbagysag
nyomorusagos helyzete valtozatlan maradt. Az
utolso két tanulmany (4 tarsadalmi gondolat fej-
[6dése és kudarca; A rebellis kozdkvezeér, Jemel-
jan Pugacsov) éppen ezt az aspektust kifejtve
a tarsadalmi egyenldtlenségek Oriasi mértékét
¢és a brutalisan levert Pugacsov-lazadast dol-
gozza fel. Erre a kettds képre utalnak a gyakran
hangsulyozott elnevezések is: a Voltaire altal
»isteni Cateau”-ként, ,,Nagy Torvényhozoként”
vagy ,.Eszak Szemiramiszaként” emlegetett ural-
kodond Puskin szerint inkabb a ,,szoknyas és
koronas Tartuffe” nevet érdemelte ki.

A kotet els6 irasa a carnd életének rovid
Osszefoglalasat, maganéletének és uralkodoi
tevékenységének vazlatat adja. Katalin magéan-
¢letének valtozatossaga kozismert tény, igy az
¢életut ismertetésének elmaradhatatlan részét
képezi kegyenceinek felsorolasa: Szergej Szal-
tikov grof, az allamcsinyben és Péter meg-
gyilkolasaban jelentds szerepet jatszo Grigorij
Orlov, vagy épp Grigorij Patyomkin is kozéjik
tartozott. A hiressé valt Patyomkin-falvak kiot-
16jér6l kiilon tanulmany sz6l, hiszen nemcsak
mint Katalin nagy szerelme (akivel a hagyo-
many szerint titokban hazassagot kotottek), de
mint jelentds allamférfi, hadvezér és diplomata
is figyelmet érdemel. A szarmazasaval, sikeres
palyéjaval kapcsolatos tényeket a talan kevéssé
ismert jellemrajz és Katalinhoz fiiz6d6 viszo-
nyanak kibontasa szinesiti. Katalint bonyolult
¢és szenvedélyes kapcsolat fiizte a szeszélyes,
gyakran melankolikus és depresszio gyotorte
férfihez, ,,akit leveleiben arany facannak, biisz-
ke kozaknak, moszkovitanak, bozoti tigrisnek,
oroszlannak, hitetlen gyaurnak és marvany-
szobor szépségnek becézgetett” (31). A szerzo
itt sem jar el masképp, mint tobbi irdsaban, és
a carnét megigézo férfirol rogton kozol egy
masik, teljesen ellentétes véleményt; Robert
Gunning angol kdvet beszdmoldja a kdvetkezd
képet festi rola: ,,Patyomkin tabornok koriilbe-
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lill egy honapja érkezett ide a harctérrdl, ahol
a habort eleje 6ta miikddott és ahol ugy hal-
lom, mindenki utalta. Valésagos orias, groteszk
megjelenésti ember ¢s tavolrdl sem lebilincseld
jelenség.” (30).

A nagy katonai sikerekkel és a birodalom-
hoz csatolt jelent6s teriiletekkel jaro 1768—1774
és 1787-1791 kozotti orosz—torok haboruk igen
aprolékos leirasat a torokok ellen vivott csa-
takban és Lengyelorszdg harom felosztasaban
nevet szerzett legendas hadvezér, Szuvorov élet-
torténete koveti.

A kiilpolitikai események taglalasanak foly-
tatasaként az orosz—amerikai gazdasagi, kultura-
lis és politikai kapcsolatokat targyalja a szerzo,
melyben kolcsonosen élénk érdeklddésrol esik
sz6 mind a két orszag tudomanyos akadémidinak
egylittmiikodése, mind az egyre élénkiilé gazda-
sagi kapcsolatok tekintetében. A 18. szazad ma-
sodik felében a Pétervari Tudomanyos Akadémia
tuddsai rendszeres levelezésben alltak amerikai
kollégaikkal, igy a kdvetkezo tanulmanyok egyi-
kének fészerepléje, Lomonoszov is. A haldsz
fiabol akadémikussa lett Lomonoszov valoban
mesébe ill6 felemelkedése és palyaja kalan-
doktol és botranyoktol sem volt mentes, am
a természettudomanyok ¢és a filologia teriiletén
eléviilhetetlen érdemeket szerzett polihisztor
kétségtelenill az orosz tudomanyos élet egyik
legkiemelkeddbb alakjava valt.

A tudomanyos élet fellendiilésének emlités-
re mélté témajat alkotjak azok a német szarma-
zasu tudosok, akik a szazad soran a Pétervari
Tudomanyos Akadémian tevékenykedve jelen-
tés eredményeket értek el. Még érdekesebb
azonban Jekatyerina Daskovanak, II. Katalin
egykori baratnéjének torténete, aki nd létére
a korban meglehetésen szokatlan tisztet toltott
be: a carné 1783-ban a Pétervari Tudomanyos
Akadémia, majd az Orosz Akadémia elnokévé
nevezte ki. A tizenhét évig tartd eurdpai korat
utan visszatéré, miivelt, tobb nyelven beszéld,
Voltaire miiveit oroszra forditdo Daskova el-
noki tevékenységéhez kdthetd szamos térkép,
kalendarium kiadasa, szakmai folyoiratok ter-
jesztése, vagy Lomonoszov 0sszes miveinek
megjelentetése.

A kulturalis—tudomanyos élethez kothetd és

nem kevésbé fontos F. 1. Jankovic iskolaszerve-
z6 tevékenysége, akit I1. Katalin felkért, hogy
osztrak mintara végezze el az orosz iskolarend-
szer atszervezését. Nevéhez nemcsak az elemi
iskolak reformja és a pétervari tanitoképzo fel-
allitasa, de modszertani Gjitasok egész sora és
szamos tankonyv irasa flizodik.

A kétet rengeteg informacioval, adattal, tény-
nyel latja el az olvasot, am ez nem kelti a tul-
zsufoltsag érzését, hiszen a szerz0 ligyesen koz-
be-kozbefliz egy anekdotat, olykor szellemes
megjegyzésekkel, érdekes vagy szorakoztatd
torténetekkel lazitja a roppant tudasanyagot.
Olyan meglepd, varatlan adalé¢kokkal szinesi-
ti a tudomanyos kutatast, mint hogy Patyom-
kin nem hordott alsénemiit (31), vagy Katalin
gyermekkorardl és gerincferdiilésérdl szolvan
megemliti, hogy ,,évekig fiiz6t kellett viselnie,
melyet a legjobb helybeli »szakember, a stetti-
ni hohér készitett neki” (11). Egy Lomonoszov
temperamentumos természetét érzékeltetendo
anekdotabol pedig megtudhatjuk, hogy német
professzortarsait egy szovaltas alkalmaval azzal
fenyegette meg, hogy kiveri a fogukat, ha to-
vabb vitatkoznak vele (116).

A tanulmanygytjtemény irasait sszegez-
ve az olvaso szamara vilagossa valik, hogy az
erdskezil, reformer uralkodok megitélése ritkan
lesz egyontetiien pozitiv, s nincs ez masképp
Katalin esetében sem. Bar a szerz6 az el6szo-
ban elmeséli, palyaja kezdetén hogyan lett
szenvedélyes kutatdja a katalini aranykornak és
a carnd életének, mégsem elfogult vele szem-
ben: szinte mindegyik tanulmanyban felhivja
a figyelmet a kettés Katalin-képre. Ez a kép
csak egy nagyon alapos, a témat minden lehet-
séges aspektusbol koriiljaro kutatasbol sziilet-
hetett, s igy az olvaso sokkal tobbet kap annal,
mint amit egy ismeretterjeszté miitél varhat:
egy arnyalt, rétegzett jellemrajz bontakozik ki,
melyben egymas mellett all az erds, okos, rend-
kiviil mavelt uralkodd, de a kegyetlen zsarnok,
a képmutaté tetszelgo, sot, az esendd, gyenge
¢és érzelmes ember is.

Katalin carné jelent6sége tulmutat az orosz
torténelmen és kultartorténeten, hiszen, mint
arra a szerz6 nyomatékosan felhivja a figyel-
met, az uralkodd egész élete soran intenziv
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kapcsolatban allt a felvilagosodas nagy gondol-
kodoival, s az eurdpai kortarsak a felvilagosult
uralkodé mintaképét lattak benne. V. Molnar
Laszl6 kotetét ezért nemcsak szlavistak, de a fel-
vildgosodas irant altalaban érdeklddd olvasok
is haszonnal forgathatjak. A szerz6 elvitathatat-
lan érdeme, hogy Katalin koranak bonyolult,
olykor ellentmondasos viszonyait kdzérthetden,
de mégis igen precizen, a részletek iranti érzé-
kenységgel mutatja be.

PIRGER ORSOLYA

Catalogues régionaux des incunables des
bibliothéques publiques de France. Volume
XYV. Bibliothéque de I’Académie de méde-
cine, Bibliothéques interuniversitaires de
santé (médecine et pharmacie), Bibliothéque
centrale du Service de santé des armées,
Bibliothéque du Muséum national d’histoire
naturelle, Bibliotheque de I’Observatoire de
Paris, Bibliothéque de ’Ecole polytechnique,
Bibliothéque de I’Ecole nationale des ponts
et chaussées, Bibliothéque du Conservatoire
national des arts et métiers, Bibliotheque du
Sénat, par Yvonne Fernillot, Pierre Aquilon,
Geneve, 2014, Droz (Histoire et civilisation du
livre, vol. 34.) 407 p.

A francia nyilvanos konyvtarakban 6rzétt Gsnyom-
tatvanyok szambavétele, és egy modern konyv-
katalogus sorozatban torténd kozreadasanak
munkai az 1970-es években indultak. Az akko-
11 tervek szerint torténelmi régionként haladnak
a munkakkal, és a sorozat darabjainak szamoza-
sat elére meghataroztak. Az elsd kotet 1979-ben
jelent meg (Champagne—Ardenne), maig 17 ko-
tet kézbe vehetd, a 9. szamu hianyzik még (Nord
Pas-de-Calais), és persze a folytatas. Még hosszl
évtizedek kellenek a teljes munka befejezéséig,
¢és tovabbi 10 kdtet (a nemzeti kdnyvtar nélkiil)
megjelentetése.

Ahogy a kotet hosszli cimében szerepld
konyvtarak elnevezésébdl is sejthetden jol lat-
szik, egy olyan konyv egyiittest mutat be ez
a katalogus kotet, amely tematikajanal fogva
specialis gyljteményt alkot. A 15. szazad tu-
domanyos szakkonyvtaranak kozos katalogu-
sa ez. Alapvetden altalanos orvostudomany,
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gyogyszerészet, ¢s sebészet. [A legtobb miivet
a Bibliotheque de |’Académie de médecine,
Bibliotheques interuniversitaires de santé (mé-
decine et pharmacie) Orizte meg (113, illetve
97 kotet).] Az élettudomanyok teriilete kibdviil
a botanikaval, az asztronomiaval, illetve a ter-
mészetre vonatkozo legatfogdbb ismeretekkel.
Nem jelenti ez azt, hogy ezek a természettu-
domanyi szakkonyvtarak elfeledkeztek volna
a teoldgiai, vagy a filozofiai alapmivek beszer-
zésér6l. A Francia Szenatus (Bibliothéque du
Sénat) konyvtara pedig nem kevés jogi munkat
is megOrzott.

A katalogusban 272 kotet részletes leirasa
talalhato (337 mii). Ezt egésziti ki azoknak a kol-
ligatum koteteknek a bemutatasa, amelyekben
egy-egy Osnyomtatvany is fennmaradt. Vagyis
az incunabulum katalogus lehetévé teszi azt is,
hogy a torténetileg kialakult kézirat—6snyom-
tatvany, dsnyomtatvany—16. szazadi nyomtat-
vany, illetve kézirat-6snyomtatvany—16. szazadi
nyomtatvany egylitteseket egyben is lathassuk.
A kotetekben szerepld kézirasos bejegyzések in
extenso szerepelnek a most kézben tartott kotet-
ben, részletes jegyzetekkel az egyes személye-
ket, a rajuk vonatkozo szakirodalmat tekintve
is. Emellett feltlinéen gazdag az opera omnia
jellegli kiadasokban szerepld kisebb munkak
bemutatdsa. Nem magatdl értet6dd ugyanis az,
hogy egy Galénosz ,,minden munkai” alatt mit
értettek mondjuk 1490-ben, Velencében (Cat.
Nr. 110.). A mostani kotet-katalogus ezt a tételt
példaul a 115-128. oldalakon részletezi, bemu-
tatva a kiadasba (Diomedes Bonardus) felvett 78,
Galénosznak tulajdonitott munkat. Valameny-
nyit azonositva, és jelezve, hogy az 6snyomtat-
vany kiadasokban ezek még hol szerepelnek.

Nem thlzas tehat azt allitani, hogy ez a ka-
talogus egyben a 15. szdzad masodik felének
¢lettudomanyi szakkdnyvtarat is bemutatja.
Az akkor olvasott, a gyakorlatban alkalmazott
okori, kozépkori, és kortars szerz6k miveit.
Jol kovethetd az is, hogy milyen iitemben je-
lentek meg nyomtatasban ezek a mivek, és kii-
16n érdekes latni koztiik az arab, illetve zsido
szovegek latin forditasainak kiadasait is. Ezt
a ,,szakmai gylijteményt” egészitik ki a metsze-
tekkel kiilonosen gazdagon illusztralt kiadasok,
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mint Hartmann Schedel Liber chronicarumja,
Bernhard von Breidenbach Le saint voyage et
pélérinage de Jérusalemje, illetve olyan, a kor-
ban népszeri humanista szerz6k miivei, mint
Jodocus Badius, Sebastian Brandt, vagy éppen
a hadtudomanyi szerz6 Roberto Valturio (Ma-
tyas kiraly egyik kedvence). Nem hianyozhat
persze néhany kegyességi mi sem, ¢és talan nem
véletlen, hogy Temesvari Pelbart munkai is meg-
Orzédtek ezekben a konyvtarakban is.

Fontos figyelni arra is, hogy a 15. szdzad
végén a tudomanyos irodalomban is megjelent
a vernakularitas. Hét olasz, kilenc francia és tiz
német, és egy flamand nyelvii munka képviseli
ezt a csoportot. Kitalalhatéan ezek kozt a leg-
tobb herbariumos konyv, vagy népszert, a gyo-
gyitast segité miivek.

A humanista tudomany hazaja Italia. Nem
véletleniil a legtobb, 156 kiadas szarmazik in-
nen, féleg Velencébol (105 editio). A német
nyelvteriileten adtak ki a katalégusban szerep-
16 57 tételt, mig a francian 56-ot. Németalfold
3 kiadassal szerepel. Kozhelyszert iizenet ez
a szamsor arra vonatkozodan, hogy az angliai
konyvkiadas sem az ésnyomtatvanyokat tekint-
ve, sem majd a 16. szazadban — amikor a ha-
rom jelentds nyelvteriilet (olasz, német, francia)
konyvtermelése kiegyenlitodik, és a Németal-
fold felzarkozik — nem képez jelentds hanyadot
az eurdpai kulturaban.

A régi konyvek leirasanak egyik leginkabb
érdekes teriilete, amely igazan sok miivelddés-
torténeti tanulsagot hordoz, a kéziratos bejegy-
zések vilaga. Megdrzott-e a bemutatott korpusz
olyan lizenetet, amelybdl egy-egy korabeli tu-
dos maganolvasmanyairdl tajékozodhatunk. Az
egyes tételek kiilon-kiilon érdekes, de ebben
az esetben nagyobb mennyiségli konyv nem
szarmazik egyetlen egykori tulajdonostol. Oka
lehet ennek az a tény, hogy azok a konyvtarak,
amelyeknek mostani §snyomtatvanyait irja le
ez a kotet, a 19. szazadban, vagy éppen az ko-
vetden alakultak ki, jutottak jelentésebb régibb
allomanyhoz.

Kiilén értéke a kotetnek az is, hogy a ko-
téstorténet szakemberi jol hasznalhatjak. Nem
egyszerlen a részletes leiras miatt, hanem azért
is, mert minden, a 15. szazadbdl szarmazd bé-

lyegz6 lenyomatot kiilon is kozolnek. Ehhez
a mutato-részhez tartozik a kotészeti mithelyek
regisztere, tovabba egy, a koétéstechnikakat kii-
16n is csoportositoé index. Praktikus segédlet
a kotet végén, hogy az szerzok betlirendjébe
rendezett katalogushoz, az egyes konyvtarak-
ra vonatkozodan kiilon is szerepelnek mutatok,
ide értve a mindeniitt hasznalt dsnyomtatvany
nyilvantartasokra (ISTC, GW stb.) mutat6 kon-
kordanciakat.

A hosszu 1d6 alatt, rendszeres munkaval,
szisztematikus, elvkovetOen elkésziilo leirasok
egy kotetbe szerkesztése szamos olyan hozza-
adott értéket hordoz, amely az elektronikus ka-
taldgusok hasznalataval nem elérhetd informa-
ciokat kozol. Ertem ez alatt az egy-egy specialis
szakmai teriiletre vonatkoz6 mutatok alapjan
egyben lathato csoportokat. Ezt igy, adatba-
zist hasznalva soha sem lathatnank.

MonNoK ISTVAN

Széts Zoltan Oszkar, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar egykori elsé vilaighdborus gyiijte-
ménye, Orszagos Széchényi Konyvtar—-Gondo-
lat, Budapest, 2014, 356 p.

Részben az aktualitas, részben a konyvtari mult
feltardsa inspirdlta Sz6ts Zoltan Oszkar kony-
vét, amely a nemzeti konyvtar egyik szinte tel-
jesen ismeretlen torténetii és tartalmi, ma mar
egységében nem létezd gyljteményrészével
foglalkozik.

A tobb fejezetbdl all6 munka elején a szerzd
roviden attekinti az OSZK torténetét 1949-ig,
hogy elhelyezhesse abban a haborus korszak
szervezetét és vezetését. Ismerteti az 01, specia-
lis beszerzések okozta raktarozasi problémakat,
a férfiak harctérre vonulasanak kozvetett konyv-
tari kdvetkezményét — a ndk eldtt is megnyiltak
a szakmai munka feltételei — a haborts anyag
kiilongytijteményének mas allomanyrészekkel
kialakult kapcsolatat és a habora kozvetlen, a mii-
kodést befolyasolo, gatld koriilményeit.

A masodik fejezet foglalkozik az elsé vi-
laghaborus gytlijtemény torténetével, amelynek
Otlete, létrehozasa német példa alapjan, 1914
augusztusaban sziilethetett. Gyarapitasara tobb
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modszert is alkalmazott a konyvtar: foként fel-
kéréssel, és a kotelespéldanyok atvizsgalasaval,
de lehetdség nyilt vételre is. A gyorsan névekvo
anyagot négy nagyobb csoportra, a hivatalos,
a nem hivatalos nyomtatvanyokra, a hdborts
irodalomra és a kéziratos anyagra osztottak.
A konyvtar akkori osztalyigazgatoja, Fejérpa-
taky Laszlo és az uj gylijtemény gondozasaval
megbizott Holub Jézsef tapasztalatszerzésre
németorszagi tanulmanyutra ment, azzal a szan-
dékkal, hogy felkeressék a hasonl6 anyag gytij-
tését folytato konyvtarakat. Az utazas egyik
fontos valtozast jelenté kovetkezménye lett,
hogy az eleinte a Levéltari Osztaly kezelésében
1évé gylijteménybdl 6nallo osztalyt szervez-
tek. A haboru évei alatt a gyarapitas egyre na-
gyobb anyagi aldozatot jelentett, az irattarban
meg6rzott dokumentumok hitelesen tiikrozik
az eladosodassal, a haboras gyiijtemény korii-
li nehézségekkel kiiszkodo konyvtar helyzetét.
1920-ban az 6nallésag megsziint, az 0j tételek
leltarba vételét, a naplozast 1922-ben befejez-
ték, de az anyag a harmincas évek kozepéig egy-
ben maradt a Nyomtatvanyi Osztalyon, kivéve
a kéziratokat. A Nyomtatvanyi Osztaly szerve-
zeti atalakulasa kovetkeztében azonban az egy-
kori haborus gytijtemény is tobb részre szakadt.

A konyv harmadik részében az Orszagos
Széchényi Konyvtarban taldlhato elsé vilagha-
borus katonai tabori ujsagok bemutatasara ke-
riil sor. Az els6 vilaghaborus tabori lapok nagy
része torténettudomanyi szempontbol a mai na-
pig feltaratlan. Ennek ellenére az Orszagos Sz¢é-
chényi Konyvtar azon torekvése, munkalkoda-
sa, hogy a haborus dokumentumok mindenféle
tipusat — koztiik a katonai lapokat — gyijtse és
naplézza, mai szemmel is jelentés €s értékes,
mert ezaltal valt lehetévé, hogy ma ismerhetjiik
¢és kutathatjuk ezeket. A korabeli dokumentu-
mokat olvasva hii képet kapunk a lapgyiijte-
mény létrehozasanak terveirdl, kialakulasarol,
gyarapodasarol, de az egyes ujsagok indula-
sarol, keletkezési koriilményeirdl is. Nagyon
érdekes ezeket a levélvaltasokat olvasni és ez
altal is bepillantast nyerni a konyvtar beszerzési
tevékenységébe, latni teljességre torekvo erdfe-
szitéseit. A szerz0 ennek az iddszaknak idaig
kevésbé vagy egyaltalan fel nem tart anyaga-
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nak, a katonai tabori Gjsagoknak ilyen iranyu is-
mertetésével tovabb emeli kotete értékeét.

A kétet utolso, nagyobbik része egy 1491 té-
telbol allo bibliografiat, a haborts gyiijtemény tor-
zsanyagaba keriilt, magyar nyelvi, 1914-1918
kozott megjelent miiveket tartalmazza. A bib-
liografia elsd része a lapok cimének betlirend-
jében 74 iddszaki kiadvanyt, a tovabbiakban
folyamatos tételszamokkal a monografikus ki-
advanyok szerzdi betlirendes tételeit tartalmaz-
za. Kiilon érdeme Sz06ts Zoltan Oszkéarnak, hogy
kozzétette ezt a hianyt potlod torténeti szakbib-
liografiat, amely a haborts gyljteménynek je-
lentds, érdeklédésre szamot tartd anyagat a mai
hasznalat szerinti bibliografia formajaban tar-
talmazza, az Orszagos Széchényi Konyvtar jel-
zeteit az egyes tételek végén feltiintetve, ezaltal
azokat kdnnyen visszakereshet6vé téve. A bib-
liografiat roviditések jegyzéke egésziti ki.

A kotetet irodalomjegyzék zarja. A fiigge-
l1ékben négy korabeli eredeti dokumentum ma-
solataval szemlélteti a szerzd, hogy a konyvtar
a legkiilonbz6bb nem hagyomanyos haborus ki-
advanyokat, dokumentumokat hogyan gyijtétte.

Az egykori haborus gylijtemény anyagai az
Orszagos Széchényi Konyvtarban hozzaférhe-
téek, kutathatok. Sz6ts Zoltan Oszkar eddigi
kutaté munkdjanak eredményeként konyvében
a tobb mint 170 ezer dokumentumbdl all6 egy-
kori haborus kiilongylijtemény egy részét tarta
elénk. Reméljiik, hogy folytatodik a gyfijte-
mény teljes kori feldolgozasa. Ez a hianypotlo,
nagyszeri kiadvany pedig egyik kiindul6 pont-
jalesz és segitségére szolgal az els6 vilaghabo-
i, vagy a huszadik szazad korszakat kutatok,
torténészek, bibliografusok, akar az Orszagos
Széchényi Konyvtar torténete, tevékenysége
irant érdekl6dok szamara.

NEMES ERZSEBET

Illik Péter, A Mohacs-kod, A csatavesztés
a magyar koztudatban, Budapest, Unicus Mii-
hely, 2015.

A fiatal torténész uj monografiajat nehéz len-
ne hirtelen és pontosan meghatarozni. Talan
a legkozelebb all6 definicid a kovetkezo lenne:
a Mohacs-értelmezések sokszintiségének, a ma-
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gyar kozgondolkodasra maig haté mitosznak és
kultusznak egy igazan egyedi hangu vizsgalata.
Kérdezhetnénk, hogy az eddigi recepciovizs-
galatokhoz képest lehet-e ijat mondani, van-e
értelme mindig és mindig elévenni a csatavesz-
tést és a hozza kapcsolodo eld- és utoéletét, le-
hetséges-e a véges mennyiségli forrasanyagot
ujraelemezve Ujabb részlettel gazdagitani a Mo-
hécs-képiinket? Munkam soran gyakran kertilok
olyan helyzetbe, mikor az Orszagos Széchényi
Konyvtar gazdag hungarika-anyagat bemutatva
egy rendhagyo torténelemoran, vagy kiilfoldi és
hazai vendégek tarlatvezetésén, illetve a mizeu-
mok ¢éjszakajan nekem szegezik a kérdést, hogy
mi is tortént valdjaban augusztus 29-én, kozel
félévezreddel ezelbtt. A prozai valasz (Szapo-
lyai Janos nem ért oda, vereséget szenvedtiink,
II. Lajos belefulladt a Csele patakba) nyilvan-
valdan nem elégiti ki a kivancsiskodokat, mert
a legtobb latogatd be akar lesni a talan sosem
volt misztikum mdgé, hogy egy pillantast ves-
sen egy fantaziavilagban 1étez6 borzongato ti-
tokra: aruldsra, csaldsra, gyilkossagra.

Végiglapozva Illik Péter kotetét, ez a kézzel
foghatd Mohacs-élmény két, egymastol mar-
kansan eltér6 itélettel irhato le: egyik az Onsaj-
nalat, az onértékelési zavarok, a paranoid, 0sz-
szeeskiivésekben megvakult hit, masik a talélés,
az Onfelaldozas és a méltosagteljes emlékezés.
A korszak irodalmat inkabb olvaso, mint kutatd
konyvtaros oOriilne, ha Ottlik Géza — a 20. sza-
zadi magyar proza legnagyszeriibb regényé-
ben — szavai hataroznak meg a mi Mohécsun-
kat. Ottlik szinte egyediilallo modon kozelitette
meg a kérdést a magyar gondolkozasban, mikor
arrol beszélt az Iskola a hatdron zard lapjain,
hogy a legizgalmasabb élmény, a legigazibb tu-
lajdonunk a vereségeink maganyos linneplése
a minket legy6zott birodalmak — egyaltalan nem
fajo — tavollétében.

A Mohécs-mitosz természetesen nem vala-
melyik kronikasunk fejébdl pattant ki teljes fegy-
verzetben, hanem kialakult évszazados munka
eredményeként (utalok itt Péter Katalin, Toth
Zsombor munkaira). A szerz6 vilagosan fogal-
mazza meg a céljat, bemutatni, hogy: ,,a mo-
hacsi csata és koriilményeinek értelmezései
hogyan vannak jelen ma a magyar kézgondol-

kodasban”. Amivel az eddigi kisérleteken (csak
néhany példa: Barta Gabor, Benda Kalman,
Bitskey Istvan, Oze Sandor és Romsics Ignac)
tulmerészkedik: az atlagember — ha van ilyen —
Mohdcs-képének megtalalasa. Ez hatarozza meg
a vékony kotet (irodalomjegyzékkel 114 1dal)
aranyait is. Ugyanis a szerz6 minden irott for-
rast a ,,feltételezhetd atlagember szemszdgébol
néz, azaz hozza viszonyitja a bemeneti ¢s ki-
meneti informaciot”, illetve az 1950 elétti Mo-
hacsra vonatkozé irodalom minddssze egyotdde
a teljes kotetnek. A torténelmi szakirodalomban
megjelené Mohacs-vitak egymast kronologiku-
san kdvet6 szakaszai (Nemeskiirty konyve, a ra
adott reakciok, az 1976-os kotet, az 0j turkolo-
giai eredmények) kell6képpen ismertek ahhoz,
hogy itt megemlitsiik (Illik sem targyalja rész-
letesen).

Ezutan a szerzé megvizsgalta a publiciszti-
kai irasok és a Mohacs kapcsolatat. A vallaltan
kevés példa alapjan mindossze egy jol koriilir-
hat6 benyomasa maradt az olvasonak: a csata
nemzeti trauma jelképeként ,,segiti” a minden-
kori értelmezést. Ilyen az 1954-es labdartigo-vi-
lagbajnoksag dontdjérdl, vagy a kettés allampol-
garsagrol valo szavazas eredménytelenségérol
sz010 irasok, illetve a Mandiner blog 2014.
augusztus 29-i ,,Szapolyai, a Térokellenes Osz-
szefogads Gyurcsanya” cimil mar-mar fajdalma-
san primitiv aktualpolitikai viccelodése. Illik egy
mélyebb ,,furasra” is vallalkozott: a Magyar
Hirlap 1994-2001 kozotti szamainak az elem-
zésére, abbol a szemszogbol, hogy milyen kon-
textusba keriilt eld a mohacsi vereség. Ezekben
a publicisztikai irasokban Mohacs nem egy
6nallo torténeti szal, illetve bdségesen kifejtett
példazat, hanem ,,diszitéelem”, vagy inkabb
»segédige”, amely 0sszefonddik Muhival, Maj-
ténnyal, Vilagossal, Isonzdval, Trianonnal Vo-
ronyezzsel és a Corvin-kdzzel. Az unalmas,
illetve meglepetést nem tartalmazé interpre-
taciokbol egy-egy aktualpolitikai értelmezés
(Bokros-csomag, tb-térvény) ugrik ki, amelyi-
ket néhany évtized mulva jegyzetelni kell majd
a torténelem szakos hallgatoknak, mivel nem
fogjak érteni az utalasokat. Egyiitt olvasva a hét
¢v alatt frott szovegeket, mellbevagonak tiinnek
az egysiku, korlatolt és suta megfogalmazasok,
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mintha program lenne Mohacs mitosztalanitasa,
megtisztitasa a rarakodott legendariumtol ezek-
kel az ostoba kdzhelyekkel, pedig csak az em-
beri lustasag és igénytelenség all mogotte.

Ehhez hasonlo elemzés kovetkezik a ,,Poli-
tika és Mohacs” cimi fejezetben. Illik a magyar
orszaggyutlésben 1990-2002 kozott elhangzott,
,,a Mohacs-szimbolumhoz erésen kotddo 20 be-
szédet” valasztott ki reprezentativ mintaként
a hatalmas gytijteménybdl. Természetesen sem-
mi meglepd nincs abban, hogy a politikai pub-
licisztikahoz hasonldan a politikai beszédek
Mohacs-képe is nyomorusagos. Egyik pillére
a rossz szinonimaja (a kultura, a mezégazdasag
¢és igy tovabb Mohacsa), a masik része a nem-
zetnevelés (kell-e nekiink Mohacs), harmadik
oszlopa a nemzeti nagylét és fliggetlenség vége,
a negyedik pedig, hogy tulajdonképpen hany
Mohacsa is van (sok) a magyar népnek. Talan
egy — bar nem til meglepd — megallapitast ki-
emelhetiink: Mécs Imre és Donath Laszlo kivé-
telével jobboldali politikusok beszédeiben je-
lentek meg ezek a Mohdcs-képek.

A 2000-es évek elején a Magyar Konyv-
szemlében irott tanulmanyomban igyekeztem
Osszeszedni a legjellegzetesebb irodalmi alko-
tasokat Mohacs kapcsan, némi kitekintéssel
a 20. szézadra. Illik tobb olyan versre (Vértesy
Gyula, Herczeg Ferenc, Boross Sandor, Fekete
Lajos, Olah Gabor) hivta fel a figyelmemet az
,,JIrodalmi motivumok a XX. szazadban” cimii
fejezetében, amelyek ismeretlenek voltak sza-
momra. Elolvasva ezeket megkockaztatom azt
a kijelentést, hogy talan nem méltatlanul felej-
tette el 6ket az Ady Endre 1908-as kolteményét
zsinormértékiil hasznald, irodalmat szeretd ko-
zOnség. Ami viszont kifejezetten tetszett, arra
kevesebb bet jutott: az 1926-o0s évfordulo kap-
csan kiadott tudomanyos kdotetek és dsszeeskii-
vés-elméletek (Neusiedler Jend) bemutatasara.

A kotet sulypontja — nem titkolva — az utol-
s fejezet. A recenzens némi elditélettel vegyes
tartozkodassal nézte at alaposan ezt a 25 ol-
dalt, mert nehezen tudtam elképzelni, hogy
miképpen lehetne relevans modon beszélni az
internetes forumokon névteleniil zajlo torténel-
mi vitakrol. ,,A kdzgondolkodas a kommen-
tekben” cimil fejezet erre a kérdésre probalja

megtalalni a valaszt. Ugy tiinik azonban, hogy
ez a ,feliilet” szamos meglepetéssel szolgalhat
a Mohécs-mitosz és a Mohécsroél valé gondol-
kodas kutatdinak. Egy tobb mint tizéves perio-
dust (2004-2014) vizsgal meg a szerzd, ami
kozel 3000 hozzaszolast jelent (a méretét jol
mutatja, hogy kinyomtatva félezer A4-es oldal
terjedelmil az elemzett szoveg). Ami kiilondsen
érdekes, hogy miképpen emésztédnek meg az
Uj kutatasi eredmények ezekben a vitakban, kik
vallnak és miért idézett szerzokké (még ha vitat-
koznak is egy-egy allitasukkal). A szoba keriilo
témak gyakorlatilag lefedik az elmult évsza-
zad kutatésait (a mohacsi vereség kovetkezme-
nyei, az akcidradiusz-elmélet, a torok harca-
szat, a muszlim tolerancia kérdése, a magyar
politika torokossége — egy-kettdt emlitve). Vi-
tat gerjesztett néhany szimbolikus tett (a Szu-
lejman-szobor), egy-egy szerzé (Nemeskiirty
Istvan, Perjés Géza), vagy egy-egy téma (az
Osszeeskiivés-elméletek) targyalasa is. Tanulsa-
gos, hogy a legtobbet emlegetett kutatd Nemes-
kiirty Istvan, illetve a legtobbet idézett forras
Szerémi Gyorgy kronikaja. A konyveimek nél-
kiil emlitett szerzok igen eklektikus képet mu-
tatnak, hiszen talalkozhatunk R. Véarkonyi Ag-
nes, Kéaldy-Nagy Gyula, Szakaly Ferenc, illetve
Grandpierre Endre, Jaszay Pal, Banlaky Jozsef
¢s Takats Sandor neveivel is. A vitaszovegeket
olvasva csak egyetérthetiink a szerzével: nem-
zeti-habsburgianus (régebben kurucos-laban-
cos) szemléleti térésvonalon zajlott a diskurzus
egy évtizeden keresztiil.

Végezetiil néhany kritikai megjegyzésem
lenne. Nincs miért eltitkolnom: olvastam a kényv
kéziratat egy évvel ezeldtt. A szerzé megtisz-
telt azzal, hogy kikérte a véleményemet, meg-
hallgatta a kritikdimat és a megjegyzéseimet.
Volt, amit megfogadott beldle, volt, amit nem.
Az egyik fontos kifogadsom az volt, hogy sem-
mi kiilonosebb okat nem latom annak, hogy ez
a konyv 2015-ben megjelenjen. Mindenképpen
hasznosnak tartottam volna a tovabbi, legalabb
egy-két éves munkat a szovegen, a mélyebb
Osszefliggések feltarasat, s az 0j forrasok bevo-
nasat, illetve azok elemzését. Gondolva példa-
ul az orszaggytilési felszdlalasok és a politikai
publicisztika vizsgalatara 1867-t61 1990-ig.
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Oldalszamat tekintve a konyv két nagyobb ivii
tanulmany szovege, ami még — méretébdl ado-
doéan — nem adhat ki egy monografikus inter-
pretaciot. A szoveg olvasasat olyan dolgok
nehezitik, amelyek megolddsat javasoltam ta-
valy: a hosszabb irodalmi szévegek fliggelékben
legyenek, a szakirodalmi betétek, a kommentek,
a publicisztikai szovegek — csak ha nem elenged-
hetetleniil fontos, de akkor is roviden jelenjenek
meg a f0szovegben — a jegyzetekben szerepel-
jenek, keriiljiik az alahtizasokat, elég a kurziv
hasznalata kiemelésnek. Magam nem vagyok
hive a szaktanulmanyok tablazatokkal valo el-
arasztasanak, de ha ezzel él a szerz6, akkor ezek
is jobban mutatnanak a kdtet végén. Végezetiil
egy kiilonosen (nekem) fajo példaval szeret-
ném alatdmasztani a kritikdm Iényegét. A kotet
8. végjegyzete arrdl ad hirt, hogy az OSZK Ar-
canum digitalis adatbazisaban a Mohacs keres6-
szora 15 000, a mohacsi csatara tobb mint 1000,
a mohacsi vészre tobb mint 2500 talalatot ad.
LIgy jelen kotet csak mintavételre, esetenkénti
mélyfurdsra vallalkozhat.” — varrja el a szalat
jegyzetében a szerz4. Nekem pedig az a véle-
ményem, hogy legalabb ezt a 3500 talalatot vé-
gig kellett volna alaposan bongészni, hogy még
arnyaltabb legyen a Mohécsrol valo gondolkoda-
sunk. fgy olyan gyongyszemekre bukkanhatunk,
mint a Mdricz Zsigmondnak irott levél I1. La-
jos halalaval kapcsolatban (Kelet Népe, 1941
— Vida Ferenc, dramarészlete, kéziratat a PIM
Orzi), vagy a Tomor Pal halalarol sz6l6 hamis
legendara (Bosnyak Sandor népmese-gytijté-
se). E hosszu kritika remélem azt mutatja, hogy
nagyon fontosnak tartom a kérdés kutatasat.
Ugyanakkor bizom abban, hogy a szerz6 ko-
vetkez6é Mohacs-konyve a mostaniban ki nem
fejtett gondolatokat és eredményeket is tartal-
mazni fogja.

Farkas GABOR FARKAS

Galfi Emdke, A gyulafehérvari hiteleshely
requisitorai (1556-1690), Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2015 (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 283) 235 p.

Udité dolog olyan dolgozatot kézbe venni, amely-
6l feliiletes olvasassal is latszik, milyen ko-

moly munka all mégétte. Napjainkban, amikor
¢letiink minden pillanataban talalkozunk a lat-
szatra valo torekvéssel, és az azzal valé megelé-
gedéssel, kiillondsen megnyugtatd olyan mun-
kat megismerni, amelyik nem ¢l vissza azokkal
a szavakkal, amelyeket hasznal, illetve azok
kal, amelyek e munka kapcsan felvetédnek.
Az egyik ilyen szo, a hagyomany. Ma, amikor
a hagyomanyapolast csak szélséségesen érté-
kelik, megnd a sz6 tartalmanak értéke. Ha nem
magyarul hasznaljuk a szot, hanem a Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben természetes latin formaja-
ban — traditio —, maris kozelebb jutunk tagabb
tartalmahoz, mint amelyet a mai érzelmezések
megengednek. Galfi Emdke hagyomanyt folytat,
hagyomanyt apol és hagyomanyt (4jra)teremt.

Hagyomanyt folytat, abban a tekintetben,
hogy szorosan kotodik az 6t a torténész palyan
elinditok modszereihez. Forraskozelség, az in-
terpretacié szerénysége, az elsé olvasattol rit-
kan tavolabbra kertilés, a teljes szakirodalom
kézbe vétele, és kritikus értékelése, a tanul-
many ¢s a dokumentum egyiittes felmutatdsa,
ugyanakkor a summarium készitésében az ér-
telmezés felelésségének a vallalasa (az egysze-
rlibb, in extenso, betlihiv kozlés helyett).

Hagyomanyt apol, hiszen k6tddik ahhoz az
erdélyi torténeti iskolahoz, amelynek kimon-
dott célkitlizése a modszeres és rendszeres for-
rasfeltarason alapuldé dokumentacio, mualtunk
eltulajdonitasanak megnehezitése. Apolja az
interdiszciplinaris megkdzelités gazdag hagyo-
manyat, hiszen a dolgozat éppugy jog-, értel-
miség-, irasbeliség-, intézménytorténeti, ahogy
koz-, vagy kozigazgatas torténeti.

Hagyomanyt teremt — legalabbis reménye-
ink szerint —, hiszen alpragmatikus, elbutulo vi-
lagunkban a szakmatorténet nem tartozik a ter-
meészetes dolgok kozé. Kozjegyzdink, igazgatasi
szakembereink a sajat hagyomanyukbol joszeré-
vel a ,,csak semmi feleldsségvallalast” és az ,,itt
kell fizetni”-t ismerik. (Ahogy az egyes requisi-
torok életrajzat olvassuk, ugy tiinik, azért az
anyagiassag nem allt nagyon tavol a korai 0j-
kori elddoktdl sem.) De ne legylink igazsag-
talanok, hiszen a Magyar Ko6zjegyz6i Kamara
éppen az utdbbi idében tobb konyvet adott,
adatott ki, és ugy tlinik, koreikben éledében
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van a szakmatdrténet iranti érdeklédés. Ez adott
esetben akar egy potencialis szponzort is jelent
a disszertacio kiadasahoz.

De Iépjiink kozelebb Galfi Emdke konyvé-
hez. A felhasznalt irodalom jegyzekébdl is kitii-
nik, hogy a magyarorszagi és erdélyi hiteleshelyi
tevékenység értékelése az 6nalld Erdélyi Nagy-
fejedelemség megalakulasa elotti idokre nézve
gyakoribb téma volt a szakirok szamara, és Sun-
ko Attila munkainak érdeme ellenére, a kuta-
tasra valasztott téma valdban nagyon iddszert.
[Csak ez utobbi munkaban (Sunko, Levélke-
resék, A gyulafehérvari kaptalan és a kolozsmo-
nostori konvent requisitorainak archontologidja
a XVI-XVII. szazadban = Fons, 1X(2004), 2,
277-327.) emlitett requisitorok szamanak csak-
nem a dupldjaval ismerkedhetiink most meg
(22:36).] A kolozsmonostori konvent miikddése
okmanytarat és monografikus igényti feldolgo-
zast nyert (Jako Zsigmond), a fejedelmi szék-
hely szekularizalt hiteleshelyének torténete is
hasonlot érdemel. Rédadasul — ahogy a mostani
kotetbol is jol latszik — az 1658-as tatar pusztitas
ugyancsak megneheziti Gyulafehérvar, illetve
az ottani intézmények torténetének megirasat.
Az utdbbi évtizedekben ismét modszeressé valt
okmany-, és adattar kiadasi tevékenységgel egy
iddben sziikséges az elszort adatot 6sszegereb-
lyézése. Galfi Emoke ez utobbi szempontbol
hallatlan hasznos munkat végzett, hiszen az al-
tala azonositott requisitorok életrajzat ugy irta
meg, hogy azoknak a falvaknak, varosoknak
a helytorténetirasa, ahol ezeknek anyagi érde-
keltségeik voltak, illetve azoknak a csaladoknak
a historija, akikkel rokoni kapcsolatban alltak
ugyancsak gazdagodott.

Jogtorténeti a dolgozat a jogi intézmények
(hiteleshelyek) torténetének soraba tartozik még
akkor is, ha a szekularizaciot kovetd két év-
tizedben ez a tevékenység hattérbe is szorult.
Galfi Emoke éppen azt mutatja meg, hogy mi-
képpen, milyen értelemben tartozik az intéz-
mény tovabbra is — az 1556 el6tti idészakban
ez nem kétséges. Rokolya Gabor, a legfrissebb
hiteleshely torténeti kézikonyv szerzdje e te-
kintetben bizonytalanul fogalmaz, a mostani
dolgozat megjelenése utan nyilvan nem lesz-
nek kétségei (Okleveles historiak. Valogatas

a magyar kozhitelesség irataibol, 1441-1848,
Szerk. és a bev. tanulméanyt irta Rokolya Gabor,
Budapest, 2010, Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara). A szerzének nem is lett volna dolga
folytatni azt az évtizedekkel ezeldtt elkezd6dott
kutatast (Tarnai Andor, Madas Edit, Szelestei
Nagy Laszl0), amely a kancellariai és a hiteles-
helyi formulariumok torténetével foglalkozott,
azonban én Oriiltem volna (gondolom masok
is), ha a forrasok ilyen szintii attekintése mellett
errdl olvashatnank néhdny bekezdésnyi szove-
get. (Legalabb a forrashelyzet tisztazasat el le-
hetne végezni: éppen a fejedelmi kancellariaé
— Sérosi Janos protonotariustdl — fennmaradt
[Szeged EK Ms 1636]).

Ez az imént emlitett forrastipus, és a hite-
leshelyi tevékenység torténete szervesen illesz-
kedik a hivatali irasbeliség torténetébe. Ennek
Osszefoglald jellegli megirdsa még varat maga-
ra. Galfi Emdke mostani munkaja modszertani
szempontbdl is sokat segit abban, hogy kdze-
lebb 1épjiink a megvaldsitashoz. A most kézbe-
vett munka azt tanusitja, hogy a hivatali irasbe-
liség historidja az értelmiségtirténet egy sajatos
fejezetét adja. A kotet szamomra legértékesebb
része ugyanis az az ¢letrajzi enciklopédia, amely-
ben megismerkedhetiink a levélkeresdk teljes
¢lettorténetével: szarmazasukkal, csaladi, majd
személyes kapcsolati rendszeriikkel, anyagi
allapotaikkal, ennek valtozasaival. Az anyagi
helyzetben bekdvetkezett valtozasok okaival,
a vagyonszerzés modjaival (a gyants pénzel-
tlinésektol a teljesen atlathatd, dokumentalhatod
birtokszerzésekig). A helytorténeti és csaladtor-
téneti miremekek — hiszen az egyes arcképek,
amelyeket Galfi Emdke elénk allit ilyennek al-
lithatoak — fontos adalékokat tarnak elénk a tar-
sadalmi mobilitas torténetéhez éppligy, mint
arra nézve, hogy mely régiokbol szarmaznak
a Gyulafehérvéron tisztséget nyert hivatalnokok.
Mar Fejér Tamas doktori értekezésében (Oktatd-
si viszonyok Fogarason a XVII. szazadban) is
feltiint az a tény, hogy a Torok Birodalom Ho-
doltsagnak nevezett részeib6l Erdélybe mennek
iskolaba a magyar ifjak. Esze Tamas, Kathona
Géza vagy Balazs Mihaly kutatasaibol a hodolt-
sagi és erdélyi unitariusok kapcsolatair6l sok
mindent megtudhattunk, most latjuk azt is, hogy
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a hodoltsagiak szamara a tarsadalmi és a szo-
cialis felemelkedésnek ez az utja — bizonnyal
korlatozottan, de — nyitva allt.

Tovabbgondolva Galfi Emdke vizsgalatanak
eredményeit a levélkeresdk szarmazasi helyét
illetden — egylittesen azokkal az utalasokkal,
amelyek a fejedelmi adminisztracidoban dol-
gozokra vonatkoznak —, nem mehetiink el sz
nélkiil amellett a tény mellett, hogy az ,,oda ki
valok” (vagyis nem erdélyiek) nem kevesen vol-
tak. Tobben, mint amit az ugyancsak nem erdélyi
fejedelmek személye indokolt volna.

(Csak zargjelben mondom: Mivel tobb friss
Erdély torténeti munkaban is feltlinik ez a kér-
dés, és a magyarorszagi kozbeszédben, szakiro-
dalomban — nem mellesleg a roman irdsokban,
tudoményos beszédmodban is — sokszor eléfor-
dul Erdély és Magyarorszag allami létének kii-
16nallosaga, ideje lenne egy elméletibb jellegii
irasban értekezni errdl.)

De visszatérve Galfi Emdke konyvének ér-
telmiségtorténeti hozadékara emlitem, hogy az
0 munkdja mentén tovabb folytathat6 az a gon-
dolkodas, amelyet R. Varkonyi Agnes a kora ij-
kori gazdasagi értelmiség kialakuldsa torténete
mentén elkezdett. O, borbereki Alvinczi Péter
kaly Ferenc, Péter Katalin, vagy éppen e sorok
irdja is) utalt a 16. szazadi Nadasdy udvar em-
bereire (Perneszith Gyorgy, vagy a Csanyiak),
Debreceni Tamasra, 1. Rakoczi Gyorgy, Jona
Istvan, Zrinyi Gyorgy tiszttartéira. Galfi Emo-
ke, Bardi Istvan életrajza arra iranyitja a figyel-
met, hogy a domiductus gazdasagi ligyintézok
sorabol sokamarai miként keriilhettek a jogi
értelmiség korébe emberek, vagyis egy olyan
réteg-mobilitasra hivja fel a figyelmet, amely-
nek vizsgalata egyszer tovabb gazdagithatja ér-
telmiségtorténeti szakirodalmunkat.

Ugyancsak utalok arra, hogy a példas mod-
szertannal megirt ¢életrajzok az erdélyi minden-
napok térténetébe (histoire de la vie quotidien-
ne, Alltagsgeschichte) is bepillantast engednek,
tobb tekintetben élvezhetd olvasmanyok.

A requisitorok vallasi hovatartozasanak at-
tekintése nem meglepd, de roppant tanulsagos
eredményt hozott. Divat toleranciardl, a mas-
sag értékelésérol beszélni, és a 20-21. szazadi

gondolkodast a torténeti idokbe visszahelyezve
sokszor torténelmietlen vizsgalatokat végez-
ni. A kora ujkori tolerans minta allamnak ki-
kialtott, éppen megsziileté Hollandia kapcsan,
a 20. szazadi végi szakirok majdhogynem ak-
tualpolitikai kampannya emelték a kérdést.
A kivald holland torténetird, Nicolette Mout
ill6 fegyelemmel, és kelld dniréniaval mutatja
meg tanulmanyaiban, hogy miként érvényesiilt
az a hires tolerancia éppen az északi Németal-
foldon. Nagyjabol ugy, mint ahogy Erdélyben
a requisitori hivatal betoltésekor (igaz, Erdély-
ben a katolikusoknak nem kellett dupla adot
fizetnilik, ahogy egy idében a spanyol koratol
fiiggetlenné valt tartomanyokban). Galfi Emo-
ke munkajanak ez a fejezete szép adalék az er-
délyi Fejedelemség egyhdaztorténetéhez is.

A kotet intézménytiorténeti hozadéka sem
hagyhat6 sz6 nélkiil. Annal is inkabb nem, mert
pontosan lathat6 beldle az, hogy a hatalomval-
tasok iddszakaban mennyire fontos egyes alap-
vetd intézmények mikddésének a biztositasa
(e tekintetben kotelez6 olvasmany kellene, hogy
legyen napjaink parvenu(e), a politikai allasokat
betdltd személyei szamara). A gyulafehérvari
fejedelmi udvar torténete az utobbi két évtized-
ben t6bb szempontbdl is a szakmai kdzosségek
latokorébe keriilt. A mostani irasbol is lathato,
hogy azok az intézmények, amelyek kortilvették
az udvart — levéltar, konyvtar, iskola, kaptalan
stb. — talan azért is, mert vitathatatlan hiany volt
az értelmiség szamat tekintve, személyzetiikben
mennyire azonos korre utaltak voltak. A zavar
egy-egy requisitor, levéltaros, konyvtaros élet-
rajzaban nem véletlen tehat, ahogy nem vilagos
az erdélyi intézménytorténetben a fejedelmi
koényvtar, udvari iskolai konyvtar, kaptalani
konyvtar(?), fejedelmi levéltar, kaptalani levél-
tar stb. szétvalasa. Jo példa erre Bardi Istvan és
Samarjai Lokos Péter személye.

Jako Zsigmond alapos kutatasai ellenére sem
mondhatjuk, hogy vilagos a fejedelmi konyvtar
¢és az udvari skola bibliotékdjanak egymashoz
valoé viszonya. Azt sem tudjuk, hogy Bethlen
Gabornak, vagy I. Rakoczi Gydrgynek ezek
mellett volt-e magankdnyvtara Gyulafehér-
vart. Mit vitt el magaval Brandenburgi Katalin
a konyvtari anyagbol? Az ,,orszagh bibliothecaja”
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minden bizonnyal a fejedelmi kdnyvtar volt.
De a személyre vonatkoztatott ,,orszagh biblio-
thecaja” vajon lehetett-e a ,,fejedelem konyv-
tarosa”? Mellesleg ez utobbi tisztet Samarjai
L6kos sajat magéardl nem tudom, hogy mondta
volna. De altalaban is, az egyes, a fejedelmek
koriili tigyekben eljar6 hivatalnok, a személyi
titkar, az udvari hivatal titkara, a kdnyvtaros,
a levéltaros viszonya a fejedelemhez, ennek
konyveihez, soha sem kutatott téma.

Egyetlen példa, ami 0sszefiigg a Galfi Emdke
dolgozataban emlitett személyek statusza tisztaz-
hatatlansagaval: egy, ma magantulajdonban 1év6
Schedel Vilagkronika (Niirberg, 1494) példanybol
kideriil, hogy azt Rakoczi Zsigmond fejedelem-
ként 1607-ben szerezte meg (kapta ajandékba
megvalasztasakor?). 1656-ban Nagyenyeden Sa-
marjai Lokos Péter ,, Georgij Rakoczi secundi sed
et primi litterarum secretiarum conservator”’-ként
jegyzi bele tulajdonlasat ,, manu propria”. Gon-
dolhatunk sok mindenre: a csalad valamelyik
tagja ajandékba adta neki, valamilyen alkalomkor
(magam nem latom ezt valdszinlinek, szerintem
nagyot nézett volna, ha példaul naszajandékba
a fejedelemt6l egy konyvet kap); ellopta, Galfi

Emoke is emlit esetet, amikor Bardival egyiitt
tisztazniuk kellett elszamolasi tigyeket.

A példaval csak vissza akarok utalni az
ligyintézok, a tisztségviseldk, és az udvar veze-
tdje gyakorlati viszonyanak tisztazatlansagara.
Ebbdl kovetkezhetett mar a kortarsak korében
is egy olyan helyzet, hogy — kiiléndsen a visz-
szaemlékezésekben — nem a dokumentalhato
tisztséget tulajdonitjak az illetének, aki példa-
nak okéért a fejedelem koriil mozgott.

De tavolra keriiltiink Galfi Eméke konyvétol.
Az el6z6ekben sorra vettem, hogy azzal a hal-
latlan nagy, szorgalmas és pontosan, kovetkeze-
tes modszertannal elvégzett munkéval, amely-
nek alapjan ma kézbe vehetjiik a gyulafehérvari
képtalan fejedelemség-kori levélkeresdinek élet-
rajzait, maganak a hiteleshelynek a torténetét,
szamos torténeti diszciplina miveldjének tett
szolgalatot. A munkaja jol illeszkedik egy ki-
viilrél mindenképpen tervezettnek, épitkezének
latsz6 erdélyi torténetirasba, amelynek kere-
tében sorra veszik az egyes fejedelemség kori
intézmény torténetét.

Monok IsTvAN
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