SIPOS BALAZS

Az angol nyelvii médiatorténet-irasrol

Rovid szemlémben az angol nyelvii médiatorténet-irast szeretném bemutatni
— ami azonban lehetetlen vallalkozas. Ha csak a brit (egyesiilt kiralysagi) vagy az
észak-amerikai (egyesiilt allamokbeli) médiatorténet-irast kellene targyalni, az is
reménytelen vallalkozas lenne, de mert eme diszciplina ,,lingua francéja” az angol,
még annal is rosszabb a helyzet, hiszen az angol nyelvii szakirodalom egyfttal
a nemzetkdzi vagy transznacionalis médiatorténet-irast képviseli. Igaz ez még
akkor is, ha figyelmen kiviil hagyjuk példaul az egyes europai orszagokban meg-
jelend angol nyelvi folydiratokat (példaul a Lengyel Kommunikaciotudomanyi
Tarsasag negyedévi folyoiratat, a Central European Journal of Communicationt)
és szakkonyveket, és koziilik csak azokat vizsgaljuk meg, amelyek vagy ame-
lyek szerz6i az angol nyelvii nemzetkozi térben is szerepet jatszanak. E miatt
a koriilmény miatt elsésorban mégis a brit és az USA-beli szakirodalom helyze-
tére szlikitem vizsgalatomat, bizonyos kérdésekre koncentralva.

A médiatorténet mint tudomanyteriilet

Az els6 probléma nyilvanvaldoan a médiatorténet mint diszciplina helyzetével, mas
tudomanyteriiletekhez valo viszonyaval kapcsolatos. James Curran nagyhatast
tanulmanyaban a médiatorténet-irast a médiatudomany (media studies) elhanya-
golt nagysziil6jének nevezi,' amihez Sian Nicholas azt flizte hozza, hogy masfeldl
pedig ,.a torténetiras csupan félig elismert ivadéka”.? Ugyanebben a ,,beszélge-
tésben” Tom O’Malley az igynevezett szinoptikus médiatorténetek készitése
kapcsan azt is megemlitette: a mai médiatorténészeknek szamolniuk kell azzal
a fejleménnyel, hogy a politika- és a tarsadalomtorténet-iras ,,szamtalan kiilonféle
tipusu torténetekre fragmentalodott”, és ezen beliil, ezekhez a halmazokhoz ké-
pest kell miiveiket elkésziteniiik és elhelyezniiik.® Tébben a kultartorténet-irast és
a torténetiras kulturalis fordulatat emlitik kihivasként.

' CurraN, James, Media and Power, London, New York, Routledge, 2006, (Az els6 kiadas
éve: 2002.) 4.

2 Michael Bailey, Su Holmes, Sian Nicholas, Tom O’Malley, Michael Bailey (ed.), Narrating
Media History. Roundtable (= Roundtable) = Media History, (16.), 2010/2, 243.

3 Uo. 245.
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Azt 1atjuk tehat, hogy médiatorténeti targyu miivek sziiletnek a médiatorténet
diszciplinajan beliil, a torténetiras kereti kozott, a médiatudomany és a tarsada-
lomtudomanyok Ggynevezett torténeti tanulmanyai részeként (itt az 6nallo ,,his-
tory” és az egyes tudomanyteriiletek, példaul a médiatudomany, a szociologia
vagy a politikatudomany részét jelentd ,,historical studies” megkiilonboztetésérol
van sz0),* tovabba bizonyos egyéb human tudomanyok részeként. Azt is latjuk
azonban, hogy ennek a szempontrendszernek az alapja egyfeldl a téma, a kutatod
altal alkalmazott modszer és elméleti modellek, valamint az adott tanulmanyban,
monografiaban fontosnak szamitd kérdés, masfeldl a kutato, szerzo identitasa,
(6n)besorolasa — azaz az eltérd jellegli szempontok egyszerre vald alkalmazasa
miatt modszertanilag nem tul megalapozott mdédon all elé a médiatorténet mint
diszciplina (pontosabban az ide sorolhatd miivek halmaza). Ugyanakkor a média-
torténet-iras torténetével foglalkozok ilyen modon jarnak el, amikor érzékeltetni
kivanjak, hogy miféle erdteljes burjanzas tapasztalhato ,,altalaban” a médiatorté-
net-irds ,terliletein”. Még akkor is igy tesznek, ha csak utalnak ra, vagy amikor
megemlitik, hogy ez vagy az a médiatdrténeti szempontbol fontos monografia
torténeti, de nem médiatorténeti jellegli. (Sidn Nicholas hivatkozott irasaban
a médiatorténet-iras koztes pozicidjat igy hatarozta meg: ,,a médiatorténet olyan
hibrid mtifaj, amely a médiatudomany és a torténetiras, a tarsadalom- és a human
tudomanyok érintkezési feliiletén talalhat6”.)

A médiatorténet hibrid vagy interdiszciplinaris jellegébdl kovetkezik, hogy
direkt mddon is felmeriil 6nallosaganak kérdése. Hiszen valos dilemmanak tiinik,
hogy ha a médiatorténet-irast egyrészt a targy, masrészt a sajat modszertan (ide
értve a modelleket is) hatarozza meg, akkor vajon nem egy olyan torténeti téma-
teriilet-e ,,csupan”, ahol elsdsorban a kiilonféle tarsadalomtudomanyok miiveldit
talaljuk, 1évén a sziikséges modszertani ismeretekkel inkabb 6k rendelkeznek.®
Ezt a dilemmat felerdsiti, hogy az olyan rendezvényeken, mint az Eurépai Kom-
munikaciokutatasi és Oktatasi Tarsasag kongresszusai, a Kommunikaciotorténeti
Szekcion kiviil a Kozonségkutatasi Szekcioiban és masutt is rendszeresen tar-
tanak torténeti targyu eldadasokat. Tovabba a médiatudomanyban fontos, sokat

4 SiMoNsoN, Peter, PEck, Janice, CraiG, Robert T., JAcksoN Jr., John P., Introduction = The Hand-
book of Communication History (= Communication History), New York, London, Routledge, 2013.

5 Roundtable, 243.

¢ A kérdés természetesen messze nem ilyen egyértelmii: a Klaus Bruhn Jensen szerkesztet-
te modszertani kézikonyv (4 Handbook of Media and Communication Research, Qualitative and
Quantitative Methodologies [= Research], 2. kiadas, New York, Routledge, 2012.) egyrészt igazolja
a modszertani ismeretekben valo jartassagrél mondottakat, viszont — érdekes modon — a torténeti
vizsgélatokrol szol6 fejezet (ScanneLL, Paddy, History, media and communication) éppen mod-
szertanilag nem tul megalapozott. Bill Kovarik monografidjanak (Revolutions in Communication,
Media History from Gutenberg to the Digital Age, New York, Continuum, 2011.) bevezetéje — a tor-
ténetiras objektivitasanak kérdésérdl szolo kétoldalas rész utan — a média tarsadalomelméletérdl
kozol egy ennél is rovidebb Osszefoglalast, majd részletesebben targyalja a technolégiai determi-
nizmus kérdését, értelemszertien McLuhan koriil forogva. Az itt bemutatott koncepciok azonban
a kotetben visszafogottan jonnek csak eld.
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idézett, ujabb és Ujabb kutatasokat inspirald kotetek kozott tobb is akad, amely
torténeti vizsgalatok eredményeit is tartalmazza, és nem csak ,,mellékesen”,
a multbeli el6zményeket csupan kotelezbéen megemlitve.’

Ez atvezet a kovetkez6 kérdéshez: a médiatorténet-irast vajon nem a kommu-
nikaciotorténet-iras részeként, alteriileteként kellene szemlélnlink? Vagy esetleg
média- és kommunikaciotorténet-iras az ,,egységes egész”’?®

A diszciplinaris meghatarozas nehézségei miatt tovabb sziikitem az elemzés
fokuszat: az egyszerliség kedvéért a szerzok, kutatok, szerkesztok, kiadok altal
médiatorténetinek nevezett irasokrol szolok (példaul a Feminist Media History
cima kotetrdl), fliggetlendl attol, hogy a szerzok torténészek, médiatdrténészek,
médiakutatok vagy tarsadalomtudosok-e. Azért, hogy a vak véletlenen kiviil mas
szervezd elve is legyen irasomnak, ebbdl a termésbdl vitakat kivaltd munkakat, il-
letve olyan polémiakat mutatok be roviden, amelyek befolyasoljak vagy befolya-
solhatjak a médiatorténet-irast mint gyakorlatot. Akar Magyarorszagon is.

A munkak ilyetén, tulajdonképpen a publikalas helyét alapul vevé besorola-
sanak azonban az a kdvetkezménye, hogy igy tlinhet: a médiatdrténet-iras 6nal-
16 diszciplina vagy legalabbis én ekként kezelem. Ugyanakkor egy-egy esetben
eltérek ett6l a szikitd eljarastol (ami, mint az elébb leszogeztem, a tudomany-
tertilet értelmezését, észlelését is befolyasolja), és bizonyos témak kapcsan mas
diszciplinak vizsgalatait is megemlitem (vagy csak mas, a médiatorténetre nem
utalé cimet viseld konyveket is felhozok példanak). Ebben, ha nem is kizarolag,
sajat kutatasi érdeklédésem befolyasol.

A médiatorténet-iras kiterjedésének eddig pertraktalt problémai miatt nem al-
talanos leirast szeretnék adni a ,,diszciplina” helyzetérdl (ahogy az angol nyelvii
szakirodalom alapjan latszik). Ehelyett kivalasztottam néhany kérdést, problé-
mat, és azokat probalom vazlatos moédon bemutatni. Ezt annal inkabb is megte-
hetem, mert magyar kutatok is irtak mar médiatorténetrdl szol6 historiografiai,
modszertani tanulmanyt.’

7 Erre jo példa HaLLiN, Daniel C., ManciNg, Paolo, Comparing Media Systems, Three Models
of Media and Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 2004. Ennek a kotetnek hamar
megjelent a magyar forditasa is (Médiarendszerek, A média- és politikai rendszerek harom modell-
je, Budapest, AKTI, Gondolat, 2008.), kdszonhetden az akkor még mikddd Alkalmazott Kommu-
nikaciotudomanyi Intézetnek. Nem ilyen nagyhatast, de illusztrativ példa: McNAIRr, Brian, The
Sociology of Journalism, London, Arnold, 1998.

8 Klaus Bruhn Jensen a média- és kommunikaciétudomany torténete alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az 1980-as évektdl kezdve e kettd konvergenciaja zajlik, és ma mar egy tudo-
manyteriiletként kell ,,roluk” beszélni. Raadasul Maurice Merlea-Ponty az Eszlelés fenomenoldgid-
ja cimt konyve nyoman az emberi testet (0nmagaban és eszkozeivel egylitt) a médiumok kozé
Bruhn, The state of convergence in media and communication research = Research, 1-5.

9 A teljeség igénye nélkiil, idérendben visszafelé haladva: Liptak Dorottya, [rjunk médiatirte-
neteket, de hogyan? Historiografiai megkozelités = Magyar Konyvszemle, 2014, 431-451.; LipTAK
Dorottya, 4 modernkori konyv- és sajtotorténeti kutatasok allapotarol (paradigmavaltas — prob-
lémafeltaras — alapelvek — programok — feladatok) = Magyar Tudomany, 2011, 1121-1131.;
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Az elmélet szerepe: az ujsagiras- és médiatorténettol a kulturtorténetig

Lehetséges, hogy a médiatorténet-irds a ,,médiatudomany nagypapaja/nagyma-
maja” és a ,,torténetiras ivadéka” — de Nagy-Britanniara és az USA-ra gondolva
tekinthetjiik a sajtotorténet vagy az ujsagiras-torténet valamiféle ,,tovabbfejlodé-
sének” is. A sajtotorténet az USA-ban és (elsdsorban) Nagy-Britanniaban poli-
tikatorténeti jellegli volt, és egyes ujsagok intézménytorténetét, egyes tjsagirok
vagy laptulajdonosok biografiajat jelentette.' Fordulatot itt a tarsadalomtorténeti
premisszak megjelenése eredményezett (ebbdl a szempontbol Michael Schudson
szociologiai targyt disszertaciojanak szerepét hangsulyozzak), ami mara elve-
zetett oda, hogy a médiatorténetben a média tarsadalmi, intézményi és kognitiv
dimenzi6 lettek fontosak (erre még visszatérek).!!

Az ujsagiras-torténet helyzete problémasabbnak tiinik, aminek az oka jelen-
tos részben az, hogy az ujsagiras-tanulmanyok (journalism studies) az egyete-
mi oktatas elkiiloniilo teriilete és emiatt valamiféle ,,zarvany” lett. James Carey
1974-es esszéjében, amely ma is a terliletr6l valdé gondolkodas kiindulasi pont-
ja, azt irta, hogy az \ijsagiras-torténet a klasszikus torténetiras foglya, mégpedig
ezért, mert teleologikus: ragaszkodik ahhoz a nagy elbeszéléshez, miszerint az
ujsagiras torténete a kifejezés szabadsaga iranyaba tarto ,,progressziv menete-
¢és”. (Ennek azonban elméleti vagy elméleti jellegii okai is vannak, mégpedig az
ugynevezett normativ tarsadalomelméletek koz¢é tartozd normativ médiaclmélet,
amely szintén a demokracia mitkodése fel6l nézve probalja leirni a média — akar
multbeli, akar jelenbeli — miikodését.)!? Az Gjsagiras-torténeti kutatasokban az
1960-as évektdl kezdve annyi valtozas kdvetkezett be — igy Carey —, hogy a ndk
és a kisebbségek is bekeriiltek, mert beleillettek ebbe a narrativaba.'?

Carey eldszor tobb mint negyven éve megjelent tanulmanyat azért tartjak ma
is aktualisnak, mert az (jsagiras-torténet tudomanyos hatasa elhanyagolhato,

Basomi-LAzAR Péter, Média és tarsadalom, (2. kiadés.) Budapest, PrintXBudavar, Médiakutato
Alapitvany, 2008, 13—18.; GyAnt Gabor, Sajtotorténet a tarsadalomtérténész szempontjabol = Me-
diakutato, 20006, 1, 57-64.; SzaBELY Mihdly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol = Média-
kutaté, 2005, 1, 71=79.; SzEcHENYT Agnes, A huszadik szdzad hidnyzé magyar sajtétorténete,
Adossaglista és javaslat = Magyar Tudomdny, 2004, 1150-1163.; Siros Baldzs, Unter Disziplinen.
Histrosche Medien- und Kommunikationsforschung in Ungarn = Medien und Zeit, 2003, 3, 8-22.

10 Elég csak belenézni Stephen Koss monumentalis munkajaba: The Rise and Fall of the Po-
litical Press in Britain. I-11., Chapel Hill, London, The University of North Carolina Press, 1984.

1 ScaNNELL 2012, i. m. 199.; CrowLEY, David, HEYER, Paul, Media = Communication History,
New York, London, 58.

12 Christians, Clifford G., Grasser, Theodore L., McQuair, Denis, NORDENSTRENG, Kaarle,
WHiITE, Robert A., Normative Theories of the Media. Journalism in Democratic Societies, Urbana,
Chicago, University of Illinois, 2009.

13 Carey, James W., The Problem of Journalism History = The American Journalism History
Reader, eds. BRENNEN, Bonnie, HArDT, Hanno, New York, Routledge, 2011, 22-27.
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mivel nincs nemzetkozi horizontja, hanem parokialis,'* és mivel ,,izolalodott az
akadémiai élettdl”, amin csak az segithet, ha tanul a kommunikacio- és a torténet-
tudomanytol, a szociologiatol, a kulturatudomanytol, az antropoldgiatol, a fold-
rajz- és kozgazdasagtudomanytol. (Es itt az Gtkeresztez3dés ismerds metafora-
jéhoz értiink, miszerint az 0ijsagiras-torténet a human és tarsadalomtudomanyok
keresztezOdésében talalhaté!® — ahogy akar a médiatudomany, akar a médiatorté-
net-irds.) Azaz még mindig aktualisnak tlinik Carey problémafelvetése, a meg-
Gjulasra vonatkozo ajanlata pedig idétallonak bizonyult. O ugyanis a Communica-
tion as Culture cimi hires kotetében azokhoz csatlakozott, akik a kommunikéaciot
mint kultarat fogjak fel. Meghatarozasa szerint ,,a kommunikacié szimbolikus
folyamat, amelynek soran a valosagot eléallitjak, fenntartjak, javitjak és atala-
kitjak”,'® ez pedig hasonl6 ahhoz, amit Raymond Williams irt a Long Revolution
cim@i 1961-es munkajaban: ,,a kommunikacié folyamata valdjaban a kozosség
mikddése: a kdzos jelentések formalasa, és ennek érdekében [végzett] kozos cse-
lekvések és célok™.!”

Careyre Williamsen kiviil tobbek kozott hatott Clifford Geertz, akinek kulta-
ra- és vilagkép-meghatarozasaban (,,a dolgok tiszta megjelenése [...], azaz a ter-
mészetrdl, az énrdl, a tarsadalomrol alkotott képzetek Osszessége [...] a rendrél
alkotott legaltalanosabb eszmék™)!® szintén felfedezheté a kommunikacio szere-
pe, valamint hatott ra a brit kultaratudomany is. Rick Popp szerint éppen ez Carey
aktualitasanak a titka: munkassaga illeszkedik a torténetiras kulturalis fordulata-
hoz, a kommunikacié 0j kultartorténetéhez, amely a kommunikacié befogadok
gondolkodasara gyakorolt hatasat tartja fontos témajanak. Azaz az Gjsagiras kul-
turtérténete a ,,fantaziadas vilagesinalas™ torténeteként ma is érdekes.!

Visszatértink tehat a kovetkezé dilemmahoz: mi a média-, a kommunikacio-
és a kultartorténet-iras viszonya? Ebbol a szempontbol elséként néhany kommu-
nikacioelméleti fejleményt kell megemliteni, amelyek kovetkezményeit Roger
Silverston igy foglalt 6ssze a Why Study the Media? cimli 1999-es kotetében:
a médiat a ,,tapasztalat altalanos szovetének” részeként kell tanulmanyozni. A mé-
dia ,,[m]egszri és keretbe foglalja a mindennapok valosagat a maga egyszeri és
sokszoros reprezentacidval, azzal, hogy mércét és viszonyitasi pontot nyujt az
¢életvezetéshez, a mindennapos tapasztalat 1étrehozasahoz ¢és fenntartasahoz [...].

14 Kovarik, Bill, Revolutions in Communication, Media History from Gutenberg to the Digital
Age, New York, Continuum, 2011, 2-3.

15 RoEssNER, Amber, Popp, Ride, CrEECH, Brian, BLEVENS, Fred, ,, A Measure of Theory?” Con-
sidering the Role of Theory in Media History = American Journalism, 2013, 2, 260, 262, 263.

16 Carey, James W., Communication as Culture, Essays on Media and Society, Boston, Unwin
Hyman, 1985, 23.

17 WiLLiams, Raymond, Long Revolution, New York, Chatto & Windus, 1961, 55.

18 Gegrrz, Clifford, Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbolumok elemzése = Ub, Az értelmezés
hatalma, Antropologiai irasok, val., utdsz6 Niedermiiller Péter, Budapest, Szazadvég, 1994, 5.

19 Roessner és masok elébb hivatkozott cikke — a k6z6s bevezet6t kovetden — egy-egy szerzo
altal jegyzett fejezeteket tartalmaz. Popp fejezetének cime: Old Problems, New Problems: The Cul-
tural Turn and Cultural History of Journalism. 1dézet helye: 267-268.
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A média adja a szankba a szavakat, amiket kiejtlink, a gondolatokat, amelyeket
megfogalmazunk [...] egy olyan valdsag részeként, amelyben magunk is részt
vesziink, osztozunk, és amit magunk is fenntartunk mindennapos beszélgetésein-
ken, interakcioinkon keresztiil.”?

Latszik, hogy a kultara antropologiai felfogasa a médiatudomanyra is ero-
teljesen hatott, mikdzben az tigynevezett Uj kulturtorténet-iras kialakulasanak is
egyik forrasa volt (szoros 6sszefiiggésben a kultaratudomany megjelenésével).!
Ami még ezt az 01j paradigmat jellemzi, és szempontunkbol fontos megemliteni,
az elébb a reprezentacio, majd a konstrukcié koncepciojanak a felértékelddése.
Ennek a valtozasnak a hatterében — mint Peter Burke irja — az a felismerés talal-
hato, hogy az abrazolasok és a szovegek nem csupan reflektalnak a valosagra,
nem csupan utdnozzak, hanem formaljak, alkotjak is. Igy lettek témava a tarsa-
dalmi valésag (ideértve példaul az eurdpai identitast) diszkurziv konstrukcioi,
konstrualasai is.?

Ezen fejlemények alapjan tigy tiinhet, hogy a médiatdrténetnek a kommunika-
ciotorténetben vagy a kultartdrténetben, esetleg a kommunikacio kultartorténe-
tében kellene feloldodnia. Valami hasonlé a véleménye a mar hivatkozott Klaus
Bruhn Jensennek és a finn Raimo Salokangasnak. El6bbi egy 2002-es cikkében
a médiatorténet kommunikaciotorténetként vald Gjrairasa mellett tort landzsat,
amit (tudniillik a kommunikaciotorténetet) interdiszciplinaris és nyitott kultaratu-
domanyként irt le. Szerinte ugyanis a ,,masodik generacios torténetek™ (histories)
mar nem az adott médium szervezetével és produktumaival foglalkoznak, hanem
tallépnek ezeken a kérdéseken. Fontosnak tartja tovabba az ,,alacsony” kultura,
pontosabban az ,,ezen kulturalis formak tarsadalmi terjesztéséért felelds” agazat
és intézmények vizsgalatat is.* Jo példanak két monografit hoz fel — mint hang-
sulyozza, egy irodalmar és egy torténész munkajat, ami szerinte a hagyomanyos
tudomanyok erejét, az interdiszciplinaris nézépontok iranti nagyobb nyitottsagat
mutatja. Az egyik Michael North Reading 1922: A Return to the Scene of the
Modern cimi kotete, amelyben a ,,magas” kultira és a ,,széles kortars kultira”
viszonyat elemezte, és arra jutott, hogy a kettdé nem egymas ellentéteként hataroz-
hat6é meg, mivel egyarant részt vesznek ,,a kulturalis kifejezés és tarsadalmi in-
terakciok esztétizaciojaban és formalizasaban”.?* A masik monografia a torténész
Richard Butsch The Making of American Audiences: From Stage to Television,
1750-1990 cimi kétete, amely szempontunkbdl nem csupan azért emlitésre mél-
to, mert az amerikai kozonségek formalodasanak torténete a popularis szinhaz-
tol a televizioig, hanem a konstrualas ismerés koncepcidja miatt is. (Ez a kettd

20 SILVERSTONE, Roger, Miért van sziikség a média tanulmdnyozdsdra?, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2008, 20-21.

21 Vo. GrirriN, Em, Bevezetés a kommunikdcioelméletbe, Budapest, Harmat Kiado, 2003, 345-349.

22 BURKE, Peter, What is Cultural History? (2. kiadas.), Cambridge, Polity, 2008, 77-99.

2 JenseN, Klaus Bruhn, From Media History to Communication History, Three Comparative
Perspectives on the Study of Culture = Nordicom Review, 2002, 1-2, 96.

2 Uo. 97.
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egyébként mas miivekben is megfigyelhetd; lasd példaul Daniel Czitrom, Laura
Beers és James Curran irasait.)®

Raimo Salokangasnak a Nordicom Review ugyanezen szamaban megjelent
irasa elméleti és gyakorlati szempontokat is felhoz. Az 6sszehasonlito médiator-
ténet-iras lehetdségeit mérlegelve egyetértéleg hivatkozik Lennart Weibullra, aki
megkiilonboztette egymastol az 6sszehasonlito leirasokat és az értelmezd dssze-
hasonlitasokat. Az elobbi jellemzdje, hogy ugyanazokat a kérdéseket teszi fel,
az utobbié pedig az, hogy ,,a média torténelmi fejlddésének altalanos sémaiba
ad betekintést, a fejlédést befolyasold tarsadalmi er6kre fokuszalva.?® Ezt mas-
hogy megfogalmazva Klaus Bruhn Jensen is leirja: az sszehasonlito vizsgalatok
menete eszerint a 1étezd ,,bizonyitékok™ Osszegylijtése, a feltart adatsorok ma-
sodelemzése és értelmezése egy k6z0s modellnek megfelel6en.”’” Azaz az ,,elsé
generacios” torténeti leirasok eredményeinek valamilyen jrahasznositasarol van
vagy lehetne sz6. Ez viszont Salokangas egy masik gondolatara rimel, aki azt
hangsulyozza, hogy csak az egyes médiaintézmények miikodését ismerve le-
het tovabblépni, ratérni a kultartdrténeti szemponta vizsgalatokra, hiszen csak
az intézményi logikakat ismerve tanulmanyozhat6 ,,a médiaszovegeket gyarto
intézmények ¢és a tarsadalom kozotti csere”.?® Az 6 javasolt kutatasi menetrend-
je ennek megfelelden igy néz ki: a médiumtorténetek utan a médiatdrténetnek
(a médiarendszernek mint egésznek a torténete), majd az ,,altalanos kulturtorté-
nethez kozelitd” kommunikaciotorténetnek kellene kovetkeznie. Ebben egyetért
az Onmagat televizio-torténészként meghatarozd Su Holmes is. Rovid irasaban
fontosnak nevezte a ,,kronologiai fejlodést” a kutatasban, azaz — esetében — azt,
hogy az intézménytorténet elozze meg a miifaj-, a szoveg-, a program- és a ko-
zonségelemzést.”

Szintetikus és integralt médiatorténetek (gender- és politikatorténet)

Az eddigi leirasbol tigy tiinhet, hogy az angol nyelvii médiatorténet-iras egyre
inkabb elméleti meghatarozottsagiva valik, és egyre jobban kozelit a ,,sz¢les”
kulturtorténethez, az egységes kultura felfogasahoz. Peter Burke egy korabbi lei-
rasa szerint ez azt jelenti: a kultartorténet-irasnak ,,fel kell térképeznie az alapve-
téen létezd kulturalis egységet (de legalabbis az alapvetd kapcsolatokat) anélkiil,

35 CzitroM, Daniel, Media and the American Mind. From Morse to McLuhan, Chappell Hill,
University of North Carolina Press, 1983.; James CURRAN, Media and the Making of British Society
c. 1700-2000 = Media History, 2002, 2, 135—154.; BEErs, Laura, Your Britain, Media and the Mak-
ing of the Labour Party, Cambridge, MA, Harvard University Press, 2010.

26 SALOKANGAS, Raimo, Media History Becomes Communication History — or Cultural History?
= Nordicom Review, 2002, 1-2, 101.

27 Uo. 96.

2 Uo. 103.

2 Roundtable, 237-238.
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hogy tagadna a mult sokféleségét”.*® Azaz az elitkultura, a szubkultarak és el-
lenkultarak, a tomeg- és popularis (stb.) kultirak olyasféle egységét, viszonyat
kell feltarni, mint Michael North tette hivatkozott konyvében. Ez tehat tobb mint
a popularis vagy tomegkultirahoz sorolhaté médiaproduktumok vagy intézmé-
nyek 6nallo vizsgalata, ami régota fel-feltiinik a médiatorténet teriiletén.”!

Az Gjabb angol nyelvil szakirodalmat olvasva mégis érzékelhetdk viszonylag
erételjes kritikus hangok, amelyek nem egyszeriien az elméleti hianyossagokat
targyaljak (mint amit az Gjsagiras-torténet kapcsan lattunk), nem a kultrtor-
ténethez valo kozelitést hianyoljak, hanem azt rogzitik: még az ezt megel6zo
1épcsofokra se sikeriilt fellépni. Azaz jobbara még mindig egyes médiumok tor-
ténetei, és nem médiatorténetek sziiletnek. James Curran szerint ennek oka az,
hogy a vizsgalt médium tipusa, illetve a hozzaférhet6 forrasok ¢és eltérd jellegiik
hatarozza meg a miivek karakterét, a feltett kérdéseket.*? Sian Nicholas 2012-ben
szintén Ugy vélte, hogy minden kisérlet ellenére is szeparalt torténetek sziiletnek,
mégpedig médium-tipusok, médiatechnologiak szerinti sajtotorténetek, mozi- és
filmtorténetek, valamint miisorszoras-, azaz radio- és televizio-torténetek.*® El-
térnek a kérdések is: a sajtotorténészeknek az intézményi fejloédés, a tulajdon-
las, az eldallitas gazdasagtana, a sajto politikai szerepe a fontos — és szerinte
csak ujabban az ujsagok tarsadalmi szerepe. A mozi/filmtorténészeket a kanon
és a filmgyartas izgatja, tovabba a kozonség tarsadalmi 0sszetétele, a filmekben
megjelend kulturalis tapasztalat €s a popularis mozi. A radio és TV brit torténé-
szeit az intézmények muikddésén kiviil a kozonség, a kereskedelmi televiziok,
aradiod és televizid helye a maganszféraban (otthon), illetve a miisorszorok tarsa-
dalmi szerepe érdekli. Nicholas ezeket az eltéréseket tobbek kozott a médiatipu-
sok eltérd jellemzoivel magyardzza; azzal, hogy nagyon kiilonb6zo érzékszervi
¢lményeket kinalnak és nagyon kiilonb6z6 kornyezetben. >

De milyen lehet a szintetikus médiatdrténet? Nicholas javaslata szerint a kulcs-
fogalom az intermedialitas, ami a kiilonféle médiumoktol egyarant és kdlcsondsen
fliggd, egységes médiakultara vizsgalatat jelenti. Azt hangsulyozza, hogy a két
vilaghaboru ko6zotti Nagy-Britanniaban 1étrejott egy ,,professzionalis tomegmé-
dia-k6z0sség” azokbdl a szereplokbol, akik tobbféle médium-tipusnal is dolgoz-
tak vagy ezekben feltiintek. Ilyenek példaul az ujsagokat reklamozoé radidsztarok,
vagy a radids varietésorozatok szerepl6i, akik mozifilmekben is feltiintek. Fon-

30 Burke, Peter, Varieties of Cultural History, Cambridge, Polity, 1997, 201.

31 SHiLs, Edward, Mass society and its culture. [1961.] = Approaches to Media, A Reader,
szerk. Oliver Boyd-Barrett, Chris Newbold, London, Arnold, 1995, 81-86.; Journalism and Popular
Culture, szerk. Peter Dahlgren, Colin Sparks, London, Sage, 1992. (Ez a kotet jo példa az elmélet
torténetirasban val6 hasznalatara is.) V6. N. PArRkER, Holt, Toward a Definition of Popular Culture
= History and Theory, 2011, 2, 149-152.

32 CurraN 2002, i. m. 135-136.

33 NicHovas, Sian, Media History or Media Histories? Re-addressing the history of the mass
media in inter-war Britain = Media History, 2012, 3-4, 18, 379.

3 Uo. 384-385.
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tosnak tartja tovabba az 1930-as években jelentkez6 sajatos médiakonvergenciat
is. Dan A. LeMahieut idézi, aki szerint az 1930-as évtized ,,a konvergencia ideje
a brit tdmegmédiaban”, amely valtozas egy széles, ,,kdz0s” kultura kialakulasa
iranyaba mutatott, és amelynek keretében az egyes médiumtipusok ,,stilusokat és
kommunikacids szemléletmodokat” vettek at egymastol. Az Gjsagok uj vizualis
nyelvet kezdtek beszélni (ez az illusztraciokat és a layoutot egyarant érintette),
az 1jsagirok rovidebb mondatokat és tomdrebb bekezdéseket irtak, mig a tarta-
lom konvergenciajat mutatja tobbek kozott a radiomagazinok kiadasa, valamint
a radio- és filmes rovatok megjelenése a lapokban, vagy példaul a magazin el-
nevezésének feltiinése a radiomiisorok cimében. Nicholas szerint a k6zonség is
egységes jelenségként érzékelte a brit médiat.*

A szintetikus médiatorténetként emlitheté mivek kozé tartozik Asa Briggs és
Peter Burke magyarul is megjelent miive, 4 média tarsadalomtiorténete Guten-
bergtdl az internetig,*® Jean Chalabytol a The Invention of Journalism (London,
Macmillan, 1998.), ahogy LeMahieu munkéja is, a Culture for Democracy. Mass
Communication and the Cultivated Mind in Interwar Britain (Oxford, Oxford
University Press, 1988.). Utdbbit azért is emlitem, mert atvezet az ugynevezett
integralt médiatorténet-iras teriiletére, amely cimkével azokat a miiveket szokas
jelolni, amelyek valamilyen nem médiatorténeti kontextusba agyazva targyalnak
médiatorténeti fejleményeket (ennyiben a kontextualis médiatdrténet elnevezés is
hasznalhat6).”’ Ilyen a politikai kultira szempontjabol megirt és mar emlitett Me-
dia and the Making of the Labour Party, Laura Beers kotete, valamint Hallin és
Mancini médiarendszerekrdl sz6l6 monografiaja. Az amerikai ,,politikatorténeti
médiatorténetek” koziil kiemelkeddnek tlinik Paul Starr Pulitzer-dijas munkaja,
a The Creation of the Media: Political Origins of Modern Communications (New
York, Basic Books, 2004.), tobbek kdzott azért, mert — szakitva a technologiai de-
terminizmus koncepcidjaval — a tagan értelmezett politikai valtozasokat, dontése-
ket tartja elsddlegesnek a média torténetében (a politika fogalmahoz sorolja a po-
litikai kultaran kiviil a gazdasagi tényezoket is). fgy példaul szerinte az Amerikai
Egyesiilt Allamok 20. szazadi globalis médiahatalméanak forrasat a szabad sajtorol
vallott 19. szazadi elvek jelentik, amelyek kdvetkezménye, hogy az allam nem olyan
modon vett részt a médiaipar mitkddésében, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban
tette. Ez vezetett a kommercializalodas nagyobb fokahoz, vagy ahhoz, hogy a tav-
ir6haldzat és a hirtigynokségi rendszer iizleti alapon miikodott. (Starr konyvének

35 Uo. 384-385, 389-390.

3¢ A kotetnek az elsd, illetve a javitott és bévitett masodik kiadasa is megjelent magyarul (Bu-
dapest, Napvilag, 2004., 2012.). Erre 1. tobbek kdzott TRADLER Henrietta recenzidjat a Magyar
Konyvszemle e16z6 szamaban (2014, 507-509).

37 Bajomi-LAzAR 2008, i. m. 14-15. (Az integralt és a szintetikus médiatorténet-irast olykor
egymas szinonimaiként hasznaljak.)



10 Sipos Baldzs

kritikusa ezen és mas jellemzokon kiviil fontosnak tartja megjegyezni, és dicséri
is, hogy a kétet nem az ,,informacios forradalom nyelvén” irddott.)*

Az integralt médiatdrténet-iras népszertibbnek, elterjedtebb gyakorlatnak ti-
nik, mint a szintetikus. Egyrészt azért, mert az els6 fogalmat olyan miivek leira-
sara is hasznalhatjuk, amelyeket egy masik nézOpontbdl, nevezetesen az Ujsag-
iras-torténet feldl nézve az avitt munkak kozé szokas sorolni. Mondjuk Edwin
Emery maga koraban népszeri sajto- és Gijsagiras-torténeti monografiaja, a The
Press and America. An Interpretive History of Journalism az amerikai politika-
torténetbe agyazza a lapok torténetét, azaz ,,integralt” médiatorténet — viszont
Carey hivatkozott jellemzése is igaznak tiinik ra.* Masrészt népszeriibbnek tlinhet
azért is, mert igen ismert és nagyhatasi, szamtalan kritikat kivalto és sok kutatast
inspiralo példa erre Jiirgen Habermas monografiaja, A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozdsa.®® Es végiil ezt mutatja James Curran jelentdsebb visszhan-
got kivaltott munkaja a brit médiatorténet-irasrol. Curran ebben a 2002-es ira-
saban (amely kotetének Rival Narratives of Media History cimi fejezete) a brit
médiatorténeti munkakat csoportositotta, és arra jutott, hogy ezek néhany nagy
narrativaba illesztheték.*' Ot klasszikusnak nevezett narrativat azonositott (plusz
a technologiai deterministat, amelyet azonban elvetett): a liberalist, a feministat,
a populistat, a libertarianust és az antropoldgiait, és Ggy latta, hogy mind az 6t az
egyenes vonall tarsadalmi haladast hangsulyozza. Ezeken kiviil még a radikalis
és a tarsadalomtorténeti elbeszélést mutatta be.*? frasa tehat — szerintem — az in-
tegralt médiatdrténet sikerét mutatja (a szintetikushoz képest), annyiban minden-
képpen, hogy ezek a narrativak majdnem mind a politikai, a kulturalis és/vagy
a tarsadalmi kontextusrol szélnak. (Véleményemet megerdsiti Sian Nicholas
megjegyzése arrdl: a felosztas egyik problémaja, hogy ezek a narrativak valo-
jéban a torténetiras, és nem a médiatorténet-iras tanulmanyozasa alapjan allnak
el6.* Ez pedig sokadszor a médiatorténet-iras diszciplinaris helyének kérdését
veti fel.)

E klasszifikacio hatasara késziilt el a Narrating Media History ¢cimi tanul-
manykotet, amely modszertani, historiografiai irasokban (€s szdveghelyeken)
egyrészt Curran elgondolasat jarta koriil, masrészt konkrét kutatasi eredményeket

38 HampToN, Mark, Media Studies and the Mainstreaming of Media History = Media History,
2005, 3,242-243.

% A konyvet ma mar alig hasznaljak, de a nekem meglévé példany a masodik kiadas 1964-es
(harmadik) utdnnyomasa (Englewood Cliffs, Prentice Hall).

40 HaBerMmas, Jiirgen, 4 tdrsadalmi nyilvanossdag szerkezetvaltozasa, Vizsgaloddasok a polgari
Monika, Torténészek Habermasrol = Szociologiai Figyeld, 1999, 1-2. (http://www.c3.hu/~szf/
Sz0f199/07/Szemezes-Fr.htm Utolsoé letdltés: 2015. januar 17.)

41 CURRAN 2006, i. m. 3-53.

42 Részletesebben 1. Sipos Balazs, Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. (Politika- és tarsada-
lomtérténeti vazlat), Budapest, Argumentum Kiad6, 2011, 11-16.

3 Roundtable, 243.
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kozolt a felkinalt narrativa-tipusok szerinti rendben.* A kovetkezd évben pedig
a Media History ciml folyoirat szervezett kerekasztalt a két kotet kapesan.

A ,,valasz-kotet” €s a kerekasztal alapjan azt mondhatjuk, hogy Curran kisér-
lete fontos, magyarazo erejii leirasa a brit médiatorténet-iras torténetének, a rész-
letekben lakozé szamtalan hibaja ellenére is. igy felmeriil, mondjuk az, hogy az
azonositott narrativak erételjesen atfedik egymast, hogy egyes nagy elbeszélések
érvényességét esettanulmanyok cafoljak, illetve fontos teriiletek kimaradnak,
azaz messze nem teljes az rendszer.

Nézziink két példat! A kerekasztal els6 hozzaszoloja a ,,valasz-kotet” szerkesz-
toje, Michael Baily volt, aki egy sajat narrativat, koncepciot ajanlott (a hidnyokat
pétlando), amely a technoldgia és a politika nézOpontjat 6tvozi. Javaslata szerint
a médiatechnologiak valdjaban a kommunikacio olyan technologidi, amelyeket
Foucault nyoman a ,.kormanyzas kulturalis technologiaiként” kellene értelmezni.
Ugy fogalmaz: a médiatechnolégiak fejlddése, elébukkanasa ,,nem ok vagy tiinet,
hanem direkt kapcsolatban van a politikai racionalitasok valtozasaval, amelyek el-
s6sorban azzal kapcsolatosak: hogyan lehet a legjobban kormanyozni egy csopor-
tot[...]” —és a 19. szazadi brit ,,technostate” példajat hozza fel, amely a k6zonség
javara és szabalyozasara hasznalta a kommunikacios technologiakat.*

Ugyancsak Baily munkaja, de mar a kotetbol, a BBC korai évtizedeirdl szol6
tanulmany,*® amelyet Curran feministanarrativa-leirasa szerint igy foglalhatnank
Ossze: a cél a n6i hallgatok fegyelmezése, a csaladi élet patriarchalis szabalyoza-
sanak tamogatasa volt. Am masfell az is felhozhato, hogy a radié miisoraiban
azért szolitotta meg anyaként, haziasszonyként a hallgatokat, mert napkdzben 6k
voltak otthon, azaz elérheték. Raadasul mondhatjuk, hogy ezen a moédon a BBC
nyilvanosan mutatott be a nyilvanos térben nem latsz6do szerepldket (haziasz-
szonyokat) és cselekvéseket (hazimunkakat). Raadasul — mint Baily hangsulyoz-
za — nem csupan tarsadalmi nemi, hanem osztalyalapon is leirhatd ez a torténet,
amennyiben a munkasosztalybeli haziasszonyoknak mutattak meg a haztartas-
szervezés kozéposztalybeli idealjat.*’

Ezen a ponton igen roviden kiilon is kitérnék a nétorténet és a médiatorté-
net-iras viszonyara. Ebben kutatoi érdeklédésemen és a téma fontossagan kiviil
egy 2011-es kotet jatszik szerepet, amely Ujra ravilagit a médiatorténet-iras gya-
korlatainak soksziniiségére és a diszciplina koriilhatarolasanak nehézségeire.

A nétorténeti szempontu médiatorténet esetében tulajdonképpen ujra azokkal
a nehézségekkel talalkozhatunk, amelyek a médiatorténet mint tudomanyteriilet
kialakulasat és helykeresését — a cikkem elején idézett leirasok szerint — jellemez-
ték és jellemzik. Az elsé probléma a téma fontossa nyilvanitasa a torténeti témak
kozott. Itt mintha a médiatdrténet-irds bizonyos elmaradasat kellene rogziteni

4 Narrating Media History, szerk. Michael Baily, London, New York, Routledge, 2009.

4 Roundtable, 235.

4 BaiLy, Michael, The angel in the ether, Early radio and the constitution of the household =
U6 2009, i. m. 52-65.

47 Uo. 60.
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a kultartorténet-irashoz képest. Legalabbis a hivatkozott kommunikaciotorténeti
kézikonyv ,,Gender és média” részének szerzoje, Karen Ross szerint ,,A tarsadal-
mi nemek és média nagyon uj aldiszciplina, mert a nemek politikai konfliktusa
és médiabeli megnyilvanulasuk csak jabban lett elismert tudoméanyos téma.”
A gender és média torténete témajan beliil olyan teriiletek hangsulyosak, mint
a nok (és férfiak) szerepe a médiaiparban, a ,.tartalom-eldallitasban”, a nék (és
férfiak) médiafogyasztasa, illetve a nk (és férfiak) médiaabrazolasa.*®

A masodik ,,problémat” az jelenti, hogy ebben az esetben a tarsadalmi ne-
mek tanulmanya és/vagy a feminista tanulmanyok is felsorakoznak a hatartudo-
manyok kozott. Ennek kovetkezményeként Gjra azt tapasztalhatjuk, hogy a mas
tudomanyok miivel6i irnak historiografiai szempontbol fontos miiveket a média
torténetérdl. Ezek jobbara illenek ugyan Curran feministanarrativa-kategoria-
jaba, és igy akar mondhatjuk is, hogy integralt médiatorténetek, de csak azzal
a tobb mint ,,er6teljes megszoritassal”, hogy valdjaban nem médiatorténetiek.*

Maria Di Cenzo, Lucy Deap és Leila Ryann feminista médiatorténetének be-
vezetdje ezt rogziti: a médiatorténet a torténetiras €s a tarsadalomtudomanyok
(médiatudomany) kozotti ,,szakadékbol” nétt ki — és a feminista médiatdrténettel
is ez a helyzet. Ez a mostanra mégis kiformalddo teriilet a politikatorténet-iras és
a kultartorténet-iras szamara is sok Gjdonsagot hozhat. Amint a szerzok is hang-
sulyozzak: a hagyomanyos diszciplinak hipotéziseinek és narrativainak ujrairasat
eredményezheti.*® (Erre jo példa mar 6nmagaban az is, hogy az elemzett néi la-
poknak a politika intézményi vilagan kiviilrdl sikeriilt ujradefinialniuk a politika
(politics) témajat, azaz a hatarait kiterjeszteni.)

Osszefoglalds

frasom végén ujra szeretnék alahuzni néhany allitast. A médiatorténet-iras az
angol nyelvi, elsésorban brit és egyesiilt allamokbeli szakirodalmat szemlélve
erésen elméleti jellegli — vagy legalabbis hatarozott az erre vald torekvés. Ez-
zel fiigg Ossze, hogy az egyes intézmények torténete helyett az integralt vagy
szintetikus médiatorténet-iras szamit Gjnak, divatosnak: ez lehet a média mint
rendszer egységes vizsgalata (a sajat kutatas kombinalasa masok eredményeinek
masodelemzésével), azaz valamiféle szintézis, lehet mas ,,(al)rendszerekbe” valo
integralas, és lehet a kulturatudomany, az 0j kultartorténet vagy a kommunikacio
kultartdrténete iranyaba vald elmozdulas (siirgetése). A sokszinliség tovabbi oka,

4 Ross, Karen, Gender and Media, A Very Short Herstory = Communication History, 347, 355.

4 Erre 1. Siros Balazs, Modern amerikai lany, 1ij né és magyar asszony a Horthy-korban, Egy
nétorténeti szempontu médiatorténeti vizsgalat = Szdzadok, 2004, 3-8.

50 D1 Cenzo, Maria, Deap, Lucy, Rvann, Leila, Feminist Media History. Suffrage, Periodicals
and the Public Sphere, Hampshire, Palgrave Mcmillan, 2011, 4. — A kdtet médiatorténeti értelmezé-
sére |. Sowon S. Park (Media History, 2012, 1, 109—-110.) és Jane MARCELLUS recenzidjat (American
Journalism, 2013, 2, 287-289.).
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hogy a médiatdrténet mint témateriilet és a médiatorténet-iras mint diszciplinaris
gyakorlat nem esik egybe, mivel igen sok a szdba johetd — mondjuk ugy — hatar-
tudomany. Utdbbi a magyarazata annak, hogy nagyon eltér6é elméleti hagyoma-
nyokkal és koncepciokkal talalkozhatunk. Ez irasombdl kevéssé érzédott. Nem
szoltam tovabba a tudomanyok hibridizaciojanak olyan kovetkezményeirdl se,
mint az Ggynevezett médiaarcheoldgia. Nem emlitettem olyan modszertani val-
tozasokat se, mint amilyenek az oral history alkalmazasaban®' vagy a torténeti
kozonségkutatasban zajlottak, zajlanak.’> Nem emlitettem vagy nem targyaltam
onalldéan néhany olyan témat, amellyel pedig Magyarorszagon is foglalkoznak:
ilyen példaul a vizualis reprezentaciok szerepe bizonyos valosag-konstrukciok-
ban,? az informaciétorténet-iras,> a média gazdasagtorténete,> a propagan-
da-torténet>® vagy az 0jsagiras politika-, tarsadalom- és kulturtorténetbe agyazott
torténete.’’

Az ilyesféle szemlék kapcsan ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy hol tart
ehhez képest a magyarorszagi médiatdrténet-iras. Az elszort hivatkozasok azt
mutatjak, hogy a hazai médiatorténet-iras reflexiv, kovetni igyekszik bizonyos
nemzetkdzi trendeket, annak ellenére is, hogy az intézményesités és az intézmé-
nyesitett tamogatas szempontjabol (olykor tudomanypolitikai okok miatt) mar-
ginalis, kiszolgaltatott helyzetben van. Mindezek miatt az a benyomasom, hogy
a magyarorszagi médiatorténet-iras allapota jobb, mint a feltételei, amit a felso-
oktatastol az OTKA-ig tart6 intézményrendszer hataroz meg.

S Roviden 1. Sipos Balazs, Médiatorténet és az elbeszélt torténelem = A rendszervaltas és az
ljsdgirck, szerk. Bajomi-Lazar Péter, Monori Aron, Budapest, PrintXBudavar, Médiakutato Ala-
pitvany, 2007, 361-364.

52 Roviden 1. Sieos Balazs, Vilag-képek, kulturdlis regiszterek és Amerika jelenléte a Horthy-kor-
ban: A transznaciondlis és kapcsolati torténetiras adaptalasanak lehetéségeirol = Nyitott/zart Ma-
gvarorszag: Politikai és kulturalis orientacio 1914—1949, szerk. Feitl Istvan, Budapest, Napvilag
Kiado, 2013, 154-156.

53 L. példaul Buzinkay Géza, Nemzeti sztereotipidk politikai miikoédése, Dualizmus-kori oszt-
rak és magyar karikaturak egymasrol = Cito pede labitur aetas: tanulmanyok Kapronczay Karoly
70. sziiletésnapjara, szerk. Magyar Laszl6 Andras, Kapronczay Katalin, Budapest, Semmelweis,
2011, 69-80.; Tamas Agnes, Vizudlis percepcick a Nagy Haboriirdl a hatalom sziirdjén keresztiil =
Aetas, 2014, 3, 59—77.; UsvAri Hedvig, Testi (sz)épség: Az ,,izomzsido” fogalma Max Nordaunal
a fin de siecle kontextusdaban = Szdzadok, 2009, 143—160.

34 L. Z. KarvaLics Laszl6, Horizontokat tagito és civilizald erd, Az informaciotérténeti fordulat
iranyairol és esélyeirdl a sajtotorténet-irasban = Médiakutato, 2014, 2, 7-15.

55 L. példaul BarogH Janos Matyas, A Lloyd-mechanizmus, Krizis és drpolitika a lapkiaddsban
(1860-as és 1870-es évek) = Korall, 2013, 54, 43-62.

¢ L. példaul Voros Boldizsar, Torténelemhamisitas és politikai propaganda, Illés Béla elme-
sziileményei a magyar szabadsagkiizdelmek orosz tamogatasarol, Budapest, MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2014.

57 L. példaul TakAcs Rébert, Politikai ujsdagirds a Kaddar-korban, Budapest, Napvilag Kiad6, 2012.;
Buzinkay Géza, A biiniigyi hiv, a riporter és a rendor = Budapesti Negyed, 2005, 1-2, 7-28.;
Siros Balazs, A politikai ujsagirds mint hivatas, Nyilvanossag, polgari sajto és a hirlapirok a Horthy-
korszak elsd felében, Budapest, Napvilag Kiado, 2004.
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SIPOS, BALAZS
Histoire des médias a I’anglaise

L’histoire des médias, si I’on considére la bibliographie spécialisée anglo-saxonne (Angleterre,
Etats-Unis), reste marqué par sa dimension théorique — du moins, une présence importante de ce
caracteére doit-elle étre soulignée. La direction majeure consiste a enviager 1’histoire des médias
en tant que synthése, et non pas en tant qu’histoire des institutions (des médias) en particulier. Le
courant principal est celui de I’analyse du systéme (combinaison des recherches individuelles avec
les résultats d’autres spécialistes). On aboutit & une sorte de synthése, fonctionnant peut-étre par
intégration dans d’autres systémes et sous-systémes, et finalement a un mouvement en direction de
la nouvelle histoire de la culture et de la communication. Une autre cause de diversité réside dans
le fait que 1’écriture de I’histoire des médias en tant que discipline ne coincide pas avec son sujet
méme, car il y a trop de domaines limitrophes (des gender studies a la politologie): ce qui explique
que I’on rencontre des conceptions et des traditions théoriques tres différentes dans les écrits relatifs
a I’histoire des médias.

Keywords: Integrated and Synthetic media history, intermediality, cultural studies
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A magyarorszagi német nyelvii sajto kutatasarol

L

Az elmult évtizedben tobb tanulmany vizsgalta a magyar sajtotorténeti kutata-
sok helyzetét, illetve mérlegelte a Szabolcsi Miklos fészerkesztésében késziilt,
1892-vel zaruld haromkotetes akadémiai sajtotorténet folytatasanak lehetdségeit,
modszertani kérdéseit. A felvetett fobb problémak cimszavakban: a sajtotorténet
interdiszciplinaris, segédtudomanyi jellege, intézményhez kothetd, szervezeti kere-
teket biztosito, akadémiai kutatointézethez rendelt atfogod kutatasi program hianya,
a politika- és irodalomtdrténeti keretek tagitasa, a tarsadalomtorténeti szempontok
érvényesitésének sziikségessége a kutatasban, a nyomtatott sajtd6 médiatorténeti
megkdzelitése, konyv- és sajtotorténet egyiittes kezelése. Ezen tilmenden a kri-
tikai kulturakutatasok is szamos 0 szempont €s narrativa végiggondolasara sar-
kallnak. Jelen dolgozat a magyarorszagi német nyelvii sajto kutatasa feldl kozelit
a kérdéskorhoz.

Az akadémiai kézikonyv emlitése kapcsan nem lehet elmenni amellett,
hogy magyarorszagi német nyelvii sajté feldolgozasat, torténelmi kronologia-
kontextusba agyazasat csupan az I. kotet (1705—1848) vallalta fel, jobbara
csak a 18. szazad végéig.! A hazai sajtd kezdetei kapcsan Kokay Gyodrgy bemutatja
a budai és német polgarsag sajtojanak kialakulasat, els6 német lapunk, a budai Mer-
curius (1730-17397) torténetét, majd a pozsonyi német nyelvii ujsagiras kezdeteit
vazolja, kdzpontban az 1764-ben alapitott Prefsburger Zeitunggal. Ezt kvetden
kitér a bécsi magyar vonatkozasu organum, a Kaiserlich koniglich allergnddigst
privilegirte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl. Erbldndern (1771-1776)
szerepére. Az 1780-as években a pesti és budai hirlapok torténete mellett az erdé-
lyi Gjsagiras kezdeteit mutatja be a Siebenbiirger Zeitung (1783—1787) nyoman.
Ezt kdvetéen a német nyelvi folyodirat-irodalom kezdeteit targyalja a pozsonyi
Windisch Karoly Gottlieb erkdlesi hetilapjai (Freund der Tugend, 1767-1769, Der
verniinftige Zeitvertreiber, 1770, Preffburgisches Wochenblatt, 1771-1773), Besse-
nyei Gyorgy bécsi folyodirata (Der Mann ohne Vorurtheil, 1781), majd a pesti
folyoirat-irodalom (Merkur von Ungarn, 1786—1787) megindulasa és a német
nyelvli szakfolyoiratok kapcsan. Schedius Lajos Literdrischer Anzeiger fiir Un-
gern (1798-1804) és Zeitschrift von und fiir Ungern zur Beforderung der va-

magyar sajto torténete, I, — . szerk. Koka orgy, Budapest, Akadémiai, .
U A magyar sajté torténete, I, 17051848, szerk. Kékay Gydrgy, Budapest, Akadémiai, 1979
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terlindischen Geschichte, Evdkunde und Literatur (1802—1804) cimii lapjai mar
a 19. szazadi hazai német sajtd kezdetét jelentik, egyben a kézikonyv vallalasa-
nak végét, hiszen a reformkori német nyelvii hirlapokrdl és folydiratokrol mar
csak vazlatos attekintést kapunk (pl. a Pannonia és az Iris targyalasa kimarad).

A kézikonyv 1. kotete a hazai germanisztikai kutatasok addigi eredményeire
tudott alapozni, melyek monografikus igénnyel kozelitettek a hazai német nyelvii
folybiratok torténetéhez,> vagy legalabb érintették a sajtd kérdéskorét,’ illetve
egy-egy részkérdést bontottak ki.* Ugyancsak megtortént mar 1945 el6tt a ma-
gyarorszagi német nyelvii sajto teljes kort retrospetiv feldolgozasa 1918-ig.

A kutatas lehetséges folytatasat, annak modszertanat eldszor Fried Istvan mér-
legelte.® Kokay szemléletét helyesli, azaz a magyar sajtd torténetének targyala-
sat egységben kell lattatni, a kutatasokba be kell vonni a nem magyar nyelvii
lapokat is, ami a 18. szazadban a latin és a német nyelvii lapok dominanciajat
jelenti. Utobbiak esetében figyelembe kell venni, hogy a térténelmi Magyaror-
szagon Osszefliggd német nyelvil lakossag tobb teriileten élt, Pest-Buda mellett
a Felvidéken, a Dunantual délkeleti részein (a mai Tolna, Baranya, Somogy megye
teriiletén), Erdély szaszok lakta telepiilésein, tovabba Magyarorszag déli részén
(Bacska, Banat). Ennek nyoman a magyarorszagi németséget nem lehet homogén
egységként kezelni, kulturalis, politikai torekvéseik is eltértek, ezért sajtojukat
sem lehet differencialodas nélkiil targyalni. Vizsgalni kell a német nyelvi 0j-
sagirok kulturakodzvetité szerepét (pl. magyarrol németre forditott miveik altal),
tovabba mennyiben hatott egy-egy régio sajtdjara az ausztriai €s a németorszagi
sajto, valamint tobbiranyu komparativ kutatasok is indokoltak, melyek a kultura-
lis kapcsolodasok sokrétiiségét tamaszthatnak ala.

Fried Istvan tanulmanyanak alcime sejtetni engedi, hogy a magyarorszagi né-
met sajto torténetében 1848 cezurat jelent. Korszakolasa szerint a felvilagosodas
eszmerendszere hatotta at a lapokat a 19. szazad elejéig. 1810 utan a napilapok,
a szépirodalmi, a szinhazi lapok és a szaksajtd primatusa érvényesiilt, mig a tu-
domanyos lapok (Windisch, Schedius, Kovachich lapjai) visszaszoruldéban vol-
tak. Ennek a tranzitszakasznak a reprezentansai a Pannonia (1819-1822) és az
Iris (1825-1828). Az 1820-as évek vége, az 1830-as évek eleje a szépirodalmi
divatlapok (Der Spiegel, 1829—1852), a regionalis, valamint a napisajtd virag-

2 ZuBer Marianne, 4 hazai németnyelvii folyéiratok torténete 1810-ig, Budapest, 1915.

3 PukAnszky Béla, 4 magyarorszdagi német irodalom torténete (a legrégebbi idoktdl 1848-ig),
Budapest, 1926. — U6, Német polgdarsag magyar foldon, Budapest, é. n. [1944].

4 OszterRN ROzsa, Zsido ujsagirok a magyarorszagi németnyelvii idészaki sajtoban, a ,, Pester
Lloyd” megalapitasaig, 1854-ig, Budapest, 1930, (Német Philolégia Dolgozatok, 45). — Szemz6
Piroska, Német irok és pesti kiadoik a XIX. szazadban (1812—1878), Budapest, 1931, (Német Philo-
logiai Dolgozatok, 47). — U6, 4 ,, Pester Zeitung”’, Egy XIX-ik szazadbeli kormanylap torténete,
Budapest, 1941.

5 A vonatkoz6 sajtobibliografiak 6sszefoglalasahoz: Rozsa Maria, A magyarorszagi német
nyelvii sajto feltarasanak helyzete = Magyar Konyvszemle, 2006, 381-387.

¢ Friep Istvan, A magyarorszagi német nyelvii sajto kutatasanak kérdései (XVIII. szdzad,
XIX. szazad elsé fele) = Magyar Konyvszemle, 1983, 89—101.
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kora. A két korszakot ativeld organum a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
(1800-1845), fennmaradasnak a Pesther Tageblatt (1839—1845), valamint a lo-
kalis hiranyaguk miatt népszerii vidéki német nyelvii lapok (Preffburger Zeitung,
1764—-1929, Temesvarer Wochenblatt, 1840—1849) vetettek véget. 1848/49-ben
tobb rovid életd német nyelvl laprél van tudomasunk (Der wahre Ungar, Der
Patriot, Morgenrothe, Die Opposition, Das junge Ungarn).

Noha mar az eddigiekbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi német nyelvii sajto
torténetének korszakai eltérést mutatnak a magyar sajto torténetétdl, hiszen jo-
val nagyobb peridodusokat fognak egybe, érdemes Gsszevetni a magyarorszagi né-
met nyelvil sajtd idérendbeli felosztasat a politikatorténeti korszakolast elvetd
tagolassal.

A nyomtatott sajto elkiiloniilési folyamatat, amely egyben mifaji elhataro-
l6dast is jelent, Szajbély Mihaly’ Ggy latja, hogy az tjsagok megjelenése elétt
a nyomtatvanyok piacan csupan alkalmi kiadvanyok, azaz konyvek léteztek. Az
elkiiloniilés kezdetét az elsé periodikus kiadvany, a referald hirlap megjelenése
jelentette a konyvek mellett. Azok a tartalmak, amelyek kiszorultak a hirlapokbdl,
bekeriiltek a folyodiratokba. A magyar nyelvii sajtd esetében ezek a valtozasok
1780 és 1795 kdzott mentek végbe. A kdvetkez6 markans elkiiloniilés a konyv te-
riiletén érhetd tetten: Kisfaludy Karoly Aurorajaval (1822—1837) 1étrejott az elso
szépirodalmi almanach. A hirlap- és folyodirat-irodalom terén a kovetkez6 1épést
az jelentette, amikor az 1830-as években a referald jsagoktol elkiiloniilt a vé-
leményt nyilvanito partsajto (Jelenkor, 1832—1848; Pesti Hirlap, 1841-1849),
a tudomanyos-enciklopédikus folyoiratoktol az elsé enciklopédikus szoérakoztato
lapok, a divatlapok (Regél6—Honmiivész, 1833—1841; Rajzolatok a Tarsasélet és
Divatvilagbol, 1835-1839), majd a divatlapoktol elkiiloniilt az enciklopédikus
ismeretterjeszto lap (Athenaeum, 1837-1843). Ezektol az 1840-es években kiilo-
niiltek el el6bb az ismeretterjesztd szaklapok (Magyar Gazda, 1841-1848), majd
az 1850-es években a valodi szakmai és tudomanyos lapok (Magyar Nyelvészet,
1855-1862; Torvénykezési Lapok, 1857-1859; Tanodai Lapok, 1856—1861; Pro-
testans Egyhazi s Iskolai Lap, 1858—1919; Lapok a Lovdszat és Vaddszat Kore-
bdl, 185758 stb.). A partsajtotol az 1870-es években kiiloniilt el a fiiggetlen sajto
(Pesti Hirlap, 1878—1944), majd alakult ki a szazad utolsé évtizedében a bulvar-
sajto (Esti Ujsag, 1896-1917).

A hazai német sajto 1848—-1945 kozotti idoszakat illetben Rozsa Maria ha-
rom korszakhatart kiilonit el: a Bach-korszaktol a kiegyezésig, 1867-t61 Triano-
nig, majd a trianoni békeszerzédéstdl 1944-ig.® A Szajbély-féle felosztas alapjan
azonban érdemes a hatarokat rugalmasan kezelni, és inkabb bizonyos lapok meg-
jelenése alapjan mikro- és makrokorszakokban, illetve miifajokban gondolkodni.

Az abszolutizmus idején a Der Spiegelt Rosenthal Samuel (?1810-1868) és

7 Szasstry Mihaly, 4 médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol = Médiakutato, 2005, ta-
vasz, 71-79.

8 Rozsa Maria, A magyarorszagi német nyelvii sajté a kezdetektol 1944-ig: Vazlat = Magyar
Konyvszemle, 1993, 224-230.
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Saphir Zsigmond (1806—1866) vitték tovabb 1850 és 1852 kozdtt. Saphir Zsig-
mond a lovasberényi sziiletésii humorista, kritikus és lapszerkeszté Saphir Moric
Gottlieb (1795-1858) unokadccse volt. Saphir Zsigmond szerkesztette a Pes-
ther Tageblatrot 1839 és 1845 kozott, és 6 jegyezte a Pester Postot (1853—54),
valamint a német nyelv{i vasarnapi ujsagot, a Sonntags-Zeitungot (1855—1863)
is, amely 1864—65-ben Pester Sonntags-Zeitung cimmel jelent meg. Ugyancsak
a korszak kiadvanyai a Dux Adolf (1822—1881) szerkesztésében megjelend Pester
Geschdftsblatt cimi kereskedelmi lap (1860—61), valamint a Ludasi (Gans) Mor
(1829-1885) és Schlesinger Sigmund (1832—1918) fémjelezte Feierabend (1861).
Béarmann Jozsef zsido6 irodalmi hetilapot, az Allgemeine Illustrierte Judenzeitungot
inditotta meg 1860-ban, amely a kdvetkezé évben a Carmel cimet kapta, de 1861
nyaran megszint. Ebben az id6szakban jelent meg a Jiidischer Schulbote (1865—67),
az elsé, kéthetente megjelend zsidod pedagogiai szaklap Fischer Nathan satoralja-
ujhelyi tanit6, majd Forster Rezs6 szerkesztésében.’

A kiegyezést kovetd idészakban a hazai németség asszimilacidja nyoman
a német nyelvii sajtdé valamelyest veszitett jelentdségébdl. Azonban a gazdasagi
fellendiilés, valamint a még mindig fennallo tomeges igény sokféle német nyelvii
laptipus 1étrejottét tette lehetévé: a politikai hirlapok primatusa mellett jelentds
volt a vidéki németség sajtdja, a tudomanyos folyoiratok szama, valamint szakla-
pok, iskolai és egyhazi organumok is megjelentek. '

A kiegyezést kovetéen a magyar politikai napilapok szdma nem maradt el az
europai atlagtol, de a példanyszamok kedvez6tlenebbiil alakultak: a magyar nyel-
vii hirlapok el6fizet6i mar alig haladtak meg a tizezer f6t. Magyarazhato ez Pest-
Buda kétnyelviiségével, a német nyelvii polgarsag talsulyaval, valamint a német
nyelvnek a gazdasagi €letben betdltott szerepével. A kiilfoldi, foleg bécsi és a ma-
gyarorszagi német nyelvil sajtotermékek kétszer-haromszor voltak kelendébbek
a magyar nyelviieknél. 1875-ben kétmillié magyar nyelvii politikai lappéldany,
mig a német nyelviiekbol 6t és félmillio jutott el az el6fizetokhoz.! A vezetd német
lap a kormany félhivatalos organuma, a Pester Lloyd (1854—1945) volt.

A lap torténete azonban joval korabban, még a Bach-korszakban indult.!?
A Pesti Lloyd-tarsulatba tomoriilt kereskeddk lapja mar a kezdetektdl fogva mérv-
ado gazdasagi organumnak szamitott. A felelds szerkesztd 1867 végéig Weisz-
kircher Karoly volt, 6t Falk Miksa (1828—1908) kdvette, aki 40 évig allt a lap é1én.

Falk alatt a lap valtozatlanul mérvadé gazdasagi kozlonyként funkcionalt,
ugyanakkor az irodalommal, zenével, képzémuvészettel, szinhazzal kapcsola-
tos irasokra is nagy hangsulyt fektetett. Ezek a tematikaji cikkek toltotték meg

® Uivart Hedvig, Zsidé ijsdgirék a magyarorszdagi német nyelvii idészaki sajtoban a Pester
Lloyd megalapitasa utan = Mult és Jovo, 2010, 3, 40-50.

10" A legfontosabbak felsorolasahoz 1. Rozsa 1993, i. m. 229-230.

" A magyar sajto torténete, 11/2, 1867-1892, szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla, Buda-
pest, Akadémiai, 1985, 38-39.

12 Usvari, Hedvig, Die Geschichte des Pester Lloyd zwischen 1854—1875, I-11. = Magyar
Konyvszemle, 2001, 189-203, 318-331.
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a tarcarovatot, amelynek egyik sokat foglalkoztatott szerzdje volt Dux Adolf, He-
vesi Lajos, Silberstein-Otvos Adolf, Sturm Albert vagy Max Nordau. A Pester
Lloydnak az irodalom szempontjabol elvitathatatlan érdeme, hogy megismertette
a magyarul nem olvaso kiilfoldet a hazai szépirodalmi terméssel, Petéfi Sandor,
Gyulai Pal, Jokai Mor, bard Eotvos Jozsef miiveivel. Jokaitol 1868 és 1875 ko-
z0tt kilenc regény jelent meg igényes, autorizalt forditasban. Masfeldl a lap elér-
het6vé tette olvasoinak a vilagirodalom legfrissebb irasait is, Zola, Spielhagen,
Sacher-Masoch, Verne miiveit. A Pester Lloyd német nyelven irott magyar lap
volt, amelyet a németiil is olvasé pesti polgarsag forgatott. Emellett ablak kivant
lenni a német ajku kiilfold felé is: azokhoz az olvasdkhoz szolt, akik Magyaror-
szagrol a nem mindig elfogulatlan, sokszor magyarellenes bécsi lapok hiradasai-
bal tajékozodtak.

Bar a vezet6 német lap a Pester Lloyd volt, de rovid ideig életképesnek bizo-
nyult a bel6le kivalt konzervativabb, de 1ényegében azonos szerzégardaval dol-
g0z Ungarischer Lloyd (1867—-1876),"3 valamint a kérészéletii balkdzép orien-
taltsaga Neuer Freier Lloyd (1869—1872)' is.

Az igazi és tartos konkurenciat Falk lapjanak azonban a kispolgarsag altal pre-
feralt Neues Pester Journal (1872—1925) jelentette, amely a példanyszam tizezer
folé emelkedésével egy évtized alatt milliomossa tette alapitojat, Brody Zsigmon-
dot, a Pesti Naplo korabbi munkatarsat. Ugyancsak hozzakdthetd a szintén libe-
ralis beallitottsagu olcso néplap, a Neues Politisches Volksblatt (1877—-1940) is.

Trianon utan a német nyelvi sajtopiac elvesztette jelentOségét, a politikai hir-
lapok koziil Brody lapjai, valamint a Pester Lloyd maradt fent 1920 utan is.

11

A Monarchia szigortan vett német nyelvteriileten kiviili német nyelvii periodi-
kainak tudomanyos vizsgalata'> napjainkban a kozép-eurdpai kultartorténeti ku-
tatasok egyik aktualis feladata. Hatalmas anyaga, annak hatastorténete nagyrészt
még mindig feltaratlan, targykore jellegénél fogva multidiszciplinaris, csak az
irodalom feldl érkezd kutatok részérdl feltételezi az irodalomszocioldgiai, recep-
cioelméleti és -torténeti, valamint a komparativ szemlélet egyiittes modszertani
érvényesitését.

A magyarorszagi német sajto kutatasara, szisztematikus feltarasara iranyulo
néhany térekvés, noha megjelenik intézményi szinten, példaul a regionalis sajto

13 Uwvari Hedvig, Lloydtél Lloydig: Az Ungarischer Lloyd (1867—1876) helye a magyarorszdgi
német nyelvii sajto torténetében = Magyar Konyvszemle, 2012, 319-331.

14 UsvArt Hedvig, Tulajdonosvaltdsok és hangsulyeltolodasok a tulajdonosi szerkezetben a Neuer
Freier Lloyd (1869-1872) fenndlldsa soran = Magyar Kéonyvszemle, 2009, 488—492.

15 Err6l nagyivi attekintést ad: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. VIII: Politische
Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, Teilbd. 2: Die Presse als Faktor der politischen Mobilisierung,
hg. v. Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch, Wien, OAW, 2006.
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esetében, zommel mégis inkabb csak projektekrdl, egyéni kutatasi teljesitmé-
nyekr6l lehet beszamolni.

Az anyagfeltaras nyoman elmondhatd, hogy a kutatasok alapjat jelentd bibliog-
rafidkat szamba vette, rendszerezte és kiegészitette Rdzsa Maria.!® Elésegitené
a tajékozodast és jol hasznosulhatna a felsdoktatasban és a kutatasban egy olyan
Osszefoglald mii, amely a) vagy kézikonyvszerlien tartalmazna a legfontosabb
adatokat (egyes sajtotermékek alapitasi és megsziinési ideje, szerkeszt6i, fonto-
sabb munkatarsai, a lap jellege),!” vagy roviden 6sszefoglalna a hazai német nyel-
vii sajto torténetét a kezdetektdl 1945-ig. Ez persze illuzorikus elképzelés, hiszen
csak néhany sajtotermék torténetét (vagy torténetének egy szakaszat) ismerjiik
behatéan. Mivel a magyarorszagi német sajtot leginkabb germanistak kutatjak,
vizsgalodasuk homlokterében a sajtd irodalomkdzvetitd szerepének egy adott
idészakban valdo bemutatasa vagy egy-egy jelentdsebb személy munkassaganak
feldolgozasa all.'*

Noha kutatasi teriilete joval tagabb, vizsgalati targyanal fogva — melybe a ha-
zai német nyelvii sajto is beletartozik — mégis meg kell emliteni a germaniszti-
kai intézetek mellett a hosszu 19. szazad (1850-1920) szisztematikus kutatasara,
a sajté- és konyvtorténeti kutatasok egylittes kezelésére vallalkozd Res libraria
Hungariae Kutatocsoport 19. szazadi miihelyét."” A kisebb t6keereji kdzép-eurdpai,
igy magyarorszagi konyvkiadok ugyanis a konyvek mellett hirlapok kiada-
sat, eloallitasat is vallaltak. A napilapok szerves része és példanyszamnoveld

16 Rozsa, Méria, Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850—1920, 1. Teil: Zeitschrifien und Fach-
blitter = Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im éstlichen Europa, Bd. 9, Miinchen, 2001, 7-198., 2. Teil: Zeitungen = Berichte und For-
schungen, Bd. 11, Miinchen, 2003, 59-141. — U6, Deutschsprachige Presse in Ungarn. — Magyaror-
szagi német nyelvii sajto. 1921-2000, Budapest, OSZK, Gondolat, 2006 (= Nemzeti Téka, 1586—-1163).

17 Mintaként szolgalhat: OBENAUS, Sibylle, Literarische und politische Zeitschriften 18481880,
Stuttgart, 1987 (= Sammlung Metzler, 229), tovabba SEIDLER, Andrea und Wolfgang, Das Zeitschrif-
tenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809: Kommentierte Bibliographie der deutsch- und
ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien, PrefSburg und Pest-Buda, Wien, Koln, Graz, Bohlau,
1988 (= Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 1).

'8 Néhany példa a kutatasok sokszintiségére: Bopy-MArkuUs Rozalia, Literaturrezeption und Lite-
raturvermittlung in den Beibldttern von Pest-Ofener und Pressburger deutschsprachigen Zeitungen
von 1810 bis 1847, Minchen, IKGS, 2010 (Ver6ffentlichungen des IKGS an der Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen, 118). — Rozsa Maria, Pesti német nyelvii lapok: a kulturakézvetités szol-
galataban a reformkorban és az 1850-es években, Budapest, Argumentum, 2013 (Irodalomtorténeti
fiizetek, 173). — BoGNAR Zsuzsa, [rodalomkritikai gondolkodas a Pester Lloydban 1900-1914,
Budapest, Universitas, 2001. — Dezs6 SzaBo, Wechselwirkungen der Medien und der Literatur.
Der Pester Lloyd als Vermittler zwischen der deutschen und der ungarischen Literatur 1918—1933,
Budapest, ELTE Germanisztikai Intézet, 2009 (Budapester Beitrige zur Germanistik, 55). — Us-
VAR1, Hedvig, Dekadenzkritik aus der ,, Provinzstadt™: Max Nordaus Pester Publizistik, Budapest,
Argumentum, 2007.

1 Honlapjuk: http://www.fragmenta.oszk.hu/xixcent.htm

2 A vallalkozo és a kultira: Heckenast Gusztav, a legendas konyvkiado (1811-1878), szerk.
Liptak Dorottya, Budapest, Eger, Kossuth Kiado, 2012.
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tényezdje volt mind a magyar, mind a német nyelvii Gjsagokban a folytatasos
regény, amely gyakran a megjelenés vége utan konyv alakban is megjelent, alta-
laban ugyanannal a kiadonal.*!

A kutatocsoport a kdnyv és a sajto torténetét a tarsadalomtorténet részeként
értelmezi, ami azonban nem jelenti a tarsadalom- és kommunikaciotorténeti meg-
kozelitések altalanos érvényesitését. Célkitlizéseik szerint ,,4jszerlien kell megkd-
zeliteni kapcsolddasukat a politikatorténethez is, az ideologiai, uralmi tényezék
mellett, kozigazgatasi tényezoket, a politikai részvétel kérdéseit is be kell vonni
a vizsgalat korébe”. Vizsgaldodasaik soran Budapest helyzetét kiemelten kezelik
az itt végbement lizemi, lizleti koncentralodas miatt. Kutatasaik harom iranyban
zajlanak: a termelés (azaz a termék — konyv, idészaki kiadvany eléallitasanak
folyamata), a terjesztés, a fogyasztas vizsgalatanak iranyaban.?

A polgari gazdasaggal kapcsolatos vizsgalati szempontok a hazai német sajtd
esetében is érvényesek, gondoljunk példaul Brody Zsigmondra, aki mar az 0j
tulajdonostipust, a lapmagnast (virilistat) testesitette meg. Ujsagiroként kezdte,
bécsi lapok pesti tudositoja volt, majd a csaszarvarosbol tudositotta a pesti lapo-
kat, megvasarolta a Neues Pester Journalt, nyereséges vallalkozassa fejlesztette,
megalapitotta a Hungaria Hirlapnyomdat, koranak legkivalobb grafikusaival és
tipografusaival dolgoztatott, és tamogatta a hirlapirok nyugdijalapjat is.?

Azonban a févaroson kiviil indokolt kitekinteni a tovabbi régiok sajtdjara is
— ezt teszi a Bécsi Egyetemen a Seidler Andrea, Pécsett a Szendi Zoltan vezette
mihely —, mert a német ajku lakossag szamara a nagyobb varosokban is jelentek
meg lapok, gyakran kiilonb6z6 politikai hovatartozassal. Igy a fent bemutatott
Lloyd-lapok és zsurnalok mellett Sopronban (Oedenburger Zeitung 1875-1944),
Radikal (1900-1913), Westungarisches Volksblatt (1894-1918),2* Készegen:
Giinser Zeitung (1883—1938), Giinser Anzeiger (1889—1918), Pozsonyban: Pref3-
burger Zeitung,> Westungarische Grenzbote (1872—-1918),* Kassan: Kaschauer
Zeitung (1872-1914),” Pécsett: Fiinfkirchner Zeitung (1869-1906),% Nagysze-

21 Usvari, Hedvig, Kulturtransfer in Kakanien: Zur Jokai-Rezeption in der deutschsprachigen
Presse Ungarns (1867-1882), Berlin, Weidler, 2011.

22 Ltk Dorottya, A modernkori konyv- és sajtotorténeti kutatasok allapotarol: (Paradigmaval-
tas — probléemafeltaras — alapelvek — programok — feladatok) = Magyar Tudomany, 2011, 1121 —-1131.

3 BaLocH Janos Matyas, Uzleti szellemii févarosi napisajté a dualizmus kordban, A budapesti
sajtoipar sziiletése, PhD-értekezés, Budapest, ELTE, 2014. http://doktori.btk.elte.hu/hist/baloghja-
nosmatyas/diss.pdf [utolso letoltés. 2014. november 6.]

2 Deutsche Sprache und Kultur Westungarn / Burgenland, hg. v. Wynfrid Kriegleder, Andrea
Seidler, Jozef Tancer, Bremen, Edition Lumiére, 2004.

2 A kezdeti évekhez 1. SEIDLER, Andrea, CziBULA, Katalin, Repertorium der Pressburger Zeitung
1764—-1773, Internet-Datenbank, (Hozzaférés 2003. januar 1-je 6ta az OSZK-n keresztiil.)

2 Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg, hg. v. Seidler, Andrea, Kriegleder, Wynfrid,
Tancer, Jozef, Bremen, Edition Lumiére, 2002.

27 Deutsche Sprache und Kultur in der Zips, hg. v. SEIDLER, Andrea, KrRIEGLEDER, Wynfrid,
TANCER, Jozef, Bremen, Edition Lumiére, 2007.

2 A lap torténetéhez és kulturalis jelentéségéhez 1. SzENDI Zoltan, 4 német nyelvii sajté Pécsett
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benben, az erdélyi szaszok kdzpontjaban: Siebenbiirger Bote (1792—1862, uta-
na Hermannstdidter Zeitung 1918-ig), Brassoban: Siebenbiirger Wochenblatt
(1837-1849, utdéda Kronstddter Zeitung 1944-ig),”® Aradon: Arader Zeitung
(1852-1918), tovabba Banatban: Temesvarer Zeitung (1852—1949),%° Bacskaban:
Bacs-Bodrogher Presse (1856—1912), Grof3-Becskereker Wochenblatt (1851—
1916), Werschetzer Gebirgsbote (1857-1919).

Az ELTE germanisztikai intézete a szegedi és a pécsi germanisztikaval kozos
Regionalitas, kulturdlis technikak, tudomanyképek a szazadfordulo és a két vildag-
habori kozti korszak kultirdjaban cimi Jedlik Anyos-projektben (2006-2009),
illetve sajat Az identitds terei. Kulturalis topografidk az Osztrak—Magyar Monar-
chia német nyelvii kulturajaban cimii OTKA-projektjében (2009-2011) végzett
kutatasok a tudomanynépszerisités €s a térabrazolas témakoréhez kapcsoloddan
vizsgaltak sajtotorténeti kérdéseket. A Jedlik Anyos-projekt esetében sajtotor-
téneti ujdonsagnak szamit a Fiinfkirchner Zeitung foldolgozasa (Szendi Zoltan,
Kecsmar Krisztina, PTE), illetve mindkét projekt esetében az Gsszehasonlito
szempont alkalmazasa. A projektek a témakhoz igazodva a kovetkez6 probléma-
koroket vizsgaltak: a tarcarovatok diskurzusokat integrald szerepe, a regionalis,
illetve varosfejlesztési innovaciok és a sajtd viszonya, egyes kulcsfontossagi
évek, események sajtoja. Mindkét projekt kutatasi eredményeit, illetve a Pester
Lloydbol késziilt forditasokat a Gondolat Kiadé Mii-helyek sorozataban megje-
lent k6tetek dokumentaljak.!

(Fiinfkirchen) = Hataratlépések: Kulturalis hatarok reprezentacioi, szerk. Csuri Karoly, Mihaly
Csilla, Szabd Judit, Budapest, Gondolat, 2009, 170-192. — U8, Szinhdzi élet a Fiinfkirchner Zeitung
tarcarovataban 1900 kériil = Tomegek és iinnepek: A nyilvanossag ritusai a kozép-europai modern-
segben, szerk. Csuri Karoly, Orosz Magdolna, Szendi Zoltan, Budapest, Gondolat, 2009, 233-242
(Mi-helyek, 8). — U6, Wandlung und Verwandlung der Kultur in der und durch die Presse — im
Spiegel der Fiinfkirchner Zeitung = Zwischenrdume: Kulturelle Transfers in deutschsprachigen Re-
gionalperiodika des Habsburgerreichs (1850-1918), hg. v. Matjaz Birk, Berlin, Wien, LIT, 2009,
39-48. — U8, Deutschsprachige Presse in Branau = Regionalpresse Osterreich, Ungarns und die
urbane Kultur, hg. v. Vlado Obad, Wien, Verlag Wien, 2007, 249-282.

¥ Deutsche Sprache und Kultur: Presse — Literatur — Geschichte in Siebenbiirgen, hg. v. Wynfrid
Kriegleder, Andrea Seidler, Jozef Tancer, Bremen, Edition Lumiere, 2008.

30 Literatur in der ,, Temeswarer Zeitung“ 1918—1949, hg. v. Eduard Schneider, Miinchen,
IKGS Verlag, 2003. — Deutsche Sprache und Kultur im Banat, hg. v. Andrea Seidler, Wynfrid
Kriegleder, Jozef Tancer, Bremen, Edition Lumiére, 2014.

31 KERekES, Amalia, TELLER, Katalin, ,, dass das Jiidische in uns nicht zu verstummen braucht,
wenn das Vaterlindische spricht”: Zur deutschsprachigen zionistischen Presse Ungarns 1914—
1918 = Deutschsprachig-jiidische Publizistik zur Habsburgermonarchie im Zeichen des Ersten
Weltkriegs — Medialitdt, Asthetik, Sinnvermittlung, hg. v. Petra Ernst et al., Innsbruck, Studienver-
lag (megjelenés alatt). — Valto- és keresztkapcsolasok: A tuddskozvetités folyamatai a két vilaghd-
boru kozétti magyar és német nyelvii kulturdaban, szerk. Kerekes Amalia; Teller Katalin, Budapest,
Gondolat, 2006. — Keresztmetszetek. Kiallitds, népszinhadz és fantasztikum a magyar és német nyel-
vii kulturaban 1875 és 1917 kozott, szerk. Kecsmar Krisztina, Szabd Judit, Szendi Zoltan, Buda-
pest, Gondolat, 2007. (CD-ROM-mal.) — Post festum: Szabadtéri jatékok a két vilaghaboru kozott
Salzburgban, Szegeden és Pécsett, szerk. Kerekes Amalia, Kindl Melinda, Szabd Judit, Budapest,
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Az ELTE adott otthont 2013 decemberében a ,,Vor den Gedenkjahren. For-
schungstendenzen, Forschungsdesiderate zum Ersten Weltkrieg in den Kultur-
wissenschaften” cim konferencianak, és az ebbdl késziild kotet kapesan jelenleg
is zajlanak kutatasok a haborus propaganda témakorében, de ezek a korszakbol
adodoan elsérendiien a Pester Lloyd hadi tudositasaira, illetve a sajtd helyzetét
targyald cikkeire szoritkoznak.

UJVARI, HEDVIG
Mehr als interdisziplinar?
Die Erforschung der deutschsprachigen Presse Ungarns im Uberblick

Vor einigen Jahrzehnten wurden die Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Pressegeschichte Un-
garns von einer Kommission der Ungarischen Akademie der Wissenschaften koordiniert. Das Er-
gebnis fand seinen Niederschlag in den — wenn auch nur bis 1892 reichenden — drei Bénden der
A magyar sajto torténete (,,Geschichte der ungarischen Presse®). Heute, nachdem die Pressefreiheit
errungen ist, die Bedeutung der Medien auBerordentlich zugenommen hat und wo die Institute fiir
Kommunikationswissenschaften als Paradestiicke der geisteswissenschaftlichen Fakultdten gelten,
werden die Forschungsaktivititen, anstatt zentral koordiniert und planméfig organisiert zu werden,
paradoxerweise eher handgesteuert und durch Eigeninitiativen in Gang gesetzt. An den Hochschu-
len in Ungarn wird Pressegeschichte von Literaturhistorikern, Historikern und Soziologen gelehrt,
denn das Fach ist kein selbststindiger Bereich; es kann allenfalls — reichlich euphemistisch — als
interdisziplindr bezeichnet werden.

Besonders akut werden diese Probleme, wenn man nach dem Stand der Erforschung der
deutschsprachigen Pressegeschichte Ungarns Ausschau hélt. Auch das oben erwihnte akademische
Projekt behandelte dieses Kapitel eher marginal, lediglich Gyorgy Kokay befasste sich mit diesem
Segment eingehender, und zwar bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Spezialisierte Teilstudien
zu den weiteren Epochen, zu Personlichkeiten oder einzelnen Presseorganen sind zwar vorhanden,
aber eine monografische Bearbeitung des Themas ldsst noch auf sich warten. Die vorliegende Studie
hat sich als Ziel gesetzt, die wichtigsten Forschungsrichtungen und -ergebnisse zu biindeln.

Keywords: history of journalism in German language within Hungary, interdisciplinary history of
journalism, comparative study

Gondolat, 2009. — Terepszemle: Utazasok a Monarchia német nyelvii publicisztikajaban, szerk.
Fenyves Miklos, Ivanyi-Szabo Rita, Orosz Magdolna, Téth I1diko, Budapest, Gondolat, 2010.
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Die Grazer Bauernzeitung
— eine ,vergessene‘ ,,ungarsche Provinzialzeitung*?

Ein Mosaikstein zur Zeitungsgeschichte Ungarns
am Ende des 18. Jahrhunderts

Prolog

»Aus den ungarschen Erblanden besonders gibt die Bauernzeitung durch die
Menge ihrer Freunde zuverldBig die meisten Nachrichten, so daf3 diese Zeitung
mit Recht eine ungarsche Provinzialzeitung genannt werden kann. Und um die-
ses in der That zu seyn, nimmt sie auch alles auf, was samtliche ungarsche Blatter
Merkwiirdiges aus Ungarn liefern.*

Die zitierte Selbsteinschitzung' des Redakteurs Michael Hermann Ambros
ist in den Kontext eines ehrgeizigen und vielseitigen Medienunternehmens ein-
gebettet. Die weiteren Angaben der ersten erhaltenen Pranumerationsanzeige
koénnen zur Skizzierung der ambitionierten Ansétze dienen. Wie {iblich wurden
»Neuheit, Aechtheit, Niizlichkeit“, ,,Ordnung* und ,,Vollstandigkeit* postuliert.
Abgesehen vom Tagesgeschehen bestanden die Materien in administrativen und
kommerziellen Anzeigen sowie in allgemeinbildender Wissensvermittlung.

Zwar nutzte der Redakteur wie seine Kollegenschaft auch gedruckte Zeitungen
als Quellen.? Von den ,,Kopirer[n], Nachdruker[n], Ausziigler[n]*® etwa in der

' AMBROS, Michael Hermann, Die — so betitelte Grazer Bauernzeitung, Grazer Bauernzeitung
(14) 1791. Februar 17. Die kursiv gesetzten Worte sind im Original in groerer Schrift gehalten.
Sofern nicht derartige eigene Beilagen der Kommunikation mit der Leserschaft dienten, fanden
sich die Anmerkungen des Redakteurs am Ende des Zeitungsblatts. Die Grazer Bauernzeitung, die
auch als Bauernzeitung (1792 bis Juni 1795), Biedermann (zweites Halbjahr 1795) und Steyrischer
Biedermann (erste Jahreshélfte 1796) gefiihrt wurde, wird hier allgemein als GBAZ abgekdirzt.
Der Erhaltungsgrad (in der Evidenz steirischer Zeitungen an der Landesbibliothek) umfasst die
Jahrginge 1791 und 1792 sowie die Zeitspannen von Januar 1794 bis Juni 1795 und von Oktober
1795 bis Juni 1796. Eine Paginierung fand sich in den Zeitungsbléttern erst ab 1792, der Anhang
war nur 1792 paginiert. Texte, die eine Redaktionstétigkeit vermuten lassen, werden Ambros als
verantwortlichem Redakteur zugeschrieben; in weiterer Folge wird nur sein Nachname zitiert.

2 Ebd. und fiir weitere benutzte Quellen (und dariiber hinaus fiir einen Uberblick zur steiri-
schen Zeitungslandschaft im entsprechenden Zeitabschnitt): GoLos, Andreas, Dynamisierung und
Erstarrung in der Steiermdrkischen Presselandschaft, Wandel einer Landschaft = Das ,, lange*
18. Jahrhundert und die Steiermark, hg. Heppner, Harald, Reisinger, Nikolaus, Wien/K61ln/Weimar,
Bohlau, 2006 (Schriftenreihe der dsterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhun-
derts, 12), 423. Abgesehen von den unten genannten Zeitungen wurde in der betreffenden Quellen-
stelle auch ein PreBburger Nachdruck der Neuwieder Zeitung genannt.

DOI 10.17167/MKSZ.2015.1.24
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(seit dem ausgehenden Josephinischen Jahrzehnt) wieder strenger kontrollierten
Wiener Zeitungslandschaft grenzte er sich jedoch ab. Im Gegensatz zu den meis-
ten vergleichbaren Regionalzeitungen griff Ambros ndmlich auf ein umfassendes
Korrespondenznetzwerk zuriick. Das Tagesgeschehen ergab sich ,,grossentheils
aus eigener zuverlaBiger Korrespondenz*, die ihm familidr sogenannte ,,Gonner*
und ,,Freunde zukommen lieBBen. Qualitét stand vor Schnelligkeit, keine Kosten
wurden gescheut. Im Detail verbiirgten ,,wenigst 80“ Berichterstattungsquellen
im Grenzgebiet zu den tiirkischen Landern — also wohl vorwiegend an der Peri-
pherie der ungarischen Erblande — die Authentizitit der Kriegsnachrichten. Am-
bros wies in diesem Zusammenhang auf die geostrategische Lage der Stadt Graz
hin. Sie kénne ein Bindeglied zwischen dem habsburgischen Stidosten einerseits
und Innerdsterreich sowie dem Reich andererseits bilden. Dieses insgesamt viel-
filtige Informationsangebot blieb mit vier Gulden fiir sechs Monate schlieB3lich
erschwinglich, die Post sorgte um einen halben Gulden mehr fiir die Verbreitung
auBlerhalb von Graz. Nicht nur ,,Fiirsten und Bischofe* oder (adelige) ,,Damen®,
die sich vom volkstiimlichen Namen nicht abschrecken lielen, erhielten damit
Zugang. Die soziale Streuung musste bis zum ,,gemeinen Staatsbiirger* reichen,
um dem gewihlten Namen gerecht zu werden.

Diese vollmundigen Angaben mdgen wie ein gro3sprecherisches Versprechen
zu Werbezwecken wirken. Biographische Details* zeugen jedoch von der Mobili-
tit des gebiirtigen Tirolers Ambros und machen seine Angaben plausibel. Vor sei-
ner Grazer Zeit war er bereits in Wien titig gewesen, und zwar in der publizistisch
umtriebigen Zeit nach der Lockerung der Zensur durch Joseph II. Von dort waren
ihm sicherlich auch die eingangs erwdhnten gingigen ,,ungarsche[n]* Zeitungen
vertraut. Das steirische Postsystem® war zudem im 18. Jahrhundert ausgebaut
worden, die Vernetzung mit den direkt benachbarten ungarischen und kroatischen
Gebieten war verstirkt worden. Der zweifellose Hohepunkt der Bauernzeitung
erhielt freilich bereits 1792 einen Dampfer, als die Zeitung — wohl aufgrund der
Frankreich-Berichterstattung — von Februar bis Mai verboten wurde. Die Anhén-

* Dies ist ein Beispiel fiir die eigenartige Orthographie der Zeitung, die in den Zitaten nicht
weiter korrigiert werden wird. Grundsétzlich wurden kaum Doppelkonsonanten verwendet, ,,ck™
wurde, wie in diesem Fall, zu ,,k*.

4 Caspart, Heinrich K., Michael Hermann Ambros, Ein osterreichischer Journalist zwischen
Aufklirung und Reaktion Ein Beitrag zur dsterreichischen Mediengeschichte, Wien, Verband der
wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, 1991, 2 Bde (Dissertationen der Universitit Wien,
221, 1 und 2). Zur Bauernzeitung jiingst: GoLoB, Andreas, Das Zeitungskomptoir als Informations-
drehscheibe. Michael Hermann Ambros und seine Grazer Anzeigenblitter = Vor Google. Eine
Mediengeschichte der Suchmaschine im analogen Zeitalter, hg. Brandstetter, Thomas, Hiibel,
Thomas, Tantner, Anton, Bielefeld, transcript, 2012 (Kultur- und Medientheorie), 109-50; GoLos,
Andreas, Publizitit und Kommerzialisierung von Gesundheit und Krankheit im letzten Jahrzehnt
des 18. Jahrhunderts, Das Beispiel der Grazer Bauernzeitung, Virus — Beitrage zur Sozialgeschich-
te der Medizin (9) 2010, 43—-68.

5 HescHL, Gerald, Die Post in der Steiermark 1783 — 1850, Graz, ungedr. phil. Diss., 1997, 7,
30f., 253f.



26 Andreas Golob

ge beschrinkten sich ab 1794 auf Ausziige. Diese Einseitigkeit wirkte wie ein
Abglanz der vielseitigen Materien der Jahre 1791 und 1792. Eine gewisse Aus-
weitung erfuhr das Medienimperium in seiner Gesamtheit noch 1795, als Ambros
auch das lokale Frauenjournal betreute. Diese Zeitschrift, 1792 als Zeitung fiir
Damen und andere Frauenzimmer gegriindet, hatte bereits mehrere Redaktions-
und Verlagswechsel erlebt. Thre Neupositionierung als Das neue Gratzer Frau-
enjournal. Deutschlands und Hungariens Toéchtern gewidmet von einer Gesell-
schaft erudi[r]ter und munterer Frauen® wire eine eigene Untersuchung wert.
Die regionale Zuordnung ergab sich nicht nur aus der geographischen Haufung
der Leserinnen, sondern auch aus jener der Mitarbeiterinnen.” Schon 1796 14u-
tete jedoch die Vereinigung der Bauernzeitung mit der Grdtzer Zeitung und mit
der Biirgerzeitung das Ende des seit 1786 bestehenden Presseorgans ein. Ambros
selbst ging nach Innsbruck ab, wo er sich weiterhin der Tagespresse verschrieb.

Forschungsstand und Methoden

Dass die Bauernzeitung unter den hier gewéhlten rdumlichen Vorzeichen bisher
keine entsprechende Wiirdigung erfuhr, mag wohl an der Konzentration der For-
schung auf den ,,Donauraum® liegen.® Dessen Zeitungen wurden bereits nicht
nur erfasst, sondern zum Teil auch innovativ analysiert. Die Steiermark stand
zwar abseits dieses fiir den relevanten Raum so eminenten und hdchstrangigen
verkehrs- und kommunikationstechnisch einenden blauen Bandes. Doch auch
hier fanden sich Wege des Austauschs zwischen den deutschen und ungarischen

¢ AmBRoS, Das neue Gratzer Frauenjournal, GBAZ (48) 1795. Juni 18.

" Ebd. und AmBRoS, An die titl. Herren Prinumeranten dieser Zeitung, GBAZ (40) 1795.
Mai 21, 320.

8 SEDLER, Andrea, SEIDLER, Wolfram, Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und
1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften in Wien,
Prefburg und Pest-Buda, Wien/Koln/Graz, Bohlau, 1988 (Schriftenreihe der Osterreichischen
Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, 1). SEIDLER, Andrea, Multiethnizitit und Mehr-
sprachigkeit im Konigreich Ungarn im 18. Jahrhundert, Eine Untersuchung der sprachlichen Ent-
stehungsbedingungen von Zeitung und Zeitschrift = Deutschsprachige Zeitungen in Mittel- und
Osteuropa, hg. Riecke, Jorg, Schuster, Britt-Marie, Berlin, Weidler, 2005, 348-361. DiEs., Wien als
Ausgangspunkt des ungarischen gelehrten Journalismus in der zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts
= Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Das Beispiel der Habsburgermonarchie,
hg. Frimmel, Johannes, Wogerbauer, Michael, Wiesbaden, Harrassowitz, 2009 (Buchforschung.
Beitriige zum Buchwesen in Osterreich, 5), 371-380. Pavercsik Ilona, Zeitungen als Kommunika-
tionsmedium des Buchhandels am Ende des 18. Jahrhunderts = Zur Medialisierung gesellschafi-
licher Kommunikation in Osterreich und Ungarn. Studien zur Presse im 18. und 19. Jahrhundert,
hg. Bachleitner, Norbert, Seidler, Andrea, Wien/Berlin/Miinster, Lit Verlag, 2007 (Finno-Ugrian
Studies in Austria, 4), 49-96. Vgl. fiir die gedeihende Erforschung siebenbiirgischer Zeitschriften
etwa die Beitrige Annamaria Biros und Agoston Zéné Bernads in Frimmels und Wogerbauers
Sammelband.
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Erblandern. Gemeinsame Grenzen lassen die Ambrossche Vision grundséatzlich
wahrscheinlich erscheinen. Die regionale Metropole Graz verfiigte zudem liber
anerkannte kulturelle und 6konomische Strahlkraft iiber Siidosteuropa. Schon die
Bauernzeitung selbst gibt versatzstiickartig Aufschluss tiber die Mobilitét. Allzu
sporadische Orts- und Berufsbezeichnungen in den Fremdenlisten des Jahres
1791 enthiillten fiinfzehn Ankiinfte aus Ungarn, siebzehn aus kroatischen Stad-
ten. Kaufleute, Beamte, Militirs, Geistliche, Handwerker und Studenten suchten
die Murmetropole auf.

Um den Postulaten auf den Zahn zu fiihlen, werden quantitative und qualitati-
ve Analyse- und Darstellungsstrategien abwechseln. Als geographischer Rahmen
liegt Ungarn in seinen historischen Grenzen zur Entstehungszeit der Bauernzei-
tung zugrunde. Kroatien und Siebenbiirgen werden ebenfalls einbezogen.’ In den
Texten vorkommende Bezugsorte aullerhalb dieser Territorien oder gar auf3er-
halb der Habsburgermonarchie konnen die Rolle der ungarischen Erblander' als
Kommunikationsdrehscheibe umrei3en. Das Hauptaugenmerk wird auf der Ver-
netzungsleistung im Kommunikationssystem der Bauernzeitung liegen, konkrete
Inhalte werden vernachléssigt werden.

Tagesberichterstattung und allgemeine Wissensvermittlung

Die einschldgigen Rubriken der Tagesberichterstattung ergaben sich groftenteils
durch die Regionen- und Ortsnamensangaben im Titel. Aulerdem mussten je-
doch auch jene Rubriken, die als ,,Vermischte Nachrichten“!! bezeichnet wurden,
und Abschnitte namens ,,Die gestrige Post* ausgewertet werden, weil Ambros in
diesen Formaten kurze Exzerpte aus der Korrespondenz verarbeitete. Diese Vor-
gangsweise traf auch auf die Uberschrift ,,Graz und in geringerem AusmaB auf die
Rubrik ,,Wien“ zu. Der im Titel der Nachricht angegebene Ort!? war also nicht not

° Hinsichtlich der Nomenklatur werden die historischen Regionsbezeichnungen verwendet.
Die nicht immer eindeutige Zuordnung zu (administrativen) Militdrgrenzbezirken wird hingegen
genauso vernachldssigt wie der Status der Freistddte. Vgl. fiir eine dezidierte Unterscheidung zwi-
schen militdrischem und zivilem Syrmien etwa: N. N., Aus Syrmien den 2. Dezember, GBAZ (51)
1795. Dezember 23, 817.

10 Vgl. fiir diese Diktion, die Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen meint, schon das Eingangszitat.

' Vgl. auch: ,,Aus den k. k. Staaten, ,,Aus den iibrigen Erblanden®, , Kurzgefaf3te Nachrich-
ten®, ,,Vom Innlande®. 30 Notizen aus ,,Wien®, die fast ausschlieBlich in Kiirze Kriegsbezogenes,
Legislativ-Administratives und diverse Wiirdigungen mitteilten, wurden nicht in die Auswertung
einbezogen.

12 Deutsche und magyarische Notation und Diktion von Ortsnamen sind im Detail aufféllig
und liefern Anzeichen fiir die fithrenden (,vornationalen‘!) Schriftsprachen auch an der Peripherie.
Vgl. fiir den magyarischen Kontext z. B.: N. N., Possega in Slavonien den 13. Sept., GBAZ (79)
1791. Oktober 3. N. N., Nagyag in Siebenbiirgen den 7. August, GBAZ (40) 1792. August 20, 315.
AMBROS, Graz, GBAZ (41) 1794. Mai 22, 328: Rimaszombat (Rimavska Sobota). Die Ortsnamen
orientieren sich sprachlich an der Quelle, ein heute anderssprachlicher geldufiger Ortsname wird



28 Andreas Golob

wendigerweise ident mit dem Schauplatz des Inhalts. Vielmehr werden durch die Hau-
figkeit von ortsbezogenen Uberschriften Nachrichtenknotenpunkte evident.'

Tabelle 1. Einschldgige Rubriken der Tagesberichterstattung

Aus dem ungarischen Reiche/Aus Ungarn 179
Ortsbezeichnung 72
Tiirkenkrieg 63
Graz 40
Wien 9
Aus Siebenbiirgen 4
Aus Italien — singuldr Fiume 1
Aus dem Osterreichischen Dalmazien 1
Materia Mixta 15

Eine besondere Privilegierung im Sinne einer ,,ungarsche[n] Provinzialzeitung™
ergab sich in der experimentellen Phase vom Ende des Jahres 1791 bis zum Ver-
bot der Zeitung. Der groben Nachrichtenkategorie ,,Aus dem ungarschen Reiche*
standen in der Inlandsberichterstattung ndmlich nur ,,Innerésterreichische Pro-
vinzialnachrichten* und Meldungen ,,Aus den iibrigen Erblanden® gegeniiber.'
Quantitativ betrachtet standen Nachrichten aus Territorien der ungarischen Kro-
ne vor allem in der evidenten Endphase des Tiirkenkriegs an der Tagesordnung.
Auch nachdem der Stab an den Vorposten in den Vorlanden zur Franzosenkriegs-
berichterstattung weitergereicht worden war,'® kamen Meldungen aus diesen
Regionen vor. Im Kontext der Habsburgermonarchie rangierten sie meist nach
Neuigkeiten aus dem Kernraum Steiermark und aus dem zentralen Wien. Zum
allgemeinen GroBenvergleich kann auch die zivile Rubrik Frankreich, ein standi-
ger Hotspot der zeitgenossischen Berichterstattung, dienen.

nur bei weniger bekannten Orten bei der Erstnennung im Text in Klammern gesetzt. Bei phoneti-
schen Entsprechungen wurde der gegenwirtigen Notation der Vorzug gegeben.

13 Sicherlich finden sich auch in anderen Rubriken noch einige interessante Aufschliisse, bei-
spielsweise inoffizielle Berichte iiber die Alltags- und Ereignisgeschichte von Truppen aus den
ungarischen Erbldndern im Krieg gegen Frankreich (z. B. N. N., Freiburg den 30. August, GBAZ
(73) 1794. September 11, 583).

14 GBAZ (95) 1791. November 28 bis (14) 1792. Februar 16. (Eingangs rangierte auch Sie-
benbiirgen, dessen Korrespondenzorte meist in der allgemeineren ,,ungarschen® Rubrik firmierten,
unter ,,den tibrigen Erblanden.)

15 Paradigmatisch fiir die Mittlertitigkeit der Bauernzeitung zwischen diesen beiden weit von-
einander entfernten Regionen, quasi fast iiber die maximale Distanz der Habsburgermonarchie,
steht etwa eine direkte Notiz zu einem Marktbericht aus den Vorlanden, die sich in einer Nachricht
aus Peterwardein fand: N. N. Peterwardein den 13. April, GBAZ (32) 1795. April 23, 256.
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120

m Ungarische Erblande
= Steiermark
Wien

I Vorlande

« Frankreich

=

1791 - Februar 1792 1792 ab Mai 1794 1795 1796

Diagramm 1.
Relation regionaler Rubriken zur Zeitungsausgabenanzahl in Prozent
n = 118 Zeitungsausgaben (1791f.), 64 (1792), 104 (1794), 77 (1795), 52 (1796)

Die Beitrdge der fritheren Jahre drehten sich hidufig um die Kampfhandlungen mit
dem Osmanischen Reich respektive um die Versuche, den Frieden herzustellen
und zu wahren.'® Die Vorsichtsmainahmen am Pestkordon folgten in Friedens-
zeiten den Kriegsnachrichten.'” Zudem wurden gesellschaftliche Anlésse, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Amtsantritten Leopolds II. und Franz I.,'®
geschildert. Einen besonderen Stellenwert hatten die ungarischen und siebenbiir-
gischen Landtage,' deren Ergebnisse detailliert wiedergegeben wurden, wohl
nicht zuletzt aufgrund gleichzeitiger Interessen und Ambitionen der steirischen
Biirgerschaft.? Ein weiteres und letztes wesentliches politisches Ereignis in der
zum Vormérz hin erstarrenden Habsburgermonarchie stellte das Schicksal der
heimischen ,Jakobiner?' dar. VerhdltnismaBig haufig fanden sich in den spéteren
Jahrgidngen auch Beitrage liber Naturgewalten,? die sich in der Form von Un-
wettern, wilden Tieren oder Feuersbriinsten materialisierten. Mit den Elementa-
rereignissen gingen auch die meisten 6konomisch relevanten Nachrichten® ein-

161791 — Februar 1792: in 52 Prozent der Artikel; 1792 ab Mai: 48. Die Werte sind hier wie im
Folgenden gerundet. Vgl. FuBinote 55 fiir die Fallzahlen.

17-1794: vierzehn — 1795: 32 — 1796: funfzig Prozent.

18 1791: drei Prozent; 1792: 22. Bei einer Zeilenzédhlung wiirden diese weitschweifigen Bei-
trage noch mehr ins Gewicht fallen. Die enthaltenen Rechtsformeln und -floskeln werfen auch ein
Problem dieser scheinbar genaueren quantitativen Vorgehensweise auf, das sich durch die mehr
oder weniger weitschweifigen Personalstile der individuellen Informationsquellen verschérft.

19 1791: zwolf Prozent; 1792: dreizehn.

2 StacHER, Gerda, Kaiser Leopold II. und die Umgestaltung der stindischen Verfassung. Be-
strebungen der Biirger, Bauern und ,, Volksfreunde “ unter den Beamten am Beispiel der Steiermark,
Das achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erfor-
schung des 18. Jahrhunderts (2) 1985, 43-72.

21 1795: 26 Prozent.

22 1794: neunzehn — 1795: 26 — 1796: dreizehn Prozent.

2B 1794: 28 — 1795: 37 — 1796: 21 Prozent.
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her, die von Preissteigerungen und Engpéssen berichteten. Chronikale Elemente
enthielten zudem mehr oder weniger spektakuldre Kriminalfélle.?*

Beitrdge zum polyhistorischen Anhang kdnnen nur selten und vorwiegend nach in-
haltlichen Kriterien den ungarischen Erblanden zugeordnet werden. Zwei Partizipati-
onsbeispiele verdienen besondere Beachtung. Aus Ungarn und Siebenbiirgen langte der
Vorschlag fiir eine nicht realisierte ,,Bergbau-Rubrik* ein® und bezeugte einen aktiven,
die Ausweitung der Rubriken bezweckenden Gestaltungsversuch. Eine ,,Genealogie
des osterreichischen Kommerzes auf der Donau‘“ ist aufschlussreich, weil sie geeignet
ist, den Rezeptionsradius der Anhédnge aufzuzeigen. In einer spateren Ausgabe wurde
nimlich erste Kritik an dieser Ubersicht geiibt. Diese Stellungnahme erfolgte aus Pref3-
burg und wurde von Ambros, seinen Triestiner Beitrdger schiitzend, zuriickgewiesen.?”’
Somit bildete die Bauernzeitung eine Diskussionsachse von Triest liber die Steiermark
bis nach Pre3burg. Vor diesem Hintergrund schaltete Ambros im Anschluss auch
noch eine aufgesparte Nachricht aus Szeged, die auf die Artikel Bezug nahm.?

Die angesprochenen kommunikationstechnisch interessanten Exempel kon-
nen den Blick hinter die Szenerie der Zeitungsbeitrage erdffnen. Diese Perspek-
tive wird mdoglich, weil Ambros sein Alleinstellungsmerkmal durchaus trans-
parent zur Schau stellte. Er handelte damit im Vergleich zur zeitgendssischen
Zeitungslandschaft mit ihren groftenteils geglétteten Zeitungsnarrativen wohl
bewusst atypisch, um seine eingangs zitierten Postulate zu untermauern. Freilich
musste auch er sich auf offizielle Zeitungen bezichen, die hier vorweg genannt
werden sollen. Beispielsweise erwiahnte er explizit den ,,Hermannstiadter Kriegs-
bote[n]“,?* die ,,Pester Zeitung*,*® die ,,Ofner Zeitung*,*' die ,,Ephemerides poli-

24 1794: 28 — 1795: 37 — 1796: neunzehn Prozent.

% AMBROS, Erinnerungen, GBAZ (102) 1791. Dezember 22.

26 N. N. [JENNE], Genealogie des dsterreichischen Kommerzes auf der Donau nach dem schwar-
zen Meer, bis zu Ausbruch des Kriegs 1788, GBAZ (80) 1791. Oktober 6 und (81) 1791. Oktober 10.

2T AMBROS, An das zankscheue Publikum, GBAZ (87) 1791. Oktober 31. Auch: JEnNE, Schrei-
ben aus Triest vom 5. Oktober an den Verfasser der Grazer Bauernzeitung, GBAZ (91) 1791. No-
vember 14 (eingeleitet von Ambros). JENNE, Berichtigung der Paar Worte in Nro. 86 der Presburger
Zeitung, GBAZ (92) 1791. November 17, (93) 1791. November 21 und (94) 1791. November 24
— parallel jeweils auch: N. N., Auch ein Paar Worte! Uiber die in der Grazer Bauernzeitung Nro.
80 und 81 eingeriikte Genealogie des dsterreichischen Kommerzes.

B N. N., Szegedin den 15. Oktober, GBAZ (95) 1791. November 28.

2 N. N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (7) 1791. Januar 24. N. N., Vom Kriegstheater,
GBAZ (48) 1791. Juni 16, (52) 1791. Juni 30. Eigentlich ,,Der Kriegsbothe®, Verlagsort Hermannstadt.

39 N. N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (13) 1791. Februar 14. Korrekt: ,,Neuer Kurier
aus Ungarn von Kriegs-, Staats- und Gelehrten Sachen®, Pest.

3L'N. N., Vom Kriegstheater, GBAZ (48) 1791. Juni 16 (hier auch ,,ein ander [!] erbldndisch
Blat“); N. N., Vom Kriegstheater, GBAZ (51) 1791. Juni 27, (60) 1791. Juli 28 (in den beiden
letztgenannten Texten fanden sich auch Beitrdge aus der Wiener Zeitung). Es handelte sich um die
,Ungarischen Staats- und Gelehrten Nachrichten* aus Ofen. Der Autor dankt Frau Dr. Pavercsik fiir
die Hinweise in diesem und in den beiden vorangegangenen Féllen.
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tico-litterariae,3? die ,,Presburger Zeitung*** und auch die ,,Briinner Zeitung**.
Die aus diesen Quellen gezogenen Berichte zeichneten sich durch umfangreiche
Uberblicksdarstellungen und offizidse Detailkenntnisse aus, die Privatpersonen
zweifellos verschlossen bleiben mussten. Langere Berichte, wie etwa iiber den
Ungarischen Landtag,* wurden in mehreren Abschnitten verdffentlicht und zeu-
gen von der Praxis des Redakteurs, ausfiihrlichere Zusammenhinge in Fortset-
zungen in den einzelnen Foren fortzuschreiben. Diese Nachlieferungen bezeugen
Griindlichkeit*® und wandten sich gegen effekthascherische Ubertreibungen der
Aktualitét, die angesichts der langen Nachrichtenwege, zumal aus der Peripherie,
fiir Ambros im Zweifelsfall weniger prioritir war.

Auch auswirtige Presseorgane, namlich das Hamburger ,,Politische Journal*’
und das Intelligenzblatt der ,,Jenaer Litteratur Zeitung**® wurden zitiert und zeug-
ten wohl davon, dass die Rubrik nicht nur {iber die ungarischen Erblédnder Aus-
kunft geben sollte. Dariiber hinaus konnten diese Versatzstiicke als Anregungen
fiir den Diskurs iiber die und in den Regionen verstanden werden. Jedenfalls
spann ein Korrespondent den offerierten Faden weiter und hielt dem Politischen
Journal seine eigene Ansicht iiber die Fortschritte der Aufkldarung in Ungarn
entgegen.’* Demnach hétte die Regentschaft Josephs II. in der Tat Verbesserun-
gen gebracht, wie sie das Journal in der ,,Religionsfreiheit™ und im Rechtsstatus
der Stinde geortet hatte. Die breite Bevolkerung wire jedoch noch nicht von
»aberglaubischen® Praktiken abgewichen, und auch die Administration zeigte
sich beispielsweise indifferent, als das Wetterlduten wieder gepflogen wurde.
Teils mit ,, Entsezen* konnte zudem beobachtet werden, dass die Friedhofe ent-
gegen jeglicher hygienischer Vorsicht wieder von den Siedlungsperipherien in
die Zentren zuriickversetzt wiirden. Letztlich stiinde auch die Relativierung der
,»Religionspartheien in Ungarn® auf dem Spiel, wenn der Plan gemeinsamer,
suprakonfessioneller Schulen suspendiert wiirde.

Das konkrete Verhéltnis zwischen den gedruckten und personlichen Quellen um-
riss der ambitionierte Kriegsberichterstatter im Zuge aufflammender Konfliktge-

32 N. N., Aus Ungarn, GBAZ (34) 1792. Juli 30, 267.

33 N. N., Vom Innlande, GBAZ (9) 1794. Januar 30, 70. Vgl. auch N. N., Prefiburg den 4. Mdrz,
GBAZ (20) 1794. Mérz 10, 158 — zitiert vom Beitrager.

3 N. N., Semlin vom 20. Mdrz, GBAZ (28) 1794. April 7, 219.

35 N. N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (14) 1791. Februar 17, (15) 1791. Februar 21,
jeweils prominent als Aufthdnger am Beginn der Zeitung.

3¢ Vgl. zwei Briefe unter N. N., Bukurest vom 18. July [bzw.] den 24. July, GBAZ (63) 1791.
August 8. NB. hier auch die Lieferdauer (unter sommerlichen Bedingungen); vgl. auch die iibrigen
Abstinde zwischen lokaler Datierung und Zeitungsdatum in diesem Abschnitt. Die Priferenz dh-
nelt paradoxerweise heutigen Uberlegungen in journalistisch anspruchsvollen Online- und Printfor-
maten, die sich mit rasanter digitaler Verbreitung von (Sensations-)Meldungen konfrontiert sehen.

37 N. N., Aus Ungarn, GBAZ (37) 1791. Mai 9.

3% N.N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (38) 1792. August 13, 297.

3 N. N., Aus Niederungarn, GBAZ (54) 1791. Juli 7.
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riichte genauer.* Vervollstindigende Resiimees aus Zeitungen bildeten demnach —
LHimmer mit Anzeige der Quelle” — Einleitungen, Kommentare oder abschlieBende
Abrundungen der Rubriken. Die ,,eigenen Korrespondenznachrichten ... fast aus
jedem Fleke des ungeheuern Kriegstheaters™ hoben sich von diesem exzerpierten
Text typographisch als Briefe mit Ort (und/oder Region) und Datum ab. Kommen-
tare und Verkniipfungen zwischen den ibernommenen Meldungen wiesen Ambros
als kritischen Rezipienten aus.*! In einem Fall merkte er an, dass ein nicht nament-
lich genanntes ungarischsprachiges Blatt auf einen Korrespondenten zuriickgriff,
der nicht zu seinen Bekanntschaften zéhlte, weshalb er keine Garantie fiir die Rich-
tigkeit der Angaben geben konne.** Zuweilen stellten die Korrespondenten selbst
ihre Berichte falschen Zeitungsmeldungen gegeniiber,” und Ambros rithmte sich
seinerseits beispielsweise der inneren Stimmigkeit* der Berichterstattung von
der Militdrgrenze. Allgemein bezeichnete der Redakteur den Nachrichtenfluss
aus den im Fokus stehenden Landern in kurzen Notizen als durchwegs reich,* so
konnte respektive musste eine Auswahl vorgenommen werden.

Die Privatkorrespondenz unterschied sich von den kompilierten Zeitungsmel-
dungen am deutlichsten, wenn sich Ambros einleitend auf einen ,,Freund*, ,,Gon-
ner* oder ,,Korrespondenten‘ berief. Die Personen blieben durchwegs anonym,*
nur in einem Fall*” konnte ein Korrespondent aufgrund seines Berichts dem milita-
rischen Metier zugeordnet werden. Insgesamt diirfte der biirgerliche Hintergrund
iiberwogen haben. Andererseits sprachen auch die Absender der Nachrichten di-
rekt den Herausgeber®® oder die Leserschaft® an. Ein Beitrdger bezeichnete sei-
nerseits Ambros als ,,Freund* und gab sich durch den kommentierenden Verweis

4 N.N., Vom Kriegstheater, GBAZ (51) 1791. Juni 27.

4 N. N., Vom Kriegstheater, GBAZ (48) 1791. Juni 16.

2 N. N., Vom Kriegstheater, GBAZ (49) 1791. Juni 20. Es konnte sich nur um zwei in Wien
ansdssige Zeitungen handeln, ndmlich entweder um ,,Hadi és mas nevezetes torténetek™ (ab 1792:
»Magyar Hirmondé*) oder um ,,Magyar Kurir®.

 N. N., Hermanstadt den 5. April, GBAZ (32) 1791. April 21. N. N., Karistadt den 8. Junius,
GBAZ (22) 1792. Juni 14, 173.

“ N.N., Aus der Lika den 12 August, GBAZ (67) 1791. August 22.

45 AMBROS, Rekapitulazion einiger Briefe, wovon seit einiger Zeit kein Gebrauch gemacht
werden konnte, GBAZ (81) 1791. Oktober 10. N. N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (38)
1792. August 13, 297: ,,die von allen Seiten eingehenden Briefe. AMBROS, Graz den 19. Septem-
ber, GBAZ (49) 1792. September 20, 387: iiber ein Unwetter in Westungarn. Allgemeine Zunahme,
auch aus entfernten Gefilden, noch laut AmBros, Gratz, GBAZ (19) 1796. Mérz 7, 145.

46 Orte wurden anonymisiert, wenn beschamende Vorfille ein schlechtes Licht auf die Bevolkerung
zu werfen drohten, vgl. N. N., Aus Ungarn, GBAZ (32) 1791. April 21: Uber eine Liebesaffire in ,,*...“.

47 N. N., Semlin den 23. Februar, GBAZ (20) 1794. Mirz 10, 159.

* N. N., Bukurest den 24. July, GBAZ (63) 1791. August 8. N. N., Reschiza im Banat den
4. Novemb., GBAZ (94) 1791. November 24. N. N., Nagyag in Siebenbiirgen den 7. August, GBAZ
(40) 1792. August 20, 315.

4 N. N., Fiinfkirchen den 21. Juny, GBAZ (54) 1791. Juli 7.
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auf ein abgedrucktes Motto als denkender Leser der Zeitung zu erkennen.® Ein
anderer Korrespondent warnte vor einem vagabundierenden Betriiger und berief
sich dabei auf die Entlarvung eines dhnlichen Falls durch die weit verbreitete Bau-
ernzeitung.”' In diesen eindeutigen Fillen, aber auch wenn diese Bezugspersonen-
chiffren nicht explizit vorkamen, verwendete Ambros zur Ausweisung spezifische
aufschlussreiche Formulierungen.’? Die Bezeichnungen ,,Berichte®, ,,Schreiben®,
,Nachrichten®, , Briefe®, , Briefchen* oder auch ,,Privatbriefe* standen fiir die
personlichen materiellen Quellen der Berichterstattung. Datierung und Herkunfts-
angabe konservierten den Charakter des Briefs, auch im sprachlichen Duktus be-
lieB Ambros haufig personliche™ Ausdrucksformen. Authentizitit und Intensitét
zeigte etwa die Einleitung ,,In aller Eile muf} ich ihnen berichten.>* Im Gegensatz
zu den Kompilationen aus Zeitungen standen inhaltlich chronikale, empirische
Narrative an der Tagesordnung. Die auf dieser Basis bei aller gebotenen Vorsicht
identifizierte Privatkorrespondenz {iberwog bei weitem.> Die ,niedrigsten‘ Werte
fanden sich in jenen Phasen, in denen offizielle Kriegs- oder Landtags- und Huldi-
gungsberichte das Tagesgeschehen bestimmten. Auch der Preis fiir die regelméabi-
ge Berichterstattung (im weniger ereignisreichen Frieden!) Ende 1791 und Anfang
1792 schien in der vermehrten Verwendung von Zeitungsexzerpten zu liegen.
Eine Analyse, die ebenfalls auf samtlichen Einzelmeldungen basiert, ergibt eine
grobe Orientierung, in der die quantitativen Verhéltnisse zur Geltung kommen. Die
Gemengelage in der Zeitspanne bis zum Wechsel des Kriegsschauplatzes vom Siidos-
ten in den Westen zeigt naturgeméf eine starke Dominanz der siidlichen Peripherie.*®
Doch auch nach dieser Phase, in der Ambros seine Leserschaft quasi als Kriegspro-
fiteur koderte, setzte sich dieser Schwerpunkt fort.”” Wahrend schon die Darstellung
der Herkunftsregionen iiber den lingeren Zeitraum Fluktuationen erkennen lésst, so
ist das Bild der Herkunftsorte noch zerkliifteter. Nur wenige Orte,*® die sich wohl
entweder durch besonders gut eingespielte einzelne Korrespondenzpartnerschaften

9 N. N., Zipsen den 27. Novemb., GBAZ (99) 1791. Dezember 12.

SIN. N., Nagyag in Siebenbiirgen den 5. November, GBAZ (95) 1791. November 28.

32 Ich liefere Thnen, ,,erhalten wir die Nachricht®, ,,wird uns berichtet®, ,,ein Schreiben mel-
det”, ,,wird uns geschrieben®, ,,ist uns ... eingeschikt worden®.

3 ich®, , wir*/,,uns®.

5 N. N., Aus dem ungarschen Reiche, GBAZ (11) 1791. Februar 7. Vgl. N. N., Aus der Craina
den 12. July, GBAZ (60) 1791. Juli 28: ,,Ich habe es mit meinen Augen gesehen®. N. N., Bukurest
den 27. July, GBAZ (64) 1791. August 11: ,,Eine Nachricht, so wie ich sie den Augenblik erhalte*.

55 Prozentsitze der Privatberichte (n=267/47/46/36/19/16): 1791 bis Februar 1792: 75 —Nr. 95/1791
bis Nr. 14/1792: 72 — 1792 ab Mai: 85 — 1794: 94 — 1795: 84 — 1796: 94.

¢ 1791 bis Februar 1792: Ungarn: 129 Beitrige — Siebenbiirgen: 32 — Kroatien: 74 — Walla-
chei: 23 — Serbien: 5 — Bulgarien: 3 — Moldau: 1.

57 Prozentsitze der Herkunftsldnder 1792 ab Mai/1794/1795/1796 (n = 46/36/19/16): Ungarn:
39/48/47/19 — Kroatien: 53/53/53/63 — Siebenbiirgen: 9/0/0/19.

8 Im Gegensatz zur vollstindigen Aufklarung der Herkunftsregionen konnte hinsichtlich der
Herkunftsorte der Meldungen keine Vollstandigkeit erzielt werden, weil durchaus hiufig, in rund
22 Prozent aller Fille, nur die Region angegeben war.
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oder aufgrund ihrer GroBe durch eine kritische Masse an Kontaktpersonen und -me-
dien auszeichneten, kamen prominent vor. In Ungarn fithrte Ofen als Nachrichten-
umschlagplatz im ersten Abschnitt des Untersuchungszeitraums, interessanterweise
gefolgt von Finfkirchen noch vor Pest.”” In &hnlicher Présenz traten PreSburg, Te-
meswar® und Hermannstadt, die Heimatstadt des Kriegsboten, hervor. In Sieben-
biirgen kamen landtagsbedingt auch Stimmen aus Klausenburg 6fter zu Wort.®! Die
kroatischen Gebiete wurden hdufig von Karlstadt und Peterwardein reprasentiert. Au-
Berdem konnten sich Agram, Fiume, Warasdin sowie (Slavonski) Brod®* und Sem-
1in® Gehor verschaffen.* Jenseits der habsburgischen Grenzen standen Nachrichten
aus Bukarest® hoch im Kurs, weniger Nachrichtenfluss war hingegen aus Belgrad zu
verzeichnen, wohl aufgrund des nahen Stiitzpunkts diesseits der Militdrgrenze.

Tabelle 2. Auswahl héufiger Herkunftsorte bis 1792

Pest-Ofen 6+ 18
Hermannstadt 19
PrefSburg 16
Bukarest 15
Temeswar 13
Fiinfkirchen 1
Klausenburg
Karlstadt
Peterwardein
Pancsowa
Belgrad
Gran
Kronstadt
Fiume

Warasdin

Agram
(Slavonski) Brod
Semlin

WWRW[WIWWIWIWIA|A[ONON|OV|—

%9 Zusitzlich zu Gran je zweimal Esterhaz, Nagybanya, Nagyvazsony, Neusatz, Sombor und
Zips; Einzelnachweise fiir Apathin, Bresnitz (Tekovska Breznica), Gomor, Growardein, Giins,
Kaschau, Liptau, Maria Theresiopel (Subotica), Miskolc, (das Komitat) Nograd, Neutra, Raab,
Saska (bei Veszprém), Steinamanger, Szeged, Tokaj, Vasvar, Veszprém, Zdravec.

80 Vgl. tiberdies je einmal Dognaczka (Dognecea), Kubin (Kovin), Orsova, Resita, zweimal
Bogschan (Bocsa) und zudem Pancsowa.

61 Dariiber hinaus neben Kronstadt je einmal Bistritz (Bistrita) und Nagyag (Sacaramb).

Vgl. regional je zwei Nachweise fiir Esseg, Neugradiska, singulér auch Pozega, Vinkovci, Virovitica.
NB. auch Kamenica.

Zudem je einmal Jasenovac, Krajina, Modrus, Novi, Rudanovac, Samobor, Zengg (Senj).
Ebenso aus der Wallachei einmal Craiova. NB. auch zweimal den bulgarischen Kongressort
Szistow (Swischtow).

62

63

64

65
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In weiterer Folge konnten sich von diesen Orten nur Ofen,* Peterwardein,®” Semlin®
und vorerst Karlstadt® behaupten. Weitere regionale Nachrichtenzentren liefen
sich bei ebenfalls stark fallenden Meldungszahlen und/oder konkreten Ortsanga-
ben nicht identifizieren.”

Anzeigenblitter

Die Beitrdge zu den Anzeigenblattern geben im Gegensatz zu den Zeitungsmeldun-
gen einen kargen Eindruck.”' Behordliche Einschaltungen beschriankten sich auf we-
nige Beispiele. Eine Beschreibung™ zweier gestohlener Taschenuhren aus Bjelovar
kann dem militdrischen Umfeld und der Kriegszeit zugerechnet werden und passt
somit zum Dienst der Bauernzeitung als Kriegszeitung fiir den Einzugsbereich der
Militérgrenze und ihrer Regimenter. Die lediglich vierzehn einschlégigen offiziellen
Erbschaftseinberufungen des Jahres 1791 wiesen in eine dhnliche Richtung.” Nach
dem Ende der Kampfhandlungen fand sich nur ein Dutzend relevanter Belege. Die
Relaisfunktion wurde hauptséchlich von Instanzen im Nahbereich der Steiermark
wahrgenommen und spielte sich eher kleinrdumig ab. Adressatinnen und Adressaten
in den Komitaten Wieselburg (Parndorf) und Eisenburg (Rechnitz), in Karlstadt, in
Ofen sowie in Pest wurden von der Steiermark aus angesprochen, zwei Nachrichten
dieser Provenienz richteten sich an Verwandte mit unbekanntem Aufenthaltsort in
,ungarn®. Aus Giins und Steinamanger ergingen Anfragen in Richtung Eisenburg.”™

% 1792: 5 Nachweise (Veszprém: 3; Gran: 2; Altsohl (Zvolen), Gyongyos, Pest: je 1); 1794:
5 (zweimal Kaschau und Pref3burg, jeweils einmal Boly, Kecskemét, Pest, Raab, Veszprém, Komitat
Baranya); 1795: 4 (Pest: 1).

67 1792: 4; 1794: 7; 1795: 2.

8 1792:5; 1794: 4; 1795: 6; 1796: 2.

9 1792: 5 (Bjelovar und Fiume: je 2, Kostajnica: 1); 1794: einmal Fiume; 1796: je zweimal
Fiume und Grachacz/Grascacz (Gracac).

0 Siebenbiirgen: 1792: Kronstadt: 2, Hermannstadt: 1, Nagyag: 1; 1796: Mediasch (Medias):
1. Vgl. auch noch Slawonien: 1792: Pozega: 2, (Slavonski) Brod: 1; 1794: Esseg: 1; 1796: Pozega: 1.

" Vgl. GoLos, Zeitungskomptoir, 116 fiir die GroBenverhiltnisse: ,,Herrschaftliche Mitteilun-
gen®: 1791: 267, 1792: 194, 1794/95: 520, 1795/96: 250, ,,Unterhaltung, [vor allem] Gliicksspiel“:
1791: 48, 1792: 27, 1794/95: 54, 1795/96: 33; ,,Kommerzielle Anzeigen*: 1791: 174, 1792: 94,
1794/95: 94, 1795/96: 33; ,,Privatanzeigen®: 1791: 92, 1792: 55, 1794/95: 132, 1795/96: 50.

2 St. GEORGER REGIMENTS KOMMANDO, Beschreibung, GBAZ (74) 1791. September 15. Vgl.
fiir einen ,privaten‘ Steckbrief: MAYER AMmiGo, Joseph, Edikt, GBAZ (73) 1791. September 12:
Anzeige eines Handelsjuden aus Temeswar zur Auffindung eines Fliichtigen in Peterwardein.

3 Sechs Vorrufungen wurden aus Bjelovar verlautbart, drei aus (Slavonski) Brod. Auch die
restlichen Anzeigen, ndmlich drei aus steirischen Herrschaften und je eine aus Kérnten und Nieder-
Osterreich, lassen die Abwesenheit der Erben beim Militdr zumindest vermuten; als konkrete Orte
fanden sich nur Fiinfkirchen und Neusatz.

74 Unterschiitzen. Die Testamentsvollstrecker betonten, die Suche ,,durch dieses 6ffentliche
Blatt* zu begiinstigen: MAGISTRAT STEIN AM ANGER, Citations-Edict, GBAZ (4) 1794. Januar 13.
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Von besonderem Interesse im Bereich der kommerziellen Anzeigen sind eben-
falls jene Nachrichten, die auf die Verkiirzung groflerer Distanzen verweisen. So
meldete eine Verwaltungsinstanz in Béhmen, dass ein Direktverkauf von ,,Mine-
ralprodukten® in die ungarischen Erblédnder ohne den vorherigen Monopolisten
in PreBburg abgewickelt werden wiirde.” Ein Weingrofhdndler stellte nicht nur
die Verbindung zwischen dem Komitat Gomor und der Steiermark her, sondern
avisierte auch den Versand von Tokajer nach Schlesien, Galizien und ,,GroB3poh-
len*.”® Die iibrigen 34 Annoncen hatten vor allem grofere Immobiliengeschaf-
te, Pachtvertrage, Konkurse sowie die VerduBerung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen zum Inhalt und waren wohl durch ihre pekunidre Masse fiir die
iiberregionale Ausschreibung einschligig.”” Kommerzielle Zwecke standen auch
hinter den ,touristischen® Ankiindigungen. Recht regelméfig wurden Bille in
Warasdin angekiindigt.” Diese Andeutungen zeigen, dass die Inanspruchnahme
des kostenpflichtigen” Inseratdienstes der Bauernzeitung nur sporadisch erfolg-
te. Sowohl der Nutzen im kleinrdumigen alltdglichen Geschiftsgang als auch die
Vernetzungsleistung liber groBBere Distanzen blieben summarisch betrachtet un-
terentwickelt.

Die innovativen Projekte, die Ambros selbst im Anzeigenteil ins Werk setzte,
miissen vor diesem Hintergrund interpretiert werden. Die zu einem Metaanzei-
genblatt hochstilisierten Exzerpte von Erbschaftsanzeigen aus anderen Zeitungen
stellen wohl das kiithnste Unterfangen dar. Nach eigenen Angaben aus ,,liber 50°%°
Zeitungen des In- und Auslandes ausgehoben, sollten sie Erbinnen und Erben
mit ihren Anspriichen in der Habsburgermonarchie und dariiber hinaus vernet-
zen helfen. Im Fall eines frankischen Soldaten, der zuletzt in Anton Esterhazys
Regiment gedient hatte und in einem Lazarett in Syrmien behandelt worden war,
hief3 es anteilnehmend und paradigmatisch: ,,Wir wiinschten, dal3 dieser wich-

> HErzoG RAUDNITZ FURST LOBKOWIZISCHE INDUSTRIE- UND KOMMERZDIREKZION, Nachricht,
GBAZ (32) 1791. April 21.

6 Scumipt, David, Wahre Tokayer Ausbruchweine, GBAZ (53) 1791. Juli 4.

7 Die Orte verteilten sich auf Ungarn (Flinfkirchen, Giins, Giissing, Malacky, Mokrin, Neu-
sohl, Odenburg, Paks, PreBburg, Priviz (Prievidza), Tyrnau, je zweimal Grieselstein, Waizen an der
Donau/Véc) und Kroatien (Bjelovar, Breznica, Csakathurn (Cakovec), Fiume, Kreuz (Krizevci),
Lepoglava, Neugradiska, Pozega, St. Helena, Velika, zweimal Karlstadt, dreimal Agram und vier-
mal Warasdin). Somit war auch hier die siidliche Peripherie vorrangig vertreten.

8 PErcko, Anton Ernest, Avertissement, GBAZ (101) 1791. Dezember 19; Ball-Nachricht von
Warasdin in Croatien, GBAZ (2) 1794. Januar 6; (2) 1795. Januar 8.

" Vgl. AMBROs, Einige Erinnerungen von Seite des Verlegers dieser Zeitung auf verschiedene
Veranlassungen, GBAZ (31) 1794. April 17: 34 kr. fur kleinere, 51 kr. fiir groere Einschaltungen.

8 Ab AmBROS, Einberufung zu Erbschaften, GBAZ (85) 1791. Oktober 24 — hier auch die Ein-
leitung zu dieser auBergewohnlichen Dienstleistung. Die entsprechenden Quellen wurden vorerst
nur sporadisch angegeben. Nur einmal kamen im Zuge dessen die Ungarischen Staats- und gelehr-
ten Nachrichten vor, vgl. AMBROS, Erbschaftseinberufungen und andere Gliikesbotschaften, GBAZ
(12) 1792. Februar 9, 95.
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tige Gliiksbote ihn [den Erben] mit Fliigeln aufsuchen konte.“8! Zwar bereitet
diese Stelle ein Beispiel fiir die zeitgendssische (Zwangs-)Mobilitdt, die das Ziel
des Redakteurs nicht ganz realititsfern erscheinen ldsst. Das Fehlen konkreter, in
der Rubrik berichteter Erfolgsfalle 14sst jedoch an der Wirkung zweifeln. Jeden-
falls waren auch Ungarn, Siebenbiirgen und Kroatien in dieser Medienstrategie
durchaus priasent. Bis zum Beginn des Jahres 1792 fanden sich Nachweise in
der GroBenordnung eines Fiinftels.*> Die dreizehn Eintrdge zu Peterwardein de-
monstrieren die Bedeutung der Soldatennachlidsse. Nachdem ab 1794 regelméaBig
die Quellen hinzugefiigt wurden, lieBen sich die einschldgigen Fundorte an einer
Hand abzéhlen.® Eine groflere Rolle spielte der zu untersuchende Raum 1794
hingegen noch in den Heiratsvermittlungsannoncen.®

Ein soziopolitisches Projekt, in dem Ungarn und Kroatien einen besonderen
Stellenwert einnahmen, betraf eine 6ffentliche Supervision von Handelspreisen
fiir Naturalien des téglichen Bedarfs. Ambros reagierte mit dieser Praxis auf Ge-
riichte, die von hohen Preisen, insbesondere in abgelegenen Produktionsgebieten,
munkelten.® Béicker, Brauer, Miiller und Wirte kdmen so unter Zugzwang und
versuchten, mit hoheren Preisen oder mit niedrigerer Qualitdt entgegenzuwirken.
Den ,,Blutsdugern des Vaterlandes* und ihrer ,,gewissenlose[n] List™ setzte der
Redakteur die ,,eigene Rubrik* entgegen, gezogen aus Zeitungen und Korrespon-
denzen. ,,[G]ute patriotische Freunde® in Wiener Neustadt, vor allem aber in den
iiberregionalen Produktions- und Handelszentren Giins, Odenburg, Pest, Raab,
Waizen an der Donau oder Karlstadt, wiirden einbezogen werden. Die Bauernzei-
tung als ,,algemeine Verratherin der Getraidwucherer und deren Praxen erwar-
tete ihrerseits in weiterer Folge einen Lesendenansturm von ,,etliche[n] hundert*
Kopfen. Giins und Karlstadt blieben zwar langere Zeit mehrfach wiederholte
Desiderate.®® Gerade diese Probleme zeugen aber auch von der aktiven Infor-
mationsakquise und der Wichtigkeit des ,Projekts, an dem vor allem das Banat
grofen Anteil hatte. Speziell aus diesem Gebiet trafen zahlreiche Daten ein,*’ die

81 AmBRoS, Erbschaftseinberufungen, GBAZ (6) 1792. Januar 19, 47.

8 n = 308. Fiir den Rest des Jahres 1792 (n = 33) zeigt sich eine rdumliche Verengung, der
Wert lautete sechs Prozent. In der ersten Phase waren die folgenden Orte evident: sechsmal Temes-
war, dreimal Ofen, je einmal Gran, GroBBwardein, Kalocsa, Kanischa (Nagykanizsa), Neusatz, Pest,
Pibecs, Schmdélnitz (Smolnik); elfmal Hermannstadt, je zweimal Csikszereda (Miercurea Ciuc)
und Medias, einmal Kronstadt; dreimal Agram, zweimal Semlin, je einmal Esseg und Karlstadt;
vgl. 1792: je einmal Caransebes und Gran.

8 Prefiburger Zeitung (dreimal) und Ofner Zeitung (einmal) — im Vergleich zu 509 Referenz-
fundorten, vgl. GoLos, Zeitungskomptoir, 144.

8 Sieben Nennungen bei der geringen Fallzahl 33.

8 AMBROS, Ein Hauptschlag fiir Getraidwucherer, GBAZ (89) 1791. November 7.

8¢ AmBRros, Erinnerungen, GBAZ (2) 1792. Januar 5, 16; (4) 1792. Januar 12, 32. AMBROS,
Nachricht, GBAZ (6) 1792. Januar 19, 48 — hier auch: Agram, Warasdin.

87 Konkret aus den folgenden, teils kleinen Ortschaften, mit der Zahl der Nennungen in den
Klammern: Temeswar (4), Bogschan (3), Ciacova (3), Gro3 Becskerek (Zrenjanin — 3), (Grof3) Ki-
kinda (3), Hazfeld (Jimbolia — 3), Lippa (Lipova — 3), Lugosch (Lugoj — 3), Oravita (3), Werschetz
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wohl gebiindelt aus Temeswar einlangten. Zuweilen begleiteten auch zusétzliche
Informationen die Notizen. Bis ins kleinste Detail ging beispielsweise der Korre-
spondent in Veszprém am Beginn des Jahres 1792. Preissteigerungen bei Weizen
und Korn wurden mit Schlechtwetter und einem Feiertag erklirt. Gleichzeitig
herrschten jedoch Uberschuss und Preisverfall bei Gerste,® die zur Entschir-
fung der Situation beitrugen. Auch aus Papa kam trotz launischen Wetters wenig
Hoffnung fiir die ,,gewinsichtigen Kornjuden®,* die stereotypisch fiir Wucherei
standen. Ein kecker Beitrdger schrieb die hohen Fleischpreise andererseits den
konsumfreudigen Beamten zu.”

4 22 1 1
6, | - m Ungarn

m Mahren

= B6hmen

m Kdrnten

m Krain
Niederdsterreich

u Wien

12/ Oberdsterreich

= Steiermark

m Kroatien

= Bayern
Galizien
Salzburg

Tirol

Diagramm 2.
Herkunftsregionen der Marktpreisanzeigen

Anndherungen an die Leserschaft

Ambros befleiigte sich, mit den Postinstanzen die besten Verbindungen zu pfle-
gen. Die Praxis, dass innerdsterreichische und auch ungarische Beamte auf das
ihnen gewohnheitsmifBig zustehende Aufgeld bei Bestellungen grofitenteils ver-

(VrSac — 3); tibriges Ungarn: Pref3burg (6), Veszprém (5), Gran (4), Maria Theresiopel (3), Pest (3),
Eperies (Presov — 2), Fiinfkirchen (2), Giins (1), Iglo (Spisska Nova Ves — 1), Lapancsa (1), Miskolc
(1), Papa (1), Prezniz (1); Kroatien: Agram (3), Karlstadt (1). Die hdufige ,Dreizahl* ergab sich aus
Rubriken, in denen die Daten aus ,,Ungarn* gesammelt zusammengestellt wurden.

8 AmBros, Erbldindische Getraid- und andere Preise, GBAZ (1) 1792. Januar 2, 5.

8 AmBros, Preise, GBAZ (11) 1792. Februar 6, 87.

% AmBRoS, Preise, GBAZ (4) 1792. Januar 12, 31.
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zichteten,”! kann als ein Gewinn dieser auf gegenseitigem Nutzen basierenden
Symbiose zugunsten der Abonnentinnen und Abonnenten angesechen werden.
Mit der Zeitungskundschaft aus den ungarischen Erblanden selbst, die offen-
sichtlich einen besonderen Stellenwert einnahm, kommunizierte Ambros Ende
1791 mehrmals direkt, um detailliert iiber die regionalen Einsendungsmdoglich-
keiten der Pranumerationszahlungen zu informieren.’> Dies geschah idealiter mit
der Postkutsche beziehungsweise iiber Vertraute in einem Ort mit Postwagen-
station. Uber den Briefpostverkehr, aber auch iiber Handelsleute, die mit Graz
in Verbindung standen, wire ,,fast tiberal” eine entsprechende Moglichkeit fiir
die Klientel gegeben. Als Hauptvertriebsstellen fungierten die Postinstanzen in
Ofen, Pest und Pre3burg.” Die Postlieferzeiten in diesem Raum veranlassten den
Redakteur auch, den Modus des Erscheinens von zwei Stiicken pro Woche bei-
zubehalten,” wihrend etwa die Grdtzer Zeitung zur gleichen Zeit im gleichen
Zeitraum schon sechsmal erschien. Quantitativ umschrieb Ambros den Absatz in
Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen mit ,,weit tiber ein[em] halben Tausend*.”
Qualitativ deutete der Pranumerantensammler die Reichweite an der siidostlichen
Peripherie mit Referenzorten, ndmlich ,,Carlobago, Novi, Gradiska, Verpoglie,
Mitrowiz [Sremska Mitrovica], Semlin, Oraviza, Saska, Dognacska, Kronstadt,
Bistriz*,”® an, von den angrenzenden Gebieten wurden Bukarest und [das Fiirs-
tentum] Moldau erwdhnt. Im Zuge regelméBiger Verleumdungen in der Prénu-
merationswerbezeit kamen weitere namentlich genannte Ortschaften ins Spiel, so
etwa Zalaegerszeg und Warasdin.”” Eine Anzeige unlauterer Praktiken traf vom
Franziskanerkonvent in Giissing im Komitat Eisenburg ein.”® Sogenannte ,,Fang-
briefe konnten mithilfe des Pfarrers von Nagyvazsony entlarvt werden, hatten
jedoch bereits zu Abwerbungen in Stimeg gefiihrt. Falschinformationen an die
Postinstanzen in Warasdin iiber den Preis der Ambrosschen Post(linien)karte soll-
ten ebenfalls zur Diskreditierung beitragen.” Hier wurden neben den Postdmtern
also auch andere, vielleicht teils tiberraschende Leseorte im kirchlichen Bereich
evident. Regimentskanzleien diirften in Anbetracht der regionalen und sachlichen
Schwerpunktsetzung insbesondere an der Peripherie als weitere institutionelle

! AMBROS, An Liebhaber dieser Zeitung, GBAZ (85) 1791. Oktober 24.

%2 AMBROS, Beantwortung einiger Anfragen, wie pro 792 die Prdnumerazionen fiir die Gra-
zer Bauernzeitung aus den ungarschen Erblanden bei gegenwdrtiger Verfiigung sicher eingeschikt
werden sollen, GBAZ (94) 1791. November 24. Allgemein auch noch: AMBROS, An die titl. Herren
Prénumeranten, wegen Versendung der Postkarte, und Einsendung der Prianumerazionen, GBAZ (95)
1791. November 28. AmBRos, Nachtrdgliche Erinnerungen, GBAZ (97) 1791. Dezember 5. Am-
BROS: Erinnerungen, GBAZ (102) 1791. Dezember 22.

% AMBROS, [Ohne Titel.], GBAZ (56) 1794. Juli 14.

% AMBROS, Erinnerungen von Seite des Verlegers, GBAZ (50) 1794. Juni 23, 400.
% AmBRros, Nachtrigliche Erinnerungen, GBAZ (97) 1791. Dezember 5.

% AMBROS, An das bekantmachende Publikum, GBAZ (99) 1791. Dezember 12.

7 AmBRros, Die Postkarte, GBAZ (7) 1792. Januar 23, 56.

% AmBros, Nachricht, GBAZ (77) 1792. Dezember 27, 615.

9 AMBROS, An die Liebhaber dieser Zeitung, GBAZ (70) 1792. Dezember 3, 559f.
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Abnehmer in Frage kommen.'® Die Beispiele zeugen auBerdem von der Uber-
hitzung des Zeitungsmarktes und zeigen nach dem Motto ,Viel Feind viel Ehr*
vielleicht am deutlichsten das Kaliber der Zeitung. Dass es sich wohl um die lo-
kale Konkurrenz aus dem unmittelbaren Einzugsbereich der Steiermark handelte,
deutet zur gleichen Zeit ein Angebot an Zeitungsredakteure in Ofen und Pest an.
Unter anderen offerierte Ambros ndmlich ihnen die Dienste einer Quelle aus Ita-
lien'® und bewies damit entspannte Beziehungen zu diesen Zentren.

Als statistisch ergiebig erwiesen sich die 6ffentlichen Beantwortungen von
nicht vertraulichen Einsendungen aus den Jahren 1792 und 1794 bis 1796. Am-
bros hielt sie fiir notwendig, ,,weil es gar nicht mehr moglich ist alle Zuschriften
zu rechter Zeit noch schriftlich zu beantworten.'” Der Inhalt war mannigfal-
tig, bezog sich auf technische Details und einzelne Beitrdge. Stellungnahmen zu
evidenten Misserfolgen'® bei Versandaktionen oder Publikationsverzogerungen
bei diversen Beitrdgen schlieBen aus, dass es sich um fingierte Eigenwerbung
handelte. Ein Auswertungsproblem ergab sich durch teils kaum auflosbare Orts-
abkiirzungen, verbunden mit verklausulierten Mitteilungen, die ein Stilmittel der
semibffentlichen Sphére bildeten. Ein gewisser Bias bestand wohl auch darin,
dass diese Art der Kommunikation vor allem fiir lange Transportwege ideal ge-
wesen sein diirfte.!** Allerdings trifft dieses Charakteristikum nicht nur auf die in
beachtlichem Umfang vertretenen hier relevanten,'® sondern auch auf Periphe-
rien aller Himmelsrichtungen zu. Insgesamt konnen daher mit Vorsicht Aussa-
gen getroffen und Tendenzen angedeutet werden. Als wesentlicher Zug lésst sich
zunéchst ein Schwerpunkt an der siidlichen Peripherie erkennen, aulerdem trat
auch der Westen Ungarns einigermallen hervor.! 1794 bis 1796 diversifizierte
sich das Bild, und insbesondere Kroatien verlor an Bedeutung.'"’

100 NB. ebd. einen Brief aus dem militérisch bedeutenden Bjelovar in Kroatien und explizit die
Beschwerde eines Regimentskommandos aus Iglau (Jihlava) in Bohmen. Wahrscheinlich kdnnte
auch das Kaffeechaus in Warasdin, das seine Balle {iber die Bauernzeitung avisierte, unter die Lese-
orte eingereiht werden, vgl. Fulinote 78.

10 AmBRros, Nachricht, GBAZ (72) 1792. Dezember 10, 576.

12° AmBROS, Erinnerungen von Seite des Verlegers der Bauernzeitung, GBAZ (8) 1792. Ja-
nuar 26, 63.

13- AMBROS, Erinnerungen, GBAZ (10) 1792. Februar 2, 76 — hier z. B. Zalaegerszeg; bzw. (13)
1792. Februar 13 und (14) 1792. Februar 16 — hier z. B.: Gran bzw. ,,Niederungarn®.

14 Die Prominenz der Steiermark mag sich durch die Masse der zu beantwortenden Schreiben
ergeben haben.

195 Fiir Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen insgesamt in beiden Perioden knapp iiber dreiflig
Prozent.

106 Dreimal Karlstadt, je einmal Agram, Bjelovar, Samobor, Warasdin und ein nicht genau
lokalisierbarer Kontakt in Kroatien; auch Semlin und Sremska Mitrovica. Fiir Ungarn: zweimal
Glins, einmal Zalaegerszeg; ebenfalls je einmal Ofen, Fiinfkirchen — vgl. dessen Wertigkeit in der
Beitrdgerstruktur dieses Abschnitts —, Gran, Neusatz; aulerdem drei nicht namentlich genannte
Destinationen, davon zwei im Banat. Hinsichtlich Siebenbiirgen nur einmal Hermannstadt (n = 68).

107 Lediglich Bjelovar, Glina, Ogulin, Zengg — vgl. die weitere Streuung in Ungarn: Dreimal
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Zusammenfassung und Schliisse

Die Selbsteinschitzung, die den Ausgangspunkt bildete, kann abschliefend also
folgendermaBlen kontextualisiert und konterkariert werden. ,Stimmen‘ aus den
ungarischen Erblanden fanden sich in allen Teilen des Mediums, also sowohl
in der eigentlichen Zeitung, als auch im administrativ-kommerziellen Teil, und
nicht zuletzt in den allgemeinbildenden Beilagen. In den extravaganten, visiona-
ren Ambrosschen Medienstrategien durften Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen
ebenfalls nicht fehlen. Es handelte sich — in manchen Belangen mehr, in manchen
weniger — durchaus um eine Zeitung von, liber und fiir ,Ungarn‘. Informationen
aus dem relevanten Raum langten regelméafig in Graz ein, und so gelangte Wissen
,iber‘ diese Gebiete ,von‘ authentischen Quellen ins Bewusstsein der Habsbur-
germonarchie und des deutschsprachigen Raums. Die Korrespondenz generierte
Datenverkehrsknotenpunkte, die mit dem Nachrichtenumschlagplatz Graz ver-
netzt wurden. Angesichts der starken ,Konkurrenz® durch Ereignisse der Franzo-
sischen Revolution ist die Frequenz nicht nur in den Jahren 1791 und 1792, son-
dern auch dariiber hinaus durchaus beachtlich. Die Berichterstattung beschriankte
sich nicht auf Areale an der steirischen Peripherie, sondern umfasste insbesonde-
re auch die kroatischen Gebiete und die entlegenen Posten der Militdrgrenze. Die
Herkunft der Nachrichten insgesamt und {iber den gesamten Untersuchungszeit-
raum evoziert iiberdies das Bild eines bunten Flickenteppichs, der die Gesamt-
heit der Lander der Stephanskrone bedeckte. Die aus den betreffenden Landern
einlangenden und ,fiir* dieselben bestimmten Annoncen sind in ihrer Spérlichkeit
hingegen am ehesten geeignet, die Selbsteinschétzung des Herausgebers als Selbst-
iiberschiatzung zu entlarven. Fiir die rein regionale, alltidgliche Geschiftserledi-
gung war die Bauernzeitung vor Ort zu schwerfillig, insbesondere angesichts der
Versandméglichkeiten. Uberregionale Vernetzungen und gréfer dimensionierte
Unternehmen kamen zwar vor. Allerdings blieb die Bauernzeitung bei der Uber-
briickung von Distanzen hinter den fithrenden habsburgischen Leitmedien aus
Wien, Prag und Briinn wohl deutlich im Hintertreffen. Gerade die Quellen, die
Ambros fiir seine Phantasie eines sozialen und gleichzeitig geschéftsférdernden
Metaanzeigenblattes angab, spiegelten am eindrucksvollsten diese Realitédt wi-
der. Als eigentlicher ,Mehrwert® im nicht-kommerziellen Sinn fiir Leserinnen
und Leser in Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen muss daher wohl die allge-
meine Zeitungsinformationsiibermittlung gelesen werden. Die Leserschaft bleibt
freilich die groBe Unbekannte, solange beispielsweise Postarchive keine genaue-
ren Details preisgeben. Die Annéherungsversuche iiber die Zeitung selbst besté-
tigten im Wesentlichen die Topographie der Nachrichtenherkunftsregionen. Die
Erinnerung an die ,vergessene‘ ,ungarsche Provinzialzeitung erwies sich also
vor allem im Kontext der kommunikativen Vernetzung zwischen den deutschen

Gran, je einmal Baja, Eisenstadt, Glashiittenbad (Sklené Teplice), Lapancsa, Lenauheim (Csadat),
Leopoldstadt (an der Waag) (Leopoldov), Miskolc, Mokrin, Papa, PreSburg, Racz-Becse (Becej),
Temeswar. Fiir Siebenbiirgen letztlich: Mediag, Scha3burg (n = 67).
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und ungarischen Erblidndern als fruchtbar. Insbesondere betraf dies die siidliche
Peripherie der letztgenannten. Die Inhalte, die in das Gedichtnis der Bauernzei-
tung eingeschrieben wurden, kénnten zumindest als zusitzliche Quelle fiir die
Erforschung des alltéglichen Lebens, der Errungenschaften und Fehlschlidge der
Aufklarung oder von regionalen Stereotypen genutzt werden.

GOLOB, ANDREAS

A grazi Bauernzeitung,
a ,magyar tartomany” elfeledett ujsagja?

Egy mozaik Magyarorszag 18. szdazad végi sajtotorténetéhez

A tanulmany azokat a lehet6ségeket elemzi, amelyeket a grazi Bauernzeitung mint ,,ungarische
Provinzialzeitung”, magyar tartomanyi ujsag tulajdonitott dnmaganak. Magyarorszagrol érkezd
leveleket a lap minden részében lehetett talalni, a tulajdonképpeni ujsagban éppugy, mint az admi-
nisztrativ-kereskedelmi részben, s nem utolsdsorban az altalanos miveltséget szolgaldé mellékle-
tekben is. A tulzo, vizioszerlien iranyt mutaté médiastratégiabol nem hianyozhatott Magyarorszag,
Horvatorszag és Erdély sem. Egyes vonatkozasokban jobban, maskor kevésbé, de mindenképpen
Magyarorszagrol sz6l6 és Magyarorszagnak szant (jsagrol volt sz6. Ebbél a fontos térségbdl rend-
szeresen érkeztek informaciok Grazba, igy autentikus forrasokbdl jutottak ismeretek e tertiletekrol
a Habsburg Birodalom mads orszdgaiba és a német nyelvii térségbe. A levelezés altal olyan ,,cso-
moépontok™ jottek 1étre az ,,adatforgalomban”, amelyek a grazi hirkdzponttal voltak sszekdottetés-
ben. A hiradas nem korlatozodott Stajerorszag kornyékére, hanem kiilondsen Horvatorszagot és
a katonai hatarérvidék tavolabbi 6rhelyeit is atfogta. Ezenkiviil a hirek szarmazasi helye a vizsgalt
iddszakban tarka képet hiv eld, a magyar szentkorona 9sszes orszagat lefedve. De mivel kevés
szamu hirdetés érkezett innen, és a nekik szantak sem jelentek meg gyakran, ez a koriilmény a leg-
alkalmasabb arra, hogy az Gjsag kiaddjanak dnmeghatarozasat leleplezze, tulértékelésnek lattassa.
A Bauernzeitung a helyi, mindennapi lizletek intézéséhez tal nehézkes volt, habar régiokat dssze-
koto, nagyobb dimenzidkban gondolkozo vallalkozasok is eléfordultak az Gjsagban. Ez a sajtdorga-
num mindenesetre a foldrajzi tavolsagok athidalasanal észrevehetden hatranyosabb helyzetben volt,
mint a Habsburg Birodalom vezeté médiavallalkozasai Bécsben, Pragaban és Briinnben. Tobble-
tértékként nem kereskedelmi értelemben kell viszont az Ujsag altalanos informaciokozvetitését
tekinteni a magyarorszagi, horvatorszagi ¢s erdélyi olvasok szamara. Az olvasdkdzonség termé-
szetesen mindaddig, amig példaul a postai archivumok részletesebb adatokat nem nyujtanak, isme-
retlen marad. Ahogyan az ujsagot e tanulmanyban megkiséreltilk megkozeliteni, 1ényegében meg-
erdsitette a hirek szarmazasi orszagainak topografiajat. Az elfelejtett magyar provincialis ujsagrol
val6 megemlékezés tehat féleg a német és magyar 6rokds tartomanyok kozti kommunikacios dssze-
kottetés viszonylatdban mutatkozott termékenynek, kiilondsen a déli periféria tekintetében.

Keywords: agricultural knowledge, image of Hungarians, history of press in Styrie



TAMAS AGNES

Politikai dllatsereglet a Borsszem Janké hasabjain®

A test vizualis megjelenitése, az arcvonasok torzitasa, a test és az arc atalakitasa
a humor vagy guny kifejezésére a politikai élclapok fegyvertaranak egyik fon-
tos eszkdze a 19. szazad masodik felében — politikai beallitodastol fiiggetleniil.
A szazad derekat kdvetd két évtizedet, Magyarorszagon az élclapok darabszama
emelkedésének idoszakat még inkabb az emberi arcvonasok valtoztatasa vagy
a férfiak ndként valé megjelenitése jellemezte, mig a 19. szazad utolso évtize-
deiben mar nem csupan a politikusok jellegzetes vonasait figuraztak ki a raj-
zolok, hanem allatokként vagy félig ember, félig allatként is abrazoltak oket.
Tanulméanyomban arra keresem a valaszt, hogy a korszak népszerti, Agai Adolf
altal szerkesztett kormanyparti vicclapjaban, a Borsszem Jankoban az 1890-es
években' milyen modon alkalmaztak a rajzolok a karikaturakon a test eltorzitasat
és allatta alakitasat mint a humor, illetve a giny eszkdzét. A 19. szazad utolso
éveinek vizsgalatakor figyelembe kell venniink azt is, hogy az allatabrazolasok-
hoz Gjabb asszociaciok is tarsulhattak, ugyanis 1873-ban magyarul is megjelent
A fajok eredete természetes kivalasztas utjan vagyis az elényds valfajok fenmara-
dasa a létérti kiizdelemben Charles Darwin tollabdl. Darwin e kdtetében fejtette
ki nemcsak a fajok harcardl, hanem azok eredetérdl €s fejlodésérdl szolo evolu-
cios tanait. A vicclapokban azonban nemcsak a magyar politikai elit egyes tagjai
lathatok eltorzitott vonasokkal vagy allatként, hanem a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak is, ezért azt is vizsgaljuk, hogy 6ket mas eszkozokkel rajzoltak-e meg
az alkotdk, mint a magyar képviseloket.

Munkankhoz segitségiil hivhatjuk mind a nemzetkdzi, mind pedig a hazai
szakirodalom eddigi eredményeit. Angol nyelvii, de kdzép-kelet-europai szer-
zOk tanulmanyat is tartalmazza az a kotet, mely kiillonb6zé kozép-kelet-eurdpai
orszagok karikaturai alapjan elemzi a nemzetiségi sztereotipiakat, az orszagok
abrazolasanak moédjat a sajtotermékekben.? A legtébb szerz6 — talan a legkony-

* A tanulmany a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtudoméanyi Egyesiilet 2013. évi siimegi konfe-
rencidjan elhangzott eldadas bévitett valtozata.

! Az elemzett évfolyamok a kovetkezok: 1890-1891, 1896, 1898-1899.

2 Images of the Other in Ethnic Caricatures of Central and Eastern Europe, Dagnostaw, Demski,
Kamila, Baraniecka-Olszewska (eds.), Warsaw, Polish Academy of Scienes, 2010. — A sorozatnak
2013-ban megjelent a masodik kotete is, mely nem csupan sajtobol szarmazé vizualis forrasok
elemzésével foglalkozik: Competing Eyes. Visual Encounters with Alterity in Central and Eastern

DOI 10.17167/MKSZ.2015.1.43
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nyebb utat valasztva — kronologikusan mutatja be a vizsgalata targyat képezo ka-
rikatarakat vagy nemzetiségi csoportonként gytjti 6ssze a képekrdl leolvashato
jellemzé vonasokat.

A hazai szakirodalom eddigi eredményei koziil meg kell emliteniink Buzin-
kay Géza sajtotorténeti munkassagat. Szamos tanulmanyéan kiviil Buzinkay Géza
figuranként csoportositva, tobb élclapbdl valogatva adott ki anekdotakat, egy
masik konyvében az €lclapok karikaturaival foglalkozott, illetve réviden atte-
kintette a magyarorszagi élclapok torténetét. Ugyancsak az élclapok torténetével
és figuraival foglalkozott Dersi Tamas.® A ciganyokrol kialakult kortars képet
vizsgalta Polyak Laura 19. szazadi élclapok karikaturai alapjan. Bemutatja, hogy
a rajzokon milyen foglalkozast végeznek a ciganyok, milyen vélt vagy valos szo-
kasaikkal, kiils6-belsd tulajdonsagaikkal talalkozhat az olvasé. Polydk részlete-
sebben elemzi — immar szévegeket is idézve — a Borsszem Janko Aporkdaban, egy
képzeletbeli ciganyvilagban jatszodd — néprajzi leirasok altal ihletett — sorozatat
az 1890-es évek elejérdl.* E szovegek és illusztracioik alapjan rekonstrualhatok
a kortarsak cigany-képének meghatarozo elemei. Voros Kati dolgozatdban egy ma-
sik csoport, ,,a zsid6”-k vizualis megjelenitését vizsgalta a karikatarakon 1867 és
1895 kozott. A szerzé a zsidd emancipacio fogadtatasat, az asszimilacio lehet6sé-
gét, illetve ,,a zsido”-krol kialakult sztereotipikus képet veszi gorcso ala, megalla-
pitva a korban ,,a zsid6”-kra vonatkoztatott testi-lelki vonasokat, illetve attekinti
a karikatarakon abrazolt magyar—zsidé viszonyt.’

A ,,massag” vizualis kifejezésének egyik eszkozeként Voros is elemzi a test
torzitasat és az animizalast, Kunt Gergely elsé vilaghaborus képeslapokon és
¢lclapok karikatrain végzett elemzése azonban e két szempontra fokuszal, szisz-
tematikusan vizsgalva a test és aranyainak megvaltoztatasat mint a vizualis deg-
radalas egyik modszerét és az ellenség allatta valtoztatasanak fokozatait.® Kunt
Gergelyhez hasonloan kdnyvében Otto Baur is az allatta valtoztatas kiillonbozo
modjait mutatja be. Ikonografiai kutatasai szerint az ember—allat karikatirak cél-
jaakiilso és belsé emberi tulajdonsagok leirasa egy allat felidézésének segitségé-

Europe, Dagnostaw Demski, Sz. Kristof [1dikd, Kamila Baraniecka-Olszewska (eds.), Budapest,
L’Harmattan, 2013. A tanulmanykdtetben nem sajtoorganumonként, nemzetiségi csoportonként
vagy idérendben torténé targyalasra tettem kisérletet: Tamis Agnes, From Allies to Enemies, The
Two Balkan Wars (1912—1913) in Caricatures, 278-302.

3 A vélogatott anekdotakat 1. Buzinkay Géza, Mokany Berczi és Spitzig Itzig, Gore Gabor mog
a tobbiek... A magyar tarsadalom figurdi az élclapokban 1860 és 1918 kézott, Budapest, Magvetd
Kiado, 1988. Elclapi karikattrakrol 1. Buzinkay Géza, Borsszem Janké és tarsai: magyar élclapok
és karikaturdik a XIX. szazad masodik felében, Budapest, Corvina Kiado, 1983.; DErsi Tamas, Szd-
zadvégi lizenet: sajtotorténeti tanulmanyok, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1973.

4 PoryAk Laura, Cigdnyok Mucsdrol, Az élclapok ciganyképe = Beszéld, 2002, jalius—augusz-
tus, 89-96.

5 Voros Kati, Judapesti bulevaron, A zsido fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdcioja
a magyar élclapokban a 19. szazad masodik felében = Médiakutato, 2003, tavasz, 19-43.

¢ Kunt Gergely, Az ellenség teste: a vizudlis degradalas eszkozei elsé vilaghdborus képeslapo-
kon = Hadtorténeti Muzeum Ertesz’to"je 12, Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2011, 227-242.
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vel. Harom alaptipusat kiilonbozteti meg ezeknek a rajzoknak: a.) csak egy-egy
testrészt alakit at a rajzolo allati testréssz¢é, ami gyakran szoros kapcsolatban all
mitologiai 1ényekkel, tradiciéi az antik mitoldgidhoz kothetdk; b.) az ember he-
lyett egy allatot pillanthatunk meg, ami tipusat tekintve az 6kori fabulakkal mutat
rokonsagot; ¢.) emberként lathatjuk a kifigurazott alakot, de az alak kifejezetten
allatias vonasokkal is rendelkezik. Ez az utolso abrazolasi tipus csak 1600 koriil
jelent meg, s a masik kett6bol alakult ki.” Megfigyelhetjiik majd a kdvetkezOk-
ben, hogy a 19. szazadi magyar karikaturistak mindharom eszkozzel éltek.

Az elemzésre kerlilt évfolyamok koziil 1896. marcius végéig a rajzok Janko
Janostol szarmaztak, majd halalat kdvetden azon képek tobbsége, melyeken al-
latokként szerepelnek a politikusok, Faragd Jozseftol, Jeney Jend és Homicsko
Atanaz néhany torzrajzan kiviil.®

Ha a magyar politikai elitrdl késziilt allatokat abrazol6 karikatirakat szem-
1éljiik, melyeket Janko készitett, észrevehetjiik, hogy 6 kedvelte az allatseregle-
tek megrajzolasat, ahol emberi arcot kaptak ugyan az allatok, de gyakran nehéz
mindegyiket azonositani. Haromféle tematikaban talalunk tdbb képet a korpusz-
ban: cirkuszi vadallatok, nyaj és a pasztorok, vagy csak kosok, illetve bikak,
akik szarvukat 0sszeakasztjak, valamint egy, mar nem sokasagot abrazolo je-
lenet kapott teret tobbszor, a kotlos s az 6t és tojasait fenyegetdk. Kotlosként
kormanyparti politikusok bukkantak fel, akik valamely torvényjavaslatot vagy
eredményt kivantak megvédeni, igy Wekerle Sandor a ,,f616sleg”-et 1891-ben,
ami utal a koltségvetési deficit felszamolasara, illetve 1890-ben Szilagyi Dezs6
igazsagligyi miniszter a ,,polgari hazassag”-ot és a ,,valasztasi torvény”-t, melyek
ekkor térvényjavaslati stadiumban maradtak.’ Nyajként az ellenzéki part tiint fel
1890 juliusaban (1. kép), a rajzon pasztort, tehat vezetét nem lathatunk, csupan az
egymasnak esd politikusokat (Ugron Gabor, Horanszky Nandor, Kaas Ivor, Polo-
nyi Géza, Herman Ott6).'’ Ugyancsak az ellentétekre vilagit r4 mar marciusban,

7 Otto BAur, Der Mensch-Tier-Vergleich und die Mensch-Tier-Karikatur, Eine ikonographi-
sche Studie zur bildenden Kunst des neunzehnten Jahrhunderts, Koln, k. n., 1973. 4-11.

8 Janko Janos (1833—1896): festd, karikaturista, aki a legtobb és kiilonféle partallasa vicclap-
nak rajzolt, a ,,modern magyar karikatira megteremtdje”, portrékarikaturai azonban jellegtelenek,
nem igazi karikaturdk, nem sikeresek az arcvonasok eltorzitdsai (Gyoncy Kalman, Magyar kari-
katuristik adat- és szignotara, 1848-2007, Budapest, Abra Kkt., 2008, 97-98.). — Faragd Jozsef
(1866—-1906): népszerii karikaturista, aki akkor is kiildott Magyarorszagra képeket a vicclapokba,
amikor kiilf51don élt. Rajzolt a Borsszem Jankén kiviil a Kakas Martonba, az Ustokosbe, a Fliegen-
de Bldtterbe, kiillonb6z6 hosszabb-révidebb életii lapokba, naptarakba (Gyongy 2008, i. m. 58.).
— Jeney Jend (1874-1942): grafikus, karikaturista, szdmos ¢élclap rajzoloja (példaul: a bécsi
Kikeriki, Borsszem Janko, Herko Pater, Matyds Didk, Bolond Istok) (Gyongy 2008, i. m. 101.).
— Homicsko Atandz (1864—1916): orvos, grafikus, a Borsszem Janké, a Bolond Istok és az Ustokds
karikaturistaja évtizedeken keresztiil, melyek mellett szamos vicclapban és naptarban publikalta
képeit (GyonGy 2008, i. m. 94.).

? 1891. szept. 27., 1.; 1890. febr. 9. 1.

10-1890. jul. 6. 1. 1890 nyaran Ugron Gébor az altala tal radikalisnak itélt fiiggetlenségi parti par-
lamenti akciokbol elkezdte kivonni magat (példaul: nem tdmogattak Iranyi Daniel torekvését, hogy
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hogy az ellenzéki képviseldket abrazold nyajat sem Csiky Sandor, sem Ugron
Gabor nem tudja dsszeterelni,' de a kormanypart is megjelent nyajként, amikor
Tisza Kalman atadta lemondasa utan az 1j miniszterelndknek, Szapary Gyulanak
a kormanyrudat (2. kép)."? Tisza és Szapary a pasztorok, 6k — szerepiikb6l kovet-
kezden is — teljesen megdrizték emberi vonasaikat, a miniszterek és a Szabadel-
vl Part képvisel6i pedig a juhok (Wahrmann Moér, Baross Gabor, Csaky Albin,
Fejérvary Géza, Szilagyi Dezs6, Orczy Béla). Lathatjuk, hogy a nyaj mint jelkép
nem csupan a vizualis lekicsinyités eszkoze lehetett, hanem bibliai értelemben,
pozitiv tartalmat sugallva is hasznaltak az alkotok. E kontextusban a pasztor nem
csupan vezetoként, hanem a nyajardl gondoskodo alakként is értelmezhetd, aki
ovja a rabizott allatokat, megakadalyozza elkdborlasukat.

_Bupestyjulius 6. WL (r)smim. XXIL - otrum, 1900,

%} ORSSZEM JANKO

EGY AKOL ES EGY PASITOR —

ATADAS.

Régi sz4madé jubdsz (sz vihor) — It a nydj, Gynla szégém; — viseld gondjit.

1. kép 2. kép

A cirkuszt abrazold képeken az ellenzéki erék hangado képvisel6it vadalla-
tok személyesitik meg, akik ketrecekben iilnek, s gyakran idomart is kaptak. Az
egyik ilyen kép 1890 6szén sziiletett, s a képalairas alapjan azt feltételezhetjiik,

baro Fejérvary Géza honvédelmi minisztert vad ala helyezzék), majd dsszel 1j, racionalisabb, tényle-
gesen 48-as alapokon nyugvo partot alapitott tizenhat képvisel6tarsaval. Kiizdott az 1849-es kultusz
ellen, részt kivant venni a delegaciok munkajaban, kdveteléseiben a fokozatossagot hirdette. (DEAK
Albert, A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, Budapest, Grill Karoly Kiado, 1912, 126.)
1 1890. marc. 2., 6.
12-1890. marc. 16., 3.
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hogy az idomar, Mocsary Lajos célja a rendteremtés a parton beliil. Iranyi Daniel
partelndk mar levetette tigrisbérét, Eotvos Karoly az adott pillanatban veti le
a ,,hamis” bundajat, a hattérben Pulszky Ferenc, Ugron és Polonyi Géza lathatok
ijedt tekintettel, Apponyi Albert pedig zsirafként egy kiilon ketrecben kapott he-

lyet (3. kép)."

AZ ALLATSEREGLETBEN. Ki mit nyert az dllatkerti sorshuzéson?

}E]

\:\

Az breg menazserids megunvin a sok hamissigots, tigeis hireikbol kiporolja vigre az § dllatjait.

3. kép 4. kép

Apponyi azonban nem csupan ezen a képen jelent meg zsirafként, hanem Jan-
ko kés6bbi és korabbi rajzain is gyakran abrazolta 6t ezen allat képében.'* Az
elsék kozott emlithetjiik Jankd még az Ustokosben publikalt karikatarajat, me-
lyen a politikusokat és az allatokat — testi hasonlosag alapjan — 1873-ban egy-
mas mellé allitotta (4. kép).!> Apponyirdl a hasonlosagot a kortars ird, Gardonyi
Géza szavai is megerdsitik: ,,Hosszu, csontos ember. [...] Az orra nagy és bot-
ranyosan félregorbiilt. A szemei aprok. [...] A nyaka hosszu és mozgékony.”!¢
Apponyi zsirafként valdo megrajzolasa mint 6tlet sikert arathatott az olvasok €s
a szerkesztok korében is, mivel ezt a motivumot halalaig hasznalta az alkoto, mig

1 1890. okt. 12., 7.

141890. apr. 13., 1. ,,Az dreg menazserias megunvan a sok »hamissagot«, tigris béreikbél ki-
porolja végre az § allatjait.” A kép sziiletését Mocsary 1890-ben megjelent ropirata motivalhatta
(Mocsary Lajos, 4 Fiiggetlenségi Part, Budapest, Pallas, 1890.), melyben igyekszik lefektetni
a Fiiggetlenségi Part programjat és elitéli Ugron fokozatossagot hirdeté politikajat.

15 Ustokos, 1873. okt. 18., 499.

' NEMESKERY Sandor, Parlamentiink jeles figurdi, Budapest, Rozsnyai Karoly, 1894, 17-18.
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a tobbi hasonlitassal mar nem talalkozhatunk az 1890-es évekbeli vicclapokban
— részben a parlament 0sszetételének megvaltozasa miatt. Jankoé mindegyik ka-
rikaturajan ugy pillanthatjuk meg a politikusokat, hogy félig allat, félig ember
képében figurazta ki 6ket, s arcvonasaik alapjan — tobbé-kevésbé — azonosithatok
a szereplék. Igy jart el azon a gunyrajzon is, melyen egy fabulét rajzolt meg,"
torzrajzain azonban szdrnyeket, egzotikus allatokat nem lathatunk, Jank6 az em-
berek arcvonasait nem torzitotta el végletesen.

Az 1890-es évek masodik felében alkoto karikaturistak abban bizonyosan kii-
16nboztek Jankotol, hogy mar felbukkantak a vizi és szarazfoldi szornyek, s az
arcvonasokat is jobban atalakitottak, de tovabbra is jellemz6 maradt, hogy a po-
litikusok testét cserélték ki allatokéra, am arcvonasaik megmaradtak. A legtobb
allatot abrazolo képet Faragod készitette a Borsszem Janko szamara, s az allat-
abrazolasok oka vagy abban keresendd, hogy milyen — altalaban okori eredetii —
torténetet kivant elmesélni vagy a politikus kiilsé tulajdonsagaiban vagy visel-
kedésében. Oroszlanként, az erdt és hatalmat sugarzo allatok kiralyaként tint fel
a korszak miniszterelndke, Banffy Dezs6, amint 0sszetlizésbe keriilt gr. Szapary
Laszl6 fiumei kormanyzoval és — Janko abrazolasaihoz hasonloan — Tisza Kal-
man, akit6l az ellenzéki politikusok — még lemondasa utan hat évvel is — meg-
ijedtek (5. kép).'

A vén oroszlin egyet mozdul —

— és mind megfutuak a nagy hosok.

5. kép

17-1890. marc. 23., 4.
181896. nov. 15., 6-7.; 1896. jul. 5., A Tisza Kalmant 6vez6 tiszteletrol 1. NEMESKERY 1894,
i. m. 36-37.
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Ugron Gabor is megpillanthato alvo oroszlanként, akit Borsszem Jankd megbok-
dosott, igy a vadallat felébredt, s Borsszem Jankonak pedig nem tetszett a bogé-
se."” A kotlos motivumat felhasznalta Farago is, de karikatirain nem a kormany-
part képvisel6i lathatok. Rajzain példaul Kossuth Ferenc tlint fel kotlosként, aki
tojasat, Ugron Gabort nézegeti értetleniil, illetve Kossuth és Banffy, akik a kiscsi-
bék Gsszecsapasat figyelik, valamint egy igen sotét tonush rajzon Molnar Janos
apat, akinek tojasai a ,,Néppart” és a ,,reakcio”.?’ Janko abrazolasaihoz képest
Uj, hogy a medve motivuma is eléfordul: az egyik képen Szilagyi Dezs6é a med-
ve, ezen a medvetancoltatasnak lehetiink tanui, mivel Szilagyi 1898-ban kilépett
a kormanypartbol, immar masodik alkalommal, s Polonyi Géza az, aki a medvét
tancoltatja. A masikon Banffy Dezsé a medve, aki szeretné a fara felmaszott Po-
lonyi Gazat, az obstrukcio egyik vezet politikusat ,,levadaszni”, s igy biztositani
a parlamenti ,,békét”.?! Lathatjuk, hogy a medve sem azonos szituacioban bukkant
fel, ha kormanyparti vagy ha ellenzéki politikust személyesitett meg: Szilagyit,
a megtort medvét befogtak s —akarata ellenére — lancon tartjak, mig Banffy er6t6l
duzzado allatként szerepelt.

Farago is megrajzolt 6kori allatmeséket, s nala is az allati testhez emberi fej tar-
sult a képeken azért, hogy szoveg nélkiil is azonosithatok legyenek a szereplok. Az
egyik ilyen gunyrajzon két hollo lathato, amint az egyik kivajja a masik szemét.
A tamado Hollo Lajos, akinek neve motivalhatta az allatszimbolum kivalasztasat
is, aki Karl Lueger bécsi alpolgarmester szemét vajja ki.?*> A rajz utal Holl6 parla-
menti felszdlalasara, aki Lueger magyarellenes vadait idézte, s megemlitette egy
korabbi kijelentését, amely szerint Budapest falain a fekete-sarga zaszlonak kelle-
ne lobognia a nemzetiszint helyett.” ,,Az 6rok — 0j Aesopus” cimii karikatran pe-
dig egy ,.Kuria” feliratil golyara lehetlink figyelmesek a rajz kdzéppontjaban, aki
elél békak ugralnak el, a kép felsé sarkaban Banffy lathatd Jupiterként (6. kép).*

Aesopus meséje szerint a békak kiralyt kértek Jupitertdl, aki egy gerendat
adott nekik, ami nem nyerte el a békak tetszését, igy 0j kiralyért konyorogtek, de
a féisten megunta a brekegésiiket, igy egy golyat kiildott nekik, aki megette 6ket.
Pesti Gabor értelmezése szerint a nép ,,ne utalja” a kiralyt, amikor ,,kegyelmes”,
mert lehet olyan eszkéze, amely ,,veszedelmes”.” A gerenda a ginyrajzon is fel-

Ao

bukkant — a valasztasok évében — a vesz¢lyt sugallo ,,korteskedés™ felirattal, mig

19°1899. apr. 30., 8-9.

201899. apr. 2., 1.; 1896. dec. 27., 8.; 1898. marc. 27., 5.

21 1899. marc. 5., 3.; 1898. jan. 9., 1. Nem ez az egyetlen karikatura, melyen Polonyi barna
bérrel jelenik meg. Ot s més ellenzéki politikusokat is abrazolt a kormanyparti lap ciganyként, de
Polonyi esetében testi hasonlosagrol is szo lehetett. [smét Gardonyit idézziik Polonyirol: ,,Czigany-
barna testes, kovér, eleven temperamentumu ember. [...] amikor csak lehet, tdimadja Szilagyi
Dezs6t.” (NEMESKERY 1894, i. m. 78-79.)

2 1896. jin. 21.,9.

3 Képviseléhazi naplo, 33. két., 1896. jun. 13-i ilés, Budapest, 1896, 313-316.

2 1896. jun. 21., 5. — A glinyrajz az 1896. évi 26. torvénycikkre utalhat a magyar kiralyi koz-
igazgatasi birdsagrol, melyet Perczel Dezsé terjesztette be.

% Acs Pl (jegyz.), Esopus fabuldi Pesti Gabor szerint, Budapest, Magveté Kiado, 1980, 46-48.
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békaként szamos ellenzéki képviseld (Szilagyi Dezs6, Kossuth Ferenc, Polonyi
Géza, Hock Janos) azonosithato. Az ilyen s hasonld képeken a torténet hatarozta
meg az allat kivalasztasat, de Faragd tollabol is talalhatunk Jank6éhoz hasonlo
képet, melyet Janko halala utan kozolt az alkoto ,,A Farago sereglete” cimmel,
melynek allatai tobbszor felbukkantak a késébbi karikaturain ugyanolyan médon
(7. kép).? Megallapithatjuk, Apponyi itt is zsirafként keriilt megjelenitésre, de
Hock Janos, Polonyi, Tisza és Kossuth Ferenc is felbukkantak ujra meg Gjra vad-
macska, vizild, oroszlan és majom képében.?’” Polonyi vélhetéen az obstrukcio-
ban betdltott szerepe miatt érdemelhette ki a nagyszaju vizilé hasonlatat (8. kép),
mint ahogy Hock is vad kirohanasi miatt valhatott vadmacskava, igy Apponyival
ellentétben nem kiils6, hanem vélt belsé tulajdonsaguk, parlamenti viselkedésiik
miatt keriiltek ezen allatok képében a vicclap hasabjaira. Tisza esetében az 6t
Ovez0 tisztelet motivalhatta oroszlanként valo megjelenitését.

— Toasék besétilni! Ma és mindoanap nagy el

6. kép 7. kép

Homicskonak harom allatokat felvonultatd képét talaltuk a korpuszban, ebbdl
ketton vizi szornyekké alakultak at a politikusok. 1896-ban Szapary valt tengeri

26 1896. dec. 27., 9.

27 A vizilo Ripa alapjan az elvetemiiltség szimbdluma. Cesare Ripa, Iconologia [azaz kiilon-
féle képek leirasa, amelyeket az antikvitasbol feltalalt vagy tulajdon leleményével megalkotott és
magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare Ripa, Szent Mor és Lazar lovagja], [ford., jegyz., uto-
sz0, Sajo Tamas], Budapest, Balassi, 1997, 283. — 8. kép, 1898. nov. 6., 1. Jonas a fovarosi allat-
kert 1893-ban megérkezett elsd vizilova volt (National Geographic http://www.ng.hu/Termeszet/
2004/11/Jonas_a mi_vizilovunk; letoltés: 2013. jalius 25.).
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kigyova, aki Banffyt mint kagylot fogyasztana el, két évvel késobb pedig Polonyi,
Kossuth és Apponyi lubickoltak a folyoban az ,,ex-lex hid” alatt,”® amit Tisza
a partrol szemlél. 1898. december kdzepére nyilvanvalova valt, hogy sikertelen
lesz az 1899. évi koltségvetés elfogadasa az obstrukcid miatt. Tisza Kalman ugyan
december elején benyujtotta javaslatat (Lex Tisza), amely szerint a kormany az
allamhaztartast a benyujtott, de el nem fogadott koltségvetés szerint kezelheti.
Javaslata — alkotmanyossagi aggalyok miatt — azonban megosztotta a Szabadelvii
Partot, s harmincnégyen kiléptek beldle.” Tisza némileg az igy kialakult helyzeten
gunyolddik a karikatiran, mivel az ¢ javaslata segitségével elkeriilheto lett volna
az ex lex, a koltségvetés nélkiili allapot. Hasonloképpen folyoparti ihletésti Fa-
rago képe is, melyen Banffy biztatja a folyo tulpartjarél Fejérvary Gézat, hogy
0 is tsszon at a folyon — amit Erdély Sandor épp megtesz —, mert a szornyek 6ket
sem bantottak, akik mar atértek (Daniel Ern6, Perczel Dezs6, Wlassics Gyula)
a tuloldalra.*

Budapest, November 6. 1613, (35.) szdm. XXXL évfolyam. 1993,

FHORSSZEM JANKO

ot

Nem csupan szornyekként, hanem haziallatokként is kaptak teret egyes képvi-
selok a vicclapokban. 1899-bdl két karikaturan is lathatunk kutyaként politiku-
sokat, a korabbin Sz¢éll Kalman utasitja az ebet, Polonyi Gézat, hogy felvegye
a ,,hazszabaly revizio” elnevezésli szajkosarat — a technikai obstrukcid korlato-
zasara utalva. A késobb keletkezett gunyrajzon a ,,mérges kopd”, Ugron Gabor

2 1896. aug. 9., 1.; 1898. dec. 18., 3.
¥ Grarz Gusztav, A dualizmus kora, 18671918, 1. kot., Budapest, Akadémiai, 1992, 364.
30 1896. marc. 15., 3.
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mar széttépte a ,,hazszabalyok”-at, s a Plosz Sandor altal benyujtott ,,valto tor-
vények”-et és a ,,cs6dtorvény”-t is abrazolva az ellenzék ellenallasa miatt meg
nem sziiletett torvényeket.?! Ritkabban ugyan, de osztrak-német politikusok is
feltiintek a magyarok mellett allatokként. Az ausztriai €s a magyar miniszterelno-
kok, grof Kazimierz Felix Badeni és Banffy keriilgetik példaul egy rajzon a forro
kasat, azaz a kiegyezést macskakként.*?

Az allatként valo abrazolas, mely a magyar politikai elit képviseldinél hasonlo
modon tortént, altalaban félig allat, félig ember képében bukkantak fel, degrada-
16, kifejezte a politikai ellentéteket, a politikai ellenfél nem-emberként valo abra-
zolasa ellenséggé valtoztatta 6t, s ezaltal — Reinhart Koselleck gondolatmenetét
kovetve — lealacsonyitotta.’®* Azt, hogy 6k nem emberek, sugallja ,,Az uj magyar
Genesisb61” cimii alkotas is Farago tollabol (9. kép).>*

ORSSZEM JANKO

Az uj magyar Genesishol.

A botofik tapon tarents rale ped mind  TAIANAL & Dermokat G o (A1 erues-
mészs dllatokat & gondold, hogy a2 j6 volua, Azutén pelis 3n0add: tersmtstak embort .

9. kép

311899. mgj. 7., 10.; 1899. jul. 2., 6.

32.1896. jul. 19., 1.

33 Koselleck ellenségfogalmakrol sz616 klasszikus munkajaban levezeti, miként alakult at a 18. sza-
zadig még teologiai értelemben vett nem-ember fogalma a 19. szazadban, amikor az politikai jelen-
tést kapott. Vallasos kontextusban a megnevezés poganyt jelentett, mig a 19. szazadban ez atalakult
alsobbrendii Iény tartalomma (Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politi-
kai szemantikdja, [ford. Szabd Marton], Budapest, J6szoveg Miihely, 1997, 73, 77.), ami megfigyel-
het6 példaul a 19. szazad végén megjelent magyar élclapi versekben is, mikdzben a korabbi évtize-
dekben ilyen attitiid még nem bukkant fel. Az a személy vagy csoport, mely nem-emberként tiint fel,
megsemmisithetdvé valt ez altal. (Reinhart KoseLLECK, Ellenségfogalmak = Szabé Marton [szerk.],
Az ellenség neve, Budapest, Joszoveg Miihely, 1998, 6-13, 21.)

4 1899. marc. 19., 1.
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Istenként az 0j miniszterelndk, Sz¢éll Kalméan, Adamként Ugron Gabor, allatok-
ként az ellenzék képviseldi, Apponyi, Justh Gyula, Szilagyi, Polonyi, Horanysz-
ky, Bartha lathatok. Miutan e teremtmények vilagra jottek, Isten — a képalairas
szerint — elhatarozta, hogy immar embert is kellene teremtenie, ami egyben ta-
gadja, hogy az ellenzéki politikusok sajat képmasara teremtett emberi 1ények
lennének. A kép utal a februari miniszterelnok-valtasra, egy remélt 0j kezdetre,
talan nyugodtabb belpolitikai idészakra. Az ellenzéki politikusok egyrészt ugyan
allatként lathatok, s a képalairas is meger6siti, hogy 6k nem emberek, masrészt
viszont nem szdrnyek, mint sok korabban publikalt torzrajzon, hanem békésen
fekvo, legelészo allatok.

A magyar politikusokhoz hasonloan az 1890-es évek elején még Janko készi-
tette a képeket a nem magyar nemzetiségi csoportokrol is, mig halala utan e té-
maban is a rajzok tobbsége Farag6 és Homicsko alkotasa. A rajzok célja hasonlo,
mint az ellenzéki politikusok esetében: az animizalas eszkdzével vizualisan deg-
radaljak a nem magyar nemzetiségi mozgalmakat.

A szlovakok az 1890-es években aranytalan végtagokkal és majomarccal lat-
hatok, ami nagymértékii hasonlosagot mutat az ausztriai élclapok csehekrdl ké-
szilt képeivel. A majom a rosszindulat, a csuf kiils6, a tragar, gatlastalan ember
szimboluma a keresztény ikonoldgiaban, az ember karikatirajanak tekintették,
aki elhozza a blint — els6ésorban a fosvénységet és a paraznasagot —, lelkileg meg-
rontja az embert, igy ez a jelkép az 6rdoghdz kapcsolodo asszociaciokat kel-
tett.* A majomarccal valo dbrazolas azt is lizenhette, hogy a szlovakok még nem
fejlédtek emberré, megragadtak az evolucios fejlodés egy korabbi fokan, tehat
nem emberek, nem egyenranguiak a magyarokkal, hanem alsobbrendii fajok, ami
— Koselleck érvelése alapjan — tobbletjelentéssel birt: ellenségek.

A karikaturistak nem csak majomarccal abrazoltak a szlovakokat, illetve
a cseheket, hanem allatok képében is megjelenitették 6ket. Mind az ausztriai,
mind pedig a magyar politikai elit mindkét csoportot egyarant panszlavnak tekin-
tette, hasonlo veszélyforrasként €lték meg kdveteléseiket, igy hasonlit az abrazo-
lasmoédjuk is. A csehek majom formajaban is felbukkantak, ezen kiviil békaként
lathatjuk Oket bécsi rajzokon az 1890-es évek elején. A majomhoz hasonloan
a béka sem pozitiv asszociaciokat keltd allatszimbolum. Ipolyi szerint a békak
kartevo allatok, atkozodasok esetében hasznalatos az emlitésiik.*® Ripa ikonologiaja
alapjan a béka a tokéletlenség, mig a varangy a kapzsisag megtestesitéje,’” igy
e jelkép utalhat a nemzetiségek — mértéktelennek itélt — koveteléseire, de a ma-
jomhoz hasonldan ravilagithat nem-ember voltukra, fejletlenségiikre — evoliicios
szempontbdl is. A szlovakok is feltiintek 1896-ban®® a ,,panszlavizmus” tava-

35 A majomarcu szlovak abrazolasmodjara 1. példaul: 1898. jal. 3., 10. Hans BIEDERMANN, Szim-
bolumlexikon, Budapest, Corvina, 1996, 254-255. Ripa ikonoldogidja szerint a majom az arcatlan-
sag, becstelenség szimboluma. (Ripa 1997, 1. m. 535.)

36 Tporvi Arnold, Magyar mythologia, 1. kot, Budapest, Zajti, 1929, 325.

37 Ripa 1997, 1. m. 283, 53.

3% 1896. aug. 2., 1.
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ban brekegd békakként, akik a ,,Néppart”-ot, egy nem tal vonzé holgyet éltetik.
A part a kormany politikajatol és Agaiék felfogasatol jelentésen eltér antiszemi-
ta propagandaja a felvidéki szlovakok korében nagy népszertiségnek orvendett,
ez ihlethette e rajzot (10. kép).

nndapest, augusatus 2. 1495. (31.) szim. XXIX. évfolyam. 1896

ORS SZEM JANKO

1- ;’
Az a bizonyos bika —

leda]loﬂt, Julius 26. 1494, (309 szdm. XXIX. évfolyam. 18%

JORSSZEM JANKO

Szent a beke

D-i §;

erb diszn meg nem sértem,
Fogadia of karem, bekisrem

10. kép 11. kép

Egy masik szlav ajka nemzetiségi csoporttal, a szerbekkel kapcsolatos szovegek-
bol arrol kaphatunk informaciot, hogy ,,megnyergelik” a disznoikat, sok diszno-
hust fogyasztanak, s6t a szerbek jelzojévé is valt a *disznd’ sz6, alkalmanként
azonositottak éket a sertéssel.® A disznoként valo abrazolasi mod elterjedtségét
a magyar és a szerb kereskedOk és gazdak kozotti vita magyarazza 1890-ben,
amikor a magyar hataron nem engedték at a szerb sertéseket, ezzel komoly karo-
kat okozva a szerbeknek, akik szamara az éldallat kivitel fontos bevételi forrast
jelentett. Ezt megel6zden a szerbek vagy a szerbek altal lakott teriiletek meg-
jelenitésére csak ritkan bukkant fel a sertés, de a kereskedelmi vitak — idésza-
kos — megsziinése utan is megfigyelheto e jelkép hasznalata az 1890-es években
(11. kép).** A diszn6 Ripa Iconologidja alapjan a tétlenség és a d6zs6lés szimbo-

3 A ’disznd’ sz jelzOvé valasara 1. példaul 1890. aug. 17., 5; 1890. szept. 7., 4. Rira 1997,
i. m. 136, 447.
401896. jal. 26., 1.
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luma, mivel a sertés csak azzal foglalkozik, hogy ételt keressen maganak. Véle-
ménye szerint a diszno a legkevésbé tanulékony allat, s a hozza hasonlitott ember
igyefogyott, tanulatlan. Ipolyi pedig a rutsag képzetét koti a sertéshez, igy az
bizonyos, hogy nem pozitiv asszociaciokat kelt6 allat a sertés sem.*

Erdemes megemliteniink, hogy a — koveteléseik erdteljesebb hangoztatésa
folytan — gyakrabban teret kapo nemzetiségi mozgalmak koziil a romanok nem
szerepeltek allatként az elemzett idészakban. A romanokrol a leggiinyosabb raj-
zokat a Memorandum-pert kdvetden lathatjuk a Borsszem Jankoban. A testtarta-
suk még természetellenesebbé valt, a végtagjaik megjelenitése nem aranyos, az
emberi test amorffa alakult: a kéz- és labfej aranytalanul nagy, mig a sz0r6s kar
és labszar igen vékony (12. kép).*

12. kép

A magyar figura mellett a roman szerepld mar kevésbé tiinik emberinek, s az ab-
razolasa mar onmagaban hordozza a megvetést és lenézést, amit mutat az is, hogy
a romanok alacsonyabbak és sovanyabbak a magyar szereploknél. Az ellenzéki
politikusok abrazolasakor nem feltétleniil figyelheté meg a magassag- vagy test-
tomegbeli kiilonbség a kormanyparti képviselokhoz képest, csak akkor, amikor
maga az allatabrazolas kivanta ezt meg.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy eltérés figyelheté meg a nem ma-
gyar nemzetis€égi mozgalmak képviseldi és a magyar politikai elit abrazolasa
kozott. A magyar — els6sorban ellenzéki — honatyak vélt kiilsé vagy belsé tu-

41 Tporyr 1929, i. m. 1. két. 325.
42 L. példaul 1898. m4j. 22.,9.
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lajdonsaguk vagy valamilyen testi hasonlosag folytan is szerepelhetnek egy-egy
allat képében a Borsszem Janko hasabjain az allatmeséken kiviil. A nem magyar
nemzetiségi mozgalmak képvisel6i koziil viszont nem egy-egy vezetd politikust
vagy kozszerepl6t pillanthatunk meg allatként vagy torzitott emberi vonasokkal,
hanem a karikaturistak az egész nemzetiségi csoportra vonatkoztattak a giinyraj-
zokat leginkabb akkor, amikor valamilyen koveteléssel 1éptek fel, amit a magyar
kortarsak elfogadhatatlannak tartottak. A nemzetiségi csoportok abrazolasakor
az allatok kivalasztasat nem magyarazzak az allatmesék, mivel okori torténet
megrajzolasat esetiikben nem talaltunk a korpuszban. Tovabba a nem magyar
nemzetiségi mozgalmak allatként vald abrazolasa a rajzoloktol fliggetlenebbnek
bizonyult, mint a magyar politikai elit ily moédon valo kifigurazasa. A nem ma-
gyar nemzetiségi csoportokat hasonlé modon animizaltak a rajzolok, karikaturis-
ta-specifikus vonasok nélkiil, s mas lehetett annak az iizenete, ha példaul Polonyi
Gézat animizalva jelenitették meg, s mas annak, ha egy csoportot, ,,a szerb”-eket.

Az animizalason kiviil a test tipikus elvaltoztatasa volt még vagy a férfiak
néként valé megjelenitése a magyar politikai elit képvisel6i esetében,* vagy
pedig a tulzasok mint a torzitas egyik eszkozének alkalmazasa a nem magyar
nemzetiségi mozgalmaknal. Az aranytalanul nagy kezek vagy labak, a tal szérés
test, a kocos haj és bajusz mind az animizalashoz hasonld benyomast kelthettek.
Ugyanekkor nem dehumanizalta a rajzolo a sz6 szoros értelmében a nemzetiségi
csoportot, de nem-emberként tiintette fel, ami szoges ellentétben allt a ,,magyar”
tipikus abrazolasaval.*

TAMAS, AGNES

Une ménagerie politique dans les colonnes de Borsszem Janko

La représentation visuelle du corps, la déformation des traits des visages pour exprimer [’humour
et I’ironie, sont des armes importantes pour les journaux humoristiques de la deuxiéme moitié
du XIXe siécle. —indépendamment de leur tendance politique. Les décennies 1850 et 1860 sont
plutdt caractérisées par le changement des traits du visage humain, tandis qu’a la fin du siécle les
dessinateurs caricaturaient non seulement les traits du visage des hommes politiques, mais repré-
sentaient aussi ceux-ci comme des animaux. L’application du procédé prend deux formes: le député
se présente sous une forme mi-animal mi-homme, facile a identifier par les traits de son visage, ou

4 L. példaul 1890. marc. 9., 1.

4 A magyar figura altaldban nemesi vonasokat mutaté alak atillaban abrazolva, bajszos, egye-
nes testtartasu vitéz, aki eszes, de a pénziigyi spekulaciokat keriili. HANAK Péter, 4 masokrol alko-
tott kép, Polgdrosodas és etnikai elGitéletek a magyar tarsadalomban (a 19. szazad masodik felé-
ben) = HaNAk Péter, A Kert és a Miihely, Budapest, Gondolat, 1988, 81-111. Az élclapok alapjan
amagyar paraszt visszatérd vonasai a furfangossag, talalékonysag, az egyligyliség, a gyors észjaras,
s — az 1860-as évek elején — pozitivan megitélt tulajdonsagként a német nyelvtudas hianyossaga.
Jellemz6jiik tovabba a jo kedélyti beszélgetések mellett a joizli evés és borozgatas.
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bien sous la forme purement animale. Cette présentation renvoie a des traditions antiques, I’objectif
étant celui de rendre les qualités humaines perceptibles pour les lecteurs. Le rédacteur attire 1’atten-
tion sur I’importance de la culture classique, nécessaire a la compréhension des caricatures fondées
sur les fables de I’ Antiquité.

Dans mon étude, je voudrais présenter les différentes méthodes de caricature utilisées dans
le journal humoristique populaire de 1’époque Borsszem Janko. Dans cet organe proche du parti
gouvernemental des années 1890, les dessinateurs emploient la caricature du corps humain et sa
transformation en animal, comme moyen de susciter I’humour et I’ironie s’agissant des personnali-
tés de 1’¢lite politique: non seulement 1’¢lite politique hongroise, mais aussi celle relevant du mou-
vement des nationalités. J’examine plus particulierement les moyens de représentation différenciés
dans ces deux cas: I’analyse montre une différence de représentation sensible entre les membres
de I’¢lite hongroise ou des mouvements des nationalités. Les députés hongrois — en premier lieu
ceux de I’opposition —, par leur traits extérieurs ou intérieurs supposés ou par une ressemblance
quelconque — peuvent étre figurés sous le masque de 1I’animal. Mais s’agissant des représentants des
mouvements des nationalités non-hongroises, les dessins des caricaturistes renvoient non pas a un
personnage déterminé, mais a des groupes entiers faisant partie des minorités.

Keywords: satirical magazine, caricature, animal symbols, animation, political satirical sketches



KLESTENITZ TIBOR
»EkKkora botranyt kanikulai h6ség még nem termelt”

Egy kiszivdrogtatdasi tigy 1900-ban”

1900 nyaran az egyik legfontosabb kozéleti eseménynek a magyar keresztény-
ség 900 éves jubileuma igérkezett, amelyet a katolikus egyhaz nagy pompaval
késziilt megilinnepelni. A Magyarsag cimi lap — alig két héttel az elsé szam meg-
jelenése utan — kozolte azt a bizalmas beliigyminisztériumi utasitast, amely megtil-
totta a kozigazgatas tisztviseldinek a részvételt az linnepségeken. A kormany cafolta
a hirt, a hivatalos allaspont azonban hamarosan védhetetlenné valt. Az esetb6l
fordulatos botrany kerekedett, amelyet a katolikus lapok és a fliggetlenségi ellen-
7€k sajtoja egyarant kihasznalt a kormany tamadasara.

A politikai botranyok altalaban négy részre tagolodnak: a ,,vizsgalati sza-
kasz”-ban felmeriil a normaszegés gyanuja, megindulnak a feltarasara iranyulo
erdfeszitések, €s esetleg mar hiresztelések is megjelennek. Ezt kdveti a kozzété-
tel, ami akkor fajul botranny4, ha az eset képes valaszt kivaltani a kozvélemény-
ben, elitéld véleményeket, ,,megszégyenité diskurzust” generalni. A harmadik
szakasz a ,,tetopont” (ezt altalaban 1j leleplezések vezetik be, tovabb novelve
a fészereplOkre nehezedd nyomast), amely adott esetben latvanyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat; de az is elképzelhetd, hogy az eset csendben kifullad. Végiil az
értékelés, a tanulsagok levonasa torténik meg.!

A tanulmanyban réviden felvazolom az eset megértéséhez sziikséges koriilmé-
nyeket és bemutatom, hogy az ligy szerepl6i milyen torekvéseket kovettek az adott
idészakban. Ezutan a botrany szakaszainak eseményeit veszem szamba, amelyek
kozil sajtotorténeti vonatkozasai miatt kiilondsen az utolsé fontos. Célom annak
bemutatasa, hogy a korszak sajtoja és politikai elitje hogyan kezelt egy kiszivarog-
tatasi botranyt, milyen magatartasmintakat alkalmazott a konfliktushelyzetekben.

Az események hattere

A Werb6czy Konyvnyomda Rt. altal 1900. jalius 3-atél kiadott Magyarsdg az
egyre népszeriibbé valo bulvarlapok csoportjaba tartozott. Ezt a jellegzetes nagy-

* A tanulméany az MTA BTK Médiatudoményi Kutatocsoport kutatdsi programjanak keretében
késziilt.

! TruompsoN, John B. Political Scandal, Power and Visibility in the Media Age, Cambridge,
2000, 20, 73-76.
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varosi terméket a gyors informaciokozlés igénye hivta életre. A bulvarlapok
egyik {0 jellegzetessége az volt, hogy nem fizettek el rajuk, az olvasok naponta
mérlegelték, melyik lapot vasaroljak meg — a dontés legfébb szempontjat pedig
a lapszamok érdekessége, a ,,szenzacié” hatarozta meg.’

A kiadé reklamanyaga szerint ,,A Magyarsag politikaja: nyilt és mindenfé-
le befolyastol ment, partokhoz kdtve nincsen; eszménye: az igazi liberalizmus,
amely a felebarati szereteten alapszik.”

Eszerint azt gondolhatjuk, hogy a szerkeszt6ség nem kotelezodott el nyiltan
valamilyen politikai iranyzat mellett, vagyis munkatarsai a korabbi idészakot do-
minalo, a kdozonség politikai nevelését célul kitlizo ,,partsajtd” helyett a tajékoz-
tatast eldtérbe allito ,,lizletsajtd” gyakorlatat kivantak kovetni.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a lap vezetdinek ne lettek volna vila-
gos politikai preferencidik. A foszerkesztdi posztot Bartok Lajos toltotte be, aki
korabban a fiiggetlenségi part orszaggytlési képviseldjeként tevékenykedett, és
aki a fiiggetlenségieket timogat6 élclapot, a Bolond Istokot is iranyitotta. A Ma-
gyarsag programcikke egyértelmiien utalt ra, hogy a szerkesztoséget az ,,1848-as
térvények szelleme” vezeti.* A program masik fontos eleme volt — 6sszhangban
a korszakban uralkodo liberalis nacionalista felfogassal — a nemzeti gondolat
melletti latvanyos elkotelezédés.’

A felelOs szerkeszté Fényes Laszlo volt, aki késobb a kormanyzati korrupciod
ellenfeleként tett szert hirnévre. O sokak szamara az ,,ari Magyarorszag” kozne-
mesi tradicidinak elutasitasat jelképezte, amit szimbolikusan azzal is kifejezett,
hogy igyekezett eltitkolni nemesi szarmazasat.® Az elhatarolédasra 1900-ban
azonban még biztosan nem keriilt sor — hiszen neve a lap cimlapjan ,,Ercsokolyai
Fényes Laszl6-ként szerepelt.

A Magyarsag elviekben hangoztatott fliggetlenségét a gyakorlatban szamos
tényez0 korlatozta. Munkatarsainak elkotelezettsége mellett a kiado anyagi érde-
kei is fontos szerepet jatszhattak az eseményekben, a Werb6czy Rt. ugyanis ki-
fejezetten érdekelt volt a katolikus egyhazi korok joindulatanak megnyerésében.
Juliusban Teleki Géza grof arrdl tudodsitotta az esztergomi érsek hivatalat, hogy
arészvénytarsasag vallalkozast inditott a jol jovedelmez0, de kiilfoldi cégek uralta
szentképipar hazai kézbe vételére. A grof azt kérte, hogy a primas korlevélben biz-
tassa papjait a vallalkozas tamogatasara.” A Magyarsdg kampanyt kezdett a vallal-

2 Buzinkay Géza, Magyar hirlaptorténet 1848—1918, Budapest, Corvina Kiado, 2008, 106.

3 Bolond Istok, 1900. augusztus 5., 10.

* Magyarsag, 1900. jalius 3., 2.

5 [gy példaul nehezményezték az Andrassy ut idegen hangzast cégtablait, a gyakran felhangzo
német beszédet, vagy azt, hogy a parizsi olimpian egy magyar gyéztes tiszteletére a Gotterhalte
szblalt meg. Magyarsag, 1900. augusztus 24., 5.; Magyarsag, 1900. jalius 19., 1.

¢ Farupy Gyorgy, Jegyzetek a kor margdjara. Fényes LaszIo. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?docId=0000000851&secld=0000079455&mainContent=true&mode=html

7 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) Cat. 44/3252-1900. Teleki Géza Boltizar
Jozsef plispoknek, 1900. julius.
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kozas érdekében, ,,hazafias kotelességnek™ nyilvanitva a magyar miivészek altal
tervezett, magyar szenteket abrazold, magyar feliratt képek terjesztését.®

1900 nyaran a belpolitika a ,,Széll-csend” allapotat élte. 1899 februarjaban
megbukott az er6szakos és sziiklatokori politikajardl elhiresiilt Banffy Dezs6 mi-
niszterelnok. Utdda, Sz¢€ll Kalman a ,,jog, torvény, igazsag” jelszavakkal, a kom-
promisszumkeresés jegyében kezdte meg mitkodését, amit a kozvélemény rokon-
szenvvel fogadott.® Helyzetét megkonnyitette, hogy a Szabadelvii Part fiziora
1épett a legjelentdsebb ellenzéki erdvel, a Nemzeti Parttal. A parlamentben igy
immar 320 kormanyparti képviseld allt szemben 93 ellenzékivel. Sz¢Ell partja-
nak két csoportja kozott ugyanakkor allandosultak a surlodasok. Banffy emberei
ugyanis rossz néven vették, hogy a kormanyfo csak a volt ellenzékiekben bizott
meg igazan.'® 1900 janiusaban példaul a szabadelvii Tisza Istvan és az egykori
Nemzeti Part vezére, Apponyi Albert nyilvanos beszédekben polemizalt egymas-
sal az els6bbség kérdésérdl.!! A fesziiltségeknek felekezeti felhangjai is voltak:
Sz¢ll katolikus volt, ezért a kormanyparton beliil egyes ellenfelei azzal kivantak
tokét kovacsolni vele szemben, hogy azt sugalltak, a miniszterelnok tiirelmesen
viszonyul a Katolikus Néppart ultramontannak tartott politikai koveteléseihez.'

Ezt a felfogast kiilondsen erdteljesen képviselte a Magyar Szo cimi, a pro-
testans érdekeket védelmezo napilap, amely — az egyébként reformatus — Banffy
Dezs6t tamogatta. A szerkesztéség Sz¢Ellt a liberalis értékek elarulasaval vadol-
ta,! arrél cikkezett, hogy a miniszterelnok ,,lepaktalt” a , klerikalis reakci6é”-val,
amikor allitolag felajanlotta a Néppartnak, hogy lehet6vé teszi szamara hatvan
parlamenti mandatum megszerzését.'

Talan a Magyar Szo tamadasainak is szerepe lehetett abban, hogy Sz¢Il 1900 ap-
rilisaban a parlamentben elitélte a Néppart antiliberalis politikajat, mert az egy-
hazpolitikai térvények revizidjara és a nemzet vallasi alapu megosztasara torek-
szik."s Ez a Néppart timogatdi szamara komoly csalodast jelentett. Ugy vélték,
a kormanyfo rajott: ha hatalmon akar maradni, meg kell tamadnia a katolikusokat,
el kell oszlatnia a Népparttal kotott alkura vonatkozo félelmeket. Egy egyhazi lap
szerint Sz¢11 giinyos beszéde tapsot aratott ellenségeinél, viszont elidegenitette ba-
ratait, eljatszotta a katolikusok bizalmat, ,,gyavasagaért” pedig lakolni fog.'e

8 Magyarsag, 1900. julius 28., 5-6.

® HorAnszky Lajos, Tisza Istvan és kora 1, sajto ala rendezte Horanszky Nandor, h. n., 1994, 374.

10" SzaLal Mikl6s, Ifjabb Andrdssy Gyula élete és palyaja, Budapest, 2003, 35.

' Grarz Gusztav, A dualizmus kora 1867-1918, 1, Budapest, 1934, 369-401.
kedett, amelyek bevezették a kotelezd polgari hazassagot, az allami anyakdnyvezést és kimondtak
a teljes vallasszabadsagot.

3 Magyar Sz6, 1900. marcius 25., 1.

4 Magyar Sz6, 1900. marcius 27., 5.

15 Képviseléhazi Naplo, XXVIII. kotet, 278. (1900. aprilis 2.)

16 Esztergom, 1900. aprilis 8., 2-3.
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A miniszterelndk és a katolikusok viszonya tehat nem volt mentes a fesziiltsé-
gektol, amit a magyar kereszténység jubileuma még tovabb bonyolitott. Az évfor-
dulé a katolikusok szamara jo alkalomnak tiint hazaszeretetiik kidomboritasara,
annal is inkabb, mert az allam nem kivanta megiinnepelni azt.!” A piispoki kar
viszont fényes linnepségeket tervezett, amelyre a kiralyt is meg kivanta hivni.'®

A helyzetet azonban politikailag kényess¢ tette, hogy a hierarchia mellett az
ellenzéki Katolikus Néppart ugyancsak igyekezett felhasznalni az évfordulot.
Zichy Janos partelnok — igaz, nem politikusi mindségében, hanem a Katolikus
Korok és Olvasoegyesiiletek Orszagos Szovetségének elndkeként — arrol értesi-
tette Vaszary Kolos hercegprimast, hogy a szovetség nagygytlést tart Budapes-
ten, mert ,,Magyarorszagot tovabbra is katolikus orszagnak akarjuk megtartant,
s mindazon nagy kérdéseket, melyek manapsag a tarsadalmat, a nemzetet érdek-
lik, katolikus szellemben akarjuk megoldani”."

A német mintakat koveto katolikus nagygytilés még ijdonsagnak szamitott
Magyarorszagon, hiszen hasonl6é eseményre korabban csak két alkalommal ke-
rilt sor. A nagygytlés a kozéleti kérdések katolikus szellemi{i megvitatasara €s
cselekvési program kidolgozasara hivatott forumnak szamitott.? Az esemény
azonban — els@sorban a Néppart szerepvallalasa miatt — atpolitizalta az tinnepség-
sorozatot, amely igy még alkalmasabb lett a kozvélemény megosztasara.

A hiresztelésektdl a bizonyossdgig

Julius 3-an a Pozsonyban megjelend Pressburger Tagblatt cimoldalan szamolt
be egy értesiilésrol. Eszerint a torvényhatosagok bizalmas utasitast kaptak arrol,
hogy a kdzhivatalnokok nem vehetnek részt a jubileumi egyhazi tinnepélyeken,
valamint arr6l, hogy a kozépiiletekre nem szabad kitlizni a nemzeti zaszlot. A cikk
szerint ez komoly ellenszenvet fog sziilni a hivek kdrében, igy a tervezett kato-
likus nagygytilés ,,nem nagyon nyugodtan” fog zajlani.?' A vidéki lap értesiilése
ekkor — noha az Alkotmadny, a Néppart Budapesten megjelend napilapja azonnal
atvette a cikket?? — nem vert nagyobb hullamokat,? viszont jol beleillett azoknak
a tudositasoknak a soraba, amelyek szerint az allam a jubileum eljelentéktelenité-
sére torekszik. Az Alkotmany jilius 6-1 hire szerint a kormany megtagadja, hogy
augusztus 20-an — hasonléan a millenniumi iinnepségekhez — kozszemlére tegyék

17 Religio, 1900. marcius 7., 173.

18 EPL Piispoki értekezletek jegyzokonyvei és nyomtatvanyai, 1899. szeptember 15.

1 EPL Cat. 60/2476-1900. Ifjabb Zichy Janos a primasnak, 1900. junius 12. Vélasz junius 18.

2 Religio, 1900. junius 13., 398.

2 Pressburger Tagblatt, 1900. jalius 3., 1.

22 Alkotmdny, 1900. jalius 4., 2.

2 A cikket a kormany csupan jalius 17-én, a botrany csticspontjan kivanta tanulmanyozni. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 148 1901-VII-923. Sz¢ll
Ignac Pozsony polgarmesterének 1900. julius 17.
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a koronat.2* Masnap mér arrél szamoltak be, hogy a Politikai Ertesité hivatalosan
is megerdsitette ezt a hirt.

Az éppen csak elindult Magyarsdg kiemelten foglalkozott a témaval. Jalius 6-i
cikke tényként kezelte a Pressburger Tagblatt altal hivatkozott rendelet 1étét,
amelyet sulyosan elitélt, azzal érvelve, hogy a kereszténység felvételének év-
forduldja nem felekezeti, hanem nemzeti tinnep. A cikk szerzdje veszélyesnek
tartotta, hogy a Néppart tokét kovacsolhat az évfordulobdl, és ugy vélte, hogy
a kormany egyenesen elGsegiti ezt: ,,a kereszténység alapitasi emléknapja nem
néppdrti iinnep, hanem éppen ezzel a mellézéssel teszik azza”, mivel a rende-
let ,,a felekezetiség karjaiba” kergeti a katolikusokat. A cikkir6d azt hangoztatta,
hogy a félreértések eloszlatasara a rendelet teljes szovegét nyilvanossagra kelle-
ne hozni.?

Julius 11-én aztan a Magyarsag cimlapjan kozolte azt a szoveget, amelyet a fej-
léc szerint a beliigyminisztérium 1900. janius 2-an bocsajtott ki. Az alaird Széll
Ignac allamtitkar, a miniszterelndk dccse volt. A ,,legszigorabb titoktartas™-t elo-
ir6 rendelet meghagyta a torvényhatosagok elso tisztviseldinek, hogy ne vegye-
nek részt az linnepségeken, mert azok tisztan egyhazi jellegiiek, illetve, mert az
innepségnek politikai mozzanatai is lesznek (ez nyilvanvaldéan a nagygytlésre
utalt). A rendelet megtiltotta a nemzeti zaszlo kitlizését a kozépiiletekre, vala-
mint azt, hogy a kozhivatalok testiiletileg képviseltessék magukat. Ugyanakkor
kimondta, hogy azok a hivatalnokok, akik maganemberként részt kivannak venni
az linnepségeken, szabadsagot kaphatnak, de csak olyan létszamban, hogy az ne
akadalyozza a hivatalok miikodését.”’

A Magyarsag kommentarja a rendeletet stilyos hibanak mindsitette, hiszen az
allam lIényegében az egész tarsadalommal szembehelyezkedett az linnep ,,egyha-
ziasitasa” révén. A cikkir6 szerint a rendelet 1ényegében azt jelenti, hogy az allam
sajat sziiletésérél nem akar tudomast venni.?®

Masnap megjelent a kormanyzati cafolat, amely szerint a beliigyminisztérium
nem adott ki ilyen rendeletet, és a kdzolt szoveg elejétol a végéig tiszta kitala-
ci6.”” Ez azonban nem bizonyult elegend6nek a kiszivarogtatas hatasanak tom-
pitasahoz.

A Magyarsag szerkesztosége nyilt konfrontacioval valaszolt, azt sugallva,
hogy a hivatalos cafolat hiteltelen, s6t, azt allitotta, egy ujsagiro latta a rendelet
eredetijét, betl szerinti masolat jelent meg, és a munkatarsak még a rendelet szét-
kiildésérdl is meggy6zOdtek.*® A szerkesztéség — bulvarlap esetében szokatlannak
tind modon — elvi indoklassal is megprobalta alatamasztani eljarasat. Eszerint

2 Alkotmadny, 1900. julius 6., 1-2.
% Alkotmdny, 1900. julius 7.
% Magyarsag, 1900. jalius 6., 1. (Kiemelés az eredetiben.)
Magyarsag, 1900. jalius 11., 1.
% Uo.
Y Pester Lloyd, 1900. julius 12., 3.
3 Magyarsdg, 1900. julius 12., 1-2.
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a kiszivarogtatas célja nem szenzaciokergetés vagy botranyvadaszat volt, hanem
a kérdés tisztazasa, valamint annak megakadalyozasa, hogy a kormany az ,,dllam-
alkotdsi emlékiinnepet felekezeti iinneppé” véltoztassa. Ugy vélték, a rendelet
hiteles cafolatat csak az jelenthetné, ha a kiraly és a kormany is részt venne az
innepségen.’!

Az Alkotmdny, a Néppart lapja szintén cimoldalara emelte a kérdést. Teljes
egészében atvette a Magyarsdg érvelését,? majd azt kovetelte, hogy az orszag-
gyllés iktassa torvénybe a jubileum jelentdségét, és rendelje el a korona koz-
szemlére tételét.® A népparti Pader Rezs6 plébanos pedig az esetre hivatkozva
azt kérte a katolikusoktol, hogy ,,adjak meg nyiltan és batran” a néppartnak az
ellenzékiségével kiérdemelt tamogatast.**

Az esetet a Fiiggetlenségi Part organuma, az Egyetértés is felhasznalta arra,
hogy iisson egyet a kormanyon, amelyet azzal vadolt, hogy biinés hanyagsaggal
elmulasztotta a jubileum eldkészitését. Azt viszont még bantobbnak mindsitette,
hogy a ,,legalis” megemlékezés a piispoki kar ,,félszeg iinneplésrendezése” miatt
fog elmaradni. A lap szerint a kormany jol teszi, ha nem vesz részt a ,,Néppartot
szolgald” esztergomi linnepen, mert ennek célja a politikai alapi megosztas. Vi-
szont a kormanynak egy nagy, egyetemes nemzeti tinneppel elejét kellett volna
vennie a kisiklasnak.%

A rendelet szovegének nyilvanossagra hozasaval a julius elején felbukkant,
hatarozatlan — és ezért kevés feltiinést kivaltdo — vadak konkrét alakot oltottek,
ami érzékelhetd kozéleti hatast gyakorolt: kitort a botrany. A kormany szamara
a kiszivarogtatas kellemetlen kdvetkezményekkel jarhatott, ezért — bagatellizalas
helyett — azonnal ellenlépéseket tett. A stratégiat kezdetben az a feltevés hatarozta
meg, hogy ha az érintettek tagadnak és megakadalyozzak 0j informaciok napvi-
lagra keriilését, akkor a figyelem idével elfordul az tigyr61.>¢ A hatalom egyrészt
megprobalta megelézni a katolikusok felhaborodasat és a Néppart radikaliza-
lodasat. A kormanytamogatd organumok mar két nappal késébb bejelentették,
hogy az egyhaz meghivast kiild a kozélet jeles szerepldinek, és a kormany részt
fog venni az esztergomi innepségen.’’ Emellett Sz¢éll Ignac levelet irt a lap szer-
kesztéségének, amelyben ,hivatali kotelességként” kijelentette, a sz6veg hamis.
Ehhez, kényelmes visszavonulasi lehetéséget kinalva hozzatette, a hamisitvany
olyan jol sikeriilt, hogy azzal a szerkesztéséget is megtévesztették .’

Az 0jsagirok azonban meghatralas helyett tovabb novelték a tétet: Bartok La-
jos kiallt az értesiilés hitelessége mellett. A foszerkeszté nem kozolt részleteket

3 Magyarsag, 1900. jalius 13., 1-2. (Kiemelés az eredetiben.)

32 Alkotmdny, 1900. julius 12., 1-2.

33 Alkotmdny, 1900. julius 14., 3.

3% PADER Rezs0, Katholikus gyiiléseink politikdja = Alkotmadny, 1900. jalius 15.
35 Egyetértés, 1900. jalius 13, 1.

3% THompsoN, John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 75.

37 Pester Lloyd, 1900. julius 13., 2.; Magyar Nemzet, 1900. julius 14., 2.

3% MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢Il Ignac Bartok Lajosnak 1900. jalius 12.
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az értesiilés megszerzésének koriilményeirdl, de kijelentette, a lap készséggel all
barmilyen vizsgalat elé.*

Miutan elmaradt a helyesbités, tjabb hivatalos cafolatot tettek kozzé. Eszerint
,»a szoban forgod kozlemény, elsé betiijétdl az utolsoig, nem tekinthetd egyébnek,
mint 1égb6l kapott, tires koholmanynak”.4°

Ennek alatamasztasara a kormanyt tamogatd lapok ellentamadasba kezdtek.
A Magyar Nemzet cikke szerint példaul az, hogy a Magyarsdg nem adta ki a szer-
z6t, bizonyitotta, hogy a rendeletet valojaban a lap szerkeszt6ségében irtak.*!
A lap szerzdje szerint Sz¢€ll Ignac levele utan az lett volna elvarhat6, hogy a Ma-
gyarsag vagy visszakozik, vagy bizonyitja allitasait. Ehelyett szerinte Bartok
csupan kétségeit hangoztatta a cafolattal szemben, pedig ,,a legegyszeriibb lett
volna teljes nyiltsaggal elmondani, hol és kinél latta valaki az eredeti példanyt”.*

A téma napirenden tartasahoz a fliggetlenségi Egyetértés is hozzajarult, amely
allitolag sok, egymastol fliggetlen forrasbol értesiilt arrdl, hogy a rendelet tényleg
megjarta a megyei hivatalokat. A lap ugy vélte, a beliigyminisztérium megijedt
a,klerikalis ricsaj”-tol, ezért igyekszik kibtjni a feleldsség alol.* Erre valaszként
a kormany ismét cafolatot adott ki, amely szerint a rendelet ,,0sszes képtelensé-
geivel egyiitt teljességgel apokrif és soha sem létezett, igyhogy annak eredetijét
senki sem lathatta. [[lyen szdveget] sem a beliigyminiszter, sem a beliigyminisz-
tériumi allamtitkar nem latott, sem ala nem irt, ugy, hogy az egész dolog nyilvan
magan hordja a misztifikacio jellegét”.*

Ekkor kapcsolodott be a tamadasba a Banffy Dezs6t tamogatd Magyar Szo is,
amely giinyos hangti cikkben hivta fel a figyelmet arra, hogy a cafolat — a félhiva-
talos nyelv furfangjait felhasznalva — csupan azt allitja, hogy a rendelet eredetijét
senki sem latta. Ez viszont teljesen természetes, hiszen ennek a beliigyminiszté-
riumban a helye. Masolatait azonban tovabbitottak a megyéknek, igy legalabb
kétezren szerezhettek tudomast 1étér6l. A Magyar Szo szerint a rendeletet még
a szolgabirak is megkaptak, amirdl bizonyitékokkal rendelkezik. Ha ez igy van,
¢és a rendelet, ahogyan a kormany allitja, ,,apokrif”, akkor Magyarorszag vajon
ki van téve annak a veszélynek, hogy hamisitott rendeletekkel kormanyozzak —
tették fel a kérdést.*

39

Magyarsag, 1900. jalius 14., 1.

4 Magyar Nemzet, 1900. jalius 13., 2.
4 Magyar Nemzet, 1900. jalius 15. 2.
2 Magyar Nemzet, 1900. jalius 16., 2.
$ Egyetértés, 1900. julius 15., 1.

*“ Magyar Nemzet, 1900. jalius 16., 2.
¥ Magyar Sz6, 1900. julius 17., 2.
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Ujabb kiszivarogtatdsok — és a beismerés

A kovetkez6 két nap 1) fordulatot hozott. A kormany sarokba szoritasara torek-
vO lapok 0j informacidkat tudtak nyilvanossagra hozni, amelyek elegendének
bizonyultak ahhoz, hogy megakadalyozzak az eset kifulladasat, és megingassak
a rendeletet ,,misztifikacionak” mindsité hivatalos allaspontot.

Az egyik fontos kozlés az Egyetértésben jelent meg. Eszerint a hercegprimas
elérte, hogy a kiraly képviseletében Frigyes foherceg megjelenjen az linnep-
ségen.*® Errdl a lap szerint Sz¢ll Kalman csak a rendelet kiadasa utan szerzett
tudomast. A dinasztia egy tagjanak részvételével megtartott rendezvénytdl valo
elhatarolddas kellemetlen balfogasnak bizonyult a kormany szamara, Sz¢ll ezért
volt kénytelen letagadni intézkedését.*’

Az Egyetértés masnap tovabbgondolta sajat bejelentésének kovetkezményeit.
Eszerint a primas a miniszterelnok tudta nélkiil targyalhatott az udvarral, a foher-
ceg pedig hajlando részt venni egy ,,erésen kiszinezett népparti demonstracion”.
Mindez az 0jsagird szerint azt jelezte, hogy a miniszterelnok elvesztette Ferenc
Jozsef bizalmat.*® Az Alkotmdny csatlakozott ehhez a felfogashoz, szerinte Sz¢ll
az udvar dontése miatt volt kénytelen visszakozni, eltlirve, hogy ellenfelének,
Banffy Dezsének a sajtoja ultramontannak bélyegezze.*

Az ligy pontos koriilményei megfelel6 forrasok hianyaban nem deritheték fel
pontosan, azonban az ismert elemek alapjan lehetséges, hogy az Egyetértés in-
terpretacioja kozel allt a valosaghoz. A Primasi Levéltar anyagabol kideriil, hogy
Vaszary Kolos julius 6-an meghivta Ferenc Jozsefet az tinnepségekre.®® A primas
ugyanaznap Sz¢éll Kalmannak is levelet irt, amelyben az egész kormanyt meg-
hivta — ez azonban csak a botrany kirobbanasa utan érkezett meg a cimzetthez.®!
A primas julius 16-an mar arrol értesitette a kormanyfot, hogy 13-an a kiraly
tudatta vele: személyes képviseldjeként Frigyes foherceg részt fog venni az esz-
tergomi iinnepségen. Ezt a levet jilius 18-an iktattak a Sandor-palotaban.>

A miniszterelndknek ra kellett jonnie, hogy antiklerikalis rendelkezését ne-
hezen tudja megvédeni a nyilvanossag el6tt. Baranya® és Esztergom® varmegye
vezetdi egyarant arra figyelmeztettek, hogy az a junius 19-én kiadott bizalmas

4 Az Egyetértés szenzacioként talalt bejelentése nem eredeti értesiilésen alapult, az Esztergom
cimi lap ugyanis mar jalius 15-én beszamolt a kiralyi vizitr6l. Igaz, ez a lap ekkor még ugy tudta,
hogy Ferenc Jozsef személyesen utazik Esztergomba. Esztergom, 1900. julius 15., 4.

4T Egyetértés, 1900. julius 17., 1.

% Egyetértés, 1900. julius 18., 1.

¥ Alkotmany, 1900. jalius 18., 2.

0 EPL Iktatokonyv 1900. A nyilvantartisban a két levél a 2761-es és 2762-es szamon szerepel,
azonban nem kereshetdk vissza, mert a levéltarba helyezéskor elmulasztottak rogziteni, melyik
kategoriaba soroltak dket.

S MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Vaszary Sz¢llnek 1900. jalius 6; érkezett: 1900. jilius 14.

52 MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Vaszary Sz¢llnek 1900. jalius 16; érkezett: 1900. jalius 18.

53 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye f6ispanja Sz¢llnek 1900. junius 29.

5 MNL OL K 148 1901-VII-923. Esztergom varmegye f6ispanja Széllnek 1900. janius 23.
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rendelet, amely megtiltotta a kozépiiletek feldiszitését, betarthatatlan. Ervelésiik
szerint a kereszténység jubileumat a helyi kozosség nem csak felekezeti, hanem
nemzeti linnepnek is tekinti. A baranyai féispan ezért az tinnepségre (amelyet
Pécsett junius 29-én tartottak) elrendelte a kdzépiiletek fellobogdzasat, mert tigy
vélte, hogy a korabbi gyakorlatnak ,,épp ez alkalommal vald” megsziintetése ,,al-
talanos visszatetszést sziilt volna”.>® Ezek alapjan vilagossa valhatott a miniszter-
elndkségen, hogy az adott ligyben a karmentésre kell berendezkedni.

Julius 18-an a Magyarsdg két Gjabb rendelet szovegét hozta nyilvanossag-
ra, egy Budapesten és egy Pozsonyban kelt rendelkezést, amelyek a kozépiiletek
feldiszitésének tilalmat tartalmaztak. Az Gjabb leleplezés valodi jelentségét az
adta, hogy az egyik informator 6nként vallalta a nyilvanossagot. A budapesti ren-
delet szovegét egy jegyz6 adta at Ribany Imre plébanosnak, aki személyesen allt
jot hitelességéért.>

Az 1j informaciok ismét feladatot adtak a kormanytamogatd sajtonak. Julius
19-én bejelentették, hogy a kiraly meghivasa a miniszterelnok tudtaval tortént,
¢és hogy a kormanynak nincs oka tavol maradni a rendezvényt6l. Arrol is besza-
moltak, hogy a miniszterelnokség vizsgalatot inditott az ligyben, és ha indokolt,
az ligyészséghez fordul. A kommentar szerint: ,,Ennél nagyobb bizonysag arra
nézve, hogy ez a rendelet soha nem adatott ki, nem képzelhetd.”’

Az ligy lezarasanak szandéka a kormany részérél ekkor mar rendkiviil erés
volt. Sz¢ll Kalman eldontotte, hogy a kormany képviselteti magat a jubileumon,
és erre a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert kivanta felkérni.>® A kabinet a sajto-
politika terén komoly 1épéskényszerbe keriilt, amire igen szokatlan megoldassal
reagalt. A Magyar Nemzet elismerte, hogy a Magyarsag altal legutobb kozolt
rendeletek hitelesek, ugyanakkor tartalmukat ,,magatdl értetddonek’ nyilvanitot-
ta. Ahhoz viszont ragaszkodott, hogy az els6, julius 11-én kiszivarogtatott szoveg
»apokrif”’. A kormanyzat szocsove ezért kozolte a SzEll Kalman alairasaval ella-
tott, jinius 19-én kelt bizalmas rendeletet, amely a kozépiiletek fellobogdzasanak
tilalmat tartalmazta. (Ennek eredeti fogalmazvanya jelenleg is hozzaférhet6.)>
A kommentar szerint ez a szoveg bizonyitja, hogy a Magyarsag altal eredetileg
kozolt dokumentum valdjaban nem létezett, és ,,aki ezek utan is azonosnak tartja
a két rendeletet, azon nem lehet segiteni”.®

55 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye f6ispanja Sz¢llnek 1900. junius 29.

8 Magyarsag, 1900. julius 18., 1.

57 Magyar Nemzet, 1900. julius 20., 2.

58 MNL OL K 26 1900-XXXI-2615. Sz¢&ll Kalman levéltervezete Wlassics Gyulanak. 1900. jalius.
A fogalmazvanyon nincs pontos datum, de legkorabban julius 18-an irodhatott, mert hivatkozik Va-
szarynak Széllhez julius 16-an irt és 18-an beérkezett levelére. A fogalmazvanyt végiil nem kiildték
el, ehelyett Sz¢Il julius 28-an valamennyi miniszterét megkereste, érdeklddve, hogy részt kivan-
nak-e venni az esztergomi iinnepen.

5 MNL OL K 148 1901-VII-923. 2524. sz. BM rendelet (1900. janius 19.)

8 Magyar Nemzet, 1900. julius 20., 2.
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Az Egyetértés értelmezése szerint viszont a kormany csak az eredeti rendelet
megcsonkitott szovegét hozta nyilvanossagra, de ezt mellékesnek itélte ahhoz
képest, hogy végiil kénytelen volt beismerni a rendelet 1étét, Széll Kalmannak
pedig, korabbi antiklerikalis megnyilvanulasai ellenére, be kellett jelentkeznie
a ,felekezeti” tinnepre.®' A lap lesujto kritikat fogalmazott meg: ,,Férfiasan meg-
allni valami mellett s Gigy bukni el, tisztes dolog, de belefulladni egy térdig ér
vizbe, ahol a kimenekiilésnek egyetlen akadalya az illetének eszeveszett kapa-
l6dzasa, ez cstinya dolog s még csak nem is szanalmas.”

Az Egyetértés szerint a nyilvanossagra hozott, junius 19-én kelt rendelet szo-
vege is bizonyitja: Budapesten nem tudtak elére a féhercegrol, kiilonben nem
mindsithették volna ,,szorosan vett felekezeti innepnek™ a jubileumot. Magyar-
orszag azonban — a kommentar szerint — szerencsére még nem ,,hiilyék inté-
zete”, nem veszi be a hivatalos hazugsagokat.®® Hasonloan érvelt az Alkotmdny
is, amely szerint, bar az ,,apokif” és a hivatalosan elismert szoveg nem teljesen
egyezik meg egymassal, a mogottiik allo alapelv ugyanaz.*

A kormany szamara tehat a helyzet a rendelet nyilvanossagra hozasaval sem
javult sokat, s6t, még stlyosbodott is. Ennek hatterében az allt, hogy Sz¢ll Kal-
man julius 22-én felkereste a primast, és a féherceg fogadasarol részletes megal-
lapodast kotott vele. Ennek részeként a kormany allamsegélyt adott az esztergo-
mi utak karbantartisara, valamint elrendelte az esztergomi hid fellobogdzasat.5

Ez sziikséges lehetett az egyhazzal valo egyiittmiikddés szempontjabol, ugyan-
akkor a nyilvanossag elétt még tovabb fokozta a kormanyzat hitelvesztését. Az
Alkotmdany szerint a legijabb rendelkezés teljes Onellentmondast jelent, és valo-
szintitlenné teszi, hogy Széll 1épései mogott elvi megfontolasok allhatnak.®® Az
Egyetértés A kormdany énmaga ellen cimi cikkében azzal élcelddott, hogy Esz-
tergom nagy bajba kertil, ha mindkét rendeletet végre akarja hajtani, és kénytelen
lesz varosi vagy papai zaszlokkal feldisziteni a Duna-hidat, ha mar a nemzeti
zaszlokat nem szabad kitennie.®’

Az eseménysorozat kormanyparti szempontl racionalizalasara a Magyar
Nemzet publicistaja tett kisérletet. Kozkeletl taktikat alkalmazva az eredeti nor-
maszegést azzal indokolta, hogy az valamilyen ,,magasabb eszme” érdekében
tortént.*® Antiklerikalis alapallitasa szerint a Néppart célja a katolicizmus allam-
vallassa emelése, ami joggal nyugtalanitja a tobbi felekezetet. A jubileum ennek
a demonstralasat szolgalta volna. A kormany ezért bolcs elorelatassal elejét vette
a felekezeti viszalynak. Ha ugyanis engedélyezte volna a nemzeti lobogok kitlizé-

81 Egyetértés, 1900. jalius 21, 1.
2 Egyetértés, 1900. jalius 19., 2.
8 Egyetértés, 1900. jalius 22., 1.
¢ Alkotmany, 1900. jalius 21., 3.
8 Esztergom, 1900. julius 29., 3.
8 Alkotmdany, 1900. julius 25., 2.
7 Egyetértés, 1900. jalius 24., 1.
% THomPSON John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 23.
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sét, akkor a Néppart ezt agitaciora hasznalja fel, azt mondvan, hogy a katolicizmus
hivatalosan elismert allamvallas. A cikk ezen a ponton ellentmondasba keriilt a kor-
many legutolsé intézkedéseivel, ezért a szerzd a koherenciazavar feloldasara ki-
jelentette, a miniszterelndk a tarsadalom keresztény érzelmeire tekintettel lesz ott
az linnepen. Az utcak feldiszitése pedig helyénvalo ott, ahol a kiraly képvisel6je
és a kormanyf6 megjelenik, a tiltas erre az esetre eleve nem vonatkozhat.®

Néhany nap elmultaval a lap mar arrol igyekezett meggy6zni olvasoit, hogy
a miniszterelnok és a primas kezdettdl teljes dsszhangban cselekedtek. A prob-
1émat csupan az okozta, hogy kormany kozigazgatasi iton nem rendelhet el or-
szagos ilinnepet, ezért a plispoki karnak kellett volna el6zetesen javasolnia az
orszaggylilésnek a jubileum torvénybe iktatasat. A beliigyminisztérium pedig al-
litdlag csupan egy féispan érdeklddése nyoman, a tdrvények szellemét kdvetve
adta ki rendeletét.”

., Tanii a kinzékamraban”. A Magyarsag és a hatalom viszonya

A botrany ezzel 1ényegében lecsengett, azonban sajatos utojaték is szinesitette,
amely szerény sajtovisszhangot kapott. Ebben szerepet jatszott, hogy a kdzvéle-
mény érdeklddését egy ujabb, nagyobb horderejii eset keltette fel: az olasz kiralyt
meggyilkolta egy anarchista, a sajté hasabjait ennek az ligynek a részletei tol-
totték ki. A nagyobb botrany tehat — mint ahogyan sokszor el6fordult’ — felfalta
a kisebbet. Ugyanakkor az Gjabb eset szerény talalasaban az is kozrejatszhatott,
hogy a kormany 11j eszkozoket vetett be a kiizdelemben.

Az eset megértéséhez néhany napot vissza kell ugranunk az idében. Jilius 16-an
Sz¢éll Ignac maganlevelet irt a Magyarsag foszerkesztéjének. Ebben sajnalkozott
azért, mert a szerkesztoség nem adta ki az adatokat az ligy felderitéséhez, igy egyes
napilapok ,,még ma is kiilonboz6, a valésaggal meg nem egyez0 tartalmu com-
mentarokat” kozoltek. Az allamtitkar felkérte Bartokot, nevezze meg az elsd, julius
11-ei kiszivarogtatas szerz9jét.”> Valaszként a f6szerkeszt6 — bizalmasan — kozolte,
hogy a cikket Papay Lajos nevii munkatarsa irta. Az allamtitkar ezutan 6t is megke-
reste, az 0jsagird azonban nem volt hajlando kiadni forrasat. A harom személy kozti
levélvaltast a Magyar Nemzet nyilvanossagra hozta, és bejelentette, hogy a kor-
many kdzokirat-hamisitas miatt az ligyészséghez fordul. A lap a forras kiadasanak
megtagadasaban annak bizonyitékat vélte felfedezni, a k6zolt hamisitvany ,,célja
csak az lehetett, hogy a miniszterelnok irant taplalt bizalmat megrenditsék.””

8 Magyar Nemzet, 1900. jalius 21., 1-2.

" Magyar Nemzet, 1900. julius 26., 1-2.

" CieGER Andras, A vizsgalobizottsag és a nyilvanossag, Egy politikai botrany a szazadfordu-
l6s Magyarorszagon, http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_02 nyar/08_vizsgalobizottsag

2 MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢ll Ignac Bartok Lajosnak 1900. jalius 16.

3 Magyar Nemzet, 1900. julius 22., 2.
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A Magyar Nemzet eljarasa magasabb szandékokon alapult. A miniszterel-
ndk ugyanis két nappal korabban feljegyzést készitett a kovetendd stratégiardl,
amely Sz¢ll Ignac, Bartok és Papay levelének nyilvanossagra hozatalara is uta-
sitast adott.™

Erre valaszként a Magyarsag részér6l Fényes Laszlo beszamolt a kiszivarog-
tatas koriilményeirdl. Papay Lajos eszerint julius 9-én kdzolte vele, hogy hoz-
za tud jutni a rendelethez. Fényes megkérte, nézze meg a szoveget, és hozza el
a szerkesztdségbe — am allitolag azt is hozzatette, ezt csak akkor tegye, ha ezzel
nem kovet el torvénysértést. Fényes ezutan, lelkiismeretének megnyugtatasara,
két kozigazgatasi hivatalban is érdekl6dott arrodl, hogy kaptak-e hasonlo utasitast.
A valasz mindkét esetben igen volt. Ezzel a rendelet 1étét bizonyitottnak talalta.”
A szerkesztd ezen a ponton valaszuthoz érkezett, hiszen a leirtakbol az kovetke-
zett, hogy Sz¢ll Ignac nyilatkozata nem lehet helytalld. Ezt azzal oldotta meg,
hogy kijelentette: nem kételkedik az allamtitkar szavaiban, ,,azon reményben,
hogy ama cafold nyilatkozatot 6 nemcsak mint politikus, de mint maganember,
mint férfi is tette” — az udvarias frazisokba tehat valgjaban vaskos sértést csoma-
golt. Ezutan arr6l irt, hogy két egyenld sulyu allitas all egymassal szemben, és
ezek megitélését az olvasdkra bizza. Kijelentette: forrasat nem adhatja ki, hiszen
ezt az elemi tisztesség sem engedi. ,,El6ttem munkatarsam szavanak ugyanolyan
sulya van, mint az allamtitkar ur allitasanak. A partatlan kozvélemény a tényalli-
tas el6adasabol — meg vagyok rola gy6z6dve — hasonld eredményre jut”’® — irta.

A felelds szerkeszt6 tehat az tigy konkrét koriilményeivel foglalkozott, és a lap
addigi magatartasahoz hiien, a kormannyal szembeni konfrontaciot erdsitette.
Bartok Lajos foszerkeszté viszont joval békiilékenyebb hurokat pengetett. (Ebben
az is kozrejatszhatott, hogy a Sz¢ll Ignacnak sz616 maganlevelében azt irta, az
allamtitkar tagado nyilatkozata utan nem kivan allast foglalni az ,,apokrif rende-
let” hitelessége mellett.)’”” Bartok cikke szerint lapja rokonszenvezik Sz¢ll Kalman
uj politikai stilusaval, a parlamenti moral helyreallitasaval és a tiszta valasztasok
lehetSségével. A kiszivarogtatast hazafias szempontokkal indokolta. Ugy vélte,
a Katolikus Néppart nagyobb eséllyel profitalhat az linnepbdl, ha a kormany félre-
vonul, és a rendelet k6zlésével a lap tulajdonképpen ezt akarta megakadalyozni.”

Ko6zben megkezdddott a hivatalos vizsgalat. Julius 27-én Papay Lajos idézést
kapott, aminek eleget is tett, am, arra hivatkozva, hogy a szoveget egy rokonatol
kapta meg, nem tett vallomast. Ehhez joga volt, hiszen rokonara nem volt koteles
terhel6 adatokat szolgaltatni. Az ligy ezutan varatlan fordulatot vett, a vizsgalobi-
r6 ugyanis a vallomas megtagadasa miatt el6szor négyszaz korona pénzbirsagra
itélte. Papay erre kijelentette, hogy allitasat eskiivel is hajlando megerdsiteni.
A vizsgaldbiro azonban nem fogadta el allaspontjat, és nyolcszaz koronara, illet-

* MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢éll Kalman feljegyezése 1900. jalius 20.

5 Fenyes Laszlo, Nyilatkozat = Magyarsag, 1900. julius 22., 2-3.

6 Uo.

7 Magyar Nemzet, 1900. julius 22., 2.

8 BARTOK Lajos, Felekezeti vagy dllami tinnep = Magyarsdg, 1900. julius 22., 1-2.
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ve behajthatatlansag miatt hat honap foghazra itélte.” Erre az 1896-o0s biintet6el-
jarasi torvény adott modot, amely bevezette a vallomastételt makacsul megtaga-
do tanu elzarasanak lehetdségét. Az esetnek kiilon érdekességet adott, hogy egyes
kortarsak szerint Papay volt az elsd, akin kiprobaltak ezt a rendelkezést.®

A vizsgalobird eljarasa mogott az jsagirok egy része politikai motivaciokat
sejtett. A Magyar Szo szerint Sz¢€ll Kalman gy érezhette, a kiszivarogtatasi igy
miatt koznevetség targya lett, ami politikai értelemben 6l. A kormanyf6 ezért
blinbakot keresett, hogy a nevetést megddbbenéssé valtoztassa at. A Magyar Szo
publicistaja helyeselte Papay magatartasat, mert a forras védelme ,,neki koteles-
sége, ugyis, mint hirlapironak, Gigyis, mint becsiiletes embernek. De egyuttal joga
is a blinvadi eljaras®' 108.§-a értelmében, mivel forrasanak megnevezésével oly
kotelességmulasztast kovet el, tudniillik az adott sz6 megszegését, melybdl rea
nézve feltétleniil nagy erkolesi kar haramlik.”

A lap megszolaltatta a kérdéses torvény megalkotasaban szerepet jatszé Man-
del Pal szabadelvii képvisel6t, aki jogosnak talalta, ha megtagadja a vallomast
egy ujsagird, akit igérete vagy az ujsagirdi tisztesség hallgatasra kényszerit.®?
A Magyar Szo szerint Papay letartoztatasa stlyos visszaélés volt: ,,jogtipras az,
ha ez immunitast a tanizasi kotelezettség iirligye alatt, bosszibol, alattomosan
megsértik. Ezért Széll Kalman elégtétellel tartozik nem csak a kis riporternek,
hanem az egész magyar sajtonak.”®

A sejtetések megalapozottak voltak. Az igazsagiigy-miniszter jelentése szerint
az ligyészség vezetdjét arra utasitottak, hogy Papayt kihallgatva, az 1896. évi
XXXIII. torvénycikk 195.§-a alapjan deritsék fel a kdzokirat-hamisitas tettesét.®
Ez a paragrafus azonban nem a szoban forgd biincselekményrdl, hanem a vallo-
mast torvényes ok nélkiil megtagado tant elzarasanak lehet6ségérol szol!® A jog-
szabalyi hely megnevezése a minisztériumi leiratban tehat kodolt, de egyértelmi
utasitas volt az ujsagiro lakat ala helyezésére.

A Magyar Szo allaspontja Papay letartoztatasanak napjaiban nem volt tal alta-
lanos a sajtoban. Erdekes modon még a leginkabb érintett Magyarsdg is vissza-
fogottan kezelte a témat. Igen feltiing, hogy az ligy nem keriilt cimlapra, csupan
a lap végén, a birdsagi rovatban szamoltak be kollégajukrol.® A Magyar Szoban
publikalo ligyvéd pedig érezhetd megdobbenéssel rogzitette a tényt: nincs hir ar-

" Magyar Sz6, 1900. augusztus 2., 5.

OLAH Dezs0, Tanu a kinzokamraban = Magyar Szo, 1900. augusztus 2. 3.
1896. évi XXXIII. torvénycikk a bliniigyi perrendtartasrol.
Magyar Szo, 1900. augusztus 3., 2.

8 Magyar Szo, 1900. julius 31., 10-11.

8 MNL OL K 148.1901-VII-923. Az igazsagiigyi miniszter Széllnek 1900. jalius 28.

8 Eszerint: ,,Ha a kell6leg megidézett tani megjelent ugyan, de vallomastételt vagy az eskii
letételét, illetéleg az eskii megerdsitését a kovetkezményekre vald figyelmeztetés dacara, térvényes
ok nélkiil megtagadta: az okozott kdltség megfizetésére kotelezendd és ezer koronaig terjedhetd,
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vételt, hogy Pépay kiszabadult: az eljaras szerintiik ,,beleillik olyan igazsagszolgéltatas keretébe,
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rol, hogy az egyébként apro-csepro ligyekben mindig aktiv jsagird-egyesiiletek
Papay segitségére sietnének.®’

A hosszu elzarassal szembenézo, elszigetelt ujsagiro néhany nap mulva Ggy
dontott, hogy vallomast tesz. Ennek ellenére a vizsgalobiro, arra hivatkozva,
hogy allitasai ellentmondasban alltak mas tanuk vallomasaval, tovabbra is fog-
sagban tartotta,®® amihez a térvény alapjan nem lett volna joga.** Papay csak azt
kdvetden szabadult ki, hogy nyilatkozatot tett, amelyben kijelentette: Széll Ignac
allamtitkart megbizhatonak tartja, ezért nem kizarhatd, hogy ,,misztifikacio” al-
dozata lett, és a kiszivarogtatott rendeletet valojaban nem adtak ki.”® A vizsgalat
ezutan mar nem hozott 0jabb fordulatot. 1901 marciusaban arrdl tajékoztattak
a kormanyf6t, hogy a nyomozas eredménytelen maradt.”!

Ilyen elézményeket kdvetden zajlott le Esztergomban augusztus 14—15-én
a jubileumi {innep, amelyen mintegy harmincezer f6 vett részt. Frigyes foherceg
mellett jelen volt Sz¢éll Kalman és harom minisztere. A diszebéden a miniszterel-
ndk arrdl beszélt, hogy Magyarorszagon felekezeti békére van sziikség, és dicsér-
te Vaszary Kolos hazafias magatartasat.®?

Sz¢ll Kalman részvétele azonban inkabb karmentésnek tlint — ahogyan egy
zsurnaliszta kajanul megjegyezte, a kormanyf6 Esztergomban olyan benyomast
keltett, mint amikor a kecske nem megy a vasarra, hanem viszik.”® A kormanyt
tamogatd Ujsagirok ezért — hogy se a katolikusokat, se a protestansokat, se az
antiklerikalisokat ne idegenitsék el — azt sulykoltak: az eredetileg ,,felekezetinek”
tervezett linnep orszagos jelentéséget nyert.”* Mindez megfelelt Sz¢ll elképzelé-
seinek. O ragaszkodott ahhoz, a hivatalos beszamolot egészitsék ki azzal, hogy
nem egy katolikus tinneprél, hanem a kereszténység felvételének és ,,a magyar
kiralysag megalapitasanak” évfordulojarol emlékeztek meg.”

Az tinnepély utan a Magyarsdag meglepd fordulattal olyan cikkeket kozolt, ame-
lyek nem alltak tavol az események hivatalos megitélésétol. A lap dicsérte a kezdeti
merev allaspontjat feladd kormanyt,”® és méltatta a miniszterelnokot, mert elment
az unnepre, és mert kieszkozolte a kiraly képviseletét”” — noha a szerkeszt6ségben
tudniuk kellett arrol, hogy ez utdbbi allitas nem felel meg a valosagnak.

amely f¢l a nyilvanossagtol, de nem illik oda, ahol a modern jelszavakat szeretik hangoztatni.”
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Elképzelhetd, hogy a latvanyos valtozas hatterében anyagi megfontolasok
is alltak. A Magyarsag a botrany kirobbantasaval nagy szolgalatot tett a poli-
tikai katolicizmusnak, a kiszivarogtatas hatasara ugyanis sok k6zonyos katoli-
kus kezdett el érdeklédni a jubileum és a nagygyiilés irant.”® Ez viszont nem
volt elegendd a hierarchia joindulatanak megszerezéséhez: nincs nyoma annak,
hogy a Werbdczy Rt. szentképgyartd vallalkozasa egyhazi tamogatast kapott
volna.” A cég ezutan az allamtol probalt meg segitséget kérni. A Werb6ezy Rt.
1900 végén Sz¢ll Kalmanhoz fordult, hangstlyozva: a lap ,,politikai iranyaban
azon régi zaszlot koveti, mely a multban mindig a nemzet legjobbjait vezette, és
amelyet a jelenben Nagyméltosagod erds keze tart. Minden torekvése e lapnak,
hogy kitlizott iranyat betartsa, és a Nagyméltosagod bolcs politikajat kovesse
mindenkoron.”

Ezért pénziigyi tamogatast kért, hogy a lap a kdzelgd valasztasokon ,,hivata-
sanak megfelelhessen”.!® A kormanyf6é azonban nem kivant gesztust tenni annak
a lapnak, amely olyan sok borsot tort az orra ala, és a kérelmet egyszeriien ad acta
tették. 1!

A tanulsagok

A rendelkezésre allo forrasok alapjan az a kérdés sajnos nem donthetd el, hogy
a rendelet a lap altal julius 11-én k6zolt formajaban 1étezett-e (ahogyan a Ma-
gyarsag eredetileg allitotta), vagy az jsagirék valéban manipulacio aldozatava
valtak (amint azt a kormany sugallta), esetleg a szerkesztoség tagjai maguk fabri-
kaltak a szoveget, talan azért, hogy szivességet tegyenek a politikai katolicizmus
képviseldinek, vagy esetleg Banffy Dezsonek, Sz¢ll ellenlabasanak. A rendelet
eredetijét nem sikeriilt fellelni, am a tisztanlatast neheziti, hogy a beliigyminisz-
térium vonatkozoé iratai koziil néhany, allitolag masodlagos jelentdségii darabot
Sz¢ll Ignac mar a botrany napjaiban magahoz vett.'” Sz¢ll Kalman lemonda-
sa utan magaval vitte miniszterelndki iratait, és bar csaladja késobb a levéltar-
nak adomanyozta hagyatékat, ez 1956-ban megsemmisiilt.'”® Az iigy 1ényegét
azonban ez a kérdés alig érinti, hiszen az ,,apokrif” rendelet és a ,,valodi”, julius
20-an hivatalosan is nyilvanossagra hozott rendelkezés szellemisége azonos, és
az elébbi szoveg csak a tisztviselok linnepségeken valo részvételének tilalmaval

% Magyar Allam, 1900. julius 21., 1.

% EPL Cat. 44. 3252-1900. Teleki Géza Boltizar Jozsef piispoknek, 1900. julius. A kérvény
ad acta kertilt.

100 MNL OL K 26 1900-I11-4065. Concha Karoly, a Werb8czy Rt. vezérigazgatdja Sz¢ll Kal-
mannak, 1900. december 13.

101 UO.

12 MNL OL K 148 1901-VII-923. Sz¢éll Ignac Sélley Sandor tanacsosnak, 1900. julius 18.
Lapsz¢Eli ceruzas feljegyzés.

13 PoLoskEr Ferenc, A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén, Budapest, 2001, 100.
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tartalmazott tobbet a kormany altal beismert valtozatnal. Arra mindenesetre is-
meriink példat, amikor egy féispan kiilon engedélyt kért ra, hogy a tisztviseldi
karral egyiitt megjelenhessen egy jubileumi szentmisén!® — ez a fajta magatartas
tehat nem szamithatott rokonszenvre a kormany részérol.

A botranyok kirobbanasat mindig valamilyen normaszegés valtja ki, amelyet
a kozosség szégyenletesnek tart. A 19. szdzad végén azonban az értékek rendsze-
re polarizalddason ment keresztiil, egyes értékek altalanos elfogadottsaga meg-
gyengiilt. A botranyok ezért sokszor nem is magarol a normaszegésrél, hanem
az adott norma érvényességérél szolnak elsésorban.'® A konkrét esetben Széll
Kalman rendeletével (vagy rendeleteivel) a vallas kdzéleti szerepének érvényes-
ségét, a katolicizmus — a valdésagban mar nem 1étezd, de a szokasjogban még
érzékelhet6 — allamegyhazi statusat kérddjelezte meg. Ugyanakkor maga is tisz-
taban volt azzal, hogy felfogasat a tarsadalom szamottevo része nem tamogatja,
hiszen az utasitast szigoruan bizalmas formaban adta ki. Ezzel azonban kony-
nyl célpontta tette magat az éppen csak megsziiletében 1évo hazai ,,oknyomoz6”
hirlapiras szamara. A 19. szazad végén, az Gjsagiras hivatassa valasat kovetéen
ugyanis egyre tObb zsurnaliszta tartotta elsddleges feladatanak, hogy leleplezze
a hatalom titkos mandvereit.!%

Gyakran megfigyelhetd, hogy a botrany érintettjei tagadjak a vadat, mivel ezzel
vélik megOrizhetonek hirneviiket. Ez veszélyes stratégia, mert ,,masodlagos nor-
maszegésekhez” vezethet: az ligy eltussolasa érdekében az érintettek olyan sza-
balytalansagokhoz folyamodnak, amelyek ujabb botranyokat keltenek.!” A konk-
rét esetben Papay Lajos letartoztatasa jelentett ilyen normaszegést, amely azonban
nem valtott ki ¢lénk figyelmet: az Gijabb botrany elmaradt. Ebben az {igy kifaradasa
mellett az is szerepet jatszhatott, hogy az jsagir6i onszervezddés, amely a szak-
mai szolidaritas megteremtése révén az ijsagirok érdekeinek jelentds kdzéleti stlyt
adhatott volna, ekkoriban még gyermekcip6ben jart Magyarorszagon.'® S6t még
a Magyarsag szerkesztéségében sem volt teljes az 6sszhang. Az idésebb generacio-
hoz tartoz6 Bartok Lajos az allamtitkari cafolatok hatasara hajlando volt visszakoz-
ni, Fényes Laszl6 viszont tovabbra is kitartott allaspontja mellett. Valoszinii, hogy
az ligy komoly fesziiltséget generalt a munkatarsak kozott, Fényes ugyanis éppen
Papay letartoztatasanak napjaiban valt meg a szerkesztést6l.!” A lap iranyitdi nem
sokkal késobb mar a kormany joindulatat igyekeztek megszerezni. Fényes Laszld

14 MNL OL K 148 1901-VII-923. Baranya varmegye foispanja Széllnek, 1900. jinius 29.

195 THompsoN John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 16-19.

16 THompsoN John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 58.

197 THompson John B. 2000, i. m. (1. jegyzet) 22.

198 BuziNkay Géza, ,, A haladds kozvitézei.” A magyar vjsagirok ontudatra ébredése a 19. sz.
végen = Magyar Média, Sajtdtudomanyi folyoirat, 2000, 1, 28-31.

19 Vorr Krisztina, 4 budapesti sajté adattara 1873—1950, Budapest, Argumentum Kiado,
2000, 521.
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palyafutasat viszont a hatalom kétes tigyleteinek és korrupcidjanak feltarasa fémje-
lezte, aminek kévetkeztében tobbszor kellett foghazba vonulnia.''

A kiszivarogtatasi botrany kezelése, illetve a Magyarsag, valamint az ellenzéki
Egyetértés, a Magyar Szo és az Alkotmany egyiittm{ikodése arra mutat, hogy
a Magyarsdag — hasonldan a korszak legismertebb bulvarlapjahoz, a (szintén fiig-
getlenségi hattérrel rendelkezd) Naphoz — egyfajta atmeneti laptipus-kategoriat
képviselt. A botrany folyaman a Nap gyakorlatara emlékezteté modon!'!! a szen-
zaciosajtd eszkozeivel €10, alcazott politikai kampanylapként 1épett fel, amely
— a szokvanyos bulvartémak helyett — a politikabol igyekezett popularis szenza-
ciot csinalni, és ezaltal iizleti haszonra szert tenni. Az akcio lezarulta utan viszont
a tulajdonosoknak nem okozott problémat, hogy a lapjuk altal korabban tamadott
kormanynak ajanljak fel szolgalataikat — egy ilyen kisérlet egy elkotelezett part-
lap esetében nehezen lett volna elképzelhetd.

Az atmenetiség a hatalom reakcidjaban is tetten érhetd. A dualizmus korma-
nyait a 19. szazad végéig a sajtopolitika terén a klasszikus liberalizmus jelle-
mezte, amely f6 szabalyozoként az anyagi tamogatast alkalmazta, ugyanakkor
kormanyparti lapok fenntartasara nem vallalkozott, és nem kivant hatalmi eszkd-
zokkel beavatkozni a szerkesztéségek mukodésébe.!'? A konkrét esetben azon-
ban Sz¢éll Kalman, aki szokasahoz hiven''3 ezuttal is jelentés szerepet jatszott
az események iranyitasaban, tovabb ment ennél, és még az ligyészség jogilag
aggalyos 1épésekre valo utasitasatol sem riadt vissza. Ez megerdsiteni latszik azt
a kortarsi benyomast, amely szerint Sz¢ll kora politikusainal nagyobb figyelmet
szentelt a kedvezo imazs kialakitasanak. Kormanyzasanak meghatarozo tapasz-
talata a kozvélemény megeldlegezett bizalma volt, ebbdl pedig ,,nem akart koc-
kaztatni semmit, és mindenaron elsd sikere talapzatan akart maradni”.'"* Sz¢ll
tehat tudataban volt a tdmegsajto szerepének, a kiszivarogtatas pedig illeszkedett
abba a folyamatba, amelynek soran a magyar kozélet valamennyi szerepldje fel-
ismerte: a sajtod atalakulasa 0j kozéleti viszonyokat teremt, amelyhez a politika
szférajanak is alkalmazkodnia kell.

10 LenaYeL Géza, Magyar jsdagiromagndsok, Budapest, Akadémiai Kiado, 1963, 85. (Iroda-
lomtorténeti Fiizetek, 41)

11 Buzinkay Géza 2008, i. m. (2. jegyzet) 108.

112 Buzinkay Géza 2008, i. m., (2. jegyzet) 116.

113 S7¢11 altalaban ,,valosaggal gyamkodasa ala vette az dsszes ligyeket és befolyast szeretett
gyakorolni mindenre, ami torténik”. Grarz Gusztav 1934, i. m. (11. jegyzet) 396.

114 HorANszky Lajos 1994, i. m. (9. jegyzet) 373.
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KLESTENITZ, TIBOR
’La chaleur d’été n’a jamais produit un semblable scandale’
Une affaire d’ébruitement en 1900

En juillet 1900, un nouveau quotidien, intitulé Magyarsdag (Nation hongroise) voit le jour a Bu-
dapest. Parmi les événements de 1’été, I’un des plus importants concerne le jubilée du neuvieme
centennaire du christianisme en Hongrie, jubilée que 1’Eglise catholique se prépare a féter avec
splendeur. La rédaction de Magyarsag publie, quinze jours apres I’ouverture du jubilée, la nouvelle
sensationnelle d’une instruction confidentielle du manistére de 1’Intérieur, qui interdirait aux em-
ployés de I’administration publique de participer aux solennités, de méme que le pavoisement des
édifices publics. Le démenti du Gouvernement ne se fait pas attendre, mais un nouvel événement
rend bient6t intenable la position officielle. Une long scandale, aux péripéties inattendues, se de-
veloppe en effet: la presse catholique et la presse de I’opposition en profitent largement dans leurs
critiques du Gouvernement libéral.

L’étude montre, a travers la présentation de ce cas complexe, comment la presse de 1’époque traite
d’une rumeur, comment on s’en rapporte en définitive aux exigences du Gouvernement, quels sont
les mode¢les d’attitude adaptés pour résoudre les situations de conflit, comment les journaux abordent
les demandes de rectification, de quelle maniere on assure la défense des informateurs.

A 1’époque de la double monarchie et jusqu’a la fin du XIXe siécle, la politique des Gouver-
nements dans le domaine de la presse périodique est généralement caractérisée par le libéralisme
classique: le soutien financier est le moyen principal d’intervention, on ne souhaite pas influencer
directement 1’activité des journaux. Dans le cas qui nous intéresse, le premier ministre Kalman
Sz¢ll a pourtant treés largement dépassé ces limites. Le Gouvernement, outre ses moyens informels
de pression, n’a pas pas hésité a transmettre des instructions au parquet au sujet de démarches ju-
ridiquement contestables.

Keywords: political scandal, rumour, information leekage, being Hungarian
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A par excellence modern kritikus kiformalodasa
egy hivatasat talélt hetilapban

Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagnal

rom

1937-ben megjelent, az irodalomtorténet késobbi, értékvalasztdé kanonjat meg-
el6legezni latszo cimi, mert még csak sziik négy évtizedre érvényes konyvében,
A magyar irodalom torténete a XX. szazadban cimii, idénként portrékka széle-
sed6 folyamatrajzban Schopflin Aladar az irodalmi modernség gy6zedelmes ut-
jat rajzolja meg. Azzal, hogy a tapogatdzo, alternativ utakat dontéen a Nyugarba
futtatja bele, 1ényegében a folydirat mitoszat alapozza meg.! Eljarasa bizonyos
fokig magatol értetddo, a Nyugat volt az elsé oner6bdl mikddo, tartds életi, tobb
torténelmi és irodalmi fordulatot megért, mar csak ezért is sikeres modernség-ki-
sérlet, és irodalomtorténete megjelenését linnepld gesztus is motivalta, a folyoirat
akkor 1épett harmincadik évfolyamaba. Schopflin kdnyvének idején mar harom
nemzedék osztozott az adott allapoton, a harmadik nemzedékben mar nem is volt
akkora nimbusza a folydiratnak, ijabb, nem jelentéktelen, elsdsorban ideoldgiai-
lag, de esztétikailag is mas elveket kovetd folyoiratok jottek l1étre.> A Schopflin-
konyv legjobban megirt része a 'modernség elézménye’, érzékeny és kiegyen-
sulyozott szisztematikussaggal megy végig Schopflin az irodalmi palyakon és
rajzolja fel a mogottes tarsadalmi modernizacid egyenetlen 1épéseit, amelyek
eléterében megsziiletett végiil a Nyugar. Konyvének elsé oldalain hangsulyozza,
hogy a szellemi élet ,,egységes, szlintelen folyamat”.> A szamunkra végleg ma-
gatdl értet6éd6é mondat egykoron nem volt az. Schopflin is él az ,,0j nekiindulas,
csucspontra jutas, lehanyatlas” harmas beosztasaval, de harom izben is megfi-
gyel6je, majd utobb tandja volt a magyar irodalom torténetében, hogy egy-egy
rendszerez0, értékkijel6ld kritikus is megallt az altala kijeldlt csucspontnal, s at-

' A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban egyik birdloja a munkat egyenesen ,,a Nyugat
csaladi képtaranak”™ tekintette. KEMENYFY Janos, A ,, Nyugat” irodalomtérténete, Vilasz Schopflin
Aladar ,,vitatkozas "-ara = Budapesti Szemle, 1937, 247. kot., 721. sz., 106.

2 A masodik nemzedék probalkozasa, Szabo Lérinc Pandordja volt a legemlékezetesebb érté-
keket felmutato, rovid ideig tarto kisérlet. ,,Egyszerre ugy lett hangosan nemzedéki folyodirat, hogy
egyben az j Nyugatba is beleillé poétikat tiizte kritikai zaszlajara...” KaBDEBO Lorant, 4 Pandora
= A Nyugat parbeszédei, A magyar irodalmi modernizacio kérdései, Finta Gabor, Horvath Zsuzsa,
Sipos Lajos, Szénasi Zoltan (szerk.), Budapest, Argumentum Kiado, 2011, 135. A 30-as években
a masodik nemzedék hozta 1étre a Vdlaszt és a Szép Szot, s ebben mar a harmadik nemzedék is
megjelent.

3 ScuoprLIN Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szazadban, Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1937, 5.
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t6] nem akart, nem tudott tovabblépni. gy volt ezzel Toldy Ferenc, a nemzeti
irodalomtudomany megteremtdje, aki az 1830-as években, illetve Gyulai Pal, aki
Pet6fiben és foként Aranyban jeldlte meg a bevehetetlen egyszervolt magaslatot.*
S aztan tovabbvitte ezt a vonulatot Horvath Janos, 1ényegileg megismételve és az
uj folyamatokra kiterjesztve Gyulai allaspontjat, mely szerint az Aranytol Adyig
tartd idészak csak hanyatlast mutat.> Schopflin Aladart korai, a Nyugat induldsa
elotti, majd a megindulasaval parhuzamosan megerésodo tapasztalatai természe-
tes Ovatossagra intették és soha nem mondta, hogy ez vagy az a teljesitmény at
nem lépheté magaslat. Ez a fajta teleologikus gondolkodas tavol allt téle, noha
iskolaiban — a pozsonyi evangélikus liceumban és teoldgian — kifejezetten az eld-
dok hagyomanyozta 19. szazadi szellemben nevel6dott.® Teljesitménye az 6nallo,
spontan raérzés batorsagat mutatja. (Es még egy jelzést kell itt tenni. Kitiintetett
figyelmet érdemelt mar eddig is a magyar irodalom torténetében, és épp ezért
itt is meg kell emliteni, hogy a nyugatosok hatarozottan Gjraértelmezték a tolik
még karnyujtasnyira 1év6 19. szazadot. Az egyik elsd 1épést — a kései Vordsmarty
folfedezésével — éppen Schopflin Aladar tette meg 4 két Vorosmarty cimi tanul-
manyaval, igen hamarost a folyoirat megindulasa utan.” A folytatasra csak uta-
lunk, harom év multan Babits erdsitette meg Vorosmarty kanonizaciojat a Nyu-
gatban.® Aztan kovetkezett Arany Janos élesztése, atértékelése versekben (Babits
Mihaly: Arany Janoshoz [1910], Ady Endre: Kétféle velszi bardok [1913]) és az
Arany kultusszal szembeforduld Ady-iras, a Strofdak a ,, Buda haldlarél” [1913].°
El6szor jon ra egy nemzedék, hogy ,,az 1j nemzedékek mindig a maguk igéit
olvassak ki ugyanabbol a konyvbél, amit éseik az asztalon hagytak™.' A hagyo-
manyhoz vald viszony uj, tevéleges Ujraértelmezésérol, atalakulasardl van szo.
A megmerevedett képek Gjragondolasarol.!)

4 Irodalmunk fénykora 1830-ban lezarodott — vallotta az dreg Toldy.” ScHOPFLIN Aladar,
A fiatal Gyulai = U6, Magyar irék. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Budapest, A Nyugat folyoirat
kiadasa, 1917, 19.; ,,...[Gyulai] tisztazza felfogasat Toldyékkal szemben, megallapitva, mennyire
elfogult Toldynak az a nézete, hogy a magyar koltészet aranykora 1830-ig tart, s azdta csak epigo-
nok vannak.” Uo. 24.

5 HorvAtH Janos, Aranytol Adyiig, Irodalmunk és kozonsége, Budapest, Pallas, 1921; SCHOPFLIN
Aladér, Konzervativ kritika, fejlodo irodalom = Nyugat, 1921/8.

6 SzEcHENYT Agnes, Schipflin Aladdr palyakezdése = Irodalomtorténeti Kozlemények, 2014/3,
353-384.

7 ScuoprLIN Aladar, 4 két Vorosmarty = Nyugat, 1908/11.

8 Banits Mihaly, 4z ifjui Vorosmarty = Nyugat, 1911/21, 689-701; A férfi Vorosmarty = Nyugat,
1911/24, 1041-1061.

% Arany tamaszkeres§ Gjraképzése késébb is folytatodik, 1. pl. Kosztolanyi Dezsé kozismert
mondatara, ,,[a]paink mas Arany Jénost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyu-
godt. Miénk a lirikus, az oreg, az ideges”. Nagyvdradi Naplo, 1917. marcius 25. Aztan folytatodik
arekanonizacio, belép a vitaba Moricz is. De ez messze vezetne minket, a szalat nem vissziik végig.

10 KoszToLANYI Dezsd, uo.

11 A véltast talan hasonlithatjuk Claude Lévi-Strauss ,hideg” és ,,forrd” emlékezésének Jan Assmann
felidézte értelmezéséhez. A ,,hideg” a francia antropoldgus értelmezésében ,,nem valaminek a hianyat,
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A magyar irodalom térténete a XX. szazadban szerzbje nemcsak iskolait te-
kintve, de masféle értelemben is konzervativ kdzegbdl érkezett a Nyugathoz,
1898-t61 a Vasdrnapi Ujsdg munkatarsa, majd segédszerkesztdje volt.'? Nem volt
ott a Nyugat alapitasanal, két honappal az indulas utan igy irt Ady Endrének,
»|s]zeretnék én is irni valamit a Nyugatba, de nincs elegend6é hangulatom, se té-
mam. Aztan furcsa emberek azok az Osvaték, minduntalan izengetnek, igy-ugy,
fel akarnak keresni, beszélni akarnak velem, és eddig szinit se lattam egyiknek
se. Ugy latszik, mégis nekem, az 6regnek kell megtennem a kozeledé 1épést hoz-
zajuk, fiatalokhoz.”!* A levél elarulja, hogy valdsziniileg nem is volt személyes
ismeretségben a folydirat valodi, és ekkor mar tobb, rovid életli kdzos kisérleten
atesett alapitoival. (Erdekes onstilizacios pillanatot érhetiink tetten, amikor elol-
vassuk az id. Szinnyei Jozsefnek sz616 adatk6z16 levelét, amelyben azt irja, a Nyu-
gamak ,,alapitasa ota fomunkatarsa”. A jovobol visszanézve mar nem volt jelentd-
sége az odaérkezést megel6z6 hetek nyligos, szamkivetett varakozasanak.!'¥)

A 20. szazad elsé néhany évében sivar, szegényes volt az ujra fogékony iro-
dalmi lapok kinalata. Osvat Ernd — nemzedékének és az irodalmi modernség
igyének ,.Keresztel Janosa”!® — 1902—1903-ban vergddott a Magyar Géniusz
szerkesztésével. A lapot hol a Lipot korati Club kavéhazban, hol pedig szemben,
a Lipot korat és a Falk Miksa utca sarkan egy névtelen kavésnal szerkesztették,
intézményi hattér nem volt mogotte. Anyagi tokéjét igynevezett ,,katonai arlej-
tések”, azaz fizetett katonai hirdetések adtak.' 1903-ban Brody Sandor fogott

hanem pozitiv teljesitményt jel6l, amelyet a »bdlcsesség« egy sajatos fajtdjanak mindsit és sajatos
»intézményeknek« tulajdonit. A hideg nem fagypontja a kulturanak, hanem maga is megteremtésre
szorul. Tehat nem csupan az a kérdés, adott tarsadalmak milyen mértékben és formaban fejlesztet-
ték ki a maguk torténeti tudatat, hanem egyuttal az is, milyen mértékben, forméaban, miféle intézmé-
nyek és tarsadalmi mechanizmusok révén »fagyasztottak be« minden valtozast. A »hideg« kulturak
nem elfelejtettek valamit, amire a »forrdé« kulturak emlékeznek, hanem masvalamire emlékeznek.
Ezeknek az emlékeknek az érdekében kell gatat vetni a torténelem bearadasanak. Erre szolgalnak
a whideg« emlékezés fogasai. Jan ASMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai iden-
titas a korai magaskulturdkban, ford. Hidas Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2013, 70.

12 Egy, a tulajdonomban 1évé 1908. julius 28-an késziilt, Schopflin altal Idykanak dedikalt
fénykép hatan a testvér irasaval ez olvashato: Aladar, a segédszerkeszto.

13 Schopflin Aladar osszegyijtott levelei, s. a. 1. és a jegyzeteket irta Balogh Tamas, Pécs, Pro
Pannonia Kiadoi Alapitvany, 2004, 26. (Pannonia konyvek) — Osvat Erné pl. minddssze négy évvel
volt fiatalabb Schopflinnél, az is elképzelhetd, hogy személyesen eladdig még nem is talalkoztak.
Ignotus is minddssze harom évvel volt iddsebb a Vasdrnapi Ujsag segédszerkesztdjénél. A levél
egyértelmiien kimondja, hogy Schépflin nem volt jelen a Nyugat semmilyen tervezete kigondola-
sanal. Az eleve odatartozas a késobbi ¢lettényekbdl vett visszavetités, akkorrdl, amikor mar maga
is elfelejtette vagy nem tartotta fontosnak, hogyan is keriilt oda, mert megkérddjelezhetetlen része
volt a Nyugamak.

4 A Szinnyeinek irt levél eredetije a birtokomban. Sz. A.

15" Ady Endre levele Hatvany Lajosnak, Parizs, 1911. februar eleje. Ady Endre levelei, 2, Buda-
pest, Szépirodalmi Kiado, 130.

16 1902. junius elejétél 1903. februar elejéig szerkesztette Osvat a folydiratot, melyet Basch
Arpadtol vett at. Osvat idején munkatarsa volt egyetemi baratja, Elek Artar, Cholnoky Viktor, Fenyd
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Ambrus Zoltannal és Gardonyi Gézaval egy 1j lap, a Jovendé szerkesztésébe.
A folyéiratnak kdvetkezetes programja nem volt, konzervativ, liberalis és radi-
kalis iranyok keveredtek benne. Némi 6sszhangot, egységes tonust a varosiassag
szemléletmodja és érzésvilaga kolesonzott a Jovendonek.!” 1905-ben indult meg
Osvat uj lapja, a Figyeld, szellemében és munkatarsi gardajaban a Nyugat kozvet-
len elédje.'® Nem irodalmi lap volt a Huszadik Szdzad, a tarsadalomtudomanyos
modernségen belill a szociologiat meghonosito folyoirat. Gratz Gusztav, illetve
Somlo Bodog szerkesztették, a konzervativok csak 1906-ban valtak ki a szer-
kesztésbol, ekkor keriilt sor radikalisabb iranyvaltasra, ettdl fogva mondhatjuk,
hogy par excellence modern lap lett. A palettan a modernség hadallasait a felso-
rolt ismeretlen 01j lapok mellett 4 Hét, és az ekkor még inkabb ideszamitd Uj Iddk
képviselték."” Es egy napilap, a Vészi Jozsef szerkesztésében 1896-t61 kezdve
megjelend Budapesti Naplo, ahol a késébbi nyugatosok hada mar egyiitt dol-
gozott, elsdsorban a politikai Gjsagiras jegyében (legfobb politikai céljat a sza-
bad valasztojog kivivasanak kérdésében megtalalva), de sok tarcaval és — noha
akkorra ez mar kiment a divatbol — a tarca helyén kozolt verssel. Legtobbszor
Ady-verssel.

Volt persze masfajta alternativ, a modernség felé tapogatozo kisérlet is, példa-
ul a katolikus szellemiségii, relative hossza életit Magyar Szemle (1888—1906),
melybe egy idében az ,,irodalmi ellenzék™ jo néhany tehetséges tagja is dolgo-
zott, Reviczky Gyula, Komjathy Jend, a Palagyi fivérek, Koroda Lajos. Palagyi-
€k — els6sorban is az idésebb Menyhért — révidebb életii lapot is szerkesztett,
az Arany ,,holta utan is uralmon maradt 0. n. »nep-nemzeti« iskolaval, a hivata-
los akadémiai irodalommal” harcot folytatd Jelenkort (1896—1897).2° A szalat,
amelynek egyenes folytatasa nem volt a Nyugat felé, csak jelezziik, s azért, hogy
a folyoiratok csaladfajat legalabb egy vazlat erejéig differencialtabban vazoljuk.
(Az azonban meglepd, hogy a Palagyi-vonal emlitetleniil maradt Schopflin Ala-
dar irodalomtorténetében, melynek elsddleges értéke éppen a régi és az j kozotti
atmenet megrajzolasa.)

Miksa, Gellért Oszkar, Kaftka Margit, Krady Gyula, Nagy Endre, Szini Gyula és Ady Endre. GEL-
LERT Oszkar, 4 Magyar Géniusz = U6, Kortarsaim, Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1954, 17.

17 Megjelent a folyoiratban az egészen masfelé tarté Lukacs Gyorgy is.

18" Az indul6 Nyugat — tanulva a kudarcokbol és maga el6zményét is hangsulyozva —,,a Figyeld
1j folyamaként” merte magat bejelenteni a cimlapjan.

1 Ezen az allasponton van Kunz Egon is, a Szerda monografusa. ,,Ha kitapintjuk a szazadfor-
dulé irodalmi testének konyokhajlatat, két hatalmas, jol megkonstrualt ért talalunk, mely az iroda-
lom vérét osszefogva tovabbviszi a XX. szazad testébe.” A jegyzetekben jelzi, tudatosan mell6zi
a Vasarnapi Ujsagot, mert sesmmiképpen nem volt hatassal a szazadeleji folyodirat alapitasokra.
Ez bar igaz, mégis meglehetdsen sok és egyre tobb olyan ironak adott lehetéséget 1903 utan, akik
a Nyugatban leltek igazan otthonra. 4 Szerda. Egy folydirat kiilonds torténete, irta Kunz Egon,
Budapest, 1948, 5.

20 PALAGYI Lajos, Arany Janos és a nép-nemzeti iskola = Nyugat, 1932/5.
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A modernség fogalma koriil

Az iménti utols6 bekezdésben azt mondtuk, korlatozott volt a modernséget befo-
gadd organumok szama, aranya.?! Adosok vagyunk az altalunk hasznalt modern-
ség fogalmanak definiciojaval. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében késziilé
Uj torténeti szintézis 20. szazadot targyald — az elbeszélést, a torténetet az 1890-es
évekkel indit6 — kotete az irodalmi modernség kérdését helyezi a kozéppontba.
A modernség fogalmat sokféle értelemben hasznaljuk, a 20. szdzadba érve nyu-
godtan beszélhetiink alternativ modernségek versengésérol. A fogalom azonban
majdhogynem parttalan, uralhatatlan definicios lehet6ségeket ad.”> Konnyebb
megmondani, mi modern, mint azt, hogy mi nem az. A modernség kialakulasa
folyamat, kezdOpontja az, amikor eredeti alkotasok hijan egyre inkabb epigo-
nok uraljak a publikaciokat, egyre inkabb észrevevddik a gondolat- és invencio
nélkiili ismétlés. De éppen Schopflin emlitett irodalomtérténete fényében nem
becsiilhetjiik le a modernségbe vezeto, altala leirt utat, nem hiizhatunk éles cezu-
rat a régi és 0j kozé. S ugyanilyen fontos, hogy rajojjlink, mi téritette az ekkorra
megkoviilt Vasdarnapi Ujsag segédszerkesztéjét, Schopflin Aladart a modernség
felé, és mivel magyarazza 6 maga a modernség megsziiletését.

A fOvarosba keriilésekor Schopflin Aladar az 1854-es indulasakor ujszert,
adekvat igényeket kielégitd organum, a Vasdarnapi Ujsag szerkesztéségébe ke-
rilt. A mivelddés értékeinek szétteritése céljabol késziild hetilap-néplap dontéen
vidékre késziilt, amint hogy az egész orszag vidékies volt. Pest-Buda nemze-
tiségi Osszetétele a hetilap indulasanak évében erés német dominanciat mutat,
még akkor is, ha a korabeli statisztikak még nem voltak egészen objektivek,
Pesten a német és a magyar elem egyensulyat, Budan a magyarok erés kisebb-
ségi helyzetét mutatjak ki.>* A Vasdrnapi Ujsag (1854) mellett ekkor indult el
az ugyancsak német nyelvii Pester Lloyd (1854), ez az els6sorban a gazdasagot
informalo-kiszolgald és német nyelviisége okan az eurdpai térben sem idegeniil
allo napilap. Még el6tte volt az orszag a Magyar Tudomanyos Akadémia els6
nagygyulésének (1858), a Kisfaludy Tarsasag Gjraindulasanak (1860), az intéz-
mények emlékiinnepélyei az 6nkényuralom elleni tiltakozas eseményei voltak.
Az a csoporthegemonia, amely ezekben a tarsasagokban érvényesiilt, utobb az

21 Ttt azonban nem lehet eltekinteni attol, hogy minden folyéirat rovid életii volt, amelyik mo-
gott nem allt biztos téke, azaz kiadovallalat, nyomda vagy fenntartd szervezet, mint pl. a Budapesti
Szemle mogott a Magyar Tudomanyos Akadémia stb.

22 A legujabb MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézeti vitakbol sziiletett publikaciok: BeEzeczky
Gabor, Modern a modernség elott = Literatura, 2011/4, 309-313.; ANGyaLosI Gergely, Kozelitések
a modernséghez — Az uj magyar irodalomtérténet harmadik kotetének koncepcionalis kiindulo-
pontja = Literatura 2019/3, 321-325.; ANcvarost Gergely, Esztétizmus, esztétizalo modernség
[kézirat]; ScHEIN Gabor, Az alternativ modernségek koncepcioja felé = Irodalomtorténet, 2011/2,
204-226.; KALMAN C. Gyorgy, Reflexiok Schein Gabor dolgozatahoz = Uo. 227-234.

2 Budapest torténete a marciusi forradalomtol az 6szirozsas forradalomig = Budapest torténe-
te IV, Voros Karoly (szerk.), Budapest, Akadémiai, 1978, 239.
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irodalmi Dedk-part nevet kapta. A kozonség még csak ismerkedett a polgari mii-
velddési igényekkel és lehetéségekkel. Kemény Zsigmond még okkal irta Elet és
irodalom cimii cikksorozataban, hogy kdzonségiink ,,partolasa mecénasi, s nem
iigybarati. Adni akar, de nem ¢€lvezni. Adozik, nem pedig vasarol... Ha definial-
ni akarnok kdzonségiink allasat irodalmunkhoz, koriilbelill ezen eredményhez
jutnank: a vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje, hogy mennyit illik
neki magyar nyomtatvanyokra addzni, e ratat évenként kifizeti, s azontll sem-
mi gondja semmire. gy torténik, hogy jeles szamu vasarlo mellett kevés az ol-
vas0.”* Egyéni ,,adakozasokra” utal Kemény Zsigmond, ezek mellett, mogott
azonban modern fovarosi vallalatok miikodnek mar, és *termelik’ az olvasnivalot.
A 19 szazad masodik felében indul el a tarsadalmi migracio, 1880-ban minden
negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik ember masutt ¢él, mint ahol sziiletett.®
A modernizacid egyre szamosabb aldasai egyiittesen donten csak a févarosban
érvényesiiltek.?

A modernség Schopflin Aladar szamara egyértelmiien a "tarsadalmi’ modern-
séget, a varosiassagot jelentette. A Nyugatban 1908-ban debiitalé irasa is errdl
szolt, A varos cimet viselte. A varos jellemzdje ,,a kultarélet elsé alapeleme: az
onmagaban valo meghasonlas” — irta ebben az esszében. A ,,gyiilolt és sovargott
varos falai alatt vették észre eldszor [a vandorok], hogy lehet ugyanazon egy
dolgot egyszerre szeretni és gyll6lni, vagyni rd és undorodni téle”.”” Egy tarsa-
dalomtorténeti folyamat, illetve annak tényei és a vele jaro 1élektani ambivalen-
cia — dontéen ezek az elemek kapnak hangsulyt Schopflin 1908-ban , kifejtett”,
koriilirt ‘'modern’ fogalmaban.

A Vasarnapi Ujsag

A szazad masodik felében legnagyobb példanyszammal és ismertséggel a miive-
16dés teriiletén a jol bejaratott, orszagos terjesztésii Vasdrnapi Ujsag jelentkezett,
tiz-tizenkétezres heti megjelenéssel, évente 1000 oldal f616tti 6sszterjedelemmel,
masfél ezer képpel.?® A Vasdrnapi Ujsag liberalis konzervativ lap volt, els6 két év-
tizedében liberalizmusa, a szazadvégre konzervativizmusa volt hangstlyosabb.
A laptipus — a kozmiivel6dési vagy csaladi lap — kdzismert eurdpai képzoddmény

24 KeMENY Zsigmond, Elet és irodalom, Budapest, Franklin, 1883.

3 Magyarorszag torténete a 19. szazadban, Gergely Andras (szerk.), Budapest, Osiris, 2003,
427. (Osiris tankonyvek)

26 Uo. 430.

27 ScHOPFLIN Aladar, A vdros = Nyugat, 1908/7.

2 Liptak Dorottya, Ujsdgok és jsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban, Bécs—Budapest—Prdga,
Budapest, L’Harmattan, 2002, 123. — Ugyancsak itt olvassuk, hogy 4 Hét alig tudta eladni a maga
4000 példanyat, az ekkor arnyalatnyival konzervativabb Uj Id6ket kezdettdl 10500 példanyban
nyomtak ki, s 1910-re a hetilap megduplazta induld példanyszamat és nyereséges tizleti vallalko-
zassa nétte ki magat. Liptak Dorottya nem ad meg forrast a példanyszamokra.
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volt. Mintaja kettds is lehetett, az angol Household Word, Charles Dickens 1850-ben
inditott hetilapja? és/vagy inkabb a kozelebbi német Die Gartenlaube (1853).%°

Nem szabad értelmezés nélkiil hagyni a magyar hetilap valtozasaban is allan-
do fejlécét. Részletekbe menden kidolgozott rajz, az oldal tetején végigfuto szé-
les csik. Kozépen tronol a Hungériat jelentd ndalak, kezében cimerpajzs és egy
szalagon a hetilap cime. T6le balra és jobbra két vidéki zsanerkép, nagyon hason-
litanak egymasra, csak éppen a tarsadalmi kiilonbséget tiikrozik. Az egyik képen
egyszerl asztal mogott olvaso gazda, eldtte egyszeril livegben bor, a haz tetején
golyafészek. A masik képen olvaso kisnemes tamlas karosszékben, asztalan teri-
td, eldtte kancsoban innivald, a haz tetején galambduc. Hungéaria mogott a teret
névényzet és romantikus varrom tolti ki. A fovaros megsziiletése utan a hattér-
ben megjelennek a varos azonosithato jelképei, a Duna, a Lanchid, a kéttorny(
templomok, harom-négyemeletes hazak. De a két féalakban a vidékiesség jelzése
— a vidéki vagy vidékrol a varosba elszarmazott *célk6zonség’ — annak ellenére
valtozatlan marad, hogy a kiadé modern gazdasagi formaban miikddik, hatalmas
székhazat épit. S6t, Schopflin odakeriilésekor 1898-ban, s onnantol fogva végig,
az 1921-es megsziinéséig, az a grafikai szépségében a korabbi, elsd valtozathoz
képest rontott rajz jelent meg, amelyik bégatyas (!) [mii?]parasztot abrazol, aki
gyertyavilag mellett olvas és a mddos gazdat vagy kisnemest, aki fiiggd petro-
leumlampa mellett olvas. Mindketten kapnak egy-egy feleséget (a kisnemes egy
labatlankodo gyereket is). Mindkét asszony ’passziv’, az olvasasban nem vesz-
nek részt. A rajz alatt aztan megjelent Ady, Babits, Kosztolanyi, Kaffka Margit...

A bevezetében emlitett, a modernség organumaért kiizdé — s 1908-ban a Nyu-
gattal majdhogynem nem vart sikerre jutdé — Osvat Ernd jol érzékelte a korszak-
ban rejloé ellentmondast, régi és lizletien 0j ellentétét, a véleménysajtd végét.
,»A hirlapod, a heti képeslapod onként gyamolitja a kritikatlansagodat. A mult
megbizhatd konyvtarosai integetnek; a ma jelenségeinek eleven intelligenciaji
arusa karon fog ¢és boltjaba vezet. [...] Milyen kar, hogy tébben vannak, mint
amennyire hallgatnal és sokkal tobben, mint amennyinek igaza lehet.””*' Nyil-
vanvald, hogy a Vasdrnapi Ujsdgot Osvat is hova sorolta (volna) be: a standar-
dot add egyértelmiiség, és a kiszamithatosag oldalara. Pontosabban, a mult avitt
konyvtaraba. Vagy ahogyan Hatvany Lajos mondta, ,,a Vasarnapi Ujsag koril
Arany kihtlt nagyszer(i bolygdjanak kisebb csillagzatai keringtek: Gyulai Pal,
Lévay, Szasz, az oregek, Vargha Gyula, Arany Laszld, Endrédi Sandor, Bartok
Lajos, Abranyi Emil, a fiatalok, majd végiil, mint legfiatalabb, Kozma Andor
és Szabolcska Mihaly vonult f6l. [...] Schopflin igen jol jellemzi a fiak gene-

2 A Houshold Word — a cimlap szerint — nem Dickens szerkesztésében, hanem vezényletével
jelent meg, programjarol és anyagi hatterérdl 1. Charles Dickens, by HARLAND, S. Nelson, Boston,
Twayne Publishers, 1981, 57-58.

30 A német lap és a Vasdarnapi Ujsdg 6sszehasonlitasat jol szolgalja a kovetkez6 annotalt reper-
torium: ESTERMANN, Alfred, Inhaltsanalytische Bibliographien deutscher Kulturzeitschriften des
19. Jahrhunderts — IBDK, Band 3., Die Gartenlaube 1854—1880 [—1944]. Teil 1., De Gruyter, 1995.

31 Osvdt Ernd dsszes irdsai, Budapest, Nyugat Kiado, 1945, 92.
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crer

el6doknek™.??

Ady Endre

Es akkor 1903 decemberében ez a kortérs 1j szellemi folyamatokat lagymatagon,
alig kovetd, az elmuld 19. szazad felé mindig szivesen és gyakorta visszafordu-
16, az érdemes és kevésbé érdemes notabilitasok képeivel és méltatasaval ékesi-
tett oldalakkal jelentkez6 Vasdrnapi Ujsdg egyik hatso rovataban, a recenziok
kozott Ady Endre Nagyvaradon megjelent versfiizetérol, a Még egyszer cimii
kotetrdl olvashatunk. A névteleniil megjelent kis iras szerzdje Schopflin Aladar.
(A konyvajanlo kozelében, ugyanazon az oldalon az akkoriban elhunyt, 6rokos
jogon foérendi hazi tag, grof Chotek Rezsé nagyméretii diszmagyaros arcképe
lathato, és egy megemlékezés a fonemes életitjardl. Az Ausztridban is eldke-
16 szerepet jatszo cseh eredetii csalad, a Ferenc Ferdinand féherceg neje révén
is hirnévre szert tevo arisztokrata familia magyar ledgazasainak nagyszeriiségét
Iényegében a szarmazas magyarazza. Szimbolikus a két kdzlemény talalkozasa:
a régi vilagrol szolo nagy anyag €s az 01j irodalomrdl sz616 rovid hiradas egy
oldalon.) A kis konyvismertetd bevezetdje egy masik koltd ugyancsak ,,kicsike
formaju” fiizetérdl szol, Schopflin par sort veszteget ra, jelezve, hogy véletleniil
keriiltek elé a kotetek a ,,nagy halmazbol”, s hogy Szegedy Miklds versei kozott
alig van olyan, amelyet ha elolvasunk ,,mégis ugy érezziik, nem vesztegettiik az
id6t hiaba”.’ Amikor azonban az akkor még ismeretlen Ady Endre Nagyvara-
don megjelent kotetérdl van szo, attiizesedik, izgatotta lesz a hang. ,,Az 6 vila-
ga nem csOndes, mosolygds abrandvilag, lelke mintha 6rok lidércnyomas alatt
allna. Fajdalma metsz0 kin, tehetetlen vergddés, mely visszas képzetekkel tolti
el agyat, megbénitja akaraterejét, sivar onginyba fojtja lelkesedését, az idealok
helyett torzképeket fest képzelete elé. Az 6nmagaval kiiszkddo, kinosan forron-
g6 ifju ideges belso kiizdelme ez, melyet sajat egyéni vilagnézlet kialakulasaért
folytat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrdl a versek sok helye tanuskodik,
tehetségének szamos fellobbanasa, azt a reményt keltik, hogy a szerz6é gydztesen
fog kikeriilni a belsé harcbol s el fog érkezni szamara is a harmonikus miivészi
alkotas ideje.” Majd mutatvanyul — ahogyan a rovatban szokas — egy verset ko-
701, A halottak cimt. A kritikus hirtelen, tobbi irasahoz képest feltiinden élénk
hangja tisztan, élesen kivalik a konzervativ liberalis hetilap tonusabol, de azt,

32 Harvany Lajos, Schopflin Aladar [1917]. Kotetben: Harvany Lajos, lrodalmi tanulmdanyok,
Masodik kdotet, Budapest, Szépirodalmi, 1960, 230.

33 Szegedy Miklos koltd, késdbb — jellemzé modon — a Szabolcska Mihaly szerkesztette Habo-
rus versek konyve. Magyar kéltok 1914—15-ben cimi kotetben tlinik fel. 1916-ban a Nyugat azt irta
rola, hogy konzervativizmusa ,,jorészt veszélyes és haszontalan”.
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hogy milyen kiizdelmek aran kolportalta Ady Endrét, nem mutatja meg.>* A ,,név-
telen” kritikus 6t esztendével idosebb csak a kolténél, de egymasrdl ekkor még
semmit nem tudtak. Nem nagy kiilonbség ez dnmagaban, csakhogy pozicidjuk
¢élesen kiilonbzo. Ady a partiumi, Budapestet utanzoé varosban liberalis 0jsagiro,
Schopflin pedig az egykori progresszivitasat elvesztett, konzervativizmusba me-
rild, dontden még mindig a vidéknek sz616 lap munkakdzosségének fiatal tagja.
Ady a fovarosi nyilvanossag felé torekedett, Schopflin Gjat, izgalmat keresett az
irodalomban, de ekkor még maga sem tudta pontosan, mit. A févarosban élt mar,
de a vidékiesség kozérzetével.

A fél évszazados Vasarnapi Ujsagot ekkor még Nagy Miklos szerkeszti, még-
hozza igen hosszu ideje, negyven esztendeje. Az els6é Ady-kotet még véletleniil
keriilt Schopflin elé, de fontos, hogy ¢ valasztotta ki az asztalon tornyosulé ha-
lombol a Franklin kiadast, s ekként mindenképpen szemlézendd kotetek és az
ismeretlenségbdl bekiildottek kozil. (Tudjuk, Ady is felfigyelt a névtelen cikkre,
majd az Uj versekrdl sz616 méasodikra, és akkor Boloni Gyorggyel iizent is, latja,
van ott egy ismeretlen a szerkesztdségben ,,valaki, aki 6t szereti, érdeklédik iran-
ta”, s kérte Bolonit, Iépjen érintkezésbe a kritikussal, remélve, hogy megjelenhet
t6le vers is, publicisztika is Vasdrnapi Ujsdg oldalain.*®) Schopflin Aladar életé-
ben ’fordulat’ volt az Adyra talalas. Lazat keltett benne, hogy a sajat hetilapja kol-
portalta literatiran kiviil mas, jobb, izgatobb irodalom sziiletik, és megérintette,
hogy ehhez az irodalomhoz neki is koze lehet.*®

Megallapitasa, hogy harmoniat vart Adytol — komoly tévedés, téves iranyjel-
z€s volt. Ady koltészete soha nem lett harmonikus, tudatosan, a ko6lté program-
szerlien teremtett diszharmoniat, ez volt koltészetének (egyik, ha nem a legfon-
tosabb) lényege. Az elsé Nyugat-beli Schopflin tanulmany — 4 vdros — 1élektani
kulcsszava mar szintén a "diszharmonia’. Amig eldélete, csaladi helyzete, iskolai
determinaltak, amig a konzervativ hetilap kotelékét belséleg mint készen kapott
orokséget ontudatlanul azonosulva vallalta, nem irt le ilyet. A fordulat Schopflin
értékrendszerében tehat egyértelmiien behatarolhatd, 1903 és 1908 kdzott tortént.
Azokat a kritikakat kell tehat kiilonosen alaposan olvasni, melyek a két évszam
kozott sziilettek a Vasarnapi Ujsag hatso oldalain. A lap fejlécének gatyas pa-
raszt-idolja és ezek kozott az irdsok kozott egyre nagyobb fesziiltség generdlodott.

Ady [Uj versek], a Holnap-antologia, Kaffka Margit [4 gondolkodok], Amb-
rus Zoltan, Krady Gyula, Molnar Ferenc [Az 6rdog; A Pal utcai fiuk], Olah Ga-
bor, Szini Gyula, Heltai Jend [Nydri rege], Kosztolanyi Dezs6 [Négy fal kozott],

3% Az persze még arulkodo a kritikus ,,felkésziiletlenségér6l”, hogy Ady nyugtalan koltészetétol
a jovoben a harmonia megtalalasat varja el.

35 [Névtelen ismertet8]: Az igazi Ady, irta ScHOPFLIN Aladar. Azonositatlan Gjsagkivagat, a szer-
z0 tulajdonaban, 1945 utanrol.

3¢ Schopflin megirja Adynak, hogy sajat lelkét eddig csak harom kolt6ben, Petéfiben, Goethé-
ben, Heinében és most negyedikként benne talalta meg. Schopflin Aladar levele Ady Endréhez,
1908. V1/20. Schopflin Aladar ésszegyiijtott levelei, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Balogh
Tamas, Pécs, Pannonia Konyvek, 2004, 31.
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Gardonyi Géza [Atkozott jozansag] voltak az induld ij magyar irodalom hori-
zont-nyitd, megbiralt, ismertetett miivei. Schopflin érzékenysége, optikaja még
nincs beallitva, tompasag is, vakfolt is érzékelhetd, de az az elszanas is, ahogy
lapja f6 iranyatol fliggetleniil 6nallo iranyultsagot visz, sajat szemléletéért kiizd.

Attorés a modernség felé

A Schopflin €letében megjelent lexikon-szocikkek, €letrajzok szerint 1898-ban
kertilt a Vasarnapi Ujsaghoz, ahol ,hamar kitlint irasaival”.?” Am ha atnézziik
a Vasdarnapi Ujsagot, 1898-ban egyaltalan nem talalunk még jelzett Schopflin
irast a hetilapban, s a kdovetkez6 évben is csak monogrammal jelzett forditaso-
kat angol nyelvb61.*® Nem akarkiket forditott, s nem is csekély mennyiségben,
folytatasos regénykozlések és novellaforditasok flizddnek a nevéhez. Nagy blokk
lehet az altalunk készitett (késdbb, masutt kdzlendd) Schopflin-bibliografiaban
az amerikai’ miivek csoportozata. (Sajnos az érdeklddés forrasardl — ami persze
nem feltétleniil személyes valasztas, hanem a lap altal raosztott feladat teljesi-
tése is lehetett — egyeldre nincs tudomasunk, ahogy a kdnyvek fizikai utjarél,
a kozvetitokrél sem.*’) Az els6 forditasa Mark Twain volt, az amerikai ironak
ekkor kisebb kultusza volt Magyarorszagon és éppen ekkor jart is nalunk,*’ aztan
kovetkezett a szintén amerikai, a vadnyugatot romantizalé Bret Harte. 1901-ben
mar 6nallé Amerikai elbeszélék cimii antoldgia is megjelent Magyarorszagon.*!
A forditd Szappanos Aladar. Csakhogy Szappanos Aladar nevii 1étezd szer-
z6 nincs, a név gyants. Es okkal. Szappanos Aladar ugyanis maga Schopflin.
A kotetben kozolt Stockton-forditas — A fékormdnyzo ¢cimi regény — ugyanis szo
szerint megegyezik a lapban Schopflin monogramjaval jelzett forditassal!

A novellista Hamlin Garlandot is forditotta Schopflin Aladar. Garland a ,,couleur
locale” irdja volt, meglehetdsen népszerii, Bret Harte méretii jelenség. Az Gj-angliai

37 Szinnyei Jozsef adattara, a Tarsadalmi Lexikon, illetve Benedek Marcell lexikonja stb.

3% Schopflin Aladar Vasdrnapi Ujsdag-beli publikaciot 1. a mellékletben. Itt jelezziik, hogy
Schopflin Aladar fia, Schopflin Gyula is meglepének talalta, honnan tudott, hol tanult meg édesapja
angolul. Schopflin Gyula kozlése a szerzonek, Diss [Norfolk, Egyesiilt Kirdlysag], 2000 tavasza.
Schopflin Aladar késobbi forditasai sem éltek meg hossza idét, egyetlen olyan miivet sem tudunk
felidézni, amit ma az 6 forditasaban hasznalunk.

% Ertékeld elemzés nem, ,,csak” egy hatalmas, nagyon érdekes, és kovetkeztetések levonasara
alkalmas Osszefoglalé haromkoétetes, tobb mint 3500 oldalas bibliografia 4ll rendelkezésiinkre az
gyvarorszagon 2000-ig, 1-3, az anyagot gyljtotte, szerkesztette, a képeket valogatta, a konyveket
tervezte, bevezetéssel ellatta Vadon Lehel, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, Amerikanisztika Tan-
szék, EKF Liceum Kiado, 2007.

# L. Torok Andras, Mark Twain vildga, Europa, Budapest, 1982 (irok vilaga), illetve Vapon
Lehel magyarorszagi Mark Twain bibliografiajat, Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2006.

4 Amerikai elbeszéldk, Bret Harte, Mark Twain et. al., ford. Szappanos Aladar, Budapest,
Lampel, 1901 (Magyar Konyvtar).
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regionalista €s feminista ironé nevét nem jol tudja a lap, Mary E. Wilkinst tiin-
tetnek fel, elhagyva vezetéknevét, a Freemant, 6t is Schopflin forditotta.
Thomas Bailey Aldrichcsal — nem mellesleg Walt Whitman baratjaval — és Frank
R. Stocktonnal folytathatjuk a Schopflin tolmacsolta amerikai szerzok sorat.
Edith Whartont, a szazadfordul6 legismertebb ndi prozairojat — Henry James jo
baratjat — is Schopflin forditotta magyarra és kozel egykortan az eredeti megjele-
néssel ismertette meg az itthoni olvasokozonséggel. A Julien Gordon alnéven iro,
ugyancsak amerikai Julia Cruger és Mary R. S. Andrews a tényszer(i emlitésen
tul azért is érdekes, mert mint késziild monografiankban majd dokumentaljuk,
s Onallo fejezetben targyaljuk, Schopflin Aladar kiilonds érdeklodést mutatott
a ndirok irant, s mar ekkor, azaz koran tapasztalatot szerzett a 'néi irdi érzékeny-
ség’ mibenlétét illetden. (Ez azért is lesz jelentds, mert Kaffka Margit egyik els6
igazi értdje volt, Iényegében végigkovette eletmiivét, minden konyvérdl irt. Ezzel
egylitt is igaz, hogy szamara az ir6 kifejezés problématlanul kétnema volt, nem
foglalkozott a definicio jelentésének vizsgalataval.) A Vasdarnapi Ujsdg — nem
fiiggetleniil az ekkoriban csucsra jar6 kivandorlastol — altalaban véve is tudatos
és erds amerikai érdeklddést mutatott. Thomas Hardyval egy angol ir6 jelenik
meg a forditasok soraban, még mindig csak az 1900-as évek els6 évtizedében
jarva. Az elsé Wessex grofné mar ugyancsak roviddel az angol eredeti folyoirat-
beli megjelenése utan olvashatod volt magyarul.** Anthony Hope angol regény-
¢és dramair¢ folytatta a sort. A miiforditdé Schopflin iparos munkat végzett, sokat
és gyorsan, a visszaemlékezok szerint els6sorban a pénzért, a megélhetésért. Egé-
szen 1907-ig jelentek meg forditasai a Vasarnapi Ujsdgban, legutolsd6 munkaja
sem akarmilyen alapanyag, a szazadfordulon ronggya olvasott miivet, Oscar
Wilde-tol a Dorian Gray arcképét tolmacsolta, ami — nem egyediil az itt emlitet-
tek kozil — 6nalldan, konyv alakban is megjelent. A mi szamunkra azért Iénye-
ges ezt megemliteni, mert jelzi, milyen nagy ablakot nyitottak Schopflin szamara
a forditasai, milyen mértékben tagitottak latohatarat.*

A palyakezd6 kritikusnak még ki kellett kiizdenie helyét a kozel fél évszazada
mukodo, liberalis-konzervativ lap szerkesztoségében. Ehhez idore volt sziikség.
Maga sem allt még teljesen készen, sajat izlésének kialakitasa is hatra volt. Ah-
hoz, hogy valakibdl jo kritikus legyen, nem elegend6 az érzék az irodalomhoz,
a tehetség. Lehetdség és foladatok is kellenek hozza, ezt megadta a Vasdrnapi
Ujsdag rutinja, a hetente — atlagban — két konyvismertetd. Igen, a rutin, a gya-
korlat, a szem folytonos élesitése, a képességek folytonos edzése, a modszerek
folytonos csiszolasa. Ez a Vasarnapi Ujsdgnal torténik meg, s kozel fél évtizedre
lesz sziikség, amig véleménye a vilag eldtt is nyilvanvaloan, formatumosan és
Osszetéveszthetetleniil megmutatkozik. Maga az ,,Irodalom és miivészet” cimet

42 Nagyon indokolt Szegedy-Maszak Mihaly rezignalt megjegyzése és indirekt siirgetése, hogy
ahogyan sajto-, ugy forditastorténet sem all a huszadik szazaddal foglalkozé irodalmar rendelke-
zésére”, holott sokkal gazdagabb maga a recepcio is, mint ezt sejtjiik. SZEGEDY-MaszAk Mihaly,
Kosztolanyi Dezso, Pozsony, Kalligram, 2010, 479.

4 Forditasairdl 1. a szerz6 késziil6 monografiaja, Schopflin Aladar a fordité cimil fejezetét.
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viseld, csakhamar Schopflin szerkesztette rovat, Schopflin korai ottani miikddé-
sének szintere a lap legutolso részében helyezkedik el, és sem a Schopflin odake-
riillését megel6z6 években, sem ezutan nem talalunk benne névvel alairt cikkeket.
De a szazad elsd évtizedének kdzepén mar mindenki tudta, hogy az irdsok szer-
z6je Schopflin. Horvath Janos 1913-ban Greguss-jutalomra is ajanlotta. Horvath
indoklasabdl idéziink: ,,Schopflin Aladarnak elvégre megallapitandd szép érde-
me, hogy az elfogult vagy érdeklddést hazudo, pajtaskodod, sokszor rosszhisze-
m ipari, lizleti hirlapkritikdk mai cstf koraban egy hetilapunk hasabjain mar
évek ota finom érzékkel, mivelt izléssel, tisztes modorban, mindenkor komoly
irodalmi szinvonalon ismerteti s biralgatja a napi irodalom termékeit. Az 6 név-
telen cikkecskéi timpontjai lehetnek egy majdani 6sszefoglalasnak.”** A hetilap
megsziintéig nem irta ala a rovatban irasait Schopflin Aladar. Egyszeriien ez volt
a szokas a lapnal.* Csakhogy a szokas mindig tobb dnmaganal. Az ismertetések
és hirek — mert foként ezeket kdzolte a rovat — személytelenek voltak, Schopflin
indulasakor nem jelentettek még individualis teljesitményt, a szemléz6, s majd
minden esetben 0sszességében pozitive vélekedd recenzens egyénisége mellékes
volt. Még az ,,egyéni szinbontasok anarchiaja™® el6tt vagyunk, csak a Nyugat
megindulasa tajan. A kiegyenstlyozottsag, a standard-adas lapja volt a Vasdrnapi
Ujsag. Azaz lesz majd ebben némi valtozas, amikor az 1910-ben hatvanesztendds
Alexander Bernat mint szinikritikus a hetilap ,,munkatarsa” lesz, s néha a kisebb
recenziok kozott is megjelentet egy-egy irast. Akkorra mar mindenki tudja, hogy
a névtelen irasok Schopflinhez kotddnek, a filozofiatorténet elsd budapesti tan-
székének egyetemi professzora, Shakespeare elemzdje, Taine hatasanak egyik
értékeldje monogrammal vagy csupa kisbetivel irt, zardjelbe tett vezetéknevével
jelezte sajat kritikait. De persze a rangos Alexander Bernatot nem is illett volna
névtelenségbe kényszeriteni.

A rovat névtelen irdsai a Schopflin odakeriilését megel6zo kozel tiz éven at
Vargha Gyula nevéhez kothetdk, aki 1901-ben valt meg ettdl a feladattol, akkor,
amikor kinevezték a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal igazgatojava.*’
Vargha Gyula a szerkesztoség masodik nemzedékéhez tartozott, olyan nevek kor-

“ Irodalomtorténet, 1913. Kotetben: Horvath Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V.,
szerkesztette Korompay H. Janos és Korompay Klara, Budapest, Osiris, 2009, 213 (Osiris klasz-
szikusok).

4 Annyira egyértelmii volt, hogy 6 irja a rovat cikkeit, hogy ha ettél — igen ritkan — eltértek és
pl. Kénig Gyorgy, illetve Szép Ernd irt oda, akkor ezt felismerhetd monogramok jelezték.

4 Gulyas Pal késobbi, mar a kifejlett Nyugatra vonatkoz6 fordulata.

47 Horvath Janos levele Schopflin Aladarhoz, 1932. janius 2. Schopflin Aladar dsszegyiijtott
levelei, 309. Megjelenés el6tt allo kotetiinkben, melyet Schopflin Aladarnak a Vasarnapi Ujsagban
megjelent névtelen kritikaibol allitottunk 6ssze, az 1901 elétti id6kbol bevalogatott irdsok esetén
vallaljuk annak 6diumat, hogy néhany esetben még Vargha Gyulatol kozliink névtelen recenziot és
nem Schopflint6l. Ezt ott minden esetben jelezziik. Komloés Aladar — Schopflin akkor hozzaférhetd
ellentmondasos visszaemlékezései alapjan — szerint bizonytalan, hogy 1901-ben vagy 1904-ben
vette 4t Schopftlin a rovatot. KomLos Aladar, Gyulaitol a marxista kritikaig, A magyar irodalmi
kritika hét évtizede, Budapest, Akadémiai, 1966, 137 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 18).
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tarsa volt, mint Lévay Jozsef, Endrédi Sandor, Szasz Karoly, vagy az Arany és
Ady kozotti korszak legnagyobbja, Reviczky Gyula. Vargha ,,[u]tolsonak halt
meg abbol a koltéi nemzedékbol, amely kozvetleniil a kiegyezés utan 1épett a vi-
lagba. Arany Janos még olvashatta elso verseit, melyek 1875-ben jelentek meg.
Ifjasaga még a szabadsagharc utani évek erkolesének, miiveltségének, egész
szellemi életének hatasa alatt telt el. Lelki fejlodését még annak a ma mar telje-
sen torténelmivé valt kornak a szelleme dontétte el” — blcsuztatta a Nyugarban
Schopflin Aladar, aki a kritikai rovatot t6le atvette.*® Mintegy tiz éven at Vargha
Gyula irta az ,,Irodalom és miivészet” cimii rovat — felismerhetéen gyengébb —
verskritikait. Az 6 idejében 0sszességében inkabb az volt a jellemzo, hogy hireket
adtak a kotetrol. Nekrologjaban Schopflin a Varghaban rejlé kettdsségre utalt:
¢életkori meghatarozottsagli ktddései ellenére egy a 20. szazad felé mutatd koltd
rejt6zott benne. Vargha Gyula ismertségére egyértelmii utalas, hogy ,,aranyozott,
piroskotési” Dalok cimii kotetét (1881) és forditasait a még gimnazista Koszto-
lanyi Dezs6 is megtalalta a csaladi konyvtarban.* A modernségben tovabbi 1épést
jelentett, hogy Vargha 1900-ban mar a Parnasse koltészetét forditotta magyarra.
A Kisfaludy Téarsasag francia koltéket bemutatd 1903-as Anthologidja José-Maria
de Hereida tobb mint harom tucat szonettjét, Leconte de Lisle és az els irodalmi
Nobel-dijas Sully Prudhomme (1901) tobb versét is Vargha tolmacsolasaban ko-
zolte.®® A mar hivatkozott nekrologban Schopflin a legnagyobbakkal, Babitscsal,
Kosztolanyival és Toth Arpaddal emliti egy sorban mint forditot. S amig a hetilap
¢lt, kozolte az idokozben a statisztikai hivatali igazgatdjava (1901), illetve allam-
titkarra (1914) lett Vargha Gyula verseit. S ez nem pusztan a hiiség és a nagy
ember iranti tisztelet dnmagaban ritualis gesztusa volt, hanem a valddi elismeré-
sé. ,,Vargha Gyula oregkori liraja, palyajanak legértékesebb és terjedelemben is
legnagyobb része érdekes atmenet a klasszikusrdl a modernre, egyike a legszebb
hidaknak, melyek Arany és Ady kozott épiiltek” — irja Schopflin.®! Az Akadé-
mian, melynek Vargha tagja volt, Horvath Janos bucsuztatta. A korra jellemzo,
hogy az egyiitt dolgozas ellenére Vargha Gyula és Schopflin Aladar kozott igen
udvarias, de — fennmaradt leveleik szerint — a ‘méltdésagos’ Uir — ‘nagysagos’ ur
megszolitast megtartd, magazo viszony volt.

A mar teljes bizonyossaggal Schopflin nevéhez kothetd, de szintén még mo-
nogrammal sem jelzett erds ,,attérés” az 01j irodalom felé a fejezet bevezetdjében
emlitett Ady-recenzidval tortént meg. Honnan tudjuk bizonyosan, hogy Schopflin
a szerz6? Egyértelmiien felfedi ezt Schopflin Aladar is, nem is egy helyiitt.>
A hetilap a modern miivészi produkcidkat illetden nem volt nagyon fogékony,

4 ScuoprLIN Aladar, Vargha Gyula = Nyugat, 1929/10, 704.

4 KoszroLANyi Dezs6, Tiikorfolyosd, Magyar irokrdl, szerkesztette és a jegyzeteket készitette
Réz Pal, Budapest, Osiris, 2004, 219, 217.

0 Az osszefiiggésre a kovetkezd konyv hivta fel figyelmemet: SzEGEDY-MAszAk Mihaly 2010,
i.m.21.

31 ScuoprLIN Aladar 1929, i. m. 704.

52 Példaul az imént idézett cikkben, amelyet az Ady-monografia masodik kiadasa alkalmaval kozoltek.
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nem talaljuk példaul, hogy barmikor is hivatkozott volna 4 Hét irasaira,> de még
az iddvel egyre inkabb konkurensévé valo, mert az olvasoéi kozizlés kiszolgala-
sara elszegddé Uj Idékéire sem.™ Uzleti megfontolas is allhatott e mogott a két
lappal valo tavolsagtartas mogott, nem kivantak reklamozni a konkurenciat.
A Vasarnapi Ujsag olvasokozonsége a szazadfordulon és az azt kdvetd években
— Schopflin tapasztalata szerint — nagyjabol hasonld volt a Budapesti Hirlapéval:
a vidéki intelligencia és a koztisztvisel6 kozéposztaly olvasta.>

Az ,Irodalom és miivészet” rovat érdeklddése iranyanak megvaltozasa te-
hat mindenképpen személyhez, Schopflin Aladarhoz kothetd, s tudjuk, néhany
év multan, 1908-ban egy levelében azt irta Schopflin, hogy legnagyobb harcait
Adyért vivta a lapnal.®® A Nyugat indulasat megel6z6 évben Ady mar versekkel és
publicisztikakkal is megjelenik néha, csakhogy még mindig Szabolcska Mihaly
a legtobbszor publikalt versird. Sot, azt is elmondja egy izben Schopflin, mi-
lyen hatassal volt a ,,konzervativ poéta laureatus”-ra Ady els6 versének kozlése.
»---.levelet irt hozzam, amelyben kozdlte, hogy 6 nem kivan Adyval egyiitt szere-
pelni és a fordulat kovetkeztében nem irhat tobb verset a Vasdrnapi Ujsdg-nak.”’
Késdbb, irja Schopflin, Szabolcska, ,,egy kis »duzzogas« utan, megbékélt és
kiildte tovabb verseit, melyek — tegyiik hozza a statisztikak tiikkrében — az egy
szerz6t6l vald miiszamot tekintve tovabbra is dominaltak még a versanyagot. De
a kép egésze mddosult. Az évfolyamonkénti 10—15 Szabolcska-vers mellett Ju-
héasz Gyula, Kosztolanyi, Baldzs Béla, Dutka Akos, Babits Mihaly esetileg koz-
readott versei 0sszességében mar képesek voltak lassu athangolasra késztetni az
olvasokat.

Az ,Irodalom és miivészet” rovat els6 anyaga mindig terjedelmesebb, altala-
ban egy-egy Uj verseskotetet vagy folyodiratszamot ismertetett (a lapszemle el-
s6sorban, s6t szinte kizardlag a Budapesti Szemle Gij példanyaira vonatkozott®).
Nem mellékes szerkeszt6i elv volt, hogy tobbnyire még a hetilap élére helyezett
vezetd anyag alatt sem jelezték a szerzo kilétét. Legtobbszor anonim munkaknak
tiinnek még a nagyobb publikaciok is, s nem egyéni teljesitménynek. Mi magya-
razhatja ezt? Az, hogy az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg mindenestdl az abszo-
lutizmus kori régi sajtovilag terméke volt, még mindig a ,,nemzet 6sszességéhez”

3 Ami azért is meglepd, mert Schopflin Aladar — Szombatos Aladar alnéven 1896-ban — meg-
jelent A Heét oldalain versekkel, az ekkor még a modernség tekintetben szintén élen jard Uj Idéknél
pedig novellakkal.

54 Az Uj Id6k kezdeti modernségérél 1. Liptak Dorottya, 4 csalddi lapoktdl a tarsasdgi lapokig.
Ujsdgok és tijsdgolvasok a szazadvégen = Budapesti Negyed, 1997, 2-3, 59.

55 VAmos Magda, Beszélgetés a 70 éves Schopflin Aladarral = Magyar Nemzet, 1942. oktober 6., 9.

¢ [Ady Endre] kiilonos ember, akiért életem legerdsebb harcait vivtam és vivom, s aki — nem
tagadom — az én kritikai felfogasomra is jelentékeny hatassal volt...” Schopflin Aladar Olah Gabor-
nak, Budapest, 1908. okt. 24. Schopflin Aladar dsszegyiijtott levelei, 39.

57 VAmos Magda 1942, i. m. 9.

8 Az indulasakor kéthavi akadémiai folyoiratot 1878-ig Rath Mor adta ki, akkor atkeriilt
a Franklin gondozasaba. JoNAs Karoly, Gyulai Pal mint a Budapesti Szemle szerkesztdje = Iroda-
lomtérténeti Kozlemények, 1926, 4, 314-315.
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sz010, az izlésbeli kozmegegyezésre torekvo, az egyhangu kozizlés-alakitd eszme
képviseldje.” Egy-egy utobb is korszakosnak bizonyul6 hir, vilagszemléleti je-
lentdségli tény ismertetése, magyarazasa — mint amilyen példaul a darwinizmus
eredményeinek kozreadasa volt — a szerzé nevével egyiitt jelent meg, igy tudjuk,
hogy az angol természettudds munkassagat a hetilapban elsésorban Dapsy Laszlo
(Darwin miiveinek forditoja) népszerusitette.*

Egy kiadoi birodalom

A Vasdrnapi Ujsdg nem 6nallé lap volt, hanem egy kiadoi *birodalom’, elészor
Heckenast Gusztav sajat cégének, majd ennek eladasa utan az ebbdl 1873-ban
alakult részvénytarsasag, a Franklin-Tarsulat része.®' Heckenast épittette az
Egyetem utca 4. szam alatt all6 kiadovallalati épiiletet is, amely b&vitések utan az
1870-es évekre ,,reprezentativ varosi palota” jelleget kapott, parkanyzatan a ma-
gyar irodalom és kozélet 6t nagysaga, Zrinyi, Kazinczy, Teleki, Vorosmarty és
Széchenyi szobraval. A szobrok az épiilet rendeltetésére is utaltak, s ugyanakkor
erésen sugalltak egyfajta komolysagot is. Megidézték a magyar vers egyik meg-
teremtdjét, aki egyben a nemzeti fliggetlenségi harcosa is volt, a felvilagosodas
és reformkor minden vitan feliil all6 mozgalmait és értékeit allitottak mérceként
az utokor elé.®> A Heckenast-vallalat, illetve utdna a Franklin-Tarsulat az adott
korszakok vezet6 cége volt. A nyomdaiparban ¢s kiadoi teriileten egyediili ko-
moly versenytarsa Emich Gusztav vallalata volt, amely 1868-ban elsdként alakult
részvénytarsasagga Athenaeum névvel. (1895-ben tamadt ujabb konkurencia, eb-
ben az évben alapitottak meg a konyvkereskedéssel és konyvkiadassal mar évti-
zedekkel korabban is foglalkozd Révai csalad tagjai a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet Rt.-t. Ok lettek Jokai Mor 6sszes miivének a kiadoi: 1894—1898 kozott 6k
jelentették meg a 100 kotetes Jokai jubileumi 6sszkiadast. Jelentds vallalkozasaik
koz¢é tartozott Mikszath Kalman miiveinek kiadasa.®®)

A kovetkez6 évtizedekben nagy tizleti koncentracidé ment végbe a piacon, s ez
a kiadoi érdek erGs érvényesiilését jelentette a szerkesztokkel szemben is. Az iro-
dalmi szerkesztd ebben az épitményben kis pont volt, a vallalati bevételekkel
szembeni izlésérvényesités, izIésmodositas ennek fényében is értékelendd. Révay

" A magyar sajto torténete 11/1, 1848—1867, Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 448. A fejeze-
tet MIKLOSSY Janos irta.

8 4 magyar sajto torténete 11/2, 18671892, 222.

1 A Heckenast-féle cég torténetérdl 1. 4 vdllalkozé és a kultira, Heckenast Gusztdv, a legen-
das konyvkiado (1811-1879), Liptak Dorottya (szerk.), Budapest—Eger, Kossuth Kiad6—Eszterhazy
Karoly Féiskola, 2012, 43—100.

62 Az eredeti épiilet képét kozolte és a szerkesztéség miikodését bemutatta PAkH Albert, Hol
és miképp terem a Vasarnapi Ujsag? = Vasarnapi Ujsag, 1863. januar 4., 4-6.; januar 11., 15-17.

6 Kiadasukban jelent meg a Klasszikus Regénytar (1904-1920), a Vilagkonyvtar (1912-1920)
¢s a rovid életll tudoményos Zsebkonyvtar (1911-1913).
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Jozseffel® kozosen Schopflin Aladar irta meg a Franklin kiado torténetét, Egy
magyar kényvkiado regénye cimmel.® Ebbél is tudjuk, hogy Schopflin odakertii-
1ésének évtizedében (1894 és 1904 kozott) Benkd Gyula (kiaddi és kereskedelmi
vezetés), Hirsch Lipot (nyomda), Heinrich Gusztav (az iigyvezetés allando ellen-
Orzése) és Pallavicini Ede 6rgrof (gazdasagi ligyek) vezették a kiadot. A kiado-
torténet részletesen beszamol a cég tovabbi bovitésérol, a Karolyi utcaban megva-
sarolt tovabbi, ugynevezett Gottermayer hazrol (1895). Abban az évben, amikor
Schopflin a Franklin hetilapjahoz keriilt, az igazgatosag Gyulai Palt hivta meg
a cég élére.%® A vezérigazgatd ekkor Kénig Gyula miiegyetemi tanar, nemzetk6zi
hiri matematikus lett. Szamunkra itt az a kiemelendd, hogy Kénig nevéhez koto-
dik a kiadoi lektoratus megszervezése, azé a lektoratusé, amelyet Schopflin utobb
kozel negyven évig vezetett.®” (Latni fogjuk, hogy Kénig a modernség partfogoja
is volt.) Kiilon fontossaggal birt a terjesztés megszervezése — de errél majd mas
helyen. Itt a nagyon szeretett egykori egyetemi tanar, Gyulai Pal, a Budapesti
Szemle szerkesztéjének izlése és irodalmi jelentdsége a fontos. A Franklin adta
ki a Filozofiai Irok Tara cimii (,,akadémiai”) sorozatot, és itt jelentek meg a Kis-
faludy tarsasag kiadvanyai, évlapja is. Ugyancsak Gyulai volt a régota (1875)
futo filléres Olcs6d Konyvtar szerkesztdje. Gyulai Pal a ,,személyes kapocs,
amely a mi nemzedékiinket hozzaflizte ahhoz a nemzedékhez, amelynek ko-
szonhetjiilk mindazt, ami a mai Magyarorszagon ér valamit, Arany Janos ¢€s
Deak Ferenc nemzedékéhez”, irta Schopflin.®® S barmennyire lefékez6dott Gyu-
lai Pal érdeklodése sajat kora irant, s6t, amennyire haraggal viseltetett a kortars
jelenségek — elsésorban is az Gj irdkat felemeld és eltartd Gjsagiras ndvekedé-
se — irant, mégis a legmagasabb csillag volt még a nyugatosok szamara is.
Gondoljunk csak Hatvany Lajos visszaemlékezd esszésorozatara, amelyet
a Schopflin bucsuztatdja utan kezdett kozoIni. A Gyulai-szeretet és Gyulai né-
zeteinek az id6 eldre haladta okan sziikséges meghaladasa egyszerre jellemezte
Schopflint, Hatvanyt, s6t az 1858-ban sziiletett Vészi Jozsefet, és persze a Nyu-
gatnak azokat a szerzéit, akik még Gyulai Pal személyes tanitvanyai voltak.
Marpedig a bolcsészetet tanulok mind Ultek az orain, akkoriban egy-egy egye-
temi tanar uralta és befolyasolta nemzedékek irodalomszemléletét.

A 19. szazad utols6 negyedében fordul a sajto, a lapok is egyre tobb szint és

¢ Révay Jozsef (1881-1970) klasszika filologus, miiforditd, tanar. 1928-t61 1942-ig a Frank-
lin-Tarsulat irodalmi lektora, titkara. 1933 és 1942 kozott szerkesztette a tarsulat Tiikor cimii képes
irodalmi lapjat, melyet a kiado6 a Vasdarnapi Ujsag utédjanak gondolt el.

8 Egy magyar konyvkiado regénye, 6sszeallitotta Révay Jozsef és Schopflin Aladar, Budapest,
Franklin-Tarsulat, é. n. [1938].

% Egy magyar konyvkiadé regénye, 82—83.

7 Az elsd lektor Mikes Lajos volt (1904—1906), utana két éven at Wildner Odon, 1907 és
1909 kozott pedig Rozsa Miklos. 1909-ben keriilt a helyére Schopflin Aladar, aki a cég 1950-es
megsziinéséig, azaz negyven éven at toltotte be ezt a szerepet. A Franklin-Tarsulat kiadoi tevékeny-
ségének maradékan alakult meg 1950-ben a Szépirodalmi Kiado.

8 ScuoprLIN Aladar, Gyulai Pal = Nyugat, 1909/22, 521.
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egymashoz viszonyitott szint mutatnak. A tervszer(i tudomanynépszertsitd temati-
kaval mikddé lapok koziil az akadémiai tamogatassal megjelend Budapesti Szem-
le egyértelmlien tudomanyos lap lesz, a kor {6 irodalmi-esztétikai térekvéseinek
tarhazaként,® és mint jeleztiik, a Vasdrnapi Ujsdag mindig ismertette is az ugyan-
csak a tarsulat kiadasaban megjelend Szemle aktualis szamait. Minden évben ki-
tiintetett helye volt a Vasdrnapi Ujsagban a majusi ,,akadémiai nagyhét”-nek, az uj
tagok megvalasztasa, a dijak odaitélése, az ebbdl az alkalombol elhangzo eldada-
sok béven kaptak teret. A vallalati érdek mellett az akadémiai izlés tehat hason-
loan sugallta a lap olvasdi szamara az egyre inkabb megmerevedd értékrendet.

1898-ban, Schopflin odakeriilésekor a hetilap a 45. évfolyamaban jart. F6-
szerkesztdje még az 1840-ben sziiletett Nagy Miklos volt, Jokai szerkesztotarsa
a nagyszabasu Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben cimii sorozat
magyar vonatkozasu koteteinek munkalataiban. 1905-ig allt a lap €lén, a szer-
kesztést tovabbvivé utdda, a természettudds Hoitsy Pal is minddssze tiz évvel
volt fiatalabb nala. Hoitsy mikddésének idOszakara esik Schopflin sajat iroda-
lomkritikusi pozicidjanak kiformalasa. Farkas Zoltan — aki 1911-ben a Vasarnapi
Ujsagnal kezdte mlvészetkritikusi palyajat — 6rokiti meg, milyen volt Hoitsy Pal,
akivel Schopflin is, 6 is nehéz litkozeteket vivott. Hoitsy ,,irodalmi és miivésze-
ti tekintetben folotte korlatolt ember volt. [zlése teljesen a multban gyokerezett
[...] valami kalvinista puritanizmus volt benne, nagyuri alliirokkel keveredve.
Eredetileg politikus volt, er6s magyar érzési. Irodalmilag, legalabbis a nagyvilag
tekintetében, miiveletlen volt, magyar szempontbol Gyulaiék felfogasanak fak-
lyavivdje.”’® Hatalmi pozicioban volt mint a hetilap fészerkeszt6je. De helyzetét
jo értelemben gyengitette, hogy a Franklin vezérigazgatoja, a matematikus Konig
Gyula atérezte az irodalom megujitasanak sziikségét és Schopflin mogott allt.”
Hoitsynak igy ,,csinjan kellett bannia” a szamara tulsagosan radikalis Schopflin-
nel. Kénig egyik fia, az irodalmar Kénig Gyorgy is bent {ilt a szerkesztségben,
s 6 is a ,,modernség” képviseldje volt. A Kbénig csalad kikeresztelkedett zsidod
csalad volt, de nincs ra adatunk, hogy szarmazasuk kulturalis konfliktust jelentett
volna, ez a problématlan asszimilacié korszaka volt.

Egészen sajatlagos periodus volt ez, irta Schopflin Aladar Alexander Bernat
halalakor: ,,[a] magyar m{ivel6dés nagy korszaka utan, mely meggydkeresitet-

% A magyar sajto torténete 11/1, 1848-1867, 411. Az épiilet 1945-ben bombatalalatot kapott,
s vele a Franklin-Térsulat irategyiittesének donto része is megsemmisiilt.

™ FaRkAs Zoltan, Emlékeimb6l = Uj Forrds, 2008/3. — Hoitsy képzémiivészeti avultsagat is
megvilagitja Farkas. Ezek szerint a hetilap foszerkesztéje ,,elfogult benczurista volt, utalta a ro-
mantikus realizmusra kdvetkez0 ij magyar festdket”. Fogesikorgatva tlrte el Rippl Ronai méltany-
lasat és festményeinek reprodukciojat.

"I Erre utal Schopflin egy Babitshoz irott levele (1912. december 18.), mely szerint Babits
tanulmanyainak kiadasat megbeszélte Kénig Gyulaval, aki ,,nagy szimpathidval fogadta az tigyet,
ugyhogy elvben mar elintézettnek is tekinthetd”. Ez arra utal, hogy Kénig szava végleges igent
jelentett. Babitsnak ekkor mégsem jelent meg tanulmanykotete, csak 1917-ben. Schopflin Aladar
osszegyuijtott levelei, 119.
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te s a nemzet szellemi életében vezetové tette a modern kultura eszméit s mely
koriilbeliil a hetvenes években teljesitette be végkép a feladatat, a kdvetkez6
nemzedéek uj feladat eldtt allott: szét kellett osztania az 0j miivelédést a nemzet
sz€les rétegeiben. A nagy kezddk és termékenyitdk utan a terjesztok ideje érke-
zett el. A tudomanyban, az irodalmi és miivészeti eszmékben ez hasonloképen
ment végbe, mint az allami ¢let mindenféle a4gazataiban. Ahogy az allami és helyi
kozigazgatas, a gazdasagi ¢let modern kovetelményeinek tudatat at kellett dm-
leszteni minden szervezetbe s annak minden tagjaba, épp igy bele kellett vinni
a tudomanyos eszméket a nemzet kiilonbozo kulturrétegeibe. S e feladat meg-
teremtette a maga miiveldit is, — soha annyi ismeretterjeszté konyv nem jelent
meg Magyarorszagon, mint ebben az id6ében, soha a tudomany nem ismerte el
annyira azt a hivatasat, hogy ne csak termeldje, hanem terjesztdje is legyen az
ismereteknek.””* A hosszu nekrolog-idézet adalék a korszak miivel6déstorténeti
térképéhez. Schopflinnek — furcsa fordulat — kedves, de mindenesetre feltinden
sokat gyakorolt miifaja volt a bucstztato. A funerator nem kdnnyii szerepe sza-
mara a korrajzra is alkalmat adott, nemcsak az egyéniség felidézésére. Kiillondsen
szeretettel irt a ,,régiekrdl”, a korabbi nemzedékek képviseldirdl, mert soha nem
képviselte az ifjak megtagadd gesztusat. Soha nem volt sziiksége olyan gyonasra,
mint amilyet Kdlcsey gyakorolt Berzsenyi sirjanal. A mult és a jelen, az ide-
jétmult és a modern kozott természetesek voltak szamara az 6sszekotd szalak.
O maga volt a megtestesiilt folytonossag.

De Schopflin ottléte és befolyasanak ndvekedése ellenére sem mondhatjuk,
hogy a hetilap modern 0jsag lett volna, és a Franklin-Tarsulat konzervativizmu-
sat is sok visszaemlékezés erdsiti meg. Annak ellenére sem volt egészében mo-
dern, hogy ’vallalatként’ igazan sikeres volt, és az egyik vezetd poziciot toltotte
be a konyvkiadasban, s ekként progressziv sorozatok, konyvek kiadoja is volt.
1909-ben Schopflin megvalt rovatszerkesztdi statusatol, de maradt a vallalaton
beliil. Irodalmi titkarként, lektorként miikodott, de igen szoros kotelékben to-
vabbra is a lappal.”? Nem is lehetett ez masként, hiszen a Vasdrnapi Ujsag rendre
hirdette is a kiado koteteit, recenzioi kozott tulsullyal szerepelnek a Franklin ki-
adasu kotetek.

Helytelen adatot kozdlnek viszont, akik azt allitjak, Schopflin kezdettdl fogva
irt szinikritikakat. Ez nem igaz. Két komoly elédje is volt ezen a téren. Sziiry Dé-
nes és a nalanal joval tekintélyesebb Alexander Bernat. Sziiry is az el6z6 nemze-
dékhez tartozott.” Schopflin a nalunk oly kevéssé 1étezé ’literary gentleman’-ek
kozé sorolja, ,,a sz€p dolgokat teljes 1élekkel élvezni” akardk és tudok kdzosségé-

2 ScuoprLIN Aladar, Alexander Berndt haldldra = Nyugat, 1927/21, 635.

3 ,,Az én életemben, illetdleg helyzetemben kiilonben 1ényeges valtozas késziil beallni. Ti. besze-
gbdtem Tarndcra bojtarnak, vagyis a Franklin-tarsulathoz irodalmi titkarnak Rozsa Miklds tiressé
valt helyére.” Schopflin Aladar Ady Endrének, Budapest, 1909. 1V/24. Schopflin Aladar dsszegyiij-
tott levelei, 61.

" Sziiry Dénes (1849-1909) ird, egyhazpolitikus, miniszteri tanacsos. 4 Hét, a Magyar Szalon
kozremiikoddje. Egykori bibliofil konyvtara a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar kiillongytijteménye.
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be. Sziiry ,,az élvezetet oncélla, az élet legfobb dolgava” tette, s mindez fontosabb
volt, mint ,,az érdek, a hitsag, a kiilsé boldogulas minden dsztonzése”. A miivé-
szek szamara oly hianyzo ,,igazi amat6r, rezonalé feliilet” volt.”> Hazzuk ala Sziiry
esetében a ‘mikedveld’ jelzot. A kritikai munka folytatdja a kantianus aramlat-
ba tartozo filozofus és szakforditdo Alexander Bernat lett. Egy tudos valtotta az
impresszionista amator kritikust. Alexander a magyar Shakespeare-kultusznak
volt a maga koraban legfébb mozgatoja, akinek kiilondsen a Nemzeti Szinhaz
klasszikus eldadasairdl szolo itéleteivel volt nagy hatasa. Ez kiillondsen magas
mércét allitott Schopflin elé, aki kivarta, mig a kritikusi pozicio felszabadult és
1912-t6] megnyilt elétte ez a tér. Szinhazi érdeklédése azonban ezt megeldzden
is nyilvanvalo volt. Figyelmesen olvasva és értelmezve a magunk Osszeallitotta
Vasarnapi Ujsag-beli Schopflin-bibliografiat, latjuk, mindig szerét ejtette, hogy
amikor egy-egy Uj szinhazi el6adas alapjaul szolgalo irodalmi mi konyv alakban
is megjelent (Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért ¢s masok nagysikerii bemutato-
ira gondolunk), maga is kiilon elmondja véleményét, a dramaturgiara 6sszponto-
sitva.”® Rendszeres szinikritikusi miikodését 1912-t61 kezdte utobb a Nyugatban
teljesitette ki és 1ényegében a Magyar Csillag 1944-es megsziintéig folyamatosan
gyakorolta hivatasat. Az itt nevesitett két Vasdrnapi Ujsag-beli elddje nem valt
példaképévé, szuverén mértéket formalt ki, s ha volt eszménye, tigy Péterfy Jend
és Ambrus Zoltan voltak azok.”’

Felfedezések

Ady volt Schopflin egyes szamu felfedezettje, a masik, akit maganak, egyediil,
ugyancsak a kanon kialakulasa, a nyugatosokkal val6 személyes megismerkedés
elott felfedezett, Babits Mihaly volt. Ez azonban nem volt olyan villamszerti {ités
és felismerés, mint az Adyé. Annal rokonszenvesebb a torténete. Egyrészt mert
sajat szemléletének kikiizdését mutatja, aki kész véleményének revidealasara is.
Masrészt pedig a felfedezo erejével és gesztusaval némiképp csatlakozik Osvat
és Ignotus mellé. Kdvessiik a nyomozoé alapossagaval néhany honap torténéseit.
1908 marciusanak elején még szerkesztdi lizenetben utasitotta el Schopflin Ala-
dar Babitsnak ismeretleniil, egyébként Kosztolanyi javaslatara bekiildott versét,
a Turdni indulot. Azt irta Schopflin, hogy a versben ,,érdekes kvalitasok van-
nak [...] szeretnénk azonban Ontdl egyebet is latni, bizonyosan vannak egészebb

> ScuoprLIN Aladar, Sziiry Dénes = Nyugat, 1909/22, 570.

6 Vagy példaul az egyik 1906-os irasa (Vasdrnapi Ujsdag, 1906/36, 577-578) a kolozsvari 1j
szinhaz atadasa alkalmabol a kolozsvari szinjatszas elmult tiz évérdl is szot ejt, utazott tehat, ismer-
te az el6adasokat.

7 Schopflin mikodésérdl a legteljesebb képet adja: GEroLD Laszlo, 4 szdzadvég és szdazadeld
kritikaja = Magyar szinhaztorténet 1873—1920, Gaipo Tamas (szerk.), Budapest, Magyar Konyv-
klub—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001.
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dolgai is”.”® Egy hét mulva jbol kiild verseket Babits, s akkor egyet kozol Schopflin
a hetilapban, a tobbit zsebre teszi és elviszi a nyugatos szerkesztok kavéhazi ta-
lalkozodjara. Ignotus is, Osvat is finoman fanyalog, utobbi minden kiilondsebb
sz6 nélkiil magaval viszi a verseket. 1908. szeptember 1-jén jon ki a nyomdabol
A Holnap-antologia, errdl is ir Schopflin hetilapjaban. Fél évvel azutan, hogy
Babits versét visszautasitotta, azt irja Schopflin, hogy Babitsban ,,nem minden-
napi tudast és intelligenciat ismertiink meg szeszélyes, bogaras, kiilonckodo, de
miivészi hajlamu természettel”.” November 16-an debiital Babits a Nyugatban,
harom nappal késobb irja Osvat hires levelét, amelyben azt kéri a fogarasi tanar-
tol, kiildje el neki ,,0sszes miveit”. Az antoldgia szerepldi koziil Dutka Akosra is
az egylittes kotet megjelenése elott felfigyelt Schopflin.

Idézziink még egy példat fiiggetlen felfedezéseire. Kaffka Margitot is azeldtt
vette észre, hogy személyesen ismerte volna a nyugatosokat, a Kaffkat elsoként
koz16 Gellért Oszkart (és Kaffka akkori szerelmét, Osvatot). 1904-ban, 1906-ban
és 1907-ben is irt rola, s élete végén is biiszke volt, hogy Kaffka Margitot, s vele
az irodalomban megjelené valddi n6i tapasztalatot olyan koran meglatta.®® Kaffka
prozajaval és azon beliil is fémiveivel valoban kiemelkedik a ndirok koziil, és
az egyetlen a szazadeldn, akit az utokor nem illetett elhallgatassal és felejtés-
sel.}! Farkas Zoltan szerint nem is volt konnyti Kaffka elfogadtatasa, és 1911-ben
nagy kiizdelmet kellett folytatni a Szinek és évek folytatasos kozléséért Hoitsy
Pallal, Nagy Miklos utddjaval.®? De mint Kaffka-kritikajaban emliti Schopflin,
a Vasarnapi Ujsagban Kaffka megtalalta a ,,széles rezonalo feliiletet”, a hetilap
irodalmi kozépszerre szoktatott kozonsége is rahangolddott a ,,bator” regényre.
(Igaz, Schopflin feldicséri a lap olvasoit, ,,miivelt olvasok tomegének™ nevezve
Oket, de ez meglatasunk szerint a kegyes mazsas hazugsagok kozé tartozik.’?)
Schopflin éles szeme ellenére Kaffka elsé verseskotete megjelenésekor még
ovatosan fogalmazott, jelezve, az irodalmi babarokra vagyo nok is egyre tobben
vannak, s férfiaktol is ,,fol0s szamuakat is 6sztonoz elsé verseskonyviik kinyom-
tatasara” a kozlési vagy. Ezt Schopflin igazan tudta, mert nemcsak a java termést,
konyviikkel személyesen jelentkezd dilettansokat is béven olvasott. Kaffka itt
komolyabb biralo jelzoket is kap az atfiitott elismerés mellett, olykor zavarosnak
mondja a kifejezést, a szerkezetet gyakran szétfolyonak, a technikat meglehe-

78

Vasarnapi Ujsdag, 1908. marcius 8., 10, 197.

" Vasdrnapi Ujsdg, 1908. szeptember 27., 39, 796.

80 VAmos Magda 1942, i. m. 9.

81 Elbizonytalanito Féja Géza levele ebbdl a szempontbdl. Kaffka Margitrol ,,alig tud valamit
a mai olvaso” irja Hatvany Lajosnak 1953-ban, biztatva, hogy irja meg emlékeit. Bar sejthetjiik,
hogy a népi irdk (és ide értjiik ez esetben Németh LaszIot is) hagyomanyos csalad- és tarsadalom-
felfogasa szerint a néknek dontéen nem adatott alkoto szerep. Ezzel egyiitt is igaz, hogy Radnoti
Miklés disszertacidja (Schopflin ehhez vald adalékai) a folyamatos jelenlétet erdsitették.

82 Farkas Gyula, Emlékeimbdl = Uj Forrds, 2008/3.

8 Vasdrnapi Ujsdag, 1912/12, 195.
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tdsen pongyolanak.’* Ha ezeknek az észrevételeknek ellenére is pozitiv az 6ssz-
kép, hiteles az elismerd hang — a kritika valoban nagy tehetséggel valo talalkozast
jelent. Schopflin szamara is revelald erejlii a n6 és a férfi kapcsolatanak igazi
természete, a kiilonbségek felismerése. A Csendes valsdagok kapcsan mar kiemeli
Kaftkat az iréndk koziil, ironak tartja, bar a ndi érzelmi- és élettapasztalat meg-
irdjanak. Finom, de fontos distinkcid ez. (A feminizmus fogalmat nem hasznalja
vele kapcsolatban, de érdekesen emlit egy konyvet, Hollosné de Grobois Nandin
palyavalasztasi tanacsadojat és életvezetési tanacsokkal szolgalo konyvét, 4 ke-
nyérkeresd asszonyt.® Kiemeli, hogy a szerzé apostolkodasa nem harci, hanem
praktikus természet(i, s nem hallgat arrol sem, hogy a valas vagy megozvegylilés
folytan a megélhetés problémajaval szembekeriilé né szempontjait is figyelembe
veszi. Az irodalomhoz ekkoriban mar szocioldgiai szempontbol kozelitd, a Hu-
szadik Szdzadban is jelen levé Schopflin tarsadalmi kérdésekre vald nyitottsaga
mutatkozik meg ebben a kritikaban, s a vidéki asszonyokra valo segit gesztust
gondolas.) A Szinek és évek kapcsan arra €breszti ra az olvasot, hogy egy asszo-
nyi sorson keresztiil is lehet igazi magyar nagyregényt, tarsadalmi regényt irni,
a tematika éppen nem korlatoz, hanem 6sszefog.*® S a Vasdrnapi Ujsdgban adat
teret Schopflin a folytatasokban kozolt Allomdsok cimil, félig fikcios, félig doku-
mentum jellegii Kaffka regénynek is 1914-ben, s ezzel a legnagyobb terjedelmet
felfedezettei kozott neki juttatja. A regénynek ’de facto’ a miivészeti modern-
ség kivivasa és egyben kritikaja a tétje. Az 1918-as nekroldgban pedig Schopflin
a ,,géniusz folkentjei” egyikének nevezi Kaftka Margitot.

Adyval is, Kaffkaval kapcsolatban is megemlithet6 — de szamos mas példat is
hozhatnank ra —, hogy Schopflin *palyakdvetd’ kritikus volt, azaz szerét ejtette,
hogy a figyelmét felkelté szerzéinek minden miivérdl irjon. Ezek az eseti, igen
rovid kritikak 6sszeolvasva egy-egy monografia kdrvonalait sejtetik. Megtortént
ez Ady esetében, rola sziiletett konyv (1934), Kaftka esetében is lehetséges lett
volna. Es kiilondsen igaz ez Méricz Zsigmondra. T6bb mint hatvan kritikat, ta-
nulmanyt irt palyafutasa soran rola, egy lehetséges Moriczrol szo616 6nallo kotetet,
s ennek kiindulopontja is a Vasdrnapi Ujsagban folyamatosan kifejtett kritikai
vélemény volna.’” Milyen gazdag megfigyelésekre nyitja itt is ra az olvasok sze-
mét: ,,a tetszetdsség és a kedvesség szempontjabdl kissé szinezett” falusi tema-
tika helyett Modricznal kitind magyar paraszttipusokat latunk, hibaival és bilinei-
vel egylitt. Folfedezés szamba megy ,,a paraszt erotika egy-egy vonasa” — irja

8 Vasarnapi Ujsag, 1904/5, 75.

8 Vasdrnapi Ujsdag, 1907/29, 616.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/46, 932, és kiilonosen a Kaffka Margitrol szolo nekrologban, Va-
sarnapi Ujsag, 1918/49, 674. Kaftkardl olyan sok mondanivaldja volt Schopflinnek, hogy abbodl
a Huszadik Szazad konyvszemléjébe is jutott. Huszadik Szazad, 1913, 1, 494-502.

87 Ezzel ¢élt Réz Pal, amikor sszegylijtotte Schopflin Moriczrol sz016 irasait, s azokbol allitott
Ossze egy ,.kvazi-monografiat”. Schopflin Aladar Moricz Zsigmond, Réz Pal (szerk.), Budapest,
Szépirodalmi, 1979.
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a Heét krajcar kapcsan.®® (Leheletfinom tizenet ez a Szabolcska Mihalyoknak is.)
A Sari biroban kiemeli Moricz éles megfigyelését, hogy a parasztsag ,,éppligy
tarsadalmi osztalyokra van tagolva” mint az orszag, ,,megvan a maga arisztokra-
cigja, amely éppoly indoklassal koveteli maganak az eldjogokat (nemcsak a va-
gyon, hanem a vagyon reglsegenek jogan), megvan a maga proletariatusa is,
melyre az arisztokracia éppugy néz le, mint az arisztokracia altalaban szokott”. 89
S ez az észrevétel azért érdekes, mert majd negyedszazad (!) multan Illyés Pusz-
tak népe ciml szociografidjanak lesz ez €ppen a szemléleti-szerkesztési elve,
azaz megmutatni, hogy a messzir6l homogénnek mutatkozd, latszo foldmiveld
és allattenyészt6 kozosség milyen rétegzett. De akkor, s utana sem nagyon, nem
emlegetik Moriczot vele kapcsolatban. Sorolhatnank a finom és érdemi kritikusi
megfigyeléseket — csak felvillantottunk néhanyat, mar a modern magyar iroda-
lomhoz tartozé 0j irodalmi nemzedékkel kapcsolatban.

Van egy kivételes eset, Bird Lajos palyképének elkészitése kozben szembe-
siiltem vele. Bironak 1912-ben megjelent egy kotete, Kunszdlldasi emberek cim-
mel.”* Ez a novellafiizér Bir6 hevesi gyerekkoranak emlékeit 6rzi. Falusi kotet,
parasztok és kisegzisztenciak életét megorokitd novellak, tele érzékeny megfi-
gyeléssel. Szo sincs szocialis indulatrol, osztalyharcrol, csak szeretetel teli éles-
latasrol. Nincs szo feudalizmusrol, életteli és szerethet6 a tarsadalom. Ahogy
a szazadvég és szazadeld nagy novellistai, gy veszi észre Biro a gorog tragédia
visszfényét, Gjrajatszodasat egy-egy alfoldszéli csalad sorsaban. Az anekdota egy
vonallal jellemez, s teszi az embert kuriozumma. Ezt is teszi Bird, de tagit is,
mint novellista tarsai, 6 is a lélektan felé. Itt van a szazadfordulo alfoldi tajanak
minden csodabogara — majdhogynem Mikszath szemével. Thuryhoz, Brédyhoz,
Moriczhoz hasonlit a tragikus latas. Minden novella egy teljes életet mesél el,
a torténetek rendszerint a szerepldk halalaval végzédnek. Persze itt is erés a to-
morités, lényeglato, talzo jelzéseket olvasunk. A jellemrajz csak a kiviilr6l latott
f6 vonasokat veszi szamba. Karikaturakat rajzol Bir6, az alakjai konturos kii-
16ncok. Schopflin egyébként azt irta rola — tobbszor érintette Bird munkassagat,
s mindig elismeréssel —, hogy ,,sziiletett illusztrator”.”! , Egyhangu és egyszinii
a levegd, latszatra csupa egyformasag és mozdulatlansag, mégis kiilonos alakok
kiilonos dramai jatszodnak itt le, furcsa mulatsagos idillek, sotét és lidérces tragé-
diak, groteszk bohédzatok™ — irja a konyvr6l a Vasdrnapi Ujsag kritikusa.”> Meg-
lep6 és furcsa, hogy a Nyugat elment emellett az alighanem legjobb Biré Lajos
prozakotet mellett, hiszen nem irt rola egyetlen sort sem. Ahogyan mas lap sem!
A kotetr6l minddssze ez az egyetlen (!) Vasdrnapi Ujsdag-beli Schopflin Aladar
kritika jelent meg.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/30, 635-636.

8 Vasarnapi Ujsag, 1910/1, 24-25.

% BirO Lajos, Kunszallasi emberek, Budapest, Singer és Wolfner, 1912.
ScuoprLIN Aladar, Szépirodalmi szemle, Modern magyar regények = Huszadik Szazad,
1914, 657-664.

%2 Kunszdllasi emberek = Vasdrnapi Ujsdg, 1912. janius 23., 512.

91



98 Széchenyi Agnes

Mikor az utobbiakat irja Schopflin, mar a Nyugat szerkeszt6ségi kollektiva-
janak megbecsiilt majdnem beltagja. A folyoirat organizatorai mar a Nyugat elsé
évében felismerték, hogy a konzervativ Vasdarnapi Ujsag szerkesztoségében szo-
vetségesiik van. Schopflin 6njellemzése szerint ,,rezervalt és ceremonias” em-
bernek, ,,félszegen tartozkodd természetnek” mutatkozott a Vasdrnapi Ujsdgnal
(lasd leveleinek végteleniil udvarias tonusat).” Ez az arc is igaz volt. De a Nyugat
megindulasa utan mutatkozik meg, s elsésorban 6el6ttiik a masik arc, a ,,malicio-
zus”, a nagy ,,szatirikus”.** A fovarosi folyoirat egy szempillantas alatt kinyitja
a zarkozott embert. A Vasdrnapi Ujsdg és a Franklin-Tarsulat kenyérkeresé mun-
kahely marad, de ott is biztosabb hatorszaggal kiizd a modernség jogaiért. Egy
Adynak sz616 levelében vallja majd meg, miutan mar kapcsolatra talal a Nyugat-
tal annak megindulasa utan néhany honappal, hogy mennyire egyediil érezte ma-
gat az évtizedes Vasdrnapi Ujsag-beli miikodés ellenére. ,,[U]j érzés nekem latni,
hogy amit irok annak hatasa van: oriilnek neki, és haragusznak érte. Vagy tizenot
éve élek torvényes hazassagban a tollammal, de egészen a legutobbi idokig sike-
rilt annyira elbijnom, annyira elkerlilnom az észrevétetést, hogy ma szinte kezdd
ironak érzem magam...” Schopflin ekkor mar kozel negyvenéves.

Az a kettOsség, ami Schopflin intézményi statusat jellemezte, Franklin vs Nyu-
gat a korban észrevehetd volt és észre is vevodott. Egy izben Schopflin maga
magyarazza el Hatvanynak, hogy a Nyugatba tervezett ,,tankdnyvrazzia”-ba koz-
vetleniil nem tud bekapcsolddni, csak abban az esetben, ha ’altalanossagban’
[kiemelés — Sz. A.] irhatna a magyar ,,Gjabb” (értsd 1867 utani) irodalomnak
a kozépiskolaban valod targyalasarol. Az ok: ,,erkdlesi inkompatibilitas™, mert
6 a Franklinnak tisztviseldje, s a Franklin a ,,legnagyobb tankonyvkiado cég”, igy
,,.kotott helyzetébdl” addddan sem a sajat kiadasu konyvet vagy konyveket, sem
a rivalisét nem volna illendé megbiralnia.*

A Vasarnapi Ujsagot csicspontjan messze taljuto, leszalld agban 1évo organum-
nak irtuk le. Okkal. Azonban tompitani kell és illik az allitdson, amennyiben
a Schopflin Aladar irta kritikai rovatra 0sszpontositunk. Megismételjiik Horvath
Janos mar idézett mondatat, amit Schopflinnek a Greguss-jutalomra valé felterjesz-
tése kapcsan irt le 1913-ban: ,,[a]z 6 névtelen cikkecskéi tampontjai lehetnek egy
majdani 0sszefoglalasnak™. Igen, a ‘'modern’ irodalom térfoglalasanak szemlézdje
volt a masodik Ady-kétettdl, az 1903-as Még egyszer cimi kotettdl kezdédden fo-
lyamatosan €s szuveréniil, egy olyan korszakban és kozegben, amelynek hivatalos
kanonja (akadémiai figyelem és biralatok, jutalmak, tankdnyvek, irodalomtdrténeti
Osszefoglalasok) alapvetden opponalta a sziiletd kortars miiveket. Akkor, amikor

% Schopflin Aladar levele Ady Endrének, 1908. februar 29. Schopflin Aladar osszegyiijtott
levelei, 25.

% Uo.

% Uo.

% Schopflin a Nyugat 1912/19. szamaban irt egy tanulmanyt lrodalom és iskola cimmel. Az
iras valoban arrél szol, amit Schopflin feltételesen ajanlott Hatvanynak, a szdzadeld utan sziiletett
irodalom iskolai interpretalasanak helyzetérol.
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a millenniumra késziilt, a vulgarizalt irodalomelméletet kozvetitd, de végtelentil
nagy kozvetlen és kozvetett hatast kifejté dkonzervativ Beothy Zsolt-konyv, A ma-
gyar irodalom kis-tiikre sorra jelent meg 0jabb kiadasokban, sszesen 6 alkalom-
mal. A nemzetkarakterologiahoz eredetmitoszt kereso és azt a volgai lovas alakja-
ban megtalalo iires képzelgés, latomasos jelenést vizionalod idészakaban.

Beothy gondolatkdrének kozéppontjaban — tobbszor és tobbféle formaban —
a nemzeti egység allt. Az irodalom, tanitja, a nemzeti lélek leghatarozottabb meg-
nyilvanulasa; rajta keresztiil a nemzeti 1élek sz6l 6nmagahoz, altala a nemzeti
1élek ismeri fol, tudatositja, bontakoztatja ki 6nmagat.”” Mindez éles ellentétben
volt az egyéniségnek mint koltdi programnak a 19. szazad végén el6tord jelent-
kezésével. Ebben a kettés erétérben mitkodott Schopflin: az erds intencidval ha-
gyomanyozott, az irodalom onelviiségét tagadd hegemodniaparti felfogas és sajat
olvasmanyélményei hatasat nem visszaszoritd, hanem affirmativ médon elemz6
hivataskeres6 igyekezettel. A rendszeres kritikusi munka ehhez idealis terep volt.
Minden miiben a hatas 0sszetevoit kereste, viaskodva azzal a dilemmaval, ,,ho-
gyan juthat a kritikus altalanos érvényt, igaz itéletekhez — amire feltétleniil tore-
kednie kell —, mikor semmiképpen nem szabadulhat a szubjektivizmustol és han-
gulataitol”, mert a mithdz vald viszonyunk nem adatokon (a taine-i értelemben
vett objektivitason) fordul meg, hanem a mtihéz val6 viszonyunkon.’® A kritikai
rendszeren, elméleten a Vasdrnapi Ujsagnal eltoltott elsé évtizedében még nem
gondolkodott, a kritikardl altalanossagban szol6 irasai késobbi keletliek, a Nyu-
gatba valo belépése utan — nem fiiggetleniil a lap arculatanak tudatosulasatol
— sziilettek.” Amire azonban igen hamar rajott, az az irodalom tarsadalmi megha-
tarozottsaga. A Nyugatba vald belépdje 4 varos cimii esszéje, amelyben lényegé-
ben élete donto felismerését fogalmazza meg, azt, hogy a magyar irodalom azért
van valtozoban a 19. és a 20. szazad forduldjan, mert a magyar tarsadalom van
valtozoban. Sajat megfigyelései és a Huszadik Szdzad cimi folyodirat — melynek
1912-t6] maga is munkatarsa — szemléletmodja az irodalom szocioldgiai szem-
pontu vizsgalatanak modszere felé inditjak (pl. a Sari biro 1910-es kritikaja).
A tarsadalom valtozasanak legkiérleltebb és legrészletesebb leirasat 4 magyar
irodalom torténete a XX. szazadban cimii kdnyvében (1937) adja Schopflin, mi-
utan szamos verzidban foglalkozott a problémaval. A Vasdrnapi Ujsagban meg-
fogalmazott és néhany itt idézett — a Schopflin-irasokat majd kozreadd kotetben
olvashato — kritikabol rendkiviil élesen ki fog vilaglani a tarsadalom iranti figyel-
me ¢s annak egyre finomabb, érzékenyebb hangolasa.

7 Be6thy munkassaganak elemzésében NimeTH G. Béla, 4 magyar irodalomkritikai gondol-
kodds a pozitivizmus kordaban cimi monografidjara timaszkodtam (Budapest, Akadémiai, 1981,
373-393).

% Komros Aladar, Gyulaitol a marxista kritikdaig. A magyar irodalomkritika hét évtizede, Bu-
dapest, Akadémiai, 1966, 140 (Irodalomtorténeti konyvtar, 18).

? Tlyenek pl. 4 fiatal Gyulai (1909); A magyar kritika (1913); Gyulai Pal posztumusz konyve
= Magyar irok [1917]. Az uj magyar irodalom = Uo.; Kiraly Gyorgy a kritikus = Nyugat, 1922,
639-640; A kritikus (1927).
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SZECHENYI, AGNES
Devenir critique dans un hebdomadaire
Aladar Schépflin et le Journal du dimanche (Vasarnapi Ujsag)

L’étude se propose de contester I’opinion répandue selon laquelle Aladar Schopflin aurait été dés le
début le critique de la modernité, au sein de la revue Nyugat (Occident). Aprés ses études univer-
sitaires, Schopflin commenga sa carriére en entrant a la rédaction de Vasdrnapi Ujsag (Journal du
dimanche), organe libéral-conservateur lancé en 1854. A partir de 1901, il était rédacteur adjoint de
cet hebdomadaire, devenu entre temps plutdt conservateur, et destiné a des lecteurs de 1’intelligent-
zia hongroise de province. C’est a I’encontre de 1’orientation du journal et malgré son éducation
que Schopflin découvrit les nouveaux écrivains de la modernité et s’engagea en leur faveur contre
les responsables du journal et contre ses prédessesseurs.

Pourtant, le caractére spécifique de son attitude réside dans sa manicre de traiter I’héritage du
passé et les écrivains mineurs de son époque, auxquels il accrode la méme empathie et la méme
honnéteté professionnelle que pour les nouveaux ,,maitres”. Il donne ainsi I’exemple d’un discours
considérant le passé et le présent comme un tout. La partie la plus importante de son travail, publiée
sous le titre de Histoire de la littérature hongroise au XX¢ siecle (A magyar irodalom térténete
a 20. szazadban) noue ainsi les fils reliant le passé au présent. Notre étude porte aussi sur la Société
Franklin en tant qu’institution, et évoque les reconaissances du génie littéraires d’Aladar Schopflin
(Endre Ady, Margit Kaftka, Zsigmond Modricz).

Keywords: concept of modernity, headlines, translations, critic
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Fogolytorzskonyyv, sajtévétség és biztositék.” A Budapesti Kiralyi Torvényszéki Foghaz 1878-as,
577-es szamu fogolytorzskonyvi bejegyzése szerint az 52 éves, 171 cm magas, kék szem, sz6-
kés-6szes haju, bajszos elitélt az 1878. junius 5-én meghozott tdrvényszéki, sajtovétség ligyében
meghozott itélet alapjan jiinius 6-an nyolc napos elzarasanak let6ltését megkezdte. A hét gyermeket
neveld, kiilondsebb iskolai végzetség nélkiili, héber vallasu, németiil és franciaul (utobbit csak
,,kis” fokon) besz¢l, biintetlen eldéleti férfi az itélet szerint sajat maga allta a borton koltségeit is.!
Az ¢el6z6 bekezdés Osszes informacidja minddssze egyetlen forrasbol ered, abbol a bizonyos
577-es fogolytorzskonyvi adatlapbol. A vizsgalat célja annak bemutatasa, miként lehet egy eleddig
nem kellden kiaknazott forrastipust tarsadalomtdrténeti vizsgalathoz alkalmazni: a kiolvashato sze-
mélyes adatokon tul a forrast egy sajtovétségi eset megvilagitasara hasznalom fel, és a levonandé
kovetkeztetéseket szélesebb tarsadalomtorténeti kontextusban is megprobalom értelmezni.

A forras tipusa

A fogolytorzskonyvek a Budapesti Févarosi Levéltar anyagaban a kiilonbdz6 fovarosi biintetés-vég-
rehajtasi intézmények irategyiitteseiben talalhatok meg.> Mivel a mutatokonyvek hianyosak, ezért
nehézkés a veliik kapcsolatos kutatas, de ezt a problémat kivaléan orvosolta, hogy 2013-ban az inter-
netre is felkerlilt a vonatkozo adatbazis egy része (és bovitik is tovabb),’ igy mar konnyen lehet névre
is keresni, tovabba sok esetben maguk a fogolytorzskonyvek is megtekinthet6k ugyanott.

A fogolytdrzskonyveket a budapesti biintetés-végrehajtasi intézetek allitottak ki a kiilonbozd
vétségek ¢s blintettek miatt letartoztatott és elitélt személyekr6l, tehat azokrol, akik az adott intéz-
ményben voltak kénytelenek letdlteni hosszabb-rdvidebb ideig tartd biintetésiiket. A torzskonyvben
elére megirt rubrikakat kellett kitdlteni a hatésagnak, és ezek alapjan az egyes személyekrél felvett
adatok két csoportra oszthatok: az elsd csoport részletesen, 14 jellemzo alapjan megadja az elitélt
személyleirasat (magassag, testalkat, szeme szine, orra formaja stb.), tovabba a sziil6helyét, csaladi
allapotat, gyermekei szamat, vallasat, nyelvismeretét, foglalkozasat, iskolazottsagat, esetleges biin-
tetett eloéletét. A torzskonyvek rubrikdinak masik fele mar a biintetéssel kapcsolatos adatokat veszi
sorra, mint pl. kivonat az itéletbdl (altalaban csak a biintetést ismétlik meg, és annak is csak a sza-
badsagvesztésre vonatkozo részét, tehat ami a biintetés-végrehajtasi intézményt kozvetleniil érinti),

* A tanulmany a MTA OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoportja 19. szazadi Kényv- és
Sajtotorténeti Mihelyének kutatasi programja keretében késziilt el.

! Budapest Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VII.106. 577-es torzskonyvi szam. http:
//home.arcanum.hu/fogoly/view/30393/?pg=0

2 BFL VIL.101-107.

3 http://home.arcanum.hu/fogoly/
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a biintetés megkezdésének idGpontja, biintetés alatti magaviselet stb. Az évek soran a térzskonyvek

rubrikai valtoztak, de az alapveté szempontok megmaradtak.

Wodianer Fiilop 1878-as fogolytorzskonyvi bejegyzésének atirata

Torzskonyvi szam: 577
1. | Vezeték- és keresztneve Wodianer Fiilop
2. | Netalani alneve
3. | Személyleirasa Nagysaga 171 cm | Szeme kékes
Testalkata sugar Orra hosszu
Arcza kerek Szaja rend
Arczszine szokés | Fogai 4 hiany
Haja hamus | Bajusza | 0szes
Homloka rend Alla kerek
Szemoldoke hamus | Kiilonds
ismertetd
jelei
4. | Sziiléhelye Csongrad m.
H. M. Vasarhely
5. | Utolso lakhelye Pest megyehaz
tér 9. sz.
6. | Torvényes hazassagbol sziiletett-e torvényes
vagy nem?
7. | Eletkora 52 éves
8. | Anyanyelve magyar
9. | Nyelvismeretei magyar, német,
kis franczia
10. | Részesiilt-e magasb oktatasban? nem
11. | Tud-e irni, olvasni, szamolni? tud
12. | Hitvallasa és vallasi ismeretei héb
13. | Né6tlen vagy hajadon, nds vagy férjes, |n0s,
O0zvegy? 7 gyermeke
14. | Sziilei élnek, nem élnek? nem ¢élnek
15. | Hivatasa (mestersége, konyvnyomda
foglalkozasa), foglalkozas nélkiili tulajdonos
16. | Bir-e vagyonnal és hol? Pest 1 hazzal
17. | Volt-e el6bb kihagas miatt biintetve? nem volt
18. | Mily buntényekért fenyittetetett elébb? | nem, 1
Ugyanazon nemi biintényekért
hanyszor? (visszaes6) Most altalaban
hanyadszor biintettetik?
19. | Azon biincselekmény, melynek vadja | sajtd vétség
miatt letartoztattatott, vagy a mely
miatt vad ala helyeztetett
20. | A mostani elitélés alapjaul szolgald sajto vétség
blincselekmény
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A sajtovétség

AKkit tehat rabositottak, arrol késziilt fogolytorzskonyvi lap, igy, mint a fenti példaban is lattuk, a saj-
tovétség miatt elzarasra itéltekrdl is.* A fogolytorzskonyvekbdl kiolvashatoan az ilyen tigyekben az
itéletek tobbnyire ragalmazasi, becsiiletsértési tigyekben sziilettek. Ugyanakkor sajtovétséget nem
csak ragalmazassal, vagy a mar felsorolt, aktiv szereplést igényld tevékenységgel lehetett elkvetni
(tehat pl. egy cikkel vagy reklamszoveggel), hanem annak szamitott az is, ha a lapkiadok a megje-
lentetett napilap biztositékat nem rendezték hianytalanul. Az 1867-ben tGjra életbe 1éptetett 1848-as
sajtotdrveény 30.§-a pontosan megadta, hogy a politikai napilapok esetében 10000 forintos biztosi-
tékot kell letenni,’ és amennyiben ennek nem készpénzben, hanem ingatlanra betablazott kotelez-
vény formajaban tesz eleget a lap kiaddja, akkor a kaucid kétszeresét kell biztositania. A biztositék
torvény altal is kimondott elsédleges célja az volt, hogy barmilyen, a lappal kapcsolatos sajtovétség
esetén a biintetést abbol rogton le is vonhassa az illetékes hatosag, tehat egyfajta garanciat jelentett,
ugyanakkor a kiadok tobbnyire nem kockaztattak a lapjuk fennmaradasat, tehat kifizették a joval
kisebb 0sszegli sajtovétségi biintetéseket, anélkiil, hogy az ingatlanokat eladtdk volna. A biztositék
ingatlanra val6 betablazasa tehat egyfeldl konnyebbséget jelentett, hiszen nem kellett a 10500 fo-
rintot készpénzben letenni, masfeldl, mint az latni fogjuk, az érdekelt felek eltérden értelmezhették
a torvény szOvegét és a gyakorlatot, és ezek az eltérések sulyosabb kovetkezményekre vezethettek.

1871-ben tortént egy kisérlet a biztositék eltorlésére, de a képvisel6haz javaslatat végiil lesza-
vaztak.® A 31.§ szabalyozta azt, hogy milyen biintetésre szamithattak azok, akik nem teljesitették
az el6bbi feltételt: ilyen tipusu vétségért az elkdvetd ,,egy évi fogsagig, és 500 forintig terjedhetd
biintetéssel sujtatik”.” 1871-ben egy igazsagligyi miniszteri rendeletben jelentésen konnyitettek
a sajtovétség miatt kiszabhatd elzaras koriilményein, példaul az elitélt valaszthatott a bortonkoszt
vagy a sajat maga altal biztositott (fizetett) élelmezés kozott.®

Tovabbi érdekessége a fenti szabalyozasnak, hogy mindezzel a sajtovétséget gyakorlatilag el-
kiilonitették a biintet6torvényektol, kiilonallo biintettnek mindsitették, sajat biintetési tételekkel.
A ,koztorvények™ ala csak abban az esetben soroltak be a sajtovétség targyalasat, ha az ,,valamely
biin vagy vétség elkdvetésére, egyenes és hatarozott felhivast tesz sajtd utjan”.’

4 1848: XVIIL tc. Sajtovétséget lehetett elkovetni példaul a , tisztességes erk6lesok™ megsérté-
sével, a fennallo rend elleni izgatassal, felségsértéssel vagy maganszemélyek megragalmazasaval.

5 A 10000 forintos értéket 1848-ban még peng6 forintban hataroztdk meg, de 1857-t61 mar
osztrak értéki forinttal szdmoltak. Mivel az 1858-as patens szerint 100 konvencids (vagy pengd)
forint ért 105 osztrak értéki forintot, ezért 10500 osztrak értéki forint lett a biztositék sszege.

¢ GerGELY Andras, VELIKY Janos, 4 politikai sajté helyzete a kiegyezés utdn = A magyar sajté
torténete, 11/2. Kosary Domokos, Németh G. Béla (szerk.), Budapest, Akadémiai Kiado, 1985, 29.
— Ennél pontosabb képet kapunk, ha belenéziink a Képviseléhdzi Naplokba: Gyorfty Gyula 1871. no-
vember 22-1 inditvanya a tobbi iparos szakméhoz hasonléan a nyomdaknak és kiadoknak kotelezd
kaucigjat is eltorolte volna (Képviselohazi Naplo, 1869, XVIII, 21-21, 32). Az eltdrlés mellett no-
vember 23-an tobbek kozott felszolalt Tisza Kalman, és Jokai Mor is (Képvisel6hazi Naplo, 1869,
XVIII, 32-34.), és 108 igen szavazattal (106 ellenében) el is fogadtak az inditvanyt. A Férendihaz-
ban a jogiigyi bizottsag azonban clutasitotta a tervezetet, mert a lapszerkesztést nem tekintette ipari
tevékenységnek (Fdrendihazi Naplo, 1869, 11, 342-344).

7 1848: XVIIL 31.§.

8 1dézi: Buzinkay Géza, Kis magyar sajtotorténet, Budapest, Haza és Haladas Alapitvany, 1993.

9 1848: XVIII. 3-4.§.
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A fogolytorzskonyv tulajdonosa és sajtovétsége a korabeli sajto talaldsaban

Mindezek utan térjiink vissza a bevezetében megemlitett fogolytdrzskonyvre: az 577-es torzskonyv
Wodianer Fiilop budapesti nyomdatulajdonoshoz és lapkiadohoz tartozott, aki mar az 1850-es
évektdl vezette csaladi cégét, a Wodianer és Fiait Pesten. 1874-ben tobb labra allitotta cégét azzal,
hogy megvasarolta Lampel Robert konyvkiadojat. A nyomdatulajdonos és akkor mar konyvkiado
Wodianer az 1870-es évek masodik felében az ujsagkiadasba is belevagott, 1877-ben inditotta meg
Kozvélemény és Budapest cimii lapjait, kés6bb a Kis Ujsdgot vagy a Mdtyds Didkot. Az a bizonyos
sajtovétség ligyében meghozott itélet a Budapest lap kapcsan sziiletett meg.'’ A fogolytorzskony-
vekbdl nem feltétlen deriil ki, hogy pontosan milyen sajtovétséget kdvetett el az elitélt, de a bejegy-
zések tartalmazzak a birdsagi itélet szamat és datumat, igy van esély utdnanézni a konkrét birosagi
eljarasnak is. Egészen pontosan lenne esélye, mert Wodianer sajtovétségének birosagi anyaga nem
maradt fenn. Ugyanakkor, ismerve a pontos datumot, mas forrasok segitségével mégis kideritheto,
hogy miért kellett a Wodianer és Fiai cég alapitojanak bortonbe vonulnia.

Mikdzben a korabeli napilapok elsd oldalait az I. Vilmos német csaszar elleni jinius 2-i merény-
letrdl sz0l6 tudositasok uraltak, szinte mindegyik kdzolt hosszabb-rovidebb beszamolot Wodianer
elitélésérdl is."" Ezeket nem érdemes mind felidézni, az igényesebb beszamolokat egyértelmii-
en egymastol vették at a lapok, elegendd ha csak a legrészletesebbet ismertetjiik.”> A Pesti Naplo
1878. junius 6-1 szamaban, a ,, Torvényszéki Csarnok” rovatban kozli az ligy részleteit és el6zmé-
nyeit, junius 5-ére datumozva az itéletet, ami megegyezik a fogolytdrzskonyvi lapon feltiintetett
id6ponttal.’® Az Gjsag szerint Wodianer Fillop 1877. november 14-¢én jelentette be a térvényi szaba-
lyozasnak megfeleléen a févaros polgarmesterének,'* Kammermayer Karolynak, hogy meginditja
Budapest ciml képes politikai napilapjat. Ekkor azonban még nem jelezte, hogy miképpen kivan
gondoskodni a kaucio biztositasarol, igy a polgarmester harom napot adott, hogy potolja a hianyt.
November 22-én Gjabb kérvény érkezett a polgarmesterhez Wodianert6l, és ehhez mar mellékelte
a biztositékot fedezd ingatlan betablazasnak kérelmét is a telekkonyvi hivatal felé (vagyis a konkrét
biztositékrol sz016 igazolast még nem). A polgarmester ezt sem itélte megfelelonek, mire Wodianer
a belligyminiszterhez fordult az tigyben, de ott 1878. janudr 7-én szintén elutasitottak. A biztositék
igye csak 1878. junius 1-én rendez6dott, kdzben a Budapest zavartalanul megjelenhetett (arrol,
hogy a koztes iddszakban, tehat 6t honap alatt mi tortént, a Pesti Hirlap nem irt semmit). A térvény-
szék mindazonaltal eljarast kezdeményezett, és végiil az 1848. évi sajtotorvény 31.§-anak masodik
bekezdése alapjan nyolcnapi elzarasra és 100 forint biintetés megfizetésére itélte Wodianert, aki
minddssze annyit ért el, hogy kapott 24 6ra haladékot foly6 ligyei lezarasara; junius 6-an azonban
meg kellett kezdenie biintetése letoltését.

1878. junius 7-én Wodianer sajat lapja, a Budapest is lehozta a sajat verziojat az igyrdl, nem
rejtve el azon szandékat, hogy elsésorban a t6bbi lapban megjelent tudositasra kivan reagalni: ,,[1]ap-
tarsaink tévesen advan el6 az ezen végtargyalasra okot szolgaltato tigyet”.! ,,A »Budapest« kiado-

10" Sajat meghatarozasa szerint a Budapest ,.képes politikai napilap” volt. 1880-ban magaba olvasz-
totta a Kozvéleményt és a kovetkez6 évtizedben jol jovedelmezo ellenzéki lappa ndtte ki magat.

1" Pesti Naplo, 1878. janius. 6.; 4 Hon, 1878. junius 6.; Févarosi Lapok, 1878. junius 7.; Neues
Pester Journal, 1878. junius 6.; Nemzeti Hirlap, 1878. jinius 6.; Magyar Hirlap 1878. jinius 6.

12°A Pesti Naplo, a Magyar Hirlap és A Hon kozolték a legrészletesebb, ugyanakkor szorol
szora megegyez6 tudositast.

13 Pesti Naplo, 1878. junius 6.

14 1848: XVIIL. 308§.

'S Budapest, 1878. junius 7. Ugyanakkor a sajtotorvény vonatkozo, 35.§-a is kotelezte a kiadot
az itélet kdzzétételére.
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janak sajtotigye” cimi cikk pontosabb adatokat k6z61, mint a tobbi napilap, példaul kideriil, hogy
Wodianer két ingatlanat tablaztatta be a Budapest biztositékanak fedezetéiil, amelyek egyiittesen
192000 forintra becsiiltettek.'® De a polgarmester szerint mar annyi masik kovetelés volt betab-
lazva az ingatlanokra, hogy a kétszer 10500 forintra nem maradt elegendd fedezet. Februar 7-én
adtak nyolc napot, hogy pdtolja a biztositék hidnyat, és ezek utan fellebbezett a belliigyminiszter-
hez Wodianer, aki ,,érdemileg” jovahagyta a polgarmester hatarozatat, noha ¢ is elismerte, hogy
,,a betablazott magankovetelések kettds értéke” nem veendd alapul (ennek kifejtését lasd késébb
—S. Sz.). A cikk kiszamolta, hogy Wodianer ingatlanai 30 000 forintra is biztositékot nyujtananak.
Kitértek arra is, hogy a tobbi lap szerint Wodianert azért itélték el, mert csak junius 1-jén, tehat
jelentdsen elkésve tette le a kiadd a biztositékot, holott ,,[a] torvényszék nem lévén azonban hi-
vatva megvizsgalni azt, vajon a kozigazgatdsi hatosag helyesen vagy tévesen jart-e el a biztositék
fedezetének kiszamitasa kortil (s hogy tévesen jart el, azt kideritettiik): Vodianer [sic!] Fiilop urat
az allamiigyész altal ellene emelt vad folytan, sajtovétségben vétkesnek talalta. — Az altalunk vazolt
tényallas megadja a kommentart az itélethez is.” Vagyis a Budapest az itéletet magat nem vonta
kétségbe, de annak megalapozottsagat annal inkabb. Mint latni fogjuk, az ¢ altaluk kozolt verzio
sem tekinthetd alaposnak és mindenre kiterjedonek.

A sajtovétség a Fovarosi Tandcs és a Beliigyminisztérium iratai alapjan

Leveéltari forrasokkal pontosithatok tovabb a részletek. Ezek szerint Wodianer Fiilop 1877. novem-
ber 13-an bejelentette a Budapest cimii képes politikai napilap meginditasat:

,, Tekintetes fovarosi polgarmesteri Elnékség!
Van szerencsém a tek. Polgarmesteri Elndkségnek jelentést tenni, hogy kiadasomban s tulajdon
nyomdamban holnaputantol — f. é. november ho 15-t61 kezdve » Budapest« czimii képes politikai
napilap jelenend meg, éspedig Huszar Imre ur szerkesztésége alatt, ki lakik: Sugadr ut 60. sz.
Budapest, 1877. november ho 13-dn.
Vodianer F., nyomda és haztulajdonos, a »Budapest« czimii képes politikai napilap kiado
tulajdonosa.”"’

A bejelentéshez valoban nem mellékelte a biztositékrdl sz616 okmanyokat, ezért a polgarmester
utasitotta, hogy harom napon beliil csatolja a betablazasi iratokat. Wodianer el is inditotta a telek-
konyvi hivatal felé az tigyet,' mikozben megirt egy kérvényt a polgarmesteri hivatalnak is, még
15 napot kérve. De nem sikeriilt a 15 nap elmultaval sem beadnia az igazolast, az Gjabb felszoli-
tasra pedig megint csak egy ujabb, hat-nyolc napos prolongalast kérelmezett.'” Januar 7-én végiil
bemutatta a telekkonyvi kotelezvényt a két ingatlanra betablazott biztositékrol (az egyik a belvarosi
Sarkantyus utca 3-as szamu épiilet volt, a masik a terézvarosi ,,fasor” két szomszédos telke),
¢és Wodianer azt is megirta, hogy ugyan 106 662 forint teher van a két ingatlanon, de a fennmarado

1 Wodianer Fiilop 1899-es halalat kovetd jegyzOkonyv szerint az elhunyt ingatlanainak értéke
0sszesen 275000 koronat tett ki, ami forintra atszamolva (1 forint=2 korona) 137500, azaz a koz-
ben eltelt majdnem negyed évszazad alatt csokkent Wodianernek ingatlanokban tartott vagyona. Ez
persze korantsem jelenti azt, hogy vagyoni helyzete is gyengiilt volna, hiszen pl. a cégérél semmit
nem tudunk meg a jegyz6kdnyvbol. BFL VII.2.e Cg 17914/1922.

17 BFL IV.1409.b 2835/1877.

'8 BFL IV.1409.b 16393/1877.

' BFL1V.1409.b 3171/1877.
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Osszeg béven elegendd kell legyen a napilap biztositékara.?® A hivatalban azonban nem igy szamol-
tak: a 192200 forintra (tehat a Budapest altal megadott 6sszegnél 200 forinttal tobb) becsiilt ingatla-
nok esetében ugy gondoltak, hogy kétszeres biztositékot az csak 96 100 forint erejéig adhat, és mi-
vel eleve terhelve van 151747 forinttal (6k mashogy lattak a betablazott egyéb terhelések értékét,
mint Wodianer), a biztositék kérdése egyaltalan nincs rendezve. A kissé sajatos hivatali logika ugy
valik érthetévé, ha a tanacs szempontjabol tekintiink az egyenletre: 6k az 9sszes terhet kétszeresen
szamoltak, abbol kiindulva, hogy az ingatlanokra betablazott kauciok mindig duplan szdmitanak.
Tehat ha az adott ingatlanra betablazott terhek dsszegét megduplazzak és kivonjak a teljes dsszeg-
bél, akkor kapjak meg azt a tiszta dsszeget, ami fedezetiil szolgalhat egy esetleges sajtovétségi
igyben. Ha ezzel a szamitassal nem allapithaté meg a kétszer 10500 forint, akkor — legalabbis
a polgarmester hivatala szerint — egész egyszeriien nincs meg a kdtelezden eldirt biztositék.

Erdemes idézni a hatalom értelmezésének Wodianer-féle értelmezését a fellebbezési levélbol:
| ...] miszerint nagysagos polgarmester r a kettds biztositékot oly médon értelmezi mintha vala-
mely 42000 forintra becsiilt 100000 [minden bizonnyal eliras, helyesen 10000 — S. Sz.] forinttal
terhelt ingatlansag a 10 500 forintnyi hirlap biztositékul sokkal nagyobb biztonsagot nyujtana, mint
példaul tizmillidra becsiilt jelzalog azon esetben, ha arra 6t millié teher be lenne kebelezve”.?!
Vagyis ha a betablazasok értékének kétszerese meghaladja a teljes dsszeget, akkor mar elfogadha-
tatlan a benyujtott kérelem, legalabbis a hatalom logikaja szerint. Valojaban a jogszabaly, ahogy
arra Wodianer is ramutat ebben a levelében, csak az adott kaucio megkétszerezését irta eld, az
egyéb terhekét természetesen nem.

Végiil 1878. junius 1-én rendez6dott az tigy: Wodianer fellebbezése utan a polgarmester bel-
ligyminiszteri nyomasra elfogadta a lapkiad6 érvelését, és igy mar sikeriilt biztositani a kauciot.??
A beliigyminisztérium a kovetkezoképpen latta a kérdést:

,, Budapest févaros polgdarmesterének!

A Budapest czimii politikai hirlapért Wodianer Fiilop mint kiadotulajdonos dltal betablazott
kételezvényben letenni szandékozott biztositék el nem fogadasa irant f. é. februdr 7-én 51. eln.
sz. a. kelt hatarozatat érdemében ezennel jovahagyom.

A hatarozat azon indoklasa, hogy »a pesti belvarosi 608 és pest terézvarosi 55, 56 sz. a.
fekvd ingatlanok becsértéke a bemutatott becslési jegyzokonyv szerint 6sszesen 192 200 forintot
lévén az kétszeres biztositékot csak 96 100 frt erejéig nyujt, holott ezen ingatlanokra a mellék
Jelzalogtételek elhagyadsaval is dsszesen 151 747 frt 4 kr téke lévén betdblazva, az ezek utan ké-
vetkezé 10 500 frimyi hirlapbiztositék sem egészben, sem részben biztositva nincsen, téves [ere-
detileg a ,,helytelen” szot hasznalték, ezt azonban athuztak — S. Sz.], mert a térvény értelmében
nem a mdr betablazott magan kovetelések kettds értéke, hanem a betablazott magan kovetele-
sek, és amennyiben ezek kozott, mint jelen esetben is, mas hirlapi biztositék léteznék ennek ket-
tds értéke levondsaval fennmarado tiszta érték veendd alapul, minthogy azonban a bemutatott
telekkonyvi kivonatokban feltiintetett magan terhek és a »Kozvélemény« cimii hirlap biztositéka
kettds értékének a becsarboli levondsa utan a jelen biztositék, illetdleg kettds értékének fede-
zésére a torvény értelmében sziikséges fedezet nem elégséges, ily értelemben hagyatik jova.

Vagyis a beliigyminisztérium szerint igaza is volt Wodianernek, meg nem is. Az ujsagcikkek ugyan
nem irtak réla, de Wodianer 1876. december 23-an jelentette be masik lapjanak, a Kozvéleménynek

2 BFLIV.1409.b 51/1878.

2l BFL1V.1409.b 318/1878.

22 BFLIV.1409.b 991/1878.

2 MNL OL 148-1883-XIV.B-5191, 1435/1878.
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1877. januar 1-én torténd meginditasat,” tehat a két megnevezett ingatlannak nem egy, hanem két
lap biztositékat kellett volna fedeznie. Igy ha ezen lapok egyiittes kétszeres biztositékat vessziik,
azaz 42000 forintot, akkor kideriil, hogy az ingatlanok tehermentes értékébdl nagyjabol 1500 forint
hianyzik, hogy biztositva legyen a kaucio. igy tehat valoban szamon lehetne kérni Wodianeren,
hogy nem allt rendelkezésre a sziikséges 0sszeg: ez azonban akkor lenne igaz, ha a betablazott ter-
hek valoban 151474 forintot tettek volna ki. Ugyanis a polgarmesteri hivatal altal a beliigyminisz-
ternek megkiildétt, az esetet lezaro junius 1-i levélben mar nem ez az §sszeg szerepel, hanem csak
131260 forint az egyéb iigyek miatt betablazott érték, vagyis a fennmaradé 60937 forint béven
fedezhette a kaucio 0sszegét mind a két lapra, ahogy ezt a levél meg is allapitja, lényegében fel-
mentve Wodianert a nem elégséges biztositék kérdésében.” Az ellentmondas feloldasa sehol nem
szerepel, de elképzelhetd, hogy mivel kezdetben a Budapest lap biztositékanak fedezetét probaltak
feltarni, a Kozvéleményét mar beleszamoltak (hiszen az elébb is indult, mint a Budapest), és a ké-
sObbi eltérést az okozta, hogy a 151474-be mar beszamoltak a Kdzvélemény kétszeres kauciojat,
a minisztérium ezt tehat feleslegesen szamolta be ijra a maradék osszegbe.?

A lap(ok) szamara tehat megolddodott a helyzet, de nem igy Wodianernek, hiszen négy nappal
késébb mégis elitélték és bortdnbe kellett vonulnia, a Féiigyészség megfogalmazasa szerint ,,a saj-
totorvény rendszabalyainak meg nem tartasa miatt”.?” A pontos okot nem tudjuk, azt azonban igen,
mert a beliigyminiszteri levelekbdl kidertil, hogy a minisztérium a kiralyi foligyész felé azt jelezte,
Wodianer két lapjanak nem volt elegend6 a biztositéka: 6k tehat ragaszkodtak hozza, hogy til sok
a teher a két ingatlanon, még gy is, ha csak egyszeres értékkel szamoljak 6ket. Tovabba nehez-
telésiiket fejezték ki amiatt, hogy akar fél évig is mitkddhet egy politikai lap tényleges biztositék
nélkil (példaként Wodianert és a Budapestet hoztak fel).?® Ugyanitt jelezték, hogy ezt a gyakorlatot
a jovoben mindenképpen kertilni kell: iddben, a lap megindulasakor kell letennie a kiadoknak a biz-
tositékot, amennyiben ez elmarad, azt ,,haladéktalanul” jelenteni kell a minisztériumnak.

A Budapestnek tehat egyfeldl igaza volt, amikor az okot nem abban latta, hogy a nyomdatu-
lajdonos kiadd késve nyujtotta be a biztositékot, hiszen a halasztasi kérelmeket minden esetben
elfogadta a polgarmester. Masfeldl a rendelkezésre 4ll6 forrasok szerint a sajtovétségi itélet tény-
leges alapja mégis a szamolasi eltérésekbdl adodo tovabbi, valdban jelentds (majdnem fél éves)
késedelem lehetett, mivel a biztositék dsszegszerlien egyértelmiien biztosittatott, legalabbis azon
levelek szerint, amiket a fovaros kiildott Wodianernek és a minisztériumnak (habar mint lattuk,
a minisztérium bar elvetette az egyéb terhek kétszeres beszamitasat, mas értékkel szamolt és igy
egyértelmiien elmarasztalta Wodianert). De nem lehet Wodianer Fiilopot sem egyértelmiien a hata-
lom aldozatanak tekinteni: az, hogy nem csak a Budapest, hanem a Kozvélemény esetében is addig

24 A lap biztositékaval hasonlo kalvariat jart be, mint a Budapesttel, de az igazsaghoz hozzatar-
tozik, hogy ebben az esetben is sokdig nem teljesitette a kaucid biztositasat.

> MNL OL 148-1883-XIV.B-5191, 991, 1014, 1065/1878.

26 Minden bizonnyal teljesebb lenne a torténet, ha tudnank, mennyi teher (azaz kdleson) volt
betablazva a két ingatlanra. A BFL-ben talalhato telekkonyvi nyilvantartas szerint a Sarkantyts ut-
cai hazra nagyjabol 115000 forintnyi teher volt bejegyezve 1878 elején, és ugyanerre az ingatlanra
volt bejegyezve a két napilapnak, tehat a Kozvéleménynek és a Budapesmek is a biztositéka. Ennek
alapjan az Osszesitett és megkétszerezett biztositék béven meglehetett, azonban a masik telek, azaz
a Terézvarosi fasor (vagyis Varosligeti fasor) telekkonyvi papirjai jelenleg digitalizalas miatt nem
elérhetdek, igy nem tudjuk meg, hogy ott mekkora dsszegre ragott a terhek értéke, ahogyan azt sem
tudjuk, hogy a két ingatlan becsiilt értéke hogyan tevodott 6ssze. BFL XV.37.c. 482 és 4188.

27 MNL OL K 148-1883-XIV.B-5191, 5709/1878, a Kiralyi Foiigyészség levele a Beliigymi-
nisztériumhoz.

2 MINL OL 148-1883-XIV.B-5191, 1435/1878.
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huzta-halasztotta a biztositék letételét, amig csak Iehetett, azt mutatja, hogy szandékosan késleltette
a torvényi eldiras teljesitését.

Az ellentmondésos értelmezés megvildgitja, hogy milyen anomalidk adddhattak egy olyan, elsé
latasra egyértelmiinek tiinG el6irds koriil, mint a napilapok biztositékanak kérdése.? Sajtovétséget
¢és akar bortonbiintetést is eredményezhettek olyan szabalyozasok, amik mar a korszakban is sokak
szerint meghaladottaknak bizonyultak (ahogy arra utalt a Képviselohaz dontése, és az ott elhang-
zott felszolalasok is), €s ha raadasul még a térvény értelmezésében is kiilonbségek mutatkoztak
a hatalom ¢s egyén kozott, akkor a helyzet kiilondsen sajatos jellemzdi is feltarulhatnak. A fo-
golytorzskonyvek pedig segithetnek abban, hogy olyan tigyekre is figyelmet fordithassunk, amiket
maskiilonben nem biztos, hogy egyaltalan észrevennénk.

SOMORJAI SZABOLCS

» Wodianeréhez hasonld szituacidba keriilt Rill Jozsef, a Fiiggetlen Polgar kiaddja is, akit
szintén elitéltek, 1. 4 Hon, 1878. junius 6.
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227-233.

OLAH Anna: Egy vilagraszol6 tudomanyos élet-
mii kézen-k6z6n. Bolyai Farkas ,,elsikkadt”
kéziratainak szazéves vandorutja kutatok,
konyvtarak, orszagok kozott. Bolyai Farkas
hé- és kemencetanja = Utorengések. A Bo-
lyai Miihely Alapitvany és a Bolyai Onképzo
Miihely évkonyve / szerk. BaLAzs Géza. Bp.:
Bolyai Miihely Alapitvany, 2013. 8-28. ill.

Otvos Zsuzsanna: A group of marginal notes
from another textual tradition = Byzanz und
das Abendland. Begegnungen zwischen Ost
und West / Hrsg. Erika JuHAsz. Bp.: E6tvos-
Jozsef-Coll., 2013. 71-120. ill.

Parp Agnes: Retrospektiv liturgikus-zenei for-
rasunk j megvilagitasban. A 17. szazadi
Medvedics-ritudle = MZene (51.) 2013. 4.
384-399. ill.

Rapek Tiinde: Johannes de Utino ,,Vilagkro-
nikajanak” kéziratai (14-15. szazad) és
a német nyelvii kéziratok provenienciaja =
MKsz (129.) 2013. 1. 1-22.

SANTHA Attila: Hamisitvany-e a Csiki székely kro-
nika? [1-4.] = Székelyfold (17.) 2013. 1. rész:
9. 87-139.; 2. rész:10. 76-114. ill.; 3. rész:
11. Kiraly Laszlo 70. 43—62.; 4. rész:12.
111-146. ill.

SchuszLErR Tamara: A manuscript from the library
of Péter Varadi. Physical features = Byzanz
und das Abendland. Begegnungen zwischen
Ost und West / Hrsg. Erika JuHAsz. Bp.: Eot-
vOs-Jozsef-Coll., 2013. 353-357. ill.
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SpycHata, Lestav: Kiegészités ,,A magyar—len-
gyel vegyes kronika” kéziratos hagyoma-
nyahoz. A ,Krasinski 6. szamu kodex” fel-
tételezett szovege = MKsz (129.) 2013. 4.
409-423.

SupAR LAszLONE MOLNAR Zsuzsanna: Kiegészi-
tés a Cronica Chepregiensis torténetéhez =
Vasi Honism. és Helytort. Kozl 2012. 2.
5-11.

SzirAk1 Szilvia: A kolozsvari Ként kapald szo-
vegvaltozatai = Szin, jatek, koltészet... 276—
281.1lL

SzruLik-KniesL Balazs: Preces germanicae pro
singulis horis cum iconibus, avagy egy uni-
kalis képi-szoveges emlék a 17. szazadbol
= Collectanea Sancti Martini (1.) 2013. 1.
29-48. 1ll.

VizKELETY Andras: ,,Die Sultanstochter im Blu-
mengarten” in einer ehemaligen Glissinger
Handschrift. A szultankisasszony a virdgok
kozt. Verses novella egy Németajvarrol el-
szdrmazott kodexben = Soproni Szle (67.)
2013. 4. Tanulméanyok Mollay Karoly sziile-
tésének 100. évforduldjara. 440-453. ill.

ZsoLpos Endre — ZsurAN Edina: Stellarium. Egy
csillagaszati kodex Matyas konyvtaraban =
Orpheus Noster (5.) 2013. 4. 64-87. ill.

Zvara Edina: Révai Miklos tudostarsasag-ter-
vezetének Gjabb kézirata a kismartoni Ester-
hazy-kényvtarban. Kiegészitések a tagjeloltek
névsoradhoz = ItK (117.) 2013. 5. 600-609.

Nyomda-, nyomdaszattorténet
T6bb évszdzadot érinté munkak

Gecs Béla: Nyomdaszattorténeti toredékek. Bé-
késcsaba: Gécs B., 2013. 264 p. ill.

VEROK Attila: Az Erseki Liceumi Nyomda =
Az egri Domus Universitatis és Liceum.
Oktatas, tudomany, miivészet, 1763-2013 /
szerk. PETERCSAK Tivadar. Eger: Liceum K.,
2013. 190-202., 467-484. ill.

15. szazad

Borsa Gedeon: Andreas Hess. A képeket val.
Farkas Gabor Farkas. Bp.: Argumentum—
OSZK-MTA BTK Irodtud. Int—_MOKKA-R
Egyes., 2013. 221 p. ill. (A Magyar Koényv-
szemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei; 6.)

FrimmovA, Eva: L’activité de I'imprimeur Andreas
entre 1477 et 1480 a Presbourg = MKsz (129.)
2013. 4. 424-447.

16-17. szazad

BANF1 Szilvia: Rheda Pal lipcsei kapcsolata
= MKsz (129.) 2013. 4. 480—483. ill.
Az RMNy 959. tételérdl

17. szazad

BAnF1 Szilvia: Ki és mikor nyomtatta Debre-
cenben a budapesti Egyetemi Kényvtar-
ban Orzott Jansonius-féle Biblia potldlag
ujraszedett leveleit? = MKsz (129.) 2013.
3.365-371.ill.

PerGER Péter: M. Totfalusi Kis Miklos 6rmény
betiii = Tavol az Ararattél. Ormény kultiira
a Karpat-medencében. A Budapesti Torténeti
Muzeum ¢és az Orszagos Széchényi Konyv-
tar kozos kiallitasa. 2013. aprilis 5-2013.
szeptember 15. / rend., kat. szerk. KovAcs
Balint, PAL Emese. Bp.: BTM-OSZK, 2013.
44-51. 11l

18. szazad

Ecsepy Judit, V.: Zrinyi és a marosvasarhelyi
nyomda = MG (57.) 2013. 2. 76-79. ill.
ILves Hajnalka: Nyomdak és konyvek Kolozs-
var 18. szazadaban = Erdélyi Muzeum (75.)

2013. 1. 27-33.1ll.

20. szazad
Persovits Jozsef: Magyar betiimiivészek. Uta-

zas az 6lombetiik vilagabol a digitalizacio
felé = Lupe 2013. 52. 24-25. ill.
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Koényvmiivészet, illusztracio, ex libris

Boreczky Anna: Egy avignoni kézirat a ko-
zépkori Magyarorszagon, avagy a Ganoys-
biblia vandorlasai = Ars Hungarica (39.)
2013. 1. Liber decorum. Wehli Tiinde ko-
szontése 1. 18-27. ill.

Csapopy Miklds: Cseh Gusztav. Kolozsvar:
Exit, 2013. 349 p. ill.

FarBAKY Péter: A parizsi Cassianus-corvina és
a Corvina konyvtar lombard-ferrarai kapcso-
latai = Ars Hungarica (39.) 2013. 1. Liber de-
corum. Wehli Tiinde kdszontése 1. 45-53. 1ll.

GeLLER Katalin: Lakatos Artar a grafikus és
konyvillusztrator = Egy miivész-polihisztor
odiisszeiaja a mult szazad elején: Lakatos
Artar (1880-1968) / rend. és a katalogust
szerk. VARKONYI Gyorgy. Pécs: JPM, 2013.
31-35. 1l

Greczi Eméke: Két vidam konyvmiivész: Fa-
lus Elek és Polya Tibor = Artmagazin (11.)
2013. 5. 54-57. ill.

HEeGeDUs Andras: A Magyar Kiralysag és ural-
kodohazainak cimerei a Képes Kronika abra-
zoldsain = Ars Hungarica (39.) 2013. 1. Li-
ber decorum. Wehli Tiinde kdszontése 1.
83-90. ill.

JikerLy Zsombor: Euraliusnak és Lucretianak szép
historiaja. Zsigmond csaszar abrazolasa Aene-
as Sylvius Piccolomini szerelmi torténetében
= Ars Hungarica (39.) 2013. 1. Liber deco-
rum. Wehli Tiinde koszontése 1. 92-99. ill.

Miko Arpad: Fancsi Imre armalisa (1511) és két
Budan illuminalt, kottas diszkodex = Ars
Hungarica (39.) 2013. 2. Liber decorum.
Wehli Tiinde kdszontése 2. 163—173. ill.

MoLNAR-KovAcs Zsofia: A tankonyvi illusztra-
cio-kutatas historiografiaja = Iskola a tarsa-
dalmi térben és idében 2011/2012. [2013.]
147-155.

A 2011/2012 targyévvel megjelent kiad-
vany 2. kotetében.

PersoviTs Jozsef: Magyar betlimiivészek. Az
olombetitdl a digitalis vilagig. Bp.: Optima
Téka, 2013. 134 p. ill. (Nyomdasz konyvtar)

Rabek Tiinde: Kézépkori torténetiras és képi ab-
razolas. Johannes de Utino ,,Vilagkronika-
jénak” német nyelvl kéziratai, 15. szazad =

Ars Hungarica (39.) 2013. 2. Liber decorum.
Wehli Tiinde kdszontése 2. 175-187. ill.
Soos Imre: Fery Antal grafikusmiivész ¢lete és
munkdassaga = Zempléni Muzsa (13.) 2013. 2.

46-58. ill.

StupNICKOVA, Milada: Calendarium Pragense
Cod. lat. 555 der Széchényi-Nationalbib-
liothek in Budapest = Ars Hungarica (39.)
2013. 2. Liber decorum. Wehli Tiinde ko-
szontése 2. 195-201. il

SziLAGY1 Andras: Illusztralt diszcimlapok Paz-
many Péter Kalauz cimii miivéhez és Kaldi
Gyorgy bibliaforditasahoz = Pazmany nyo-
maban. Tanulmanyok Hargittay Emil tisz-
teletére / szerk. Aikay Alinka, Bajiki Rita.
Vac: Mondat, 2013. 395-407. ill.

Taray, Anca Elisabeta: On the history and art of
the old Romanian books. The engravings of
Buda, 1780-1830 = MKsz (129.) 2013. 1.
58-69. ill.

Torok Gyongyi: Matthias Borhy minister provin-
cialis miniatura-portréja 1595-bél = Nyolcszaz
esztendds a ferences rend. .. 2. kot. 831-839.

Vasng TotH Kornélia: A magyar ex libris-szakiro-
dalom oriasa, Galambos Ferenc = KKK (22.)
2013. 12. 46-49.

Megjelent még: Kisgrafika (52.) 2013. 4.
4-6. ill.

WenLt Tiinde: Ujabb kutatasok az Assisi-beli
magyarorszagi ferences kodex inicialéi ko-
riil = Nyolcszaz esztendds a ferences rend...
2. kot. 772-782.

Kisnyomtatvanyok

BaLogh Andras, F.: ,,Hogy legyen toroknek el-
lenallni képes”. A 16. szazad elejének ma-
gyar vonatkozast német ropiratai = Nyelv,
lelkiség ¢s regionalitas... 516-532.

Etenyr Nora, G.: Politikai és publicisztikai
kontextus. Bethlen Gabor a Német-romai
Birodalomban kiadott nyomtatvanyokban,
1619-1622 = Bethlen Gabor és Europa /
szerk. KARMAN Gabor, Kees TESZELSZKY.
Bp.: ELTE BTK Ko6zépkori és Kora Ujkori
M. Torténeti Tansz.—Transylvania Emlékei-
ért Tud. Egyes., 2013. 245-274. ill.



116 Bibliografia

KADAR Zsofia: Két ismeretlen tarsulati kisnyomtat-
vany a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rend-
tartomanyanak Levéltarabol. Potlas az RMNy-
hez =MKsz (129.) 2013. 3. 372-380. ill.

Karona Anikd: A dics6séges magyar plakat. 1.
Bottlik Jozsef = Artmagazin (11.) 2013. 4.
38-45. il

Karona Aniko: Filmek, reviik, sztarok. Réz—
Diamant Tibor és a *20-30-as évek filmpla-
katjai = Artmagazin (11.) 2013. 5. 4247 1ll.

Karona Aniko: Ungarische Plakate des Ersten
Weltkriegs. Ikonografie der Propaganda —
im internationalen Kontext = Hungary in
context. Studies on art and architecture / ed.
by Anna TUSKES, Aron Torn, Miklés Szt-
KELY. Bp.: CentrArt, 2013. 211-224. ill.

KEcskemETI Gabor: A magyarorszagi szlova-
kizalo cseh nyelvi halotti beszédek kutata-
sanak helyzete = Docendo discimus. Dok-
toranduszhallgatok €s témavezetdik k6zos
tanulmanyai a Miskolci Egyetem Iroda-
lomtudoményi Doktori Iskolajabol / szerk.
Husztt Timea. Miskolc: ME Irodalomtud.
Doktori Isk., 2013. 7-14.

Knapp Eva: ,,Wirtusfii Wiragbol kétom Wers
Rosait”. Egy ismeretlen Berei Farkas And-
ras-nyomtatvany 1820-bol = Doromb 2012. 1.
195-202. ill.

Kovacs Eszter: Charintus, a gyermeki szeretet
példaja. Nagyszombatban nyomtatott isko-
ladrama-program az Uherské Hradisté-i je-
zsuita kollégium szamara = Szin, jaték, kol-
tészet... 270-275.

MurAny1 Gabor: Kiragasztott fordulatok. Nyolc
¢s fél évtized konyvheti plakatjai = Hvg (35.)
2013.22.49-51.1lL

Soos Sandor: Szent Emid (Em6d, Emigdius,
Emygdius) tiszteleté¢hez. Egy 1764-es réz-
metszetes imalap és Faludi Ferenc S. J.
kolteménye = Magyar Sion (7.) 2013. 1.
149-155. ill.

Térképészet

Borsos Balazs: A kérd6ivtdl a klaszteranalizi-
sig. A masodik olvasat = Ethnographia (124.)
2013. 3. 364-376.

Az eurdpai néprajzi atlaszok listajaval

FiLep Antal: A torténeti Magyarorszag etnikus
viszonyainak térképi bemutatasa az 1910. évi
népszamlalas alapjan = A KSH Konyvtar
1945 el6tti magyar és magyar vonatkoza-
su térképei / szerk. NeMEs Erzsébet; a ka-
talogust Osszeall. Kovacs Zsuzsa, LELKES
Gyorgy, RerTich Béla. Bp.: KSH Kvt., 2013.
35-59.1lL

Horro Szilvia Andrea: Klosz Gyorgy és a tér-
képnyomtatas = Budapest (34.) 2013. 8.
20-22. ill.

IrAs Krisztina: A Magyar Kiralysag elso térké-
pi megjelenése 14. szazadi portolan tér-
képeken = Foldrajzi Kozl. (137.) 2013. 1.
64-73. ill.

JANKO Annamdria: A Mdria Terézia Katonai
Rend és az els6 katonai felmérés = Perem-
irat. Koszonté irasok Makai Agnes 70. szii-
letésnapjara. Bp.: HM Hadtorténeti Intézet
és Muzeum, 2013. 87-94. ill.

JENEY Janos: Magyar vonatkozast néprajzi tér-
képek Németorszagban = GeodKart (65.)
2013. 11/12. 22-25. 1ll.

KLINGHAMMER Istvan: Kétszaz éve sziiletett
Toth Agoston honvédezredes, az MTA tag-
ja, a 19. szazadi magyar térképezés ttordje
= GeodKart (65.) 2013. 1/2. 9-12.

Kovacs Zsuzsa — LELkEs Gyorgy: A KSH Konyv-
tar 1945 eldtti magyar és magyar vonatko-
zasu térképei = Tud. Misz. T4j. (60.) 2013. 10.
423-428. ill.

A KSH Konyvtar 1945 el6tti magyar és magyar
vonatkozasu térképei / szerk. NEMES Erzsé-
bet; a katalogust osszeall. Kovacs Zsuzsa,
LeLkes Gyorgy, RetTicH Béla. Bp.: KSH
Kvt., 2013. 430 p. ill.

LeLkes Gyorgy: A KSH Konyvtar 1945 elétti
térképeinek, illetve elektronikus térképészeti
dokumentumainak felhasznalasa a Magyar-
orszag torténeti helységnévtara (1773—-1808)
cimii sorozat koteteinél = A KSH Konyvtar



Bibliografia 117

1945 el6tti magyar és magyar vonatkozasu
térképei. Bp.: KSH Kvt., 2013. 61-74. ill.
Lovizer Lilla: A pragai Felkl cég globuszai
a 19. szdzadi magyar foldrajzoktatasban =

GeodKart (65.) 2013. 3/4. 18-21. ill.

Mikros Réka: Haromszék torténete térképe-
ken. Sepsiszentgyorgy: Haromszék Varm. K.,
2012. 67 p. ill.

Papp-VARY Arpad: Egy ,.elfeledett geografus”
el nem felejtett térképészeti munkajarol =
Foldrajzi Kozl. (137.) 2013. 1. 78-80.
Fodor Ferenc (1887-1962)

Papp-VAry Arpad: Ernst Schotte magyar nyel-
vl foldgombjei és dombortérképei = Geod-
Kart (65.) 2013. 9/10. 9—11. ill.

PeteLEI Klara: Descriptio Transylvaniae. Sepsi-
szentgyorgy: Székely Nemz. Muz.—Art Prin-
ter, 2013. 191 p. ill.

PrmmAL Katalin: Az Orszagos Magyar kiralyi
Statisztikai Hivatal térképészete és térképei
a nemzetkozi f6ldrajzi vilagkiallitasok tiik-
rében = A KSH Konyvtar 1945 el6tti ma-
gyar és magyar vonatkozasu térképei. Bp.:
KSH Kvt., 2013. 23-34. il

PrinAL Katalin: A Tabula Hungariae... Ingol-
stadt, 1528. Térkép és utdélete az eddigi és
a jelenlegi kutatasok tiikrében. Bp.: OSZK—
Kossuth, 2013. 224 p. ill. + DVD-ROM

TamAs Sandor: Erdély ,,hibas” miniatiir térképe
Abraham Ortelius atlaszaban = Acta Siculi-
ca 2013. 477-482. ill.

Papir

BaLoGH Akos Csaba: Fél évszazada jelent meg
Bogdan Istvan ipartorténeti konyve, 1963—
2013 = MVigzjel (11.) 2013. 25. 29-31. ill.
Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar
torténete: 1530-1900

PELBART Jend: Adatok Teplic papirmalom viz-
jelhasznalatdhoz = MVizjel (11.) 2013. 22.
13-18.

PELBART Jend: Az Aranygyapjas Rend jelvénye
¢és a Szent Istvan-rend nagykeresztje Wen-
ko Ostwald Iékai vizjelében = MVizjel (11.)
2013.25. 15-18. 1l

PeLBART Jend: Barka-vizjelek, a teplici motivum-
vilag ritkasagai, 1726—1733 = MVizjel (11.)
2013.22. 43-44. ill.

PELBART Jend: Brassé papirmalom tjabb Coro-
nae-vizjele, 1788 = MVizjel (11.) 2013. 23.
16. ill.

PELBART Jend: Dama-vizjel, Teplic papirmalom
egyik ritka néalakja, 1740-1748 = MVizjel
(11.) 2013. 22. 49-50. ill.

PELBART Jend: Daniel Schultz 16csei nyom-
dasz miikddésének teplici és egyeb vizjelei,
1617-1622 =MVizjel (11.) 2013. 23. 5-10. ill.

PELBART Jend: Dejte papirmalom csillagos hor-
gony-vizjele = MVizjel (11.) 2013. 24. 23—
24. il

PELBART Jené: Egy német nyelvii Schedel-kodex
vizjeleir6l = MVizjel (11.) 2013. 24. 37-41.1ll.

PELBART Jené: Egy érdekes stilusu és ritka er-
délyi papirmalomnév-vizjel margdjara =
MVizjel (11.) 2013. 25. 23-24. ill.

PeLBART Jend: Heraldikai eredetti motivumok
¢s motivum-elemek a filigranologidban =
MVizjel (11.) 2013. 25. 3—14. ill.

PELBART Jend: A 16csei Kloss-nyomda kiadva-
nyanak teplici vizjelei, 1614 = MVizjel (11.)
2013.23.3-4.ill.

PELBART Jend: Négyszazalékjel a teplici vizje-
lekben = MVizjel (11.) 2013. 24. 25-36. ill.

PELBART Jend: Raday Pal Mercurius Veridicus
kéziratanak vizjele, 1706 = MVizjel (11.)
2013.25.19-22.1ll.

PELBART Jend: A Schonsperger-féle Schedel-vi-
lagkronikak vizjeleir6l, 1496-1500 = MViz-
jel (11.) 2013. 25. 25-28. ill.

PELBART Jend: Teplic papirmalom cimer-vizje-
lei = MVizjel (11.) 2013. 22. 19-32. ill.
PeLBART Jend: Teplic papirmalom IHS-vizjel val-
tozatai, 1692—1756 = MVizjel (11.) 2013. 22.

45-48. ill.

PELBART Jend: Teplic papirmalom postakiirt-viz-
jelei =MVizjel (11.) 2013. 22. 33-42. ill.

PeLBART Jend: Teplic papirmalom rizsmajegye
1827-b61=MVizjel (11.) 2013. 22. 11-12.1ll.

PELBART Jend: Teplic papirmalom vizjelei az
Animadversiones apologicae Raday ropirat
papirjaban, 1706 = MVizjel (11.) 2013. 23.
29-30. ill.
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PeLBART Jend: Teplic papirmalom vizjelvilaga. Az
eldszot irta Dioszect Gyorgy Antal. Bp.: M.
Papir- és Vizjeltorténeti Tars., 2013. 276 p. ill.

PeLBART Jend: Teplici és egyéb vizjelek a l6csei
Brewer-nyomda kiadvanyaiban az 16261708
kozotti idészakban = MVizjel (11.) 2013. 23.
11-15. ill.

PeLBART Jend: Teplici vizjelek Geleji Katona Ist-
van Valtsag titka cimi kényvének papirjaban,
1645 =MVizjel (11.) 2013. 23. 17-18. ill.

PeLBART Jend: Wendelin Keresztényi Isteni Tu-
dositasok cimii kdnyvének vizjelei, 1674 =
MVizjel (11.) 2013. 23. 19-24. ill.

RoTH Andras Lajos: A szines papir torténetébol
[1-5.] = Orokségiink 1. rész: (5.) 2011. 4.
12-14. ill.; 2. rész: A nyomoémintas papir
(6.) 2012. 2. 26-28. ill.; 3. rész: A bronzfir-
nisz és a brokatpapir (6.) 2012. 3. 12-14.
ill.; 4. rész: A marvanypapirok (6.) 2012. 4.
22-24.1ll; 5. rész: A konyvmetszések szi-
nezése (7.) 2013. 1. 10-12. ill.

Konyvkotés-torténet

Fa Lili Eszter: Egy genfi antikva restauralasa
a Papai Reformatus Gyijtemények konyv-
tarabol [1-2.] = Acta Papensia (13.) 2013. 1.
kozl.: 1. 4-18.1ll.; 2. kozl.: 2. 153-174. ill.

Konyvkereskedelem, -terjesztés

GranNaszToOl Olga: Adalékok a francia kdnyv
eurodpai terjesztési haldzatainak feltarashoz. 2.
A Société Typographique de Neuchatel bé-
csi kapcsolatai 1785-1789 = MKsz (129.)
2013.2.165-177.

SivoN Melinda: Az Aufrecht és Goldschmi-
ed konyvterjeszto vallalkozas torténete és
jelvényhasznalata = MKsz (129.) 2013. 2.
219-231.1ll.

Kiadastorténet
Tobb évszdazadot érintd munkak

BAN Izabella: Gondolatok az éltalanos és a tar-
sulati imakdnyvek kapcsolatarol = Studia
Litteraria (52.) 2013. 3/4. 371-377.

Kovacs Balint: Ormény konyvkultira és drmény
irodalmi értékek a Karpat-medencében =
Tévol az Ararattol. Ormény kultira a Kar-
pat-medencében. A Budapesti Torténeti Mu-
zeum ¢és az Orszagos Széchényi Konyvtar
kozos kiallitasa. 2013. aprilis 5-2013. szep-
tember 15. / rend., kat. szerk. KovAcs Ba-
lint, PAL Emese. Bp.: BTM-OSZK, 2013.
53-63.1lL

Monok Istvan: Le livre parisien en Hongrie et en
Europe centrale, XV'—XVII* si¢cles = Histoire
et civilisation du livre (8.) 2012. 251-267.

NemETH David: Protestans gyermekbibliak a re-
formaciotdl napjainkig = Collegium Doc-
torum (9.) 2013. 85-101. ill.

SiLL Aba Ferenc: Corvina a Ferences rend gytij-
teményében = Vasi Honism. és Helytort.
Kozl. 2012. 2. 12-16. ill.

SzaB6 Zoltan Adam: A magyar képregény és
az Onkifejezés = Szépirod. Figy. 2013. 4.
Képregény. 35-45.

15. szazad

Farkas Gabor Farkas: A Budai Kronika Prince-
tonban = Iskolakultura (23.) 2013. 2. 91-95.

Farkas Gabor Farkas: A budai kronika rejtélyei
[1-3.]=MG (57.) 2013. 1. rész: 3. 75-79.1lL,;
2. rész: 4. 76-79. 1ll.; 3. rész: 6. 74-79. ill.

MATtyus Norbert: A Missale Dominorum Ultra-
montanorum keletkezéstorténetéhez = MKsz
(129.) 2013. 3. 357-361.

15-16. szazad

Monok Istvan: Varos és konyvkultira Magyar-
orszagon a XV. szdzad végén és a XVI. sza-
zadban. A konyvkiadasi adatok tanulsagai =
Pro nonagesimo. Tanulmanyok Schultheisz
Emil professzor 90. sziiletésnapjara / szerk.
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Karronczay Karoly, Karronczay Katalin.
Bp.: Semmelweis, 2013. 145-158.

16. szazad

Acs Pal: A lathato nyelv. A koltészet vizualis
képe a XVI. szazadi magyar konyvekben =
Doromb 2012. 1. 42-58. ill.

Avrmast Gabor—Kiss Farkas Gabor: Széveggon-
dozas és kapcsolatapolas. Zsamboky Janos
¢letmiive a reneszansz filologia tiikrében =
ItK (117.) 2013. 6. 627-691.

BArTOK Istvan: ,,Poética est...”. Johann Hon-
ter latin grammatikajanak irodalomelméleti
vonatkozasai = ItK (117.) 2013. 2. 123-141.
A mi kiadastorténetérol, filologiajarol

Szoriva Gébriel: Eldkertilt Olah Miklds eszter-
gomi érsek kottas Psalterium Strigonien-
se-je (1523) Miinchenbdl [1-2.] = MEgy-
hazzene (20.) 2012/2013. 1. rész: Az uj
forras leirasa és antifondinak elemzése 1.
55-66.ll.; 2. rész: A himnarium jellemzése 2.
121-156. ill.

SzoLiva Gabriel: Ujabb liturgikus kényv Olah
Miklos esztergomi érsek konyvtarabol. Kot-
tas Psalterium Strigoniense (1523) kertilt
elé Miinchenbdl = MKsz (129.) 2013. 2.
133-144. ill.

Usrizsy Savoia Andrea: Tulajdonosi bejegy-
zések és magyar novénynevek Petro Pena
¢és Matthias Lobelius Stirpium Adversaria
Nova (1570) cimii kdnyvének egy példa-
nyaban = Savaria (36.) 2013. 17-21. ill.

16-17. szazad

Dowmgi Aniko: Szent Vilma magyar kiralyné legen-
dajanak és misztériumjatékanak 16-17. sza-
zadi nyomtatott forrasai az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban = MKsz (129.) 2013. 1.
47-57. 1ll.

GABOR Csilla: Trient utan. Bibliaforditas, bib-
liafilologia, lelkiségi hagyomanyok. Gon-
dolatok Hargittay Emil eléadasa kapcsan =
Fejezetek a kora modern esztétikai gon-
dolkodas torténetébol, 1450-1650. Tanul-
manyok / szerk. Horkay HORCHER Ferenc;

a szoveget és a jegyzeteket gond. Hiz Ag-
nes. Bp.: L’Harmattan, 2013. 173-183.
HaraiTtay Emil: A trienti hatarozatok hatdsa a ma-
gyarorszagi irodalomra = Fejezetek a kora
modern esztétikai gondolkodas torténetébol,
1450-1650. Tanulmanyok / szerk. HorkAy
HorcuEer Ferenc; szov. és jegyz. gond. Hiz
Agnes. Bp.: L'Harmattan, 2013. 86-100. ill.

17. szazad

Em6p1 Andras: Az 1686-ban megtalalt budai ki-
ralyi kapolna-konyvtar Gjabb darabja (haj-
dan a varadi egyhazmegye eddig ismeretlen
vikariusanak tulajdonaban) = MKsz (129.)
2013. 2. 235-237.ill.

HaraGittay Emil: ,,...az artatlansag még az el-
lenséget is gyakorta kegyességre indittya”.
Még egyszer a Kaldi Biblia tamogatasarol =
ItK (117.) 2013. 1. Bethlen Gabor — iroda-
lom, vallas, tudomanyossag. 82—87.

HEevesi Andrea: RMNy 1615. Egy unitarius ima-
énekeskonyv toredéke, a tobbi 17. szazadi
unitarius énekeskonyv tiikrében = Keresz-
tény Magvet6 (119.) 2013. 4. 377-390.

PesTi Brigitta: Dedikacié és mecenattiira Magyar-
orszagon a 17. szazad els6 felében. Bp.:
Kossuth; Eger: EKF, 2013. 493 p. ill. (Kul-
turalis 6rokség)

Pest1 Brigitta: ,,Az igaz apostoli vallas bokezii
gyamoli”. A magyar nyelvii kegyességi iro-
dalom mecenaturaja a 17. szazad els felében
= Studia Litteraria (52.) 2013. 3/4. 318-340.

PesTI Brigitta: Irodalmi mecenatura Magyaror-
szdgon a 17. szdzad els6 felében = Nyelv,
lelkiség és regionalitas... 544-566. ill.

THIMAR Attila: ,,A méret a Iényeg”. Gondolatok
a Kalauz kényvformajarél = Pazmany nyo-
maban. Tanulmanyok Hargittay Emil tisz-
teletére / szerk. Aikay Alinka, Basiki Rita.
Vac: Mondat, 2013. 435-440.

17-18. szdazad

KADAR Zsofia: A pozsonyi jezsuita kollégium
Maria-tarsulatanak konyvkiadasa és konyv-
terjesztése = Egyhaztort. Szle (14.) 2013. 1.
5-45. 1l
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18. szazad

DeBreczent Attila: Kazinczy ismeretlen félives
nyomtatvanya a kassai Magyar Museum in-
dulasa el6tti évbol = Széphalom (23.) 2013.
267-275.

FekeTE Csaba: Ortodoxa Eklésiaknak tetszések-
bél... Helyesbitések és adalékok a I1. Hel-
vét Hitvallas hazai kiadasdhoz = MKsz (129.)
2013.3.306-321. ill.

Heavi Adam: ,,Mit mondasz mindezekre te val-
last cstfold!” 1d. Ercsei Daniel (1744—1809)
¢és a hitvédé irodalom = Egyhaztort. Szle (14.)
2013. 3.22-25.

Ivancso Maria: ,,Kicsoda az ember a’ ki él, és
a halalt nem lattya”. 18. szazadi katolikus
halotti prédikaciok egy kolligdtumban = Ju-
venilia 2013. 156-167. ill.

JuHAsz Zoltan: A barokk felsdoktatas 1j konyv-
mifaja: a liber gradualis. K6zrem. SURANYI
Imre. Eger: Magankiad., 2013. 49 p. ill.

JuHAsz Zoltan: Disputaci6 ¢és liber gradualis.
Miifajok és modszerek = Paloctold (59.)
2013. 4. 63-73. 1l

Knarp Eva: ,,Ex mellifluis verbis”. Martin von
Cochem (Linius, 1634—1712) imadsagoskoény-
ve magyarul, 1681 = Studia Litteraria (52.)
2013. 3/4. 341-362.

Knapp Eva: Spangar Andras és a Magyarok
bibliotékaja. Fejezet a 18. szazadi historia
litteraria torténetébol = ItK (117.) 2013. 3.
247-280.

Szury Rita: Hit, nem hit. ,,A ki hiszen a Kristus-
ban és nem hiszen a Kristusnak, nincs igaz
hite”. A gy0ri Jo halal tarsulat kiadvany-fi-
nanszirozo tevékenysége a 18. szazad dere-
kan = Szin, jaték, koltészet... 85-93.

18—19. szazad

Csorsz RUMEN Istvan: Az els6 magyar lirai anto-
logia: a vaci Enekes Gytijtemény (1799, 1801,
1803, 1823)=Doromb 2012. 1. 141-178.1ll.

Sziut Katalin: Bél Matyas Sprachmeistere Gjra
és ujra=MNyelv (108.) 2012. 3. 341-357. 1l

19. szazad

Binyer Miklos: ,, Konyvhoz hasonld az ember. ..”.
E6tvos Jozsef és a magyar konyvkiadas =
KKK (22.) 2013. 8. 50-57.

19-20. szazad

Komoroczy Szonja Rahel: Héber nyomdak,
konyvkultira = Zsidok Karpataljan. Torté-
nelem és 0rokség a dualizmus koratdl nap-
jainkig / szerk. BAnvar Viktoria, FEDINEC
Csilla, Komoroczy Szonja Réhel; a tér-
képeket kész. Nagy Béla. Bp.: Aposztrof,
2013. 85-94. ill.

20. szazad

Jonas Karoly: Az Orszaggyiilési Konyvtar ,,els6”,
kiadatlan évkonyvének torténete = KF (23.)
2013. 3. 521-531.

KEreszty Orsolya: Egy uttor6 vallalkozas a sza-
zadfordulon. A ,,Modern Ifjusagi Konyvtar”
sziiletése = MKsz (129.) 2013. 1. 108-112.

LirocziNe CsaBar Sarolta: Konyvkiadas és
miforditas kulturpolitikai kontextusban.
Adalékok a német irodalom magyarorszagi
recepcidjahoz = Agtedu 2012. A Magyar
Tudoméany Unnepe alkalméabol rendezett
13. tudomanyos konferencia... Kecskemét,
2012. november 13. Kecskemét: Kecske-
méti Foisk. Tanitoképzo Foisk. Kar, 2012.
114-119.

ScHEIBNER Tamas: Konyvkiadas a koalicios
években. A Szikra Nyomdai, Irodalmi és
Lapkiad6 Vallalat és a politikai fordulat =
MKsz (129.) 2013. 4. 456-476.

Sajtétorténet
T6bb évszazadot érintd munkak

ANDOK Moénika: A hirek torténete. Bp.: L’Har-
mattan, 2013. 261 p. ill.
Sajtotorténeti vonatkozasokkal
Emlékkonyv a Szemészet cimii folyodirat alapi-
tasanak 150. évforduldjara / szerk. NEMETH
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Janos, NaGy Zoltan Zsolt. Bp.: M. Szemor-
vostars., 2013. 136 p. ill.

KALpos Janos: Az elmult 150 év és a digitalis
jovo = Keresztény Magvet6 (118.) 2012. 2.
127-135.

Koryuk Erzsébet: Adalékok a Szemészet folyoirat
szaz6tven éves torténetéhez, 1864-2013 =
Orvosi Hetilap (154.) 2013. 52. 2078-2085.

Koryuk Erzsébet: Masfél évszazad. A Szemészet
cimii folyoirat torténete = Emlékkonyv a Sze-
mészet ciml folyoirat alapitasanak 150. évfor-
duldjara / szerk. NEMETH Janos és NaGy Zol-
tan Zsolt. Bp.: M. Szemorvostars., 2013. 3-23.

PinTER Gyorgyi: Sajtokutatas — divatlapkutatas.
A reformkori divatlaptorténet-iras esélyei =
Médiakutato (14.) 2013. 4. 37-44.

18—19. szazad

DornyEl Sandor: Elvetélt folyodirat-tervek az
Orvosi Hetilap megindulasaig = Orvosi He-
tilap (154.) 2013. 24. 74-75.

19. szazad

BavrogH Janos Matyas: A Lloyd-mechanizmus.
Krizis és arpolitika a lapkiadasban, 1860-as
¢és 1870-es évek = Korall (14.) 2013. 54.
Valsag/torténetek. 43—-62. ill.

DEeAk Agnes: ,,A politika ne nyulj hozzam-virag
volt”. Sajtoészabalyozas a Schmerling-pro-
vizorium idoszakaban = Szazadok (147.)
2013. 3. 625-653.

DornyEl Sandor: A megindulé Orvosi Hetilap
fogadtatasa = Orvosi Hetilap (154.) 2013. 2.
74-75.

PeTER Edit: Mit irok? Miért irok? Hogyan irok?
Kérdésfelvetések egy 19. szazadi sajtotor-
téneti kutatas kapcsan = ,,Kit érdekel az
irodalom-rizsa?” (Esti) és mire jo egyalta-
1an? A BBTE Magyar Irodalomtudomanyi
Intézet 2011. évi hazikonferenciaja / szerk.
BERSZAN Istvan, SELYEM Zsuzsa. Kolozsvar:
Egyetemi Miihely K.—Bolyai Tars., 2012.
87-96.

PiNTER GyOrgyi: Az elsd irdi sztrajk sajtotor-
téneti vonatkozasai = Tavaszi Sz¢l, 2013.
Konferenciakétet / szerk. Kereszres Gabor.

Bp.: Doktoranduszok Orsz. Szov., 2013.
2. kot. 293-298.

Rozsa Méria: Magyar és német irodalmi kap-
csolatok a Pester Sonntagsblattban, 1853—
1855. [1-2.] = MKsz (129.) 2013. 1. rész:
1.70-76.; 2. rész: 2. 178-195.

Rozsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kul-
tarakdzvetités szolgalataban a reformkor-
ban ¢s az 1850-es években. Bp.: Argumen-
tum, 2013. 304 p. ill. (Irodalomtorténeti
flizetek; 173.)

SzavLisznyo Lilla: Ami szegény Hamlettol tel-
nék. A hivatasos szinészi identitas proble-
matikaja Egressy Gabor Magyar Szinhazi
Lapjaban = It (94.) 2013. 1. 53-76.

Tamas Agnes: Nemzetiségi sztereotipidk és a hu-
mor eszkdzei a 19. szdzad mésodik felében =
Sokszinti humor. A III. Magyar Interdiszcip-
linaris Humorkonferencia eléadasai / szerk.
VarGHA Katalin, T. LitovkiNA Anna, BARTA
Zsuzsanna. Bp.: Tinta Kvk.—ELTE BTK-M.
Szemiotikai Tars., 2013. 121-130. ill.

19-20. szazad

Borpe Katalin: A Nyirvidék hetilapbol napi-
lappa alakulasa, 1880-t6] 1918-ig = Sza-
bolcs-Szatmar-Beregi Szle (48.) 2013. 3.
39-48. ill.

Krestenitz Tibor: Gerely Jozsef karrierje. Fa-
lak és valasztovonalak a katolikus nagygyti-
Iések ,,szlirke eminenciasanak™ életében =
Egyhaztort. Szle (14.) 2013. 3. 67-82.

KresTeniTz Tibor: A katolikus sajtomozgalom
Magyarorszagon, 1896—-1932. Bp.: Comp-
lex, 2013. 314, XLII p. ill.

Kover Gyorgy: A Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle (1894-1906) gazdasagtorténete. In-
tézményi megkdzelités és historiografia =
Torténelmi Szle (55.) 2013. 2. 201-224. ill.

Mak Ferenc: Brajjer Lajos és a mértéktartd
Fiumei Estilap = Hungarologiai Kozl. (44. =
U.f, 14.)2013.3. 111-119.

20. szazad

AGARrDI Péter: Pandi Pal Kritik4ja és a Kritika
Pandija = Kritika (42.) 2013. 11/12. 4-8.
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ALBERTINI Béla: A magyar sajto fényképei és
a nagyvilag — a két vilaghabora kozott =
Nyitott — zart Magyarorszag. Politikai ¢s
kulturalis orientacio, 1914-1949 / szerk.
FerrL Istvan. Bp.: Napvilag, 2013. 196-212.

Bopo Marta: Jobarat. Egy erdélyi katolikus
ifjusagi lap a két vilaghabort ko6zott. Ko-
lozsvar: Verbum, 2013. 228 p.

CzererRNER Doéra: Két feminista folydirat az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban = 11. Orszagos
Interdiszciplinaris Grastyan Konferencia
eléadésai / szerk. SzamoNEK Vera. Pécs:
PTE Grastyan E. Szakkollégium, 2013. 58-65.

DAvip Gyula: Az Erdélyi Helikon a negyvenes
években = Korunk (23.) 2012. 12. Popkri-
tika. 86-93.

Megjelent még: Forras (45.) 2013. 1. 61-69.

DEeMETER Zsuzsanna: Vicclapok vilagképe, 1945—
1950 = Nyitott — zart Magyarorszag. Poli-
tikai és kulturalis orientacio, 1914—-1949 /
szerk. FeiTL Istvan. Bp.: Napvilag, 2013.
340-353. ill.

FiLer Tamas Gusztav: Bolcselok, szellemtorté-
nészek, esszéirok a Napkeletben = Tormay
Cécile-emlékkonferencia: 2012. oktdber 5.
Bp.: MMA, 2013. 105-117.

GaLamBos Sandor: A Szabolcsi Szemle elso
évtizede, 1934-1944 = Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szle (48.) 2013. 3. 49-54. ill.

Horvath Attila: A magyar sajto torténete a szov-
jet tipust diktatara idején. Bp.: Médiatud. Int.,
2013. 95 p. (Médiatudomanyi konyvtar; 7.)

IaNAcz Adam: A popularis zene megitélésének
valtozésai a kadari Magyarorszag ifjusagi
sajtojaban. Az elsd 15 év, 1957-1972 = M¢é-
diakutato (14.) 2013. 4. 7-17.

KaLmAR Melinda: A kritikai gondolkodas integ-
ralasa a szovjet rendszerbe = Kritika (42.)
2013. 11/12. 9-11.

Karona Aniko: A habora képe. A hadifestdk és
a Sajtohadiszallas viszonya az els6 vilagha-
bortban — a bécsi Allami Levéltar iratai alap-
jan = Esemény ¢és narrativa... 270-287. ill.

KErekES Amalia — TELLER Katalin: Aki masnak
vermet as... A bécsi és a budapesti lapok
rejtvényrovata 1916-ban = Sic Itur Ad Ast-
ra 2013. 63. Csak jatek? 167-177.

Kokar Karoly: The aesthetics of the periodical
Magyar Mithely = Hungarian Studies (27.)
2013. 1. 95-106.

Korrarits Krisztina: Tormay Cécile és a pa-
lyakezd6 irok. A Napkelet megujuldsa az
1930-as években = Tormay Cécile-emlék-
konferencia: 2012. oktoéber 5. Bp.: MMA,
2013. 81-104.

Komordczy Szonja Rahel: Kérpataljai zsid6 saj-to
= Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rok-
ség a dualizmus koratdl napjainkig / szerk.
BANyal Viktoria, FEpiNec Csilla, Komo-
ROCzY Szonja Rahel; a térképeket kész.
Nacy Béla. Bp.: Aposztrof, 2013. 196-206. ill.

Komoroczy Szonja Réhel: A munkécsi jiddis
sajté a két vilaghabort kozott = Onazonos-
sag ¢s tagoltsadg. Elemzések a kulturalis
megosztottsagrol. Evkonyv, 20112012 /
szerk. BArpi Nandor, Totn Agnes. Bp.:
Argumentum, 2013. 315-326.

KoszecraLvi Ferenc: A hddmezévasarhelyi sajto
megujuldsa az 1970-es évektdl = KKK (22.)
2013. 4. 43-47.

KoszroLAnczy Tibor — NemEeskER Erika: Festd
a fronton = Esemény és narrativa... 288—
304. ill.

Cselényi—Walleshausen Zsigmond Osvat Er-
nonek irt levelei kozlésével

Kosztolanyi Dezs6 napilapokban és folyoira-

tokban megjelent irasainak jegyzéke / szerk.
ARANY Zsuzsanna; kész. az MTA-ELTE
Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocso-
port. Bp.: Racio, 2008—
5. Hatéaron tuli lapok 2. A romaniai magyar
(bansagi, erdélyi és partiumi) sajto anyaga 1.
Heti- és havilapok / szerk. DoBas Kata.
2013. 84 p.

Lakos Janos: A Levéltari Szemle az 1960-as évek
magyar levéltartigyében = Amikor ,,fellazult
tételben fogalmazodott meg a vilag”. Magyar-
orszag a hatvanas években / szerk. OrLmost
Zoltan, SzaBo Csaba. Bp.: M. Nemz. Lvt.
Orsz. Lvt.—.’Harmattan, 2013. 131-142. ill.

LENGYEL Andras: A Hét ,utolsd” szerkeszto-
jének portréjahoz = MKsz (129.) 2013. 2.
238-241.

LENGYEL Andras: Ki irta A Hét Ady-ellenes glosz-
szdjat? = MKsz (129.) 2013. 1. 106-107.
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LENGYEL Andras: A mindennapok szemiiveg-
készitoi. Sajtotorténeti tanulmanyok. Bp.:
Nap K., 2013. 383 p. ill. (Magyar esszék)

LENGYEL Andras: A Nyugat ,,iskoldjanak™ el-
vetélt terve, 1918 = MKsz (129.) 2013. 4.
489-493.

LENGYEL Andras: A Nyugat munkatarsi gardaja-
nak Osszetétele, 1908—1910 = MKsz (129.)
2013.2. 196-218.

LENGYEL Andras: Sebestyén Arnold és Az Est
médiamarketingje 1919-1930 = A minden-
napok szemiivegkészitdi. Sajtotorténeti ta-
nulmanyok / LENGYEL Andras. Bp.: Nap K.,
2013. 256-320.

Mak Ferenc: A tovabbélni-tudas forrasvidékén.
Magyar sajtoé a Délvidéken 1914-1944 =
Magyar sajtoszabadsag... 33-54.

NApor Orsolya: A Magyarsagtudomany cimi
folyodirat szerepe a hungarologia fogalma-
nak alakuldsiban = Hungarologiai Evk. (14.)
2013. 1. 195-208.

Nacy Gabor: A Magyar Nemzet iigye 1945 ta-
vaszan. Barankovics Istvan a koalicios saj-
topolitikardl [elektronikus dok.] = Archiv-
Net (13.) 2013. 5.

Elektr. hely és hozzaférés: http://www.archiv-
net.hu/politika/a_magyar nemzet ugye_
1945 tavaszan.html

Nacy Gébor, Sz.: Nagy Ferenc és Rajk Laszlo
sajtorendészeti vitaja 1946-ban. Adalékok
Rajk Laszl6 beliigyminiszteri mitkodéséhez
= In Medias Res (2.) 2013. 2. 247-260.

NemMETH Luca Anna: Zsid6 figurédk nevei a Bors-
szem Jankdban a 20. szézad els6 felében =
Névtani Ertesitd (34.) 2012. 49-65.

NemETH Vera: Az Egyenléség kiizdelme a zsido
nemzeti mozgalom ellen = Hallgatéi mu-
helytanulmanyok (DE, BTK. Térténelmi
Intézet). 2013. 2. 243-261.

ORBAN Istvan: Jobarat, 1925-1940. Egy katoli-
kus ifjusagi folyoirat képanyaga = Miivel-
dés (66.) 2013. 4. 11-15. ilL

OzsvatH Judit: Az Erdélyi Iskola cimil nevelés-
iigyi folyoirat helye és szerepe a két vilag-
habort kozotti erdélyi magyar pedagogiai
sajtoban = Iskola a tarsadalmi térben és id6-
ben 2011/2012. [2013.] 153-162.

A 2011/2012 targyévvel megjelent kiad-
vany 2. kotetében

PALrF1 Jozsef: A média fejlédéstorténete egy
poszt-trianoni egyhdztestben. Egyhazi sajtd
a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdz-
keriiletben 1920-1942 kozott = 1dén és te-
reken at. Tanulmanyok az egyhaz életérdl
¢és szolgalatarol / szerk. LEvar Attila. Szent-
endre: Tillinger P. Miihelye, 2013. 117-146.

PETHO Villé: Enekszo. Folydirat a zenei nevelés
és az Enekl§ Ifjiisag szolgalataban = Az élet-
reform és reformpedagodgia. Recepcids és
intézményesiilési folyamatok a 20. szazad
els6 felében / szerk. NiEMETH Andras, PIRkA
Veronika. Bp.: Gondolat, 2013. 134-151.

PeTrIK Béla: Ilia Mihaly és Kiss Ferenc levele
mellé =Magyar Szle (22.) 2013. 9/10. 24-36.
A Tiszataj folyoiratrol

PiNTER Lajos: ,,Gyljtsd a termést kalangyaba”.
A Kalangya torténete, 1932—1944. Subotica:
Eletjel, 2013. 110 p. (Eletjel miniatiirok; 55.)

RAcz Bélané: Szellemi és politikai keresztmet-
szetek. Ifjusagi lapok a szegedi egyetemen
1922-1944 = Szeged (25.) 2013. 1. 32-35.ill.

RoBerT Péter: Két haborti k6z6tt. A cionista saj-
to torténete Magyarorszagon, 1920-1940.
Bp.: Mo. Cionista Szovets., 2013. 246 p. ill.
(Bethlen téri flizetek)

RoNay Laszlo: A Nyugat a kortarsak mérlegén.
A Magyar Kultura és a Vigilia a Nyugat-
ro6l = Az iras erkdlcse és erkdlestelensége.
Esszék, tanulmanyok / RoNay Laszlo. Bp.:
Nap K., 2012. 7-48.

SAnDOR Krisztina: A Keresztény Magvetd uj-
rainditasa 1971-ben = Keresztény Magvetd
(119.) 2013. 3. 165-277.

SANDoR Krisztina: Politikai vezércikkek a het-
venes évek Keresztény Magvetdiben = Szé-
kelyfold (17.) 2013. 9. 140-154.

SArkOzI Eva: A Hét , Innen-Onnan” rovata szer-
z0inek azonosithatésaga = MKsz (129.)
2013.3.381-388.

SoMoGYVART Lajos: Az 1960-as évek képes pe-
dagodgiai szaksajtoja Magyarorszagon = Edu-
catio (22.) 2013. 3. Tudaselosztas — tudas-
monopoliumok. 418-423.

Stanpeisky Eva: Az Alkotas és a nagyvilag.
Egy folydirat, élete és halala = Nyitott —
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zart Magyarorszag. Politikai és kulturalis
orientacid, 1914-1949 / szerk. FerTL Istvan.
Bp.: Napvilag, 2013. 311-320.

Sukosp Miklds: A szamizdat mint tiposzféra.
Foldalatti nyomtatasi kultara és fiiggetlen po-
litikai kommunikacio6 a volt szocialista or-
szagokban = Médiakutato (14.) 2013. 2. 7-26.

Suryok BERNADETT: Kassaktdl a multimedialis
mivészetig. A Magyar Miihely 6t évtizede
= Palocfold (59.) 2013. 2. 70-75.

TakAcs Robert: A Kritika és az értelmiségi saj-
t6 a Kadar-korszakban = Kritika (42.) 2013.
11/12. 16-19.

TakAcs Robert: A Népszava ,,hidnyz6” negyven
éve = Médiakutato (14.) 2013. 4. 45-59.
TakAcs Robert: Nyitas és 1j bezarkozas. A koa-
liciés napisajtd szellemi Nyugatrol alkotott
képének valtozasa, 1945-1948 = Nyitott —
zart Magyarorszag. Politikai és kulturalis
orientacid, 1914-1949 / szerk. FerTL Istvan.

Bp.: Napvilag, 2013. 321-339. ill.

TakAcs Rébert: A ,,szocialista sajtoszabadsag”
vitai Magyarorszagon Sztalin halalatol Hel-
sinkiig, 1953-1975 = Magyar sajtészabad-
sag... 66-79.

TakAcs Robert: A sztalini modell atalakitasa
a magyar tdmegkommunikacioban = Mul-
tunk (58.) 2013. 3. 68-273.

20-21. szazad

TiBor1 Timea: Kozosségkutatasok eredményei-
r6l — a Kultira és K6zosség hasabjain = Et-
nikai leporellé Kozép-Eurdpabol: kiadvany-
sorozatok tiikrében. Tanulmanyok / szerk.
Kura Laszl6. Pécs: Viragmandula, 2013.
121-128.

Sajtétermékek mint forrasanyagok

CsaszAr I1diko: Egy kinos jegyzék és annak saj-
tovisszhangja = Hallgatdi mithelytanulma-
nyok (DE BTK. Térténelmi Intézet) 2013. 2.
42-55.

DAcz Eniké: Interetnikus kapcsolatok a XX. sza-
zad elején harom erdélyi ujsag tiikkrében =
Szazadvég 2013. 1. Erdély. 101-128.

DoBOR Andras: Széchenyi Istvan politikai prog-
ramja a Jelenkor tiikrében = Hallgatoi mi-
helytanulmanyok (DE BTK. Térténelmi In-
tézet) 2013. 2. 85-96. ill.

DukkoN Agnes: Miscellanea de rebus turca-
rum. Frolich David kalendariumainak t6-
rok-képe = Az oszman—magyar kényszerti
egyiittélés és hozadéka / szerk. J. Uivary
Zsuzsanna. Piliscsaba: PPKE BTK, 2013.
2. kot. 15-32.

Megjelent még: Az oszman—magyar kény-
szerii egyiittélés és hozadéka / szerk. J. Us-
VARY Zsuzsanna. PPKE BTK, 2013. 73-90.

ErpopYy Gébor: Auguste de Gerando hirlapi cik-
kei a magyarokrdl a belga sajtoban, 1849 ju-
liusaban = Hataron innen, hataron tul. Tanul-
manyok Tilcsik Gyorgy 60. sziiletésnapja-
ra / szerk. BARiskA Istvan, MAYER Laszlo.
Szombathely: Vas M. Lvt., 2012. 93-96.

Farkas Daniella: Természettudomanyos fordulat
a magyar hirlapirodalomban. ,, Koch Rébert”
¢s a tuberkuldzis gyogyitasa az 1880—1890-es
évek magyar lapirodalmaban = Filologia és
irodalom. Tanulmanyok a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Dok-
tori Iskoldjanak Karpat-medencei irodalmi
MA- és PhD-hallgatok szamara rendezett
Filologia és irodalom cimi konferencia-
jén elhangzott el6adasokbdl / szerk. Tompa
Zso6fia. Bp.: PPKE BTK, 2013. 273-289.

GABorl Kovacs Jozsef: Ellenzéki parttoredékek
kozeledése a publicisztika Gtjan 1845-ben =
A kincset csak faradsaggal hozhatjuk nap-
vilagra. Tanulmanykétet bard E6tvos Jozsef
sziiletésének 200. évforduldjara / szerk.
GANGO Gabor. Bp.: ELTE Eotvos Jozsef
Coll., 2013.261-271.

GLAsseErR Norbert — Ziva Andras: Karpatalja
a budapesti zsid6 sajtoban = Zsidok Karpat-
aljan. Torténelem és O6rokség a dualizmus
koratol napjainkig / szerk. BANyal Viktoria,
Fepmnec Csilla, Komoroczy Szonja Réhel,
a térképeket kész. Nagy Béla. Bp.: Aposzt-
rof, 2013. 214-220.

HanNy Erzsébet: Buda visszafoglalasa a 17. sza-
zadi spanyol hiraddsokban = Tanulmanyok
Budapest multjabol 2013. 38. 41-56. ill.
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Magyarorszagi konyvtarakban 6rzott spa-
nyol nyelvii dokumentumokrol

Krestenitz Tibor: Két nagygytlés Budapesten
= Médiakutato (14.) 2013. 1. 53—-64.

Maczo Ferenc: Az utolsd kirdlykoronazas és
nadorhelyettes valasztas a politikai élcla-
pok tiikkrében = Als ich can. Tanulmanyok
Urbach Zsuzsa 80. sziiletésnapjara / szerk.
GAYLHOFFER-KOVACS Gabor, SzEKELY Mik-
16s. Bp.: CentrArt, 2013. 134-145. ill.

MATE Zsolt: The 1959 American—Soviet exchange
exhibitions and their American—Hungarian
press reaction = Szemelvények 2. Valogatas
a PTE BTK XXXI. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencian 2013. elsd helyezést
elért hallgatdinak palyamiiveibdl / szerk.
Bonm Gabor, FEDELES Tamas. Pécs: PTE
BTK KTDT, 2013. 209-231.

NacGy Janka Teodora: A jogi néprajzi kutatasok
¢és az Ethnographia = Ethnographia (124.)
2013. 3. 297-320.

Nacy Vilmos Marton: A csernovai tragédia saj-
tdja = Torténeti Tanulmanyok (20.) 2012.
143-154. ill.

NeMETH Regina: Népmiivészet és népi kultira
nevelési vonatkozasai a Népmivelésben,
1906-1912 = Az életreform és reformpeda-
gbgia. Recepcids ¢és intézményesiilési fo-
lyamatok a 20. szazad elsd felében / szerk.
NeEmETH Andras, PIRka Veronika. Bp.: Gon-
dolat, 2013. 266—298.

Tamas Agnes: ,.Hogyan lehetne Magyarorszigon
a zsido kérdést a legpraktikusabban megol-
dani?!” = Felekezeti tarsadalom — feleke-
zeti miiveltség. A Hajnal Istvan Kor Tarsa-
dalomtorténeti Egyesiilet 2011. évi, gyori
konferenciajanak kotete / szerk. LukAcs
Aniké. Bp.: Hajnal 1. Kor Tarsadalomtort.
Egyes., 2013. 277-285. ill.

Herk¢ pater (hirlap)

Tamas Agnes: Vélsagtorténetek a humor opti-
kajan keresztiil. A gazdasagi valsagok, az
¢hinség és a kolera a korabeli ¢lclapokban
= Korall (14.) 2013. 54. Valsag, torténetek.
81-103. ill.

Tamas Agnes: Zsido személynevek és névma-
gyarositas a 19. szdzad végi magyar élcla-
pokban = Névtani Ertesitd (34.) 2012. 41-48.

Vairapr Katalin: Bismarck megitélése a Pesti
Napl6 és az Ustokos alapjan, 1863-1871 =
Hallgatoi miithelytanulmanyok (DE BTK.
Torténelmi Intézet) 2013. 2. 331-340. ill.

VaRrGa Balazs: A gyo6ri politikai és kdzigazgata-
si elit a koalicios idészak (1945-1948) he-
lyi sajtoja tiikrében = Miihely (36.) 2013. 2.
61-72.

Varsanyi Krisztina: Bethlen Gabor kirallya va-
lasztasa a korabeli német nyelvii nyomtatott
sajtomiifajokban = Bethlen Gabor és Eurdpa /
szerk. KARMAN Gébor, Kees TeszeLszKy. Bp.:
ELTE BTK K&zépkori és Kora Ujkori M.
Torténeti Tansz.—Transylvania Emlékeiért
Tud. Egyes., 2013. 275-310. ill.

VEszTROCZY Zsolt: A magyar politikai élet szlo-
vak karikaturak tikrében (1876—-1900) =
Esemény ¢és narrativa... 132-146. ill.

Vineze Daniel: Rebellisek, elégedetlenek, magya-
rok. A Thokoly-felkelés a London Gazette ha-
sabjain = Szazadok (147.) 2013. 4. 889-930.

Konyvtartorténet
Tobb évszazadot érintd munkak

Boross Klara: Az Akadémiai Konyvtar 16. sza-
zadi gytjteménye = Tud. Misz. T4j. (60.)
2013. 4. 169-174.

Farkas Gabor Farkas: Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok Tara
[elektronikus dok.] = KF (23.) 2013. 1.
Elektr. hely és hozzaférés: http://ki.oszk.hu/
kf/2013/04/az-orszagos-szechenyi-konyv-
tari-regi-nyomtatvanyok-tara/#more-7634

Farkas Gabor Farkas — Miko Arpad: Régi kévek,
régi kdnyvek. A Budai Kronika Jankovich-
példanya és az Egyetemi Konyvtar régi ko-
gytijteménye = MiivtortErt (62.) 2013. 1.
1-16. il

FAy Zoltan: Adalékok a Gydngydsi Ferences
Konyvtar torténetéhez = Nyolcszaz eszten-
dés a ferences rend... 2. kot. 1166-1183.

LorrLEr Erzsébet: Az Egri Féegyhazmegyei
Konyvtar = Az egri Domus Universitatis
¢és Liceum. Oktatas, tudomany, miivészet,
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1763-2013 / szerk. PETERCSAK Tivadar. Eger:
Liceum K., 2013. 110-149. ill.

Monok Istvan: A tudomanyos kényvtartipus ki-
alakulasa Magyarorszagon a korai tjkorban
= Szegedtdl — Szegedig. 2013. 392-399.

MuckenHauPT Erzsébet: A csiksomlyoéi Feren-
ces Konyvtar dsnyomtatvany-gylijteménye
2010-ben = Nyolcszaz esztendds a ferences
rend... 2. kot. 1139-1165. ill.

Parr1 Eva: A folyoiratok titkos élete. Az Egye-
temi Konyvtar periodika gylijteménye =
EgyKonyvEvk (16.) 2013. 299-311. ill.

Rozsa David: Masfél évszazad — €16 orokség.
Meérfoldkdvek a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal konyvtaranak torténetében = Tud. Miisz.
Téj. (60.) 2013. 10. 411-420. ill.

ScHMELCZER-PoHANKA Eva: A Pécsi Piispoki
Konyvtar torténete, 1774—1945. Pécs: PTE
Egy. Kvt., 2012. 370 p., 24 t. ill. (A Pécsi
Egyetemi Konyvtar kiadvanyai; 10.)

16. szazad

Emop1 Andras: Gyongydsi ferences konyvek
XVI. szazadi possessorai a Szatmari Romai
Katolikus Egyhazmegye Miilemlékkonyv-
tarabol = Nyolcszaz esztendds a ferences
rend... 2. kot. 1184-1204.

17. szazad

Knaprp Eva: A budapesti Egyetemi Konyvtar
1635 elétti sallomanyanak ujabb hisz ko-
tete = EgyKonyvEvk (16.) 2013. 55-103. ill.

Knapp Eva: Otrokocsi Foris Ferenc konyvtara-
nak kotetei a budapesti Egyetemi Konyv-
tarban = MKsz (129.) 2013. 1. 99-105.

18. szazad

Csaixr Arpad: Palos misszié Haromszéken a
18. szazadban. Az illyefalvi rendhaz és kony-
vei. Kiad. a Székely Nemzeti Muzeum.
Sepsiszentgyorgy: Székely Nemzeti Muze-
um, 2013. 100 p. ill. (Székelyf6ldi konyv-
gytjtemények; 1.)

LupAny1 Gabriella: Az épiilet freskoi = Az egri
Domus Universitatis és Liceum. Oktatas,

tudomany, miivészet, 1763-2013 / szerk.
PeTERCsAK Tivadar. Eger: Liceum K., 2013.
70-109. ill.
Egri Féegyhazmegyei Konyvtar

ORBAN Janos: ,,...kétfeldl galériaja lesz, a kozepe
pedig templom formara felmegyen.” A Te-
leki Téka hosszhazas terveirél = Taguld ho-
rizont. Tanulmanyok a fiatal miivészettor-
ténészek marosvasarhelyi konferenciajanak
el6adasaibol / szerk. Kovacs Zsolt, ORBAN
Janos. Marosvasarhely—Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyes., 2013. 91-109. ill.

Pikozpi Eva Szilvia: A veszprémi piarista konyv-
tarak adomanyozoi. 1. Perczel Imre SchP =
Veszprémi Szle (15.) 2013. 4. 75-85. ill.

18—19. szazad

BoszorMmENYT Istvan: A volt losonci reformatus
gimnazium koényvtararol = Gémororszag (14.)
2013. 3. 24-27. 11l

19. szazad

Kazivr Edit: Az Egyetemi Konyvtar torténete
a Pesti Napl6 hasabjain = EgyKonyvEvk (16.)
2013. 104-169.

19-20. szdazad

Kovacs Nandor Erik: Vambéry Armin és az Aka-

démia Konyvtara = MTud (174.) 2013. 8.
918-925. ill.
Megjelent még: Vambéry Armin, 1832-1913.
Tanulmanyok Vambéry Armin halalanak
100. évforduldjan / szerk. Hazar Gyorgy,
Fopor Pal. Bp.: Akaprint, 2013. 22-29.

ZAGOREC-Csuka Judit: Magyar konyvtari tevé-

kenységek Lendvan a 19. szazad végétdl
a 20. szazad kozepéig. Egyesiileti, iskolai
¢s népkonyvtarak Lendvan = Naptar 2013.
[2012.] 105-116. ill.
Megjelent még: Muravidék. Adalékok a szlo-
véniai magyarok nyelvéhez ¢s kultarajahoz
/ szerk. Gasparics Judit és Rupa Gabor.
Pilisvorosvar: Muravidék Barati Kor Kult.
Egyes., 2013. 69-79.
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20. szazad

BartHa Akos: A kényv Gtja ,,a néphez”. Hatal-
mi attitlidok és olvasasi szokésok a 20. sza-
zadi Magyarorszagon = Kommentar (7.)
2013. 6. 28-38.

BELOVARI Anita: ,,Valljuk meg ... a falunak nem
is igen van viszonya a konyvvel”. Nép-
konyvtarligy a két vilaghabort kozott = Acta
Scientiarum Socialium 2012. 37. 101-108.

A Jozsef Attila Varosi Konyvtar torténetének
képeskonyve, 1963-2013. [Elektronikus
dok.] / szerk. Kerek1 Judit, Kiss Gabor,
NitscH Erzsébet. Szoveg és képek. Zala-
egerszeg: Dedk F. M. és Var. Kvt., 2013. 1
CD-ROM

KoLozs Barnabasné: Onképzékori konyvtar
a veszprémi piarista gimnaziumban. A fels6
ifjiisagi és az onképzokor konyvtaranak jegy-
zéke, 1935 = Veszprémi Szle (15.) 2013. 3.
48-62.

NEMETH Gabor: A zirci miemlékkonyvtar 60 éve
az Orszéagos Széchényi Konyvtar gondozasa-
ban 1953-2013 = KKK (22.) 2013. 8. 32-37.

Sas Péter: Kelemen Lajos levele az erdélyi konyv-
tarak RMK anyagarol, 1958 = MKsz (129.)
2013. 1. 77-94.

Sipos Anna Magdolna: Public library vagy nép-
konyvtar Magyarorszdgon = A debreceni
népmiivelé-konyvtaros képzés jubileumi
évkonyve, 1963-2013: 50 év / szerk. Gopa
Eva, SuppNE TarNAY Gydrgyi. Debrecen:
Debreceni Ref. Hittud. Egy., 2013. 60-68.

Sipos Anna Magdolna: Wlassics Gyula szerepe
a magyar konyvtariigyben a szazadfordu-
16t kovetd évtizedekben [1-3.] = KF (23.)
2013. 1. rész: 1. 91-114.; 2. rész: A stag-
nalas évei, a valsagjelek és tervek a keze-
lésiikre, 1908-1914. 2. 293-309.; 3. rész:
A haborts évek. 3. 485-499.

SoNNEVEND Péter: A sztalini onkényuralom al-
dozata: a szovjet kozkonyvtarak a masodik
vilaghaboruig, 1928—-1941. 1. rész=KF (23.)
2013. 4. 785-799.

Sz6t1s Zoltan Oszkar: Egy elfelejtett kisérlet —
az Orszagos Széchényi Konyvtar volt elsd
vilaghaborts gytijteménye = Tavaszi Szél,
2013. Konferenciakotet / szerk. KERESZTES

Gabor. rend. Bp.: Doktoranduszok Orsz.
Szov., 2013. 1. kot. 126-131.

Sz61s Zoltan Oszkar: ,,Szerencsém van a te-
kintetes parancsnoksagot felkérni...”. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar levelezése
az els6 vilaghaborus katonai tabori Gjsagok
beszerzése targyaban = Esemény és narrati-
va... 252-269.

Bibliofilia, magiankonyvtarak

Berecz Agnes: Raday Gedeon, a konyvgyijté
¢letmiive = Confessio (37.) 2013. 4. A2011-es
népszamlalas reformatus tanulsagai. 35-40. ill.

Bitskey Istvan: Pazmany-relikviak a budapes-
ti Egyetemi Konyvtarban = MKsz (129.)
2013.2.242-244.

Csikos Julia: Adalékok Raday Eszter konyvta-
ranak rekonstrukciojahoz = Acta Siculica
2013. 443-474. 1ll.

CsorBa Gyorgy: Kmety Gyorgy konyvhagyaté-
ka a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
taraban = HK (126.) 2013. 3. 839-853.

CzeGLEDI Laszlo: Konyv és miivel6dés a rad-
vanyi kastélyban = A konyvtartorténettdl
a jovo internetéig. Tanulmanyok a 70 éves
Bényei Miklos kdszontésére / szerk. Bopa
Istvan. Debrecen: DE, 2013. 107-115.

ELBE Istvan: ,,Hodolo tisztelettel...”. Dedikalt
konyvek és levelek Kossuth Lajos kdnyv-
tarabol = Esemény ¢€s narrativa...121-131.

Em6D1 Andras: Patachich Addm nagyvaradi
konyvtaranak torténetéhez = Szin, jaték,
koltészet... 61-64.

Harmos Karoly—SeB6k Richard: Hild Jozsef
konyvtara. Rovid ismertetés és konkordancia
= Tanulmanyok Budapest multjabol 2013. 38.
57-114.ill.

Krmpa Maria: Ujabb adat Olah Miklos eszter-
gomi érsek és Thurzo Gyorgy nador konyv-
tarahoz = MKsz (129.) 2013. 4. 477-479. 1ll.

Knapp Eva: Ismeretlen XVII. szazadi konyv-
jegyzék a budapesti Egyetemi Konyvtar
egyik dsnyomtatvanyaban = MKsz (129.)
2013. 3. 362-364.

Knapp Eva: Pazmany Péter magankonyvtara =
MTud (174.) 2013. 8. 852-859. ill.
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,,Konyvim az én fiaim”. Vitkovics Mihaly konyv-
tara / feldolg. és szerk. Cserrect Klara,
Bor Kalman. Bp.: OSZK—-Gondolat, 2013.
288 p. ill. (Nemzeti téka)

Monok Istvan: Nyelvi és tartalmi valtozasok
a 18. szazadi arisztokrata konyvtarakban
Magyarorszagon. Szempontok és példak =
Szin, jaték, koltészet... 65-72.

NEiMETH Andras: Egy bécsi bibliofil 1525-6s lato-
gatdsa a budai kiralyi kdnyvtarban. Johan-
nes Alexander Brassicanus hagyatéki lelta-
ra, 1539 = MKsz (129.) 2013. 3. 282-305.

ORBAN Janos: Portrék a konyvek kozott = Ars
Hungarica (39.) 2013. Supplementum. Ta-
nulmanyok Kelényi Gyorgy tiszteletére.
172-180. ill.

Teleki Téka (Marosvasarhely)

Szenpe Akos: Karl Janos természetrajz-szakos
piarista tanar konyvtara a ,trianoni idok-
bol” = Piarista eszmék €s sorsok a 20. sza-
zadbol. Tanulméanyok / Szenpe Akos. Bp.:
Piarista Rend M. Tartoménya, 2013. 9-28. ill.

SziLAGY1 Andras: Jegyzék Esterhazy Miklos her-
ceg (1765-1833) konyveirdl, 1834-bol =
Als ich can. Tanulmanyok Urbach Zsuzsa
80. sziiletésnapjara / szerk. GAYLHOFFER-
Kovacs Gabor, SzekeLy Miklos. Bp.: Centr-
Art, 2013. 177-183. ill.

VEszprEMY Laszlo: ,, Torténetiink kiill6ibe me-
rész kézzel bele markola”. Gentilis biboros
magyarorszagi olvasmanyaihoz = Ars Hun-
garica (39.) 2013. 2. Liber decorum. Wehli
Tiinde kdszontése 2. 230-235.

ViskoLcz Noémi: A mecenattra szinterei a f0-
uri udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara.
Szeged: SZTE; Bp.: Historia Ecclesiasti-
ca Hungarica Alapitvany, 2013. 776 p. ill.
(A Karpat-medence koratjkori konyvtarai; 8.)

Zvara Edina: Nyugat-dunantuli protestans lel-
készek konyvei a késé humanizmus kora-
ban. Szeged: SZTE; Bp.: Historia Ecclesi-
astica Hungarica Alapitvany, 2013. 500 p. ill.
(A Karpat-medence koratjkori kdnyvtarai; 9.)

Olvasastorténet

Axay Alinka: Egy hipotézis €s néhany bizony-
sag = Pazmany nyomaban. Tanulmanyok
Hargittay Emil tiszteletére / szerk. Aikay
Alinka, BajAkr Rita. Vac: Mondat, 2013.
13-17. il
Pazmany Péter: Tiz bizonysag
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Erzsébet. Veszprém: Laczké D. Muz., 2013.
207-220.
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zonsége Veszprém varmegyében 1860-ban =
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Tanulmanyok dr. Csiszar Miklés 70. szii-
letésnapjara / szerk. ToLGYEsI Jozsef. Veszp-
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Alapitvany, 2013. 88-95.
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a 17-18. szazadban = MKsz (129.) 2013. 4.
448-455.
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M. Kiss Sandor tiszteletére / foszerk. KAHLER
Frigyes; szerk. Bank Barbara. Bp.: Tor-
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2013. 505-512.
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Ethnographia (124.) 2013. 3. 273-296.

ELBE Istvan: Dr. Somkuti Gabriella, 19292013 =
KF (23.) 2013. 4. 777-778.

FaBo Edit: Dr. Czeke Marianne: az Egyetemi
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Evk (16.) 2013. 170-206. ill.

Farkas Gabor Farkas: Kulcsar Péter, 1934-2013
=MKsz (129.) 2013. 1. 115-116.

Gecseny Lajos: Kosary Domokos, a magyar torté-
neti bibliografia megteremtéje = MTud (174.)
2013. 12. Kosary 100. 1452-1457.

GRABERNE BOsze Klara: ,,Méddchen fiir alles”.
140 éve sziiletett Czeke Marianne, az elsé
magyar konyvtaros holgy = KN (15.) 2013. 2.
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HunAk Heléna: ,,Egy sotét lelkii sajtobriganti”.
Dévényi Nagy Lajos portréja = Kommen-
tar (7.) 2013. 6. 61-75.

KirALy Péter: Kulcsar Péter (1934-2013) =
ItK (117.) 2013. 2. 236-241.

LENGYEL Andras: Viczian Janos, 1940-2013 =
MKsz (129.) 2013. 4. 523-524.

Mezey Laszlo Miklos: Batari Gyula, 1933-2013 =
KKK (22.) 2013. 11. 50-51.

PoGANYNE Rozsa Gabriella: Konyvek és pereg-
rinaci6: Johann David Koéhler (1684—1755)
nézetei = KN (15.) 2013. 4. 45-65.

Portrék a Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
taranak masfél évszazadabol / szerk. Rozsa
David. Bp.: KSH Kvt., 2013. 40 p. ill.

Piiski Sandor emlékkonyv. Egy legendas ember
beszédes dokumentumai. Bp.: Piiski, 2013.
234 p.ill.
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manyi Egyetem tudomanyszervez6 konyv-
tarigazgatdja = MTud (174.) 2013. 12. Ko-
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Balazs Eszter, Az intellektualitas vezérei, Vi-
tak az irodalmi autonémiarol a Nyugatban és
a Nyugatrol 1908-1914, Budapest, Napvilag
Kiado, 2009, 364 p.

A Nyugat elékeld folyoirat (...) csupa dif-
ferencialt koponya ontja beléje a tudomanyt,
poézist, kultarat”, idézi Balazs Eszter Zigany
Arpad egy Renaissance-beli, a Nyugattal szem-
ben megfogalmazodo, azt immar tilsagosan is
wintellektualiskodonak™ tarto kritikajat (236.).
De vannak-e vajon az intellektualitdsnak vezé-
rei? Hiszen a Nyugat (s ezen belill kiilondsen
Ignotus) mindig hatarozottan tagadta, hogy ilyen
szerepre tornének, sot, az iroi fiiggetlenség 1é-
nyegéhez tartozonak érezte, hogy az irot (ér-
telmiségit?) valdjaban nem lehet, nem lehetne
uralni. Ha ugyanis iranyitani lehet, az az iréi
munkajanak rovasara fog menni. A Nyugat el-
lenz6i azonban kezdettdl meg voltak gy6z6d-
ve arrol, s tdmadasaik élességét is jorészt ez az
idénként az 0sszeeskiivés-elméletekig elmend
meggy6z0dés magyarazta, hogy a ,,nyugato-
sok” taborba szervezodd, tudatos vezetés alatt
allo, egységes, veszedelmes hadsereg, amely
ellen minden erdvel védekezni és kiizdeni kell.
Erthetetlennek tiinhet, hogy miért tulajdonitot-
tak ekkora jelentGséget egy (kiilondsen eleinte)
minddssze par szaz eléfizetdvel rendelkezo,
¢és nem is a széles tomegekhez sz016, néhany
,differencialt koponya” alkotdi és publikacios
forumaul szolgald kulturalis lapnak, s Balazs
Eszter konyve 1ényegében épp erre a kiilo-
nds ellentmondasra keres valaszt. NézOpontja
azonban eltér a hagyomanyosan irodalomkdz-
pontu vizsgalatoktol: a Nyugat koriili vitakat
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a hazai értelmiségtorténet dokumentumaiként
elemzi.

Eloljaroban fontosnak tartom kijelenteni,
hogy véleményem szerint a Balazs Eszter al-
tal felvallalt feladat roppant nagy jelentdségi,
s a korszakra vonatkoz6 (akar irodalomtorténeti
jellegili) kutatasokban sokkal nagyobb hang-
sulyt kellene kapnia, sokkal szisztematikusab-
ban, mint ahogy az az eddigi szakirodalomra
jellemzé volt. Ha a tovabbiakban esetleg sza-
momra hidnyérzetet okozo6 problémakat jelzek
vagy kritikat fogalmazok is meg, az nem befo-
lyasolja, hogy magat a vallalkozast nagysze-
riinek gondolom, s hogy ezt a feladatot ebben
a formaban ¢és terjedelemben valoban csak meg-
kezdeni lehetett.

Olvasoként ugy érzem, tobb okbol is né-
mileg félrevezetd értelmiségtorténet-irasrol be-
szélni e kotet esetében. Egyrészt azért, mert
tul megnyugtatonak tiinik ez a diszciplindhoz
sorolas: elfedi, hogy a konyv témaja, témai jo-
val érdekesebbek ¢és kdzérdekiibbek, maig hatd
dilemmak ¢és tarsadalmi problémék kezdépont-
jait érintik, tdvolrol sem valami szazéves, poros
tarsadalomtorténeti részteriilet filologus szor-
galommal elvégzett bévitésérdl van szo. Mas-
részt azért, mert Balazs Eszter konyve ennél
joval tobbet vallal — ugyanakkor bizonyos érte-
lemben kevesebbet tesz. Tobbet vallal, hiszen
széles korképet rajzol egy rovid idészak szinte
valamennyi fontos kozéleti vitakérdésérdl (még
ha igy természetesen ezek bemutatdsa idén-
ként sziikségképpen felsorolasszeriien rovid is),
ugyanakkor kevesebbet is kapunk, hiszen szisz-
tematikus, az alkalmazott fogalmak tisztazasat,
esetleg szakirodalmi kontextualizalasat is el-
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végzo torténeti (vagy akar tarsadalomelméleti)
leirast hiaba keresiink.

A bevezetdben azt olvashatjuk, hogy az
identitasok, onreprezentaciok kapnak fOszere-
pet az értelmiségi szerepértelmezések szdmba-
vétele soran (legyenek ezek explicit dnleirasok
vagy vitaszituaciokbol utdlag kikovetkeztethe-
td implicit meggy6zodések), s valoban rengeteg
¢les szemmel kivalasztott, a téma szempontja-
bol informativ idézet segit elgondolni, hogyan
is értelmezddhetett a korban a — mondjuk most
igy — értelmiségi szerep. A kdnyv nagyon erd-
teljesen induktiv modszerrel dolgozik tehat,
ami fontos jelenségeket segit meglatni, s sza-
mos esetben egyszersmind nehezen cafolhato
érvként is szolgal, dm megvannak a hatuliiti is.
Egyrészt (ahogy a szerzd ki is emeli) nagyon
erdteljesen behatarolt a feldolgozott szovegek
kore, ami persze csak akkor baj, ha ugy gon-
doljuk, hogy kovetkezetes induktiv modszerrel
elérhetjiik, hogy ,,az anyag maga” értelmezze
onmagat. Masrészt (és ez talan problematiku-
sabb) nem egyértelmii, miféle értelmiségkép-
bél, illetve uj értelmiség-képbdl indulunk ki,
mit keresiink 1ényegében e szovegekben (ami
egyébként bizonyos fokig érvényteleniti is a ki-
sérlet induktiv jellegét).

E két momentumbol kovetkezik az is, hogy
a konyv szerkezete kicsit emlékeztet az olyan
dolgozatokra, melyekben a sziikségszeriien be-
iktatott elméleti bevezetd igazabol nem talzot-
tan kotédik az 6t kovetd ,,érdemi részhez”, hol-
ott ugy érzem, a szerzd célja nem ez volt, és
a téma mintha épp azért valt volna érdekessé
szamara, mert a (fogalmi—elméleti) tétet és a le-
zaratlansagot érezte benne. A konyv ,.elméleti
bevezetd”-szerii elején talalunk egy megleheto-
sen rovid részt, melyet harom fejezet alkot,
Osszesen tizoldalnyi terjedelemben. Itt olvasha-
tunk arrél, miféle értelmiségfogalmakat és mi-
lyen kontextusokat tart relevansnak a szerz6. Az
’intellektuel” kifejezés franciabol valo atvétele
kapcsan Balazs Eszter felveti, hogy vizsgalni
kellene, vajon a fogalom tartalmat is atvették-e
Magyarorszagon, s hogy az értelmiségen beliili
torés nalunk is a Dreyfus-per mentén jon-e 1étre,
illetve egyaltalan fontos szerepet jatszik-e a per
a hazai 0j értelmiségi szerepminta és magatar-

tas létrejottében. Bar ennél bévebben kifejtve
nincsen, ugy tlinik, hogy e minta lényegében
az értelmiség konkrét politikai tigyekben valo,
,,aZ 1gazsag és a racio nevében” torténd fellépé-
sét jelentené (vO. 22.). Az gyorsan kidertil, hogy
ez a megkdzelités magyar kontextusban nem
igazan relevans, de az "0ij értelmiségi minta’ ki-
fejezés végigvonul a koteten — kérdés azonban,
mit értsiink alatta. Van, ahol gy tlinik, pusztan
az értelmiség szellemi-intézményi autondomia-
ra vald torekvését jelenti a hatalommal szem-
ben (pl. 25.), s ez fontos elemnek latszik, am
mintha elsikkadna annak a kisérletnek a soran,
hogy megprobaljuk azonositani a szoba johetd
korabeli eurdpai értelmiség-mintakat a hazai
kozegben, szembedllitva ezekkel a régio 19. sza-
zadi értelmiségi szerepmintdjanak tekintett ,,nem-
zetépit6i” hivatast.

Itt nincs mod kifejteni, miért elnagyolt és
altalanosito ezt az egy szerepmintat feltételezni
a teljes 19. szazadra nézve (szerencsére mara
bdséges szakirodalom foglalkozik ezekkel a kér-
désekkel). Ennél problematikusabb szamomra,
hogy az értelmiségtorténeti megkozelités fur-
csa médon nem szamol néhany olyan tényezo-
vel, amelyek pedig segithetnék a problémakor
tagolasat és értelmezését a centrum—periféria
modell nem tul szerencsés bevonasa nélkiil is.
Mas tudomanyteriiletrdl érkezve az olvasonak
mas (bar talan nem relevans) elvarasai lehet-
nek — szamomra példaul furcsa hiany, hogy
az értelmiségi tevékenység jellegére és e tevé-
kenység szimbolikus és redlis helyeire nézve
egyaltalan nem vetddik fel példaul a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma. Holott az, ami itt 0j ér-
telmiségi szerepmintaként fogalmazodik meg
(autondémiatorekvés plusz ugyanakkor konkrét
politikai tigyekkel kapcsolatos kritikus allas-
foglalas), roppantul emlékeztet a habermasi
klasszikus polgari nyilvanossag meghataroza-
sara (ami, ugye, ekkoriban azért mar nem any-
nyira 0j). Még plauzibilisebb lehet a tarsadalmi
nyilvanossag fogalma, ha a Habermast kritizalo
szakirodalom egy jelentds szegmensét is be-
vonjuk a gondolkodasba, mindenekel6tt a mo-
dernitast alternativ, parhuzamos nyilvanossag-
terekként elgondold (s igy az emancipacios,
illetve asszimilacids tematikat is bevond) sza-
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lat, vagy a (modern) tarsadalmi nyilvanossag
medialis sajatossagainak fontos szerepét hang-
sulyozo tanulmanyokat (pl. Benedict Anderson,
Charles Taylor). Ebbdl kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi modernség médiatorténeti aspektusainak
figyelembevétele is hasznos lehetne, mar csak
azért is, mert Balazs Eszter ,,médiamunkasok”
onmegnyilatkozasait veszi figyelembe elsdsor-
ban, folydiratokat vizsgal, s a sajto szerepének,
illetve a zsurnalizmus megitélésének megfigye-
lése soran tesz fontos megéllapitasokat. Ugy
érzem, hogy e kontextusok legalabb részleges
bevonasaval (anélkiil, hogy lexikonna probal-
nank duzzasztani a karcst kotetet) valaszt kap-
hatnank a konyv olvasasa soran felvet6do kér-
dések némelyikére. Miért lehetett példaul az
értelmiségi szerep szempontjabodl vizvalasztod
a Dreyfus-ligy? Mit jelentett ez a ,,modernség”
megitélésére nézve? Mi felelhet meg nalunk
(ha ez fontos) a Dreyfus-iigy dsszetett problé-
makorének? Az esetleges megfelelések feldl
vizsgalva nem talalunk-e mégis rokon vondso-
kat? Szerencsés-e egyaltalan azt feltételezni,
hogy a bipolaris értelmiségi tér (benne egyik
oldalon az 1j értelmiségi szereppel) ,,francia
import” a kontinens tobbi orszagaban, és nem
jobb-e esetleg ugy megkozeliteni a kérdést,
mint a tarsadalmi modernizalodas egy altalanos,
mindeniitt [étrejovo jellemvonasat? Mi alapjan
beszéliink értelmiségrol: foglalkozas? Autoném
megfigyeldi pozicid? Kritikus fellépés? Elval-
nak-e egyaltalan példaul a ,kritikus fellépés”
mentén egyértelmiien a modern és konzervativ
allaspontok egymastol a magyar szdzadfordu-
16n? Miért az autonémia (miivészi vagy tudo-
manyos autonémia) a legfontosabb litk6z6pont
a két oldal kozott? Miért lesz ez erkdlesi kérdés
mindkét oldal szamara? Miért nem egyformdn
lesz erkolcsi kérdés? Sok kérdést sorolhatnék még
(ami azt mutatja, mennyire termékeny szem-
pontokat kindl fel a kdnyv), de szeretnék in-
kabb még egy szakirodalommal kapcsolatos
dilemmat felvetni.

Az értelmiséggel kapcsolatosan Bourdieu
neve meriil fel egyediil lehetséges elméleti kon-
textusként. Ez kézenfekvd (bar nem egyetlen
lehetséges) valasztas, am ugy érzem, Balazs
Eszter nem hasznalja ki a Bourdieu tarsadalom-

modellje nyujtotta lehetoségeket targya szem-
pontjabol. Felidézi, hogy a 20. szazadi értelmi-
ségiek Bourdieu szerint ,.torténetileg a kultara
(miivészet)/tudomany szabadsaga és a hatalom
szembeallitdsan keresztiil ragadhatok meg”, s igy
mintegy ,.kétdimenzidésak”, s hogy ez a meg-
fogalmazas a Nyugat szerzdire nagyon illik (24.),
am tovabb nem kdveti Bourdieu gondolatme-
netét. Le champ intellectuel: un monde a part
cimi rovid tanulmanyaban Bourdieu példaul
azt irja, hogy az értelmiség (szimbolikus) hatal-
manak forrasa — s egyszersmind a veliik szem-
beni gyakori tarsadalmi elutasitas oka —, hogy
képesek lathatova, elhihetévé és érzékelhetéve
tenni, mintegy objektivalni olyan tobbé-ke-
vésbé zavaros, megfogalmazhatatlannak tind
tapasztalatokat, melyek a természeti, illetve tar-
sadalmi vilagra vonatkoznak, s igy lényegében
Ok teszik (tarsadalmilag) 1étezévé e vilagokat.
(Bourdieu, Le champ intellectuel: un monde
a part = Choses dites, Paris, Editions de Mi-
nuit, 1987, 174.) Az ellenzék szemében ez pe-
dig arrogancianak tlinik, olyan hangnak, mely
furan és idegeniil beszél a vilagrol valamiféle
idétlen és altalanos jelleggel. Am épp ez az al-
talanossagok megragadasat, egyetemes értékek
megragadasanak képességét biztositd megfi-
gyel6i pozicid lesz az, amely egyfeldl lehetdsé-
get biztosit az értelmiségnek a politika mezején
valé megszolalasra, ugyanakkor a politikan
beliili autonémiara, masfeldl az allamérdekek
ellenében is visszacsempészi az igazsag és az
igazsagossag fogalmainak redukalhatatlansagat
a politikaba, mikozben eme értékek 6rzdjeként
fliggetlenséget kdvetel magénak a politika és
a gazdasagi élet kovetelményeitdl. Ez a helyzet
¢és pozicié az, ami Bourdieu szerint Franciaor-
szagban a Dreyfus-perben, pontosabban Zola
J’accuse cimii cikkében nyilvanul meg el6szor
a maga teljességében.

A gondolatmenet egészét felidézve mar ta-
volrol sem tiinik olyan idegennek a parhuzam
a korabeli magyar viszonyokkal, mint amilyen-
nek Balazs Eszter bevezetdje alapjan latszott.
Mindenekelétt Ignotus kritikafelfogasat (mely
szerint a szerzd sajat képét adja a vilagrol, s meg-
itélésének nem az a kritériuma, hogy ,.helye-
sen” abrazol-e, mivel szamtalan egyedi leiras
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lehetséges, pusztan az, hogy ,,jol megcsinal-
ja-e”, amit szeretne) vagy Schopflin szociologia-
tol megérintett irodalomfelfogasat (mely sze-
rint minden tarsadalmi csoport, legyen az akar
a legalacsonyabb, legkisebb vagy legheterogé-
nebb is, hirt hoz egy olyan vilagrol, melyhez
masként nem férhetnénk hozza, nem lathatnank
meg, igy minden hang egyforman jogosult és
idvozlendd) helyezi 11j dsszefliggésrendszerbe.
De példaul majd Babits hagyomanyfogalma és
az ,,0rok kortarsakhoz” valo visszatérése is a bour-
dieu-i értelmiségfogalom univerzalitas-igényé-
vel latszik rokonnak lenni. Altalaban véve min-
den olyan autonémiatérekvés a Nyugat kortil,
mely a(z adott esetben a politikai hatalom altal
meghatarozott modon nemzeti) partikularitas
elé amiivészet és/vagy az altalanos emberi érté-
kek univerzalitasat helyezi, jol illeszkedik ebbe
a képbe. Ahogyan szintén jol illeszkedik e képbe
a konzervativ (vagy éppigy késobb a Nyugat le-
valtasara toré progressziv) oldalnak a Nyugat
,vezérszerepre torését”, ,,arroganciajat”, tulzott
intellektualizmusat, hontalansagat, magyarta-
lansagat, érthetetlenségét, ,,erkdlcstelenségét”
kifogasolo tamadasa is. Végezetiil pedig a nem
partikularis igazsag nevében vald megszolalas,
mely a politikatol és a gazdasagtol valo fiigget-
lenséget kovetel és feltételez, szintén jellemzo
lesz a Nyugat vitaszovegeire (egyébként egy
sajatos csavarral majd a konzervativ irodalom koz-
¢leti megszolalasaira is az 1. vilaghaboru utan).

Tovabbi érdekes szempontokat adhatna az
autondémia—heteronémia probléma alaposabb
megfigyelése. Bourdieu az értelmiségi mez6t
ugy irja le, mint amely hatalmat a kulturélis
téke birtoklasanak privilégiumabol nyeri, e ha-
talma azonban viszonylagos: a politikai, illetve
gazdasagi hatalommal birdkkal valo kapcsola-
taiban a masik a dominans fél, ebbdl adodik az
értelmiségi mezo kiszolgaltatottsaga és konkrét
gyakorlatainak ellentmondasossaga. A tékevi-
szonyok gylimolcs6z6 elrendezésének kisérlete
folyamatosan jellemezte a Nyugatot, s a gaz-
dasagi hatalommal altalaban tudott is egytitt-
miikodést kialakitani. A politikai hatalommal
kapcsolatban azonban ez nem sikeriilhetett (a po-
litikai hatalom ugyanis Magyarorszdgon ebben
az idében nem biztositott onmagan beliil teret

az értelmiség kritikus hangjanak), s jorészt ez
lehet az oka annak, hogy a tarsadalmi moderni-
zacio, melynek feladatat az (1)) értelmiség val-
lalta fel, legfeljebb fél sikert, ingatag eredmé-
nyeket hozott létre (ami egyszersmind a hazai
értelmiség 20. szazadi kiszolgaltatottsagat is 1j
modon teszi értelmezhetove).

Mindezzel egyiitt hosszan lehetne sorolni
azokat a fontos megallapitasokat és érdekes,
tovabbi kutatasra 0sztonzé szempontokat, me-
lyeket a kotetben taldlunk — még akkor is, ha
néhany megallapitassal esetleg nem értiink is
egyet. Ez utobbiak elészamlalasa helyett azon-
ban inkabb azt emelném ki, ahogyan a korabeli
forrasok szoros olvasasa fokozatos tendenciakat
rajzol ki példaul az antiszemitizmus atalakula-
saval kapcsolatosan. A Nyugat altal a konzerva-
tiv oldal legparbeszédképesebb képviseldjeként
tartott Horvath Janos publicisztikajat elemezve
lathatova valik példaul, hogyan keriil logikailag
(és filologiailag) egymas kozvetlen kdzelébe
a zsurnalizmus és a zsidosag, vagy a zsidosag
¢s a nok, sot, a konyvbdl kidertiil, hogy tulaj-
donképpen a joval késébbi mélymagyar/hig-
magyar disszimilativ kiilonbségtételének is itt,
Horvathnal talaljuk a kozvetlen eléfutarat. Ba-
lazs Eszter gondolatmenete alapjan az is vi-
lagossa valik, hogyan, milyen logika alapjan
lehetett az antiszemitizmus (és a mizoginia)
a ,,jogos donvédelem” megengedett diskurzusa,
s hogy valoban az atrendez6d6 mezék megin-
gatta hatalmi viszonyok megérzésérdl volt szo
elsdsorban. Talan a legérdekesebb pedig az, aho-
gyan Horvath szovegeiben megjelenik az az
engedmény, mely azdta is alapeleme a hasonld
antimodern, hatalomstruktirakat konzervalni
probalo ideoldgiaknak: az ,,idegennek” termé-
szetesen joga van létezni koztliink, amig ,,nem
latszik”. Mindenekel6tt a nyelvben nem szabad
latszaniuk: amennyiben nyelviikon idegensze-
riség érzddik, ne legyenek részei az irott nyil-
vanossagnak. Balazs Eszter mar nem beszél
réla (hiszen valasztott idészakan jocskan talra
esik), hogy ennek a fajta asszimilacios (ponto-
sabban egyre inkabb disszimilacios) elképze-
Iésnek logikus, mintegy fokozati kovetkezmé-
nye lesz a tarsadalmi nyilvanossag tereitdl vald
megfosztas, majd altalaban a nyilvanos terek-
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bél valo kitizés, végiil azutan az élettdl valod
megfosztas is. Az 01j értelmiség reflexiv-meg-
tendenciak — lehetdségként, nem sziikségszerii-
ségként — lathatova valnak: lathatova, és (talan)
megallithatova. Bar a Nyugatban késobb, a ha-
bort-ankét vagy az irastudok arulasa-vitaként
ismert szovegek esetén sem alakul ki egységes
allaspont abbol a szempontbdl, hogy e tenden-
ciak megallithatok-e, és hogy az irastudoknak
(értelmiségicknek) a feladata és felelossége-e
ezeket megallitani, a modern értelmiségi szerep
része, hogy legalabbis szamot vet ezzel a kér-
déssel. Balazs Eszter konyve fontos emlékezte-
td ebbdl a szempontbdl is.

RAKAT ORSOLYA

Takacs Rébert, Politikai ujsagiras a Kadar-kor-
ban, Budapest, Napvilag—Politikatorténeti In-
tézet, 2012, 376 p.

A Kadar-korszak kulturajaval, kultarpolitika-
javal, politikatorténetével kapcsolatban mos-
tanra szamos kitliné monografia és dokumen-
tum-0sszeallitas all a kutatok rendelkezésére.
Takacs Robert munkéja egy kiilondsen érdek-
feszitd kérdéssel: a korszak sajtdja és tajékoz-
tataspolitikaja kozotti osszefiiggésekkel foglal-
kozik. Konyve nem kizéardlag a sziikebben vett
»politikai ijsagiras” torténetét dolgozza fel,
monografidja a nyomtatott sajto teljes mikodé-
sérdl és annak politikai kontextusairol is atfogod
képet ad. Szempont-, illetve adatgazdagsagat
nem lehet egy rovid ismertetés keretében be-
mutatni, ezért az alabbiakban néhany atfogobb,
illetve a nem sajtotorténész olvasd szamara is
izgalmas kérdéskorre szeretnék utalni. A konyv
részletes képet nyjt arrol az érdekes ellentmon-
dasrol, hogy mikézben a partvezetés a sajtot és
a tajékoztatast propagandaeszkdznek tartotta,
a nyomtatott sajtd — a politikai napilapokat, he-
tilapokat nem szamitva — nem volt oly nagy-
mértékben atpolitizalva, mint mas, ugyancsak
a szovjet tombhoz tartozod orszagok esetében.
Ennek oka a ,,differencialt kozléspolitika™ volt
(a jol ismert tiltas, tiirés, tamogatas alapelve),
valamint az is, hogy a tajékoztataspolitika ab-
ban is differencialt, hogy egyes lapokat milyen
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tarsadalmi rétegek, milyen szakmai korok és
(féleg) mennyien olvasnak. Az irodalomtorté-
nészeket kozelebbrol is érdekelhetik a ,,cenzira”
miikodését bemutatd fejezetek, melyek alapjan
kideriil, hogy a sajtopolitika milyen tudatosan és
aprolékos figyelemmel hozta 1étre azt a szisz-
témat, melyben a szerkeszt6i felelésség meg-
osztasaval, az dncenzlrara valo késztetéssel,
a rendszer elveinek és tabuinak habitussa téte-
1ével sikertilt elérni azt, hogy Magyarorszagon
nem miikodott cenzarahivatal, mert nem is volt
sziikség ra, amit természetesen a politikai
vezetés a sajat liberalizmusanak jeleként {in-
nepelt.

A konyv hosszan targyalja a korabeli ,,bel-
politikai ujsagiras” jellegét, kérdéseit, ellent-
mondasait. Itt jol lathato, hogy a kadari rend-
szer sajatossagai mintegy rendszerszinten is
meghataroztak a tajékoztatast, nem csak kiva-
nalmak, normak, utasitasok formajaban. Mint-
hogy a partvezetésen beliili frakciok léte, azok
vitai és belsd harcai teljes mértékben tabusit-
va voltak, a magyar sajté nem foglalkozhatott
a,,polgari” belpolitikai Gjsagiras kedvenc téma-
javal: a rivalis politikai erdk, alapvetéen a par-
tok szerepldinek ¢s torekvéseinek elemzésével.
Ez a koriilmény nem csak a fontos hirek eltit-
kolasa miatt volt baj, hanem egyenes kovetkez-
ményként a belpolitikai 0jsagirast egyhanguva,
sziirkévé, lagymatagga tette. A belpolitikai hir-
adasok ezért gyakran csip-csup tigyekkel, peri-
férikus problémakkal foglalkoztak. Ilyen volt
a szolgaltatasok gyengesége (,,udvariatlan el-
adok”), az ellatasi nehézségek (,,nincs elég sor’),
a munkahelyi sérelmek-visszdssagok ¢és hason-
16k. Takacs felhivja a figyelmet arra is, hogy
¢lelmes ujsagirok ugy probaltak a (belpolitikai)
hiréhséget kielégiteni, hogy visszavonult, tob-
bé-kevésbé mar a torténelmi mult részévé valt
politikai szereplokkel készitettek interjukat,
portrékat, visszaemlékez6 anyagokat. A ma mar
(féleg a fiatalok korében) eléggé elterjedt hiede-
lemmel ellentétben a Kadar-korszakban egyéb-
ként lehetett — persze koriiltekintéssel és a ja-
tékszabalyok betartasaval — a tarsadalmi prob-
1émakrol, a kozélet ellentmondasairdl is cikket
irni, s6t, a hatalom olykor egyenesen elvarta
az ilyesmit, de a ,,konstruktiv kritika” jegyében.
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A partvezetés idegenkedett a problémak — ahogy
akkor mondtak — ,,feketére lakkozasatol”.

Nagyon érdekfeszitdk a magyar , kiilpoli-
tikai ujsagirassal” kapcsolatos részletek. Ezen
a teriileten az 0jsagirdk egy kiilondsen ingo-
vanyos talajon manévereztek. A hideghabort
szakaszai soran, illetve altalaban véve a szov-
jet—amerikai nagyhatalmi szembenallas para-
noid légkdrében az Ujsagiroknak egyszerre kel-
lett tekintettel lenniiik egyrészt a Szovjetunio,
masrészt a szovjet tdomb orszagai, harmadrészt
a magyar partvezetés és végiil (az 6nmagukkal
szemben magasabb igényeket tamasztd szerzok
esetében) a szakma elvarasaira. A kommunista
orszagok esetében alapelv volt, hogy csak az
érintett orszagok hiriigynokségeinek anyagait
lehetett atvenni-kozzétenni, nehogy konflik-
tusra keriiljon sor két ,,barati orszag” vezetése
kozott. A nyugati iigynokségektdl atvett anya-
gokat a szovjet tabor éppen aktualis kiilpolitikai
torekvéseihez kellett hozzaigazitani, igy pél-
daul a kiilondsen érzékeny teriiletnek szamitod
arab—izraeli konfliktusok talalasa, vagy a Szovjet-
unid belsé tigyeit érintd hirek esetében. Ahogy
a korszakban mondtak: ,,Ha Moszkvat romba
donti egy foldrengés, az nalunk akkor lesz hir,
ha a TASZSZ (a szovjet hiriigynokség) is koz-
zéteszi”. A konyv szamos ezzel kapcsolatos
érdekes példat ismertet (szovjet tirbalesetek,
pragai tavasz, NATO-rakétatelepitések stb.).
Kiilonosen érdekes latni a kiilpolitikai érdek,
a belpolitikai érdek, az allampolgari érdek
¢és a sajto feleldosségének konfliktusat a cser-
nobili atomerémil katasztrofajara vonatkozé
magyar hivatalos kommunikaci6 zavarai ese-
tében.

Mig a kotet egyes témakorei (tajékoztatas,
nyilvanossag, sajtoiranyitas, ,,harom T”, cenzl-
ra) mar megjelentek a korszakra vonatkozo,
korabbi politikatorténeti, kultartorténeti, iroda-
lomtorténeti vizsgalodasokban, egészen Ujsze-
rtiek és frissek (noha nem elézmény nélkiiliek)
az akkori magyar ,,ujsagir6-tarsadalomra” vo-
natkozo elemzések. A kotet alapos képet nyujt
az Ujsagiré-tarsadalom nem ¢és életkor szerinti
megoszlasarol, végzettségérol, képzettsége-
rdl, parttagsagrol-partonkiviiliségérdl. A kor-
szakra jellemz6 adalék példaul, hogy a csupan

nyolc altalanossal rendelkezd ,,ujsagirok™ ara-
nya 1972-ben magasabb volt a vezetdk, mint
az alacsonyabb szinteken dolgozoé sajtomun-
kasok korében. Ugyanezen 1972-es felmérés
szerint csupan alig minden 6tddik magyar 0j-
sagird beszélt valamilyen idegen nyelven. Mint
a korszakban minden kulturalis teriileten, itt is
sokat nyomott a latban a politikai megbizhato-
sag vs. professzionalizmus kérdése. Minthogy
a tajékoztatds €és a propaganda a politika sza-
mara kiemelten fontos (¢és érzékeny) teriiletnek
szamitott, részben azért is, mert a hatalom allas-
pontja szerint az (ijsagirok és az irdk kiilondsen
fontos (és kompromittald) szerepet jatszottak
az 1956-o0s ,.ellenforradalmi” eseményekben.
Ezért a politikai megbizhatosag sokat szamitott
az ujsagirok alkalmazasa ¢s elismerése tekinte-
tében, ugyanakkor az 6tvenes—hatvanas évek
normait6l eltavolodo szerkesztéségi vezetok mar
engedékenyebben viszonyultak ehhez a kérdés-
hez, mint maga a sajtéiranyitas. Tarsadalom-
torténeti szempontbdl is izgalmasak azok az
elemezések ¢s adatsorok, melyek az ujsagiroi
fizetésekre vonatkoznak, a szerzd itt cafolja
a ,rosszul fizetett jsagiro” alakjara vonatkozo,
a korszakban elterjedt mitoszokat, hiedelmeket.

Takacs Robert konyvének szakirodalmi,
illetve empirikus-filologiai forrasai dsszetettek
¢s széleskortiek: a szerzd nagy alapossaggal
dolgozta fel a korszakkal foglalkozé tudoma-
nyos, részben sajtotorténeti irodalmat, a sajto-
munkasok visszaemlékezéseit, a kiilonféle ar-
chivumokban fellelhetd ,,oral history” anyagot,
valamint a levéltari forrasokat is. E minuciozus
kutatomunka eredményeként olyan mi jott 1étre,
mely — szerkezete szerint — el6szor a tajékoz-
tataspolitika alapelveit, masodszor a sajtoira-
nyitas felépitését és gyakorlatat, harmadszor
a kommunikacios eszkdzok strukturalis felépi-
tését, negyedszer az ujsagird-tarsadalom jel-
lemzdit targyalja. A kotet cimrendszere ennél
Osszetettebb és arnyaltabb, de e felsorolas alapjan
képet nyerhetiink a fobb kérdéskorokrol, vala-
mint az egész vallalkozas atfogo jellegérdl-igé-
nyérdl. A modszertani-szemléleti kérdésekhez
tartozik a kdnyv ,,0sszehasonlitd szemlélete™:
a hazai szocialista sajté miikodését nem a nem-
zetkozi Osszefliggésekbdl kiszakitva, hanem
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azok figyelembevételével rekonstrualja-elem-
zi, egyrészt megvilagitva azt, hogy az akkori
magyar sajté mennyiben tért el mas szocialista
orszagok gyakorlatatol, masrészt mennyiben
fliggott azoktol, elsdsorban a Szovjetunid ép-
pen aktualis elvarasaitol is.

HAVASRETI JOZSEF

Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge, 22.
évf., 3/2012

A berlini Erhard Schiitz gondozasaban megje-
lend Zeitschrift fiir Germanistik tematikus sza-
manak kézéppontjaban a tarca poétikaja és me-
dialitasa 4ll. Jelen szam nem eldzmény nélkiili,
hanem a feuilletonrol valé gondolkodas egy
ujabb allomasa, ugyanis Schiitz egy évtizeddel
korabban mar publikalt egy kotetet ugyanebben
a témakorben. A Kai Kauffmann-nal k6zdsen
jegyzett kiadvany a tarcakutatds problémait
¢és perspektivait vette gorcsé ala (Kauffmann,
Kai—Schiitz, Erhard (Hrsg.), Die lange Geschichte
der Kleinen Form. Beitrdge zur Feuilletonfor-
schung, Berlin, 2000.), s ez a fiizet most ezt
folytatja, de nem a dezideratumok feltarasa
all a kozéppontban, hanem a kutatas uj per-
spektivait helyezi eltérbe. Az akkor felvetett
problémak, ha meg nem szlintek is, de az azota
eltelt egy évtized hozott eredményeket: tobbek
kozott konnyebben elérhetove valtak ujsagok
¢és folyoiratok, nem utolsosorban a digitali-
zalasnak koszonhetden, sét szamtalan for-
ras lehivhat6 az internetrdl, példaul az Anno
az Osztrak Nemzeti Konyvtarbol (www.anno.
onb.ac.at), vagy a ZEFYS Berlinben (www.
zetys.staatsbibliothek-berlin.de). A feuilleton-
kutatas azonban még mind bibliografiailag,
mind kiadastechnikailag béven tartogat fel-
adatot.

Az elmult évtized eredményeirdl, a folya-
matban 1év6 kutatasokrol szamol be Schiitz
két tarsszerkesztovel jegyzett tematikus folyo-
iratszama, amely hét tanulmanyt és 18 kutatasi
beszamolot kozol. Az irasok alapkérdésekkel, il-
letve esettanulméanyokkal foglalkoznak. Schiitz,
a grazi Hildegard Kermayer, valamint a bazeli
Barbara von Reibnitz bevezetdjiikkben a tar-
cakutatas perspektivait tekintik at. Kiemelik,
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hogy a feuilletonrél vald gondolkodas német
nyelvteriileten a korabbiakhoz képest nagy te-
kintélynek 6rvend: jol elkiilonithet6 a feuille-
ton mint az ujsag kulturaval foglalkoz6 része,
a feuilletonszeri stilus, valamint a feuilleton
mint miifaj. A malt béklyodit sem hallgatjak el:
a nemzeti-konzervativ ,,Zeitungswissenschaft”
legfébb célja az volt, hogy az ujsag kultarpoliti-
kai’ részét (eloszeretettel nevezték igy 1933 utan)
a nemzeti ujjaépités szolgalataba allitsak, mi-
kozben a szdérakoztatast beemelték a politizalas
eszkoztaraba, s ekdzben alig kapott figyelmet
a feuilletonszer(i irasmod. A feuilletonkutatas
kultarpolitikai, elsésorban bolcsészettudomanyi
alapu megkozelitése eltiint, miutan a ,,Zeitungs-
wissenschaft” egy tdgan értelmezett publiciszti-
ka- és kommunikaciétudomanyra oszlott, amely
magat mar empirikus tarsadalomtudomanyként
hatarozta és hatdrozza meg. Az irodalomtudo-
many ezt kévetden a feuilletonnal mint rovattal
hosszu ideig csak irodalomkritikaként foglal-
kozott, a tarcaval mint a ,,kis formaval” csak
egy-egy szerz6 munkdssaga kapcsan (Alfred
Polgar, Joseph Roth, Robert Walser). Siegfried
Kracauer és Walter Benjamin voltak azok, akik
tarcaikat nem a megszokott forméaban, hanem
az ellen irtak; naluk mar megmutatkozik az esz-
sz¢ és a tarca dichotomidjanak problematika-
ja, melynek kapcsan szovegeiket az elébbihez
soroltak. Kozben a feuilleton szisztematikus
kutatasanak sziikségessége is egyre idGszeriib-
bé valt: egyrészt minél tobb ujsag ,,vonal alatti
részének” a feldolgozasa, azonban egy sziszte-
matikus szinkron—diakron feuilletonfeldolgozas
még varat magéra. (Egy ilyen jellegli kutatas
problémait, kérdésfeltevéseit az irodalomtudo-
many oldalarol Kai Kauffmann érintette, mig
kommunikaciotorténeti vonatkozasaival Bernd
Sosemann foglalkozott.) A tarca és a riport vi-
szonya a 20. szazad els¢ évtizedeiben fdleg
Egon Erwin Kisch és Joseph Roth irdsaiban
mutatkozik meg: kigunyoljak a tarcat, de annak
az ellenfeleit is, egyben 6k vitték be nagy vir-
tuozitassal a tarca eszkoztarat a riportba. A wei-
mari koztarsasag alatt a csevegés helyét atve-
szi a referatum ¢és a kritika, majd ez 1933 utan
a szemlél6dés iranyaba tendal. A kutatds szama-
ra terra incognita a naci rezsim id6szaka, de az
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NDK évtizedei is feltaratlanok. Utobbi nyoman
Heinz Knobloch munkassaganak bemutatasa
lenne a legfontosabb, aki a berlini feuilleton-
hagyomanyokat vitte tovabb. Knobloch préoza-
janak tobb olvasata adodik: egyrészt az NDK
sajtoviszonyai feldl lehetne megkdzeliteni, ami
egyet jelentene a nacik altal tiltott hagyomany
osztentativ Ujrafelvételével, mely jatékos lehe-
téséget kinal a korszak (jelenkor) kritikai szem-
I¢letéhez, masfeldl a feuilletonhagyomany feldl
is értelmezhetd, afeldl, amit Alfred Polgar vagy
Victor Auburtin képviselnek.

A kotetben tobb, a tarca mifajpoetologia-
javal foglalkozo iras kap helyet. Hildegard Kern-
mayer tanulmanyaban a tarcat ,,hibrid inter-
textualitasként” fogja fel, amely irodalom és
publicisztika metszéspontjaban all, ¢s amely
magat mint ,,publicisztikai hasznalati irodalom”
(publizistische Zweckform) hatarozza meg. Ezek
a maguk referencialis kommunikacioés funk-
cidival (feljegyzés, tudositas, informalas, kom-
mentalés, birdlat, dbrazolas) a tarcaban teljesed-
nek ki, mikdzben eredeti, gyakran referencidlis
szovegfunkciodi ebben a folyamatban hattérbe
szorulnak.

Biztat6 projekt a Barbara von Reibnitz ve-
zette Robert Walser-kritikai kiadas, melynek
keretében Walser jsagszovegei eredeti kon-
textusban olvashatok. A kontextualizalds nem-
csak a Walser-kiadasnak all a kozéppontjaban,
hanem a Walter Benjamin-kutatas is e koré szer-
vezddik: Peter Villwock Benjaminnak a Frank-
furter Zeitungban 1931-32-ben megjelent le-
veleinek kontextusorientalt Gjrakiadasardl ir.
A projekt azért érdekes, mert Benjamin e leve-
leket felvette az 1936-ban megjelent Deutsche
Menschen. Eine Folge von Briefen cimii kote-
tébe, ugyanakkor Villwock szerint a leveleknek
csak az 0j, a kdnyvbeli megjelenéstdl eltérd ki-
adasa birhat jelentdséggel, mely a leveleket az
eredeti ujsagkornyezetben olvassa ujra (és latja
el a szovegkdrnyezetre vonatkozé magyara-
zatokkal).

Gustav Frank és Stefan Scherer is funkcio-
torténeti aspektusbol tekintenek a tarcara. Kern-
mayerrel ellentétben azonban a tarcat nem mii-
fajként vagy ,.kis formaként” hatarozzak meg,
hanem csak funkcioként, melynek medialis he-

lye a napilapban van, mely ezen a helyen a kii-
16nbdz6 kulturalis regiszterek kozott specifikus
modon tudasfolyamokat stimuldl és szabalyoz.
Tanulmanyukban érintik a feuilleton és az essz¢é
kozotti affinitast is, amit Sabine Eickenrodt
is felvet kozvetett modon a Robert Walserrdl
sz0l06 irasaban. Walser berni évei kapcsan az
akkor kifejtett 0jsagirdi gyakorlatardl, annak
tematizalasrol ir. Konkrétan bemutatja, hogy
Walser irasai, mini szovegei poétikajukban,
esztétikajukban Montaigne Esszékjéig vezethe-
tok vissza.

Claudia Ohlschlidger az 1920/30-as évek
varosképeivel, vizualizalasi stratégiaival foglal-
kozik kiilonb6zé médiumok: feuilletonszove-
gek és fényképek nyomén. Osszehasonlité ta-
nulmanyaban Kracauer és Benjamin szovegei,
valamint Bucovich és Moi Ver felvételei alap-
jéan arra keres valaszt, hogy a jelenre és az ak-
tualis torténésre koncentrald ,,pillanatmiivésze-
tek” hogy jelenitik meg a kdzvetlen jelent és az
elmultat, a vissza nem térét. A képzémivészet
¢s irodalom Osszekapcsolodasa, a ,.kis forma”
kiilonb6z6 medialitasa felveti a kérdést, hogy
a feuilleton nemcsak publicisztikai, illetve iro-
dalmi szovegfajtakat érinthet, hanem mennyire
lehet, hatékonyak transzmedidlisan, és pont
a képzomuvészet irdnyaban. A feuilleton és
a képzomiivészet affinitasara, a transzmedialis
atvitelre példa lehet, hogy tarcak, illetve tarca-
gylijtemények jelennek meg olyan cimek alatt
mint Tollrajzok, Pillanatfelvételek, Kaleidosz-
kop, Miniaturak, Hangulatképek stb.

A feuilletonrol valé gondolkodas jelenlegi
allasanak dokumentalasara a tematikus lap-
szam a folyamatban 1év6 kutatasokrol is besza-
mol. A projektek jol mutatjak, hogy a vizsga-
lodasok zome egy-egy személy munkéssaga
koré szervezodik (pl. Theodor Fontane, Alfred
Kerr, Anton Kuh, Robert Walser). A jol csengd
nevek mellett azonban a kontextus- és poétika-
orientalt kutatasok is jelentsek, mint példaul
a Breslauer Zeitung, a Konigsberger Allgemei-
ner Zeitung vagy a bazeli National-Zeitung
esetében. A kotet egy valogatas-bibliografiat is
ad a 2000 ota megjelent jelentdsebb kutatasi
eredményekrol.

UsvArt HEDVIG
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Faulstich, Werner, Medienwandel im Indus-
trie- und Massenzeitalter (1830-1900), Got-
tingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2004 (Die
Geschichte der Medien, Bd. 5.), 302 p.”

Werner Faulstich, a liineburgi egyetem médiatu-
domanyi szakanak professzora 1997 és 2012 ko-
z0tt jelentette meg hatkdtetes médiatorténeti so-
rozatat, amely a kezdetektdl (kb. Kr. e. 40000)
a 20. szazad végeig kiséri figyelemmel a média
torténetét, kitekintéssel a 21. szazadra. Fauls-
tich munkéja azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
a média fejlédését (mind az egyes korszakokat
targyald egyes kotetek, mind a sorozat szint-
jén) teljes kortien leirja és magyarazza, azaz
minden relevans jelenségre kitérjen. A sorozat
célja, hogy az egyes médiumok idében valtozo
funkciondlis Osszefiiggésrendszerét abrazolja.
Meédiatorténeti munkéja miifajat, tudomanyos
helyét a szerz6 ,,média-kultartorténetként” ha-
tarozza meg (Werner FauLsTicH, Das Medium
als Kult: Von den Anféingen bis zur Spdtantike,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 9).
Werner Faulstich munkassaga az 1980-as évek
eleje 6ta mutatja annak a torekvésnek a 1épéseit,
hogy a kommunikacio- és a médiatudomany el-
méleti és torténeti eredményeivel szamot vetve
kialakitson egy sajat, altala hasznalhatobbnak
tekintett médiumfogalmat (Werner FAULSTICH,
Mediendsthetik und Mediengeschichte, Hei-
delberg, 1982; Werner FauLsticH, Medientheo-
rien, Gottingen, 1991; Grundwissen Medien,
szerk. Werner FauLsticH, Miinchen, 1994,; 5. kia-
das: 2004).

Médiatorténeti sorozatat médiumkoncep-
cidja gyakorlati alkalmazasanak, probakdvének
tekinti, amelynek meg kell mutatnia, hogy ez
a koncepcio alkalmas egy atfogd és holisztikus
szemléleti média-kultirtorténet hordozasara.
Munkajanak egyik célja, hogy a médiaval fog-
lalkoz6 tudomanyagak tematikus elaprozodasa
¢s modszertani széttartasa ellen hasson. A cél-
kitizés élénk vitat provokalt, a sorozatnak sza-
mos kritikdja latott napvilagot (tobbek kozott:

* Az ismertetés az MTA-OSZK Res Lib-
raria Hungariae kutatocsoport 19. szdzadi mii-
helye kutatasi programjanak keretében késziilt.
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Thomas BIRKNER, Rezension zu.: Faulstich, Wer-
ner, Die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen 2012 = H-Soz-u-Kult, 04.02.2014,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensio-
nen/2014-1-083; Ulrike WETZEL, Rezension von:
Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts, Wilhelm Fink Verlag, Pa-
derborn 2012 = Archiv fiir Sozialgeschichte
(online) 53,2013, URL: http://www.fes.de/cgi-
bin/afs.cgi?id=81473 [12. 6. 2013]; Konrad
DusseL, Rezension zu: Werner Faulstich: Me-
dienwandel im Industrie- und Massenzeital-
ter (1830-1900) = sehepunkte, URL: http://
www.sehepunkte.de/2005/02/7231.html; Klaus
BEYRER, Rezension zu: Werner Faulstich: Die
biirgerliche Mediengesellschaft (1700-1830) =
sehepunkte, 4 (2004), Nr. 9 URL: http://www.
sehepunkte.de/2004/09.; Uwe GoppoLD, Rezen-
sion zu: Faulstich, Werner: Medien zwischen
Herrschaft und Revolte. Die Medienkultur der
fruehen Neuzeit (1400—-1700). Goettingen 1998 =
H-Soz-u-Kult, 21.03.1999, http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=40; Rudolf
STOBER recenzidja az elsé harom kétetrdl: Jahr-
buch fiir Kommunikationsgeschichte, szerk.
Holger Boning, Arnulf Kutsch, Rudolf Stober,
2/2000, 231-233.) A munka ugyanakkor nem
csak a szakmanak, hanem az érdeklddé laikus
olvasoknak is szol, ezt tiikrozi kozérthetdségre
torekvo stilusa is (FAuLsTicH, Das Medium als
Kult... 11-12).

A sorozat 2004-ben megjelent 6tddik kote-
te a 19. szazadot targyalja. A miiben Faulstich
korszakoldsa nem a politikatorténet megszokott
iddbeli hatarkoveit koveti, hanem a média fej-
16désében megfigyelhetd sajat korszakhataro-
kat kivanja tekintetbe venni. igy a 19. szaza-
di kotetet hatarold évszamok egyrészt (1830)
a 18. szazad ,,polgari médiatarsadalmanak a vé-
gét”, és a 19. szazadra jellemz6 tdmegmédiu-
mok kialakulasanak kezdetét, masrészt (1900)
a nyomtatott médiumok altal meghatarozott kor
lezarulasat, és az ,,elektronikus médiumok™ al-
tal dominalt korszak kezdetét jelzik, melyeket
utobb, a 20. szdzad soran a ,,digitalis médiu-
mok” fognak levaltani (2627, 254).

A média 19. szazadi torténetének elbeszé-
lését Faulstich a demografiai, tarsadalmi, tech-
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nikai és gazdasagi feltételrendszer ismertetésé-
vel kezdi, ezek jelentették a média rendszerében
megfigyelhetd valtozasok kontextusat. A szer-
z0 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy nem-
csak a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet hatott
a média rendszerére, hanem az ellenkez6 ira-
ny0 hatas is jelentds volt. Faulstich egyik koz-
ponti allitasa éppen az, hogy a korszak fontos
médiumai (azok, amelyeket ,,relevans médiu-
mok™-nak tekint) jelentékenyen alakitottak a tar-
sadalmi-gazdasagi kornyezetet, s6t, éppen azokat
a kommunikacios eszkozoket tekinti médium-
nak, amelyek erre az adott korszakban képesek
voltak. A 19. szazadra nézve Faulstich 16 , rele-
vans médium”-ot tart szamon. A konyv fejeze-
tei egy-egy médium 19. szazadi torténetét be-
sz¢€lik el, Németorszagra koncentralva, valtozo
részletességii kitekintéssel az eurdpai €s észak-
amerikai kdrnyezetre. A kitekintések a konyv-
ben alapvetden a médiatorténeti jelenségek szint-
jére korlatozédnak: a média tarsadalmi beagya-
zottsagat ¢és tarsadalomalakité hatdsait a szerzo
a német torténelem kontextusaban mutatja be.
E tarsadalom é&brazolasakor leginkabb a biele-
feldi iskola Hans-Ulrich Wehler nevével fémjelzett
tarsadalomtorténeti alapmunkaira tamaszkodik,
jelezve ugyanakkor, hogy az altala képviselt
média-kultartorténeti megkdzelitésmod a 18-20.
szazad német torténelmének olyan kdzponti, és
évtizedeken at vitatott kérdéseiben is hozhat 1j
felismeréseket, mint amilyen a polgarsag/pol-
gariassag fejlédésének problémakore (15).
Egy-egy fejezet foglalkozik az ujsagokkal
¢és a folyoiratokkal, mert a szerz6 fontosnak
tartja a periodikus sajto e két aganak kiilon ke-
zelését, hangsulyozva, hogy a folyoirat-kiadas
az ujsagoktol fliggetleniil ment at sajatos atala-
kulasan a 19. szazad soran (60). A kényvpiac
fejlodése legfontosabb vonasainak a kolportazs
jelenségét és a flizetes kiadvanyok ezzel dssze-
fliggd elterjedését tartja, melyek a "konyv’-et
mint médiumot erésen atalakitottak, és meg-
nyitottak mas, elsdsorban a periodikus jellegii
médiumok iranyaba. Egy-egy fejezet targyalja
a 19. szdzad uj médiumait, a tavirét, a fény-
képet, a telefont és a filmet, valamint a plakat
torténetét, mely 18. szazadi elézmények utan
ekkor valt fontos médiumma. A levél, mint az

irott médiumoknak a korszakban tovabbéld keép-
viseldje, részt vett a képiség felértékelddésének
a korra jellemz6 folyamataban, és részben a ké-
peslap formajaban volt jelen. A szerzé kiilon
fejezetet szentel a képsorozatot kozlé popularis
nyomtatvanytipusnak, a ,,Bilderbogen”-nek,
amely szerinte az 1830-as és 1880-as évek ko-
z6tt 6nalldo médiumként miikodott Németor-
szagban, a ,,rovid életii/atmeneti médiumok”
egyik példajaként, mint amilyennek a 18. sza-
zad végi almanachok is tekinthetdk.

Faulstich sorozatanak meghatarozo és ugyan-
akkor tobb oldalrdl vitatott jellemzdje az altala
alkalmazott sajatos, tag és rugalmas médium-
fogalom. A szerzé médiatipologiaja Harry Pross
harmas, illetve Manfred Faller ezt kovetd né-
gyes tagolasabol (elsddleges, masodlagos, har-
madlagos és negyedleges médiumok) indul ki
(Harry Pross, Medienforschung, Darmstadt,
1972; Manfred FassLer, Was ist Kommunika-
tion? Miinchen, 1997), amely azon alapszik,
hogy mennyire eszkdzok, szerkezetek altal koz-
vetitett a medialis kommunikécié. Faulstich
ezt a tipologiat finomitja tovabb munkéjaban.
A médiumokat, Ulrich Saxer svajci médiatu-
dos meghatarozasabol kiindulva (Ulrich Saxer,
Einfiihrung in die Publizistikwissenschaft, Zi-
rich, 1994) ,,olyan komplex, intézményesiilt
rendszerek”-nek tekinti, ,,amelyek szervezett
kommunikacios csatornak koriil jonnek 1étre és
tarsadalmilag meghatarozé specifikus teljesit-
ményre képesek™ (18). Specifikus teljesitmény
alatt a szerz6 elsésorban a kommunikacios ak-
tusok szervezésében €s iranyitasaban betoltott
szerepiiket érti (Werner FAuLsTIcH, Medienge-
schichte von den Anféingen bis 1700, Gottin-
gen, UTB basics — Vandenhoeck & Ruprecht,
20006, 8), a 19. szazadra nézve pedig kiilondsen
kiemeli a tarsadalom atrétegzddésének kisérdi-
ként birt jelentéségiiket (253-254). A média-
tudomany hagyomanyos fogalomhasznalatatol
eltéréen a médium fogalmat nem csak ,,a nyil-
vanos kommunikacié anonim kzénséghez szo-
16 eszkozeire alkalmazza, hanem az egyes em-
berek kozotti kommunikacioé azon hétkdznapi
eszkozeire is (Ulrike WETZEL, Rezension von:
Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts...), amelyeket az adott kor-
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szak tarsadalmara, miivel6désére nézve megha-
tarozonak tekint (eltekintve a maganszemélyek
kozotti face-to-face kommunikacié modjaitol).
A szerz6 a média torténetét mint dinamikusan
valtozé rendszernek az alakuldsat irja le. Egyes
médiumok masokto6l funkciokat vehetnek at,
kommunikacios eszkozok a torténelem soran
médiumma valhatnak, majd ismét elveszithetik
ezt a mindségiiket, még akkor is, ha kommuni-
kacios eszkozként tovabbra is fellelhetok.

Faulstich a médiumokat 6t tipusba sorol-
ja, amelyek valtozo intenzitassal voltak jelen
az egyes korszakokban. Legvitatottabba ezek
koziil az ,,embermédium” (,,Menschmedium)
koncepcioja valt, amely szerinte az archaikus
kulturakat és az antikvitast is jellemezte, még
az eurdpai kozépkorban is meghatarozo volt, és
amelyet csak a kora ujkorban valtottak le domi-
nans szerepében a nyomtatott médiumok, mint
a konyv, a ropirat, a kalendarium és az Gjsag.
Az archaikus ,,embermédiumok” kdz¢ sorolja
Faulstich ,,a n6t”, mint a matriarchalis tarsa-
dalmak szervezderejét, a kiillonboz6 aldozati
ritudlékat, samanokat, varazslokat, papokat,
énekmondokat. Az archaikus embermédiumok
a szerz0 szerint a 20. szazadban rovid idére
ujra meghatarozo szerephez jutottak a nemze-
tiszocializmus média-eszkoztaraban, a vezér
¢s ,,sz0nok” alakjanak szakralizlasa ¢s a ritud-
lis format 61t6 tomegmegmozdulasok révén
(Werner Faulstich, Die Mediengeschichte des
20. Jahrhunderts, Miinchen, Wilhelm Fink Ver-
lag, 2012, 150).

A médiumok masodik meghataroz6 tipusat
Faulstich a ,,Gestaltungsmedien” névvel hata-
rozza meg, amelynek jelentését talan a ,térala-
kité médiumok” kifejezéssel lehetne legjobban
visszaadni, és amely csoporthoz leginkabb olyan
¢épitészeti és szobraszati alkotasokat sorol, ame-
lyek az adott tdrsadalom szaméara kozponti je-
lentéségti tizeneteket kozvetitettek. Téralakito
médiumok (park, kastély) Faulstich szerint még
a 18. szazadban is jelen voltak, de épp tigy, mint
az irott médiumok (,,Schriftmedien”), az jkor
folyaman atadtak a vezetd szerepet a nyomta-
tott médiumoknak (,,Druckmedien”). Utdbbiak
lettek a 18. és 19. szazad médiatdrténetének
meghatarozo tényezdivé.

A 19. szazad folyaman kialakultak a Faulstich
altal (nem egészen pontos fogalomhasznalattal)
Osszefoglaloan ,.elektronikus médiumok”-nak
nevezett eszk6zok (foto, film, telefon, hangle-
mez). Ennek a korszaknak a képét még tovabb-
ra is formaltak a nyomtatott médiumok (0jsag,
folydirat, konyv, flizetes kiadvanyok és egyéb
nyomtatvanytipusok), s6t ebben a korszakban
alakult ki e nyomtatott termékek iparszerti eld-
allitasa, ami példanyszamaik rohamos noveke-
désével és a nyomtatvanypiac differencialoda-
saval jart egyiitt. Ugyanakkor megfigyelhetd,
hogy a nyomtatott médiumok a 19. szadzad utolso6
évtizedeire fiiggdvé valtak azoktol az 1j tech-
nologiaktol, amelyeket a szerzd szerint (leg-
alabbis iddlegesen) szintén médiumoknak kell
tekinteni, igy a tavkozlés, valamint a képrogzi-
tés és képsokszorositas korszerl eszkozeitol.
Az ujsagok a 19. szazad masodik felében egyre
kevésbé nélkiilozhették a tavird, majd utdobb
a telefon 4ltal lehetévé tett gyors hirszolgalta-
tast (57). Az jsagok, a folyoiratok, épp ugy,
mint a nyomukban minden fajta népszertiségre
torekvé nyomtatvany, novekvé szamban kinal-
tak fényképeket vagy fényképek alapjan eléalli-
tott képeket (75-76). Az 1830 és 1900 kozotti
idészak médiatorténetének meghatarozo vo-
nasa Faulstich szerint a képel6allitas és képre-
cepcid rohamos felfutasa, valamint a szérakoz-
tatasi funkcio eldtérbe kertilése. Ezt a szerzd
egyfajta valaszként, visszahatasként értelmezi,
amelyet a tarsadalom a vizualitast és az érzé-
kiséget hattérbe szoritdé 18. szdzadi trendekre
adott. A jelenség Osszefliggott a médiumok hasz-
nalatanak 19. szazadi demokratizalédasaval,
a tomegmédia megjelenésével, aminek feltétele
volt az eldallitas és terjesztés kapitalizalodasa,
iparszeriisodése, €s a kozonség igényeihez ré-
tegspecifikusan alkalmazkodoé rendszerének
kialakulasa.

Faulstich fogalomhasznalatat tobben kri-
tizaltak, kifogasolva, hogy a médium-fogalom
kitagitasa képlékennyé, meghatarozhatatlanna
teszi azt, alkalmazasa intuitivvé és szubjektivvé
valik. A szerz6 médium-fogalmanak szubjekti-
vitasat tamasztja ald szerintem az, amit a té-
ralakitd6 médiumok 18-20. szézadi torténetérol
mond. Ezek a szerzd szerint a 19. szazadban
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nem tartoztak a ,relevans médiumok” kozé,
anemzetiszocializmus idején azonban, az ,,archai-
kus” médiumokra visszanyulva, tjraélesztették
oket, épp ugy, mint az ,,embermédium” eszkd-
z¢t. Nem tudom, hogy ha a 18. szdzadi park és
kastély relevans médium volt, akkor a 19. sza-
zad vérosépitészete, amely markans {izeneteket
kozvetitve rendezte at szamos eurdpai nagyva-
ros képét, miért nem jogosult erre a cimre.

A 19. szazadroél sz616 kotetben a Fauls-
tich-féle ,,puha” médiumfogalommal kapcsola-
tos aggalyokat véleményem szerint leginkabb
a ,,Blatt”-nak nevezett médium targyalasa erd-
siti meg. Ez a gyijtéfogalom magyarul nehe-
zen adhato vissza, a kdrébe utalt jelenségeket
a ,lap/cédula/kartya” szavak szoktak kiilonbzo
Osszetételekben megnevezni. A politikai rop-
lapok ismertetése utan a fejezet hosszas (és még
nem lezart) felsorolasat adja azoknak a kis mé-
retil, nyomtatott vagy irott szoveggel, valamint
sokszor képekkel ellatott papirlapoknak, ame-
lyek a 19. szazadban fontos kommunikacios
feladatokat lattak el: gyonodcédulak, szentképek,
aldozasi és egyéb emléklapok, partecédulak,
vizitkartyak, oklevelek, termékcimkék, jaték-
kartyak, belépdjegyek, matricak, bélyegek, bank-
jegyek, és még szamos tovabbi alfaj. Sok ka-
tegoriarol elmondhato ezek koziil, hogy nem
a funkcionalis hasznalatuk az, amely miatt a szer-
z6 médiumnak tekinti 6ket, hanem az a kom-
munikacios tobblet, amelyet hordoztak: értékek
kozvetitése ¢és szocialis orientald szerep. Meg-
lep6 viszont, hogy Faulstich a papirlapok ,,indi-
vidudlis irott médiumként” valé felhasznalasat
is megemliti, és példaként olyan, ,.elsdsorban
mnemotechnikai funkciot” ellaté cédulakat so-
rol fel, mint a ,,jegyzetlap”, az ,,emlékeztetd cé-
dula” és a ,,bevasarlo cédula” (129), ami a fo-
galom parttalanna valasanak a veszélyét sejteti.

Faulstich médiatorténeti szintézise a szak-
irodalom feldolgozasara ¢épiil, a hivatkozott
szerzOktdl gyakran és hosszan idéz. Bar ugy
tinik, munkaja egyes pontjain a leirt jelensé-
gek pragmatikus, értéksemleges felfogasat tart-
ja helyesnek (224, 228), a konyv szovegének
egészét erbsen athatja az altala idézett szak-
irodalom gyakran tarsadalomkritikus attitiidje.
Kritikusai felrottak neki, hogy munkaja nem ta-

maszkodik forraskutatasra, és nem mindenhol
kezeli kell6 kritikaval a hivatkozott szakirodal-
mat. Kiiléndsen a kommunikécio-tudomany ol-
dalérdl érték éles tdmadasok. Ez nem meglepd,
hiszen Faulstich munkéjaban félresopri a nagy
részét annak, amit a kommunikaciétudomany
a média elméletérol évtizedek alatt kidolgozott
(Faulstich, Das Medium als Kult... 9), és egy
sajat médium-fogalommal operal, amelyet kri-
tikusai a kommunikacio-elmélet oldalarol, ért-
hetden, tudoméanyosan nem kelléen alatamasz-
tott probalkozasként érzékelnek.

A kritikak ellenére Faulstich sorozatat éppen
azok, a korabban is ismert tényeket uj megvi-
lagitasba helyez6 ,,6tletek” segitették sikerhez,
¢és tették a mai német médiatorténeti diskur-
zus megkeriilhetetlen részévé, mint amilyen az
Lembermédium” fogalmanak bevezetése, vagy
a reformacié mint médiatdrténeti forradalom
ujraértékelése volt: a papasag mint ,,embermé-
dium” tagadasa, és helyette a Szentirds mint
konyv, és ennek kapcsan altalanosan a nyom-
tatott médiumok eldtérbe helyezése (Werner
Faulstich, Medien zwischen Herrschaft und Re-
volte. Die Medienkultur der fruehen Neuzeit,
1400-1700, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1998, 143 ff). A sorozat 2012-ben megje-
lent zar6 kotete a 20. szazad médiatorténetével
foglalkozik. A korabbi kotetektdl eltérden, ame-
lyek tobbé-kevésbé kovetkezetesen médiumok,
illetve médium-tipusok szerint tagolodtak feje-
zetekre, a 20. szdzadrol szo6l6 konyv idérendi
tagolast mutat, emlékeztetve Faulstich 2006 és
2010 kozott megjelent, a 20. szazad muivels-
déstorténetérdl szold sorozatira, amelyben az
egyes évtizedek kulturajat egy-egy onallo ko-
tet abrazolja. A 20. szdzad médiatorténeti fej-
leményeit 6sszefoglalo kotet, ugy tlinik, nem
dicsekedhet a korabbiakhoz hasonldan atiitd
ereju ,,0tletekkel”. A rendelkezésre allo ada-
tok munkaigényes Osszefoglalasardl van szo,
amely azonban koncepcionalis tekintetben in-
kabb csak kifuttatja a korabbi kotetek fogalmi
dden mar csak a nyugatnémet fejlédést taglalja,
az NDK torténetével és a német-német kapcso-
latrendszer médiatorténeti aspektusaival nem
foglalkozik.
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Az 0Osi kultaraktol a 20. szazad végéig ter-
jeszkedd sorozat igy folytonosan szikiilo kor-
ben irja le a médiatorténet relevansnak tekintett
jelenségeit. Az elsé kotetek megallapitasai egy
altalanos miivelddéstorténet korébe tartoznak,
de a perspektiva utobb Europara, legkésébb
a 18. szazadtol pedig 1ényegében Németorszag-
ra szlkil. Az attekintendé informaciomeny-
nyiség novekedése kellden indokolja ezt, de
a szerzd, meglatdsom szerint, nem reflektal
eléggé az eljarasara. A sorozat tudomanyos ho-
zadékat Faulstich kézikonyvek és tankonyvek

soraban igyekszik az oktatasban hasznalhatova
tenni (tobbek kodzott: Werner FauLsticH, Medi-
enwissenschaft, Miinchen, UTB basics — W. Fink
Verlag, 2004; Werner FAuLsTICH, Medienge-
schichte von den Anfingen bis 1700 és Medi-
engeschichte von 1700 bis ins 3. Jahrtausend,
Gottingen, UTB basics — Vandenhoeck & Rup-
recht, 2006), ami biztositani fogja, hogy kon-
cepcidja részéve valjon a kovetkezd évtizedek
médiaval kapcsolatos kézgondolkoddsanak.
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AMAGYAR KONYVSZEMLE
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Konyvszemle 2013. évi elsé szamatol kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors €és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kozleményeik 1abjegyzeteit €s az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoket is magukba foglaljak:

Ondll6 munkak

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, 4 latin iras torténete, Bp., Eurdpa, 1987, 313 [6].

AGricoLa, Georg, Zwolf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], Uibers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXX VI, 564.

BITSKEY ISTVAN, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (labjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfeleld névelemmel kezdddik. Ha a szerzd neve és a cim kozott birtokos viszony all fenn,
a vessz6 kozottik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzénél tobb, szerzo
nélkiili vagy gytijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszerlien a cimmel kezdddik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kozremiikdd6(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvil idézett
muvek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkozlemények kényvekben vagy a sajtoban

Sarray GERGELY Pal, Japan kitiintetések a Hadtorténeti Muzeumban = A Hadtorténeti Mizeum
Ertesz'to"je 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Muzeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrdl van sz6 a jobb oldalon allo leléhely az Uo., roviditéssel kez-
dédik. A szerzdk nevére, a cimre, a forrasdokumentum teljes leirdsara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazando. Utdbbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hidnyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerz6 szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
BobroGkovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzének egy évben tobb munkdja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapcsolt betiikkel torténik: 19994, 19998 stb. A kéziratokat az
6nall6 miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.



